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Potrzeba syntetycznego spojrzenia na skiadnig polska jest dzif oczywistodcia,
Tradycyjne ujecie Klemensiewiczowskie wymaga rewizji w fwietle nowych teorii je-
zyka, kitre rozwingly si¢ w drugiej potowie XX wicku. Zwlaszcza, jak sadzg, dotkliwym
brakiem opisu tradycyjnego jest zupelne niedostrzezenie zjawiska konotacji, tzn. wiasnodc
semantyczno-skladniowych czasownikdw, ktdre zasadniczo decyduja o ksztalcie syn-
taktycznym wypowiedzenia.

Propozycje nowszego opisu skladni polskiej, ktdre powstaly w nawigzaniu do
gramatyki generatyu}nej. a potem semantyki generatywnej (mam tu na mysli przede
wazystkim opis skladni powierzchniowej, zawarty w ksiazce Zygmunta Saloniego i
Marka Swidzifiskiego 1985, oraz przedstawienie skfadni semantycznej autorstwa Sta-
nislawa Karolaka, zamieszezone w Gramatyce wspdfczesnego jezyka polskiego, tzw.
Gramatyce akademickiej, 1984), nie daja calosciowego, spdjnego obrazu skladni pol-
skiej, m.in. ze wzgledu na brak opisu zdania zlozonego. Rozdzial o strukturach poli-
predykatywnych, zamieszczony w Gramarnice akademickief, auntorstwa Macieja Gro-
chowskiego, stanowi zaledwie szkic problematyki. Idee Jerzego Kurylowicza na temat
skladni, wypowiedziane w kilku artykutach, zwlaszeza w fundamentalnej rozprawie o
grupie i zdaniu (1948), to tylko pewien drogowskaz w mySleniv o skladni w perspekty-
wach ogélnej teorii jezyka. Wreszcie istniejace priby opisu formalnego skladni polskiej
{mam m na my$li prace 5. Szpakowicza 1983, M. Swidzifiskiego 1992 | ostatnig ksigz-
ke J. Bobrowskiego 1995) nie daja sie bezpoérednio przenieé¢ do podstawowej dy-
daktyki uniwersyteckiej, kidra musi jednoczeénie byé przysigpna i obejmowal calofc
problematyki skiadniowej z perspektywsa przekazania jej do szkl za podrednictwem
ksztalconych na studiach polonistycznych nauczycieli.

W tej sytuacji wykladajacy skladnig na studiach uniwersyteckich staje wobec
bardzo trudnego zadania: musi z istniejacych czastkowych opisdw stworzyC pewny
calosé, w miare spdjng i precyzyjna tak, azeby polonista poprzez studia uniwersyteckie
uzyskat catodciowy obraz systemu skladniowego wspdlezesnej polszczyzny i mecha-
nizméw prowadzacych do wytworzenia dowolnego wypowiedzenia w jezyku polskim.
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Minigjsza ksiagka powstala jako zapis wykladdw, ktdre od ponad deiesigciu lat
prowadzg dla studentéw polonistyki warszawskiej. Sposéb ujmowania zagadnien do-
skonalit sig w toku wykladdw, a takie w Scistej wspilpracy i dyskusjach z Kolegami
uczacymi skladni na éwiczeniach i konwersatoriach. Najwigcej skorzystalam z rozméw
i dyskusji z Zofia Zaron, Anng Eojasiewicz, Barbarg Klebanowsks i innymi Kolegami
z Instytutu Jezyka Polskiego. Nie musze méwic, jak wiele zawdzigozam Markowi
Swidzifiskiemu i Zygmuntowi Saloniemu, kedrych koncepeje skladniowe, nigjednokrot-
nie w postaci zmodyfikowanej preeze mnie, wehodza jako integralna czgsd niniejszego
podrecznika. Dotyczy to zwlaszcza rozdzialu po$wieconego akomodacji. Rozdzial
ostatni oparty jest w calodei na ksigzce Marka Wisniewskiego o niezdaniowych kon-
strukcjach w polszezyinie (1994). Bez tej ksiazki nie bylby on w ogdle mozliwy.
Rozdziaty podwigcone zdaniom zlozonym wykorzystujg obficie przemyélenia i mate-
riaty zawarte w Skladni wyrated polipredvkatywnych Macieja Grochowskiego (1984),
Wreszcie tez nie mogg nie wspomnieé z wdziecznodcia o Kolegach, kidrzy przeczytali
pierwsza wersje Wykladow i wniesli do tekstu wiele nieocenionych uwag i poprawek.
Mam tu na myéli obu Recenzentéw: Andrzeja Lewickiego i Henryka Wrobla, a takse
Krystyng Kallas, Magdalene Danielewiczowa, Dorote Kopeinska i Elzbiete Wierzbicka.
Wszystkim Im, jak rdwniez studentom i magistrantom, ktérych pytania i zglaszane
watpliwodel stanowily inspiracje dla poglebiania problemdw, wyrazam gleboks, wdzie-
cznosé za mozliwosd wspdlnego myslenia,

Jezeli ksiazka ta, choéby w niewielkim stopniu, przyczyni sie do uporzadkowania
pojec skladniowych i rozjasnienia niektdrych zawilogci polskiej skiadni, bede uwazata
j&j zadanie za spelnione.

Przedmowa do wydania II

Wznawiany podrgeznik nie zawiera (zasadniczo) zmian w stosunku do wydania
poprzedniego, wprowadzono jedynie konieczne poprawki. Dotycza one ulepszenia sfor-
mufowan i konstrukeji tekstu, pozadanych ze wezgledéw dydakiycznych. Doprecyzo-
waniu ulegl zestaw schematéw zdaniowych na s. 56-57, z ktérego usunieto pewne
niescistosci i niekonsekwencje. Przedstawiony rejestr nie ma jeszeze zapewne ksztaftu
ostatecznego: dalsze badania bedy go korygowad,

Niektdre kwestie naszkicowane sa w ksiazce zbyt skrdtowo i powinny byé szerzej
omdwione, np. opis regul przeksztatcania schematéw zdaniowych (s. 58), Wymagatoby
to jednak czasu koniecznego do przeprowadzenia odpowiednich badan. Opracowanie petl-
niejszej wersji Wkladdw z polskiej skiadni mozliwe wige bedzie dopiero w przyszioici.
Warszawa, maj 1998 r.

Renata Grzegorervkowa

Rozdziat I

Wprowadzenie do sktadni:
przedmiot skfadni;
pojecie zdania

Zanim zaczniemy opisywaé zjawiska skladniowe wspdiczesnej pol-
szczyzny, musimy wprowadzi¢ podstawowe pojecia, kiorymi bedziemy si:;
postugiwaé w dalszym ciagu, w tym przede wszystkim powinnismy kaf.h.é
przedmiot skladni jako dyscypliny jezykoznawczej oraz sprobowac umiej-
scowi¢ zjawiska skladniowe w obrebie systemu jezykowego. Tymi kwe-
stiami zajmiemy sie w pierwszej czgéci naszego wykladu.

1. Przedmiot opisu skladniowego

Skiadnia opisuje reguly budowania (tworzenia) wypowiedzen z jed-
nostek nizszego rzedu, tzn. leksemdw (jednostek stownikowych) prze-
ksztalconych fleksyjnie na czlony skladniowe. Opis gramatyczny jezyka
zazwyczaj rozpoczyna sig od przedstawienia jednostek najnizszego rzedu,
a wiec elementéw o funkcji diakrytycznej (fonemdw), ktdre wspéltworza
jednostki znaczace; np. t, k, o wspéltworza morfemy (najmniejsze jedno-
stki znaczace), ktére bywaja zarazem leksemami, jak np. kot, tok. Morfemy
wchodza w sklad lekseméw, ktérych moga byé jedynymi elementami (jak
wymienione wyzej), bad# tez wspottworzg leksemy bedace konsmhjmi.
jak np. w leksemie kot-ek. Morfemy o funkcji fleksyjnej przeksztalcaja
leksemy odmienne, zaréwno proste, jak i Konstrukcje, w formy gra-
matyczne (np. kot-u, kot-k-owi), ktore z kolei sa jui elementami tekstdow
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— rzeczywistych komunikatéw jezykowych. Dopiero zatem reguty skladni
opisujg budowe wypowiedzesi, tzn. rzeczywistych komunikatéw jezyko-
wych; wszystkie inne dzialy jezykoznawstwa badaja jedynie budulec,
material, z ktérego tworzone sa wypowiedzi. Bezposredni budulec wypo-
wiedzi stanowig uzyte jednostki stownikowe, ktére w wypadku lekseméw
odmiennych zostajg zaadaptowane dzigki operacjom fleksyjnym do pel-
nienia roli czlonéw zdar (wypowiedzefi). Same wypowiedzi natomiast na-
lezg do planu parole, uzycia jezyka. Powstaje wiec pytanie, co w zakresje
skladni nalezy do systemu jezykowego, skoro same wytwory skladni —
konstrukcje skladniowe stanowig wypadki uZycia systemu jezykowego.
Musimy zatem od razu, na wstepie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie jest
miejsce skiadni w systemie jezykowym.

2. Migjsce skladni w systemie jezykowym

Przedstawione dalej ujecie najblizsze jest koncepcji Tadeusza Milew-
skiego zawartej w artykule Stanowisko skiadni w obrebie jervkoznawstwa
(1952), a bedacej konsekwencija Przyjetej przez niego teorii jezyka. Teoria
ta w postaci zmodyfikowanej (migdzy innymi przez Leona Zawadowskie-
go 1966) stanowi dzi$ dobro wspdlne wspétczesnego jezykoznawstwa. Je-
zyk jest w tym rozumieniu Systemem semantycznym (systemem znakéw)
dwuklasowym, tzn. systemem z gramatyka, Dwuklasowo$é powoduje
Otwarto$¢ systemu, ktéra polega na tym, Ze zdolny on jest (w prze-
ciwienistwie do systemdéw Jednoklasowych, zamknietych, jak np. system
znakéw drogowych) przekazywaé zupelnie nowa informacje, czyli byé
podstawa tworzenia zupelnie nowych, nigdy wczesniej nie styszanych
Przez mowigcego, komunikatéw,

Dwuklasowosé¢ systemu Jezykowego polega na tym, ze sklada sie on
ze stownika i gramatyki. Stownik obejmuje ograniczong liczbe znakéw
(rozkladalnych jeszcze dalej na elementy diakrytyczne, a takze niekiedy,
Przy wyrazach motywowanych, na mniejsze elementy znaczace), ktére od-
sylaja do zjawisk §wiata: ich liczba jest roina w zaleinosci od stopnia
wyksztalcenia czlowieka méwiacego i waha sie miedzy 10 a 30 tysiacami
(np. Maty stownik jezvka polskiego pod red. Stanistawa Skorupki obejmuje
ok. 30 tys. wyrazéw). Gra matyka to zbiér regul, ktére pozwalajg na
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taczenie elementéw stownika w zlozone konstrukcje wyzszego rzedu: zda-
nia i ich czedei — grupy skiadniowe. fataiarin Lan
Samo rozréZznienie dwuklasowodci dopuszcza co najmniej ‘dwm in-
terpretacje. Przy pierwszym rozumieniu, przedstawionym pov{yit_u, kluse’f I
to stownik, a klasa II to reguly gramatyczne. P‘.rz}flrozumlemu drugim
klasa I (zamknieta) to skladniki systemu: stownik i reguly, a kla.s:?. [I
(otwarta) to nieograniczenie tworzone konstrukcje 'Eeksmwe. Nlazajeque
od interpretacji tego pojgcia istotne jest to, ?:thzdaje nm:j spr:%we Z nie-
zmiernie waznej wladciwosci jezyka, Gkreﬁlaneh].czusem ja]'f('l jego pro-
duktywnoéé (Lyons 1984), ktdra, opricz umwerﬁalnuﬁc_l. kcrnwenc_;ﬂt
nalnodci i podzielnodci znakdw na powtarzalne elementy foniczne, stanowi
odstawowq ceche definicyjna jezyka. : .
; Pojecie dwuklasowodéci jezyka bywa CZasem Iozumiane tafkig Ja.‘;o
dwustopniowos¢ znakéw jezykowych, tzw. de.:-\"Djl‘J.El anykul_ac]a _]r;:-'y a
{por. Martinet 1949), a wigc wiasciwosé pn}lcgaja;::all?a t}'m ze znaki je-
zvkowe ztozone sq z malej liczby fonemow {n_:u umuz.hwnll ich tatwe zapa-
migtywanie i rozpoznawanie), a wypowiedzi (konstrukcje) budowane sa
z prostszych jednostek znaczacych (leksemdw). Aoy ,
W sumie trzeba wiec wyréinié dwie odrebne u:fla.ﬁmwc_]sm JQZ}']E;!
(choé czasem podobnie nazywane): jego dwuklasowosé, C?}’h otwartos¢
(produktywno$é), oraz fakt skladania sie zna]sdw z p?wta:rzaja,cych sie elr:—
mentéw fonicznych o zamknietej dla danego Jezykal liczbie. Olﬁaméé sys-
temu jezykowego (jego produktywnosc) powqduje, ze ]udzrg l'l'leWli‘#,IC}-'
zdolni sg tworzyé ze stosunkowo niewielkiej liczby znakdw i regut nie-
ograniczong liczbg nowych, nigdy wczesniej EI]E si?rszunych T,n:ksl-:f-ﬂt. M-
wimy, ze wlada jezykiem tylko ten, kto potrafi, majac do dyspozycii simll.r—
nik i zas6b regul, stworzy¢ nowy, nigdy przedtem nie styszany tekst, a nie
ten, kto potrafi reprodukowaé bardzo nawet dhugi, ale gotowy, nauczony
na pamigc tekst. . | o
Wriémy jednak do naszego wczedniej postawionego pytania o miej-
sce skladni w tak rozumianym systemie. Reguly gramatyczne stanowiace
podstawe tworzenia nieograniczonej liczby konstrukcji to I_JII'Ed.l.': ws\tzys‘t—
kim reguly skladniowe i podporzadkowane il’l.'i reguty fleksyjne. Tw(?rmnlm
wypowiedzi, méwiac w pewnym uproszczeniu, wyglada w ten spmsﬁil:.l. %E
wybiera si¢ ze stownika odpowiednie leksemy, potrzebne do wyrazenia
zamierzonej informacji, wstawia si¢ je w okreslony schemat zdaniowy (na-
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rzucony przede wszystkim przez wlasnodci skladniowe wybranego cza-
s?wnika}, ustala si¢ zgodnie z zamierzona informacja wzajemne rela-
cje migdzy leksemami i przeksztalca sie je (o ile sq leksemami odmien-
nymi) za pomoca regul fleksyjnych w odpowiednie formy fleksyjne przy-
stosowane do wymagan skladniowych (akomodacyjnych) uzytych le-
kseméw. Do zilustrowania tego procesu niech nam postuiy stosunkowo
proste zdanie:

Wezoraj odwiedzil mnie niespodziewanie dawny kolega mojego miod-
szego brata,

; Du skonstruowania tego zdania (wypowiedzenia) zostaly uZyte nastepu-
Jace jednostki leksykalne, kidre staly sie skladnikami zdania. Wymiefimy je
w postaci hasel stownikowych: wezoraj, odwiedzié, ja, niespodziewanie, daw-
ny, kolega, mdj, mlodszy, brat. Zostat wziety takze schemat zdaniowy (zob.
8. 56) wynikajacy z uZytego czasownika o postaci: N\—V ...~ N,.

. Wreszcie zostaly zastosowane rozliczne reguly: 1) reguly tworzenia
zwiazkéw skladniowych (wzajemnego ustosunkowywania skfadnikéw jako
nadrzednych i podrzednych): odwiedzit — kolega, odwiedzit — mnie, ko-
lega — brata, brata — miodszego itd. Strzatka prowadzi od nadrzednika
do Eodrz_gdnika. W wypadku zwiazku orzeczenia i podmiotu zwiazek jest
wzajemnie upodrzedniajacy. Bedzie o tym mowa dalej. 2) Reguly prze-
ksztatcania lekseméw w odpowiednie formy gramatyczne: ja — mnie, mdj
— nmjega.‘dawn_v — dawnego itd. 3) Reguly rozwijania, a wiec roz-
budowywania grup; pozycja N; w schemacie zdaniowym zostala rozbu-
dm:uana W grupe: Kolega brata, a skladnik brata uzyskal jeszcze okreé-
lenia {nlmjegﬂ. miodszego), dodano wreszcie przystowki  niespodziewanie
wczoraj, nie nalezace do schematu. /

\ Z tych samych lekseméw i przy zastosowaniu tego samego schematu
mozna by wytworzy¢ zupelnie inne zdania, ktére przekazywatyby odmien-
ne informacje, np.

Mdj miodszy brat odwiedzit niespodziewanie dawnego kolege

fawn}' kolega odwiedzit wezoraj niespodziewanie mofego miodszego
rara

Wezoraj odwiedzitem niespodziewanie brata majego kolegi itd.
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Zbierzmy wnioski z przeprowadzonych analiz:

1) Do systemu jezykowego nie naleia konkretne wypowiedzenia, ja-
kie ciagle sa, byly i beda tworzone przez méwiacych. Konkretne wypo-
wiedzenia s3 zastosowaniem systemu — to fakty parole w ter-
minologii de Saussure’a.

2) Bywa jednak, ze do systemu jezykowego (stownika) wchodza
cale skostniate konstrukcje sktadniowe. Tak dzieje sig w
wypadku zleksykalizowanych zwrotéw frazeologicznych typu: zhijad baki
‘préznowaé’, ples¢ duby smalone ‘gadaé glipstwa’, if¢ komus na reke
‘utatwia¢’, ktére maja znaczenia globalne i stanowig niepodzielne jednostki
leksykalne; powinny by¢ one odnotowane przez stownik na réwni z innymi
leksemami. (Szerzej o tym patrz m.in. Lewicki, Pajdzifiska i Rejakowa
1987). Podobnie funkcjonujg cale zdania przytaczane w skostnialej postaci,
majace ustabilizowane znaczenie rézne od dostownego, np. przystowia ty-
pu: Jak sobie poicielesz, tak sig wydpisz, O wilku mowa, a wilk iz, ktd-
rych sens nie odnosi si¢ ani do spania, ani do wilka. One takZe naleza
w pewnym sensie do systemu jezykowego, jego szeroko pojetej czescl
leksykalnej.

Ustalenie granic migdzy jednostkami nalezacymi do stownika (lekse-
mami i frazeologizmami) a konstrukcjami tworzonymi jako produkty ope-
racji skladniowych stanowi niezmiernie wainy i trudny problem teorety-
czny. Jak zawsze w jezyku istniejg fakty pograniczne; naleza tu przede
wszystkim tzw. zwigzki aczliwe, majace ograniczong swobodg tworzenia,
np. wywolaé gniew, zdumienie, ale nie "wywolad tesknotg itp. (szerzej
o tym por. Bogustawski 1976, 1978, Bogustawski, Wawrzyriczyk 1994),
a takze réznego rodzaju formuly zwiazane z okreslonymi zachowaniami
spotecznymi, takimi jak powitania, pozegnania, kondolencje itp.

3) Do systemu jezykowego w zakresie skladni wchodza wigc nie
konkretne konstrukcje zdaniowe, ale jedynie ich schematy i regutly
pozwalajace te schematy rozwija¢ i przeksztalcat. Dla kaidego jezyka
istnieje ograniczony, zamknigty zbi6r schematéw zdad minimalnych (nie-
rozbudowanych, zwanych takze w skladni generatywnej jadrowymi lub
atomowymi), tzn. takich, w ktérych opuszczenie jednego ze skiadnikow
powoduje, ze konstrukcja przestaje by¢ zdaniem (np. "On odwiedzil jest

nieakceptowalne). Za pomocq regul przeksztalcania (transformacji i dery-
wacji) podstawowe schematy zdaniowe zostaja przeksztalcone w rozbu-
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dowane zdania pojedyncze i zdania zlozone (typy regut tworzenia zdar
zlozonych zaleza od istnienia w danym jezyku okreslonych spdjnikaw).
Reguly rozbudowywania zdari pojedynczych to, poza rozwijaniem grup
przez dodawanie okreSlnikéw, tworzenie konstrukeji imiestowowych i r6z-
nego typu nominalizacji, Szerzej o przeksztalceniach tego typu bedzie mo-
wa w rozdzialach nastepnych.

4) Do systemu jezykowego naleza takze reguty akomodacyj-
ne, sygnalizujace wzajemne podporzadkowanie sobie skladnikéw, i ich
fleksyjne wykladniki (np. w polaczeniu odwiedzit kolege brata wymagana
Jest przez czasownik postaé biernika, a posta¢ dopelniacza zostaje narzu-
cona przez rzeczownik),

. 5) Wreszcie do systemu jezykowego naleza reguly wyrazania aktu-
alizacji wypowiedzenia, a wigc informowanie o odniesieniu uzytych
wyrazefi do obiektdw §wiata (referencja), informowanie o czasie (niekiedy
tez miejscu) opisywanych zdarzeri oraz ujmowanie ich w okreslong rame
modalna. Komunikowane wydarzenie jest zawsze umieszezane przez mé-
WIACEg0 W czasie, a takze ujmowane przez niego subiektywnie jako rze-
czywiste, hipotetyczne badz zadane. W omawianym wyzej przykladzie opi-
sywane wydarzenie, tzn, odwiedziny kolegi, zostalo ujete jako rzeczywiste
(w modalnosei oznajmujacej) oraz przeszle w stosunku do aktu méwienia.
Szerzej o kwestiach tych bedzie mowa w nastepnych rozdziatach.

3. Wypowiedzenie, zdanie, oznajmienie,
zawiadomienie

UzywaliSmy do te] pory termindéw wypowiedzenie (wprowadzonego
przez Klemensiewicza) i zdanie w sposéb intuicyjny, rozumiejac przez
nie konkretne ludzkie wypowiedzi. StwierdziliSmy takze, Zze zadaniem
skladni jako nauki jest opis regul tworzenia wypowiedzeri, natomiast sa-
me wypowiedzenia (zdania) nalezg do planu parele (ukycia jezyka), a nie
d‘f' systemu jezykowego. Wypada w tej chwili przyjrzeé si¢ doktadniej
UZywanym pojeciom, a wiec przede wszystkim pojeciu wypowiedzenia
i zdania.

Méwiac o wypowiedzeniach jako konkretnych, empirycznych tek-
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stach, mozemy mieé na myéli dwa rézne zjawiska, ktdre trzeba pojeciowo
odréini¢, mianowicie jednostkowe okazy (zdarzenia) oraz ich typy. Réi-
nicg t¢ najlepiej zilustruje sytuacja w pracowni rentgenowskiej, w ktére;
w ciagu dnia styszy sig¢ kilkadziesigt razy ten sam tekst: Prosze nabrad
powietrza! Nie oddycha¢! Kazde uzycie jest odrgbnym aktem mowy, ma
innego odbiorce (czasem takze nadawce). Akt mowy jako jednostkowe
zjawisko spoleczne (zachowanie sig jezykowe czlowieka) obejmuje jeszeze
bardzo wiele innych zjawisk sytuacyjnych, ktérymi zajmuje sig pragma-
tyka, np. rzeczywiste intencje nadawcy, czesto odmienne od tych, ktére
przekazuje forma jezykowa wypowiedzi. Od tego opis czysto lingwisty-
czny, a zwlaszcza skladniowy, abstrahuje, zajmujac sie jedynie tekstami
rozumianymi jako typy.

OdréZnienie uZycia zdania od zdania jako typu w wielu jezykach
wyratane jest za pomoca odrgbnych termindw, por. np. ang. ufferance
i sentence, fr. énoncé i proposition, ros. vyskazyvanie i predloZenie, czes.
promiiwa i véta. W polszezyinie brak jest tego odréznienia; mozna by
sig¢ umdwic, Ze terminem wypowied? bedziemy nazywaé Konkretne uZycie
jezyka, a wypowiedzeniem — typ wypowiedzi.

Wypowiedzenie jest pojeciem bardzo szerokim, obejmujacym wszel-
kie typy komunikatéw jezykowych. Mozna je zdefiniowaé bardzo ogdlnie:
jiako najmniejszy odcinek tekstu (mowy) bedacy samodzielnym komuni-
katem. Jezykowo owa samodzielnodé informacyjna przejawia sie w za-
mknigtej intonacji, czego znakiem graficznym jest interpunkcja: kropki,
wykrzykniki, znaki zapytania.

Wypowiedzenie moze mieé rézne formy, Podstawowa jego forma
(zwhaszcza dla wypowiedzen oznajmujacych) jest pelna postaé zdaniowa,
a wigc konstrukcja zawierajgca jako orzeczenie tzw. stowo osobowe (ver-
bum finitum), tzn. forme predykatywnga czasownika, np. Przyszed! Janek,
Zaczeto padad, Jest mi zimno, a takie: Mowifo sie o tobie, Mdwiono o tym,
Nalezy porozumied si¢ z nimi. Wypowiedzeniem moze byé réwniel kon-
strukcja imienna, a czasem tylko jeden wyraz z odpowiednia intonacja,
np. jako replika na pytanie: Kto to zrobif? moze pasé odpowied?: Janek!
On! W okreélonej sytuacji wypowiedzeniem bedzie prosba: Wody!, oczy-
wiscie z odpowiednia intonacja. a takZze wypowiedZ: Bez! jako odpowiedi
na pytanie: Cheesz herbate z cviryng czy bez?
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Te niezdaniowe wypowiedzenia, zwane przez Klemensiewicza 0Znaj-
mieniami (lub réwnowaznikami zdania), moga byé samoistne (zrozumiate
bez kontekstu, np. Wody! Pozar!) lub kontekstowe, powstale w wyniku
elipsy (Bez! On! itp.).

Za Walerym Pisarkiem (1964) wyodrebnia si¢ jeszcze jeden typ ko-
munikatéw niezdaniowych (najezeéciej w postaci napiséw), przekazuja-
cych informacje wespdl z calq sytuacja (a $cilej: wespét z przedmiotem,
na ktérym sa napisane). W przeciwiefistwie do oznajmien nie sa one efek-
tem elipsy kontekstowej czy sytuacyjnej. Sa to np. napisy na sklepach,
budynkach, tytuly ksiazek itp., np. Warszawa Centralna (napis na budynku
dworca kolejowego) czy diem Sliwkowy (napis na stoiku). Tego typu wy-
powiedzenia nazywa sie zawiadomieniami.

Zawiadomienia moga mie¢ takie swoja wersje méwiona, np. oglo-
szenie informujace o nazwie najblizszej stacji (w metrze): zawiadomienie
to funkcjonuje wraz z okreélona lokalizacja,

Wprowadzone terminy i relacje miedzy nimi mozna uporzadkowaé
w sposdb nastepujacy: :

Wypowiedzenia (zdania w szerokim sensie)

- PR
Kpnstrukuje zawie- Konstrukcje WyraZenia j§zykowe
rajace VF: zdania bez VF: powigzane z obicktem:

{w sensie wedszym) oznajmienia
np. faf §pi

zawiadomienia
np. diem wisniowy
\ {napis na sloiku)

X

samoistne kontekstowe

np. Peiar! On!
Wody! Beg!

Ojciec w domu?
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W dalszym toku naszego wykladu niejednokrotnie bedziemy si¢ po-
stugiwaé wymiennie terminem wypowiedzenie 1 zdanie w szerokim sensie
(np. gdy bedziemy, za Kurylowiczem, przeciwstawia¢ zdanie grupie sklad-
nioweij, 5. 18). O wypowiedzeniach nie bedacych zdaniami w sensie wei-
szym, tzn. o konstrukcjach bez verbum finitum (typu Pozar! Uwaga!),
bedziemy mowic szerzej w ostamim wykladzie naszego kursu.
Przedstawiona wyiej definicja wypowiedzenia (zdania w szerokim
sensie) o postaci: ,Najmniejszy odcinek tekstu bgdacy samodzielnym ko-
munikatem” jest bardzo uproszczona. W literaturze jgzykoznawczej spo-
tyka si¢ ponad 200 réznych definicji zdania, ujmujacych te jednostke w
zaleznoéci od celéw, jakim ma stuzyé. I tak, mozna wyrézni¢ definicje
psychologiczne (w rodzaju: ,skoriczona mysl”), logiczne (,sad logiczny™),
formalne (np. .tekst zaczynajacy sig duza litera i koriczacy kropka lub
innym okre§lonym znakiem przestankowym”) itd. Nie bedziemy tu oczy-
wiscie omawiaé tych definicji, choé mogloby to by¢ interesujace; np.
wgrzecznofciowa” (nieco Zartobliwa) definicja Klemensiewicza opisuje
zdanie jako ,tekst, po ktérym mozna przerwaé rozméwey bez obawy nie-
grzecznosci”. Definicja ta odwoluje sie do zasady: ,Nie przerywaj komus

"w polowie zdania!”. Szerzej o réznych typach definicji zdania mowa jest

w artykule Klemensiewicza O wyrycznych definicji zdania uwagi przy-
czynkowe (1963), a takze w rozdziale wstepnym ksigzki Saloniego i Swi-
dzifiskiego (1985).

MNa zakoriczenie chciatabym przypomnieé definicje wypowiedzenia
sformutowana przez Klemensiewicza we wspomnianym artykule. Brzmi
ona nastepujaco:

. Wypowiedzenie jest wyrazem albo zespolem wyrazéw, gramatycznie
zestrojonym i prozodyeznie odgraniczonym, ktéry w danej sytuacji zycio-
we] stanowi najmniejszy, a juz wystarczajacy Srodek porozumiewania sig,
dajac odbiorcy dostateczng ze stanowiska zamierzenia nadawcy informacje
0 jakimé procesie w jego calosci albo czeéci; trzonem informacji jest oso-
bowa forma czasownika w zdaniu albo jakié inny skiadnik w oznajmieniu
(réwnowazniku zdania)” (s. 101).

Zauwazmy, ze nasza uproszczona definicja wypowiedzenia (,naj-
mniejszy odcinek tekstu bedacy samodzielnym komunikatem™) chwyta naj-
istotniejsza ceche wypowiedzenia, jaka jest jego komunikatywnoS¢. Jed-
noczesnie to wlasnie pojecie wymaga doprecyzowania,
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4, Istota komunikatu jezykowego: predykacja

Komunikat jezykowy polega przede wszystkim na przekazywaniu
przez méwigcego pewnej okreflonej informacji na temat rzeczywistodci
pozajezykowe]j (rzeczywistej lub pomyélanej). Oczywiscie, przedmiotem
komunikacji moze byé sam mdwiacy lub zjawiska jezykowe. Mdwiacy
stwierdza (orzeka), ze pewien stan rzeczy zachodzi (tzn. pewnemu frag-
mentowi rzeczywistosci przystuguje pewna wilasnosc), lub tez pyta o pe-
wien stan rzeczy bad? zada zajicia okreSlonego stanu rzeczy, stowem —
wyraZa rGine postawy modalne wzgledem tresci komunikowanej. O po-
stawach tych bedzie mowa w dalszych wyktadach.

Wyrdinienie przez méwiacego pewnego stanu rzeczy (inaczej: przy-
pisanie pewnemu fragmentowi rzeczywistodci pewnej wlasnogci) wraz
z wyrazeniem postawy modalnej nazywane jest orzekaniem (lub predyka-
cja) w sensie szerokim (w weiszym predykacja to tylko asercja, stwier-
dzanie). Samo przypisanie wlasnoéci pewnemu przedmiotowi (np. otwarte
drzwi) nie zawiera jeszcze predykacji i nie jest samodzielnym komunika-
tem. Musi nastapi¢ jeszcze akt mentalny (lub wolicjonalny) méwiacego:
stwierdzajacy (Drowi sq omwarte), zadajacy (Niech drowi bedyg otwarte!),
pytajacy (Czy drzwi sq otwarte?).

W akcie komunikowania wystapic musza wige dwa skladniki: 1) wska-
zywanie na pewien wycinek rzeczywistodci i powiazanie z nim pewnej
wlasnosci (tzw. atrybucja) 1 2) orzekanie przystugiwania tej wiasnoéci da-
nemu wycinkowi rzeczywistosci badZ wyrazenie pewnej hipotezy na ten
temat lub tez wyraZenie postawy woli wobec tego stanu. Innymi stowy,
akt ,predykowania” to ustosunkowanie sie nadawcy wobec wyrdZnionego
stanu rzeczy. Np. w zdaniu: W pokeju jest ciemno mozna wyodrebnié
dwa skladniki semantyczne: 1) powiazanie cechy ‘bycie ciemno® z okres-
lonym pomieszczeniem i 2} uznanie tego stanu rzeczy za fakt. Inna po-
stawa modalna moze prowadzié¢ do wytworzenia zdad typu: Czy w pokoju
Jest ciemno? Niech w pokoju bedzie ciemno!

Wyrazanie predykacji stanowi istotg wypowiedzenia, a w szczegdl-
nosci konstrukeji zdaniowych. Forma predestynowana do wyrazania pre-
dykacji jest przede wszystkim orzeczenie werbalne, tzn. forma osobowa
czasownika, gdyz to ona dzigki wykladnikom kategorii gramatycznych za-
wiera informacje o lokalizacji zdarzenia w czasie oraz o postawie modalnej
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wyrazanej trybem gramatycznym. Predykacje zawieraja rownied wypowie-
dzenia niezdaniowe, typu: To dziwne! Szkofa! (tzn. ‘to, co widze, jest szko-
la’, ‘niedaleko jest szkota’), On! (w odpowiedzi na pytanie: Kto to zrobii?
orzekamy, Zze zrobil to ‘on’, tzn. kitof wskazany). Predykacja zawarta jest
tak¥e w zawiadomieniach: w tym wypadku przedmiot, o ktorym orzeka
sie whasnoé¢ wskazang w napisie, jest bezpofrednio .zalaczony”.

Oprocz komunikatéw o funkeji informacyjnej istnieja wypowiedzenia
o charakterze ekspresywnym badZ impresywnym, w ktérych brak infor-
macji o pewnym stanie rzeczy i oczywidcie predykacji. Sa to wypowie-
dzenia typu Hej! Cholera! Czedd! Dzier dobry! itp. Szerzej o nich bedzie
mowa w rozdz. XV,

Nie maja samodzielnosci komunikacyjnej (i tym samym predykacii)
konstrukcje stanowiace tylko czedci wypowiedzen, bedace ich nieorzekaja-
cymi sktadnikami. W analizowanym wyzej zdaniu;

Wezoraj odwiedzil mnie dawny kolega mojego brata

takimi konstrukcjami sa np. polaczenia dawny kolega i mdj brat. Nie za-
wierajg one predykacji, a jedynie przypisuja obiektowi okreélong wlasnosc.
Uzycie tych grup w izolacji bez intencji komunikatywnej, ktérej wyklad-
nikiem jest odpowiednia intonacja, otwiera jedynie miejsce dla orzekania,
np. wypowiedzenie grupy dawny znajomy (z zawieszeniem glosu) prowo-
kuje jedynie pytanie: [ co z nim? Co cheesz o nim powiedzie¢? Oczywi-
icie, kazda z tych grup moze staé sie sytuacyjnie przy odpowiedniej in-
tonacji samodzielnym komunikatem zawierajacym predykacje, np. przy
przedstawianiu: Mdj brat! Mdj znajomy!

W literaturze sktadniowej konstrukcje omawianego typu okreslane sa
jako konstrukcje atrybutywne. Bedzie o nich mowa szerzej w rozdziale
nastepnym. Natomiast problem zlozonych konstrukcji z poboczng predy-
kacjg oméwimy w rozdz. VIIL




Rozdziat II

Wprowadzenie do skladni:
pojecie grupy i sktadnika;
struktura syntaktyczna

1 semantyczna wypowiedzenia

1. Grupa a zdanie

W poprzednim wykladzie wprowadziliSmy ostre odréznienie kon-
:~‘.trukclji predykatywnych (wypowiedzen: zdar. oznajmieri), bedacych sa-
mu:ilz_leln?rmi komunikatami, i konstrukeji atrybutywnych (grup), ktére sa
cz_gsc.mm: wypowiedzeri, nie majacymi samodzielnogci komunikacyjne;j.
.i'ezn:l_l grupa uzyskuje takg samodzielnosé, staje sie tym samym wypowie-
1Iizemem (oznajmieniem), jak wspomniane juz grupy mdj brat, mdj zna-
Jomy, np. jako formuly przedstawiania: Mdj brat! Mdj znajomy!

Grupa skiadniowa (inaczej grupa syntaktyczna) jest wiec pojeciem
podrzednym wobec zdania; z grup skiadniowych zbudowane sa zdania,
choé oczywiscie moze by¢ zdanie (wypowiedzenie) zlozone tylko z jed-
nego elementu, jak Pozar! Grzmi! On! itp. (podobnie jak moze by¢ mor-
fe:In zlozony z jednego fonemu, np. spojniki a, i, a tak#e leksem zlozony
Z jEx.‘%l‘lﬂgD morfemu, jak wymieniony juz spdjnik a czy tez przystowek
tam itp.).

: Ostre przeciwstawienie zdania i grupy zawdzieczamy Jerzemu Kury-
ic?wmznwi (1948), ktory uznawat je za dwie podstawowe jednostki sklad-
niowe odrézniane formalnie w ten sposob, ze w grupie czlonem konsty-
tutywnym, reprezentujacym jednostke na zewnatrz, jest czlon okreslany
(np. konstrukcja czerwona réia moze by¢ zredukowana do réza), nato-
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miast w zdaniu czlonem konstytutywnym jest czlon formalnie okreflajacy
{orzeczenie), np. w zdaniv: Chiepiec provjechal forma orzeczenia jest wy-
znaczana przez podmiot (rodzaj, liczba), jednakie cale zdanie moize byé
zredukowane do orzeczenia i ono reprezentuje konstrukcje na zewnatrz,
wobec innych zdafi.

2. Pojecie grupy skladniowe;
we wspolczesnych opisach skladm

We wspdlczesnych opisach skladniowych grupa jest ujmowana nie-
jednolicie. Istnieja co najmniej trzy, a moZe nawet cziery rozumienia tego
pojecia. Wyrdiniaja sie jednak przede wszystkim dwa gldwne sposoby
jego rozumienia:

1) Przy pierwszym grupa rozumiana jest bardzo szeroko jako abs-
trakcyjny czlon skltadniowy, ktéry stanowi czeSé struktury zda-
nia. Jest to ujecie wywodzace sie ze skladni generatywnej, wedlug ktérej
zdanie zbudowane jest z grupy (frazy) nominalnej (GN) i grupy (frazy)
werbalnej (GV), rozumianych jako pozycje sktadniowe, ktdre moga byé
rozwiniete (jak np. w zdaniu Kolega brata przyszedi) lub nierozwinigte
(np. Kolega przyszedf). W szczegdlnych wypadkach grupa moke byé re-
prezentowana zerowo, np. Proyjechat; brak tu formy GN, ale jako pozycja
w tym zdaniu istnieje. Takie rozumienie grupy zawarte jest w tomie skfa-
dniowym Gramatvki akademickief (1984, Topolifiska, s. 304). To rozu-
mienie grupy odpowiada, jak sie wydaje, pojeciu frazy w koncepcji Sa-
loniego i Swidziﬁskiegn (1985).

2) Drugie rozumienie grupy ogranicza to pojecie do konstrukcji co
najmniej dwuelementowych: grupa w tym sensie to niepredykatyw-
ne poltaczenie sktadnikdw.

To drugie rozumienie ma jeszcze swoje dwa warianty: warlant szer-
szy, traktujacy jako grupe wszelkie niepredykatywne polaczenie elemen-
téw, zardwno podrzedne, jak i wspdlrzedne (szeregi), a wiec grupa bedzie
potaczenie brat kolegi, brat z kolegq, kolega zamiast brata, a takze
Kolega i brat (przyszli). Bratr albo kolega (to zrobi), Wariant wezszy (re-
prezentowany np. w Encvklopedii wiedzy o jezyku polskim 1978) traktuje
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jako grupe tylko polaczenia podrzedne (tzw. tradycyjnie zwiazki): pitka
czerwona, pitka Janka, pitha do siatkdwki itp.

Wreszcie zupelnie inne, nietradycyjne rozumienie grupy reprezentuje
skladnia Saloniego i Swidzifiskiego. Brak tu przeciwstawienia grupy —
zdaniu; zdanie (np. Boli go) jest szczegélnym przypadkiem grupy. Szerzej
koncepciji tej nie bedziemy tu referowac.

W sumie wigec warto zachowad dwa podstawowe rozumienia grupy:
szersze jako pozycji skladniowej, tzn. jednostki, z ktérej budowane sg
wypowiedzenia, oraz weZsze jako konstrukeji co najmniej dwusktadni-
kowej powiazanej zwiazkiem sktadniowym. W tym drugim rozumieniu
grupe mozna wigc zdefiniowaé nastgpujaco: polaczenie niepredykatywne
wyrazdw powiazanych zwiazkiem skladniowym. Polaczenia te sa dalej
rozktadalne na mniejsze elementy.

3. Pojecie sktadnika. Segmentacja zdania

Element, ktory juz dalej nie da si¢ podzieli¢ skladniowo, nazywa sig
skiadnikiem. Na przyldad w analizowanym wyzej zdaniu grupy kelega bra-
ta, brata mojego dadzy sie jeszcze rozloiyé na czedci: kolega i brara,
brata i mojego. Te dalej nierozktadalne czesci to skladniki,

Pojecia skladnika nie nalezy mieszaé z pojeciem skladnika bezpo-
fredniego (podstawowego pojecia skiadni generatywnej przejetego przez
skladnie formalna Saloniego i Swidzifiskiego), ktéry stanowi czlon bez-
poérednio wspéttworzacy dang konstrukcje, np. w zdaniu: Niespodziewa-
nie odwiedzit mnie kolega brata skladnikami bezposrednimi sa czlony, z
ktorych bezposdrednio dana konstrukcja sie sklada, a wiec: niespo-
dziewanie odwiedzit mnie i kolega brata. Pierwszy czlon da sig jeszcze
podzielié na bezpodrednie sktadniki, z ktérych jeden nie jest dalej
podzielny (niespodziewanie), a drugi (odwiedzit mnie) dzieli sie na:
odwiedzil i mnie. Czlon drugi natomiast: konstrukcja kolega brata skla-
da si¢ z dwoch elementow, kidre sg juz skiadnikami dalej niepodziel-
nymi.

Segmentacja skladniowa tekstu to podzial ciagu wielozdaniowego na
zdania, zdaf zloZonych na zdania skladowe, zdad sktadowych na grupy,
a grup na skladniki.
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Wyodrebnienie skadnikéw dalej niepodzielnych nasuwa pewne pro-
blemy interpretacyjne, omawiane szeroko w podrecznikach (np. w Skfadni
Saloniego i Swidziriskiego). W tym miejscu zasygnalizujmy jedynie gléw-
ne przypadki traktowania polaczeri wyrazowych jako niepodzielnych jed-
nostek sktadniowych. Najwazniejsze z nich to:

1) analityczne formy fleksyjne, np. bedq pisaly, niech pracuje, a tak-
7e konstrukcje typu mdwi sie, mowilo sig,

2) formy zaprzeczone: Ojciec nie przyszed!,

3) frazeologizmy, np. byli gérq (ale nie: prryszli gorg), w tym takze
zleksykalizowane konstrukcje z si¢ (np. przeprowadzit sig, ale nie: Kazal
sie obudzic), tez zestawienia typu: Boze Narodzenie, Plac Zbawiciela oraz
inne leksemy nieciagle (wielosegmentalne) typu na czerwone, od dawna
itp.,

4) wyrazenia przyimkowe, np. chodzi po wlicy, tu: pe ulicy stanowi
catoéé skladniowa nieredukowalna do jednego czlonu (reprezentanta), ma
wiec tzw. charakter egzocentryczny, tzn. zaden z czlondéw nie jest skiad-
niowo samodzielny: cechuje je jednak wewnetrzna zaleino&c, mianowicie
przyimek wymaga okreslonego przypadka.

Warlo wreszcie wspomnieé¢ o sytuacji odwrotnej, gdy jeden wyraz
tekstowy (graficzny) ukrywa w sobie dwa skladniki; np. Glupis to Sciag-
nigcie konstrukcji Jeste$ ghupi, a wiec element -§ jest odrgbnym skiadni-
kiem. O sprawie ruchomych czastek wyrazowych i ich skladniowej inter-
pretacji mowa jest szerzej w podreczniku Saloniego i Swidziriskiego (1985,
5. 59, 60).

4. Typy grup syntaktycznych

Wréémy do pojecia grupy rozumianej jako konstrukcja niepredyka-
tywna, zlozona co najmniej z dwéch skladnikow.

W literaturze jezykoznawczej, jak pokazywaliémy, obserwuje sig
pewng niejednolitoé¢ w traktowaniu tak rozumianej grupy. Mozna to po-
jecie zaweza¢ do konstrukeji zlozonych podrzednie (tak np. traktowana
iest grupa w Encyklopedii wiedzy o jezvku polskim: zwigzek wyrazow ,,po-
laczonych stosunkiem determinacji atrybutywnej”, np. czerwona pitka, pit-
ka Kazika), a mozna rozszerzaé je na wszelkie polaczenia niepredykatyw-
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ne, takze wspotrzedne, np. pitki i rakietki w zdaniu: Pitki i rakietki lezaly
na stole. To drugie ujgcie charakterystyczne jest np. dla jezykoznawstwa
czeskiego. My w naszym opisie przyjmiemy szersze rozumienie grupy
syntaktycznej, uznajac, ze kaide wypelnienie pozycji sktadniowej bedace
potaczeniem niepredykatywnym stanowi grupe.

Grupy mozna dzieli¢ dwojako: ze wzgledu na charakter gramatyczny
czionu nadrzednego i wowcezas otrzymuje sig klasy nastepujace: grupy rze-
czownikowe (nominalne), np. kelega brata, grupy przymiotnikowe,
np. godny uwagi, grupy werbalne, np. pisze wyraznie, grupy adwerbialne,
np. bardzo wyrainie. Szerzej o typach grup i zwiazkach zachodzacych
w obrgbie grupy jest mowa w pracach H. Misza (1967), a takze w ksia?-
ce Saloniego i Swidzifiskiego (1985).

Drugi podzial grup uwzglednia charakter zwigzku zachodzacego mie-
dzy czlonami grupy. Ze wzgledu na tg wilasnoéé wyrdéZnia sie zasadni-
czo trzy typy grup: wspélrzedne (tzw. szeregi) (zob. Kallas 1993), pod-
rzedne jednostronnie i wzajemnie podrzedne, np. pied kobier, w kto-
rych zachodzi wzajemna determinacja obu czlonéw — pigé wymaga do-
pelniacza i liczby mnogiej, kobiet wymaga od liczebnika rodzaju nieme-
skoosobowego (w opozycji do pieciu chfopcdw). Jest to typowa konstru-
kcja egzocentryczna,

Leksemy wybrane do budowy wypowiedzenia bywaja wstawiane
w réine relacje, np. dwa leksemy brar i kolega moga tworzyé nastepu-
jace polaczenia: brat kolegi, kolega brata, brat kolega ‘brat, kiéry jest
jednoczeénie kolega’ i kolega brat ‘kolega, ktéry jest jednoczednie bra-
tem, jak brat’, brar z kolegq, kolega z bratem, brat i kolega (przyszli),
brat albo kolega (to zrobi), kolega zamiast brata (tam poszedf) i wiele
innych.

Jak widaé, stosunki w obrgbie grupy moga byé wspélrzedne (brar
i kolega) badé podrzedne (brar kolegi). W kilku wypadkach grupa jest
formalnie podrzedna, ale semantycznie wspdlrzedna (co uwidocznia sie
w wymaganiach skladniowych w stosunku do czasownika): brat z kolegg
(przyszli). Klemensiewicz méwi w tym wypadku o szeregu., Szerzej o wy-
maganiach podmiotu szeregowego w stosunku do orzeczenia mowa jest
w pracy D. Kopcinskiej (1995).

Przedstawione rozréznienie moina zebraé w nastepujacym sche-
macie:

Girupy wipdlrzedne | podrigdne

Typy grup
__'_'___-'-""-#- \‘h\\\
nierozwinigte (jcdno-elemnmw: rozwinigle
lub z zerowa realizacja) //\
Przyszedf Jan. Proyszedi! et - 25
/’/’{f’ \
wipiirzedne podrzedne w_zajemnqpodmgdm:
ofciec i matka /F\\ pigé kobiet
o
/ ¥
ajciec | chodzenie
matki  dobra po deszczu
matka

Przyjrzyjmy si¢ w wielkim skrécie budowie grup rozwinigtych.

5. Grupy wsp6irzedne i podrzedne

5.1. Zwigzek wspéirzedny charakteryzuje si¢ tym, ze oba czl:}r:n;a
sa dystrybucyjnie réwnorzgdne, tzn. kazdy z nich moze wystapic :w‘rrluey
scu calej konstrukcji, np. Czytam ksiqiki i gazety — Cz.ymm .i:.ﬂqfk: —>
Czytam gazety. Jezeli grupa wystgpuje w podmiocie {c_zyll er(}z}"ﬂjl mia-
nownika), przy opuszczeniu jednego czlonu pojawia sig kulmecznnéé Irr?-}
dyfikacji formy orzeczenia, np. Ojciec i matka poszli do miasta — Ojciec
poszedt || Matka poszia. :

Pogranicze polaczen wspélrzednych i podrzednych stanowia WSPG-,
mniane wyzej konstrukcje typu: ojciec z matkq, ojciec obok (oprdcz) matki
itp., ktére semantycznie odnosza sig do dwdch obiektdw, ale czysto po-
wierzchniowo (dystrybucyjnie) sa redukowalne do jednego czlonu nad-
rzgdnego.

Zwiazki wspolrzedne sa oparte na relacjach semantycznych, wy}"a_za_~
nych przez spdjniki tworzace grupy. Sa to najczefciej te same spojniki,
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kiére wyrazaja zwiazki wspitrzedne miedzy zdaniami (por. rozdz. X),
a wigc przede wszystkim zestawianie (wykladnik koniunkcji: i, np. ojciec
[ matka), przeciwstawianie (ale, np. ojciec, ale nie matka), alternatywe
(ojciec albo matka (mnie odwiedzi)). Szerzej na temat konstrukcji wspol-
rzednych patrz Kallas (1993).

Na pograniczu relacji wspétrzednej i podrzednej znajduje sie takze
tzw. zwigzek wlaczny, w kiérym drugi czlon doprecyzowuje czlon pierw-
szy, np. ojciec, czyli Zywiciel rodziny. Funkcja tych konstrukeji jest bliska
dopowiedzeniom typu mdj brat lekarz, ktére zaliczamy do zwiazkéw pod-
rzednych,

5.2, Istota zwiazku podrzednego jest dystrybucyjna niezale:-
noé¢ czlonu nadrzednego. Cala grupa moze byé zredukowana do tego czlo-
nu: pitka czerwona — pitka (a nie “czerwona), pitka Janka do pitka (a
nie “Janka). Semantycznie czlon podrzedny jest okreéleniem nadrzednika
— wskazuje na pewna ceche przedmiotu (zjawiska) nazwanego nadrzed-
nikiem i tym samym zawegza zakres nazwy, np. do pilek czerwonych, pitek
Janka, a takze stoléw drewnianych, chodzenia pieszo przy grupach: stot
drewniany, chodzenie pieszo.

Trzeba wreszcie wspomnieé o szczegélnym typie grup, w ktérych
czlon podrzedny nie daje si¢ zredukowaé w sposdb prosty do swojego
nadrzednika, sa to tzw. grupy z koniecznym determinatorem (okreélni-
kiem), np. czlowiek wysokiego wzrostu — “czlowiek wzrostu, woz o dwdch
kotach — “wdz o kotach. Klemensiewicz (1948) nazywat tego typu kon-
strukcje skupieniami. Szerzej pisze o nich M. Frankowska (1982). Jest
Jasne, Ze konieczno§¢ determinatora spowodowana jest czynnikami seman-
tycznymi: cechy typu ‘wzrost’, ‘posiadanie kot' sa cechami immanentnymi
czlowieka, wozu. Konieczny jest wigec okreslnik wprowadzajacy uszcze-
gotowienie tych cech.

W zwiazku podrzgdnym istnieje zazwyczaj jaki§ wykiadnik formalny
sygnalizujacy relacje podrzedno$ci; w jezykach niefleksyjnych funkcje
sygnatu podrzednodci petni szyk, np. w angielskim okre$lnik poprzedza
wyraz okreslany (por. coffee house, book shop).

W jezykach fleksyjnych wykladnikiem podrzednosci sa cechy fleksyj-
ne wyrazu okreslajacego wymagane przez nadrzednik. Te wymagania ze
strony nadrzednika w stosunku do podrzednika opisywane byly w trady-
cyjnej skladni jako zwiazki rzadu, zgody i przynaleznoéci (brak wymagar

Zwiqzki strukturalne | linearne w wypowiedzeniu 25

formalnych). Wspdlczesna skladnia uzywa w odniesieniu do tego zjawiska
terminu wymagania akomodacyjne (por. rozdz. VII).

Tradycyjny zwiazek zgody to takie wymaganie ze strony nadrzed-
nika, przy ktérym podrzednik przybiera wartofci kategorii gramatycznych
réwne wartofciom kategorii fleksyjnych nadrzednika, np. w konstrukeji:
Widze pigknego psa forma biernika psa narzuca przymiotnikowi takze for-
me biernika liczby pojedynczej rodzaju meskozwierzecego. Ta ostatnia
wartoél nie jest dla rzeczownika wartoscia kategorii fleksyjnej (rzeczownik
nie odmienia sie przez rodzaje), ale kategorig selektywna, czym zbliZa sie
do wymagan typu rzadu.

Zwiazek rzadu to takie wymaganie ze strony nadrzednika, przy
ktorym podrzednik przybiera wartodé wymagana przez Kategorig selektyw-
na nadrzednika, np. w konstrukcji: Widze psa wystepuje wymaganie bier-
nika ze strony czasownika o rzadzie biernikowym; w wierny preyjacielowi
mamy wymaganie celownika, UZycie w tym miejscu innych przypadkdow
datoby konstrukcje niegramatyczne.

Przy zwiazku przynaleZzno$ci brak wymagania formalnego: jest
to polaczenie na zasadzie semantycznej, np. Pracuje cietko, Pracuje pry
maszynie. Szerzej o wymaganiach akomodacyjnych bgdzie mowa w
rozdz. VIL

6. Zwigzki strukturalne i linearne w wypowiedzeniu

Empiryczne wypowiedzenia to ciagi lineame sktadnikéw stojacych
kolejno obok siebie, jednakize w kazdym wypowiedzeniu ukrywa sie okres-
lony porzadek strukturalny, sie¢ zaleinodci skladniowych, ktéra nie ma
charakteru linearnego (liniowego); moze realizowac sie w réZnych ukla-
dach liniowych. Rozumieé zdanie — to umieé odczytaé zawarta w nim
sie¢ zaleznodci sktadniowych (nie darmo szkolna interpretacja zdan lacin-
skich zaczyna sig od odnalezienia verbum finitum i zaleinych od niego
pozycji sktadniowych). Rozumienie zdania to rozumienie struktury, a wige
mozliwosé przefozenia porzadku linearnego na porzadek strukturalny przez
zastosowanie operacji zwanej .zwijaniem”. Dla zdania analizowanego
przez mas na poczatku rozdzialu operacja ,.zwijania”, rozpoczynajaca sie
od redukcji grup na najniZszym poziomie, bedzie wygladala nastepujaco:
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Wezoraj odwiedzit mnie dawny kolega mojego  brata
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odwiedzit kolega
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odwiedzit

Mdwienie natomiast jest operacja odwrotng — przekladaniem porzad-
ku strukturalnego na linearny. Jest to procedura rozwijania wyjsciowego

schematu zdaniowego, w tym wypadku struktury o dwéch pozycjach obli-
gatoryjnych:

(ktof) — ODWIEDZIC — (kogos)

|
kolega —  odwiedzif —  mnie
// \ |

brata dawny  wezoraf

maojego

W wyniku operacji rozwijania rozbudowana zostata mianownikowa
grupa nominalna oraz dodano do orzeczenia okreélenie adwerbialne.

Elementama analiza skladniowa polega na wykrywaniu zwigzkow
skladniowych w obrebie wypowiedzenia; dokonuje jej kazdy méwiacy nie-

Swiadomie. Polonista, badacz i znawca polszczyzny przeprowadza ja $wia-
domie i eksplicytnie.

7. Struktura semantyczna i syntaktyczna wypowiedzenia

Zakoriczmy nasze rozwazania wstepne podsumowaniem obu wykla-
diw. W pierwszym wykladzie (rozdz. 1) pokazywaliSmy definicyjne (nie-
zbedne) sktadniki semantyczne wypowiedzenia rozumianego jako komu-
nikat wypowiadany przez jakiego$ nadawce i skierowany do odbiorcy, do-
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tyczacy okreélonego tematu (przedmiotu): zawarte w nim jest orzekanie
czegod o czymé. Komunikat ten sytuuje opisywane zdarzenie (stan rzeczy)
w czasie 1 zawiera okreSlone ustosunkowanie nadawcy wzgledem owego
stanu rzeczy (modalno$¢). Te elementy tworza strukture semantyczna (a
¢ciélej: logiczno-semantyczng) wypowiedzenia.

Ta sama tre$é moze byé w bardzo rézny sposdb wyrazona syntakty-
cznie. Stad kolejng ,,warstwe” wypowiedzenia stanowi sie¢ zwigzkéw syn-
taktycznych wyznaczana przede wszystkim przez wiasnodci skladniowe
czasownika, a takze wlasnodci sktadniowe innych uzytych w zdaniu wy-
razow, rozbudowujacych grupy syntaktyczne.

Wreszcie ta sama tre$¢ logiczno-semantyczna i ta sama struktura syn-
taktyczna moze ukrywaé w sobie niejednakowe funkcjonalne roziozenie
akcentdw, a wiec rdzne aktualne rozczlonkowanie trefci: tzw. strikiure
tematyczno-rematyczng. Pokazmy to na przykladzie dwéch prostych zdari:

Jan przyjechal
Przyjechat Jan.

W pierwszym zdaniu informuje sig o Janie, ze przyjechal (temat:
‘Jan’, remat: ‘jego przyjazd'), w drugim za$ zdaniu tematem, a wigc czyms
znanym, danym jest ‘czyjé przyjazd’, a remat doprecyzowuje, kto przy-
jechal. Ten aspekt wypowiedzi stal si¢ przedmiotem badan stosunkowo
niedawno. Zapoczatkowuje te badania praca czeskiego jezykoznawcy Vi-
lema Mathesiusa (1947); w ostatnich latach badania struktury tematycz-
no-rematycznej wypowiedzi rozwijaja sig bardzo intensywnie takze w je-
zykoznawstwie polskim. Wymienié tu trzeba przede wszystkim prace
A, Bogustawskiego (1977) i R. Huszczy (1991). Popularny wyklad tej
problematyki mozna znalei¢ w ksigzce T. Dobrzyfiskiej (1993) oraz w
artykule E. Zakrzewskiej (1993).

W sumie wigc w obrebie wypowiedzi moZna wyrGznic:

1) Strukture semantyczno-logiczna obejmujacy nastgpujace
elementy; przypisywanie predykatu pewnemu fragmentowi §wiata (tzw.
struktura predykatowo-argumentowa, zapisywana dalej za pomocg formuty
zapozyczonej z logiki symbolicznej jako P, ), lokalizowanie w czasie
opisywanego stanu rzeczy (Temp), ustosunkowanie nadawcy wzgledem tego
opisywanego stanu rzeczy (Mod), precyzowanie, do jakiego obiektu Swiata
odnosi si¢ predykacja (informacja o wyznaczonodci, czyli referencii, Ref).
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2) Strukturg syntaktyczna obejmujacy sie¢ zwigzkéw (zaleino-
Sci) skladniowych, w jakie wchodza sktadniki tworzace wypowiedzenie,
strukturg wyznaczona zasadniczo przez wilasnoéci skladniowe uzytego w
wypowiedzeniu czasownika,

3) Strukturg tematyczno-rematyczna czyli funkcjonalng
perspektywe wypowiedzi, zwana inaczej aktualnym rozczlonkowaniem
wypowiedzi, ktora wyréznia w kazdej wypowiedzi jej punkt wyjscia, przy-
Jety jako informacja znana (tzw. temat), i cel wypowiedzi: wprowadzenie
nowej informacji (tzw. remat).

4) Ciag linearny (konkretna empiryczna wypowiedZ), ktdrego
ksztalt jest niezaleiny od struktury semantyczno-logicznej i sieci zalezno-
Sci skladniowych, natomiast w znacznym stopniu zalezy od perspektywy
funkcjonalnej — jest jej wyktadnikiem, por. np. Jan proviechat do nas
wezoraj wieczorem | Wezoraj wieczorem prayjechat do nas Jan.

Nastepne dwa wyklady podwigcimy oméwieniu struktury semantycz-
no-logicznej wypowiedzenia.

Rozdzial III

Struktura semantyczna wypowiedzenia:
sktadniki treSci; problemy referencji

Poprzedni wyklad zakoriczyliémy pokazaniem réznych warstw (po-
ziomdw), jakie moina wydzielié¢ w kazdej wypowiedzi, poczynajac od po-
ziomu tredei, tzw. struktury semantyczno-logicznej, ktéra bywa w niejed-
nakowy sposéb ksztaltowana w perspektywie funkcjonalnej (rézne aktu-
alne rozczlonkowania, por. Maria przyjechata wezoraj do Warszawy |
Wezoraj proyjechata do Warszawy Maria, obok: Do Warszawy Maria
proviechata wezoraj itp.). Ta sama tre$¢ moze by¢ wyrazana roznymi stru-
kturami syntaktycznymi i morfologicznymi i wreszcie w rozmaity sposéb
realizowana linearnie. W dwdch nastepnych wyktadach oméwimy dokiad-
niej sktadniki struktury semantyczno-logicznej wypowiedzenia, zostawiajac na
boku mechanizmy aktualnego rozczlonkowania jako problematyke bardziej z
zakresu struktury tekstu aniZeli z zakresu Scistej gramatyki (sktadni).

1. Charakterystyka ogdlna
struktury semantyczno-logicznej

Pokazaliémy wczeéniej, ze struktura treci wypowiedzenia obejmuje
caly szereg koniecznych sktadnikéw, ktdre jednak nie stanowia sumy ele-
mentéw, ale tworzq hierarchiczng strukiure. Zasadniczy podzial struktury
semantycznej zdania jest dwuczlonowy: wyrdZnia sig czeSé opisujaca pe-
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wien obiektywny stan rzeczy komunikowany przez wypowied?, nazywang
za tradycja logiczna struktura predykatowo-argumentowsy
lub dictum w terminologii Bally'ego (1944) i Szmielewej (1994), pro-
pozycia (ang. proposition) w pracach angielskojezycznych, oraz skladnik
subiektywny, wyrazajacy ustosunkowanie nadawcy wzgledem opisywane-
go stanu rzeczy, nazywany modalnodcig (modusem w termino-
logii Bally’ego). O obu skiadnikach byla juz wstepnie mowa w pierwszym
wykladzie. Pozostale konieczne skladniki treici podporzadkowane sq wy-
mienionym czlonom.

I tak, informacja o referencji, a wiec odniesieniu do rzeczywistosci
uzytych grup nominalnych, jest podrzedna wzgledem struktury predyka-
towo-argumentowej: precyzuje warto¢ uzytych wyrazed; podobnie in-
formacje temporalne okreslaja dokladniej czas zdarzenia (stanu rzeczy)
opisywanego w dictum (strukturze predykatowo-argumentowej). W sumie
— strukture semantyczno-logiczng zdania mozna by zapisaé formuls, uka-
zujaca za pomoca nawiasowania hierarchie skladnikdéw:

Mod {PiXpef, Yrey temp}

Formule te mo#na odezytad nastepujaco: ‘o stanie rzeczy (P) odnie-
sionym do okreflonego x-a i y-a i lokalizowanym w czasie nadawca wy-
powiada swoje stanowisko (Mod), stwierdzajace, Zadajace lub pytajace’.

Podobng (choé¢ nieco sie rézniaca) formule dla zapisu tresci zdania
elementarnego proponuje S. Karolak (1984, 1993).

Zilustrujmy te dos¢ abstrakcyjne rozwazania przykiadem analizowa-
nym juz uprzednio dla innych celdw.

W zdaniu:

Wezoraj odwiedzit mnie dawny kolega mojego brata

dictum (strukture predykatowo-argumentowa, propozycje) stanowi infor-
macja o odwiedzeniu przez okreSlona osobe innej osoby (w tym wypadku
nadawcy wypowiedzi} w dniu poprzedzajacym akt mowy; natomiast mo-
dus (modalnosé) w tym zdaniu to powiadomienie o zajéciu tego zdarzenia
(modalno$¢ stwierdzajaca). Analogiczne dictum, przy innej modalnosci,
wystapl np. w pytaniu;

Typy informacii wyznaczajqeef |

Czy wezoraj odwiedzif ciebie dawny kolega iwojego brata?

Oczywiscie, rozne sa odniesienia vZzytych grup nominalnych w zdaniu
twierdzacym i pytajacym; ze wzgledu na sens dziwne byloby pytanie na-
dawcy o samego siebie (*Czy odwiedzif mnie?), roine sq tez modusy (mo-
dalnoéci) w obu zdaniach,

Jak widaé, po to, zeby zdanie bylo zrozumiate, musi w nim wystapié
informacja pozwalajaca zinterpretowad uZyte grupy nominalne — w ana-
lizowanym zdanin mowa jest o §cifle okreilonej osobie (nadawcy wypo-
wiedzi: mnie) i osobie nieokreslonej dla odbiorcy, ale okredlonej dla na-
dawcy (dawny kolega mojego brata). Ponadto calos¢ zdarzenia zostala
umieszczona w czasie poprzedzajacym akt mowy (wczeraf oraz forma cza-
su przeszlego czasownika).

W dalszym ciggu oméwimy semantyczne typy 1 jgzykowe wykladniki
informacji wyznaczajacej odniesienie grup nominalnych (zjawisko refe-
rencji).

2. Typy informacji wyznaczajacej:
charakterystyka ogdlna

Problematyka referencji od niedawna dopiero znalazta sig¢ w polu
zainteresowania jezykoznawstwa; jest zupelnie nieobecna w tradycyjnych
podrecznikach skladni. Pojawila sie pod wplywem prac logicznych,
w ktérych analizowano mechanizm dzialania tzw. kwantyfikatoréw (ope-
ratoréw uogdlniajacych typu kaidy, wszyscy lub uszezegélowiajacych ty-
pu jakis, pewien) i ich wplyw na struktur¢ semantyczna zdania. Bada-
nia jezykoznawcéw nad tym zjawiskiem (por. m.in. Bellert 1972,
Bierwisch 1970, Paduczewa 1992, Grzegorczykowa 1972, Topolinska
1984) pokazaly, 7e obraz jezykowych mechanizméw wyznaczania jest
znacznie bardziej skomplikowany aniZeli obraz przedstawiony w pracach
logikéw. Dzieje sig to za sprawa zréznicowanego zbioru zaimkéw, kto-
rych funkcja jest informowanie o réznych odcieniach operacji wyzna-
czajacej: por. np. ktos inny, ten sam, ktokolwiek itp. Jednoczesnie zjawi-
sko wyznaczania obiektu wiade sig bardzo icifle ze zjawiskiem okreslo-
nodei (i nieokredlonodci) grup nominalnych wyrazanej w wielu jezykach
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fwiata rodzajnikiem. W polszczyinie nie ma rodzajnikéw, jednakie in-
formacja o wyznaczaniu jest zawarta w strukiurze semantycznej kaide-
go zdania.

Dla polszczyzny najpelniejszy obraz sposobdw wyznaczania grup no-
minalnych przedstawia rozdzial pofwiecony skladni grupy nominalnej au-
torstwa Zuzanny Topolidskiej w Gramatvee akademickiej (1984).

Dalej przedstawimy zarys typéw informacji wyznaczajacej w polsz-
czyZnie. Bedzie on czgséciowo zbieiny z opisem Topolifiskiej, rézni sie
jednak sposobem ujgcia, aparatem pojeciowym oraz interpretacja niektd-
rvch szczegdlowych zjawisk (np. zdad ogdlnych).

W dalszym ciggn wykiadu bede postugiwac sig skrotowym okres-
leniem: zdanie ogdlne, zdanie szczegdlowe zamiast precyzyjniejszego
sformufowania: zdania z grupami wyznaczonymi ogdlnie, szczegdlo-
wo itp.

Pierwsze odrdznienie oddziela grupy nominalne wyznaczone (tzn,
uzyte referencjalnie) od grup nominalnych uzytych predykatywnie, w kto-
rych rzeczownik informuje jedynie o zespole cech, np. Jan jest nauczy-
cielem, Basia jest troskliwg matkq; nie ma tu w rzeczywistosci opisywanej
dwoéch odrebnych obiektéw: Jana i nauczyciela, Basi 1 matki, w przeci-
wieristwie do wkyé referencjalnych, np. Jan daf nauczycielowi ksiqike czy
Basia opowiedziala matce o wypadku. Poza uZzyciami predykatywnymi
wszystkie pozostale grupy nominalne maja charakter referencjalny, jed-
nakze bardzo zréZnicowany.

Przede wszystkim odréZniaja sie dwa ghéwne typy uzyé: 1) uzycie
szczegolowe, kiedy grupa nominalna odnosi si¢ do obiektu okreslonego
lub nieckredlonego, ale wyraZnie wyrdznionego (cho¢ czesto nieziden-
tyfikowanego), i 2) uzycie ogdlne, przy ktérym grupa nominalna odsy-
ta do calych klas, gatunkéw lub typéw, np. W Afrvce slonie wymiera-
Ja, Indianie oswoili psa, Jan uczy studentéw (chodzi tu o wyraZenie stu-
dentdw).

To odroznienie, wyraziste teoretycznie, w praktyce bywa trudne do
przeprowadzenia. Pogranicza zdad szczegdlowych i ogdlnych stano-
wig zdania o zbiorach typu: Wszysey mieszkaricy miasta witali dostofne-
go gofcia, zdania o czefci zbioréw, np. Niektdrzy ¢ naszych provia-
cigf wyjechali za granice, a takie zdania ogdlne odnoszace sie do okres-

Typy informacfi wyznaczajqeef L]

lonych przedmiotéw (osob), np. Jan zawsze Spi przy otwartym oknie, Jan
prowadzi zajecia dla studentéw zaocznych. Jak widac, ten ostatni typ po-
zostaje w Scistym zwiazku z semantyks form czasownikowych, kiére mo-
ga nieéé¢ informacje aktualne, habitualne lub dotyczace czynnosei uogdl-
nionych,

Zdania z wyznaczaniem szczegdlowym dzielg si¢ doS¢ wyraZnie na
dwie grupy: takie, w ktorych obiekt predykacji jest Scidle wyznaczony,
tzn. grupa nominalna odsyla do okrelonego, zidentyfikowanego desygnatu
(grupa scharakteryzowana w ujeciu Topoliiskiej), np. Jan (mdj mqz) przy-
jechat, i takZe, w ktérych grupa nominalna uzyta jest w sposdb nieokres-
lony, nie identyfikuje obiektu predykacii, np. Kto§ prayjechal, Jakis czlo-
wiek prryjechal. W pierwszej grupie mozna wyrdznié szereg typow ze
wzgledu na sposob i forme identyfikacji obiektu, druga grupa obejmuje
bardzo rézne rodzaje nieokreslonosci.

Przede wszystkim oddzielaja sie zdania wyznaczajace obiekty jed-
nostkowo, ale w sposob nieokredlony, np. Jaki§ chlopiec przynidst ten
list, Pewien cztowiek (kto§) powiedziaf mi o tym: w tym wypadku mowi
sie 0 wyznaczaniu nieokre$lonym, ale scharakteryzowanym (wyspecyfiko-
wanym). Drugi typ wyznaczania nieokreSlonego nie wskazuje na Zaden
jednostkowy obiekt: predykat odnosi si¢ do obiektu zupetnie niewyspecy-
fikowanego, np. Ktof 1 was to zrobif, Kto§ inny zanidst (zaniesie) list,
Daj ta komukolwiek.

Wreszcie w zdaniach uogdlniajacych takze mozna wyréZnic szereg
podtypéw: przypisanie predykatu calej klasie (generalizacja kolektywna,
np. Wszysey ludzie sq §miertelni), kaidemu okazowi (generalizacia dys-
trybutywna, np. Kaidy czfowiek wmiera), calemu gatunkowi (Crlowiek
opanowal kosmos),

Wida¢ z tego, ze informowanie o zakresie odniesienia predykatu jest
w wypowiedziach jezyka naturalnego znacznie bardziej zréznicowane, ani-
#eli przedstawia to logiczna analiza zdafi wyrézniajaca zdania jednostkowe
(z tzw. jota-operatorem), zdania szczegélowe (z tzw. operatorem egzys-
tencjalnym) i zdania ogdlne (z operatorem ogdlnym).

Wyrdznione wyzej typy wyznaczonosci mozna pokazac na ponizszym
rysunku (s. 34). W dalszym ciagu oméwimy dokiadniej niektore z wy-
réznionych typow.
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Typy charakterystyki referencjalne] (wyznaczonosci)
.,-'-f-#--

o
—

wyznaczanie czedcl wyz-mczanie
zbioru (niekedrzy) [5] uogdlniajace
{generalizacja) [6]

wyznaczanie szczegdlowe
(indywidualizacja)
st |

f i -
I|I x“""a.,ﬂ__h ___F_,F--""-- i x“‘--u_,____k
I.'I H“MEH dystry- kolek- typizu- gcﬁ:-
.'I Hﬁ"‘“‘m butywne tywne jace rycIne
okreslone (identyfikacija) nieokreslone

Jan mi to powiedzial [1] S

scharakteryzowane niescharakteryzowane
(wyspecyfikowane) {niewyspecyfikowane) [4]
5 ana o il iy i
krypto- nieokres- Ktof wmiera Ktof z was Ktof inny  Krokol-
okreslone lone dla obu  w tef chwili to zrobi to zrobi wiek mozie
Kto§ mi rozméwciw to zrobid
a tym mdwit  Jaki§ chlopiec
[2] to provaidst
[3]

3. Zdania wyznaczajace w sposéb okreslony
(identyfikacja obiektu)

Identyfikuja obiekty przede wszystkim nazwy wihasne i deskrypcje
okreslone, a w jezyku mdéwionym wyrakenia z zaimkami wskazujacymi,
typu ten stil, ten chiopiec.

Istotg nazwy whasnej jest to, ze na mocy konwencji przyjetej w okres-
lonym $rodowisku wskazuje ona na jeden, $cidle wyznaczony desygnat:
osobe, zwierze, miejsce, wytwdr kulturalny (np. Teatr Powszechny, Dar
Pomorza) itp. Osobng sprawy jest to, ze niektére nazwy wlasne staja sie
witornie nazwami pospolitymi, np. warszawa ‘marka samochodu’, kasia
‘rodzaj margaryny'. Szerzej nazwy wyrobdw, tzw. chrematonimy, omawia
C. Kosyl (1993).

Zdania wyznaczajqee w sposdhb nieokreflony L]

Kolejnym sposobem identyfikacji obiektu sa wyraZenia zawierajace
zaimki osobowe (ja identyfikujace jednoznacznie osobg méwiaca, ty —
odbiorce), wskazujace (ten czfowiek) i dzierawcze (mdj mqZ, twoja mar-
ka). Wszystkie te konstrukcje dadzy si¢ zinterpretowaé w obrebie aktu
mowy. Sytuacyjnie (§rodowiskowo) mogg identyfikowaé obiekty takze na-
zwy ogélne; np. profesor w okrelonym Srodowisku moze oznaczac Scile
wyznaczong osobeg, teatr (np. Spotkamy si¢ przy teatrze) moze wskazywac
jednoznacznie, jeéli w danej miejscowodci jest jeden teatr lub rozméwcy
wiedza, o ktéry teatr chodzi.

W opisach logicznych jako typowy przyklad operacji identyfikujace;
podaje sie deskrypcje okre§lone typu: Najwyisza gdra w Tatrach, Zdo-
byweca Mount Everestu itp. W tekstach méwionych deskrypcje okreSlone
sa najczeciej wspomagane sytuacyjnie: Przynies mi t¢ zielonq filizanke,
ktdra stoi w kredensie na drugiej pélce od géry itp.

Wreszcie, na koniec wspomnijmy o wyznaczaniu jednostkowym obiektu
nieokre§lonego, np. Ten, kto zbit szybe na korytarzu, musi zaplaci¢ od-
szkodowanie. Wyrazenie Ten, kto zhil szybe na korytarzu wyznacza jed-
nostkowo, ale rozméwey albo nie wiedza, albo tez nie cheg powiedziec,
kto jest tg osoba. Ten sposdb identyfikacji (przez dokladne wskazanie cech
definicyjnych) zbliza omawiany typ do grupy nastgpnej.

4. Zdania wyznaczajace w sposGb nieokreSlony

Jezyki wytworzyly bardzo wiele sposobdw wyrazania informacji wy-
znaczajacej w sposéb nieokreslony. Jak pokazywaliSmy wyzej, odrdZnia
siec méwienie o pewnym obiekcie jednostkowym, ale nie wyznaczonym
§ciéle na skutek niewiedzy rozmdéwcow lub niecheci identyfikacji (grupa
[2] i [3] w grafie, np. Kto§ powiedzial mi o tym, Jaki§ student zostawil
dla ciebie list), od wyznaczania niescharakteryzowanego (grupa [4]), przy
ktérym denotat nieokreélonej grupy nominalnej, cho¢ jednostkowy, nie jest
w ogéle wskazany. Jak widaé, sa tu réine typy zaleine od mozliwoéci
semantycznych zaimkéw: od zdaf czysto egzystencjalnych logicznie (Jakis
czlowiek w tej chwili rodzi sig, tzn. ‘istnieje takie X, ktére posiada wias-
noé¢ wskazana przez predykat’), poprzez zdania wyznaczajace zakres zbio-
ru, w obrebie ktdrego znajduje sie wyznaczony obiekt, np. Ktes z was
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zatatwi t¢ sprawe, Zrobit to kidry§ z twoich synow, i zdanie wskazujace
na obiekt wykluczony (‘nie a’), np. Zaniesie te paczke ktos inny (ale nie
wiadomo, kto), az do zdaf z zaimkami: ktokolwiek, cokolwiek, np. Oddaj
to komukolwiek w pracowni, Przynies mi jakgkolwiek filizanke. Zaimki te
informuja, ze predykat przystuguje dowolnemu elementowi z okreélonego
zbioru, np. zbioru filizanek (szerzej o tym por. R. Grzegorczykowa 1972,
1990).

Omawiany typ zdar zbliza si¢ juz do zdad ogdlnych (typ [6] w gra-
fie). Pogranicze zdan szczegdtowych i ogolnych stanowi takie typ [3],
tzn. zdania odnoszace sie do czeici zbioru, zawierajace zaimek niektdrzy,
ktérego cecha morfologiczna jest to, ze nie posiada liczby pojedynczej.
Odnosi sie on do czesci zbioru: Niektdrzy ludzie sq uczeiwi, Niektdre pro-
gramy telewizyjne sq dobre; sugeruje on jednak, Ze predykat przystuguje
mnigjszej czesci zbioru. Witdrnie zaimek ten moze odnosié sie nawet do
jednego obiektu, np. widzac jedna osobe palaca papierosa, moina powie-
dziec: Widze, Ze niektdrzy w tym pokoju palg — jest to powiedzenie alu-
Zyjne, nie wprost; czysto jezykowo zdanie to sugeruje, ze osdb palacych
jest wigeej niz jedna.

5. Zdania ogdlne

Stanowia podstawowe narzedzie myslenia abstrakcyjnego. Jak po-
kazywalismy wyzej, moze by¢ kilka rodzajéw operacji uogdlniajacej, choé
wszystkie one odpowiadaja jednej strukturze logicznej z tzw. kwanty-
fikatorem ogélnym; zdania: Wszyscy ludzie sq $miertelni i Kaidy czlo-
wiek jest Smiertelny majq te sama strukture logiczna, opisywang za pomo-
cq formuly: ‘dla kazdego X jest prawda, ze przyshiguje mu pewna wlas-
nosé P°. Jednakze pierwsze zdanie ujmuje klase (zbi6r) kolektywnie jako
pewng calos$¢, natomiast zdanie drugie przypisuje wlasnosé dystrybutyw-
nie, tzn. poszczegdlnym elementom zbioru. Najczeicie] oba ujecia sa
wzajemnie przekladalne, jednakie w wypadku pewnych typdw predyka-
téw, np. predykatéw odnoszacych sie do zbioréw zamknietych lub obie-
ktéw zbiorowych, taka przektadalnosé nie jest mozliwa, por. np. Wszvscy
moi priyviaciele spotkali sie na imieninach, Wszysey ludzie stanowiq ro-
dzing itp.

Wyznaczanie anaforycone a7

Oprécz $cistych uogélnieri typu dystrybucyjnego lub knlekt}rwnc‘go
tworza si¢ jeszcze zdania ogdlne o charakterze generycznym — W m:_:h
predykat zostaje przypisany nie klasie, ale calemu gatunkowi (lub typowi).
W cytowanym na s. 32 zdaniu: Indianie oswoili psa grupa nominalna psa
nie odnosi sie ani do kazdego psa, ani do wszystkich psow, ale do psa
uyogdlnionego, jako gatunku. Podobnie nalezy rozumieé zdania: Czlowiek
zdobywa kosmos, odkrywa materig itp.

Na koniec trzeba wspomnie¢ o uogélnieniach niewtasciwych: niedoklad-
nych, przyblizonych (tak cz¢stych w potocznym my$leniu Iudzi}.l w kt6-
rych predykat odnosi si¢ do typowego reprezentanta klasy, np. Bﬂf:‘h‘ﬂ‘l}: m‘
latujq do cieptych krajéw, Francuzi jadajq zaby. Mezczyéni sq egoistami 1tp.

Myélenie schematami, tak charakterystyczne dla ludzkiego sposobu
widzenia §wiata, wykorzystywane jest w tekstach propagandowych, ktore
méwia czesto o nieokreslonych referencjalnie obiektach wartoéciowanych
pozytywnie badZ negatywnie, jak np. w zdaniach: Polak potrafi, Wrig
czuwa, Kulak jest wrogiem kolektywizacji (dwa ostatnie typowe dla tek-
stéw okresu stalinowskiego).

6. Wyznaczanie anaforyczne

Ostatnia kwestia, ktéra oméwimy w zwiazku z problematyka rcfe—_
rencji, to zjawisko anafory, a wigc odsylania w obrebie tekstu. W}rmogl
konstrukcyjne wypowiedzi powoduja, Ze peine odczytanie sensu dokonuje
sie nie bezposrednio przez odniesienie do obiektow Swiata, ale puprrr::ez
zrozumienie powiazafi wewnatrztekstowych, np. w zdaniu: ZnaleZlismy
psa. Miat on zranionq lape wyrazenie on w drugim zdaniu_ odsyla do
wyrazu pies, a dopiero ten wyraz wyznacza nieokreélony obiekt w rze-
czywistosci. ;

Mechanizm anafory jest stosunkowo dobrze opisany w polskich pra-
cach syntaktologicznych, przede wszystkim w Gramatyce a.kx:demiche_;
(1984), w rozdziale po§wigconym skladni grupy nominalnej autorstwa
Z. Topolifiskiej. Problemem tym zajmuja si¢ takze badacze struktury tek-
stu, zwlaszcza w aspekcie spéjnoéci (por. tom O spdjnosci tekstu 1971,
Dobrzyriska 1993 i in.). ]

Anafora dziala zasadniczo w obrebie formy, ale wykorzystuje takie
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whasnosci semantyczne wyraze. Moina wyrdinic¢ kilka podstawowych
technik anaforyzacyjnych.

1) Najwazniejszy sposdb odsylania w obrebie tekstu to opuszczanie
{(zerowanie) wyrazefi oraz stosowanie zaimkdéw anaforycznych (wskazuja-
cych) jak w przykladzie wymienionym wyzej: ZnaleZlismy psa. Miat (on)
zraniong tape. W jezykach rodzajnikowych druga grupa nominalna opa-
trzona bedzie rodzajnikiem okreslonym, jest to bowiem ‘pies, o ktérym
juz byla mowa’.

2) Drugi sposob anaforyzowania to uzycie synoniméw lub hiperoni-
méw, np. Odwiedzita nas Basia. Dziewczyna opowiedziala o swoich przy-
godach, Kupilem ostatniq powiei¢ X-a. Ksiqika ta ma wspaniale recenzje.

3) Obserwuje si¢ jeszcze sposdb opisywany jako quasi-anafora (To-
poliiska 1984), polegajacy na tym, ze anaforyzujaca grupa nominalna
wnosi nowa informacje: Odwiedzit nas zie¢ Kowalskich. Mlody inZynier
wricil wilasnie z Kanady. Do prawidlowego odczytania tej wypowiedzi
(tzn. zinterpretowania obu grup nominalnych jako koreferencyjnych) po-
trzebna jest dodatkowa wiedza o §wiecie, wspomagana przez reguly spdj-
nosci tekstu, Analiza zjawiska spéjnofci pokazuje, ze do rozumienia wy-
powiedzi konieczna jest elementarna wiedza o Swiecie, ktdra pozwoli uzu-
pelni¢ nie przekazane wprost informacje, np. w zdaniu: Rzucono niedo-
patek papierosa. Pozar zniszezyl ogromne obszary lasu konieczne jest zre-
konstruowanie ogniwa rozumowania ‘niedopatek wywolal pozar’. Wspdl-
czeénie Tozwija si¢ intensywnie semantyka rozumienia, ktéra wiedzg nie-
zbedng do prawidlowego odezytania wypowiedzi ujmuje w postaci tzw.
ram interpretacyjnych (por, Fillmore 1985, Minsky 1975).

Rozdzial IV

Struktura semantyczna wypowiedzenia:
problemy modalnosci

1. Istota modalnoSci.
Charakterystyka ogélna zjawiska

Pokazywalismy w poprzednich wykladach, ze niezbednym skfadni-
kiem semantycznym wypowiedzenia jest informacja o okreslonym stosun-
ku nadawcy do opisywanego stanu rzeczy. T¢ informacje nazywa sie mo-
dalnodcig. Stan rzeczy moze by¢ ze strony nadawcy przedmiotem stwier-
dzania (asercji) lub przypuszczenia i w konsekwencji celem (intencja) wy-
powiedzi jest poinformowanie odbiorcy, np. Piotr oddal ksigike do bi-
blioteki (Piotr podobno oddat ksiqzke do biblioteki), moze tez byé przed-
miotem pytania, np. Czy Piotr oddal ksiqike do biblioteki?, moze by¢
przedmiotem zalecenia (zadania): Piotrze, oddaj ksiqike do biblioteki, mo-
ze byé wreszcie przedmiotem ekspresji woli lub emocji: Niechby Piotr
oddal ksigike do biblioteki! Czyiby Piotr oddat ksiqike do biblioteki?

Te podstawowe cztery postawy (intencje) nadawcy, kiére mozna na-
zwaé kolejno: powiadomieniami, pytaniami (z laciriska: interrogatywami),
rozkazami (imperatywami) oraz ekspresywami (wéréd ktérych szczegdlne
miejsce zajmuja Zyczenia, zwane optatywami), stanowia podstawowy zrab
modalno§ci wyrazanej gramatycznie badZ sktadniowo. W ich obrebie Znaj-
duja sie pewne odmianki postaw modalnych wyrazane giéwnie leksykal-
nie, np. rézne odcienie hipotetycznosci (modalnoSci epistemicznej) nakla-
dane na powiadomienia (np. Piotr podebno (chyba) oddal ksiqike do bi-
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blioteki, réine odcienie powinnosci, kidre stanowig pogranicza miedzy

stwierdzeniami a zaleceniami (por. postulatywne: Trzeba inaleiv) oddac

ksiqike do biblioteki, Wolno (nie wolno) palic w tvm pomieszczeniu itp.)
W:?rﬂF! wypowiedzi ekspresywnych mozna wyrciicrllié obok ekspresji pr‘u—.
gruf:ma (Niechby przestato padac!) i ekspresji emociji (Jakie 1o piekne!)
rﬂl.k?.ﬂ' IEkSp!‘Eij: sadu (typu Pada! Deszez!), wypowiadane jako akskiarm:l—
cje: mie w celu informowania, ale jako okrzyk, np. zdziwienia.

. Wspfrmnijm}' jeszcze na koniec o wypowiedziach, w ktérych brak
informacji o wyréznionym stanie rzeczy 1 ustosunkowaniu nadawcy — sg
to akty mowy zachowaniowe; w nich cala wypowied? stanowi rodzaj sp;-
lecznego zachowania, jak powitania (Czefé! Dzieri dobry!), pﬂ;‘:eg-nlanizl
{IDr;ubranoc! Do zobaczenia!), a takze roznego rodzaju wy-krzykniki BITO-
cjum}In: (np. przekleristwa: Psiakosc! Cholera! Do diabla! itp.). Natomiast
w wielu wypadkach ekspresja emocji natozona jest na strukture predyka-
towo-argumentowq, np. w eksklamacjach: Jakie to pigkne!

W slumi& w:.frdz'nione IYpy postaw modalnych mozna przedstawié
W postaci nastgpujacego grafu:

Typy wypowicdzi ze wzgledu na modalnodé intencjonalng

. J “‘m iR
e e "'H"H__‘ & I
d'EkI.HTﬂt}"W&IIII interra h: {60,
_ a Balywa imperatywa ks f
L;Enmwwa:;nu»:aj1m} {pytania) (mz[uaz;f} tczﬂe S}'z:af
. Et,_zehgjrs : ‘chee, #ebys ‘chee, ?:ehys IR
wiedzial, ze p powiedzial, czy p’ spowodowst /ff]
_\H_\_h. Czv Jan wrdcit? ke p' /'/ .f'f
il anku, wroc! -~/
o e
| .h'"-\._ zzzz __-".
| \ ."'H.H‘ - Jlr
\_ iy ,-"'/ .-"'f |
k | \ Pl /// ,-ff |
onstatacie  hipotezy ' i esj
1) postulaty ekspresje ckspresje  ckspres;
Jan wricit [n]_udalr!usiﬁ (modalnodé woli uczEf i .sadg\r:hjc
episteri- deontyezna) ‘czuje, Fe ‘czuje ‘czuje
jmﬁ}.ﬁ Jan ok pragne’ emocje’ e sadze’
an chyba powinien Miechby Jakie to Pada
Lpofi'.::-bua} wrdcid Jan wrdcll!  pigkne! deszez!
wrdcif =
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vy modalnoel intencionalnaf

W dalszym ciggu oméwimy dokiadniej modalnosé intencjonalna,
o nastepnie przeanalizujemy wypowiedzi o réznych modalnosciach episte-
micznych 1 powinno§ciowych (modalnoS¢ deontyczna).

2. Typy modalnosci intencjonalne;

2.1. Powiadomienia. Jak pokazywaliémy wyzej, w zdaniach de-
klaratywnych zawarta jest intencja poinformowania odbiorcy przez nadaw-
ce o pewnym stanie rzeczy, stad moina zrekonstruowaé w nich, jak to
czyni Anna Wierzbicka, ramg modalna o postaci: ‘chee, zebys wiedziat,
#e p’. Modelowq sytuacje powiadomienia mozna wigc opisa¢ nastgpujaco:
‘nadawca, wiedzac o pewnym stanie rzeczy i sadzac, ze odbiorca nie wie,
chee poinformowaé go o nim, wypowiadajac zdanie oznajmujace’. Oczy-
wiscie, w praktyce wiele wypowiedzi odbiega od tej modelowej sytuacji:
méwimy to, czego sami dobrze nie wiemy, méwimy o rzeczach znanych
odbiorcom itp.

Ponadto istnigja tez pewne typowe odstepstwa od modelowej sytuacii.
Na przyklad zdaf oznajmujacych uzywa sie dla formulowania stwierdzeri
naukowych, w ktorych chodzi nie tyle o poinformowanie odbiorcy, ile
o sprecyzowanie whasnej mysli nadawcy. Innym przykladem pozakomu-
nikatywnej funkcji zdari deklaratywnych sa tzw. wypowiedzi performa-
tywne typu Obiecuje, Przyrzekam, Przepraszam, ktorych istota nie jest
poinformowanie o obietnicy czy przeproszeniu, ale dokonanie samej obiet-
nicy czy przeproszenia za pomoca uzycia zdania oznajmujacego.

W obrebie powiadomier w §cistym sensie mozna wyréznic trzy glow-
ne typy. ;

1) Konstatacje, ktdre sa nienacechowane epistemicznie; wyrazaja
przekonanie nadawcy, e stan rzeczy faktycznie zachodzi (zaszedl, zaj-
dzie): Jan prrvjechat, Rada Wydzialu rozpatrzy wniosek itp. Taka postawe
mentalng nadawcy, polegajaca na uznawaniu sadu, okredla sig mianem
asercji. Jak widaé, konstatacja (asercja) moze dotyczy¢ przyszlosci, ktdra
ujeta jest przez nadawce na réwni z innymi faktami.

Wypowiedzi w formie konstatacji moga by¢é widrmie uzywane w funk-
cji naklaniajacej, przede wszystkim w tekstach propagandowych o niejas-
nej modalnogci, w ktérych stwierdzenia majy sugerowac istnienie rzeczy-
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wistodci postulowanej, np. Polak potrafi, Caly naréd popiera partie, Kry-
zys zostal preezwycigiony. Jest to bardzo charakterystyczny sposéb mo-
wienia dla tzw. nowomowy, tzn. jezyka stosowanego w ustrojach totali-
tarnych. Wypowiedzi stwierdzajace majg tu podwdjng funkeje: kreuja men-
talnie rzeczywisto§¢ postulowany i jednoczeénie naklaniajg do jej realizo-
wania.

2) Hipotezy {(zdania problematyczne) znoszg asercje zdaf dekla-
ratywnych, informujg o silnym (lub stabszym) przekonaniu nadawcy co
do rzeczywistodci opisywanego stanu rzeczy: Jan podobno (na pewno, nie-
waiplivie, chyba) przyjechal. Przedmiotem informacji jest nie tyle opisy-
wany stan rzeczy, ale przekonanie nadawcy co do jego zachodzenia. Re-
konstruowana rama modalna ma wige postaé: ‘chee, zeby$ wiedzial, ze
sadze (przypuszczam, jestem przekonany), Ze p’.

3) Trzeci semantyczny podtyp powiadomied to zdanie postula-
tywne (normatywne) typu: Janek powinien zabraé si¢ do pracy, Trzeba
pomagac stabszym, Nie wolno niszezyé proyrody. Przedmiotem informacji
Jest w nich sad oceniajacy nadawey, najezesciej zgodny z opinia ogélna,
dotyczacy opisywanego stanu rzeczy. Wartosé dyrektywna (naklaniajaca)
tego typu wypowiedzi nie jest sygnalizowana wprost, lecz pozostawiona
domyélnosci 1 dobrej woli odbiorcy, co widaé w zestawieniu z rozkazami
(por. Janek powinien wziqd sig do pracy obok: WeZ si¢ do pracy). Szerzej
o tego typu wypowiedziach bedzie mowa dalej.

22, Pytania. Intencja pytai jest zupelie inna. Chodzi w nich
o uzyskanie zdania, ktére potwierdzatoby (zaprzeczaloby) lub uzupelniato
temat pytania (tzw. datum questionis). Pytanie: Czy Jan przyjechal? nalezy
rozumieé jako wyraz checi nadawcy, aby uzyskaé wiedze na temat przy-
Jjazdu Jana; zdanie: Kro przyjechat? to wyraz checi uzyskania wiedzy uzu-
pelniajacej na temat czyjego$ przyjazdu. W zdaniu tym bowiem zaklada
sig, ze kto§ przyjechal.

Problematyka pytari jest ogromnie skomplikowana — istnieje na ten
temat obszerna literatura zaréwno jezykoznawcza, jak i logiczno-filozofi-
czna. Z polskich prac trzeba wymieni¢ przede wszystkim rozprawe filo-
zoficzng Kazimierza Ajdukiewicza (1938) oraz opracowania lingwistyczne
I. Bellertowej (1971), M. Swidziriskiego (1973) i M. Danielewiczowej (1991).

Podobnie jak przy zdaniach deklaratywnych, mozna méwié o pyta-
niach wiasciwych (w sensie Scistym) i o witérnym uzyciu pytan. Przy py-
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taniach whasciwych (typowych) mamy do czynienia z sytuacja, gdy na-
dawca, cheac sie dowiedzie¢ o stan rzeczy wyrazony w pytaniu lub uzu-
pelni¢ brakujaca wiedze o tym stanie rzeczy, zwraca si¢ do odbiorcy,
o ktérym sadzi, ze posiada wiedze na dany temat, obligujac go do odpo-
wiedzi. Jak widaé, pytania wladciwe sa dwéch rodzajéw: 1) dotycza pros-
by o potwierdzenie lub zaprzeczenie prawdziwosci sadu opisujacego stan
rzeczy: Czy Jan privjechat? (tzw. pytania rozstrzygnigcia) i 2) dotycza
proéby o uzupetnienie wiedzy o nie znanym nadawcy fragmencie sytuacji:
Kto proyjechal? Kiedy Jan przyjechal? — pytania uzupeinienia.

Oprécz pytad wlasciwych istnieje bardzo wiele wypowiedzi o formie
pytajnej, ale funkcji odmiennej. Nie sg one nastawione na uzyskanie wie-
dzy, ale stanowia rodzaj zachowan jezykowych (np. powitanie: Jak sig
masz?, prosba: Czy mozesz podac mi s617), a takie sa wykladnikami eks-
presji: Czy musisz tak hatasowaé? (irytacja), Cheesz oberwac? {(grozba),
Czvzby Janek kupit chleb? (zdziwienie). Szerzej o strukturze semantycznej
pytari i ich formie mowa jest w pracach M. Danielewiczowej (1991, 1993).

2.3. Rozkazy. Skierowane s3 do odbiorcy, ktérego nadawca zobo-
wiazuje do spowodowania stanu rzeczy opisywanego przez strukturg pre-
dykatowo-argumentows: Zamknij drzwi! Wyniescie §miecie! itp.

Stopiefi zobowigzywania odbiorcy jest bardzo rézny, stad wirod zdan
naklaniajacych mozna wyrézni¢ kilka typéw zaleznych od stopnia kate-
gorycznosci zalecenia. Sa to rozkazy, w ktérych nadawca zajmuje pozycje
nadrzedna wobec odbiorcy i dysponuje sankcja w wypadku niewypelnienia
rozkazu, takze rady, propozycje, wreszcie prosby. W poszczegélnych ty-
pach wystepuja rézne komponenty semantyczne; np. rada tym m.in. r6zni
sie od proby, e przy tej pierwszej zalecane wydarzenie jest dobre dla
odbiorcy, a przy proShie — dla nadawcy.

Te réine typy semantyczne moga byé wyrazane identyczng forma
(np. trybem rozkazujacym); réZnig si¢ one jedynie intonacja i sytuacja
uzycia, np. Przyjdz! moze by¢ rozkazem, profba, rada, a w szczegdlnym
wypadku nawet groZba: Tylke przyjdi! (to zobaczysz!).

24, Wypowiedzi ekspresywne. Tradycyjnie ten czwarty typ
modalnodci intencjonalnej byt okre§lany jako modalnosé Zyczaca (tak np.
w tradycji czeskiej por. Bauer, Grepl 1970), charakterystyczna dla wypo-
wiedzi optatywnych: Niechby przestato padac! Oby Jan szczeslivie doje-
chat! W wypowiedziach tych brak zupetnie skierowania do odbiorcy, sta-
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nowig one jedynie wyraz pragnienia lub emocji nadawey, Wydaje sie wiec
stuszne polaczenie w jednej grupie ekspresji woli, emocji, a takZe sadu
w wypadku, gdy nadawca wypowiada pewne przekonanie nie w celu poin-
formowania odbiorcy, np. Deszez! Pozar! Boli! (odréznione od odpowiedzi
na pytanie: Czy boli?), ale dla wyrazenia wlasnego stanu psychicznego.

3. Wypowiedzi o modalnosci hipotetycznej

Pokazywalismy, ze w obrebie zdan deklaratywnych, ktérych zasad-
niczym celem jest informowanie odbiorcy o pewnym stanie IZECZY, WY-
rozni¢ mozna kilka typow ze wzgledu na stopiefi pewnoéci nadawcy, Naj-
ogdlniej informacj¢ o przekonaniu nadawcy co do faktywnosci opisywa-
nego zdarzenia nazywa sig¢ modalnosciq epistemiczng.

Pewno§¢ nadawcy nie jest wyrazana oddzielnym wykladnikiem; zda-
nia: Jan przyjechal, Wezoraj zdarzyt sie wypadek informuja o przekonaniu
nadawcy, Ze zdarzenie miato miejsce. Natomiast wprowadzenie jakiego-
kolwiek wykladnika pewnosci sadu, nawet wyratajacego silne przekona-
nie, przeksztalca zdanie w hipoteze; zdanie: Jan z pewnosciq (na pewno)
przyjechat w przeciwienstwie do zdania Jan przyjechat nie zawiera asercji,

Zdania hipotetyczne wyrazaja rézne stopnie pewnosci nadawcy: od
stabej hipotezy (Jan pewno (chyba, zapewne, moze) proviechaf) poprzez
przekonanie o prawdopodobieristwie (Jan prawdopodobnie przyjechaf) az
do silnej hipotezy (Jan z pewnoscig, niewqipliwie proyiechat). Szczegdlny
przypadek stanowi wyrazenie hipotezy opartej na cudzym sadzie (Jan po-
dobno przyjechal, Jan miat przyjecha¢ ‘jak méwia') i na wnioskowaniu
z objawéw (Jan widocznie przyjechal, Jan musial przyjechad, skoro sq
Jego rzeczy). Szerzej o wykladnikach pewnoéci sadu mowa jest w pracy
J. Bralczyka (1978).

4. Wypowiedzi postulatywne
(zawierajace modalnosci deontyczne)
Wsréd zdad deklaratywnych wyrdzniaja sie zdania bedace wyrazem

postawy aksjologicznej nadawcy, np. Trzeba pomagaé stabszym, Chodzimy
lewq strong, Naleiy odwiedzié chorego przvjaciela. Ich struktura seman-
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tyczna to nie tyle stwierdzanie, ze zachodzi pewien stan rzeczy (jak przy
klasyceznych konstatacjach), ile wyrazanie przekonania, ze dobrze by bylo,
zeby zachodzil opisywany stan rzeczy, co prowadzi wprost do postawy
naklaniania (impresywnodci). Przekonanie o powinnodci opisywane jest ja-
ko modalno$é deontyczna (od gr. déon ‘powinno&é, stusznodé’).

W obrebie zdai 0 modalnodci deontyeznej mo#na wyrdznié bardzo
wiele podtypéw wyrazanych przede wszystkim za pomoca czasownikdw
i przystéwkdw modalnych.

Sa to przede wszystkim;

1) zalecenia (nakazy) wyrazane czasownikami niewlaSciwymi:
powinien, trzeba, nalezy, a takze czasownikami modalnymi musied, mied,
np. Janek powinien (musi, ma) odwiedzi¢ chorego ojca, Trzeba (naleiy),
seby Janek odwiedzit ojea. Strukture tych zdan mozna zrekonstruowaé na-
stepujaco: ‘jesli nie zrobi, bedzie #le’,

2) zakazy: Jankowi nie wolno ifé do kina, o strukturze: ‘jesli to
zrobi, bedzie Zle’,

3) pozwolenia (zniesienie zakazu): Jankowi wolno ¢ do kina,
Janek moie pdjé¢ do kina, o strukturze: ‘jesli to zrobi, nie bedzie Zle'.

Wiele wypowiedzl z czasownikami modalnymi cechuje niejednozna-
cznosé, ktorg usuwa kontekst. Np. zdanie:

Janek moze pojechad w gdry

moze byé odezytane jako pozwolenie lub moliwosé 1 wowcezas jest
zwykla konstatacjy. Szerzej na temat modalnoSci deontycznej patrz
m.in. E. Jedrzejko (1987), R. Grzegorczykowa (1990).




Rozdziat V

Schematy zdaniowe
wspolczesnej polszczyzny.
Pojecie konotacji

Po przyjrzeniu sig, bardzo skrétowym, strukturze semantycznej pol-
skich wypowiedzen przechodzimy do opisu ich wlasnosci syntaktycznych,
a wigc do opisu typow zaleznodci skladniowych, jakie zachodza w obrebie
zdan pojedynczych, a takze (w kolejnych rozdziatach: IX-XIV) w obrebie
zdari zlozonych. Przedmiotem naszego zainteresowania bedzie tzw. sktad-
nia powierzchniowa, czyli zasady budowy formalnej wypowiedzeri. Ten
dzial skiadni byl tradycyjnie uznawany za najwainiejszy i jako taki szcze-
golnie rozwijany. Jest on takze najpeiniej opracowany w nowszych uje-
ciach sktadni formalnej, przede wszystkim w ksiazce Saloniego i Swi-
dziriskiego (1985). Do tego ostatniego opisu bedziemy w dalszym wykla-
dzie wielokrotnie si¢ odwolywaé, adaptujac dla potrzeb naszego wykladu
rozréznienia i obserwacje czynione przez autoréw podrecznika. Nie przyj-
mujemy jednak z tego opracowania zniesienia ostroéci podzialu na zdania
pojedyncze i zlozone (wedlug tej koncepcji zdania typu: Jan wie, ze Piotr
przyjechat i Maria, ktéra wrdcita z Paryia, opowiedziala nam o rym nie
sq traktowane jako zdania zlozone). Uwazamy jednak, ze dla jasnosci wy-
kladu lepiej jest oméwi¢ oddzielnie strukture wypowiedzeri opartych na
jednym schemacie zdaniowym, a oddzielnie konstrukcje oparte na kilku
schematach zdaniowych. Stanowia one wynik operacji wstawiania (lacze-
nia) kilku schematéw zdaniowych w konstrukcje wyzszego rzedu, wyko-
rzystujaca wiasciwe danemu jezykowi spdjniki o okreslonych funkcjach
semantyczno-sktadniowych.
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Zanim jednak przystapimy do systematycznego opisu budowy zdania
pojedynczego w przyjetym w tej pracy aparacie pojgciowym (tzn. przy
uzyciu pojeé: schematu zdaniowego, regut rozwijania i akomodacji), mu-
simy pokrétce ustosunkowaé si¢ do tradycyjnego (Klemensiewiczowskie-
go) opisu skiadni zdania pojedynczego, ktéry do dzis jest opisem obo-
wigzujacym w nauczaniu szkolnym. Krytyke tzw. skladni szkolnej prze-
prowadzil takze M. Swidzifiski (1992, s. 32-51).

1. Opis zdania pojedynczego w ujeciu szkolnym
a sktadnia predykatowo-argumentowa

Wedlug koncepeji tradycyjnej, ktdra najlepiej reprezentuje Skiadnia
Klemensiewicza, zdanie pojedyncze zbudowane jest z tzw. czlonéw zda-
niowych, ktérych mozna wyrdinié pigé: podmiot, orzeczenie, dopenienie,
przydawka i okoliczniki. Np. w zdaniu: Piotr pisze wyraZnie skompliko-
wane wzory na czarnej tablicy kolorowq kredq podmiotem jest Fiotr, orze-
czeniem pisze, dopelnieniem wzory, przydawkami czarnej i kolorowg, oko-
licznikiem wyraZnie. Natomiast czlony kredgq i na tablicy moga by¢ in-
terpretowane dwojako, zaleznie od postawionego pytania: ‘czym’ lub ‘jak’,
‘na czym' lub ‘gdzie’. Przy pierwszym pytaniu peinia funkcje dopel-
nienia, przy drugim — okolicznika. Jak wida¢, w koncepcji tej istnieje
trudnoéé 4cistego odrdinienia czlondw, zwlaszcza dopelnien i okoliczni-
kdw.

Trudnoéci wystepuja takze przy definiowaniu czlonéw. Podmiot jest
okre§lany semantycznie jako to, o czym jest mowa w zdaniu (por. Judycka
i in. 1971), tymczasem w zdaniu Piotr uderzy! kijem Pawla méwi sig
zaréwno o Piotrze, jak i o Pawle; jeden z nich jest wykonawea czynnoéci,
a drugi — jej obiektem. Takze sformutowanie okreslajace podmiot zdania
jako przedmiot (rzecz, zjawisko), do ktdrego odnosi si¢ orzeczenie, nie
jest w pelni §ciste: w zdaniu Maria podeba si¢ Janowi orzeczenie podoba
si¢ odnosi sie zardwno do Marii, jak i do Jana. Jan jest nawet ,.seman-
tycznie” wazniejszy: to on przezywa sad emocjonalny, na ktéry wskazuje
czasownik. Niektére trudne przypadki opisane sa w tej teorii jako pod-
mioty logiczne, np. w zdaniach: Wody przybyle, Pienigdzy brakuje rze-
czowniki w dopetniaczu okreélone sa jako podmioty logiczne. Niektérzy
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syntaktycy (np. Krasnowolski 1897) obejmowali pojeciem podmiotu lo-
gicznego takie rzeczowniki w celowniku: Marii zrobile sig stabo.

W sumie opis tradycyiny, mimo modyfikacji i doprecyzowafi wpro-
wadzonych przez Klemensiewicza, nie zdaje adekwatnie sprawy ze struk-
tury zdania. Najwazniejszy mankament tego ujecia to, oprédcz wspomnianej
wyzej nieprecyzyjnodei w wyodrebnianiu czlondw zdaniowych, niedostrze-
zenie fundamentalnej roli czasownika w zdaniu: orzeczenie w ujeciu Kle-
mensiewicza stanowi zasadniczo czlon podrzedny wobec podmiotu. Waz-
nos¢ orzeczenia podkreslit dopiero Kurylowicz w pracy z roku 1948,

Péiniejsze jezykoznawstwo, a wiec przede wszystkim prace L. Tes-
niére’a (1966), wykorzystujace dla potrzeb skladni pojecie konotacji
(walencji), a takze jezykoznawstwo generatywne N, Chomskiego oraz
idee logiki symboliczne), opisujace] semantyczng strukturg zdania za po-
moca pojeé predykatu i argumentéw, staly sig inspiracja dla nowych ujeé
skladni, ktdre, jak si¢ wydaje, pozwalaja precyzyjniej opisaé strukture
zdania.

Ujecia te opieraja sic na zatoZeniu, ze ksztatt zdania zalezy przede
wszystkim od wlasciwosci semantvezno-sktadniowych czasownika. Jest to
zgodne z teorig walencji (konotacji) Tesniére’a, a takze z kierunkiem opisu
struktury zdania prezentowanym przez logiczny rachunek predykatdw (por.
Reichenbach 1948). Ze skladm generatywnej wezigte zostato przekona-
nie, ze reguty skladni operuja na zamknigtej liczbie schematéw zdanio-
wych, ktdre stanowia punkt wyjscia dla dziatania regul rozwijania 1 prze-
ksztalcania. W konsekwencji pozwala to ujaé reguly skiadniowe w spdjny
system, stanowiacy baze dla tworzenia nieograniczonej liczby wypowie-
dzen.

To nowsze ujecie uwalnia analize skiadniowa od ,beznadziejnych™
i w istocie czysto werbalnych rozstrzygnigé na temat tego, czy mamy do
czynienia z dopetnieniem czy okolicznikiem, prevdawka czy dopelnieniem
(jak w polaczeniu czytanie ksigiek), a pozwala skupié sie na opisie rze-
czywistych wymagan sktadniowych miedzy sktadnikami tworzacymi zda-
nie.

W sumie wspdilczesne ujecie skladni zastepuje opis zdania oparty na
pojecin czlonu skladniowego opisem wykorzystujacym pojecie struktury
predykatowo-argumentowej, ktora jest wyznaczana przez whasciwodci se-
mantyczno-sktadniowe (konotacyjne) czasownika, Analiza skladniowa zda-
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nia pojedynczego to przede wszystkim wydobycie schematu zdaniowego,
owego ,szkieletu” zdania, tworzonego przez wlasnosci czasownika, oraz
wymagan (zaleznoci) skladniowych wiazacych poszezegolne skladniki
zdania. Przytoczone wyzej zdania: Piotr pisze wzory na tablicy kredq
i Piotr uderzvt Pawla kijem beda wiec interpretowane nie jako struktury
dwuczlonowe (grupa podmiotu i grupa orzeczenia), ale jako realizujace
schematy zdaniowe wyznaczane przez czasowniki pisad 1 uderzyé. Pierw-
szy bedzie wigzal obligatoryjnie grupe nominalna (argument) agensa i wy-
tworu oraz fakultatywnie narzedzia (‘ktoé pisze cof, czyms$, na czyms'),
drugi otwiera miejsce dla agensa, obiektu i narzedzia: ‘kto§ uderza kogos
{co8) czyms’.

W dalszym ciagu oméwimy dokladniej zasady wykrywania schema-
tow zdaniowych oraz przedstawimy podstawowy ich zrab, charakterysty-
czny dla polszczyzny.

2. Pojecie schematu zdaniowego
i zasady jego wykrywania

Kazde empiryczne zdanie, nawet bardzo rozbudowane, zawiera w so-
bie swego rodzaju szkielet konstrukeyjny, oparty na wymaganiach seman-
tyczno-skladniowych uzytego w zdaniu czasownika. Poszezegélne pozycje
skladniowe wymagane przez czasownik moga by¢ w konkretnym zdaniu
mniej lub bardziej rozwinigte (czasem wyzerowane). Na przyklad w ana-
lizowanym przez nas w pierwszych wykladach zdaniu:

Odwiedzit mnie wczoraj niespodziewanie dawny kolega mojego brata

pozycja grupy nominalnej w mianowniku (agensa) jest realizowana przez
rozbudowany ciag: dawny kolega mojego brata (a mégiby by¢ on jeszcze
bardziej rozbudowany, np. przez dodanie zdania: (kelega), kidry od ro-
ku pracuje w Paryiu), natomiast pozycja: grupa nominalna w bierniku
(oznaczajaca odbiorce odwiedzin) realizowana jest tylko jednym wyra-
Zem: minie.

Schemat zdaniowy jest wigec pewnym abstraktem. Mozna go zdefi-
niowaé jako abstrakcyjny ukiad pozycji skladniowych wyznaczany przez
wlasciwoéci konotacyjne (semantyczno-sktadniowe) czasownika.
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Warto przytoczyé opis pojecia schematu zdaniowego zamieszczony
w ksiazee Saloniego i Swidzifskiego (1985, s. 261). Schemat zdaniowy,
rozumiany jako uogdlniona postaé zdania empirycznego (,.abstrakcyjna re-
prezentacja zdania empirycznego™), scharakteryzowany jest jako abstrahu-
jacy od skiadu leksykalnego zdania, od porzadku linearnego grup, ich bu-
dowy wewnetrznej, od czlonéw luinych. Oparty jest na redukcji zdania
do sktadu minimalnego.

Jak wiec widaé, schematy zdaniowe wykrywa sie przez redukowanie
zdan bardziej rozbudowanych do tzw. zdad minimalnych i nastgpnie przez
abstrakcje od skladu leksykalnego zdania, tzn. zastapienie lekseméw abstrak-
cyjnymi symbolami oznaczajacymi pozycje skladniowe, np.

Kolega odwiedzit mnie
J b
Kto§ — odwiedzil — kogo$

Nl— v -—N4

W zwiazku z tym niezmiernie waZna sprawa jest decyzja, co stanowi
zdanie minimalne. Na ogdt okreéla sig¢ je jako konstrukcje, z ktdrej nie
moze byé usuniety zaden element bez naruszenia pelnosci komunikacyjnej
(zrozumialosci) wypowiedzi, wziete] w izolacji. Nie dotyczy to elipsy kon-
tekstowej, przy ktdrej moze byé usuniete niemal wszystko. Na przyklad
zdanie minimalne na temat odwiedzin bedzie miato postaé: Jan odwiedzit
Marig, a wigc po abstrakcji: ‘ktod odwiedzit kogoé’, natomiast to, ze od-
wiedziny odbyly sie ‘wczoraj', ‘niespodziewanie’, ‘na czyjaé prosbe’ itp.,
nie nalety do zdania minimalnego. To, e grupa minimalna w bierniku
nie moze byé pominigta, widad z niepelnodci zdania: */an odwiedzil, po-
dobnie jak bezsensowne sa ciagi: *®Jan spotkal, *lan privglada sie itp.
Moiliwosé badZ niemozliwosé pominigcia vzupelnienia zalezy od seman-
tyki czasownika: sa czasowniki, w ktérych konieczne semantyczne uzu-
pelnienia moga byé w pewnych warunkach opuszczane, np. czytad wy-
maga semantycznie obiektu, ale moZe on byé regularnie pomijany, gdy
chodzi o znaczenie umiejetnodei (Jad juz czvta) lub habitualnodci (Jan
zawsze czyta po obiedzie). Do sprawy tej jeszcze wricimy dalej.

Ustalanie zdafi minimalnych jest rtéwnowaine z wykrywaniem kono-

Pojecie konortacji b |

tacji (walencji) czasownikéw, tzn. z wykrywaniem ich wymagan syntak-
tycznych. Temu tak bardzo wainemu dla opisu skladniowego zjawisku
podwiecimy nieco wigce] uwagl

3. Pojecie konotacji. Problemy dyskusyjne

Termin konotacja odznacza si¢ w jezykoznawstwie duza wielozna-
cznoécia. Pomijam jego uzycie w odniesieniu do zjawisk semantycznych,
przy ktérym konotacja rozumiana jest dwojako: 1) w opozycji do deno-
tacji — jako zespét cech whadciwych oznaczanemu przedmiotowi i 2) jako
cechy asocjacyjne, jedynie kojarzone z denotowanym przedmiotem (np.
w zdaniu: To pojecie ma negatywne (pozytywne) konotacje).

W obrebie skladni konotacja ma takZze co najmniej dwa rozumienia:

1) Przy pierwszym rozumieniu, wprowadzonym przez Biihlera (ktéry
byl twirea tego pojecia w odniesieniu do zjawisk skladniowych) konotacja
to ‘otwieranie w tekécie miejsca przez jedne formy wyrazowe dla innych
form': obecnosé przystéwka (np. szybko) zapowiada obecnosé jakiegos
czasownika, pojawienie si¢ formy fleksyjnej rzeczownika (np. kobiet) jest
sygnalem wystapienia w innym miejscu tekstu jakiego$ wyrazu nadrzed-
nego (np. pigé, nie ma, dom itp.). W tym ostatnim wypadku konotacja
jest konsekwencjg akomodacji, tzn. narzucania przez nadrzednik okreslo-
nych form czlonom podrzednym. Tak rozumiana konotacja jest zjawiskiem
tekstowym; przebiega od podrzednika do nadrzednika:

o dom
-'-Fﬂ---.- 5
kobiet — . nie ma
o TRiipied
itp.

2) Przy drugim rozumieniu konotacja jest wlasciwoscia leksemu, wy-
maganiem wystapienia podrzednika uzupelniajacego znaczeniowo tresc le-
ksemu. Na przyklad czasownik otwiera miejsce dla grup nominalnych
w rdznych formach 1 funkcjach, por. wymienione wyiej czasowniki ude-
rzydé 1 edwiedzicé, kidre wymagaja semantycznie i formalnie wskazania na
agensiw, obiekty (odbiorcéw czynnodci), a uderzy¢ takie dodatkowo (cho¢
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chyba skladniowo nieobligatoryjnie) na narzedzie czynnosci (‘kto$ uderza
kogo# (cof) czyms').

Konotacja w pierwszym sensie jest srodkiem grupotwdérczym — syg-
nalizuje zaleinos¢ skladniowa podrzednika od nadrzednika. Konotacja w
sensie drugim jest podstawowym $rodkiem zdaniotwdrczym — sygnalizuje
szkielet skladniowy zdania. W dalszym ciagu bedziemy méwié¢ o konotacji
w sensie drugim. Konotacje w sensie pierwszym nalezatoby nazwaé jakimé
innym terminem, np. otwieraniem miejsca w tekécie, konotacja tekstowa
lub tp.

Opis konotacji w sensie drugim natrafia na niemale trudnosci z dwu
powoddw: 1) istnieje rozbieznoi¢ miedzy wymaganiami czysto seman-
tycznymi leksemoéw (zwlaszcza czasownikéw) a ich wymaganiami sklad-
niowymi i 2) nielatwo jest rozstrzygnal, kitGre wymagania skiadniowe
s4 obligatoryjne (konieczne), a ktére fakultatywne. Ponadto przy wielu
czasownikach moina mowi¢ o alternatywnych wymaganiach konotacyj-
nych,

Pierwsza trudnosé zilustrujmy nastepujacymi przyktadami. Wspom-
niany wyzej czasownik odwiedzic wymaga czysto skladniowo tylko wska-
zania na agensa i obiekt (odbiorce) (Krof odwiedzit kogos), jest natomiast
oczywiste, ze czynnosé¢ ta dokonata si¢ (dokonuje sig) w jakimé czasie
i jakimé miejscu. Jeszcze wyrazistsza rozbieinoé¢ miedzy wymaganiami
syntaktycznymi (powierzchniowymi) a cechami semantycznymi wystepuje
przy czasownikach typu sprzedad czy kupid, kidre opisuja sytuacje co naj-
mniej czteroaktantowa, obejmujacq agensa sprzedazy (kupna), odbiorce
(#r6dlo), obiekt sprzedazy (kupna) i Srodek platniczy: ‘ktoé sprzedal coé
komu$ za coé (za ile§ pieniedzy)’ | ‘kto$ kupil co§ od kogof za coé (za
ile$ pienigdzy)’. Z tych czterech aktantéw obecnych w planie semantycz-
nym tylko dwie pozycje (agens i obiekt) sa obligatoryjne w planie syn-
taktycznym (Jan kupit (sprzedaf) samochdd),

Przytoczmy na koniec przyklad, w ktorym rozstep miedzy semantyks
a wymaganiami skladniowymi jest szczegdlnie duzy: czasownik chybic
wymaga jedynie agensa (i ewentualnie punktu dojécia): Jan chybil (celu),
natomiast semantyka tego czasownika jest bardzo zlozona — zaklada sie
sytuacje proby trafienia czym$ w coé i stwierdza sie nieudanie tej préby.

Druga trudnoSé przy ustalaniu wymagan konotacyjnych leksemdéw wia-
Ze sig z tym, Zze w bardzo wielu wypadkach nielatwo stwierdzié, ktére

Typy konotacyjne polskich leksemdw i
pozycje skladniowe sa obligatoryjne, a ktore mozna pominac. Wiaze sig
to najezeéciej z réznicami semantycznymi, jak pokazane wyzej odcienie
znaczenia czasownika czytad ‘umieé czytad', ‘zwykle czytal' itp. Ponad-
to istnieja czesto wypadki, gdy leksem ma kilka obocznych wymagar
skladniowych (tzw. konotacje alternatywne), np. ba¢ si¢ czegof || bac sie,
se cof sig stanie. Najczesciej z réznicami skladniowymi Zwigzane sq Znacz-
ne réamice semantyczne, powodujace, e mozna méwié o odrebnych jednost-
kach leksykalnych, np. liczyé cod, liczyé, Ze... i liczyé na coé. Analizg réz-
nic skladniowych sygnalizujacych odrgbnoéé leksemdw przeprowadza
w wielu pracach Grochowski (m.in. 1981, zob. tez Bednarek, Grochowski
1993).

Na koniec warto jeszcze wspomnieé o stosunku pojecia konotacji do
walencji, Przy pewnym rozumieniu oba pojecia dotyczq tego samego zja-
wiska (por. Tesnigre 1966). Jednakie moze warto zachowaé oba pojecia,
rozumiejac przez konotacje wymagania semantyczno-skladniowe (morfolo-
giczne) lekseméw, a przez walencje otwieranie miejsc” dla pozyeji se-
mantycznych. Przy takim ujeciu czasownik sprredad miatby walencjg czte-
roaktantows, a konotacje dwuaktantowa,

W sumie analiza wlasciwosci konotacyjnych leksemow prowadzi do
wykrycia podstawowych schematéw zdaniowych. Zanim przedstawimy ich
przyblizony zestaw, przyjrzyjmy sig pokrotce najwazniejszym cechom If.o-
notacyjnym polskich lekseméw. Ich opis zawiera przede wszystkim plo-
nierska praca Zbigniewa Golaba (1967), przenoszaca na grunt polski Tes-
niére’ owska koncepeje walencji czasownikéw, a nastepnie liczne prace Ka-
zimierza Polariskiego (1966, 1967), a zwlaszcza Stownik syntaktyczno-ge-
neratywny czasownikéw polskich (1980-1992).

4, Typy konotacyjne polskich leksemow

Wymagania semantyczno-syntaktyczne charakteryzuja przede wszyst-
kim czasowniki, w mniejszym stopniu przymiotniki, a tylko marginalnie
przystugujg rzeczownikom.

Rzeczowniki oznaczajace przedmioty, typu dom, pies, stof itp., sa
wiasciwie pelnoznaczne i nie wymagaja uzupelnieri semantycznych. Oczy-
widcie, sa niepelne syntaktycznie, ich uzycie otwiera miejsce dla predykatu,
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powstaje bowiem od razu przy uzyciu rzeczownika typu stdf, ksiqzka itp.
pytanie: [ co z tvm stolem, ksiqtha? itp. Moina wiec uwazacé, Ze tego
typu rzeczowniki konotuja forme osobowa czasownika. Jest to jednak ro-
zumienie konotacji w sensie tekstowym.

Nieliczna grupa rzeczownikéw odznacza sie niepelnoznacznoscia,
Moina w jej obrebie wyrdznié dwa gldwne typy: 1) rzeczowniki relacyjne
typu: gjciec, matka, przyjaciel, sqsiad, a takie: kawalek, odcinek, typ (cze-
gos) itp. 1 2) rzeczowniki odczasownikowe (i odprzymiotnikowe) prze-
noszace whasciwodci semantyczne swoich podstaw, np. coytanie ksiqzek,
obrona Warszawy, szaro§é iycia, ale takze: obrovica ucisnionvch, sprze-
dawca ksiqiek itp, Szerzej jest o tym mowa w artykule E. Niemczuk-Weiss
{1992).

Przymiotniki otwieraja zasadniczo miejsca dla rzeczownikéw przez
nie okreglanych (konotacja jednomiejscowa), ponadto czesé z nich o cha-
rakterze relacyjnym otwiera jeszcze miejsce dla drugiego uczestnika,
np. syn padobny do ojca, substancja odporna na niszezenie. Regularnie
konotacje dwumiejscowa uzyskuja przymiotniki w stopniu wyzszym i naj-
wyzszym: Janek silniejszy od Piotra, Janek najsilniefszy ze wszystkich
chiopcdw,

Oczywiscie, najwazniejsza dla tworzenia zdan jest konotacja czasow-
nikowa. Wyrdznia sie zasadniczo pieé glownych typdw czasownikdw:

1) Czasowniki zeromiejscowe, kidre nie wymagaja skladniowo
zadnych vzupelnieri, typu: Gromi, Blyska sig, Dnieje. Semantycznie implikuja
informacje o migjscu.

2) Czasowniki jednomiejscowe, wymagajace uzupelnienia w
postaci jednej grupy nominalnej, wystgpujacej najczefciej w mianowniku
(Jan dpi, spaceruje) lub w przypadku zaleznym, okreflanym symbolem
Neo (casus obliquus): Jana mdli, Wody ubywa.

3) Czasowniki dwumiejscowe bardzo réznych typdw, wirdd kto-
rych najwazniejsze to czasowniki:

a) wymagajace mianownika i przypadka zaleznego syntetycznego,
np. Jan cgyta ksigike, Jan boi sie psa, lub analitycznego, np. Jan wyglada
na ImecIonego,

b) wymagajace mianownika i bezokolicznika: Jan musi wyjechad,

¢) wymagajace mianownika i grupy przystowkowej: Jan zachowuje
sig ile,

: u
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d) wymagajace mianownika i zdania: Jan wie, éet Piotr proyjecha,

e) wymagajace dwoch mianownikéw: Jan jest mity, ]

f) wymagajace dwéch grup nominalnych w przypadkach zaleznych:
Janowi fal Piotra. ‘ W

4) Czasowniki tréjmiejscowe, wérdd ktérych najwazniejsze gru-
py stanowia; sl ‘

a) czasowniki wymagajace mianownika i dwdcl.l grup numma!n}rch
w przypadkach zaleznych (jedna z nich najezeScie] oznacza odbiorce,
a druga obiekt): Jan daje (poiycza) koledze .ic.ciqz:kg,r ; ;

b) czasowniki wymagajace grupy nominalnej mlanq?wn1knwej, grupy
w przypadku zaleznym (najczedcie] oznaczajace] m:lbn::m? lub zrtf:dl.u}
i zdania (badZ bezokolicznika): Ojciec kaze synowi uczy¢ sig, Jan dowie-
dzial sie od Piotra, Ze Maria przyjechata, : ;

¢) czasowniki wymagajace grupy nominalnej rnjancwlmkmrarq, grupy
w przypadku zaleznym (w funkcji obiektu) i grupy adwerbialnej: Jan oce-

ia Pi negatywnie. :

" Pf:;rg;asnimriki czteromiejscowe naleza do rzndknﬁf:i. Wymie-
nié tu mozna czasowniki przemieszczenia: Jan przenosi syna z liceum .-:I:rgd!—
noksztatcacego do technikum, Jan priestawia ksiqiki z szafy na pdtke 1tp.

Przedstawione typy konotacyjne leksemow stanowia gl-:iwna} podstawe
do wyodrgbnienia zestawu schematdw zdaninwyzch wspolczesne) po]s%czy-
zny. Do nich dochodza jeszcze pewne typy nie oparte na konotacjach.
Caloéé¢ rejestru przedstawiamy poniZej.

5. Podstawowy zestaw schematow zdaniowych

Obejmuje on 26 typéw, z tym ze W rzeczywistosci ‘jcst ich znaczme
wiecej, gdyz poszczegolne typy lacza schematy 0 rﬁm;:.fch szezegdlo-
wych wymaganiach sktadniowych (tzn. o wymaganiach rﬁzny-::h przypad-
kéw), np. schemat 11 realizuja czasowniki dwuaktantowe ?_rdzn}rch wy-
maganiach konotacyjnych (np. Jan przvglada sig obrazowt 1 Jan oglqda

obraz). . .
A oto uproszczony zestaw obejmujacy 9 schematéw bezmianowni-

kowych, 14 schematéw z mianownikiem i 3 schematy zawierajace jednost-
ki leksykalne.
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Schematy zdaniowe wspdlczesnej polszezyzny

A. Schematy bezmianownikowe

V — Grzmi, Dnigje, Pada, Zaczelo padaé
V — Neo — Mdli go, Ubywa wody, Skchaé wrzawe
Viaez — Adv — Jest (wydaje si¢) mito, Bylo po pétocy, Robi sig pdino
/hdv
Viiefl.” — Janowi powedzi sie #le
N
(=1l
Inf
— Jest mito odpoczaé, Chodzi¢ po gérach jest przyjemnie
Adv

e

o Kt -iluf T Zdqzy¢ bylo niemoiliwe (niemozliwosciq)

Adj
N;

- Vmod — Inf — Trzeba is¢, Warto pracowaé, Naleiy uczyé sig
. Viien = Sent — Okazalo sig, fe Jan nie dgivl, Wiadomo, e Piotr

proyviechat
- Vaief \ Neo — Janowi zalezy na Marii, Janowi chodzi
B. Schematy z mianownikiem
Ny =V — Jan $pi, Jan tariczy, Jan spaceruje

Ny = V — Ney — Jan czyta ksiqike, Jan boi sie psa
iy ‘v'.\T\Nm — Jan daje ksiqzke koledze
co
Ny = V — Adv — Jan zachowuje sie ile, Jan mieszka w Warszawie
N; - V{;ﬂﬂd} - Inf — Jan chce wyjechaé, Jan zaczyna pisaé
AT

Ny = V — Sent — Jan wie, ze ojciec przyjechat

A vmﬂd-.{ P:m} — Ojciec kaze synowi wyjechaé (zeby wyjechat)
n
{Sem}
N; - ?:Nm — Jan ocenia Piotra negatywnie
Adv
Ny -V K\‘\N:n — Jan uwaia Piotra za proyjaciela
Praep N,
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\, | Sent przez telefon
NA ajciec proyszedt
20. Ny =Ve—Ngo
%[Aﬂv} — Jan przenosi dziecko z liceum do szkoly zawodowej
Adv
21. Ny — Vi — Adj — Jan jest mity, Jan jest podobny do ojca, Jan
- N Jest wysokiego wzrostu
22. Ny = Vigez _{N l} — Jan jest studentem, Jestesicie bracia

19. Ny = Ve (Praep Noo)  — Jan dowiedzial .ﬁg{ﬂd Piotra } ze

23. Ny = V - Praep Ny, — Jan wyelgda na zmeczonego (na oszusta).

C. Schematy zawierajace jednostki leksykalne

24. Ny 1o N e i

Inf to Inf | — Z¥€ 10 walczyé, Zycie to walka, Jan to bohater
25. TO Vyye Ny — To jest dobry czlowiek, To byla dobra dziewczyna
26. Z Ny Vige: Ny — Z ciebie jest zuch, Z niego byl dobry kolega.

Uiyte skrity oznaczaja nastgpujace pojecia: N — pozycja grupy nominalnej;
cyfra w subskrypcie — kolejny przypadek; co — casus obliquus, czyli przypadek
zalezny; Viy: — czasownik w funkcji lacznika; Vmed — czasownik modalny;
Vniel — czasownik niefleksyjny; Vi — czasownik fazowy; Inf — bezokolicznik;
Sent — zdanie; Adv — pozycja przysléwkowa; Adj — pozycja przymiotnikowa;
NA — nomen actionis (nominalizacja). W niektdrych schematach czasownik wy-
maga konstrukcji z przyimkiem, ktéry oznaczamy skrétem Praep.

Przedstawiony zestaw wymaga pewnych komentarzy.

1) Podany zestaw obejmuje typy ogdlne; poszczegilne schematy maja
wiele realizacji leksykalnych (np. schematy 11 i 12 wypelniane sq przez bar-
dzo wiele czasownikéw, inne sa rzadsze, np. 17, 18). W obrebie posz-
czegdlnych typéw moga wysigpowac, jak powiedzieliémy wyzej, rdine wa-
rianty formalne; np. schemat 11 realizowany jest zaréwno przez strukture:
N-V-N; (Jan widzi psa), jak i: N\-V-N, (Jan boi sig psa), a takze: N
V-N;, N-V-N; (Jan provelqgda sie obrazowi, Jan zachwyeca sie obrazem).

2) Specjalnego komentarza wymagaja schematy zawierajace jednostki
leksykalne. Dwa z nich oparte sa na predykatywnym uiyciu wyrazu fo
o funkcji identyfikujacej. Trzeci schemat: Z N, jest N, (Z niego jest dobry
kompan) wykazuje nastgpujaca osobliwosé: N, wskazuje na predykat,
a N, przedmiot, do ktérego predykat si¢ odnosi. Ponadto w tym schemacie
musi by¢ obecny przyimek z.
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3) Schematy podstawowe rozbudowywane sa i przeksztalcane za po-
mocg regut derywowania i rozwijania, w wyniku czego powstaja rozwi-
nigte zdania pojedyncze, a przez polaczenie kilku schematow za pomocy
spdjnikéw 1 odpowiednich przeksztatcen tworzone sq zdania zlozone. Przy-
ktadem przeksztalcenia dwdch schematéw w jedna konstrukcje sa tzw.
przydawki orzecznikowe (predykatywne) typu: Ojciec wrdcif zmeczony,
ktdre lacza schemat 10 (‘ojciec wrdcit’') 1 schemat 21 (‘ojciec byl zme-
czony'). Szczegblny wypadek stanowig nominalizacje przeksztalcajace
schematy wyjsciowe w czlony zdania pojedynczego. Szerzej bedzie o tym
mowa w rozdziale VIII.

4) Wreszcie istnieja reguly pozwalajace przeksztalcaé podstawowe
schematy w struktury derywowane, np. zane gowane: Jan sprzedal sa-
mochdd — Jan nie sprzedal samochodu (konieczne zastapienie biernika
dopelniaczem), pytajne (Czy Jan sprzedat samochid?), rozkazuja-
ce (Sprrzedaj samochdd!), bierne (Samochod zostat sprzedany), bez-
osobowe (Sprzedano samochdd).

Ten problem nie jest jeszcze dostatecznie opisany w polskiej skladni.
By¢ moze naleza tu réwniez inne przeksztalcenia, np. w konstrukcje eg-
zystencjalne (Jest co (komu) sprzedad), deagentywne odniesione do pod-
miotw: Sprzedafe mi sig (ten towar) dobrze itp.

W tym ujeciu zdania typu: Qjca nie ma w domu czy Mdwiono o tym
duzo nie realizuja podstawowych schematéw bezmianownikowych, ale sta-
nowia wynik przeksztalcenia schematéw mianownikowych: 13 (Ojciec jest
w domu) 1 11 (N-V-N_, Kto§ mdwi cod).

Schematami bezmianownikowymi zajmiemy sie szerzej w wykladzie
nastgpnym.

Rozdzial VI

Schematy bezmianownikowe

Poprzedni wyklad poswigcilismy przﬂdstawienlju s_ctu:matdw zldaniu-
wych polszczyzny, wéréd ktorych wazne miejsce zajmuja kanstruk-::Jc bez-
mianownikowe (zwane w tradycyjnym opisie zdaniami herzpodrmutow;f-
mi): dziewigé¢ pierwszych schematow. Konstrukcje te od pierwszych opi-
s6w skladniowych stanowily przedmiot kunmwersji;l interpretowane b},_rhr
w sposéb niejednakowy w literaturze jezykoznawczej, stad warto poiwie-
ci¢é im chwile uwagi.

1. Zdania bezmianownikowe
a tzw. zdania bezpodmiotowe

Tradycyjne zdania bezpodmiotowe obejmowaly ‘bardzu rézne kon-
strukcje, zaréwno te, w ktorych nieobecnosé mjanowmifa (grm_‘mtyczrlmgc‘r
podmiotu) byla blokowana leksykalnie (typu: Blyska sie, Mdli gn},‘, jak i
takie, w ktérych blokada ta wystepowala na skutek przrcksztatcegla gra-
matycznego (typu: Mdwiono, Mowi sie, a takze Mdwiq 2 moﬂ:wué:?m
wstawienia mianownika nieokreslonego: Jacys ludzie). sz:_éﬁ z tych zja-
wisk interpretowana byla przez Klemensiewicza jako zdania z tzw. pod—
miotem logicznym wyrazonym dopeiaczem — typ Wody ubywa, Ojca
nie ma w domu, Pie¢ dziewczynek weszlo do pokoju. Oczywiscie, kon-
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strukcje z opuszczonym na skutek elipsy mianownikiem typu: Przyszedi
w Zadnym opisie nie sg traktowane jako zdania bezpodmiotowe.

Problemowi zdafi bezpodmiotowych poswigcone sa w polskiej li-
teraturze jezykoznawczej dwie duze rozprawy (nie liczac mniejszych
artykuléw, m.in. wczesnej pracy H. Konecznej 1958, a takze ksigz-
ki K. Kallas 1974). Jest to praca A. Wierzbickiej (1966), pokazujaca
dyskusyjnoS¢ pojecia zdania bezpodmiotowego, i bardziej systema-
tyczna rozprawa O. Wolifiskiej (1978), wyrézniajaca zdania bez-
mianownikowe warunkowane leksykalnie i konstrukcje przeksztalcone
gramatycznie.

W sumie w obrebie konstrukcji bez mianownika mozna wyréinié
nastgpujace typy, ktére sa réznie interpretowane w poszczegdlnych uje-
clach.

1} Konstrukcje, w kidrych miejsce mianownika wypelione jest przez
potaczenie liczebnika z dopetniaczem, np. Pieé dziewczynek (dwich chiop-
cow) wyszlo z pokoju (paralelnie do: Jan wyszed! z pokoju).

2) Konstrukcje bezmianownikowe, bedace przeksztalceniem gra-
matycznym zdad z mianownikiem, np. Mdwiono o tym, Mdwilo si¢ o
tym, Pracowato mi si¢ dobrze, Nie ma (nie bylo) ojca w domu. S to
przeksztalcenia zdan: Kto§ mdwil o rym, Pracowatem, Ojciec byt (fest)
w domu.

3) Konstrukcje bezmianownikowe, w ktérych mozliwe jest gramaty-
czne uzupelnienie mianownika: Méwiq o tvm (jacy§ ludzie), Powalilo felel
na ziemi¢ (cof), Powalili go (jacys ludzie) na ziemie.

4) Wreszcie jadro zdai bezmianownikowych stanowia takie konstruk-
cje, w ktdrych czasownik jako jednostka leksykalna blokuje miejsce dla
mianownika: Naleiy si¢ uczyé, Warto obejrzeé ten film, Brakuje (brak)
wody itp.

W ujeciu Klemensiewicza typ 1 i cze$é typu 2 (Nie ma ojca) to
zdania z podmiotem logicznym, typ 3 i 4, a takze czesé typu 2 (Mdwito
sig o tym) to zdania bezpodmiotowe.

W ujeciu, ktére tu przedstawiamy, za zdania bezmianownikowe
w Scistym sensie bedziemy uwazaé tylko typ 4, realizujacy schematy bez
mianownika. Typ 3 i 2 to przeksztalcenia schematéw mianownikowych
dokonane na podstawie regul gramatycznych, Typ 1 to oczywitcie reali-
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zacja schematow mianownikowych, w ktérych grupa nominalna mianow-
nikowa jest wypelniona przez konstrukcje wzajemnie podrzedna,

Przyjrzyjmy si¢ dokladniej schematom bezmianownikowym, w obre-
bie ktérych moéna wyrdznié caly szereg podtypow.

2. Typy zdan bezmianownikowych

Schematy bezmianownikowe oparte sg na wlaSciwoSciach konotacyi-
nych tzw. czasownikéw niewlasciwych (niefleksyjnych, por. Saloni 1974,
a tak#e Laskowska 1988), tzn. nie odmieniajacych sie przez osoby. Czeéé
z nich to pierwotne przystéwki (typu warto, wolne), inne wywodzy sie
od rzeczownikéw (szkoda, trzeba, potrzeba, tal, strach, np. Zal na niego
patrzed, Strach pomy§led o tym itp. Inng ich interpretacje proponuje Wis-
niewski 1992). Naleia tu takie pierwotne czasowniki, ktore semantycz-
nie nie dopuszczaja podmiotu (agensa), np. gromi, Swita, wypada (cod zro-
bi) itp.

Istnieje ponad piecdziesiat czasownikdw niefleksyjnych, ktore sta-
nowia podstawe schematdw bezmianownikowych. Wérdd nich da sie
wyrdZnié caly szereg grup semantycznych. [Istota zdad bezmianow-
nikowych jest to, e tworzace je predykaty wskazuja na zjawiska, w kid-
rych nie moZna wydzielic agensa (podmiotu). Sg to wiec przede wszy-
stkim zjawiska atmosferyczne i fizjologiczne, a takze postawy aksjolo-
giczne (wartofciujace), ktére wyraza nadawca bez eksplicytnej informacji
o swoim pogladzie.

A oto gléwne grupy semantyczne czasownikdéw niefleksyjnych:

1) Czasowniki oznaczajace zjawiska atmosferyczne, w ktérych nie
oddziela sig subiektu i predykatu (jako podmiot orzekania moze by¢ trak-
towane miejsce), typu: pada, miy, Swita, blyska sie, dnieje, zmierzcha sie,
a takze: ochlodzito sie, zachmurzylto sie, w ktorych mozna wskazaé obo-
cznie na przedmiot orzekania: Powiefrze ochlodzilo sie, Niebo zachmu-
revlo sie.

2) Czasowniki oznaczajace zjawiska fizjologiczne, przy ktdrych takie
trudno whkaza¢ agensa, natomiast najczesciej wskazany jest subiekt do-
znajacy, np. Mdli go, Kiuje go (w boku), Kreci mi si¢ w glowie, a takie
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Boli go; tu obocznie moze wystapic mianownik wskazujacy na miejsce
bolesne: Boli go glowa.

3) Czasowniki oznaczajace percepcje, zwhaszcza wechowa: Pachnie
sianem (obok Siano pachnie), Smierdzi tu (obok Ten ser $mierdzi),
Od niego jedzie (zajeidia) widkq (Czué od niego wodkq). Zdanie opi-
sujace percepcje bez wskazania na percypujacego dotyczy takie innych
doznan zmystowych: Shychaé wrzawe, Widad wieie, Znad dobrego gos-
podarza itp.

4) Czasowniki oznaczajace brak, ubywanie i przybywanie: Przybywa
dnia, Ubywa wody, Brakuje wody, Wystarcza pieniedzy itp.

5) Ogromna i bardzo wazng grupe stanowia predykaty oceniajace ty-
pu: nalety, warto, trzeba, wolno (nie wolno), wypada, moina. Wydajacym
oceng jest sam nadawca, ktéry wyraza tu opini¢ ogdlna. Jest to jedna
z glownych funkcji czasownikéw niefleksyjnych.

6) Osobng grupe, choé semantycznie bliska typowi 1 i 5, stano-
wia predykaty wyrazane przez czasowniki positkowe Byvé, zrobié sie
w polaczeniu z przystowkami oznaczajacymi zjawiska przyrody: Jest
(zrobito sig) stonecznie, pochmurno, cieplo, zimno, duszno (bliskie gru-
pie 1), a takze z przystéwkami oraz predykatami pochodzenia rzeczowni-
kowego oznaczajacymi emocje: Jest mifo, smutno, przyjemnie, Zal mi go,
Janowi szkoda Piotra ‘#al’ (bliskie grupie 5).

7) Wreszcie wspomnijmy o grupie predykatdéw wymagajacych zda-
mia, ktore wskazuja na pewne wlasciwosci zdarzen (typ 7 1 9 w schematach
zdaniowych): Bywa (zdarza sig), Ze pada caly dzier, Okazalo sig (wydaje
sig), Ze nie zdaiyt, Tak si¢ zloivlo, e musial wyjechaé, Doszlo do tego,
{e musial zaplacié, Wiadomo, Ze trzeba zaplacic¢ itp. Jak widaé, czasowniki
te sygnalizuja pewne komentarze ze strony nadawcy na temat zdarzenia
opisywanego przez zdanie konotowane,

Na zakoniczenie powiedzmy jeszcze parg stdw o schematach bezmia-
nownikowych zawierajgcych infinitivus. 84 to: schemat 6 typu: Warto sie
uczyé, Trzeba pracowad, schemat 5: Jest mile odpoczqd 1 schemat 24:
Zyé to walezyé. Pierwszy z nich zawiera predykat oceniajacy, odniesiony
do stanéw, czynnoéci wskazanych przez infinitivus, ujetych ogdlnie. Wpro-
wadzenie grupy nominalnej w celowniku (Janowi warto (trzeba) sie uczve)
odnosi caly predykat do okreélone] osoby.
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Drugi typ (Milo jest odpoczqd) stanowi wariant schematu 3 (Jest mi-
{o), w ktérym predykat nie ma okreflonego odniesienia: Jest milo, Jest
smutno, Jest przyjemnie ‘ogdélnie, nam’. Natomiast uzycie bezokolicznika
zaweia odniesienie predykatu: Chodzid po gorach jest mito (priyjemnie),
Siedzie¢ w miefcie w czasie wakacfi fest przykro (smutno) 1tp.

Typ trzeci (Zy¢ to walczyé) moina uwazaé za bezokolicznikowy wa-
riant schematu: N; to N;, w ktérym grupa nominalna realizowa¢ si¢ moze
w postaci rzeczownikowej (Zycie to walka), infinitywnej, jak wymieniona
wyzej, a takze przystowkowej: Sumiennie to dokladnie.




Rozdzial VII

Pojecie akomodacji syntaktycznej.
Typy zwiazkow akomodowanych.
Granice akomodacji

1. Istota akomodacji

Akomodacjg, najogélniej mdéwiac, nazywa si¢ technike sygnalizowa-
nia zaleznofci sktadniowych. Pojecie to uogdlnia tradycyjnie opisywane
zwiazki zaleZnogci nazywane zwigzkami rzqdu i zgody. Przez akomodacje
rozumiemy wigc wszelkie formalne podporzadkowanie sie podrzednika
wobec nadrzednika. Przy pokazywaniu schematéw zdaniowych méwilismy
takZze o wymaganiach formalnych czasownika w stosunku do konotowa-
nych grup nominalnych — wymaganiu okreslonego przypadka, infinitiwu
itp. Te wymagania maja charakter réwnoczesnie konotacyjny i akomoda-
cyjny. Jednakze gléwnym polem dziatania zwiazkéw akomodacyjnych sa
grupy skladniowe; zadaniem akomodacji jest bowiem przede wszystkim
sygnalizowanie zaleznoéci w obrebie rozbudowanych grup, a takie miedzy
grupami, np. w zdaniu: Spotkatem dziewczyne, kidrej powiedziatem o wszy-
stkim, forma krdrej jest akomodowana pod wzgledem rodzaju i liczby
przez forme dziewezyne, a pod wzgledem przypadka przez czasownik po-
wiedzialem,

W sumie wszelkie oddzialywanie gramatyczne nadrzednika na pod-
rzednik czy tez (od drugiej strony) podporzadkowanie sie podrzednika wy-
maganiom nadrzednika nazywa sie akomodacia.

Opis akomodacji jest potrzebny do tego, by zdaé sprawe z relacji
formalnych w obrebie schematéw zdaniowych (por. np. Nie szezedzono
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im (mu) pochwat, ktére realizuje schemat: N,-V-N;-N, przeksztaicony
na konstrukcje bezosobowa), a takZe (a moZe przede wszystkim), by opisaé
reguly rozwijania schematéw. Empiryczne wypowiedzenia sa bowiem bar-
dzo rzadko zdaniami minimalnymi, najczeéciej — to rozbudowane kon-
strukcje, ktérych struktura syntaktyczna sygnalizowana jest przez zalezno-
éci akomodacyjne. Na przyklad wypowiedzenie:

Nasz wspdlny przyjaciel lubi, niestety, diugo spac rano
przy zastonietych oknach

rozbudowuje schemat: N,~V-Inf w ten sposib, Ze grupa nominalna mia-
nownikowa rozwinieta jest na zasadzie zgody (nasz wspdlny przyjaciel),
7e czasownik w infinitiwie uzyskuje okrelenie diugo, rano, przy zasto-
nietych oknach i ze zostaje dodana do calego zdania partykula modalna
niestety.

Przyjrzyjmy sie dokladniej typom powiazan akomodacyjnych.

2. Typy akomodacji

Jak powiedzieliémy, pojecie akomodacji poglebia i rozszerza trady-
cyjny opis zwiazkéw skladniowych ujetych w terminach: zgeda, rzqd
i przynaleinosé. Akomodacja to wszelkie dostosowywanie sig jednej for-
my do wymagan innej formy. To dostosowywanie si¢ moze byc bardzo
rézne, stad mamy wiele typéw akomodacji. Autorzy podrecznika skladni
formalnej, Saloni i Swidzifiski, ktérzy zaadaptowali to pojecie dla potrzeb
polskiej sktadni, rozumiejq akomodacje bardzo szeroko. Pokazmy zrdini-
cowanie akomodacji na stosunkowo prostym zdaniu, bgdacym modyfikacja
podrecznikowego przykladu z ksiazki Saloniego i Swidzifiskiego.

; R 1 ot bl
Jaln dﬂw!é‘r:fsz sie od gwojej siostry, gdzie (kiedy, Ze)

' e
moina kupic poszukiwang ksiqihe
[ gl 4
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Kazde z dwéch zdas skladowych, tworzacych lacznie powyzsze
wypowiedzenie zlozone, oparte jest na wlasnym schemacie zdaniowym:
N!—I‘v'—ud N;-Sent oraz: @-V-Inf. Pozycje N, i Infinitivus sq dalej roz-
winigte przez okreslniki: swojej i poszukiwang ksiqzke. Powiazania ako-
modacyjne mozna pokaza¢ za pomoca odpowiednich strzalek, ktére umies-
cilismy przy analizowanym wyzej zdaniu.

P'I'ZFdStaWiDIIﬁ powiazania reprezentuja rézne typy. Widaé tu przede
wszystkim wymagania morfologiczne (nadrzednik wymaga od podrzednika
okreslonej formy wyrazajacej narzucone przez nadrzednik kategorie gra-
matyczne), wymagania leksykalne, np. czasownik dowiedzied Sig Wymaga
przyimka od (a nie np. do), wreszcie wymagania okreslonych konstrukcji
skladniowych, np. pozycja Sent przy dowiedzie¢ si¢ musi by¢ zajeta przez
zdania okreslonego typu (tzn. zdania tzw. intensjonalne typu e, pytanie
zalezne, a niemozliwe sa zdania z zanmim, poniewas itp.). Gdybysmy
do analizowanego tu zdania dodali jeszcze okreslniki sposobu (bez trudu,
z fatwoscig), ktore sa nieakomodowane, otrzymalibySmy pelny zestaw moz-
liwych zaleznosci skladniowych.

Zaleinodci te pokazuje ponizszy graf:

Typy wyratania zaleznosci skladniowych
migdzy nadrzednikiem i podrzednikiem:

i S
.-//
akomodacja brak akomodacii
(zwigzek semantyczny),
np. dowiedziawszy sig bez
. . trudu, pisze prrv stole,
mr}j?lug:czna niemorfologiczna preyjechal 7 daleka
b \ /
zgoda rzad f
/
/
leksykalna: czysto skladniowe

wymaganie leksemu wymaganie typu zdania,

lub klasy, np. dowiedzied sig, te

np. spotkac sig z, ikto, gdzie), ale nie:

zaczyna + czas. ndk *dowiedzied sig dopdki, az itp.
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Jak widaé, akomodacja moze byé rozumiana bardzo szeroko (takze
jako wymaganie leksemu i klas zdar) lub weziej: w weiszym sensie ako-
modacja dotyczy uzalezniei morfologicznych, one bowiem odgrywaja naj-
wazniejsza role przy budowie zdania. Akomodacji morfologicznej stuig
przede wszystkim kategorie fleksyjne leksemoéw, ktérych wartod¢ wybie-
rana jest przez nadrzedne czlony skladniowe: np. kategoria rodzaju, liczhy
i przypadka w przymiotniku shuzy sygnalizowaniu podrzednodci wobec
rzeczownika w tzw. zwiazku zgody.

Zwiazek zgody to bowiem takie wymaganie ze strony nadrzednika,
przy ktorym podrzednik przybiera wartosci kategorii fleksyjnych rdwne
wartosciom kategorii fleksyjnych nadrzednika, np. w polaczeniu
od swajej siostry forma swojej to dopelniacz liczby pojedynczej rodzaju
zenskiego zaleiny od formy siostry. Dla Scistofci nalezy dodaé, ze wartoécé
rodzaju zaleiy od kategorii selektywnej rzeczownika, Zaleznodci te moina
pokaza¢ ponizszym wykresem:

Gen.

od swajej s:’og'rry

Gen.; Lp; r.a.

Natomiast przy zwiazku rzadu podrzednik przybiera okreslona war-
tosé kategorii fleksyjnej, wymagana przez nadrzednik (rdwna wartosci ka-
tegorii selektywnej nadrzednika), np. w polaczeniu Widze psa
wystepuje wymaganie biernika przez leksem czasownikowy widzied:

Ace.
Eg e

Widze psa

Koficzac ogdlng charakterystyke akomodacji, trzeba jeszcze wspomnieé
o zasiggu oddziatywania tego zjawiska: najczesciej ogranicza sie ono do grupy
(jak w omawianych wy#ej przykiadach), ale moze rozciagad sie dalej na inne
grupy, np. w zdaniu Maria wyglada na zmeczonq czlon na zmeczonq zalezy
bezpoérednio od czasownika, natomiast rodzaj i liczba przymiotnika deter-
minowane sg przez rzeczownik w mianowniku, co wida¢ na rysunku:

Acc,
Maria wyﬁda_rrm ImgCIong

r.z; Lp.
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Podobnie w zdaniu: Ojciec kazat Piotrowi byé rozwainym o sche-
macie N;—V-Ns-Inf posta¢ orzecznika (rozwainym) zalezy od rodzaju gra-
matycznego rzeczownika w celowniku:

r.m.; Lp.

Dat. | Instr.
— | —

Ojeiec kazal Piotrowi by¢ rozwainym
RREEE IS A

Inf.

W powyzszym wykresie, a takZe poprzednich, dla uproszczenia po-
minigto opis relacji migdzy podmiotem a orzeczeniem (ojciec kazaf).
Skomplikowane sa réwniez relacje akomodacyjne w zdaniach zawieraja-
cych grupy liczebnikowe. Bedzie o nich mowa oddzielnie.

3. Wiasnosci akomodacyjne polskich lekseméw i form

Oméwimy tu tylko wybrane zagadnienia. Catoié przedstawiona jest
obszernie i wyczerpujaco w ksiazce Saloniego i Swidzifiskiego (1985).

3.1. Akomodowanie przez czasownik form wymaganych grup
nominalnych przedstawiono przy okazji analizy schematéw zdaniowych
(s. 54-55). Szczegdlnego omdwienia wymagaja jeszcze nastepujace pro-
blemy: 1) stosunki miedzy grupa nominalng w mianowniku a verbum fi-
nitum (tradycyjnie: relacja migdzy podmiotem a orzeczeniem), 2) stosunki
miedzy tzw. orzeczeniem imiennym a grupa mianownikows akomodujaca
typu Jan jest (wydaje si¢) zmeczony, 3) wymaganie bezokolicznika przez
czasownik, 4) akomodacja w obrebie polaczen z wotaczem.

Oméwmy kolejno wymienione kwestie.

1) Stosunki miedzy podmiotem a orzeczeniem charakteryzujg sie
wzajemna akomodacja. Grupa nominalna w mianowniku jest akomodo-
wana przez czasownik (Janek przybiegh, przybiec jest czasownikiem wy-
magajacym mianownika), a rzeczownik z kolei determinuje cechy cza-
sownika: jego liczbe, rodzaj i osobe. Wszystkie rzeczowniki poza zaim-
kami pierwszej i drugiej osoby (np. ja przyniose, ty przyniesiesz) wyma-
gaja trzecioosobowej formy czasownika.
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2) Szczegblne relacje akomodacyjne zachodza przy tzw. orzeczeniu
imiennym, gdy czasownik by¢ w funkcji tacznikowej wymaga ud uzupet-
niajgcego go przymiotnika (lub rzeczownika) postaci mianownika ako-
modowanego (lub narzednika): Jan jest odwainy, Jan jest bohaterem.
W wypadku orzecznika przymiotnikowego jego rodzaj i liczba zaleza w
ostatecznoéci od mianownikowej grupy nominalnej (Maria jest ﬂdwazna
Chiopcy sq odwaini, Dziewczynki sq odwaine), natomiast przy ﬂrfeczmku
rzeczownikowym, ktéry nie przybiera form rodzajowych, ta zlalez:nmfﬁ od
mianownikowej grupy nominalnej jest mniej widoczna: przejawia sig W
uzgodnieniu liczby (Chiopiec jest bohaterem | Chiopcy sq (byli) bohate-
rami), jednakze zalezno§¢ ta nie ma charakteru 51:1@1:: gramatlf.rcznegn,.ale
motywowana jest semantycznie; np. zupelnie dobre jest zdanie 2 brakiem
uzgodnienia liczby przy rzeczownikach kolektywnych {Cﬁfapcfy sq dabr_-,r.:n
towarzystwem) lub w innych sytuacjach, gdy rodzaj i chbala nie Ddgl?}"WH._]ﬁ
roli (np. Kredki sq dobrym prezentem). Podobne z.aleznu&m wysu:lflu_la, tak-
ze przy innych czasownikach wymagajacych uzupeinienia urze:l:zr-ikn'jwegn
typu: Jan wyglada na zmgczonego (na artyste), Jan uwaia Mlang za p:gh:f:g
(w tym wypadku cechy czlonu pigknq zaleza od wiasnoSci grtlpy nomi-
nalnej biermikowej, por. Jan uwaza Piotra za madrego, Jan uwaza kolegéw
za bohateréw itp.). o0 _

Bardzo skomplikowane sa sytuacje, gdy orzeczenie imienne zostaje
uwiklane w wieksza konstrukcje skladniowa, np.

Byé¢ chorym (cherq, chorymi) jest proykro .
Ojciec kazat synowi (cdrce) by¢ rozwainym (rozwaing).

W drugim zdaniu cechy orzecznika zaleza od grupy l‘iﬂl‘m.i]la.!l'lﬂ_] rze-
czownikowej, w pierwszym — od rzeczywistoSci zewnetrznej, a Wige ﬂhw-
ktu, do ktérego predykat zostaje odniesiony. Jeszcze wyraZniej widoczne jest
to w konstrukcjach bezosobowych:

Starato si¢ by¢ zaradnym (zaradng).

Forma orzecznika zalezy w tym wypadku od pici osoby mdéwiacej,
natomiast w konstrukcji na -no, -fo, eliminujacej nadawce, forma orzecz-
nika jest najbardziej zneutralizowana:

Starano sig byé zaradnymi.
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3) Niektére czasowniki, jak pokazywaliémy omawiajac schematy
zdaniowe, wymagaja wystapienia formy bezokolicznika jako koniecznego
uzupelnienia. Sa to zaréwno czasowniki blokujace mianowniki (Trzeba
pracowad, Nalezy sig uczyc), jak i wymagajace mianownika (OQjciec kaze
synowi uczyc sig). Niekt6re moga miec alternatywnie infinitivus badz przy-

padek zalezny (Chce wyjechac | Chee herbaty). Forme infinitywna nalezy

traktowac jako akomodowana, wybrang spoéréd mozliwych form czasow-
nikowych.

4) Szczegblne stosunki akomodacyjne wystgpuja w konstrukcjach
z wolaczem, w kidrych czasownik ma zasadniczo forme drugiej osoby:
Jasiu, chod? w! Jasiu, kupites stary chleb! Oczywiicie, forma wolacza
nie jest ani konotowana, ani akomodowana przez czasownik w orzeczeniu,
ktory wystarczajaco implikuje forme ry. Jednakze cechy rzeczownika w
wolaczu moga mie¢ wplyw na postaé czasownika: Chiopcze, kupiles, ale
Dziewczynko, kupita$ itp. (Inaczej na ten temat U. Andrejewicz 1989).

32. Rzeczownik jako ofrodek grupy nominalnej akomoduje pod-
rzedne wzgledem niego wyrazy okreSlajace, a wige przede wszystkim
przymiotniki w szerokim sensie (tzn. takie zaimki przymiotne, typu taki,
ten, liczebniki typu: drugi, dwojaki itp.), a takze inne rzeczowniki.

1) Akomodacja przymiotnika to wymaganie od niego wartodci kate-
gorii gramatycznych identycznych z warto$ciami nadrzednego rzeczowni-
ka, np. w zdaniu Zachwycam sig¢ pigknym obrazem czion pieknym, okres-
lajacy rzeczownik obrazem, przybiera identyczne z nim wartoéci rodzaju,
przypadka i liczby. Przypadek i liczba stanowig odbicie wartodci formy
fleksyjnej rzeczownika, natomiast rodzaj jest determinowany przez kate-
gorig selektywna (klasyfikujaca) rzeczownika, tzn. przystuguje wszystkim
jego formom.

Bywa, ze akomodowana forma przymiotnikowa sygnalizuje ukryte
wlasnosci rodzajowe rzeczownika, np. w zdaniu: Widze mitych wujostwa
forma mitych ujawnia fakt, Ze wujostwo to plurale tantum o rodzaju
meskoosobowym.

Na koniec wspomnijmy jeszcze o szczegllnym typie konstrukcji, kté-
rej oSrodkiem jest zaimek cof (lub rzadziej co) oraz nic: co§ (nic) innego,
cof (nic) dziwnego, cos niestychanego itp. Odpowiedni zaimek kto§ laczy
si¢ ze swoim okredlnikiem zgodnie z regula opisana wyzej w zwiazku
zgody: Ktos§ niespodziewany, Kto§ mily itp. Konstrukcje dopelniaczowe

Wiasnofci akomadacyjne polskich kk‘.’iﬂji Ry .
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dacyjnie strukture, gdy znajduje si¢ w grupie podmiotu, np. Najstarszy
z braci odezwal sig. Konstrukcje te, zwane elektywnymi (tzn. wybidrczymi)
za Igorem Mielczukiem (1974) i Maria Szupryczytiska (1979), charakteryzuje
akomodacja dwukierunkowa. W wymienionym zdaniu rodzaj gramatyczny
przymiomika, przekazywany dalej czasownikowi, zdeterminowany jest przez
rodzaj okredlajacego rzeczownika. Zaleinodci te moina przedstawié za po-
mocg strzalek prowadzacych od nadrzednika do podrzednika:
przypadek
| rodzj
N::z_,rsmrsz}r ﬂc: odezwal sie

| przypadek |

rodzaj, liczba

Grupy elektywne nazywaja jeden element (lub podzbidr) wybrany
z wigkszego zbioru. Ich ofrodkami moga byé nie tylko przymiotniki, ale
takze zaimki: Kto§ z obecnych, Ktéras z dziewczynek.

Przystéwki odprzymiotnikowe (traktowane przez Saloniego jako przy-
miotniki) akomoduja, podobnie jak przymiotniki, okreslenia przy stopniu
wyzszym i najwyzszym: Jan biegnie szyvbciej niz Piotr, Jan biega naj-
szybeiej ze wszystkich chlopcow.

4. Zwiazki akomodacyjne w obrgbie
grup liczebnikowych

Przedstawiaja one obraz bardzo skomplikowany, przy czym norma
wspélczesnej polszczyzny jest w tym zakresie czgsto rozchwiana: istnieja
formy starsze (np. z liczebnikami zbiorowymi) i nowsze, czgsto jeszcze
uznane za niepoprawne, np. Troje niemowlqt zostafo przywiezionych 1 Trzy
niemowleta zostaly proywiezione, Ta ostatnia konstrukcja, choé nzywana,
nie jest uznana za poprawna.

Oérodkiem grupy liczebnikowej jest liczebnik gléwny oraz jego
funkcjonalny wariant: liczebnik zbiorowy, uZywany przy pluraliach tan-
tum, niektdrych rzeczownikach nazywajacych istoty niedorosle oraz
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w odniesieniu do zbioréw réznoplciowych: pigcioro drzwi, pigcioro nie-
mowlgt oraz piecioro studentéw (w opozycji do: pigciu studentow i pie¢
studentek).

Liczebniki gléwne od pieciu wzwyz oraz liczebniki zbiorowe pozo-
staja wzgledem rzeczownikdw, z ktérymi sig lacza, w relacji wzajemnej
akomodacji. W grupie pieé kobiet np.

r. nijaki
Gen. l.mn. |
Piet kobiet przvszto

r. niemeskoos. |

MNom.

liczebnik pie¢ narzuca rzeczownikowi przypadek (a takze formalnie licz-
be), natomiast rzeczownik determinuje rodzaj niemeskoosobowy (por. Pig-
ciu chlopcéw przyszto, Pieé psow pryszio). Liczebnik narzuca tei cza-
sownikowi zneutralizowang formg rodzaju i liczby, tzn. rodzaj nijaki liczby
pojedynczej: przyszlo. Czasownik z kolei wymaga od liczebnika formy
mianownikowej. :

W konstrukcjach z liczebnikami poniZej pigciu zasadniczo ofrodkiem
grupy jest rzeczownik: Trzy dziewczynki biegly ulicq, Trzej chiopcy biegli
ulicq. Wyjatek stanowia konstrukcje meskoosobowe z liczebnikiem o po-
staci dwdch, trzech, czterech, w ktérych rzeczownik jest podporzadkowany
liczebnikowi: Dwdch (trzech, czterech) chtopcow przyszlo. Liczebnik takze
determinuje zneutralizowana posta¢ czasownika. RS

Konstrukeje z liczebnikami od pigciu wzwyz zachowuja an-rlme]ed-
nakowo w réinych przypadkach. Niewatpliwa nadrzednos¢ liczebnika wy-
stepuje w mianowniku i bierniku: Piec kobiet (pigciu meiczyzn) .prz}fszfﬂ,
Widze pie¢ kobiet (ale w formie Widze pigciu meZczyn wskutek identycz-
noci mianownika i biernika rzeczownikéw meskoosobowych forma mez-
czyzn moze byé interpretowana jako bezpoSrednio zalezna od czasownika:
Widze me#czyzn). Podobna sytuacja wystepuje i przy innych przypadkach:

Interesuje si¢ piecioma (pigciu) kobietami

Przygladam sie pieciu kobietom
Opowiadam o pigciu kobietach.
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Konstrukcje te moga by¢ interpretowane jako niezalezna akomodacja
rzeczownika i liczebnika przez nadrzedny czasownik lub tez jako akomo-
dacja liczebnika przez rzeczownik. O réinych mozliwoSciach interpreta-
cyjnych tego typu konstrukcji mowa jest szerzej w ksiazce Saloniego
i Swidziriskiego.

Konstrukeje z liczebnikami zbiorowymi reprezentuja stan bardziej za-
chowaweczy — centrum grupy stanowi liczebnik:

Troje dzieci przyszto

Rozmawiam z trojgiem dzieci

Przygladam sig trojgu dzieci (Mrojgu dzieciom),
ale:

Opowiadam o trajgu dzieciach.

W tej ostatniej konstrukeji pojawia si¢ niezaleina akomodacja miej-
scownika rzeczownikowego i liczebnikowego.

MNa koniec wspomnijmy o komplikacjach zwiazanych z wprowadze-
niem grup liczebnikowych w szersze konteksty skladniowe. Niech jako
przykiad tych komplikacji w akomodacjach migdzygrupowych postuzy
nam konstrukcja:

+ | '
Dalszych piec kobiet zostalo rwelnionych z pracy
lirn e & ihpeam o
obok:
L Nl *

Dalsze pieé kobiet zostalo zwolnione z pracy.

W pierwszej konstrukcji przymiotnik (dalszych) i imiestéw przymiot-
nikowy (zwelnionych) akomodowane sg przez rzeczownik kobiet (w do-
pelniaczu); w drugiej konstrukcji, nowszej, obie formy sg akomodowane
przez liczebnik pied, co uwidoczniaja wprowadzone wylej strzatki.

5. Czlony nieakomodowane i wyrazy poza zwigzkami
5.1. Oméwimy najpierw pogranicza akomodacji i zwigzki nie-

akomodowane. Pokazywalismy wyzej, ze wyrazy okreélajace czlony
nadrzgdne moga przybieraé formy zdeterminowane przez nadrzedniki (ako-

Czlony nieakomodowane | wyrazy poza swigzkami 7.5

modacja) badZ tez nie sa zdeterminowane formalnie przez nadrzedniki
(brak akomodacji). Ta ostatnia sytuacja wystgpuje przede wszystkim wte-
dy, gdy okreélnik jest wyrazem nieodmiennym, a wigc przystéwkiem lub
wyrazeniem przyimkowym w funkeji przysiéwkowej, np.:

szybko ]
z Irudem
po ulicy

Jan biegnie przez ulice
do domu
z domu
tam itp.

Jak widaé, te nieakomodowane okreélniki pelnig rozmaite funkcje se-
mantyczne: wskazuja na spos6b, miejsce (réZnie ujgte), czas stanu rzeczy
wskazany przez czasownik, stad moga wystgpowac lacznie, np. Jan bieg-
nie szvbko, przez ulice, do domu, wieczorem itp. Istotne jest to, ze forma
tych okreélnikéw nie jest determinowana przez nadrzednik,

W zwiazku z problemem okreslnikéw nieakomodowanych istnieje kil-
ka punktéw dyskusyjnych, réznie interpretowanych przez jezykoznawcow.
Oto one:

1) Przede wszystkim przystéwki odprzymiotnikowe, typu: szybko,
uwaznie itp. traktowane sa w opisie Z. Saloniego jako formy przymiot-
nikowe, akomodowane przez czasownik, np. uwaziny chiopiec i idzie uwaz-
nie; uwaznie to przyczasownikowa forma przymiotnika.

2) Trudnoéé oddzielenia form akomodowanych od nieakomodowanych
jest konsekwencja opisanej w rozdziale V nieostrosci granic migdzy uzu-
pelnieniami obligatoryjnymi i fakultatywnymi; np. wymaganie Wazml{a
przyimkowego typu od kogo§ uznaliémy za obligatoryjne (dowiedziat sig
od brata, dosiat od brata) i wobec tego do akomodacji w szerokim sensie
bedzie nalezalo wymaganie przyimka od laczacego si¢ z dopelniaczem rze-
czownika. Tymczasem w zdanin: Wyszed! pdino od Basi potaczenie od Basi
nie bedzie akomodowane, bo mozliwe sa w tym miejscu polaczenia: do Basi,
z domu, na dworzec, do teatru itp. Takze wérdd bliskich sobie okreslnikdw
rzeczownika jedne beda traktowane jako akomodowane {ksigika brata), a
inne jako nieakomodowane (ksiqzka od brata, ksigika z biblioteki, ksigika
bez oktadki, ksiqzka na sprzedaz, ksiqika w tornistrze itp.).
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W sumie wszedzie tam, gdzie forma podrzednika nie jest zdetermino-
wana przez nadrzednik, bedziemy mieli do czynienia z brakiem akomo-
dacji, czyli formami nieakomodowanymi.

Wreszcie, koficzac te kwestie, trzeba mocno podkre§li¢, ze zwiazki
nieakomodowane sa rozumiane na podstawie semantycznej i moga byé
irédiem wieloznacznoci struktur zdaniowych, ich réznych interpretacii
(zwlaszcza w wersji pisanej). Na przyklad zdanie:

Ludzie na moscie krzyczeli

moze by rozumiane dwojako: Krzyezeli na moscie i ludzie na moscie.
Oczywidcie, te wieloznacznoé reguluje sie szykiem. Zdanie:

Ludzie krzyczeli na moscie

jest juz jednoznaczne.

5.2. W wypowiedzeniach pojawiaja si¢ wyrazenia poza zwiaz-
kami, ktére nie sa bezpoérednio powiazane z zadnym czlonem zdania,
nie stanowia wiec okreslnikéw (rozwiniecia) czlonéw nadrzednych. Wpro-
wadzane sa do zdania badZ w celach konstrukcyjnych (Jednym stowem,
Jan odwiedzit mnie w poniedzialek), bad? tez dla wyrazenia pewnych tresci
odniesionych do calego zdania — calej struktury predykatowo-argumen-
towej (Jan, niestety (podobno), odwiedzit go w poniedziatek), badz tez dla
uwydatnienia jednego skladnika (Tylko Jan nas odwiedzif).

Jak wida¢, wyrazenia poza zwiazkami nalezg do réznych typiw. Wy-
miefimy najwazniejsze:

1) Wyrazenia modalne informujace o przekonaniu nadawcy co do
prawdziwosci przekazywanej informacji (por. rozdz. IV):

chyba
podabne
Jan pewno wroctt
prawdopodobnie
na pewno

Jan rzekomo B
Jakeby

Crfony nieakomodowane i Wyrazy pora wigzkami -”

oczywiscie
Jan [ rzeczywiscie ] wractl,

istotnie

Grupa pierwsza wyraZa réine stopnie hipotetycznoSci informacji —
od hipotezy stabej do mocnej, druga zawiera ostrzeZenie przed informacja;
‘tak mdwia, ale ja w to nie wierze'. Informacja o cudzym przekazie (‘jak
méwia’) wyrazana jest partykula pedobno. Grupa trzecia to potwierdzenie
czyjegod wezeSniejszego sadu lub przypuszczenia,

2) Whyrazenia informujace o postawie emocjonalnej, typu na szcze-
icie, niestety: Jan, niestety (na szczescie), wrdcit.

3) Kolejny typ to wyrazenia metatekstowe shuzace konstrukeji tekstu:
Jjednym stowem, sumujqc, podobnie, inaczej, przeciwnie: Jan, przeciwnie,
nie lubi fycia towarzyskiego.

4) Ostatni typ jest nieco inny: wyraZzenia nalezace do niego dadza
sie sktadniowo podporzadkowaé ktdremuf$ z czlondw zdania, jednak se-
mantycznie nie sa jego okreSlnikami, ale wprowadzaja dodatkowe predy-
kacje, stoja wiec na pograniczu zdaf pojedynczych i konstrukcji wielo-
predykatowych (por. rozdz. VIII). Naleig tu partykuly typu tvlko, rowniez,
zwlaszeza itp., np.

Jan tylko wimiechngt sig
Tylko Jan usmiechngt sie
Rdwniez Jan sprzedal samochod
Jan réwniez sprzedat samochéd
Jan sprzedal rdwniez samochdd,

W zaleznodci od tego, przy ktérym czlonie stoi wyraZenie, zmienia
sie informacja. W przykladach z wyrazeniem tylko zmiana pozycji powo-
duje, ze w pierwszym zdaniu chodzi o to, ze Jan u$miechnal si¢ (a nie
np. nawymy$lat), w zdaniu drugim, Ze nikt oprécz Jana nie uSmiechnat sig.

Podobne réinice semantyczne wywoluje zmiana szyku w trzech zda-
niach z wyrazeniem rdwniez, ktére informuje kolejno, ze kto§ inny oprdcz
Jana takze sprzedat samochéd, Ze Jan opricz sprzedania takze zrobil co in-
Nego oraz ze oprécz samochodu Jan sprzedal jeszeze co$ innego.

Przedstawione typy wyrazefi nie wyczerpuja calo§ci zagadnienia.
Zwlaszeza ostatnia grupa jest bardzo skomplikowana semantycznie; jej do-
Kladniejszy opis zawiera ksiazka M.eWkiEgo Polskie partvkuty (1986).




Rozdziat VI

Struktury wielopredykatowe
wyrazane zdaniem pojedynczym

OméwiliSmy w poprzednich wykladach podstawowe schematy zda-
niowe wspolczesnej polszczyzny, oparte na wymaganiach skladniowych
czasownikdw, oraz sposoby sygnalizowania zwiazkéw skladniowych (za-
leznodci sktadniowych) w obrebie grup zdad pojedynczych. Pora z kolei
zajaé sig sposobami rozbudowywania zdan pojedynczych. Empiryczne wy-
powiedzi rzadko bowiem sa pojedynczymi nierozwinigtymi zdaniami, w
ktérych poszezegdlne pozycje skladniowe realizowane sg przez proste gru-
py. Najczesciej sa one rozbudowane, i to rozbudowywanie dokonuje sie
dwojako:

1) Przez proste dodawanie podrzednych czlonéw rozwijajacych nad-
rzgdniki, np. zdanie: Widz¢ psa moZe by¢ rozwijane przez dodawanie
okreslefi rzeczownika lub czasownika, np. Widze mojego (duego, czar-
nego) psa, Widze psa sqsiada, Widze wyraénie (z daleka) psa sqsia-
déw itp.

2) Drugi sposdb to wprowadzanie jako cztonéw zdania pojedynczego
konstrukeji bedgeych Sciagnietymi zdaniami, realizujacymi w glebi odreb-
ne elementarne schematy zdaniowe, np. Zobaczylem psa biegnqeego ulicq
‘ktory biegh ulica’. Ten drugi sposéb przedstawia obraz bardzo skompli-
kowany: mamy tu sytuacje, przy ktérych wykrycie drugiego predykatu
wymaga wniknigcia w gleboka strukture semantyczna uzytych leksemdw,
oraz takie, przy ktdrych wystepuja przeksztaleenia powierzchniowe, czysto
gramatyczne, jak wspomniane wyzej konstrukcje imiestowowe.
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Przykladem pierwszego typu moZe byé upatrywanie drugiej predyka-
cji w konstrukcjach z partykutami (typu: Tvlko Jan wiedzial o tym) badi
w konstrukcjach z tzw. przydawkami predykatywnymi: Dziecko chore
driato z zimna. Przykladem przeksztalcenia czysto gramatycznego moie
by¢ ukycie imiestowdw: fdge, podpiera sig laskg, lub bezokolicznika: Po-
szedf kupié chleb. Przeksztalcenia drugiego typu prowadza do konstrukeji
pogranicznych migdzy zdaniem pojedynczym a zlozonym. Zaliczenie ich
do jednego z dwu typdw ma charakter czysto konwencjonalny. Bedzie
o tym mowa w wykladzie nastepnym. Obecnie pokazemy najwazniejsze
typy konstrukcji ukrywajacych w glebi druga predykacje.

1. Rozbudowywanie grup nominalnych

Grupy nominalne sa rozwijane przede wszystkim za pomoca pierw-
szego, wyzej wskazanego sposobu, mianowicie przez dodawanie okresl-
nikéw o réZnego typu funkcjach: czysto atrybutywnej, relacyjnej, wyzna-
czajacej, wskazujace] na ilo$é, np. Te twoje dwie niebieskie filizanki
z chiriskiej porcelany znalazly sie u mnie przypadkiem. W zdaniu tym za-
warta jest informacja wyznaczajaca (te mwoje, por. rozdz. 1II), wskazujaca
na ilo&¢ (dwie), czysto jakodciowa (niebieskie), relacyjna (z porcelany).
Szerzej o réznych okreflnikach w obrebie grupy nominalnej por. Topo-
lifiska (1984). Gdyby$my do wspomnianej wyzej rozbudowanej grupy no-
minalnej dodali jeszcze: filizanki od Basi czy z Paryia lub nadtfuczone,
moglibyémy méwié o okreflnikach ukrywajacych w glebi dodatkowe pre-
dykaty: ‘ktére data Basia', ‘ktére pochodzy z Paryia’, *ktére ktoé nadttukl’.
Jednakze my w naszym opisie, méwiac o §ciagnietych predykatach, nie
bedziemy siegaé tak gleboko,

Okreélnikami w obrgbie grupy nominalnej moga by¢ takze zdania
(tzw. zdania wzgledne, por. rozdz. XI) i ich przeksztalcenia, np. zdanie
Chiopiec, ktérego spotkatam wezoraj na wlicy, opowiedziat mi o tym prze-
ksztalca sie w zdanie: Chlopiec, spotkany wezoraj, opowiedziat mi o tym.
Regularnie taka funkcje peinia imiestowy przymiotnikowe: bierny (jak w
przykladzie powyzszym) oraz czynny, np. Chlopiec biegngcy na prredzie,
krzvezal. Mozna powiedzied, ze gléwng funkcja tych form fleksyjnyvch jest
przystosowywanie czasownika do pozycji przydawki w obrgbie grupy no-
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minalnej (o funkcjach imiestowéw szerzej jest mowa w ksiazce H. Wrébla
1975, a takze w artykule M. Wisniewskiego 1993).

Trudniejsza jest interpretacja tzw. tradyeyjnie przydawek dopowiada-
jacych typu: Dziecko, chore, driafo z zimna i okrelnikéw predykatyw-
nych: Ojciec wrécit zmeczony, Zastali go w domu chorego. Dla nich trud-
niej jest znaleZé¢ wyjéciowe zdania i twierdzi¢, ze przydawki sg ich skr6-
tami. Zrekonstruowane dla tych okreélnikéw zdania: Dziecko, kidre bylo
chore, driato z zimna, Ojciec wrocit i (w tym samym czasie) byt zmeezony,
Zastali go w domu i byl chory zdaja dobrze sprawe z zawartofci seman-
tycznej tych zdari, nie mozna jednak uwazaé, ze konstrukcje przymiotni-
kowe sg prostymi przeksztalceniami tych zdan. Oba typy konstrukcji sta-
nowig niezalezne sposoby wyrazania tej samej treci. Szerzej o okreslni-
kach predykatywnych mowa jest m.in. w artykule E. Zakrzewskiej (1988),
a takie wczedniej w rozprawie K. Pisarkowej (1965).

W sumie okreflenia predykatywne i przydawki dopowiadajace nalezy
uzna¢ za konstrukcje wyrazajace drugg (poboczna) predykacje, ale nie be-
dace prostymi przeksztalceniami wyjéciowych zdari (jak konstrukcje imie-
stowowe),

2. Problem okresleri przystéwkowych i partykut

Druga grupa konstrukcji, w ktérych mozna upatrywac dodatkowych
predykacji, to konstrukcje z przystéwkami i niektérymi partykutami.

O partykutach typu tylko, réwniez, zwlaszeza, nawet itp. wspomina-
lismy w wykladzie poprzednim, méwiac o specyficznosci ich polaczenia
z nadrzednikami: w zaleznoéci od miejsca w zdaniu Zmieniaja znaczenie
calego zdania. Ich szczegélng funkcja semantyczng jest sygnalizowanie
(w postaci presupozyciji) dodatkowych sadéw: Tylko Jan zdat egzamin zna-
czy oprécz informacji o zdaniu egzaminu przez Jana takze ‘nikt inny nie
zdal egzaminu’. Mozna wiec powiedzie¢, ze konstrukcje tego typu, dzieki
wlasciwosciom semantyeznym leksemow partykulowych, maja charakter
wielopredykatowy. Szerzej o partykutach jest mowa w ksiazce M. Gro-
chowskiego (1986).

Ogdlniejszy problem stanowig konstrukcje z przystéwkami. Jest to
punkt dyskusyjny, nie w pelni doprecyzowany w opisie sktadni polskie;.

i Bl
Problem okresled provsidwkowych i partykut

Przystowki sa, jak wiadomo, zasadniczo Dkreélnikam_i CZASOWNI-
kéw. Istnieja stosunkowo nieliczne wypadki, gdy przystowek jest czionem
konotowanym, wchodzacym do schematu zdania (por. madz :\F]‘ Sa to,
opricz schematéw bezmianownikowych typul.!eﬂ mito, péino, Schff-
maty mianownikowe z wymaganym przysiéwkiem, typu: J’aln z-:?r:hﬂwu_;e
si¢ Zle, Jan mieszka w Warszawie (daleko, tam), Jan ocenia Piotra ne-
gﬂr}u;aljczﬁscicj jednak przystowek jest e]ement:n{ du‘_dan:,rm, rozwnj:ﬁqa—
cym grupe czasownikowa, np. Jan czesto pr‘z_\"jei.dZdr ,dﬂ nas, pisze
wyraznie, biegnie szybko, podréiuje duze itp. 1 otéz Ilsﬂ‘lif:_}f: poglad, gh_]-
sior-y zwlaszcza przez filozoféw jezyka (por. H. Rmch.cnbach 1948), ze
przystéwki (szerzej: wyrazenia o funkcji pijzyslﬁwkan} 53 predykatami
drugiego stopnia, tzn. odnoszg sig¢ do calej strukmry predy:kamwo—argu-
mentowej, wyrazonej zdaniem. Wedlug tego ujgcia np. zdamie: ""m. czlq.rm
(co tydzied) odwiedza przyjaciél nalezy interPrelt:::wsf,é semaf]tlyczlnm jako
potaczenie dwéch sad6éw: ‘Jan odwiedza przyjaci6l’ i ‘to dzieje si¢ czesto

co ief)’. .

: ff;:“m przystowkéw (por. R. Grzegorczykowa Il'??i} 1mt:!sca_m.1p:T Ze
sq one bardzo zréznicowane semantycznie: czeSé z nich w:.lrrsff:me wigie
sie z czasownikami i moze byé interpretowana jako ukrleﬁlmh dalta‘crzane
na zasadzie rozwijania (np. biegnie szybko, pisze -.-.ryn_:fme, smrrraf:me itp.),
inne zaé odnosza sie do calej opisywane] przez zdame_ sytuacji i te moga
byé interpretowane jako ukryte, dodatkowe pre-dyka-::]r:. Naleig tu m.in.
wspomniane wyzej okreslenia frekwentatywne, a takze mektfire: tf.mpura]ne
i temporalno-lokatywne, np. Jan wrdcit do domu po zebm_mu kiedy skon-
czylo si¢ zebranie’, Jan opowiedziat mi o tym w‘sz}r‘srklm. w parku (na
imieninach), tzn. ‘kiedy byliémy w parku’ (‘na imieninach ].1

Dyskusyjna jest sprawa okreslefi lokatywnych. Np: zdania: Jan pra-
cuje w domu, Maria prasuje bielizng w sqsiedn{m p«r::-k?;u Iln(‘)g?‘ byé takie
interpretowane dwupredykatowo: ‘Maria prasuje l:lnehz:m: e to ﬂdb}'ﬁ_'a
sie (dzieje si¢) w sasiednim pokoju’. D}'SkliS}'_]l]?, jest takze mterprf:mq?
podstawowych przystéwkéw temporalnych (sena: dch,. ;r.:‘rml. wezardj,
przed rokiem), a takze lokatywnych (tu, tam, daleko). Uzycie ich w zda-
niach (np. Jan prryjechat wezoraj) nie jest, jak sadze, s:,_rgm]em dﬂrldat!m—
wej predykacji, ale wypelnieniem pozycji, kt:ﬁm.w kr:azdym zx:}amu jest
otwarta: kazde zdarzenie odbywa sie ‘gdzie§' i ‘kiedy$’, choé¢ nie zawsze
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informacja o miejscu i czasie jest podawana (uznana przez nadawce za
warna).

Przejdziemy teraz do omawiania kolejnego typu konstrukeji, bedacych
Sciagnieciem drugiej predykaciji.

3. Konstrukcje z imiestowami przystéwkowymi

Chodzi o konstrukcje z dwoma imiestowami przystéwkowymi: wspdt-
czesnym, tworzonym od czasownikéw niedokonanych sufiksem -gc (typu
idgc), oraz uprzednim, tworzonym od czasownikéw dokonanych sufiksem
-wszy (-fszy), typu wrdciwszy (przyszediszy).

Ich podstawowa funkcja jest przeksztalcanie czasownikéw w formy
nieosobowe, stuzace do okreSlania czasownikéw w formie osobowej (orze-
czefi), informuja wiec one o czynnosiciach (procesach, stanach, zdarze-
niach) umieszczonych przez nadawee w tle, na drugim planie w stosunku
do zdarzeri (stanéw rzeczy, czynnoici) wyratonych forma osobowa, np.
Szedt kulejac, Zalatwiwszy sprawe, wyszedl. Nadawca wypowiedzi, chege
poinformowac o dwéch czynnosciach (zdarzeniach), dysponuje réinymi
Srodkami jezykowymi dla wyraZenia ich wzajemnej relacji: moze wypo-
wiedzie¢ zdanie wspolrzedne (Zafatwit sprawe i wyszed!), zdanie podrzed-
nie zlozone (Kiedy zatatwil sprawe, wyszedf), moze uzy¢ konstrukcji imie-
stowowej (Zatatwiwszy sprawe, wyszedl), moze wreszcie postuzyé sie kon-
strukcjg znominalizowana (Po zalatwieniu sprawy wyszedf). Konstrukcja
imiestowowa znajduje si¢ w p6t drogi miedzy zdaniem zlozonym a roz-
budowanym zdaniem pojedynczym. Tak tez jest traktowana przez syntak-
tologdw,

W opisie skladniowym Klemensiewicza konstrukcje z imiestowami
przystowkowymi interpretowane sa zasadniczo jako czlony réwnowainiko-
we w zdaniach zloZonych (np. Spusciwszy glowe, milczal — zdanie zto-
Zone); istnieja jednakze zjawiska przejéciowe, np. konstrukcje z imiesto-
wami wspélczesnymi nierozwinietymi; Jdzie kulejgc, Patrzy zezujge tra-
ktowane sa jako zdania pojedyncze (por. Klemensiewicz 1967, s. 102).
Takg konwencje potwierdzaja zasady interpunkcji, wedlug ktdrych przy
nierozwinigtym imiestowie nie stawia sig przecinkéw. Ten przepis inter-
punkeyjny jest w tej chwili dyskutowany (por. Podracki 1993, s. 22) i

Konstrukcfe 1 bezokolicznikiem 83

byé moze ulegnie zmianie. W kazdym razie konstrukcje typu ldzie kulejge
stanowia pogranicze zdai pojedynczych i zlozonych: ukrywaja w sobie
dwie predykacje. Szerzej o regutach uzycia imiestowdw przystowkowych,
wymaganiu identycznoci podmiotéw, réwnoczesnosci badZ uprzednioSei
zdarzefi mowa jest w podrecznikach poprawnofciowych (np. D. Buttler,
H. Kurkowska, H. Satkiewicz 1971) oraz w artykule H. Jadackiej (1994).
Opis skladniowy zawiera rozprawka M. Wisniewskiego (1993).

4. Konstrukcje z bezokolicznikiem

Bezokolicznik jako sktadnik zdania pojedynczego jest najczesciej ko-
notowany przez orzeczenie i wobec tego nalezy do schematu zdaniowego
(por. rozdz. V). Jest on niezbgdnym, a czgsto jedynym uzupeinieniem nie-
ktérych czasownikéw, np. predykatéw modalnych typu: moina wejic, nie
wolno palié, trzeba, nalety pracowaé, moge (muszg) pracowad. W innych
wypadkach bezokolicznik stanowi jedna z mozliwych nominalizacji zda-
nia wymaganego przez czasownik, np. przy czasownikach mentalno-wo-
litywnych: Zdecydowal, te wyjedzie || Zdecydowat wyjechaé, Zdecydowat
o wyjesdzie Marii; Ojciec nakazat synowi, teby uczyt sig | uczyé sie |
uczenie sie. Mozliwoéé takiej nominalizacji jest ograniczona pewnymi re-
gutami, np. przy wielu czasownikach wymagana jest zgodno§é miedzy
podmiotem calego zdania i podmiotem czynnosci (procesu) nazwanego
bezokolicznikiem, np. Jan postanawia wyjechad, ale Jan postanawia, Zeby
Maria wyjechata. Szerzej o typach nominalizacji bedzie mowa w para-
grafie nastepnym oraz w rozdziale XI, pofwieconym zdaniom intensjo-
nalnym. Na ten temat zob. tez Z. Zaron (1980). O funkcjach bezokolicz-
nika mowa jest w ksigzce B. Bartnickiej (1982).

Istnicja jednakze sytuacje, gdy bezokolicznik pojawia si¢ w pozycji
nickonotowanej w funkcji okolicznika celu. Zupelnie regularnie wyste-
puje on w zdaniach (réwnowaznikach) podrzednych celowych w wy-
padku tozsamosci podmiotu zdania nadrzednego i celowego: Jan kupif al-
bum, teby daé go Marii, ale: Jan kupit album, teby dzieci daly go na-
uczycielce.

Wryjatkowo pojawia sig bezokolicznik w funkcji okolicznika celu tak-
ze jako skladnik zdania pojedynczego. Méwi o nim Klemensiewicz (1969,

S
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5. 55) jako o formie ,.o0sobliwej”, podajac przyklady: Proyjechalem zwie-
dzié Krakdéw, Przybylem na wie$ odpoczqé. Otéz tego typu infinitywny
okolicznik celu wystepuje regularnie przy czasownikach ruchu ukierun-
kowanego, w ktérych semantyce zaloZona jest celowos¢ czynnodcl, np.
Poszedt kupié chleb, odniei¢ ksiqiki, Pobiegl nadac list, odebra¢ paczke
itp., a takze: Siadl pisac, Pofoiyl sie spac.

Wymienione konstrukcje stanowia pogranicze zdan pojedynczych
i zlozonych — wystarczy wstawic spdjnik Zeby i uzyska sige zdanie zlo-
ione: Siadl, zeby pisaé, Polozyl sig, zeby spa¢. Semantycznie, oczywiscie,
stanowia one &ciagniecie dwdch predykatdw: opisujacego czynnosé rze-
czywista ze stanowiska nadawcy i czynnodé zamierzona.

5. Nominalizacje o charakterze rzeczownikowym

Rzeczowniki oznaczajgce abstrakcyjne czynnoici, stany i cechy sta-
nowia podstawowe frodki przeksztalcania wyjéciowych zdai w grupy no-
minalne. Grupa nominalna wyrazona derywatem odczasownikowym i od-
preymiotnikowym moZe wystapi¢ w katdej pozycji sktadniowej: jako pod-
miot przy predykatach odnoszonych do zdarzen, np. Proyjscie Jana oka-
zalo sig potrzebne (poiyteczne, zhawienne, przedwezesne itp.), jako dopet-
nienie, gdy pozycja zdaniowa jest konotowana jako drugie miejsce przy
czasowniku wlasciwym, np. Jan oczekuje proyjazdu Marii (Ze Maria przy-
Jjedzie), Jan cieszy sie z przviazdu (na przyjazd) Marii (e Maria przyje-
chata) (przyjedzie), Jan pragnie zdania egzaminu (zneutralizowane ‘swo-
jego’, ‘czyjegof’). Szerzej o regulach nominalizacji i derywowania rze-
czownikéw abstrakcyjnych mowa jest w pracach Z. Topolifiskiej (1984)
i J. Puzyniny (1969), natomiast omdéwienie czasownikéw otwierajacych
miejsce dla zdan i ich nominalizacji przedstawiono w ksigice Z. Zaron
{1980).

Na koniec pokatemy konstrukcje znominalizowane wystepujace w
pozycjach niekonotowanych przez nadrzedny czasownik, a wiec pelnigee
funkcje okolicznikéw, np. Mime choroby przyszedt do pracy, Na skurek
(w wyniku) updywu krwi pacjent zmart. Omawia je doktadnie M. Grochowski
(1984), ukazujac funkcjonowanie réinych przyimkow zlozonych, wyraza-
jacych okreslone relacje semantyczne.

Nominalizacje o charakierze rzeczownikowym ?

Relacje semantyczne migdzy zdarzeniem (stanem rzeczy) wskazanym
przez nomen actionis a czynnoécia (stanem rzeczy) wskazana przez orze-
czenie sa, mowiac z grubsza, te same, co w zdaniach okolicznikowych
(por. rozdz. XIII i XIV). Stosunkowo nieliczne sa relacje wyrazane tylko
przez konstrukcje przyimkowe w polaczeniu z nazwami czynnoSci i nie
majace odpowiednikéw w zdaniach okolicznikowych. Wymiefimy za
Grochowskim (1984) pare takich konstrukcji przyimkowych. Sa to np.:

w swietle czego, np. Teza ta nie da sie utrzymac w Swietle najno-
wszych badari

na mocy czego, np. Zostal zwolniony na mocy decyzji premiera

na podstawie czego, np. Wyniki ogloszono na podsiawie przeprowadzo-
nych badari.

Wszystkie te konstrukcje bliskie sa relacji przyczynowej, jednakie
nie s3 jej bezposrednimi wykladnikami.

Relacje semantyczne wyrazane paralelnie za pomoca konstrukeji znomi-
nalizowanych i zdari sprowadzaja si¢ zasadniczo do dwdéch giéwnych typow:

1) — relacji czasowych

2) — réznego typu relacji przyczynowo-skutkowych.

Relacje czasowa wyrazaja m.in. nastgpujace przyimki:

podczas czego, np. Nauczyl si¢ tego podczas studiow

w czasie (w trakcie) czego, np. Omdwit sprawe w czasie (w trakcie)

spotkania z pracownikami.

Relacja przyczynowo-skutkowa obejmuje bardzo wiele réznych pod-

typow.
1) Przyczyne zwykta wyrazajg przyimki:

z powodu czego, np. Odwolano wycieczke z powodu deszezu

na skutek, wskutek, w wyniku czego, np. Chory zmarl na skutek uptywu
krwi

dzieki czemu, np. Uniknat wypadku dzigki wyjazdowi z Warszawy

z czego, np. Rozchorowat si¢ z przejedzenia; Umart z glodu

za co, np. Skazano ge za zabdjstwo.
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2) Relacjc koncesywna (niedostatecznej przyczyny) wyrazaja na-
stepujace konstrukcje:

mimo czego, np. Zrobit to mimo napomnieri matki
wbrew czemu, np. Zrobil to whrew zakazowi matki,
3) Relacje celowq wyrazaja m.in. przyimki:

w celu czego, np. Wyszed! w celu odwiedzenia kolegi

dla czego (nieco archaiczne), np. Wyjechat dla ratowania zdrowia;
Zrobit to dla uniknigcia zarzutow.

4) Relacje skutkowa moze wyraza¢ przyimek do w polaczeniu z
nomen actionis w dopehniaczu:

Biegt do utraty tchu; Thumaczyt to ai do tnudzenia.
3) Relacje warunkowa przekazuje wyrazenie pod warunkiem:
Zgodzit si¢ przyjechad pod warunkiem oplacenia mu podrdiy.

Sfemzj 0 wyrazaniu relacji przyczynowo-skutkowej za pomoca kon-
strukcji przyimkowych mowa jest w ksigzce B. Klebanowskiej (1982).

Rozdziat IX

Wprowadzenie do problematyki
zdania zlozonego:

granice zdania zlozonego,
klasyfikacje zdan zltozonych

Przechodzimy do pokazania w wielkim skrdcie problematyki zdania
zlozonego, tzn. konstrukcji, ktdre w jednej strukturze gramatycznej (catosci
powigzanej formalnie i semantycznie) obejmujg kilka zdad skladowych,
zawierajacych verbum finitum (VF) lub skladniki z nim réwnowaine. Zda-
nia sktadowe oparte na ktéryms$ z wyjéciowych schematéw (omdwionych
w rozdz. V) moga by¢ polaczone na zasadzie wspélrzednosci (tzn. Zadne
z nich nie jest nadrzedne wzgledem pozostatych) lub jedno z nich moze
zosta¢ wybrane jako nadrzedne, a pozostale sq potraktowane jako jego
czlony. Pierwszy sposdb to tzw. parataksa, drugi to hipotaksa. Dokladnie
bedzie o nich mowa dalej.

Tradycyjna skfadnia ostro przeciwstawiata zdania zlozone zdaniom
pojedynczym; nowsze opisy te ostroé¢ tagodza (por. Saloni, Swidziriski
1985). Takze skladnia generatywna do zdar zlozonych wlacza konstrukcje
bedace wynikiem przeksztalcer nominalizujacych (por. wyklad poprzedni),
jak np. zdanie: Po wyjéciu z domu Jan spotkat znajomych, 1zn. ‘gdy wy-
szedt, spotkal’. Istotnie, glebsze wnikniecie w zdanie zioione pokazuje,
ze nie jest ono po prostu ciagiem zdaf skladowych, ale stanowi strukture
integralnie zro$nigta ze zdaniem uznawanym przez méwigcego za gléwne
(zwlaszcza w wypadku zdaf konotowanych przez czasownik zdania nad-
rzednego: Mowie ci, Zeby§ poszedt) lub tez zorganizowang wokd! spdjnika
tworzacego zdanie zioZone (Pdjdziesz tam piechotq lub pojedziesz tram-
wajem).




bt Wprowadzenie do problematvid zdania zfeionepo

Wspomniane nowsze propozycje skladniowe nie stanowia jednak ca-
loéciowych opiséw: skladnia w Gramatyee akademickiej nie obejmuje sy-
stematycznego przedstawienia zdan zlozonych, takie formalna skladnia Sa-
loniego i Swidzifiskiego zawiera tylko luZne intuicje na ten temat. Pozo-
staje wigc jeszcze na razie opis skladni w ujeciu Klemensiewicza oraz
pewne szkice nowszego ujecia, wykorzystujace koncepcje Polanskiego
(przedstawione na materiale sktadni jezyka gérnotuzyckiego 1967), a takze
opisy skladni innych jezykdw stowiariskich, przede wseystkim jezyka cze-
skiego (por. Bauer, Grepl 1970 Mluvnice ceftiny, t. 3, 1987). Wszystkie
te Zrodia staly si¢ podstawa szkicowego opisu polskich zdan zloZonych
przedstawionego w dalszej czgsci tego podrgcznika.

1. Definicja zdania ztozonego

Jak jui powiedzielismy, pojecie zdania zlozonego zalezy od przyjetej
koncepcji. Zgodnie z tradycja przyjmujemy wstepnie, Zze zdanie zlozone
to cigg wypowiedzen powiazanych stosunkiem skladniowym (gramatycz-
nym). W ciagu tym tyle jest zdari skladowych, ile form finitywnych (VF)
czasownika (lub skladnikéw réwnowaznych im funkcjonalnie).

Dla poréwnania przytoczmy jeszcze dwie inne definicje: K. Polari-
skiego (1967) i definicj¢ z Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (1978).

Definicja Polariskiego brzmi: , Zdanie zlozone to zespot dwu lub wie-
ce] zdai pojedynczych zlaczonych w calos¢ wyzszego rzedu, w ktdrej
czeSci skladowe pozostaja wzgledem siebie w Scilejszym stosunku syn-
taktycznym anizeli zdania stojace oddzielnie™ (s. 9).

Encyklopedia zestawia roine koncepcje zdania zlozonego. Skracajac
dos¢ rozbudowany opis przedstawiony w Encyklopedii, moina powiedzied,
ze zdanie zlozone to ,wyrazenie jezykowe, w ktérym da sie wyodrebnié
kilka (dwa lub wigcej) czlondéw budowa swoja przypominajacych zdanie
pojedyncze”. Skiadnia tradycyjna wyodrebniata tyle czltonéw skladowych,
ile odcinkéw zdaniopodobnych dato sie wyréinié. Skladnia bioraca za
punkt wyjscia strukture gleboka traktuje jako zdanie zloZzone takze takie
konstrukcje, w ktérych na powierzchni wystgpuja nominalizacje, np. Prze-
grana naszej druzyny zaskocoyta wszystkich, w ktérym przegrana zastepuje
‘to, Zze nasza druzyna przegrata’.
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Jak widaé, powstaje potrzeba écislejszego odgraniczenia zdania zlo-
zonego (przynajmniej uSwiadomienia sobie problemu granic), ktére sytuuje
sie miedzy rozbudowanym zdaniem pojedynczym a ciagiem zdar luZnym
{lub nawigzanym).

To umiejscowienie zdania zlozonego mozna przedstawi¢ graficznie
w sposdb nastepujacy:

=
Zdanie Zdanie zloZone Ciag Ciag

pojedyncze nawiazany lugny
rozbudowane

Jan pojechat 'hjpmaklycz.rﬂe: parataktycenie: | Jan pojechal  |Jan paojechal

do Krakowa Pojechat, Pajechat do Krakowa, |do Kmknwla.

w celu feby zatatwié i zatarwit Tam zalatwilt  |W Krakewie

zalatwienia sprawe sprawg swojq sprawe  |Jan zatarwif

sprawy sprawe

Przeanalizujmy dokladniej przedstawione stosunki migdzy zdaniem
zlozonym a innymi konstrukcjami.

2. Granice zdania zlozonego

2.1. W tekstach zdania nie wystepuja na ogét w izolacji, jako ciagi
luZne, ale sa powiazane trefciowo i formalnie, tworzac tekst nawigzany
(spéjny). W tekstach dialogowych warunki spéjnosci sa nieco inne niz
w tekstach jednego autora. Wykladnikami nawiazania sq réine elementy,
przede wszystkimi zaimki anaforyczne, a czesto po prostu elipsa (opusz-
czenie) elementu. W przytoczonym wyZej ciagu nawiazanym (Jan pojechat
do Krakowa. Tam zatatwit swojq sprawe) formalnym znakiem nawiazania
jest wprowadzenie zaimkéw fam i swdj oraz opuszczenie podmiotu. Czgsto
wykladnikami nawiazania sa partykuty i przystéwki typu: podobnie, rdw-
niez, inaczef itp.

2.2. Cigg §cisty (zespolony) to juz zdanie zlozone przeksztalca-
jace ciag wyjéciowych zdai w jedna gramatyczna strukture, zorganizowana
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:jﬂcdl w:',rk]adni}ca Lzeslmlenia, W pewnych wypadkach jedynym wyklad-
nikiem zespolenia jest zmieniona intonacja. Dwa zdania, kazde o whasnej
intonacji wznoszaco-opadajacej, przeksztatcajg si jolleni-lag
: ija 81¢ w jeden ci i
ny wznoszaco-opadajacy: J il
##__f"““m\x.‘ #_F_f”’ﬂ\
Pojechat do Krakowa. Tam mfamiuf}waje sprawy ——

.-"-'_- o
-~ T

— P 7 [ o
ojechat do Krakowa i tam zatatwial swoje sprawy.

Jak widag, ismt:!a dla zdari zlozonych jest caloSciowa intonacja, be-
daca s_vgna.iem catoSciowego uj¢cia tredci w intencji méwigcego. W piSmie
sygnalem intonacji jest interpunkcja.

Wér6d zdari ziozonych SciSlejsze zespolenie charakteryzuje hipotakse:

Pa_{echaf do Krakowa, poniewai mial tam zalatwié swoje sprawy
Pojechat do Krakowa, ieby zatatwié swoje sprawy.

W przytm:zq;?nych zdaniach podrzednych zdarzenie zostaje ujete jako
przyczyna, a takze cel zdarzenia wskazanego w zdaniu nadrzednym
) 23 \‘j’rcszme tresci przekazywane przez zdania wyjsciowe mogg byé
yrazone Jf.:dn:,rm rozbudowanym zdaniem pojedynczym. Sytuacje
te omawialiSmy w poprzednim wykladzie.

, Przypcnuuju.]y wiec w skrécie gléwne sposoby rozbudowywania zdan
p;]jbd}fncz_ychf dja‘]a‘cc w wyniku konstrukcje pograniczne miedzy zdaniami
;néﬂnynu a pojedynczymi. Niektére z nich czysto umownie zalicza sie

0 zdari pojedynczych, a nie zlozonych. Sa to:
o kl} ngma z Ezw. dopowiedzeniami, tzn. $ciagnigtymi zdaniami przy-

T uw?rm.L Iil'up:f nba:az namalowany przer wielkiego artyste ‘ktéry na-
ma n;ﬂazw:ellh artysta’, Zobaczyt Jana idqcego ulicq ‘ktéry szedl ulica’.

) Zdania z szeregowq grupa nominalna: Ja§ i Malgosia wyjechali
w gory, Jan ezyta ksiqzki i gazety.
3) Zdania z nominalizacjami i i
Az : jami rzeczownikowymi: Unikngt wypadk,
dz!e;k; ]h;_ijaz;i:aw: z Warszawy, Mimo napomnieri matki zrobit to o
ania z imiestowami wspélczesnymi nie ini i ldi
il S \j rozwinietymi; ldzie ku-

]

Mechanizmy tworzenia zdania zlotonego i

Wymienione cztery typy traktujemy umownie jako zdania pojedyncze.
Umownoé¢ widoczna jest zwlaszcza przy konstrukcjach z imiestowami
wspolczesnymi: imiestéw bez czlonow podrzednych traktowany jest jako
skladnik zdania pojedynczego, a rozwinigty przez czlony podrzedne inter-
pretowany jest jako réwnowaznik w zdaniu zlozonym: Idgc wezoraj Mar-
szatkowskq, spotkalem znajomego.

Natomiast kolejne trzy typy konstrukcji pogranicznych miedzy zda-
niem pojedynczym a zloZonym traktowane sa roznie przez jgzykoznaw-
cow. My w naszym opisie uznajemy je za zdania zloZone. Sg to:

5) Zdania z imiestowem uprzednim; np. Zatarwiwszy sprawe, wyszed!
uwazamy za zdanie ziozone z réwnowaznikiem zdania. Podobnie zdania
2 rozbudowanym imiestowem wspélezesnym: Scinajac drzewo, zranit so-
bie reke.

6) Zdania eliptyczne z zachowaniem orzeczei: Matka siedziala i pla-
kata, Jan kupuje i spriedaje ksiqzki. Zdania tego typu traktowane si
w Skladni Saloniego i Swidziriskiego jako pojedyncze. W naszym opisie
interpretowane sa jako zlozone (obecnoéé dwéch form finitywnych), choé
bardzo §cifle zespolone.

7) Ostatnig struktur¢ pograniczna stanowig tzw. zdania intensjonalne
(dopelniajace), w ktdrych zdanie podrzedne konotowane jest przez nad-
rzedny czasownik: Widze, Ze masz racfe. Ze wzgledu na przyjeta definicje
(obecnoéé co najmniej dwéch form finitywnych) traktujemy je jako zdania
zlozone podrzednie o bardzo silnym stopniu zespolenia.

W dalszym ciagu bedziemy omawiac mechanizmy tworzenia zdad

zhozonych.

3. Mechanizmy tworzenia zdania zloZonego

W jednej z wersji skladni generatywnej tworzenie zdania zioZonego
opisywane jest jako Lzw. transformacja zbiorcza, przekszialcajaca kilka
zdafi wyjéciowych (zapisywanych jako Sent;, Sent... Sent,) W jedno zda-
nie wieloczlonowe (Sent;mp).

Istnieja zasadniczo dwa rozne sposoby derywowania zdan zlozonych.
Pierwszy typ to ustosunkowanie dwdch zdarzen opisywanych przez zdania
wyjéciowe na zasadzie pewne] relacji semantycznej w ten sposdb, ze zadne
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ze zdan nie jest w relacji nadrzednoéci (podrzednosei) wegledem drugiego.
Pozostaja one wzglgdem siebie w zwiazku koordynacji (wspdlrzednosci).
Dziala tu mechanizm paralelny do tworzenia grup wspdtrzednych w zdaniu
pojedynczym (por. rozdz. II): Czyta ksiqiki i gazety, Odwiedzi mnie dzis
ajciec albo matka. Wyktadnikami okreélonych relacji semantycznych sg
spojniki, np. przeciwstawne a: Ojciec poszed! do pracy, a matka zostata
z dzieémi.

Tradycyjna sktadnia podkreélata niezaleznoéé obu zdan polaczonych
wspolrzednie, mozliwo$¢ wystepowania ich osobno, co nie jest trafne,
gdyz bywaja zdania wspélrzedne bardzo Scifle powiazane formalnie, np.
Ani nie mamy nart, ani $niegu nie jest duzo. Zadne z tych zdaf nie mo-
ze pojawic sig oddzielnie. Istota parataksy opartej na wspdlrzednodci jest
wigc nie tyle niezaleznoS¢ obu zdan, ile brak relacji determinacji mie-
dzy nimi, co najwyzej mozna méwic¢ o zachodzeniu wzajemnej determi-
nacji.

Drugi typ transformacji zbiorczej to przeksztalcenie hipotaktyczne,
przy ktérym jedno zdanie wyjSciowe zostaje potraktowane jako nadrzedne
(gléwne), a inne (zdanie skladnikowe, ZS) jest jego okreéleniem, ma cha-
rakter podrzedny. Przeksztalcanie hipotaktyczne jest do$¢ zréZnicowane,
warto wigc je dokladniej oméwié.

4. Sposoby tworzenia zdai hipotaktycznych

Wstawienie zdania sktadnikowego (podrzednego) do zdania nadrzed-
nego (,zanurzanie”, jak méwig generatywisci) dokonuje si¢ w rézny spo-
sob: 1) przez dodanie (dofaczanie) zdania skladnikowego do zdania ghow-
nego lub tez 2) przez zastapienie, wypelnienie jakiej§ pozycji zdania nad-
rzednego za pomoca zdania skladnikowego.

Sposdb pierwszy ma miejsce przede wszystkim przy rozwijaniu grupy
nominalnej zdania nadrzednego przez zdanie skladnikowe. Z dwadch zdani:
Samochdd skrecit w boczng ulice i Samochdd miat narty na dachu moga
powsta¢ dwa zdania hipotaktycznie zlozone:

1) Samochdd, kidry mial narty na dachu, skrecit w boczng ulice
2) Samochdd, kiory skrecit w boczng ulice, miat narty na dachu.

Sposoby twoerzenia zdai hipstakiveznych 9

Sposdb drugi shuzy rozbudowywaniu w postaci odrgbnego zdania gru-
py werbalnej zdania nadrzednego (zdania konotowane przez nadrzedny
czasownik, tzw. zdania intensjonalne) lub tez shuzy wypelnianiu pozycji
nie konotowanej przez zdanie nadrzedne: sa to zdania wprowadzane na
zasadzie determinacji semantycznej (tzw. tradycyjnie zdania okoliczni-
kowe).

Zdania konotowane zajmuja pozycje otwierang przez zdania nadrzed-
ne, np. zdania: Jan dowiedzial si¢ o tym i Kolega zlamat noge przeksztal-
caja sie w zdanie: Jan dowiedzial sie, Ze kolega zlamal noge.

Wypelnianie nieobligatoryjnej w zdaniu nadrzednym pozycji okresl-
nika charakterystyczne jest dla bardzo zréinicowanej grupy zdan trady-
cyjnie zwanych okolicznikowymi, np. zdania wyjsciowe: Jan przyjechat
i Zawiadomitem go moga przeksztalcaé sie w zdania: Jan przyjechal, po-
niewa: go zawiadomilem, Jan przyjechal, kiedy go zawiadomilem itp.

Opisany mechanizm daje si¢ przedstawié graficznie za pomoca tzw.
drzew derywacyjnych, w ktorych zdanie podrzedne jest ,,podwieszone” do
ki6rejé z nizszych galezi drzewa. Pokazmy drzewa dla oméwionych wyzej
trzech typéw zdanri:

A. 7S zostaje wstawione do GN zdania nadrzednego:

Jan spotkat kolege, ktdry wrocil z Paryia

Sent,
___.-"
GN~ q{f
Jan'f / i
¥ GN
ko ,//f Sentz
spof 3
e 5
kolege / .
i GN gy
9 ! T
koreferencja . i hi T Adv
S .
~ kolega | |
wrdcif z Paryia
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B. Z8 zostaje wstawione w pozycje konotowany przez GV zdania
nadrzednego:

Jan dowiedziat sig, Ze kolega przyjechal

Sent,
/ W
GN \GV
Jan Sentz

v
dowiedzial sie / \
Ger G|‘u’
kalega proyiechat

C. Z5 zostaje wstawione do zdania nadrzednego w pozycje nie ko-
notowana;

Jan przyjechal, poniewai matka zachorowata

Sent,
// ;
GN Gv
S i
| L S
Jan v Senta
|
preyjechat
GN GV
mathka machorowala

Réznica migdzy typem B i C polega na tym, ze w B zdanie (Sent;)
jest konotowane, co symbolizuje strzatka.

Przedstawione schematy w sposdb nieco uproszczony pokazywaty
glowne operacje tworzenia zdan ztozonych hipotaktycznie. Do rozréZnienia
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trzech typéw zdai hipotaktycznych wrocimy jeszcze w koricowej czgéci
wykladu.

Obecnie za$ przechodzimy do krétkiego oméwienia zdah zlozonych
podrzednie w koncepcji Klemensiewicza, ktéra to koncepcja — jako obo-
wiazujaca jeszcze w szkole — musi by¢ znana polonistom.

5. Klasyfikacja zdan podrzgdnie zlozonych
w ujeciu Zenona Klemensiewicza
W klasyfikacji Klemensiewicza typy zdad zloZonych zaleine sa od

tego, jaki czlon zdania nadrzednego uzupeinia lub zastgpuje zdanie pod-

rzedne.
Strukture zdania gléwnego mozemy zapisa¢ symbolami:

(C+A)
Subiekt + Verbum + Obiekt

Adiectivum Adverbium

przy czym pozycja verbum (orzeczenie) moZe mieé postaé orzeczenia
imiennego: lacznik (C) i orzecznik (A).

Zastapienie ktéregokolwiek z tych czlonéw przez zdanie podrzedne
daje kolejne typy:

1) Zdania podmiotowe dwdch typow: wyszczegdlniajace i ukladowe:

Kto klamie, Zle czyni
To, ie kolepa zfamal noge, jest smuine.

2) Zdania orzecznikowe (ktére zastepuja cze§¢ orzeczenia
imiennego; cale orzeczenie werbalne, oczywiscie, nie moze by¢ zastapione

przez zdanie):

Janek jest tym, na kidrego czekam.




96 Wprowadzenie do problemaryki zdania tloionego

3) Zdania dopelnieniowe (dwojakie, paralelnie do podmioto-
wych):

Zobaczyli tego, kto krovezal
Jan dowiedzial si¢, Ze kolega przyjechal.

4) Zdania przydawkowe:

Zobaczyli cztowieka, kitdry krzyczal
Jan, ktéry zlamat noge, nie pajechat na wycieczke.

5) Zdania okolicznikowe (bardzo réinych typdw):

Jan przyviechal, kiedy byvlo ciemno
Jan przyjechal, poniewaz go wepwalismy
Jan przyjechal, chociai go nie wzywalismy itp.

Odrebny typ stanowig tzw. zdania rozwijajace, ktdre nie zastepujg
ktéregoé z czlondw zdania, ale stanowig podrzednie wyrazone rozwi-
niecie trefci zdania nadrzednego: Weszli do domu, w kidrym (gdzie)
rozpoczeto rozmowe, Proyiechat Jan, co mnie zdziwifo. Szerzej o tego typu
zdaniach bedzie mowa w rozdz. XIL

Przytoczony zestaw ujawnia od razu wady tej klasyfikacji, z ktérych
powinniSmy zdawaé sobie sprawe. Pelnienie funkcji sktadniowej przez ZS
Jest pewng wlasciwoScia zewnetrzng, powierzchniowa tych zdar. Jak wi-
dzielismy, w funkcji podmiotu wystepuja dwa zupelnie odrebne typy zdan:
zdanie wzgledne (Kto klamie, Zle czyni) i zdanie nazywajace cate wyda-
rzenie (To, Ze kolega zlamal noge, martwi mnie). Stad do tej samej klasy
trafiaja zjawiska zupeilnie rézne. Podobnie dzieje sie przy tzw. zdaniach
dopehieniowych: Przyprowadzili tego, kto zbit szvbe i Mariwig sig, e
szvba jest zhita. Wada klasyfikacji jest wiec laczenie w jednej klasie tak
bardzo odmiennych zjawisk.

Ale takZze odwrotnie: klasyfikacja Klemensiewicza rozdziela zjawiska
w swej istocie jednorodne, np. Dziwie sie, ie Jan jeszcze nie prryszedt
— zdanie dopetnieniowe, Zdziwito mnie, 7e Jan jeszcze nie przyszedi —
zdanie podmiotowe, Ogarnefo mnie zdziwienie, ze Jan jeszcze nie prry-
szedt — zdanie przydawkowe (okreflenie rzeczownika).

Do réénych klas trafiaja takée zdania wzgledne: Prrychodzi ten, na
ktdrego czekamy — zdanie podmiotowe, Jestes tvm, na ktdrego czekamy
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— zdanie orzecznikowe, Widzimy tego, na ktérego czekamy — zdanie
dopelnieniowe, Nadchodzi czlowiek, na ktérego czekamy — zdanie przy-
dawkowe.

Wskazane wyZej negatywy klasyfikacji szkolnej sklaniaja do poszu-
kiwania nowych propozycji, ktére uwzgledniatyby istote mechanizmu two-
rzenia zdad hipotaktycznych.

6. Inne klasyfikacje zdafi ztozonych hipotaktycznie.
Ogélny podziat zdan zlozonych

Podzial zdan podrzednie ztoZzonych, ktéry przedstawimy poniZej, jest
oparty na propozycji K. Polafiskiego (1967) oraz syntaktologéw czeskich,
przede wszystkim Bauera i Grepla (1970), DaneSa, Grepla i Hlavsy (Mluv-
nice Cedtiny, 1987). Odpowiada on w przyblizeniu typom wyréznionym
na podstawie mechanizméw opisanych w skladni generatywnej, pokaza-
nym przez nas wyzej (s. 93, 94). Wydzielaja si¢ trzy glowne klasy zdan
zlozonych hipotaktycznie:

1) Zdania intensjonalne (dopelniajace, czes. obsahové ‘trescio-
we'), konotowane przez czasowniki wystepujace w zdaniu nadrz¢dnym.
Sa to czasowniki okreslonego typu semantycznego (m.in. mentalne, per-
ceptywne), wymagajace uzupelnienia w postaci wskazania na treS¢ mysli,
woli, uczucia, doznania itp., np. Dziwie sig, ie jeszcze nie przyszli, Cieszg
sig, e proviedzie, Wiadomo, Ze przyjechal.

2) Zdania wzgledne (relatywne), rozwijajace grupe nominalng
zdania nadrzednego. Nale#q tu zdania zaliczane przez Klemensiewicza do
podmiotowych i dopelnieniowych typu wyszczegdlniajacego, a takze oko-
licznikowe miejsca. Bedzie o nich mowa bardziej szczeglowo w rozdz.
XII.

3) Zdania okolicznikowe (wedhug Polanskiego: ekstensjonalne).
Obejmuja ogromna réznorodnosé typéw semantycznych. Istota ich jest to,
#e ustosunkowuja one zdarzenia (stany rzeczy) opisywane przez zdania
sktadowe na zasadzie pewnej relacji semantycznej; np. przez wskazanie
na réwnoczesnoéé (nieréwnoczesnoéé) dwéch zdarzen sytuuja je w czasie
(Przyjechal, gdy padal deszcz), ustalaja relacje przyczynowo-skutkows
(Przyszedt, poniewai padat deszcz) itp.
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; Na zakoriczenie zestawmy ogélny podzial zdas zlozonych. Przedsta-
wia go poniZszy graf.

Podziat zdari zlozonych

_,—'—'—'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_H-\_\-\__\-\_

_,—'—____'_____ _\-\-‘-\-\__\-H-\-\-\_\-\_
Parataktycznie Hipotaktyczni
(na podstawie relacji -~I &
semantycznych): e el
1) zestawianie (i) (ROt . \
2) przeciwstawianie  zd. intensjonalne zd. relatywne zd, ekstensjonalne
(@ ale) (zd. skladowe (zd. sktadowe (dwa zdarzenia
3) alternatywa konotowane okreila GN polaczone na
{albo, _!u.b} 4 przez VF w zdaniu zasadzie
4) _whnioskowanie zd. nadrzednego) nadrzednym) semantycznej)
(wige) Jan wie, e Maria, ktdra
5) doprecyzowywa-  Pioir

nie (czyif) przyjechal

temporalne pordwnawcze Preyczynowo-
.ft_m przyszedt, {podobienstwa, -skutkowe
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zachorowal

Rozdzial X

Zdania zlozone
parataktycznie

W zakoriczenin poprzedniego wykladu pokazalidmy najogdlniejszy
podziat zdai zlozonych, oparty na podstawie odréznienia zdan wspdétrzed-
nych, w ktdrych Zadne ze zdan nie jest upodrzednione wzgledem drugiego,
i zdad podrzednych, w ktdrych relacja miedzy zdaniami oparta jest na
determinacji (okreslaniu) jednego zdania przez drugie.

Odréinienie parataksy od hipotaksy, teoretycznie ostre, w praktyce
zaciera sie: w empirycznych wypowiedziach wystepuja czesto lacznie wy-
razenia (spdjniki, partykuty), ktére maja charakter hipotaktyczny i parata-
ktyczny, np. Nie zdgiyl na pocigg, bowiem (przeciez) nie lubi sie spieszyc,
Chociaz byl chory, ale jednak przyszed! na zebranie itp. Pierwsze zdanie
ilustruje wyrazanie relacji przyczynowo-skutkowej w sposdb pograniczny
miedzy hipotaksa a parataksa (zdanie czysto hipotaktyczne brzmiatoby:
Nie zdgiyl na pociqg, bo nie lubi si¢ spieszy¢), drugie zdanie to pogranicze
zdari przeciwstawnych i przyzwalajacych. Zjawisko to jest zupetnie zro-
zumiale — dla wyrazania okreflonej relacji semantycznej mdéwigcy ma
do dyspozycji obocznie spéjniki (konstrukcje) hipotaktyczne 1 paratakty-
czne. Latwo wiec ulegaja one zmieszaniu. Szerzej o zjawiskach pograni-
cznych miedzy parataksa i hipotaksa mowa jest w artykule K. Pisarkowej
(1974).

W sumie wyrazisiszy bylby podziat zdan ztozonych na trzy grupy:
zdania dopeiniajace jako okreslniki konotowane przez czasowniki zdar
nadrzednych (typu: Uwazam, Ze nie masz racji, Widze, ze Jan wchodzi
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do domu), zdania relatywne, bedace okreslnikami w obrebie grupy nomi-
nalnej (Spotkatem Marig, ktdra wrdcita wilasnie ; Paryia), oraz (rzecia
grupa, w ktérej zdania skladowe zostaja polaczone na zasadzie semanty-
cznej: wskazujg na okreflone relacje migdzy zdarzeniami. W obrebie tej
grupy mozna wyrdini¢ sposob parataktyczny wyrazania tych relacji (po-
stugujacy sie okreslonym repertuarem spéjnikéw) i sposéb hipotaktyczny,
dla ktérego charakterystyczne sa inne spéjniki. Jednakze, jak pokazywa-
lismy wyiej, ze wzgledu na podobiefistwo funkcji te dwa szeregi moga
sie miesza¢, dajac w wyniku typy pograniczne.
Ten drugi uklad zdaf zlozonych moina pokazaé na ponizszym wy-
kresie:
Zdania zlokone
L e e T

_— ! T

_--"'"_'-'-FF -"I --\---""--\__
Zdania konotowane OkresIniki Zdania taczone
przez predykat w obrebie GN na zasadzie
(zdania intensjonalne, (zdania relatywne), SEmAntyczne;j
dopelniajace), np. Kto pyta, .
np. Widze, nie bladzi e ol
ie masz racjg r/_,_,f"'
f'fﬁ
e
zdanie zioone zdanie rlofone
parataktycznie hipotaktycznie

W naszym opisie przyjmujemy podzial zgodny z tradycja, a wiec
oddzielamy na pierwszym stopniu podzialu paratakse od hipotaksy, co
uwidacznia graf umieszczony na s. 98.

Zdania parataktyczne, a takze hipotaktyczne ekstensjonalne (okolicz-
nikowe) sa jezykowymi wykladnikami ukrytych rozumowari (tzn. ustalania
pewnych relacji migdzy zdarzeniami, stanami rzeczy), stad byly one przed-
miotem zainteresowania logikéw, ktérzy opisywali pewne idealne (wyide-
alizowane) uzycia spéjnikéw typu i, albo, jeieli.., to itp., ustalajac wy-
razane przez nie operacje jako: koniunkcja, alternatywa, implikacja. Ana-
liza jezyka naturalnego wykazuje, ze relacje semantyczne (i ukryte rozu-
mowania ustalajace te relacje) ujmowane przez konstrukcje skladniowe sg
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znacznie bardziej skomplikowane aniZeli te, kitdre opisuje logika. Jako
przykiad moze shuzy¢ operacja przeciwstawiania (Jan czyta, ale nie rozu-
mie, Jan czyta, a Maria prasuje bielizng), ktora nie ma swego odpowied-
nika w opisie logicznym, czy tez relacja przyzwalajaca (ChociaZ minglo
potudnie, upal wzrastal, Przyszedt na zebranie, mimo Ze byt chory), ktéra
ukrywa w sobie bardzo zloZzone rozumowanie, polegajace na przywoly-
waniu stanu, kiéry powinien byé logiczna konsekwencja zdarzenia wska-
zanego w zdaniu podrzednym, i informowaniu, Ze ten stan nie zaszedt,
a zaszed! przeciwny. Szerzej na temat rozumowan wyrazanych przez je-
zyki naturalne por. R. Grzegorczykowa (1991); o zlozonych operacjach
myslowych, wyrazanych przez zdanie hipotaktycznie zlozone, bedzie mo-
wa w rozdz, XIV.

Wyrdinia si¢ zasadniczo pieé typéw zdan ztozonych wspélrzednie,
majacych odrgbne wykladniki formalne. 53 to:

1) Zdania tagczne, ktdrych funkcja jest zestawianie zdarzen (sta-
néw rzeczy) na zasadzie lacznoéci przestrzennej, czasowej lub jakiegokol-
wiek innego powiazania dokonanego mys$lowo przez nadawce: Jan siedzi
przy biurku i coyta ksiqike, Wizedt do pokoju i zamkng! drzwi, Maria
pracuje w szkolnictwie i ma bardzo dobre wyniki, ale takze: Sprzedal sa-
mochdd i pienigdze przeznaczyl na remont, w ktérym mozliwa jest zmiana
spojnika i na a. Zauwazmy, ze w trzech pierwszych zdaniach taka zamiana
nie bylta mozliwa.

2) Zdania przeciwstawne tworzone sa przede wszystkim
spéjnikami ale i lecz (a takze a): Dawniej go odwiedzata, lecz (a, ale)
ostatnio byla bardzo zajeta, Miala wyjic, ale (lecz) zadiwonil telefon.
To przeciwstawianie jest bardzo rdzne, co m.in. widaé z mozliwosci (lub
niemozliwoéci) wymiany ale na a. Szerzej bedzie o tym mowa w paragra-
fie 2 na s. 103.

3) Trzeci typ to tzw. zdania roziaczne odpowiadajace mnigj
wigcej logicznej alternatywie, tworzone spdjnikami albe oraz lub.

4) Odrebny typ zdafi wspélrzednych wyraza operacje myslowa
wnioskowania (tzw. zdania wynikowe): Zachorowal, wigc nie
przyvszedt na zebranie, Nie zaloiono sygnalizacji, wigc (w wyniku czego)
zdarzyt sie tragiczny wypadek. Typ ten zbliza si¢ bardzo do hipotaktycz-
nych sposobéw sygnalizowania relacji przyczynowo-skutkowej.
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3) Wreszcie ostatni typ zdad wspolrzednych to tzw. przez Klemen-
siewicza zdania wlaczne, wyrazajace operacje myslows doprecyzo-
wywania (usciflania), tworzone za pomoca spdjnika czyli, a takze wyrazeri;
to jest, fo znaczy itp., np. Jan zlozyl egzamin magisterski, czyli (to znaczy,
to jest) zakoriczyl studia. Szerzej o tym typie por. Grochowski (1984,
s. 290), a takze Bednarek (1989).

Przyjrzyjmy si¢ pokrétce poszczegdlnym typom zdaf wspétrzednych.

1. Zdania taczne

Jak wspomnieliSmy, zdania te wyrazajy ogdlng operacje myslowa
zestawiania zdarzen (stanéw rzeczy). Opisywane zdarzenia laczy najczes-
ciej jakaS wspdlna podstawa, np. blisko$é czasoprzestrzenna, np. Jan
wszed! i zamkngl drzwi, Jan o dsmej rano wychedzi do pracy i Maria
teZ w tym czasie wychodzi, Zachorowal i nie poszedl do pracy. To
laczenie moze by¢ jednak czysto myslowe, np. Byl wolny i mdgt robi¢ 1o,
co cheial, Byt wolny i to wydalo mu sig niewiarvgodne itp. Bardzo cze-
slo przy =zestawianiu tego typu pojawia sig element przeciwsta-
wiania i wowczas obocznie moze wystapié obok spéjnika i spéjnik a,
np. Sprezedal samochdd i (a) pieniqdze przeznaczyvt na remont mieszka-
nia. Przy ,czystym” zestawieniu a nie moze sie pojawié, np. Wszedt
i zamkngt drzwi, Umyt sig i poloiyt spaé¢ — tu niemozliwe jest wsta-
wienie a.

Zeslawianie na zasadzie nastgpstwa czasowego nie dopuszcza prze-
stawialnosci cziondw, por. np. wspomniane wyzej: Wszed! i zamkngt za
sobq drzwi. Wykladnikami taczenia na zasadzie nastepstwa czasowego mo-
ga by¢ oprécz i takie wyrazenia typu: a nastepnie, a potem itp.

Najogolniejszym wykiadnikiem operacji zestawiania jest spojnik i.
Synonimiczny wzgledem niego spdjnik oraz ma zakres bardziej ogra-
niczony: nie moZe pojawi¢ si¢ w wypadkach, gdy wystepuje prze-
ciwstawianie (por. “Sprzedat samochdd oraz pieniqdze przeznaczvt na re-
mont), a takze przy zwyklym taczeniu zjawisk na zasadzie czaso-
przestrzeni: "Wiszedt do pokaju oraz przekrecit klucz. Spéjnik oraz jest
wykladnikiem bardziej $wiadomej operacji zestawiania réznych zdarzei,
najezesciej wiecej niz dwdch, a nie tylko ich lacznej percepcji; np. nie-
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mozliwe wstawienie do zdafi: Siedzi i przyglada sie, Spi i chrapie sp6jnika
oraz (*Siedzi oraz przyglada sie, "Spi oraz chrapie), natomiast mozliwa
jest konstrukcja: Czyta oraz robi notatki.

Osobna uwaga nalezy sig spéjnikowi ani, ktéry jest wykladni-
kiem zestawiania standw zanegowanych: Ani §pi, ani chrapie, Ani nie
czyta, ani nie robi notatek (por. A. Lojasiewicz 1992, a takze K. Kallas
1993).

2. Zdania przeciwstawne

Zdania te wyrazaja operacje myslows przeciwstawiania zjawisk (sta-
now rzeczy). Wyrdznié moZna dwa typy przeciwstawiania:

1) Proste zauwazanie réznic (niemalze na poziomie percepcyjnym),
np. Maria jest szatynkq, a Zofia brunetkq, Jan jest wysoki, a Piotr jest
o wiele wyzszy (nizszy). Wykladnikiem tego typu operacji jest przede
wszystkim spdjnik a.

2) Drugi typ to przeciwstawianie dwdch stanéw (A i B) z ukrytym
rozumowaniem: ‘ze stanu A powinien wynikaé stan nie-B, tymczasem za-
chodzi B', np. Jan zachorowal, ale przyszed! na zebranie, Jan jest zdolny,
ale leniwy, Jan przyjechat do Warszawy, ale nie odezwat si¢ do nas, Jan
cheiat to kupi¢, ale nie miat pieniedzy.

Istota tego drugiego skontrastowania jest przeciwiefistwo miedzy sta-
nem zasugerowanym przez zdarzenie (fakt) A i rzeczywistym stanem (fak-
tem) B: ‘z tego, #e Jan zachorowatl, powinno wyniknaé, e nie preyszedt,
a przyszedt'. Przyklad z Janem zdolnym, ale leniwym jest bardziej skro-
towy: ‘z tego, ze Jan jest zdolny, powinno wynikaé, ze duZo umie, na-
tomiast z tego, Ze jest leniwy, mozemy sie domyslaé, ze umie mato’,
w wyniku czego powstaje wspomniane przeciwienstwo.

Przeciwstawienie drugiego typu jest wyraZane regularnie zdania-
mi hipotaktycznymi przyzwalajacymi (por. rozdz. XIV). Jan, chociaZ
zachorowal, przyszedt na zebranie, Jan, chociai jest zdolny, niewiele
umie. Te relacje w zdaniach parataktycznych wyrazaja przede wszyst-
kim spéjniki ale oraz lecz. Szerzej o nich mowa jest w pracy K. Kallas
(1988).
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3. Zdania rozlaczne (alternatywa)

Zdania te wyrazaja abstrakcyjna operacje myslowa nadawcy, miano-
wicie jego przekonanie, Ze zachodzi jeden z dwdéch pomyélanych standw
rzeczy, przy czym nadawca nie wie, ktéry z nich jest faktem: Jan jest
w tej chwili w pracy lub (albo) wyjechal z Warszawy.

W stosunku do alternatywy rozumianej logicznie w zdaniach roziacz-
nych jezyka naturalnego widoczne sy réznice w dwdéch punktach:

1) Dodana zostaje informacja o niewiedzy méwigcego. Zle uzyte sq
np. zdania: "Byli§my wezoraj w kinie albo wyjechalismy na wycieczke:
nadawca wie, ktdre zdarzenie zaszio (chyba ze ma amnezje), natomiast
dobre jest zdanie: Oni byli wezoraj w kinie lub wyjechali na wycieczke.

2) Druga roznica dotyczy tego, ze w zdaniach alternatywnych jezyka
naturalnego nie ma ostrego wykluczania sie obu standw, zwlaszcza przy
uzyciach ogélnych i nieokreélonych czasowo, np. Chodzilismy na wyciecz-
ki lub zhieralismy grzyby. Obie czynnoéci mogly mieé¢ miejsce. Te typy
uzy¢ zblizaja sie do zdan tgcznych, przy czym mozliwe sa, jak sugeruje
M. Grochowski (1984), trzy typy interpretacji tego typu zdar: zachodzit
stan pierwszy lub drugi, lub wspélwystepowaly oba stany.

Wyktadnikami roztacznosci sa spéjniki albo oraz lub, przy czym
ten pierwszy cechuje wigksza kategoryczno$é; np. przy rozkazach (tzn.
zadaniu jednego ze standw) wystepuje raczej albe (takie podwojone):
Albo wychodzisz natychmiast, albo zdejmij palto. W tym miejscu niemoz-
liwe [ub.

4. Zdania wynikowe

Zdania te stanowiy parataktyczny sposéb wyrazania relacji przyczy-
nowo-skutkowej, ktéra podstawowo przekazywana jest za pomoca zdar
hipotaktycznych (por. rozdz. XIV), np. Jan zachorowal, wigc (zatem) nie
przyszedt na zebranie, Bylo §lisko, zatem (wige) szed! powoli, a obok tego:
Nie przyszedt, gdyi (poniewai, bo) zachorowal, Szed! powoli, poniewaz
byto §lisko.

Paralelnie do zdari hipotaktycznych mozna takze w obrebie zdan wy-
nikowych wyrézni¢ co najmniej dwa typy: zwykia relacje przyczynowo-
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-skutkowa, np. Zachorowal, wigc nie przyszedf, i relacje wnioskowania
z objawéw (por. zdania z tzw. przyczyna logiczna, rozdz, XIV), np. Nie
prayszedt, wige (to znaczy) zachorowat. W tym drugim wypadku mamy
rozumowanie bardziej zlozone — na podstawie faktu istniejacego wnio-
skuje sie (stosujac ogdlne reguty wnioskowania) o hipotetycznej przyczy-
nie tego faktu. Ten typ wnioskowania zbliza zdania wynikowe do ostat-
niego typu zdan zloZonych, ktére maja charakter uscislajacy.

5. Zdania usci§lajace (wlaczne)

Ten typ zdari wyrata rodzaj operacji metajezykowej: zdanie drugie
jest doprecyzowaniem, uéci$leniem tresci zawarte] w zdaniu pierwszym.
Nadawca podaje dokladniejsza informacje badZ tez interpretuje informacje
podang w zdaniu pierwszym: Jan zdal egzamin magisterski, czyli (10 zna-
czy, to jest) zakoriczyt studia.

Ten komentarz nadawcy na temat wlasnej wypowiedzi moze dotyczy¢
bardziej sposobu méwienia (np. przy uzyciu wyrazefi: jednym stowem, in-
nymi stowy: Jan zdaf egzamin magisterski, innymi stowy, zakoriczyl studia),
bad# tez interpretacji tre§ci zdania pierwszego, np. Jan nie poszed! do
dentysty, wigc stchérzyl, Pomdgt mu bardzo, mianowicie znalazt dla niego
posade. Przyklady powyisze pochodza z ksiazki M. Grochowskiego
{1984), tam tez mozna znaleZé szersze analizy na ten temat; por. tei
A, Bednarek (1989).

W dalszych rozdziatach bedziemy omawiaé najwainiejsze typy zdan
zlozonych hipotaktycznie.




Rozdzial XI

Zdania dopelniajace
(intensjonalne)

Zdania dopetniajace stanowia struktury najbardziej zrosnigte wewne-
trznie wéréd wszystkich zdar zlozonych, stad, jak pokazywaliSmy (s. 91),
przez niektdrych syntaktykéw traktowane sa jako rozwinigte zdania poje-
dyncze. Zdanie podrzedne jest w nich elementem obligatoryjnym, uzupet-
niajacym (dopelniajacym) tredé zdania nadrzednego, Sciflej: czasownika
w zdaniu nadrzednym. Bez niego zdanie nie stanowiloby sensownej ca-
todci. Jak powiedzieliSémy w rozdz. V, zdania intensjonalne nalezy do pod-
stawowych schematéw zdaniowych, np. zdanie: Jan proypuszeza (wie,
my§li, obawia sig, cieszy sig), ze Maria przyjechala realizuje schemat:
N1—V—S‘Ent.

Terminy uzywane w odniesieniu do tych zdari oddaja rézne ich aspe-
kty: dopelniajace (uzupeiniajace), bo uzupelniaja w sposéb konieczny zna-
czenie uzytego w zdaniu nadrzednym czasownika; treSciowe (czes.
obsahové), bo wskazuja na tre$¢ zapowiadang przez nadrzedny czasownik.
Podobnie rozpowszechniony termin zdania intensjonalne (przejety z logiki)
informuje o ich zaleznodei trefciowej od zdania nadrzednego — prawdziwoié
zdania intensjonalnego zalezy od prawdziwosci nadrzednika. Na przyktad
zdanie: Jan mysli, Ze Madryt jest stolicq Francji jest prawdziwe, o ile
Jan rzeczywidcie tak myéli. W opozycji do zdari intensjonalnych zdania
ekstensjonalne majg wlasne odniesienie i niezalezna wartosé prawdziwos-
ciowa, nie sa zrelatywizowane do nadrzednika, np. Kiedy zaczql padaé
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deszcz, wrocilismy do domu, Wrécilismy, bo zaczqt padaé deszcz. Podobnie
dzieje si¢ przy dwdch zdarzeniach pomy§lanych: Jesli zacznie padac
deszcz, wrdcimy do domu.

Zdania intensjonalne sa wprowadzane przez czasowniki o okreslonej
semantyce; czasowniki nazywaja przede wszystkim stany {czynnoéci) psy-
chiczne i percepcyjne czlowieka, np. Boje sie, zeby Piotr sig nie spdinit
(ze Piotr sie spoini), Spodziewam si¢, te Piotr si¢ nie spdini, Wiem, e
Piotr sig spdénit itp. .

Zdania wprowadzane charakteryzuja si¢ wiasng modalnoscia 1 tfzm-
poralizacja, kiére przy upodrzednianiu ulegaja rozmaitym prz.eksztaic_:ctmnm
i modyfikacjom. W zaleznodci od tego pojawiaja si¢ rézne spdjniki 1 fa.:gr-
my temporalno-modalne czasownikéw w zdaniu podrzednym, np. zdania:
Powiedzial, ie Jan prryszedt i Powiedzial, zeby Jan priyszedi sa prze-
ksztalceniami w tzw. mowie zaleznej dwéch odrebnych zdan wyjéciowych
(w mowie niezaleznej), mianowicie zdanie pierwsze zdaje sprawg Z po-
wiadomienia, drugie z rozkazu (zalecenia).

W sumie powstaje obraz do§¢ skomplikowany. Postaramy sig w.‘.ia]_
szym ciagu wykladu pokaza¢ te problemy w sposdb szkimwy.‘z.acmqr‘ny
jednak od analizy typow czasownikéw wymagajacych uzupelnieri zdanio-
wych.

1. Czasowniki wprowadzajace
zdania intensjonalne

Opis czasownikéw konotujacych zdanie przeprowadzony znstarl w oc!=
niesieniu do polszczyzny dwukrotnie: przez Zofig¢ Zaron (1980) i Sta.!'.ur
stawa Karolaka (1984), mimo to obraz wymagan semantyczm—:sklndnm
wych czasownikéw oraz cechy wprowadzanych przez nie zdai nie sa cal-
kowicie jasne. ;

Czasownikéw wymagajacych zdan (lub nominalnych nazw czynnosci)
jest w polszczyznie ok. 2 tys. Naleza one do réznych grup ser.nmtytm}rch
i maja czesto strukturg bardzo zlozona, tqczac elementy wlasciwe poszcze-
gélnym grupom, np. naklaniac kogos do czego#, tzn. ‘cheac, izlh},r ktos
coé zrobil, méwié mu, #eby zrobil, stosujac argumentacj¢’. Podobnie: przy-
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znac sig do czegos (wyprzed sig¢ czego$) to ‘méwié, ze sie coé uprzednio
zrobito (nie zrobilo)', przy czym presuponowana (sugerowana) jest infor-
macja, Ze ta uprzednia czynno$é¢ miala miejsce.

Czysto powierzchniowo informacja o konotowanej czynnofci (zda-
rzeniu) moze przyjmowaé rézne formy: wylacznie zdania (np. Jan przy-
puszeza (wwaia), ie Piotr przyjechal), obocznie zdania i formy znomi-
nalizowanej, np. Jan oczekuje, zeby Piotr przyjechat — przyviazdu Piotra,
Jan cieszy sig (dziwi sig), ze Piotr priyjechal — cieszy sie 7 przviazdu
Piotra (dziwi sie przyjazdowi Piotra) itp. Oboczne wystepowanie zdania
i formy znominalizowanej to sytuacje najczestsze. O regutach nominali-
zacji zdari intensjonalnych bedzie mowa szerzej w paragrafie 4 na s. 115,

Bywajg takze czasowniki, ktére wymagaja wylacznie formy znomi-
nalizowanej, np. Jan udaremnit (umoiliwit, utrudnif) przyjazd Piotra.,

Trzon czasownikéw wprowadzajacych zdania intensjonalne stanowia
nazwy czynnosci i standw psychicznych (takie percepcyjnych) czlowieka.
Sa to w szerokim sensie czasowniki mentalne, obejmujace nazwy mys-
lenia i sadu (czasowniki mentalne w weiszym sensie), np. sqdzié, pry-
puszezad, mysled, pamigtaé, ze; byé pewnym, przekonanym, ze itp. Druga
grupg stanowig nazwy woli, np. cheied, pragngd, takze czasowniki de-
cyzji zawierajace element intelektvalny (zdecydowaé, postanowié) oraz
kauzatywa typu: kazad, zmuszac, Trzecia grupe stanowia réznego typu na-
zwy emocji: bad si¢ (obawiaé sig), spodziewaé sig, mie¢ nadzieje, cieszvé
sig, martwic sig, tatowad itp.

Osobne grupy, bardzo zwarte, obejmuja czasowniki percepcji
(verba sentiendi), typu: Widze, ie Piotr wehodzi, Stysze, e Piotr gra na
fortepianie, oraz czasowniki méwienia (verba dicendi). Ze wzgledu
na swoistos¢ tych ostatnich bedzie o nich mowa szerzej w nastepnym
paragrafie, gdy bedziemy pokazywa¢ stosunki miedzy dwoma planami
temporalnymi i modalnymi w zdaniu nadrzednym i podrzednym.

Wreszcie wirdd czasownikéw wymagajacych zdania nalezy wymienié¢
czasowniki sprawcze (kauzatywa), nazywajace wywolywanie (powo-
dowanie) pewnego stanu rzeczy (zdarzenia), np. Jan sprawit (swojq pros-
ba), te Maria zgodzita si¢ wyjechad.

Wspomnijmy jeszcze na koniec o czasownikach bezmianownikowych
(tzw. niewlasciwych, por. rozdz. VI), ktére takze wprowadzaja zdania in-
tensjonalne, np. Okazalo sig, ie przyjechal, Zdarza sie, ze nie przvchodzi
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na posiedzenie, Wiadomo, e proyjechal, Widad, Ze jest zmeczony itp.
W tym wypadku wiedza, przekonanie, percepcja itp. nie sg odniesione do
okredlonego podmiotu, ale maja charakter uogdlniony, przy czym w spo-
s0b pofredni odnosza sie takze do nadawcy cale] wypowiedzi.

Whasciwodci semantyczne wymienionych grup czasownikdw sprawia-
ja. #e wprowadzane zdania nazywajaq zdarzenia o rdznym statusie modal-
nym, tzn. interpretowane sa przez nadawce catego zdania jako rzeczywiste
bad# nierzeczywiste, pozostajace w sferze mysli lub pragnieri.

Czesé tych zdan bardzo wyragnie (ze swej istoty) ma charakter nie-
faktywny (tzn. stany rzeczy sa przez nadawce ujmowane jako nierzeczy-
wiste); realno$¢ opisywanych zdarzefi (stanéw rzeczy) zalezy od mysli
(wyobrazen, checi itp.) podmiotu zdania nadrzednego: Jan wyobraza sobie
(mysli, proypuszeza), fe Maria przyjechata, Jan chee (pragnie, rozkazuje),
zeby Maria przyjechata. Inne typy informuja o faktywnodci zdarzen, np.
czasowniki wiedzy (Jan wie, Ze Maria przyjechata), niektére czasowniki
uczué (Jan cieszy sie (dziwi sig, Zaluje), te Maria przyjechata), czasowniki
percepcii (Jan widzi, (e Maria wchodzi do pokoju).

W sumie niefaktywnoi¢ charakteryzuje zdania wprowadzane przez
czasowniki woli, myéli, méwienia (np. Jan powiedzial, ze Maria przyje-
chata, Jan zapytat, czy Maria przyjechata), natomiast faktywnodé cechuje
zdania wprowadzane przez czasowniki percepcji, niektdre czasowniki
uczué (Zafowad, dziwié sie, cieszyd sig, ale nie np. bac sig) oraz czasowniki
wiedzy.

2. Modalnoéé w zdaniach intensjonalnych

Jak widzieliSmy, zdania wprowadzane przez wyZej opisane czasow-
niki majg pewne okredlone wlafciwoéci modalne, zalezne od semantyki
tvch czasownikéw. ,.Czyste” czasowniki woli (i méwienia o woli) wpro-
wadzaja zdania opisujace wydarzenia pozgdane, a wiec nierzeczywiste za-
réwno z punktu widzenia podmiotu przezywajacego wolg, jak i z punktu
widzenia nadawcy calego zdania: Jan chce (pragnie, prosi, igda), Zeby
Piotr prryjechal. Czasowniki sadu (mysli, przypuszezenia) wprowadzajy
zdania o modalnodci rzeczywistej, ujmowanej bad# z punktu widzenia pod-
miotu zdania nadrzednego (tzn. osoby przezywajacej sad), np. Jan proy-
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puszeza (uwaga, twierdzi, liczy), Ze Piotr przyjedzie (przyjechaf), badi tez
z punktu widzenia nadawcy calego zdania: Jan wie (dowiedzial sig), ie
Piotr przyjechal. W tych ostatnich takze przy negacji (Jan nie wie, nie
dowiedzial sig, fe Piotr przyjechal) zdarzenie opisywane przez zdanie pod-
rzedne (przyjazd Piotra) zostaje przez nadawce calego zdania ujete jako
reeczywiste.

Zdania o modalnoéci rzeczywistej z punkiu widzenia nadawcy catego
zdania sa wprowadzane réwniez przez niektére czasowniki uczué (np. Dzi-
wig sig (ciesze sig, Zatuje), ze Piotr proyvjechaf), a takze czasowniki per-
cepcji (np. Widze, Ze Piotr wochodzi do gmachu, Obserwuje (proyvelgdam
sig), jak Piotr wehodzi do gmachu), W tym drugim zdaniu przy zatoZeniu
reeczywistosci wehodzenia Piotra do gmachu, nacisk polozony jest na zda-
rzenie jako przedmiot obserwowania.

Przy wielu czasownikach, ktérych struktura semantyczna jest zlozona,
wystepuja réine charakterystyki modalne zdafi wprowadzanych; np. po-
stanowic i zdecydowad sa czasownikami woli, w ktdrych znaczenin wy-
stepuja, elementy intelektualne, stad mozliwe: Postanowif, e wyjedzie
i Postanowit, feby wyjechaé, Zdecydowal, ie Maria pojedzie i Zdecydowal,
teby Maria pojechata; zdania z Zeby uzupelniaja element woli wystepujacy
w nadrzednym czasowniku,

Podobnie rzecz si¢ ma przy czasowniku ebawiad sig: Obawiam sig,
Ze Piotr si¢ spoini i Obawiam sie, ieby Piotr si¢ nie spdinit; w drugim
zdaniu, wprowadzanym przez spdjnik Zeby, wystepuje modalno$é mniej
rzeczywista, stabsze przekonanie podmiotu przeiywajacego emocje o zaj-
Sciu zdarzenia, Rzecz oczywista, Ze na charakter zdania wprowadzanego
wplywa takée negacja nadrzednego czasownika, por. Sqdze, ze Piotr proy-
jechat | Nie sqdze, eby Piotr przyjechat | Watpie, teby (czy) Piotr prov-
Jechat.

Sumujac: modalny charakter zdania intensjonalnego zalezy od skladu
semantycznego nadrzednego czasownika, wykladnikiem modalnosci nie-
rzeczywistej jest uzycie spdjnika Zeby. Spdjnik Ze sugeruje modalnoéé rze-
czywista ujmowana badZ ze stanowiska podmiotu zdania nadrzednego: Jan
myili (proypuszeza), Ze Piotr proyjechaf, badé ze stanowiska nadawcy ca-
tego zdania: Jan wie (Zatuje), e Piorr przyvjechal.

Na koniec tego paragrafu omdéwmy jeszcze zjawisko modalnodci
w zdaniach wprowadzanych przez verba dicendi.
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Przy czasownikach méwienia szczeg6lnie wyraine sa dwa plany mo-
dalne (i temporalne, o czym dalej) w zdaniach ziozonych o charakterze
intensjonalnym: plan modalny zdania nadrzednego i podrzednego. Cza-
sowniki méwienia relacjonuja czyje$ méwienie, co, jak wiadomo, dzieje
si¢ dwojako: 1) za pomoca tzw. oratio recta (mowy ,wprost”, meza]etne:j},
a wiec przytoczenia w cudzystowie (Jan powiedziat: , Wieczorem pdjde
do teatru” || ,,Maria podobno (niestety) jutro wyjeidia "), oraz 2) za po-
moca tzw. oratio obligua (mowy zaleznej), a wigc droga zreferowania
przez nadawce calej wypowiedzi referowanego zdania (takze ze zmiana
jezyka), np. Jan powiedzial, ie wieczorem pojdzie do teatru, Jan powie-
deiat, 3¢ Maria podobno (Iniestety) wyjeidia nastgpnego dnia.

Jak widzimy, przeksztalcaniu mowy niezaleznej w zaleZna lowarzyszy
caly szereg zmian w postaci modalnej, osobowej i temporalnej czasownika,
w formach zaimkéw (np. ,.Ja ci to dam” — Powiedzial, ze mu, mi, ci to
da), a takze w formach przystéwkéw modalnych i temporalnych (jutro
— nastepnego dnia). Kwestia Jprzechodzenia” przystéwkow modalnych
z mowy niezaleznej do zaleZnej nie jest w peini zbadana; np. w cytm_:va—
nym wyzej zdaniu (Jan powiedzial, ie Maria, niestety, wjezdz'a}t nile jest
jasne, czyja emocje wyraza przysiowek modalny niestety w zdamu‘mten—
sjonalnym: Jana czy nadawcy calego zdania. Szerzej o przeksztalcaniu ora-
tio recta w oratio obliqua mowa jest m.in. w pracach E. Kozarzewskiej
(1990) i W. Gérnego (1966).

Zasadniczo reguly przeksztalcania modalnosci zdar referowanych
sprowadzaja sie do nastgpujacych: :

1) Referowanie zdafi oznajmujacych prowadzi do zdaf intensyanal:
nych o modalnoéci rzeczywistej z punktu widzenia nadawcy referm-.*_am‘aj
wypowiedzi: Przyjde jutro — Powiedziat (dwa tygodnie temu), te proyjdzie
nastepnego dnia.

2) Referowanie zdai dyrektywnych (imperatywnych) prowadzi do
zdaii 0 modalnoci nierzeczywistej: Piotrze, przyjds jutro — Nakazat Pio-
trowi (poprosil Piotra), teby przyszedf nastgpnego dnia, Powiedzial Pio-
trowi, feby przyszedt.

3) Referowanie pytai prowadzi do powstania tzw. pytan zaleznych:
Czy Piotr przyszedt?, Kto przyszedt? — Zapytal, czy Piotr przyszed! (kto
przyszedt). Jest sprawa niezmiernie skomplikowana referowanie pytaf
z dodatkowymi (presuponowanymi) informacjami modalnymi, typu: Czyi-
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by Piotr przyszed!? Czy aby Piotr preyszed!? Trzeba w tym wypadku zre-
ferowac dwie rézne informacje: ‘Jan zapytal, czy Piotr przyszedt’ i ‘Jan
wyrazil zdziwienie, niedowierzanie na ten temat’. Szerzej o pytaniach za-
leznych mowa jest w pracy M. Swidziriskiego (1973) i M. Danielewiczo-
wej (1991, 1993).

Przechodzimy teraz do omdwienia charakterystyki temporalnej zdar
intensjonalnych.

3. Czas w zdaniach intensjonalnych

Zdania konotowane przez nadrzedne czasowniki maja swoja wlasng
charakterystyke temporalna, zrelatywizowana do czasu zdania nadrzedne-
go. Mamy wigc do czynienia z dwoma planami czasowymi: czasem zdania
nadrzednego, ktory jest sytuowany wzgledem aktu mowy (sq to tzw. czasy
bezwzgledne), i czasem zdania podrzednego, ktéry wskazuje na pézniej-
szos¢, réwnoczesno$é badi wezesniejszo$¢ wzgledem czasu zdarzenia
w zdaniu nadrzednym (sa to tzw. czasy wzgledne).

Zilustrujmy to przykltadem zdania:

G proviedzie

e
Jan wie (dziwi si¢), ze ojciec r::_ provieidia

T prayjechat

Wiedza (zdziwienie) Jana jest zrelatywizowana wzgledem aktu mo-
wy, natomiast zdarzenie opisywane w zdaniu intensjonalnym jest zrela-
tywizowane wzgledem wiedzy (zdziwienia) Jana. W sytuacji, gdy w zda-
niu nadrzgdnym mamy czas teraZniejszy (réwnoczesno$¢ z aktem mo-
wy), réwnoczesnoi€, uprzednio$é lub nastgpczoéé zdarzenia w zdaniu
podrzgdnym posrednio réwniez odniesione sa do czasu aktu mowy,
stad roznica miedzy czasem wzglednym a bezwzglednym nie jest wi-
doczna,

Rozdzielenie czasu zdarzenia w zdaniu nadrzednym i podrzednym
widoczne jest wtedy, gdy czasownik zdania nadrzednego wystepuje w cza-
sie przesztym lub przyszlym:
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_ ojciec prryjedzie

Jan wiedzial (dziwit sie), Ze == - ojciec prryjeidia

" ojciec przyjechat

np. Jan wiedzial (dziwit sig) trzy tygodnie temu, te ojciec przyjedzie.naa
stepnego dnia (przyjeidia tego samego dnia, proyjechat paprzedmegn
dnia, dzier wezesniej). Tu formy: przyjedzie, przyjeidia i prryjechat maja
znaczenie czasow wzglednych, wskazuja odpowiednio na poZniejszodc,
réwnoczesnosé i wezeniejszo§¢ w przeszlosci.

Podobnie w odniesieniu do przysziodci:

ajciec prryjedzie

Jan dowie si¢ (zdziwi sig), ie %— ojciec przyjeidia
s ojciec przyjechat

Tu formy przyjedzie, przyjeidia, przyjechat maja takze funkcje cza-
séw wzglednych, jak np. w zdaniach: Jan dowie sig (zdziwi sig) za tydzien,
ie ojciec prryjedzie nastgpnego dnia, prayjeidia tego samego dnia, przy-
jechat poprzedniego dnia.

Jak widaé z podanych przykladéw, wprowadzaniu czaséw wzgled-
nych towarzyszy obligatoryjne wprowadzanie przystiwkow tamparaln)rlch
z serii anaforycznej w miejsce przystwkow deiktycznych (por. m.in.
R. Grzegorczykowa 1975). Przystéwki z serii deiktyczngj (dzif, jutro,
wezoraj, pojutrze, przedwezoraj, rok temu 1 in.) odsylaja zawsze do al:tu
mowy, stad pozostawione w zdaniach intensjonalnych w dalszym ciagu
maja odniesienie do aktn mowy; np. przeksztalcenie na moweg zaiezpa,
zdania: Przyjde jutro wymaga zmiany przystowka na anaforyezny: mets-
dzial, e przvjdzie nastepnego dnia. Pozostawienie przystowka jutro daje
w efekcie inne znaczenie: Powiedzial (miesige temu), fe proyjdzie jutro
znaczy: 'w nastgpnym dniu po akcie mowy’.

4. Cechy formalne zdan intensjonalnych

Oméwione whasnoci semantyczne znajduja odbicie w cechach for-
malnych, a mianowicie w uzywaniu spojnikow i regutach nominalizacji.
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4.1. Podstawowe spdjniki to ie, Zeby (aby), jak oraz zaimki
wzgledne, wprowadzajace pytanie zalezne (Pyta, kiedy Piotr proyviechat,
kto przyjechal, jak przyjechal, dokad poszli itp.). Oczywiscie, przy pyta-
niach zaleznych rozstrzygajacych wystepuje partykula ezy: Pyta, czy przy-
Jechat.

Spdjnik e wystgpuje w zdaniach o modalnoei rzeczywistej ujmo-
wanej zardwno ze stanowiska podmiotu zdania nadrzednego (Jan twierdzi,
myili, przypuszeza, wyobrata sobie, ze Piotr prryjechat), jak i nadawcy
calego zdania (Jan wie, ialuje, domysla sie, cieszy sig, widzi, sbyszy, mar-
twi sig, Ze Piotr prryjechaf). Pierwszy typ zdaii moze przy negacji cza-
sownika w zdaniu nadrzednym uzyskiwaé modalnoéé nierzeczywista, co
w konsekwencji prowadzi do mozliwoci zmiany spéjnika ze na Zeby: Nie
sqdze (nie myslg), zeby Piotr prryjechaf. Drugi typ zdan przy negacji za-
chowuje presupozycje faktywnosci (oraz wylacznie spéjnik ze): Jan nie
wie (nie domyila sig, nie Zatuje itp.), ze Piotr przyjechat, przyjazd Piotra
Jest we wszystkich tych zdaniach ujety ze stanowiska nadawcy calego
zdania jako rzeczywisty.

Spdjnik Zeby (aby) pojawia sie przede wszystkim przy czasownikach
woli i wprowadza zdania opisujace zdarzenia chciane, zalecane, przyzwa-
lane (stowem — nierzeczywiste): Chee (pragne, nakazuje, polecam, godze
sig, pozwalam), zeby Piotr przyjechat. W bardzo wielu wypadkach moz-
liwe jest wystapienie obu spdjnikéw: Ze i ieby, przy czym zwiazane jest
to z réZnica znaczenia, odwolaniem sie do innych elementéw w znaczeniu
czasownika oslabieniem lub nasileniem intensywnosci uczucia (przekona-
nia), np. Boj¢ sig, Ze Piotr pdjdzie na wycieczke | Boje sige, zeby Piotr
poszed! na wycieczke ‘lgkam si¢’ || Boje sig, zeby Piotr nie poszedt na
wycieczke, Zdecydowal, ze Maria pojedzie na wycieczke | Zdecydowat,
Zeby Maria pojechala na wycieczke.

Spdjnik Ze wprowadza zdania z pelna charakterystyka temporalna:
Mysle, ze Jan poszedt (pdjdzie, idzie) na wycieczke, natomiast spéjnik zeby
wymaga czasownika w tzw. coniuctiwie (trybie taczacym), ktéry blokuje
charakterystyke temporalng: Nie sqdze, ieby Jan poszedt na wyciectke.

Spdjnik jak ma zakres ograniczony przede wszystkim do zdan opisu-
jacych zdarzenia, kiére moga by¢ ujete ze wzgledu na sposéb przebiegu:
Widze (obserwuje, przygladam sig, patrze), jak chiopcy grajq w pitke. Po-
nadto wchodzi on w konstrukeje, ktére mozna interpretowaé jako pytania
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zalezne: Boje sie, fak (czv) Jan da sobie rade, Mydle, jak (czy) da sobie
rade, Mysle, jak to zrobi¢. Oczywiscie, uzyte w tych zdaniach czasowniki
baé sie 1 mysle¢ maja nieco inne znaczenie niz bardziej statyczne bac sig,
2e, mysled, 7e. Zblizaja sie do znaczenia ‘rozmyslaé, zastanawial sig’.

Ostatni typ formalny zdad intensjonalnych to pytania zaleine, ktore
pojawiaja si¢ nie tylko przy czasownikach nazywajacych pytanie (Pytam,
czy (kiedy, dlaczego itp.) Piotr przyjechaf), ale takie przy bardzo wielu
innych czasownikach mentalnych, jak wspomniane wyiej baé sie czy wie-
dzieé, my§led (Wiem, kto (kiedy, dlaczego, czy) proyjechal, Mysle, kto (kie-
dy, dlaczego, czy) przyjechaf). Pytania zaleine wprowadzane sa przez te
same partykuly i zaimki pytajno-wzgledne, co pytanie rzeczywiste.

4.2, Ostatni problem wart omdéwienia w zwigzku ze zdaniami inten-
sjonalnymi to reguly ich nominalizacji.

Generalnie mozna powiedzie¢, Ze sq zdania intensjonalne, ktére z za-
sady nie nominalizuja sie (np. zdania wprowadzane przez ,czyste” cza-
sowniki mentalne: Uwazam, proypuszczam, sqdze, ie Piotr priyjechat),
i odwrotnie: sq czasowniki, ktérych uzupeinienia nie bywaja wyrazane za
pomoca zdar, lecz wylacznie za pomocy abstrakcyjnych rzeczownikow,
np. udaremnic co$, zapobiec czemus, zrezygnowac z czegod i wiele innych
(por. Z. Zaron 1980), np. Jan udaremnit prébg zamachu, Jan zrezygnowat
z wyjazdu. Oczywikcie, te ostatnie wypadki nas nie interesuja, gdyZ nie
sq to zdania zlozone, choé, rzecz jasna, semantycznie pojawia si¢ tu druga
predykacja (por. rozdz. VIII).

Ogromna wigkszo§¢ czasownikéw wprowadza zdania, kt6re obocznie
mogg ulec nominalizacji. Istnieja zasadniczo dwa sposoby nominalizowa-
nia zdaf intensjonalnych: wprowadzanie bezokolicznika oraz uZycie nazw
czynnosci, najeze$ciej w polaczeniu z jakim§ przyimkiem, np. Mysle, Ze
wyjade do Warszawy — Mysle wyjechaé ¢ Warszawy — Myile o wyjeddzie
z Warszawy. Etap poéredni miedzy zdaniem pierwszym a drugim stanowi
zdanie zlorone z réwnowainikiem: Myile, Zeby wyjechad z Warszawy.
Oczywicie, konstrukcje znominalizowane nie sa bynajmniej réwnoznacz-
ne ze zdaniem wyjéciowym. Te réznice dadza si¢ uja¢ w kilku punktach.

1) Przede wszystkim nominalizacje nawiazuja do rdznych znaczen
czasownika. W przytoczonym przykladzie zdanie wyjsciowe ma charakter
statyczny; w zdaniu z bezokolicznikiem czasownik mysle¢ oznacza zamiar,
w zdaniu z nazwg czynnoéci mozliwe sy oba rozumienia czasownika.
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2) Zdania z nazwa czynnosci sq mniej informacyjne — neutralizujg
osobe, czas i tryb: wyjazd staje sie pewna abstrakcja; np. zdanie Myile
o wyjeidzie z Warszawy moie oznaczaé rozmyélanie o jakimé wyjeidzie,
ktéry mial miejsce w przeszlodci. Szerzej o przeksztatcaniu zdan w kon-
strukcje nominalne mowa jest w pracach J. Puzyniny (1969) i Z. Topo-
linskiej (1984).

3) Wreszcie jednemu zdaniu wyjsciowemu moze odpowiadaé kilka
nominalizacji z réznymi przyimkami, ktére niejako wybieraja ktdres z moz-
liwych znaczed zdania wyjsciowego; np. Jan cieszy sig, e Maria proy-
jedzie || przvjechata moie przeksztalcaé sig w najbardziej neutralng kon-
strukcje: Jan cieszy si¢ przyjazdem Marii i odniesiong do przysziodei: Jan
cieszy sie na przyjazd Marii oraz dotyczacy raczej przeszlodci: Jan cieszy
sig z przyjazdu Marii.

Na koniec powiedzmy jeszcze parg¢ siéw o przeksztalceniach bez-
okolicznikowych. Przy pewnych typach semantycznych nie sa one w ogdle
mozliwe, np. przy czasownikach czysto mentalnych (sqdzic, proypuszczad,
uwazac), percepcyinych (widzied, patrzed, przyglgdad sig), przy wigkszosci
nazw emocji (gniewad sig, cieszyd, ale bad sig pdjsé, wstydzid sie pdisé,
w ktdérych pojawia sie element ‘nie chcied’), a takze przy czasownikach
mdwienia ("Powiedziat wyj$é) z wyjatkiem czasownikéw referujacych na-
kazy, prosby itp. (Rozkazal wyjsc, Prosil siadac).

Jak widaé, mozliwoé¢ przeksztalcenia zdania na bezokolicznik poja-
wia sig tylko przy czasownikach majacych w swym znaczeniu element
woli (czasem gleboko ukryty, jak we wspomnianym wstydzic sig, krepo-
wad sig), z czym wspdlgra obecno$¢ spéjnika eby, a wige: Chee (pragnie,
zamierza, postanawia, zobowigzuje sie, godzi sig itp.) wyjechad, Warun-
kiem przeksztalcenia czasownika w zdaniu podrzednym w bezokolicznik
jest tozsamosé podmiotéw w zdaniu podrzednym i nadrzednym: Jan po-
stanawia (zgadza sig) wyjechaé, ale Jan postanawia (zgadza sie), Zeby
Maria wyjechala. Nie dotyczy to sytuacji, gdy czasownik opisuje wole
skierowang do jakiegos innego adresata: Jan kaze (zabrania, pozwala) sy-
nowi, zeby zajmowat sie sportem — Jan kaze (zabrania, pozwala) synowi
zajmowad si¢ sportem. Szerzej o obocznym wystepowaniu zdan i konstruk-
cji bezokolicznikowych mowa jest we wspomnianej ksiaice Z. Zaron
(1980).

Rozdziat XII

Zdania relatywne
(wzgledne)

Jak pokazywali§my w rozdziale IX, zdania wzgledne pelnia Scisle
okre$lona funkcje, rozbudowuja mianowicie ktéra$ z grup nominal-
nych zdania nadrzednego: grupe podmiotu, tj. grupg mianownikows (Stu-
dent, kiéry wezoraj zdat egzamin, zglosil sig dzi§ do sekretariatu), gru-
pe dopetnienia, tj. grup¢ w przypadku zaleznym (Spotkatem studenia,
kiéry weczoraj zdal egzamin, Opowiadam o studencie, kidgry wczoraj
zdat egzamin), lub jakakolwiek inng grupe (Zrobil to dzigki chiopeu, kté-
ry mu pomdgl, Uczyt sie w pokoju, w kiérym (gdzie) bylo bardzo zim-
ne itp.).

t%daﬂiﬂ wzgledne w ujeciu Klemensiewicza byly interpretowane prze-
de wszystkim jako przydawkowe (wszystkie przyklady wymienione wy-
zej), ale takze jako podmiotowe (Kro pyta, nie blgdzi), dopelnienio-
we (Daj temu, kto si¢ zglosi), a réwnieZ orzecznikowe (Jested tym, na
ktérego czekamy). Jak widaé z tego przegladu, sa uzasadnione pﬂWOd}!H
zeby polaczy¢ te zdania w jedna grupe, oczywiscie wewnelrznie zrozni-
Cowana.

Polskie zdania wzgledne byty przedmiotem licznych opisow, przede
wszystkim L. Zawadowskiego (1952), E. Oberlana (1978) i Z.‘ Tc_:-paliﬂ—
skiej (1984). W dalszym ciagu wykladu bede korzysta¢ z wymienionych
opisow.
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1. Typy zdan relatywnych

Podzial zdan wzglednych dokonuje si¢ ze wzgledu na dwa kryteria:

1) funkcje tyclh zdafi oraz 2) spos6b ich wprowadzania do zdania nad-
rzx;dne:ga, a wiec to, czy rozwijaja grupe nominalna, dodajac jaki§ okreé-
Inik (tzw. zdania przymiotnikowe, tzn. o funkcji przymiotnika, ekspansyjne
w terminologii Polafiskiego 1967), czy tez t¢ grupe nominalng zastepujg
{tlzw. zdania rzeczownikowe, substytucyjne, Polafiski 1967). Przyktadem
plerwszego typu mote by¢ zdanie: Maria, ktdra wezoraj wrécita z Paryia
o;mwiada!a nam o swoich przygodach, przykladem drugiego typu — z,da:
nie: Ktokolwiek wie cof o losie zaginionego, niech da znac na policje.

IZE: wzgledu na funkcjg, ktdra stanowi kryterium wazniejsze, mozna
podzieli¢ zdania wzgledne na trzy typy.

!)_ Pierwszy typ zdai wzglednych to takie, ktére stuza dodawaniu
nurrwe; lrrlfcrrmacji 0 desygnacie wskazanym przez centrum (jadro) grupy no-
nuna]_naj. np. cytowane wyzej zdanie: Maria, ktéra wrdcita wezoraj 7 Paryia,
opowiedziala nam o tym, a takze: Mdj brat, kidry miewa $wietne pomvsfy
za;fmpm?awat nam to. Zdania te bywajg nazywane determinujgcymi lub cikre-
Slajacymi, odpowiadaja one tzw. przydawkom dopowiadajacym (apozycjom,
por. 5. 79, np. Janek, kiory swiemie opowiada, zabawial towarzystwo —
Janek, Swiemy mdwea i gawedziarz, zabawial towarzystwo. ?

2} Dlruga funkcja zdari wzglednych polega na doprecyzowywaniu za-
kresu odq:eslenia grupy nominalnej, sluzy wiec ogdlnie pojetej informaciji
reﬁj:re,nc;,unej (por. rozde. III), np. Studenci (ci studenci), ktérzy zaliczyli
Ewiczenia, mogq proysigpic do egzaminu, (Ten) kto proyszed! péino, stal
na korytarzu itp. Ten typ zdai bywa okre§lany jako zdanie wzgledne re-
stryktywne (ograniczajace).

3) Trzeci typ to tzw. zdania rozwijajace, a écislej méwiac, pozornie
wzgledne (czes. nepravé vedlejif véty vztainé): przekazuja one informacje
o zu.p:rlnie nowym zdarzeniu, péZniejszym aniZeli zdarzenie opisane w
zdaniu nadrzednym, np. Weszli do pokoju, w ktdrym dopiero rozpoczeto
rozmowe. Zdanie podrzedne nie zawiera w tym wypadku charakterystyki
desngnatu rzeczownika, z ktérym sig taczy, ale informuje o kolejnym zda-
rzeniu, ktére mogloby by¢ ujete za pomocy zdania wspotrzednego: Weszli
do pokoju i tam rozpoczeto rozmowe. Mamy wige tu do czynienia z zu-
petnie formalnym upodrzednieniem.
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Istnieje jeszcze inny typ zdaf rozwijajacych, ktéry moZna zilu-
strowaé zdaniem: Janek nie prryszedl, co mnie (ich) zdziwifo. W tym
wypadku zdanie podrzedne stanowi rodzaj komentarza do zdarzenia opi-
sywanego przez zdanie nadrzedne. Podobnie jak przy poprzednim ty-
pie, informacja ta moze by¢ wyrazona zdaniem wspolrzednym: Janek nie
provszedt i to nas (ich) zdziwilo. Szerzej o zdaniach rozwijajacych mowa
jest w artykutach J. Twardzikowej (1969), a takze R. Grzegorczykowej

(1977).
W dalszym ciagu oméwimy dokladniej cechy charakterystyczne zdan

determinujacych 1 restryktywnych.

2. Zdania wzgledne determinujace
i ich stosunek do zdan rozwijajacych

Pokazane trzy typy zdar relatywnych w praktyce jezykowej nie wy-
dzielajg sig ostro. NajwyraziSciej zdania determinujace wyrdZniaja si¢ w
sytuacji, gdy okre§laja nazwy wiasne, kiore same dostatecznie identyfikuja
swoje denotaty, wobec czego okreslanie ich nie moze mie charakteru
restryktywnego: Opowiedziata nam o tym Maria, ktdra wiladnie wrdcita
z Paryia.

Odréznianie zdan determinujacych od rozwijajacych wymaga poszu-
kania innych kryteriéw: zdania rozwijajace moga bowiem taczy¢ sig takie
z nazwami wilasnymi, np. Opowiedziatem o tym Marii, ktdra (nastepnie)
rozglosita te nowing wszystkim znajomym.

Charakterystyczna dla zdafi rozwijajacych jest mozliwodé wstawienia
w zdaniu podrzednym przystéwkéw typu nastepnie, a potem, ktore 53 wy-
kiadnikami wyzej wspomnianej wiasciwodci zdania rozwijajacego, tej mia-
nowicie, #¢ wskazuje na zdarzenie péZniejsze anizeli zdarzenie opisane
w zdaniu nadrzednym.

7 kolei od zdai restryktywnych zdania rozwijajace odréZznia nie-
moznoéé umieszczenia zaimkéw wskazujacych w funkeji odpowiednikow
zespolenia; np. w zdaniu restryktywnym wstawienie zaimka jest mozliwe:
Weszli do (tego) pokoju, w ktdrym mieszkata Maria, ale w zdaniu: Weszli
do pokoju, w ktdrym rozpoczeto rozmowe takie uzupelienie nie jest mo-
Zliwe.
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Sygnatem funkcji rozwijajacej moze by¢ takie intonacja, mianowicie
interwal czasowy (zawieszenie glosu) po zdaniu nadrzednym: Weszli do
pokoju, | w ktdrym rozpoczeto rozmowe.

3. Zdania restryktywne

Zdania te stuza przede wszystkim operacji referencji, a wigc wyzna-
czaniu obiektéw, do ktérych odnosza sie uZyte grupy nominaloe. Jak
wspomnieliémy, nie uzywa si¢ tego typu zdaf jako okreflnikéw imion
whasnych lub deskrypcji okreslonych, ktére same dostatecznie jasno wy-
Znaczaja obiekty. Natomiast dodane do rzeczownikéw pospolitych moga
jui takg funkcje petnié: Chiopiec, kidry siedziaf pod oknem (ubrany byt
w czerwony sweter), odezwal sie. Tej identyfikacji shuzy takie mozliwosé
wstawienia zaimka ten w zdaniu nadrzednym (wykluczona, jak pamigtamy,
przy zdaniach determinujacych): ten chiopiec, ktdry..., Ci studenci, ktdrzy
zaliczyli dwiczenia, mogq prIysiqpic do egzaminu.

Jak widaé, funkcja precyzowania zakresu odniesienia nadrzednej gru-
py nominalnej za pomocg zdania restryktywnego ma kilka odcieni. Mozna
tu wyrdzni¢ typy paralelne do omdwionych w rozdziale I operacji wy-
znaczajacych. Mamy wiec nastepujace typy funkcji:

1) Zdania identyfikujace obiekty jednostkowe, jak w przytoczonym
wyiej przykladzie, por. tez zdanie: Spotkalem tego chlopca, ktdry wezoraj
proyniost do nas list od Piotra. Zdanie podrzedne wskazuje na cechg
przedmiotu dostatecznie go identyfikujaca: Przyniostem ci ksiqike, o ktdrg
prosites, Zrobil 1o ten sam architeks, ktéry projektowal katedreg itp.

Identyfikacja moze dotyczy¢ okre§lonych zbioréw i podzbioréw: Ci

studenci, ktdrzy dwudziestego wriesnia zloiyli indeksy, mogq je odebrad
w dziekanacie.

2) Drugi typ stanowig zdania identyfikujace obiekt ze stanowiska na-
dawcy, ale nieokredlone dla odbiorcy (tzw. kryptonieokreSlone), np. Zna-
tem czlowieka, kidry umiat na pamieé caltego ., Pana Tadeusza”,

3) Calkowita nieokreflonoéé wyraza np. zdanie: Zalatwil te sprawe
Jjaki§ znajomy Piotra, z ktdrym Piotr byl na wezasach. Natomiast zdanie:
Zatatwil to pewien gnajomy, z ktdrym bylismy na wezasach reprezentuje

typ poprzedni.
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4) Szczegélna funkeja zdari restryktywnych polega na wyznaczaniu
obiektéw i zbioréw obiektéw wyréznionych SciSle (niejako teoretycznie)
bez dokladnego wskazania obiektu, np. Ten, kio omytkowo wzigl z sekre-
tariatu maszynopis rozprawy X-a, proszony jest o narychmiastowy zwrot
tekstu, Ten, kto zhit szvbe na korytarzu, ma natychmiast zglosi¢ sie do
sekretariatu itp.

Wydaje sig, Ze jest to glowna funkeja zdan restryktywnych, nie ma-
jaca odpowiednika w zbiorze zaimkéw, tworzacych zdanie pojedyncze.
Wyznaczanie Scisle obiektu, ktérego nie mozna wskazac inaczej jak tylko
przez opis deskryptywny, dokonuje si¢ wylacznie przy uzyciu zdania re-
stryktywnego wprowadzajacego te deskrypcje.

5) Wreszcie specyficzna funkcja zdan restryktywnych jest takie two-
rzenie zdafd ogdlnych, wskazujacych na caty zbi6r lub dowolny element
zhioru: Kazdy, kto wiedzialby cof o losie zaginionego, proszony jest o za-
wiadomienie rodziny. W zdaniu nadrzednym mozna pominaé korelat za-
imkowy: Kto (kto tylko, ktokolwiek) wie co§ o losie zaginionego, niech
da znaé rodzinie. W tych zdaniach (w przeciwieristwie do poprzednich)
nie mowi sie nic o istnieniu os6b, do ktérych odnosi si¢ zdaniowo wy-
razona grupa nominalna.

Wiréd tych zdad wyrdiniaja sie dwa odcienie znaczeniowe ze wzgle-
du na wartos¢ modalna;

a) Pierwszy typ reprezentuja zdania w rodzaju:

Kazdy kio
{ Ka‘aknfwiek} proychodzit do tego domu, czul sig mile przyjety
Kto
Kazdy kto
{ R’mka!wiek} kochat prawdziwie, wie, co znaczy prrebaczad.
Kto

W zdaniach tych zawarta jest informacja o uogdlnionych zasziych
zdarzeniach.
b) Drugi typ reprezentujg zdania informujace o relacjach migdzy zda-
rzeniami pomys$lanymi:
Kazdy kto
{ Kmkn.!wiek} wie cof o losie zaginionege, niech da znad rodzinie.
Kto
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Ten ostatni typ zbliza sie do zdai warunkowych, ktére takze infor-
muja o zaleznodci migdzy zdarzeniami pomyélanymi:

Jesli ktos wie (wiedziatby) co§ o losie zaginionego, niech da znad
rodzinie.

4. Cechy formalne zdaf relatywnych

Na koniec powiedzmy pare stéw o formie zaimka wprowadzajacego
zdanie wzgledne (zaimka wzglednego, tzw. relatora) oraz o obecnoséci ko-
relatow zaimkowych w zdaniu nadrzednym.

4.1. Jak pamigtamy, istota zdania relatywnego jest zastapienie w zda-
niu podrzednym grupy nominalnej koreferencyjnej (zob. s. 93) z
grupq nominalng w zdaniu nadrzednym przez zaimek wzgledny: Zobaczyt
czlowieka, kidry ulegt wypadkowi, Zobaczyl kobietg, ktdrej podawano le-
karstwo itp. Zaimki wzgledne ktdry, kdrej zastgpuja odpowiednie grupy
nominalne (czfowieka, kobietg). Zaimki te sa podwdjnie akomodowane:
ze zdania nadrzgdnego czerpia rodzaj i liczbe, ze zdania podrzednego —
przypadek, wymuszony przez walencje czasownika w zdaniu podrzednym.

Oczywiscie cechy morfologiczne majg tylko zaimki wzgledne od-
mienne (kidry, kto, co). Istnieja takze typy zdari, w ktérych zdanie pod-
rzedne zastgpuje grupy nominalne o funkcji miejscowej, ktére moga byé
wyrazane przystowkowo (Przeszedt tam, gdzie (skad) bylo lepiej widad)
lub grupy przyimkows (Przeszed! na miejsce, z kidrego byto lepiej widad).

Warto wreszcie wspomnie¢ o typie zdan dzi$ juz nieco archaicznym,
w ktérym co wprowadza zdanie wzgledne okreélajace grupe rzeczowni-
kowa w zdaniu nadrzednym, typu: Gdzie jest ta dziewezyna, co jq kocham
(szerze] o tym pisze S. Urbariczyk 1939).

Przystéwkowy charakter maja tez zdania z zaimkiem wzglednym cza-
sowym: Lubit wracac wtedy, kiedy niebo rozjasnialo sie blaskiem || Lubit
wracad o takiej porze, w kidrej niebo rozjasniato sie blaskiem. Zdania te
stanowia pogranicza zdai wzglednych i czasowych.

4.2. O zasadach pojawiania sie tzw. odpowiednikéw zespo-
lenia (pustych korelatéw zaimkowych) méwilismy wezesniej (zob s. 119).
Moga one wystapi¢ wylacznie w zdaniach restryktywnych: Spotkatem tego
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chiopca, kiory wezoraj preyniost do nas list. Wprowadzenie odpowiednika
do zdania determinujacego przeksztalca je w zdanie restryktywne: Zoba-
coyt eztowieka, kdry ulegt wypadkowi — Zobaczyl tego czlowieka, kidry
ulegt wypadkowi. Drugie zdanie sugeruje, ze o tym czlowieku byla juz
uprzednio mowa.

W zdaniach tzw. substytucyjnych, w ktérych zdanie zastgpuje cala
grupe nominalna, korelat zaimkowy pojawia sie najczedciej w sytuacii,
gdy chodzi o okreslony, choé niezidentyfikowany, obiekt, np. Ten, kto
znalazt portmonetke, proszony jest o oddanie jej wiadcicielowi.

W zdaniach ogélnych, jak pokazywaliémy, jest on cz¢sto pomijany:
Kto pyta, nie blqdzi, Kto klamie, fle czyni, ,Kto kocha, widzie¢ chee cho¢
cieri postaci” (Norwid), ,Ktdry skrzywdzite$ czlowieka prostego, ... nie
bgd? bezpieczny” (Milosz). W zdaniach z ktokolwiek w ogdle nie jest mo-
zliwe wstawienie odpowiednika (Krokolwiek wie o losie zaginionego, niech
da nad rodzinie).




Rozdzial XIII

Zdania czasowe
(temporalne)

Zdania czasowe stanowig waing i dod¢ rozbudowang grupe wérdd
zdan podrzednych. 5a one podstawowym Srodkiem informowania o czasie
opisywanych zdarzen; ustalanie zwiazku czasowego miedzy obserwowany-
mi zjawiskami nalezy do elementarnych operacji myslowych dokonywa-
nych przez czlowieka.

Wyrozniaja sie dwa ghdwne typy zdaf czasowych:

1) Zdania, ktérych gléwna funkcja jest lokalizowanie w czasie wy-
darzei opisywanych przez zdanie nadrzedne, a wigc odpowiadajace na
ogolne pytanie ‘kiedy?’, np. Jan wrdci do domu, kiedy (gdy) Maria ju?
spata, Kiedy padal deszez, siedzieliSmy w domu (zdania te moZna nazwaé
lokalizujqeymi temporalnie).

2) Zdania, ktére odpowiadaja na pytanie ‘jak dlugo?’, ‘od kiedy?’,
‘do kiedy?', np. Odkqd wyjechal z domu, ciggle choruje, Dopdki nie wy-
szla za maqi, mieszkata z rodzicami. Zdania te nazywa si¢ w literaturze
przedmiotu (por. T. Ampel 1975) zdaniami fazowymi.

Oba typy dziely sie wewnetrznie ze wzgledu na to, czy komunikuja
relacjie rdwnoczesnodci, uprzedniofei (wezedniejszodci) bad? nastepczodci
(pGZniejszosci) wzgledem zdarzenia opisywanego w zdaniu nadrzednym,
Waina jest takZe wewnetrzna charakterystyka opisywanych zdarzen: moga
to by¢ zdarzenia rozciagle w czasie (np. Cigele choruje) lub tez nagle
zmiany (Wyjechat z Warszawy, Wyszla za mq?), zeby ograniczyé sie do

Zdania lokalizujqee w czasie } IIE

przykladéw cytowanych wyzej. Jak widac, w strukturze zdan temporalnych
wazna role odgrywa obecnoéé aspektu dokonanego badZ niedokonanego,
Niektére spojniki wymagaja wrecz aspektu dokonanego, np. zanim (nim):
Nim wszedt, zadzwonit.

W sumie zdania czasowe przedstawiaja do$¢ zlozony obraz ze wzgle-
du na ilo§¢ spojnikéw i ich &cisle wymagania gramatyczne. Sprdbujemy
dalej w duzym uproszczeniu pokazac ten obraz.

1. Zdania lokalizujace w czasie

Jak wspomnieli§my wyzej, wirod zdad informujacych o czasie .m?'
bywania sie wydarzer wskazanych w zdaniu nadrzednym mozna wyréznic
trzy typy: 1) informujace o réwnoczesnoci (Kiedy szed! uiicg. mvﬂ}'_ﬂaf
o wydarzeniach, Kiedy szedt ulicq, zdarzyt sig wypadek), 2) mfs:}m}umce
o uprzednioéci zdarzenia (Ledwie wszed! do pokoju, zaczgl o:naw:adaé,
Ledwie burza sie skoriczyla, wybiegli do ogrodu) i 3) informujace o na-
stepczodci zdarzenia opisywanego w zdaniu podrzednym w stosunku do
zdarzenia wskazanego w zdaniu nadrzgdnym (Zanim wszed!, zasrukafj._

Wskazywanie na czas opisywanych wydarzen wiaze si¢ Scisle z ujg-
ciem punktowym badZ rozciaglym w czasie. .

W pierwszym typie (zdania rownoczes ne) mozliwe sa zasadni-
czo czlery sytuacje: : ,

1) Réwnoczesno§¢ dwdch zdarzen trwajacych w czasie, HE' IL::ed},r
padat deszcz, siedzielimy (catymi dniami) w domu, Za-:ihow}.rwaf sig cicho,
gdy towit ryby. Sytuacjg t¢ mozna przedstawié graficznie w postaci dwich
rownoleglych odcinkdow:

— — zdanie nadrzgdne
———————1 — zdanie podrzgdne

2) Zajécie zdarzenia punktowego w zdaniu nadrzednym w czasie, gdy
trwalo zdarzenie w zdaniu podrzednym, ilustruja zdania: Kiedy szecftem
ulicq, spotkatem znajomego, Skaleczyla si¢ w palec, kiedy obierata ziem-
niaki. Graficznie sytuacje te mozna pokazaé, zestawiajac odcinek z punk-
tem:




126 Fdania coasowe (temporalne}

t——— ! — zdanie podrzedne
X — zdanie nadrzedne

3) Odwrotna sytuacja, tzn. zdanie nadrzedne wskazuje na zdarzenie
ciagle, a podrzedne sygnalizuje zmiane punktows, jest mozliwa, ale nie
jest to przyklad typowego zdania czasowego, por. np. Obierala ziemniaki,
gdy (nagle) skaleczyla sie w palec. Mamy m do czynienia z pozormym
upodrzednieniem relacji wspdtrzednej, opisujacej dwa kolejne zdarzenia:
Obierala ziemniaki { wtedy skaleczvla sie¢ w palec. Podobnie: Pili herbate,
kiedy weszlismy do pokoju (i wtedy weszlifmy do pokoju). Nie jest to
informacja o czasie obierania ziemniakéw, picia herbaty itp.

4) Rownoczesno$é dwich zdarzed punktowych najezeSciej bywa in-
terpretowana jako wczesniejszos¢ lub pdiniejszosé badi te: w ogdle jako
relacja przyczynowo-skutkowa, np. Zlamal noge, gdy preewrdeil sig na
nartach (uprzednio$¢, wczesniejszos¢ upadku), Gdy przyszed! do domu,
dowiedzial sie o wypadku (wczeiniejszoé¢ przyjécia). Gdy brak sugestii
co do kolejnosci wydarzen, interpretacia nie jest jasna: Weszlismy do po-
koju, gdy wzniesiono ju? toast ‘wczednie] wzniesiono’, Gdy weszlifmy do
pokaju, wzniesiono toast ‘wezeSniej weszlidmy’.

Typ drugi, informujacy o uprzednio$ci zdarzenia opisywanego
w zdaniu podrzednym, postuguje sie jednoznacznymi spdjnikami. Sa to:
ledwo, ledwie, zaledwie: Zaledwie (ledwo) weszlismy, winiesiono toast,
Ledwo wzniesiono toast, weszli nowi goscie. Dla obu zdar charakte-

rystyczny jest aspekt dokonany: Ledwie weszlismy do domu, rozszalata sie

burza. Uzycie aspektu niedokonanego mozliwe jest tylko w zdaniach ogél-
nych lub zdaniach narracyjnych (praesens historicum): Ledwo wcho-
dzimy, rozpoczyna sie awantura, Zawsze ledwie wehodzi, zaczyna narze-
kac itp.

Jednoznacznym wykladnikiem zdai typu trzeciego, wyrazajacych na-
stepczoéé (péZniejszosc) zdarzenia opisywanego w zdaniu podrzed-

nym, jest spjnik zanim (nim); Zanim weszlifmy, wzniesiono toast, Zanim

wzniesiono toast, weszliSmy, Zanim wyszedt ¢ domu, wylgezyt telewizor,
Zdanie wprowadzane przez zanim opisuje zdarzenie pdZniejsze niz wska-
zane w zdaniu nadrzednym.

Podobnie jak w poprzednim typie, w obu zdaniach uzywa sie zasad-*_"
niczo czasownikéw dokonanych przy rozumieniu aktualnym. Czasownikl
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niedokonane pojawiaja sie w zdaniach ogélnych: Zawsze zanim wychodzi
(wyjdzie) z domu, gasi (zgasi) swiatlo.

Na koniec wspomnijmy jeszcze o zdaniach, ktdre wyrazaja uogdlniong
relacje czasows: ‘zawsze kiedy'. Tworzone sq one spdjnikiem ilekroc: Ie-
kro¢ sie spotyvkali, rozmawiali przyjainie, llekroé wychodzil z domu, gasit
wszystkie Swiatta, llekrod wyjezdzata na dluge z domu, czuta sie fle. Moga
tu wystgpi¢ oba aspekty bez zmiany znaczenia, jest to bowiem sytuacja
neutralizacji opozycji aspektowej: Hekroé wyjechal (wyjeidzal) z domu, jego
zdrowie pogorszylo sie (pogarszato sig). W zdaniu nadrzednym moze (lecz
nie musi) pojawié sie zapowiednik zespolenia rvlekrod,

2. Zdania fazowe (duratywne)

Zdania te wskazujg na granice czasowe zdarzenia opisywanego przez
zdanie nadrzedne: Odkqd tu mieszkam, nie spotkatem jeszeze zadnego Po-
laka, Dopdki byt w domu, czul sie dobrze, Zostane mi, poki tego bedq
wymagatly moje studia.,

Jak widaé, mozliwe tu sg trzy typy sytuacii:

1) Zdarzenie nadrzedne jest rozciagle w czasie i zdarzenie wyrazane
zdaniem podrzednym takie jest trwale. W obu zdaniach wystepuje cza-
sownik niedokonany. Zdarzenie wskazane w zdaniu podrzednym okresla
czas zdarzenia wyratonego zdaniem nadrzednym przez informowanie
0 réwnoczesnodci obu zdarzen: Dopdki byt w domu, (dopdty) czut sie do-
brze, Dopdki $wiecifo stovice, dopdty bylo cieplo. Paralelne zdania z kiedy
nie precyzuja, czy chodzi o lokalizacje zdarzenia czy tez o informacje
o czasie trwania: Kiedy byl w domu, czut sie dobrze, Bylo cieplo, kiedy
Swiecito sforice.

2) Druga sytuacja to okre§lanie punktu poczatkowego zda-
rzenia opisanego w zdaniu nadrzednym. W tym wypadku zdanie podrzed-
ne wskazuje na zdarzenie punktowe, ktdre poprzedza bezpodrednio zda-
rzenie opisane w zdaniu nadrzednym i stanowi jego poczatek: Odkaqd wy-
Jechat, poczut si¢ (czuje si¢) Zle, Dziesie¢ lat minelo, odkqd (od kiedy,
od czasu gdy, od czasu jak) umart Piotr. Zdarzenie w zdaniu nadrzednym
Wyrazane moze by¢ czasownikiem niedokonanym lub dokonanym o cha-
rakterze inchoatywnym (wskazujacym na punkt poczatkowy zdarzenia):
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Odkagd wyjechat z domu, czuje sie (poczut sig) fle, Dziesied lat mija (mi-
neto), odkad umart Piotr. Ten typ zdai fazowych okrelany jest jako zda-
nia ingresywne (T. Ampel 1975).

3) Kolejna sytuacja to wskazywanie przez zdanie podrzgdne punk-
tu kodcowego Dopdki nie wyszla za mqi, mieszkata z rodzicami,
Bylo zimno dopéty, dopéki nie zaSwiecito stovice, Bedg tu czekad, aZ Jan
wroci. Zdanie podrzedne wskazuje na wydarzenie punktowe, ktdre korczy
stan (zdarzenie) opisane w zdaniu nadrzednym. Rzecz jasna, musi w nim
wystapi¢ czasownik dokonany; czasem moze pojawi¢ si¢ forma niedoko-
nana, ale w funkcji ogdlnej: Czekal zawsze cierpliwie, az proychodzitem
po niego (pdki nie proychodzitem po niego). Przy spdjniku aZ uzycie czasu
nieprzeszlego moze spowodowaé dwuznacznosé: Czekam, ai proyjdzie ‘na

o', ‘jak diugo’ (por. Swidziriski 1989).

Spojnik dopdki (dopdty) ma interesujgca wlasciwosé, mianowicie
w tej funkcji wymaga formy zanegowanej czasownika dokonanego: Na-
mawiala go na wyjazd, dopdki nie proyrzekt tego zrobié, Maria sprzgtata
miieszkanie, dopdki nie przyszedt gosé.

Na koniec zbierzmy omdwione typy w jednej tabeli, ktéra jest prze-
ksztalceniem zestawienia zamieszczonego w ksigzce Teresy Ampel (1975).

Fdania czasowe

lokalizujace I fazowe
| _w czasie ‘kiedy’ ‘jak dhugo’
rawno- catkowita .Klfdy szed? ulicq, rogmyslat Dapﬂk: Bl w domu,
cEesnost ndkindk | czulf sie dobrze
ndk/ndk

punktowa .Kiedy szedl ulicq, spotkal
najomego

ndk/dk

uprzednioéé zdarzenia Gy rozwidnifo sig, wyjechali | Odkqd wyjechat ¢ domu,
w zdaniu podrzednym Ledwa wszed! do pokaju, poczul sig (czuf sig)

zobaczyt jg gorzef
PRI A dk/dk dk/ndk/dk
nastepczost zdarzenia Zanim wyszedf z domu, Pracowatl nad tym, ai
w zdaniu podrzednym wylgezwt relewizor origgnal cel
Zapalil papierosa, zanim Czul sig fle, dopoki nie
rozpoczgl rozmowe wrdcil
dk/dk ndk/dk

Rozdziat XIV

Zdania wyrazajace relacje
przyczynowo-skutkowa

Wiréd zdari ztozonych hipotaktycznie dominuja, jak pokazywaliSmy
w rozdziale IX, réine typy informujace o relacjach przyczynowo-skutko-
wych miedzy zdarzeniami. Jak widaé, podstawowe operacje myélowe usta-
lajace zwiazki migdzy zdarzeniami to, oprécz zwiazkéw czasowych (o kté-
rych bylta mowa w poprzednim rozdziale) i zwiazkow poréwnawczych
(wspominaliémy o nich muin. przy okazji zdani parataktycznych, por.
s. 103), tak#e interpretowanie zdarzei w relacjach przyczyna — skutek.
Ta podstawowa relacja uwiklana jest niejednokrotnie w dodatkowe, bardzo
skomplikowane struktury pojeciowe, jak np. pojecie niedostatecznej przy-
czyny (Przyszedl do pracy, chociai byl chory). Warto jednoczeénie pa-
mietad, Z¢ spéjniki nakladajac rézne dodatkowe znaczenia, zacieraja kla-
rowno§¢ relacji, ktéra moze oscylowaé np. migdzy relacja czasowa a przy-
czynowa, Zdanie Czul si¢ gorzej, w miarg jak zblizat sig termin wyjazdu
mozna interpretowaé réznie: ‘poniewaz zblizal si¢ termin wyjazdu’, ‘kiedy
zblizal sie termin wyjazdu'. Spéjniki zacierajg takze granice migdzy pa-
rataksg a hipotaksa, o czym wspominaliSmy w rozdziale X, s. 99,

O zdaniach poréwnawczych nie bedziemy moéwié oddzielnie, wige
warto w tym miejscu wskaza¢ ich najistotniejsze cechy. Odpowiadaja one
dwém operacjom wyrazanym przez zdania parataktyczne: zestawianiu i
przeciwstawianiu, a wige widzeniu podobiefistw i widzeniu réZznic migdzy
zjawiskami.

Widzenie réznic przekazywane jest przede wszystkim przez zdania



130 Ldania wyraafgee relacie provenynowo-skutkowe

ze spdjnikiem o ile, o tyle (por. H. Godowska 1977): O ile Galczyriski
bywat gniewny i ironiczny, o tyle jego uczen jest lagodny i dobrotlivy,
O ile Jan potrafi wszystko zalatwic, o tyle Piotr jest zupeinie niezaradny.
Niektére wypadki przeciwstawiania i zestawiania zblizaja si¢ do relacji
preyczynowo-skutkowej: Im wigcej rozmyilal, tym mniej rozumial (por.
relacja niedostatecznej przyczyny: Chociai duio rozmyslal, nie rozumiaf),
Natomiast zdanie: Im wigcej rozmyslal (im lepiej pozmawaf), tym lepiej
rozumiaf sytuacje wyraza relacje przyczyny zwyklej: Rozumial, bo pozna-
wal, rozmyslaf.

Relacja przeciwstawiania jest charakterystyczna dla pogranicza mie-
dzy zdaniami parataktycznymi i hipotaktycznymi (por. s. 99), np. Byla
brzydka, ale za to ladnie si¢ ubierata, Chociai bvla brzyvdka, ale tadnie
sie ubierata itp.

Poréwnanie, ktére prowadzi do sygnalizowania podobienstw, wyra-
zane jest zdaniami poréwnawczymi typu: Mdwila po francusku, jakby byla
rodowitq Francuzkq, Krople zadiwigczaly na szyvbach, jakby ktos gwal-
townie uderzyt palcami, Zeby zajqca wyksztatcone sq tak samo jak zeby
chomika.

Warto zauwazyc, ze w niektorych zdaniach tego typu zdanie drugie
nie ma charakteru faktywnego, nie jest informacja o faktach, a jedynie
przywoluje pewne pomyslane zdarzenia po to, zeby lepiej opisaé zda-
rzenie rzeczywiste. Inne zdania o funkcji sposobowej (tradycyjnie laczo-
ne w jedna grupe z wymienionymi wyZzej) majg strukiurg przyczynowo-
-skutkowa, np. Biegl tak szybko, ai stracit oddech, Byla tak zmeczo-
na, Ze zrezygnowala ; wyjazdu. Bedzie o nich mowa w dalszej czedci
rozdziatu.

Wérdd zdad wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkows wyrdznia
sie co najmniej szes¢ podtypow. Zestawmy je wstepnie, a potem omdwimy
je dokladniej.

1) Prosta relacja przyczynowo-skutkowa (tew. przyczyna ewyk-
ba): Nie przyszedt na zebranie, bo (gdy?) zachorowal, Zdarzyt sie wypadek,
poniewai nie zainstalowano syvenalizacyi,

2) Relacja wskaznjaca na przyczyne niedostateczng (tzw.
zdania przyzwalajace). Zdania tego typu zawierajy ukryte, zlozone rozu-
mowanie: Przyszed! na zebranie, chociaz (mimo Ze) byt chory, Zdaroit
sie wypadek, chociaz zalozono sygnalizacje.
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3) Relacja wskazujgca na przyczyng hipotct}rc.zna (tzw.
zdania z przyczyna logiczng): (Widocznie) zachﬂmwtl. bo nie priyszedt,
(Widac) nie zatozono sygnalizacji, poniewaz zdarzyt sig wypadek. |

4) Relacja celowa: Zalozono sygnalizacje, aby nie zdarmly sie wy-
padki, Poszedt do biblioteki, Zeby oddaé ksigzki. W znaczeniu tych zdan
ukrywa si¢ §wiadomy zamiar, ktéry jest istota dziatania crtlﬂwego: Z_rzh;—
:ono sygnalizacje (poniewai chciano), teby nie zdarzaly sig n:upadkx .

5) Relacja warunkow a: JeZeli zalody sig sygnﬂ!::zacjg. nie bedzie
wypadkéw, Jedli Jan zachoruje, nie przyjdzt_'e na zelbrame. _

6) Relacja skutkowa (charakteryzujaca): Biegt tak .rz}"bko, ie sira-
cit oddech, Byla tak zmeczona, Ze zrezygnowala wyjazdu. Zdanie podrmdnc
wskazujace na skutek ma za zadanie scha:akterymvaé‘prwdc wszystkim pod
wzgledem intensywnosci zdarzenie wskazane w zda!nut nadrzednym.

W dalszym ciagu oméwimy dokladniej wymiemone typy. Jako ma-
terial ilustracyjny beda nam shizy¢ gléwnie przyktady z opracowania
M. Grochowskiego (1984) oraz Skladni Klemensiewicza (1969),

1. Zdania przyczynowe zwykle

Zdania te maja stosunkowo prostg strukture: uPisuja dwa zdarzenia
rzeczywiste powigzane, zdaniem méwiacego, reiatfja, przyczynows, tzn.
jedno z nich uznane zostaje za przyczyng, a drugie za skutek:}an nie
przyszedt na zebranie, poniewasl (bo, gdyzi) .zachora'ffra!, W zdaniach zlo-
#onych hipotaktycznie przyczyna wyrazona Jest zdaniem podrmdnym na-
tomiast w zdaniach parataktycznych infnnnujaccycl"i o tej samej relacji
przyczyna jest wyrazona zdaniem linearnie }vczesme!s‘zy.m; Zachorowat,
wigc nie przyszed!. Pogranicze stanowia zdania ze spojnikiem wobec tego,
se (obok: wobec tego): Jan poprosit Piotra o zasigpsiwo, wobec Iega,‘ ie
musial wyjechaé, a obok tego: Jan musial wyjechaé, wobec tego (wigc)

aprosit Piotra o zastgpsiwo.
o Przyczyne zwykla wyrazaja spojniki poniewai, bo i_ gdyz. Dwa
pierwsze sa stosunkowo mato nienacechowane: bo — bardziej ‘pnmcznc,
poniewai — nieco staranniejsze, charakteryzuje sie tez tym, ze (W _m:l-
réznieniu od pozostatych spojnikéw) moze przenosic s?g w::az ze zdaniem
PrZyczynowyimn na pierwsza pozycje linearng, np. Poniewal Jan zachoro-
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wal, nie przyszed! na zebranie. Spéjnik gdy: ma charakter bardziej ksigz-
kowy. Nalezy przy tym pamietaé, ze spéjnik bo jest wielofunkcyjny i nie
zawsze jego obecnoS¢ w tekécie sygnalizuje przyczyne zwykta. Moze on
wystapic¢ takze jako wykladnik przyczyny logicznej (Widocznie zachoro-
wal, bo nie przyszedl), a takze nacechowanej modalnie informacji uzasad-
niajacej: Nie rusz tego, bo spadnie ci na glowe (bo dostaniesz w skore
— grozba). O obu typach bgdzie mowa w dalszym ciagu.

W funkeji przyczynowej moze tez wystapi¢ spojnik dzieki temu, Ze,
jednakze niesie on informacje, Ze skutek jest pozytywny; dziwne, a moze
nawet niepoprawne, wiec byloby zdanie: Jan nie przyszedt na zebranie,
dzieki temu e zachorowal, ale zupelnie dobre: Jan uniknat wypadku dzieki
temu, Ze zachorowal (i pozostal w domu),

2, Zdania przyzwalajace

Jak wspomnielismy, zawieraja one w swej strukturze ukryte rozumo-
wanie. Zdanie: Przyszedl, chociaz (mimo ie) byt chory ukrywa nastepujaca
operacje myslowa nadawcy: ze zdarzenia rzeczywistego, opisanego w zda-
niu podrzednym (‘byt chory'), mozna by wnioskowaé, e nastapi skutek
przeciwny (‘nieprzyjicie Jana'), tymczasem nieoczekiwanie zaszlo zdarze-
nie przeciwne, opisane w zdaniu nadrzednym. Cale to skomplikowane ro-
zumowanie sygnalizuja spéjniki chociaz, choé, mimo ze: Poszli na spacer,
chociai (mimo ze) padat deszcz, Mimo e (chocia?) zalotono sygnalizacje,
zdarzyl sie wypadek,

Szczegdlny wariant tej relacji wyraza spojnik chociazby, kiéry doty-
czy zdarzeri nierealnych, pomyslanych (wyrazanych czasem przyszlym):
Chociaiby padat deszez, pdjde na spacer, Choéby byt chory, providzie na
zebranie. Nierealnoé¢ opisywanych zdarzeri zbliza te zdania do zdad wa-
runkowych, kiére wiaza dwa zdarzenia pomyslane relacja przyczynowo-
-skutkowa: Gdyby padat deszcz, nie pdjdziemy na spacer. W zdaniach
z chocby sygnalizowana jest niedostatecznodé przyczyny. Byé moze te:
w zdaniach tego typu sygnalizowana jest pewna dezaprobata ze strony
nadawcy, stad dziwne byloby zdanie: Choéby zatozono sygnalizacje, zda-
rzy sig wypadek. Zdanie to wyrazatoby rodzaj filozoficznego pesymizmu
{czy wrecz fatalizmu) nadawcy.
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Warto na koniec przypomnied, Ze relacje przyzwalajaca xl:r;.rl:ﬁa]a, w:c—
7e parataktyczne zdania przeciwstawne (por. r.ozdz.‘ X), ze spuim EI:l ;d ::
ktéry zapowiada ,niespodziewanosc” zdarzenia up1sanegu£w Img1 s
niu, por. Padat deszcz, ale poszli na spacer, Za%*hamwa, ale przy
na zebranie, Zatotono sygnalizacje, ale zdarzyt sig wypadek.

3, Zdania z tzw. przyczyna logiczng

Zdania te, podobnie jak typ poprzedni, sa,‘sygnaiem ukr;.'tagdn mz;:;
mowania nadawcy, ktéry na podstawie neczywlstegg zdarzenia, um;r
sig jego przyczyny: (Widac) zachorowal, skoro (ba) nie pmyszef ;ﬁ;;:;
nie. Widocznie nie zalozono sygnalizacji, bo zdaroyt sie _w_vpade_ ; T
opisane w zdaniu podrzednym ma charakter rlzeczymsty, a JEd"-mczzd% ‘
jest interpretowane jako skutek pewnego dun'!memanngu zdarz?nﬁidm;::if
nadrzedne natomiast wskazuje na owa dDIII]IIIEI‘I"IEIII_B‘ przyczyng: - :
musiato byé §lisko, skore upadi, Byt tu w ciqgu dnia, bo w:ldzlg :jEfﬂ rfﬂ .

Wyktadnikami tworzacymi zdanie pndrdener sa :Spﬁ:}mkl o, skoro,
natomiast w zdaniu nadrzednym wysterpuja} najcz.qmej jakies mcéi.tal;; l\;r;;
kiadniki hipotetycznosci: widac, w:‘daczrme, m.ze' chyba, ng‘;, . yw e
przyjechat, bo sq jego rzeczy, Jan Imuxfa! przy_;echl‘uéj ba P It s;.g : a_:: aih
pokaju $wiatto, Szerzej o przyczyme hipotetycznej mowa jest w p
M. Barki (1988) i E. Wierzbickiej (1988, 19?1}. ;

Na zakoficzenie wspomnijmy jeszcze o jednym typie zdafi, tworzo-
nych spéjnikiem bo, a wyrazajacych glql::ﬂ]:m ulu'yt:f‘ relacje pr;yczy;}z;j;
Sg to zdania typu: Wstari wezesnie, bo sig s]r;ldz.rlmz M-Mlquﬁama .m
zmienié swoje postgpowanie, bo Einacz.lej} odejdzie od ciebie. .
uzasadniaja czynnofci zalecane w zdaniu nadn;dgym, j.vpmwa zdja
nich motywacje, stad mozna je nazwad nzasadniajgeymi,

4, Zdania celowe

W Skiadni Klemensiewicza zdania te traktowane sa jako Dd.I¢|i1!Il}"t}"[IJ,
nie powiazany ze zdaniami PrZyczynowymi. ']ednala:ia glebsze \'-'Tlllﬂll_@ﬂiﬂ
w semantyke tych zdar (por. m.in. M. Grochowski 1980, E. Wierzbicka
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1991) pokazuje, ze w strukturze semantycznej zdari celowych zawarta jest
relacja przyczynowo-skutkowa.

Przeanalizujmy nastepujace zdania: Jan poszed! do biblioteki, Zeby
oddad ksiqzki, Matka wiozyla dziecku kofuch, zeby nie zmarzto, Jan kupit
album, Zeby go ofiarowaé nauczycielce.

Na powierzchni zdania te opisuja dwa zdarzenia: jedno rzeczywiste
(*péjécie do biblioteki’, *wiozenie kozucha’, ‘kupno albumu’) i drugie po-
myélane (zamierzone): ‘oddanie ksigzki’, ‘niezmarzniecie dziecka', ‘ofia-
rowanie albumu nauczycielce’. Jednakze w glebi ukryte jest tu jeszcze
jedno zdarzenie, mianowicie ‘wola’ (decyzja) agensa wystgpujacego w
zdaniu pierwszym: Poszed! do biblioteki, poniewa? cheial oddad ksiqiki,
Wioiyla dziecku koiuch, poniewai cheiala, ieby nie zmarzio itd.

Cel zaklada czyjed swiadome dziatanie, tzn. czyjas wole osiagniecia
czegos, Nie majy sensu zdania celowe bez udzialu czyjej§ Swiadomosci,
np. “Wiatr przewrdcit drzewo, Zeby zatarasowad droge, natomiast zupelnie
dobre jest zdanie: Przewrdcono drzewo, ieby zatarasowaé droge, tzn. zro-
bili to celowo jacy$ ludzie. Podobnie dewiacyjne sa zdania; “Jan wylysial,
Zeby zrobi¢ na zlos¢ Zonie, chyba ze wylysienie jest skutkiem czynnodci
zamierzonej. Takie analizowane wielokrotnie zdanie o chorobie Jana i jego
niepdjéciu na zebranie, przeksztalcone na zdanie celowe, informowatoby
o Swiadomym, zamierzonym zachorowaniu: Jan zachorowal, ieby nie
pdjsé na zebranie.

W sumie wigc w zdaniach celowych zdanie podrzedne, bedace skri-
tem informacji o woli agensa i zamierzonym zdarzeniu, pelni jakby fun-
kcje zdania przyczynowego wzgledem zdania nadrzednego, ktére opisuje
skutek podjetej decyzji: Poszed! do biblioteki, poniewai chcial oddad
ksiqéki, Zachorowal, poniewai chcial nie i§¢ na zebranie.

Jak juz méwilismy przy okazji zdar intensjonalnych (por. rozdz. XI),
wystapienie bezokolicznika w zdaniu podrzednym uzaleznione jest od toz-
samodci podmiotéw obu zdan. Ta sama regula oczywifcie dziala takze
przy zdaniach celowych, ktdre semantycznie sa Sciagnietymi zdaniami in-
tensjonalnymi przy predykatach woli: Poszed!, poniewai cheial oddad
ksiqiki. A wigc uzasadnione jest w tym wypadku uzycie bezokolicznika
w zdaniu celowym: Poszed}, zeby oddaé ksiqiki | oddaé ksiqzki. Natomiast
w zdaniu: Postal Marig, ieby oddala ksiqiki nie moze wystapié bezoko-
licznik, poniewaz brak tu tozsamoéci podmiotow.
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Wariantem zdaf celowych sa zdania ze spéjnikiem byle: Zgodzi sig
na wszystkie warunki, byle tam pracowac {Grochowski 1984), Pracowal
dnie i noce, byle otrzymaé najwyzszq nagrode, Chodzit predko pe pokoju,
byle nie mysled, .

Zasadnicza struktura celowa jest w tym zdaniu zachowana: zdanmie
podrzedne wskazuje na silne pragnienie stanu poZadanego przez agensa
zdania nadrzednego, a zdanie nadrzedne opisuje czynno$¢ zmierzajaca do
tego pozadanego stanu. Réznica w stosunku do zwyklych zdan celowych
polega na wigkszej intensywnosci przezycia woli oraz zgodzie (przyzwo-
leniu) na wszelkie érodki prowadzace do osiagnigcia stanu: Zrobi wszvsiko,
byle mieé $wigty spokdj, stad zdania te zwane sq przez syntaktologéw
celowymi przyzwalajacymi (por. Grochowski 1984, Ampel 1975).

Na koniec wspomnijmy o zdaniach ze spdjnikiem aby, ktére tylko
pozornie maja cechy zdai celowych, np. Zbudzif sie, abry nm}rchmiasa“ za-
snaé, Gwar zmienit sie w szmer, zeby wreszcie umilkngc. Sa to wiasciwie
zdania rozwijajace (por. s. 96, 119), kiérych podrzednosc jest tylko po-
zorna, semantycznie maja one charakter parataktyczny: Gwar zmienit sig
w somer [ wreszcie umilkt,

5. Zdania warunkowe (przypuszczajace)

Zdania te wyrazaja skomplikowane i abstrakcyjne operacje myslowe
ustalajace relacje przyczynowo-skutkowe migdzy dwoma zdarzeniami po-
myélanymi (hipotetycznymi) mozliwymi, a takze niemozliwymi (tzw. zda-
nia kontrfaktyczne, informujace o zdarzeniu nie zasziym). Ze wzgledu na
owa abstrakcyjno$é, jak réwniez komplikacje relacji sa one najpdZnie;
przyswajane przez dziecko w procesie uczenia sig jezyka.

Zdania warunkowe, tworzone wyrazistymi spéjnikami jezeli, jesli,
gdyby, przedstawiaja doéé skomplikowany obraz: istnieje stosunkowo k!a—
rowne centrum, obejmujace trzy zasadnicze typy, oraz obszerne peryferne,
w obrebie ktérych pojawiaja sie nieco inne funkcje spojnikéw (zawierajace
dodatkowe znaczenia) bad# tez relacja warunkowa wyraZana jest w nieco
inny sposéb, Centrum, jak powiedzieli$my, stanowig zdania opisujace zda-
rzenia pomyélane, stad charakterystyczny jest dla tych zdan czas przyszly
lub tryb warunkowy. Je§li wigc w zdaniu pojawi sig czas przeszly, jest
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to sygnal jakiegos zakidcenia semantycznego, np. Jesdli nie przyszed!, to
(widecznie, znaczy, i) jest chory. Zdanie to zbliZa sie do zdan z przyceyna
hipotetyczng: Skore nie przyszed!, to widocznie jest chory (por. s. 133),
Jedyna rdinica to taka, ze w zdaniach z jeZeli zawieszona jest asercja, co
jest charakterystyczne dla zdafi warunkowych,

W dalszym ciagu pokakemy najpierw zasadniczy zrab zdan warun-
kowych, a nastepnie omdwimy rézne zjawiska peryferyjne.

Wyrdinia sie trzy typy zdafi warunkowych, opisane precyzyjnie je-
szcze w gramatyce lacinskiej.

1) Tzw. modus realis, tzn. zdania warunkowe rzeczywiste
Ujmuja one w relacji przyczynowo-skutkowej dwa zdarzenia pomyslane
przez nadawce jako prawdopodobne: wystapienie jednego z nich pociaga
za sobg skutek w postaci drugiego zdarzenia: Jesli jurro bedzie fadna po-
goda, pojedziemy na wycieczke, Jeieli Janek zda pomydinie egzamin, wy-
Jedzie w gdry, Priyjdziemy do was jutro, jesli skorcze wezedniej prace,
Jeteli dostanie paszport, pojedzie na konferencje.

W zdaniach tych wystepuje tryb orzekajacy i najczesciej czas przy-
szhy. Uzycie czasu przeszlego sygnalizuje niewiedze nadawcy: Jesli Janek
zdal egzamin, wyjechal (wyjedzie) w gdry. Oba zdania informuja o zda-
rzeniach hipotetycznych. Oprécz wyspecjalizowanych w tej funkcji spaj-
nikow jezeli, jedli moze wystapié¢ potocznie spijnik jak: Jak bedzie fadnie,
pojedziemy.

2) Tzw. modus potentialis, czyli zdania warunkowe mo#1iw e. Opi-
suja one zalezno$¢ przyczynowo-skutkows migdzy dwoma zdarzeniami
mozliwymi, ale mniej prawdopodobnymi ze stanowiska nadawcy anizeli
w typie poprzednim: Gdyby byla ladna pogoda, pojedziemy na wycieczke,
Gdyby Janek zdal pomyilnie egzamin, wyjedzie w gdry.

W obrebie tych zdafi mozliwe sg dwa stopnie prawdopodobieristwa,
Przy pierwszym — zdanie nadrzedne zawiera tryb orzekajacy: Gedvby byla
pogoda, pojedziemy na wycieczke. Przy drugim — w zdaniu nadrzednym
wystepuje tryb preypuszczajacy: Gdvby jutro byla tadna pogoda, pojecha-
libysmy na wyeieczke, Gdvbym skoriczvla wezednief prace, proviechaliby-
§my do was. Zdania te informuja o znacznie slabszej pewnosci nadawcy
co do zajscia obu zdarzen.

3) Trzeci typ to tzw. modus irrealis, tzn. zdania warunkowe nie-
rzeczywiste, zwane inaczej kontrfaktycznymi. Dotycza one przeszlo-
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éci: Gdybym byla skoriczyta wezesnie prace, bylibyimy do was przyjechal,
Gdyby Jan byt przyjechat na czas, przyszedtby (bythy przvszedf) do nas,
Jan bythy nas odwiedzit, gdybyimy go (byli) zaprosili na czas. de_'ua te
opisuja sytuacje pomyslane w przeszioSei, o ktérych wiadomo, ze nie z0-
staly zrealizowane. Dla wyrazania owej relacji niezaszlej w przeszlosci
stuzy specjalna forma, mianowicie tryb prypuszczajacy kontrfakt}rczqy:
bytby zrobit, bylby przyszed! itp. Jego wyrazna kontrfaktycznosE sprawia,
7¢ w zdaniach warunkowych nierzeczywistych nie musi wystgpowac
w zdaniu podrzednym czas zaprzeszly (dzi§ juz archaiczny), a wigc cy-
towane wyzej zdania wspélczesnie brzmia: Gdybym skoviczyla wezesnief
prace, bylibysmy do was przyjechali, Gdyby Jan przyjechat na czas, bylby
do nas przyszedt.

Oprécz klasycznych zdad warunkowych istnieje jeszcze parg typiw
dodatkowych, tworzonych przez spéjniki wprowadzajace sobie tylko wihas-
ciwe informacje.

Szezegdlny typ stanowia konstrukcje z byle: Wyjedzie, byle(by) dostat
paszport, Wyleczy sig, byle wyjechala z miasta, Gotowa u’]:'j.f.-:' 7 rfnqz' a
kogokolwiek, byle byt bogaty. Informuja one o przekon_amu mdwigcego,
7e zdarzenie wskazane w zdaniu podrzednym (otrzymanie paszportu, Wy-
jazd z miasta, bogactwo kandydata na meza) jest warunkiem wystarcza-
jacym dla zdarzenia wskazanego w zdaniu nadrzednym.

Odrebny typ stanowia zdania warunkowe ze spajnikiem chyba Ze,
chyba zeby: Przyjedziemy, chyba Ze nie skoticzg pracy. Wyjedzie, -:hj.rbfa
seby zachorowat. Zdania te okre§lane sg jako ograniczajace: zdanie
po:irze;dne wskazuje na zdarzenie, ktére warunkuje negatywni-:e sytua-
cje opisana w zdaniu nadrzednym, tzn. tylko w wypadku pnjawmlma sig
zdarzenia wskazanego w zdaniu podrzednym nie nastapi zdarzenie Opi-
sane w zdaniu nadrzednym: Pdjdziemy na wycieczke, chyba te bedzie
lato itp. .

Wreszeie na koniec wspomnijmy o pewnym typie zdar, kidre infor-
muja 0 zawieszeniu relacji warunkowej. Tworzone s3 zatpnmocq
wyrazenia jakkolwiek, jakakolwiek, Jjakiekolwiek itd., np. Jakkafw;ek‘ por::a-
czy sig rozmowa, powiem mu o Iym, Jakkolwiek bedzie sig czul, wjr?edz:e,
Jakakolwiek bedzie pogoda, pojedziemy na wycieczke. Informujy one
o przekonaniu nadawcy, ze przebieg zdarzenia opisanego w zdaniu pod-
rzednym nie wplynie na zdarzenie wskazane w zdaniu nadrzednym, cho¢
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mozna h;f przypuszczac, ze istnieje migdzy nimi zalezno$¢. Element za-
przeczania sup?nﬂwanegu zwiazku przypomina rozumowanie charakterys-
tyczne dla zdan przyzwalajacych (por. s. 132).

6. Zdania skutkowe

I_ak pukazyw_a]i.ém}r wyzej, zdania skutkowe stuza charakterystyce
mzehe;u zdarzenia wskazanego w zdaniu nadrzednym, ktére to z.dar:!.te}:f
SIHII(EIW] przyczyng skutku opisanego w zdaniu podrzednym: Biegf tak s ;ﬂ
ko, ze stracit m_fdech, Byta zhyt zmeczona, zeby jechaé na wycieczk %

: W tr:ad}rcyjnej skladni zdania te opisywane byly przede wsz:.rsilkim
jako zldanfa sposobowe badZ tez zdania okolicznikowe stopnia i miary:
Tak pieknie pn?errmwr'af. Ze wazystkich przekonat, Zaczela rak przejmujqcf:;
zzir:::‘haﬁ,. Ze as Isq.rfadki {Jrlzybfegfy, Zeby jq pocieszaé, Tyle wycierpiata,
dﬂm:i wierzy jui w szczescie, Rogjasnilo sig na tyle, Ze bylo widaé zarysy

Wskazywanie na skutek, obok pordwnan metaforycznych, stuzy cha-

rakterystyce zdarzenia opisywanego przez zdanie nadrz:@dne.blak widagé

informacja o relacji prz & i
stuzebny. Ji przyczynowo-skutkowej ma w tym wypadku charakter

Rozdzial XV

Typy wypowiedzef niezdaniowych.
Cechy skladniowe tekstow mowionych

Do tej pory opisywalismy mechanizmy tworzenia wypowiedzen
w formie zdafd, a wigc konstrukgji zawierajacych forme finitywna cza-
sownika, majacych postaé zda pojedynczych nierozbudowanych lub roz-
budowanych badZ teZ roinego typu konstrukeji ztozonych. Jednakie empi-
ryczne wypowiedzenia 10 nie tylko zdania, ale takie konstrukcje, ktdre
nazwaliémy w rozdziale 1, za Klemensiewiczem, réwnowainikami zdan
lub oznajmieniami. MoZzna nawet powiedziec, Ze W porozumiewaniu si¢
méwionym, w dialogach ta druga postaé jest dominujaca. Sprobujmy wigc
na zakoficzenie naszego kursu skladni przyjrzec sie w ogromnym skrocie
problematyce wypowiedzen niezdaniowych. Staly si¢ one niedawno przed-
miotem szczeg6towych badai w ksiazce M. Wisniewskiego (1994); dalszy

nasz opis bedzie bazowal na materiale i propozycjach interpretacyjnych
przedstawionych w tej pracy.

1. Podzial wypowiedzen niezdaniowych

Pokazywali$émy W pierwszym naszym wykladzie podstawowe odréz-
nienie zdafi (zawierajacych VF), oznajmiefi (bez VE) oraz tzw. (za W. Pi-
sarkiem 1964) zawiadomiesi, tzn. komunikatow informujacych o obiekeie,
z ki6rym sa ,.StOwarzyszone' Warszawa Centralna (napis na budynku),
diem §liwkowy (napis na stoiku) itp. Zostawmy na boku ten ostatni typ,
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ktéry stanowi specyficzny rodzaj komunikatéw, stwarzajacy liczne teore-
tyczne problemy interpretacyjne, m.in. niejasnoéé co do granic tego zjawiska;
na przyklad napis na ksigzce Lalka czy Potop to zawiadomienie informu-
Jace o zawartofci tomu, ale czy w ten sposob majg byé interpretowane
wszelkie naglowki, np. gazet czy utwordw literackich? Przeciez te ostatnie
stanowis, integralng cz¢S¢ utworu literackiego, a nie dodatkowy komentarz
informujacy o nim. Rozwazanie tego problemu wykracza jednak poza mo-
zliwodci naszego wykladu,

Zajmijmy si¢ nieco dokladniej wypowiedzeniami, ktére Klemensie-
wicz nazywal réwnowaznikami zdasi, inaczej oznajmieniami. Warto przy
tym na wstgpie zauwazyé, ze samo okreélenie , wypowiedzenie niezdanio-
we’” takie nastrecza pewne trudnogci, gdyz istnieja zjawiska wyraznie po-
graniczne, tzn. wypowiedzenia, w ktérych wprawdzie brak formalnie VF,
ale pojawia sie forma jej réwnowazna, np. bezokolicznik (Uwazac! obok
Uwazaj!), réinego rodzaju predykatywy i przystowki predykatywne,
np. Szkoda by tam nie pojechaé (obok: Szkoda byloby tam nie pojechad),
Smutno mi (obok: Jest mi smutno), Ojciec chory (obok: Ojciec Jest chory).

W obrebie tego pogranicza konstrukcje bezokolicznikowe uznaje sig
na ogét za wypowiedzenia zdaniowe, natomiast konstrukcje z predyka-
tywami typu szkeda, ‘al traktowane sq réZnie; w naszym opisie naleka
one do zdad realizujacych schematy bezmianownikowe (por. s. 56, 60).
Konstrukcje z wyzerowang formg czasownika byé (Ojciec chory, Trudno
1§€) mozna opisa¢ czysto konwencjonalnie jako oparte na schematach zda-
niowych (typu N-V-Adj, @-V ,~Adv itp.) i derywowane za pomoca
elipsy czasownika, W ostatecznodci wigc traktujemy je jako konstrukcje
zdaniowe.

Wir6d oznajmierin Klemensiewicz wyréznial, zgodnie z intuicja, dwa
gléwne podtypy: takie, ktére sq kontekstowo niezalezne (np. Pozar! Cisza!
Uwagal), 1 takie, kiérych zrozumienie zalezy wylacznie od kontekstu: On!
(odpowiedZ na pytanie: Kto to zrobit?), Bez! (odpowiedZ na pytanie:
Cheesz herbatg z cukrem czy bez?). Pierwsze okreslal jako samoistne, dru-
gie jako kontekstowo zalezne.

Trafnos¢ intuicji Klemensiewicza potwierdza podziat konstrukeji nie-
zdaniowych przeprowadzony w ponad piecédziesiat lat pééniej przez
M. Wisniewskiego w cytowanej wyzej pracy, podzial oparty na Scistych
formalno-strukturalnych kryteriach, Istotna granica oddziela wypowiedze-
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nia, ktérych ksztalt i funkcja nie zaleza od kontekstu, od takich, ktérych
ksztatt 1 interpretacja zrozumiale sg na tle wypowiedzen sasiednich: autor
okresla to jako konotacja pusta badZ niepusta. W obrebie obu klas wy-
dzielonych zostaje kilka grup. W sumie powstaje szeéé typéw wypowie-
dzen niezdaniowych. Prze§ledZmy je kolejno za M. Wiéniewskim (1994,
5. 83-84).

1} Klase pierwsza stanowia wypowiedzenia wolaczowe: Jasiu!
Mamo! Moje dzieci (chodZcie tu!) itp. 53 one niezalezne formalnie i se-
mantycznie, pelnig funkcje przede wszystkim adresatywna (zwracania sie
do odbiorcy), majg zdolnoéé wplywania akomodacyjnego na wypowie-
dzenia sasiednie: narzucaja liczbe i rodzaj czasownikowi w wypowiedze-
niu wspétwystepujacym: Jasin, spdiniles sie, ale: Kasiu, spdinitas sie
(por. s. 70).

2) Klasa druga to tzw. dopowiedzenia, bedace reakcja na jakas
wezedniejsza wypowiedZ, czyjeé pytanie, propozycje, zalecenie, zwykla in-
formacje, np. (Czy lubisz mnie?) Owszem, (Chodimy do kina) Tak, Do-
brze!, Lepiej nie, (Ona jest bardzo tadna!) Ale skqdie! Wypowiedzenia
te, podobnie jak poprzednie, sa formalnie niezalezne, semantycznie wpraw-
dzie nawiazuja do wypowiedzi wczesniejszych, jednakze ich interpretacja
jest od nich niezalezna — sa to: zgoda, odmowa, potwierdzenie, sprzeciw
lub tp. W odréznieniu od grupy poprzedniej nie majg one Zzadnych wy-
magari skladniowych wzglgdem wypowiedzen wspéltwystepujacych.

3) Trezecia klasa to wypowiedzenia wykrzyknieniowe typu:
Ejie! Hej! Hola! Hallo! Czefé! Chelera! Ba! O rety! Psia krew! itp. Jak
widaé, wypowiedzenia wykrzyknieniowe bardzo wyraZnie dziela sig na
dwie grupy: apele o funkeji impresywnej i tzw. interjekcje o funkcji eks-
presywnej. Pierwsze wigzy sig blisko z wypowiedzeniami wolaczowymi i
czesto z nimi wspdtwystepuja: Hola! Chlopeze! Uwaga! Dzieci! Typ drugi
nie wystgpuje w polaczeniu z wolaczami, czesty jest natomiast przy py-
taniach, np. Cholera, po co tw priyszedf?, oraz wypowiedzeniach nace-
chowanych modalnodcia ekspresywna: O rany, jakie to pigkne!

4) Grupa czwarta to wypowiedzenia, w ktérych wyzerowany zostaje
predykat (czasownik) ze zdania poprzedniego. Konstrukcje te sg zde-
terminowane formalnie (i oczywiScie semantycznie) przez zdanie po-
przednie. Inaczej méwiac (za M. Widniewskim), sa one zorganizowane
wokdt zerowej formy czasownika wystepujacego w kontekscie, np.
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(Jan spal w kuchni.) Ewa w pokoju, (Ten pokdj jest mdj.) Tamten ifony,
(Kto przyszedit?) Ja$, (Jan pojechal do Warszawy.) A Piotr? Piotr do
Szczecina. Wypowiedzenia te realizuja charakterystyczna tendencje dla
polszczyzny, jaka jest niepowtarzanie skladnikéw. Ten typ w ksigice
Wiéniewskiego zostal nazwany rdwnowainikami zdan (w sensie wez-
szym), ale wydaje sig, e lepiej jego istote opisuje okreslenie: wypowie-
dzenia eliptyczne.

5) Grupa piata to, podobnie jak poprzednia, konstrukcje zalezne Sci-
§le od zdania poprzedzajacego, jednakze oparte s4 nie na zerowaniu skiad-
nika ze zdania poprzedzajacego, ale na jego uzupelnianiu, np. (Bar-
dzo sie zdenerwowali)) Szwagier i jego brat, (Jan siedzi w wigzienin.) Za
zabdjstwo, (Janek pisze od rana.) Referat, (Kupitem pieé kwiatéw.) Rdz,
nie gofdzikow, (To byl wieczdr.) Cudowny! Typ ten Wisniewski nazywa
wypowiedzeniowymi czlonami syntaktycznymi. Dalszy ich podzial zalezy
od tego, jaki czlon syntaktyczny uzupelnia wypowiedzenie niezdaniowe:
grupe nominalng mianownikows (szwagier i jego brat), grupe biernikowsg
(referar) itp.

6) Ostatnia klasa, bardzo wazna, na pozdr podobna do grupy 4) z ze-
rowaniem czasownikéw, to wypowiedzenia zwane przez Wisniewskiego
eliptyveznymi, w kidrych jednak najczedciej nie mozna wstawicé okreslonego
opuszczonego czlonu. Sktadniki tego wypowiedzenia nie sa akomodowane
przez czlony wypowiedzed wspdbwystepujacych, np. (Cof sie stalo.) Po-
zar!, (Nagle wolanie ucichlo.) Cisza. Potem kroki ludzi, (Dla mnie herba-
ta.) Paczki dla babei, (To wszystko mojego brata.) To moje, (Zle sie czuje.)
Natychmiast do szpitala!

Konstrukcje niezdaniowe omawianego typu nie sa wynikiem prostej
operacji opuszczania czlonu, ktory wyzerowano ze wzgledow stylistyce-
nych, jak w typie 4), ale s rezultatem kondensacji trefciowe]j,
nie wymagajacej powierzchniowego wykiadnika. W wielu wypadkach nie
wiadomo nawet, o jakie verbum finitum nalezatoby uzupelnié wypowie-
dzenie. Nie stanowig one struktur ,dziurawych”, jak konstrukcje z zero-
wang forma finitywna nazywa Wisniewski (1994, s. 139); sa one infor-
macyjnie i formalnie pelne, zupelnie samodzielne i na dobra sprawe zbli-
#aja si¢ bardziej do grup 1) - 3), a wige wypowiedzen samoistnych, zro-
zumiatych bez kontekstu. Samodzielnosé tego typu wypowiedzen bardzo
moacno akcentuje takde K. Kallas (1967).
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Niektére z typéw nalezacych do grupy 6) zblizaja sie, jak wspomnie-
lismy wyzej, do wypowiedzer zdaniowych; wypowiedzenia typu Zimno
tu, Jasiowi smutno moina potraktowaé jako zawierajace formy czasowni-
kéw niewlasciwych i tym samym realizujace schematy bezmianownikowe.
Ten typ wypowiedzei niezdaniowych proponowatabym nazwaé samodziel-
nymi réwnowainikami zdan.

Dla jasnosci oméwione typy wypowiedzen niezdaniowych moina ze-
bra¢ w nastepujacym wykresie, ktéry zmienia nieco kolejnosé omdéwionych

wyiej grup:

Wypowiedzenia niezdaniowe

.-"’f__\_____‘_"——__
Zrozumialte bez koftekstu Zalesne od kontekstu
.-"J-"“'____"——__ _,frh""-\-..___

______..--""'- I." AT e # sl
wotacze wykrzyk-  samodzielne dopowie-  wypowie- u.rlg.rpr:rwibd?.e—
Jasiu! nienia réwnowazniki dzenia dzenie niowe

Czefd! zdari Tak. eliptyczne czlony
Cholera!  PoZar! Zgoda, (z wyzero- syntaktyczne
Uwaga! Ciszal wanym VE)  (Jan ad
To moje! (Kto to rana pisze.)
zrobif?y On!  Referat.
{Jfan jest
w kuchni.)
Ewa
W pokaju.

Wypowiedzenia niezdaniowe charakterystyczne sq dla polszczyzny
méwionej. Zbierzmy wigc na koniec wlasciwosci skladniowe tekstéw mo-

wionych.

2. Cechy skladniowe polszczyzny méwionej

Wypowiedzi méwione zasadniczo wykorzystuja te same reguly skiad-
niowe, kidre stuza tworzenin wypowiedzi bardziej starannych {plsmi}"ﬂ]'l‘},
a wiec bazuja m.in. na schematach zdaniowych, regutach rozbudowywania
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grup przy wykorzystanin wymagan akomodacyjnych, regulach przeksztal-
cania konstrukcji itd. Inna rzecz, ze wypowiedzi méwione bardzo czesto
naruszaja te reguly, w wyniku czego powstaja wypowiedzi wykolejone

(tzw. anakoluty), gdyz mdwiacy czesto w trakcie méwienia zmienia kon-

strukcje zdania, koficzy inaczej, niz zaczal, czasem w ogdle nie korczy.

W sumie wigc, jedli si¢ poréwnuje skiadnie wypowiedzi méwionych

i pisanych, to trzeba méwié nie o zasadniczej ich odrgbnosci, ale o réZnym

ilociowym wykorzystaniu srodkdéw skladniowych; niektére typy konstru-

keji w polszezyZnie méwionej wystgpuja rzadziej, np. konstrukeje imie-

stowowe, zdania zloZzone podrzednie itp. W tekstach méwionych z kolei

czestsza jest parataksa, i to czgsto bez wskazania wyrainych powiazan
semantycznych migdzy opisywanymi zdarzeniami — dominuje ogélnie po-
jeta relacja wspotwystepowania, a wiec lacznoéé w czasie 1 przestrzeni.

Pewne typy struktur skladniowych sa szczegélnie charakterystyczne
dla wypowiedzi méwionych. Wiaze sig¢ to Scifle z faktem, Ze teksty mé-
wione zaleza $ci§le od sytuacji aktu mowy, czego skutkiem sa nastgpujace
ich wlasciwodei: 1) uzaleZnienie od kontekstu i sytuacji, 2) charakter dia-
logiczny, 3) nacechowanie ekspresywnoéeia (silne zabarwienie emocjonal-
noscia i postawa aksjologiczna nadawcy), 4) wreszcie wynikajaca z sy-
tuacyjnodci skrdtowoscia. Przyjrzyjmy sie pokrdtce zjawiskom skladnio-

wym, spowodowanym wymienionymi czynnikami.
Polszezyzna mdwiona staje si¢ obecnie przedmiotem szezegdlnego
zainteresowania. Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim prace K. Pisarko-

wej (1975, 1978), tom studiéw o skladni mowionej (Studia 1978), jak
réwniez wiele prac powstajacych w oérodku $laskim (np. J. Warchala 1991},
todzkim, krakowskim (np. praca K. Ozoga 1980, 1991). Przedstawiajac
cechy polszczyzny méwionej, korzystam z tych prac. A oto giéwne cechy

sktadniowe wypowiedzi méwionych,

1) Uzaleinienie od sytuacji powoduje, ze wypowiedzi méwione mi-
mo skrétowosci i ogdlnikowosci (nasycenia zaimkami) moga by¢ w pelni

zrozumiate, Wypowiedzi typu: Co to takiego? Co tam! (z tézng intonacja

bardziej pytajng badZ ekspresja emocji) sq zupelnie zrozumiate; gdy np.

matka karci dziecko (fo oznacza woéwezas coé bardzo okreélonego) lub
reaguje na ustyszany hatas czy klétnie. Z punktu widzenia klasyfikacji

podanej wyzej sa to wypowiedzenia samodzielne, nie wymagajace zadnego

uzupetniania forma o charakterze finitywnym,
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2) Dialogowoé¢ wyciska najsilniejsze pigtno na wypowiedziach mo-
wionych. Najnaturalniejsza forma porozumiewania sig¢ sa dialogi. Ludzie
méwia, zeby pytaé, proponowac, zalecaé, informowaé i oczekiwac reakcji.
Stad wéréd Srodkéw jezykowych stuzacych dialogowi mozna wyrdznié ca-
ly szereg typow (por. K. Pisarkowa 1975):

a) wyktadniki nawiazywania rozmowy (zwracania si¢ do odbiorcy),
podtrzymywania i koficzenia dialogu. Stuza temu wypowiedzenia wola-
czowe (Basiu, chodé m!), tzw. apele (Hej! Hola!), wyrazenia rozpoczy-
najace i koficzace dialog (np. Czed¢! Dzieri dobry! Dobranoc! — tzw.
wykrzyknienia),

b) wykladniki replik (odpowiedzi na wczeSniejsza wypowiedZ), np.
zgody (Tak! Owszem. Oczywifciel), odmowy (Nie! Skadie znowu!), po-
twierdzania (Masz racje! Wiasnie!) itp. W wiekszosci wypowiedzi te na-
leza do grupy depowiedzeri w obrebie wyrdznionych wyzej konstrukeji
niezdaniowych.

1) Nacechowanie emocjonalno$cia widoczne jest w uzywaniu wypo-
wiedzeri wykrzyknieniowych (interjekcje: O rety! Do diabfa!), wypowie-
dzeri 0 modalnoéci ekspresywnej (Deszez! Co za bezezelnosé!, por. s. 44),
a takze w naduzywaniu zaimkéw (I co taki Janek sobie mysli? Ten Janek
zachowuje si¢ niemozliwie! On jest jaki§ dziwny! itp.; por. na ten temat
H. Wrdbel 1987).

4) Skrétowosé wypowiedzedi méwionych jest, jak wspomnielismy,
pochodng ich sytuacyjnosci, a wige faktu, ze wypowiedzenia te sa zrozu-
miale bezblednie w okre§lonej sytuacji. Warto jeszcze wspomnie¢ dodat-
kowo, 7e skrétowosé wypowiedzi moze wynikaé z potrzeby szybkosci ko-
munikatu: Natychmiast do szpitala! Wody! Ratunku! itp. Dobrym przykla-
dem tego typu wypowiedzi s sprawozdania sportowe: lksiriski juz przy
bramce! Gol! itp.

Zasygnalizowaliémy jedynie cechy skladniowe tekstéw mowionych.
Pelniejsze oméwienie tego, jeszcze nie do kofica zbadanego zjawiska,
mozna znalezé we wspomnianej wyzej literaturze.




Zakonczenie

Przedstawiony w piemastu wykladach kurs skladni polskiej jest bar-
dziej wprowadzeniem w problematyke anizeli systematycznym opisem zja-
wisk skladniowych, wynikajacym z przyjetej jednolitej teorii i metodologii,
opartym na szczegdlowych badaniach. W przewazajacej czedci autorka nie
opiera si¢ w ogdle na whasnych badaniach, a jedynie korzysta z prac cu-
dzych, referuje istniejaca literature, tworzac pewns skompilowang catosé,
Stad w wielu punktach pokazane zostaly rdzme ujecia i stanowiska i, co
najwyzej, zasygnalizowano, ktdre ujecia autorka uwaza za najbardziej traf-

ne. W ten spostb podrecznik staje sie przede wszystkim przewodnikiem '

po literaturze, ukazujacym jednoczesnie kwestie jeszcze malo opisane,
a warte przebadania.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze specjalistom ,sktadniowcom”™ przed-
stawione tu opisy moga wydawaé sie nadmiemnie uproszczone; przy refe-
rowaniu trudnych koncepcji sktadniowych celowo je upraszczalam na uiy-
tek studentdw, starajac sie jednak ocali¢ gléwng mysl. Celem Wykfaddw
bylo pokazanie caloSci problematyki skladniowej z lotu ptaka i przez to
umozliwienie studiujacym whasnych poszukiwan, bardziej szczegdtowych,
idacych w glab.

Po macoszemu zostaly potraktowane cale obszary skladni powierz-
chniowej, zwlaszcza tworzenie grup skladniowych. Odsylam tu do licznych
prac oérodka torufiskiego (przede wszystkim ksiazek i artykuléw K. Kallas,
M. Wisniewskiego, M. Szupryczynskiej i in.), a takZe prac z kregu Z. Sa-
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Joniego i M. Swidzifiskiego. Catkowicie pominigto pmblcn@tykc struktury
tematyczno-rematycznej wypowiedzi. Zagadnienia te, nale?,&ce _dn analizy
semantycznej tekstu, wykraczaja poza ramy skladni w sensie gcistym. .Iﬂd'
nakze w przyszlodci w szeroko pojetym opisie skladniowym powinno
snalefé sie miejsce takze dla tej problematyki. ;

W sumie wydaje sie, e pdki nie powstanie systematyczny, a Jj:dn-:?-
czeénie spéjny i przystgpny, opis polskiej skladni, mtyMQa moze si¢
okaza¢ préba przyblizenia szerszemu odbiorcy wsp{‘:]cznsnajl wn::c!z?r 0
skladni polskiej. Taka probe ma w zamierzeniu autorki stanowi¢ niniejsza
ksigzka.
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Vndk — czasownik niedokonany
Vniefl — czasownik niefleksyjny
W — czasownik przechodni
W}’kﬂz StUSUWﬂ]l}’Ch xr::,m Vref — argument okreslony referencjalnie
. i : 75 — zdanie sktadnikowe
skrétéw i symboli @ — zero, brak wykladnika

A — orzecznik

Adj — pozycja przymiotnikowa

Adv — przysidwek, pozycja skladniowa przystéwka

C — lacznik w orzeczeniu imiennym

co — przypadek zaleiny

GN — grupa nominalna

GV — grupa werbalna

Inf — bezokolicznik

Mod, mod — modalnosé

N — rzeczownik, pozycja skladniowa rzeczownika,
pozycja grupy nominalnej

NA — nomen actionis, nazwa czynnosci, nominalizacja

Neo — rzeczownik w przypadku zaleznym

Ni-s — rzeczownik w okredlonym przypadku zaleznym

P — predykat

Praep, pracp — przyimek

Pix, v — struktura predykatowc-argumentowa

Ref, ref... — referencja

Sent — zdanie

Senteomp — zdanie zlozone

Senty, Sentz  Sent, — zdania skladowe

Temp, temp — temporalizacja

v — czasownik

Visez — czasownik o funkeji facznika w orzeczeniu imiennym

Vdk — czasownik dokonany

VF — forma finitywna czasownika

WVraz — czasownik fazowy

Vinod — czasownik modalny
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