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Wstep

Ksigzka ta jest zapisem wykladéw ze Wsigpu do jezykoznawsiwa, jakie
prowadzitam dla studentéw I roku Polonistyki UW w latach 1999-2001.
Zadaniem tego semestralnego kursu bylo zapoznanie shuchaczy z pod-
stawowymi pojeciami jezykoznawstwa, przedstawienie w spos6b najbar-
dziej syntetyczny struktury jezyka i probleméw metodologicznych
lingwistyki, w wyniku czego powinni oni zostaé wyposazeni w elementar-
ne instrumentarium, umozliwiajgce im samodzielne studiowanie jezyko-
znawstwa 1 §wiadomy wybér dalszych zajeé z tej dyscypliny. W zamierze-
niu kurs miat dawaé minimum wiedzy o jezyku i,,mape” probleméw, jakie
stajg przed badaczami jezyka. Ze wzgledu na to, ze wyklady kierowane
byly do audytorium polonistycznego, pokazywana struktura jezyka
(zwlaszcza w czeSei drugiej kursu) ilustrowana byla przede wszystkim
danymi jezyka polskiego. Stad analizowany system jezyka to przede
wszystkim struktura polszczyzny. Dodatkowo jest to powodowane takze
1 tym, Ze najlepiej subtelnosci jezyka rozumie sie, wnikajac we wiasny
system jezykowy, przez odwolanie sie do wlasnej wiedzy (kompetencji)
jezykowej.

W przygotowaniu tych wykladéw korzystatam oczywiscie z literatury
polskiej i obcej z tego zakresu, dostepnej w owym czasie, a wiec przede
wszystkim z prac T. Milewskiego (1965), A. Wierzbickiej (1967), L. Za-
wadowskiego (1966), A. Weinsberga (1983), J. Lyonsa (1976), z podrecz-
nika J. Baficzerowskiego, J. Pogonowskiego i T. Zgé¥ki (1982), z opra-
cowan zawartych w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego (1993), ale sita
rzeczy sposéb ujecia zagadnieni musiat by¢ indywidualny i subiektywny,
a ponadto rozw6j jezykoznawstwa ostatnich lat wzbogacit spojrzenie na
jezyk o nowe aspekty, dawniej niedostrzegane i nieobecne w wiekszosci
wczedniejszych opracowan. Mam tu na mysli przede wszystkim aspekt
kulturowy i komunikacyjny jezyka. Ta nowa problematyka znalazla
réwniez odbicie w prezentowanym kursie.

W przygotowaniu wersji pisanej Wykladow korzystatam takze z wyda-
nego niedawno podrecznika jezykoznawstwa ogdlnego autorstwa Edwar-

_da Luczytiskiego i Jolanty Mackiewicz (2002).



Juz po napisaniu Wykladow ukazal si¢ znakomity podrecznik — Zarys
jezykoznawstwa ogdlnego autorstwa Czestawa Lachura (2004), wypel-
niajacy dotkliwa luke w polskiej literaturze naukowej z tego zakresu.
Mimo to decyduje sie na publikacje mojego podrecznika w przekonaniu,
ze pewne kwestie, zwlaszcza dyskusyjne, nadwietlone sg w obu opraco-
waniach nieco inaczej, bardziej autorsko (a to zawsze jest wzbogacajace),
inne jest réwniez rozlozenie akcentéw w przedstawianiu zagadniefl.
Niewatpliwa natomiast dla mnie jest korzy$¢ w tym, ze w wielu punktach
moge czué sie zwolniona z obowiazku przedstawiania szczegélowych
kwestii, odsylajac do podrecznika Lachura. Dotyczy to zwlaszcza tych
fragmentéw Wykladow (w szczegdlnoSci CzgSci III), ktére referuja
podstawowa, ustabilizowana wiedze jezykoznawcza, np. w zakresie
typologii. :

Decyzja o opublikowaniu Wykladéw wynika zatem z przekonania, ze
przedstawione w nich (sita rzeczy autorskie) usystematyzowanie zagad-
nieri, uwzgledniajace nowsze spojrzenie na wiele kwestii teoretycznych
jezykoznawstwa, moze by¢ pomocne zaréwno tym, ktérzy roZpoczynaja
studia w zakresie jezykoznawstwa, jak i réwniez tym, ktérzy dyscypline
te na poziomie elementarnym wykladaja.

Wyldad 1.

Wyldad 2.
Wyldad 3.

Wyldad 4.
Wyldad 5.

Pojecie jezyka naturainego. Jezyk jako system
znakéw konwencjonalnych na tle innych sys-
temoéw znakowych

Cechy istotne jezyka naturalnego

System a uzycie systemu. Granice systemu jezy-
kowego. Pojecie tekstu, wypowiedzi, dyskursu
Funkcje jezyka i wypowiedzi

Jezyk w dziataniu. Struktura aktu komunikacji.
Typy akidw mowy. Akty mowy bezposrednie
i poérednie



Wylktad 1

Pojecie jezyka naturalnego. Jezyk jako sysitem
znakéw konwencjonalnych na tle innych sys’ttemow
znakowych

Zanim zaczniemy bardziej systematycznie opisywaé istote jezyka, jego
budowe i funkcje, warto na wstepie zdaé sobie sprawe z doniostoéci rolj,
jaka jezyk pelni w zyciu spolecznym i indywidualnyr:n czlowieka. Jest jak
powietrze: niezauwazalny, uzywany najczesciej bezrefleksyjnie, ale
jednoczesnie niezbedny do wszelkiego glebszego kontaktowania sig
ludzi miedzy soba, a takze wewnetrznego zycia i rozwoju czlowieka.
Niezbedny do tworzenia kultury. Wéréd wielu definicji cztowieka, obok
okreslenia animal rationale czy animal cogitans, wymienia si¢ okre§lenie
animal loguens, co jest w kontekécie wspomnianych juz okresleii
szczegélnie trafne, bo o ile mozna méwi¢ o zaczatkach my$lenia
i racjonalnoéci u zwierzat, o tyle mowa artykutowana, abstrakcyjna jest
zjawiskiem specyficznie ludzkim. Formy komunikowania si¢ zwierzat nie
maja charakteru abstrakcyjnego, dotycza zawsze sytuacji aktualnej
(szerzej o tym por. Wyklad 2). A tymczasem wiasnie abstrakcyjnos$c¢
jezyka ludzkiego sprawia, ze staje sie on formg myslenia i tworzenia
kultury.

Jezyk jest bowiem nie tylko sposobem zachowania spotecznego (forma.

przekazywania my$li i przezy¢, forma nacisku na drugiego cztowieka), ale
takze forma my$lenia i poznania §wiata. Ten kognitywny (poznawczo-
-my§lowy) aspekt jezyka zostat w ostatnim czasie szczegdlnie zauwazony
i podkreslony.

Studia humanistyczne, zwlaszcza te, ktérych przedmiotem sg wy-
twory jezykowe czlowieka (teksty), ze wzgledow oczywistych powinny
rozpoczynad sie od refleksji nad jezykiem i analizy tego zjawiska.

1.1. Definicja jezyka

Sprébujmy na wstepie podaé okreélenie intuicyjne, ,zdroworozsad-
kowe”, nieukierunkowane literaturg fachowa. GdybySmy tzw. ,,szarego

12 cztowieka” zapytali, co to jest jezyk, ktérym ludzie porozumiewaja sie

1.2. System a uzycie systemu. Jezyk a méwienie

w codziennym obcowaniu (a wiec zjawisko, ktére bedziemy nazywac dalej

Jezykiem naturalnym), ustyszelibySmy zapewne odpowiedZ, Ze to jest ‘“to,
za pomoca czego ludzie porozumiewaja sie’, a wiec: ‘sposéb porozumie-
wania sie ludzi miedzy soba’. Ale oczywiscie jest to sformutowanie zbyt
szerokie, gdyz ludzie porozumiewajg sie réwniez kiwnieciem reki,
mrugnieciem oka, czy mimika. Trzeba wiec dodad, Ze jest to_sposdb
pordzumiewania sie za pomoca znakéw, bedacych ciagami dZwiekéw
wytworzonych przez narzqdy mowne cz%ovvleka (a wiec znakow fonicz-
nych) i, co 1stotne znakow ktore me"sq (ak jeki czy okrzyk1 emocji)
i'rozumlale same przéz sie: Polak bez uczenia sie nie zrozumie wypowie-
dzi mermecklch czy ang'l'eﬂ_l_f icb Znaki te WIQC oparte sq na pewnej
konwencp (utrwalonym spotecznie sposobie ich uzywania) i Wymagaja
uprzedniego -nauczenia sie, tzn. majg charakter W szeroklm sen31e
umowny, konwencjonalny. ..

Mozemy wiec juz w tej chwili sformulowaé definicje bardziej ,,u-
czong”, zgodna z tym, jak yymuje jezyk tradycja lingwistyczna, zwlaszcza
strukturalistyczna. Sktadniki tej definicji bedziemy nastepnie wyjasniac
bardziej szczegélowo. Jezyk mozna zatem zdefiniowaé jako:

B

Ostatni skladnik tej definicji (dwuklasowo§€) nie zostal dotad nawet
wstepnie wyjasniony, jednak do podania pelmej definicji jezyka jest
niezbedny. Bedzie o nim mowa dopiero w wykladzie nastepnym.

Zanim przystapimy do wyjasnienia poszczegblnych poje¢ wchodza-
cych w sktad tej definicji, musimy wprowadzi€ jeszcze wazne wstepne
odréznienie.

1.2. System a uzycie systemu. Jezyk a méwienie

Formutujac naiwna intuicyjng definicje jezyka, powiedzieliémy, Ze jest to
sposéb porozumiewania sie ludzi miedzy soba, a nie samo porozumiewa-
nie sie, méwienie. Jezyk jest wiec pewna.potencja,..realizowang
‘w wypowiedziach. Jeslistyszymy jaka$ mowe w jezyku niemieckim czy

angielskim, to w $cistym sensie nie powinni§my powiedzie¢, ze styszy- 13



my jezyk niemiecki czy angielski (cho¢ czasem potocznie tak méwimy),
ale jedynie, ze styszymy wypowiedzi w tych jezykach, a wiec realizacje,
efekty uzycia tych jezykdw.

Moéwienie to jednostkowy akt nadawczo-odbiorczy, w ktérym nadaw-
ca, chcac przekazaé odbiorcy pewng informacje, wybiera z kodu (sys-
temu) jezykowego (znanego réwniez odbiorcy) odpowiednie stownictwo
1 struktury gramatyczne, uruchamia narzady mowne majace zrealizowaé
forme wybranych jednostek jezykowych (a wiec dokonuje tzw. fonacji
1 artykulacji), w wyniku czego wysyta fale akustyczne do ucha odbiorcy,
w ktérego narzadach odbiorczych dokonuje sie recepcja dZwieku i jego
interpretacja mentalna. W konsekwencji tego procesu, odbiorca, operuja-
cy tym samym kodem, odczytuje przekazana informacje. W sytuacji
idealnej informacja odebrana powinna byé identyczna z nadawana.
W praktyce czesto jednak tak nie jest, gdyz poza zakl6ceniami przekazu
(niedostyszeniem, przestyszeniem sie odbiorcy) obserwuje sie niepelna
zgodnos$¢ kodu jezykowego obu rozméwcéw: rézne rozumienie uzywa-
nych sléw, rézne skojarzenia i emocje wigzane z nazywanymi zjawiskami,
powodowane odmienng ,,baza do§wiadczeniowa”’ obu rozméwcéw. Stad
tak czeste nieporozumienia miedzy ludZmi (np. obrazanie sie shuchacza
mimo braku takiej intencji ze strony nadawcy).

Przedstawiony tu opis zdaje sprawe z podstawowego, modelowego
aktu komunikacji. Wspélczesnie, dzieki technice, fale akustyczne zostajg
zastqpione przez fale elektromagnetyczne, a takze caly proces komunika-
cji, dzieki alfabetom, dokonuje sie droga leualnq Szerzej o kwestii tej
bedzie mowa w Wykfadzie 2.

Akty méwienia maja charakter konkretny, jednostkowy i nieogra-
niczony. P6ki bedg istnie¢ Polacy méwiacy po polsku, beda powstawac
nowe niekoficzace sie wypowiedzi, bedgce uzyciem jezyka polskiego.
Natomiast sam jezyk jako kod ma charakter ogélny, spoteczny, jest
zasadniczo Wspolny wszystkim méwiacym, W danyii fomencie wzgled-
nie stabilny (cho¢ oczywiscie jezyk jako system zmienia sie takze
w czasie), ma charakter. ograniczony (stownictwo, cho¢ liczne, jest
jednak ograniczone, reguly laczenia jednostek w wieksze konstrukcje
maja w okreslonym odcinku czasowym charakter ustabilizowany).

To podstawowe dla jezykoznawstwa odréZnienie zostato wprowadzo-
ne przez szwajcarskiego uczonego, twoérce tzw. strukturalizmu, Fer-
dynanda de Saussure’a (1916) i utrwalito sie jako przeciwstawienie pojec:
langue (jezyk, system) i parole (méwienie, uzycie systemu). Niezaleznie

14 od Saussure’a podobne idee glosit polski uczony o nazwisku francuskim

1.3. Jezyk jako system znakéw konwencjonalnych

]an Baudouin de Courtenay (1894), ktéry jednak swoje prace oglaszat
gléwnie po rosyjsku, gdyz najwazniejszy okres swojego zycia naukowego
przezyt w Rosji, gdzie byl profesorem jezykoznawstwa w Kazaniu. Do

. Polski wrécit dopiero po odzyskaniu przez Polske niepodlegto$ci i byt az

do $mierci w 1929 roku profesorem Uniwersytetu Warszawskiego.

Przedstawione odréznienie nasuwa caly szereg punktéw dyskusyj-
nych i pytar, dotyczacych m.in. tego, jaki jest zakres zjawisk nalezacych
do systemu jezykowego, a takze, jaki jest status ontyczny samego
systemu. Kwestie te oméwimy w Wykladzie 3.

1.3. Jezyk jako system znakéw konwencjonalnych

Wréémy do analizy sktadnikéw sformutowanej juz (na s. 13) wstepnej
definicji jezyka. Trzeba przede wszystkim okresli¢, co to jest znak,
1 umiesci€ znaki jezykowe wéréd innych typéw znakéw. Pojecie znaku
jest bowiem bardzo szerokie i obejmuje zar6wno znaki niezamierzone,
(np. dym jako znak ognia, wypieki na twarzy jako znak goraczki Iub
mokra jezdnia jake znak tego, Zze wczedniej padal deszcz albo przejez-
dzata polewaczka), jak i tez znaki w scxs%ym sensig, ktére w intencji
nadawcy maja przekazywac odb1orcy pewna tresc informacje (np.

czerwone $wiatlo na rogu ulicy ‘zakaz przejécia’). Znmak bowiem to
najogélniej:

Te same istotne cechy znaku mozna ujaé nieco inaczej (por. Milewski
1965):

Istotna dla znaku jest wiec, jak widaé, obecno$é¢ w nim dwdch
elementéw: zjawiska obserwowanego.zmystowo (zwanego-forma.znaku,
tac. signans, fr. signifiant) i czegos innego, co mozna nazwac znaczeniem
lub trescig komumkowana (mformacm, }ac szgnatum fr. szgmfze) np. 15
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obserwowana goraczka sygnalizuje ‘stan chorobowy’, czerwone Swiatto
na rogu ulicy sygnalizuje ‘zakaz przejscia’.

Przy tak szerokim rozumieniu znakéw beda nimi zar6wno zjawiska, na
podstawie ktérych odbiorca wnioskuje pewne informacje (np. z otwar-
tego okna kto§ moze wnioskowac o tym, Ze mieszkaricy znajduja si¢
w domu, z pozostawionego okrycia mozna wnioskowac, Ze jego wiadciciel
byt w danym miejscu uprzednio), jak i zjawiska celowo ,,nadane”, zeby
przekaza¢ informacje (uméwione pozostawienie otwartego okna, czy
pozostawienie okrycia na znak, ze miejsce zostato zajete).

Jak pokazuja przytoczone tu przyktady, wéréd znakow trzeba wyr6znié
dwa odrebne typy: znaki mnaturalne, niezamierzone, Jednostronne
(majace tylko odbiorce, ktory uzyskuje ‘informacje na zasadme Wnios-
kowania, opartego na wiedzy o zwiazkach przyczynowo- -skutkowych)
i znaki zwane konwem:]onamynu inaczej sygnaly, dwustronne
(majace nadavvce; '6dbiorce), zamierzone Jako noéniki mformacp Pieriw-
sze, okre§lané w literaturze przedmmtu (por. Pelc 1982, Milewski 1965)
jako symptomy, oznaki, objawy, oparte sa, ]ak\ juz powiedziano, na
zwiazku przyczynowo-skutkowym znanym odbiorcy z wiedzy o $wiecie,
drugie za$ oparte sa na pewnym ustaleniu konwencjonalnym, umowie,
uzusie znanym zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy.

Przy znakach naturalnych zachodzi zwykle jednoczesno$¢ zjawiska
obserwowanego i zjawiska wnioskowanego, stanowigcego przyczyne
objawu (np. przy wypiekach i goraczce, dymie i ogniu). Jednakze zjawisko
obserwowane moze by¢ réwniez poZniejsze niz przyczyna (ak przy
,$ladach”, takich jak pozostawione wczeéniej okrycie jako ,,Slad”
obecnoéci wihadciciela, odci$niete na $niegu lub piasku $lady stdp,
sygnalizujace wczeéniejsza obecnosé osoby lub zwierzecia). Mozna
réwniez méwi¢ o znakach — zapowiedziach: czarna chmura zapowiada
deszcz lub $nieg. O znakach naturalnych powiemy, ze informuja, ale
raczej nie, ze komunikuja.

Swiat znakéw konwencjonalnych, czysto ludzki, jest bardzo roz-
budowany i ztozony. Wyréznia sie tu wiele typéw m.in. ze wzgledu na to,
jakim zmystem znak jest odbierany, a takze ze wzgledu na to, czy miedzy
forma a przekazywana trescia zachodzi jaki§ zwiazek podobiefistwa. Jesli
ten zwiazek zachodzi, méwimy o znakach umotywowanych (inaczej
ikonicznych). Takimi sa np. w wiekszosci drogowe znaki ostrzegawcze,
przedstawiajace biegnace dzieci (sygnalizujace szkote), krowe (‘uwaga na
zwierzeta domowe’), spadajace kamienie, sygnalizujace niebezpieczen-

16 stwo obsuwania sie ziemi, itp. Jeéli takiego zwigzku brak, méwimy
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o znakach niemotywowanych, catkowicie arbitralnych, np. znak drogo-
wy sygnalizujacy zakaz wjazdu czy zakaz zatrzymywania sie.
Oméwiony podziat znakéw przedstawia zamieszczony tu wykres:

znaki

T

naturalne konwencjonalne
(syr.nptom‘y, oznaki) (sygnaty)
niezamierzone zamierzone
jednostronne dwustronne
(bez nadawcy)
oparte na relacji
DIZyCZynowo-
-skutkowej motywowane niemotywowane
(ikoniczne) (arbitralne)
oparte na brak zwigzku
i o podobiefistwie miedzy forma
réwnoczesne nieré6wnoczesne formy znaku irzeczg
(objawy) 1 przedmiotu oznaczang
/ \ oznaczanego
§lady zapowiedzi
wnioskowanie wnioskowanie
ze skutku z warunkéw
o wczesniejszej towarzyszgcych
przyczynie o zjawisku
péZniejszym

Ten ogélnie zarysowany obraz nie oddaje catej zlozono§ci znakéw
isposobéw ich opisu (typologii), proponowanych w literaturze semiotycz-
nej. Przyjrzyjmy sie wiec blizej niektérym zjawiskom, niemieszczacym
sie w przedstawionym schemacie. Oméwimy kolejno problem obrazéw,
sygnaléw niesemantycznych (muzyki), symboli, indekséw oraz
problem konwencjonalnosci w opozycji do zamierzonosci znaku, ktéry
powstaje przy znakach zlozonych (faczacych w sobie cechy celowoéci
i symptomu). '

(1) W literaturze semiotycznej obrazy (zwane tkonami), a wiec
przedmioty, ktére przedstawiajg (zastepuja) inne przedmioty na zasadzie
podobiefistwa, traktowane sa niejednolicie. Przez jednych badaczy
wlgczane sg do znakéw jako trzeci, obok objawéw (symptoméw) i symboli
(catkowicie kqnwencjona]nych), typ znakéw (por. Peirce 1902, 1955, Pelc
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1982, Luczynski i Mackiewicz 2002), przez innych nie sg w ogé%e
traktowane jako znaki sensu stricto (por. Weinsberg 1983). To ostatm-?
ujecie wydaje sie stuszne, nie realizujag one bowiem typowej sytuacj
komunikatywnej, w ktérej pewien nadawca chce za pomocg znak'u
przekazaé odbiorcy okreslong informacje. Nie méwi sie, Ze fotografia
,informuje” o swoim przedmiocie, ani ze ktos za pomoca fotografii chcg
odbiorcy zakomunikowaé co$ innego, anizeli pokazanie same; fotografii
i ewentualnie odestanie do sytuacji (osoby), kt6ra ona przedstawia. Povyie
sie raczej w tym wypadku o sytuacji ‘przedstawiania’, ‘reprezentowania’,
‘zastepowania’.

Natomiast oczywiscie elementy ikoniczne mogg wchodzic do znakéw
w $cislym sensie (tzn. majacych nadawce i odbiorce) jako ich skitadniki.
Taka sytuacja ma miejsce we wspomnianych wczeéniej motywowanych
znakach drogowych czy elementach mapy, w ktérej np. wielkos¢ 1ksztatt
miast, linie rzek, zarysy wybrzezy czy granice panstw odpowiadajg
w zmniejszeniu ksztaltom rzeczywistych miast, rzek i granic. Takze
oznaczanie wod, jezior, moérz kolorem niebieskim ma charakter ikonicz-
ny. Oprécz elementéw ikonicznych mapy zawieraja takie elementy
catkowicie arbitralne, jak np. kolory pafistw na mapach politycznych.
Elementy ikoniczne wystepuja réwniez, jak zobaczymy, w niekt6rych
znakach jezyka naturalnego.

Odrebny problem stanowia obrazy nierealistyczne, surrealistyczne
czy symboliczne, w ktérych w ogéle nie mozna méwi¢ o odsylaniu
do rzeczywistosci na zasadzie podobiefistwa: tu bodZce wzrokowe stuzg
do wywolywania w odbiorcy pewnych mysli i przezy¢. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ stowa Augusta Zamoyskiego o roli sztuki: ma ona
pokazywac to, co niedostepne zmystom. Rola malarstwa zbliza sie w tym
punkcie do innych sygnatéw niesemantycznych, przede wszystkim
muzyki.

(2) Do szeroko pojetych znakéw zalicza sie tez dziela muzyczne.
Milewski (1965) wér6d sygnaléw wiasciwych (przeciwstawionych sym-
ptomom, znakom naturalnym) wyréznia znaki asemantyczne, nazwane
przez niego niezbyt szczesliwie apelami. Do nich nalezy, zdaniem autora,
przede wszystkim muzyka i wspomniane juz malarstwo abstrakcyijne,
ktérych celem jest ekspresja przezy¢ i wywolanie podobnych przezyc
u odbiorcy. Nie jest to jednak typowa sytuacja komunikacyjna. Typowy
znak, zgodnie z definicja, ma odsyla¢ do czego$ innego niz on sam,
tymczasem dzieto muzyczne i malarstwo abstrakcyjne skupiaja uwage na

18 sobie i dopiero posrednio wywotuja przezycie odbiorcy, i mogg prowadzic
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do przezy¢ metafizycznych odslaniajacych rzeczywistosci transcendent-
ne. Oba analizowane zjawiska nie naleza wiec do znakéw w Scistym
sensie. ’ '

(3) PrzejdZmy do pojecia symbolu, rozumianego w semiotyce bardzo
r6znie. Nazwa symbol (gr. symbolon) etymologicznie oznaczata ‘przedmiot
przelamany na pél, stuzacy jako znak rozpoznawczy’. Wyrdzniajg sie dwa
gléwne rozumienia tego pojecia.

(a) Przy pierwszym symbol to znak konwencjonalny zastepujacy
umownie rézne okre§lone wielkogci i pojecia. Tak np. w logice formalnej
symbole literowe zastepujg state lub zmienne, ktére moga by¢ pod-
stawiane w ich miejsce, badZ tez okreSlone symbole sygnalizuja cal-
kowicie umownie rézne typy operacji logicznych.

Catkowita konwencjonalno$§é (arbitralno$c) jest tez istotg symbolu
(przeciwstawianego w semiotyce ikonom i indeksom) jako znaku opar-
tego na znajomosci konwencji, podczas gdy ikony oparte sa na podobiefi-
stwie, a indeksy — na zwigzku stycznosci ze swoimi desygnatami (szerzej
o tym na s. 20). Tak rozumie symbol Peirce (1902, 1955), a takze Biihler
(1934), gdy méwi o funkcji symbolicznej znakéw jezyka naturalnego,
polegajace] na odsylaniu do rzeczywistoéci, reprezentowaniu jej przez
symboliczne znaki jezykowe.

(b) Przy drugim sensie symbolu, rozpowszechnionym bardziej
w kulturze, jest on rozumiany jako zjawisko (obraz, przedmiot), ktére
odsyta do pewnej bardziej zlozonej rzeczywistosci, trudnej do ujecia
w spos6b bezposredni. Odsyla w sposéb skonwencjonalizowany
(sens symbolu trzeba znad, trzeba sie go nauczyc), ale nie catko-
wicie arbitralny (ak przy typie poprzednim), istnieje bowiem
jaki$ zwigzek motywujacy sens symbolu, pewne utrwalone kulturo-
wo skojarzenia obiektu (obrazu) symbolicznego i zjawiska symbo-
lizowanego. Moze by¢ to przypadkowo zauwazone podobiefistwo, jak
np. skojarzenie sowy z madroscig (zapewne z powodu obwodek przy
oczach przypominajacych czlowieka w okularach), czy wyczuwana
blisko$¢ przezy¢ (§wiatto, jasno$¢ powiazane z dobrem, a ciemno$é ze

zlem). Symbolami moga staé sie obiekty kojarzone przez dana spolecz-

no$¢ na zasadzie zwiazku styczmosci z okreslonymi wydarzeniami
1 warto$ciami, np. mogita w Nad Niemnem, bedaca symbolem Powstania
Styczniowego 1 przezy¢ patriotycznych, czy tez z szerszego kregu
europejskiego, np. laur jako symbol zwyciestwa od wiefica laurowego
wkladanego na glowe zwyciezcy. A oto jak opisuje symbol Izydora
Dambska (1973): ’
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Podobnie scharakteryzowany jest symbol w Slowniku terminéw
literackich (1988): symbol ,,jest znakiem treéci gteboko ukrytych i niejas-
nych, majacym za zadanie kierowac ku nim my$] czytelnika [odbiorcy].
Cechuje sie chwiejnoscia i zmiennoscia znaczenia. Zauwazmy, ze cechy
tak rozumianego symbolu stoja w jawnej sprzecznosci z symbolem
wjmowanym jako znak arbitralny (por. punkt a), przy ktérym $cistos¢
i okre§lono$¢ treéci stanowiag cechy niezbedne.

W sumie wiec symbol w rozumieniu kulturowym moze by¢ konkret-
nym przedmiotem lub zjawiskiem, natomiast sfera, do ktérej odsyla, ma
charakter abstrakcyjny, stanowi pewien zlozony konstrukt pojeciowy.

(4) Niejednolicie rozumiane jest réwniez w tradycji semiotycznej
pojecie indeksu (wskaznika). U Peirce’a typ znaku okreélany jako
indeks, przeciwstawiony ikonom (opartym na zwigzku podobiefistwa)

i symbolom catkowicie arbitralnym (opartym na konwencji), charak- .

teryzuje sie zwiazkiem stycznosci z signatum (obiektem oznaczonym),
wspblwystepuje z nim na zasadzie relacji przyczynowo-skutkowe;j. Jest
wiec bliski temu, co w innej tradycji semiotycznej okresla sie jako oznaki
i symptomy. ;

Cecha wspGlwystepowania znaku z obiektem oznaczonym stata sie
zapewne podstawg wyksztalcenia sie nowego znaczenia terminu ixndeks,
uzywanego we wspolczesnej lingwistyce. Jest on mianowicie rozumiany
jako znak okazjonalny, informujacy w obrebie sytuacji, wskazujacy na
pewne elementy obecne w zasiegu przestrzennym 0s6b komunikujacych
sie. Przypomina pod tym wzgledem drogowskazy, ktére réwniez pehig
funkcje wskazywania w obrebie okreslonej sytuacji.

W jezyku naturalnym taka funkcje petnig przede wszystkim zaimki
wskazujace (typu: tu, tam, to, on, ten, tamten itp.), majace sens sytuacyjny.
One tez okre§lane sa mianem wyrazesi indeksowych.

(5) Na koniec oméwmy jeszcze pewne trudne problemy zwigzane
z pojeciem konwencjonalnosci. W przedstawionej tu klasyfikacji zna-
kéw utozsamiliémy, nieco upraszczajac, znaki konwencjonalne z syg-
natami, czyli znakami zamierzonymi przez nadawce w celu przekazania

20 pewnej informacji. Dla konwencjonalno$ci istotna jest jednak nie tyle
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za__mierzonoéé znaku @ycie sygnatem), co jego spoteczne ustabilizowa-
nie w okreslonej tupkcji, a wiec oparcie zwiazku miedzy signans
i signatum na pewnej konwencji, tzn. przyjetym spolecznie zwyczaju

- (uzusie, umowie). O samym pojeciu konwencji, kluczowym dla semiotyki

i kultury, szerzej mowa jest m.in. w ksiazce M. Grochowskiego (1993),
w ktérej oméwiona zostala réwniez literatura na ten temat.

Oddzielenie cechy konwencjonalno$ci znaku od zjawiska celowoéci,
zamiaru przekazania informacji (bycia sygnatem) widoczne jest szczegoél-
nie wyraZnie w sytuacjach, gdy nadawca, chcac celowo przekazaé pewna
informacje, wytwarza symptom, np. przybiera znudzona mine, czy ziewa,
chcac okazaé brak zainteresowania, zostawia jaki§ przedmiot po to, by
odbiorca domys$lit sie jego uprzedniej obecnosci w danym miejscu, itp.
Odbiorca ma do czynienia ze znakiem naturalnym (symptomem, ob-
jawem, $ladem), ktéry zostat celowo przez nadawce wytworzony. Inna
rzecz, ze celowo nadawane symptomy moga sie z czasem konwen-
cjonalizowacé. Zachodzi to chyba w wypadku ekspresji twarzy: ruchy brwi,
ust, poczatkowo bedace naturalnymi przejawami pewnych stanéw psy-
chicznych (zwlaszcza emocji), z czasem stajg sie ich konwencjonalnymi
znakami 1, jak wszelkie znaki konwencjonalne, mogg informowac fat-
szywie, co oddaja wyraznie okreélenia typu fafszywy usmiech, udawane
zdziwiende itp. Na temat ,,mowy twarzy” jako pewnego systemu znakéw
mowa jest w ksigzce A. Wierzbickiej o kulturowym uwarunkowaniu
uczuf (1999a).



Wyktad 2

Cechy istotne jezyka natufraﬂneg@

W poprzednim wykladzie sformutowaliémy (na s. 13) bardzo wstepna
definicje jezyka naturalnego, podajac jego gtéwne cechy, w tym przede
wszystkim ceche konwenqonalnosm jako charakterystyczng dla znakow
]QZYkOWYCh (O samym pojeciu konwencjonalnosci byta mowa w kon-
cowej czesci wylktadu poprzedniego). W tym wykladzie omoéwimy szerzej
poszczegblne cechy jezyka ludzkiego, odrézniajace go od innych sys-
teméw komunikacyjnych, w tym takze komunikacji zwierzat.

Jezykoznawcy zajmujacy sie teoria jezyka (m.in. Hockett 1958, Lyons
1984, Weinsherg 1983) wyrdzniaja szereg cech istotnych dla jezyka
ludzkiego (Hockett wyréznia ich az 16, Lyons — 13), jednak nie Wszystkle
maja jednakowa wage. Stad w naszym oméwieniu ograniczymy si¢ do
siedmiu podstawowych. S3 to: konwenc _mnalnosc znakéw (okreslana
czasem jako arbitralnosé,.cho¢ termmy te nie sg synonimiczne, 0 czym
bedzie mowa dalej), fonicznosé, dwustopmovvosc (tzn.. skladame sie
ziiak6w z dlakrytow), “dwuklasowosé systemu powodu]qca, ze jest on
systemem otwartym (produktywnym tekstotwérczym), abstrakcyj-
no$é znakéw (ich odniesienie do poje¢ ogélnych), a takze polisemicz-
no$¢, czy tez lepiej kreatywnosc w._uzywaniu znakow, tzn. mozliwosc
Wprowadzema tworczych przesunie¢ znaczeniowych. Jakoistotng ceche,
* zwlaszcza w opozyci do kodéw Wyspeqahzowanych mozna wymieni¢
réwniez uniwersalnoséé, tzn. mozliwo$¢ méwienia o wszystkim, o czym
czlowiek pomysli.

Ponadto istnieje kilka cech dodatkowych, bedacych konsekwencja
wyréznionych wiasciwoéci. Sa to m.in. cechy, wspomniane przez Lyonsa,
takie jak: Wymnennosc (fakt, ze Je;zyk Jest kodem plzermennym,
liwo$¢ informowania o faktach odleglych w czasie 1 przestrzem), uczeme
sie droga‘,kulturowac (a nie genetyczna, jak w przypadku zmerza;c)
naduzywahmsc (mozliwo$¢ uzycia ktamliwego) i wreszcie sSamozwrot-

nosc (mozliwos¢ informowania 0 sobie samym, tzn 0 J(—;zyku)

podstawowych, np. zdalnoé¢ wywodzi sie z abstrakcyjnosci, naduzywal-

22 nosc i samozwrotno$é sa konsekwencja uniwersalnosci, a wiec tego, ze
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kod jezykowy shizy do méwienia o wszystkim, takze o zjawiskach nie-
istniejacych, jak réwniez do méwienia o sobie samym. W dalszym ciggu
tego wykladu plzeanahzu]emy dokladniej przede wszystkim cechy

- podstawowe.

2.1. Czy znaki jezykowe méja charakter konwencjonalny?

7Znaki konwencjonalne to, jak pokazywali§my w poprzednim wykladzie,
znaki oparte na pewnym spolecznym uzusie znanym nadawcy i odbiorcy,
a wiec zrozumiate nie same przez sie (bez uczenia), ale wymagajace
znajomosm _konwencji; tej konwencii trzeba si¢, nauczyc. T

“Wéréd faktow Je;zyka ludzkiego jest kilka punktéw, ktére na pozdr
naruszaja konwencjonalno$é. Sa to przede wszystkim dwa typy wyrazow
(znak6w), ktére moga by¢, jak sie zdaje, zrozumiale bez uprzedniego
uczenia sie. Taki charakter majg onomatopeje typu kukutka, miauczec,
$wistaé, cmokad itp., ktérych znaczenia mozna sie domys$laé na podstawie
ich formy, a takze wyraZenia ekspresywne o postaci wykrzyknikéw, takie
jak: och!, ach! ojej! au! itp., przypominajace symptomy, objawy emocji
(bélu), ktérych sg wyrazem.

Jednakze bhzsza analiza obu tych zjawisk pokazuje, Ze forma wyrazéw
onomatopeicznych i ekspresywnych jest skonwencjonalizowana, nie jest
jednakowa w poszczegdlnych jezykach, np. pol. miauczec, fr. miauler, ang.
to mew maja forme tylko czeSciowo podobng. Analogicznie ma si¢ rzecz
z wyrazami pol. kukutka, fr. coucou, ang. cuckoo. To samo dotyczy
wyrazefi ekspresywnych, ktére charakteryzujg sie odmienna postacia
w réznych jezykach.

Ponadto onomatopeje 1 wyrazenia ekspresywne stanowia margines
stownictwa: przewazajaca wiekszo$¢ to znaki, w ktérych zwiazek miedzy
brzmieniem znaku 1 postacig zjawisk oznaczanych jest calkowicie
arbitralny, por. np. pol. pies, fr. chien, niem. Hund, ang. dog. Arbitralno§c¢
przystuguje jednak jedynie najmniejszym znakom (niepodzielnym mor-
femom), konstrukcje bowiem majg charakter motywowany, jak np.
wyrazy podzielne stowotwérczo typupiesek, psiarnia. Bedzie o tym mowa
na s. 74. :

Konwencjonalno$¢ jezyka jeszcze pod pewnym wzgledem moze
budzi¢ zastrzezenia. Chodzi o to, ze konwencje mozna rozumiec¢ jako
swego rodzaju umowe zawierang miedzy ludZmi, co dobrze tlumaczy
charakter sztucznych systemoéw znakowych, jak np. znaki drogowe czy
sygnalizacja $wietlna, przy ktérych byl moment ustalenia znaczenia,

niejako umowy, do jakich treéci bedzie odnosit si¢ okreslony znak. 23



Tymczasem w wypadku jezyka naturalnego nigdy takiego momentu
umowy nie bylo, z wyjatkiem nielicznych sztucznie utworzonych te}‘-
minéw, jak drapacz chimur czy podomka, ktére to wyrazy notabene nie
przyjely sie w jezyku polskim. Jezyki naturalne wytworzyly sie historycz-
nie w wyniku ewolucji i ciagle podlegaja zmianom. Przekazywane sa
z pokolenia na pokolenie jako systemy znakéw arbitralnych, w ktérych
brak zwigzku miedzy forma i znaczeniem. Stad lepiej méwié nie
o umownoéci znakéw jezykowych (bo takiej ,,umowy’’ nigdy nie byto), ale
uzusie semiotycznym, warunkujacym uzycie znaku: zeby wiasciwie
postugiwac sie tymi znakami trzeba taki uzus semiotyczny (konwencje
semiotyczng) znaé. Nie mozna z formy znaku domy$li¢ sie jego znaczenia.

2.2. Foniczno$¢ znakdw jezykowych

Znaki jezykowe to znaki bedace ciagami dZzwiekéw wytwarzanymi.przez
narzady mowne czlowieka i percypowanymi przez narzad stuchu odbior-
Cy..Jest to pierwotha i podstawowa postac tych znakéw. Wtérnie n 1083
wﬁ?& one transponowane na bodzce dziatajace na inne zmysly, np, na zmyst
wzroku; w ten sposéh znidk fofiicZiiy ze swej istoty przemijajacy zostaje
'ﬁffwalbny w postaci konwencjonalnego znaku graficznego (pisma).
Alfabety sa wiec systemami wtérnymi (systemami drugiego stopnia):
litery odsytajg do dZwiekéw, np. litera k odsyta do dZwieku powstajacego
przy bezdZwiecznym zwarciu tyhu jezyka z podniebieniem miekkim, at do
dZzwigku wytwarzanego przy bezdZwiecznym zwarciu przodu jezyka
z z¢bami. Podobnie alfabet Braille’a przektada bodziec shichowy na
bodziec dotykowy: uklad punktéw wypuklych odsyta do fonemu.
Rzecz jasna wyksztatcanie sie alfabetu fonetycznego (odsylajacego do
dZwiekéw) dokonywatlo sie powoli poprzez stadium pisma ideograficz-
nego (powstatego z piktograméw, pisma obrazkowego), odsylajacego nie
do dZwiekéw, ale do pojeé. Szerzej o rozwoju pisma mowa jest m.in.
w ksiagzce E. Luczyriskiego 1 J. Mackiewicz (2002), a takze w literaturze
specjalistycznej (np. G. Jean 1994, M. Kuckenburg 2006). _
Inaczej ma si¢ rzecz z jezykiem gluchoniemych (tzw. jezykiem
migéw), ktéry nie jest alfabetem odsylajacym do dZwiekéw, ale niesie
wprost informacje semantyczna, odsyla do pojed. Jest wiec systemem
semantycznym w $cislym sensie, jezykiem, a nie alfabetem. Zwigzek
miedzy ruchami rak a tre§ciami komunikowanymi jest skonwencjonalizo-
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2.3. Dwustopniowos$c znakéw jezykowych

lub stycznosci, np. ‘kolor czerwony’ oznaczany jest przez ruch pociag-
niecia palcem po wargach, ruch mieszania lyzka oznacza ‘gotowanie’,
a ruch nasladujacy tamanie optatka oznacza ‘grudziert’. Szerzej o jezyku
migowym (a takze miganym, ktéry odsyla do liter, a wiec jest alfabetem,
systemem drugiego stopnia) mowa jest w ksiazce J. Perlina (1993).
Wszechobecnosc pisma we wspélczesnym $wiecie komplikuje nieco
naszkicowany na wstepie obraz jezyka ludzkiego jako wystepujacego
podstawowo w formie fonicznej. We wspélczesnej kulturze odbiér jezyka
W postaci pisanej jest niemal réwnie powszechny, co odbiér foniczny:
czytamy ksiazki, gazety, instrukeje, napisy na ulicach itp. Pewne wyrazy
poznajemy od samego poczatku w postaci pisanej, co znajduje odzwier-
ciedlenie np. w formie zapozyczen (por. np. nofes czy nylon). Mozna wiec
uwazac, ze dzi$ ludzie méwigcy dysponuja w swoim stowniku pojeciowym
réwnoczesnie dwojaka forma: foniczng (obrazem ciagu dZwiekéw) i gra-
ficzng (obrazem ciggu liter). Jest to szczegélnie widoczne w przypadku
jezykéw, w ktérych zachodzi duza rozbieznogc¢ miedzy postacig foniczng
i graficzng wyrazéw, jak np. w angielskim (np. wyraz oznaczajacy ‘most’
ma postac dZzwiekowa [bridZ], a zapis bridge). Juz Baudouin de Courtenay
méwit o_obocznyrh funkcjonowaniu w pamieci cztowieka” grafémow

(wyobrazet liter) 1 foneméw (wyobrazefi dzwickow).

2.3. Dwustopniowos¢ znakéw jezykowych

Jest to podstawowa, uniwersalna cecha kazdego jezyka ludzkiego,
okreSlana czasem (por. A. Martinet 1960) jako ,,podwdjna artykulacja
jezyka”. Polega ona na tym, Ze znali jezykowe. (ohdarzone znaczeniem)
zbudowane s3 z elementéw mniejszych nic nieznaczacych, tzw. dia-
krytéw, ktorych liczba jest stosunkowo niewielka (do kilkudziesieciit
w jezykach z rozbudowang fonologia). Diakrytami w jezyku naturalnym
sg fonemy, najmniejsze linearne jednostki foniczne, ktérych rézne
kombinacje tworza, znaki.(ciagi znaczace). I tak np. z diakrytsw [#], [k],
[a] utworzone s3 W jezyku polskim (w réznym ukladzie i z po-
wtorzeniami) znaki takie jak: rak, kra, kara, arka. Wymiana kto-
regos z tych element6éw na inny, np. /2] na [o] czy [k] na [n], powoduje
zmiane znaku: nie rak, ale 7ok, nie rak, ale ran (genetivus pluralis od
rana), itp.

‘Omawiana cecha jezyka jest przejawem jego ogromnej ekonomiczno-
§ci: umozliwia zapamietanie, wyréznianie 1 wywolywanie z pamieci 25



kilkudziesieciu tysiecy (bo tyle mniej wiecej obejmuje bierny stownik
Wwyksztalconego czlowieka) jednostek. znaczacych, co nie byloby moz-
liwe, gdyby kazda z nich miata odrebng postac dzvmgkowac niezlozona
z elementéw mniejszych. Narzad mowny czlowieka nie bytby zdolny do
wytworzenia takiej liczby odrebnych znakéw dZWleowygh, a narzad
percepcyjny nie bytby zdolny do ich odréznienia i utozsamienia. Dmglu tej
whadciwoéci czlowiek za pomoca jezyka (ogromnego repertuaru J.edn(’)i
stek znaczacych) mégt myslowo (pojeciowo) opanpwac’ rzeczymstos?
i jest zdolny przekazywacé swoje my$h innyn} ludziom. Jest zdolny tez
przeprowadzaé rézne skomplikowane operacje myslowe.

Zalazki dwustopniowosci (skladania si¢ znakéw z diakrytow) wy-
stepujg réwniez w komunikacji zwierzat (np. w $piewie ptakéw, por.
Aitchison 1991), a takze w budowie systemow sztucznych np. sygnaliza-
cja flagowa operuje kolorami Jako dlakrytaml dopiero komblnaCJe barW
stajg sie jednostkami znaczacymi. -

v
2.4. Dwuklasowoéc jezyka (% ¢/ /iren/

Ta wlasciwos¢ jezyka, okre$lana inaczej jako tekstotwérczoé'c‘, prodt/ﬂ:—
tywno$¢, otwarto$é systemu, polega na tym, ze jezyk sktada si¢ z dwéch
klas: s%ovmﬂ(a‘“ (hcznego, ale W danym momenc1e dla danej ]ednostkl

\._.._..-_....,.-.'..W»-

nych, konstrukcji (wypowiedzi), nlosqcych nowe informacje. Syst'emy
jednoklasowe ztozone tylko z rejestru siownikowegq s3 zgnﬂgme;te,
przekazujg tylko informacje przewidywane przez stownik. Tal'nm jest np.
system znakéw drogowych: jesli chce sie przekazac nows informacje,
trzeba dolaczyé do repertuaru znakéw nowg jednostke, np. _znak syg-
nalizujacy ‘uwaga na spadajace kamienie’, ‘uwaga na prze}atujace san'lolg—
ty’. W systemach dwuklasowych z gramatyka jest mthWpéé wyrazenia
nowej informacji za pomoca nowej konstrukeji, utworzonej wedtug regut
przewidzianych przez kod. . o
Dobrg ilustracja prostego kodu dwuklasowego jest system zapisOw
dziesietnych. Sklada sie on z dziesigciu wyrazow (0,1,2,3,4,5,6,7,8,.9)
i jednej reguly méwiacej, Ze o wartoSci elementu decyduje.pozng:
koficowa — to liczba jednostek, druga od kofica — to dziesiatki, trzef:la
- setki itd. A wiec np. z jednostek 4, 6, 8 mozna, stosujac réwniez

26 powtérzenia jednostek w odmiennych pozycjach, utworzy¢ nieskoiiczong

2.4, DWuklasowoéc’ jezyka

liczbe konstrukeji typu: 468, 684, 846, 6846 itd., z ktérych kazda ma
odrebne znaczenie. System ten umozliwia tworzenie nieskoficzonej
liczby zapis6w. Przenoszac te analogle na jezyk naturalny, mozemy

powiedzie¢, ze jest on systemem otwartym, umozliwiajacym ze skoficzo- .

nej liczby jednostek siowmkowych (duzej, ale zamknietej) i skoficzonej
liczby regut (licznych i skomphkowanych) tworzenie nieskoficzonej
liczby WYpOWledZI (tekstéw w szerokim sens1e), ktére ciagle sa (i beda)
produkowane przez ludzi mowmpych dopok1 b@dq oni postugiwaé sie
danym jezykiem.

Idea dwuklasowosci jezyka wywodzi sie z teoriiBﬁpler (1934), ktoéry
pierwszy méwit o systemach znakowych zamknietych (ednoklasowych)
i otwartych (dwuklasowych). Mysl te rozwijali péZniejsi teoretycy jezyka
(w jezykoznawstwie polskim — T. Milewski 1965), nadajac tej koncepcji

rézne interpretacje. Najwmazmej rysu;q sie dwa mozhwe rozumienia
dwuklasowosci.

A1) Przy*pmrwszym (zgodme z sugestig Biihlera, por. Hemz 1978

s. 296) klase pierwszg stanowi stownik (inwentarz znakéw odpowiadaja-

“cych obiektom $wiata), a drugg — $rodki umozliwiajgce przeksztalcenie

jednostek klasy pierwszej w struktury zlozone.
(2) Przy drugiej interpretacji klase pierwsza stanowi zamkniety zbiér
jednostek znaczqcych (stownik) i zamkniety zbiér regut faczenia (zbiér

\ jednostek i operacji gramatycznych), a druga klase otwartg tworza

“nieskoriczone konstrukcje wypowiedzeniowe (teksty).

Te druga mterpretaqe nadat pojeciu dwuklasowosciT. Milewski
(1965), a za nim m.in. autor hasta Dwuklasowos¢ jezyka w Encyklopedii
Jezykoznawstwa ogdlnego (1993) — K. Polafiski. Pisze on wprost, ze
dwuklasowos¢ jezyka polega na istnieniu w nim ,,dwéch klas, a mianowi-
cie wyrazéw (klasa I), czyli stownika, i zdafi (klasa II), budowanych
wedlug okreglonych prawidet z wyrazéw”.

Okreslenie systemu dwuklasowego jako ,,systemu z gramatyka”
sugeruje raczej rozumienie pierwsze dwuklasowosci, natomiast okres-
lenie jezyka jako systemu tekstotwoérczego, zdolnego do bycia podstawa
tworzenia nowych konstrukcji tekstowych sugeruje raczej rozumienie
drugie.

Jednakze niezaleznie od Wspommanych dwoch interpretacji cecha
dwuklasowosci zdaje sprawe z niezmiernie waznego mechanizmu jezyka,
jakim jest umozliwienie tworzenia, zgodnie z regutami, nowych kon-

strukcji (tekstéw), przekazujacych nowe, nieznane wczesniej méwigcym,
treéci.

27



2.5. Uniwersalno$c systemu jezykowego

We wstepnej definicji jezyka, podanej na s. 13, umiesciliémy ceche
uniwersalnoéci, odrézniajaca jezyk naturalny od jezykéw (kod6éw) sztucz-
nych, powolanych do przekazywania informacji o waskim zakresie. Jezyk
naturalny shizy do przekazywania informacji o . wszystkim, o czym
czlowiek jest zdolny pomysleé. Dzieje sie to za sprawa cech, ktére
opisaliémy wczeéniej: dwustopniowosci 1 dwuklasowosci.
Dwustopniowoéé jezyka powoduje, Ze cztowiek w swej pamieci moze
pomiescié ogromny repertuar znakéw (zlozonych z diakrytéw), od-
noszacych sie do wyréznionych myslowo (pojeciowo) fragmentow Swia-
ta, mianowicie tych fragment6w, ktére z jakichs powodéw okazaty sie dla
danej spotecznosci wazne. Wiadomo, ze w tym zakresie jezyki i kultury
réznia sie miedzy soba, zeby wymienic chocby podr@czmkowe przyktady
zréznicowania nazw $niegu, charakterystycznego dlajezyka Eskimoséw,
czy wielo§ci nazw wielbladéw w niektérych jezykach afrykariskich
(o kwestii tej bedzie mowa szerzej w Wykladzie 15). Jak widac, jezyk
odgrywa ogromng role w poznawaniu $wiata i w jego mySlowym
opanowywaniu. Uniwersalno$é polega wiec na tym, ze za pomoca jezyka
mozZna pomedmec 0 wszystklm co zostalo myslowo Wyrozmone 1 utrwa—

powie filozof ]e;zyka L. Wlttgenstem

Mozliwoé¢ powiedzenia o Wszystklm jest reahzowana réwniez dzieki (
opisanemu juz mechanizmowi dwuklasowosci. Zdolnos¢ tworzenia no-

wych tekstéw, nowych komunikatéw o rozhcznych funkcjach sprawia, ze
jezyk stanowi najdoskonalsze narzedzie porozum1ewama sie ludzi mie-
dzy soba o wszystkim, Wza]emnego wplywania na s1eb1e i przekazywama
sobie wzajemnie swoich przezy¢ i przekonafl. Z tym wiaze sie kolejna
whagciwos¢ jezyka, mianowicie abstrakcyjnos¢ znakéw jezykowych.

2.6. Abstrakeyjnos$c znakéw jezykowych

Cecha ta uwidocznia sie najwyrazi§cie] w zestawieniu z komupikach
zwierzat, ktéra dokonuje sie zawsze w okreslonej sytuacji (szerzej o tym
w paragrafie 2.9). Stad ta cecha jezyka ludzkiego okreélana bywa jako
zdalnoéé, tzn. mozliwo$é méwienia o zjawiskach nieobecnych (prze-
szlych, przysziych, odleglych w przestrzeni), a takze tylko pomys$lanych.

28 Scislej m6éwiac jednak, zdalnoéc jest jedynie konsekwenqa abstrakcyjno-

2.7. Polisemicznos¢ znakéw (twércze przesuniecia znaczen)

§ci, a wigc faktu, ze znak jézykowy nie jest ,,imieniem” jednostkowego
obiektu, ale odnosi si¢ do calej klasy przedmiotéw lub zjawisk. Zakiada
wiec operowanie poj¢ciami abstrakcyjnymi. Tylko w jezyku ludzkim
mozliwe jest wypowiedzenie abstrakcyjnych treéci, takich jak np.
w zdaniu z Boskiej komedii Dantego: ,,Milodé, co slofice porusza
1 gwiazdy”.

Omawiana cecha sprawia, ze w filogenezie, a wiec w rozwoju gatunku
homo sapiens, pojawienie sie znakéw odsytajacych do pojec ogélnych (klas
obiektéw), i to znakéw majacych charakter konwencjonalny (a wiec nie
onomatopei i nie sygnatéw ekspresywnych), byto réwnoznaczne z pojawie-
niem si¢ zdolnoéci myslenia abstrakcyjnego, specyficznie ludzkiego.
Méwienie jezykiem abstrakcyjnym jest warunkiem, a jednoczesnie skut-
kiem zdolno$ci myslenia abstrakcyjnego. Stad jezyk ludzki jest pod-
stawowym narzedziem poznania i utrwalania zdobytej wiedzy. Jego
poczgtki to poczatki gatunku homo sapiens (nieco szerzej o tym w para-
grafie 14.2).

Paralelnie w rozwoju ontogenetycznym Gednostkowym) nauczeme
zdolﬁE§Ef’ tWorzema pojec ogolnych Dziecko, uczac sie jezyka, uczy sie
réwnocze$nie kategoryzowama $wiata, a wiec nie ,,imion rzeczy”, ale
nazw ogélnych. Uczy sie utozsamiac¢ i uogélniaé. Na pytanie: ,,Co to
jest?”, styszy odpowiedZ: ,,To pies, to ge§, to auto”, i potem bedzie
umiato samo poprawnie 1dentyﬁkowac obiekt: ,,0, to drugi pies, to tez
ge§, to inne auto”.

2.7. Polisemiczno$c¢ znakéw (twércze przesuniecia znaczef)

Na te ceche jezyka kiadzie silny nacisk A. Weinsberg (1983), a takze,
zupelnie niezaleznie, jezykoznawcy nurtu kognitywnego. Wiasciwosé ta
bywa okreslana takze jako ‘kreatywno$¢’ jezyka (por. Luczyfiski i Maé-
kiewicz 2002), jednak termin ten jest nieco mylacy, gdyz moze sugero-
wac ceche, ktéra nazwali§my ‘otwartoscia, tekstotwoérczoscia’ systemu
jezykowego (por. paragraf 2.4). Tymczasem kreatywne uzywanie znak6w
to umiejetnoé¢ takiego postugiwania si¢ nimi, azeby odnosi¢ je do
zjawisk, ktére nie maja wlasnej nazwy, ale ze wzgledu na podobiefistwo
(lub inng relacje) wzgledem zjawisk juz nazwanych moga by¢ okreslone

W sposéb metz}ﬁogczny lub metommlczny Pokazmy ten mechanizm na
przykiadach.
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Czasowniki dojs¢/dochodzi¢ oznaczaja podstawowo ruch fizyczny
istoty zywej (np. Kios z trudem doszedt/dochodzi do domu), jednak bar-
dzo latwo i w sposéb zrozumialy dla odbiorcy mogg by¢ odniesione
do ruchu fal dzwickowych (Dochodzq do nas déwigki muzyki, roz-
mowa z sqsiedniego pokoju), do wiadomodci, ktére docieraja (Doc@odzq
nas wiesci), wreszcie do czynnoéci mentalnych: Doszedl wreszcie g!o
rozwiqzania zagadki, do wwniosku, do wyjasnienia przyczyny tego zja-
wiska itp. o

Podobnie twoércze uzycie wyrazef j@zykowych pojawia si€ przy
przesunieciach metommmznych Wyraz redakcja oznacza W zasadzie
‘redagowanie’, a wiec ‘zesp6l- pewnych czynno$ci’, np. Redakcja tego
tekstu trwala kilka godzin, Ksigika pod czyjgs redakciq. Jednoczesnie
jednak wyraz ten moze by¢ uzyty jako nazwa ludzi redagujacych (up. Cala
redakcja poszta na zebranie), miejsca, gdzie sie redaguje pisma, ksiazki
(np. Spotkamy sig w redakeyi), a takze doraZnie, shrotowg - jako nazwa
czasu spedzonego w redakcji, np. Najpierw bede w bibliotece, potem
w redakcji (miejscu), a po redakcji pojadg do szpitala. Tworcze uzywanie
wyrazefi jezykowych jest odbiciem mechanizméw mentalnych, dokonu-
jacych sie wumysle czlowieka. Fakt ten silnie akcentujg jezykoznawcy

z kregu kogmtyvvlstycznego

x\ w L ST £l
2.8. Inne wiasciwosci jezyka, bedace konsekwencijq
cech podstawowych

Teoretycy jezyka (m.in. Hockett 1958, 1963, a za nim Lyoqs 1984)
wyrbzniaja znacznie wiecej cech charakteryzujacych jezyk .ludzk1 W op<.)-’
zycji do komunikacji zwierzat. Wydaje si¢ jednak, Ze mozna je sprqwadzm
do ktérej$ z oméwionych juz cech podstawowych. Wskazmy na niektore
z nich.

2.8.1. Samozwrotnosc

Cecha ta polega na mozliwo$ci méwienia za pomocg jezyka o samym
jezyku. Na przyklad w zdaniach: ,,Wyraz oniryczny znaczy tyle, co
‘zwigzany z marzeniami sennymi’”’, czy ,.Pies jest_ rzeczownikiem”

przedmiotem komunikacji sa cechy samego kodu, a wiec w tym Wypadku
opis znaczen wyrazéw badZ ich wlasciwosci gramatycznych. Sa to zdania

sz &

30 w tzw. funkcji metajezykowej (por. Jakobson 1960). Mozliwos¢ ‘samo-

2.9. Podsumowanie: cechy specyficzne jezyka ludzkiego w opozycji do komunikacji...

zwrotnosci’ jest konsekwencjg uniwersalnoéci jezyka, jego zdolnosci
odnoszenia si¢ do wszelkich zjawisk, w tym takze do zjawisk jezykowych.

- 2.8.2. Naduzywalno$¢ jezyka

Jest to z kolei mozliwo§¢ przekazywania przez wypowiedzi jezykowe
zaréwno mformacp pr awdz1wych jak ifatszywych, Zdolno§¢ do ktamania,
Wprowzidzahla w blad uchodzi za W%&SClWOéc specyﬁczme ludzksg, bedaca
konsekwencja uniwersalnosci i otwarto$ci, a wiec mozliwodci przekazy-
wania dowolnej informacji, takze k%amlmej Podobnie chyba umiejetno$é
zartu, ironicznego uzycia kodu, méwienia nie na serio sg mozliwe jedynie
w jezyku ludzkim. Temu zdajg sie przeczyc pewne zachowania zwierzat
wysoko rozwinietych. Na przyklad zdaniem Harta (1996) szympansy
potrafig udawac niesprawno$¢ (kulaty, gdy byly obserwowane), a takze
wykonywac falszywe gesty (np. pojednania).

2.8.3. Uczenie si¢ droga kulturowa

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na fakt, ze w odréznieniu od
zwierzat, ktérych zdolnosci komunikacyjne naleza do ich wyposazenia
gatunkowego (genetycznego), cziowiek przyswaja sobie jezyk drogq
kulturows, przez kontakt ze srod0W1sklem moéwiacym, a takze W przy—
nego do uzysklwama innych umlejegtnosa Kwestla Jednak nie jest taka
oczywista. Z jednej strony bowiem zwierzeta rozwijaja swoje mozliwosci
genetyczne réwniez metoda jakby socjalizacji (przez kontakt z matlka),
z drugiej za$ strony réwniez zdolnosci mowne czlowieka maja swoje
genetycznie umotywowane podioze: sg zdolnoéciami wrodzonymi, ktére
w pelni moga sie rozwing¢ dopiero w kontakcie z innymi ludZmi.

2.9. Podsumowanie: cechy specyficzne jezyka ludzkiego
w opozycji do komunikacji zwierzat

Na koniec zestawmy cechy istotne jezyka ludzkiego, odrézniajace go od
komunikacji zwierzat. Badacze mowy zwierzat (por. np. Hart 1996,
Aitchison 1991) uznajg za najbardziej rozwiniete formy porozumiewania
si¢ zwierzat niektére systemy komunikacyjne malp, $piew ptakéw (ze
wzgledu na zlozong posta¢ dZwiekowg znakéw, wykazujaca pewne

podobiedistwo do struktury dZwiekowej mowy ludzkiej), a takze tzw. 31



taniec pszczét. Jednakie opis komunikacji zwierzat obejmuje giéwnie
hipotezy bardzo _trudno sprawdzalne. Istnieje np. przypuszczeme ze
$piew ptakéw ma , charakter -jakby dwustopniowy, sktada sie z kombinacji

tonéw, ktére stanowig rodzaj diakrytéw (por. Aitchison 1991), ale .

weryfikacja tej tezy jest prawie niemozliwa.

Z kolei tzw. taniec pszczo6l, a wiec kombinacje pewnych ruchéw
wykonywanych przez pszczoly-zwiadowczynie po powrocie do ula z wy-
prawy rozpoznawczej (takich ruchéw, jak okrazanie czeéci plastra,
kierunek okrazen, ilo§¢ okrazefi, ich ksztalt, ruchy odwloka, por.
Chmurzyfiski 1976, Hart 1996, a takze Kuckenburg 2006) informuja
o odlegloéci i kierunku znajdowania sie tzw. pozytku (materiatu miod-
nego) oraz jego intensywnoséci, a takze jakoéci. Wiadomo$ci przekazywa-
ne w ten sposéb przez pszczoly tak rekonstruuje hipotetycznie badacz
zachowania pszcz6t J. Chmurzyfiski (1976, s. 405): ,,W odlegloéci okres-
lonej [...] sumarycznym wysitkiem lotu, w tym to kierunku w stosunku do
storica [...] znajduje sie cel godny uwagi w [okre§lonym] stopniu”.

Takie ,,wypowiedzi” pszczét moga by¢ wiec uwazane za realizacje
pewnych regul gramatyki, a cato§é systemu komunikacyjnego pszczét
bywa uznawana za przyktad kodu dwuklasowego (por. Milewski, 1965).
Jednak od jezyka ludzkiego rézni ten system nie tylko forma znaku (nie
foniczna, a ruchowa), ale przede wszystkim jego ograniczonoé¢ do bardzo
waskiej informacji 1 uzaleznienie sytuacyjne, a takze pewna niedookreé—
lonoé¢ przekazu. ~

Skomplikowany system porozumiewania Sie: mektorych gatunkéw
malp, np. ,,jezyk” gibonéw (por. Hockett 1958), sklada sie z 9 znakéw
komunikujgcych zakaz oddalania sie, rézne rodzaje niebezpieczefistwa
(np. grozacego z dotu, z géry), przyzywanie samicy i in. (por. tez Hart
1996). Podobnie koczkodany w poludniowej Afryce maja kilka odrebnych
sygnaléw przekazujacych rézne informacje: cmokanie oznacza: ‘w po-
blizu jest zmija lub kobra’, dZwiek #rop! oznacza ‘zagrozenie przez orla’,
czirp! ‘zagrozenie przez lwa lub lamparta’, #k! ‘mniejsze zagroZenie:
obecnoé¢ hieny lub cztowieka’ (por. Aitchison 1991).

W sumie jednak cala komunikacja zwierzat jest uwarunkowana
sytuacyjnie (nie mozna informowac o czym§, co jest oderwane od
aktualnego czasu i miejsca), a ponadto rejestr znakéw jest zamkniety: sg
to wiec, zgodnie z terminologia juz wprowadzong, systemy jednoklasowe.

W zestawieniu z komunikacjg zwierzat wyrazi§cie rysujg sie, oméwio-
ne juz, istotne cechy jezyka ludzkiego. Powtérzmy wiec je jeszcze raz.

32 Poza fonicznoscia (ktéra moze by¢ przektadana na inne bodZce) jest to

sty

2.9. Podsumowanie: cechy specyficzne jezyka ludzidego w opozycji do komunikacji...

_skl'adanie.sie_, znakéw z diakrytéw (dwustopniowosé), ktére umozliwia
utworzenie ogromnej liczby znakéw o charakterze arbitralnym (kon-
wencjonalnym). Ta ‘wielka mnogo$é¢ znakéw wraz z mozliwoscig

- tworzenia, dzieki gramatyce, nieograniczonej liczby wypowiedzi (dwua-

klasowos¢é) staje sie podstawa uniwersalnosci jezyka. Z kolei dzieki
abstrakeyjnosci znakéw (odniesieniu do klas zjawisk) komunikaty
moga odnosic si¢ do zjawisk oderwanych od sytuacji, a wiec przeszlych,
przyszlych i jedynie pomy$lanych. Twércze uzycie znakéw pozwala
odnies¢ je do zjawisk nowych, powigzanych w pewien sposéb ze
zjawiskami wcze$niej nazwanymi. I te ceche okresla sie jako polisemicz-
nos¢, badZ tez kreatywnosc znakéw jezykowych.
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Wylktad 3

System a uzycie systemu. Granice systemu
jezykowego. Pojecie tekstu, wypowiedzi, dyskursu

W Wyktadzie 1, podajac definicje jezyka, wprowadziliémy podstawowe dle}
jezykoznawstwa odréznienie uzycia jezyka (a wigc samej czynnosci
méwienia, badZ jej wytworéw) od pewnej potencji, umiejetnosci, ktéra
ludzie méwiacy danym jezykiem dysponuja nawet wéwczas, gdy milcza.
Zauwazenie tych dwoch zjawisk i nazwanie ich terminami langue 1 parole
zawdzieczamy tworcy strukturalizmu Ferdynandowi de Saussure; jed-
nakze niezaleznie od niego podobna my$I gtosit 1own1ez]an Baudouin de
Courtenay. Odréznienie tych dwdéch aspektow jezyka (ktéry jako calosé

“okreglany byi przez Saussure’a ogblnym terminem langage, ang. lan-

guage) weszio na trwate do jezykoznawstwa; péZniejsi badacze jedynie
doprecyzowywali oba pojecia, wprowadzajgc pewne ich interpretacje,
iopatrywali réznymi terminami. W jezykoznawstwie posaussure’owskim
omawiana opozycja pojeé uzyskuje wiec rézne nazwy. Zestawmy je dla
jasno$ci w dwéch kolumnach. I tak moéwi sie o przeciwstawieniu
nastepujacych pojeé: i, n i

aAL AT Ll

I ST i
langue parole
system ST uzycie systemu
jezyk ’ méwienie, tekst, wypowiedZ,
akt mowy
kod jezykowy . zastosowanie kodu
kompetencja “wykonanie (realizacja kodu)

Kolumna pierwsza odnosi sie do zjawisk o charakterze abstrakcyjnym
i spotecznym. Kolumna druga zestawia nazwy opisujace zjawiska kon-
kretne, jednostkowe, fizyczne zdarzenia. Mozna im wiec przypisaé
opozycyjne cechy:

I I
abstrakcyjnosé konkretnoéé .
spotecznosé jednostkowosc
potencjalnosé aktualnodc
ograniczono$é nieograniczonosé

psychicznos$é . zdarzenie fizyczne

3.1. Granice systemu jezykowego

. Poszczegllne teorie lingwistyczne nadaja wymienionym pojeciom
okreSlone interpretacje. I tak np. ostatnia para terminéw (kompe-
tencja — realizacja, wykonanie, ang. performance), wywodzaca sie

- z generatywnej teorii Chomsky’ego (1985), akcentuje psychiczny chara-

kter kompetencji jezykowej jako umiejetno§ci moéwienia, przeciw-
stawione]j wykonaniu, aktualizacji tej umiejetnosci w konkretnych wypo-
wiedziach.

Problem statusu ontycznego langue (systemu jezykowego) sprawia
badaczom pewne trudnosci. Ma to by¢ byt spoteczny, ponadindywidualny,
jednakze przy postawie filozoficznej konkretystycznej niejasny jest jego
spos6b bytowania. Stad interpretacja psychologiczna, zgodnie z ktéra jest
on rozumiany jako kompetencja jezykowa, wspélna wszystkim moéwia-
cym danym jezykiem, wydaje sie najtrafniejsza. Jednak w dalszym ciagu
nierozwigzany zostaje problem jezyk6w martwych, przy ktérych system
to pewna rekonstrukcja stownictwa i regul, odtworzona z zaswiadczo-
nych tekstéw.

Wr6¢my jednak do kwestii wspélczesnego rozumienia opozycji langue
—parole. Dokladniejsze przyjrzenie sie mechanizmom méwienia, dokona-
ne przez wspoélczedne jezykoznawstwo, zwlaszcza teorie aktéw mowy,
opisujaca pewne wzorce wypowiedzi, a takze badania tekstologiczne,
nakazuje doprecyzowac i nieco zmodyfikowaé wprowadzone przez
Saussure’a odréznienie. Okazuje sig, ze ostro$¢ granic miedzy oboma
pojeciami nieco sie zaciera. Zaréwno zjawiska langue (systemu jezykowe-
g0), jak 1 zjawiska uzycia systemu w §wietle nowych uje¢ wymagajg
przeanalizowania i doprecyzowania na nowo.

3.1. Granice systemu jezykowego

Pierwotne przekonanie, Ze system jezykowy to zaséb slownictwa i re-
gul pozwalajacy na - doraZzne tworzenie nowych, nigdy wczesniej
niestyszanych wypowiedzi, okazalo sie¢ nadmiernym uproszczeniem.
Méwienie polega bowiem nie tylko na tworzeniu mowych oryginal-
nych wypowiedzi, ale takze na odtwarzaniu wypowiedzi (badZ frag-
ment6w wypowiedzi) wczedniej juz zaslyszanych. Ludzie méwig nie-
jednokrotnie inercyjnie, powtarzajgc cudze sformutowania bez wkladania
wlasnej pracy myslowej w tworzenie wypowiedzi. To odtwarzanie
dotyczy nie tylko oczywistych frazeologizméw typu i$¢ komu na reke,

rzucic okiem czy nie kijem go fo patkq, bo te tatwo wiaczy¢ do stownic- 35
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twa jako leksemy nieciggte o globalnym znéczeniu (por. Lewicki
1 Pajdzinska 2001), ale takze ogromnej i niedajacej sie okreglié
Scisle liczby tzw. frazeméw, ktére sg zasadniczo produktami jezyko-

wymi o znaczeniu doslownym, przywolywanymi bezrefleksyjnie, -

odtwarzanymi w okre§lonych sytuacjach. Analizuje je precyzyjnie
W. Chlebda w ksiazce Elementy frazematyki 2003 (por. tez Frazema-
tyka w tomie Wspdlczesny jezyk polski 2001). O ile bowiem skonwen-
cjonalizowane konstrukcje typu: Jak sig masz?, Gratuluje, Czy mosesz
podac mi sol? w znaczeniu progby, mogg by¢ zaliczone do szeroko
pojetych frazeologizméw, o tyle takie wypowiedzi jak: Wszystkiego
najlepszego, Szczesliwego mnowego roku, Zachmurzenie wzrasiajqce
do duzego (w prognozach meteorologicznych), Przed uzyciem wstrzqgs-
nacé, Swieso malowane, Chodzimy lewq strong itp. nie s3 jednostkami
stownikowymi, ale sztampowymi wypowiedziami, uzywanymi w okres-
lonych sytuacjach. Ta sztampa w wielu sytuacjach jest oczywiscie
pozyteczna, zwlaszcza w sytuacjach oficjalnych, niewymagajacych
osobistego zaangazowania, jednak je§li obejmuje catoé¢ zachowati czlo-
wieka, zwlaszcza sfere emocjonalng i poznawcza, staje sie zjawiskiem
negatywnym, sposobem zycia nieautentycznym, ograniczajacym osobo-
wos¢ cziowieka. ' :

Sumujac: obszar zjawisk, okreslany jako frazematyka znajduje sie po
Srodku miedzy stownictwem (nalezacym do systemu) a tekstami,
nalezacymi do sfery uzycia jezyka. Ostro$¢ odréznienia systemu 1 uzycia
systemu zacierajg takze liczne formuty zachowania jezykowego (tzw. '
genry mowy, gatunki mowy), a wiec pewne schematy aktéw mowy,
zwlaszcza grzeczno$ciowych, a takze reguly retoryki. Mozna tu méwic
0 dodatkowygh_gystemach komunikacyjnych, ktére musza zna¢ iﬁéwiqcy,
aby umiec wsp6liy¢ jezykowo-w-spoleezefistiie, T

Rysuje si¢ tu swoista antynomia miedzy oryginalnoscia, indywidual-
noscig zachowania jezykowego a sztampowoscig, méwieniem utartymi
frazesami, ktére zabijajg twércze my§lenie i niepowtarzalny stosunek do
drugiego cztowieka. Umiejetnosci komunikacyjne wlatwiaja kontakty
spoteczne, ale jednoczesnie utrudniajg glebsze stosunki miedzyludzkie.
Ludzie postuguja sie jakby maskami, ukrywajacymi ich prawdziwe
oblicza. Umiejetnoéé jezykowego wspélzycia spolecznego polega na
wykorzystaniu gotowych formut tam, gdzie jest to komunikacyjnie
wystarczajgce, a na tworzeniu oryginalnych wypowiedzi w sytuacjach,
gdy potrzebny jest indywidualny, osobisty kontakt miedzy ludZmi,
wymagajacy ujawniania mysli i uczué.

3.2. Ziozonos¢ zjawisk nalezacych do sfery uzycia jezyka

3.2. Zlozonosc zjawisk nalezacych do sfery uzycia jezyka

Uzycie jezyka to, najogélniej méwiac, wytworzenie wypowiedzi,

- tekstu, ktéry, jak pokazywaliémy, moze by¢ tworem zupehie oryginal-

nym (nigdy wczeSniej nieslyszanym), a moze by¢ odtworzeniem kon-
strukcji stosowanej zwyczajowo w danej sytuacji. Niezaleznie od tego
tekst (wypowiedZ w szerokim sensie) jest pewnym faktem jednost-
kowym, wytworem ludzkiej dziatalnogci mownej. Wéréd faktéw uzycia
jezyka wyraznie wyrézniaja sie zjawiska o charakterze czynnosciowym,
zdarzeniowym, przemijajace czasowo, uwarunkowane sytuacyjnie,
dokonywane przez okreslonego nadawce w okreslonym ‘tu i teraz’ oraz
zjawiska o charakterze wytworowym, statycznym, oderwane od sytua-
cji (choé oczywiscie wytworzone w okre§lonym momencie), np. teksty
literackie, teksty ustaw, instrukcje. Odpowiada to tradycyjnemu, sfor-
mulowanemu przez Biihlera, odréznieniu dwéch aspektéw mowy:
Sprechhandlung — czynno$c (gr. enérgeia) i Sprechakt — wytwor (gr. ergon).
Oczywiscie obie postacie moga by¢ wtérnie przeksztalcane: zdarzenie
mowne moze by¢ wtérnie utrwalone (np. nagrane na tasme), a wytwory
mowy moga by¢ wtdrnie aktualizowane w postaci deklamacji, odczytania,
inscenizacji, powielenia w wielu egzemplarzach.

Wprowadzone rozréznienia uzyskuja w literaturze jezykoznawczej
(zwlaszcza w dziedzinie zwanej fekstologiq) réine nazwy 1 definicje.
Bedzie o nich mowa szerzej w paragrafie 3.3. W szczegblnosci wielo-
znaczny jest termin fekst, ktéry w szerokim sensie jest synonimiczny
wobec wypowiedzi, czyli kazdego uzycia kodu (nazwijmy go fekstem,),
a w wezszym sensie odnosi sie tylko do wytworéw mownych (fekst,).

Przedstawione odréznienia ukazuje graficznie zamieszczona/niiej
tabela: . 7

,/%)3 = TR LR g LY

Kod Uzycie kodu

1. Stownictwo i gramatyka

2. Frazemy (teksty kliszowane)

3. Schematy zachowan jezykowych:
gatunki mowy, formuly retoryczne

(1) czynnosci (zdarzenia):

ulotne, jednostkowe,

powiazane z sytuacja,
/y widrnie zapisywane

teksty; = wypowiedzi
\ (2) teksty, = wytwory:

oderwane od sytuacji,
wtérnie aktualizowane
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3.3. Pojecie te}’rstu, wypowiedzi i dyskursu

Wspélczesnie powstaje bogata literatura po§wiecona problemom teks-

tologicznym (por. m.in. Bartmiriski 1998, Beaugrande i Dressler 1990, .

Dobrzysiska 1993, 1996, Duszak 1998). Podstawowe pojecia sg jednak
w tych pracach rozumiane niejednolicie. Stad warto dla jasnoéci zestawic
rézne sposoby ich rozumienia.

3.3.1. Pojecie tekstu, jak pokazywali$my, moze byé rozumiane dwoja-
ko: jako kazda wypowiedZ, zar6wno ustna, jak i pisemna (np. okrzyk
Cholera! Co robisz!) — tekst,, badZz tez tylko jako wypowiedZ dluzsza
0 zlozonej strukturze, wewnetrznie spéjna (cho¢ warunek spéjnosci nie
przez wszystkich jest wymagany) — fekst,. Najwyrazniej te dwa rozumie-
nia rozréznia Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego 1993 (hasto Tekst
autorstwa Z. Saloniego): _

Tekst 1: wjezykoznawstwie strukturalistycznym —,,obiekt konkret-
ny, stuzacy do przekazywania informacji na bazie abstrakcyjnego jezyka,
zaréwno w mowie, jak i w pi§mie [...]. Jezyk istnieje w tekstach, ktére go
realizujg”

Tekst 2: ,,w nauce o literaturze i zblizonych do niej dziatach jezyko- »

znawstwa — obiekt jezykowy, za pomocy ktérego zostalo zrealizowane
dzieto literackie lub inny wytwér sytuacji komunikacyjnej. Twér taki
moze stanowi¢ obiekt réznokierunkowych analiz”.

T. Dobrzyniska (2001, s. 297) podaje jedna definicje, ktéra taczy oba
rozumienia, ymuwgc to pojecie bardzo ogdlnie:

,» Lekst to skoficzony i uporzadkowany ciagg elementéw jezykowych,
mogacych spetniac facznie funkcje komunikatywna, a wiec stanowiacych
jeden globalny znak”.

W innym miejscu autorka doprecyzowuje to pojecie, méwiac wprost
o przynaleznosci tekstu do planu parole (1996, s. 22):

»Lekst to jednostka sytuujaca sie na poziomie uzy¢ jezyka, kon-
stytutywny jest wiec dla niej wymiar pragmatyczny. Tekstem jest
sekwencja zdafi (w pojedynczych wypadkach jedno zdanie), zamierzona
jako wzglednie autonomiczna calo§¢ znakowa [...]. Tekst staje sie
zintegrowang catoscig znakows dzieki zatozeniom nadawcy i hipotezom
odbiorcy. Przeksztalcaja oni znaczenia czedci sktadowych tekstu w glo-
balny sens”.

Podobnie ujmuje kwestie Stownik terminéw literackich 1988 (hasto

38 Tekst autorstwa T. Kostkiewiczowej):

3.3. Pojecie tekstu, wypowiedzi i dyskursu

Tekst to ,,wypowiedZ (zwlaszcza utrwalona graficznie, ale takze
ustna) powstala w obrebie okreslonego systemu jezykowego, stanowiaca
zamknieta i skoficzong cato$¢ z punktu widzenia tre§ciowego. W tym

- znaczeniu tekstem jest zaréwno wypowiedZ jednozdaniowa (lub réwmno-

waznik zdania), jak i wielozdaniowa (np. dzielo literackie)”.

Wreszcie R. de Beaugrande i W. Dressler w swoim Wsigpie do

lmngstykz tekstu (1990) okreslaja tekst jako »wystapienie komunikacyj-
’, dla ktorego istotne sa.okreslone cechy, m.in. sp6jnosc, $¢, intencjonal-
no$¢, informacyjno$c i sytuacyjnosé...,

Jak wida¢, we wszystkich definicjach tekstu podawana jest jako jego
wazna cecha spéjnos$¢ semantyczna (informacyjno$é, sensownosc),
bedaca konsekwencjg intencjonalnosci, a wiec zamiaru komunikacyjnego
nadawcy. Sp6jnoé¢ rozumiana jest réznie i tej kwestii po§wiecimy chwile
uwagi.

3.3.2. Przede wszystkim powstaje pytanie, czy ciagi dZwiekéw po-
zbawione sensu (typu Uora, uora, la, la la) sa tekstami. Nalezy tu odr6znicé
betkot absolutny (bez intencji komunikacyjnej) od belkotu, ktéry winten-
cji nadawcy jest komunikatem, a ze wzgledu na znieksztatcenie formy
moze by¢ dla odbiorcy zupeinie niezrozumialy, np. tzw. zargon afatykéw
czy tez pewne teksty schizofrenikéw, ktérych sens komunikacyjny bywa
dla odbiorc6w niejasny. Podobny status majg réwniez niektére utwory
wspélczesne] poezji (np. poezji dadaistycznej), ktérych sens rozumie
w pelni by¢ moze tylko autor, a odbiorca rekonstruuje go z trudem i nie
zawsze w pelni trafnie (zgodnie z intencjg twércy). Jednakze twory te
nazywamy tekstami, jak réwniez wypowiedzi afatykéw czy schizo-
frenik6w. Natomiast ciagi dZwiekéw wytworzone bez intencji komunika-
cyjnej tekstami w przyjetym tu rozumieniu nie sa.

Jak wida¢, rozumienie sensownos$ci wypowiedzi ma dwa aspekty:
sensowno$¢ subiektywng, intencjonalng (spéjno$é dla nadawcy)
1 sensowno$¢, nazwijmy ja obiektywna, odczytywana z samego ko-
munikatu. Ta ostatnia moze by¢ takze dwojaka: mozna méwic o spéj-
nosci tylko semantycznej (i te okresla sie czasem terminem kohe-
rencja tekstu) i spéjnosci tekstu, majacej swoje wyktadniki jezykowe,
odczytywanej ze struktury formalnej tekstu, okreslanej terminem
kohezja.

Koherencja opiera sie na relacjach logicznych, kohezja sygnalizuje te
relacje formalnie, np. w tekscie: Nie poszedt na zebranie. Zachorowat

~ drugie zdanie pefni funkcje wyjasniajaca zdarzenie opisane w zdaniu 39



pierwszym, a w tekécie: Zachorowat. Nie poszedf na zebranie — drugie
zdanie wskazuje na logiczny skutek. Te same relacje semantyczne moga
byé réwniez wyrazane przez teksty charakteryzujace sie kohezja, np. Nie

poszedt na zebramie, bo zachorowat, Zachorowai wigc nie poszedt na.

zebvanie. \

Uspéjnienie tekstu pozornie niesp6jnego dokonuje sie w bardzo r6zny
sposéb, przede wszystkim sytuacyjnie. Dialog oderwany od sytuacji (np.
odstuchiwany z nagrafi) wydaje sie czesto zupehie bezsensowny jako
cato$¢ (np. Janek poszedt do pracy. Ta herbata jest za mocna), ale
usensownia go sytuacja, w ktérej sie toczy. Natomiast cigg zdari: Janek
poszedt do pracy. Musi wreszcie zaczqc zarabiac jest spéjny poza sytuacja.

Mechanizmy uspéjniania tekstu sa réznego rodzaju. Naleza tu przede
wszystkim operacje anaforyzacyjne, odsylanie w obrebie tekstu przez
stosowanie m.in. zaimk6w, hiperoniméw, np. ZunaleZli psa. Byt on bardzo
wychudzony / Zwierze bylo bardzo wychudzone. Na temat anafory istnieje
ogromna literatura, por. m.in. Grochowski (red) Anafora w strukturze
tekstu (1996), Topolifiska (1984).

3.3.3. Pojecie wypowiedzi bywa rozumiane synonimicznie wzgledem
pojecia tekstu w szerokim sensie (fekstu,), jednakze czesciej bywa
odnoszone do sytuacji uzycia kodu w formie ustnej, zaréwno przemi-
jajacych czynno$ci méwienia, jak i jednostkowych tworéw utrwalonych
(por. np. pisemne wypowiedzi uczniéw, respondentéw na okreslony
temat).

Powstaje pytanie, jak sie ma pojecie ‘wypowiedzi’ do ‘aktu mowy’,
ktéry jest podstawowg formg uzycia jezyka. Wydaje sie, ze akt mowy jest
pojeciem ,,pojemniejszym”, bogatszym tresciowo, obejmuje calg sytua-
cje méwienia, nie tylko samg czynno$é jezykowa, werbalizacje (,,lokucje”
jak by powiedzial Austin, por. Wyklad 5), ale takze intencje nadawcy,
skutki w odbiorcy, méwienie aluzyjne, dawanie do zrozumienia itp., tzn.

obejmuje caly sfere pragmatyki. Na przyklad wypowiedZ uzyta klam- -

liwie moze miec postac jezykows taka sama, jak uzyta w dobrej intencji,

1 dopiero uwzglednienie catosci sytuacji pozwala odréznié obie wypowie- -

dzi. W sumie wiec wydaje sie, Ze termin wypowiedz warto odnie$c tylko do
czedcl jezykowej aktu mowy. O aktach mowy szerzej bedzie mowa
w Wyktadzie 5.

3.3.4. Na koniec poswiecmy chwile uwagi pojeciu dyskursu, ktéry
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wineta sie¢ nawet odrebna dyscyplina lingwistyczna, bedaca czescia
lingwistyki tekstuy, okreslana jako discourse studies (por. T. van Dijk
2001).

Dyskurs rozumiany jest w réznoraki sposéb: 1. W polskiej tradycji
humanistycznej (I w polszczyznie ogélnej) dyskurs to_‘wypowiedz
zrygoryzowana logicznie, dotyczaca powaznego_ “fematu’ w opozycji do
wypowiedzi ekspresywnychmnpresywnych (por. dalej). 2. Wspblczesnie
pod wptywem jezykoznawstwa anglo-amerykariskiego (por. Z. Harris
1951) przez dyskurs rozumie si¢ ‘zdarzenie. komumkacy]ne calo$c aktu
komumkaq1 3. Wreszcie Wspo}czesme uzywa sie okreslenia dyskws
Wjészcze innym sensie, a mianowicie jako ‘wypowiedzi (typ6w.wypowie-
dzi, sposobu ~wypowiadania sie) pewnej wspdlnoty komunikacyjnej,

zawe;zonych do. okreslonego “tematu”, np. dyskurs polityczny, dyskurs

religijny.

Pierwsze rozumienie potwierdzaja polskie stowniki ogélne i specjalis-
tyczne, np. Stownik terminéw literackich (1988), hasto autorstwa
M. Glowinskiego: Dyskurs to »WypowiedZ zrygoryzowana logicznie,
operujaca argurnentaqq, traktowana jako przeciwstawienie wypowiedzi,
w ktérej domlnujq elementy perswazyjne badZ ekspresyjne”. Podobne
objasnienie znajdziemy w Innym stowniku jezyka polskiego, pod redakcja
M. Bariki (2000): »Dyskurs to dyskusja lub wypowiedZ, w ktorej jakis
powazny temat jest omawiany w sposéb uporzadkowany 1 logiczny Stowo
ksigzkowe”, np. Grupka nieznajomych prowadzi ze sobg w kqcie uczony
dyskurs.

Drugie rozumienie mozna znalez¢ np. w ksigzce S. Grabiasa (1994,
s. 231): ,,Dyskursem nazwijmy ciag zachowar jezykowych, ktérych postac
zalezy od tego, kto méwi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu”, jak
réwniez w pracy A. Duszak (1998, s. 19): ,,Dyskurs obejmuje cato$c [...]
aktu komunikacji, a wiec zaréwno okre§lona werbalizacje (tekst), jak
i czynniki pozajezykowe, ktére jej towarzysza, tj. przede wszystkim
okreslong sytuacje uzycia oraz jej uczestnikéw”. Podobne sformutowanie
znajdziemy w pracy J. Labochy (1996): ,Pojecie dyskursu implikuje
odniesienie do sytuacji aktu mowy, intencji, celu oraz nadawcy i odbiorcy”.

To ostatnie ujecie zdaje sie utozsamiaé dyskurs z aktem mowy. Dla
dyskursu w tym rozumieniu istotne jest bowiem to, ze jest to zdarzenie
jednorazowe, przemijajace, zachodzace ‘tu i teraz’. Badanie dyskursu to
badanie jezyka w uzyciu (wraz z calg sytuacja méwienia), a wiec w jego
aspekcie pragmatycznym.
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W dzisiejszym jezykoznawstwie polskim mozna wyr6zni¢ wreszcie
jeszcze trzecie rozumienie pojecia dyskursu, nawigzujace do obu wczes-
niejszych ujeé. Mowi sie np. o typach dyskurséw, zakladajacych okres-
long wspélnote komunikacyjng, zdeterminowang kulturowo, charak-
teryzujaca sie wsp6lnym $wiatem mentalnym, wsp6lna wiedzg o realiach.
Na przyklad w ramach okreslonego dyskursu politycznego zrozumiate
beda skroty myslowe takie jak: gospodarz Belwederu, wyscig do gmachu na
Wiejskiej, wojna na gorze itp. Dyskurs w tym sensie to wypowiedzi
(konkretne lub typy), ktérych rozumienie zalezne jest od wspdlnoty
kulturowo-komunikacyjnej rozméwcéw, badz tez spos6b wypowiadania
si¢ zakladajacy jedno$§¢ mentalng uczestnikéw.

3.4. Sposob istnienia tekstow-wytwordw,
ich realizacje i przeksztalcenia

W paragrafie 3.2 pokazywaliémy ogromne zréznicowanie zjawisk naleza-
cych do sfery parole (uzycia jezyka). Gtéwne przeciwstawienie oddzielato
moéwienie jako czynno$é, zdarzenie jednorazowe, przemijajace (na-
zwane w nowszym jezykoznawstwie dyskursem) od wytworéw, teks-
tow w sensie wezszym (fekst,), takich np. jak Stepy akermariskie
Mickiewicza, czy Modlitwa Pasiska zapisana w Ewangeliach. Odrywaja
sie one od sytuacji wytworzenia, niejednokrotnie takze od autora, maja
charakter trwaly, statyczny i ostatecznie zaczynajg zy¢ wlasnym zycien,
podlegajac réznym realizacjom i przeksztalceniom. W tym paragrafie
przyjrzymy si¢ réznym problemom zwigzanym z funkcjonowaniem
tekstéw-wytwordw.

Przede wszystkim teksty-wytwory (zar6wno wieksze utwory,
jak np. tekst Pana Tadeusza czy teksty ustaw, jak i pojedyncze zdania,
np. zdanie z Dantego: Wy, kidrzy tu wchodzicie, porzuccie nadzieje)
stanowig abstrakcyjne ciagi znakéw, ktére podlegaja konkretnym
wygloszeniom (deklamacjom, odczytaniom, powieleniom w postaci
pisemnej). Ich status ontyczny jest wiec niejako dwustopniowy: abs-
trakcyjny ciag znakéw i mozliwe jego wielokrotne realizacje w po-
staci materialnej. Te materialne realizacje moga byé zréznicowane.
Moga sie one rézni¢ nie tylko indywidualnymi cechami oséb wy-
glaszajacych (rézne modulacje glosu, bedace przejawem okreglonej
interpretacji tekstu), ale takze sposobem ujecia tekstu, np. jego
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jemy bowiem, Ze rézne przeklady jednego oryginatu realizujg jedng
abstrakcyjna wielko§¢ semantyczna.

Powstaje wiec problem okreslenia statusu réznych modyfikacji jed-
nego abstrakcyjnego tekstu i pytanie o to, kiedy mamy do czynienia
z jednym tekstem, réznie realizowanym, a kiedy z odrebnymi tekstams.
Na to pytanie trzeba bedzie odpowiedzie¢ réznie w odniesieniu do
poszczegllnych typéw przeksztalce. Wymiefimy najwazniejsze ich
typy.

(1) Tlumaczenia na rézne jezyki zachowujg w zasadzie tozsamosé
tekstu-oryginatu, pojetego jako abstrakcyjna wielko$¢ semantyczna,
stanowia jednak zupelnie odrebne ciagi znakéw, nalezy wiec uznac je
za rézne teksty. Niejednokrotnie réznice dotykaja réwniez warstwy
semantycznej, sposobu przedstawiania, obrazowania tresci, jak to ma
miejsce przy tlumaczeniu poezji.

(2) Jeszcze wyrazniej odrebnymi tekstami sg wszelkie adaptacje,
przerdbki, inscenizacje filmowe i teatralne utworéw literackich. Nie-
ktére z nich tak bardzo oddalajg sie od oryginaly, ze trzeba méwic
0 zupelnie nowych utworach.

(3) To samo dotyczy streszczen, ktére w stosunku do oryginatu
zachowuja w zasadzie identyczng treéé, jednak jezykowo stanowig
catkowicie odrebne teksty. :

(4) Szczegblny problem przedstawiajg rézne realizacje tego samego
schematu tresciowego, np. rézne wykonania i warianty basni, bajek,
podan, kawaléw itp. Zachowuja one wspélny inwariant przy obecnogci
cech indywidualnych. Trudno tu méwic o tekscie podstawowym (orygi-
nale), jak w wypadku przerébek. Jesliby uznaé, ze stanowig one warianty
jednego tekstu, trzeba by przez tekst rozumieé abstrakcyjny schemat
tresciowy, co$ bliskiego zjawisku, ktére Bartmiriski (1998) okresla jako
tekstem.

(5) Wreszcie wskazmy na swoisto$é funkcjonowania tekstéw mod-
litw (np. Ojcze nasz czy Zdrowas Mario), ktére s3 reprodukowane
najczesciej zupehie doktadnie, czasem z drobng wariancja. Osobliwosé
tych tekstéw polega na tym, ze ich realizowanie (aktualizowanie) nie jest
deklamacja, mechanicznym odtwarzaniem tekstu, ale oryginalnym aktem
mowy z intencjg modlitewna nadawcy (ktéry nie jest tylko reproduk-
torem, jak przy deklamacji) skierowana do odbiorcy, ktérym jest Bég, czy
szerzej — sfera sacrum. Obszerniej na temat modlitewnych aktéw mowy
por. R. Grzegorczykowa (2001c).
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3.5. Elementy paralingwistyczne jako sk%adnikﬁ
czynnos$ci méwienia. Tak zwana mowa ciatfa

Wréémy jeszcze na koniec do charakterystyki czynnos$ciowej formy
uzycia jezyka, a wiec mowy ustnej, jednostkowej, przemijajacej, ktéra
wtérnie moze by¢ utrwalona (np. nagrany na tasémie magnetofonowej
zapis ustnej wypowiedzi). Ta forma komunikacji miedzy rozméwcami
dokonuje sie na og6t ,,twarza w twarz”’ i wazna role w porozumiewaniu sie
odgrywa nie tylko wypowiedZ stowna, to, co zostato powiedziane explicite,
ale takze elementy pozastowne. Jak powiada autor prac o tzw. zjawiskach
paralingwistycznych Abercombrie ,,méwimy narzadami mowy, ale roz-
mawiamy catym cialem”. ‘Moéwi¢’ to bowiem ‘wytwarzac tekst’, a ‘roz-
mawiac to ‘byc w _dialogu z_odbiorca’, tzn. przekazywac. mu?ué t371ko
mysh ale 1 uczuc1a I .to..przekazywag . bardme] prawdziwie, anizeli

Z]aW1ska paralingwistyczne to przede wszystkim cechy foniczne, jak
wysoko$¢ 1 dono$no$¢ glosu, pauzy i przycisk, wszelkie modulacje glosu,
ale takze gesty i mimika twarzy. Pelnig one funkcje cieniowania znaczefi
1 konstruowania wypowiedzi (por. J. Antas, 1996, 2001).

Ten sam tekst moze by¢ wypowiedziany na wiele sposobéw, z rézng
tonacja, mimika i gestami. Jak wiadomo, jest to dobry test sprawdzajacy
zdolnoéci aktorskie. Na przyktad Jutro moze by¢ wypowiedziane z rado$-
cia, przerazeniem, zdziwieniem, zmartwieniem, niedowierzaniem, niepo-
kojem: Jutro!, Jutro!?, Jutro? Zapis graficzny nie pozwala na zréi-
nicowanie tych wszystkich odcieni. Czasem informacja przekazywana
paralingwistycznie moze by¢ sprzeczna z informacja doslowng (np.
Przepraszam wypowiedziane z gniewem, wyrazonym tonem i ming).
Prawdziwie szczere jest wowczas to, co Wyrazone paralingwistycznie,
a nie stownie.

Sygnaly paralingwistyczne sa w znacznym stopmu skonwencjonalizo-
wane (np. potakiwanie i przeczenie wyrazone skinieniem glowy). Ich
znajomo$¢ nalezy do wiedzy kulturowej méwiacych. Takze mimika na
pozér naturalna (Scigganie i podnoszenie brwi, tzw. ,,szerokie oczy” itp.)
konwencjonalizuje sie i moze by¢ wykorzystywana do przekazywania
zamierzonego komunikatu (np. udawane zdziwienie, znudzenie). Szerzej
o roli twarzy w porozumiewaniu si¢ mowa jest w k31qzce A. Wierzbickiej
(1999a).

Funkcje gestéw sa wielorakie. Oprocz ekspresyl uczud (podniesienie
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i skakanie przy radoSci itp.) stuza one do uwyrazniania konstrukcji
wypowiedzi (np. uderzenia dionia podkreslajace kolejnoé¢ czesci wypo-
wiedzi), a takze do uwyraZnienia przekazywanej tresci, np. gesty

- ikoniczne (jak przy przyzywaniu, zakazie, podkrelaniu ikonicznym

przekazywanych tresci). Wymowny jest pod tym wzgledem gest otwartej
dioni przy dyskusji, ilustrujacy jakby jawnos¢, oczywistoéé wyglaszanych
argumentéw. Wyrdznia sie réwniez gesty deiktyczne, pomagajace rozu-
mie€ przekaz w powigzaniu z sytuacja méwienia. Szerzej problem ten
omawia J. Antas (1996, .2001).



Wyklad 4

Funkcje jezyka i wypowiedzi

Problem, ktéry zostanie oméwiony w tym wykladzie, zajmowat jezy-
koznawcéw 1 filozoféw jezyka od poczatku refleksji nad jezykiem,
jednakze we wczesnych stadiach mys$lenia o jezyku stawiany byl
w spos6b intuicyjny i nieprecyzyjny. Dopiero w miare rozwoju jezyko-
znawstwa 1 doprecyzowania koncepcji jezyka (w czym niebagatelng role
odegralo Saussure’owskie odréznienie pojec langue i parole, por. wyktad
poprzedni, a takze teoria referencji oraz -Austinowska teoria aktéw
mowy), zagadnienie funkcji jezyka zyskato na jasnosci i precyzyjnosci.
Problem sprowadzat sie do zasadniczego pytania: do czego stuzy jezyk?
Czego dokonuje sie przez moéwienie? Starozytni odpowiadali na to
pytanie stosunkowo prosto (por. Timaios Platona): ,,Na to dana jest nam
mowa, by sady umystu naszego stawaly sie przedmiotem wymiany
miedzy ludZmi” (cytuje za Puzyning 1987). Jak widaé, w tym ujeciu
zauwazony zostal najwazniejszy aspekt jezyka, mianowicie jego rola
w komunikacji miedzyludzkiej. Jezykoznawstwo nowozytne ten aspekt
jeszcze bardziej poglebilo, wyrézniajac jako szczegélnie wazng w owej
,»Wymianie miedzyludzkiej” m.in. intencje nadawcy wplywania na odbio;‘-
cg. Zostaly takze zauwazone pewne nowe aspekty funkcjonowania
jezyka. '

Zanim przedstawimy wspGlczesny, bardzo ztozony obraz funkcji
jezyka 1 wypowiedzi, konieczne jest przyjrzenie sie w wielkim skrécie
dotychczasowym ujeciom tego zagadnienia.

4.1. Rzut oka na historie zagadnienia

Najwazniejsze koncepcje dotyczace omawianej kwestii to kolejno: ujecie
K. Biihlera (1934), ktére zawazyto decydujaco na dalszym rozumieniu
tego zagadnienia, ujecie R. Jakobsona (1960), bedace kontynuacja
irozwinieciem teorii Bithlerowskiej, koncepcja polskiego jezykoznawcy
L. Zawadowskiego (1966), doprecyzowana przez H. Kurkowska (1974),
i wreszcie teoria aktéw mowy J.L. Austina (1962), ktéra umozliwila
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pewnych funkcji wezesniej niewykrytych, takich jak np. funkcja stano-
wigca (stwarzanie za pomocg wypowiedzi jezykowych nowych stanéw
w rzeczywistosci). ) '

'4.1.1. Opis funkcji jezyka w ujeciu Bithlera odwoluje sie do aktu

komunikacji. Wida¢ to ze sposobu méwienia o znaku jezykowym jako
pozostajacym w okre§lonej relacji wobec nadawcy, odbiorcy, a takze
przedmiotu w rzeczywistosci, do ktérego sie odnosi. Relacje te przed-
stawia graficznie nastepujacy tréjkat:

Schemat 1 LTS B FE T B A TR )
e SRR I

o] &
S Py Rzeczywistosé

Nadawca QOdbiorca

YT (R S 8
VST s N oAbl
T -y -

Ze wzgledu na wyréznione relacje znak pelni rozmaite funkcje:
w stosunku do nadawcy jest to funkcja wyrazania (jakby symptomu),
zwana funkcjg ekspresywna, w stosunku do odbiorcy peni funkcje
nacisku (impresji, sygnatu), a wiec funkcje impresywna, w stosunku do
opisywanej rzeczywistosci pelni funkcje reprezentowania, przedstawia-
nia, zwang funkcja symboliczna (przedstawieniowa).

Wprowadzone przez Bithlera rozréznienie trzech funkcji jezyka
(ekspresywnej, impresywnej i symbolicznej) weszlo na trwate do
jezykoznawstwa i powtarzane jest we wszystkich podrecznikach jezyko-
znawstwa ogoélnego, jednak czesto ich rozumienie jest bardzo rézne.
W propozycji Biihlera ukrywalo sie bowiem sporo niejasnosci pojecio-
wych, ktére dopuszczaly mozliwosci réznorodnych interpretacii po-
szczegllnych funkcji, zwlaszcza funkcji ekspresywnej.

Przede wszystkim nie bylo w pei jasne, czy opis dotyczy jezyka
jako systemu, czy tez uZycia systemu (wypowiedzi), cho¢ sam twér-
ca teorii miat na mysli to drugie, o czym, jak juz wspomniatam, §wiad-
czy wprowadzenie do schematu poje¢ nadawcy i odbiorcy. Jednak
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relacji wigzacej bezposrednio znak z rzeczywistodcia: w wypowie-
dzi bowiem zawsze odniesienie do rzeczywistosci dokonuje si¢ poprzez
my$l nadawcy (dlatego mozliwe jest klamstwo). Niejasno§¢ w tym
zakresie nie jest zreszta niczym dziwnym: Biihler nie byt jezykoznawca,
ale filozofem jezyka i psychologiem, a ponadto wszystkie konsekwencje
klasycznego juz dzi§ odréznienia systemu i uzycia systemu (znanego
takze Bithlerowi) u§wiadomiono sobie znacznie péZnie;.

Druga niejasno§é dotyczy sposobu pelienia funkcji przez znaki
jezykowe. Nie wiadomo, czy chodzi o funkcje zamierzone (celowe),
wyrazane konwencjonalnie, czy tez niezamierzone, niekonwencjonalne
skutki wypowiedzi, np. ,,zdradzanie” przez nadawce swoich stanéw
emocjonalnych (przy funkcji ekspresywnej), badZ tez wytwarzanie
niezamierzonych skutkéw w odbiorcy (przy funkcji impresywnej). Kazda
wypowiedZ §wiadczy bowiem o nadawcy i moze wplyna¢ na odbiorce (np.
przestraszyé go, uspokoié, rozémieszyc). Uzywanie terminu symplom
mogloby sugerowad to drugie rozumienie.

Wspomniana niejasno$¢ wystepuje takze u péZniejszych autoréw, np.
funkcja ekspresywna w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (1993)
(hasto ,,Funkcje mowy’”’ autorstwa K. Polafiskiego) rozumiana jest takze
jako niezamierzone przekazywanie informacji o nadawcy.

4.1.2. Kolejna propozycja ujecia funkcji jezyka, przedstawiona przez
R. Jakobsona w jego klasycznej rozprawie Poetyka w Swietle jezykoznaw-
stwa (1960), przynosi obraz bardziej zlozony, rozbudowany o nowe
funkcje, ale jednoczesnie wywotuje jeszcze wiecej niejasnosci. Czesé
z nich kontynuuje niejasno$ci schematu Biihlerowskiego, o ktérych byta
juz mowa. Inne wiaza sie z dodanymi sktadnikami aktu komunikacji.
Przypomnijmy pokrétce propozycje Jakobsona.

Funkcje jezyka wyprowadzane sg, podobnie jak u Buhlera ze
schematu sytuacji komunikacyjnej. Mowa jest jednak nie o czterech, ale
o szedciu sktadnikach aktu komunikacji, ktére determinujg sze$¢ funkcji
jezyka. Oprécz nadawcy, odbiorcy i znaku (ktéry tu nazwany jest
komunikatem) oraz rzeczywistosci (ktéra w ujeciu Jakobsona nazwana
jest kontekstem) wprowadza sie pojecie kontaktu (fizycznego oraz
psychicznego zwiazku miedzy rozméwcami), a takze kodu, umownego
systemu znakéw, istniejacego w umystach rozméwcéw, ktéry umozliwia
porozumiewanie sie. Rzecz jasna, ze kod nie jest juz z planu parole, ale
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~ Pelny schemat Jakobsonowski wyglada nastepujaco:

Schemat 2
Kontekst

‘ Komunikat

Nadawca QOdbiorca

Kontakt
Kod

Tym skiadnikom odpowiadaja poszczeg6lne funkcje jezyka:
Schemat 3

Funkcja poznawcza (przedstawieniowa)

Funkcja poetycka
Funkcja emotywna Fun.kcja konatywna
. Funkcja fatyczna (mpresywna)
Funkcja metajezykowa

a wiec wypowiedZ zorientowana na nadawce peni funkcje emotywna,
zorientowana na odbiorce — funkcje konatywna, zorientowana na tre§é
denotacyjng — funkcje poznawcza (przedstawieniowa), skierowana na
sam komunikat pelni funkcje poetycka, skierowana na kontakt —fatycz-
na, a na kod — metajezykowa.

Schemat ten, na pozér bardzo efektowny, ukrywa w sobie caly szereg
niejasnosci pojeciowych i nieprecyzyjnosci. Wskazywali na nie krytycy,
sposréd polskich uczonych m.in. J. Lalewicz (1973), A. Furdal (1977),
R. Grzegorczykowa (1991).

(1) Przede wszystkim, podobnie jak u Biihlera, nie jest jasny sposéb
pelienia funkcji przez komunikat: czy niezamierzona charakterystyka
nadawcy i niezamierzone wplywanie na odbiorce to przejawy funkcji
ekspresywnej (emotywnej) i konatywnej (impresywnej), czy tez o funk-
cjach wypowiedzi mozna méwic tylko w odniesieniu do celowych intencji
nadawcy. Jedli ,,zdradzanie” cech nadawcy to przejawy funkcji emotyw-
gej, nalezatoby méwic takze o ,,zdradzaniu” innych cech, takich np. jak
ignorancja czy pochodzenie §rodowiskowe, a wiec lepiej bytoby méwié
w tym wypadku ogélnie o funkcji ekspresywnej, a nie emotywne;j.



(2) Powazniejsze watpliwosci budzi rozumienie skladnikéw aktu ko-
munikacji i1 funkcji dodanych przez Jakobsona w stosunku do schematu
Biihlerowskiego. Wprowadzenie pojecia ‘kontekstu’ zamiast Biihlerow-
skiej ‘rzeczywistoSci’ mogloby sugerowad, ze chodzi o odniesienie do
sytuacji méwienia, a przeciez za pomoca komunikatu powiadamia sie
o wszelkich zjawiskach, takze odleglych i abstrakcyjnych, jak réwniez
tylko pomys$lanych. Jesli zas funkcje przedstawieniows rozumieé szeroko,
woéwczas nie jest potrzebne wyréznianie funkcji metajezykowej (jak np.
w zdaniach typu,, Pies” jest rzeczownikiem), gdyZ zdania o jezyku mieszcza
sie w szeroko pojetych zdaniach o §wiecie. Wiele watpliwosci wigze sie
z tzw. funkcjg poetycka wypowiedzi jako zorientowang na sam komunikat
1 jego oryginalno$¢ w zestawieniu z innymi komunikatami. Jednak owa
oryginalno$é¢ formalna nie jest celem wypowiedzi poetyclkiej, ale jedynie jej
swoista cechg jezykowa. Szerzej o kwestii tej bedzie mowa na s. 60.

Najbardziej odkrywcze w omawianym schemacie wydaje sie zauwaze-
nie funkcji fatycznej, a wiec wypowiedzi zorientowanych na kontakt
miedzy nadawcg i odbiorca, ktérych celem jest nawigzanie, podtrzymanie
1 koniczenie kontaktu, typu: Czes¢!, Co fam?, No, tak itp. Ta funkcja
wejdzie na stale do repertuaru funkcji wypowiedzi, wyréznianych
W opisie jezyka.

4.1.3. Przyjrzyjmy sie jeszcze pokrétce koncepcji polskiego uczonego
L. Zawadowskiego (1966), rozwinietej przez H. Kurkowska (1974),
w ktérej jasno juz rysuje sie odréznienie funkcji systemu i funkcji tekstd,
a takze oddzielenie tego, co w tek$cie komunikowane jest w sposéb
konwencjonalny od niekonwencjonalnych skutkéw wypowiedzi.

Stanowisko Zawadowskiego zostalo sformutowane bardzo jasno:
méwi si¢ wylacznie o funkcji tekstu: pelni on funkcje reprezentatywna
wobec rzeczywisto$ci pozajezykowej i funkcje komunikatywna wzgle-
dem stuchacza: tekst zatem komunikuje stuchaczowi to, co jest
przez dany tekst reprezentowane w rzeczywistos$ci pozajezykowej. Poza
tym tekst pelni funkcje niesemantyczne (nie na mocy kodu): wyraza
(zdradza) cechy nadawcy i wplywa na odbiorce w sposéb nieprzewidziany
kodem.

Teorie¢ Zawadowskiego doprecyzowata Halina Kurkowska (1974).
Moéwi sie tu wyraZnie, zZe system jezykowy peni jedna jedynie funkcje
okreslong jako gemeratywna, ktéra polega na zdolnoéci tworzenia
tekstéw (a 4ciSlej na byciu podstawa tworzenia tekstow), teksty za$

30 przekazuja informacje o rzeczywistosci. Przekazuja ja za$ dwojako: 1. Na
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mocy kodu (konwencjonalnie) i ta funkcja tekstu jest dwojaka: komunika-
tywna oraz prezentatywna (socjolingwistyczna), tzn. cechy konwencjonal-
ne tekstu charakteryzuja nadawce, informujac o jego przynaleznosci

- socjolingwistycznej (np. wymowa kedy, uzywanie form typu rekamy).

2. Tekst moze pelni¢ tez funkcje informowania niekonwencjonalnie (nie
na mocy kodu) i tu mozna méwic o funkeji ekspresywnej badZ impresyw-

" nej niekonwencjonalnej (np. ton glosu moze przestraszy¢ odbiorce). Ten

ukiad funkcji przedstawia zamieszczony tu wykres:

Schemat 4
Funkcje jezyka i tekstu
funkcja systemu funkcje tekstéw
jezykowego: :
podstawa tworzenia
(generowania) tekstéw
3
niekonwencjonalne konwencjonalne
ekspresywna (na mocy kodu)
impresywna

S\

komunikatywna prezentatywna
(przekazywanie (charakterystyka
informacji socjolingwistyczna
o §wiecie) nadawcy)

W teorii Zawadowskiego jeden punkt wymaga komentarza, mianowi-
cie problem reprezentowania rzeczywistosci przez tekst. Odniesienie do
rzeczywistosci jest zawsze w wypowiedzi ujete ze stanowiska nadawcy,
ktory przekazuje odbiorcy pewng mys$l o §wiecie (por. np. Wezoraj zdarzyt
sig na dworcu przykry wypadek — informacja o wypadku przekazana jest
przez nadawce jako pewna z jego punktu widzenia). O bezposrednim
reprezentowaniu rzeczywistosci (oczywiscie zachodzacym takze w §wia-
domosci méwiacych) mozna moéwi¢ tylko przy nieuzytych jeszcze
leksemach, w zwiazku z czym jedynie systemowi jezykowemu bedziemy
przypisywac funkcje denotowania obiektéw $wiata, opisywana jako
funkcja poznawcza (por. s. 53-54).



4.1.4. Nazakoniczenie tego paragrafu wspomnijmy jeszcze o teorii, ktéra
okazala sie bardzo wazna dla badania funkcji jezyka i wypowiedzi,
mianowicie o tzw. teorii aktéw mowy, stworzonej przez brytyjskiego
filozofa jezyka J.L. Austina. Autor w ksiazce pod znamiennym tytutem:
Co czynimy mowiqe? (How to Do Things with Words, 1962), analizuje r6zne
aspekty czynno$ci mowy (np. méwiac, informujemy, ostrzegamy, prosi-
my, zobowiazujemy sie), a wiec wykrywa rézne cele (funkcje) wypowie-
dzi. W swojej wczesnej pracy (Performatywy 1 konstatacje, polskie
wydanie 1974) wyr6znit Austin specyficzny typ wypowiedzi, ktérych
istotg jest powolywanie (stwarzanie) w okres§lonych warunkach pewnych
nowych stanéw rzeczy, i nazwat je wypowiedziami performatywnymi
(spemiajacymi), np. akt mowy Slubowania, chrztu, oglaszania wyroku
sadowego i1 wiele innych. Wprawdzie w péZniejszych pracach Austin
oslabil ostro§¢ tego wyrdznienia (szerzej o tym w Wykladzie 5),
wskazujac, ze kazda wypowiedZ stwarza pewne skutki w rzeczywistosci
(np. skutkiem wypowiedzi rozkazujacej jest to, Ze rozkaz zostat wydany),
jednak specyficzno§é wypowiedzi typu Oglaszam wyrok! pozostaje
faktem. W sumie wiec, dzieki pracom Austina (zaré6wno wezesnym, jak
1 pbZniejszym) repertuar funkcji wypowiedzi zostal w sposéb istotny
wzbogacony o nowy obszar zjawisk, mianowicie o wypowiedzi sprawcze
(stanowiace). .

Przedstawiony przeglad ukazat dobitnie stopniowy rozwéj koncepcji
funkeji jezykowych od intuicyjnych spostrzezen do coraz bardziej
dojrzatych stwierdzen, dzieki czemu dzi§ juz obraz tego zjawiska jest
stosunkowo klarowny. Sprébujemy go ukaza¢ w dalszych paragrafach.

4.2. Odréznienie systemu, wypowiedzi i jezyka;
pojetego jako ogélna dziatalnosé mowna cziowieka
(fr. langage) ‘ ‘

Prace strukturalistéw uswiadomily jasno, ze méwigc o jezyku trzeba

mie¢ na uwadze trzy rézne zjawiska: abstrakcyjny; ogolny systent; tizycie

systemu (konkretne, jednostkowe wypowiedzi), a takze jezyk rozumiany
- jako ogdlna dziatalnoéé-mowna cztowieka. O dwéch pierwszych byta
mowa w poprzednim wykladzie, trzeci typ zjawisk, okreslany przez
Saussure’a terminem langage (w jezyku polskim nie ma na nie odrebnego

32 terminu, uzywa sie wieloznacznego okreslenia jezyk), obejmuje ogot
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dziatan mownych czlowieka. Méwimy o nim np. w zdaniach typu: Jezyk
polski w czasach zabordw byt czynmikiem jednoczacym Polakéw, Jezyk jest
Srodkiem komunikacyi sholecznej.

Kazdemu z tych trzech zjawisk mozna przypisaé odrebne funkgje.
Zacznijmy od funkcji systemu jezykowego, o ktérych najwyrazniej mowit
L. Zawadowski.

4.3. Funkcje systemu jezykowego

Systemowi jezykowemu mozna przypisac, jak sie zdaje, tylko dwie
podstawowe funkcje: '

(@) Generatywna, wyr6zniong przez Zawadowskiego 1 Kurkowska,
polegajaca na zdolnoéci tworzenia tekstéw, a Scislej na byciu podstawg
tworzenia i rozumienia tekstéw przez rozméwcéw. Mozna mieé co
najwyzej watpliwosd, czy trafne jest tu okreslenie Sfunkcja jezyka, jest to
raczej jego istota, cecha definicyjna.

(b) Druga funkcje podstawows pemi system jezykowy wzgledem
uzytkownikéw jezyka, jest dla nich jakby forma poznania i opanowania
myslowego Swiata. Mozna wiec méwi¢ tu o funkcji poznawczej,
jednakze nie w sensie Jakobsonowskim, dla ktérego byla to funkcja
przypisana komunikatowi. Zrozumienie tak pojetej funkcji poznawczej
ulatwia wspétczesna teoria referencji, opisujgca odnoszenie sie wyrazen
jezykowych do zjawisk §wiata. Odréznia ona referencje (odniesienie do
wyréznionego okreslonego badZ nieokrelonego przedmiotu w $wiecie)
jako wlasciwos$¢ wyrazenia uzytego i denotacje (odniesienie do klas
zjawisk) jako wlasciwos¢ wyrazenia nieuzytego (jednostki stownikowej).

- Na przyktad wyraz dom jako jednostka stownikowa, jeszcze nieuzyta,

wchodzi w relacj¢ semantyczng na mocy konwencji jezyka polskiego
z klasg okreslonych obiekt6w w rzeczywistosci, czyli oznacza (denotuje)
klase ‘doméw’, natomiast wyrazenie dom uzyte w wypowiedzi, np. Dom
Janka/Ten dom jest wysoki/murowany, odnosi sie juz do okreslonego
(w tym wypadku jednostkowego) fragmentu rzeczywisto$ci, ma referen-
cje. Temu fragmentowi rzeczywistosci przypisana zostaje pewna cecha,
wyrézniana w obiektach na mocy konwencji jezyka polskiego za pomoca
okreslonych predykatdw, w tym wypadku przymiotnikéw (wysoki, muro-
wany). Stan rzeczy komunikowany przez wypowiedz: Texn dom jest wysoki
nie ma juz jednak bezposredniego odniesienia do rzeczywistosci (choé

oczywiscie to odniesienie uwarunkowane jest przez konwencje utrwalo- 53



ne w kodzie). Jest on ujmowany (,,przefiltrowany”’) przez $§wiadomos¢
nadawcy, ktéry przypisuje obiektowi pewne wiasnoS§ci w akcie predykacji
(Searle 1969), a nastepnie wyr6zniony stan rzeczy (posiadanie przez dom
cech wysoko$ci) ujmuje w pewnej ramie komunikatywnej (modalnej):
asercji (stwierdzenia jego prawdziwosci badZ falszywosci, a wiec ve-
rum [ falsum — w skrécie v/f), a takze pytania, Zadania itp. Wskutek tego,
ze zdaniu nie odpowiada w rzeczywisto$ci w sposéb konieczny okreslony
stan rzeczy, moze ono by¢ prawdziwe badz fatszywe (v/f). W przeciwnym
razie (tzn. gdyby wieZ byla bezposrednia) byloby ono zawsze prawdziwe,
a §ciélej znajdowatoby sie poza kategorig prawdziwosci, jak to ma miejsce
przy jednostkach stownikowych nieuzytych. Opisane relacje semantycz-
ne moze uwidoczni¢ nastepujacy schemat:

Schemat 5

(2) Relacje w systemie:

dom wysoki
klasa doméw klasa cech
w rzeczywistosci w rzeczywistosci
(b) Relacje w wypowiedzi:

Ten dom jest wysoki

il

ceche wysokosci + sad nadawcy

okreslony dom posiada

y
s YT

v/t

W sumie wiec funkcja poznawcza pelniona przez system jezykowy
polega na tym, ze jezyk (jego struktura leksykalno-semantyczna i grama-
tyczna) stanowi rodzaj Kklasyfikatora $wiata, utrwala do$wiadczenie
poznawcze czlowieka, wpltywa wiec w sposoéb istotny na kulture spotecz-
nosci méwiacej tym jezykiem, ksztattujac swoisty jezykowy obraz Swiata

54 (szerzej o tym mowa bedzie w Wykladzie 15). Jednoczesnie system

4.4. Funkcje jezyka jako zjawiska spofecznego

jezykowy umozliwia operacje poznawcze, stanowiac forme abstrakcyj-
nego my$lenia. Wielu filozoféw i1 psychologéw (por. np. I Kurcz 2005)
watpi, czy mozliwe jest mySlenie bez jezyka, ktérego istotg jest

- abstrakcyjno$¢, istnienie nazw ogélnych dla klas zjawisk (por. paragraf

2.6) i dalej istnienie operatoréw umozliwiajacych kolejne abstrakcje:
tworzenie zdafi ogélnych i przeprowadzanie rozumowari.

4.4. Funkcje jezyka jako zjawiska spolecznego

Zjawisko nazwane przez Saussure’a lamngage, a wiec calo§é dziatan
jezykowych okreSlonej spoleczno$ci moéwiacej, pelni wzgledem tej
spoteczno$ci swoiste funkcje. Socjologowie jezyka méwia o dwdéch
gtownych funkcjach tego rodzaju, nazywajac je funkcja socjalizujaca
i funkcjg kumulatywng (kulturotwércza).

(1) Funkcja socjalizujgca polega na jednoczeniu czlonkéw danej
spotecznos$ci (narodu). Nie jest to funkcja systemu, ale raczej uzycia (czy
tez uzywania) jezyka. Nie jest to jednakze funkcja poszczegélnych
wypowiedzi (uzy¢); ale calo$ci dzialad, przy czym nie wynika ona
z dziatania $wiadomego, ale stanowi zaobserwowang ex post role dziatari
mownych czlowieka. Sluszniej byloby w tym wypadku méwié nie
o funkgcji, ale o roli, jakg pehi jezyk.

(2) Druga funkcja tego typu to tzw. funkcja kulturotwércza czy
kumulatywna (akumulatywna, por. Anusiewicz 1995). Polega ona na
gromadzeniu 1 przechowywaniu wiedzy, do§wiadczenia pokolen, $wiata
warto$ci, przechowywaniu w tekstach utrwalonych lub zachowanych
w pamieci méwigcych. I znéw, role te peli nie tyle jezyk jako system
(cho¢ on dla rozwoju kultury jest konieczny i, jak pokazywali§my,
w leksyce utrwalone sg do§wiadczenia pokolen), a takze nie pojedyncze
wypowiedzi, ale calo§¢ tekstéw zapisanych badZ zachowanych w pamieci
zbiorowe;j. :

Obie funkcje pozostajg w Scistym zwiazku z faktem, ze w jezyku danej
spotecznosci odbija si¢ jej sposéb myslenia i przezywania §wiata (por.
wspommniana juz funkcja poznawcza systemu jezykowego). Ta wias-
ciwos¢ jezyka powoduje, ze wsrdd czlonkéw danej wspélnoty jezykowej
wytwarza sie glebsza wigZ, odwolujaca sie do wspélnych doswiadczen
historycznych i kulturowych. Ludzie Zyjacy na emigracji wielokrotnie

£33

do$wiadczaja tego, ze ,,rozmawia¢”’ mozna z kazdym, ale gtebiej porozu-

miec si¢ (,,zrozumiec sie naprawde’”) mozna tylko z ludZmi méwiacymi 55



tym samym jezykiem, dla ktérych poszczegblne slowa majq sens nie
tylko racjonalno-denotacyjny, ale sa noénikami ztozonych pojec¢ i tresci
aksjologiczno-emocjonalnych, nieprzekiadalnych na inny jezyk. Szerzej
o kwestii tej bedzie mowa w Wykladzie 15 naszego kursu. .

- 4.5, Typy funkcji wypoWiedzi

Przechodzimy do oméwienia funkcji pe&nionych przez wypowiedzi
jezykowe. Potrzebne s3 na wstepie pewne usciSlenia.

4.5.1. Przede wszystkim bedzie mowa o funkcjach pemionych przez
wypowiedzi w sposéb bezposredni, tzn. dzieki formie jezykowej i sytua-
¢ji uzycia. Nie bedzie mowy o celach dalekosieznych, np. kto§ moze
chcieé, przekazujac pewne informacje, zaniepokoic’ uspokoié, prze-
straszyé, rozdrazni¢ odbiorce, pochwali¢ sie lub wywolaé pozytywne
uczucia odbiorcy wzgledem siebie.

Abstrahujemy tez od niezamierzonych skutkéw (i informacji), jakie
wypowiedZ moze wywolaé (lub przekazac), np. kto§ swoja wypowiedzia
niechcacy wywoluje gniew lub niechcacy ,,zdradza” swoj stan emocjonal-
ny, intelektualny, przynalezno$é spoteczng itp. (tzw. funkcja charak-
teryzujaca wypowiedzi, por. s. 51).

Abstrahujemy réwniez od faktu, ze Wyp0W1edz tworzona z okre§lona
intencja moze pézniej oderwac sie od autora oraz pierwotnej intencji
i zaczaé zy¢ whasnym zyciem, pelié¢ nowa funkcje, czesto sprzeczna
z pierwotng intencja. Wielu takich przykitadéw dostarczaja dzieje kultury.

Wreszcie istotne jest to, Ze dla wiekszo$ci wyréznionych dalej funkcji
wypowiedzi istniejag w systemie jezykowym okreslone $rodki stuzace
doich pemienia, co pozwala odréznié np. wypowiedzi informujace o stanie
nadawcy typu Boli. (jako np. odpowiedZ na pytame u lekarza) od Boli! jako
wypowiedzi ekspresywnej.

Dalej (na s. 57) przedstawiamy wykres (schemat 6), zbierajacy funkcje
wypowiedzi w 12 gléwnych typach. W dalszym ciagu tego paragrafu
oméwimy te funkcje doktadnie;j. ,

4.5.2. Jak widaé, w przedstawionym zestawie oddziela sie stosunkowo
ostro wypowiedzi, ktérych jedynym (badZ gléwnym) celem jest poinfor-
mowanie odbiorcy o pewnym stanie rzeczy (charakteryzujace sie rama
modalng ‘chee, zeby$é wiedziat' lub ‘wiedz, ze’), od wypowiedzi, ktére

56 oprécz tego (lub jedynie) majg inne cele. Wypowiedzi o funkcji infor-

Schemat 6

Typy funkcji wypowiedzi ze wzgledu na bezposredni cel nadawcy

cele pozainformacyjne

/

funkcja ekspresywna

przekaz informacji

T+ funkcja misteryjna:

uczestnictwo
w sacrum [12]

7

funkcja

funkcja

informacyjna

informacyjna
opisowa

/N

konstatacje:

funkcja k‘reatywn‘ a:

tworzenie dziel

sztuki, nauki,
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formulowanie

Jan powinien pojechaé

[2]

-postulatywna

mysli, przekonan [11]

hipotezy:

Jan chyba przyjechat
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funkcja sprawcza
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macyjnej moga by¢ opisowe (deskryptywne) typu konstatacji (np. Jan
prayjechal, Dzis jest fadna pogoda) lub hipotez (Jan podobno przyjechat,
Jutro ma by¢ mréz) oraz oceniajgco-postulatywne: Jan musi/powinien
odwiedzi¢ chorego ojca, ktére w wersji postulatywnej zblizaja sie do
wypowiedzi naklaniajgcych (por. grupy 7 i 8), za§ w wersji bardziej
oceniajgce] maja charakter informacji o przekonaniu nadawcy: Jan
powinien byl tam nie chodzi¢ (nie moze by¢ to naklanianie, gdyz dotyczy
przesztosci).

Wypowiedzi o intencjach nie tylko informacyjnych sa bardzo zréz-
nicowane.

4.5.3. Najdalej od wypowiedzi czysto informacyjnych ,,polozone” sa
wypowiedzi sprawcze (grupy 3, 4), ktérych celem nie jest infor-
mowanie kogokolwiek, czy tez wplywanie na odbiorce, ale stwarzanie
w okreslonych warunkach pewnych stanéw rzeczy. Informacja w nich
zawarta dotyczy tego, jaki stan rzeczy stwarzajg. Wyrézniaja si¢ tu dwie
grupy: akty stwarzajace na mocy wiary, w obrebie ktérych oddziela si¢
magia ludowa (zamawianie, klatwy itp.) od aktéw sakralnych (sakramen-
ty, np. rozgrzeszenie, konsekracja), i akty stwarzajace pewne stany
spoteczne na mocy konwencji: nalezg tu wszelkie akty performatywne,
opisane przez AustinaiSearle’a (por. s. 52, takze Wykiad 5), np. obietnice,
przepraszanie, akty prawne, wyroki sadowe, ustawy o mocy wiazacej.

Yaczy grupe 4 (akty sprawcze o charakterze spotecznym) z grupa 3
(akty na mocy wiary) fakt sprawczoéci: obietnica nie jest tylko infor-
macjg, ale zobowiazaniem, wypowiedzenie slowa przepraszam to nie
informacja o stanie psychicznym nadawcy, ale stworzenie stanu prze-
proszenia. R6zni natomiast to, ze przy aktach spotecznych niezbedny jest
odbiorca przekazywanych tresci, podczas gdy w aktach sakralnych
odbiorca nie jest konieczny (chyba Ze jako odbiorce uzna¢ sily nad-
przyrodzone). Interpretacja semiotyczna aktéw sakralnych jest szczegdl-
nie zlozona (por. na ten temat m.in. A. Engelking (1991), R. Grzegor-
czykowa 2001c).

4.5.4. Funkcja naklaniajaca (impresywna, apelatywna, konatywna,
por. grupy 6-9), angazujaca silnie odbiorce, jest bardzo zréznicowana.
Nacisk na odbiorce moze mieé na celu: 1. wywolanie dzialania sfownego
odbiorcy (pytania) lub tez innych jego czynno$ci (akty dyrektywne, typu:
rozkazy, prosby, rady itp.), a takze 2. wplyniecie na stan mentalno-
-emocjonalny odbiorcy (i w dalszej konsekwencji na jego dziatanie).
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odbir:)rcy, w ktorych przekonywanie jest jawne, lub tez przez akty
mampulacyjr.le,.m‘aktujacce odbiorce instrumentalnie wzgledem nadrzed-
nego celu, jakim jest korzy$¢ nadawcy. Te ostatnie unikajg jawnego

© przekonywania, a przeciwnie maja bardzo czesto na celu ,uépienie”

$wiadomosci odbiorcy poprzez np. ,,zaklamanie” modalne wypowiedzi,
podawanie zyczen w postaci stwierdzeri (przykiadem moga by¢ ostawione
stowa Stalina: Zit’ stalo luéSe, wypowiedziane w momencie glebokiego
kryzysu). Problemowi manipulacji poéwieca sie ostatnio bardzo wiele
uvx{agi ze wzgledu na role propagandy i reklamy w Zyciu spotecznym (por.
m.in. na ten temat Puzynina 1992, Bralczyk 1987, tom zbiorowy Manipula-
¢ja w jezyku pod redakcjg P. Krzyzanowskiego i P. Nowaka 2004).

4.5.5. Wypowiedzi o funkcji ekspresywnej (grupa 5) nie sa zorien-
towane na odbiorce, nie chodzi w nich ani o poinformowanie kogokol-
wiek, ani o wplyniecie na odbiorce. Stanowig one czystg ekspresje stanéw
nadawcy, jego woli, emocji lub sadéw. Oczywiscie owa ,,Czystodé” ma
charakter idealny, tzn. w praktyce nadawca liczy sie w pewien sposéb
z obecno$cia odbiorcy. Niekt6rzy watpia nawet, czy w zupelej samotno-
§ci wyraza sie cokglwiek stowami.

Wypowiedzi ekspresywne maja charakterystyczne formy jezykowe,
przede wszystkim intonacyjne (pisata o nich Wierzbicka 1973): Niechby
Jan wricit!, Niechby jutro bylo tadnie!, Pada deszcz!, Boli!, Jakie to pigkne!
itp. Pozostaje problemem, czy wypowiedzi ekspresywne tego typu nie sg
zawsze obliczone na obecno$¢ potencjalnego shichacza. Jednak, jak
pokazywata Wierzbicka (1973), ich rama modalna jest ‘czuje, ze’, a nie:
‘chee, zeby$ wiedzial', jak przy informacyjnych aktach mowy.

. Istnieje przy tym pewien typ wypowiedzi o charakterze ekspresywno-
-impresywnym, w ktérych emocja nadawcy zorientowana jest na odbior-
ce 1 ma na celu wywolanie w nim pewnego stanu emocjonalnego
(n{&gatywnego lub, rzadziej — pozytywnego). Nalezg tu wszelkie obelgi,
zniewagi, akty obrazania, poniZania (majace swoiste wyktadniki jezyko-
we, np. Ty idiofo!), ale takze akty wyrazania uczudé pozytywnych,
wplywajace pozytywnie na odbiorce. Tego typu wypowiedzi maja, jak
powiedzieliémy, charakter podwdjny ekspresywno-impresywny.

4.5.6. Wypowiedzi o fumkcji fatyczmej (grupa 10) majg na celu
nawigzanie, podtrzymywanie i koficzenie kontaktu. Chodzi tu, oczywis-

cie, o Wypowi'edzi., w ktérych utrzymanie kontaktu jest bezposrednim
celem wypowiedzi, a nie ,,dalekosiezng” intencjg moéwigcego. Méwiacy

moze bowiem postugiwaé si¢ réznymi typami wypowiedzi (pytaniem, 59



informowaniem, czasem dlugim opowiadaniem) w celu poszukiwania
kontaktu z odbiorcg i podtrzymywania go w trakcie rozmowy. Charak-
terystyczne jest pod tym wzgledem przyslowiowe ,,méwienie o pogo-
dzie”, czy tez tzw. ,rozmowy u cioci na imieninach”. '

4.5.7. Oméwmy na koniec ostatnie typy wypowiedzi (grupy 11112), ktére
okredlilismy jako wypowiedzi o funkcji kreatywnej i ,,misteryjnej”.
W literaturze przedmiotu funkcje te nie sg wyrézniane, méwi sie jedynie
o funkcji poetyckiej, ale w nieco innym sensie. Wypowiedzi o funkcji
kreatywnej (teksty poetyckie, filozoficzne, takze zdania nauki) nie majg
na celu informowania odbiorcy, wplywania na niego, tworzenia pewnych
rzeczywistych stanéw rzeczy (jak przy funkcji.sprawczej), nie sa tez
czysta ekspresja przezy¢ nadawcy, choé byé moze najblizsze sg ekspre-
sjom mys$li i uczué (przy tekstach poetyckich). Chodzi tu jednak nie tylko
o ekspresje ,,gotowych’” mysli, ale réwniez o ich tworzenie, o uzywanie
jezyka jako pewnej formy my$lenia, odkrywania prawd, dochodzenia do
istoty rzeczy (jak w filozofii, teologii czy nauce), o uzywanie jezyka jako
sposobu kreowania swoistej wizji $wiata (jak w utworach poetyckich).
Wiaze sie z tym oczywiscie oryginalno$¢ w postugiwaniu sie jezykiem,
uzywanie metafor, przekraczanie norm (np. standardowej laczliwosci
semantycznej), ale to przekraczanie jezyka standardowego jest konsek-
wencja nadrzednego celu wypowiedzi, jakim jest uchwycenie rzeczywis-
toéci przekraczajagcej owe ,,standardowe” ujecie Swiata, a nie, jak
sugerowali twércy pojecia funkcja poetycka — celem wypowiedzi.

U podloza tworzenia wypowiedzi o funkcji kreatywnej i ,,misteryjne;”
znajduje sie postawa kontemplacyjna wobec §wiata (obecna zar6wno
w nauce, jak i w poezji), przeciwstawiona postawie instrumentalnej,
charakterystycznej dla uzywania jezyka w celach komunikacyjnych przy
informowaniu, naklanianiu, a takze stwarzaniu pewnych stanéw w rze-
czywisto$ci. Przy postawie kontemplacyjnej jezyk jest forma glebszego
uymowania zjawisk §wiata, dochodzenia do rzeczywistosci transcendent-
nej, a takze przy pewnych aktach religijnych stanowi réwnoczeénie forme
uczestnictwa w tej rzeczywistosci. Wydaje sie, Ze teksty teologiczne sg
jednoczesnie préba ujmowania owej rzeczywistosci transcendentnej
i forma uczestniczenia w niej.

By¢ moze ten ostatni typ funkcji wypowiedzi, ktérego istota jest
uczestnictwo w rzeczywistosci transcendentnej (sakralnej), mozna, jak
to zrobiono na wykresie, uznaé za odrf;bny rodzaJ funkcji 1 nazwac ja
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W przedstawionym obrazie rodzaj funkcji uzalezniony jest od tego,

- jakiemu zjawisku jezykowemu przystuguje. Odrebne funkcje peni

system jezykowy: jest on podstawg tworzenia tekst6w, a takze forma
poznania $wiata, jego klasyfikatorem i interpretatorem. Inne funkcje
przystugujg jezykowi jako zjawisku spolecznemu, nazywanemu /an-
gage: pefi on funkcje jednoczenia czlonkéw spolecznosci i §rodka
utrwalajacego kulture. Wreszcie specyficzne funkcje mozna przypisaé
poszczegllnym typom wypowiedzi. Tym ostatnim przystuguje w przed-
stawionym opisie 12 gtéwnych funkcji, jednak charakterystyczne jest to,
ze konkretne wypowiedzi moga taczy¢ w sobie kilka funkcji jednoczesnie,
np. wypowiedzi oceniajaco-informujace (grupa 2 na wykresie), typu Jax
powinien odwiedzic ojca w szpitalu, pelnia réwnoczeénie funkcje 718, tzn.
funkcje dyrektywna i perswazyjng, a takze by¢ moze funkcje ekspresji
przekonania (grupa 5). Akty mowy zniewazajace (obelgi) pelnig jedno-
czeénie funkcje ekspresywna i impresywna. Ponadto ta sama wypowieds
moze w zalezno$ci od sytuacji petni¢ odmienne funkcje, np. Przyjds do
mnie! moze by¢ réznego rodzaju naklanianiem: rozkazem, prosba, rads.
O bardziej ztozonych typach aktéw komunikacji miedzyludzkiej bedzie
mowa w wykladzie nastepnym.



Wyktad 5

Jezyk w dziataniu. Struktura aktu komunikacji.

Typy aktéw mowy. Akty mowy bezposrednie

i posrednie

W poprzednim wykladzie pokazywaliémy funkcje wypowiedzi rozumia-
nych jako wytwory jezykowe, bedace czescig bardzo zloZzonych zachowarl
komunikacyjnych czlowieka, jednak rozpatrywaliSmy je od strony ich
wihasciwosci czysto jezykowych. Funkcje te wynikaly przede wszystkim
z uzytej formy jezykowej, chod, jak pokazywali$my, ta sama wypowiedZ
mogta peic rézne funkcje zaleznie od intencji nadawcy wypowiedzi, np.
Janek powinien odwiedzic ojca w szpitalu moze by¢ informacja o pogladzie
nadawcy, ekspresja tego pogladu, a takze formga nacisku. Podobnie zdanie:
Bioreg ciebie za mgza [ zong ma inng wartosé, jesli wypowiedziane jest Zartem
na igce, a inng, jeSli wypowiedziane zostaje serio w urzedzie stanu
cywilnego czy w ko$ciele. Widac wiec, ze wypowiedzi jezykowe stanowig
jedynie cze$é szerzej pojetych aktéw komunikacji jezykowej, na ktére
skiadaja sie intencje nadawcéw, warunki uzycia i skutki w odbiorcach. Tym
aspektem dzialania jezykowego jako cze$ci dzialafi spolecznych czlowieka
zajmuje sie jezykoznawstwo pragmatyczne (od gr. pragma ‘czyn, dziata-
nie’). Aspekt ten znajduje sig dzi§ w centrum zainteresowania wspol-
czesnej lingwistyki, stad wypada po$wieci¢ mu chwile uwagi.

5.1. Rézne rozumienia terminu pragmatyka

Do jezykoznawstwa wprowadzil termin pragmatyka w roku 1938
Ch. Morris, okreslajac nim dziat semiotyki (nauki o znakach), ktéry
opisyje stosunki miedzy znakami a uzytkownikami jezyka (uczestnikami
aktu mowy), w przeciwienstwie do semantyki, opisujacej odniesienie
znakéw do rzeczywisto$ci pozajezykowej, 1 synfakiyki, ktérej przed-
miotem jest wewnetrzna budowa znaku ztozonego (konstrukcji znakéw).

Ten sposéb ujecia zawazyl na wezesnym rozumieniu pragmatyki, do
ktérej wigczano wszelkie informacje o nadawcy, takZze przekazywane
konwencjonalnie, a wiec m.in. informacje o postawie modalnej nadawcy,
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np. informacje przekazywane przez wyrazenia typu wiestety, chyba, na
pewno.
Dopiero badania brytyjskich filozoféw drugiej polowy XX wieku,

- zwlaszcza Johna Austina (jego posmiertnie wydana w 1962 roku ksiazka

How to Do Things with Words), przyczynily sie do zupelie nowego
spojrzenia na zjawiska jezykowe. Daly poczatek nowemu kierunkowi
badawczemu, ktéry okresla si¢ mianem jezykoznawstwa pragmatycz-
nego, wmujacego jezyk jako cze$¢ dziatania spolecznego czlowieka.
W zakres zainteresowania pragmatyki wchodzi wiec w tym rozumieniu nie
to, co przekazywane czysto jezykowo, za pomoca kodu (tym zajmuje sie
semantyka), ale aspekty komunikacyjno-psychologiczne méwienia:
cele 1 intencje nadawcéw, skutki wypowiedzi powstajace w odbiorcach,
procesy rozumienia i odczytywania informacji przez odbiorcéw, wplyw
warunk6éw zewnetrznych i kulturowych na rozumienie wypowiedzi. Ta
ogromna problematyka omawiana jest w licznych publikacjach (por. m.in.
Levinson 1983, Kalisz 1993). Dobrym wprowadzeniem i przewodnikiem po
literaturze przedmiotu jest rozprawka Akty mowy, autorstwa D. Zdun-
kiewicz, zamieszczona w tomie Wspdlczesny jezyk polski (1993, 2001),
a takze syntetyczna praca B. Lenartowicz (1991), referujaca stanowiska
w sprawie oddzielenia semantyki od pragmatyki. Klasyczne teksty z tego
zakresu zamieszcza antologia Akly 1 gatunki mowy (2004).

Wsp6lczesnie istnieje tendencja (zwhaszcza w jezykoznawstwie kog-
nitywnym) do nieoddzielania semantyki od pragmatyki, jednak whagciw-
sze wydaje si¢ stanowisko, przy ktérym to wszystko, co w akcie
komunikacji przekazywane jest przez kod, zostaje przypisane seman-
tyce, za$ informacje uzyskiwane sytuacyjnie, wiedza i rozumowanie
uczestnikéw aktu komunikacji — pragmatyce. Zwolennicy oddzielania
tych dwoch dziedzin przyjmuja jako test diagnostyczay sytuacje anoni-
mowego listu, znalezionego na kartce papieru. Tekst: Przyjde do ciebie
Jutro semantycznie oznacza tylko tyle: “nadawca tekstu chce przyjéé
(zapowiada, ze przyjdzie) do odblorcy w dniu naste;pnym a pragmatyka
dopowie, kto jest nadawca i odbiorca (ja’, ‘ciebie’), jaki jest czas
zapowiedzianej czynnosci (jutro’), jaka jest intencja nadawcy (obietnica,
grozha, zapowiedz), jakie wywotlala skutki w odbiorcy (rados¢, przeraze-
nie, niepokdj itp.). Szerzej o tych kwestlach por. m.in. R. Grzegorczykowa
2001b, s. 32.

W naszym przegladzie przyjrzymy sie w dalszym clagu najwazniej-
szym tezom teorii aktéw mowy, propozycjom klasyfikacyjnym i od-
czytywaniu intencji nadawcéw niewypowiedzianych wprost (explicite).
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5.2. Rzut oka na rozwéj teorii aktéw mowy

Poczatek jezykoznawstwu pragmatycznemu, rozumianemu jako opis
jezyka w dziataniu, daty, jak wspomnieli§my, prace J. Austina (wyklady
w 1953 r., po§miertnie wydana ksigzka w 1962 r.), ktéry zauwazyt, Ze za
pomocy stéw (jezyka) mozemy dokonywaé réznych czynnosci; nie tylko
stwierdza¢ i komunikowa¢ odbiorcom swoje przekonania (ten typ
wypowiedzi, zwanych konstatacjami, podlega ocenie prawdziwoscio-
wej), ale takze stwarzac pewne nowe stany w rzeczywistosci, np.
mozna dokonywa¢ aktu zawarcia malzefistwa (przez wypowiedzenie
odpowiedniej formuly w okreslonych warunkach), aktu chrztu, nadawa-
nia imienia, wydawania wyroku, podejmowania zobowiazadi i wielu
innych. Ten drugi typ wypowiedzi nazwat aktami performatywnymi
(wykonawczymi). Wypowiedzi te nie podlegaja ocenie prawdziwos-
ciowej, mozna méwic co najwyzej o ich skutecznodci (,,szczesliwosci”,
udaniu sie aktu mowy).

Dalszy namyst nad czynnoéciami méwienia doprowadzit Austina do
zakwestionowania ostro§ci odréznienia konstatacji i performatywoéw:
okazalo sie bowiem, ze stwierdzanie i komunikowanie takze stwarza
pewien stan w §wiecie (np. dokonanie aktu konstatacji powoduje zmiane
w stanie mentalnym odbiorcy), a jednoczeénie pewne wypowiedzi
typowo konstatujace (np. Przyjdg do ciebie jutro) moga by¢ intencjonalnie
aktami performatywnymi zobowiazania, ostrzezenia, grozby i in.

Konsekwencjg tej refleks;ji stata sie ostatecznie dokladniejsza analiza
struktury aktu mowy i wyréznienie w nim kilku aspektéw, ktére Austin
nazwat kolejno aktami: lokucji, illokucji i perlokucji. Méwiac, dokonuje-
my réwnoczeénie trzech réznych aktéw: ‘

(1) lokucji (tzw. act of saying), tzn. wypowiedzenia pewnego ciggu
fonicznego w okreslonym jezyku, przekazujacego okreslong tresc,
przewidziang kodowo, np. Przyjde do ciebie jutro.

2) illokucji (tzw. act in saying), tzn. méwiac, mozemy wyrazaé
okreslona intencje, np. méwiac: Przyjde do ciebie jutro mozna grozié,
obiecywac itp. ,

(3) perlokucji (tzw. act by saying), tzn. przez powiedzenie Przyjde do
ciebie jutro mozna spowodowac okreélone skutki w §wiecie, w tym takze
w odbiorcy, np. przestraszy¢ go, ucieszy¢.

Kazdy z tych aktéw moze by¢ inaczej referowany przez obserwatora.
Akt lokucyjny zreferuje sie, méwiac: Powiedzial, ze_ (lub: Whyglosit
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intencje (np. obiecat, zagrozit), przy referowaniu aktu perlokucyjnego
powie sie o skutkach w odbiorcy lub w §wiecie, np. przestraszyt, ochrzcit,
nadatl imig, zobowiqzal sig.

W teorii Austina najmniej jasno przedstawiat sie ostatni, perlokucyjny
aspekt aktu mowy, tzn. skutki w odbiorcy. Chodzi¢ tu moze bowiem
o dwa rézne zjawiska: skutki bezposérednie (konwencjonalne) wywolane
wypowiedzig i skutki dalsze, nieprzewidywalne.

Pierwszy typ skutkéw to przede wszystkim zrozumienie przez
odbiorce intencji wypowiedzi, np. ostrzezenia, polecenia. I w konsekwen-
¢ji znalezienie sie odbiorcy w stanie mentalnym ‘bycia ostrzeZonym’,
‘bycia odbiorcg rozkazu’ itp. Na przykiad perlokucja zdania: W gérach jest
zagrozemie lawinami moze by¢ tylko zrozumienie informacji (o ile
wypowiedZ potraktowano jako konstatacje), a moze by¢ odczytanie
ostrzezenia (‘mam tam nie i§¢’). Natomiast problemem jest, czy do
perlokucji nalezy dziatanie odbiorcy spowodowane wypowiedzia, np.
rezygnacja z péjécia w géry. Podobnie: czy do perlokucji wypowiedzi
rozkazujacej nalezy wykonanie rozkazu, wypowiedzi pytajnej — udziele-
nie odpowiedzi przez odbiorce, a rady — zastosowanie sie odbiorcy do
rady. Raczej sg nimi rézne stany mentalne odbiorcy: §wiadomosé, ze
skierowany byt do niego rozkaz, pytanie czy rada. Inaczej trzeba by
uwazac, ze perlokucja pytania typu Kio przyjechat? jest zbiér mozliwych
(nieskoriczonych w tym wypadku) odpowiedzi.

O ile jeszcze te skutki wypowiedzi, ktére sg przewidziane aktem
mowy (sg konwencjonalne), mozna by wiaczy¢ do perlokucji (i tak sie
niekiedy robi), o tyle z cala pewno$cig nie nalezg do niej skutki
nieprzewidywalne. I to jest to drugie, spotykane réwniez w literaturze
przedmiotu, nadmiernie rozszerzone rozumienie perlokucji jako skut-
kéw poérednich. Kazda wypowiedZ moze wywotaé réinego rodzaju
nieoczekiwane skutki: kto§ moze, uslyszawszy wypowieds, zdener-
wowac sie, przestraszy¢ sie, kto§ np. dowiedziawszy sie, Zze w gérach
groza lawiny, moze dostac¢ zawalu (bo ma w gérach kogos bliskiego) itp.
Jednakze te dalekosieine, nieprzewidywalne skutki nie moga byé
uznawane za perlokucje w $cistym sensie.

Warto wreszcie wskazac jeszcze na pewng interesujaca obserwacje,
zamieszczong w pracach Austina. Dotyczy ona zaburzeni aktu komunika-
cji. Akt mowy moze by¢ nieudany z dwéch powodéw. Pierwszy Austin
okreslil jako niewypaty, kiedy kt6rys z warunk6w udania sie aktu mowy
nie zostat spelniony, np. odbiorca nie ustyszat wypowiedzi, nie zrozumial,

bo nie znat kodu, akt zostat wykonany w nieodpowiednich warunkach (np. 65



akt malzefistwa nie w urzedzie/kosciele, osoba wypowiadajaca nie-
uprawniona do dokonywania aktu), co szczegdlnie wazne przy stanowia-
cych aktach prawnych i religijnych.

Drugi typ to naduzycia, kiedy nie zostaje spelniony warunek
szczeroéci. Ma to miejsce np. przy nieszczerych obietnicach, kiedy obie-
cujacy nie dysponuje obiecywanym przedmiotem (nie jesjc w s’cagie
wykonaé obietnicy), lub tez od poczatku nie zamierza dopetnic zobowia-
zania.

5.3. Typy aktow mowy

Bardzo trudno jest ujaé cate bogactwo ludzkich zachowafi mownych
w $ciste klasy. Najczeéciej sa to bowiem akty ztozone, w ktérych obecne
sa elementy r6znych podstawowych aktéw mowy.

Pierwsza szkicowa propozycje czasownikéw opisujgcych akty mowy
dal sam Austin, jednak najbardziej znana i referowana w literaturze (por.
D. Zdunkiewicz 1993, 2001) jest klasyfikacja aktéw mowy dokonana
przez pozniejszych badaczy, przede wszystkim J. Searle’a (1969).
Wyréznia on nastepujace klasy:

(1) Asertywy — opisujace stany rzeczy w $wiecie, a wiec nalezg tu
przede wszystkim wypowiedzi stwierdzajace.

(2) Dyrektywy — wypowiedzi, ktérych celem jest wywarcie nacisku
na odbiorce i w konsekwencji spowodowanie zmiany stanéw rzeczy
w $wiecie. Nalezg tu m.in. rozkazy, prosby, rady.

(3) Komisywy — wypowiedzi, kt6érych celem jest zobowiazanie sie
nadawcy do wykonania pewnych czynnosci wzgledem odbiorcy. Nalezg tu
np. obietnica, slubowanie, zgoda.

(4) Ekspresywy —wypowiedzi, ktérych celem jest wyrazenie stanow
psychicznych (gtéwnie emocjonalnych) nadawcy, np. podzigkowania,
przeproszenie (np. Przykro mi!, Ciesze sig!l).

(5) Deklaratywy (u Austina werdyktywy) — wypowiedzi stwarzajgce
pewne stany, gtéwnie w rzeczywisto$ci spotecznej, a wigc np. ogloszenie
wyroku, mianowanie na stanowisko, chyba takze powolywanie do Zycia
uchwat i rozporzadzen.

Klasyfikacja ta byta krytykowana jako niewyczerpujaca i nieroziaczna.
Bardzo wiele typéw wypowiedzi nie miedci si¢ w proponowanych
podziatach, badZ tez nalezy do kilku typéw jednoczesnie. PéZniejsi

66 jezykoznawcy przesuwajg punkt zainteresowania z samych aktéw mowy

5.3. Typy akitow mowy

na czasowniki opisujace poszczegélne typy aktéw mowy (Apresjan 1986,
Wierzbicka 1987). Natomiast kolejne préby calo$ciowego ujecia typéw
aktéw mowy (np. ostatnio E. Tabakowska —red. 2001) przedstawiajg duze

- uproszczenie i nastreczajg watpliwosci.

Pokazmy trudno$ci klasyfikacyjne na kilku przykitadach. Jedna z nich
stanowia zdania pytajne. Nie sa to stwierdzenia, ale rodzaj prosh
o informacje. Stad naleza wiasciwie do specyficznych wypowiedzi
dyrektywnych. Jednoczeé$nie jednak maja wiele wspélnego z aktami
mowy informacyjnymi (por. np. Czy Janek przyjechat? obok stwierdzenia:
Janek przyjechat). W konsekwencji w klasyfikacji akt6w mowy, zamiesz-
czonej w ksiazce Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa (Tabakow-
skared. 2001, s. 210), w ktérej wyr6znia sie trzy gtdwne kategorie aktéw
mowy: akty konstytutywne (stanowiace), informatywne 1 obligatywne
(obejmujace tacznie dyrektywy i komisywy — zobowigzania), pytania
znalazly si¢ wéréd aktéw informatywnych. Tymczasem ich gléwny cel
komunikacyjny ma charakter dyrektywny, a nie stwierdzajacy.

TrudnoSci klasyfikacyjne stwarzajg tez zlozone akty mowy, ktére
zawieraja w sobie skladniki nalezace do réznych typéw. Na przykiad akty
chwalenia i nagany=maja w sobie elementy stwierdzefi (a wiec naleza do
asertywow), elementy ekspresji (‘podoba mi sie’ — ‘nie podoba mi sie’),
a takze elementy dyrektywnos$ci: sg najczesciej dokonywane po to, zeby
wpiynac na odbiorce.

Akty mowy dyrektywne, ktérych celem jest wplywanie na odbiorce,
stanowig grupe niezmiernie rozbudowana, a poszczegélne akty maja
strukture bardzo zloZona. Niektérzy uwazaja (por. np. W. Pisarek 2003),
ze we wszelkich wypowiedziach (moze z wyjatkiem czystych perfor-
matywo6w i abstrakcyjnych zdaf nauki) ten aspekt jest obecny: méwimy
po to, zeby wplynac na odbiorce. Te bardzo ogélng funkcje wypowiedzi
okredla sie czasem jako funkcje perswazyjng w szerokim sensie (por. tom
Jezyk perswazji publicznej 2003), odrézniona od wasko pojetej perswazji
(por. Wyktad 4, s. 58-59), ktéra jest pewnym podtypem funkcji dyrektyw-
nej, polegajacej na wplywaniu na $§wiadomo$¢ odbiorcy.

Whplywanie na odbiorce (obok bardzo wyspecjalizowanego typu, jakim

- 83 pytania, czyli ‘proéby o odpowiedz’) dokonuje sie przy réznym stopniu

nacisku ze strony nadawcy i przy réznych ukladach stosunkéw miedzy
nadawcg 1 odbiorcg. Najbardziej kategoryczne sa rozkazy i grozby, przy
czym w obu odmienny jest uktad relacji miedzy nadawca i odbiorca. Przy
rozkazie nadawca jest w pozycji hierarchicznie nadrzednej, ma prawo

zadaé (np. podwi‘adny nie moze rozkazywaé przelozonemu), natomiast 67



przy groZbie takiego ukladu nie ma, a nadawca swoje zadanie ,,popiera”
jedynie zapowiedzig uzycia sily.

Przy proébach, a takze zaproszeniach (ktére sa specyficznymi pros-
bami o przyjécie), nacisk jest o wiele stabszy, przy radach postulowana
czynno$¢ ma byé (w mniemaniu nadawcy) dobra dla odbiorcy, a przy
propozycjach w realizowanie proponowanej czynnosci moze by¢ zaan-

gazowany réwniez nadawca propozycji. Bardzo ztozone sg perswazyjne

i manipulacyjne akty mowy, w ktérych wykorzystuje si¢ ostabiong
$wiadomoéc i wole odbiorcy. Na ten ostatni temat istnieje duza literatura
zwiazana z ogromng rolg wypowiedzi politycznych i reklamowych we
wspélczesnym $wiecie (por. m.in. Bralczyk 1987, 2004, Skowronek 1993,
Puzynina 1992, tom Manipulacja w jezyku 2004). Ta ostatnia prob-
lematyka prowadzi nas wprost do istotnego dla teorii aktéw mowy
rozréznienia bezposrednich i posrednich aktéw, mowy.

5.4. Akty mowy bezposrednie i posrednie

Rozréznienie pochodzi od Searle’a (1975), ktéry poérednimi aktami
mowy nazywa takie wypowiedzi, w ktérych intencja komunikacyjna
nie jest dana wprost, nie wynika z lokucji (tj. z danych jezykowych,
z uzytego kodu, jak to ma miejsce w wypadku aktéw bezpoérednich), ale
musi byé odczytana pragmatycznie, z kontekstu, sytuacji, czasem ze
szczegblnego zachowania jezykowego nadawcy, ktéry moze nie mowic
wprost, ale jedynie pewne tresci sugerowaé, dawac do zrozumienia. Przy
aktach mowy bezposrednich intencja nadawcy jest zakomunikowana
wprost.

Jezykowe $rodki sygnalizujace explicite mtenc;@ wypowiedzi moga by¢
bardzo rézne: gramatyczne, np. formy trybu przy réznych wypowiedziach
dyrektywnych (PrzyjdZ!, Pojedz!, Otwdrz drzwi! — przy czym réznice
miedzy rozkazem a prosba sygnalizuje intonacja), partykuly i zaimki
pytajne — przy pytaniach. Mogg to by¢ $rodki leksykalne, jak np.
czasowniki performatywne, typu: Obiecuje, Zegnam, takze ustabilizowa-
ne spotecznie formuly, typu: Otwieram /zamykam zebranie, Oglaszam
wyrok itp. Przy ekspresywach informacje o intencji wypowiedzi przeka-
zuje przede wszystkim intonacja towarzyszaca opisowi stanu emocjonal-
nego nadawcy: Przykyo mi, Ciesze sig. Te ostatnie moga posrednio petic
funkcje przeproszen, gratulacji. By¢é moze nawet konwenqonallzu]a sie
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5.5. Odczytywanie senséw ,,naddanych”, niepowiedzianych wprost

Niejed.nokrotnie w funkcji sygnalizowania okreslonych aktéw mowy
konwencjonalizuja si¢ cate formuly, np. pytania w funkcji présh: Czy
mozesz (podac mi s6l / otworzyc okno)?. Podobnie pewne pytania stuza jako

- sygnat ekspresji, np. wypowiedzi typu: Czy musisz (fak hatasowad)? nie sa

pytaniami, ale wyrazem irytacji. W tych wypadkach mozna méwic, ze sa
to bezposrednie akty mowy: prosha i ekspresja sg tu zakomunikowane
jezykowo.

Przy posrednich aktach mowy intencja nie jest dana wprost, zakomu-
nikowana jezykowo, nie zostala powiedziana explicite, ale wymaga
wyprowadzenia z kontekstu, sytuacji, wiedzy o $wiecie, jest ona
w pewien sposéb wnioskowana. Wnioskowania bywaja réznorakie. Na
przyklad wspomniane wczeéniej wypowiedzi typu: Przykro mi! funk-
cjonujg jako akty przepraszania, jednak w $cistym sensie sa to akty
ekspresywne, wyrazajace emocje zalu, ktéry powinien towarzyszy¢
przepraszaniu, by¢ jego czeScia: przepraszanie to bowiem wyraz zalu
i skruchy oraz prosha o przebaczenie, ale informacja o przezywanym
przez nadawce zalu jest niezbywalnym skladnikiem skruchy i w tym
wypadku jakby zastepuje (reprezentuje) caly akt mowy.

Przykladem wnieskowania sytuacyjnego moze by¢ wypowiedz: Dusz-
no tu!, ktérej intencjg nie jest informowanie o stanie rzeczy, ale prosba
0 zmiane tego stanu (np. otworzenie okna).

Mechanizm odczytywania senséw niepowiedzianych wprost najpel-
niej opisany zostat w tzw. teorii implikatur, stworzonej przez
H.P. Grice’a (1975, przekiad 1977). Por. tez oméwienie teorii przez
D. Zdunkiewicz (1988, 2001).

5.5. Odczytywanie sensow ,,naddanych”,
niepowiedzianych wprost

Mechanizm dawania do zrozumienia (przekazywania sensu przez tzw.
implikatury), opisany przez Grice'a, zaklada racjonalno$¢ procesu poro-
zumiewania sie, ktérg autor wjat w postaci tzw. maksym konwersacji.
Maksymy te glosza, ze ludzie porozumiewajac sie, zachowujg sie
racjonalnie: méwig na temat, méwia to, co wiedza, uzywaja wlasciwych
stéw, nie méwig ani za duzo, ani za mato. Te maksymy zostaly ujete przez
Grice’a w cztery punkty: maksyme ilosci ('przekaz tyle informacji, ile
trzeba dla osiggniecia celu, nie wiecej’), jakosci (‘méw to, czego jestes

pewien’), odniesienia (‘méw na temat’) i sposobu (‘méw zrozumiale, 69



zwiefle, w sposéb uporzadkowany’). Szersze oméwienie tych zasad
mozna znaleZzé m.in. w pracach D. Zdunkiewicz (1988, 2001).
Ztamanie ktérej§ z regul jest dla odbiorcy sygnalem, Ze trzeba
wypowiedZ rozumie¢ inaczej, niz zgodnie z sensem literalnym,. tzn.
inaczej, niz zgodnie z tym, co zostalo powiedziane explicite. A oto
podrecznikowy przyktad ilustrujacy wymieniony mechanizm. Na pytanie:
Co stato sig z kietbasq? OdpowiedZ: Nasz pies wyglada na zadowolonego
powinna by¢ zrozumiana: ‘pies zjadl kielbase’, inaczej bowiem zostataby
naruszona zasada odniesienia: ‘méw na temat’, a caly dialog miatby
charakter niespéjny. Ta informacja jednak w ogéle nie zostata powiedzia-
na, ale jedynie dana do zrozumienia w sposéb ukryty. Odczytanie jej jest
jednak potrzebne, zeby zachowaé sensowno$¢ wypowiedzi (zasade

wspo6tdzialania jezykowego rozméwcow). Na temat mechanizméw prze-

kazywania treéci ukrytych istnieje wspélczesnie w jezykoznawstwie
ogromna literatura (por. s. 68).

Omawiana kwestia ma réwniez swéj aspekt ogélniejszy, zwiazany
z kreatywnym charakterem jezyka. Méwienie to bowiem nie produkcja
automatyczna, ale tworczo$é, w ktérej jest miejsce na przekraczanie
schemat6éw. Problem tworczego uzywania jezyka, ujmujagcego méwienie
i rozumienie jako wspéldzialanie nadawcy z odbiorca, starnowi wspot-
cze$nie przedmiot rozvmamce; 516; m}odej dyscyphny, zvvaneJ gramaty-
gramatyka komumkacyjna Awdiejewa i Habra]skle] (Awdiejew 1 Habraj-
ska 2004). Komunikacja opiera sie na wspélnym dla nadawcy i odbiorcy
systemie, ktéry dostarcza podstawowej informacji semantycznej (tzw.
semantycznej bazy standardowej). JednakZze komunikacja poza ten
standard wykracza. Podstawowa baza semantyczna staje sie podstawa
tworczej obrébki, w wyniku ktérej odbiorca uzyskuje ostateczne rozu-
mienie tekstu, w ideale zgodne z intencjg nadawcy. W tej koricowej
interpretacji bardzo wiele elementéw powstaje dzieki domy$lnoéci
méwiacych, ich wiedzy o §wiecie, wiedzy kulturowe;j i innych czynnikéw
pragmatycznych. Jest to kierunek badawczy niezmiernie obiecujacy,
mozna jedynie watpi¢, czy operacje prowadzace do pelnego odczytania
sensu wypowiedzi uda sie na tyle sformalizowac, Zeby da¢ podstawe do
ich zautomatyzowania (w co zdaja sie wierzy¢ niektérzy autorzy prac z tej
dziedziny). Wydaje sie, ze interpretacje wykraczajace poza reguly
systemowe (a te stanowia istote senséw np. poetyckich), pozostang na
zawsze wylacznie domena indywidualnego ludzkiego umystu.

Wykdad

Wylkdad

Wykiad
Wylkiad

6. Budowa systemu jezykowego: obraz ogdiny.
Podsystem fonologiczny

7. Podsystem morfologiczny. Stowotworstwo a fle-
ksja: pomnazanie stownictwa i tworzenie czto-
noéw wypowiedzi

8. Podsystem sktadniowy

9. Stownictwo jako system. I. Klasy funkcjonalne
leksemdw (tzw. czesci mowy)

Wyldad 10. Slownictwo jako system. Il. Strukiura seman-

tyczna stownictwa
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Wylkiad 6

Budowa systemu jezykowego: obraz og@ﬂ ny.
Podsystem fonologiczny

W pierwszej czeéci naszego kursu pokazaliémy najwazniejsze cechy
jezyka jako systemu znakéw oraz sposoby jego funkcjonowania w ko-
munikacji miedzyludzkiej. Pora przej§¢ obecnie do dokladniejszego
przyjrzenia sie budowie systemu jezykowego oraz mechanizmom, po-
zwalajacym czlowiekowi tworzy¢ owe ogromne bogactwo wypowiedzi
or6znorodnych funkcjach. Jak wspomnialam we Wsigpie, opisywany dale;
system jezykowy to przede wszystkim system Wspo}czesnego jezyvka
polskiego. '

6.1. Hierarchiczna budowa jezyka

Jezyk, jak o tym byta mowa na s. 26, jest dzieki cesze dwuklasowosci
systemem otwartym (tekstotwdérczym). Méwiacy, tworzac teksty, dys-
ponuja stownictwem (bardzo licznym, ale w danym momencie dla danej
osoby — zamknietym), ktére, pojeciowo wmujac $wiat, kategoryzuje go
1 dostarcza predykatéw, przypisywanych obiektom. Dysponujg takze
regulami lgczenia jednostek stownikowych w konstrukcje, bedace
wyrazem sadéw nadawcéw oraz réznych innych ich postaw modalnych.
Te reguly zwane sg najogllniej gramatyka. Obejmuja one zasady
1aczenia jednostek stownikowych w konstrukcje wyzszego rzedu (kon-
strukcje skladniowe) oraz reguly przeksztalcania tych jednostek w czlo-
ny skladniowe (reguly fleksyjne). Na przykiad z jednostek typu: pies,
kotek, przestraszyc, maly, duzy mozna utworzy¢ zdanie w rodzaju: Duzy
pies przestraszyt malego kotka, w ktérym jednostki stownikowe (tzw.
leksemy) zostaja przeksztalcone fleksyjnie w czlony syntaktyczne,
a calod¢ oznacza stwierdzenie (przez nadawce) pewnego zdarzenia.

W wielkim uproszczeniu mechanizm tworzenia tekstéw mozna przed-
stawi¢ schematem:

l Stownik Gramatyka

 Teksty

6.1. Hierarchiczna budowa jezyka

. Nadmierne uproszczenié przedstawionego obrazu polega na tym, ze
sugeruje on ostre oddzielenie stownictwa i gramatyki, podczas gdy
w rzeczywistodci gramatyka ,,zanurzona” jest w slownictwie:

- méwiacy wraz z wiedzg o leksemach uzyskuja réwnoczesénie wiedze o ich

potencji gramatycznej, o mozliwo§ciach polaczenia z innymi wyrazami,
i o wszelkich innych wlasciwosciach gramatycznych.

Komponent okreglony w schemacie jako gramatyka obejmuje przede
wszystkim reguly skiadniowe (schematy zdaf, reguly rozwijania grup
i podporzadkowywania czlonéw w obrebie grupy, reguly tworzenia zdai
ztozonych 1 in.), a takze reguly fleksyjne tworzenia form wyrazowych,
sygnalizujgcych funkcje skladniowe oraz inne kategorie gramatyczne.
Pograniczny jest status stowotwérstwa: cze$é derywatéw tworzonych
regularnie (np. nomina actionis, typu: chodzenie, bieganie, deminutiwa,
typu kotek) nalezy w postaci schematéw derywacyjnych do gramatyki.
Jednakze znaczna cze$¢ (derywaty tworzone nieregularnie i o nie-
przewidywalnych znaczeniach) nalezy do stownictwa jako tzw. stownic-
two motywowane (np. chodnik, biegacz, kocur). Szerzej bedzie o tym
mowa w Wykiadzig 7.

Jednostki znaczace, bedace elementami systemu jezykowego, nie sa
jednak dZwiekami (ciagami dZwiekow) niepodzielnymi. Skiadaj sie, jak
pokazywaliémy na s. 25, z mniejszych elementéw (ktérych liczba jest
niewielka, ograniczona najwyzej do kilkudziesieciu), elementéw nic
nieznaczacych, ale sthuzacych do rozrézniania znakéw (tzw. diakrytéw).
Te wlasciwosc jezyka okreslalismy jako dwustopniowo$¢ znakéw jezyko-
wych. PokazywaliSmy, ze dzigki tej cesze jezyk .jest ,urzadzeniem”
niezmiernie ekonomicznym. Zapamietanie kilkudziesieciu tysiecy odreb-
nych niepodzielnych znakéw (tyle mniej wiecej liczy stownik przecietnie
wyksztatconego cztowieka) byloby niemozliwe ze wzgledu na ograniczo-
no$c¢ pamieci ludzkiej. Kombinacje niewielkiej liczby elementéw sa latwe
dorozrézniania i zapamietywania. I tak np. z diakrytéw: £, £, 0 moga zostac
utworzone ciagi: kot, tok, kio, kazdy o innym znaczeniu. Zmiana
ktéregokolwiek elementu powoduje powstanie znaku o innym znaczeniu
(kos, lot, kat), lub tez ciagu w danym jezyku nic nieznaczacego (nup. #of).

Ekonomiczno$¢ jezyka siega jeszcze glebiej. Diakryty nie sg juz
wprawdzie dalej podzielne liniowo (w ciggu fonicznym nie da sie
wydzieli¢ elementéw skladajacych sie np. na % lub #), jednakze w skladzie
akustycznym i artykulacji elementéw diakrytycznych pewne skladniki
powtarzaja si¢ i one sa przez stuch méwiacych szczegélnie tatwo 73



wychwytywane. Skladniki te, wystepujace réwmnocze$nie z innymi,
okreslane sg jako cechy dystynktywne. Na przyktad tym, co rézni znaki
dom 1 tom, glos i klos jest cecha naglosowych spoéiglosek, tworzaca
opozycje: ‘dZzwieczno$¢ (aktywny udzial wiazadet glosowych przy d i g)
i ‘bezdzwieczno$¢ (brak udziatu wigzadet przy ¢ i k). Diakryty, zwane
w jezykoznawstwie fonemami, stanowia polaczenia jednocze$nie wy-
stepujacych cech dystynktywnych, np. fonem /i/ to polaczenie bez-
dzwiecznoSci (w opozycji do d), zwartosci (w opozycji do s), przednio-
jezykowosci (w opozycji do np. k), ustnosci (w opozycji do #).

Z fonem6w budowane s3 jednostki znaczgce. Najmniejsze z nich, dalej
nierozkladalne to morfemy. Wchodza one w sklad jednostek stow-
nikowych badZ jako jedyne ich sktadniki przy leksemach niepochodnych
(np. fam, dom-, pies-, kot-), badZ jako ich czeSci przy leksemach
pochodnych (ap. dom-ek, pies-ek, ps-ina, koc-ur). Morfemy stuza tez
w jezykach fleksyjnych do budowania cztonéw skladniowych z jednostek
stownikowych odmiennych: dom-ow: (up. Przyglgdam sig domowi),
kot-em (Zachwycam sig tym kotem) itp. Leksemy nieodmienne wchodzg
do zdania w niezmienionej postaci, np. Zaraz fu przyjde.

Jak widaé, wyrézniajg sie trzy typy morfemoéw: takie, ktére odsytaja do
§wiata pozajezykowego, peliac funkcje referencjalng (dowm-; pies-//ps-;
kot-//koc¢-//koc-) — nazywa sie je morfemami leksykalnymi (przy pewnej
konwencji — rdzennymi), takie, ktére wspéttworza leksemy pochodne
(ap. -ur w koc-ur, -ek w kot-ek, -ina w koc-ina) — nazywa sie je
stowotwoérczymi, oraz morfemy typu -em, -owi, nazywane morfemami
fleksyjnymi (przy pewnej konwencji — gramatycznymi). O réznych
trudnych problemach zwiazanych z definicjg i1 klasyfikacjg morfemow
powiemy w wyktadzie nastepnym.

Konstrukcje morfemowe, stanowigce przeksztalcenia leksemoéw
odmiennych (pisarz-em, kot-u), oraz leksemy nieodmienne wypel-
niane przez jeden morfem (np. zaraz, tam, wczoraj) badZz wielomorfe-
mowe (po polsku) wchodza w sklad jednostek wyzszego rzedu, tzn.
grup skladmiowych 1 zdan, ktére tworzone sz wedlug okreslo-
nych schematéw syntaktycznych. Na przykiad zdanie: Mdj przyjaciel
dostat wczoraj pigknego psa jest realizacja schematu: ‘Kto§ dostat
co$’ z pierwsza grupa w mianowniku i druga w bierniku, a poszczegélne
grupy zostaly rozwiniete wedlug reguly: okredlnik przymiotnikowy
podporzadkowuje sie syntaktycznie i gramatycznie nadrzednemu rze-
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. Przedstawiong hierarchiczna budowe jezyka mozna pokazac¢ w postaci
tabeli (por. s. 76), ktéra stanowi pewnag modyfikacje (uwzgledniajaca
specyfike jezykéw fleksyjnych) tabeli, zamieszczonej w ksiagice

- A. Wierzbickiej: O jezyku dla wszystkich (1967, s. 70).

Jak pokazuje tabela zdania pojedyncze i zlozone (a $cislej ich
schematy) zamykaja zasadniczo hierarchicznie zbudowang strukture
systemu jezykowego. Sg podstawg tworzenia tekstéw, ktére moga by¢
nieskoriczenie rozbudowywane przez dodawanie nowych zdas, utworzo-
nych zgodnie z regulami gramatyki. Jednak struktura tekstu wielo-
zdaniowego rzadzi sie juz odrebnymi, swoistymi prawami, wykorzys-
tujacymi oczywiscie leksykalne (a wiec systemowe) wykladniki spéjno-
§ci, nie sa to jednak reguly gramatyczne w §cistym sensie. Przypomnijmy
w tym miejscu (byta o tym mowa na s. 35), ze wspdlczesne jezykoznaw-
stwo rozszerza granice systemu jezykowego o zjawiska wykraczajace poza
reguly tworzenia zdania (por. gramatyka dyskursu, gramatyka tekstu,
pojecie tekstemu J. Bartminskiego 1998), wprowadzajac pojecie wzorcow
(gatunkéw) wypowiedzi jako pewnych typéw tekstéw rzadzacych sie
okreélonymi prawami i regutami, jakby swoista gramatyka. Jednakze jest

to rozszerzenie tridycyjnego rozumienia gramatyki w §cistym sensie,

ktéra w zasadzie koficzy sie na regutach budowy zdania ztoZonego.
Przedstawiona dalej tabela, ukazujaca jednostki jezyka, pokazuje tez
wyraziécie zakres i przedmiot poszczegdlnych dyscyplin lingwistycznych
(tworzacych tzw. jezykoznawstwo wewnetrzne), opisywanych w kazdym
podreczniku gramatyki okreslonego jezyka. I tak: systemem fonologicz-
nym (repertuarem fonemdw. i ich Wzajemnyml relaqarm oraz cechamlr
dystynktywnymi, Wykorzystywanym1 do budowy foneméw) zajmuje sie
fonologia, typami morfemdw i ich konstrukcjami, a.wiec 1eksemam1
pochodnymi i. konstrukqarnl ﬂeksy]nyml zajmuyje sie. morf@]logm Lek-
semy pochodne iniepochodne opisuje leksykologia. Wylacznie leksemy
pochodne s3 przedmiotem stowotwérstwa, a budows form fleksyjnych
wyrazé6w odmiennych zajmuje sie fleksja. Reguly skladniowe, po-
zwalajace budowaé zdania pojedyncze i zlozone, a w ich obrebie
tworzenie 1 QngmQtych grup syntaktycznych, sg przedmiotem skiadmi.
gDYSCthnQ opisujacy jednostki’i konstrukcje znaczice wich” aspekcie
fSemantycznym, a wiec znaczenia morfeméw, jednostek Slowmkowych {
ikonstrukcji fleksyjnych, zdari i bardziej ztozonych komunikatéw, Stanom
‘szeLciig_Q_Jeta semantyka. N |

I wreszcie nalezy na koniec wspomnieé o dziale Jegzykoznawst{Na,

s
/
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6.1. Hierarchiczna budowa jezyka

. w obrebie morfeméw. W przykladach analizowanych tu widaé bylo takie
- : obocznosci nienaruszajace tozsamosci morfemu, np. kot-/fkoc-/fkoc-,
AR e obecne w konstrukcjach kocur czy w formie (o) kocie. Przy niektérych
e A - morfemach takie obocznosci (tzw. alternacje) prowadza do bardzo
o - dalekich zmian, np. morfem leksykalny obecny w wyrazie reka wystepuje
w szesciu postaciach: 7gk-, rqk-, rec-, rqé- (np. w rgczka czy oburgcz), rec-
+ (np. w rgcznik czy reczny), vek’- (np. w formie 7gki). Elementem frwatym
okazuje si¢ w nim jedynie naglosowa spélgloska 7, a jednak obocznosci te
nie naruszaja tozsamo$ci morfemu. Szerzej o problemie tym bedzie
. mowa w wykladzie nastepnym.
i Na zakoficzenie tego paragrafu pokazmy na przykladzie prostego
zdania, jak przedstawiona juz hierarchiczna struktura jezyka uczestniczy
: , w procesie tworzenia tekstu. WeZmy jako przyktad do analizy zdanie:
! S Duzy, kudlaty pies przestraszyt malutkiego, taciatego kotha.

Do budowy tego wypowiedzenia zostalto wybranych ze stownika
Co (zgodnie z zamiarem komunikacyjnym nadawcy) siedem polskich lek-
Sot sem6w (tzn. abstrakcyjnych jednostek stownikowych), z ktérych czesé

: to leksemy niepodzielne (duz-, pies- z obocznodciami ps-//bs-), a czesé to

leksemy pochodne; w ktérych da sie wydzielié mniejsze elementy
znaczace: kudlat-, przestrasz(y)-, malutk-, taciat-, kotk-. Leksemy te
zostaly wstawione w okreslony schemat zdaniowy o postaci: GN,_,..
— verbum — GN,. (tzn. grupa nominalna w mianowniku — czasownik
— grupa nominalna w bierniku), i podporzadkowane syntaktycznie
w obrebie grup, np. forma kotka wymusza od okreslajacego przymiotnika
[ postac malutkiego.
B Podporzadkowanie syntaktyczne sygnalizuja morfemy, tworzace for-
my fleksyjne, jakie przybierajg poszczegélne leksemy. Sa to kolejno:
morfem -y (w formie duzy, kudlaty), sygnalizujacy mianownikowoéc,
mesko$d, pojedynczosé, uzaleznione od nadrzednego rzeczownika pies;
zero koncowki w formie pies, sygnalizujace mianownikowosé (np.
W opozycji wzgledem biernikowego -a); morfem -& wraz z koncéwka
zerows (w przestraszyt-), sygnalizujace czas przeszly, rodzaj meski
iosobe trzecia; morfem -ego (w formach malutkiego ifaciatego), sygnalizu-
jacy podporzadkowanie wobec nadrzednego rzeczownika kotka, przej-
mujace od niego biernikowoé¢, meskozywotnoéé oraz liczbe pojedyncza;
wreszcie morfem -a (w formie kotka), sygnalizujacy juz wspomniane
wyZej znaczenia. : '

Czed¢ wybranych do budowy zdania lekseméw to konstrukcje stowo-
tworcze, rozkladalne dalej na morfemy. I tak w przymiotnikach kudlaty 77
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i faciaty, ozmaczajacych ‘taki, ktory charakteryzuje sie obecnoScig
kudtéw, lat’, obecny jest morfem stowotworczy -at- i morfemy leksykalne
Budl- i tat-. W leksemach malutki, kotek wyodrebniaja si¢ morfemy
o znaczeniu ekspresywno-deminutywnym -#tk- i -ek- (z allomorfem -&-),
a w czasowniku przestraszy(¢) przy rekonstrukcji kolejnych krokéw
derywacyjnych dadza sie wyodrebnié morfem -y- (konstruujacy czasow-
nik) oraz morfem stowotwoérczy prze- (prefiks), sygnalizujacy dokona-
noéé. Morfemem leksykalnym, niosacym gtéwne znaczenie czasownika,
jest tu -stras-, wystepujacy w dwoch postaciach -strach-//-stras-.

Morfemy rozkladalne sa juz dalej tylko na fonemy, a te, jak byta juz
mowa, zbudowane sa z cech dystynktywnych. I tak np. morfem duz- jest
ciggiem zlozonym z /d/, /u/, /Z/. Wymiana ktérego$ z tych elementow
wywoluje powstanie innego znaku, np. kuZ- (ortograficznie kurz), daz-
(ortograficznie darz — rozkaznik od darzyc), dus- (dopelniacz liczby
mnogiej od dusza).

Fonem jest wiazka jednocze$nie wystepujacych cech dystynktyw-
nych, np. /Z/ to polaczenie szczelinowosci, dzigstowosci, dZwigcznosci
i nienosowos$ci. Cechy fonologiczne, ktérych liczba jest niewielka,
stanowia szkielet konstrukcyjny systemu fonologicznego kazdego jezy-
ka. Sg one tatwo wychwytywane uchem (przez tzw. stuch fonematyczny)
i reprodukowane. Wszyscy wiemy, jak trudno jest uslyszec i powtérzyc
dZwieki obcego jezyka nieznane wiasnemu jezykowi, np. jak trudno jest
Polakowi, ktéry ma w swoim systemie jedno /e/, odréznic trzy rodzaje
e w jezyku francuskim. Szerzej o whasciwo$ciach podsystemu fonologicz-
nego bedzie mowa w paragrafie nastepnym.

6.2. Budowa i funkcje podsystemu fonologicznego

Podsystem fonologiczny kazdego jezyka obejmuje zbiér typ6w najmniej-
szych elementéw fonicznych, ktére w danym jezyku stanowig budulec
znakéw i stluzg do ich rozrozmiamia w procesie komunikacji. Te
najmniejsze elementy, zwane fonemami, stanowig pewne abstrakcyjne
wzorce wymoéwienl (badZ cech akustycznych), realizowane w wypowie-
dziach w postaci glosek, w ktérych obecne sg zaréwno owe cechy
wzorcowe (istotne dla fonemu), jak 1 inne cechy dodatkowe (nadmiarowe,
mdywidualne).

Od strony czysto fizycznej gloski to fale dZwickowe w pewien sposéb

78 uksztattowane, a wiec ruchy powietrza (lub innego o$rodka fizycznego),
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wytworzone na skutek dziatania narzadéw mownych czlowieka. Déwieki
mowy charakteryzuja sie trzema aspektami: akustyczmym (cechy
fizyczne fali), artykulacyjnym (sposéb wytwarzania dZwiekéw przez

- narzady mowne czlowieka) i percepcyjnym (spos6b ich odbioru przez

ucho odbiorcy).

Zjawiska wytwarzania dszq;kow mowy 1 ich cechy akustyczne
opisywane s3 przez fometyke (do gr. fomé ‘glos’), ktéra jest nauks
przyrodniczg, natomiast funkcje elementéw dzwiekowych i tylko te
cechy tych elementéw, ktére sa wazne dla komunikacji (i w konsekwencji
repertuar jednostek o cechach istotnych, czyli zestaw foneméw), opisuje
fonologia, ktora jest dyscypling stricte jezykoznawcza. Ostre odréznie-
nie tych dwéch dyscyplin wprowadzit N. Trubecki (Trubeckoj) w ksiazce
Grundziige der Phonologie (1939, polskie tlumaczenie 1970). Obie
dyscypliny majg odmienny przedmiot badania: uwidocznia sie to w tym,
ze zestaw glosek, wykrywanych eksperymentalnie na podstawie zare-
jestrowanych cech artykulacyjnych badZ akustycznych jest rézny
(o wiele bogatszy), anizeli zestaw foneméw, wykrywanych droga analizy
funkcji tych elementéw przy tworzeniu i rozréznianiu znakéw. Dla
polszczyzny wyr6Znia sie ponad 80 glosek, a wiec typéw diwiekéw
powtarzajacych sie w wypowiedziach, a zestaw foneméw (jednostek
funkcjonalnych) realizowanych przez te gloski jest o wiele mniejszy
ir6znie ustalany przez réznych badaczy: dla polszczyzny ustala sie od 37
do 42 foneméw. Szerzej o tej kwestii bedzie mowa dalej (por. s. 85).

Fonetyka jest dyscypling o wiele starsza. Jej poczatki jako nauki
siegajg polowy XIX wieku, kiedy eksperymentalnie zaczeto badac
sposoby wymawiania glosek (uczeni francuscy Rousselot, Roudet, potem
duriski badacz O. Jespersen) oraz cechy akustyczne dzwiekéw mowy
ludzkiej (Helmholz). Szerzej o dziejach fonetyki mowa jest w ksigzce
B. Wierzchowskiej Wymowa polska (1971). W dalszym ciagu przyjrzymy
si¢ blizej podstawowym wiasciwosciom dZwiekéw mowy, opisywanym
przez fonetyke.

6.2.1. Wiasciwosci fizyczne dZwigkéw mowy

Jak wspomnieli§my, dZwieki mowy moga by¢ opisywane od strony

akustycznej, artykulacyjnej (dzialania narzadéw mowy) i percepcyjne;j.
Z punktu widzenia akustyki dZzwicki mowy to fale o$rodka fizycznego

(przede wszystkim powietrza) trzech rodzajéw: drgania regularne (tony)

oraz drgania 'niere‘gularne (tzw. szmery), ktére moga by¢ dwojakie: 79



trwate (tzw. szumy) i nietrwate, rodzaj wstrzaséw powietrza, wywota-
nych swoistym ,,wybuchem”, tzw. impulsy. Poszczegélne dZwieki mowy
majg charakter zlozony, stanowig kombinacje tych elementéw.

Istnieje silna korelacja miedzy barwa gloski, tzn. jej swoistymi
wiasciwoéciami, odréznianymi percepcyjnie, a sposobami wytwarzania
dZwieku. I tak tony powstajg wskutek drgania wigzadel glosowych,
polozonych w krtani. DZwieki nieregularne powstajg przy zamknieciu
kanalu mownego i gwaltownym otwarciu (impulsy: spéigloski zwarte
typu b, g, d), a takze przy zwezeniach i szczelinach, dajacych w efekcie
szumy (tzn. rézne typy spélglosek szczelinowych).

Na barwe poszczegélnych glosek skladaja sie dZwieki ztozone. Przy
samogloskach ton podstawowy wytwarza sie w krtani, a jama ustna,
gardlowa i nosowa, przybierajac r6zne ksztalty, tworzy swoiste rezonato-
ry, ktére modyfikuja ton podstawowy i1 wytwarzaja tony poboczne,
nadajac glosce charakterystyczng barwe, odréznialng takze przy szepcie.
Na przyktad samogloska #, wymawiana przy wydtuzonym rezonatorze
(jezyk cofniety, wargi wydluzone), charakteryzuje sie tonem najnizszym,
natomiast 7, artykulowane przy krétkim rezonatorze, jest akustycznie
wysokie z jednoczesnym udziatem pobocznych tonéw niskich.

Spéltgloski s kombinacjami szmeréw: impulséw (spétgloski zwarte),
szuméw tworzonych przez szczeliny, impulséw i szuméw (zwarto-
-szczelinowe, tzw. afrykaty). Czedci z nich towarzysza tony (spétgloski
dzwieczne). Lacznie spétgloski, w ktérych wystepuja zamkniecia, szcze-
liny (frykatywne) lub polaczenia jednych i drugich (afrykaty), tworzg
gléwny zrab spélglosek (konsonant6w), okresdlany mianem obstruentéw.

Szczegblny typ stanowia gloski, bedace potaczeniami szmeréw oraz
tonéw charakterystycznych dla samoglosek. Sa to tzw. gloski pélotwarte
(sonorne, sonanty) z otworem nosowym (m, # iin.) lub ustnym: drzace 7,
pltynne /. W ich sktadzie akustycznym zawsze obecne sa tony.

Wysoko$¢ glosu mierzona jest w hercach (okreslajacych liczbe drgari
na sekunde). Im wiecej drgan, tym dZwiek jest wyzszy. DZwieki mowy
mieszcza sie w przedziale od 200 Hz do ok. 4,5 tysiaca Hz. Ucho ludzkie
oczywiscie odbiera znacznie szerszy zakres dZzwiekéw (od 16 do 16 tys.).

Dla komunikacji jezykowej wazne s3 nie tylko oméwione juz réznice
barwy glosek, wynikajace z réznorodnych sposobdw ich wymawiania.
Istotne s3 takze inne cechy fizyczne, takie jak: iloczas (a wiec czas
trwania dZwieku), intonacja (zmiana wysokosci gltosu w trakcie wyma-
wiania dZwicku) oraz akcent (przycisk), a wiec sita dZwieku, jego

80 donosnos¢ (mierzona akustycznie w decybelach). Cechy te wykorzys-
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tyvs{gne $3 przez poszczegllne jezyki w réznym stopniu. (Szerzej o typo-
logii fonologicznej mowa bedzie w Wykladzie 14 naszego kursu). Obecnie
scharakteryzujmy te zjawiska w sposcb najbardziej elementarny.

HNoczas to dlugosé trwania danego dZzwigku. Zalezy ona przede
wszystkim od indywidualnego sposobu méwienia i réznic w wymowie
poszczeg6lnych glosek i wowczas nie jest funkcjonalnie istotna. Nato-
miast s3 jezyki, w ktérych ta cecha fizyczna jest wykorzystywana dla
komunikacji. We wspélczesnej polszczyznie iloczas nie réznicuje zna-
kéw, nie pelni funkcji dystynktywnej, natomiast do XVI wieku krétkosc
lub dtugos¢ samogtoski sygnalizowata odrebnos¢ znakéw (graficznie
oznaczano ja podwojong litera, np. paan ‘pan’). W dalszym rozwoju
réznica polskiego iloczasu zamienila sie w réznice barwy, tzn. podwyz-
SZ&I.lie artykulacyjne samoglosek dtugich, np. »pochylanie” ¢ dlugiego
w kierunku o, a wiec wymowa pdn. Sa jezyki, w ktérych do dzis iloczas
rozrdznia znaczenia, np. w jezyku czeskim, gdzie drdha znaczy ‘kolej’,
a a{mha’z ‘droga, forma zefiska przymiotnika’. W polszczyZnie wspolczes-
nej dlugo$¢ wymawiania samogloski peli jedynie funkcje ekspresywna,
np. faki — ma znaczenie neutralne, a fagki! — nacechowane jest
emocjonalnie. - .

Cecha intonacji polega na zmianie wysokoéci tonu w czasie wymowy
gloski. Istniejg jezyki (tzw. tonalne), przede wszystkim wschodnio-
azjatyckie (grupa chifisko-tybetariska), w ktérych réznice w intonacji
(podwyzszanie tonu, obnizanie lub kolejne podwyzszanie i obnizanie)
sygnalizujg réznice w znaczeniach. Na przykiad w jezyku wietnamskim
polaczenie la w zaleznosci od cech tonalnych samogloski ¢ moze mieé
kilka réznych znaczen, por. s. 186.

W polszczyZnie intonacja nie pehi funkcji dystynktywnej, natomiast
wespol z iloczasem stuzy ekspresji, np. Coo!? — wyraz zdziwienia lub
radoSci, a takze ma zastosowanie w skladni przy odréznianiu zdan
pytajnych od rozkazéw i stwierdzefi. Réznica miedzy Jan przyjechat
.(stWierdzenie) 1/an przyjechat? (pytanie) sygnalizowana jest przez kontur
mtonacyjny z kadencja (obnizeniem tonu przy oznajmieniach) i anty-
kadencja (podwyzszeniem tonu przy pytaniach).

Akcent dynamiczny (przycisk) polega na bardziej dono$nym (silniej-
szym) wyméwieniu gloski (a écislej odcinka, zwanego sylaba, ktérego
centrum stanowi samogtoska); np. od wezo!raj, brzynielslismy. Sa jezyki
(np. jezyk rosyjski), w ktérych akcent jest ruchomy i pemi funkcje
dystynktywna, réznicuje znaki, np. miika ‘meka’ i mukd ‘maka’. W pol-

szczyZnie akcent jest ustabilizowany na drugiej sylabie od kofica (tzw. 81



akcent paroksytoniczny), nieliczne wyjatki dotycza wyrazen zapoZyczo-
nych lub maja motywacje historyczna. Pelni on jedynie funkcje segmen-
towania potoku mowy, sygnalizowania koficOw wyrazéw.

6.2.2. Funkcje peinione przez elementy foniczne

Jak juz sygnalizowali§my przy omawianiu cech fizycznych dZwiekow
mowy, funkcje przez nie pelmione sa zasadniczo trzech rodzajow.

(1) Najwazniejsza jest funkcja dystynktywna, polegajaca na roz-
nicowaniu znakéw i ich wspéltworzeniu. Pelnig jg te elementy, ktére
oponujg wzgledem innych (szerzej o pojeciu opozycji bedzie mowa dalej),
np. ¢ (zwarte, zebowe, bezdZwieczne) pemi funkcje dystynktywna
(oponuje) wzgledem d, co wida¢ w parze: fom i dom, ale t (zebowe) nie
oponuje wzgledem ¢ dzigstowego, ktére pojawia sie w sasiedztwie
spotglosek dziastowych (np. fseba). Bez wzgledu na to, czy wymowi sie
fom, czy wyjatkowo, indywidualnie fom (z ¢ dziastowym) — znaczenie
bedzie to samo. Natomiast réznica: ‘zebowos¢’ — ‘dzigstowo$¢’ wazna jest
dla opozycji znakéw: kasa i kasa, w ktérej s rozni sie od § wiasnie
miejscem artykulacji, mianowicie szczeling zebowa w opozycji do
szczeliny dzigstowej. Zebowos¢ s pozostaje takze w opozycji do $rod-
kowojezykowosci, co widoczne jest przy zestawieniu z wyrazem kasa.
Stad w polszczyZnie jako odrebne fonemy funkcjonujg ¢ — d oraz s — § —§,
natomiast ¢ i { dzigstowe stanowia jeden fonem w dwéch wariantach.

We wspbélczesnej polszczyznie funkcje dystynktywna pemia wylacz-
nie elementy r6Zmnigce sie barwa (a wiec sposobem artykutowania
dzwigku), natomiast, jak pokazywaliémy wczesniej, sa jezyki, w ktérych
znaczenia réznicowane sg réwniez przez iloczas (np. jezyk czeski), przez
intonacje (jak w jezykach tonalnych, np. wietnamskim) oraz akcent
dynamiczny (np. w jezyku rosyjskim).

(2) Kolejna funkcja pelniona przez elementy foniczne to tzw. funkcja
delimitacyjno-grupujaca, a wiec wskazywanie na granice miedzy
wyrazami w toku mowy oraz liczbe jednostek znaczacych. W polszczyz-
nie funkcje te pelni akcent, ustabilizowany na drugiej sylabie od korica
wyrazu.

(3) Wreszcie elementy dZzwiekowe pehia funkcje ekspresywna
sygnalizowania postawy emocjonalnej méwiacego. W polszczyZnie pelnig
te funkcje iloczas i intonacja.

Pora przejé¢ do dokladniejszej analizy pojecia fonemu i typéw jego
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6.2.3. Definicja fonemu i watiantu.
Procedury ustalania jednostek fonologicznych

Jak wspomnieliSmy (s 73-74), jednostki fonologiczne okreslonego

~ jezyka (fonemy) to elementy, z ktérych budowane sa znaki, odrézniajace

sie obecnoscig tych elementéw (diakrytéw). W konkretnych wypowie-
dziach elementy te wystepuja w postaci glosek, posiadajacych bardzo
wiele cech nieistotnych, nadmiarowych (indywidualnych, powstajacych
w sgsiedztwie fonetycznym). Zbiér typéw gtosek (najmniejszych elemen-
téw fonicznych, wyréznianych w potoku mowy) jest o wiele liczniejszy
niz zbior jednostek funkcjonalnych w danym jezyku: w polszczyZnie
typow glosek jest ponad 80, a foneméw (w zaleznosci od koncepcji
fonologicznej) — dwukrotnie mniej (37-42). Stad widoczne jest, ze kilka
glosek realizuje ten sam fonem, tworzac jego warianty, np. ¢ dzigslowe,
t zgbowe, a takze zmiekczone ¢, pojawiajace sie w sasiedztwie spélglosek
migkkich (np. w wyrazach t%iara, plast’ik), stanowig jeden fonem [£].
Podobnie: 7, » bezdZwieczne, 7', R (r artykulowane przez drzenie tzw.
jezyczka) realizujg jeden fonem [#].

Stosunek miedzy gloska a fonemem mozna przedstawic obrazowo (za
T. Milewskim 1965, s. 64) w postaci dwéch kétek, z ktérych jedno zawiera
si¢ w drugim. Kétko wewnetrzne obrazuje fonem, na ktéry skladajg sie
muiej liczne cechy istotne, kétko zewnetrzne wskazuje na gloske, ktéra
oprécz cech istotnych obejmuje cechy nieistotne:

cechy wspdlne, dystynktywne — fonem
cechy nieistotne, indywidualne lub wynikajace z sasiedztwa — gloska

I tak, wspomniane juz gloski ¢ zebowe i ¢ dziastowe realizuja ten sam
fonem, na ktéry skiadaja sie zwartoéé, przedniojezykowosé, ustnoéc
i bezdZwigczno§é, a warianty dodatkowo posiadaja cechy: miejsce
zwarcia — zeby (przy £) i miejsce zwarcia — dzigsla (przy ¢t dziagstowym).
Podobnie cecha wspélng fonemu [r] jest pélotwartoéé powstala przez
drganie korica jezyka (lub jezyczka), a poszczegblne wspomniane juz
warianty majg cechy dodatkowe, Jak dZwieczno$é, bezdzwiecznosd,
zmiekczenie i in.

Bywa jednak tak, ze w realizacji tekstowej, zwlaszcza w mowie
niestarannej, takze istotne cechy, skiadajace sie na fonem, zostaja

pominigte, co nie zaktéca komunikacji, gdyz méwiacy na podstawie 83



kontekstu potrafi (mimo braku;qcych cech) 21dentyﬁkowac fonem jako -

sktadnik znaku.

Mozemy juz w tej chwili zdefiniowaé w spos6b uproszczony wprowa-
dzone pojecia. Fonem definiowany jest w roznorakl sposéb. Najprostsza
definicja brzmi nastepujaco:

ZaN. Trubeckim (Trubeckoj 1939, ttum. pol. 1970) podaje si¢ definicje
bardziej abstrakcyjna:

Wreszcie mozna sformutowad definicje konkretyzu]ch abstrakcyjne
pojecie fonemu. Brzmi ona:

Zdefiniujmy jeszcze w spos6b najprostszy pojecie wariantu fonemu
(allofonu). Jego definicje mozna sformutowac nastepujaco:

Fonem moze wystepowaé w kilku wariantach (jak wymienione juz
warianty fonemu [£] czy [7]), a moze wystepowad w jednym wariancie (jak
np. pol. §). Warianty fonemu powstajg wskutek cech indywidualnych ludzi
méwigcych (tzw. warianty fakultatywne), badZ tez sa wynikiem wplywu
sasiedztwa fonetycznego (tzw. warianty pozycy]ne jak £’ w tara).

Gloske okresliliSmy juz wczeséniej jako:

Pozostaje nam jeszcze do zasygnalizowania trudny problem procedur,

84 prowadzacych do uznania poszczegblnych g%ogek za warianty okres-
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lonych foneméw i tym samym procedur prowadzacych do ustalania
zbioru foneméw danego jezyka. Jak pokazywali$my, opis fonetyczny ma
charakter obiektywny, jego przedmiotem sg obserwowalne empirycz-

- nie fakty: wykrywa on bowiem typy dZzwiekéw wystepujacych obiektyw-

nie w tekstach danego jezyka. Natomiast opis fonologiczny, ustalajacy
liczbe foneméw i wariantéw w danym jezyku, ma charakter w duzym
stopniu subiektywny, zalezy od koncepcji badacza, tzn. od uwzgled-
nienia lub pominiecia pewnych cech fonetycznych jako istotnych (badZ
nieistotnych). Stad w opisach fonologicznych istnieja duze réznice:
w ujeciu Z. Stiebera (1966), ktéry uznawal samogtoski nosowe ¢, ¢
1 spolgloski zmigkczone typu: b’, p’, v’, f’ za samodzielne fonemy, liczba
polskich foneméw obejmowata 42 jednostki. W ujeciu R. Laskowskiego
(1978) i W. Jassema (1973) system ten zredukowano do 37 elementéw,
a w propozycji M. Wiéniewskiego (1997), uznajacego m.in. &’, g’ za
fonemy, zbiér polskich foneméw liczy 40 jednostek.

Decyzja, czy pewien typ gloski uznaé za realizacje odrebnego fo-
nemu, czy tez za wariant fonemu, wystepujacego takze w innych
postaciach, zalezy od stosowania okreslonych procedur badawczych.
Przy badaniu bierze sie pod uwage przede wszystkim kryterium
dystynktywnesci (stwierdzenie, czy dany typ dZwieku réznicuje zna-
czenia), a takze jako pomocnicze kryterium dystrybucji, tzn. pozycje
elementu wéréd elementéw sgsiadujacych. Niektére elementy moga
miec identyczna dystrybucje (ten sam zbiér otoczer), przy innych
dystrybucja wyklucza sie (nie majg pozycji wspélnych, tzw. dystrybucja
uzupelniajaca), a moga by¢ wypadki krzyZzowania sie bad? tez zawierania
sie zakreséw.

Dla ustalania jednostek fonologlcznych najwazniejsza jest sytuacja
dystrybucji identycznej z zachodzacym kontrastem (tzw. dystrybucja
kontrastujaca), np. nowa — mowa, dom — tom, przy ktérej mamy do
czymema z istnieniem odrebnych foneméw, oraz dystrybucja uzupel-
niajgca (gdy brak wspélnych otoczefi), przy ktérej mamy do czynienia
z dwoma wariantami pozycyjnymi jednego fonemu, np. ¢ (dzigstowe)
pojawia sie przed spétgtoskami dzxqs%owyrm at (zgbowe) w pozostatych
pozycjach. Jest zrozumiale, ze nie sa to odrebne fonemy, gdyZz przy
dystrybucji uzupehiajacej wchodzace w nig elementy nie sa jedynymi,
ktére réznig znaki. Poniewaz zaleza one od sgsiedztwa, zawsze musi
wystepowac jakis inny jeszcze element réznicujacy znaki. Natomiast jesli
dystrybucja jest identyczna i brak kontrastu, mamy do czynienia

z wariantami fakultatywnymi, np. przy dwéch réznych wymowach 85
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¥ W wyrazie 7ak: z drganiem przodu jezyka i z drganiem jezyczka (tzw.
7 jezyczkowe, podobne do wymowy francuskie;j).

Jak widaé, najwazniejsze przy ustaleniach fonologicznych jest ist-
nienie opozycji fonologicznej, a wiec istnienie przeciwstawienia elemen-
téw dZwiekowych, z ktérym wigze sie réznica znaczeil. Przyjrzyjmy sie
blizej pojeciu opozycji fonologicznej i ré6znym rodzajom opozycji.

6.2.4. Typy opozycji fonologicznych i ich neutralizacje

Cechy dystynktywne, ktére wspéitworza fonemy okreslonego jezyka,
wyrézniane sg na podstawie opozycji fonologicznych, a wiec przeciw-
stawienia dZwiekéw ze wzgledu na pewng ceche, z ktérym zwigzane sg
réznice znaczefl. Opozycje fonologiczng tworza np. p 1 b w takich parach
jak: pas — bas czy bar — par (genetivus pluralis od para) i wielu innych.
Pojecie opozycji odgrywa w jezyku bardzo wazna role. Jak pokazywali
strukturali$ci, przede wszystkim de Saussure, elementy jezykowe
funkcjonuja dzieki relacji (zwlaszcza przeciwieristwu) wzgledem innych
elementéw. Te same obiektywnie cechy moga by¢ wazne (lub niewazne)
ze wzgledu na istnienie (lub brak) elementu, ktéremu si¢ przeciw-
stawiajg, np. rézne cechy polskiego ¢, wynikajace z sasiedztwa, nie sg
informacyjnie wazne, poniewaz nie réznicujg znaczed, a w jezyku
francuskim z réznicami w wymowie ¢ wiaZza sie réznice znaczeniowe.

Przeciwstawienie dZzwiek6éw, z ktorym wiaze sie w danym jezyku
réznica znaczefi, jest tym silniejsze, im wiecej obejmuje par dZwiekéw.
Mowi sie wowczas o opozycjach proporcjonalnych. Na przykiad
przeciwstawienie: dZwiecznos$¢ — bezdZwiecznos$¢ stanowi w polszczyz-
nie bardzo silng opozycje, obejmujaca 11 par foneméw:

b:p =dit =gik = z:8 = Z:§ = 4:§ = dé:1in.

Twérca fonologii, N. Trubecki (Trubeckoj), wyréznit kilka typow
opozycji ze wzgledu na stosunki miedzy cechami oponujagcymi.

(1) Najsilniejsza, najlepiej zapamietywana i rozpoznawana przez tzw.
stuch fonematyczny, jest tzw. opozycja prywatywna, polegajaca na tym,
ze jeden z cztonéw jest bogatszy o pewien element, ktérego pozbawiony
jest czlon przeciwstawny, a wiec opozycja ma strukture:

A : A —x, np.
dZwieczno$¢ : brak dZwiecznosci

6.2. Budowa i funkcje podsysiemu fonologicznego

d t (= d minus dZwiecznosd)
g : k

b p

v

: frin

" (2) W opozycji réwnorzednej (ekwipolentnej) oba czlony posiadajg

~ pewien zesp6t cech wspélnych, a réznia sie jednym elementem, kt6ry

jednak dla kazdego czlonu jest odmienny, a wiec mamy do czynienia
z przeciwstawieniem dwoéch réznych cech. Opozycja ta ma strukture:
A+x A + v, np.

p i
ktére maja wspdlne cechy zwarcia, bezdZwieczno$ci, ustnodci, a r6Znig
sie miejscem zwarcia. W podobng opozycje wchodza fonemy:

s : £

s : 8
majace wspolng ceche szczelinowosci, bezdZwiecznosci, ustnoéci, a réz-
nigce sie miejscem szczeliny.

(3) Tak zwana opozycja gradualna (stopniowa) obejmuje sytuacje,
gdy dZwieki przegiwstawiaja sie ta sama cecha o réznym stopniu
nasilenia. Pojawia sie ona przy samogtoskach, np.

0o u
ktére sa ustne, tylne, zaokraglone, a r6znia sie stopniem nasilenia tych
cech.

Dla struktury systemu fonologicznego okreslonego jezyka najwaz-
niejsze sg opozycje prywatywne (najlepiej zapamietywane 1 rozréz-
niane) 1 oczywidcie — proporcjonalne. Fonemy izolowane (jak np.
7 W polszczyZnie) majg pozycje najstabsza. Ich realizacje tatwo ulegaja
rozchwianiu.

Polszczyzna jest systemem z dominacja konsonantyzmu (systemu
spbligloskowego): 31 spéiglosek na 6 samoglosek, a wéréd spoliglosek o
konstrukcyjna stanowi opozycja dZwiecznosci (11 par), opozycja zwarcia
i szczeliny (5 par), jedyna, ktéra podtrzymuje pozycje spéigloski x (por.
x : k), 1 opozycja nosowodci, ktéra wigze spélgtoski nosowe z dwojka
nienosowych: '

b d ¢
/ i
\

P 3 dz

~

wm 7

AN

87



Wspomnijmy jeszcze na koniec o waznym dla fonologii pojeciu
neutralizacji opozycji fonologicznej. '

Opozycja fonologiczna, z ktéra wigze sie w danym jezyku rozréznianie
znaczen, moze w pewnych warunkach ulegac zawieszeniu, zniesieniu
(tzw. neutralizacji), tzn. przestaje sygnalizowac odrebnoé¢ znakéw, np.
tid, oponujace w wyrazach tom i dom, tama i dama i in., w wyglosie i przed
spolgtoskami bezdzwiecznymi przestaje réznicowaé znaczenia, np. but
1 bud (genetivus pluralis od buda) wymawiane sa identycznie. Podobnie
d w wyrazie kfadka jest wymawiane jak . W tych pozycjach ¢ i d nie
przeciwstawiaja sie sobie: realizowany jest czlon bezdZwieczny.

Tego typu neutralizacje, przy ktérej jeden czlon jest wykluczony,
a z reguly pojawia sie w jego miejsce drugi, nazywa sie neutralizacja
wykluczajaca. Wystepuje takze neutralizacja zwana alternatywna,
przy ktérej moze pojawié¢ sie ktérykolwiek z cztonéw opozycji. Na
przyktad opozycja s : §, dystynktywna w parze nos : #o$ (rozkaznik od
nosic), ulega zawieszeniu w warunkach upodobnienia do gloski miekkiej,
np. wyraz bezcielesny moze by¢ wyméwiony jako bescelesny lub bescelesny
bez zmiany znaczenia. Szerzej o neutralizacji w polskiej fonologii mowa
jest m.in. w pracach M. Wisniewskiego (1997), B. Klebanowskiej (1990).

Wyktad 7

Podsystem morfologiczny. Stowotwdérstwo
a fleksja: pomnazanie stownictwa i tworzenie
cztondéw wypowiedzi

Jak pokazywaliSmy w poprzednim wykladzie (s. 74), najmniejsze jed-
nostki znaczace — morfemy moga by¢ jedynymi sktadnikami lekseméw,
tzn. jednostek stownikowych (np. fam, teraz, dom-), a mogs je wspét-
tworzy¢ wraz z innymi morfemami, jak w przypadku lekseméw pochod-
nych (motywowanych), np. feraZ-niejsz-(y), dom-ek-(@), dom-ow-(y).
Tworza one réwniez formy fleksyjne lekseméw odmiennych (np. dom-
-em, dom-ows, teraZniejsz-ym), przysposabiajac je tym samym do pelnienia
funkcji cztonu sktadniowego w wypowiedzeniu. Jednostki leksykalne

jednomorfemowe 'sg, jak byto widac z przyktadéw, dwojakie: nieodmien-.

ne (typufam, teraz), wchodzace do tekstéw w niezmienionej postaci, oraz
odmienne (typu do#m-, pies-), wchodzace do tekstéw zawsze w polaczeniu
z jakim§ morfemem fleksyjnym. W szczegélnym przypadku moze on
miec posta¢ zerows, jak na przyklad w mianownikowej formie wyrazu
dom@ (Dowm stat na wzgérzu).

Wida¢ wiec, ze morfemy sa trojakiego rodzaju (okredliliSmy je
wstepnie jako leksykalne, stowotwércze i fleksyjne, por. s. 74) oraz stuza
dwém podstawowym operacjom: konstytuowaniu i wspoltworzeniu
jednostek stownikowych oraz przeksztalcaniu lekseméw odmiennych
w czlony skiadniowe. W dalszym ciagu oméwimy kolejno kwestie
zwigzane z definicjami poszczegélnych typ6w morfeméw i ich klasyfika-
cja, problem granicy miedzy stowotwérstwem i fleksja, a nastepnie role
stowotwérstwa w systemie jezykowym oraz role fleksji jako mechanizmu
sygnalizowania relacji sktadniowych i kategorii gramatycznych.

7.1. Definicja morfemu. Typy morfeméw
i ich klasyfikacje

Morfem - najmniejsza jednostke znaczaca, wystepujaca empirycznie
(w wypowiedziach) albo w réznych postaciach (allomorfia) (por. s. 94),
np. p'es-//ps-//ps- (por. psa, psi), albo w jednakowej postaci, np. dom-,
mozna zdefiniowac roboczo jako:
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Definicja ta podkresla wazna ceche morfemu, mianowicie fakt, ze J:est
to polgczenie formy i znaczenia, a wiec postac foniczna morfemu, mimo
wariancji, musi mieé¢ podstawowy zrab wspélny (por. p’es-//ps-//ps-;
rek-//rqk-/frec-//rqé- i in). Nie mozna wiec np. uznaé_ za ]eder} moxfex_n
ciggéw: pred- i szyb-, cho¢ maja podobne znaczenie. W tej sprawie
jezykoznawcy zajmuja jednak zréznicowane stanowiska.

Oboczno$ci wystepujace w poszczegblnych wariantach morfeméw

muszg mieé¢ charakter regularny, tzn. mieSci¢ sie w regufach morf'o-
nologicznych danego jezyka. W konsekwencji zjawisko tzw. supletyvmz-
mu, a wiec oboczno$ci réznych morfeméw w paradygmacie fleksyjnym
jednego leksemu (np. rok/lat-a, id-¢/szed-f), powinno by¢ traktowane
jako wielomorfemowo$¢, a nie allomorfia. -

Warunkiem uznania ciggu fonicznego za morfem jest réwniez, a nawet
przede wszystkim, identyczno$é znaczenia (funkcji). Stad za}sadac
identyfikacji okre$lonego ksztaltu fonicznego jako morfemu musi i:fyc’
jego wystepowanie w tym samym znaczeniu w innym ukladzie. Zeby wiec
wydzieli¢ w pewnym ciggu fonicznym, np. w ciagu malutkiego _(kt(’)ry
analizowaliSmy na s. 77), poszczeg6lne morfemy, trzeba spraWdz.lc’, czy
wyréznione odcinki wystepuja w tym -samym znaczeniu w 1nn.ych
polaczeniach, a wiec np. -¢go ma to samo znaczenie, cO W polqczen‘lach'
duzego, twardego 1in., -utk- —to samo znaczenie, co w czySciutki, grubiutki
i in. (znak intensywnosci cechy), a mal- to samo znaczenie, cO W maty,
malec, maleriki (znak okreslonej cechy wielko$ci). Procedury wykrywa-
nia morfeméw opieraja sie wiec na tworzeniu proporcji typu:

malutkiego : malutki = glupiego : glupi = duzego : duzy itd.
Podobnie:
malutki : maly = glupiutki : glupt = czySciutki : czysty itd.

Jesli nie ma mozliwosci ustalenia proporcji, to sygnat, .Ze ciag fqniczgy
nie jest morfemem. Na przyktad na pozér w wyrazie pomzc{or wydziela sie
ciag -o7, jak w kaczor, ggsior, indor i in. Jednak nie da si¢ tego wyrazu

90 wprowadzi¢ w ciag proporcji, jakie tworzg pozostate wyrazy:
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kaczor : kacz(ka) = ggsior : ge§ = indor : ind(yczka),

pozwalajacy przypisaC elementowi -or znaczenie ‘plci meskiej’. Ciag

- pomidor jest wiec w caloSci morfemem, podzielnym tylko na dia-

kryty, wprowadzonym do polszczyzny jako zapozyczenie z jezyka
wloskiego.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze wéréd morfeméw wydzielajg sie
wyraznie trzy odrebne typy: morfemy typu -ego, -owi, -em — fleksyjne;
morfemy typu -utk-, -arz-, -ek- — stowotwoércze; oraz morfemy typu
mal-//mat-, pis-//pis-, p’es-//ps- — leksykalne. Latwo je wyrdzni€ i nazwad,
jednakze znacznie trudniej precyzyjnie je zdefiniowaé, podajac cechy
wyrézniajace.

Przy klasyfikacji morfeméw bierze sie zasadniczo pod uwage dwa
kryteria. Zadne z nich samo nie dzieli wystarczajgco calego zbioru,
a nawet przy zastosowaniu obu pozostaje obszar trudny-do Interpretacji.
Te kryteria to: funkeja morfemu oraz jego laczliwo$é (samodzielnosé
badZ zwigzanie z innym elementem).

(1) Funkcje morfeméw sg dwojakie: funkcja semantyczna w wez-
szym sensie (w sensie szerszym kazdy morfem ex definitione niesie
znaczenie), mianowicie odniesienie do zjawisk pozajezykowych, oraz
funkcja syntaktyczna, polegajaca na sygnalizowaniu relacji wewnatrz-
tekstowych, np. w zdaniu Zachwycam sig malutkim kotkiem morfem -em
sygnalizuje, ze wyraz kotek jest dopelnieniem (za§ sam kotek jako
zjawisko pozajezykowe — obiektem zachwytu), a morfem - w przymiot-
niku sygnalizuje jego syntaktyczng podrzednosé wzgledem rzeczownika.
Funkcje semantyczng w wezszym sensie pelig przede wszystkim
morfemy leksykalne i stowotwércze, a funkcje syntaktyczng — morfemy
fleksyjne. Jednakze dokladniejsza analiza komplikuje obraz: wéréd
morfemow stowotworczych mozna znalez¢ takie, ktére pehia funkcje
syntaktyczng (np. morfemy -anie, -enie, przeksztalcajace czasownik
w rzeczownik abstrakcyjny typu bieganie, chodzenie), a wéréd morfeméw
fleksyjnych — takie, ktére pehia funkcje semantyczng (np. morfemy
liczby mnogiej w rzeczowniku sygnalizuja mnogos§¢ obiektéw w Swiecie:
Y W domy pemi funkcje semantyczng), i wreszcie istnieja morfemy
leksykalne o funkcji syntaktycznej (np. spéjniki ze, Jjakby). Stad przypisy-
wanie funkcji trzeba formulowadé bardzo ostroznie, méwi¢ jedynie
0 ,,przewadze, dominacji funkcji”, jak to czynimy w zamieszczonym dalej
wykresie: '
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Morfemy
z dominujaca z dominujaca
- funkcjg semantyczng funkejg syntaktyczna:
morfemy fleksyjne,
/ \ np. —em
- -ego
morfemy morfemy ' Lowi
leksykalne, slowotwércze, :
np. dom- np. -ek
mat- ~utk-
pis- -arz

(2) Kryterium drugie dzieli morfemy ze wzgledu na faczliwosé
(dystrybucje), a wiec wyr6znia sie morfemy, ktére moga wystepowaé
samodzielnie, np. dzi$, tu, tam, teraz (te okre§la sie jako swobodne),
i takie, ktére tej samodzielno$ci nie majg, zawsze sg zwigzane z innymi
morfemami, jak np. morfemy fleksyjne i stowotwoércze. Okreéla sie je
jako zwiazane. Ten podziat przedstawia nast@pujacy wykres:

Morfemy

T

wystepujgce nie.wys:tf;puja‘.ce
samodzielnie: swobodne, samodzielnie: zwiazane |
np. dzis, tam, tu, trzeba .

morfemy rdzenne, morfemy stowotwércze, —morfemy fleksyjue, )
zwigzane stowotwérczo, zwigzane przez rdzenie Zwigzane przez rdzenie ‘
np. pis-, -nik- (w znikngé),  (lub rdzenie w polaczeniu ; (lub rdzenie w polaczeniu
lub fleksyjnie, np. dom- z morfemarmi 7 morfemami o
(w domem) stowotwérczymi) stowotwdérczymi), zajmujg
pozycie koricowa, np. -em
" (w kotem)
prefiksy (przedrostki), interfiksy, wystepuja sufiksy (przyrostki?,
wystepujg przed rdzeniami, miedzy rdzeniami, wystepujg po rdzeniach,

np. pree- (w przebiec), np. -0~ (w beczkowdz)

nad- (w nadbiec)

np. -azz (W pisarz),
-ow- (w domowy)

7.1. Definicja morfemu. Typy morfeméw i ich klasyfikacje

Klasyfikacja dystrybucyjna nastrecza, podobnie jak i funkcjonalna,
wiele trudnosci. Przede wszystkim szczegblowe opisy stowotworstwa
ifleksji wyr6zniaja bardziej ztozone sytuacje, anizeli wskazane wczesniej,
np. wystepowanie jeszcze innych typéw morfeméw, pojawianie sie
morfeméw fleksyjnych nie w pozycji koficowej (morfemy -+, -by-
w formach typu chodzithys). Szerzej na ten temat mowa jest m.in.
w Gramatyce wspélczesnego jezyka Dolskiego. Morfologia (1998).

Szczegblng trudnosé stanowia morfemy, ktére moga wystepowad
obocznie jako samodzielne badZ zwigzane stowotwérczo. Jest to sytuacja
przyimkéw typu: pod, nad, w itp., ktére wystepuja samodzielnie
w konstrukcjach z rzeczownikami (np. pod lasem, nad lasem, w lesie),
ajednoczesnie, zachowujac mniej wiecej to samo znaczenie, pojawiajg sie
jako morfemy zwiazane (tzn. przedrostki) np. w czasownikach Dpodplynagc,
nadplynqc, wplynqgé. Nie byloby shuszne traktowanie morfeméw swobod-
nych typu nad i zwiazanych typu nad- jako odrebnych jednostek: raczej
trzeba méwic o ich dwoistym charakterze.

Stosujac obie przedstawione tu charakterystyki, a takze nieco wy-
przedzajac to, co powiemy dalej o odréznieniu fleksji od stowotworstwa,
mozemy poszczegélne typy morfeméw opisac nastepujaco:

Jak juz wspomnieliSmy, szczegélny status charakteryzuje przyimki
(ktére obocznie wystepuja jako niesamodzielne przedrostki), oraz spdj-
niki, ktére, cho¢ samodzielne, petnig funkcje gtéwnie syntaktyczna.

Na koniec poswieémy jeszcze chwile uwagi odréznieniu poje¢ mor-
femu, morfu i allomorfu. Stosowali$my je do tej pory intuicyjnie,
odwotujac sie do podobnych szeregéw poje¢ w zakresie fonologii.



Morf jest tekstowa reprezentacja morfemu, podobnie jak gloska
jest reprezentacja fonemu. Rézne morfy moga reprezentowaé ten
sam morfem, ktéry jest jednostka abstrakcyjng, np. analizowane wcze§-
niej morfy: rgk-, rec-, rqk-, vgé- 1 in. reprezentuja jeden morfem,
zapisywany umownie jako: <RAK>, oznaczajacy ‘koficzyne gérng czlo-
wieka’. Bywa tak, ze morfem jest reprezentowany przez jeden morf, np.
<DOM>.

Allomorfy (warianty morfemu) to morfy reprezentujace ten sam
morfem, podobnie jak allofony (warianty fonemu) reprezentujg ten sam
fonem. Jak pamietamy, przy allomorfii wymagana jest minimalna toz-
samo$¢ postaci fonicznej dopuszczajaca jedynie regularne (zachodzace
takze w innych przypadkach) obocznosci: stad alternanty rok-/lat-;
Pred-/szyb- nie moga by¢ uznane za allomorfy, ale za obocznoéci dwéch
odrebnych morfeméw.

Przechodzimy do oméwienia trudnego problemu granicy miedzy
dwoma typami konstrukcji morfemowych: konstrukcjami slowotwor-
czymi (derywatami) i konstrukcjami fleksyjnymi (formami fleksyj-
nymi).

7.2. Stowotwdrstwo a fleksja

Na pozér kwestia wydaje sie prosta: produkty operacji stowotwérczych
(derywacyjnych) pomnazajg stownik (ap. domek, domownik, domostwo,
psina), produkty operacji fleksyjnych (formy fleksyjne) stanowig doraz-
nie tworzone czlony wypowiedzen (domem, domownikows, w domostwie,
psing). Trudnoéé powstaje wtedy, kiedy chcemy odpowiedzied, diaczego
pewne konstrukcje uznajemy za odrebne leksemy, ktérych trzeba sie
nauczy¢, a inne za doraznie tworzone (i rozumiane) konstrukcje fleksyj-
ne, jakie gltebsze mechanizmy decyduja o wlasciwosciach obu typéw
konstrukcji. Kwestie te pierwszy rozwazat w jezykoznawstwie polskim
Adam Heinz (1961) i jego spostrzezenia, mimo Ze formulowane niemal
przed pét wiekiem, sg nadal aktualne.

Autor analizowat kolejno kryteria, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
odréznienia obu typéw konstrukcji, takie jak: mechanizm tworzenia,
kumulacja funkcji w morfemach, wreszcie typ funkcji (semantyczna badz
syntaktyczna) pelnionej przez konstrukcje, i doszedt do wniosku, Ze

94 ;adne z tych kryteri6w nie daje podstaw do ostrego oddzielenia fleksji od
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derywa_zcji. Mech_anizm tworzenia jest podobny, morfemy zaréwno flek-
syjne, jak i dewvvacyjr{e Iacza w sobie kilka funkcji (np. -owie informuje
o mnogosci, mesko$ci i mianownikowosci, a -arz 0 meskoscii wykonawcy

- czynnosci). Wreszcie funkcja réwniez nie odréznia ostro obu typéw

konstrukcji. Jak pokazywaliSmy wczesniej, po stronie fleks;ji znajduja sie
konstrukcje o funkcji semantycznej, np. informujace o liczbie desyg-
natow (kofcéwka fleksyjna -y w koty, psy sygnalizuje mnogosc), a po
stronie stowotwérstwa znajduja si¢ konstrukcje, w ktérych morfemy
stowotwércze s3 puste semantycznie, sygnalizujg jedynie przeksztal-
cenie syntaktyczne (palenie, chudosc). Tym, co w istocie oddziela oba
typy konstrukcji, powodujac ich odmienny status w systemie jezykowym,
jest spos6b ich tworzenia: regularnosé tworzenia konstrukeji flel-
syjnych (i w konsekwencji ich gramatycznosc) oraz nieregularnosc
derywat6w, sprawiajaca, ze nie moga by¢ tworzone doraZnie, ale musza
znaleZ¢ swoje miejsce w stowniku (tzn. by¢ nauczone przez méwiacych
jako catosci).

Na czym jednak polega owa ngramatycznos¢” fleksji? Heinz sfor-
mulowal w tym Wzgjedzie pewne ogolne sugestie, ktére rozwijali péZniejsi
jezykoznawcy (przede wszystkim L. Zawadowski 1966). Na gramatycznos¢
konstrukcji sktadaja sie zasadniczo trzy komponenty: regularnos¢ formal-
na (zwana kategorialnoscig), regularnos¢ semantyczna i systemowos¢
(tworzenie zamknietego, apriorycznego ukladu, w ktérym wszystkie
miejsca musza by¢ wypehione). Oméwmy kolejno te pojecia.

(1) Kategorialno$é¢ (regularnosé formalna) polega na tym, ze kon-
strukcje tworzone sg wedhug scisle okreslonej reguly od kazdego okazu
okreslonej klasy (kategorii). Mozna wiec stworzy¢ regule, pozwalajacg
dowolnie tworzy¢ konstrukcje, np. regufa:

pozwala dowolnie tworzy¢ w tekstach konstrukeje: stolom, miottom,
odrzutowcom, dealerom, fanom itp.
Podobnie reguta:

np. nosit, chodzi, siedziat, palit pisal, biegat,



np. noszqcy, chodzqcy, siedzqcy, palgcy, piszqcy, bz’egajqcy.

Derywaty tej wiasciwosci nie posiadaja. Nie mozna np. podaé reguly,
wedlug ktérej tworzylyby sie nazwy wykonawcéw czynnos$ci od od-
powiednich czasownikéw. Od wymienionych juz czasownikéw beda one
mialy rézne postacie (nosiciel, palacz, pisarz, biegacz), lub tez nie utworza
sie w ogdle, jak np. od siedziec. A te, ktére zostaly utworzone, nie tylko
cechujg sie réznorodnodcia morfeméw derywujacych (co powoduje, Ze
nie mozna utworzy¢ reguly), ale takze charakteryzuja sie nieregularnos-
cig semantyczna, np. #osiciel to nie ‘kazdy, kto co§ niesie’ (np. niemozliwe
*nosiciel teczki), podobnie jak palacz to ‘palacy papierosy’ lub ‘wykonawca
zawodu’, ale nie ‘dowolny wykonawca czynnoSci palenia’ (np. palacego
ognisko nie nazwie sie palaczem). W ten sposéb dochodzimy do drugiego
skladnika gramatycznosci. :

(2) Regularno§¢ semantyczna polega na tym, ze konstrukcja
utworzona wedlug reguly nie znaczy nic wiecej, anizeli to, co przewiduje
reguta. Wszelkie nadwyzki semantyczne powodujs, ze konstrukcja
morfemowa musi by¢ ,,oddzielnie nauczona” (poprzez stownik), nie moze
by¢ doraznie wyprowadzana na podstawie reguly. Stad w wielu wymie-
nionych juz imiestowach przymiotnikowych obok form znaczeniowo
regularnych, jak siedzqcy (w zdaniach typu: Chiopiec siedzqcy pod oknem
odezwat sig), czy palgcy (Dzieci palgce w lesie ognisko stwarzajg niebez-
Dpieczeristwo pozaru), istnieja jednostki stownikowe siedzqcy ‘na ktérym
mozna siedzie¢’ (np. miejsce siedzqce) czy palacy ‘palacz’ (por. przedziat dla
palgcych).

Derywaty w przewazajacej czeSci odznaczaja sie¢ nieregularnoscia
semantyczna. P

(3) Wreszcie systemowos¢ (tworzenie systemu) to istnienie za-
mknietego ukladu abstrakcyjnych pozycji, ktére majg charakter poten-
cjalny, musza byc¢ wypemione w okreslony sposéb, choc¢by nigdy nie bylo
praktycznej potrzeby takiego wypeknienia, np. w systemie przypadkéw
wolacz jest teoretycznie zawsze mozliwy, choé¢ moze nigdy w tekstach

96 nie wystapi¢, jak np. wolacz od leasing (O mdj lec;zsz'ngu!). Inaczej ma sie
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rzecz w stowotwoérstwie, gdzie derywaty nie stanowia systemu z g6y
narzuconego (apriorycznego), ale s sumg tworzong ex post. Pokazmy to
na przykladzie. )

Formy fleksyjne wyrazéw reka i glowa g apriorycznie przewidziane,
tworzone w jednakowy sposéb (z konieczna, regularng allomorfig), z tym
samym znaczeniem:

reki . gtowy
rece glowie
reka reke gltowa gtowe
reka, gltowaq,
rekom itd. gtowom itd.

Derywaty od tych lekseméw beda tworzyly rézne uklady, rézniace sie
-ilo$ciowo 1 jako$ciowo:

raczka gtowka
recznik gtowacz

reka reczny gtowa glowowy
wreczyé glowié sie
wyreczycé gltowizna
rekaw gtowica
rekawica

Liczba derywat6w jest rézna, rézne.ich znaczenia i rézne morfemy je
tworzace.

Omoéwione cechy gramatycznosci fleksji i braku gramatycznosci
derywatéw powoduja, ze, jak moéwiliSmy, odmienny jest ich status
w systemie jezykowym. Fleksja istnieje w postaci regul, na podstawie
ktérych formy fleksyjne tworzone sg doraznie w tekstach, a miejsce
derywatéw jest w stowniku, ktéry musi by¢ nauczony i zapamietany.
Jednakze, jak przy wiekszo$ci zjawisk jezykowych, istnieje wiele fakt6w,
ktére naruszajg ostrosc przedstawionego odréznienia. Przede wszyst-
kim po stronie fleksji wystepuje wiele nieregularnosci, ktére po-
woduja, ze tworzenie form fleksyjnych okazuje sie bardzo skompli-
kowane: reguly musza by¢ obwarowane wieloma restrykcjami i wyjat-
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istnieje bardzo wiele typ6w odznaczajacych sie duzg regularnoscia i te
niekiedy badacze wiaczajg do fleksji. Wymiefimy niektére z tych
pogranicznych zjawisk. _

Nalezg tu regularnie tworzone rzeczownikowe nazwy czynnos$ci na
-anie, -enie, -cie (typu: bieganie, gryzienie, bicie), derywowane od kazdego
niemal czasownika. Wyjatki typu: moznos¢ (od mdc, nie ma *mozenie),
mus (od musied, nie ma *musienie), czy brak derywatéw od wolec, iS¢,
dadza sie tatwo wyliczy¢. Jednak za zaliczeniem tych konstrukcji do
derywacji przemawiaja wystepwjace w nich licznie nadwyzki semantycz-
ne, np. ogrodzenie to nazwa czynnosci i wytworu (Zepsuto sig ogrodzenie),
zaproszenie to ‘czynnos$¢’ 1 ‘Srodek czynno$ci: to, za pomoca czego sie
zaprasza’' (np. Zaproszenie lezy na biurku). Przez J. Tokarskiego (1973)
konstrukcje te zaliczane sa do fleksji, podobnie jak i przystéwki
odprzymiotnikowe typu: maqdrze, tadnie, glupio itp.

Punkty dyskusyjne stanowig takze formy stopniowania przymiot-
nikéw, a takze aspekt czasownika. Szerzej o kwestii tej mowa jest m.in.
w Gramatyce wspdlczesnego jezyka polskiego. Morfologia (1998).

7.3. Rola stowotwdrstwa w systemie jezykowym

Stowotwoérstwo pelni w systemie jezykowym dwojaka role:

(1) Przede wszystkim abstrakcyjne modele stowotwércze, zakodowa-
ne w czesci gramatycznej systemu, maja charakter dymamiczny:
stanowig podstawe tworzenia mowych jednostek stownikowych.
Wedlug tych wzorcéw powstaja nowe nazwy np. wykonawc6w czynnosci,
nosicieli cech, miejsc, narzedzi i wielu innych pojec i zjawisk, ktérych
nazwania wymaga rozw6j kultury wspélczesnych spoteczefistw. System
stowotworczy przynosi w tym wzgledzie pewne schematy pojeciowe
(kategorie stowotwércze), za pomoca ktérych cztowiek ujmuje myslowo
1 NAZWOWO rzeczywistosc.

(2) Drugi aspekt systemu slowotwoérczego (statyczny) polega na
porzgdkowaniu istniejgcego stownictwa, wigzaniu jego elementéw w kla-

Sy pojeciowe i tym samym tworzeniu struktury pojeciowej, stanowiacej

poznawcza interpretacje $wiata, utrwalona w jezyku. Przejawia sie to
zar6wno w ujmowaniu rzeczywisto$ci w ogélne klasy, ktére, o czym

98 wspominali$my, staja sie podstawa tworzenia nowych stéw, jak i w inter-

kami, ktére trzeba zapamietac. Ponadto po stronie stowotworstwa .
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pretacji poznawczej poszczegdlnych zjawisk, jak np. w nazwaniu grzyba
borowikiem ze wzgledu na warunki, w ktérych zyje, badz tez prawdziw-
kiem ze wzgledu na uznanie jego wysokiej wartoéci. Fakty stowotwéreze

- sg wiasnie §wiadectwem takiej kulturowo uwarunkowanej interpretacji

poznawczej Swiata.

7.4. Rola fleksji w systemie jezykowym

Formy fleksyjne, tworzone w sposéb wzglednie regularny, stuza syg-
nalizowaniu funkcji skltadniowej uzytego w wypowiedzeniu leksemu,
a takze przekazywaniu pewnych okreslonych informacji semantycznych
(takich jak liczba przedmiotéw, czas zdarzefi, bedacych przedmiotem
wypowiedzi itp.), ktére w danym jezyku zostajg wyréznione iprzekazane
w spos6b konieczny przez formy gramatyczne. Te znaczenia i funkcje
komunikowane przez formy fleksyjne okreslane sa mianem kategorii
gramatycznych. Sg one swoiste dla poszczegélnych jezykéw, choé
podstawowy ich zrgb dla np. jezykéw indoeuropejskich jest wspélny.
Rzecz jasna, ze jezyki bez fleksji w inny spos6b ,,radza sobie” z przekazy-
waniem tego typu informacji, niezbednych na ogét do budowy wypowie-
dzenia, np. przez wprowadzanie specjalnych wyrazéw do tego stuzacych
lub przez uzywanie szyku (Szerzej o tym patrz np. Majewicz 1989; por.
tez Wyktad 14 naszego kursu).

Nie bedziemy tu méwic o sposobach tworzenia form fleksyjnych, sa
one opisywane w gramatykach poszczegélnych jezykéw (up. reguly
fleksyjne polszczyzny oméwione zostaly w Gramatyce wspolczesnego
Jezyka polskiego. Morfologia 1998). Tu powiemy wiecej o typach kategorii
morfologicznych, postugujac sie najblizszym nam materialem jezyka
polskiego.

7.4.1. Kategorie gramatyczne. Uwagi ogélne

Kategorie gramatyczne, a wiec znaczenia (a $cilej: opozycje zna-
czeil), komunikowane w sposéb regularny i konieczny (z goéry
narzucony, obligatoryjny) za pomoca form fleksyjnych przystuguja
klasom leksem6w w réznoraki sposéb i dotycza informacji semantycznej
badZ syntaktyczne;.

Ze wzgledu na spos6b przystugiwania leksemom wyrdznia sie katego-

rie klasyfikuj aceikategorie fleksyjne. Na przyktad rodzaj gramatyczny 99



przy rzeczownikach jest kategorig klasyfikujaca, wilasciwoscia, ktéry
kazdy rzeczownik posiada (z wyjatkiem nielicznych bezrodzajowych, jak
np. niedolgga, oferma) i narzuca okreslajacym wyrazom: pies duzy, krowa
duza, cielg duze, natomiast same rzeczowniki nie odmieniaja sie przez
rodzaj (nie ma form fleksyjnych rzeczownikéw wyrazajacych rodzaj:
nauczyciel inauczycielka to dwa odrebne leksemy). Przy innych czesciach
mowy, np. przymiotnikach, rodzaj jest wyrazany fleksyjnie (maly, mata,
mate).

Ze wzgledu na funkcje wyr6znia sie, jak wspomnieliémy, kategorie
semantyczne i syntaktyczne. Rzecz jasna, ze ta sama kategoria przy
jednych czesciach mowy moze mieé charakter semantyczny (np. liczba
w rzeczowniku), przy innych - syntaktyczny, np. liczba w przymiotniku
uzalezniona jest od liczby nadrzednego rzeczownika, wskazuje jedynie na
syntaktyczng podrzednos$é przymiotnika.

Przy wielu kategoriach istnieje miedzy jezykoznawcami spér co do ich
charakteru: czy mianowicie sposéb ich wyrazania ma charakter fleksyjny
czy tez sktadniowy badZ stowotwoérczy. Tak jest np. z kategoria stromy
w jezyku polskim, informujaca o tym, czy podmiot jest agensem, czy tez
obiektem czynnoéci (Jan przeczytat ksigzke — Ksiqzka zostata przeczytana
Drzez Jana; Jan uderzyt Piotra — Piotr zostat uderzony przez Jana), a wiec
informujaca o réznorakiej organizacji tematycznej wypowiedzi. Sposéh
przekazywania tej informacji w polszczyZnie jest traktowany jako
przeksztalcenie skladniowe, podczas gdy np. wilacinie kategoria ta ma
charakter fleksyjny (por. np. vidit — videtur).

Z kolei aspekt czasownika (jego dokonanes¢ — niedokonanosc, np.
czytac - przeczytac) jest traktowany jako opozycja stowotwércza, a jedynie
samo posiadanie aspektu jest wlasciwoscia gramatyczng czasownika
(kategorig klasyfikujaca). Podobnie kategoria stopmia przymiotnikéw
(mily, milszy, najmilszy), o ktérej méwiliémy na s. 98, jest traktowana jako
zjawisko z pogranicza fleksji i stowotworstwa. Szerzej o problematyce
wymienionych pogranicznych kategorii mozna przeczytaé w Gramatyce
wspdlczesnego jezyka polskiego. Morfologia (1998).

W dalszym ciggu naszego kursu oméwimy pokrétce kategorie, ktére
majg niewatpliwie w polszczyznie charakter fleksyjny. Sa to imienne
kategorie rodzaju, liczby i przypadka oraz werbalne: czasu, trybu i osoby,
ktérych funkcja wiaze sie §ci§le z tworzeniem wypowiedzi. Przed-
stawiony tu opis jest skrétem tekstu Kategorie gramatyczne wspdtczesnej
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7.4.2. Kategorie imienne

(1) Rodzaj

. Wspdlczesnie kategoria ta ma charakter wylacznie syntaktyczny, dla

rzeczownikow jest to, jak wspomnieli$my, kategoria klasyfikujaca (kazdy
rzeczownik ma ceche rodzaju, ale sie przez niego nie odmienia),
podporzadkowujgca sobie formalnie wyrazy okreslajace. Dla pozostatych
czeSci mowy jest to kategoria fleksyjna, sygnalizujagca podrzednosé
skladniows wzgledem nadrzednego rzeczownika.

Genetycznie kategoria ta stanowi zapewne pozostatod¢ animistycz-
nego spojrzenia na §wiat, postrzegania rzeczy jako ozywionych, wias-
ciwego ludom pierwotnym. Dzi§ w wiekszosci jezykéw indoeuropejskich
kategoria ta zanikia lub jest wykorzystywana do sygnalizowania relacji
sktadniowych, jak w jezykach stowianiskich. W odniesieniu do niewielkiej
grupy slownictwa, nazywajgcego istoty zywe obdarzone plcia, mozna
méwic o zgodnosci rodzaju gramatycznego i naturalnego: ojciec, matka,
brat, siostra, wuj itp., ale juz w nazwach gatunkowych zwierzat rodzaj ma
najczeéciej charakter gramatyczny, niezalezny od rodzaju naturalnego:
mysz —rodzaj zefiski dla obu plci, a szczur odpowiednio rodzaj meski. Dla
wielu nazw zwierzat domowych istnieja obocznie nazwy meskie i zefiskie
(a jedna z nich nazywa jednoczesnie caly gatunek): owca — baran, ko
— klacz, krowa — byk. W wielu wypadkach jako nazwy plci zefiskiej
tworzone sg odrebne derywaty, np. kot — kocica (kotka).

Warto$¢ rodzajowa rzeczownikéw przejawia si¢ w ich wymaganiach
gramatycznych wzgledem okreslajacych je wyrazéw (przede wszystkim
przymiotnik6éw i czasownikéw). Maksymalne zréznicowanie tych wyma-
gan wystepuje w bierniku: widzg matego psa, maly siél, mate dziecko,
male zwierzgla (stoly, lampy), matych chiopcéw. Na tej podstawie ustala
sie pie¢ gtéwnych rodzajéw wjezyku polskim (por. Mariczak 1956): rodzaj

- meskoosobowy  (chlopiec), meskozwierzecy (pies), meskoniezywotny

(stoD), nijaki (okno) i zefiski (dziewczynka). Niektérzy jezykoznawcy (por.
Saloni 1976) wyrézniaja wiecej typéw rodzajowych ze wzgledu na
taczliwos¢ rzeczownikow (zwlaszcza tzw. pluraliow tantum, por. pod-
punkt nastepny) z liczebnikami.

Dla przymiotnikéw, liczebnikéw i czasownikéw (w czasie przesziym
itrybie przypuszczajacym) rodzaj jest kategoria fleksyjng (odmieniajg sie
one przez rodzaj), determinowang syntaktycznie przez nadrzedny rze-
czownik, np. dwaj mali chlopcy przyszli obok: dwie male dziewczynki
prayszty. '
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Wspolczesny stan rzeczy w polszczyznie, wyrdzniajacy odrebne formy

przy rzeczownikach meskoosobowych (ci chlopcy przyszli, ale te -

psy/kobiety prayszly), uksztaltowal sie ostatecznie w wieku XVIII jako
wynik dlugotrwatego procesu, powodowanego wielorakimi czynnikami,
przede wszystkim wewnatrzjezykowymi (dziataniem analogii, tendencjg
do uwyraZniania form, procesami fonetycznymi), a takze, choé zapewne
W mniejszym stopniu, czynnikami zewnatrzjezykowymi, spoleczno-
-obyczajowymi.

(2) Liczba

Dla rzeczownikéw jest to kategoria semantyczna, informujaca o liczbie
obiektéw przez nie wskazywanych, fleksyjna, tzn. rzeczowniki w ogrom-
nej wiekszosci odmieniaja si¢ przez liczbe, tworzac odrebne formy
wyrazajace poszczegblne wartosci tej kategorii. Dla przymiotnikéw,
zaimk6éw przymiotnych i czasownikéw liczba jest réwniez kategorig
fleksyjna, jednak o funkcji wylacznie syntaktycznej: sygnalizuje podrzed-
nos$¢ skladniowy tych wyrazéw wzgledem nadrzednego rzeczownika
(bezpatiski pies blghat sig po ulicy obok: bezpariskie psy blgkaty sig po ulicy).

Wsp6élczesna polszczyzna rozréznia dwie wartodci kategorii liczby:
pojedyncza, informujaca o pojedynczosci obiektu, uzywana takze w zna-
czeniu ogdlnym (pies jest ssakiem), oraz mnoga, informujaca, ze obiektéw
jest wiecej niz jeden. W uzyciach ogélnych kategoria liczby neutralizuje
si¢: obie formy pelnig te sama funkcje (pies jest ssakiem / psy sq ssakams),
ale czesciej stosowana jest liczba pojedyncza.

Staropolszczyzna znata odziedziczong jeszcze z prastowiariszczyzny
liczbe podwéjna, wskazujgca na dwa przedmioty, uzywana najczescie]
w odniesieniu do obiektéw wystepujacych w przyrodzie jako parzyste
(oczy, uszy), ale odnoszong takze do innych przedmiotéw, por. dwie
rybie, dwie Swiecy wielicy (Biblia Zofii). Formy liczby podwéinej wy-
stepowaly takze przy innych czeSciach mowy: przymiotnikach i cza-
sownikach. (por. np. w Kazaniach Swiglokrzyskich: widziele oczy moi
‘zobaczyly moje oczy’).

Kategoria liczby w odniesieniu do rzeczownika ma zakres ograniczo-
ny. Istnieje bardzo duza liczba rzeczownikéw nieodmieniajacych sie
przez liczbe, dla ktérych ma ona charakter klasyfikujacy. Sa to przede
wszystkim liczne pluralia tantum typu drzwi, sanie, ktére oznaczaja
przedmioty pojedyncze (co najwyzej majace pewne odniesienie do cechy
podwdjnosci, np. dwie plozy u saf), a takze singularia tantum, nie-

102 przybierajace liczby mnogiej, np. abstrakta (mtodos¢, chodzenie), nazwy
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zbior6w (milodziez, ptactwo). Szerzej o kwestii tej mowa jest m.in. w pracy
Bogustawskiego (1973), Feleszki (1978-1981).

(3) Przypadek

- Przystuguje wylacznie tak zwanym imiennym cze§ciom mowy: IZeczow-

nikom, zaimkom, przymiotnikom, liczebnikom oraz formom imiennym
czasownika (imiestowom przymiotnikowym). Jest to kategoria o funkcji
zasadniczo syntaktycznej, sygnalizujaca przy rzeczowniku przede
wszystkim podrzedno$é wzgledem czasownika (widze psa — wymaganie
biernika, zachwycam sig psem — wymaganie narzednika), przy pozostatych
za$ cze$ciach mowy — zalezno$¢ od rzeczownika (widze duzego psa).

Jezyk polski wyréznia siedem wartoSci kategorii przypadka, mak-
symalnie uzaleznionych od kontekstu. Zr6znicowanie form przypadkéw
charakterystyczne jest nie dla poszczegdlnych lekseméw, ale dla calych
klas rzeczownikéw. Niektére typy rzeczownikéw odznaczajg sie duzym
zréznicowaniem form, np. zefiskie typu glowa (por. glowy, glowie, glowe,
glowq, glowo), w innych wystepuje wiele synkretyzméw (tzn. form
identycznych formalnie o réznych funkcjach, np. psie —wotacz i miejscow-
nik), az do tozsamq$ci wszystkich form, jak w wyrazach nieodmiennych
typu guru czy atelier. WartoSci przy pewnych typach wyrazane syn-
kretycznie — przy innych rozréZniane sg formalnie, np. celownik i miej-
scownik liczby pojedynczej rozrézniany jest w deklinacji meskiej (przy-
gladam sig obrazow:i i opowiadam o obrazie), a nie jest formalnie
rozrézniany (ma charakter synkretyczny) w deklinacji zefiskiej (przy-
glagdam sig glowie i opowiadam o glowie).

Funkcja form przypadkéw jest zasadniczo syntaktyczna: formy te

realizuja wymagania skladniowe czasownika wzgledem rzeczownika,

ktory z kolei przekazuje to wymaganie swoim okre§lnikom. Istniejg
jednak takze funkcje semantyczne niektérych przypadkéw (tzw. przy-
padki konkretne w ujeciu Kurylowicza 1960, 1979), np. narzednik
lokatywny (idzie lasem).

7.4.3. Kategorie werbalne

(1) Czas

Jak wiekszod¢ kategorii werbalnych stuzy aktualizacji wypowiedzi, tzn.
usytuowaniu zdarzenia, o ktérym mowa, w czasie w stosunku do
momentu aktu mowy. Trzy gléwne wartosci kategorii czasu (czas
teraZniejszy, przeszly i przyszly) wskazuja na réwnoczesno$é, uprzed-

nioé¢ oraz nastepczo$¢ zdarzenia wzgledem chwili, w ktérej sie o nim 103
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podstawowy system temporalny nakladajg sie w réznych jezykach
znaczenia dodatkowe, takie jak: rezultatywnoscé (a wiec np. wyrdznienie
czynnosci przesziej, ktérej skutki trwajg do chwili méwienia, i zwyktej
przeszlej, np. ang. I have seen i I saw), uprzednio§é badZ nastepczos¢
wobec innego zdarzenia (czasy zaprzeszte, np. tacifiskie plusquamperfec-
tum), aktualno$é badz ogélnos¢ (odréznienie czasu ciaglego i ogélnego
w angielskim), blisko§¢ lub odleglos¢ w przesztosci lub przyszlosci (fr. je
viens d'entrer, je vais voir) i wiele innych. i

W polszczyznie kategoria czasu zwigzana jest Scisle z kategoria
aspektu, ktéra ujmuje zdarzenie kompleksowo (ako catosé¢ zakon-
czong) lub kursywnie (w przebiegu), np. Jan wszedt do domu / Jan
wlasnie wchodzi do domu. Czasowniki dokonane (typu wejse), ujmujace
zdarzenie cato$ciowo, nie mogg tworzy¢ form czasu teraZniejszego,
ktéry wskazuje na trwanie zdarzenia w momencie aktu mowy. Rozréz-
niajg one zatem tylko dwie wartoéci czasu: czas fprzesz%y (wszed}) i czas
nieprzeszly (wejdzie), ktéry jest nienacechowany, ma zakres Szerszy, np.
wystepuje w zdaniach pozaczasowych, np. Czasem wejdzie na schody i nie
moze zejsc.

Czasowniki niedokonane (typu wehodzic) majg wszystkie trzy warto-
Sci: czas przeszly, terazniejszy i przyszly, przy czym forma czasu
terazniejszego ma bardzo szeroki zakres, obejmuje czas aktualny (On
wlasnie wehodzi do gmachu) i og6lny lub habitualny (O% zawsze lub zwykle
wchodzi do gmachu bocznym wejSciem). Szeroki zakres form czasu
terazniejszego widoczny jest takze w mozliwoéci uzycia ich w od-
niesieniu do bliskiej przyszlosci (por. potoczne: Juz ide!) oraz przesziosci,
zwlaszcza w funkcji tzw. praesens historicum (np. W roku 1825 Mickie-
wicz wyjezdza na Krym). .

(2) Tryb 1

Istotg tej kategorii jest przekazywanie informacji o ustosunkowaniu
nadawcy wypowiedzi do zdarzenia, o ktérym méwi. Te informacje,
obecng w kazdym wypowiedzeniu, nazywa si¢ najogélniej modalnoscia.
Nadawca moze uznawac zdarzenie, o ktérym mowi, za rzeczywiste badz
hipotetyczne (mozliwe pod pewnymi warunkami) — wéwczas mamy do
czynienia z modalno$cia epistemiczng, moze za§ do zdarzenia mied
stosunek oceniajacy i wolicjonalny: uznawaé je za pozadane, zalecane,
a nawet wyraza¢ pewien nacisk na odbiorce, aby spowodowat jego

mowi: Jan wchodzi w tej chwili do Dokoju, Jan wszedt/wchodzit przed - |
chwilg do pokoju, Jan za chwilg wejdzie / bedzie wchodzit do pokoju. Na ten
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zaistnienie — w6wczas mamy do czynienia z modalnoscia deontyczng
(powinno$ciows) 1 imperatywna.
Srodkiem morfologicznym wyrazania modalnoéci jest kategoria

- trybuy, ktéra w polszczyZnie przybiera trzy wartoci: tryb oznajmujacy

o najogélniejszym zakresie, tryb przypuszczajacy, informujacy o zda-
rzeniu hipotetycznym, uwarunkowanym przez inne zdarzenie (wtbrnie
— pozadanym, np. Zrobithys to dla mnie!), oraz tryb rozkazujacy, za po-
mocg ktérego nadawca wyraza wole spowodowania nazwanego stanu
rzeczy, skierowana przede wszystkim do odbiorcy wypowiedzi: zr0b,
zrdbcie to!. Oprécz kategorii gramatycznej trybu istnieje bardzo wiele
srodk6w leksykalnych wyrazajacych modalno$é, zwlaszeza rozbudowane
sa wykladniki modalnoSci epistemicznej, np. informacja o hipotezie
opartej na cudzym przekazie wyrazana jest w polszczyZnie partykulg
podobno.

Formy trybu oznajmujacego ujmujg opisywane zdarzenie jako rzeczy-
wiste takze wéwczas, gdy ma ono dokonac sie w przysztosci, np. Jan za
tydzien: prayjedzie do Warszawy. Zawarte jest tu przekonanie nadawcy, ze
zdarzenie zajdzie. Przekonanie to znosza wyrazenia modalne hipotetycz-
ne:Jan prawdopoddbnie (zapewne, z calg pewnosciq) Drayjedzie za tydzies: do
Warszawy. Nawet najsilniejsza hipoteza ostabia przekonanie wyrazone
przez zdanie oznajmujace: Jan przyjedzie — informacja o fakcie, ktéry
nastapi w przysziosci, Jan z pewnoscig przyjedzie — to jedynie silna
hipoteza.

Przy formach trybu przypuszczajacego i rozkazujacego zawieszona
zostaje kategoria czasu, co jest zrozumiate ze wzgled6w semantycznych:
ze stanowiska nadawcy zdarzenia te nie moga by¢ lokalizowane w czasie.
W trybie przypuszczajacym tzw. czas przeszly jest wilasciwie formga
przeciwfaktyczna, tzn. wskazuje na zdarzenie pomy$lane, o ktérym
wiadomo, Ze nie zaszlo: Jan bylby poszedt do teatru (gdyby$my mu byli
kupili bilet), obok zdarzenia mozliwego: Jan Dposzediby do teatru.

Formy trybu rozkazujacego nie tylko nie majg form czasu, ale
ograniczone sg takze pod wzgledem kategorii osoby. W zasadzie
wystepuja tylko trzy gtéwne formy: 2. osoba liczby pojedynczej i mnogiej
(wejdZ, wejdzcie) oraz 1. osoba liczby mnogiej (wejdZmy). Ich wartoéé
semantyczna to apel do odbiorcy wypowiedzi (pojedynczego lub mnogie-
go z wigczeniem lub wylaczeniem nadawcy) o wykonanie czynno$ci
wskazanej przez czasownik. Szerzej o wlasciwosciach form trybu
W polszczyZnie mowa jest m.in. w Gramatyce wspolczesnego jezyka
polskiego. Morfologia (1998). ‘
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(3) Osoba

Kategoria ta aktualizuje wypowiedZ przez odniesienie opisywanego stanu -

rzeczy do uczestnikéw dialogu: odrebna forma wyréznia sytuacje, gdy
wykonawcg czynnoéci (nosicielem stanu) jest nadawca catej wypowiedzi
(czytam gazete, siedze w czytelni, jestem glodny, upadtem — 1. osoba),
odrebna forma odnosi sie do odbiorcy (czytasz, siedzisz, jestes glodny,
upadies — 2. osoba) i wreszcie odrebna forma opisuje sytuacje, gdy
wykonawca (lub nosicielem stanu) nie jest ani nadawca, ani odbiorca, ale
kto$ inny (co$ innego): Jan czyta gazety, siedzi w czytelni, jest glodny, cos
upadio — 3. osoba. W tym uprzywilejowaniu gramatycznym nadawcy
1 odbiorcy przejawia sie istotna funkcja jezyka, ktéry jako narzedzie
komunikacji okre$la role obu rozméwcéw w zdarzeniu bedacym trescia
komunikatu. :

Istnieje duza grupa predykatéw, ktére nie moga by¢ orzekane
0 osobach. Majg one wylacznie forme 3. osoby, przy czym najczesciej
w ogole nie mozna odnies¢ tej formy do jakiegokolwiek gramatycznego
podmiotu (mz2y, zmierzcha sig, Swita itp.) lub tez formalny podmiot ma
charakter pleonastyczny (np. deszcz pada, wiatr wieje). Sa to przede
wszystkim predykaty opisujace zjawiska przyrodnicze (atmosferyczne,
fizjologiczne, np. mdli go), a takze predykaty modalno-oceniajace typu
mozna, trzeba, nalezy, wypada itp.

Czasowniki majace pelny zestaw form oséb dysponuja ponadto
odrebna formg stuzaca do ukrycia wykonawcy czynnos$ci (agensa). Jest to
tzw. forma bezosobowa tworzona kofcéwkami -no, -fo (zrobiono,
napisano, otwarto, o znaczeniu czynnoéci przeszlej), ktéra w zasadzie
wyklucza nadawce i odbiorce jako agenséw (ale implikuje podmiot
osobowy), oraz forma z sig (wystepujaca we wszystkich czasach), ktéra
uczestnikéw dialogu nie wyklucza, por. pisze sig/napisato sig, przynosi
sig/przyniosto sig itp. Pierwszy typ konstrukcji ma zakres bardziej
ograniczony: tworzy sie ja od czasownikéw czynno$ciowych, przede
wszystkim rezultatywnych (wciggnigto, rozltozono), rzadziej od czasow-
nikéw nieprzechodnich (np. dziwne od czasownikéw ruchu ukierun-
kowanego: biegnigto, plynigto, ale od nieukierunkowanego — mozliwe:
biegano, ptywano). Od czasownikéw procesualnych i stanowych, takich
jak plongc, kwitngc, byé, utworzenie jej jest niemal niemozliwe. Na-
tomiast drugi typ, wlaczajacy uczestnikéw dialogu, ma zakres o wiele
szerszy, wylaczajacy jedynie predykaty odnoszace sie do nie-oséb, por.
bylo sig tam, jest sig czlowiekiem, ale raczej niemozliwe *kwitlo sig wiosng,
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7.4.4. Podsumowanie

7 przedstawionego przegladu widaé, ze formy fleksyjne shiza przede

~ wszystkim budowie wypowiedzi: formy werbalne wyrazajg stanowisko

nadawcy wobec przekazywanej informacji, lokalizuja opisywane wyda-
rzenie w czasie 1 ustosunkowuja je wzgledem uczestnikéw dialogu.
Formy imienne sygnalizujg konstrukcje rozbudowanej grupy imiennej,
role syntaktyczng rzeczownika wzgledem orzeczenia, a takze, przy
kategorii liczby rzeczownika, niosg informacje o mnogoéci badz pojedyn-
czo$ci opisywanych obiektéw, ktéra to informacja z kolei wymusza,
dzieki skladniowym regulom zgody, odpowiednie formy w wyrazach
okreslajacych. Na przyktad w zdaniw: Trzy duze ptaki przylecialy formy
duze, przylecialy powtarzaja, jak odbite fale, informacje o mnogoéci
i niemeskoosobowosci desygnatéw wyrazu ptaki, wskazujac jednoczes-
nie na ich sktadniowg zalezno$¢ od wyrazu nadrzednego.

Jezyki z rozbudowang fleksjg majg gramatyke do$é skomplikowana,
ale dzieki niej uzyskujg mozliwosé tworzenia rozbudowanych tekstéw
o klarownej strukturze skladniowe;.
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Wyktad 8

Podsystem skiadniowy

Znajomo$¢ systemu jezykowego, a wiec stownictwa i regut gramatyk.i,
stanowi podstawe tworzenia wypowiedzi (tekstéw). Znac jezyk to nie
reprodukowaé gotowe zdania (mozna deklamowad. gotowe teksty, nie
znajac jezyka), ale umied tworzyé nowe teksty wedlug okreélonycb
regul. Wéréd regul gramatycznych najwazniejsze sa reguly sk}ac.ir{l
i podporzadkowane jej reguly fleksji. Jak juz pokazywaliémy wcze$niej,
modele stowotworcze w stosunkowo matym stopniu uczestnicza w kon-
struowaniu wypowiedzi: dotyczy to jedynie konstrukcji tworzonych
w pelni regularnie (jak np. niektére typy nazw czynnoSci, czasowniki
prefiksalne, deminutywa), ale takie wéréd derywatéw sa nieliczne.

Powstaje wiec pytanie, jakie reguly skladniowe stanowia podstaW@
tworzenia wypowiedzi, inacze] méwigc, jakie regu%y skladajg sie na
podsystem skladniowy jezyka.

8.1. Reguly skiadniowe: obraz ogéiny

O niektorych regutach skladniowych byta mowa przy charakterystyce
hierarchicznej budowy jezyka (s. 74-75). PokazywaliSmy wéwczas, Ze
tworzenie wypowiedzi to: (1) wybér okreslonego schematu zdania
(bedacy konsekwencja wyboru gléwnego czasownika) lub wypowiedzi
niezdaniowej (np. ekspresywnej konstrukcji: A fo ciekawe /dziwne!),
(2) przyjecie okreslonej postawy modalnej nadawcy 1 wybér odpowied-
niego jej wyktadnika (np. ekspresji, sady, apelu), (3) zastosowanie zasad
rozwijania grup i podporzadkowywania sobie czlonéw skladniowych,
syghalizowanego przede wszystkim za pomoca form fleksyjnych, (4) réz-
norakie przeksztalcenia schematéw i wreszcie (5) stosowanie zasad
budowy zdan zlozonych.

Dziatanie tych abstrakcyjnie sformulowanych zasad pokazmy na
wybranym prostym przykladzie. WeZmy wypowiedzenie:

Wezoraj odwiedzit mnie niespodziewanie dawny kolega mojego miod-

szego brata .

Do budowy tego wypowiedzenia zostaly wziete ze stownika, zgodnie
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wiedzic, ja, niespodziewanie, dawny, kolega, mo;, miodszy, brat. Nastepnie
zastosowano wiele regut sktadniowych, a mianowicie:
(1) Wzieto schemat zdaniowy, wyznaczany przez konotacje (wymaga-

- nia semantyczno-skladniowe) czasownika odwiedzié, otwierajacy dwa

miejsca syntaktyczne (mianownik i biernik): Ktos odwiedzit kogos, a wiec
schemat o postaci formalnej:

Nnom -V- Nacc

(2) Dodano okreSlniki niekonotowane: wczoraj, niespodziewanie.

(3) Rozbudowano grupe mianownikowa z centrum kolega o przymiot-
nik dawny oraz o okre§lnik brata, ktéry z kolei uzyskat dalsze okreslenia
mojego i miodszego. Wszystkie te zaleznodci zasygnalizowane zostaly
fleksyjnie.

(4) Catoé¢ komunikatu zostata wstawiona w rame modalng stwier-
dzenia (odrézniong od np. pytad i zaleced, typu: Moze odwiedzithys!
Odwiedzitby itp.) oraz przypisana zostala opisywanemu zdarzeniu lokali-
zacja temporalna przeszlo$ci wzgledem aktu mowy.

Z tych samych leksem6w i przy tym samym schemacie zdaniowym
moze byC¢ utworzone inne zdanie o zupehie odmiennej zawartosci
komunikacyjnej, np.

Odwiedzitem wczoraj niespodziewanie miodszego brata mojego dawnego

kolegi.

W sumie, zamykajac ten fragment naszych rozwazan, stwierdzmy:

(1) Konkretne wypowiedzenia nie nalezg do systemu jezykowego.
Wyjatkowo istnieja konstrukcje skiadniowe nalezace do slownictwa,
odtwarzane (nietworzone doraznie). Sa to frazeologizmy typu iS¢ komu na
reke ‘ulatwiac’, plesc duby smalone ‘méwic gtupstwa’. Ich forma i znaczenie
muszg by¢ nauczone wraz z przyswajaniem jezyka. Dyskusyjna sprawg
jest status przystéw, np. Jak sobie poscielesz, tak sig wyspisz, ktére takze
musza by¢ nauczone w calodci, ich sens jest howiem przenogny,
nieliteralny. W przytoczonym przykladzie nie chodzi ani o spanie, ani
0 ,,poscielenie sobie”, ale o ponoszenie konsekwencji swoich uprzednich
czynéw.

(2) Do systemu jezykowego naleza w zakresie skladni wskazane juz
reguly, a mianowicie:

~ Schematy zdafi (i wypowiedzi niezdaniowych), oparte przede
wszystkim na wiasciwosciach skladniowo-semantycznych czasownikéw
(przymiotnik6éw) i wyrazei o funkcji zdaniotwérczej, np. wyrazenia fo
(Janek to dobry fachowiec).



. — Reguly rozwijania grup, podporzadkowywania sobie czltonéw pod-
rzednych i sygnalizowania tej podrzednosci (np. z lekseméw brat i kolega
moga by¢ utworzone m.in. grupy podrzedne: brat kolegi, kolega brata,
kolega brat i in., a takze wspélrzedne: brat i kolega, brat albo kolega /to
zrobi/. Kazda z nich ma odrebne znaczenie).

— Reguly przeksztatcania konstrukcji, np. ,,$ciaganie” zdafi w kon-
strukcje niezdaniowe (np. Widzg chlopca, ktory idzie ulicq — Widze chlopca
idqgcego ulicq), tworzenie zdan zlozonych: Widze chopca. Chlopiec idzie
ulicq — Widzg chiopca, kiory idzie ulicq.

(3) System dostarcza wreszcie Srodkéw dla informacji bardzo waznej
przy tworzeniu wypowiedzi, mianowicie informacji o postawie modalnej
nadawcy: stwierdzajacej, zadajacej lub pytajacej, ktéra decyduje o tym, ze
pewne konstrukcje skladniowe, uzyskujac tzw. predykacje, stajg sie
wypowiedzeniami. Na przyklad ciag mdj dawny znajomy jest tylko grupa
skladniowa w zdaniu: Mdj dawny znajomy méwit mi o tym, a staje sie
wypowiedzeniem (uzyskuje predykacje), gdy kogo§ przedstawiamy,
moéwiac: Mdj dawny znajomy. Predykacja to bowiem, méwiac najogél-
niej, przypisanie pewnemu fragmentowi rzeczywisto$ci pewnej wias-
ciwoéci wraz z ustosunkowaniem nadawcy (tzn. jego postawa modalna).
Struktura semantyczna wypowiedzi, ktérych budowa jest gtéwnym
przedmiotem skladni, obejmuje jeszcze inne skladniki, m.in. referencje,
awiec informacje o odniesieniu uzytych grup nominalnych. Szerzej mowa
jest o tym w podstawowych podrecznikach skfadni, m.in. Z. Topolifiskiej
(1984), R. Grzegorczykowej (2004).

Poniewaz jednak nie sposéb w krétkim kursie wprowadzajacym
omoéwic¢ catego bogactwa problematyki skladniowej, w dalszym ciggu
ograniczymy sie tylko do zasygnalizowania kwestii zwigzanych z wy-
krywaniem schematéw zdaniowych, z regutami budowania grup i wska-
zywania na zaleznosci sktadniowe (akomodacja) oraz z podstawowymi
regutami budowania zdar ztozonych. Wiecej informacji o polskiej skiadni
mozna znaleZ¢ w podstawowych podrecznikach skladni: Klemensiewicza
(1969), Saloniego i Swidzifiskiego (1998), podreczniku akademickim pod
redakcjg Z. Topolifiskiej (1984), popularnym opracowaniu R. Grzegor-
czykowej (2004).

8.2. Schematy zdaniowe i ich typy.
Wzorce wypowiedzi niezdaniowych

Mnogos¢ wypowiedzi, ktére nieustannie tworzg ludzie méwiacy, oparta
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wzajemne porozumienie. Przy wypowiedziach ustnych $cistoséé kon-
strukcyjna (pelno$¢ konstrukcji) moze by¢ zachwiana (ograniczona),
gdyz wypowiedZ zostaje uzupeiniana treSciowo przez sytuacje (ap. Co

. t0?), a takze kontekst: [Od rana pisze.] Referat. Jednak w tle wiekszosci

wypowiedzi skrétowych, niezdaniowych znajdujg sie (jako potencja
w umysle méwigcego) schematy zdaniowe, ktérych aktualne wypowiedzi
sg niedokladna realizacjg. Dla przytoczonych tu beda to: ‘to jest co§’, ‘ktos
pisze co§’. Jak pokazemy dalej, mozliwe sq takze pierwotne schematy
niezdaniowe, zwlaszcza o charakterze apelatywno-ekspresywnym: Uwa-
ga!, A to dziwne!, w ktérych nie nalezy dopatrywac sie elipsy.

W wypowiedziach starannych, zwlaszcza pisemnych, da sie wykry¢
schematy zdan, ktérych osia konstrukcyjng sg wlasciwosci (wymaga-
nia) semantyczno-skladniowe (konotacyjne, walencyjne) czasowni-
ka. Czasownik jest bowiem gléwnym ,,gospodarzem” zdania, no$nikiem
podstawowego predykatu semantycznego, nadajacym zdaniu ksztalt
skladniowy przez otwieranie miejsc dla aktant6w nazywanej sytuacji,
wyrazanych za pomocg grup imiennych. W kazdym empirycznym zdaniu
mozna taki abstrakcyjny szkielet syntaktyczny odnalezé. Tego typu
schematow jest, jak wykazata analiza semantyczno-syntaktyczna pol-
skich czasownikéw (por. Z. Golab 1967, K. Polariski 1966), ograniczona
liczba. Przy wysokim stopniu abstrakcji (np. przy uznaniu schematéw
dwumiejscowych: Kio$ lubi kogos — z biernikiem, i Kio$ boi sig kogos
— z dopeliaczem, za jeden schemat) jest ich w polszczyZnie niewiele
ponad 30. Przy uwzglednieniu wlasciwosci rekcyjnych (wymagania
okreslonego przypadka) bedzie ich znacznie wiecej, ale i tak zakres ich
jest ograniczony. W kazdym empirycznym zdaniu taki abstrakcyjny
schemat wystepuje i na nim dopiero oparte s3 dalsze operacje roz-
budowywania i przeksztalcania grup. Na przyklad zdanie:

Nasz profesor woli gorzej przygotowanych studentéw od bezczelnych

symulantéw, robigcych tylko dobre wrazenie
oparte jest na schemacie:

/ Nacc

Npom — woli

T

od N

gen

Taki sam schemat wystepuje np. w zdaniach:
Jan woli herbate od kawy
Piotr woli muzyke od teatru.



Natomiast pokrewny schemat, wymagany réwniez przez czasownik
wolec, pojawi sie przy grupach wyrazanych bezokolicznikiem: -
Nasz przyjaciel woli zostacw domu i stuchac muzyki, niz jechacna
wycteczke do Krakowa. ;
Schemat tego zdania bedzie wygladat nastepujaco:

/vInf.

Npom — woli

= qiz Inf.

Jak wida¢ schemat zdaniowy uzyskuje sie droga abstrakcji. Mozna go
okresli¢ (modyfikujac nieco sformutowanie Saloniego i Swidziriskiego
1998) nastepujaco: ‘

Kolejne kroki abstrahowania wida¢ wyraZnie na przykladzie przyto-
czonego tu zdania: grupe nasz profesor redukuje sie do profesor i abs-
trahuje od skiadu leksykalnego, okreslajac jg jako N, ., (nomen w miano-
wniku — nominatiwie), grupe gorzej przygotowanych studentéw redukuje
si¢ do studentow i zastepuyje symbolem: N, . (nomen w akuzatiwie),
rozbudowang grupe od bezczelnych symulantéw, robigcych tylko dobre
wrazenie redukuje sie do: od symulantéw i zastepuje symbolem N,
(nomen w genetiwie). ‘

Kroki prowadzace do wykrycia schematéw wioda wiec przez redukcje
empirycznego zdania, najczesciej rozbudowanego, do tzw. zdania mini-
malnego, z ktérego juz nic usungc nie mozna pod grozba niepoprawnosci
(por. np. niepoprawne zdanie *Jan woli od herbaty, czy dziwne, niepelne
skladniowo 1 semantycznie bez kontekstu, zdanie Jan woli kawe),
a nastepnie przez wprowadzenie symboli, reprezentujacych klasy lek-
semoéw, uzyskuje sie abstrakcyjny schemat.

Zauwazenie faktu, ze ogromna mnogo$¢ wypowiedzen da sie sprowa-
dzi¢ do ograniczonej liczby schematéw, lezacych u ich podioza, za-
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tyka generatywna, ktélfej tworca jest amerykariski jezykoznawca
Noam Choms.ky. Je?go :spOJrzenie na jezyk jako zamkniety, skoficzony
model generujacy niezliczona liczbe zdad umozliwito wykrycie mechaniz-

- mow tworzenia wypowiedzi. W generatywnej teorii jezyka mechanizm

ten opisywany jest za pomoca przyjecia wyjéciowego zbioru zdag
jadrowych i zbioru regul przeksztatcania i rozwijania tych zdan.
Zestaw schematéw zdaniowych polszczyzny opiera sig, jak byla juz
mowa, na wiasciwoSciach konotacyjnych czasownikéw i dodatkowo
przymiotnikéw (przy typach z orzeczeniami imiennymi, np. Kfos jest

- 2qdny wladzy), natomiast wzorce wypowiedzi niezdaniowych uogélniaja

empiryczne typy wypowiedzi bezczasownikowych, w ktérych nieobec-
no$¢ czasownika nie ma charakteru eliptycznego (nie jest wynikiem
skrétu). :

W§r(’)d schematéw opartych na wihasciwosciach konotacyjnych cza-
sownik6w mozna wyréznic kilka gléwnych grup. Wymiefimy najwazniej-
sze z nich.

. (1) Schematy blokujace mianownik, oparte na tzw. czasownikach
niewlasciwych, np. Swita (V), Mdli &0 (V—-N,.), Nalezy sig uczyé, Warto to
zobaczy¢ (V ~ Inf.),Janowi szkoda pienigdzy (V — Nyatr Ngep)-

(2) Schematy konotujace jednego aktanta w mianowniku, np. Jan $pi,
spaceruje (N, ~ V). :

(3) Schematy konotujace jednego aktanta w mianowniku i wyrazajace
pFe-dykat przymiotnikowo lub rzeczownikowo w pofaczeniu z czasow-
nikiem positkowym by¢, stac sig i in., np. Jan jest mily, Jan stat sig
opryskliwy, Jan jest studentem (N, — Vier = Adi/N; o)

. (4) Schematy konotujace dwéch aktantéw, oparte gtéwnie na czasow-
nikach f)znaczajqcych czynnosci skierowane na obiekt lub oznaczajacych
doznania z wskazaniem na przyczyne, np. Jan czyta ksiqéke, Jan boi sig psa
(Nnom -V- Naccmgen) .

(5) Schematy konotujace trzech aktantéw, odnoszace sie gléwnie do
przekazu przedmiotéw lub wartosci (informacji), np. Jan daje koledze
ksiqzke, Jan sprzedaje sqsiadowi samochéd Npom = V = Ny N,.

. (6) Schematy konotujace czterech aktantéw (nieliczne), odnoszace
sie gltéwnie do sytuacji powodowania przemieszczania sie obiektéw,
np. Rodzice przeniesli syna ze szkoly publicznej do prywatnego gimmazium
Npom — V = N,.., Adv, Adv).

' (7) Schematy konotujace uzupehienia zdarzeniowe (wyrazane zda-
niem lub bezokolicznikiem), np. Jan wie, ze Piokr brayjechat (N,
— V — Sent), Ojciec kaze synowi uczy¢ sig N, — V — N, Sent). "

nom

113



Bardziej szczegblowe zestawy schematéw zdaniowych pol§zpzyzgy,
uwzgledniajace indywidualne cechy czasownikéw, przedstama.Jq m.in.
opracowania Saloniego i éwidziﬁskiego (1998), Grzegp_rczykowe; (2.004.).
Wzorce wypowiedzi niezdaniowych (bezczasownikowych) 0b|e]m}1jac
duza réznorodno$é. Cze$é empirycznych wypowiedzi tfego typu to, jak
powiedzieliémy, elipsy (skréty), odsylajace do WZOrcow zdamowy_ch,
jednakze istnieja typy samodzielne i te maja glc?wme chara‘kte‘r m-
presywno-ekspresywny, np. Uwaga!, Cisza!, A to czgkqwe! , [akze pigkne!
itp. Szerzej o kwestii tej mowa jest w ksigzce M. Wlémewsl'«:lego (1994).
Tworzenie empirycznych wypowiedzi to rozbudowywanie grup w ob-
rebie schematéw zdaniowych (I wzorcéw niezdaniovx.rych) przez za-
stosowanie regut rozwijania, podporzadkowania skladniowego cg%onow
1 przeksztalcania schematéw, a takze stosowanie regut twgrzema zdan
ztozonych. Opiszmy bardzo skrétowo wymienione mechanizmy.

8.3. Reguly rozbudowywania grup i sygnalizowania
zaleznoséci skiadniowych

Jak wspomnieliémy na s. 109-110, méwiacy, tworzac zdanie W;fraZaj'ace
zamierzong my$l, rozbudowuja grupy skladniowe przez }Jstalapl.e ZWiaz-
kéw podrzednosci i nadrzednoéci (sygnalizowanych na.].cze;s’meJ morfo-
logicznie), przez kondensowanie dodatkowych predykacji, przez doda.lwa-
nie wyrazefi sygnalizujacych postawe modalng nadawcy, pqdi inne
informacje o przekazywanym zdarzeniu. Na przykiad w zdaniu: .
Czesto miodzi Iudzie, pozujqcy na cynikow, traktuja te maske jako
mechanizm obrony przed nieprzyjaznym dla nich Swiatem
schemat zdaniowy:

/V Nacc

Nnom -V

T

Jako Ny

zostal rozbudowany o okreslenia rzeczownika w pozycji mianownikowej
przez przymiotnik (milodzi ludzie) oraz $ciagniete zdanie (pozujfgcy na
cynikow < ktos pozuje na kogos). Rzeczownik w pozycji biermkovaej
uzyskal okreslnik ¢, a pozycja jako N, zostata rozbudowana o kolejne
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nieprzyjaznym, wieprzyjaznym dla nich (tzn. mitodych ludzi). Wszystkie
podrzednoéci zostaty zasygnalizowane morfologicznie: tzw. zwigzkami
zgody (mlodzi ludzie, ludzie pozujqcy, te maske, nieprzyjaznym Swiatem) lub

- rzadu, tzn. wymaganiem okreslonego przypadka: mechanizm obrony,

obrony przed Swiatem, nieprzyjaznym dla nich. Wspélczesna skladnia
wszelkie wymagane sygnaly zaleznoéci sktadniowej nazywa akomoda-
cja (por. Saloni i Swidzifiski 1998). Przystéwek czgsto (nieakomodowany)
informuje o charakterystyce frekwencyjnej opisywanego zdarzenia,
a gdybySmy dodali do tego zdania jeszcze partykute prawdopodobnie
uzyskaliby$Smy ponadto charakterystyke modalng zdarzenia.

Podreczniki skladni opisuja precyzyjnie sposoby rozbudowywania
grup i sygnalizowania zalezno$ci sktadniowych, ktére niejednokrotnie sa
bardzo skomplikowane. W polszczyznie taka zlozong struktury sktad-
niowg odznaczajg sie m.in. grupy z liczebnikami gtéwnymi i zbiorowymi,
a takze polgczenia z bezokolicznikiem by¢ i przymiotnikami, np.

W takich warunkach trudno jest by¢ uczciwym [ uczciwg.
Tu forma meska lub zefiska zalezy od plci méwigcego lub osoby, o ktérej
jest mowa. Wiecej informacji o tych kwestiach mozna znalez¢ w ksigzce
Saloniego i QWidziﬁ‘“skiego (1998), a takze Grzegorczykowej (2004).

8.4. Reguly tworzenia zdan ziozonych: obraz ogoiny

Zdania ztozone powstaja jako wynik dziatania wielu operacji mentalnych
moéwigcego. Najwazniejsze z nich to ustalanie roznego rodzaju zwiaz-
kow miedzy opisywanymi zdarzeniami oraz przeprowadzanie bardziej
skomplikowanych rozumowan. Nalezy tu przede wszystkim ustalanie
zwigzkéw czasowych miedzy zdarzeniami oraz relacji przyczynowo-
-skutkowych, a takze naleza tu operacje poréwnywania, przeciw-
stawiania, jak réwniez rozumowania uwzgledniajacego stany pomyslane
(ak np. przy zdaniach warunkowych). Szerzej o tych typach operacji
bedzie mowa dalej.

Wymienione operacje mentalne dokonuja sie za pomoca pierwszego,
podstawowego, typu zdan zlozonych, tworzonych przy uZyciu okres-
lonego zbioru spéjnikéw, swoistych dla kazdego jezyka, np. dla
polszczyzny spéjniki wyrazajace skomplikowane operacje, w ktérych
obecna jest relacja przyczynowo-skutkowa, to m.in. wigc, bo, Doniewaz,
ale takze chociaz, ale i in., np. Zachorowat, wiec nie poszedt do pracy, Nie

poszedt do pracy, bo zachorowat, Chociaz zachorowal, poszedt do pracy, 115



na nastepstwo czasowe: Zachorowat i nie poszedt do pracy.

Drugi typ zdaii zlozonych powstaje jako konsekwencja wiasnoéci
konotacyjnych czasownikéw; ich tworzenie oparte jest wiec na pod-
stawowym zasobie schematéw zdaniowych (moéwiliSmy o nich w para-
grafie 8.2), np. Chciatbym, zebys pojechat na urlop, Proszg, zeby$ wynidst
Smiecie. Ten typ zdan za tradycjg logiczng nazywa sie intensjonalnymi,
gdyz uzupelniajg intensje, czyli znaczenie wprowadzajacych czasownikéw.

Wreszcie zdania ztozone moga shuzy¢ rozbudowywaniu cztonéw zdad
pojedynczych. Sg to tzw. zdania wzgledne (relatywne), ktérych zada-
niem jest podawanie dodatkowych informacji o desygnatach wskazanych
w zdaniu pojedynczym, np. Spotkatem Janka, kiory wiasnie wricit z Paryza
(ktory wezoraj zdat egzamin magisterski, kidrego znam ze studiéw itp.). Ten
typ ma swoja wersje zbliZzajaca sie do wskazania nastepstwa przez
upodrzednienie (s3 to tzw. zdania wzgledne rozwijajace), np. Spotkatem
Janka, kiéry opowiedziat mi o zdarzeniu, obok: Spotkatem Janka i ten
opowiedzial mi o zdarzeniu, Pojechal do Krakowa, gdzie zatatwit swoje
sprawy, obok: Pojechat do Krakowa i tam zatatwil swoje sprawy. Jak widaé,
ten typ zbliZza sie do oméwionego juz typu semantycznego, ustalajgcego
relacje nastepstwa miedzy zdarzeniami.

Zdania intensjonalne i relatywne sa tworzone na zasadzie upodrzed-
niania (tzw. hipotaksy), wyrazanie relacji semantycznych miedzy zdarze-
niami dokonuje sie zaréwno poprzez hipotakse (Nie poszedt do pracy,
pontewaz zachorowat), jak i paratakse (relacje wspélrzedna): Zachorowat
i/ wigc nie poszedt do pracy.

Pokazane trzy typy zdad zlozonych przedstawia zamieszczony tu
wykres: '

Zdania zlozone

Zdania Igczone na Olkreéinik (zastepnik)  Konotowane przez predykat
zasadzie semantyczne]  grupy imiennej zdania . zdania nadrzednego (zdania
nadrzednego (zdania  © intensjonalne, dopehiajace):
relatywne): Kio pyta, " Widzg, ze Jan prayjechat
nie blgdzi f,
parataktyczne: hipotaktyczne:
Zachorowat i nie Nie poszedt do pracy,
116 poszedt do pracy bo zachorowat .
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8.5. Whasciwosci zdar intensjonalnych

Zdania te wprowadzane s3 przez czasowniki o okreslonych cechach

. semantycznych, mianowicie oznaczaja one stany i czynnosci psychiczne

(mentalne, wolitywne, emocjonalne) czlowieka, jego percepcje i czynno-
éci mowne. Czasowniki te wymagaja uzupehieni wskazujacych na tresci
tych przezy¢ badZ czynnosci. Stad nazywane one bywajg zdaniami
treSciowymi. Jest jasne, Ze zdania intensjonalne, wskazujace na te tresci,
majg warto$ci uzaleznione od nadrzednych czasownikéw: nie majg
najczesciej wiasnej informacji asertorycznej (stwierdzajacej zajscie opi-
sywanego zdarzenia, por. dalsze uwagi). Zdarzenia przez nie opisywane
sg bowiem zrelatywizowane do przezy¢ podmiotu przezywajacego,
wskazanego w zdaniu nadrzednym, por. np.

obawia sig
Jan mysl
przypuszcza

, 2e Maria wyjechata

Jan pyta, czy Maria przyjechata
Jan chee, zeby Maria przyjechata itp.

W Zadnym z wymienionych zdad nie ma stwierdzenia, ze Maria
rzeczywiScie wyjechata. W konsekwencji zdania intensjonalne maja
swoisty uklad wiasciwosci modalnych: oprécz zdah zawieszajacych
prawdziwo$¢ zdania podrzednego (jak juz przytoczone) istnieja zdania
wprowadzane przez czasowniki implikujace prawdziwosé zdania pod-
rzednego (faktycznosc zdarzenia), np. zdania z czasownikami emocji typu
cleszyc sig, zatowac zakladaja rzeczywistodé zdarzenia, np. ze zdania:
Cieszg sig/zatuje, 2e Maria przyjechata wynika, ze Maria przyjechata.
Podobnie zachowuja sie czasowniki wiedzy, por. np.

ma Swiadomo$é
Jan wie
dowiedzial sig

, 2e Maria przyjechata

Szerzej o zdaniach intensjonalnych mowa jest m.in. w pracy Z. Zaron
(1980), a takze R. Grzegorczykowej (2004).
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8.6. Zdania relatywne (wzgledne)

Ze wzgledu na pelione funkcje wyréznia sie wsrdd nich trzy typy: zdania
determinujace (dodajace nowa informacje o obiektach opisywanych, np.
Opowiadata mi o tym Maria, kitéra wricita niedawno z Paryza), zdania
doprecyzowujace (ograniczajgce, zwane tez restryktywnymi), np.
Studenci, ktorzy zaliczyli cwiczenia, mogq przysigpic do egzaminu, oraz,
wspomniane juz, rozwijajace, ktére podaja informacje o nowych zdarze-
niach, najcze$ciej péZniejszych w stosunku do zdarzed opisanych
w zdaniu nadrzednym, np. Weszli do pokoju, w ktérym dopiero rozpoczeto
rozmowe. W tym typie upodrzednienie ma charakter pozorny, w istocie sg
to zdania semantycznie taczne: Weszli do pokoju i tam dopiero rozpoczeto
rOZMowe. ,

Ze wzgledu na forme wsréd zdan wzglednych wyrdznia sie dwa typy:
substytucyjne, w ktérych zdanie podrzedne zastepuje grupe nominalna,
np. Kiokolwiek wie cos o losie zaginionego, niech da znac na policje (por.
analogiczne: Znalazca proszony jest o kontakt telefonicany z poszkodowa-
nym), oraz okreslajace, w ktérych zdanie podrzedne pehli funkcje
okreslajaca, podobng do przymiotnika (przydawki), np. Zobaczylem Janka,
kiory biegt w strong domu. Tu zdanie podrzedne moze by¢ zastgpione
imiestowem przymiotnikowym (biegngcego) lub przymiotnikiem (np.
zdyszanego).

8.7. Zdania faczone na zasadzie semantycznej

Stanowig podstawowy trzon zdari ztozonych. Jak bowiem pokazywaliSmy
juz, zdania ztozone stuza przede wszystkim do wyrazania réznorodnych
operacji mentalnych, dokonywanych przez méwiacego, takich np. jak
ustalanie relacji przyczynowo-skutkowej miedzy zdarzeniami, wyprowa-
dzanie wnioskéw, zestawianie, przeciwstawianie i por6wnywanie zda-
rzef. Méwigcy uzywa do tego celu zbioru spéjnikéw, bedacych konwen-
cjonalnymi wykladnikami tych operacji.

Rozumowania wyrazane za pomoca zdad zloZonych, tworzonych
wyspecjalizowanymi spéjnikami, byly przedmiotem zainteresowania
logikéw, ktérzy w postaci tzw. rachunku zdafi opisywali gtéwne (nieco
wyidealizowane) typy rozumowan, takie jak: koniunkcja (wyrazana np.
przez 1), alternatywa (wyrazana przez albo), implikacja (wyrazana przez
Jezel, t0). Fakty jezykowe po$wiadczaja jednak obraz znacznie bardziej

118 skomplikowany, nieobjety opisem logicznym, np. kilka rodzajéw przeciw-
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stawiefl (@, ale), bardzo zlozona relacje wyrazona spéjnikami chociaz,
mimo zZe (tzw. relacja koncesywna, inaczej relacja niedostatecznej
przyczyny), np. Jan poszedt na zebranie, chociaz byt chory, ktora przywoluje

- pomy$lany stan rzeczy, bedacy konsekwencja zdarzenia wskazanego

przez zdanie podrzedne (‘niepdjécie na zebranie’), 1 zaprzecza mu,
informujac o zaj$ciu zdarzenia przeciwnego.

Zdania laczone na zasadzie semantycznej mogg mieé charakter
wspolrzedny (parataktyczny) badZ podrzedny (hipotaktyczny).

8.7.1. Typy zdan parataldycznych

Jest ich w zasadzie pieé:

(1) Najszerszy zakres ma proste zestawienie zdarzei (stanéw
rzeczy) na zasadzie przestrzennej i czasowej, lub tez jakiego$ innego
my$§lowego powiazania: Wszedt do pokoju i zamknagt drzwi [ zapalit Swiatto,
Zachorowat i nie poszedt do pracy/wezwat lekarza, Sprzedat samochod
i piemiqdze przeznaczyl na remont. W ostatnim przykladzie jest nie
tylko zestawienie, ale i przeciwstawienie, co umozliwia uzycie w nim
spéjnika @, niemozliwego w zdaniach poprzednich: Sprzedat samochdd,
a pieniqdze przeznaczyt na vemont, ale nie: *Wszedt do pokoju a zamknat
drzwi.

(2) Przeciwstawianie (wyrazane przez zdania przeciwstawne) jest
dwojakiego rodzaju: proste zauwazanie réznic (Maria jest blondynkag,
a Zofia - brunetkq) i przeciwstawianie stanéw z ukrytym rozumowaniem:
Jan jest zdolny, ale leniwy, Maria jest fadna, ale niesympatyczna. Ukryte
rozumowanie polega na tym, ze stan opisany w zdaniu pierwszym
sugeruje stan przeciwny, anizeli komunikowany w zdaniu drugim.

(3) Trzeci typ relacji wyrazanej parataktycznie to alternatywa,
a wiec informacja, ze zachodzi jeden z dwéch pomy$lanych stanéw
rzeczy: Jan w tej chwili jest w pracy lub (albo) wyjechat z Warszawy.
W stosunku do logicznej interpretacji alternatywy opis lingwistyczny
uwzglednia jeszcze dodatkowe komponenty, mianowicie niewiedze
nadawcy, ktéry stan zachodzi, co widoczne w niepoprawnosci zdan typu:
*ByliSmy wczoraj w teatrze lub na koncercie (nadawca, o ile jest przytomny,
powinien wiedzie¢, gdzie byl), obok poprawnego: Byli wczoraj w teatrze
lub na koncercie (nadawca nie wie), a takze uzycia, w ktérym brak ostrego
wykluczania sie pomy$lanych stanéw, np. Bedqgc na wakacjach, chodzilis-
my nawycieczki lub zbievaliSmy grzyby. Skrétowosé wypowiedzi powoduje,

ze w tej zbio;‘czej charakterystyce czynno$ci uzywa sie spéjnika lub, 119



swoje znaczenie, co jest czeste w jezyku naturalnym.
(4) Kolejna relacja semantyczna to wskazywanie na skutek (wyraza-

- ny przez zdania wynikowe): Zachorowat, wigc nie poszedt do prczcy,‘Bylo

$lisko, wigc szedt powoli. Ta sama relacja moze by¢ wyrazana hipotaktycz-
nie: Nie poszedt do pracy, poniewaz zachorowat, Szed} powols, gdyz bylo
slisko. :

(5) Ostatni typ zdafi parataktycznych to wyrazanie operacji do-
precyzowywania, usci§lania informacji podanej w zdaniu plerwszym,
np. Jan zdat egzamin magisterski, czyli (to jest, to znaczy) ukoviczyt studia.
Klemensiewicz (1969) nazywa je zdaniami wlacznymi. Szerzej o nich
mowa jest w pracach Bednarka (1989) i Grochowskiego (1984).

8.7.2. Typy zdan hipotakiycznych

Relacje semantyczne wyrazane hipotaktycznie sﬁrowadzajq sie do trzech
giéwnych typéw:

(1) Poréwnywanie zdarzeri (stanéw rzeczy) przekazywane jest

zasadniczo parataktycznie, jednak istnieje w polszczyZnie kilka spéj-
nikéw hipotaktycznych, ktére wyrazajg te relacje. Poréwnywanie moze
prowadzic do zauwazenia réznic badZ podkreslenia podobiefistw. Réznice
sygnalizuje nieciagly spéjnik o ile..., o tyle, np. O ile Galczyiiski bywat
gniewny 1 ironiczny, o tyle jego uczes jest tagodny, i dobrotliwy, O ile Jan
potrafi wszystko zrobié, o tyle Piotr jest zupelnie niezaradny.

Poréwnanie prowadzace do uwypuklenia pcidobieﬁstw sygnalizuje
spoinik jakby: Mowita po francusku, jakby byta rodowitq Francuzka, Krople
zadzwieczaly tak glosno, jakby ktos uderzat palcami o szybe.

(2) Zdarzenia mogg by¢ zestawiane w ten sposéb, Ze jedno okreéla
czas zajscia drugiego. Powstaje w ten sposéb ogromna i skomplikowana
grupa zdafi wskazujacych na zwiazki temporalne miedzy zdarzeniami:
Jan wrécit do domu, kiedy Maria Juz spata, Jan wrdcit do domu, zanim
Maria zasnela, Jan byt w domu, poki Maria spata. Jak widac z przytoczo-
nych przyktadéw, relacje temporalne moga wskazywac na to ‘jak dtugo’
lub ‘kiedy’ miato miejsce zdarzenie, moga tez informowac o réwnoczes-
nosci, nastepczosci lub uprzedniosci zdarzen. Wymienione typy znaczefi
wyrazane sj za pomoca réznych spéjnikéw i sa specyficzne dla po-
szczegblnych jezyk6w. Szerzej o zdaniach temporalnych w polszczyZnie

120 mowa jest w pracy T. Ampel (1975).

informujacego, ze dokonywalo sie jednej deZ drugiej czynnosci, ale te -
zbiory taczone sa na zasadzie koniunkcji. Spéjnik lub rozmywa wiec tu
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(3) Wreszcie zdania podrzedne stuza wyrazaniu réznorodnych typéw
powigzaf przyczynowe-skutkowych miedzy zdarzeniami. Wyréznia
sie w polszczyZnie co najmniej sze§é typOw powigzafi przyczynowo-

- -skutkowych, niektére z nich, jak np. relacje warunkowe, wiagzace

zdarzenia pomySlane (Gdyby jutro byla tadna pogoda, pojechalibysmy na
wycieczke), sa bardzo skomplikowane i obejmuja wiele podtypéw. Po-
$§wieémy relacjomn przyczynowo-skutkowym szczegélng uwage.

8.7.3. Zdania wyrazajace zwiagzki przyczynowo-skutkowe

Najprostszy zwigzek miedzy zdarzeniami, wmowany w relacji ‘przyczyna
— skutek’, wyrazaja tzw. zdania przyczynowe zwykle, tworzone
w polszczyZnie m.in. przez spéjniki poniewaz, gdyz, bo: Poniewaz
zachorowal, nie poszedt na zebramie, Nie poszedt na zebranie, ponie-
waz [ gdyz/ bo zachorowat.

Ukryte rozumowanie obecne jest, jak juz wspomnieliSmy, w tzw.
zdaniach z niedostateczna przyczyng (przyzwalajacych) typu: Cho-
ciaz (mimo ze) byt chory, poszed} na zebranie. Dotycza one dwéch zdarzen,
z ktérych pierwsze.(wskazane w zdaniu podrzednym) powinno wywolaé
skutek przeciwny, anizeli rzeczywiste, zaistniale wydarzenie opisane
w zdaniu nadrzednym. Mamy wiec tu ukrytag my$l o potencjalnym,
logicznym skutku zdarzenia pierwszego i zaprzeczenie tego skutku.

Zlozone rozumowanie zawieraja takze zdania z przyczyna logiczna
(hipotetyczng), np. Widocznie zachorowad, skoro | poniewaz nie przyszedina
zebranie. Z zaistniatego zdarzenia wnioskuje sie o jego pomy$lanej,
hipotetycznej przyczynie.

Jeszcze bardziej skomplikowana jest struktura semantyczna zdan
celowych: Poszed} do biblioteks, eby oddac ksiqzki, Zaszczepit sig, zeby nie
zachorowac. Zaklada sie tu bowiem pewien stan wolicjonalno-mentalny
osoby dziatajacej, ktéry stanowi przyczyne dziatania celowego: Poszedt do
biblioteks, poniewaz cheiak oddac ksiqéki, Zaszczepit sig, poniewas cheial nie
zachorowac. Mysl o pozadanym zdarzeniu (stanie rzeczy) jest motywem
dzialania agensa, wywotujacego rzeczywiste zdarzenie, np. ‘mysl o nieza-
chorowaniu powoduje czynno§é zaszczepienia sie’. Szerzej o zlozonej
strukturze pojeciowej celu mowa jest w pracy M. Grochowskiego (1980).

Relacje miedzy dwoma zdarzeniami abstrakcyjnymi, wylacznie pomy-
Slanymi, opisujg zdania warunkowe: Jezel bedzie tadna pogoda, poj-
dziemy na wycieczke, Gdyby byla fadna pogoda, poszlibysmy na wycieczke.

Na relacje warunkowania (hipotetyczna tadna pogoda przyczyng moz- 121



liwego p6jécia na wycieczke) naktadaja sie postawy modalne: Wiegksze lub
mniejsze prawdopodobiefistwo zajécia zdarzen az do sytuacji kontrfak-
tycznodci, kiedy wiadomo, ze zdarzenie na pewno nie zaszlo (dotyczy to
przesztosci), np. Gdyby byla wowczas tadna pogoda, bylibysmy 1?032:1@ na
wycieczke (ale wiadomo, Ze tak sie nie stato). Ten typ zdaf pojawia sie
w jezyku dzieci najp6Zniej, chyba tez jest zupemie niedostepny rozumie-
niu zwierzat. Zdanie: Jeseli bedziesz grzeczny, pdjdziemy na spacer od-
bierane jest jako zapowiedZ: Pdjdziemy na spacer.

Ostatni typ zdai opisujacych zwiazek przyczynowo-skutkowy to
zdania, w ktérych skutek charakteryzuje zdarzenie, bedace jego przy-
czyna: Biegt tak szybko, az stracit oddech, Zachorowat tak cigzko, ze nie mdgt
Dbojechac na konferencje. Sa to tzw. zdania skutkowe. Wykorzystuja one
zdarzenie bedace skutkiem, do wskazania cech charakterystycznych,
zwlaszcza intensywnosci, zdarzenia bedacego przyczyna.

Zestawmy na zakoficzenie tego paragrafu typy zdan, ktérych funkcja
jest informowanie o relacjach miedzy zdarzeniami (por. R. Grzegor-
czykowa 2004, s. 100).

Zdania taczone
na zasadzie semantycznej

/\

parataktyczne hipotaktyczne

(1) zestawianie

(2) przeciwstawianie / .

(Z) altgrnftywa . poréwnawcze temporalne PIZyCZynowo-

E5; Zlvmoscco;:/)ame anie (podobieristwo -skutkowe

OprecyzZowyw PrzeciMeﬁS% \\\g

przyczyna przyczyna przyczyna cel warunek zdania
zwykla niedostateczna hipotetyczna skutkowe

Wyktad 9

Stownictwo jako system. I. Klasy funkcjonalne
lekseméw (tzw. cze$ci mowy)

Powiedzieli$my na wstepie naszego kursu, ze umiejetno$¢ méwienia to
dysponowanie stlownictwem, ktére odnosi sie do zjawisk Swiata (a $cislej
klas zjawisk $wiata, wyréznionych dzieki poznawczym, uogélniajagcym
zdolnoSciom czlowieka), zjawisk rzeczywistych lub tylko pomys$lanych
(a wiec tych, ktére czlowiek zdolal mySlowo i nazwowo ujac), oraz
dysponowanie zasadami laczenia jednostek sfownikowych w kon-
strukcje bedace wypowiedziami lub cze$ciami wypowiedzi. O zasadach
tworzenia wypowiedzi (a wiec gramatyce) méwiliSmy w poprzednich
wyktadach, pora wiec obecnie zajaé sie whsciwosciami stownika. Zacznij-
my od wprowadzenia pewnych podstawowych charakterystyk i rozréznien.

9.1. Wstepna cha?ak‘fcerystyka stownictwa

(1) Przede wszystkim trzeba odrézni¢ stownictwo jako zbiér jednostek
leksykalnych wiasciwy catej spolecznosci moéwigcej danym jezykiem
w okre$lonym momencie od stownictwa, ktérym dysponuja poszczegélni
czlonkowie tej spotecznosci, a ktére stanowi cze$¢ ich kompetencji
jezykowej. Ten indywidualny zaséh stownikowy bywa przez psycholing-
wistow nazywany stownikiem umystowym (por. I. Kurcz 2005).
Wyrdznione dwa typy zbioréw oczywiscie nie pokrywaja sie. Stownic-
two wspoélczesnej polszczyzny to ogromny zbiér jednostek wystepujacych
w tekstach wspélczesnych o réznych stylistycznych nacechowaniach
(potoczne, naukowe, publicystyczne i in.). Trudno podaé jego doktadng
liczebno$¢. Stownik jezyka Dpolskiego pod redakcja W. Doroszewskigo liczy
ok. 125 tysiecy jednostek (zawierajg sie w tym jednak archaizmy,
terminologia specjalna, formacje potencjaine, jak np. deminutywa, regular-
nie tworzone nazwy czynnosci typu chodzenie, bieganie i in.). Slownik
wspdiczesnego jezyka polskiego pod redakcjg B. Dunaja obejmuje ponad
62 tysigce jednostek, jednotomowy stownik pod redakcjg S. Skorupki —
ok. 30 tysiecy jednostek. Jegliby jednak potraktowac jako odrebne jednostki
rozne znaczenia wyrazeri wieloznacznych (a de Jacto tak one funkcjonuja,
np. liczy¢ cos, liczy¢ na cos, liczy¢ sig z czyms, cos liczy iles czegos, np. 123



Mieszkanie liczy pigc pokoi), wowczas liczby te znacznie wzrosna.

Podobnie odrebnymi jednostkami sg frazeologizmy (typu: #zucic okiem, -

cos robic na oko, przymykac na cos oko itp.) ukryte na ogét w stownikach
pod jednym hastem (dla wymienionych przykladéw jest nim leksem 0ko).

Stownik, ktérym operuja poszczegblni méwiacy, jest oczywiscie
o wiele mniejszy — nikt nie dysponuje calg terminologia specjalng ze
wszystkich dziedzin, regionalizmami, wszystkimi jezykami érodowisko-

wymi itp. Zalezy on od wyksztalcenia méwigcego, jego wieku, poziomu:

kultury, Srodowiska, w jakim Zyje. Jezyk mlodziezy jest wspélczesnie
mnny niz oséb starszego pokolenia. Ponadto kazdy méwiacy posiada zaséh
stownictwa czynnego (uZywanego przy tworzeniu tekstéw) i biernego,
ktore rozumie, cho¢ sam sie nim nie postuguje. Méwigcy wiada tez
umiejetnodcig stosowania odpowiedniego stownictwa w okreslonych
sytuacjach, a wiec ma $wiadomo$¢ zréznicowania stylistycznego i so-
cjolingwistycznego swoich zachowari jezykowych. Tej umiejetnosei
pragmatyczne]j czesto brakuje cudzoziemcom, ktérzy przyswoili sobie
jedynie abstrakcyjny system jezykowy. Wielko§¢ stownika umystowego
méwigcych psycholingwisci umieszczaja w granicach od 10 do 60 tysiecy
jednostek (por. I. Kurcz 2005).

(2) Stownictwo, w odréznieniu od gramatyki, stanowi cze$¢ systemu
jezykowego mato stabilng, podlegajaca nieustannym fluktuacjom, zmia-
nom: pojawiaja sie nowe leksemy wraz z nowymi sytuacjami spoteczno-
-politycznymi i ekonomicznymi, stare wyrazy zmieniajg znaczenia,
tworza sie nowe polaczenia wyrazowe, wraz z kontaktami miedzynarodo-
wymi wchodza do jezyka elementy obce, dzi§ anglicyzmy lub tez
stownictwo migdzynarodowe. Wystarczy u§wiadomic sobie zmiany, jakie
dokonaly sie i dokonuja ciagle w polszczyZnie po roku 1989. Wiecej o tym
m.in. w pracach Bajerowej (2001), Markowskiego (1992), Ozoga (2001),
Waszakowej (2005). o

Jednakze w obrebie stownictwa daje sie réwniez wydzielié pewien
zespot stabilny, niezmieniajacy sie tatwo (choé oczywiscie takze ewolu-
wacy, jak wszystko w jezyku), kt6éry funkcjonalnie zbliza sie do
gramatyki. Sg to przede wszystkim zaimki, ktére, podobnie jak formy
gramatyczne czasownika, stuza osadzeniu wypowiedzi wzgledem roz-
moéwcow, miejsca i czasu aktu mowy (Ja, Iy, tam, teraz), liczebniki,
ktérych zbi6ér jest zamkniety, wyrazenia modalne, sygnalizujace
postawy nadawcy (partykuly typu chyba, nawet), elementy shuzace
budowie zdania (spéjniki), typu Ze, bo, aby i in. Te ostatnie stojg juz
wyraZnie na pograniczu leksyki i gramatyki. Szerzej o kwestii tej bedzie
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(3) Stownictwo na pozér stanowi nieustrukturowany rejestr stéw, co
sugeruje mechaniczny, alfabetyczny uklad stéw w leksykonach. W istocie
jednak tworzy ono system oparty na zwiazkach semantycznych
miedzy wyrazami, czego realno$¢ potwierdza funkcjonowanie "stownika
umyslowego, ktérym dysponuj ludzie méwiacy, uporzadkowanego na
podstawie zwiazkéw semantycznych. Zeby zakomunikowac zamierzong
informacje, wybieraja oni wlagciwe stowa z odpowiedniego pola pojeciowe-
go. Jesli brak odpowiedniego stowa, siegajg do synoniméw, antonimow,
konwers6éw, hiperoniméw i zamierzong tresé przekazuja omownie. Jak
pokazywat jeszcze de Saussure, w pamieci ludzkiej stowa sg zgrupowane
asocjacyjnie w tzw. zwiazkach paradygmatycznych (wymiennoéci) i syn-
tagmatycznych (przylegltosci). Zwiazki semantyczne podtrzymywane sg
formalnie przez pochodnos¢ stowotworcza, a takze formy fleksyjne. Niech
jako przyklad poshuzy relacja ‘kupno’ — ‘sprzedaz’, bedaca czescig szer-
szego pola operacji finansowych, a jednoczesnie ‘zmiany posiadacza’.
Wyrazana jest w polszczyZnie réznymi czasownikami (sprzedawad, kupo-
wac, nabywac, handlowaé, placi¢ i in.), rzeczownikami, oznaczajacymi
wykonawcéw czynnosci (sprzedawca, sprzedajqcy, nabywca, kupiec, klient,
handlowiec, handlarz), zaptate, przedmiot transakcji, samg transakcje,
a takze przymiotnikami i przystéwkami. Szerzej o strukturze semantycz-
nej stownictwa bedzie mowa w wykladzie nastepnym.

(4) Systemowo$é stlownictwa przejawia sie tez w tym, ze leksemy
przystosowane sg gramatycznie do tworzenia zdaf, bycia budulcem
wypowiedzi. Grupujg sie one w tzw. tradycyjnie czesci mowy, czyli
klasy o pewnych wspélnych wlasciwosciach skladniowych, gramatycz-
nych i semantycznych. Czes¢ z nich, o czym juz wspominali§my, pelni
tunkcje ,,spajaczy” w budowie wypowiedzi i sytuuje sie na pograniczu
stownictwa i gramatyki. Sg to takie jednostki, jak spéjniki, partykuly,
przyimki, ktére, cho¢ w znacznym stopniu shuiza budowaniu wypowiedzi
badZ sygnalizowaniu postaw nadawcy, stanowig jednoczesnie czedé
zasobu stownikowego, okreslana jako leksemy funkcyjne (por.
M. Grochowski 1997).

9.2. Podziat lekseméw na klasy funkcjonalne.
Kryteria klasyfikacji

Problem podziatu jednostek stownikowych na tzw. czeéci mowy zaj-
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tzw. gramatykow, opisujacych poszczegdlne jezyki. W najstarszych
gramatykach grecko-tacifiskich (np. u Dionisiosa Traka, por. Heinz 1978,
s. 47-52) wyrézniano juz tzw. partes orationis. Tradycja gramatyczna,
ktéra przetrwata do dzi§ w nauczaniu szkolnym, podaje dziesied glow-
nych czesci mowy. Wspdlczesnie prébuje sie dac bardziej teoretyczng
podstawe definiowania wyréznionych tradycyjnie klas, badz tez, stosujac
jednolite kryteria podzialu, modyfikuje sie ich liczebno$¢ oraz zakres.
Ten podstawowy zestaw obejmuje 6 klas lekseméw o funkcji od-
noszenia si¢ do zjawisk pozajezykowych (nazwijmy je umownie ,realno-
-znaczeniowymi”) oraz 4 klasy o funkcjach wewnatrztekstowych (stuza-
cych budowaniu wypowiedzi) oraz metatekstowych. Leksemy realno-
-znaczeniowe to: rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, przystowki,
liczebniki i zaimki. Leksemy funkcyjne to: spéjniki, przyimkii partykuty.
Ostatnig klase stanowia wykrzykniki (interiekcje), ktérych rola jest
szczegblna: nie pemig funkcji nazywania elementéw Swiata, ale stuza
ekspresji nadawcy badZ impresji, tzn. wptywaniu na odbiorce (Ack!, Hola!).
Klasy funkcjonalne lekseméw (tzw. cze$ci mowy, parites orationis)
definiuje sie najogélniej jako:

Wymienione w definicji wlasciwosci semantyczne traktowad jednak
trzeba jako ceche dodatkowa, nieistotna, gdyz dzieki fleksji i stowotwér-
stwu czesSci mowy przestaja by¢ powiazane z okreslonymi znaczeniami.
Na przyklad rzeczownik moze odnosié sie do czynnosci (ktére zasadniczo
opisywane sg przez czasowniki), np. palenie, chodzenie, czy tez cech
(nazywanych zasadniczo przez przymiotniki), np. zieles. Charakterystyka
semantyczna staje si¢ wiec dla kazdej czeSci mowy charakterystyka
dodatkowa.

Nowsze klasyfikacje opierajg podziat na jednolitym kryterium: morfo-
logicznym (wiasciwosci fleksyjne) — Z. Saloni (1974), badz syntaktycz-
nym (funkcja sktadniowa, cechy 1aczliwosci sktadniowej) — R. Laskowski
(1981, 1998), M. Grochowski (1997), H. Wrébel (2001). Jednak za-

stosowanie jednego kryterium, cho¢ logicznie poprawne, prowadzi do

pewnych niedogodnych konsekwencji, sprzecznych z tradycja i intuicia.
Oto one.
Zastosowanie kryterium morfologicznego pozostawia poza klasyfika-
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inaczej, np. syntaktycznie. Ponadto prowadzi do likwidacji klas, ktére
ewidentnie wyrdzniaja si¢ na podstawie cech swoistych, istniejg wiec
realnie jako wyrézniajace sie czedci stownictwa, jak np. zaimki. Przy

+ klasyfikacji morfologicznej Saloniego zostaly one ,rozparcelowane”

miedzy rzeczowniki (ja, ty, on, ktoS), przymiotniki (faki, tamien) i nie-
odmienne przystéwki (tam, wtedy, kiedys).

Klasyfikacja oparta na kryterium syntaktycznym wykazuje jeszcze
wiecej niedogodno$ci. Przede wszystkim ogromnie ,,rozmnaza” ilo§¢
klas (u Wrébla — 16, u Grochowskiego znacznie wiecej), a takze
powoduje, ze powstaje mnéstwo lekseméw homonimicznych, tzn. tak
samo brzmigcych, ale nalezacych do réznych klas ze wzgledu na
odmienne wlasnoéci sktadniowe, np. cicho to przystéwek w polaczeniu
Stedzi cicho, a predykatyw (czasownik) w zdaniu Bylo cicho. Ponadto
wymaga ona uznania na wstepie pewnych funkcji skladniowych za
prymarne, innych za$§ za sekundarne (wtérne). Na przyklad rzeczownik
w klasyfikacji opartej na kryterium syntaktycznym definiowany jest jako
czion gléwny grupy imiennej i réwnoczeénie czion podrzedny wyraze-
nia zdaniowego, tzn. akomodowany przez orzeczenie, np. Niegrzeczany
chilopiec uderzyl niatego psa: oba rzeczowniki sg syntaktycznie zalezne
od orzeczenia. Jednak wtérnie (dzieki fleksji) rzeczownik moze pemlié
funkcje przydawki, tzn. okreSlnika w grupie nominalnej, np. ksigzka
kolegt, ksiqzka z biblioteki, ksiqzka do matematyki.

W sumie klasyfikacja funkcjonalna lekseméw przedstawia zlozony
problem teoretyczny. Powstata na ten temat obszerna literatura, ktéra
juz cytowali§my. Zestaw istniejacych opracowan z tego zakresu przed-
stawia tom Czg$ci mowy, pod redakcjg J. Bartminiskiego (2003). Problemy
dyskusyjne omawia krytycznie M. Bariko (2002). W dalszym ciagu tego
wykladu przedstawimy bardzo syntetyczng charakterystyke tradycyjnie
wyréznionych cze$ci mowy, wskazujac na ich wtasciwosci morfologiczne
(przy leksemach odmiennych), skladniowe i semantyczne.

9.3. Cechy charakterystyczne
poszczeg6lnych czesci mowy

Wymieniony wczesniej tradycyjny zestaw czedcl mowy obejmuje 6 klas
lekseméw nazwanych przez nas umownie realno-znaczeniowymi, ktére
stuza opisywaniu zjawisk pozajezykowych, i 4 okreélane jako leksemy
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(informowaniu o postawie emocjonalnej i modalnej nadawcy), impresji
aniu na odbiorce). ‘

(WPV\};Q};Iéd klas leksem(’)\?v opisujacych zjawiska Swiata T. Milewski (1965)
wyréznia trzy typy ze wzgledu na sposéb ujnflowania. d_enotowam.fch
zjawisk, a mianowicie leksemy nazywajace Q:zjegzownﬂa, gza§?wmln,
przymiotniki i przystéwki), wskazujace — zmm}(l _(np. ten, jakis, tam),
oraz szeregujace — liczebniki, np. pigc, pigty, pggc.zoroz

Cztery klasy lekseméw nazywajacych odpowiadaja podstgwqum
kategoriom pojeciowym, za pomocy ktérych umyst lud?k.l wmuje
Swiat, a wiec pojeciom: rzeczy (substancji), ceghy, czynnosci i cechy
drugiego stopnia (cechy czynnosci, cechy cech, np. bardzo pmcz.tje, bardzo
mity). Tak przedstawia kategorie czesci mowy J. Kurﬁoyvxcz (1960,
ttumaczenie 1979), a za nim A. Heinz (1965), okreSlajac je jako:

Wymienione juz kategorie ludzkiego umyshu ;fujmujqcego é‘Wiat. jako
rzeczy, czynnoSci, cechy rzeczy i czynnoSci oraz zwigzki _mlg.dzy
rzeczami znajduja odbicie w jezykowych klasach wyrazedi (takich jak:
rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, przystéwki), ktére predyspono-
wane sg do pelnienia okreslonej roli w zdaniach (sadach): nazwy I"Z.eCZSZ tf)
podmioty, denotujace obiekty, o ktérych orzekane sa pewne wlasciwosci,
nazwy czynno§ci (proceséw) to orzeczenia, nazwy <.:e-ch to atrybuty
(przydawki), nazwy cech drugiego stopnia to okthgmkl. o

Dwie pozostate klasy lekseméw (liczebniki i zaimki) stuza nieco innym
operacjom mentalnym: wyréznianiu cech ilo§ciowych.oraz szeregowaniu
(pigc jablek to cecha zbioru, pigte jabtko to miejsce w s.zeregu)v i Wskazy—
waniu (fen, tamten), badZ wyrazaniu wysokiego stopnia abstrakcji (o,
08, zaden, kazdy). : ' .

W sumie, bioragc pod uwage oméwione w poprzec}mml paragra‘fle
kryteria oraz sugestie sformutowane przez Kurylowcza i He}nza, moze-
my poszczegoélne klasy lekseméw opisaé w spos6b nasjcgpujqcy: )

(1) Rzeczowniki: leksemy o funkcji syntaktyczng czi.onu ghm_f-
nego grupy imiennej: Bialy ko#t pasie sig na tqce, Widze _bzaiego {eonza
(wtérnie takze okres$lnik w grupie imiennej, np. grzywa k.oma) ; c?dnnenne
przez przypadek i liczbe (czesc€ z nich, tzw. plmfa{za 1 s?ngulc'zrza tantum
majg liczbe jako kategorie klasyfikujaca, np. drzwi, sanie, nozyce charak-
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klasyfikujgcg (nie odmieniajg si¢ przez rodzaj): np. szafa — rodzaj zeniski,
krzesto — rodzaj nijaki{ a stot — rodzaj meski nieosobowy. Oznaczaja
przedmioty w sensie filozoficznym (osoby, zwierzeta, rodliny, rzeczy)

- oraz abstrakta ujete jakby przedmiotowo: mysl, chwila, bol, praca, mitosc,

a wiec czynnoci, procesy, stany,
obiektom.

(2) Przymiotniki: leksemy o skladniowej funkcji okreslnika w gru-
pie imiennej (Widzg biategokonia). Wtérnie (choc kwestia jest dyskusyj-
na) pelnia funkcje orzecznika: Ten kos jest biafy. Odmienne przez liczbe,
przypadek i rodzaj, narzucane imw tekscie przez nadrzedny rzeczownik.
Czeé¢ z nich poddaje si¢ stopniowaniu (bialy — bielszy — najbielszy).
Oznaczajg cechy przedmiotéw i zjawisk przyshigujace im samoistnie (tzw.
cechy inherentne, np. twardy, mocny, staby, maqdry), badz tez polegajace na
relacji do innego przedmiotu (tzw. cechy relacyjne, np. autobus miejski,
warszawskz), lub na relacji do czynnosci (np. sktonnosci, zdolnosci do jej
wykonywania lub podlegania): gniewliwy, kochliwy, pitny, widny 1 in.

(3) Przystéwlki: leksemy o funkcji skladniowej ré6znorakiej, zasad-
niczo nieakomodowane. Okreghiki W grupie werbalnej (biggnie
s5zybko), badz tez Skresiniki przymiotnikéw lub innych przystéwkow
(bardzo wysoks, bardzo wysoko), takze okreslajace cate wyrazenie zdanio-
we, np. Przyjechat dzis z Krakowa — dzis odnosi sie do catego ‘przyjazdu
z Krakowa'. Nieodmienne, €zeS¢ z nich podlega stopniowaniu: szybko
—> szybciej — najszybcie;. Semantycznie informujg o cechach €zynnosci,
procesOw (pracuje uczciwie, wola glosno, rosnie szybko), badZ tez innych
cech (intensywnie zielony), lub tes lokalizuja w czasie i przestrzeni
opisywane zdarzenia (Odwiedzil nas niedawno, Mieszka niedaleko),
a takze informujg o krotnosci zachodzenia zdarzeni (Czesto nas odwiedza,
Odwiedzit nas trzykrotnie).

(4) Czasowniki: leksemy o podstawowe;j funkcji skladniowej gléw-
nego czlonu zdania (orzeczenia). Wtérnie formy fleksyjne czasownikéw
(imiestowy, bezokolicznik) pelnig rézne inne funkcje sktadniowe (przyda-
wek, podmiotéw, dopetien, okolicznik6w). Odmieniajg sie przez czasy,
tryby, wiekszo$¢ z nich takze przez osoby. Przystuguje im kategoria
klasyfikujaca aspektu: dzielg sie na dokonane (kupic) i niedokonane
(kupowac). Oznaczaja czynnosci (bic, biegac), procesy (rosngc), stany
(lezec), relacje (praylegac, np. Cos przylega do czegos; przypominac, np. Cos

brzypomina cos). Wyréznia sie czasowniki wilasciwe (odmieniajace sie
przez osoby) i czasowniki niewtasciwe (tzw. predykatywy), majace tylko
kategorie czasu i trybu (#zeba bylo / bedzie, trzeba by).

cechy nieprzypisane okreslonym
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(5) Zaimki: Klasa niejednorodna. Przy klasyfikacjach opartych na
kryteriach morfologicznych i syntaktycznych rozpada sie na wiele grup, -
ktére zostajg wlaczone do innych cze$ci mowy: rzeczownik6w Ga, ty, ktos,
‘ on), przymiotnikow (taki, kiory, jakis), przystowkow (tam, kidredy, jakos).
i | Jednakze leksemy te stanowia zbi6r do§¢ zwarty i zamkniety ze wzgledu
na funkcje wskazywania (a nie nazywania): ja, on, len, tam, a takze
przekazywania informacji uogélnionej (wszyscy, kazdy, nikt, nigdzie), badz
nieokreslonej (ktos, gdzies).

U (6) Liczebniki: podobnie jak zaimki tworza grupe zasadniczo za-
mknieta, jedynie w nieskoriczono§¢ pomnazang o nazwy liczb stanowia-
cych elementy zbioru nieskoriczonego, np. sto ostemdziesiqt miliardow
tryliondw (czegos). W tradycyjnym ujeciu jest to klasa niejednorodna.
Zaliczane tu byly zar6wno liczebniki gléwne i zbiorowe (pigc, pigcioro), jak
1 porzadkowe, wielokrotne, wielorakie (pigty, pigciokrotny, pigcioraki),
ktére dzi$ traktowane sg jako przymiotniki. Sktadniowo liczebniki gléwne
1 zbiorowe pelig funkcje czlonu okreslajacego w grupie imiennej,
zajmujacego pozycje bardziej marginalng niz przymiotniki (ale mniej
marginalng niz zaimki, por. np. dwa czerwone Jjablka — tamie dwa czerwone
jablka). Zalezno$é skladniowa miedzy liczebnikiem a okreslanym rze-
czownikiem jest skomplikowana: przy wielu (od Digciu wzwyz) nadrzedny
skladniowo jest liczebnik (pigc jablek lesato na bdkce), narzucajacy
rzeczownikowi przypadek (dopeiacz). Morfologicznie liczebniki gtéwne
1 zbiorowe odmieniajg sie przez przypadki (z pigcioma, z pigciorgiem),
a niektére gléwne réwniez przez rodzaje (dwa kapelusze, dwie dziew-
czynks, dwdch chlopcow; pigc dziewczynek, Digciu chlopcow). Semantycznie
wskazuja na cechy iloSciowe zbioréw: dwie dziewczynki, pigc jablek,
dwadziescioro dzieci. Liczebniki nieokreslone informuja o cechach ilos-
ciowych niesprecyzowanych: kilka Jjablek, iles jablek (przymidst).

Ta ostatnia grupa stanowi pogranicze liczebnikéw i zaimkow nieokres-
lonych i tak przez niektérych jezykoznawcoéw jest traktowana (por.
Baiiko 2002). Pokrewienistwo z zaimkami nieokreslonymi jest widoczne,
jesli poréwna sie zdania z iles 1 ilekolwick: Wiozyt tam iles jablek i llekolwiek
jablek przyniesie, nie bedg zadowoleni. W tym drugim zdaniu mamy do
czynienia z zaimkiem nieokre§lonym tego samego typu, co dokqdkolwiek
(por. Dokgdkolwick pojadg, nie bedq zadowoleni).

Podobnie grupa liczebnikéw nieokreslonych partytywnych (por. Las-
kowski 1998), takich jak troche, odrobing, mndstwo, malo, duzo itp.,
stanowi peryferie graniczaca z rzeczownikami i przystéwkami. (Wiecej na
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- PrzejdZzmy do oméwienia lekseméw funkcyjnych. Ich precyzyjny opis,
uwzgledniajacy wiasciwosci skladniowe i semantyczne, jest, jak wspo-
mnieliémy, bardzo skomplikowany. Tu pokazemy obraz uproszczony,

* odsylajac zainteresowanych czytelnikéw do literatury specjalistycznej

(Grochowski 1986, 1997).
(7). Partykuly (zwane tez modalizatorami): leksemy nieodmienne,

' Iaczg sie sktadniowo z réznymi czeSciami zdania, zmieniajac jego sens

(por. Rowniez Piotr sprzedat samochdd — ‘takze kto$ inny sprzedat’, Piotr
sprzedat rowniez samochdéd — ‘sprzedat takze cos innego’). Ich gléwna
funkcja jest metatekstowa (podkreslanie, uwydatnianie, konstruowanie
wypowiedzi), jak réwniez modalna: informowanie o postawie intelektual-
nej i wolitywnej nadawcy (chyba, podobno, oby, niechby), a takze jego
nastawieniu emocjonalnym: niestety, no, ze, np. chodz 1o, chodz ze, Niech
no sprobuge!

(8) Przyimki: leksemy nieodmienne, wskazujace, podobnie jak
formy przypadkéw, na zaleznosci skladniowe grupy imiennej (por. Kfos
dostat cos od kogos). Wymagaja od rzadzonego przez nie rzeczownika
okreslonego przypadka, np. Dostat od ojca (od + genetivus). Moga by¢
wymagane (konotowane) przez czasownik (ak w przytoczonym przykla-
dzie), a moga nie by¢ wymagane, np. Lezy na stole / pod stotem / obok stolu.
Mogg by¢ semantycznie puste, jak np. 0 w opowiadac o podrizy, lub tez
wskazujg na relacje przestrzenne (Jak w przyktadach powyzszych)
1 czasowe, np. przed bygodniem, po tygodniu, za miesiqgc.

(9) Spéjniki: leksemy nieodmienne, stuzace konstruowaniu grup
1 zdafi, informujg o roznych relacjach semantycznych, zachodzacych
miedzy faczonymi grupami badz zdaniami, np. relacja koniunkji (;, oraz),
przeciwstawienia (ale, a), alternatywy (albo, Iub), relacja przyczyny,
warunku i in. (por. uwagi o budowie zdan ztozonych, s. 115). Niektére
spéjniki pozbawione sz w ogéle znaczenia, pehig wylacznie role kon-
strukcyjna, np. ze w zdaniu: Wiem, ze przyjecha.

(10) Wykrzykniki: leksemy nieodmienne, o skladniowej funkcji
samodzielnych wypowiedzeri niezdaniowych (por. s. 114). Cze$¢ z nich
(tzw. dopowiedzenia wedltug klasyfikacji syntaktycznej czesci mowy, por.
Laskowski 1998) ma charakter reaktywny: funkcjonuje jako odpowiedzi
na wczesniejsza wypowiedz, np. owszem, zgoda, tak. Inne pod wzgledem
semantycznym peig funkcje ekspresywna (Ach!, Ojej!) lub impresywng
(Hej!, Hola!, Halo!, Huzial), a takze elcspresywno—nominatywnq, np. Bec!,
Trach!, Pac!. Szerzej o klasie wykrzyknikéw, ich funkcjach 1wewnetrznej
klasyfikacji mowa jest w pracach Grochowskiego (1989, 1992).



zjawisk niemieszczacych sie w wyréznionych klasach. Funkcje wielu
wyrazow kwalifikuja je do kilku grup jednoczeénie, w wyniku czego
zaciera sie wyrazisto$é proponowanych podziatéw. Widaé to wyrazicie
na przykladzie leksemu dobrze, ktéry przy ujeciu czysto formalnym jest
przystéwkiem, jednak jego funkcje sktadniowe i semantyczne kwalifikuja
go: do czterech réznych Kklas: Pracuje dobrze — to przystowek, Jest nam
tu dobrze to predykatyw (a wiec czasownik niexﬁviaéciwy), Dobrze! — jako
wyraz zgody to szeroko pojety wykrzyknik (dopowiedzenie), a Byl
dobrze po pétnocy to partykuta uintensywniajaca. Przyktad ten pokazuje,
jak trudno jest ,,wtloczy¢” cate bogactwo stownictwa w $ciste podziaty
klasyfikacyjne. : ’

Przedstawiony zestaw, jak juz wspomnieliSmy, daje obraz uprosz- -
czony. Przyjrzenie sie caloéci polskiego stownictwa ukazuje wiele

Wyklad 10

Stownictwo jako system.
Il. Struktura semantyczna slownictwa

Systemowos¢ leksyki polega nie tylko na wlasciwosciach gramatycznych
lekseméw, ich predyspozycji do pemienia okreSlonych funkcji w wypo-
wiedzi (o czym byta mowa w poprzednim wykladzie), ale takze, a moze
przede wszystkim, na tym, ze leksemy ze wzgledu na zawartosc
treSciowa tworza system wzajemnie powigzanych i warunkujacych sie
elementéw.

Jest to system poje¢, obejmujacych catogé poznanego przez czlowieka
$wiata, stanowiacy podstawe do wypowiadania o nim sadéw 1 twierdzeri
w konkretnych wypowiedzeniach, a takze bedacy podstawa zmagazyno-
wanej w pamieci ludzkiej elementarnej wiedzy o $wiecie. Pojecia te
wchodza we wzajemne relacje bliskosci, przeciwieristwa, nadrzednodci
1 podrzednosci, co w specjalistycznej terminologii lingwistycznej okres-
lane jest jako synonimia, antonimia, hiperonimia, hiponimia i in. Dzieki
tym relacjom pojecia bardziej szczegétowe wchodza w szersze struktury
semantyczne, wewnetrznie zhierarchizowane, tzw. pola semantyczne,
tzn. grupy wyrazéw powiazanych jakim$§ wspélnym elementem
treSciowym, np. pole semantyczne ‘przemieszczania (samoistnego
i wymuszonego)’, w ktérym ,,na wierzchotku” znajduja sie wyrazenia
odnoszjce sie do najogélniejszego pojecia ‘przemieszczaé sie’ i ‘powodo-
wac przemieszczenie’, a hiponimami (wyrazeniami podrzednymi) s3
nazwy réznych typéw przemieszczania sie, uwzgledniajace sposdéb ruchu
(np. biec, petzac, is¢, jechaé, toczyé sig 1 in.), o§rodek ruchu (np. lecied
Plyngc), a takze inne wlasciwosci.

Podobnie kategoryzowane sz i hierarchizowane pojecia ujmujace
zjawiska $wiata przyrody (np. nazwy zjawisk atmosferycznych, typu
deszcz, ulewa, burza, $nieg, $niesyca, szvom, szadz, zamiec, zawieja itp.,
nazwy zwierzat, ro§lin), a takze nazwy wytworéw czlowieka (artefaktéw).
W sumie sie¢ poje¢ wyrazanych leksykalnie w danym jezyku stanowi
forme i materiat proceséw mentalnych, dokonywanych przez czlowieka.

W strukturze semantycznej stownictwa odzwierciedla sie nie tylko
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nazwotworczym, przede wszystkim procesom stowotwérczym (np. boro-
wik 1 prawdziwek, klgcznik 1 fr. prie-dieu, bielizna ‘co§ bialego’, czes.
prddlo, niem. Wische ‘co$ pranego’), a takZe przesunieciom metaforycz-
nym (kolanko rury, grzbiet gory, dobiegac — o dzwiekach).

Przyjrzyjmy sie dokladniej zasygnalizowanym wladciwosciom slow-
nictwa.

10.1. Stownik jako magazyn pojeé¢ opisujacych $wiat

Zasob stownictwa obejmuje swym zasiegiem caly wyrédzniony przez
czlowieka §wiat. Jak powiedziat A. France (cytuje za Lachurem 2004,
. 158), stownik to caly wszech$wiat wtozony w porzadku alfabetycznym.
Ow wszech§wiat w miare poznawania go przez czlowieka staje sie coraz
bardziej szczeg6lowo opisany i ponazywany (por. terminologia specjal-
na z zakresu fizyki, biologii, chemii, genetyki, astronomii i in.). Spojrzenie
na stownictwo jako system pojeciowy ujmujacy caly $wiat bylo charak-
terystyczne dla jezykoznawstwa niemieckiego pierwszej polowy
XX wieku i doprowadzito do powstania teorii pél semantycznych,
najpehiej wyrazonej w pracach J. Triera (1931). Stownictwo stanowi
w tym ujeciu swego rodzaju skarbiec pojeé, ktérymi dysponuja
mowigcy. Ukladajg sie one w pewne strefy pojeciowe. Patrzac z lotu
ptaka, mozna wskazac najwazniejsze takie strefy pojeciowe. Sa to:

(1) Stownictwo obejmujace $wiat przyrodniczy, a wiec nazwy gatun-
kéw naturalnych zwierzat i roslin, nazewnictwo odnoszace sie do
przyrody nieozywionej (zjawisk klimatycznych, geologicznych i in).

Przy tego typu slownictwie nastepuje ogromny rozziew miedzy
wiedzg specjalistyczng i potoczna. Wiedza oséb wyksztatconych (nie
mowigc juz o specjalistach), wigzana z takimi nazwami, jak Dpowietrze,
woda, gaz, lodowiec, Swiatlo, a takze tygrys, zebra itp., jest zupehie inna,
anizeli wiedza przecietnego uzytkownika jezyka, a takze dziecka, ktére
operuyje jezykiem poprawnie (zna odniesienie nazw), ale wiedzy nauko-
wej nie posiada. Przecietny czlowiek dysponuje wiedzg potoczng, czesto
obrazem prototypowym (dla dziecka zebra to ‘kofi w paski’, dla zwyktego
czlowieka powietrze to ‘mieszanina gaz6w niezbedna do zycia’). Powstaje
wiec pytanie, jak opisywac¢ znaczenia tego typu wyrazefi, czy zdawaé
sprawe z wiedzy naukowej, czy tez potocznej, ale jezeli tej ostatniej to
jakiej, czyjej?. Stanowi to ogromny problem, z ktérym zmagaja sie
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czykowa 2001b, Grochowski 1988, 1993, Wierzbicka 1985, 1999,
2006).Warto przy tym pamietac, ze cho¢ rzeczywisto$¢ przyrodnicza jest
obiektywna, niezalezna od cztowieka, jednak jest subiektywnie katego-

- ryzowana i interpretowana, réznie w réznych jezykach (por. na ten

temat A. Wierzbicka, przede wszystkim w ksiazce Lexicography and
Conceptual Analysis, 1985). Wystarczy przywotaé tu np. podziat czeéci
ciala czlowieka, por. rgka, dlori, palce u vqk, palce u ndg (nazywane
w jezyku angielskim odrebnymi nazwami), wreszcie subiektywna inter-
pretacja reki (dloni) jako pigsci lub garsci (szerzej o tym w pracy D. Filar
i A. Glaza 1996). ,

Subiektywno$§¢ konceptualizacji §wiata przyrody przejawia sie tez
w tym, Ze pojecia obrastaja w konotacje (asocjacje), wyobrazenia, ktére
nastepnie sa podstawa przesunie¢ semantycznych, np. wymienione
pojecie Swiaita staje sie symbolem warto§ci moralnych i duchowych
(,,Bog jest Swiattoscig”, ,, Wy jestedcie Swiattem $wiata”), a kojarzona
z tygrysem drapiezno$c staje sie podstawa nazwania #ygrysami krajow
dynamicznie rozwijajacych sie pod wzgledem ekonomicznym.

(2) Ogromna czeé¢ stownictwa odnosi sie do $wiata kultury mate-
rialnej i duchowej, a wiec wytworéw czlowieka w sferze zycia
spotecznego, politycznego, ekonomicznego (np. instytucji i przedmiotéw
zwigzanych z handlem, obrotem pienieznym, budownictwem, transpor-
tem, sportem itp., Zeby wymieni¢ pierwsze z brzegu przyklady), a takze
przedmiotéw codziennego uzytku, réznego rodzaju artefaktéw. Przy-
wolajmy tu przyktadowo nazwy pojazdéw, naczyri, mebli, tworzace
kategorie o nieostrych granicach: czy np. telewizor albo lampa naleza do
klasy mebli? Szerzej o tym mowa jest m.in. w pracy Grochowskiego
(1990).

(3) Szczegblne miejsce zajmuje slownictwo opisujace czlowieka.
Jego strona biologiczna nalezy do $wiata przyrody, jednakze .cze$é
psychiczna, $wiat przezy¢, uczué, mysli, doznan, mowy jest specyficznie
ludzki. Stownictwo dotyczace stanéw i czynno$ci psychicznych czlowieka,
jego zachowan jezykowych i spotecznych jest niezmiernie rozbudowane.

(4) Wymienmy oddzielnie stownictwo nazywajace cechy, stany, pro-
cesy, czynno$ci, przypisywane przedmiotom, zjawiskom przyrody i is-
totom ozywionym, a przede wszystkim czlowiekowi. Jest to katalog
predykatéw, ktérymi dysponuje méwiacy, tworzac zdania o $wiecie.
Cze$c¢ z nich, np. leksemy nazywajace cechy fizyczne takie jak wymiary,
odnosza sie do wszelkich bytéw materialnych (wysoki dom, wysokie

drzewo, wysok: czlowiek), inne, jak np. leksemy opisujace ruch, odnosza 135



sie do czynnodci prymarnie przystugujacych istotom ozywionym (biec,
Dlyngé, leciec). Jeszcze inne, jak np. madry, dowcipny, uczciwy, szlachetny,
takze klamac, oszukiwaé, pomagad, wskazuja na wlasciwosci charak-
teryzujace wylacznie czlowieka. Oczywiscie wtérnie moga by¢ od-
noszone do innych obiektéw: mqdra ksigzka, prasa klamie, lekarstwo
pomaga. ‘

(5) Na koniec wspomnijmy o stownictwie, ktére shizy lokalizowaniu
opisywanych zdarzeii w czasie i przestrzeni. Nalezy tu np. system
przystéwkéw temporalnych odnoszacych wydarzenia (stany rzeczy) do
aktu mowy (seria deiktyczna: teraz, dzis, jutro, wezoraj, tego voku, za rok,
rok temu) lub tez do wyznaczonego momentu (seria anaforyczna:
wiedy, nazajulrz, poprzedniego dmia, w przeddziens, naslgpnego roku).
Odréznienie tych dwéch serii, wyrazne w.polszczyZnie (np. opozycjajutro
‘dziefi nastepujacy po akcie mowy’ — nazajulrz ‘dziefi nastepujacy po
wyznaczonym momencie’), nie jest wyraziste w wielu innych jezykach.

Wyréznione grupy tematyczne slownictwa tworza tylko bardzo
przyblizony obraz stownika jako magazynu pojeé, ktérym dysponujg
moéwiacy. Poszczegdlne grupy sg niemal nieograniczenie wewnetrznie
rozbudowywane i pomnazane, takze nie oddzielaja sie ostro od siebie.
Jest prawie niemozliwoscig przedstawienie catosci semantycznej struk-
tury slownictwa (wewnetrznie uporzgdkowanej i zhierarchizowaneyj),
ktéra odzwierciedla zakres dziatalno$ci poznawczej czlowieka. Niech
przedstawiona juz prébka da tylko pewne ogélnikowe wyobrazenie
o strukturze stownika umystowego, bedacego podstawg operacji mental-
nych czlowieka. Bardziej szczeg6lowe préby tematycznego uporzad-
kowania leksyki mozna znaleZé w niektérych stownikach, np. w polskim
stowniku synoniméw R. Zawilifiskiego sprzed niemal stu lat (1926),
a takze we wspéiczesnym stowniku Longmana (Longman’s Dictionary of
Contemporary English, 1978). W stowniku Longmana wyréznione s3 m.in.
nastepujgce klasy (przytaczam za Lachurem 2004): ,Zycie i istoty
zyjace”, ,,Ciato, jego funkcje i czynnosci”, ,,Spoteczefistwo i rodzina”,
»,Budowle, domy i domostwa”, ,,Odziez”, ,, Zywnos¢, napoje, gospodar-
stwo” 1 in. W podziale tematycznym najtrudniej jest przyporzadkowac
odpowiednim klasom przymiotniki i czasowniki, ktére sa predykatami
odnoszacymi sie do bardzo wielu réznych typéw obiekt6w.

Zhierarchizowanie wewnetrzne pél leksykalno-pojeciowych mozliwe
jest dzieki istnieniu wzajemnych relacji semantycznych miedzy skiad-
nikami tych p6l. One decyduja o ich systemowosci, tzn. o tworzeniu
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10.2. Re!acje semantyczne miedzy leksemami

Juz de Saussure zauwazyl, ze zwiazki semantyczne, w jakie wchodza

- leksemy (a wiec powiazania asocjacyjne, zakodowane w pamieci m6éwig-

cych), sg dwojakie: na zasadzie mozliwosci wzajemnego zastepowania
(tzw. zwigzki paradygmatyczne), np. choroba — dolegliwosé — niedoma-
ganie (ale i typ choroby: np. choroba — grypa/reumatyzm), oraz na
zasadzie laczliwosci (tzw. zwiazki syntagmatyczne), np. nozyce — cigc,
szpital (lekaystwo) — chorowac, chory, leczyéiin. Znaczy to, ze W znaczeniu
wyrazu nozyce jest odniesienie do czynnoéci ‘ciecia’, w znaczeniu wyrazu
szpital (lekarstwo) jest odniesienie do ‘choroby’, ‘leczenia’ itd. Realnos¢
psychologiczna tego typu zwigzkéw potwierdzajg mechanizmy méwienia:
zamiast okreSlonej nazwy mozna uzy¢ jej synonimu lub hiperonimu,
atakze innego okreslenia, kojarzonego syntagmatycznie. Potwierdzaja to
zaburzenia mowy afatykéw.

Mysl Saussure’a byla rozwijana przez semantykéw 1 leksykologow
1 najpeiejszy wyraz znalazla w teorii semantyczne] moskiewskich
uczonych I. Mielczuka, A. Zo}kowskiego 1]. Apresjana, kt6rzy precyzyj-
nie opisali podstawowe zwigzki semantyczne miedzy leksemami w po-
staci tzw. funkcji leksykalnych (por. Apresjan Semaniyka leksykalna
1980, 2000).

A oto zestaw najwazniejszych relacji semantycznych, w jakie wchodza
leksemy:

(1) Synonimia — zachodzi wowczas, gdy wyrazy AiB majg znaczenia
tozsame lub bardzo podobne, np. jezykoznawstwo — lingwistyka, traktor
— ciggnik, predko — szybko, otrzymacé — dostac. Jednak identyczno$é
znaczenia wystepuje niezmiernie rzadko, najczesciej dokladne dublety
tworzg jedynie pary: nazwa obca — nazwa rodzima, np. dur brzuszny
~ Byfus, czy wspomniane jezykoznawstwo — lingwistyka. W wickszoéci
wypadkéw mamy do czynienia z bliskoznaczno$cig, a nie identycznoscia
znaczenia, np. przytoczone juz predko i szybko takze wykazuja rdznice
znaczenia, np. mozna powiedzie¢ szybki samochéd, ale nie *hredki
samochdd. Takze dostac i otrzymac t6znia sie Iaczliwodcia (por. dostal
gorqczki, ale nie *otrzymal gorqezke), a takze wlasciwosciami semantycz-
nymi: olrzymac, jak sie zdaje, zaktada uprzednie starania ze strony osoby
otrzymujacej. Podobnie traktowane jako synonimy (por. Tabakowska

~ 2001) wyrazy atmosfera, klimat, nastrdj s bliskie sobie semantycznie

tylko w odniesieniu do stosunkéw miedzyludzkich (por. Panowala tam

" dobra atmosfera, dobry klimat, nastrdy), ale nastrdj dotyczy tez czyjegos 137



stanu psychicznego: Byl w dobrym nastroju, niemozliwe natomiast *Byf
w dobrej atmosferze, klimacie. _ o

(2) Hiperonimia to relacja, przy ktérej A jest pojeciem nadr??dpym
(o ubozszej tresci 1 szerszym zakresie), a B — podrzednym: B miesci sie
w A, ale nie odwrotnie, np. hiperonimem wyrazéw Dies, kot jest zwierze,
ssak, hiperonimem wyrazu brzoza jest drzewo. o .

(3) Hiponimia to relacja podrzedno$ci: pies, ko#i sa 111ponunm
wyrazu zwierzg, a dgb, brzoza sa hiponimami wyrazu 'drz'ewo. R_elac;a}
nadrzedno$ci i podrzedno$ci stanowia podstawe tWOltzema I}xerarghlc?pej
struktury kategorii pojeciowo-leksykalnej, w ktérej wydziela sie rézne
poziomy ogdélnosci, np.

roslina zwierze wmebel
dvzewo pies . stot
brzoza jamnik stot kuchenny

(4) Kohiponimia to relacja miedzy wyrazami majqcyrqi wspolny
hiperonim, np. pies iko# to kohiponimy o wspdlnym hi;')e.ronun{e ssak ;’sto’i
1 szafa o wspélnym hiperonimie mebel, a takze biec i iS¢ majg wspélny
hiperonim wielowyrazowy: przemieszczac sig za pomocc.g no’g: _

(5) Antonimia zachodzi wéwczas, gdy dwa wyrazenia majg znaczenia
przeciwstawne w ramach pewnej ogélnej cechy (f:zynnoéci) 1 szerzej:
wspolnego ogdlnego nadrzednego pojecia, np. antonimy w zakx:eme cechy
temperatury to zimny — gorqgcy, w zakresie cechy Wysokoéq to wysokz-
—niski, w zakresie warto§ci moralnej to dobry — zly, w zakresie V_vartoécl
estetycznej to fadny — brzydki. Swoisty rodzaj antonimii‘ wystepuje takze
przy nazwach czynno$ci, np. skleic — rozkleic, wejs¢ — wyjsé. Plfzy nazx.zvac'h
cech mamy do czynienia ze skala wskazujaca na rézne stopnie ngtezema
cechy i w zwigzku z tym istnieja rézne sposoby ich WyraZam.a, takze
przez negacje, np. dobry — niezly — wniedobry — zly. SZGI?E] o tym
mowa jest w ksigzce A. Markowskiego (1986), a _takZe J. Apresjana (1980,
2000). N

(6) Komplementarnos¢ jest pokrewna przeciwstawnosci i pywa
traktowana jako szczegllny przypadek antonimii. Dwa Wyraz«?nla s3
w relacji komplementarnej, jesli odnosza sie znaczeniowo do tej‘ same;
nadrzednej klasy pojeciowej (sa wzgledem siebie kohipo.mmam’lz
1, przeciwstawiajac sie sobie okreslong cecha, pokrywaja hczn;e catosd
zakresu pojecia nadrzednego, np. kobieta i meziczyzna pokrywa].q zakres
znaczenia wyrazu czlowiek. Zaprzeczenie jednego czlonu da]e. praw-
dziwo$¢ drugiego. W podobnej relacji pozostaja wyrazy: Zonaty — niezona-
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(7) Konwersja (odwrotnosc). Traktowana bywa czasem jako podtyp
antonimii. Dwa wyrazenia A i B sg konwersami, jesli odnosza sie do tej
samej sytuacji, ale wjmuja ja od strony innych uczestnikéw, np. sprzedac

- 1 kupic, dac i dostad, np. Jan sprzedat (dat) Piotrowi samochdd i Piotr kupit

(dostat) od Jana samochdd. Podobnie: Marig Jest Zong Jana i Jan jest mezem
Marii. O konwersji mozna moéwicé jedynie woéwczas, gdy mamy do
czynienia z dwoma uczestnikami pewnej sytuacji.

(8) Wiele innych relacji semantycznych zostalo wyr6znionych
dzigki spojrzeniu na stownictwo jako na zbidr predykatéw opisujacych
ztozone sytuacje, angazujace wielu uczestnikéw, np. relacja ‘czynnos¢’
— ‘narzedzie czynnosci’ (wspomniane juz cigc i nozyce, ndz), ‘czynnose
1‘miejsce czynnosci’ (leczyc — szpital), ‘czynno$¢’ i ‘wykonawca czynnosci’
(leczyc — lekarz) 1 wiele innych. )

Wreszcie poszukiwanie prostszych elementéw semantycznych (ce-
gietek tresci), z ktérych skladajg sie znaczenia lekseméw, pozwolito
wykry¢ wiele innych relacji semantycznych, wigzacych leksemy, takich
np. jak relacja kauzatywnosci ‘powodowanie czynnosci/ stanu’ (karmic
kogos ‘powodowad, ze kto§ je’), relacja zaczynamia i koficzenia
(zakwitngc — przekivitngc, zapali¢ sig — zgasngc) i in. Te rézne zwigzki
semantyczne zostaly w teorii Mielczuka i Apresjana ujete w postaci tzw.
funkcji leksykalnych (por. Apresjan 1980, 2000).

Zainteresowanie relacjami semantycznymi, w jakie wchodzg miedzy
sobg leksemy, odzylo wspélczesnie w zwigzku z badaniami psycholing-
wistycznymi, ktérych celem jest odtworzenie procesOw moéwienia i mys-
lenia, w czym wazng role odgrywa rekonstrukcja tzw. , stownika
umystowego”. Wiedza ludzka, osadzona jezykowo, ujeta jest w sied
relacji pojeciowych. Poszukiwania psycholingwistyczne majg réwnoczes-
nie swéj aspekt informatyczny: wigza sie z probami stworzenia sztucznej
inteligencji, mogace;j byé podstawa automatyzacji proceséw mentalnych.
Temu stuza préby formalizacji sieci pojeciowych dla potrzeb automatéw
(tzw. word-nety), wéréd ktérych niezmiernie wazne miejsce zajmujg
relacje hipo- i hiperonimiczne oraz tzw. mereonimia (relacja: czeséc
— calosé).

Na zakoriczenie tego paragrafu pokazmy przykladowy fragment pola
semantycznego. Niech nim bedzie pole ‘posiadania’, a $cislej ‘zmiany
posiadacza’, w ktérym leksemy powiazane sa obecnoscig (lub brakiem)
elementu znaczeniowego ‘zaczac’, ‘przestac’, ‘powodowac i innymi.
Nalezg tu m.in. takie polskie leksemy, jak: daé, dostac, otrzymac, wziqc, -
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wynajmowac, pozyczac i wiele innych. W opisywanej sytuacji uczestni-
czy trzech aktantéw: dwéch osobowych (pierwotny posiadacz i nowy
posiadacz) oraz przedmiot przekazywany (czasem $cigle okreslony, jak
przy ‘wynajmowaniu’), spos6b przekazywania, aktywnos¢ poszczeg6l-
nych aktantéw, legalno§é/ nielegalnos$é przekazu (przy ‘kradziezy’ i ‘gra-
biezy’). I tak przy daé¢ (dawac) agensem (powodu]acym zmiane) jest
pierwszy posiadacz, ktéry przestaje mieé¢ przedmiot, powodujac, ze
zaczyna go mieC drugi posiadacz. Dostac¢ jest dokladnym konwersem,
natomiast przy wzigc (a jeszcze bardziej przy zabrac) agensem (ini-
cjatorem zmiany) jest drugi posiadacz. Przy otrzymac obecna jest chyba
takze informacja o wczesniejszych staraniach drugiego posiadacza w celu
uzyskania przedmiotu, a takze przedmiot uzyskiwany jest zawezony do
pewnego typu obiektéw abstrakcyjnych (pozwolenie, zgoda, stypen-
dium). Przy znaleZc pierwszy posiadacz jest w tle, a drugi posiadacz stat
sie nim przez przypadek, przy zgubic plerwszy posiadacz przesta]e mieé
przedmiot bez wiasnej woli (inaczej niz przy pozbyc sig), ale nic nie
wiadomo o nowym posiadaczu. Pokazane z lotu ptaka pole semantyczne
byto przedmiotem doktadniejszej analizy w wielu pracach lingwistycz-
nych, m.in. w rozprawce Z. Zaron (1975). ,

Na zakoriczenie warto przypomnied, Ze opisane w tym wykladzie
zwigzki semantyczne miedzy leksemami bywaja sygnalizowane przez
zwigzki stowotwoércze (a wiec fonnalnq blisko$¢ obu cztonéw relacji), np.
relacja ‘wykonawca czynno$ci’ — ‘czynno$§¢’ ¢’ moze nie by¢ sygnalizowana
formalnie (zlodziej — ukrasc), a moze byé sygnahzowana stowotwérczo,
np. klamca — ktamac. Jak pokazywaliSmy w Wykladzie 7 (s. 98), funkcja
stowotwérstwa jest dwojaka: stanowi ona podstawe derywowania no-
wych wyrazéw, a jednoczesnie sygnalizuje relacje semantyczne w ob-
rebie stownika i tym samym uczestniczy w funlgcji poznawczej jezyka.

10.3. Subiekiywna (antropocentryczna) mterpretacya
nazywanych zjawisk

Jak pokazywaliSmy wielokrotnie, stownictwo, stanowiace katalog pojeé
odnoeszacych sie do $wiata, nie jest mechanicznym jego odzwiercied-
leniem, ale swoistg interpretacjg, dokonang przez cztowieka. Przejawia
si¢ ona w subiektywnej kategoryzacji $wiata, réznej w réznych
jezykach, a takze w swoistym ujmowaniu zjawisk przez podkreslanie ich
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celowi stuzy przede wszystkim slowotwérstwo, a takze tworzenie nazw
metaforyczaych i metonimicznych

W sposobie uyymowania zjawisk Swiata za pomoca nazw derywowanych
odbyja sie subiektywny stosunek cztowieka, jego sposéb percypowania
1 poznania obiektéw (np. akcentowanie pewnych cech wygladu), do-
strzeganie uzytecznosci nazywanego przedmiotu dla czlowieka, ocena
obiektu i in.

Pokazmy subiektywnos$¢ interpretacji $wiata na przykladzie nazw
roslin w polszczyZnie. Korzystam tu z pracy R. Tokarskiego (2001).

Nazwy roslin tworzone s3 ze wzgledu na nastepujace ich wiasci-
wosci:

(1) miejsce wystepowania roSliny, np. bagro, boréwka, borowik,

(2) czas kwitnienia (pojawiania sie) ro§liny, np. zimowit, wiosnéwka,

(3) barwe kwiatu (i calej rosliny), np. blawatek, modrak, ognicha,
nazwy grzybéw, np. lisiczka (z6tta jak lis),

(4) ksztalt kwiatu, np. dzwonek, ostrézka,

(5) cechy lisci i todyg: ksztalt (mieczyk), zapach ($mierdziel), inne
cechy: lepnica, mlecz, dziurawiec,

(6) wiasciwosci owocéw: kolor (czarnuszka), smak (gorczyca), inne
cechy, np. dmuchawiec,

(7) cele uzytkowe rosliny, np. pomornik, muchomor,

(8) sposéb uzytkowania, np. surojadka,

(9) ocene, np. prawdziwek.

Subiektywizm w interpretacji nazywanych zjawisk przejawia sie tez
w tym, Ze z nazwami m6wiacy wiaza okreélone konotacje, wyobrazenia
o nazywanych przedmiotach, podtrzymywane przez formy jezykowe, np.
z ostem wiaza ‘glupote’, z psem — ‘wiernos¢, z myszq — ‘myszkowanie’,
a wigc ‘potajemne przeszukiwanie réznych miejsc’.

10.4. Mechanizmy nazwotwércze

Na zakoficzenie przypomnijmy podstawowe mechanizmy shizace po-

‘mnazaniu stownictwa. W jezykach z rozbudowana morfologia (jak np.

jezyki stowianiskie, w tym polski) podstawowym $rodkiem nazwotwor-
czym jest derywacja stowotwéreza, a wiec tworzenie nowych nazw za
pomocg morfeméw stowotwérczych w ramach utrwalonych w systemie
kategorii stowotwérczych, takich jak np. nazwy wykonawcéw czynno-

Sci (typu wykladowca, doveczyciel, kioskarz, komputerowiec), nazwy miejsc 141



(typu kawiarnia, czytelnia, pijalnia) i in. (por. Jadacka 2001, Gramatyka
wspdiczesnego jezyka polskiego. Morfologia 1998). Dzis do repertuaru
morfeméw stowotwérczych rodzimych dolaczaja na skutek &cistych
kontaktéw migdzynarodowych takze elementy obce zar6wno sufiksalne
(up. -acja — lustracja, -izm — prezydencjalizm), jak i szerzace sie dzi§
— prefiksalne (np. super- — supermarket, superpotega), a takze elementy
zlozen: eurokonto, europociqg (szerzej o tym w ksiazce K. Waszakowej
2005). W ten sposéb zaciera si¢ granica miedzy derywacjg rodzimg
a wyrazami zapoZyczonymi.

Zapozyczenia calych lekseméw, bedace Zrédtem nowych nazw
w kazdym okresie historycznym jezyka, staja sie dzi§, w dobie Scistych
kontakt6w miedzynarodowych (zwlaszcza w obrebie Unii Europejskiej),
najczestszym $rodkiem pomnazania stownictwa i to zaréwno specjalis-
tycznego, jak i potocznego, dotyczacego zycia spolecznego, gospodar-
czego (typu leasing, mobbing), a takie codziennych reali6w. Wystarczy
wymieni¢ anglicyzmy pojawiajace sie na ulicach naszych miast (rézne
markety, landy, show'y, bilbordy), a takze w mowie ludzi: okej, sorry (sorki)
1ukryte kalki jak: dokladnie, W czym moge pomdc?, Mitego dnia! itp. Warto
sobie u$wiadomi¢, ze wyrazy zapozyczone wchodzg do jezyka po-
zbawione warto§ciowan i konotacji; uzywanie ich ma charakter czysto
informacyjny (lub komunikacyjny, jak juz wspomniane wyrazenia ,,za-
chowaniowe”), oderwany od tradycji, ktéra jest obecna przy uZywaniu
wyraz6w rodzimych. Stad zastepowanie wyrazéw rodzimych obcymi
wiaze sie z niebezpieczefistwem splycenia mysli i przezyé, ktérych
nos$nikiem jest jezyk ojczysty.

Wreszcie Zrédlem nowego stownictwa sa przesuniecia semantyczne
wyrazOw wczesniej istniejacych, tzw. neosemantyzmy. Zmiany seman-
tyczne nalezg, jak juz pokazywali§my, do istoty jezyka: uzycie jezyka to
tworcze zastosowanie jednostek jezykowych do nowych sytuacii, poja-
wienie si¢ ich w nowych kontekstach. Takie nowe uzycie moze
upowszechni¢ sie i sta¢ sie nowsa ustabilizowang jednostka leksykalna.
Widac to na przyktadach wielu znaczefi czasownikéw, np. wspinac sig to
zasadniczo ‘przemieszczaé si¢ w gére przy uzyciu rak i nég’, ale moze ten
czasownik wtérnie odnosi€ sie do roélin (pnaczy), do pojazdéw jadacych
pod gore, do samej drogi (Droga wspina sig na gore), a moze réwniez
odnosi¢ si¢ do zjawisk abstrakcyjnych (wspinanie sie po stopniach
kariery). Wszystkie te znaczenia mieszcza sie w potencji semantycznej
czasownika wspinac sig, cho¢ nie wszystkie zarejestrowane s przez
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Twoérczy charakter ma takze metaforyczne uzycie nazwy w od-
niesieniu do nowego desygnatu, podobnego pod jakims wzgledem do
desygnatu nazwy w uzyciu podstawowym, a wiec np. nazwanie myszq
czgsci urzadzenia komputera (bo ma ogon i porusza sie szybko,
oczywiScie polska mysz jest tlumaczeniem ang. mouse), nazwanie
kolankiem zagigcia rury, a plaszkiem znaku graficznego o ksztatcie
przypominajacym lecacego ptaka, sygnalizujacego zalatwienie Sprawy
(zwlaszcza umieszczonego na lidcie spraw), inaczej odfajkowanie jej (to
z kolei nazwane przez podobiefistwo do znaku przypominajgcego fajke).

Droga neosemantyzacji wchodza tez do stownictwa ogdlnego pier-
wotne nazwy wilasne (oséb, miejsc), ktére traca swoja funkcje oznacza-
nia jednostkowych przedmiot6éw, a uzyskuja znaczenia ogblne, staja sie
predykatami wskazujacymi na cechy kojarzone z nazywanym osobarni,
miejscami, przedmiotami, np. Himalaje glupoty ‘szezyty’, zupetna Azja
‘brak kultury’, wkraiviski Balcerowicz ‘reformator finanséw’ (por.
W. Chlebda 2003). Na tej zasadzie weszly niegdys do polszczyzny wyrazy
krdl, cesarz jako rezultat przeksztalcenia imion Karola Wielkiego i Juliu-
sza Cezara w nazwy predykatéw oznaczajgcych panujacego.

Zasygnalizowarte w tym wykladzie zagadnienia sg przedmiotem
zainteresowania leksykolog6w i leksykograféw, opisujacych zbiory stow-
nikowe pod réznymi katami. Szerzej o réznych typach prac stownikar-
skich i leksykologicznych mozna przeczytaé m.in. w opracowaniach
M. Bariki (2001), S. Urbariczyka (1967), A. Markowskiego (2005).
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Wyklad 11

Jezykoznawstwo wsréd innych nauk. Nauka
humanistyczna czy przyrodnicza?

W tej czedci naszego kursu pokazemy problemy zwiazane z badaniem
jezyka wréznych jego aspektach, a wiec przedstawimy w wielkim skrécie
typy badari lingwistycznych, ktére wspélczesnie rozwijajg sie z wielkg
intensywnoscia w Scislym powigzaniu z wieloma innymi naukami
pogranicznymi. Jezyk jako zjawisko specyficznie ludzkie interesuje
psychologéw, socjologéw, antropologéw, filozoféw, a takze badaczy
kultury. Powstaja wiec liczne prace opisujace jezyk w powigzaniu z tymi
dziedzinami nauki. Zanim jednak pokazemy to ogromne zréznicowanie
badan lingwistycznych i zarysowujaca si¢ nowa problematyke, poswiec-
my chwilg refleksji miejscu jezykoznawstwa wéréd innych dyscyplin
naukowych, zwlaszcza humanistyki.

Pierwsze pytanie, jakie si¢ nasuwa, to takie, czy jezykoznawstwo jest
W ogole nauka humanistyczna. Watpliwosé wynika z dwu powodéw:

Po pierwsze wspélczesne jezykoznawstwo zaczelo stosowad metody
formalne, zblizajac sie tym samym do logiki i matematyki. Bylo to m.in.
zwigzane z potrzeba opisu jezyka naturalnego w spos6b schematyzujacy
jego strukture na wzér jezykéw formalnych. Opisy takie, wychwytujace
pewng idealng strukture jezyka (zwane modelowaniem) okazaly sie
przydatne w pracy nad komputerami.

Po drugie jezyk naturalny moze by¢ traktowany jako cze§¢ ,,natury”
czlowieka, jego zdolnosci biologicznych, psychicznych i zachowari Spo-
tecznych, co zbliza jego badanie do opisu zjawisk przyrodniczych, a opis
zachowati jezykowych czlowieka do opis6w zjawisk spolecznych, beds-
cych przedmiotem socjologii.

Kontrowersje zwiazane z ustaleniem statusu jezykoznawstwa Zwiaza-

ne sg z kontrowersjami wokét statusu catej humanistyki, ktéra réwniez
oscyluje miedzy naukami §cistymi a ,, literackimi”. Dlatego tez jako punkt
wyjScia dalszych rozwazad przyjmijmy propozycje formutowane przez
filozof6w 1 metodologéw (m.in. Tatarkiewicza 1951, Czezowskiego 1958,
Ajdukiewicza 1938, 1985) na temat podziatu nauk i miejsca w nim
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11.1. Ogélny podziat nauk i swoisto$¢ humanistyki

Nieco uproszczony podzial nauk, przyjmowany przez metodologéw

- iteoretykow nauki (por. np. Mala encyklopedia logiki 1970), wyréznia typy

oparte na trzech kryteriach. Sa nimi:

(1) Sposéb uzasadniania twierdzeri wyjéciowych. Na tej pod-
stawie wydziela si¢ nauki aprioryczne (oparte na pewnikach przyj-
mowanych bez formalnego uzasadnienia) i aposterioryczne, oparte na
zdaniach wyprowadzanych na podstawie jakiej$ metody uzasadniania.

(2) Sposéb uzasadmiania twierdzefi pochodnych. Na podsta-
wie tego kryterium dzieli sie nauki na dedukeyjne i indukcyjne
(empiryczne).

(3) Przedmiot badari. Stanowi on podstawe podzialu na nauki
realne (zajmujace sie $wiatem realnym) i formalne, ktérych przed-
miotem sg konstrukcje myslowe.

Wymienione kryteria stanowig podstawe odréznienia dwéch wielkich
grup nauk:

1. nauk dedukcyjnych, bedacych réwnoczesnie apriorycznymi i for-
malnymi (o przedniiocie abstrakcyjnym — zgodnie z okresleniem Cze-
zowskiego), a wiec przede wszystkim matematyki i logiki formalnej, oraz

2. nauk empirycznych, aposteriorycznych, indukcyjnych i realnych,
badajacych zjawiska Swiata, a wiec nauk przyrodniczych i humanistycz-
nych. ,
Oprécz wyréznionych nauk teoretycznych, zorientowanych na przed-
miot badania, istnieje oczywiscie rozbudowana sie¢ nauk praktycznych,
obejmujacych zastosowania wynikéw badari teoretycznych, jak np.
nauki medyczne, wykorzystujace biologie, mikrobiologie, chemie, fizyke
1in., czy tez wielorakie zastosowania matematyki i nauk przyrodniczych
(chemii, fizyki i in.) w naukach technicznych.

Przedstawiony podziat na te dwa wielkie typy nauk (dedukcyjnych
1 indukcyjno-empirycznych) nie wyklucza pewnych powigzai miedzy
nimi. Nauki realne, opisujac S$wiat, wykorzystujg do swych celéw
badawczych dedukcje, np. postuguja sie¢ metodami matematycznymi, co
jest szczeg6lnie widoczne we wspélczesnej fizyce, astronomii, genetyce
1w wielu innych naukach, ktérych przedmiot nie jest dostepny bezpo-
Sredniej obserwacji i wymaga modelowania.

. Wréémy jednak do problemu dalszego podziatu nauk realnych,
opisujacych zjawiska $wiata drogg indukcji (obserwacji, eksperymentuy,
uogolniania faktéw). Obejmujg one dwie wielkie grupy dyscyplin nauko-
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wych: nauki przyrodnicze i nauki humanistyczne. Przedmiotem tych - |

drugich jest §wiat wytworzony przez czlowieka, a wiec kultura.

Humanistyka jako odrebna klasa nauk uksztaltowata sie stosunkowo

pézno (w ciagu XX wieku): jej przedmiot, zakres i metody badafi sa mniej
dookreS§lone. Powstala z polaczenia refleksji fceoretycznej nad twor-
czodcig czlowieka i jednocze$nie z samej twdrczosdci: pierwotnie na-
lezata nie do nauki, ale do dziedziny sztuki (ars). Stad zacieraja sie
W niej granice miedzy badaniem i przedmiotem badanym, np. krytyka
literacka (eseistyka) i samg literatura (przedmiotem refleksji), filozofia
1 literaturg. ‘ i

W zasadzie oddzielenie nauk humanistycznych od przyrodniczych
dokonuje si¢ ze wzgledu na przedmiot badania: §wiat przyrody w przeci-
wiefistwie do §wiata wytworzonego przez czlowieka. Jednak fakt, ze
przedmiotem humanistyki jest czlowiek, jego czynnosci, zachowania,
postawy, wytwory kultury, a takze zdarzenia, ktérych jest sprawca, ich
ciag w postaci dziejéw indywidualnych i zbiorowych, powoduje, ze sposéb
ich badania i opisu musi by¢ zupekie inny, anizeli sposéb badania zjawisk
przyrodniczych. Wynika to z faktu, ze w $§wiecie ludzkim brak determiniz-
mu. Zachowania i wytwory czlowieka nosza na sobie pietno swoistej
wolnoSci cztowieka, podczas gdy $wiat przyrédy znacznie wyrazniej
podlega prawom deterministycznym. ' '

W refleksji metodologicznej na ten temat (por. Tatarkiewicz 1951,
Ajdukiewicz 1938, 1985) zwracano uwage, ze badania humanistyczne,
w przeciwiefistwie do nauk przyrodniczych, nie ustalaja bezwzglednych
praw, ale opisuja typy (tzn. grupy indywidualnych zjawisk podobnych, np.
katedry gotyckie). Przeciwstawia sie tu nauki nomelogiczne (od gr.
nomos ‘prawo’) naukom typologicznym (por. Tatarkiewicz 1951).
Zamiast ustalania $cistych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych (jak
w naukach przyrodniczych), w naukach humanistycznych méwi sie
o interpretacji zjawisk, rozumieniu zwiazkéw miedzy zjawiskami.
Obecny jest w nich teZ element warto$ciowania, obcy w zasadzie czystym
naukom przyrodniczym i formalnym (por. Ajdukiewicz 1938, 1985).

Tak o humanistyce méwi J. Pelc (2000, s. 181): ,,W dyscyplinach
humanistycznych, a wiec w dyscyplinach rozwazajacych nie tylko to, co
dane przez nature (physe:), ale i to, co z wolnej woli nadane lub
ustanowione przez czlowieka (thései), tj. w dyscyplinach rozumiejacych,
wartosciujacych, idiograficznych lub typologicznych (a nie nomotetycz-
nych lub nomologicznych) wystepuje innego typu jezyk wykladu, niz
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- Owa wolno$¢ czlowieka, stwarzajaca fakty, bedace przedmiotem,
humanistyki, powoduje ich jednostkowosc, niepowtarzalnos¢, idiogra-
ficznosc (od gr. idios ‘indywidualny, swoisty’) i tym samym niemozliwog¢

- bezposredniego poznania istoty fenomenu, co w konsekwencji powoduje

konieczno$¢ poznania przyblizonego, hipotetycznego, przez interpreta-

| cje. Poswieémy chwile uwagi tym specyficznym cechom humanistyki,

11.2. Cechy specyficzne badan humanistycznych:
interpretacja i wartosciowanie

Nauki humanistyczne to, jak powiedzieli§my, nauki o cztowieku w jego
aspekcie nieprzyrodniczym. W aspekcie przyrodniczym jest on przed-
miotem zainteresowania biologii, takze psychologii rozumianej biologicz-
nie, np. neuropsychologii badajacej mechanizmy (percepcyjne i ogélnie
poznawcze) czlowieka jako procesy neuronowe zachodzace w mozgu.
Badanie aspektu somatycznego reakcji emocjonalnych nalezy réwniez do
nauk przyrodniczych. Natomiast nauke pograniczng stanowi antropolo-
gia, nowa dyscyplifia badajgca swoistosé gatunku homo Sapiens na tle
innych gatunkéw biologicznych. Zainteresowanie swoistoscig gatunku
ludzkiego zbliza antropologie do humanistyki, ktérej przedmiotem s
oprocz wytworéw czlowieka takze jego zachowania. Antropologia badaja-
ca kultury pierwotne (zanikle) lub obecnie istniejace w roznych regio-
nach §wiata, zblizona do etnografii, jest niewatpliwie nauka humanistycz-
ng, natomiast badanie ras i zréznicowanie typow antropologicznych
czlowieka nalezy do nauk $cile przyrodniczych.

Nieprzyrodniczy aspekt czlowieka to najogélniej kultura. Istnieje
ogromna liczba definicji ‘kultury’, nie bedziemy ich tu przytaczad,
zebrane sa m.in. w podreczniku Wiedza o kulturze (1993), redagowanym
przez A. Mencwela i jego wspéipracownikéw. W tym miejscu warto
przytoczyc wyrazistg definicje kultury, sformutowang przez Freuda (por.
Wiedza o kulturze 1993, s. 565). Brzmi ona w pewnym uproszczeniu
nastepujaco: Kultura ludzka — to wszystko, w czym zycie czlowieka
wznioslo si¢ ponad stan zwierzecy i w czym jest rézne od zycia zwierzat.
Mozna to wyrazic jeszcze prociej: kultura to sposéb istnienia czlowieka,
odrézniajacy go od zycia zwierzat.

W sumie przedmiotem humanistyki jest kultura szeroko pojeta, tzn.
to wszystko, co czlowiek wytworzyt i wytwarza, jego dzieta i zachowa-

nia zbiorowe, a takze indywidualne, a wiec zaréwno wytwory jedno- 149



stek, jak i zbiorowos$ci (w sensie dziet sztuki i cywilizacji), a takze
zachowania spoleczne (bada je socjologia), jak réwniez dzieje, a wiec
zdarzenia jednostkowe, ktére miaty miejsce i zostaly utrwalone w pa-
migci zbiorowej (w dokumentach). W tym sensie do kultury nalezg
dzieje ludzkoéci, a do humanistyki ich opis i wyjasnianie, czyli nauki
historyczne.

Badanie tego ogromnego obszaru charakteryzuje sie pewnymi swois-
tymi cechami. Swiat cztowieka nie daje sie waé w przewidywalne
1 bezwyjatkowe prawa, podobne do praw fizyki. W $wiecie wytworzonym
przez cziowieka panujg nieprzewidywalno§¢ i indywidualnosé bedace
konsekwencjg wolnosci czlowieka. Stad w badaniu kultury istotna role
odgrywa pojecie interpretacji (rozumienia). Wiaze sie to nie tylko z tym,
ze przy badaniu zjawisk kultury Zrédla, z ktérych wnioskuje sie o faktach,
majg charakter znakowy, wymagaja rozumienia (ten aspekt interpretacji
w naukach humanistycznych podkre$lat Ajdukiewicz), ale takze samo
wyjasnianie faktéw kultury polega na ich rozumieniu, interpretacji. Méwi
0 tym wprost w swoich pracach na temat metodologii humanistyki
Jerzy Kmita (1971).

Interpretacja za$ to, najogélniej, wyjasnianie, ttumaczenie, specyficz-
ne poszukiwanie racji dla obserwowanego zjawiska, uznanego za nastep-
stwo, przejaw. Zdanie interpretacyjne formutuje domyst na temat
motywow ludzkich dziatari, zachowafi. Typowa prosba o interpretacje
moze byC zdanie: Jak interpretujesz (rozumiesz) jego zachowanie, po-
stgpowanie?. ,,Humanistyka rozumiejaca” to wnikanie w indywidualne
manifestacje czyjego$ przezycia.

Przedmiotem interpretacji sa wiec w humanistyce z jednej strony
wszelkie przejawy ludzkich przezy¢, manifestujace sie przede wszystkim
w sztuce, z drugiej za$ strony zjawiska spoteczne i historyczne, ktérych
istota i sens nie sg bezposrednio dane, a kt6rych wyjasnienie wymaga
siggnigcia glebiej w celu odkrycia ich hipotetycznych przyczyn.

Interpretacja jest sila rzeczy subiektywna i nie ma $ciste] mocy
dowodowej. Niech jako przyklad postuzy nam préba wyjasnienia fenome-
nu polskiej Solidarnosci z roku 1980/81 i faktu obalenia komunizmu
w roku 1989. Mozna pytaé, dlaczego poczatek owego ruchu byt w Polsce,
a nie np. w 6wczesnej Czechostowacji czy Niemieckiej Republice
Demokratycznej. Zlozylo sie na to wiele czynnikéw historycznych:
wybér papieza, powstanie opozycji demokratycznej w latach siedem-
dziesigtych, a to z kolei bylo spowodowane »hiepokorng” postawa

150 spoteczenstwa, przywyklego do oporu w latach okupacji, a jeszcze

11.3. Typy nault humanistycznych

wczesniej w okresie zaboréw. Mozna siegac jeszcze glebiej i prébowag,
jak to robi B. Cywiriski (w wykiadzie wygloszonym w rocznice Solidarno-
§ci), szukac przyczyn ,,niepokornego” charakteru Polakéw we wczes-

‘niejszej historii, na ktéra skladaja sie rézne do$wiadczenia , niezalezno-

éci”: wejScie do $wiata chrzescijafiskiego wlasna drogg (nie przez
Cesarstwo Niemieckie i nie przez chrzescijaristwo wschodnie), do§wiad-

* czenie Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, wreszcie do§wiadczenie Rzecz-

pospolitej Szlacheckiej. To wszystko uksztattowalo swoista mentalnosc,
1aczacy cechy pozytywne (umilowanie wolnoéci) i negatywne (warchol-
stwo, ki6tliwosc). Ta historycznie uksztattowana mentalnoéc zadecydo-
wala, by¢ moZe, o takim, a nie innym przebiegu zdarzes historycznych,
dokonujacych sie w koricu XX wieku.

Druga cecha swoista humanistyki to obecno$é¢ wartoéciowania.
Pojawia si¢ ono w dwéch miejscach: w samym przedmiocie badawczym,
a takze w opisie i interpretacji. Takie nauki, jak etyka, estetyka, prawo
i wszystkie dyscypliny normatywne z istoty maja charakter aksjologicz-
ny: przedmiotem ich badania sa wartosci dobra i piekna, a takZe normy
dobrego (wlasciwego) postepowania. Natomiast w naukach o sztuce,
literaturze element &ksjologiczny pojawia sie w opisie i interpretacji jako
sktadnik analizy.

Sprébujmy na koniec zestawi¢ najwazniejsze obszary badawcze,
ktérymi zajmuje si¢ humanistyka, pamietajac, ze wspélczesnie wy-
stepuje tendencja do taczenia opiséw (nauk deskryptywnych) i za-
stosowarl, np. socjologia (nauka opisowa) i nauki spoleczne stosowane.
Podobnie politologia czy ekonomia facza oba aspekty: opis systeméw
i technike kierowania Zyciem politycznym, gospodarczym.

11.3. Typy nauk humanistycznych

Ajdukiewicz (1938, 1985), piszac wiele lat temu o naukach humanistycz-
nych, wyrézniat trzy gléwne ich typy: nomotetyczny (od gr. ndmos
‘prawo’, ustalajacy prawa, a raczej typy, jak np. socjologia czy psycho-
logia), idiograficzmy (od gr. idios jednostkowy, swoisty’, zajmujacy sie
zjawiskami jednostkowymi, jak historia czy nauki o sztuce, literaturze)
oraz typ aksjologiczny (etyka, estetyka, nauki prawne). Dzisiejszy obraz
jest znacznie bardziej skomplikowany przez to, ze rozwinelo sie wiele
nowych dyscyplin, czesto o charakterze pogranicznym, jednak zasad-
nicze kierunki wyr6znione przez Ajdukiewicza pozostaly.



w dwoch kierunkach: (1) ku opisowi zjawisk jednostkowych (idiografii), jak
historia czy nauki o literaturze (sztuce), oraz (2) zmierzajacych ku
aksjologii, jak etyka, estetyka, teologia, nauki normatywne, a takze krytyka
literacka i artystyczna, w ktérych, jak wczesniej @okazywaﬁs’my, zacieraja
si¢ granice miedzy przedmiotem opisu i samym opisem.

Spéjrzmy z lotu ptaka na wyr6znione typy.

11.3.1 Nauki nomotetyczne: psychologia, socjologia iin.

Psychologia przez wielu uczonych traktowana jest jako nauka przyrod-
nicza: badanie mechanizméw psychicznych ujmowane jest paralelnie do
badania mechanizméw fizjologicznych. Dotyczy to zwlaszcza rozwijajacej
si¢ wspélczesnie neuropsychologii, tzn. psychologii zorientowanej bio-
logicznie, ktdrej przedmiotem jest badanie funkcji mézgu. Jednakze
w psychologii humanistycznej dostep do przedmiotu badania, a wiec
proces6w psychicznych, dokonuje sie metodé; inng niz w naukach
przyrodniczych: droga introspekeji (intuicji), badZ tez droga obserwaciji
1 wnioskowania z zachowan osoby obserwowanej (behawioryzm). Te
ostatnie dane podlegaja mierzeniu, badaniu statystycznemu (psychomet-
ria), stanowig podstawe ustalania pewnych prawidtowosci ogélnych.

Psychologia spoteczna bada reakcje psychiczne ludzi na wydarzenia
spoleczne i polityczne, ich postawy i poglady. Jest nauka pograniczng
wobec socjologii, kt6rej przedmiotem jest spoteczefistwo, jego struktura,
rozwdj i wszelkie przejawy Zycia spotecznego. Badanie Zycia gospodar-
czego, praw nim rzadzacych, a takze technika kierowania gospodarkg
stanowia przedmiot ekonomii.

Charakterystyczne, ze wspélczesnie méwi sie o calym zespole nauk
(np. nauk spotecznych, psychologicznych, politologicznych), obejmuja-
cych refleksje teoretyczna, opis zjawisk i refleksje nad praktyka: obok
socjologii istnieje socjotechnika (opisujaca metody sterowania zachowa-
niami spotecznymi), politologia to zespét nauk opisujacych ustroje
polityczne i techniki sprawowania wladzy. '

11.3.2. Nauki idiograficzne

Ich przedmiotem sg zjawiska jednostkowe, konkretni ludzie, ich wytwory
i dzieje (kt6rych badaniem zajmujg sie nauki o sztuce i literaturze), takze
jednostkowe wydarzenia historyczne, jak np. Powstanie Styczniowe,
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Jednakze historyk nie tylko rejestruje fakty jednostkowe, ale takze je
wyjasnia i interpretuje, a wiec umieszcza zjawisko jednostkowe w powia-
zaniu z wieloma innymi faktami, co pozwala ustali¢ jego hipotetyczne
przyczyny i nastepstwa. Szczegélny jest status badafi, ktérych przed-
miotem s3 dzieje ustrojéw spotecznych i gospodarczych, historia prawa,
historia my$li, idei: tu jednostkowymi zjawiskami opisywanymi s bardzo

‘o zlozone obiekty, np. demokracja szlachecka w XVII wieku, okreslone

kierunki myslowe, wszystkie przejawy skiadajace sie na te fenomeny. Jak
wida¢, przy tym ujeciu ogromnie rozszerza sie pojecie jednostkowosci.

11.3.3. Nauki aksjologiczne: nauki normatywne

Nie mozemy wchodzié w ogromna ztozono§¢ nauk, w ktérych obecne jest
wartodciowanie. Nawiasem zauwazmy, ze réwniez w naukach idiograficz-
nych obecny jest element warto$ciowania: nie sposéb bowiem méwié
o dzietach sztuki, nie wprowadzajac oceny. Takze w badaniach historycz-
nych pojawia sie warto§ciowanie: badacz, interpretujac fakty i zdarzenia,
nie moze oderwac sie od subiektywnego widzenia i osadzania.

Najwyraziéciej element aksjologiczny wystepuje w naukach nor-
matywnych, formittujacych zasady dobrego postepowania. Nalezg tu
przede wszystkim nauki prawne, okreslajace powinno$ci i zakazy we
wsp6izyciu spotecznym ludzi, takze etyka bedaca nie tyle socjologicznym
opisem zachowan ludzi, co formutowaniem ocen ich postepowania.
Réwniez jezykoznawstwo ma taki aspekt normatywny, mianowicie
w postaci dyscypliny, zwanej ,,kultura jezyka” (bliskiej stylistyce i reto-
ryce), formutujacej zasady poprawnego méwienia, zgodnego z przyjetym
przez mowiacego celem.

Sprébujmy zastanowié sie na koniec, jak na zarysowanej wczeéniej
mapie sytuuje si¢ jezykoznawstwo, do ktérego z wymienionych tu typéw
humanistyki mozna je zaliczy¢.

11.4. Miejsce jezykoznawstwa
wsrod wyréznionych dyscyplin

Jest ono specyficzne. Pomijam fakt, ze czeé¢ opisu zjawisk jezykowych
nalezy do dyscyplin przyrodniczych, jak fonetyka artykulacyjna (opisuja-
ca ruchy narzagdéw mownych przy wytwarzaniu dzwickéw) czy fonetyka
akustyczna (opisujaca cechy fizyczne fal glosowych, ich tonalnosé badz
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dZwiekéw itp.). To sa dyscypliny pograniczne. Pomijam tez fakt, ze czes¢
jezykoznawstwa ma charakter normatywny (poradnictwo jezykowe,
nauka o poprawnosci jezykowej).

Gl6éwny trzon jezykoznawstwa, bedacego niewatpliwie nauka humani-
styczng (gdyz przedmiotem jej jest zjawisko specyficznie ludzkie, jakim
jest jezyk), oscyluje miedzy naukami idiograficznymi i nomotetycznymi.

Niewatpliwe opisy jednostkowych faktéw jezykowych (a wiec badania
idiograficzne) to np. badania onomastyczne (zwlaszcza toponomastyczne,
a wiec analiza jednostkowych nazw miejscowych, hydroniméw itp.).
Takze badanie tekst6w jednego autora, czy analiza jednego utworu (np.
cechy jezykowe Kazasi Swiglokrzyskich, jezyk utworéw Zeromsklego
Norwida) — to badanie faktéw jednostkowych, a wiec réwniez idiografia.

Najwiekszy problem teoretyczny dotyczy tego, co stanowi trzon
jezykoznawstwa, a mianowicie opisu systeméw jezykowych, ktérymi
poslugujg si¢ poszczegélne spolecznosci méwigce (a wiec kompetencji
jezykowej czlonkéw owych spolecznosci), a takze opisu uzycia tych
systemow, a wiec faktéw parole, tzn. aktéw porozumiewania sie za
pomocg jezyka. Opis sposob6w méwienia mozna by zaliczy¢ do socjologii
jezyka (socjolingwistyki), natomiast rekonstruowany system jezyko-
wy (zbi6r stownikowy i zbi6r regul), stanowiacy gléwny przedmiot
lingwistyki wewnetrznej, jest pewnym zjawiskiem abstrakcyjnym.

Jest wiec problemem, czy traktowad system okreslonego jezyka (np.
polskiego, francuskiego rosyjskiego) jako zjawisko jednostkowe i wobec
tego wiaczac opisy tych zjawisk do nauk idiograficznych (tak proponuja
niektérzy jezykoznawcy), czy tez uznaé specyficznosé jezykoznawstwa
ze wzgledu na specyficznos$¢ przedmiotu, jakim sa wlasciwe poszczegodl-
nym grupom ludzkim sposoby porozumiewania sie (kody), stanowiace
abstrakcyjne (znane uzytkownikom) systemy konwencjonalnych znakéw
wytwarzanych przez narzady mowne czlowieka. Owe kody sa zjawiskami
swoistymi, co powoduje niemieszczenie sie jezykoznawstwa w podziale
na nauki idiograficzne i nomotetyczne.

Swoisto§¢ ta polega na szczegdélnym charakterze ontologicznym
jezyka, ktéry przejawia sie w aktach komunikacji (wypowiedziach
ludzkich, a wiec faktach spolecznych), ale jednoczesnie jako pewna
potencja (kompetencja) méwigcych zlokalizowany jest w ich moézgach:
istnienie tej potencji (ktéra badacz rekonstruuje modeluje na podstawie
wypowiedzi) umozliwia tworzenie i rozumienie wypowiedzi, a wiec
komunikowanie sie za pomoca jezyka. Jest wiec jezyk faktem spolecznym
i spoteczno-psychicznym jednoczesnie.

Wylkiad 12

Przeglad i charakterystyka dyscyplin
jezykoznawczych

W poprzednim wykladzie méwiliSmy bardzo ogélnie o umiejscowieniu
j¢zykoznawstwa w obrebie innych nauk, w szczegdlnosci o jego usytuo-
waniu wéréd nauk humanistycznych. Przyjrzyjmy sie w wielkim skrécie
roznym typom badari lingwistycznych. Jak wspomnieli§my juz, jezyk jest
dzi$ przedmiotem zainteresowania z perspektywy wielu innych dyscyp-
lin, co sprawia, ze powstaja liczne badania interdyscyplinarne. Sprébujmy
zebra€ 1 uporzadkowac te réznorodne podejscia do jezyka tak, azeby
umozliwi¢ uzyskanie ogélnego obrazu, swoistej ,,mapy”’ wspélczesnych
badari lingwistycznych, a wiec zaréwno tych, ktére maja ugruntowang
tradycje w nauce, jak i powstajacych na naszych oczach jako wynik
zainteresowari interdyscyplinarnych.

Ogolny podziat dyscyplin jezykoznawczych opiera sie na kilku kryte-
riach. Sg nimi:

(1) Przedmiot badania, ktérym moze byé sam jezyk (system
jezykowy), wladciwy okreslonej spotecznosci, a moze by¢ jezyk w powia-
zaniu z warunkami zycia danej spolecznoéci, sytuacjag méwienia, wlas-
ciwosciami méwigcych. Ze wzgledu na to kryterium rozréznia sie za
de Saussure’em jezykoznawstwo wewnetrzne i jezykoznawstwo ze-
wnetrzne, ogromnie intensywnie rozwijajace sie wspétczesnie, jak np.
socjolingwistyka, jezykoznawstwo kulturowe i in.

(2) Drugie kryterium stanowi aspekt badawczy: synchroniczny,
opisowy (badanie stanu jezykowego w okreslonym momencie) lub tez
aspekt diachroniczny (badanie rozwoju jezyka).

(3) Trzecie kryterium to zakres badania, ktéry moze ograniczac sie
do jednego jezyka, badZ tez moze obejmowaé poréwnanie kilku (wielu)
jezykéw w aspekcie synchronicznym (jezykoznawstwo konfrontatywne,
typologiczne), badZ tez w aspekcie diachronicznym (w rozwoju): jezyko-
znawstwo historyczno-poréwnawcze, opisujace rozwéj rodzin i lig jezy-
kowych.

(4) Wreszcie wyrdznienie pevvnych typéw badaii opiera sie na
przyjetej w nich metodzie badawczej, ktérej zastosowanie ma na celu
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znawstwo statystyczne bada metodami ilo§ciowymi strukture t.ekst(’)W
i jezyka, wykrywajac zaleznoSci miedzy czestoécig wystepowania pew-
nych elementéw a ich okreSlonymi whasciwosciami. Nieco szerzej
o problemach statystyki jezykoznawczej powiemy w paragrafie 12.5 tego
wyktadu. « .

Przyjrzyjmy sie nieco dokladniej wyréznionym typom badai lingwis-
tycznych.

12.1. Jezykoznawstwo wewnetrzne i zewnetrzné

Odréznienie to, jak wspomnieli$émy, nawigzuje do koncepcji de Saus-
sure’a, choc nie zostato przez niego $cisle sprecyzowane. Przez jezyko-
znawstwo wewnetrzne rozumial on najogélniej .opis samego jezyka
(systemu okreslonego jezyka naturalnego), jego strukture fonolo'giczn.q,
gramatyczna i leksykalna wraz z wlasciwosciami semantycznymi (szkic
takiego opisu pokazywaliSmy na przykladzie gtéwnie polszczyzny w Cze-
$ct II naszego kursu). W opozycji do jezykoznawstwa wewnetrznego
jezykoznawstwem zewnetrznym okre§li€ mozna badanie tych wszyst-
kich zjawisk, ktére wobec systemu sa zewnetrzne, cho¢ mogg go
warunkowac, mie¢ z nim silny zwiazek. Bedzie tu nalezalo nie tylko
badanie historycznych, geograficznych i kulturowych warunkéw Zycia
spofecznosci méwiacych, ale takze opis mechanizméw fizjologicznych
1 psychicznych méwienia, stanowiacych w duzej czeéci przedmiot nauk
przyrodniczych (psychologicznych), jak réwniez opis wiadciwoéci akus-
tycznych dZwiekéw mowy, nalezacy do fizyki.

W sumie do tak pojetego jezykoznawstwa zewnetrznego nalezg
nastepujace dyscypliny: o

(1) Badania eksperymentalne mechanizméw wytwarzania mowy (i jej
natury fizjologiczno-przyrodniczej), a wiec wszelkie typy fometyki
eksperymentalnej (artykulacyjnej, akustyczne;j), a takze badanie per-
cepcji mowy, a wiec mechanizméw odbioru dzwiekéw i ich interpretacji
(audiologia). Dyscypliny te wykorzystuja wiedze pozalingwistyczng
(przede wszystkim przyrodnicza) do wyjasniania zjawisk $cisle jezyko-
wych. Fonetyka artykulacyjna, opisujgca dziatanie narzadéw mowy przy
wytwarzaniu dZwiekéw, jest dyscypling bardzo stara, siegajacy starozyt-
noéci (pierwszy opis artykulacji gltosek zawiera gramatyka hinduska
Paniniego z IV w. p.n.e.). Fonetyka akustyczna jest pézniejsza, siega}
wieku XIX, a obecnie rozwija sie intensywnie w zwigzku z prébami
sztucznej syntezy mowy. Bogatg literature na ten temat zawieraja m.in.

156 prace B. Wierzchowskiej (1971), M. Wiéniewskiego (1997).

12.1. Jezykoznawstwo wewnetrzne i zewnetrzne

(2) Dyscyplina badajaca psychiczne mechanizmy wytwarzania i ro-
zumienia mowy to rozwijajaca sie wspélczesnie intensywnie psycholin-
gwistylka: ma ona aspekt $cisle biologiczny, mianowicie neuropsycholin-
gwistyke. Szerzej o tym mowa jest w pracach Idy Kurcz (2005), a takze
W podstawowym podreczniku Psycholingwistyka (2005), referujacym
Swiatowg literature na ten temat.

(3) Obie wymienione dziedziny stanowig podstawe nauki praktycznej,
jakg jest logopedia (od gr. ldgos ‘stowo, mowa’ i paiderio ‘wychowuje,
kieruje’), zajmujaca sie badaniem i leczeniem wad wymowy, ktére moga
mie€ przyczyny artykulacyjne (zaburzenia WYImowy zwigzane z wadami
aparatu mownego), jak réwniez przyczyny neurologiczne (np. jgkanie),
zwigzane z zaburzeniami centralnego uktadu nerwowego, wynikajgce
przede wszystkim z urazéw lub schorzeh mozgu. Te ostatnie, opisy-
wane przez afazjologie (od afazja ‘zaburzenia mowy’), sa przedmiotem
terapii, ktéra przez umiejetne ¢wiczenia moze przywrécié zdolno$é
mowienia.

(4) Przedmiotem zainteresowania psycholingwistyki s3 réwniez pro-
cesy rozwoju mowy dziecka. Opis przyswajania sobie jezyka przez
dziecko w ciagu dwéch pierwszych lat zycia jest Zrédtem rekonstrukeji
mechanizmu funkcjonowania jezyka, stad zagadnieniem tym interesowali
si¢ wielcy teoretycy jezyka, jak Jan Baudouin de Courtenay czy Roman
Jakobson. Istnieje na ten temat obszerna lirteratura (por. bibliografia
zamieszczona w tomie Psycholingwistyka 2005). W jezykoznawstwie
polskim pierwszy podjat badania nad rozwojem mowy dziecka J. Baudouin
de Courtenay, a po nim wielu innych badaczy (ap. S. Skorupka 1949,
M. Chmura-Klekotowa 1967-1968, 1972).

Kolejny zesp6t dyscyplin jezykoznawczych ujmuje jezyk ze wzgledu
na pewne wlasciwosci spotecznosci moéwigcych.

(5) Szeroko pojeta geografia lingwistyczna bada rozmieszczenie
geograficzne jezykéw w skali $wiata (sporzadzanie atlaséw jezykéw, por.
m.n. Milewski 1947-1948, Atlas Jezykow 1998), a takze wszelkie
uzaleZnienie sposob6w méwienia ludzi od terytorium geograficznego.
Zajmuje sie tym najogélniej dialektologia, ktéra bada zréznicowanie
geograficzne jednego jezyka, gwary pograniczne, dialekty mieszane i in.
W tym punkcie powstaje problem teoretyczny, kiedy mamy do czynienia
ze zréznicowaniem dialektalnym jednego jezyka, a kiedy z odrebnymi
jezykami. Zalezy to w duzym stopniu od poczucia i woli spotecznosci
moéwigcej. Wiasciwosci jezykowe, sposoby méwienia dwéch spolecz-
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domo$¢ narodowa tych spolecznos$ci, wlasciwe im sposoby méwienia
moga by¢ uznane za jeden jezyk lub dwa odrebne jezyki. Przykladéw
mozna poda¢ bardzo wiele. Jezyki stowacki i czeski sg sobie bardzo
bliskie, ale ze wzgledu na §wiadomos§¢ odrebnosci narodowej Stowakéw
1 Czechéw stanowig odrebne jezyki. Podobnie ma sie rzecz z jezykami
serbskim i chorwackim. Z blizszego nam obszaru jezykowego przywotac
mozna przyklad gwary podhalariskiej, kt6ra stanowi odmiane geograficz-
ng jezyka polskiego, i mowe Kaszubéw, réznigca sie znacznie od jezyka
ogélnopolskiego, ktéra zaleznie od woli méwiacych moze by¢ traktowana
jako dialekt lub odrebny jezyk.

(6) Uzaleznieniem sposob6éw méwienia od $rodowisk spolecznych
(tzw. dialektologig spoleczna) zajmuje sie socjolingwistyka, ktéra bada
gwary Srodowiskowe, gwary miejskie, .zargony, mowe studencka,
uczniowsky, zolnierska, takze zawodowe odmiany jezyka (np. gware
teatralng iin.; por. na ten temat m.in. Markowski 1992. Tam tez literatura
z tego zakresu).

Przedmiot socjolingwistyki jest jednak szerszy: bada ona wszelkie
uzaleznienia sposob6w jezykowego zachowania od sytuacji komunikacyj-
nej méwiacych (oficjalnej, nieoficjalne;j), a wiec najogélniej od roli, jaka
w komunikacji jezykowej pehia jej uczestnicy (szerzej na ten temat por.
S. Grabias 1994).

(7) Dyscyplina, ktéra bada zwiazki miedzy jezykiem a kultura, jest
rozwijajaca sie wspolczesnie niezwykle intensywnie etnolingwistyka.
Jej poczatki wigzg sie z dzialalnoscig amerykariskich uczonych E. Sapira
1 B. Whorfa, ktérzy w latach trzydziestych XX wieku rozpoczeli badanie
kultur i jezykéw plemion indiafiskich, zwlaszcza jezyka hopi, ktérym
moéwig Indianie w Arizonie. Stwierdziwszy ich ogromng odmienno$dé
w stosunku do jezykéw indoeuropejskich, sformutowali hipoteze o Scis-
tym zwigzku miedzy jezykiem, poznaniem, mysleniem i kulturg spotecz-
nosci méwiacych (Whorf 1956, 1982).

Dzi§ etnolingwistyka rozszerza zakres swoich zainteresowan na
wszelkie zwigzki miedzy jezykiem i kultura. W szerokim sensie do
etnolingwistyki nalezy badanie jezykowego aspektu kultury Iudowe;j
(folklorystyki), jak réwniez badanie wszelkich przejawéw zaleznosci
jezyka od kultury spotecznoéci méwiacej. W jezykoznawstwie polskim
badania etnolingwistyczne, zakrojone na szeroka skale, prowadzi
osrodek lubelski pod kierunkiem Jerzego Bartmiriskiego (por. Bartmifi-
ski 2004). Problematyce jezykoznawstwa kulturowego po$wiecimy od-
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(8) Wsrdd dyscyplin nalezacych do jezykoznawstwa zewnetrznego
wymiefimy jeszcze dwie nauki stosowane. Jest to przede wszystkim
jezykoznawstwo normatywne, ktére, bazujgc na wiedzy o systemie

- 1 jednoczesnie danych socjolingwistycznych, ustala normy poprawnosci

jezykowej zalezne od odmiany stylowej jezyka, a wiec celu komunikacyj-
nego wypowiedzi. Nalezy tu stylistyka praktyczna i nauka o poprawnos$ci
jezykowej, zwana tez kultura jezyka.

Druga dyscypline stosowana stanowi glottodydaktyka, zajmujaca
sie dydaktyka jezykéw obcych. Wykorzystuje ona wiedze o systemach
nauczanych jezykoéw oraz badania poréwnawcze kontrastywne, wydoby-
wajace réznice i podobiefistwa miedzy poréwnywanymi jezykami.

(9) Na koniec jeszcze wskazmy na dwie dyscypliny, ktérych przed-
miot stanowig jednostkowe fakty jezykowe. Nalezy tu onomas-
tyka — nauka o r6znego typu nazwach wlasnych (miejscowych — to-
ponomastyka, wodnych — hydronimia, osobowych - antroponimia),
a takze nauka o idiolektach, a wiec o jezyku indywidualnych
0s6b (autoréw, zabytkéw i in.). Cel tych ostatnich badasi jest dwo-
jaki: (1) przesledzenie indywidualnych cech mowy autoréw na tle
jezyka ogélnego danego okresu, majace doprowadzi¢ do rekonstrukcji
sposobu widzenia $wiata przez pisarza (ostatecznym przedmiotem
zainteresowania jest wiec twérca ogladany przez jezyk), i (2) jezyk autora
(ub utworu) traktowany jest jako dokument (8wiadectwo) zjawisk
jezykowych epoki: ostatecznym przedmiotem zainteresowania jest
w tym wypadku jezyk ogélny, a teksty literackie pelnig funkcje dokumen-
tu. W ten sposéb sa np. traktowane cytaty literackie w stownikach
historycznych i ogélnych.

12.2. Jezykoznawstwo synchroniczne i diachroniczne

Przyjrzyjmy sie typom badas lingwistycznych, wyréznionym ze wzgledu
na drugie kryterium, mianowicie aspekt badawczy. Znowu siegamy do
de Saussure’a i postulowanego przez niego odréznienia synchronii
1 diachronii w podejéciu do jezyka, a wiec odréznienia badania zjawisk
wystepujacych w jednym czasie, wmowanych statycznie, synchronicznie
(gr. syn- ‘wspdl, gr. chrdmos ‘czas’) od badania rozwoju, zjawisk
zmieniajacych sie w czasie, ujmowanych diachronicznie (gr. did ‘po-
przez’, gr. chrdnos). Mozna wiec badac stan jezyka, abstrahujac od tego,
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rozwoju jezyka, bada¢ zmiany, ktére doprowadzﬁy do powstania okre§-
lonego stanu.

Saussure stawial sprawe ostro: dla funkcjonowania jezyka nie jest
wazne, jakie procesy doprowadzity do aktualnego stanu, podobnie jak
w grze w szachy nie jest wazne, w jaki spos6éb powstat stan aktualny,
Jednak to stwierdzenie nie jest trafne w odniesieniu do wszystkich czegci
systemu jezykowego. O ile np. w fonologii istotnie zupeknie jest obojetne,
jakiego pochodzenia jest fonem w okre§lonym wyrazie (np. ¢ W #oc
pochodzi z grupy kt’, w owca z k’, zmigkczonego w tzw. III palatalizacji
prastowiafiskiej, a w §wieca z grupy fj, por. *svétja), o tyle np. w seman-
tyce dawne znaczenia wyrazéw, takze ich etymologia, uczestnicza we
wsp6lczesnej komunikacji, np. grzbiet gory czy kolanko przewodu, oprécz
znaczenia czysto denotacyjnego, przywoluja Wyobrazema wnoszone
przez znaczenia pierwotne.

W sumie jednak odréznienie badari zorientowanych na stan jezyka od
badania rozwoju jest dla jezykoznawstwa bardzo istotne.

Badanie synchroniczne moze dotyczy¢ stanu wspéiczesnego badaczo-
wi, a moze odnosi¢ sie do stanu w przesztosci, np. badaniem synchronicz-
nym jest opis jezyka Jana Kochanowskiego nieuwzgledniajacy ewolucji
wewnetrznej tego pisarza, czy opis klasycznej {aciny.

Jezykoznawstwo diachroniczne bada rozwéj jezyka: poszczegélnych
elementéw (np. rozwdj noséwek w polszczyznie od rekonstruowanego
stanu prastowianiskiego do wspélczesnosci), jak i calych systemoéw.
Strukturalistyczna metoda, najpeiniej stosowana w jezykoznawstwie
polskim w pracach Z. Stiebera (1966), takze I. Bajerowej (1964),
postulowata §ledzenie rozwoju catych systeméw, a wiec pokazywanie
ewolucji system6éw poprzez ich rekonstrukcje na poszczegélnych eta-
pach rozwoju, np. polszczyzna poczatku XVIII wieku, pierwszej éwierci,
potowy, konica wieku XVIII (por. Bajerowa, 1964). Sledzenie ewolucji
systeméw pozwala zobaczy¢ systemowe uwarunkowania zmian: zmiana
jednego elementu powoduje zmiany w calej strukturze.

12.3. Podziat dyscyplin jezykoznawczych
ze wzgledu na zakres i aspekt badawczy

Jak wspomnieli$émy na wstepie, badania 1ingwistyc§ne mog3 skupiad sie
na jednym jezyku, a moga swym zakresem obejmowac kilka jezykéw
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swym zasiegiem maksymalnie wiele jezykéw w poszukiwaniu wsp6l-
nych, uniwersalnych cech. Takie ujecie charakterystyczne jest dla badan
okreslanych jako jezykoznawstwo ogélne.

- Z polaczenia wyrdéznionych typéw badad ze wzgledu na zasieg

‘badawczy oraz ze wzgledu na aspekt badania (synchroniczny badZz

diachroniczny) powstaje sze$¢ mozliwych typéw badan lingwistycznych.
‘Przedstawia je zamieszczona tu tabelka:

Aspekt

Zakres Synchroniczny Diachroniczny

Jeden jezyk Badania synchroniczne jedne- | Badania diachroniczne jedne-
go jezyka _ go jezyka

Wiele jezykow Badania synchroniczno-poréw- | Badania historyczno-poréwna-

nawcze: kontrastywne i typo- | weze
logiczne

Makéymalnie wiele je- | Jezykoznawstwo ogélne syn- | Jezykoznawstwo . ogdlne dia-
zykéw chroniczne chroniczne

Scharakteryzujmy pokrétce wyréznione typy badafi.

(1) Opis jednego jezyka w aspekcie synchronicznym, a wiec np. opis
wspoétczesnej polszczyzny, obejmuje opis systemu gramatycznego, bada-
nie slownictwa, zréznicowania terytorialnego i stylistycznego, wszelkich
przejawéw dziatania jezykowego spoteczno$ci méwiacej danym jezykiem.
Przykiadowo polszczyzna zostata opisana w ten sposéb w tomie Wspdiczes-
ny jezyk polski (1993, 2001), pod redakcja Jerzego Bartmiriskiego.

(2) Badania historyczne jednego jezyka obejmuja opis jego rozwoju,
a wiec dyscypliny okre§lane jako gramatyka historyczna (rozwéj systemu)
1 hustoria jezyka: rozwéj jezyka na tle warunkéw zewnetrznych, dziejéw
narodu. Zmiany w jezyku, zwlaszcza w jego stownictwie, zaleza w duzym
stopniu od historii zewnetrzne;j.

(3) Jezykoznawstwo synchroniczno-por6wnawcze obejmuje w zasa-
dzie dwa rézne typy badan: (a) badania kontrastywne (konfrontatywne)
nastawione na poszukiwanie réznic i podobiefistw miedzy okre§lonymi
jezykami (gtéwnie w celu ulatwienia nauki jezyka jako obcego), oraz
(b) badania typologiczne, ktérych celem jest ustalenie pewnych typéw
jezykowych na podstawie cech wspélnych. Szerzej o tym bedzie mowa
w nastepnym paragrafie, a takze w Wykladzie 14.

(4) Jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze bada podobiefistwa

miedzy jezykami spowodowane badZz wspélnym pochodzeniem (tzw. 161



gramatyka historyczno-poréwnawcza, rozwijana intensywnie przez mlo-
dogramatyk6éw niemieckich w koricu XIX wieku, ktérej efektem bylo
ustalenie pokrewiefistwa jezykowego), badZ tez wspdlnym rozwojem
jezykéw niespokrewnionych (tzw. ligi jezykowe).

(5) Jezykoznawstwo ogdlne synchroniczne poszukuje uniwersaliGw
jezykowych na podstawie obserwacji maksymalnie wielu jezykéw:
uzyskane dane pozwalajg na tworzenie teorii jezyka.

(6) Jezykoznawstwo ogélne diachroniczne ustala prawa rozwoju
jezyka. Jest to dyscyplina najmniej ugruntowana, najwiecej w niej
hipotez. Prébe wykrycia takich praw ogélnych przedstawia A. Martinet
w ksiazce Economie des changements phonétiques (1955).

Po tym ogélnym przegladzie przyjrzyjmy sie nieco dokladniej prob-
lematyce badaf por6wnawczych, a na koficu wrécimy do przedstawienia
przykladowej dyscypliny, wyrdznionej na podstawie stosowania okres-
lonej metody badawcze;.

12.4. Typy badaii poréwnawczych

Jak juz pokazywaliémy wcze$niej, por6wnywanie jezykéw stuzy réznym
celom.

12.4.1. Chronologicznie wczesniejsze, siegajace korica XIX wieku,
byly zainteresowania aspektem historyczno-poréwnawczym, przede
wszystkim badaniem jezyk6w spokrewmniomych, ktére wykazywaty
znaczne podobiefistwo fonologiczne wyrazéw i form gramatycznych.
Podobienistwo to nakazywato przypuszczaé, ze pochodzg one od jednego
wspdlnego ,,przodka” — prajezyka, a réznice powstaty w wyniku odreb-
nego rozwoju poszczegélnych jezykéw. I tak np. uderzajace podobiefi-
stwa w zakresie stownictwa i form gramatycznych wykazujg jezyki
stowianskie: wystarczy por6wnac takie wyrazy jak pol. reka, ros. ruka,
czes.ruka, czy pol. glowa, ros. golova, czes. hlava. Wyrazne podobieristwa
wykazujg takze jezyki indoeuropejskie, do ktérych, oprécz jezykéw
stowiaiiskich, naleza réwniez jezyki romariskie, germarskie, baltyckie
1in. Wystarczy poréwnad stownictwo dotyczace podstawowych pojec, np.
nazwy pokrewiefistwa (pol. matka, niem. Mutter, ang. mother, Yac. mater),
czy nazwy czynnosci takie, jak pol. siedzie¢, fac. sedere, czy tez liczebniki:
pol. dwa, tac. duo, fr. deux, ang. two i in.

Badania poréwnawcze jezyk6w spokrewnionych pozwalajg odtworzy¢
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w wymienionych przyktadach stowiafiskich widoczne sg procesy metate-
zy — przestawki w grupig ol miedzy spéigloskami, tzw. umownie grupie
folt, oraz proces zaniku noséwek w jezykach wschodniostowiadskich

"1 czeskim). Badania te pozwalajg takze ostatecznie zrekonstruowac

wyjSciowa posta¢ w prajezyku. Szerzej o zagadnieniu pokrewieristwa
jezykowego i rekonstrukeji prajezyka bedzie mowa w Wykladzie 13.

Przedmiotem drugiego typu badaf historyczno-poréwnawczych sa
Jezyki niespokrewnione, ale pozostajace w dtugotrwalym sasiedztwie,
wywolujacym pewne paralelne zmiany. W wyniku tych proceséw jezyki
sasiadujace zaczynajg wykazywac szereg cech wspdluych, co pozwala
okreslac je mianem ligi jezykowej. Na obszarze Europy taka lige tworza
np. jezyki batkariskie, a wiec bulgarski, kt6ry jest jezykiem slowiafiskim,
rumuiiski, nalezacy do grupy romariskiej, albariski, bedacy reliktem
zaniktej indoeuropejskiej grupy iliryjskiej, oraz jezyk nowogrecki. Jezyki
te wytworzyly caly szereg cech wspélnych, z ktérych najwazniejsze to:

(@) upowszechnienie rodzajnika postpozycyjnego pod wplywem jezy-
ka rumufiskiego, por. rum. institutul i bulg. institutot, bulg. mamata
‘matka’, .

(b) zanik syntetycznej fleksji rzeczownika na rzecz wyksztalcenia
konstrukeji analitycznych,

(¢) rozbudowanie form koniugacyjnych z réwnoczesna utrata bezoko-
licznika, .

(d) rozwéj wspélnego oryginalnego stownictwa, gltéwnie na bazie
stowianskiej.

12.4.2. Badania poréwnawcze w aspekcie synchronicznym maja, jak
wspominaliSmy, dwa gléwne cele:

(1) Poszukiwanie réznic (kontrastu), prowadzone w ramach tzw.
jezykoznawstwa kontrastywnego, konfrontatywnego, ktérego gltéwny
cel zorientowany jest na glottodydaktyke (uczenie jezyka obcego). Przy
nauce jezyka obcego trzeba zwréci¢ szczegdlng uwage na te wlasciwosci,
ktére réznig jezyk nabywany od jezyka pierwszego, ktérym moéwi osoba
uczaca sie. I tak np. uzytkownicy jezykéw bezrodzajnikowych (jak np.
jezyki slowiafiskie), ktére nie znajg kategorii okreslonosci/nieokres-
lonosci, musza by¢ przy uczeniu sie jezykéw rodzajnikowych (ak np.
Jezyk angielski czy francuski) szczegélnie uczuleni na nauczenie sie tej
kategorii.

(2) Drugi cel badari por6wnawczych to poszukiwanie podobiefistw

1 réznic miedzy jezykami, zmierzajace do ustalenia pewnych typéw 163



jezykowych. Cele tych badai sg przede wszystkim poznawcze. Jezyko-

znawstwo typologiczne ukazuje podobiefistwa i réznice miedzy jezyka-
mi, dotyczace wszystkich czesci systeméw jezykowych, a wigc fonologii,
gramatyki (tzn. réznic w kategoriach gramatycznych i sposobach ich
wyrazania), skladni, a takZe réznic w zakresie semantyki. Szerzej
o kwestiach tych bedzie mowa w wykladach nastepnych.

12.5. Badanie jezyka charakteryzujace sie ;
swoistoscig metody: jezykoznawstwo statystyczne

Pokazmy na koniec pewien typ badari jezykoznawczych, charakteryzuja-
cy sie swoistoécia metody. Jezykoznawstwo statystyczne, rozwijajace sie
od drugiej potowy XX wieku dos¢ intensywnie (por. pionierskie prace
Zipfa 1943, Guirauda 1960), bada strukture ilodciows tekstow i stownic-
twa, a wiec czesto$¢ wystepowania w nich okreslonych elementéw.
Badania te ujawniaja caly szereg prawidtowosci, z ktérych moOwiacy nie
zdajg sobie sprawy, uzywajac jezyka. Tworzac tekst, autor wypowiedzi
wybiera stownictwo zgodnie z wiasng wolg (zgodnie z przekazywanym
sensem), a jednak okazuje sie, ze czestoéé uzytych typéw wyrazéw
w tekScie, czesto§é foneméw jest stata: méwiacy wiec, nie majac
§wiadomosci, podlega pewnym okreslonym koniecznoéciom statystycz-
nym. Na przyklad w wytworzonym tekscie wyrazy najczestsze
(i jednoczeénie krétkie, proste, stare i wieloznaczne) stanowlg grupe
niewielka w stowniku tego tekstu, ale pokrywaja ogromng czeéé tekstuy,
natomiast wyrazy rzadkie w tekscie, ale liczne w stowniku, pokrywaja
niewielkg czes¢ tekstu. Podobnie czesto§¢ wystapien okreslonych
foneméw jest stala, np. w tekstach polskich czestsze sa fonemy
o0 prostszej realizacji (jak e, 0), a rzadsze — »trudniejsze”, np. 7, u.
Istnieja pewne prawa uniwersalne, whasciwe: wszystkim jezykom
1typom tekstéw, np. zaleznos$¢ miedzy frekwencja elementu i jego ranga,
tzn. pozycja frekwencyjng w stowniku (range 1 ma wyraz najczestszy).
W kazdym tekscie wyrézni¢ mozna zbiér lekseméw uzytych (stownik
tego tekstu) i ilo§¢ wystapiedi danego leksemu (jego frekwencje). Ze
wzgledu na frekwencje wyréznia sie strefe czesta, posrednig 1 rzadka.
Wyrazy rzadkie tworza zbiér liczny, wyrazy czeste — niewielki. Hoczyn
rangi i frekwencji jest staly: wyrazowi o randze 1 odpowiada wysoka
frekwencja, wyrazowi o randze np. 10 odpowiada frekwencja dziesiecio-
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Struktura statystyczna tékstu ma takze charakterystyczne cechy
indywidualne (skladniowe, leksykalne i in.). Stad statystyka wykorzys-
tywana jest réwniez w stylistyce, np. przy ustalaniu autorstwa tekstu lub
jego chronologii. W historii literatury polskiej znany jest przypadek, gdy
niejasno$¢ autorstwa tekstu zostala rozstrzygnieta za pomoca analiz
statystycznych. Wspomina o nim Wierzbicka (1967). Chodzi o Zyciorys

“Mikotaja Reja, co do ktérego nie bylo pewne, czy autorem jest sam Rej,

czy tez Andrzej Trzecieski. Badania statystyczne tekstu, zestawione
z analiza statystyczng utworéw Reja, wykazaly z duzym prawdopodobiei-
stwem, ze autorem zyciorysu byl sam Rej.

Badania statystyczne sa ré6wniez przydatne w semantyce, zwlaszcza
przy ustalaniu hierarchii poszczeg6lnych znaczefi wyrazu wieloznacz-
nego. Charakterystyka iloSciowa uzy¢ poszczegélnych znaczen pozwala
ustali¢ ich wazno$¢ i miejsce w funkcjonowaniu stownika. Prowadzone
obecnie badania ilo§ciowe nad gniazdami pojeciowymi (por. prace
R. Hammerla i J. Sambor 1993) rzucajg $wiatto na strukture pojeciows
stownictwa.

Szerzej o badaniach statystycznych mozna przeczytaé w pracy
A. Wierzbickiej (1967), gdzie znajduje sie znakomite popularne wprowa-
dzenie w te problematyke, oraz w opracowaniach podrecznikowych
1 monografiach J. Sambor (1972, 2001), a takie w tomie Z zagadnies
kwantytatywnej semantyki kognitywnej, pod redakcjg J. Sambor (1997).



Wyktad 13

Podstawowe problemy jezykoznawstwa
historycznego

W dziejach europejskiej mysli jezykoznawczej zainteresowanie roz-
wojem jezyka bylo wczesniejsze niz poglebiona refleksja nad jezykiem
ujetym synchronicznie. Dziewietnastowieczne jezykoznawstwo nauko-
we, do czasu pojawienia sie strukturalizmu w koricu wieku, zdominowane
bylo przez problematyke historyczna, zwlaszcza historyczno-poréwnaw-
cza. Druga potowa XIX wieku to bowiem intensywny rozwdj tzw.
miodogramatycznej szkoly w jezykoznawstwie niemieckim, ktéra stwo-
rzyla wielkie syntezy w zakresie gramatyki historyczno-poréwnawczej.

Rozwéj tego kierunku wiazal sie z zainteresowaniem zjawiskiem
pokrewiefistwa jezykowego, obserwowanym w obrebie rodziny indo-
europejskiej, a takze z odkryciem pod koniec wieku XVIII sanskrytu,
najstarszego jezyka indyjskiego. Dokonali tego odkrycia uczeni angielscy
(przede wszystkim W. Jones), a badacze niemieccy F. Schlegel i F. Bopp
dokladniej opisali ten jezyk na poczatku XIX wieku. Okazato sie, ze
sanskryt, tak odlegly geograficznie od terytorium europejskiego, ma
cechy wiasciwe jezykom europejskim, co stalo sie podstawa stworzenia
pojecia indoeuropejskiej wspélnoty jezykowej, a takze wyréznienia w jej
obrebie grupy jezykéw o pewnych cechach wspolnych, powstatych
w wyniku stopniowego rozpadu tej wspélnoty. Odkrycie sanskrytu
pokazato bowiem, Ze w jezyku tym widoczne sg pewne cechy bliskie np.
jezykom stowiariskim, a obce innym jezykom indoeuropejskim (takim
np. jak jezyk grecki czy lacina). Pozwolito to wyréznié w obrebie rodziny
indoeuropejskiej dwie wielkie grupy: tzw. jezyki satemowe i kentumowe.
Szerzej bedzie mowa o tej kwestii dalej (s. 176).

Badanie jezyk6éw w aspekcie historycznym obejmuje wiele ogélnych
probleméw teoretycznych i metodologicznych, a takze probleméw
szczegOlowych, zwiazanych z ewolucja poszczegdlnych jezykéw 1 grup
jezykowych. Przyjrzyjmy sie im w wielkim skrécie.

13.1. Pojecie zmiany jezykowej. Zrodta i przyczyny
zmian jezykowych

Zmiana jest wpisana w samo funkcjonowanie jezyka. Uzycie jezyka,
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zmian. Ponadto samo wyrézZnienie nieruchomego stanu jezyka jest
pewna fikcja teoretyczng. W kazdym wydzielonym momencie czasowym
jezyk ludzi méwigcych obejmuje elementy odchodzace (stare) i pojawiaja-
ce sie (nowe). Jezyk polski korica XX wieku jest inny niz jezyk, jakim
postugiwali sie Polacy w potowie wieku. Takze wspélczesnie jezyk os6b
pokolenia starszego jest inny niz jezyk miodziezy.

O tym, jak zmienia sie jezyk w ciagu kilkudziesieciu lat, $wiadcza
znakomicie réznice powstale miedzy polszczyzna krajowa i emigracyjna,
ktére wytworzyly sie miedzy rokiem 1945 a 1989: polszczyzna emigracyj-
na nie przeprowadzila wielu zmian 1 innowacji powstatych w polszczyZnie
peerelowskiej.

Na naszych oczach polszczyzna zmienia sie nie tylko pod wzgledem
leksykalnym (nazwy nowo pojawiajacych sie pojeé, np. okrqgly stdl, gruba
kreska, fan, nowa gemeracja produktéw), ale takze fonetycznym (zanik
irozlozenie noséwek, stabilizacja akcentu paroksytonicznego, tendencja
do usuwania koficowych spétglosek: ta zamiast tak, ju zamiast juz, pig¢
zloty zamiast pigc zlotych), jak réwniez fleksyjnym (tendencja do mnie-
odmieniania nazwisk) i skladniowym (np. zmiana rekcji czasownikéw:
usuwanie dopeliacza na rzecz biernika: oszczgdzaj Swiatlo zamiast
oszczgdzaj Swiatta, dodaj cukier zamiast dodaj cukru).

Jako Zrédio zmian jezykowych wymienia sie kilka gléwnych czyn-
nikéw.

(1) Indywidualne uzycia jezyka, charakteryzujace sie niedoklad-
noscig realizacji (np. wymowa uproszczona), a takze elementami twor-
czo$cl, np. nowe zastosowania wyrazow (metaforyczne, metonimiczne):
okragly stot ‘metoda negocjacji’. Innowacje indywidualne upowszechniaja
sig, stajac si¢ norma og6lna i tym samym wplywajac na ewolucje systemu.

(2) Tendencja do ekonomii wysitku, prowadzaca do uproszczen
gloskowych (np. cisngc < cisknqgc, ojca < oéca), upodobnien, palatalizacii,
np. ¥’ > ¢1in.

(3) Tendencja do uwyraZniania znaku, przeciwstawiajaca sie ten-
dencji do nadmiernego upraszczania, np. deleksykalizacje typu 7oz-
grzeszy¢ zamiast rozrzeszyC (por. ros. razriesit’) ‘rozwigzac’, kalka tac.
absolvere.

(4) Dzialanie analogii, a wigc tendencji do utrzymywania regularno-
§ci, usuwania wyjatkéw. Tendencja ta przejawia sie przede wszystkim
w procesach wyréwnan analogicznych. Jesli na skutek proceséw
fonetycznych (np. przeglosu polskiego i lechickiego, zachodzacego
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twardymi typu ¢, d, z) powstawaly obocznosci typu: Zona, ale zenie (zeni¢
stg), stano, ale na sienie (siennik), Sciana, ale na Scienie (Scienny), to
dzialanie analogii polegalo na usunieciu wyjatkéw na rzecz formy
dominujacej, a wiec zamiana Zenie na Zouie, sienie na sianie, Scienie na
Scianie (cho¢ paralelne wiara zachowato obocznosé wierze, takze pozo-
staly oboczno$ci niewchodzace do paradygmatu fleksyjnego: zenic sig,
siennik, Scienny, np. zegar). Podobnie forma ojca (przeksztalcona z occa
< *otuca) stala si¢ punktem wyjscia dla zmiany ociec na ojciec.

(5) Osobnym zjawiskiem jest analogiczne rozszerzanie sie inno-
wagji, ktére poczatkowo ograniczone do waskiego zakresu upowszech-
niaja sie na wszystkie wypadki wystepujace w podobnych warunkach.
Tak chyba dokonywaty sie procesy palatalizacji tylnojezykowych w pra-
stowiafiszczyznie (przejécie &’ w & przed samogloskami szeregu przed-
niego), czy tez proces przeksztalcania si¢ iloczasu w zmiane barwy
W polszczyznie na przetomie XV i XVI wieku, gdy dtugie samogloski @,e,
0) ulegly pochyleniu, a wiec napiecie zwigzane z utrzymaniem dtugosci
zmienilo si¢ w polszczyZnie w zwezenie kanahi mownego w koficowej
czesci artykulacji (por. dziad > dzidd).

(6) Ogromny kompleks zmian wigze sie z kontaktami miedzy-
jezykowymi. Kontakty te moga mie€ rézny charakter: sasiedzko-
-gospodarczy (jak np. jezyk polski i niemiecki w $redniowieczu), wplywy
kulturowo-ekonomiczne (jak np. wspélczesny jezyk angielski i pol-
szczyzna), a moga wiazacd sie, jak czesto bywato w historii, z najazdem
jednych plemion na inne. Wplywy wéwczas mogly miec forme dwojaka:
mogt zadominowac jezyk narodu podbitego (tzw. substrat jezykowy),
a mogt zadominowac jezyk najezdZcéw (superstrat), przejmujac czesé
cech jezyka narodu podbitego. Z pierwsza sytuacja mamy do czynienia np.
w przypadku jezyka bulgarskiego, ktéry pozostat jezykiem stowiafiskim,
tzn. jezykiem narodu podbitego przez tureckie plemie Protobulgaréw:
wiele elementéw, zwlaszcza leksykalnych, jezyk bulgarski przejat z jezy-
ka najezdzcow. k

13.2. Najwazniejsze metody badan diachn’onicznych
Badanie ewolucji jezyka przeprowadza sie przy zastosowaniu réznych

metod. A oto najwazniejsze z nich.
(1) Metoda filologiczna. Jest to metoda najpewniejsza, ale ograni-
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jezykowego w okreslonym momencie czasowym. Niestety moze by¢ ona
stosowana tylko do okresu piSmiennego, ma wiec, jak wspomnieli§my,
zakres ograniczony. Ponadto $wiadectwo istnienia danego zjawiska

- w jednym zabytku powinno by¢ potwierdzone jego obecnoscig w innych

z tego okresu. Inaczej mogloby by¢ uznane za archaizm lub indywidua-
lizm. I tak np. zdanie z Zywotu $w. Blazeja (koniec XIV w.):

»Rozgniewaw sie sedzia, przykazat ji kijmi bic”
dokumentuje kilka zjawisk z zakresu fleksji, takich jak np. dawne formy
imiestowu czynnego przeszlego, ktéry odmieniat sie pierwotnie przez
rodzaje i przypadki (rozgniewaw sie sedzia —rodzaj meski, dzi§ nieodmien-
ne: rozgniewawszy sig), dawna postaé biernika zaimka 77 (dzi$ jego/ go),
dawny narzednik rzeczownika kij (kijmi, dzi§ kijamsi).

Zmiany jezykowe dobrze widoczne s na przykladzie kolejnych
tlumaczenl tego samego tekstu, np. przy poréwnaniu tekstu Psalwmdw
w Psatterzu Floviaviskim (koniec XIV wieku) z Psalterzem Putawskim
z XV wieku. W Psalmie 14, wers 3 mamy w Psalterzu Floviariskim
zachowane stare formy motwi, jezyce:

wJenze motwi prawdg w siercu swojem, jenze nie uczynit lici w Jezyce

swojem”’, -
natomiast Psafferz Putawski ma juz w tym miejscu formy nowsze:

»Jen mowi prawde w siercu swoim, jen nie uczynil zdrade w jezyku

swoim”.

Mamy tu takze nowsze formy zaimka swdj w miejscowniku oraz
zastapienie dawnego wyrazu les¢ ‘klamstwo’ przez wyraz zdrada.

(2) Metoda rekonstrukcji. Dla okreséw przedpiSmiennych, badz
tez stanéw niezaswiadczonych (nie wszystkie formy zostaly poswiad-
czone w zabytkach piémiennych) stosuje sie metode rekonstrukgji, ktéra
pozwala odtworzy¢ stan hipotetyczny. Wykorzystuje sie tu dane po$wiad-
czone oraz zaobserwowane procesy, wykryte przede wszystkim na
podstawie poréwnania jezykéw pokrewnych. Poréwnujac bliskie sobie
jezyki, jak np. polski, czeski, rosyjski, ukrainski, zauwazamy podobieni-
stwa 1 pewne regularnie pojawiajace sie réznice, np.

pol. glowa roé. golova czes. hlava
pol. grod ros. gorod czes. hrad iin.
pol. cialo ros. telo czes. télo

pol. cichy ros. tichyj czes. tichy 1 in.
pol. las . 108. les ukr. lis
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ukr. did
ukr. bilyj i in.

ros. ded
ros. belyj

pol. dziad
pol. biaty

Rekonstrukcja stanéw wczesniejszych, ktére stanowia punkt wyjscia
dla obecnie po$wiadczonych ich kontynuantéw, wymaga uwzglednienia
proceséw, ktére wywolaly istniejace réznice. Czesto pomocne jest
Swiadectwo najstarszych dokumentéw, np. dla jezykéw stowianskich
takim Swiadectwem sg zabytki najstarszego zapisanego jezyka stowiaf-
skiego, jakim jest jezyk staro-cerkiewno-stowiariski (dialekt jezyka
starobutgarskiego).

Dla wymienionych juz przyktadéw jako stan wyj$ciowy mozna zrekon-
struowacC formy sprzed takich proceséw, jak: metateza, przejécie
g W h w czeskim i ukraifiskim, rozw6j samogloski ¢ (jat”), rozwéj £
Rekonstruowane formy praslowianskie beda mialy nastepujace postacie:
*golva, *gordw, *télo, *tichw, *lésv, *dédv, *bélv.

Metodg rekonstrukeji hipotetycznych form mozna ustalié chrono-
logi¢ wzgledna, a wiec orzec, ktéry z proceséw byl wczesniejszy, np.
polski przeglos (przejécie ‘¢ w ‘o w pozycji przed przedniojezykowg
twarda, np. Zona, nioseg) byt wczesdniejszy, anizeli wokalizacja pélsamo-
glosek (przejscie v, » W e), gdyz ¢ pochodzenia jerowego nie ulegalo
przeglosowi: nie ma form *son (< sen), czy *pios (< pies).

Natomiast o chronologii bezwzglednej proceséw $wiadczg wy-
razy, ktére je potwierdzajg i jednoczesnie moga by¢ datowane, jak np.
wyraz krdl (ros. korol, czes. krdl), pochodzacy od imienia Karola
Wielkiego. Wyraz ten $wiadczy o tym, Ze metateza (przestawka grupy
t-or-t) byla jeszcze zywa w wieku IX w czasie panowania tego kréla.
Podobnie przeglosy mozna datowaé na wiek X, gdyz procesowi temu
ulegaly wyrazy nalezace do stownictwa chrze$cijafiskiego, zapozyczone
po przyjeciu chrzeScijafistwa przez Mieszka I, a wiec na przelomie
wieku X i XTI, np. Piotr (< Pietr < Petrus), koscidt (czes. kostel), ofiara (lac.
offero).

(3) Metoda historyczno-poréwnawecza. Stanowi podstawows me-
tode rekonstrukcji zjawisk hipotetycznych. Wspomnieli$my juz o niej.
Polega ona na ustalaniu regularnych odpowiednio$ci, zachodzacych
miedzy wyrazami réznych jezykéw pokrewnych i wykrywaniu proceséw,
ktére do powstania tych zréznicowanych odpowiedniosci doprowadzily.
Jednak decyzja, ktore formy zachowujg stan archaiczny, a ktére stanowia
innowacje, badZ tez uznanie, ze forma wyjéciowa miala jeszcze inng
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czynnikéw. O tym, czy dana forma jest starsza czy mlodsza, nie mozemy
wnioskowac ze stopnia jej rozprzestrzenienia, gdyz moze by¢ tak, ze
innowacja ma zakres szerszy, a forma archaiczna jest izolowana, a moze

- by€ odwrotnie: innowacja moze by¢ izolowana, a szerszy zakres moze

miec forma archaiczna. Na przyklad w cytowanym juz szeregu: pol. cichy,
ros. tichyj, czes. tichy, postac z ¢’ jest starsza, a przejicie ¢’ w ¢ stanowi
polskg mnowacje. Sytuacje odwrotng (tzn. forma o waskim zakresie
stanowi archaizm), mozna zilustrowaé przykladem samoglosek noso-
wych, ktére zachowaly sie w polszczyznie, a zanikly w innych jezykach
stowiafiskich (por. pol. rgka obok rosyjskiej i czeskiej formy ruka).
Pomoca przy ustalaniu stanu wyjéciowego moze by¢ §wiadectwo najstar-
szego zaswiadczonego jezyka stowiariskiego, tzn. jezyka staro-cerkiew-
no-stowiafiskiego, ktéry rozrézniat graficznie obie samogtoski nosowe,
a takze wiedza o jeszcze wczeéniejszych stanach jezyka, rekonstruowa-
nych na podstawie badafi historyczno-poréwnawczych szerszej grupy
jezykéw: dla jezykéw slowiariskich takim $wiadectwem sg przede
wszystkim dane jezykow baltyckich. Odpowiedzialne przeprowadzenie
rekonstrukcji wymaga ogromnej wiedzy poréwnawczej.

(4) Wykorzystywanie toponomastyki w badaniach diachronicz-
nych. Nazwy miejscowe, zwlaszcza nazwy wodne (hydronimy), wykazujg
ogromng trwalos¢, stad moga by¢ $wiadectwem pierwotnych zasiedles
1 stanowi¢ pewien argument przy ustalaniu migracji oraz pierwotnych
lokalizacji poszczegélnych plemion. Argument ten trzeba jednak stoso-
wac bardzo ostrozmie, gdyz, jak wskazuje wiekszo§¢é badaczy (por.
Popowska-Taborska 2004), nazwy wodne majg w wiekszo$ci niejasng
etymologie, ich geneza siega okresu przedstowianiskiego, nie moga wiec
stanowi€ istotnej podstawy dla wnioskowania o pierwotnych zasied-
leniach. W dyskusjach o etnogenezie Stowian i lokalizacji pierwotnej
Stowiafiszczyzny wykorzystywane byly hydronimy o etymologii stowiafi-
skiej, takie jak Odra (zapewne od odrzed/odzierac ‘rzeka o wyztobionym
korycie’) czy Warla, zawierajaca stary rdzeri stowiafiski *p7t- (obecny
w wierci¢, wartki) o znaczeniu ‘kretego ruchu’.

(6) Wykorzystywanie danych archeologicznych. Dane te moga
by¢ pomocne przy badaniu migracji i pierwotnych zasiedlefi. Dodatkowo
informacje z zakresu paleobotaniki o zasiegu niektérych drzew (np. buku,
cisu), uzyskane z wykopalisk, mogg $wiadczy¢ o obecno$ci na tych
terenach ludnosci, ktéra miata w swym jezyku nazwy tych drzew. Moze
to by¢ argument za pierwotng lokalizacja tej ludnosci, w tym wypadku
plemion indoeuropejskich.



13.3. Pojecie pokrewienistwa jezykowego.
Problem prajezyka

Z tego, co juz powiedzieliémy, widac bylo, ze dla badania rozwoju jezyka,

takze pojedynczego, ogromnie wazne jest uwzglednienie grupy jezykéw »

pokrewnych. Stan przedpi§mienny okreélonego jezyka (niezaswiadczony
w zabytkach) nie da sie bowiem odtworzy¢ bez uwzglednienia jezykéw
nalezacych do tej samej rodziny. ,

Opis historyczno-poréwnawczy jezykow indoeuropejskich zostat,
jak juz wspominaliémy, znakomicie przeprowadzony przez tzw. mio-
dogramatyczng niemiecky szkole lingwistyczna w drugiej polowie
XIX wieku. Powstaly wtedy wielkie syntezy gramatyki poréwnawczej
jezykéw indoeuropejskich, dokonane przez takich uczonych, jak: Brug-
mann, Miklosich, Leskien i inni. Szerzej o szkole mlodogramatykéw
mowa jest m.in. w ksigzce Milewskiego (1947-1948).

Pokrewiefistwo jezykowe wykrywa sie na podstawie podobiefistwa
stownictwa i gramatyki jezyk6w poréwnywanych, przy czym wazniejsze
jest tu podobiefistwo cech gramatycznych. Bywa bowiem tak, ze
stownictwo okreslonego jezyka obejmuje, na skutek kontaktéw jezyko-
wych, bardzo wiele elementéw pochodzacych z innych grup jezykowych,
ale o przynaleznosci do rodziny decyduje struktura, trzon gramatyczny.
Na przyktad w stownictwie jezyka angielskiego wystepuje bardzo wiele
elementéw romanskich, ale struktura gramatyczna tego jezyka jest
germariska. Podobnie w stownictwie rumuriskim pojawia sie bardzo wiele
slawizméw, ale struktura jest romarnska; ‘ :

Tadeusz Milewski (1965, s. 144) tak definiuje pokrewieristwo
jezykowe i rodzine jezykéw: "

»Przez rodzine jezykéw rozumiemy zespét jezykéw, w ktérych
elementy systemu morfologicznego (alternacje morfologiczne, afiksy,
liczebniki) oraz morfemy skiadniowe (przyimki, spdjniki, partykuty)
wszystkie lub w stanowczej wiekszosci sobie odpowiadajg wywodzac sie
ze wspdlnego prajezyka”. |

W zakresie stownictwa brany jest pod uwage jedynie podstawowy
zas6b stéw (jak np. nazwy pokrewiefistwa, nazwy podstawowych czynno-
Sci), inne wyrazy, zwlaszcza dotyczace kultury materialnej, moga
pochodzié z zapozyczeni.

Jezeli chodzi o wspélny punkt wyjscia jezykéw pokrewnych (tzw.
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- (1) jezyk-przodek jest zééwiadczony, jak np. w rodzinie jezykéw
romariskich, wywodzacych sie z laciny,

(2) jezyk-przodek nie jest znany, dociera sie do niego droga rekon-
strukcji, jak przy jezyku prastowiafiskim czy praindoeuropejskim.

Przyjrzyjmy sie obu sytuacjom.

Jezyki romariskie, jak wloski, francuski, hiszpanski, portugalski,
rumufiski i in., rozwinely sie z faciny w konsekwencji rozszerza-
nia sie cesarstwa rzymskiego. RozluZnienie zwiazku z o$rodkiem
rzymskim oraz kontakt z jezykami ludnodci podbitej spowodowaty
rozpad laciny i wyksztalcenie sie¢ nowych jezykéw ludowych.
Jednakze punkt wyjscia jest znany, stad stosunkowo latwo mozna
odtworzy¢ zaszle pézniej procesy. Widaé to np. na ewolucji tacifiskich
Wyraz6w pons ‘most’ (rozpowszechnionego w postaci biernika pontem)
czy plited ‘plac, ulica’:

Tac. pons (pontem)
plites

&//R

fr.pont = wi. ponte hiszp. puente  port. ponte
Dlace Dlazaa plaza praca

Znacznie czestsza i bardziej skomplikowana jest sytuacja druga, gdy
stan wyjSciowy nie jest zawiadczony i stanowi przedmiot rekonstrukcji.
Formy rekonstruowane (opatrywane gwiazdka) maja charakter hipo-
tetyczny: nie ma pewnosci, czy formy takie rzeczywidcie istniaty, by¢
moze od poczatku wspélnota byta zréznicowana i istniato killa wariantéw
obocznych. :

Analizowane wczeéniej (na s. 169-170) przykiady odpowiedniodci
stowiariskich takie, jak pol. glowa, ros. golova, czes. hlava, czy tez pol.
grdd, ros. gorod, czes. hrad, dodajmy jeszcze pol. krowa, ros. korova, czes.
krdva 1 in., pozwalaja zrekonstruowac stan wczesSniejszy, zanim zostaly
przeprowadzone procesy réznicujace. F ormy hipotetyczne bez prze-
stawki to kolejno: *golva, *gords, *korva: formy bez przestawki potwier-
dzone sg przez toponimy péinocno-zachodniostowianiskie, np. Stargard,
jezioro Gardno, Karwia.

Wspélnym hipotetycznym jezykiem prastowiariskim méwita zapewne
ludno$¢ zwana Prastowianami w przypuszczalnym okresie tysiaclecia
przed nasza erg az do momentu rozpadu wspélnoty, zwigzanego z wiel-
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i ramach czasowych tej hipotetycznej wspélnoty bedziemy moéwic
w paragrafie nastepnym. '

Poczatek prastowiafiszczyzny wigze sie z rozpadem wspélnoty obej-
mujacej przodkéw Prabattéw i Prastowian, wchodzace] w skiad jeszcze
szerszej wczesniejszej wspélnoty praindoeuropejskiej, ktéra laczyta
w sobie przodkéw prawie wszystkich ludéw zasiedlajacych dzisiejsza
Europe i czeé¢ potudniowo-zachodnig Azji. W dzisiejszej Europie ludnosé
nieindoeuropejska to jedynie Wegrzy, Finowie i Estoficzycy (potom-
kowie przybyszéw z dalekiej Azji) oraz Baskowie, potomkowie pierwot-
nych mieszkaricéw Europy.

O istnieniu takiej pierwotnej wspolnoty praindoeuropejskiej §wiadcza
podobiefistwa miedzy jezykami, nalezacymi do tej grupy. Dotycza one
przede wszystkim podstawowego slownictwa, a wiec np. nazw po-
krewieristwa (por. pol. matka, stp. macierz, por. macierzysistwo; tac.
matér, ang. mother, niem. Mutter, skr. mater; pol. brat, stp. bratr, por.
braterski; ang. brother, niem. Bruder, lac. fratér), liczebnikéw (np. pol.
dwa, fac. dvio, ang. two), nazw podstawowych czynnesci, np. pol. siedziec,
tac. sedere; pol. stac, tac. stare; pol. dac, lac. dare; pol. widziec, tac. videre,
a przede wszystkim dwurdzenny czasownik egzystencjalny o postaci: fac.
esse, est, pol. jest, gr. ésti, niem. ist, skr. asti (oznaczajacej ,istnie-
nie statyczne”) i postaci pol. by¢, lac. ful, skr. bhdvati (oznaczajacej
»istnienie dynamiczne” — ‘stawanie sie’).

Pokazmy na zakoriczenie tego wykladu w wielkim skrécie, jakimi
etapami rozpadata si¢ pierwotna praindoeuropejszczyzna, doprowadzajac
ostatecznie, poprzez etap wspélnoty battostowiariskiej, prastowiariskiej,
péinocno-zachodniostowiariskiej (lechickiej), do wyodrebnienia sie pol-
szczyzny, ktérej historyczne poczatki datujg sie na wiek X.

13.4. Etapy wyedrebniania sie polszczyzny
z wezesniejszych wspéinot jezykowych

13.4.1. Wspdlnota praindoeuropejska

Jak juz wspomnieliSmy wcze$niej, jej istnienie nie budzi watpliwosci.
Oczywiscie jest problemem, czy hipotetyczny jezyk, ktérym mogli
postugiwac sie cztonkowie tej wspélnoty, byt jednolity, czy tez raczej
stanowit zespét narzeczy: badacze opowiadaja sie na ogét za 13 druga
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mi indoeuropejskimi, tak zdecydowanie odrézniajace je od innych grup
jezykowych (jak np. grupa chifiska czy jezyki afrykanskie), wskazuja na
pierwotna blisko$¢ tych jezykéw.

Hipotetyczng wspélnote tworzyli przodkowie ludéw zamieszkujacych
dzi§ potudniowo-zachodnia Azje, méwiacych jezykami nalezacymi do
grupy indyjskiej (hindi, nepalski, romski jezyk Cyganéw), iranskiej
(perski, kurdyjski), ormiariskiej, a takie przodkowie dzisiejszych
Europejczykéw, méwigcych jezykiem greckim, jezykami romanskimi,
germanskimi, battyckimi, stowiafiskimi, jezykiem albafiskim, pozostalog-
ciami jezyk6w celtyckich (irlandzki, bretonski, walijski). Wiele jezykéw
indoeuropejskich zaniklo w ciagu wiekéw, jak tocharski, hetycki, gocki,
awestyjski. '

Powstaje pytanie, na jakim obszarze i w jakim czasie istniala owa
hipotetyczna wspdlnota jezykowa.

O pierwotnej lokalizacji mozna wnioskowaé na podstawie danych
stownikowych. Wynika z nich, ze ludnosé ta zyla w klimacie umiar-
kowanym, z dala od morza, na terenach stepowych, najprawdopodobnie;j
w dorzeczu Dniepru: zachowane sg bowiem w jezyku §lady pasterstwa,
uprawy roli, postugiwania sie kolem. Zachowane $3 nazwy zwierzat
z klimatu umiarkowanego, a wiec np. nazwy owcy, krowy, konia (a brak
np. nazw dla lwa, tygrysa czy stonia). Brak tez §ladéw z zakresu
rodzimego stownictwa morskiego. Zachowane §3 réwniez nazwy drzew
ze strefy umiarkowanej: buku i brzozy. Wszystko to $wiadczy, Ze na
tereny Azji (jej czeSci potudniowo-zachodniej) Indoeuropejczycy przesu-
neli sie péZniej w wyniku migracji.

Przytoczmy na koniec ciekawostke, cytowang w ksigzce A. Wierzbic-
kiej (1967, s. 81), a przytoczona réwniez, w nieco innej (unowoczes-
nionej) postaci, w Atlasie jezykéw (1998). Na podstawie zrekonstruowane-
go stownictwa (uwzgledniajacego dane sanskrytu) niemiecki jezyko-
znawca August Schleicher wlozyt w polowie XIX wieku bajke w jezyku
praindoeuropejskim, ktérej tematem byly owca i konie. Zdanie wypowie-
dziane przez owce o tredci: ‘serce mi sie kraje, kiedy widze, jak ludzie
poganiaja konie’ brzmialo w tej bajce nastepujaco:

Kard ag'nutai mai vidanti manum akvams agantam”.

Mozna zobaczy¢ w nim m.in. rekonstrukcje wyrazu o znaczeniu ‘serce’
(kard), zaimek dzierzawczy (mai), czasownik o znaczeniu ‘widzie®
(vidanti), wyraz o znaczeniu ‘kof’ (akvams, por. tac. équdis) i in.

Poczatkowe granice chronologiczne wspdlnoty praindoeuropejskiej
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przez pojawienie si¢ historycznych odrebnych ludéw i jezykéw indo-
europejskich, a wiec jezyka hetyckiego (datowanego na ok. 1800 Iat
p.n.e.), greki (ok. 1500), sanskrytu (ok. 1000). Stad nalezy przypuszczag,
ze na przetomie II tysigclecia p.n.e. wspélnota praindoeuropejska juz nie
istniata, skoro wyodrebnily sie z niej na skutek migracji samodzielne
kultury 1 jezyki indoeuropejskie. Wskutek migracji, ktére odbywaty sie
w III tysiacleciu, cze$¢ plemion indoeuropejskich przesunela sie na
zachéd Europy (grupa italoceltycka), czeéé na potudnie (grupa hetycka)
1na wschéd w gtab Azji (grupa tocharska). Druga migracja oddzielita od
centrum na potudniu grupe grecka, a na pélnocy — germariska. Przod-
kowie Stowian nalezeli do peryferii pétmocnej i wraz z Baltami mieli
blizszy kontakt z plemionami germariskimi (gockimi) oraz indoirafiskimi.
Sa §lady jezykowe tych bliskich kontaktéw, widoczne miedzy innymi
w stowiafiskim stownictwie religijnym, np. zastapienie pie. nazwy béstwa
~ *dewos (por. lac. deus) wyrazem *bogn o pierwotnym znaczeniu
‘bogactwo’ (por. stind. bhdga, awest. i stpers. baga). Po odejsciu peryferii
dialekty centrowe (w tym battostowiafiskie, indoirariskie) przeprowadzi-
ly innowacje, mianowicie palatalizacje spéiglosek &, g’, g%’ w s’, 2/,
widoczna np. w przejéciu pie. *%& 7d — ‘serce’ w pst. *s7dsce, pol. serce, lit.
Sirdis. "

W wyniku tego procesu nastapit podziat jezykéw indoeuropejskich na
tzw. grupe satemowa (od awest. satem ‘sto’), centralng, 1 kentumowa,
(od fac. centum, wymawianego kentum), peryferyjna. Slady tego podziatu
widoczne sa, obok wymienionego wyrazu serce i jego kentumowych
odpowiednikéw, takze w liczebniku sto, jak réwniez w takich wyrazach
jak: stowo (gr. kléos <kléyos), znac (tac. gnosco, por. gr. gnosis), ztoty (z pie.
rdzeniem *g’el- ‘$wieci¢ sie’, por. niem. Geld) i w \évielu innych.

13.4.2. Wspdlnota battoslowianiska

O istnieniu wspélnego okresu rozwoju Baltéw '(a wiec przodkéw
Litwinéw, Lotyszy i nieistniejacych dzi§ Pruséw oraz JadZwing6w)
i Stowian §wiadczy bliskos¢ jezykowa miedzy nimi, znacznie silniejsza niz
blisko$¢ z innymi Indoeuropejczykami. Wystarczy tu garsé pierwszych
z brzegu wzigtych przyktadéw: pol. wilk, lit. vilkas, tot. vilks; pol. veka
(pst. *rgka), lit. ranka; pol. noga, lit. naga; pol. dio# (pst. *dolnw), lit.
dolnas; pol. dzies: (pst. *dbns), lit. diend; pol. meczyc, lit. mankytis i wiele
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_Ten wspélny okres rozwoju trwat zapewne kilkaset lat w II tysiacle-
ciu p.n.e. i zostal przerwany prawdopodobnie przez ekspansje kultury
zwanej tuzycka, ktéra oddzielita Prabaltéw od Prastowian w okresie
ok. 1300 r. p.n.e.

13.4.3. Wspdinota prastowianska

Hipotetyczny okres wspélnego rozwoju ludéw stowiariskich trwat zapew-
ne mniej wiecej przez tysiaclecie od poczatku rozpadu wspélnoty
battostowiariskiej az do rozpadu prastowiafiszczyzny w pierwszych
wiekach po Chrystusie, gdy zaczely sie migracje Stowian za Karpaty
(a potem na Pétwysep Batkariski) oraz na Wschéd.

Obszar zasiedlenia tej pierwotnej wspélnoty to zapewne dorzecze
gornego Dniestru, Prypeci i Wisly. Uczeni spieraja sie co do lokalizacji
praojczyzny Slowian, umieszczajac ja bardziej na zachodzie (dorzecze
Odry i Wisty), badZ przesuwajac j4 bardziej na wschéd. Szerzej na ten
temat mowa jest m.in. w pracach H. Popowskiej-Taborskiej (1991, 2001).

O chronologii rozpadu pierwotnej wspélnoty stowiariskiej $wiadcza
procesy jezykowe, przede wszystkim palatalizacje spélglosek tylno-
jezykowych i metatezy. Tzw. pierwsza palatalizacja, czyli przejécie &, g,
%' w ¢ Z § (por. pol. rqczka, niska, muszka), zostala przeprowadzona
w calej stowiafiszczyznie jednakowo (a wiec zachodzila w czasie, gdy
wspélnota jeszcze trwata), natomiast druga palatalizacja (zmiekczenie
tylnojezykowych w sgsiedztwie przednich samoglosek ¢, 7, pochodzenia
dyftongicznego, por. pol. 7gce, nodze) zostala przeprowadzona odmiennie
w jezykach zachodniostowianiskich i wschodniostowiasiskich.

Podobnie procesy metatezy, czyli przestawki (tzn. zmiany w grupach o7,
ol, er, el miedzy spéigtoskami), przebiegaly réznie w jezykach slowiafiskich
(por. wspomniane juz wyrazy: pol. krowa, ros. korova, czes. krdva).

Oba procesy byly jeszcze zywe, gdy Slowianie wyemigrowali na
Batkany, gdyz np. imie stowiafiskiego wodza Radogosta w zapisie.
greckim z VI wieku miato posta¢ Ardagosios (por. Popowska-Taborska
1991). '

Migracje przebiegaty kilkoma falami: ostateczne oddzielenie Stowian
potudniowych na Batkanach (a wiec przodkéw Macedoficzykéw, Bul-
garéw, Serb6éw, Chorwatéw i Stowericéw) dokonato si¢ wéwczas, gdy
w dorzeczu Dunaju pojawito sie poczatkowo turecko-tatarskie plemie
Awaréw, a nastepnie osiedlili sie w tym rejonie przybysze z Azji
— Madziarowie (Wegrzy).

177



Pémocno-zachodnia grupa Stowian tworzyla przez czas pewien
(IX-X w.) blizsza wspélnote okreélang umownie mianem wspélnoty
lechickiej.

13.4.4. Wspdlnota lechicka

Obejmowata dialekty polskie (Polan, Wislan, SIQZan, Mazowszan) oraz
dialekty pomorskie i polabskie, ktére nie przetrwaly wskutek ger-
manizacji (jezyk potabski trwat jeszcze do XVIII w.). Reliktem dialektow
pomorskich jest do dzi§ dialekt (jezyk) kaszubski, ktérym méwi ludnosé
kaszubska na terenie p6lmocno-zachodniej Polski.

W okresie wspélnoty lechickiej przeprowadzone zostaly wazne zmia-
ny jezykowe, jak: zanik i wokalizacja pélsamoglosek (tzw. jeréw),
wokalizacja sonantéw, a przede wszystkim przeglosy, a wiec przejscie
ew 0 oraz ‘¢w ‘a przed przedniojezykowsg twarda, np. niosg (ale: niesiesz),
bialy (ale bielec).

Od wieku XI datuje sie poczatek historycznej polszczyzny. Pierwsze
zapisy pojedynczych wyrazéw (nazw miejscowych i nazw plemion)
siegaja wieku X i XI, a za najwczesniejszy dokument polskiego jezyka
uznaje sie tzw. Ztota Bulle z 1136 roku, w ktérej papiez Innocenty II
bierze w opieke dobra arcybiskupstwa gnieZniefiskiego.

Uksztattowanie sie polszczyzny jako jezyka ponaddialektalnego doko-
nato si¢ dopiero znacznie pézniej (w XV 1 XVI w.), w czym ogromng role
odegrala dziatalnoéc¢ drukarzy krakowskich, zmuszonych do refleksji nad
jednolita normg jezyka. Dalsze dzieje polszczyzny sa przedmiotem
specjalistycznych studiéw historycznych. Stanowia one jeden z wazniej-
szych przedmiotéw wykladanych na studiach polonistycznych.

Wyktad 14

Elementy jezykoznawstwa typologicznego

Jezykoznawstwo typologiczne, jak pokazywali$my na s. 161, zajmuje sie
poréwnywaniem jezykéw mniespokrewnionych w poszukiwaniu cech
wspOlnych (i réznigcych), pozwalajacych na ustalenie pewnych ogélnych
typow jezykowych. Wszystkie jezyki §wiata majg okres§lony zestaw cech
wspélnych, uniwersalnych (méwili§my o nich w Czesci I, omawiajac
definicje jezyka, por. Wyklad 2), takich jak: fonemowo$¢, dwustop-
niowo$¢ (skladanie sie znakéw z diakrytéw), dwuklasowo$é (reguly
budowania wigkszych konstrukcji ze znakéw podstawowych), a jedno-
czesnie poszczegblne jezyki maja cechy swoiste, pozwalajace w rozny
sposob realizowac owa podstawowa wsp6lng strukture.

Badania typologiczne maja wiec przede wszystkim cel poznawczy
(wykrycie typéw struktur, charakterystycznych dla poszczegélnych
jezykéw), a jednotzesnie maja pewien aspekt kulturowo-spoteczny:
zobaczenie réznic miedzy jezykami, zwlaszcza w zakresie réznic seman-
tycznych (tzn. odmiennych sposob6w ujmowania $wiata), pozwala lepiej
zrozumieC ludzi méwigcych innymi jezykami i tym samym lepiej sie
z nimi porozumieé. O kwestii odmienno$ci jezykowej, zwiazanej z od-
miennoscig kulturows, bedziemy méwic szerze] w Wykladzie 15.

Zréznicowanie jezykowe $wiata nie jest w pelni rozpoznane. Nie jest
tez ustalona liczba jezykéw. Wigze sie to z faktem, ze brak ostrych
kryteriéw okreslajacych odrebno$c jezykowa: nie jest jasne, czy liczy¢
rézne odmiany jezykowe, sposoby méwienia malych spolecznodci, rézne
dialekty mieszane, czy tez braé pod uwage bardziej ustabilizowane,
znormalizowane jezyki wiekszych spolecznosci. Ponadto S3 rejony
Swiata, ktérych jezyki i kultury nie zostaly jeszcze w pelni opisane, jak np.
niektére obszary Afryki czy Oceanii.

Na pytanie, ile jest jezykéw na $wiecie, trudno dac jednoznaczng
odpowiedZ. W literaturze z tego zakresu (por. Majewicz 1989) podaje sie
naogo6tliczbe od 5 do 7 tysiecy réznych jezyk6w. Natomiast réznych nazw
Jezykéw zanotowano ok. 18 tysiecy (por. badanie przeprowadzone
w 1970 roku dla Center for Applied Linguistics w Waszyngtonie, Majewicz
1989), z tym, ze by¢ moze kilka réznych nazw odnosito sie do tego samego
jezyka, uwzgledniono tez dialekty i mowe matych spotecznosci.



Azeby méc w dalszym ciaggu méwic o okreslonych typach jezykowych,
musimy na wstepie naszego wykladu wskazaé, w wielkim skricie,
najwazniejsze grupy jezykowe §wiata. Dokonujac tego przegladu, korzys-
tam przede wszystkim z prac Milewskiego (1947-1948, 1965), Weinsber-
ga (1983) 1 Majewicza (1989), a takze najnowszego podrecznika Lachura
(2004). Istnieje trudnoé¢ jasnego przedstawienia grup jezykowych
Swiata. Bierze sie pod uwage przy ich wydzielaniu kilka mozliwych
kryteriéw. Przede wszystkim bliskos¢ genetyczna, ktéra jest jednak
trudna do ustalenia i klasyfikacja na niej oparta daje obraz niepewny
1 bardzo skomplikowany (por. Majewicz 1989). Bliskos¢ strukturalna
z kolei takze nie wydziela wyraziscie grup jezykowych, gdyz podobne
struktury charakteryzuja bardzo odlegle nieraz jezyki. Rozmieszczenie
geograficzne (stosowane przez Milewskiego) jest najbardziej przejrzys-
te. W sumie obraz, ktéry podaje dalej, uwzglednia zar6wno cechy
genetyczne, jak i rozmieszczenie terytorialne. Na tej podstawie mozna
wydzieli¢ 8 gtéwnych grup. '

14.1. Najwazniejsze grupy jezykowe $wiata

Kazda z wyréznionych tu grup obejmuje bardzo wiele odrebnych
jezykow, czesto strukturalnie i genetycznie odmiennych, powigzanych
jedynie terytorialnie. A oto zestaw najwazniejszych grup jezykowych;

(1) jezyki indoeuropejskie (wyréznione genetycznie, oméwione
w Wykladzie 13), .

(2) jezyki chifisko-tybetariskie, a takze jezyk japonski i korean-
skki, :

(3) jezyki semito-chamickie (np. arabski, hebrajski, egipski),

(4) jezyki afrykanskie, tzw. jezyki Niger-Kongo (m.in. swahili,
bantu), ;

() jezyki uralskie (grupa altajska, np. turecki) i kaukaskie (np.
gruziniski), . j

(6) jezyki indonezyjsko-australijskie (m.in. dyirbal, jezyki papuas-
kie),
(7) jezyki indiadiskie (m.in. navaho, nootka, hopi),

(8) jezyki eskimoskie.

Wielkim uproszczeniem jest polaczenie na zasadzie geograficznej
w jedng grupe jezykéw Wschodniej Azji (jezyki chifisko-tybetaniskie,
jezyk japoriski i koreariski), a takze jezykéw Indonezji, Oceanii, jezykéw
Nowej Gwinei Papui i Australii. Te ostatnie stanowig ogromny kon-
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Australii i Indonezji, a takze tzw. grupa drawidyjska, obejmujaca jezyki,
ktérymi méwi ludno§¢ potudniowych Indii. Grupa eskimoska obejmuje
jezyki ludnosci mato licznej (ponizej 100 tysiecy), zamieszkujacej
Grenlandie, Alaske, Pétwysep Czukocki.

Najliczniej reprezentowane (tzn. najliczniej uzywane) sa grupy:
indoeuropejska i chifisko-tybetariska. £acznie tymi jezykami méwi 72%

‘ludno$ci $wiata (por. Weinsberg 1983). Wérsd mniejszych grup, po-

krywajacych pozostate 28%, najliczniejsze sa grupy: semito-chamicka
(najszerszy zasieg ma jezyk arabski), grupa austronezyjska (obejmujaca
Jezyki Indonezji i Oceanii), a takze jezyki afrykanskie (Niger-Kongo).

Fakt tak wielkiej réznorodnosci jezykéw przy réwnoczesnym za-
chowaniu wspélnej im podstawowej struktury prowadzi do pytad wy-
kraczajacych poza Scisty grunt nauki, mianowicie do pytania o poczatek
jezyka, jego monogeneze czy poligeneze, a wiec o to, czy zdolnosci
jezykowe czlowieka rozwinely sie niezaleznie u réznych cztekoksztatt-
nych, czy tez owa mutacja (zmiana skokowa), ktéra doprowadzita do
powstania zdolno§ci méwienia i myslenia (proceséw wzajemnie sie
warunkujacych) dokonata sie jednorazowo i nastepnie pierwsi ludzie
droga migracji rozpizestrzenili sie po catej kuli ziemskiej. Jest to
oczywiscie pytanie o poczatek czlowieka. ;

14.2. Ekskurs na temat poczatkéw mowy

Nie tu miejsce na szczegélowe analizowanie tego zagadnienia. Istnieje na
ten temat obszerna literatura, por. m.in. M. Kuckenburg (2006), a takze
niedawno wydana po polsku ksigzka brytyjskiej uczonej J. Aitchison
(Ziarna mowy, 2002). Podaje ona najnowsze opracowania tego zagad-
nienia. Referowane przez autorke dane genetyki (badanie DNA, wykazu-
jace jedno$¢ gatunku ludzkiego), prowadza do opowiedzenia sie za
hipoteza monogenetyczna. Jej gtéwne tezy brzmia w skrécie nastepujaco:
w obrebie gatunku hominidéw (cztowiekowatych) dokonata sie zapewne
ok. 100 tys. lat temu zmiana skokowa (mutacja), ktéra doprowadzita do
powstania homo sapiens. Mutacja ta najprawdopodobniej miata miejsce
W pémocno-wschodniej Afryce (tam bowiem odnaleziono najstarsze
szczatki pierwotnego czlowieka) po zajsciu ruchu tektonicznego, w wyni-
ku ktérego powstal tzw. Réw Afrykanski.

Na skutek owego ruchu tektonicznego cze$é hominidéw znalazta sie
po stronie wschodniej Rowu, w warunkach klimatycznych wymagajacych

polowania i w konsekwencji odzywiania sie miesem, co wplywato na 181



rozwoj mézgu. Uksztattowanie terenu sprzyjato réwniez porozumiewa-
niu si¢ na odlegioé¢. Stanowilo to warunki sprzyjajace zajsciu WSpo-
mnianej mutacji. O miejscu dokonania sie owej hipotetycznej mutacji
swiadczy fakt, Ze najstarsze szczatki pierwotnego czlowieka od-
kryto, jak juz wspomnialam, wlagnie po stronie wschodniej Rowu
Afrykaniskiego.

Wskutek kolejnych migracji pierwotni ludzie przedostali si¢ do Azji
1 Europy, a stamtad przez Alaske do obu Ameryk. Migracje dokonywaly
sie tysigcami lat i wieloma etapami. Ich przebieg jest niemozliwy do
odtworzenia, pozostaje w sferze hipotez.

Drogi wyksztatcania sie mowy cztowieka sg niezmiernie trudne do
odtworzenia. Odegraly tu role potrzeby ekspresyjne i impresywne
(nawolywanie do wspolpracy, nawigzywanie kontaktu, ostrzeganie), ale
te s3 jeszcze wspélne ze §wiatem zwierzat. Decydujacy skok nastapit
W zwigzku z potrzebami nazewniczymi i przekazem informacji oderwane;j
od sytuacji, zwlaszcza gdy nazwy przestaty mieé charakter onomato-
peiczny i staly sie catkowicie arbitralne (niemotywowane). Rozrost
stownictwa wymusit ceche dwustopniowosci, a wiec skiadanie sie
z powtarzalnych diakryt6w, najmniejszych odréznialnych elementéw
fonicznych, wytwarzanych przez narzady mowne czlowieka. Natomiast
zwiekszanie mozliwosci fonicznych czlowieka wigze sie z przyjeciem
postawy wyprostowanej i obnizeniem krtani.

W ten spos6b uksztattowaly sie podstawowe uniwersalne wlasno$ci
jezyka: leksykon (stownik) zlozony ze znakéw nazywajacych klasy
zjawisk, skladanie sie ogromnej liczby znakéw z ograniczonej liczhy
e}ementéw fonicznych i zasady taczenia jednostek leksykalnych w zda-
nia, bedace juz komunikatami odnoszacymi sie do nowych sytuacji.

Konczac ten fragment rozwazad, zestawmy rejestr cech uniwersal-
nygh, wystepujacych we wszystkich jezykach $wiata. Odpowiada on
mniej wigcej temu, co proponuje Aitchison (2002, s. 231), a takze
Wierzbicka (najnowsza wersja 2006), podajac zestaw uniwersaliéw
pojeciowych. Hipotetyczny zestaw wiasciwosci uniwersalnych moze
wygladac nastepujaco:

(1) W kazdym jezyku znaki skiadaja sie z fonicznych elementéw
diakrytycznych.

(2) Kazdy jezyk odréznia w obrebie systeméw fonologicznych (dia-
krytéw) samogtoski (tony) i spéigloski (szmery).

(3) W kazdym jezyku istnieje leksykon, sktadajacy sie ze znakéw,
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- (4) Kazdy jezyk odr6znia w obrebie leksykonu nazwy przedmiotéw
i nazwy czynno$ci (cech).
(5) W kazdym jezyku istniejg reguly umozliwiajace tworzenie z jedno-

‘stek leksykonu zdah (wypowiedzi), majacych strukture, tzn. niebedacych

tylko stawianiem obok siebie. kolejnych znakéw (,,nizaniem” znakéw,
,»,Cykaniem” jak méwi Aitchison). Ciggi ustrukturowanych wypowiedzi sg
teoretycznie nieskoficzone (budowane w sposéb ,,rekurencyjny”’).

(6) Najogoélniejsza struktura pojeciowa wypowiedzi to zapewne orze-
kanie czego$ (tzw. predykatu) o czyms, tzn. przypisanie cechy jakiemus$
przedmiotowi.

Oprécz tych szeSciu podstawowych cech mozna wymienié jeszcze
kilka innych wtasciwo$ci bardziej szczegétowych, ktére, jak sie wydaje,
réwniez obecne sg w kazdym jezyku. S3 to:

(7) Istnienie wyrazen wskazujacych na uczestnikéw aktu mowy
1 obiekty towarzyszace, tzw. wyrazenia okazjonalne, typu: ja, &y, my, fu,
tam.

(8) Istnienie wyrazeri lokalizujacych w czasie komunikowane zdarze-
nie (formy gramatyczne czasu, wyrazenia typu feraz i in.).

(9) Istnienie wytazed informujacych o postawie nadawcy: twier-
dzacej, przeczacej, watpiacej, pytajacej, rozkazujace;.

(10) Istnienie wyrazen oceniajacych (‘dobrze’ — ‘Zle’) i intensyfikuja-
cych (‘bardzo’).

Ponadto, idgc tropem Wierzbickiej, mozna poszukiwaé w leksykonie
takZze uniwersalnych poje¢ podstawowych czynno$ci fizycznych i psy-
chicznych, a wiec nazw czynno$ci mentalnych takich, jak uogoélnianie
(‘wszystko’, ‘wszyscy’, ‘kazdy’, ‘nikt’), przeprowadzanie rozumowan
(jezeli, to’, ‘poniewaz’), wnioskowanie (‘wiec’) i in. Jednak w tym
zakresie zarysowujg sie juz réznice miedzy jezykami.

PrzejdZmy zatem do pokazania najwazniejszych typéw zréznicowan
miedzy jezykami. Zréznicowania te dotycza poszczegdlnych czesci
systeméw, a wiec fonologii, morfologii, sktadni, tzn. zasad budowania
wypowiedzefl ze znakéw, 1 wreszcie leksyki, a wiec odmiennoS$ci
W sposobach nazywania wyréznionych elementéw $wiata.

Przy omawianiu réznic typologicznych korzystam przede wszystkim
z tradycyjnego juz opracowania T. Milewskiego (1965), uzupeliajac
nieco ten opis danymi z podrecznika A. Majewicza (1989). Na temat
nowych ujec typologicznych mozna przeczyta¢ m.in. w pracy B. Com-
rie’ego (1981), a takze w encyklopedycznym zarysie piéra W. Maciejew-

skiego, zamieszczonym w Wielkiej encyklopedii geografii Swiata (1999). 183
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14.3. Typologia fonologiczna

Typologia fonologiczna opiera sie na poréwnywaniu systeméw fonolo-
gicznych poszczegélnych jezykéw. Jak juz wspomnieli$my, we WSZyst-
kich jezykach Swiata elementy foniczne stuzace jako diakryty odznaczajg
si¢ szczegblnymi cechami barwy: majg charakter tonalny (samogtoski),
badZ szmerowy (spéigtoski), lub tez mieszany (gloski sonorne). W nie-
ktérych jezykach dzwieki, bedace diakrytami powstajg w wyniku nie
wydechu (ekspiracji), jak np. w jezykach indoeuropejskich, ale wdechyu
(gwaltownego wciagniecia powietrza do ptuc). Wreszcie jako diakryty
wykorzystywane sa elementy prozodyczne (zmiana wysokosci fonu,
dfugosé, przycisk). Typologia fonologiczna uwzglednia wiec wszystkie
wspomniane cechy fonologiczne. Rozpatrzmy je kolejno.

14.3.1. Typy jezykéw ze wzgledu na liczbe foneméw;
oraz udziat samoglosek i spétglosek

Ze wzgledu na liczbe foneméw jezyki Swiata dziela sie na ubogie
(12-14 foneméw) i bogate (58-70 fonemé6w). Ubogie to np. papuaskie,
niektére australijskie, kt6rych systemy dysponuja podstawowymi samo-
gloskami (u, o, i, ¢, a) oraz spolgtoskami wargowymi i tylnojezykowymi
@ k h m, n tylnojezykowe, w). Jak wida¢, brak tu odréznienia
dZwigcznosci/ bezdZwiecznosci, a takze spolglosek przedniojezykowych,
zmigkczonych (z udziatem $rodka jezyka). W tych jezykach morfemy
(elementy znaczace) sa diugie, przecietnie czterofonemowe, gdyz musza
zawierac elementy rézniace. :

Przeciwny kraniec zajmuja systemy bogate (np. niektére jezyki
kaukaskie, a takze indianiskie Ameryki Pémocnej). W tych jezykach
morfemy sa krétkie, gdyz funkcje elementu réznicujacego przejmuje
fonem. Przecietna dtugos$¢ morfemu to 1,25 fonemu.

Jednakze oba typy skrajne sg nieekonomiczne i wycofuja sie. Typ
ubogi wymaga dtugich morfeméw i w konsekwencji powstajg bardzo
dtugie teksty, niewygodne w percepcii. Z kolei typ bogaty obcigza pamieé
fonologiczng duza liczba foneméw przeciwstawiajacych sie subtelnymi
réznicami. Stan optymalny to ok. 30-40 foneméw.

Systemy fonologiczne réznia sig¢ nie tylko liczbg foneméw, ale takze
proporcja miedzy samogloskami i spéligloskami. Typ samogloskowy
reprezentuje np. jezyk francuski, ktéry liczy 15 samoglosek (wraz
z redukowang szwa, jak w petite) 1 18 spélglosek (a vric;c stosunek 45% do
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55%). Bogaty system samogloskowy wykorzystuje jako elementy dia-
krytyczne oprécz ruch6éw jezyka takze opozycje stopnia rozwarcia ust.

Typ spétgltoskowy reprezentuje np. polszczyzna, w ktére; wystepuje
na 37 fonemé6w: 31 spétgtosek i szeS¢ samoglosek, a wiec stosunek: 85%
do 15%. W jednym z jezyk6éw kaukaskich proporcja ta jest jeszcze dalej
posunieta: na 67 spétgtosek przypadaja trzy samogtloski, a wiec spéigloski
stanowia 96%.

14.3.2. Jezyki wydechowe i wdechowe

Wazng ceche typologiczng stanowi to, czy artykulacja nastepuje na
wydechu (ezyki ekspiracyjne), czy tez na wdechu, ktéry towarzyszy
artykulacji. DZwieki powstajace przy wdechu sa dwojakiego rodzaju.
Pierwszy to tzw. mlaski, charakterystyczne dla jezykéw Potudniowej
Afryki. Powstaja one przy wcigganiu powietrza do pluc i naglym
rozwarciu warg, co daje efekt podobny do cmokania. Drugi typ dZwiekéw
powstajacych przy wdechu tworzy sie w krtani przez gwattowne jej
rozwarcie i wciagniecie powietrza do pluc. DZwiek ten przypomina
okrzyk zdziwienia. Te glottalizowane dZwieki charakterystyczne sg dla
mowy Indian z okolic Kanady i Alaski. Towarzysza one innym dZwiekom,
powstajagcym na wydychanej fali powietrza, co daje w efekcie bardzo
trudna artykulacje. '

14.3.3. Cechy prozodyczne

Dla typologii fonologicznej wazne jest, w jaki sposéb wykorzystane
zostajg cechy prozodyczne, a wiec cechy natozone na artykulacje takie,
jak: przycisk, iloczas, intonacja (zmiana wysokosci tonu).

Ze wzgledu na te wlasciwosci jezyki dzielg sie na prozodyczne
1 nieprozodyczne. Polszczyzna nalezy do tego drugiego typu: przycisk
stuzy tylko do sygnalizowania kofcéw wyrazéw, ale nie rézmicuje
znaczefi. Intonacja towarzyszy wypowiedziom ze wzgledu na ich modal-
no§¢: inny kontur intonacyjny charakteryzuje pytania, stwierdzenia,
rozkazy.

W jezykach prozodycznych intonacja, akcent i iloczas stuza do
rozrozniania wyrazéw (pelnig funkcje diakrytyczng). Iloczas rézni-
cuje znaki np. w jezyku czeskim (por. np. czes. drahd ‘droga’ jako
przymiotnik i drdha ‘kolej Zzelazna’), a miejsce przycisku odréznia znaki
w jezyku rosyjskim, np. mitka ‘meka’ i mukd ‘maka’, czy ruki ‘reki’ iriki
‘rece’.
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W jezykach tonalnych réznice migdzy znakami sygnalizowane s3przez
zmiang wysokoéci tonu. Mozliwe zmiany to m.in. wzrastanie tonu 0
opadanie ("\), wzrost i opadanie (.”"\.), opadanie i wzrost NS ),
falowanie (/" /7). Wyréinia sie jezyki z dwoma tonami (opozycja;,
‘wysoki’ — ‘niski’), trzema (‘wysoki’ — ‘éredni’ — ‘niski’), czterema (w
ktérych ‘Sredni’ jest zréznicowany na: ‘éredni wyzszy’ 1 ‘éredni nizszy’),
Przy bard?iej skomplikowanych systemach oponujg rézne kombinacje
wznoszenia i opadania tonu. Na przyklad w jezyku wietnamskim
po}cheme la moze by¢ wymawiane z rézng intonacja: wznoszaca,
opadajaca, WZnoszaco-opadajaca, opadajgco-wznoszaca, WZN0SZ3Co-prze-
}'ywana. Kazdy z tych sposob6w wymawiania sygnalizuje inne znaczenie:
krzycze¢, ‘by¢, ‘ogiert’, ‘lis¢, ‘obcy’ (por. Majewicz 1989, s. 192).

14.4. Typologia morfologiczna: sygnalizowanie
struktury skiadniowej

K'lasyﬁka'tcji typologicznych jezykow ze wzgledu na spos6b konstruowa-
nia zdan i §ygnalizowania informacji syntaktycznych i gramatycznych jest
pardzo wiele. Najstarsza propozycja, dziewietnastowieczna (siegajaca
jeszcze klasyfikacji Humboldta), wyréznia jezykiizolujace (analityczne),
np. chifiski, w ktérych o roli skladniowej decyduje pozycja (szyk), jezyki
aglutynacyjne (sklejkowe), np. turecki, wegierski, w ktérych po-
szczegf’)lne znaczenia gramatyczne sg wyrazane odrebnymi morfemami
,,dpkl'ejar'lymi” do morfemu gl6wnego, jezyki fleksyjne (jak np. stowian-
skie 1 W@kszoéc’ indoeuropejskich), w ktérych o funkcji skladniowej
decyduje cala forma wyrazowa, i jezyki alternacyjne (semickie),
w ktorych o funkeji gramatycznej decydujg samogloski ,,wkladane” do
rdzeni spélgtoskowych. :
_ Ba,dal?le nieznanych wczesniej jezykéw Swiata, zwlaszcza jezykow
indiafiskich, eskimoskich, jezykéw rejonu Pacyfiku, a takze niektérych
obszaréW Afryki, nakazalo nieco zmodyfikowac te klasyfikacje, a przede
WSZ.YStkll’n wprowadzic typ wczesniej niezauwazony, mianowicie tzw. typ
pohgyntetyczny. W sumie nowsze klasyfikacje, np. prezentowana
w ksiazce A. Majewicza (1989), dzielg jezyki $wiata na trzy gléwne typy,
z dalszym uszczeg6lowieniem jednego z nich. Sg to: ’

(1) Typ izolujacy. ‘

(2) Typ inflektywny (wykladnikiem znaczefi gramatycznych jest cala
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(3) Typ polisyntetyczny.
W obrebie typu inflektywnego odréznia sie trzy sposoby tworzenia
formy, bedace podstawa podziatu na:

— jezyki aglutynacyjne,

— jezyki fleksyjne,

— jezyki alternacyjne.

W sumie wiec powstaje piec gtéwnych typéw jezykowych ze wzgledu
na spos6b budowania zdaf 1 wyrazania znaczefi gramatycznych. Przyj-
rzyjmy sie im pokrétce.

14.4.1. Jezyki izolujgce (analityczne)

Nalezy tu przede wszystkim jezyk chiriski, a takze wiele innych jezykéw
Wschodniej Agji: wietnamski, tajski 1 in. Jezyki te majg najczeSciej
rozbudowang prozodie 1 poszczegdélne morfemy-wyrazy sa nos$nikami
znaczen zar6wno odsylajacych do $wiata zewnetrznego, jak i komuniku-
jacych funkcje syntaktyczne (gramatyczne). Na przykiad czas i liczba,
ktére w jezykach fleksyjnych przekazywane sa przez calg forme grama-
tyczna, w jezykach izolujacych wyrazane sa przez poszczegélne mor-
femy-wyrazy. Funkcja tych elementéw zalezna jest od szyku, stad jezyki
te bywaja nazywane pozycyjnymi.

14.4.2. Jezyki aglutynacyjne (zlepkowe, od tac. agiutino ‘sklejam’)

W tych jezykach znaczenia gramatyczne (informacje o funkcjach sklad-
niowych 1 kategoriach gramatycznych) wyrazane sg odrebnymi mor-
femami, ktére tworzg ,,zlepki” wraz z morfemami leksykalnymi. Na
przyklad wegierskie ember znaczy ‘czlowiek’, ek — ‘pluralno$é’, nek
— ‘celownikowos$¢’, co daje formy: embernek ‘cztowiekowi’, emberek
‘ludzie’, embereknek ‘ludziom’. Morfemy charakteryzujg sie jednofunkcyj-
nos$cig (brak kumulacji funkgji, charakterystycznej dla jezykéw fleksyj-
nych), kazda funkcja ma jeden wykladnik, inaczej niz w jezykach
fleksyjnych, w ktérych mamy polisemie i synonimie kofcéwek, np.

w polszczyZnie ‘mianownikowo$¢ wyrazana jest wieloma wyktadnikami
zaleznymi od liczby i rodzaju rzeczownika.

14.4.3. Jezyki fleksyjne (od fac. flexio ‘zginanie, odmiana’)

Wyrazaja one funkcje i znaczenia gramatyczne za pomoca catych form
wyrazowych, w ktérych nieostro oddzielaja sie elementy odsylajace do
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Swiata zewnetrznego i sygnalizujace relacje sktadniowe (znaczenia
gramatyczne), np. w polskim miejscowniku w miescie (fonetycznie
v m'eSc-e) elementy gramatyczne to (w poréwnamniu z mianownikiem
m’ast-0): koficéwka ‘¢ i obocznosci: S—s,¢-te—a.

W jezykach fleksyjnych afiksy sa wielofunkcyjne: w polszczyznie -%
jest wykladnikiem wielu znaczed (por. -2 w balce — sygnalizuje mianow-
nik liczby mnogiej, w Boze — wolacz, w kobiecie — celownik i miejscownik
liczby pojedynczej i in.). I odwrotnie: dla wyrazenia jednej funkcji
w jezyku fleksyjnym uzywa sie obocznie wielu koricéwek, np. ‘celow-
nikowo$¢” w polszczyznie wyrazana jest m.in. koncéwkami: -ow; (pta-
kowt), -u (chiopu), - ¢ (kobiecie), -om (kobietom). Wystepuje tez kumulacja
funkcji, np. w formie bisz-g koricéwka -¢ sygnalizuje osobe, liczbe, czas
1 tryb. : ‘ '

14.4.4. Jezyki alternacyjne

Naleza tu przede wszystkim jezyki semickie, jak .arabski i hebrajski.
Charakteryzuja sie tym, Ze funkcje leksykalng (informacje realno-
-znaczeniowa) pekia polaczenia spélglosek, a alternacje samoglosek
sygnalizuja funkcje gramatyczne (i stowotwércze), np. arab. k-£-b oznacza
‘pisa¢’, a kataba to ‘on napisal’, kitab ‘ksigzka’, katib ‘pisarz’ (por.
Majewicz 1989, s. 200). Podobnie arabski rdzefi o znaczeniu ‘zabija¢’ ma
postac g-t-1, a gatala to ‘on zabit’, gatila ‘byt zabity’, ya-qtulu ‘zabijal’ (por.
Milewski 1965, s. 233).

14.4.5. Jezyki ‘polisyntetyczne

Naleza do nich niektére jezyki Indian amerykanskich, jezyki eskimoskie,
a takze niektére jezyki kaukaskie. Charakteryzuja sie tym, ze wyktadniki
znaczei gfamatycznych sg inkorporowane w syntetyczne struktury,
bedace rodzajem doraznie tworzonych zdafi-wyrazéw. Moéwiacy za
pomocy réznych technik afiksalnych tworzy jakby nazwe catej sytuacji,
0 ktérej chce poinformowaé, przy czym jest on zdeterminowany duza
iloscig znaczeni zgramatykalizowanych, ktére musza by¢ w konstrukcji
wyrazone. W jezykach analitycznych (izolujacych) informacje, ktére maja
by¢ wyrazone, zalezg od woli nadawcy, ktéry ma do dyspozycji repertuar
morfeméw-wyrazéw, w jezykach polisyntetycznych znaczenia zgramaty-
kalizowane, wyrazane obligatoryjnie sg maksymalnie liczne. Méwiacy

188 musi je wyrazi¢ niezaleznie od swojej woli.

14.4. Typologia morfologiczna: sygnalizowanie struldtury skiadniowej

.Niech jako przykiad jezyka polisyntetycznfego. postuzy wypowiedz
w jezyku sachalifiskim (przytaczam ja zg‘MaJeW}czern 1989, s. 204).
WypowiedZ o tresci ‘oni ci¢ zabijg” brzmi w tym jezyku nastepujaco:

o ' an-e-raj-ki-$ci. B N
Sg tu wkomponowane nastepujgce afiksy: an ‘aﬁk/s, .]Ji‘CI'WSZ-eJ’l trzeglej
osoby’, e ‘ty’, raj ‘umrzec’, ki ‘spowodowal, §¢i ‘pluralis’, a wiec
informacja, ze podmiot jest mnogi. N _ _
Zarysowany w tym wykladzie obraz S’EB.HOWI. jedynie Wprovsfadzer’ne
w problematyke typologii lingwistycznej. Wiecej o strukturacl} ’]szk.()W
Swiata (a takze nowszych ujeciach tych struktur) znaleZé¢ mozna
w cytowanej ksigzce Majewicza (1989), w encyklo;.)edycznym przed-
stawieniu piéra W. Maciejewskiego (1999), a 'tgkze w popularnym
opracowaniu Nasza ziemia. Czlowiek — jezyki, veligie, l1_.'>olztylxeq (2'002).’
Oméwieniu typologii semantycznej, a wiec zréznicowaniu jezykéw
odzwierciedlajgcemu réznice kulturowe, poswiecimy Wykiad 15.
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Wylktad 15

Problemy jezykoznawstwa kulturowego.
Typologia semantyczna. Uniwersalizm
i relatywizm jezykowy

O Scislym zwigzku miedzy jezykiem a kulturg spotecznosci méwia-
cej danym jezykiem byla juz wielokrotnie mowa w naszym kursie.
Zwigzki te sg wzajemne i dwukierunkowe. Z jednej strony jezyk
odbija warunki Zycia i kulture spolecznosci méwigcej. Wystarczy przypo-
mniec znane przyktady, takie jak np. wielo$¢ nazw éniegu czy réznorod-
nos$¢ nazw reniferéw w jezyku eskimoskim, albo tez wielo§¢ nazw
wielbladéw czy nazw kréw w niektérych dialektach arabskich, czy tez
wreszcie wielo§¢ nazw mréwek w mowie czesci ludnodci Indii. Z drugiej
za$ strony jezyk, juz uksztattowany jako forma mysli i yjmowania §wiata,
thf?va na spos6b myslenia i postrzegania rzeczywistosci przez ludzi
m(’)WI'BCCYCh tym jezykiem, determinuje ich poznanie $wiata realnego.
Granice poznania s wyznaczane przez gramice jezyka, jak mowit
Wittgenstein.

Ten drugi aspekt stat sie podstawa tezy o relatywizmie jezykowym,
sformutowanej ostroznie przez Sapira (1949), a nastepnie w formie
skrajnej przez B. Whorfa (1956). Brzmi ona w pewnym uproszczeniu
nastepujaco: widzimy §wiat przez pryzmat je;zyka, nie ma mozliwosci
bezposredniego dotarcia do obiektywnego §wiata.

Tak wypowiadat sie Sapir (cytuje za A. Wierzbicka 1991): »Oprawa
przedstawia sie [...] tak, ze »$wiat realny« jest w znacznym stopniu
l?udowany nie§wiadomie na podstawie nawykéw jezykowych grupy [...].
Swiaty, w ktérych zyja rézne spoleczefistwa, to §wiaty odrebne, a nie po
prostu ten sam $wiat, ktéremu przylepiono rézne etykietki”.

A _Whozf méwi wprost (cytuje za Wierzbicka 1991): , Rozczion-
kowujemy rzeczywistos¢ podlug klucza, jakiego dostarcza nam nasz
rodzirpy jezyk [...]. Kategorie i typy wyodrebnione przez nas znajdujemy
W Swiecie zjawiskowym bynajmniej nie dlatego, ze stajg nam one na
drodze, wrecz przeciwnie — $wiat jawi sie nam w kalejdoskopowym
naplywie doznari zmystowych, ktére nasze umysly organizujg i to gtéwnie
W oparciu o system jezykowy. Rozkrawamy rzeczywistosé, organizujemy
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ja W pojecia, przypisujac im znaczenia takie a nie inne, jesteSmy bowiem
stronami w umowie, ktéra jest wigzaca dla calej naszej spolecznosci
jezykowej, a ktéra struktura naszego jezyka kodyfikuje”.

To, ze w réznych jezykach odbija sie odmienna kategoryzacja Swiata,
ze w odmienny sposéb organizowane sg zbitki pojeciowe, jest faktem
niezaprzeczalnym. Wystarczy, poza wspomnianymi juz réznicami w kate-

- goryzowaniu $wiata zwierzat (ré6znice w nazwach reniferéw, nazwach

wielbladéw, nazwach mréwek i in.), przypomnied réznice w kategoryzo-
waniu czesci ciata czlowieka (np. pol. 7eka znaczy ‘cata gérna koficzyna
czlowieka’, inaczej niz ang. hand, ktére, oponujac z arm, oznacza tylko
‘cze$¢ goérnej koniczyny’). Podobnie jezyk angielski wyréznia nazwowo
palce u rak (finger) i palce u nég (foe), czego nie czyni polszczyzna.

Czy jednakze z tego faktu wynika niemozno$¢ przekladu z jednego
jezyka na inny i tym samym niemoznos¢ wzajemnego porozumienia sie
ludzi méwiacych réznymi jezykami? Do kwestii tej wrécimy pod koniec
naszych rozwazar.

Obecnie sprébujmy bardziej systematycznie pokazad, na czym polega-
ja réznice miedzy jezykami, motywowane odmienno$cig kultur.

<

15.1. Réznice w zakresie znaczen
zgramatykalizowanych

Pewne rézZnice znaczeniowe, warunkowane kulturowo, zostaja w wielu
jezykach wprowadzone do poziomu gramatycznego, tzn. zostajg zgrama-
tykalizowane, czyli musza by¢ wyrazane obligatoryjnie, niezaleznie od
zamystu komunikacyjnego nadawcy. Na przyklad w jezykach indo-
europejskich istnieje kategoria rodzaju gramatycznego (meskos$é, zefi-
skoé¢ i nijako$¢ rzeczownikéw), bedaca pozostatoscia animistycznego
spojrzenia na Swiat: kategoria ta w sposéb komieczny przystuguje
nazwom przedmiotéw i abstraktéw (a nie tylko nazwom istot Zywych,
majacych ptec), por. np. ten stdl, ta szafa, to krzesto, a takze ten bdl, ta praca,
fo spotkanie. Rodzaj gramatyczny rzeczownika wplywa na forme wyrazéw
okreSlajacych (sfdf — duzy, szafa — duza, krzesto — duze) i dzi$§ stuzy
skladni: informuje o sktadniowym podporzadkowaniu przymiotnika rze-
czownikowi. Szerzej o tym byla mowa na s. 101.

A oto dalsze przyklady znaczefi zgramatykalizowanych. W jednym
z jezykow australijskich Aborygenéw (dyirbal) odrebny ,,rodzajnik’” musi

wystapié¢ przy nazwach przedmiotéw dtugich i ostrych, a inny przy 191



nazwach przedmiotéw okragltych. W pewnym jezyku indiadskim (kwa-
kiutl, uzywanym w Kanadzie) istnieje odréznienie ,,widocznoéci” badz
,»niewidocznodci” zdarzenia, o kt6rym méwi nadawca. Informacja ta
wyrazona jest odrebng forma. Podobnie w jezyku hopi trzeba wyrazi¢
specjalng formg informacje, czy przekazywana wiadomo$¢ nadawca zna
z autopsji (i bierze za nig odpowiedzialno$c), czy tez zaslyszat ja lub
wywnioskowat (por. Wierzbicka 1967, s. 167 i n.). Jak wida¢, s to rézne
informacje modalne na temat stopnia pewnosci sadu nadawcy, majace
takze swoje wyktadniki w jezykach indoeuropejskich (por. np. kategoria
Swiadka, tzw. imperceptivus, w jezyku butgarskim, odrézniajaca wiado-
mo$¢ pewna od hipotetycznej). B

Bardzo wiele wymog6w gramatycznych dotyczy kategorii liczby.
Niektére jezyki australijskie maja nie tylko liczbe podwéing (podobne
zjawisko znala dawna stowiafiszczyzna), ale takze potrdjng, a nawet
poczworng, tzn. odrebnych form uzywa sie dla okreslenia sytuacji, gdy
przedmioty, o ktérych sie méwi, sg dwa, trzy lub cztery.

Informacje liczhowe moga by¢ takze przekazywane leksykalnie, jak
np. w jezykach melanezyjskich (referuje za'Wiefzbickq 1967, s. 160),
gdzie osobng nazwa wskazuje sie na dwa orzechy kokosowe, osobng na
zbi6r dziesieciu orzechéw, a osobna nazwa okresla sie zbiér ztozony
z tysiaca orzechéw kokosowych. Jest to $wiadectwo mys§lenia konkret-
nego, uymujacego zhiér jako pewna konkretng calosé.

Jezykowe sposoby liczenia stanowia zagadnienie niezmiernie inte-
resujgce. Przyjrzyjmy mu sie nieco blizej.

15.2. Réznice w sposobach liczenia

Systemy liczebnikowe wykazuja duze zréZnicowanie typologiczne (poka-
zuje je Majewicz 1989). Bardzo skomplikowany jest system liczenia
w jezykach australijskich i papuaskich. Odpowiada on gestom liczenia
przy uzyciu czesci ciafa. Nazwy poszczegdlnych liczb wywodza sie z nazw
poszczegolnych czesci ciala uczestniczacych przy liczeniu. Uniwersal-
nym gestem przy liczeniu jest rozpoczynanie od uchwycenia malego
palca lewej reki, a dalej nastepnych palcéw, czedei reki, szyi i kolejnych
czesci reki prawej. '

A oto przyklad systemu liczebnikGw papuaskiego jezyka maipua.
System ten obejmuje 23 elementy, wykorzystujace nazwy czesci ciata.
Oto on (referuje za Majewiczem 1989, s. 227):
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(2) ‘dwa’ — reere ‘serdeczny palec lewej reki’,

(3) ‘trzy’ - kaupu ‘srodkowy palec lewej reki’,

(4) ‘cztery’ — moreere ‘palec wskazujacy lewej reki’,

(5) ‘pie¢’ — aira ‘kciuk lewej reki’,

(6) ‘szeS¢’ — ankora ‘nadgarstek lewej reki’,

(7) ‘siedem’ — mirika mako ‘odcinek lewej reki od nadgarstka do
tokcia’,

(8) ‘osiem’ — na ‘lokieé lewej reki’,

(9) ‘dziewie¢’ — ara ‘ramie lewej reki’,

(10) ‘dziesieé¢’ — ano ‘lewa strona szyt’,

(11) ‘jedenascie’ — ame ‘lewy policzek’,

(12) ‘dwanascie’ — unkari ‘czolo’,

(13) ‘trzynascie’ — amenekai ‘prawy policzek’,

(14) ‘czternaécie’ —ano ‘prawa strona szyi’ itd. Pozostate nazwy liczb
wykorzystujg paralelne nazwy czesci ciata prawej strony cztowieka.

Inne systemy, ktére obejmuja wiecej elementéw, wykorzystuja
jeszcze dodatkowo nazwy uszu, oczu i nosa. Jak widac, tego typu systemy
liczenia utrudniajg myslenie abstrakcyjne i tym samym dokonywanie
operacji matematy&znych, wymagajacych wysokiego stopnia abstrakcji.
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Jest oczywiste, ze jezyki réznie wydzielaja elementy $wiata zaleznie od
doswiadczenia i1 potrzeb. Tworza sie rézne nazwy szczegblowe (jak
wspominane wielokrotnie rézne nazwy rodzajéw reniferéw, wielbladéw
czy mrowek) czesto przy braku jednej nazwy uogoélnionej. Bywa jednak
i tak, ze uogdlnienie przebiega w odmienny spos6b w réznych jezykach.
Na przyktad jedno z plemion indiafiskich nie ma jednej uogélnionej nazwy
dla drzewa, ale ma wspdlng nazwe dla ‘dhugiej rzeczy stojacej’, a dopiero
‘dluga rzecz stojaca zywa’ to ‘drzewo’. Podobnie w jezyku hopi (ktérym
méwig Indianie z Arizony) istnieje wspélna nazwa dla ‘przedmiotéw
latajgcych’, zaréwno takich jak owady czy ptaki, jak i samoloty czy lotnik.
Jak widac, kategoryzowanie i uogélnianie przebiega w r6znych jezykach
W sposéb odmienny. '

Pokazmy przyklady takiego zréznicowania na materiale blizszych nam
jezykéw w zestawieniu z jezykami nalezacymi do odmiennych kregéw
kulturowych. Wdzieczny obszar badawczy stanowig pod tym wzgledem

i 192 (1) ‘jeden’ — monu ‘maly palec lewej rek?’, nazwy pokrewiefistwa, nazwy koloréw i nazwy uczué. 193
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15.3.1. Nazwy rodzenstwa

Naljwugksze gréz’znicowanie w tym zakresie przejawia jezyk wegierski
ktory oprocz informacji o plci sygnalizuje réwniez starszefistwo: odrebna;
nazwa dla brata starszego i miodszego (i odpowiednio starszej i miodszej
siostry), Za§’ najmniej zréZnicowane s nazwy malajskie, gdzie jest jedna
nazwa Wspol{la dla osoby majacej tych samych rodzicéw, bez wzgledu na
pte¢ 1 relacje starszefistwa. Pokazuje to zamieszczona tu tabelka
(przytaczam jg za Milewskim 1965, s. 224):

j. wegierski | j niemiecki | j polski | j. malajski
‘brat starszy’ bétya
‘brat miodszy’ Gees Bruder brat
‘siostra starsza’ néne sudara
‘siostra miodsza’ hig Schuester siostra

15.3.2. Nazwy barw

Podzmi widma $wietlnego dokonuje sie bardzo réznie w poszczegdblnych
Jszkatch, stad stownictwo odnoszace sie do barw stanowi bardzo cel}lfny
ma‘.cel_*le_& porévynawczy. Poswigcono temu problemowi wiele prac, naj-
\év}z;zmejsze z n_mh to.B. Bel.'lina 1 P. Kaya (1969) i A. Wierzbickiej (1’990).
nazi?,elsgjw bzg%gil)”aﬁe zawiera praca R. Tokarskiego na temat polskich
. W najwiekszym skrécie mozna powiedzied, ze sg jezyki, ktére dziela
widmo dychotomicznie na kolory jasne (jakby centralna biel, z ktérej
moga powstawac inne nazwy barw chromatycznych) i kolor;f ciemne
z cen'tralna czernig. Taki ubogi system nazewniczy majg np m'ektéré
JQZ,ykl quej Gwinei. Sa réwniez jezyki z trzema naz*wami. (np. nie-
ktére .pol.mezyjskie, a takze w Afryce Centralnej), tzn. z vvyréz':;'ﬁonac
czgml’el?lz{c, sq takZe z czterema nazwami (czwarta nazwa odnosi si
najczescie] do koloru zielono-niebieskiego), sa wreszcie jezyki z ’bardzg
rozbudowa.mym systemem nazw barw. Dla jezyk6éw europejskich jest to
gystem najczescie] jedenastoelementowy. Na przyklad w jezyku polskim
jako nazwy barw podstawowych (por. Tokarski 2004) przyjeto: bialy
czarny, c/zerwon'y, 20lty, zielony, niebieski, brqzowy, a takze szary, fz'oletowy,
pow‘amnczowy 170zowy, chod zapewne mozna by uznag, ze pomamﬁczowg’l
170z2owy sg pochodne od czerwient, a szary od czerni 1 biels. Oczywiscie

194 mozliwe sa dalsze bardziej szczegélowe podzialy w obrebie nazw
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podstawowych, wyrézniajace rozne odcienie czerwieni czy zieleni, znaﬁe
w jezyku specjalistycznym malarzy.
Jezyki ludéw zyjacych nad morzem rozrézniaja najczesciej, oprocz

- zielonego i niebieskiego, takie rozmaite odcienie koloru ,,morskiego”,

jakie przybiera morze 0 réznych porach dnia, jak réwniez w zaleznosci
od oé$wietlenia.

Interesujace jest zestawienie w zakresie nazw barw jezyka polskiego
z jezykiem navaho, uZywanym przez Indian z Arizony i Nowego Meksyku
(Wierzbicka 1967, s. 165). Jezyk navaho odréznia 5 nazw koloréw: ‘biaty’,
dwie odmiany ‘czarnego’, ‘czerwony’ i ‘zielono-niebieski” (jedna nazwa).
Polszczyzna odréznia: ‘bialy’, ‘czarny’ (ale tylko jeden rodzaj), ‘czer-
wony’, ‘niebieski’ 1 ‘zielony’ (ako dwie rézne barwy), a takze ‘zZolty’,
‘brazowy’ i ‘fioletowy’ (niewyrézniane w navaho). Ale te wyréznione
barwy takze sobie nie odpowiadajg. W navaho wyréznia sie dwa rodzaje
czerni: inna jest czerfi powstata ze spalenia, a inna czeri nocy czy skory.
Podobnie polszczyzna wyréznia ‘zielefl’ i ‘niebiesko$¢ laczone w navaho
jedna nazwa. . _

Przyklad ten ilustruje wspomniang juz teze o wplywie jezyka na
percepcje Swiata: brak wyréznienia nazwowego powoduje niezauwazenie
przez ludzi méwiacych danym jezykiem subtelnych réznic w Swiecie
realnym.

15.3.3. Nazwy uczuc

Stany emocjonalne cziowieka tworza réwniez pewne continuum réznie
dzielone, konceptualizowane i nazywane. I tak np. uczucia przykre,
wywolane tym, ze stato si¢ cos, czego nie chcemy (co$ ztego), moga by¢
bardzo réznego rodzaju i bardzo réznie nazywane w poszczegblnych
jezykach: moze to by¢ ogélnie ‘smutek’, moze by¢ ‘przykros¢ (gdy zly
stan zostal spowodowany przez drugiego czltowieka), bliska przezyciu
goryczy (fr. amertume), ktére to uczucie powiazane jest z ‘zawodem
(rozczarowaniem)’, zwlaszcza gdy osoba powodujaca zly stan jest ktos
bliski. Smutek moze by¢ wywolany brakiem stanu pozgdanego, przede
wszystkim rozlaka z kim$ bliskim: to rézne rodzaje tesknoty, subtelnie
porozrézniane w jezyku rosyjskim (por. toska, skuka, unynije), a stosun-
kowo mato obecne w jezyku francuskim, wigzane w tym jezyku gltéwnie
ze stanami patologicznymi (melancholig). Brak w tym jezyku pod-
stawowego predykatu nazywajgcego ‘tesknote’, jakim sa polskie wyrazy
tesknig, tgskno . :
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Ciekawy przykiad odmiennosci w kategoryzacji uczué przedstawiaja
nazwy wstydu. Na przezycie wstydu skladaja sie zasadniczo dwa
niezbywalne komponenty, oba o charakterze negatywnym. Wstyd to
bowiem ‘przykre przezycie wywolane lekiem przed negatywna ocena ze
strony innych ludzi’, przy czym oczywiscie oceniajacym moze by¢ sam
Przezywajacy: mozna przezywac wstyd przed samym soba. Uczucie to
oscyluje miedzy ‘nie$miatoscia’, ‘zazenowaniem’ (lekiem, ze sie bedzie
Zle ocenionym w przyszlosci), a przezyciem wstydu, wynikajacym ze
$wiadomoéci dokonania ztego (negatywnie ocenianego) czynu. W jednym
z jezykéw australijskich Aborygenéw istnieje wyraz kunta (por. Wierz-
bicka 1992), oznaczajacy ‘nieSmiatoéé, zazenowanie wobec tesciowej’,
a wiec jakby lek przed negatywng oceng tedciowej, co wiaze sie ze
szczegllna kultura rodzinna tej spolecznosci. '

15.4. Kulturowe uksztattowanie pojeé

Jezyki odzwierciedlaja réwniez swoiste uksztalttowanie poje¢ warun-
kowanych kulturowo. Przywotajmy w tym kontekécie dwa przyklady, oba
analizowane w pracach A. Wierzbickiej (1991, 1992).

Pierwszy dotyczy pojecia ‘lost’, ktére odmiennie uksztaltowane jest
przez rosyjski wyraz sud’ba i polski wyraz los. Wspélny dla obu pojec jest
element ‘to, co przydarza sie ludziom bez ich wolt’, jednak w rosyjskim
wyrazie sud’ba zawarte jest przekonanie o nieprzypadkowosci tego, co
sie przydarza, o jego przeznaczeniu (‘to, co jest sadzone’), stad Zle bytoby
temu przeznaczeniu sie sprzeciwiaé, wasciwsza jest postawa akceptagcji.
Natomiast w polskim ‘losie’ (ksztaltowanym przez znaczenie i konotacje
wyrazu los) zawarte jest przekonanie o przypadkowosci, podobieristwie
do ‘losu na loterii’ (,,Bo taki-los wypadl nam, ze dzis§ tu, a jutro tam”).
W zwigzku z tym mozliwa jest postawa nieakceptowania losu.

Odmiennos$¢ wyobrazen zwigzanych z pojeciami na pozér podobnymi
ukazuje tez polski wyraz pokora zestawiony z rosyjskim wyrazem
smirenije. Oba wyrazy opisujg postawe wartoSciujaca siebie samego
1réwnoczesnie informujg o stosunku do mnych ludzi. Pokora to poczucie
wlasnej matosci (przezywane przede wszystkim w relacji z Bogiem)
1 ograniczonosci, ktére tatwo moze przerodzi¢ sie w. poczucie nizszosci,
a nastepnie unizono$é, shuzalczos§é. Ten negatywny aspekt pokory
wydobywa polski wyraz pokora, co widoczne jest W zaprzeczonym

przymiotniku #iepokorny, wyraznie pozytywnie warto§ciowanym. Ety-
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mologicznie polski wyraz pokora wiaze sie z korzeniem sig, upokarzaniem
kogos$ (a to z karg), a wiec ma konotacje ne_ga‘gywne. o .
Tych negatywnych konotacji nie ma rosyjski wyraz smirenije, a takze

- staropolski (znany z XIV wieku) wyraz $miara, Smierny, Swiadczacy

o wczesnym wplywie chrzes’cijaﬁstwg cyrylo—metodgslgego, zai;cza;f;zr;}ez
w ciggu XV wieku wyrazami poko?’a i pok{)m‘y. Rosyjski Wyre::z f;v *mé’yiz
poiqézyl w sobie dwa pras&owiaﬁskli rdzgrlllfi;‘n?z’é’f-‘ p(:lrz‘sjt@;:glgga}r i SCS,
je ¢ ie miary, matosci ‘- » 280 L. SCS.
:::z:rzzze‘zgjeedlfaizi?). Ta gyymologia zawaZy%a ’ng zna(‘:zemu Wspoi;zzse-.
nego wyrazu rosyjskiego, ktére ;noina %;;1:22 ézk; alfs;zougcggz vaa » é
znoéci od losu (Boga), prowadzac dzenia si
Izm;}(fss:scrln1 ?12:113;?;1)1;’(:11 Ofspokognii’. Takie rozumienie Wyrazu smirenije
wystepuje, jak pokazata Wierzbicka, w tel.cstach D'OStOJeV;S;{;?hg:i;z oy
Istnieje jeszcze pokrewny semantycznie grec}n Wyraz1 ()' ,k o
jednak akcentuje zupelnie mny as;?ekt: Ws}cagu;e na spok: ]S\;ry(r:l;bme_
z obojetnoéci na sprawy $wiata, unxezalegmen}g od ‘teg.o., co sie
kowi przydarza, a wiec postawe bliska filozofii stoickiej.

3

15.5. Kulturowe uwarunkowanie akiéw mowy

Odmiénnoéci warunkowane kulturowo moga dotyczyc’/ nie tylko 1?]?3351;
ale takze zachowan spo}eczno-jfgzykowslr{clii,c tzw. af(;c(lvszmgkwg};p e
ikacji, wiasci ‘ 6lnym kulturom, . .
komunikacji, wiasciwe poszczego _ i - - .
7 i i trzeba nie tylko znac jezy.
turowe. Zeby si¢ skutecznie porozumiewac, trz€ba ni¢ . eyt
i i §ci i1 ki, ale ré6wniez trzeba znac
w sensie znajomosci leksyki i1 gramaty. 3 : . o
j. MOZ bardzo wiele niezrecznoscl.
kulturowe. Inaczej mozna popemnic bardzo :
noT%Vierzbicka w wielu swoich pracach (por. m.in. rozprav;lgg Aﬁﬁgﬁ
lingu.zz'styczna aktéw mowy jako potencjalny kiuc?l gg gulgit;yz ije p];ZZ; iy
. . - D
rozdziat Kultura a pragmatyka w ksiazce 2 1ol ) D i
6zni . Wida¢ je wyraZznie W zes
réznic w skryptach kulturowych /id ) e entbrze
japoriskiej i kaniskiej. Na przykiad prosba w
kultury japoriskiej i angloamery. ykiad e ehol
japonskiej iwienstwi loamerykafiskiej must byC greb
nskiej w przeciwienistwie do ang : : > §
ﬁul?l(’)yta ziJstaWiona domy$lnoéci adresa’ta, nie moze by¢ %%V;ledzllsi;
wprost,. Skrypt ten mozna opisac nastepujaco (Tabakowska 2001, s. :
‘Kiedy czego$ chce, ‘ _ ] .,
nie jest dobrze powiedzie¢ mnym ludziom ,,ja tego chce”,
moge powiedziec cos innegp, _ .
jeélgi?mwiem co$ innego, inni ludzie moga dowiedziel si€,

czego chee’. 197



W kulturze angloamerykariskiej odwrotnie: ludzie otwarcie wyrazajg
swoje preferencje.

.WyraZanie prosb jest bardzo zréznicowane w réznych kulturach.
Qlekgwy przyklad specyficznej, uwarunkowanej kulturowo prosby, poda-
je Wlerzbm'ka (1999, s. 236-237) z australijskiego jezyka Wah’r’latjari
w 1<t91ym nie ma ogblnego pojecia ‘proéhy’, natomiast istnieje typ proébg;
okreélanej siqwem japirlyung, ktére oznacza proshe, odwolujaca sie do
prawa obyczajowego, opartego na relacjach rodzinnych. Struktura tego
aktu w uproszczeniu wyglada nastepujaco:

‘Chce, zeby$ zrobit cos, co bedzie dla mnie dobre,

wiem, ze to zrobisz,

zakl;adan?, 'Ze musisz zrobi¢ to, co ja chce, zeby$ dla mnie zrobil,

poniewaz jestem twoim krewnym’

Oczywiscie w zwyklej ,,europejskiej”’ proshie nie ma elementéw
semantycznych: ‘wiem, ze to zrobisz’, ‘musisz to zrobi¢’ (to skiadniki

rozkazu), ngtonmast sa m.in. skladniki: ‘nie musisz tego robi¢’, ‘nie wiem
czy to zrobisz’. ’

15.6. Ur_liwersalizm i relatywizm jezykowy.
Czy da sie w pelni przezwyciezy¢ relatywizm?

Przedstawione w wielkim skrécie typy réznic miedzy jezykami stanowig
podstawg d}a stworzenia tzw. hipotezy etnolingwistycznej, o ktérej juz
Wspommel.lémy, gloszacej relatywizm jezykowy. Jego istotg jest
przekone.lme, :ie jezyki ksztaltuja sposéb percypowania i rozumienia
rzeczyvvlst.oém ludzi méwiacych tymi jezykami i, w skrajnej postaci
przel;oname o niemozliwosci doktadnego przektadu z jednego jezyka ne;
drugi, aw konsekwencji o niemozliwo$ci pelnego porozumienia miedzy
ludz’Ipl, moéwigcymi réznymi jezykami. ‘

' Hipotezie ‘relatywistycznej przeciwstawia sie teza (a $ciSlej rowniez
hlp?tgza) umwersalistyczna, gloszaca, ze istnieje uniwersalny jezyk
my$h lu(::lzklej, ‘na ktéry wszystkie zlozone, specyficzne, wilasciwe
poszc.zegoln'ym jezykom pojecia moga by¢ przetlumaczone. Zwolennicz-
kq'te} tezy jest Anna Wierzbicka, ktéra wypracowata system prostych
pojec elementarnych i uniwersalnych, obecnych we wszystkich jezykach
za pomocg ktérych wszelkie zloZzone komunikaty mogg byé prze:
tlumaczone (wyeksplikowane). Pelny zestaw tych pojeé zostat przed-

198 stawiony w ksiazce, przetlumaczonej ostatnio na jezyk polski: Seman-

15.6. Uniwersalizm i relatywizm jezykowy. Czy da sie w petni przezwycigzyc relétyWizm?

tyka, 2006. Za pomocg elementarnych pojec prébuje autorka wyekspliko-
waé zlozone, uwarunkowane kulturowo komunikaty, takie m.in. jak
teksty Pisma $w., ktére powinny by¢ przekazane w sposéb zrozumialy,

- a jednocze$nie z zachowaniem niezmienionej tresci, ludziom réznych

kultur. Zestaw poje¢ uniwersalnych i caly problem stosunku migdzy
relatywizmem i uniwersalizmem oméwiony jest syntetycznie w artykule
Wierzbickiej, drukowanym w Etnolingwistyce 4 (1991).

W sporze miedzy relatywistami i uniwersalistami nalezy zachowac
umiar: niemozliwe jest do przyjecia zadne ze skrajnych stanowisk.
Uniwersalny jezyk semantyczny umozliwia przekiad wszelkich tredci,
ktére dadza sie racjonalnie wyeksplikowaé. Pozostaje jednak pewien
obszar nieprzetlumaczalny, dotyczacy sfery emocji i §wiata warto-
éci. Wiedza o tym najlepiej ci, ktérym przyszto zy¢ w $érodowisku
obcojezycznym. Jak wyznawal Milosz w jednym ze swoich wspomnief,
informowa¢, komunikowa¢ si¢ mozna W kazdym dowolnym jezyku, ale
zrozumied sie do kofica z drugim czlowiekiem, wypowiedzie¢ si¢ w pelni
mozna tylko we wlasnym jezyku. Stad, jak wiemy, nieprzetlumaczalnosc
poezji, ktéra bazuje na obrazach i konotacjach specyficznych dla danego
jezyka, utrwalajacych dzieje i sposGb przezywania wspdlnoty ludzkiej.
Wspomniane juz pojgcia swoiste, nieprzektadalne na inne jezyki moga
by¢ wprawdzie wtérnie, w przyblizeniu wyeksplikowane za pomoca pojec
uniwersalnych, ale ich istnienie w jezyku jako utrwalonej zbitki pojecio-
wej odciska swoje pigtno na sposobie mys$lenia ludzi mowiagcych
tym jezykiem. Stad powstaje wzajemne glebsze zrozumienie ludzi
méwiacych tym samym jezykiem, zrozumienie dokonujace sie¢ bez
dodatkowych stéw i1 wyjaéniefi.

W tym aspekcie jezyk jest nie tylko érodkiem komunikacji 1 narze-
dziem my$lenia, ale takze formg utrwalenia do$wiadczeil wspolnoty
kulturowej, stanowi warto$c, ktorg dostrzegaja szczegolnie ci, ktorym
(jak wspomnieliSmy wyzej) przyszlo na co dziedl zyC w obcych wspdlno-
tach kulturowych. Wiedziat o tym doskonale Jan Pawel II, emigrant
.,z przymusu”’, ktéry tak méwit na spotkaniu z mtodzieza 24101981 r.:

. Kultura kazdego narodu wyraza si¢ [...] przede wszystkim w jezyku.

Jezyk jest ksztattem, jaki nadajemy naszym mys$lom [...]. W jezyku

-

zawiera sie szczegOlny ksztalt tozsamosci danego ludu lub narodu”.

Koficzac tym wyktadem cato$¢ naszego wstepnego kursu jezykoznaw-
stwa, przypomunijmy mysl, wypowiedziana na poczatku naszych rozwazaf

w spos6b intuicyjny, te mianowicie, ze jezyk stanowi femomen 199



najbardziej i najglebiej ludzki, niemal definiujacy czlowieczesi
stwo._Potwerdzﬂy ja analizy przeprowadzone w kolejnych Wyk%adach.
ukaz.uja‘ce istote, strukture i sposéb ﬁlnkcjonoWama jezyka Jez k,
bqw1em WarunkuJ e myS$lenie cztowieka, umozliwia mu kontaktow:amie s{

z innymi l.udz’m.l 1 wreszcie utrwala (przechowuje) swoiste dla kazde(%
kultury widzenie i warto§ciowanie $wiata, przekazujac je wszystki X
cztonkom danej wspélnoty jezykowej i kulturowe;j. yesam

e i i e e it e et

Wykaz stosowanych skrétow i symboli

1. Skréty nazw jezykow:

ang. angielski
arab. arabsld
awest. awestyjski
czes. czeski
fr. francuski
gr. grecki
hiszp. hiszpanski
lit. litewski
lac. Tacinski
lot. Totewskd
niem. niemiecki
pie. praindoetiropejski
pol. polski
port. portugalskd
psh prastowianski
T0S. rosyjski
rum. rumunski
ses. staro-cerkiewno-stowiafski
skr. sanskryt
- stind. staroindyjski
stp. staropolski
stpers.  staroperski
ukr. ukraifiski
wih. wioski

2. Symbole:

Adj przymiotnik, pozycja przymiotnikowa
Adv przystéwek, pozycja przystéwkowa
GN grupa nominalna

GN, e grupa nominalna w bierniku
GN,,.  grupa nominalna w mianowniku

Inf. bezokolicznik
N rzeczownik, pozycja rzeczownikowa 201
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Nacc

rzeczownik w bierniku

- rzeczownik w celowniku

rzeczownik w dopehiaczu
rzeczownik w narzedniku
rzeczownik w miejseowniku
rzeczownik w mianowniku
zdanie

czasownik

czasownik w funkeji Igcznika
zero, brak wylkladnika
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