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П Е Р Е Д М О В А 

Минуло десять років від часу падіння тотал і тарно ї системи і вхо-
дження нашої країни в лоно вільних народів , які прямують шляхом 
демократ і ї і прогресу. Відкинувши д о г м а т и історичного матеріаліз -
му, класової б о р о т ь б и як віджилі теоретичні й методологічні засади 
вивчення суспільного життя, ми маємо можливість осягнути історич-
не минуле людства , яке впродовж десятиліть на догоду панівній владі 
« п е р е л и ц ь о в у в а л и » ф а л ь с и ф і к а т о р и р і з н о г о гатунку; у словниках , 
дов ідниках — виданнях , які претендували на назву «енциклопедич-
них», свідомо препарувались історичні поняття й терміни, «створю-
валися» персонали, п ідтасовувалися факти, спотворено висвітлюва-
лися події в ітчизняної та всесвітньої історії. 

Нині в незалежній, демократичн ій державі нац іональна історіогра-
фія відвойовує втрачені позиції: ліквідовує численні історичні прога-
лини, долає «заборонені зони», розкриває засекречені першоджере-
ла. Історія о ч и щ а є т ь с я від н а ш а р у в а н ь неправди , в ідроджується її 
вартісність як науки, що втілює прагнення людства усвідомити себе, 
зрозуміти минуле й сьогодення , побачити перспективи майбутнього . 

Саме цим зумовлено неослабний інтерес у людей різного віку, фаху, 
національності, політичних поглядів до подій давніх і сучасних, їхнє одно-
стайне воління повернути українському народові його історичну пам'ять. 
Особливо важливим сьогодні є розширення й збагачення погляду моло-
ді на минуле — не для прищеплення суб'єктивних інтерпретацій, а для 
вироблення в неї навичок самостійного історичного мислення. 

Як свідчить практика , система освіти Укра їни , перед якою суспіль-
ство поставило нові складні й відповідальні завдання , відчуває брак 
посібників, зокрема дов ідково ї л ітератури, пов 'язаної з і сторичними 
визначеннями, термінами , поняттями. Саме вони д о п о м а г а ю т ь і уч-
неві, і студентові , усім, хто цікавиться історією, зрозуміти ті чи ті по-
дії, засвоїти й у з а г а л ь н и т и найголовніші історичні факти. 

П р о п о н о в а н а читачеві праця є першою у вітчизняній історичній на-
уці с п р о б о ю надати д о п о м о г у не лише тим, хто навчається, а й шир-
шому загалу читачів у подоланні труднощів , які постають під час за-
своєння навчальної , науково-популярної та художньої історичної лі-
тератури. 

Працю підготовлено професіоналами: істориками, філософами, полі-
тологами, юристами — переважно викладачами Київського національ-
ного університету імені Тараса Шевченка та інших наукових установ. 



Тематика дов ідника охоплює основні поняття історичної науки, 
опрацьован і в п р о д о в ж багатьох років фахівцями, які послуговують-
ся т л у м а ч у в а н и м и термінами й поняттями у своїй науковій і виклада-
цькій роботі . В р а х о в а н о нові підходи, що з ' явилися в п р о д о в ж остан-
ніх років в історичній л ітературі . Головним п р и н ц и п о м викладення 
матеріалу в цьому виданні є я к н а й ш и р ш е охоплення й розкриття по-
нять і термінів, їх змісту і значення, в и к о р и с т о в у в а н и х наукою на ма-
теріалах всесвітньої та української історії. 

Д о в і д н и к зац ікавить не лише фахівців, а й аматор ів , адже він охоп-
лює всі періоди історії людства — п е р в і с н о о б щ и н н и й , стародавній , 
середньовічний, новий та новітній часи. У ньому можна знайти відо-
мості про археолог ію та етнографію, джерелознавство й укра їнознав-
ство, історію суспільно-політичних рухів, що в ідбувалися в різні епо-
хи. Вміщено не т ільки історичні терміни, а й споріднені з ними — фі-
лологічні , філософські , політологічні , економічні , юридичні , соціоло-
гічні, демографічн і та інші, з якими читач стикається в історичній лі-
тературі . 

Книжка містить близько 600 статей. Матеріал р о з т а ш о в а н о за абет-
кою. Після визначення поняття там, де воно має кілька значень або 
йдеться про різні підходи до його тлумачення , опис подасться після 
цифр 1, 2 і т. д. Д а т и вказано переважно за новим стилем. 

Будемо щиро вдячні всім, хто, о з н а й о м и в ш и с ь із дов ідником, ви-
словить слушні зауваження й п о б а ж а н н я , які будуть враховані в на-
ступному виданні . 



А Б О Л І Ц І О Н І З М (від лат. abolitio — скасування, з н и щ е н н я ) . — 1. Рух 
у С Ш А наприк. XVIII ст. — в першій пол. XIX ст. за скасування 
р а б о в л а с н и ц т в а , що виявився в м а с ш т а б н и х політичних акціях і 
повстаннях негрів (1880 р. — під п р о в о д о м Габріеля, у 1831 р. — 
Ната Тернера , в 1859 р. — Дж. Брауна) . А. відіграв значну роль у 
розв 'язанні громадянсько ї війни 1861—1865 pp., під час якої рабст-
во було скасовано. У Великій Британії , Франці ї та деяких інших 
країнах — рух за знищення рабства в колоніях. 2. Суспільний рух, 
спрямований на припинення дії певного закону, скасування урядо-
вого рішення, керівної посади. 

Б. Гончар 

А Б С Е Н Т Е Ї З М (від лат. absens — відсутній)— 1. Відсутність державно-
го або громадського діяча там, де він повинен виконувати свої обо-
в 'язки. 2. Ухиляння громадян , яким належить виборче право, від 
участі у виборах. Законодавством деяких держав за неучасть у вибо-
рах передбачено певні санкції. В Аргентині таку особу позбавляють 
права перебувати на державній службі впродовж трьох років, у Гре-
ції й Туреччині — засуджують до позбавлення волі, у Бельгії залеж-
но від кількості виборів, в яких громадянин не брав участі, передба-
чено різні штрафи, в Італії прізвища таких громадян протягом п'яти 
років заносяться до спеціальних списків, що оприлюднюються . 
Деякі держави визнають вибори такими, що відбулися, навіть якщо в 
них внаслідок А. взяло участь менше половини зареєстрованих виборців. 

В. Гусєв 

А Б С О Л Ю Т И З М (від лат. absolutus — б е з у м о в н и й , необмежений) — 
форма правління д е р ж а в о ю , за якої верховна влада цілковито на-
лежить одній особі (царю, імператору, королю). Процес становлен-
ня А. — т р и в а л и й і складний. П е р е д у м о в а м и виникнення А. були: 
розклад середньовічних феодальних станів, послаблення їхньої по-
літичної ролі, м іжстанова , в н у т р і ш н ь о с т а н о в а і класова боротьба. 
У Росії перехідним етапом до А. була с т а н о в о - п р е д с т а в н и ц ь к а мо-
нархія (серед. XVI — д р у г а пол. XVII ст.). У першій чверті XVII I ст. 
тут було створено централізовану державну систему — А., яка про-
існувала до другої пол. XIX ст. 
В історії А. можна виокремити три основних періоди: перша чверть 
XVIII ст. — ф о р м у в а н н я та утвердження А.; друга пол. XVII I — 
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поч. X I X ст. — «осв ічений А.»; 1815—1861 pp. — з а в е р ш е н н я роз-
витку А. і п е р е т в о р е н н я його на г а л ь м о сусп ільного прогресу . 
Головн і п р и н ц и п и ідеологі ї А. в Західній Європ і з н а й ш л и своє тео-
ретичне о ф о р м л е н н я в пол ітичн ій к о н ц е п ц і ї Т . Гоббса . В Росії ідео-
л о г і я А. н а й п о в н і ш е в і д о б р а з и л а с я у т в о р а х Ф. П р о к о п о в и ч а 
( « П р а в д а о воли м о н а р ш е й » , « Д у х о в н ы й регламент» ) . Основні ри-
си А.: уявлення про монарх ічну д е р ж а в у як н а й в и щ и й етап політич-
ної орган і зац і ї суспільства, за якої л и ш е й м о ж л и в и й повний д о б р о -
бут усіх п ідданих , н е з а л е ж н о від ї хнього сусп ільного с т а н о в и щ а ; 
о т о т о ж н е н н я д е р ж а в и з в е р х о в н о ю в л а д о ю , м о н а р х о м , воля якого 
не може бути ніким і нічим о б м е ж е н а ; віра у всемогутн ість м о н а р х а 
та його з а к о н о д а в ч у д іяльність . У т в е р д ж е н н я цих принцип ів , як па-
нівної системи погляд ів , н е т е р п и м і с т ь до в ільнодумців , введення 
о д н о м а н і т н о с т і в системі д е р ж а в н и х орган ів п р и з в е л и до того , що 
д е р ж а в а н а м а г а л а с я р е г л а м е н т у в а т и побут , звичаї , все суспільне 
ж и т т я й культуру . 

Х а р а к т е р н о ю р и с о ю А. є п о л і т и к а н а ц і о н а л ь н о г о г н о б л е н н я наро-
дів, що в х о д я т ь до б а г а т о н а ц і о н а л ь н и х а б с о л ю т и с т с ь к и х д е р ж а в . 
Н е г а т и в н і риси А. о с о б л и в о я с к р а в о в и я в и л и с я в період кризи фео-
далізму. 
В Англії , Франці ї А. знищено під час буржуазних революцій ; у Ні-
меччин і та Австр і ї в і д б у в а л а с я п о с т у п о в а е в о л ю ц і я ф е о д а л ь н о -
абсолютистсько ї монархі ї до монархі ї буржуазно-поміщицько ї . В Ро-
сії А. л і кв ідовано лише в 1917 р. в ході Л ю т н е в о ї революції . 

В. Мордвінцев 

А Б С Т Р А К Ц І Я І С Т О Р И Ч Н А (від лат . abs t r ac t io — в іддалення) — 
ф о р м а п і з н а н н я і с т о р и ч н о г о ш л я х о м у с в і д о м л е н о г о виокремлен-
ня і стотних рис о п и с у в а н о ї р е а л ь н о с т і з м е т о ю з о с е р е д ж е н н я в ме-
жах з а п р о п о н о в а н о ї м е т о д о л о г і ї на е м п і р и ч н и х п а р а м е т р а х , що у 
своїй сукупност і р е п р е з е н т у ю т ь сутність о с м и с л ю в а н о ї д ійсності . 
Ціле, що м и с л и т ь с я і у т р и м у є т ь с я в абстракц і ї і п о в ' я з а н е з певною 
сукупністю емпіричних виявів д о с л і д ж у в а н о г о і сторичного об 'єкта , 
с т а н о в и т ь і с торичне явище. В і д к и д а ю ч и численні описові характе-
р и с т и к и , з о с е р е д ж у ю ч и с ь на суттєвих , і сторичне п і знання сприй-
має о б ' є к т як с а м о д о с т а т н ю реал ію , як щось т и п о в е . 
Певний тип виокремленого і сторичного явища не обов ' я зково може 
бути п о в т о р е н и м , в ідтвореним в інших емпіричних виявах. Він може 
залишитися ун ікальним історичним явищем, однак є значущим для 
пізнання саме як тип виявлений, як у з а г а л ь н ю в а н е бачення окремо-
го. Отже, реал ією А. і. є клас, тип, загальне в окремому, які в межах 
з а п р о п о н о в а н о г о к о н ц е п т у а л ь н о г о бачення виявляють себе саме так, 
а не інакше. А. і. з н а ч н о ю мірою пов ' я зана з типолог і єю об'єктів істо-
р и ч н о г о пізнання, тому в кожній абстракці ї є інтервал продуктивно-
сті з астосування А. і., що має конкретний характер стосовно будь-
якого типу методолог ічних стратегій дослідження. А. і. повинна бути 
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о б г р у н т о в а н о ю і попередньо о б у м о в л е н о ю у вихідних засадах дослі-
дження, її застосування несумісне з можливими суперечностями. Прин-
ц и п о в о ю e т а к о ж повнота здійснюваної А. і. процедур, коли обумов-
лених методолог ією абстракцій достатньо , щоб забезпечити в межах 
поставленого завдання конструювання об 'єкта , р о з г о р т а н н я мисли-
мого поля пошукової роботи . 

А. Лой 

А В Г І Є В І С Т А Й Н І — 1. У д а в н ь о г р е ц ь к і й м і ф о л о г і ї — с т а й н і царя 
Еліди Авгія , які не чистили ЗО рок ів і які н ібито за один день вичи-
стив Геракл , с п р я м у в а в ш и туди води двох р ічок. 2. П е р е н о с н о — 
н а д з в и ч а й н о з а б р у д н е н е місце, вкрай з а н е д б а н а справа . 

В. Гусєв 

А В Т А Р К І Я (від грец. a u t a r k e i a — д о с т а т н і с т ь ) — т е р м і н , що вживаєть-
ся д л я п о з н а ч е н н я пол і тики г о с п о д а р с ь к о г о в і д о к р е м л е н н я певної 
кра їни , тако ї н а ц і о н а л ь н о ї е к о н о м і к и , яка повн істю с а м о з а б е з п е -
чувалася б і була б н е з а л е ж н о ю від імпорту . А. була о ф і ц і й н о ю еко-
н о м і ч н о ю д о к т р и н о ю фашизму. У с у ч а с н о м у в з а є м о з а л е ж н о м у сві-
ті автарк ічна мета є н е д о с я ж н о ю , однак ідеї А. часто в и с у в а ю т ь ті 
діячі, які д о д е р ж у ю т ь с я протекціоністської торгово ї пол і тики і праг-
нуть сприяти їй. 

Т. Орлова 

А В Т О К Р А Т І Я (від грец. autos — сам і kratos — влада, самовладність) — 
ф о р м а правл іння , за якої необмежена верховна влада н а л е ж и т ь од-
ній особі — с а м о д е р ж а в н о м у п р а в и т е л ю , д іяльн ість я к о г о не кон-
т р о л ю є т ь с я ж о д н и м п р е д с т а в н и ц ь к и м о р г а н о м (деспотії С т а р о д а в -
нього Сходу, імперії Риму, Візантії , а б с о л ю т и с т с ь к і монархії, а та-
кож політичні р е ж и м и ф а ш и с т с ь к о г о типу) . 

Б. Гончар 

А В Т О Н О М І Я (грец. a u t o n o m i a — с а м о в р я д у в а н н я , незалежність) — 
1. С а м о с т і й н е у п р а в л і н н я п е в н о ю ч а с т и н о ю держави, що зд ійсню-
ється в межах з а г а л ь н о д е р ж а в н о ї конституції. П е р е д б а ч а є певний 
ступінь децентрал ізац і ї , проте м е н ш и й , ніж у ф е д е р а т и в н і й д е р ж а в і 
(див. Держава федеративна). А в т о н о м н а т е р и т о р і а л ь н а о д и н и ц я , 
з а з в и ч а й самост ійна у р о з в ' я з а н н і п и т а н ь місцевого з н а ч е н н я в ме-
жах, в с т а н о в л е н и х ц е н т р а л ь н о ю в л а д о ю . А. зд ійснюється на тери-
торіях , к о м п а к т н о заселених етн ічними с п і л ь н о т а м и з у р а х у в а н н я м 
о с о б л и в о с т е й їхнього к у л ь т у р н о г о та е к о н о м і ч н о г о ж и т т я , п о б у т у . 
2. У ш и р о к о м у розумінні — право на с а м о в р я д у в а н н я , я к и м корис-
т у ю т ь с я окремі організаці ї , у с т а н о в и , п і д п р и є м с т в а , з а к л а д и т о щ о . 

Ю. Капінцев 

А В Т О Р И Т А Р И З М (від лат. autoritas — влада, вплив) — політичний ре-
жим однієї особи або невеликої групи л ю д е й , у руках яких зосере-
д ж е н о необмежену владу, що с п и р а є т ь с я на в і й с ь к о в о - к а р а л ь н и й 
а п а р а т та а н т и д е м о к р а т и ч н і засоби і ф о р м и у п р а в л і н н я соц іаль -
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ним ж и т т я м . Х а р а к т е р и з у є т ь с я о б м е ж е н н я м п о л і т и ч н и х прав і сво-
бод г р о м а д я н , с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н и х о р г а н і з а ц і й , с у в о р о ю регла-
м е н т а ц і є ю д е м о к р а т и ч н и х інституцій , б е з з а п е р е ч н и м п ідпорядку-
ванням владі всіх соц іальних структур . На відміну від т о т а л і т а р н о -
го режиму (див. Тоталітаризм) А. п р и п у с к а є певні елементи демо-
к р а т и з м у : в и б о р и до п а р л а м е н т у , б о р о т ь б у п о л і т и ч н и х парт ій . 
В умовах з р у й н у в а н н я старих соц іальних структур , у процесі досяг-
нення в країні і н д у с т р і а л ь н о г о р івня р о з в и т к у а в т о р и т а р н і р е ж и м и 
м о ж у т ь сприяти ф о р м у в а н н ю ц и в і л ь н о г о суспільства , п і д п о р я д к о -
в а н о г о владі й з акону (Чилі , П і в д е н н а К о р е я 70—80-х pp . ) . 

Б. Гончар 

А Г Р Е С І Я (лат. aggressio — напад) — застосування з б р о й н о ї сили од-
нією або к ількома д е р ж а в а м и п р о т и суверенітету, т е р и т о р і а л ь н о ї 
цілісності чи пол і тично ї незалежност і іншої держави, народу (на-
ції), з а с т о с у в а н н я з б р о й н о ї сили будь -яким іншим чином , несуміс-
не зі С т а т у т о м О О Н . 
А. може бути з б р о й н а (пряма) , о п о с е р е д к о в а н а та сп івучасть в А. 
І снують т а к о ж п о н я т т я е к о н о м і ч н а А. та ідеолог ічна А. 
А к т и п р я м о ї А. — в т о р г н е н н я чи напад з б р о й н и х сил д е р ж а в и 
на т е р и т о р і ю іншої д е р ж а в и ; в ійськова окупац ія , що є р е з у л ь т а т о м 
т а к о г о в т о р г н е н н я ; б о м б а р д у в а н н я або інше в и к о р и с т а н н я зброї 
п р о т и іноземної д е р ж а в и ; б л о к а д а з б р о й н и м и силами порт ів або 
берегів іншої д е р ж а в и ; напад з б р о й н и х сил д е р ж а в и на сухопутні , 
морськ і або повітряні сили іншої д е р ж а в и ; п о р у ш е н н я встановле -
них С т а т у т о м О О Н умов в ійськово ї присутност і на т е р и т о р і ї іншої 
д е р ж а в и . 
О п о с е р е д к о в а н а А. — з а с т о с у в а н н я з б р о й н о ї сили п о т а й , 
напр . ш л я х о м в и к о р и с т а н н я о з б р о є н и х банд н а й м а н ц і в , нерегуляр-
них в ійськових ф о р м у в а н ь . 
С п і в у ч а с т ь в А. — н а д а н н я д е р ж а в о ю своєї територ і ї для А. 
п р о т и іншої д е р ж а в и . 
В и х о д я ч и зі С т а т у т у О О Н , Рада Безпеки О О Н може к в а л і ф і к у в а т и 
як А. й інші дії, всебічно в р а х у в а в ш и в ідповідні о б с т а в и н и . 
У визначенні А. закр іплено п р и н ц и п м і ж н а р о д н о ї в ідпов ідальност і 
за її вчинення , подано перелік дій, що квал іф ікуються як А. Рада Без-
пеки О О Н уповноважена приймати рішення про застосування до краї-
ни-агресора заходів як в ійськового , так і нев ійськового характеру . 

А. Слюсаренко 

А К А Д Е М І Я (грец. A k a d e m e i a ) — 1. Сади поблизу Афін, щ о з а л е г е н д о ю 
н а л е ж а л и м іф ічному герою А к а д е м у . 2. Перв існа назва ф ілософсь -
кої ш к о л и , яку заснував п р и б л и з н о в 387 р. до н. е. і в якій п о н а д 40 
років н а в ч а в учнів П л а т о н . П р о і с н у в а л а до І ст. н. е. За д о б и Відро-
д ж е н н я п р а в и т е л ь Флоренц і ї Коз імо Медічі с т в о р и в 1459 р. т. зв. 
п л а т о н і в с ь к у а к а д е м і ю — центр вивчення п р а ц ь П л а т о н а (проісну-
вала до 1521 p.). Цей термін часто в и к о р и с т о в у ю т ь для назви де-
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яких наукових гуртків середньов ічного Сходу. Назву А. мали науко-
ві т о в а р и с т в а С в р о п и X V — X V I ст. З X V I I ст. п о ч а л и ф о р м у в а т и с я 
перші академі ї наук. З р е ш т о ю термін «А.» набув двох значень : вче-
не т о в а р и с т в о , з а с н о в а н е для з аняття н а у к о ю й м и с т е ц т в о м , а та-
кож в и щ и й н а в ч а л ь н и й заклад . 

С. Пивовар 
А К Т И В Н І С Т Ь С О Ц І А Л Ь Н А (від лат. ac t ivus—діяльний, енергійний) — 

одна з х а р а к т е р н и х рис способу ж и т т є д і я л ь н о с т і с о ц і а л ь н о г о су-
б 'єкта (особистості , соціальної групи, історичної спільноти, суспіль-
ства в ц ілому) , що в і д о б р а ж а є рівень с п р я м о в а н о с т і його зд ібно-
стей, знань , н а в и ч о к , п р а г н е н ь , концентрац і ї вольових , т в о р ч и х зу-
силь на реал і зац ію н а г а л ь н и х потреб , інтересів, цілей, ідеалів. Здійс-
н ю є т ь с я ш л я х о м о с в о є н н я , з б е р е ж е н н я або руйнац і ї і снуючих чи 
с т в о р е н н я нових умов , ж и т т є в о в а ж л и в и х зв 'язків із п р и р о д н и м та 
с о ц і а л ь н и м с е р е д о в и щ е м , ф о р м у в а н н я особистих с о ц і а л ь н и х якос-
тей. З д і й с н ю є т ь с я в індив ідуальн ій , групов ій , к о л е к т и в н і й , масо-
вій, трудов ій , пол ітичн ій , о р г а н і з а ц і й н і й , управл інськ ій , культур-
ній, дозв ільн ій та інших ф о р м а х в усіх сферах життя суспільства . 
Як а н т и п о д соц іально ї пасивност і виявляється у створенні та учас-
ті в д іяльност і п о л і т и ч н и х і г р о м а д с ь к и х орган і зац ій , рухів , реалі-
зації соц іальних ін іціатив, р о з в ' я з а н н і с о ц і а л ь н и х завдань . 
А. с. може зумовлювати позитивні , а також призводити до негативних 
наслідків. П р и к л а д о м останніх є різні ф о р м и агресивної та девіант-
ної поведінки (злочинність , масова паніка, психоз тощо) . 
А б с о л ю т и з а ц і я А. с. в и я в л я є т ь с я у вигляді актив ізму , актуал і зму , 
з асудження , з а п е р е ч е н н я будь-якої с п о г л я д а л ь н о с т і , о т о т о ж н е н н я 
реальност і чи сенсу ж и т т я т ільки з а к т и в н і с т ю суб 'єкта . 
Як наукова категор ія А. с. в и к о р и с т о в у є т ь с я в різних галузях гума-
н і т а р н о г о п і знання для д о с л і д ж е н н я д и н а м і з м у і сторичних подій, 
с о ц і а л ь н и х п р о б л е м особи , групово ї повед інки , соц іально ї струк-
тури суспільства; є о д н и м із чинник ів соц іально ї пол ітики . 

М. Надолышй 

А М Е Р И К А Н С Ь К А Ш К О Л А І С Т О Р И Ч Н О Ї Е Т Н О Л О Г І Ї — н а п р я м 
е т н о л о г і ч н и х д о с л і д ж е н ь , м е т о ю я к о г о є с творення ц іл існого уяв-
лення про історію, з а с н о в а н о г о на вивченні к о ж н о г о о к р е м о г о на-
роду, його мови та культури . Г о л о в н и м предметом етнології (ан-
т р о п о л о г і ї ) А. ш. і. е. вважає л ю д с ь к у культуру, а точн іше культу-
ру л ю д с ь к и х «груп». 
До 90-х pp. X I X ст. е т н о л о г і ч н а наука в С Ш А р о з в и в а л а с я в межах 
е в о л ю ц і о н і с т с ь к о г о напряму . Але на поч. о с т а н н ь о г о д е с я т и л і т т я 
X I X ст. в А м е р и ц і з а р о д ж у є т ь с я н о в и й н а п р я м в етнологі ї , голов-
н о ю в ідмінністю я к о г о від попередніх було о б с т о ю в а н н я історич-
ного методу досл ідження культури. Культура при цьому т л у м а ч и т ь -
ся як сукупність моделей повед інки , які л ю д и н а засвоює в процесі 
з р о с т а н н я і п р и й н я т т я нею своєї культурно ї ролі . 



Ш Д АНАЛОГІЯ БУТТЯ 

З а с н о в н и к о м н а п р я м у став в і д о м и й у ч е н и й і г р о м а д с ь к и й д іяч 
Ф. Боас, за ім 'ям якого виникла назва «школа Боаса» , офіційна наз-
ва: «А. ш. і. е.». 
Головн і п о л о ж е н н я А. ш. і. е.: е т н о л о г і я має в и в ч а т и к о н к р е т н о і 
всебічно к о ж н и й н а р о д о к р е м о — мову, культуру і а н т р о п о л о г і ч -
ний тип ; в з а є м о д і я культур р ізних народ ів у т в о р ю є їх культурну 
спільність у певних г е о г р а ф і ч н и х ареалах ; в межах цих ареал ів слід 
ш у к а т и к о н к р е т н і ф о р м и в з а є м н о г о впливу н а р о д і в , д и ф у з і ю окре-
мих к у л ь т у р н и х елементів ; р о з в и т о к л ю д с т в а і його культури від-
б у в а є т ь с я на підставі з а г а л ь н и х закон ів , які п і з н а ю т ь с я з великими 
т р у д н о щ а м и ; в п ізнанні з а г а л ь н и х законів р о з в и т к у не треба керу-
ватися з о в н і ш н ь о ю с х о ж і с т ю явищ, адже насправд і вони можуть 
в и я в и т и с я дуже р і з н и м и за сутн істю і п о х о д ж е н н я м ; не слід перено-
сити «свої» критері ї м о р а л ь н о ї оц інки на народи іншого культур-
ного типу; у к о ж н о г о народу і с т о р и ч н о ф о р м у ю т ь с я свої соціальні 
ідеали, свої м о р а л ь н і норми . 

К і н ц е в о ю м е т о ю А. ш. і. е. її п р и х и л ь н и к и в в а ж а л и побудову єди-
ної історії всіх народ ів , не одних т ільки цив іл і зованих націй, а саме 
всього л ю д с т в а і всіх часів, етапів і с т о р і ї — від л ь о д о в и к о в о г о пе-
ріоду до сучасност і . 

М. Хоменко 
А Н А Л О Г І Я Б У Т Т Я (від грец. ana logos — в ідпов ідний , схожий) — 

одне з ц е н т р а л ь н и х м е т о д о л о г і ч н и х п о н я т ь к а т о л и ц ь к о ї філософії , 
що з а с т о с о в у в а л о с я уже в август і анськ ій теологі ї . Л а т е р а н с ь к и й 
ц е р к о в н и й с о б о р (1215 р.) в и з н а в істинність та ц інність ф о р м у л и 
А. б. на п р о т и в а г у з а с у д ж е н о м у с в і т о г л я д н о м у в ч е н н ю тринітар і їв 
(члени к а т о л и ц ь к о г о ч е р н е ч о г о ордену « П р е с в я т о ї Тр ійц і» , що ви-
ник під час т р е т ь о г о х р е с т о в о г о походу й був з а т в е р д ж е н и й п а п о ю 
в 1198 p.). Сутн ість р о з у м і н н я А. б. з водиться до т в е р д ж е н н я , що 
між Б о г о м та його т в о р і н н я м и існує одвічне в і д н о ш е н н я схожості у 
в ідм інностях та в ідмінностей у схожост і . 
С е р е д н ь о в і ч н и й ф ілософ і б о г о с л о в Ф о м а А к в і н с ь к и й , р о з к р и в ш и 
ф і л о с о ф с ь к и й зміст п о н я т т я А. б., о б г р у н т у в а в його як фундамен-
т а л ь н и й п р и н ц и п с х о л а с т и ч н о ї метаф і зики . 
У XX ст. п р и н ц и п и А. б. н а й г р у н т о в н і ш е п р о а н а л і з у в а в п о л ь с ь к и й 
д о с л і д н и к Є. П ш и в а р а у праці « А н а л о г і я буття» (1932). 
На д у м к у неотоміст ів , с в і т о г л я д н а , п і з н а в а л ь н а та м е т о д о л о г і ч н а 
р о л ь А. б. в и п л и в а є з т о г о , що це п о н я т т я дає змогу сп івв іднести 
р і з н о м а н і т н і сфери, а т р и б у т и буття (такі його визначальн і влас-
т и в о с т і , як с х о ж і с т ь , п о з и т и в н і с т ь , г а р м о н і я ) , п е р ш о д ж е р е л а м и 
яких є б е з к о н е ч н а субстанц ія — Бог; надає м о ж л и в і с т ь п ізнання , 
ш л я х о м аналог і ї , буття Бога з б у т т я ф е н о м е н і в с т в о р е н о г о ним сві-
ту, в р а х о в у ю ч и с х о ж і с т ь в і д м і н н о с т е й між н и м и , і, т а к и м чи-
ном, з о б р а з и т и і є р а р х і ч н у с т р у к т у р у буття ( т е о л о г і ч н у к а р т и н у 
світу). 
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У сучасній науці А. б. ш и р о к о застосовується в м о д е л ю в а н н і , зокре-
ма в р о з р о б ц і когн ітивних ( п і з н а в а л ь н и х ) моделей п р и й н я т т я рі-
шень у к ібернетиці , пол ітолог і ї та історії . 

М. Надольний 

А Н А Р Х І З М (від грец. anarchia — безвладдя) — політична течія, що про-
г о л о ш у є м е т о ю з н и щ е н н я д е р ж а в и та заміну будь-яких ф о р м при-
мусу влади в і л ь н о ю й д о б р о в і л ь н о ю а с о ц і а ц і є ю г р о м а д я н . С к л а в -
ся як п о л і т и ч н а течія в 40—70-х pp. X I X ст. у Західній Є в р о п і ; ніко-
ли не був є д и н о ю , ц іл існою і д е о л о г і ч н о ю д о к т р и н о ю через різні 
підходи його т е о р е т и к і в до п и т а н н я про шляхи д о с я г н е н н я мети. 
Т р а д и ц і й н о в и з н а ч а ю т ь с я чотири основні н а п р я м и А. — індивідуа-
л і стичний (М. Ш т і р н е р ) , м ю т ю е л і с т и ч н и й (П . -Ж. П р у д о н ) , колек-
тив істський (М. О. Бакунін) і к о м у н і с т и ч н и й (П. О. К р о п о т к і н ) . По-
няття «А.» з а п р о в а д и в П р у д о н . 

У X I X с. анарх істськ і ідеї набули п е в н о г о п о ш и р е н н я у Франц і ї , 
Іспанії , Італії, Ш в е й ц а р і ї , С Ш А . О д н а к с п р о б и п ідняти ш л я х о м 
агітаці ї маси на б о р о т ь б у із в л а д о ю з а з н а л и невдачі , що з у м о в и л о 
перехід анархістів до т. зв. п р о п а г а н д и д ією — терору стосовно пред-
ставник ів влади , щоб с п р о в о к у в а т и р е в о л ю ц і й н і виступи. П о р а з к а 
А. на цьому напрямі сприяла ф о р м у в а н н ю нової т а к т и к и — вико-
р и с т а н н ю р о б і т н и ч и х п р о ф с п і л к о в и х орган і зац ій для б о р о т ь б и з 
д е р ж а в о ю , що з а п о ч а т к у в а л о а н а р х о - с и н д и к а л і с т с ь к у теч ію в між-
н а р о д н о м у р о б і т н и ч о м у русі. 
У Росії та Укра їн і ідеї А. п о б у т у в а л и серед н а р о д н и ц ь к о ї інтеліген-
ції наприк . XIX ст., посилилися під час р е в о л ю ц і ї 1905—1907 pp. і 
о с о б л и в о п о п у л я р н и м и були п р о т я г о м 1917—1921 pp . 
У 20—70-х pp. XX ст. А. як політична течія поступово втратив своє 
значення, проте в деяких країнах у період загострення внутрішніх супе-
речностей (Іспанія, 30-ті pp.; Франція, 60-ті pp.) набував певного підне-
сення. Нині анархістські тенденції виявляються в теоретичній і практич-
ній діяльності небагатьох л іворадикальних груп та об 'єднань у країнах 
Західної Європи (Франція. Іспанія, Італія) та Латинської Америки. 

Ю. Калінцев 

А Н А Р Х О - К О М У Н І З М — одна з основних течій російського анархізму, 
що спирається на теорію т. зв. бездержавного комунізму. Д о к т р и н у 
А.-к. розробив П. Кропотк ін у працях кінця 70 — поч. 90-х pp. X I X ст. 
( « П р о м о в и бунтівника», «Завоювання хліба», «Анархія , її філософія, 
її ідеал», «Держава та її роль в історії» та ін.). Згідно з його «теорією 
суспільного прогресу» р о з в и т о к суспільства зд ійснюється у формі 
стрибків та еволюційних процесів, а соціальна революція — це зако-
номірний етап, який призводить до повної ліквідації держави. Послі-
д о в н и к и Кропотк іна уявляли майбутнє суспільство як союз вільних 
громад, об ' єднаних вільним д о г о в о р о м , де особистість має необме-
жені можливості для розвитку. Анархо-комуністи д о т р и м у в а л и с я так-
тики «пропаганди дією», вважаючи страйк та індивідуальний терор 
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універсальними засобами боротьби, заперечували всі форми влади, в 
тому числі революційну диктатуру. Після перемоги революціївони пла-
нували здійснити експропріацію, встановити прямий товарообмін та 
інтеграцію праці, передати землю селянським громадам. 
П р а к т и ч н у діяльність анархо-комун істи почали з 1903 р. в Європі 
(група «Хліб і воля» у Женеві , л ідери Г. Гогеліа, Л. І конникова , 
М. Церетелі , Г. Д е к а н о з о в ) і в Російській імперії (в містах Б ілосток 
і Ніжин) . У 1903 р. анархо-комуністи («хлібовольці») орган ізували 
видання першого російського анархістського органу за кордоном — 
журналу «Хліб і воля». На І з'їзді анархо-комуністів (грудень 1904 p., 
Л о н д о н ) були визначені їхні стратегічні й тактичні завдання. Ме-
тою проголошувалася «соціальна революція , тобто повна ліквідація 
капіталізму й держави і заміна їх анархічним комунізмом» (бездер-
жавним комуністичним суспільством). Анархо-комуністи взяли ак-
тивну участь у революції 1905—1907 pp. В умовах революції поряд з 
«хлібовольцями» в анархо-комуністичному русі утворилися й інші 
течії, які відрізнялися від «хлібовольців» р а д и к а л ь н і ш о ю позицією, 
здійснювали терористичну діяльність. До 1909 р. на території Росій-
ської імперії анархісти майже повністю були ліквідовані поліцією, 
але продовжували діяти в еміграції. В серпні 1908 р. у Женеві на кон-
ференції анархо-комуністів було утворено «Союз російських анархіс-
тів-комуністів», що об 'єднав розрізнені групи. Після Лютневої рево-
люції 1917 р. анархо-комунізм був н а й в п л и в о в і ш о ю течією росій-
ського анархізму. Н а й а к т и в н і ш о ю була діяльність анархо-комуніс-
тів у Петрограді . Своїми діями вони поглиблювали дестабілізацію 
внутр ішньопол ітично ї ситуації, сприяли поваленню Тимчасового 
уряду, зруйнуванню старого д е р ж а в н о г о апарату. Після закінчення 
громадянсько ї війни значна частина анархістів була репресована 
б і л ь ш о в и ц ь к о ю владою, частина вислана за межі країни, внаслідок 
чого анархо-комуністи припинили свою діяльність. Ідеї А.-к. відро-
дилися в Росії на рубежі 80—90-х pp. XX ст. 

Літ.: Кропоткин П. А. Собр. соч. — СПб.. 1906—1907. — Т. 1—7. 
Русская Революция и анархизм. Доклады, читанные на съезде 
Коммунистов-Анархистов в октябре 1906 г. —Лондон, 1907. 
Протоколы 1-й Объединительной конференции русских 
анархистов-коммунистов за границей. — Лондон, 1914. 
Протоколы 1-го Всероссийского съезда анархистов-коммунис-
тов за границей. — М., 1919. 
Карелин А. Государство и анархисты. — М., 1918. 

С. Пивовар 
А Н Е К С І Я (лат. аппехіо — приєднання) — насильницьке приєднання (за-

гарбання) однією державою частини або всієї територі ї іншої дер-
жави чи народності; насильницьке у т р и м а н н я народност і в кордо-
нах чужої д е р ж а в и . 
За А. державн і кордони (див. Кордон державний) в с т а н о в л ю ю т ь 
н а с и л ь н и ц ь к и м шляхом, всупереч волі її населення, що несумісно з 
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о с н о в н и м и п р и н ц и п а м и сучасного м і ж н а р о д н о г о права і С т а т у т о м 
О О Н . Відпов ідно до Статуту О О Н (ст .1; 2) члени цієї орган і зац і ї 
повинні д о т р и м у в а т и с я п р и н ц и п у р і в н о п р а в н о с т і й с а м о в и з н а ч е н -
ня народів і утримуватися від погрози силою або її застосування про-
ти територ іально ї н е д о т о р к а н н о с т і і пол ітично ї незалежност і будь-
якої д е р ж а в и . А. є грубим п о р у ш е н н я м сучасного м і ж н а р о д н о г о 
права , зокрема на с а м о в и з н а ч е н н я народ ів і націй, т е р и т о р і а л ь н о ї 
н е д о т о р к а н н о с т і . 

А. Слюсаренко 

А Н І М І З М (від лат . an ima , an imus — д у ш а , дух) — 1. Віра в н а д п р и -
родні єства, що і снують в я к о м у с ь м а т е р і а л ь н о м у тілі (душа) , або 
в ідокремлено (дух). 2. Одна з ф о р м первісних релігій, яка передба-
чає віру в і снування душі л ю д и н и , н а д п р и р о д н и х дв ійник ів ; одухо-
т в о р е н н я п р и р о д и . З уявлень про безсмертя дв ійник ів в и н и к л и уяв-
лення про п о т о й б і ч н е ж и т т я та віра в переселення душ у нові т іла. 
А. виявляється т а к о ж у вірі в привид ів . 

М. Гладких 

А Н Т А Н Т А (франц. Enten te , букв. — згода) — воєнно-пол і тичний союз 
Великої Британі ї , Ф р а н ц і ї та Росії, який с ф о р м у в а в с я в п р о д о в ж 
1904—1907 pp. для б о р о т ь б и з Т р о ї с т и м союзом ( Н і м е ч ч и н а , Авст-
р о - У г о р щ и н а , Італія) , що виник у 1882 р. П е р ш и м етапом створен-
ня А. була а н г л о - ф р а н ц у з ь к а т а є м н а угода від 8.04.1904 p., яка пе-
р е д б а ч а л а в и з н а н н я за В е л и к о ю Б р и т а н і є ю «прав» на Єгипет , а за 
Ф р а н ц і є ю — на М а р о к к о . Д р у г и м е т а п о м стала англо -рос ійська 
угода від 31.08.1907 p., яка передбачала поділ Персії на сфери впливу 
і к о н т р о л ь Великої Британ і ї над А ф г а н і с т а н о м . Нова угода завер-
шила процес створення А. Є д и н и й д о г о в і р між В е л и к о ю Б р и т а н і є ю , 
Ф р а н ц і є ю та Росією, с п р я м о в а н и й проти Н імеччини та її союзників , 
було п ідписано л и ш е на початку першої світової війни, 5.09.1914 р. 
У ході війни до А. п р и є д н а л и с я ще 22 д е р ж а в и , в тому числі С ІЛА, 
Китай , Румунія , Я п о н і я , навіть Італія , яка до 1915 р. входила до 
Тро їстого союзу. Після б і л ь ш о в и ц ь к о г о перевороту в жовтні 1917 р. 
Росія в и й ш л а з А. В о р о ж е с т а в л е н н я до б і л ь ш о в и ц ь к о г о режиму 
с п р и ч и н и л о і н т е р в е н ц і ю країн А. в Рос ію, надання в ійськової до-
п о м о г и б і л о г в а р д і й с ь к и м в ійськам (1918—1920 рр.) . З д о б у в ш и пе-
ремогу над Ч е т в е р н и м союзом, п р е д с т а в н и к и країн А. у січні 1919 р. 
з ібралися в П а р и ж і на к о н ф е р е н ц і ю для в и р о б л е н н я умов м и р н о г о 
д о г о в о р у , який було п ідписано 28.06.1919 р. 
Існували також: А. Балканська (союз Греції, Румунії, Туреччини та Юго-
славії, який було створено 9.02.1934 р. з метою збереження того співвід-
ношення сил на Балканах, що склалося після першої світової війни; 
припинила існування з початком другої світової війни); Мала А. (полі-
тичний союз Румунії, Чехословаччини та Югославії в 1920—1938 pp.); 
А. Середземноморська (об 'єднання, до складу якого входили Велика 
Британія, Австро-Угорщина й Італія; виникла в 1887 p., була спрямо-
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вана проти Росії та Франції; у зв'язку з посиленням наприк. XIX ст. 
англо-німецького суперництва втратила своє значення). 

С. Пивовар 

А Н Т И — південно-східна група давніх слов'янських племен, які жили в 
другій пол. IV — д о початку VII ст. між Дністром і Дніпром. Суспіль-
ний устрій — військова демократія . Воювали з Візантією, аварами. 
Основними заняттями були орне землеробство, тваринництво, про-
мисли та ремесла. Високої спеціалізації досягай у видобуванні заліза, 
м е т а л о о б р о б н о м у , ювелірному, гончарному, деревообробному та 
інших ремеслах. 

А. Слюсаренко 

А Н Т И Г І Т Л Е Р І В С Ь К А К О А Л І Ц І Я — військово-політичний союз дер-
жав, які у 1941—1945 pp. б о р о л и с я з н а ц и с т с ь к о ю Н і м е ч ч и н о ю та її 
союзниками . Після нападу Німеччини на С Р С Р лідери Великої Бри-
танії (22.06.1941 р.) та СІЛА (23 червня) заявили про необхідність 
о б ' є д н а н н я всіх сил, що п р о т и с т о я л и а г р е с и в н и м д е р ж а в а м . 
12.07.1941 р. у Москві було п ідписано угоду між С Р С Р і Великою 
Б р и т а н і є ю про спільні дії у війні з Н і м е ч ч и н о ю , що й поклало по-
чаток с т в о р е н н ю А. к. ЗО л и п н я було укладено радянсько-польську 
угоду про в з а є м о д о п о м о г у у війні з Н і м е ч ч и н о ю . 2 серпня уряд 
СІЛА зробив офіційну заяву про надання економічної д о п о м о г и 
С Р С Р у боротьб і з Н імеччиною. 9—14 серпня на о. Н ь ю ф а у н д л е н д 
поблизу А т л а н т и ч н о г о узбережжя Канади відбулася зустріч Чер-
чілля і Рузвельта . Глави урядів Великої Британі ї і СІЛА підписали 
д е к л а р а ц і ю («Атлантична хартія») , яка стала одним із програмних 
документ ів А. к. 24 вересня на Л о н д о н с ь к і й міжсоюзницьк ій кон-
ференції цей документ підписали також представники Бельгії, Гре-
ції, Л ю к с е м б у р г у , Нідерландів , Норвегі ї , Польщі , СРСР, Чехосло-
ваччини, Югославі ї , руху «Вільна Франція» . 29.09—1.10 1941 р. у 
Москві відбулася т р и с т о р о н н я (СРСР, СІЛА, Велика Британія) між-
с о ю з н и ц ь к а конференція , присвячена п и т а н н ю в ійськово-економі-
чної в з а є м о д о п о м о г и . Важливим етапом на шляху створення А. к. 
стала В а ш и н г т о н с ь к а конференція (22.12.1941 р. —14.01.1942 p.). 
На цій конференці ї 1.01.1942 р. п р е д с т а в н и к а м и 26 держав, що ви-
явили готовність боротися проти держав-агресор ів , було підписа-
но Д е к л а р а ц і ю Об ' єднаних Націй. Союзники зобов 'язувалися ви-
к о р и с т о в у в а т и всі свої воєнні та економічні ресурси в боротьбі з 
Н і м е ч ч и н о ю та її с о ю з н и к а м и й не підписувати з ними сепаратного 
миру. В а ж л и в и м и д о к у м е н т а м и , які зм іцнювали А. к., були англо-
радянський договір від 26.05.1942 р. про союз у війні проти Німеччи-
ни та її союзників у Європі й про співробітництво та взаємодопомогу 
після війни (замінив Угоду від 12.07.1941 p.), а т акож американо-
радянська угода від 11.06.1942 р. про принципи в з а є м о д о п о м о г и 
під час війни. Ці два договори остаточно оформили створення А. к. 
Н а п р и к і н ц і війни до А. к. входили понад 50 держав . Вирішальну 
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р о л ь у р о з г р о м і д е р ж а в - а г р е с о р і в в ід і грали лідери А. к. — С Р С Р , 
С Ш А , Велика Британ ія . В а г о м и й внесок у перемогу з р о б и л и т а к о ж 
Ф р а н ц і я , К а н а д а , К и т а й , Ю г о с л а в і я , П о л ь щ а та інші д е р ж а в и . 

« А Н Т И К О М І Н Т Е Р Н І В С Ь К И Й П А К Т » — д о г о в і р між Н і м е ч ч и н о ю 
і Я п о н і є ю , у к л а д е н и й 25.11.1936 р. у Берліні т е р м і н о м на 5 років . 
Офіц ійно п р о г о л о ш е н о ю метою «А. п.» було в с т а н о в л е н н я сп івро-
б і тництва для б о р о т ь б и проти Комінтерну, який з в и н у в а ч у в а л и в 
прагненні п і д к о р и т и інші держави . С т о р о н и р е к о м е н д у в а л и те саме 
будь-якій третій державі , якій загрожує д іяльність Комінтерну . П а к т 
був д о п о в н е н и й с е к р е т н о ю у г о д о ю , яка п е р е д б а ч а л а , що в разі вій-
ни з С Р С Р с т о р о н и не будуть п о л е г ш у в а т и його с т а н о в и щ е і без 
взаємної згоди не у к л а д а т и м у т ь з С Р С Р пол і тичних угод . «А. п.» 
в и к л и к а в негативну р е а к ц і ю й б у р х л и в и й протест з боку С Р С Р . До 
«А. п.» п р и є д н а л и с я : 6.11.1937 — Італія , 23.03.1939 — У г о р щ и н а , 
27.03.1939 р. — Іспанія. 25.11.1941 р. «А. п.» було п р о д о в ж е н о на 
5 рок ів , до нього п р и є д н а л и с я Б о л г а р і я , Д а н і я , Ф і н л я н д і я , Руму-
нія, С л о в а ч ч и н а , Х о р в а т і я , уряд о к у п о в а н о ї я п о н ц я м и ч а с т и н и 
К и т а ю . Після р о з г р о м у Н і м е ч ч и н и та її с о ю з н и к і в у ході д р у г о ї сві-
тової війни «А. п.» п р и п и н и в своє і снування . 

С. Пивовар 

А Н Т И С Е М І Т И З М — одна з форм нац іонально ї та релігійної нетерпи-
мості щодо євреїв. У ході історії н а б у в а в різних ф о р м — від реліг ій-
ного і п с и х о л о г і ч н о г о у п е р е д ж е н н я та сегрегації, що в и я в и л а с я на-
с а м п е р е д у побуті , до пол ітики , яку п р о в о д и л а д е р ж а в а — обме-
ження пол ітичних і г р о м а д я н с ь к и х прав , насильства , пересл ідуван-
ня, виселення євреїв і нав іть ф і зичного з н и щ е н н я їх. 
Історичні корені А. с я г а ю т ь давніх часів, коли євреї внасл ідок втра-
ти своєї і с торично ї б а т ь к і в щ и н и в Палестині були р о з п о р о ш е н і по 
р ізних кра їнах світу на правах н а ц і о н а л ь н о - р е л і г і й н о ї м е н ш и н и . 
У Римській імперії їх переслідували як іудеїв-християн, ворог ів Х р и -
ста, а в середні віки уряди країн Західної Є в р о п и видавали спеціальні 
з а к о н и , в и з н а ч а ю ч и їм місце п р о ж и в а н н я у спец іально в ідведених 
кварталах міст (гетто), зобов ' я зували носити одяг о с о б л и в о г о к р о ю 
і р о з п і з н а в а л ь н і знаки . Євреїв в и г а н я л и з Англі ї , Франці ї , Іспанії , 
з а х о п л ю ю ч и їхнє майно . 
Внаслідок буржуазних революцій X V I — X I X ст. середньовічні обме-
ження щодо євреїв було скасовано. Проте в останній третині X I X ст., 
в умовах економічних криз і масового р о з о р е н н я др ібної буржуазії, 
вибухнула нова хвиля А., яку п ідкр іплювали міфом, що євреї винні в 
економічній і політичній нестабільності життя . С ф о р м у в а л и с я полі-
тичні антисемістські партії, друкувалася відповідна п р о п а г а н д и с т -
ська л ітература (Німеччина , Франція , А в с т р о - У г о р щ и н а ) . У цей час 
виник термін «А.». У 1882 р. у Дрездені відбувся перший м і ж н а р о д -
ний антисемітський конгрес. Антисемітизму протид іяли п р о г р е с и в -
ні сили (зокрема, у Франці ї під час справи Дрейфуса) . 
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У Росії за ц а р а т у А. виявлявся у п р и й н я т т і в 1882—1883 pp. низки 
законів, які обмежували права єврейського населення країни — євреї 
могли п р о ж и в а т и в смузі осілості (у зах ідному і п і вденно- зах ідно-
му рег іонах імперії) ; лише о к р е м и м категор іям д о з в о л я л и селитися 
за її м е ж а м и . Кр ім того , євреям були з а б о р о н е н і певні види діяль-
ності, існували обмеження щодо в и к о р и с т а н н я їх на державн ій служ-
бі, для них в и з н а ч а л и в ідсотков і н о р м и під час вступу до середніх 
спец іальних та вищих н а в ч а л ь н и х закладів . А. у Росії виявлявся і в 
ж о р с т о к и х є в р е й с ь к и х п о г р о м а х у X I X — на поч. XX ст. 
А. в Україні активізувався під час громадянсько ї війни. Криваві по-
громи, в н а с л і д о к яких з а г и н у л и сотні тисяч євреїв, в ідбувалися за 
існування Центрально ї Ради, Директорі ї , за часів денік інщини, їх чи-
нили різні військові та напіввійськові ф о р м у в а н н я Н. Махна , «зеле-
них» та ін., а т а к о ж регулярні частини Червоно ї Армії (таращанці , 
богунці, будьоннівці) . 

У ЗО—40-х pp. XX ст. ц е н т р о м А. стала ф а ш и с т с ь к а Н і м е ч ч и н а , де 
це ганебне я в и щ е п і д к р і п л ю в а л о с я р а с и с т с ь к и м и т е о р і я м и і мало 
х а р а к т е р геноциду. Під час друго ї св ітової в ійни в різних кра їнах 
Західної Є в р о п и в к о н ц т а б о р а х Б у х е н в а л ь д , Д а х а у , Освенц ім та ін. 
нацисти з н и щ и л и близько 6 млн євреїв. На Н ю р н б е р з ь к о м у проце-
сі п е р е с л і д у в а н н я євреїв було к в а л і ф і к о в а н о як злочин проти люд-
ства. 
У Р а д я н с ь к о м у Союз і А. оф іц ійно з а с у д ж у в а в с я . У 20—30-х pp. 
XX ст. є в р е й с ь к о м у н а с е л е н н ю н а д а в а л и с я певні м о ж л и в о с т і для 
р о з в и т к у культури , л і тератури , мови , освіти. В місцях к о м п а к т н о -
го п р о ж и в а н н я євреїв було о р г а н і з о в а н о адмін істративні нац іональ-
ні р а й о н и , селищні ради , у т в о р е н о Є в р е й с ь к у а в т о н о м н у о б л а с т ь 
на Д а л е к о м у Сході . В о д н о ч а с мали місце вияви з н е в а ж л и в о г о став-
лення до євреїв , а т а к о ж пол ітичне п е р е с л і д у в а н н я частини з них 
(справа А н т и ф а ш и с т с ь к о г о є в р е й с ь к о г о комітету , т. зв. справа лі-
карів у п о в о є н н і роки) . 
На сучасному етапі світове співтовариство відкидає будь-яке обмеження 
прав людини або надання переваг за національною ознакою, а пропо-
відь національної, расової винятковості чи зневаги карається законом. 

В. Гусєв 

А Н Т И Ч Н І С Т Ь ( від лат. ant iqui tas — давнина , с т а р о в и н а ) . — 1. У ши-
р о к о м у р о з у м і н н і — історія і культура р а н н ь о к л а с о в о г о суспільст-
ва, цив іл і зац ій С т а р о д а в н ь о г о Сходу (Єгипту , Ш у м е р у , Вавилона , 
Фінікії, П а л е с т и н и , Індії, К и т а ю , Д а в н ь о ї Греції та Риму) . 2. У вузь-
кому р о з у м і н н і — історія й культура с т а р о д а в н ь о ї Є в р о п и , тих 
н а р о д і в , які у с п а д к у в а л и н а й в а ж л и в і ш і п р и н ц и п и соц іальних та ін-
т е л е к т у а л ь н и х форм, що н а й б і л ь ш е в и я в и л и с я в житт і Д а в н ь о ї Гре-
ції і Риму. 
Це були перші класові суспільства з д и ф е р е н ц і й о в а н и м и ф о р м а м и 
ідеології, культури , пол ітики , д е р ж а в н о с т і . Всі вони являли с о б о ю 
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східну деспотію. Велику роль в ід ігравала держава , яка становила 
своєрідну надбудову над селянськими громадами. Ця роль зводи-
лася до здійснення іригації, престижного будівництва (пірамід, па-
лаців , культових споруд) , к о н т р о л ю над усіма с т о р о н а м и життя 
підданих, проведення зовнішньої воєнної експансії. 
У період ранньокласового суспільства формується ієрогліфічне пись-
мо, художній стиль, живопис, монументальна кам'яна архітектура, 
релігійні уявлення. Синтезом між іудейською містикою та еллінським 
раціонал ізмом стає християнство. Найб ільша пам'ятка світового 
значення, шедевр культури стародавньої Палестини — Біблія. Кон-
фуціанство п р о т и с т а в и л о містицизму і одкровенню авторитет дав-
ніх мудреців. 
К о л и с к о ю європейської цивілізації вважається Д а в н я Греція. Саме 
вона заклала п ідвалини пізніших європейських філософських, пра-
вових, політичних, етичних, художніх, наукових систем. Грецький 
спосіб мислення постає як єдність теоретичност і й умоглядност і з 
л о г і к о - м а т е м а т и ч н о ю точністю доказів . Наука у Давній Греції була 
п р и в а т н о ю справою окремої особистості . Відомі давньогрецьк і фі-
лософи Анаксагор , Демокріт , Сократ , П р о т а г о р , Платон , Арісто-
тель прагнули до системного осмислення н а г р о м а д ж е н о г о матері-
алу, намагалися побудувати таку картину світу, де вся розмаїт ість 
конкретної дійсності зводилася б до мін імального числа філософ-
ських положень. Х а р а к т е р н о ю рисою інтелектуального життя Дав-
ньої Греції було відокремлення спеціальних наук — геометрії, астро-
номії, ботаніки, історії — від філософії. Спадкоємцем еллінської 
цивілізації стає Рим. 
Я к щ о греки створили міфи про богів, то для римлян центром їх-
ньої міфології був сам Рим, його непереможний народ. Цікавим є 
римський ідеал республіки. Полібій п ідкреслював досконал ість по-
л ітичного устрою Риму, його «змішаний устрій», що містив елемен-
ти «монархі ї» (влади консулів) , аристократ і ї ( авторитет сенату), 
демократі ї (право народних зборів ухвалювати закони, розв 'язувати 
питання війни й миру). М и с т е ц т в о Риму істотно відрізняється від 
грецького — сила, а не витонченість , могутність, а не краса і грація 
домінують у ньому. «Сила, вбрана у велич» — ось римський ідеал. 

/. Іванцова 

А Н Т Р О П О Г Е Н Е З (від грец. a n t r o p o s — л ю д и н а і genesis — походжен-
ня, народження) — 1 . Е в о л ю ц і й н и й , філогенетичний процес виник-
нення й розвитку л ю д и н и як б іосоціальної істоти, орган ічно пов'я-
заний із т р а н с ф о р м а ц і є ю її початково ї , інстинктоподібної , трудо-
вої д іяльності , ф о р м у в а н н я м свідомості , членороздільної мови та 
поступовим переростанням первісних спільнот стадного зразка у 
форми людської колективност і . 
Учення про А. було створене Ч. Д а р в і н о м , конкретизоване Т. Гекс-
лі та д о к о р і н н о переосмислене Ф. Енгельсом. Дарвін і Гекслі, спи-
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р а ю ч и с ь на д о с я г н е н н я палеонтолог і ї , п о р і в н я л ь н о ї анатомі ї та ем-
бріологі ї , д о в е л и генетичну спор іднен ість л ю д и н и й т в а р и н , похо-
д ж е н н я л ю д и н и та вищих мавп від сп ільного предка . 
Ф. Енгельс р о з р о б и в сусп ільно-трудову теор ію А., в цілому підтвер-
джену с у ч а с н о ю н а у к о ю . В ідпов ідно до неї саме сусп ільно-трудова 
д і яльн ість була р у ш і й н о ю с и л о ю А., що з у м о в и л о в и н и к н е н н я не 
лише св ідомост і , мови та л ю д с ь к о ї к о л е к т и в н о с т і , а й усього роз-
маїття предмет ів культури, т ілесної орган і зац і ї самої л ю д и н и як 
ун ікально ї п р е д м е т н о - д у х о в н о ї істоти. 
До н е д а в н ь о г о часу А. под ілявся на ч о т и р и стадії, що р о з г л я д а л и -
ся як р і в н о з н а ч н і за як істю зміни: а) б е з п о с е р е д н ь о г о а н т р о п о ї д н о -
го предка л ю д и н и ( п о ч а т о к — бл. 4—3 млн рок ів тому) , б л и з ь к о г о 
до а в с т р а л о п і т е к і в , із в л а с т и в и м йому п е р е с у в а н н я м на двох ногах, 
в е л и к и м м о з к о м і с и с т е м а т и ч н и м в и к о р и с т а н н я м р і з н о м а н і т н и х 
п р и р о д н и х предмет ів як з н а р я д ь захисту, нападу й перших зарод-
кових ф о р м прац і ; б) а р х а н т р о п і в (бл. 1,5 млн років тому) , до яких 
в ідносять м а в п о л ю д е й (п ітекантропів ) , « к и т а й с ь к и х людей» (синан-
троп ів ) , а т л а н т р о п і в та под ібних до них н а й д а в н і ш и х людей; в) па-
л е о а н т р о п і в , або н е а н д е р т а л ь ц і в (бл. 300 тис. рок ів тому) ; г) л ю д е й 
с у ч а с н о г о типу — н е о а н т р о п і в , або к р о м а н ь й о н ц і в (бл. 40—50 тис. 
років тому) . 

У 60-х pp. XX ст. цей поділ з а знав у т о ч н е н ь . У я в л е н н я про А. як 
низку з а г а л о м р і в н о м і р н и х с т р и б к і в від а н т р о п о ї д а до h o m o sapiens 
п о с т у п и л и с я місцем концепці ї А. як двох великих стрибків . Відпо-
відно до неї с т а н о в л е н н я л ю д и н и в ідбулося не ш л я х о м р и т м і ч н о г о 
п р о х о д ж е н н я к ількох стадій, а д в о м а в е л и к и м и п е р е х о д а м и в по-
ступовост і а н т р о п о е в о л ю ц і ї . П е р ш и й — перехід від стадії т в а р и н -
ного предка до стадії п р о т о а н т р о п і в , людей , що ф о р м у ю т ь с я (по-
чаток в и г о т о в л е н н я з н а р я д ь праці , поява з а р о д к о в и х елементів сві-
домост і в і н с т и н к т о п о д і б н і й п р е д м е т н о - п е р е т в о р ю в а л ь н і й д іяльно-
сті та с п о р а д и ч н і вияви суспільних з а к о н о м і р н о с т е й ) . Д р у г и й — пе-
рехід від п а л е о а н т р о п і в до к р о м а н ь й о н ц і в ( істотні п р о г р е с и в н і 
т р а н с ф о р м а ц і ї м о р ф о л о г і ї л ю д с ь к о г о орган і зму та трудово ї д іяль-
ності , що н а б у в а л а дедалі д и ф е р е н ц і й о в а н і ш о г о вигляду, — свідо-
ме н а ч а л о в ній стає в і д і г р а в а т и н а б а г а т о б ільшу роль ; поступова 
д о к о р і н н а п е р е б у д о в а — вже на соц іальн ій основі стосунків між 
л ю д ь м и ) . 

Н е о б х і д н і с т ь т а к и х змін у схемі А. була з у м о в л е н а в ідкриттям ар-
х е о л о г а м и п р о м і ж н о ї л а н к и між а н т р о п о ї д а м и і п і т е к а н т р о п а м и , 
яка д і с т а л а назву h o m o habi l is ( л ю д и н а вміла) , або габілісів — іс-
тот, що вже в и г о т о в л я л и з н а р я д д я за д о п о м о г о ю знарядь , т о б т о 
в и р о б л я л и з н а р я д д я праці , п р и ч о м у за 1—1,5 млн років до виник-
нення с в і д о м о с т і й мови. Ця о б с т а в и н а змусила досл ідник ів по-
іншому с т а в и т и і р о з в ' я з у в а т и п и т а н н я не л и ш е про сп івв ідношен-
ня т р у д о в о ї д і яльност і , св ідомост і та мови, а й про х а р а к т е р і пері-
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о д и з а ц і ю А. з а г а л о м , а т а к о ж про т л у м а ч е н н я л ю д и н и як істоти, 
яка виробляє з н а р я д д я праці . А к т у а л ь н и м и з а л и ш а ю т ь с я й такі 
аспекти А., як п р о б л е м а моно- чи п о л і ф і л е т и ч н о ї його п р и р о д и , 
с п і в в і д н о ш е н н я р ізних груп н е а н д е р т а л ь ц і в з о с н о в н и м и р а с а м и 
л ю д с т в а , у т о ч н е н н я часу і снування тих чи тих « п р о т о ф о р м » сучас-
ної л ю д и н и т о щ о . 

О. Бойченко 

А Н Т Р О П О С Ф Е Р А (соціосфера, ноосфера) (від грец. a n t h r o p o s — л ю д и -
н а ) — с ф е р а життєд іяльност і л ю д и н и . П о н я т т я , визначене В. 1. Вер-
надським; в ідбиває ідею р о з в и т к у Землі та життя на ній. Земля як 
геолог ічне я в и щ е с к л а д а є т ь с я з л і т о с ф е р и (твердої о б о л о н к и ) , гід-
р о с ф е р и (водяної о б о л о н к и ) та еосфери (пов ітряно ї о б о л о н к и ) . На 
контакт і цих сфер з а р о д и л о с я орган ічне життя , яке у процесі роз-
витку с к л а л о с я в двох ф о р м а х : р о с л и н н о г о та т в а р и н н о г о світу, які 
у т в о р и л и біосферу. Р о з в и т о к б іосфери з у м о в и в появу л ю д и н и , яка 
з авдяки здатност і до в и р о б н и ч о ї д і яльност і у т в о р и л а т р а н с ф о р м о -
ване середовище свого існування (культуру) , або А. 
У т в о р е н н я А., на думку філософів , о з н а м е н у в а л о перехід від б іоло-
гічних до соціальних форм розвитку матерії . А. х а р а к т е р и з у є співіс-
н у в а н н я п р и р о д н и х законів р о з в и т к у матері ї ( н а в к о л и ш н є середо-
вище) та соц іальних законів р о з в и т к у суспільства . 
Н а й в а ж л и в і ш и м рубежем у р о з в и т к у А. був перехід від п р и в л а с -
н ю в а л ь н о г о до в і д т в о р ю в а л ь н о г о г о с п о д а р с т в а , який п ідготував 
у м о в и для появи цивілізації. Цей перехід стався в р і зних рег іонах 
(Середземномор ' я , Південносхідна Азія, М е з о а м е р и к а ) в р ізний час. 
У цих рег іонах виникли умови до с а м о с т і й н о г о р о з в и т к у цивіл іза-
ції, отже, А. р о з в и в а л а с я в різних рег іонах в і д о к р е м л е н о , самост ій -
но. В історичній перспектив і зд ійснюється ф о р м у в а н н я єдиної А. 
л ю д с т в а . 

Р о з в и т о к людства в різних центрах А. св ідчить про сп ільність ос-
новних законів розвитку суспільства — всі цивілізаці ї п р о й ш л и етап 
п е р е х о д у від п е р в і с н о г о до к л а с о в о г о с у с п і л ь с т в а з п е в н и м и 
о с о б л и в о с т я м и цього процесу в р ізних рег іонах . 
Як одну з пер іодизац ій для с е р е д з е м н о м о р с ь к о г о блоку А. м о ж н а 
р о з г л я д а т и п е р і о д и з а ц і ю р о з в и т к у суспільства у формі сусп ільно-
е к о н о м і ч н и х ф о р м а ц і й . 

М. Гладких 

А П А Р Т Е Ї Д (мовою африкаанс apartheid — роздільне п р о ж и в а н н я ) — 
офіційна ф о р м а ж о р с т о к о ї расово ї д и с к р и м і н а ц і ї , за якої одні гру-
пи населення з а л е ж н о від расово ї п р и н а л е ж н о с т і п е р е б у в а ю т ь у не-
р і в н о п р а в н о м у с т а н о в и щ і пор івняно з і н ш и м и групами , п о з б а в л я -
ються чи о б м е ж у ю т ь с я в пол ітичних , г р о м а д я н с ь к и х і с о ц і а л ь н о -
е к о н о м і ч н и х правах аж до ізоляції у спец іальних т е р и т о р і а л ь н и х 
резерваціях . М е т о ю А. є утвердження п а н у в а н н я однієї р а с о в о ї гру-
пи над і н ш о ю , її систематичне гноблення . У X I X — X X ст. А. засто-
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совувався у р я д а м и деяких країн, з о к р е м а П А Р , щодо населення не-
є в р о п е й с ь к о г о п о х о д ж е н н я . 
М і ж н а р о д н е право визнає А. з л о ч и н о м п р о т и л ю д с т в а , що є серйо-
з н о ю з а г р о з о ю м і ж н а р о д н о м у миру та безпеці . 

Ю. Калінцев 

А Р И С Т О К Р А Т І Я (грец. — a r i s t o k r a t i a , букв, влада н а й к р а щ и х ) — 
1. Ф о р м а р е с п у б л і к а н с ь к о г о д е р ж а в н о г о п р а в л і н н я , за я к о ю влада 
н а л е ж и т ь п р е д с т а в н и к а м р о д о в о ї знаті , п р и в і л е й о в а н і й , знатн ій 
м е н ш о с т і населення країни. Н а л е ж н і с т ь до цієї верстви суспільства 
п о в ' я з а н а з п о х о д ж е н н я м або б а г а т с т в о м , о с о б л и в о з в о л о д і н н я м 
з н а ч н о ю к ільк істю н е р у х о м о г о майна . Вперше термін був застосо-
ваний д а в н ь о г р е ц ь к и м и ф і л о с о ф а м и П л а т о н о м і А р і с т о т е л е м для 
в и з н а ч е н н я однієї з форм держави у в с т а н о в л е н и х ними класифіка -
ціях типів д е р ж а в . 

К о р і н н я А. с я г а ю т ь в д о і с т о р и ч н е минуле л ю д с т в а . З р о з к л а д о м 
р о д о в о г о ладу над р о д о в и м и с т а р і й ш и н а м и п о ч и н а ю т ь брати гору 
військові вожді , які с п и р а ю т ь с я не на р о д о в е с т а р ш и н с т в о , а на свої 
д р у ж и н и , б а г а т с т в о і славу. В наступні часи з надр цієї первісної А. 
в и й ш л и володар і перших д е р ж а в . М а т е р і а л ь н і п а м ' я т к и Єгипту і 
Вавилон і ї св ідчать про наявн ість первісної А. в д о і с т о р и ч н і часи 
цих країн . В м і с т а х - д е р ж а в а х Д а в н ь о ї Греції А. слугувала перехід-
н о ю ф о р м о ю від царсько ї влади до н а р о д о в л а д д я — демократ і ї . 
Т и п о в и м з р а з к о м А. була С п а р т а . Д е р ж а в н о м у у с т р о ю Риму епохи 
республіки п р и т а м а н н и й суворо а р и с т о к р а т и ч н и й характер , що зна-
х о д и л о своє в і д о б р а ж е н н я в р и м с ь к о м у сенаті . Такі самі риси були 
х а р а к т е р н і для середньов ічних італ ійських республік (Венеція, Ге-
нуя, П а д у я та ін.). 

2. У п е р е н о с н о м у значенні — с о ц і а л ь н а група суспільства (А. родо -
ва, г р о ш о в а , ф інансова , земельна , п р о м и с л о в а , р о б і т н и ч а ) , що пе-
ребуває в п р и в і л е й о в а н о м у с т а н о в и щ і , має ряд істотних переваг 
щ о д о б ільшост і населення кра їни . 

В. Гусєв 

А Р І А Д Н И Н А Н И Т К А — у давньогрецьк ій міфологі ї засіб, за д о п о м о -
гою я к о г о а ф і н с ь к и й герой Тесей зв ільнив свій н а р о д від необхід-
ності с п л а ч у в а т и д а н и н у ж и в и м и л ю д ь м и . За д а в н ь о г р е ц ь к и м мі-
фом на о. К р и т жив цар Мінос зі с в о є ю с і м ' є ю — д р у ж и н о ю Пасі-
фаєю, д о ч к о ю А р і а д н о ю та сином А н д р о г е є м . А ф і н я н и , н е з а д о в о -
лені п е р е м о г о ю ц а р с ь к о г о сина на с п о р т и в н и х з м а г а н н я х , орган і -
зували змову і вбили А н д р о г е я . В о л е ю М і н о с а за цей злочин афіня-
ни мали щ о р о к у в ідправляти на о. К р и т сімох д і вчат і с імох юнак ів 
на п о ж и в у М і н о т а в р у — с т р а ш н о м у чудовиську з т у л у б о м л ю д и н и 
і г о л о в о ю бика , н а р о д ж е н о м у П а с і ф а є ю від с в я щ е н н о г о бика бога 
П о с е й д о н а . М і н о т а в р м е ш к а в у п ідземному палаці , який являв со-
б о ю л а б і р и н т , в и б р а т и с я з я к о г о самост ійно було н е м о ж л и в о . Афін-
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ський юнак, син царя Егея і цар івни Етри Тесей, вир ішив зв ільнити 
свій н а р о д від в л а д а р ю в а н н я к р и т с ь к о г о царя й необх ідност і ви-
плачувати д а н и н у л ю д ь м и . Він в ідправився на о. К р и т р а з о м із при-
реченими на смерть ю н а к а м и й д і в ч а т а м и . Ц а р с ь к а д о ч к а А р і а д н а 
д о п о м о г л а йому — дала клубок ниток і меч. Біля входу в л а б і р и н т 
Тесей прив 'я зав кінець нитки, клубок р о з м о т у в а в с я в міру його про-
сування . З д о б у в ш и перемогу в п о є д и н к у з М і н о т а в р о м , він за до-
п о м о г о ю нитки в и й ш о в з л а б і р и н т у і вивів усіх п р и р е ч е н и х . 
Вислів «А. н.» вживається , коли м а ю т ь на увазі якусь думку , ідею, 
що с п р я м о в у є до виходу зі складно ї ситуаці ї , с к р у т н о г о с т а н о -
вища. 

С. Пивовар 

А Р С Е Н А Л (від араб, дар-ас-с іна 'а — майстерня зброї) — 1. С к л а д зброї 
та інших предмет ів с п о р я д ж е н н я армії й флоту ; п і д п р и є м с т в о , що 
їх в и г о т о в л я є та ремонтує . А. б у в а ю т ь г а р м а т н и м и , м о р с ь к и м и , 
і н ж е н е р н и м и та ін. В и н и к л и в XVI ст. У Росії головні А. були ство-
рені в Москв і (1584 p.), Петербурз і (1712 р.) ; в Укра їн і — у Києві 
(1764 p.). 2. Великий запас, наявн ість р і з н о м а н і т н и х засобів , мож-
ливостей . 

Ю. Калінцев 

А Р Т Е Ф А К Т (від лат . a r t e f a c t u m — ш т у ч н о з р о б л е н и й ) — в археоло-
гії будь-який предмет , що має штучне , а не п р и р о д н е п о х о д ж е н н я , 
напр. ручне р у б и л о , спис, споруда , культове з о б р а ж е н н я т о щ о . 

М. Гладких 

А Р Х Е О Г Р А Ф І Я (від грец. archaios — стародавн ій і g r a p h o — пишу) — 
галузь історичної науки, що вивчає історію, теор ію та п р а к т и к у пуб-
лікаці ї писемних і сторичних джерел . П р а ц ю ю ч и з т е к с т а м и доку-
ментів , а р х е о г р а ф и в и к о р и с т о в у ю т ь дані своєї галузі науки , уза-
гальнені в текстології, і в о д н о ч а с п о с л у г о в у ю т ь с я м е т о д а м и інших 
наук, напр . філологі ї , спеціальних історичних дисциплін. 
Х о ч а п р а к т и к а публікаці ї д о к у м е н т і в налічує багато стол іть , спе-
ціальна наука, що з а й м а є т ь с я к о м п л е к с о м проблем в и д а н н я доку-
ментів , виникла л и ш е у X I X ст. П е р е т в о р е н н я А. на наукову дис-
ципліну вчені (Є. М. Д о б р у ш и н та ін.) в ідносять до межі двох сто-
літь або до поч. XX ст. Р о з р о б к а наукових основ А. активно розгор-
нулася лише н а п р и к . XX ст., тому т е о р е т и ч н а система А. нині про-
довжує у д о с к о н а л ю в а т и с я . 
А. має к ілька р і зновид ів — польова , к а м е р а л ь н а , едиційна . П о -
л ь о в а А. — це п о ш у к і вивчення д о к у м е н т а л ь н и х п а м ' я т о к у се-
редовищі їхнього п о ш и р е н н я ; п о в ' я з а н а з о р г а н і з а ц і є ю археогра -
фічних експедицій для виявлення , з б и р а н н я у населення та обліку 
писемних пам ' яток . В Україн і набула великого п о ш и р е н н я у XIX ст. 
в результат і с а м о в і д д а н о ї р о б о т и Д. З у б р и ц ь к о г о , М. І в а н и ш е в а , 
М. М а к с и м о в и ч а та ін. прац івник ів Т и м ч а с о в о ї комісії для розгля-
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ду давніх актів (1843—1921 pp.) . За р а д я н с ь к и х часів п о л ь о в о ю А. 
в Укра їн і з а й м а л о с я н е б а г а т о вчених і установ ( З а к а р п а т с ь к и й крає-
знавчий музей. Л ь в і в с ь к а к а р т и н н а галерея та ін.). Внасл ідок цьо-
го з н а ч н а частина р у к о п и с і в і книг , з ібраних в Укра їн і після друго ї 
с в і т о в о ї в ійни а р х е о г р а ф і ч н и м и е к с п е д и ц і я м и м о с к о в с ь к и х та 
л е н і н г р а д с ь к и х н а у к о в и х у с т а н о в , о п и н и л а с я в б ібл іотеках Моск-
ви та С . - П е т е р б у р г а . 
К а м е р а л ь н а , або о п и с о в а , А. — н а у к о в и й опис д о к у м е н т а л ь -
них п а м ' я т о к у к а м е р а л ь н и х , т о б т о каб інетних , л а б о р а т о р н и х умо-
вах. Е д и ц і й н а А. — п і д г о т о в к а та в и д а н н я д о к у м е н т і в як істо-
р и ч н и х д ж е р е л у вигляді д о к у м е н т а л ь н и х зб ірник ів , окремих па-
м ' яток писемност і , інших д о к у м е н т а л ь н и х в и д а н ь в ідпов ідно до 
н а у к о в о о б г р у н т о в а н и х п р а в и л в и д а н н я і с т о р и ч н и х д о к у м е н т і в . 
Від А. в і д г а л у ж у ю т ь с я такі р і з н о в и д и , як А. з а р у б і ж н и х країн, А. 
н а у к о в о - т е х н і ч н и х д о к у м е н т і в , А. ф о т о к і н о д о к у м е н т і в та ін. 
В Укра їн і с к л а л и с я міцні а р х е о г р а ф і ч н і традиці ї . Велику роль у їх 
ф о р м у в а н н і в ід і грали Т и м ч а с о в а комісія для р о з г л я д у давніх ак-
тів; А р х е о г р а ф і ч н а комісія Н а у к о в о г о т о в а р и с т в а ім. Ш е в ч е н к а у 
Л ь в о в і , з а с н о в а н а 1896 p. ; А р х е о г р а ф і ч н а комісія АН У Р С Р (1918— 
1934), яку у 1924—1931 pp. о ч о л ю в а в М. Г р у ш е в с ь к и й . Н а п р и к . 
80-х pp. д і яльн ість А р х е о г р а ф і ч н о ї комісії АН У Р С Р в ідновлено , у 
1991р. с т в о р е н о Інститут у к р а ї н с ь к о ї а р х е о г р а ф і ї та д ж е р е л о з н а в -

ства ім. М. Г р у ш е в с ь к о г о Н А Н У к р а ї н и , який п е р е т в о р и в с я на го-
л о в н и й ц е н т р а р х е о г р а ф і ч н и х д о с л і д ж е н ь та публ ікац і ї і сторичних 
д о к у м е н т і в в Укра їн і . 

Л і т Д о б р у ш и н E. М. Основы археографии: Учеб. пособие. — 
M.. 1992.'' 
Методическое пособие по археографии. — М., 1991. — Ч. 1—2. 

Б. Корольов 
А Р Х Е О Л О Г І Я (від грец. a rcha ios — давній і logos — вчення, наука) — 

галузь і сторичної науки, що вивчає р о з в и т о к л ю д с ь к о г о суспільства 
в д о к л а с о в и й і р а н н ь о к л а с о в и й періоди на підставі досл іджень ар-
хеолог ічних п а м ' я т о к — м а т е р і а л ь н и х свідчень давніх культур. Роз-
р і з н я ю т ь два рівні А.: 1) е м п і р и ч н и й — а р х е о л о г і ч н е д о с л і д ж е н н я у 
вузькому розумінн і (польов і р о з к о п к и та л а б о р а т о р н і досл іджен-
ня); 2) т е о р е т и ч н и й — і сторична р е к о н с т р у к ц і я м и н у л о г о суспіль-
ства з усією м о ж л и в о ю п о в н о т о ю . Головним засобом упорядкування 
а р х е о л о г і ч н и х джерел є їх пер іодизац ія , що будується в ідповідно 
до змін с и р о в и н и , яку в и к о р и с т о в у в а л и для в и г о т о в л е н н я з н а р я д ь 
праці . З а л е ж н о від цього в и о к р е м л ю ю т ь такі археолог ічн і епохи 
або віки: к а м ' я н и й , міді — б р о н з и , зал ізний. 
До а р х е о л о г і ч н и х п а м ' я т о к н а л е ж а т ь с т о я н к и , поселення , похован-
ня, з н а р я д д я праці , зброя , посуд, п р и к р а с и т о щ о . О с н о в н и й спосіб 
в и я в л е н н я і в и в ч е н н я а р х е о л о г і ч н и х п а м ' я т о к — археолог ічн і роз-
копки . А. в и н и к л а за д о б и В і д р о д ж е н н я ( X V — X V I ст.). Перші сис-
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тематичн і археолог ічн і р о з к о п к и на територ і ї У к р а ї н и п р и п а д а ю т ь 
на X V I I ст. 
М е т о д а м и а р х е о л о г і ч н о г о д о с л і д ж е н н я є: т и п о л о г і ч н и й , т р а с о л о -
гічний, е к с п е р и м е н т а л ь н и й , к а р т о г р а ф і ч н и й , п о р і в н я л ь н и й , стра-
т и г р а ф і ч н и й . А. в и к о р и с т о в у є т а к о ж методи п р и р о д н и ч и х і техніч-
них наук. 
Т и п о л о г і ч н и й м е т о д в А. є к о н к р е т и з а ц і є ю загал ь н о н а у ко -
вої м е т о д и к и класифікац і ї об ' єкт ів д о с л і д ж е н н я . В А. р о з р і з н я ю т ь 
типи р ізних категор ій знахідок (кераміка , кам 'ян і з н а р я д д я , о з б р о -
єння т о щ о ) та о б ' є к т і в д о с л і д ж е н н я (поселення , п о х о в а н н я і т. ін.). 
Т и п о л о г і ч н и й метод д о п о в н ю є т ь с я с т а т и с т и ч н и м а н а л і з о м об ' єк -
тів із з а с т о с у в а н н я м о б ч и с л ю в а л ь н о ї техніки . 
T p а с о л о г і ч н и й м е т о д п е р е д б а ч а є вивчення функці ї с таро -
давніх з н а р я д ь за сл ідами с п р а ц ь о в а н о с т і , що дає змогу в ідр ізняти , 
напр. , ножі для о б р о б к и риби від інших ножів . 
Е к с п е р и м е н т а л ь н и й м е т о д має на меті м о д е л ю в а н н я пер-
вісних в и р о б н и ч и х процес ів ( в и г о т о в л е н н я кераміки , з н а р я д ь пра-
ці) та е к с п е р и м е н т у в а н н я з їх в и к о р и с т а н н я м (жнива к р е м ' я н и м и 
серпами , т е х н о л о г і я о б р о б к и к а м е н ю , металу т о щ о ) . 
К а р т о г р а ф і ч н и й м е т о д полягає в к а р т о г р а ф у в а н н і архео-
лог ічних типів та об ' єкт ів для вивчення а р х е о л о г і ч н и х культур і 
комплекс ів . 
П о р і в н я л ь н и й м е т о д у XIX ст. — п о р і в н я н н я а р х е о л о г і ч -
них з н а х і д о к зі з р а з к а м и е т н о г р а ф і ч н и х д ж е р е л для в и з н а ч е н н я 
функцій а р х е о л о г і ч н и х артефакт ів . 
А. т існо п о в ' я з а н а з етнографією, антропологією, л і н г в і с т и к о ю , іс-
торичною географією. 

М. Гладких 
« А Р Х І В Н А ТА Р У К О П И С Н А У К Р А Ї Н І К А » — н а ц і о н а л ь н а зведена 

система д о к у м е н т н о ї інформаці ї , що с т в о р ю є т ь с я в У к р а ї н і по-
ч и н а ю ч и з 1992 р. на підставі в ідпов ідної д е р ж а в н о ї п р о г р а м и . До 
в и к о н а н н я п р о г р а м и залучені вчені н а у к о в и х установ Н а ц і о н а л ь -
ної Академі ї наук У к р а ї н и , Д е р ж а в н о г о комітету архів ів У к р а ї н и , 
Н а ц і о н а л ь н о ї б ібл іотеки Укра їни ім. В. В е р н а д с ь к о г о . Мета про-
грами — с т в о р е н н я н а ц і о н а л ь н о г о банку інформац і ї з д о к у м е н -
т а л ь н и х д ж е р е л (арх івна Укра їн іка , к н и ж к о в а У к р а ї н і к а та ін.) як 
б а з о в о г о і с т о р и к о - к у л ь т у р н о г о п о т е н ц і а л у г у м а н і т а р н о ї ц а р и н и 
знань у к р а ї н с ь к о г о народу. 
С к л а д о в о ю ч а с т и н о ю п р о г р а м и є с т в о р е н н я Н а ц і о н а л ь н о ї архів-
н о - і н ф о р м а ц і й н о ї системи (НАІС) , яка м іститиме у п о р я д к о в а н у ін-
ф о р м а ц і ю про архівні д о к у м е н т и та р у к о п и с и з у к р а ї н і с т и к и в ар-
хівах, музеях, б ібл іотеках У к р а ї н и та інших країн. До зведеної сис-
теми інформаці ї внесено матер іали , що б е з п о с е р е д н ь о с т о с у ю т ь с я 
всіх аспектів ж и т т я у к р а ї н с ь к о г о народу за всю його б а г а т о в і к о в у 
історію, а т а к о ж матер іали , о п о с е р е д к о в а н о пов 'язан і з У к р а ї н о ю . 
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Д о л у ч е н і , з о к р е м а , д о к у м е н т и Н а ц і о н а л ь н о г о а р х і в н о г о ф о н д у 
У к р а ї н и , а т а к о ж архівні ф о н д и країн, де e м а т е р і а л и про У к р а ї н у 
(Б ілорусь , П о л ь щ а , Росія та ін.). 

Б. Корольов 
А Р Х І В О З Н А В С Т В О (від лат. a rchivum — місце збер ігання докумен-

тів) — галузь і с торично ї науки , що вивчає історію, т е о р і ю і прак-
тику архівної справи , її правові та економічні засади, п р и н ц и п и фор-
м у в а н н я й в и к о р и с т а н н я архівних комплекс ів , т е х н о л о г і ю зберіган-
ня та р е с т а в р а ц і ї д о к у м е н т а л ь н и х матер іал ів . Як наука А. п о ч а л о 
ф о р м у в а т и с я в Європ і у середині X I X ст. Р о з в и т о к А. в Укра їн і 
п о в ' я з а н и й з іменами М. М а к с и м о в и ч а , М. К о с т о м а р о в а . П. Кулі-
ша, В. А н т о н о в и ч а , Д. Багал ія , М. Г р у ш е в с ь к о г о , В. Р о м а н о в с ь к о -
го, В. В е р е т е н н и к о в а , В. С т р е л ь с ь к о г о та ін. 
Перші архіви в и н и к л и близько 3 тис. рок ів тому . Були відомі в Ста-
р о д а в н ь о м у Єгипті , Вавилоні , Греції та Римі. 
На територ і ї сучасної У к р а ї н и перші архіви в и н и к л и за часів Київ-
ської Русі та Г а л и ц ь к о - В о л и н с ь к о ї держави . У X I — X I I I ст. при дво-
рах д а в н ь о р у с ь к и х князів з б е р і г а л и с я важлив і д о к у м е н т и , проте з 
р ізних п р и ч и н вони не д і й ш л и до наших днів . Д о к у м е н т и козаць-
к о - г е т ь м а н с ь к о ї д о б и збер і галися у Г е н е р а л ь н і й та п о л к о в и х війсь-
кових канцеляр іях . 

Плідну р о б о т у в галузі А. п р о в о д и л а Київська а р х е о г р а ф і ч н а комі-
сія, а в 1852 р. у Києві було створено архів давніх актів. У друг ій пол. 
XIX ст. в Росії та Україні було створено губернські архівні комісії, 
які в і д і г р а л и в а ж л и в у р о л ь у з б и р а н н і та з б е р е ж е н н і а р х і в н и х 
документ ів . 

Нині в У к р а ї н і існує ш и р о к а мережа ц е н т р а л ь н и х , о б л а с н и х , місь-
ких, р а й о н н и х , а т а к о ж галузевих архівів , д і я л ь н і с т ь яких регла-
ментується п р и й н я т и м у 1993 р. з а к о н о м У к р а ї н и « П р о Н а ц і о н а л ь -
ний а р х і в н и й ф о н д та архівні у с т а н о в и » . 
З 1944 р. в К и ї в с ь к о м у ун іверситет і ім. Т. Ш е в ч е н к а функц іонує 
а р х і в о з н а в ч а кафедра . У 1994 р. з а с н о в а н о У к р а ї н с ь к и й д е р ж а в н и й 
н а у к о в о - д о с л і д н и й інститут архівної справи та д о к у м е н т о з н а в с т в а , 
як центр , що к о о р д и н у є д о с л і д ж е н н я з А. У Н а ц і о н а л ь н і й бібліоте-
ці У к р а ї н и ім. В . В е р н а д с ь к о г о п р а ц ю є Інститут а р х і в о з н а в с т в а . 
Як к о м п л е к с н а наука про архівну справу , А. т існо п о в ' я з а н е з ін-
шими н а у к а м и і н а в ч а л ь н и м и д и с ц и п л і н а м и : історією, п р а в о м , дже-
р е л о з н а в с т в о м (див. Джерелознавство історичне), археографією, 
палеографією, сфрагістикою, г е р а л ь д и к о ю , хімією, ф і з и к о ю та ін. 

Літ.: Архівознавство: Підручник / За ред. Я. С. Калакури. — 
К.. 1998. 

Я. Калакура, М. Щербак 
А С И М І Л Я Ц І Я (від лат. assimilatio — уподібнення) — злиття одного на-

роду з іншим ш л я х о м засвоєння його мови, культури , н а ц і о н а л ь н и х 
звичаїв і традиц ій . А. з а знають р о з п о р о ш е н і м і гранти , які прожива -
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ють в о д н о р і д н о м у суспільстві і змушені пристосовуватися до чужо-
го е т н о п о л і т и ч н о г о оточення . А. може в ідбуватися п р и р о д н о , сти-
хійно (литовці в Україні X I V — X V ст.). Н а п о л е г л и в у асиміляторсь-
ку політику зд ійснювала Російська імперія щодо українців та інших 
неросійських націй шляхом з а б о р о н и мови (Валуєвський циркуляр 
1863 р., Е м с ь к и й указ 1876 p.) , з а к р и т т я н а ц і о н а л ь н о - к у л ь т у р н и х 
осередків («Просвіт» , газет, часописів) ; на знаряддя русифікаці ї було 
перетворено церкву. Укра їнство в рос ійському середовищі зберіга-
ло мову, н а ц і о н а л ь н у с а м о б у т н і с т ь (Зелений Клин) . Полон і зац і ї , 
мадяризаці ї , румунізаці ї (особливо в 20—30-х pp. XX ст.) зазнали 
західноукраїнські землі. За часів С Р С Р , крім к о р о т к о г о періоду укра-
їнізації 20—30-х pp. , активно п р о в о д и л а с я політика русифікаці ї під 
гаслами інтернаціоналізаці ї культурного і суспільного ж и т т я (ідея 
ф о р м у в а н н я нової спільності л ю д е й «радянський народ») , 

Г. Савченко 

А Т Е Ї З М (від грец. а — заперечна частка і theos — Бог) — доктрина , що 
заперечує і снування Бога . П р о т я г о м історії зміст п о н я т т я А. змі-
нювався , іноді н а б у в а ю ч и контексту і ф о р м и критики релігії. У Дав-
ній Греції ате їстами н а з и в а л и тих, хто з аперечував і снування бо-
г ів-олімпійців . 
А. слід в ідр ізняти від а г н о с т и ц и з м у , який не заперечує і снування 
Бога, а відхиляє м о ж л и в і с т ь р а ц і о н а л ь н о г о п і знання всього існую-
чого (в тому числі й Бога ) . Н а т о м і с т ь А. стверджує , що ми м о ж е м о 
знати й р а ц і о н а л ь н о довести , що Бога немає. Т р а д и ц і й н и м при цьо-
му нер ідко буває а р г у м е н т «від зла»: я к щ о Бог (як ідеться в Біблії) 
є ї і седобрнм, в с е м и л о с т и в и м і дасесильним, то зла у світі не може 
бути. А о с к і л ь к и зло є, то Бога немає (французьк і просв і тител і 
XVII I ст. П. Г о л ь б а х . Д. Д ідро ) . 
А. слід в і д р і з н я т и і від пантеїзму, певних п р е д с т а в н и к і в я к о г о 
(Дж. Б р у н о , Б. Спінозу) м а р к с и с т с ь к а т р а д и ц і я визначала як атеїс-
тів. П а н т е ї з м є с о ц і а л ь н о - і с т о р и ч н о і н а у к о в о д е т е р м і н о в а н о ю кон-
цепцією о т о т о ж н е н н я Бога й п р и р о д и (Deus in rebus — Бог у ре-
чах — за Дж. Бруно) . 
Н а й р а д и к а л ь н і ш и й А. був властивий св ітогляду К. Маркса , Ф. Ен-
гельса та В. І. Лен іна . 

J1. Чекаль 

А Т Л А Н Т И Д А (або А т л а н т и с — від назви гір Атласу) — назва велико-
го острова , на якому , за о п и с а м и П л а т о н а , п р и б л и з н о у X тисячо -
літті до н.е. існувала в и с о к о р о з в и н е н а держава, що загинула (піш-
ла під воду) внасл ідок г р а н д і о з н о ї п р и р о д н о ї к а т а с т р о ф и протя-
гом однієї д о б и . У своїх п р а ц я х «Тімей» і «Кріт ій» автор д о к л а д н о 
з м а л ю в а в А., її устрій , в и з н а ч и в р о з т а ш у в а н н я острова : у деяких 
місцях тексту г о в о р и т ь с я про А т л а н т и ч н и й океан, область Г ібрал-
т а р с ь к о ї п р о т о к и , інші факти в к а з у ю т ь на Середземне море . Нині 
нал ічується п о н а д 275 концепц ій — місцем р о з т а ш у в а н н я А. пере-
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важна б ільшість учених вважає А т л а н т и к у , хоча дехто висуває при-
пущення с т о с о в н о т е р и т о р і й Південно ї А м е р и к и , Іспані ї , Н імеччи-
ни, Н і д е р л а н д і в і т.ін. 
Дискус ія про А. п о ч а л а с я в ідразу після смерті П л а т о н а (348 або 
347 р. до н. е.). В ній узяли участь ч и м а л о а н т и ч н и х п и с ь м е н н и к і в , 
філософів , істориків , які р о з д і л и л и с я на к р и т и к і в і п р и б і ч н и к і в іс-
нування А. Суперечки з цього приводу т р и в а ю т ь і досі . А. є не лише 
одним з о б р а з і в ідеального суспільства , яке о б с т о ю в а л и і о б с т о ю -
ють утоп істи р ізних часів. Вона стала з р у ч н и м п о я с н е н н я м бага-
тьох і сторичних загадок . А н а л о г и у спорудах С т а р о г о Світу і до-
к о л у м б о в о ї А м е р и к и , спільні корені міфів С т а р о г о і Н о в о г о Світів, 
певну схожість мов т о щ о , на д у м к у а т л а н т о л о г і в , м о ж н а п о я с н и т и 
лише п р и п у щ е н н я м існування «протоцив іл і зац і ї» , яка була колис-
кою усіх стародавн іх культур , в ідомих тепер. Ц і є ю « п р о т о ц и в і л і -
зацією» н а з и в а ю т ь А., бо час її і снування значно д а в н і ш и й , ніж вік 
будь-якої з в ідомих стародавн іх цивілізацій. Р о з т а ш у в а н н я в А т л а н -
т и ч н о м у океані або С е р е д з е м н о м у морі т а к о ж п р и п у с т и м е , оскіль-
ки звідти к у л ь т у р н и й вплив міг п о ш и р и т и с я на інші рег іони . М о ж -
на припустити , що, навіть якби П л а т о н не написав про А., всі архео-
логічні , е т н о г р а ф і ч н і та л інгв істичн і загадки неминуче привели б 
до пошуків якоїсь с т а р о д а в н ь о ї цивілізації, що існувала між культу-
р а м и С т а р о г о і Н о в о г о Світів . Згадані вище т в о р и П л а т о н а м о ж н а 
т а к о ж р о з г л я д а т и як « п р о п а г а н д и с т с ь к у акцію», бо в його описах — 
ч и м а л о рис т о г о ч а с н о г о а н т и ч н о г о світу, які п о д а ю т ь с я як ідеаль-
ні. Він ставив мету п і д б а д ь о р и т и своїх сучасників , з м і ц н и т и їхню 
мужність у той момент , коли вони найб ільше цього п о т р е б у в а л и 
(у IV ст. до н. е. почалася криза д а в н ь о г р е ц ь к о г о полісу, спостері -
галося загальне п о с л а б л е н н я Греції внаслідок внутр ішніх війн, ба-
гато в чому визначених с у п е р н и ц т в о м Афін і С п а р т и ) . 
П о ш у к а м и загибло ї А. з а й м а л о с я ч и м а л о д о с л і д н и к і в та експеди-
цій. Проте незаперечних доказ ів її і снування ще не з н а й д е н о . Н а т о -
мість з м о р с ь к о г о дна, куди, за П л а т о н о м , з а н у р и в с я міфічний ост-
рів, ми о т р и м у є м о дедалі б ільше інформац і ї про геолог ічну історію 
Землі. 

Літ.: Платон. Сочинения: В 3 т. — M., 1971. — Т. З, ч. 1. 
ЗайдлерЛ. Атлантида. — M . , 1966. 

Дроздова Т. П.. Юркина Э. Т. В поисках образа Атлантиды. — 
М.. 1992. 

Т. Орлова 
АХІЛЛ ( А Х І Л Л Е С ) — у грецькій міфолог і ї один з н а й х о р о б р і ш и х вої-

нів часів Троянської війни, головний герой «Іліади». Щ о б зробити Ахіл-
ла безсмертним, його мати богиня Фетіда занурила його у священні 
води Стіксу. Але п'ята, за яку вона його тримала , не була омита водою 
і залишилася єдиним вразливим місцем героя. Туди і влучила стріла 
Паріса. Звідси вислів «ахіллесова п'ята», тобто — вразливе місце. 

В. Гусєв 



Б А З И С І Н А Д Б У Д О В А (грец. basis — основа) — категорії марксист-
ської соціальної філософії, покликані в ідобразити взаємовідноси-
ни між е к о н о м і ч н о ю та іншими структурами, процесами, я в и щ а м и 
та сферами ж и т т є д і я л ь н о с т і суспільства , зокрема ю р и д и ч н и м и , 
пол ітичними, д у х о в н и м и тощо . Економічна структура суспільст-
ва, т о б т о сукупність об ' єктивних суспільних відносин, у які вступа-
ють люди між собою в процесі матер іального виробництва , визна-
чається як б а з и с , а властиві певному суспільству форми ідеоло-
г ічного й пол ітичного життя , його д е р ж а в н и й устрій, притаманн і 
йому правові , моральні , художні, філософські та релігійні погляди, 
дії, нормативи , в ідносини, а також організаці ї та установи — як 
н а д б у д о в а , що породжується і зумовлюється базисом. 
Виходячи з тези В. Леніна про те, що суспільні відносини поділяються 
на матеріальні та ідеологічні і останні є лише надбудовою над перши-
ми, представники радянської соціальної філософії нерідко зводили про-
блему Б. і н. до співвідношення матеріальних суспільних відносин з 
ідеологічними. Редукціонізм такого штибу виявився неспроможним, 
оскільки ні сукупність суспільних матеріальних відносин не зводить-
ся до економічних, ні сукупність «позабазисних» суспільних відносин, 
сфер, процесів і явищ не зводиться до ідеологічних відносин. Своєрід-
ним редукціонізмом виявилося і вельми поширене в марксизмі радян-
ських часів тлумачення як базису лише тієї підсистеми існуючих у сус-
пільстві виробничих відносин, які безпосередньо характеризують саме 
панівну на цей час систему суспільного матеріального виробництва , 
виводячи за межі базису всі інші підсистеми суспільних виробничих 
відносин. На початок 90-х pp. XX ст. неспроможність подібних тез 
стала очевидною, проте з принциповими труднощами стикаються вже 
самі подальші розробка і використання понять Б. і н. як таких, оскіль-
ки під час переходу від індустріального до поапіндустріального суспі-
льства в ідбуваються докорінні зміни і характеру співвідношення їх, і 
самих предметних полів, відображенням яких поставали категорії Б. і н. 
Це, звичайно, не є підставою для вилучення зазначених понять із науко-
вого обігу, а, навпаки, зумовлює виникнення нових проблем, що актуа-
лізують їх подальше вивчення. 

/. Бойченко 
Б А К У Н І З М — вчення про «бездержавний соціалізм», яке спирається 

на погляди рос ійського революціонера , одного із засновників і тео-
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ретнків анархізму М. О. Бакуніна (1814—1876 pp . ) . П р а г н у ч и до 
с о ц і а л і с т и ч н о г о ідеалу, Б а к у н і н д і й ш о в висновку , що вчення його 
г о л о в н о г о о п о н е н т а К. М а р к с а базується на хибних ф ілософських 
засадах — вірі у п е р е т в о р е н н я суспільства зг ідно із заздалег ідь на-
кресленим п л а н о м на «науков ій» основі , а спроба зд ійснити на прак-
тиці т е о р і ю « д и к т а т у р и п р о л е т а р і а т у » неминуче призведе до ство-
рення системи, де п а н у в а т и м у т ь с о ц і а л ь н а нер івн ість та експлуата-
ція ( « а в т о р и т а р н и й комун і зм» чи « д е р ж а в н и й соціал ізм») . Н а т о -
мість він з а п р о п о н у в а в у т в о р и т и ф е д е р а л ь н о - б е з д е р ж а в н е суспіль-
ство, п о б у д о в а н е за п р и н ц и п о м « з н и з у — в г о р у » , яке ц ілковито за-
мінило б існуючу д е р ж а в н у о р г а н і з а ц і ю . За Б а к у н і н и м , будь-яка 
д е р ж а в а не т і л ь к и є з н а р я д д я м г н о б л е н н я н а р о д н и х мас, вона са-
мим своїм і снуванням суперечить з а к о н а м п р и р о д и , які є о с н о в о ю 
орган і зац і ї ж и т т я на землі. З м е т о ю л ікв ідаці ї і с н у ю ч о г о д е р ж а в н о -
го б у р ж у а з н о г о ладу він з а к л и к а в о р г а н і з у в а т и негайне всенарод-
не п о в с т а н н я ( заколот ) . Г о л о в н а рушійна сила р е в о л ю ц і ї — селян-
ство, яке н е н а в и д и т ь будь-який уряд. Після перемоги «анархістської 
с о ц і а л ь н о ї р е в о л ю ц і ї » Б а к у н і н п р о п о н у в а в о р г а н і з у в а т и сус-
п ільство , з а с н о в а н е на «вільній федераці ї» селянських і р о б і т н и ч и х 
асоціац ій , г р о м а д , без огляду на н а ц і о н а л ь н о с т і , у повній злагоді із 
з а к о н а м и п р и р о д и . О с т а т о ч н о анарх істська теор ія Бакун іна сфор-
мувалася н а п р и к . 60-х pp. X I X ст. На поч. 70-х pp. X I X ст. в и й ш л и 
дві його великі праці ( « К н у т о - г е р м а н с ь к а імпер ія і с о ц і а л ь н а рево-
люція» , « Д е р ж а в н і с т ь і анархія») , які у з а г а л ь н и л и к р и т и ч н и й ана-
ліз д е р ж а в н о с т і та ф і л о с о ф с ь к е о с м и с л е н н я анархі ї . 
П р о т и в н и к и Б. в б а ч а л и в цьому вченні г о л о в н и м ч и н о м його руй-
нівну т е н д е н ц і ю , п р а г н е н н я в с т а н о в и т и хаос, н а т о м і с т ь послідов-
ники — соц іальну модель , яка п р о г о л о ш у в а л а г а р м о н і ю , порядок , 
єдність л ю д и н и і п р и р о д и . Б. став н а й г о л о в н і ш и м о п о н е н т о м мар-
ксизму в І І н т е р н а ц і о н а л і , с п р и ч и н и в к о н ф л і к т і р о з к о л цієї органі -
зації в 1872 р. Після смерті Б а к у н і н а ідейну т р а д и ц і ю колектив іст -
ського н а п р я м у в м і ж н а р о д н о м у та р о с і й с ь к о м у анарх і зм і п р о д о в -
жив П. К р о п с т к і н . У 70-х pp. XIX ст. Б. став н а й в п л и в о в і ш и м на-
п р я м о м рос ійсько ї н а р о д н и ц ь к о ї думки . П о с и л е н а увага до вчення 
Бакуніна спостер і галася в 1905—1907 рр. і 1917 р. в Росії. Ідеї Бакуні-
на за р і зних часів були п о п у л я р н и м и т а к о ж у Бельгі ї , Іспанії , Італії, 
Ш в е й ц а р і ї , Франці ї , Китаї , Японі ї , кра їнах Л а т и н с ь к о ї Америки . 

С. Пивовар 
Б А Н А Л І Т Е Т (франц. banali te , від banal — належний сюзеренові) — фео-

д а л ь н а м о н о п о л і я , з авдяки якій с е н ь й о р - ф е о д а л , в о л о д і ю ч и пра-
вом власност і на будь-яке м а й н о с у с п і л ь н о г о з н а ч е н н я , міг приму-
сити своїх селян до о б о в ' я з к о в о г о к о р и с т у в а н н я цим м а й н о м за 
плату. Н а й б і л ь ш о г о п о ш и р е н н я Б. набув у с е р е д н ь о в і ч н і й Франці ї . 
До Б. в і д н о с и л и о б о в ' я з о к селян м о л о т и зерно у млині сеньйора , 
вип ікати хліб у його пекарні , в и к о р и с т о в у в а т и його в и н о г р а д н и й 
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прес, ваги і т. ін.; селяни не могли п р о д а в а т и своє вино доти , д о к и 
сеньйор не п р о д а с т ь свого. Плату за Б., як п р а в и л о , д о в і л ь н о вста-
н о в л ю в а в сам феодал . 

М. Рудь 

Б А Р Щ И Н А — форма феодальної земельної ренти; безкоштовна приму-
сова п р а ц я ф е о д а л ь н о з а л е ж н о г о селянина , який в и к о р и с т о в у в а в 
власний інвентар , п р а ц ю ю ч и на користь феодала . На Русі Б. з ' яви-
лася за часів Київсько ї д е р ж а в и . Н а б у л а великого п о ш и р е н н я в єв-
р о п е й с ь к і й частині Росії у друг ій пол. XVI — першій пол. X I X ст. 
Ю р и д и ч н о с к а с о в а н а в 1882 p.. ф а к т и ч н о існувала у вигляді в ідроб-
л я н н я до 1917 р. 

А. Слюсаренко 

Б Е З Д Е Р Ж А В Н І С Т Ь ( Б Е З Д Е Р Ж А В ' Я . Н Е Д Е Р Ж А В Н І С Т Ь ) — стан 
суспільства, який х а р а к т е р и з у є т ь с я в ідсутністю д е р ж а в н и х інсти-
тутів . На це п о н я т т я н а т р а п л я є м о в давніх актах для п о з н а ч е н н я 
безладу й безвладдя , напр. : «В земле русской великая мятежь и без-
государство» , і замість «міжцарів 'я» — «безгосударственное время». 
M. Г р у ш е в с ь к и й у своїх працях для х а р а к т е р и с т и к и б е з д е р ж а в н о г о 
стану у к р а ї н с ь к о г о суспільства вжив термін «недержавн ість» , а для 
в и з н а ч е н н я періоду, коли П о л ь щ а з а л и ш а л а с я без верховної вла-
ди, — « б е з к о р о л і в ' я » . 
А б с о л ю т н у б ільшість свого м и н у л о г о , п о ч и н а ю ч и з первіснообщин-
ного ладу, л ю д с т в о п р о ж и л о в б е з д е р ж а в н о м у стані. П е р і о д до по-
яви бл. 40 тис. pp. тому H o m o sapiens ( к р о м а н ь й о н ц і в ) був власне 
л и ш е перед і стор і єю людства . В наступні т и с я ч о л і т т я л ю д и т а к о ж 
знали л и ш е одну форму сп ів існування — первісний лад. П р о т е в 
той час в ідбувалися істотні з р у ш е н н я в житті людей: в и н а й д е н н я 
з е м л е р о б с т в а і с к о т а р с т в а , с т в о р е н н я ш т у ч н и х матер іал ів т о щ о . 
В о д н о ч а с деякі людськ і сп ільноти п е р е т в о р и л и с я із племінних груп 
на родові клани , а з г о д о м — на д е р ж а в и . П о с т у п о в о перв існий лад 
змінився д е р ж а в н и м . Перші м іста -держави виникли п р и б л и з н о на 
межі I V — I I I т и с я ч о л і т т я до н. е. в М е с о п о т а м і ї (на територ і ї сучас-
ного Іраку) і м а й ж е о д н о ч а с н о в Єгипті . Пізн іше д е р ж а в и в и н и к л и 
в д о л и н і р. Інд на територ і ї сучасних Індії та П а к и с т а н у . Н а й д а в н і -
ші д е р ж а в и були надто н е д о с к о н а л и м и , але їх поява значно приско-
рила прогрес цивілізаці ї . З того часу сталися к а р д и н а л ь н і зрушен-
ня в історії л ю д с т в а , в ідбулася к у л ь т у р н а еволюція , невп і знанно 
зм інилася наша планета . О д н а к і після цього в різних рег іонах і в 
р і зний час л ю д и о б х о д и л и с я без держав . До появи є в р о п е й ц і в їх не 
було на значних т е р и т о р і я х А м е р и к а н с ь к о г о континенту , А ф р и к и , 
в Австрал і ї . Нав і ть сьогодні в Азії, А ф р и ц і та Австралі ї є н а р о д и , 
які ж и в у т ь перв існим, б е з д е р ж а в н и м ж и т т я м . Д л я суспільств , куди 
не п р о н и к а в вплив держави , характерним є спрощений спосіб життя . 
Окремі і с торики в в а ж а л и , що деякі н а р о д и взагалі не здатні до дер-
ж а в н о г о буд івництва . Так, п о л ь с ь к и й учений І. Лелевель обгрунто-



З О БЕНЕФІЦІЙ 

вував думку про неспроможність слов 'янських народів створити влас-
ну державу ; укра їнський учений В. А н т о н о в и ч д о в о д и в , що вродже-
на нездатн ість і н е л ю б о в до д е р ж а в н о г о ж и т т я п р и т а м а н н і укра їн-
ському н а р о д о в і . Г. Гегель і Ф. Енгельс н а з и в а л и народи , які не 
с т в о р и л и власних д е р ж а в , « н а р о д а м и без власної історії». Ідеаль-
ним у с т р о є м суспільства в в а ж а л и Б. т е о р е т и к и анарх і зму . 

С. Пивовар 
Б Е Н Е Ф І Ц І Й (від лат . benefic ium — б л а г о д і я н н я ) — 1. У С т а р о д а в н ь о -

му Римі — п о д а т к о в і пільги, привілеї , в с т а н о в л ю в а н і для о к р е м и х 
осіб. 2. У Західній Є в р о п і р а н н ь о г о с е р е д н ь о в і ч ч я — одна з ф о р м 
земельної власност і , о т р и м у в а н о ї від к о р о л я чи великого земель-
ного власника за в и к о н а н н я певних о б о в ' я з к і в — п р и д в о р н и х , ад-
м і н і с т р а т и в н и х , н а й ч а с т і ш е — кінної в ійськово ї служби; звідси під 
Б., як п р а в и л о , р о з у м і ю т ь в ійськове ( л и ц а р с ь к е ) умовне земельне 
д е р ж а н н я . Б. н а д а в а л и у дов ічне к о р и с т у в а н н я . Н е в и к о н а н н я умов 
о д е р ж у в а ч е м Б. с п р и ч и н я л о л ікв ідац ію цього прив ілею в л а с н и к о м 
землі. У разі смерті о д е р ж у в а ч а Б. або п е р е д а в а л и його спадкоєм-
цям, або п о в е р т а л и власников і . П о с т у п о в о Б. було п е р е т в о р е н о з 
д о в і ч н о г о на с п а д к о в е умовне л и ц а р с ь к е д е р ж а н н я — феод (лен). 

M. Рудь 
Б Е Р Л І Н С Ь К А С Т І Н А — назва бар ' єра , с п о р у д ж е н о г о між Східним 

і Зах ідним Б е р л і н о м ; має т а к о ж символ ічне з н а ч е н н я у світовій іс-
торі ї XX ст. З у т в о р е н н я м після друго ї св ітово ї в ійни двох німець-
ких д е р ж а в — Ф Р Н і Н Д Р — значна частина «східних» німців пере-
їхала на Захід (з 1945 до 1961 р. — 3 млн). Перед к о м у н і с т и ч н и м 
у р я д о м Н Д Р п о с т а л а п р о б л е м а с т р и м у в а н н я п о т о к у б іженц ів . 
12.08.1961 р. Рада міністрів Н Д Р п о с т а в и л а з а в д а н н я забезпечити 
« е ф е к т и в н и й к о н т р о л ь » на к о р д о н а х задля « п р и п и н е н н я в о р о ж о ї 
д іяльност і р е в а н ш и с т с ь к и х сил Західної Н і м е ч ч и н и і Західного Бер-
ліна». Рано вранц і 13.08.1961 р. п р и к о р д о н н и к и Н Д Р п е р е к р и л и 
к о р д о н між з а х і д н о ю і сх ідною ч а с т и н а м и Берліна , а т а к о ж між 
т р ь о м а з а х і д н и м и с е к т о р а м и Н і м е ч ч и н и та Н Д Р . В тому ж місяці 
було с п о р у д ж е н о стіну з а в д о в ж к и 43 км. Західні д е р ж а в и вислови-
ли п р о т е с т р а д я н с ь к о м у урядов і , я к и й п о р у ш и в П о т с д а м с ь к і угоди 
про Берлін 1945 р. Цей акт Н Д Р різко з а г о с т р и в п р о т и с т о я н н я між 
С х о д о м і З а х о д о м ; р о к а м и Б. с. з а л и ш а л а с я с и м в о л о м р о з д і л е н н я 
між ними . 
П о ч и н а ю ч и з 1985 р. на м і ж н а р о д н і й арені в і д б у в а ю т ь с я значні 
зміни, серед них — п о с л а б л е н н я ідеолог ічних зв 'язк ів між С Р С Р та 
його є в р о п е й с ь к и м и с о ю з н и к а м и з « с о ц і а л і с т и ч н о г о т а б о р у » . Піс-
ля П о л ь щ і й У г о р щ и н и , які м и р н и м ш л я х о м зв ільнилися від кому-
н істичної влади у п е р ш о м у півріччі 1989 p. , інші кра їни Сх ідного 
блоку — Н Д Р , Ч е х о с л о в а ч ч и н а , Болгар ія , Румунія — в с в о ю чергу 
п о з б у л и с я о п і к и к о м у н і с т и ч н и х кер івник ів восени того ж року . 
9.11.1989 р. в ідпов ідно до п о с т а н о в и уряду Н Д Р к о р д о н із Ф Р Н і 
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«стіна ганьби» п р о ч и н я ю т ь с я , а пот ім і р у й н у ю т ь с я . П а д і н н я сим-
волу «холодноївійни» о з н а ч а л о кінець р о з д і л е н н я Н і м е ч ч и н и . Крах 
Б. с. з н а м е н у в а в кінець р о з к о л у Є в р о п и , що відбувся у п о в о є н н и й 
період. Т а к и м чином було п о з н а ч е н о зак інчення «холодно ї в ійни», 
о с т а т о ч н о заф іксоване Х а р т і є ю нової Є в р о п и , п р и й н я т о ю в листо -
паді 1990 р. на паризьк ій зустрічі кер івник ів 34 д е р ж а в - у ч а с н и ц ь 
наради з безпеки і с п і в р о б і т н и ц т в а в Європ і . 
Д е м о н т а ж Б. с. в ідкривав шлях до о б ' є д н а н н я Німеччини , що й від-
булося 3.10.1990 р. Б. с. більше не розділяє г р о м а д я н двох частин 
Німеччини, для яких почалася нова ера. Однак між д в о м а частина-
ми д е р ж а в и й досі існують виразні в ідмінності . У нових федераль-
них землях втричі більше жителів м а ю т ь д е р ж а в н у д о п о м о г у по без-
р о б і т т ю і соціальні виплати . На м о м е н т о б ' є д н а н н я п р о д у к т и в н і с т ь 
праці у східній частині була втричі н и ж ч о ю — в перші роки після 
падіння Б. с. вона зросла до 60 % від зах іднонімецько ї , але потім цей 
процес загальмувався . На час 10-річчя о б ' є д н а н н я Н і м е ч ч и н и у її 
східних землях економічну систему країни оц інюють п о з и т и в н о 38 % 
населення, негативно — 62 %; д о с я г н е н н я демократ і ї — в ідповідно 
46 і 54 "..: досягнення правово ї д е р ж а в и — 28 і 72 %. 

Т. Орлова 

Б І Б Л Е Ї С Т И К А (від грец. biblion — к н и г а ) — о д н а зі спеціальних галу-
зей науки на стику історії ТІ філологі ї , що досл іджує Б ібл ію — зі-
б р а н н я різних за часом с т в о р е н н я книг , які н а л е ж а т ь до н а й в и д а т -
ніших п а м ' я т о к культури . 
Біблія справляє величезний вплив на к у л ь т у р н и й та м о р а л ь н о - е т и ч -
ний р о з в и т о к л ю д с т в а , що в и з н а ч а є її о с о б л и в е місце в історі ї 
людсько ї цивілізації. 
Ц е н т р о м світової Б. є наукові у с т а н о в и І з р а ї л ю та С Ш А . У Росії 
школа Б. почала с к л а д а т и с я в X I X ст., її р е п р е з е н т у в а л и дві групи 
вчених — світська (Д. Х в о л ь с о н , А. Г а р к а в і , П. К о к о в ц е в та ін.) і 
духовна (протоієрей Г. Павський, а р х і м а н д р и т М а к а р і й (Глухарев)) . 
З п о ч а т к о м гонінь на церкву за р а д я н с ь к о ї влади у м о в и для праці 
р ізко пог іршилися . Після виходу у світ в 20-х pp. к ількох п р а ц ь з Б. 
наукова р о б о т а в цьому напрямі м а й ж е п р и п и н и л а с я , хоча деякі 
відомі фахівці (П. К о к о в ц е в , А. Б о р и с о в , К. С т а р к о в а , 1. Д ь я к о -
нов) п р о д о в ж у в а л и д о с л і д ж е н н я . 
В Україні за радянських часів п р о б л е м а м и Б. дослідники не займали-
ся: велику роботу в цій галузі здійснили вчені української д іаспори. 
Останнього часу інтерес українських науковців до проблем Б. значно 
зріс, про що свідчить вихід кількох праць із цієї проблематики . Черні-
вецьким університетом ім. Ю. Федьковича у 2000 р. з а п о ч а т к о в а н о 
серію книжок «Біблія і культура» (Чернівці , Вип. 1, 2000), невідклад-
ним завданням учених є створення власної школи біблеїстів. 
Основним підсумком розвитку Б. є Ґрунтовне досл ідження Біблії, яка 
поділяється на дві частини — С т а р и й (Ветхий) і Н о в и й Запов іти . 
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Більша частина С т а р о г о Заповіту написана д а в н ь о є в р е й с ь к о ю мо-
вою, окремі фрагменти — а р а м е й с ь к о ю ; Н о в и й Заповіт — грець-
кою мовою. Біблія с т а н о в и т ь в іросповідну основу християнсько ї та 
іудейської релігій. Відповідно до цього б ільшість книг Біблії церк-
вою к а н о н і з о в а н о . 
Біблія — одна з н а й д а в н і ш и х писемних п а м ' я т о к л ю д с т в а . Тексти 
С т а р о г о Заповіту , с т в о р е н о г о ще в д о х р и с т и я н с ь к і часи, н а л е ж а т ь 
до X I I I — X I I ст. до н. е. Н о в и й Заповіт с к л а д е н о в І—II ст. н.е. 
Т а к и м ч и н о м , Біблія, вік якої с т а н о в и т ь п о н а д 3000 рок ів , с т в о р ю -
валася бл. 1500 років . Учен і -б ібле їсти д о в е л и , що б ільшість оригі-
налів тексту Біблії була втрачена , а р у к о п и с и , що д і й ш л и до нас, є 
л и ш е р і з н и м и в а р і а н т а м и копій , п р и ч о м у їх н е о д н о р а з о в о редагу-
вали і п е р е к л а д а л и з перекладу . Так, наприк . 11 ст. н. е., напр. , було 
з р о б л е н о ч о т и р и різні п е р е к л а д и С т а р о г о Запов іту г р е ц ь к о ю мо-
вою. З них р о б и л и с я пізніше п е р е к л а д и і н ш и м и м о в а м и , зокрема 
с т а р о с л о в ' я н с ь к о ю . Н а я в н і с т ь к і л ь к о х списк ів Біблії (основн і з 
них — П а л е с т и н с ь к и й та О л е к с а н д р і й с ь к и й ) , численних р е д а к ц і й 
та в а р і а н т і в з н а ч н о у с к л а д н ю є т е к с т о л о г і ч н у п р а ц ю вчених. 
А р х е о л о г і ч н і р о з к о п к и у кра їнах Сходу в XX ст. значно з б а г а т и л и 
істор ію Біблії і в о д н о ч а с у с к л а д н и л и відбір ф р а г м е н т і в , н а й б л и ж -
чих до о р и г і н а л у . П і д ч а с р о з к о п о к у Єгипті 1930—1935 pp. виявле-
но п о н а д 10 папірус ів із т е к с т а м и Н о в о г о Запов іту , серед них один 
із н а й д а в н і ш и х за п о х о д ж е н н я м . На березі М е р т в о г о моря у 1947 р. 
а р х е о л о г и з н а й ш л и п е р г а м е н т и з т е к с т о м книги п р о р о к а Ісайї і 600 
ф р а г м е н т і в з р ізних книг С т а р о г о (Ветхого) Заповіту . 
Перші переклади Біблії з грецької старослов 'янською мовою було зроб-
лено в IX ст. просвітителями слов 'ян братами К и р и л о м і Мефодієм та 
їхніми учнями. Переклади на живі народні мови в різних країнах здійс-
нювались у різні часи і досить пізно, оскільки вони не тільки не заохо-
чувалися , а навіть переслідувалися св ітською в л а д о ю та і єрархами 
церкви. П е р ш е російське видання Б. з 'явилося лише у 1818 p., а офі-
ційне, схвалене Синодом , — у 1876 р. У к р а ї н с ь к о ю м о в о ю Б. перекла-
дена наприк . XIX ст., у перекладі брали участь П. Куліш, І. Левиць-
кий, І. П у л ю й . У 30-х pp. XX ст. І. Огієнко переклав Новий Заповіт 
сучасною укра їнською л і т е р а т у р н о ю мовою. 
Нині Б і б л і ю п е р е к л а д е н о м а й ж е всіма м о в а м и світу. 

Літ-pa: Сулима В. Біблія та українська література: Навч. 
посіб. — К„ 1998. 
Библейские исследования: Сб. статей. Академическая серия. — 
M.. 1997. — Вып. 1. 

Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я І С Т О Р И Ч Н А — д о п о м і ж н а і с торична д и с ц и п л і -
на, п р е д м е т о м якої є р о з р о б к а п р и й о м і в і методів пошуку , бібліо-
г р а ф і ч н о г о опису, ц і л ь о в о г о д о б о р у , науково ї систематизац і ї дже-
рел та л і т е р а т у р и з історії, п е р е д а в а н н я здобуто ї інформаці ї дослід-
никові або і н ш о м у с п о ж и в а ч е в і . 
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5. і., як і в цілому б ібліографія , виконує кілька функцій: п о ш у к о в у , 
оцінну, комунікативну , систематизувальну . Б. і. пов ' я зана не л и ш е з 
б ібл іографією, однією з галузей якої вона є, а й зі спец іальними істо-
р и ч н и м и д и с ц и п л і н а м и — д ж е р е л о з н а в с т в о м та історіографією, і в 
цілому з і с т о р и ч н о ю наукою, зокрема з її в і д о б р а ж е н н я м у т в о р а х 
друку. 
Б. і. под іляється на к ілька видів: поточну , перспективну та ретро -
спективну . П о т о ч н а Б. і. зд ійснюється в Укра їн і К н и ж к о в о ю 
п а л а т о ю У к р а ї н и , яка регулярно випускає у світ д е р ж а в н і б ібліо-
графічні п о к а ж ч и к и праць , які щ о й н о в и й ш л и з друку : «Л ітопис 
книг», виходить у світ з 1924 p., нині видається один раз на місяць; 
«Л ітопис ж у р н а л ь н и х статей» , видається з 1936 р. двічі на місяць; 
«Л ітопис а в т о р е ф е р а т і в д и с е р т а ц і й » , в и д а є т ь с я один раз на квар-
тал . О к р е м и й розд іл у к о ж н о м у з п о к а ж ч и к і в п р и с в я ч е н о історії. 
П е р с п е к т и в н у б і б л і о г р а ф і ю р е п р е з е н т у ю т ь т е м а т и ч н і п л а н и 
в и д а в н и ц т в , р е к л а м н і буклети , п о в і д о м л е н н я в ж у р н а л а х та газе-
тах про подальші в и д а н н я праць . 

Н а й п о ш и р е н і ш и й вид Б. і. — р е т р о с п е к т и в н а , т о б т о і н ф о р м а ц і я 
про видання , здійснені за минулі роки . Т и п о л о г і я р е т р о с п е к т и в н и х 
б ібл іографічних праць надзвичайно р і зноманітна , це видання зі все-
світньої історії з а г а л о м , о к р е м и х її періодів , історії о к р е м и х кра їн , 
історії окремих місцевостей , з окремих галузей і сторичних знань , 
історії і сторичної науки, б ібл іографія праць наукових у с т а н о в , нав-
ч а л ь н и х заклад ів , окремих учених, п о к а ж ч и к и змісту і с т о р и ч н и х 
ж у р н а л і в , джерел . Н а й в а ж л и в і ш и м и для досл ідник ів є т е м а т и ч н і 
ретроспективн і п о к а ж ч и к и , оскільки вони містять вичерпну бібліо-
графічну і н ф о р м а ц і ю з певної п р о б л е м и . 
Р е т р о с п е к т и в н а Б. і. з аснована в Україн і в 40-х pp. X I X ст. 
П е р ш і праці з Б. і. Н а д д н і п р я н с ь к о ї У к р а ї н и н а л е ж а л и М. К о с т о -
м а р о в у та І. Л е в и ц ь к о м у , п о к а ж ч и к и з історії Західної У к р а ї н и по-
чав с т в о р ю в а т и н а п р и к . XIX ст. І. Л е в и ц ь к и й . 
У XX ст. в Україні створено чітку систему випуску ретроспективних 
покажчиків, які готує Книжкова палата України, наукові та спеціалізо-
вані бібліотеки. Д е р ж а в н а історична бібліотека, напр. , з 1971 р. роз-
почала видання фундаментального б ібл іографічного п о к а ж ч и к а лі-
тератури з історії Укра їни , який фіксує всю літературу з в ітчизняної 
історії (література описується з 1968 р.). В 1971—1989 pp. п о к а ж ч и к 
виходив під н а з в о ю «Історія Української РСР», з 1990 р. — «Історія 
України». Книжкова палата України з 1997 р. видає б ібліографічну 
серію «Етноси Укра їни . 1917—1941». Вже вийшли покажчики , при-
свячені таким етносам (див. Етнос), як татари , німці, євреї, турки, а 
також узагальнений покажчик «Етноси України. Загальні питання» 
(К., 1997). У п р о д о в ж останнього десятиліття в Україні створені зміс-
товні покажчики , присвячені проблемам, які раніше не порушували-
ся в бібліографії: Репресії 20, ЗО, 40 і початку 50-х років на Україні : 

2 
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Бібліогр. покажч. — К . . 1991; Укра їнська Центральна Рада. Сторінки 
історії: Бібліогр. п о к а ж ч . — X . , 1999; Г о л о д о м о р в Україні 1933р.: Біб-
ліогр. покажч. — О д е с а , 1993; Президент України: Бібліогр. покажч. — 
К.. 2000 та ін. 
З 60-х pp. XX ст. обласн і б ібл іотеки в и п у с к а ю т ь р е т р о с п е к т и в н і 
п о к а ж ч и к и л і т е р а т у р и з історії в ідпов ідних областей . 

Літ.: Сороковська С. В. Українська радянська історична 
бібліографія. — К., 1980. 
Парфенов II. Д. Основы исторической библиографии. — M., 
1990. 

Б. Корольов 

« Б І Л И Й » РУХ — рух рос ійських патріотів за визволення Росії від біль-
шовизму й в і д н о в л е н н я р о с і й с ь к о ї д е р ж а в н о с т і в пер іод г р о м а -
дянсько ї війни 1917—1920 pp. Виник у листопад і 1917 р. на півдні 
Росії як д о б р о в о л ь ч и й рух на чолі з г енералами М. Алексєєвим і 
Л. К о р н і л о в и м . Д н е м з а с н у в а н н я Д о б р о в о л ь ч о ї армії вважається 
2( 15). 12.1917 p., коли було о п р и л ю д н е н о звернення із з а к л и к о м «вря-
тувати Б а т ь к і в щ и н у » . 14(27).02.1918 р. Д о б р о в о л ь ч а армія, очолю-
вана к о м а н д у в а ч е м генералом Л. К о р н і л о в и м , в и р у ш и л а в 1-й Ку-
банський похід (після загибелі К о р н і л о в а 31.03.1918 р. командува -
чем став генерал А. Денікін) . Н а п р и к . грудня 1918 р. було створено 
Збройні сили півдня Росії ( З С П Р ) на чолі з г о л о в н о к о м а н д у в а ч е м 
генералом А. Денік іним. У січні 1919 р. до З С П Р входили: Кавказь -
ка д о б р о в о л ь ч а армія генерала П. Врангеля, К р и м с ь к о - А з о в с ь к а до-
б р о в о л ь ч а армія генерала О. Б о р о в с ь к о г о і Д о н с ь к а армія генерала 
В. Сидор іна (у п о д а л ь ш о м у ці армії були переформован і ) . В березні 
1920 р. г о л о в н о к о м а н д у в а ч е м З С П Р (з 28.04.1920 р. «Російська ар-
мія») став генерал П. Врангель . Після поразки в Криму російська 
армія п р о д о в ж у в а л а ф о р м а л ь н о існувати, п е р е б у в а ю ч и на територ і ї 
Болгарі ї та Корол івства сербів, хорватів і словенців . Б о р о т ь б а білих 
армій з б і л ь ш о в и к а м и велася й на інших фронтах : на сході Росії — з 
листопада 1918р .до л ю т о г о 1920р. на чолі з адміралом О. К о л ч а к о м , 
на півночі — з серпня 1918 р. до л ю т о г о 1920 р. на чолі з генералом 
Є. М і л л е р о м , на заході — з ж о в т н я 1918 р. до кінця 1919 р. на чолі з 
генералом М. Юденичем . П о р а з к а «Б.» р. у громадянськ ій війні дала 
змогу б і л ь ш о в и к а м о с т а т о ч н о утвердити комун істичний т о т а л і т а р -
ний р е ж и м на більшій частині к о л и ш н ь о ї Російської імперії. 
У 1924 р. в П а р и ж і з к о л и ш н і х кадр ів б і л о г в а р д і й с ь к и х армій було 
с т в о р е н о Рос ійський з а г а л ь н о - в і й с ь к о в и й союз (РЗВС) , який вва-
жав себе п р о д о в ж у в а ч е м « б і л о ї с п р а в и » . РЗВС о ч о л ю в а л и : П. Вран-
гель (1924—1928 pp.) . О. К у т є п о в (1928—1930 pp.) . Є. М і л л е р ( 1 9 3 0 — 
1937 pp.) . О. А р х а н г е л ь с ь к и й ( 1 9 3 7 — ф о р м а л ь н о до 1957 р.). О. фон 

Л а м п е (1957—1967 pp.) . 

С. Пивовар 
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Б І Л Ь Ш О В И З М — течія пол ітично ї д у м к и , що о ф о р м и л а с ь у 1903 р. 
внасл ідок б о р о т ь б и рос ійських марксист ів за с т в о р е н н я партії . На 
II з'їзді Р С Д Р П (1903 p.) марксисти , які з гуртувалися н а в к о л о В. Ле-
ніна, під час вибор ів до ц е н т р а л ь н и х орган ів парті ї д і стали біль-
шість голосів і т о м у п о ч а л и н а з и в а т и с я б і л ь ш о в и к а м и , їхні против -
ники, які з а л и ш и л и с я в меншост і — м е н ш о в и к а м и (див. Меншо-
визм). 
Б. вт ілювався в т е о р е т и ч н і й , пол і тичн ій і п р а к т и ч н і й д і яльност і 
партії б ільшовик ів . Історія Б. — це історія К П Р С . У 1917—1952 pp. 
до офіційних назв партії входило слово «б ільшовик ів» — Р С Д Р П ( б ) , 
Р К П ( б ) , В К П ( б ) . На X I X з'їзді парті ї (1952 р.) було у х в а л е н о нази-
вати парт ію — К П Р С (комуністична партія Р а д я н с ь к о г о С о ю з у ) . 

А. Слюсаренко 

Б І О Г Р А Ф І С Т И К А І С Т О Р И Ч Н А — у художній л ітературі один із жан-
рів; в і сторичній науці — одна з її галузей, що вивчає д і яльн ість 
окремих осіб у контексті в ідповідної епохи. Деяк і вчені в в а ж а ю т ь 
Б. і. одним із методів вивчення історії. 
Б іографічні описи як форма п о д а н н я і с т о р и ч н о г о матер і алу виник-
ли в давнину . П о р і в н я л ь н і ж и т т є п и с и 50-ти видатних греків та рим-
лян, створені д а в н ь о г р е ц ь к и м і с т о р и к о м і п и с ь м е н н и к о м П л у т а р -
хом у І—II ст., й досі в р а ж а ю т ь г л и б и н о ю п р о н и к н е н н я у світ лю-
дини та епохи, в якій вона жила . 
На терені нашої кра їни і с т о р и к о - б і о г р а ф і ч н а т р а д и ц і я з а п о ч а т к о -
вана в XI ст. Н е с т о р о м - л і т о п и с ц е м , перу я к о г о н а л е ж а т ь жит ія 
Бориса і Гліба, ігумена П е ч е р с ь к о г о Феодос ія , а т а к о ж історичні 
портрети д а в н ь о р у с ь к и х князів у «Повіст і минулих л іт» . Ця т р а д и -
ція набула п о д а л ь ш о г о р о з в и т к у у в ітчизняній і сторичн ій науці , 
особливо у X I X — X X ст. у працях Д. Б а н т и ш - К а м е н с ь к о г о , М. Кос-
т о м а р о в а , В. А н т о н о в и ч а , М. Г р у ш е в с ь к о г о , І. К р и п ' я к е в и ч а та ін. 
Видрукуваний у 1836—1847 pp. у 8 випусках « С л о в н и к д о с т о п а -
м 'ятних людей Російської імперії» Д. Б а н т и ш - К а м е н с ь к о г о не втра-
тив свого з н а ч е н н я й нині. М. К о с т о м а р о в с т в о р и в б а г а т о т о м н у 
п р а ц ю «Русская история в ж и з н е о п и с а н и я х её г л а в н е й ш и х деяте-
лей», у якій є, зокрема , і портрети видатних діячів У к р а ї н и , Ґрунтов-
ні м о н о г р а ф і ї , присвячен і п о л і т и ч н и м д і я ч а м У к р а ї н и ( « Б о г д а н 
Х м е л ь н и ц ь к и й » , 1857; «Мазепа» , 1882). З іменем В. А н т о н о в и ч а по-
в 'язано в ідтворення в б іографіях і с т о р и ч н о г о шляху в и з н а ч н и х дія-
чів П і в д е н н о - З а х і д н о ї Росії. М. Г р у ш е в с ь к и й у своїй б а г а т о т о м н і й 
«Історії У к р а ї н и - Р у с и » з м а л ю в а в історичні п о р т р е т и у к р а ї н с ь к о ї 
еліти з н а й д а в н і ш и х часів до серед. XVII ст. 
За р а д я н с ь к о г о періоду внаслідок ц і л е с п р я м о в а н о г о в т р у ч а н н я пар-
тійних орган ів у п р а ц ю істориків в ідбувалося з н е о с о б л ю в а н н я істо-
рії, було штучно звужено тематичні межі Б. і. Н е х т у в а н н я з а г а л ь н о -
п р и й н я т и м и в науці п р и н ц и п а м и історизму та о б ' є к т и в н о с т і призве-
ло до н і в е л ю в а н н я і п р и н и ж е н н я ролі особи в історії. 
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З п р о г о л о ш е н н я м незалежност і У к р а ї н и р о з п о ч а в с я якісно новий 
етап у р о з в и т к у укра їнсько ї Б. і., що о б ' є к т и в н о посіла одне з про-
відних місць в т е м а т и ц і і с т о р и ч н и х досл іджень . З ' явилися біогра-
фічні праці про т а к и х в и д а т н и х діячів, як Я р о с л а в М у д р и й (П. То-
лочко) , Б о г д а н Х м е л ь н и ц ь к и й (В. С м о л і й , В. С т е п а н к о в ) , Михай-
ло Г р у ш е в с ь к и й (Л. Винар , Р. Пиріг) . К р а щ і традиц і ї укра їнсько ї 
Б. і. розвинен і в д о с л і д ж е н н я х П. Т о л о ч к а « І сторичн і портрети : 
з історії д а в н ь о р у с ь к о ї і європейсько ї пол ітики X — X I I ст.», M. Кот-
ляра « П о л к о в о д ц і Д а в н ь о ї Русі» (К., 1994), « Історія У к р а ї н и в осо-
бах. Д а в н ь о р у с ь к а д е р ж а в а » (К., 1996), М. К о т л я р а і В. С м о л і я 
«Історія в ж и т т є п и с а х » (К., 1994), В. Верстюка й Т. О с т а ш к а «Діячі 
У к р а ї н с ь к о ї Ц е н т р а л ь н о ї Р а д и » (К., 1998), к о л е к т и в н и х п р а ц я х 
«Історія У к р а ї н и в особах . X I X — X X ст.» (К., 1995), «Генерал ітет 
у к р а ї н с ь к и х в и з в о л ь н и х з м а г а н ь » (Л. ,1995), « П о л к о в о д ц і Війська 
З а п о р і з ь к о г о . І сторичні п о р т р е т и » (Кн. 1. — К., 1998), «Герої та 
з н а м е н и т о с т і в у к р а ї н с ь к і й культур і» (К., 1999) та ін. В 1989— 
1999 pp. о п у б л і к о в а н о б л и з ь к о 200 к н и ж о к з Б. і. Значно р о з ш и р и -

лася публ ікац ія статей і с т о р и к о - б і о г р а ф і ч н о г о н а п р я м у на сторін-
ках і сторичних ж у р н а л і в ; ця т е м а т и к а стала п р о в і д н о ю в щ о р і ч н и -
ку « І с т о р и ч н и й к а л е н д а р » , з а с н о в а н о м у в 1995 р. Вчені У к р а ї н и 
р о з г о р н у л и а к т и в н у р о б о т у із с т в о р е н н я Національного біографіч-
ного словника. 

Літ.: Український біографічний словник: Історія і проблеми 
створення: Матеріали наук.-практ. конф. (Львів, 
8—9.10.1996 р.). — Л.,1997. 
Чишко В. Біографічна традиція та наукова біографія в історії 
і сучасності України. — К., 1996. 

Б. Корольов 

Б Л А Г О — одне з н а р і ж н и х п о н я т ь філософі ї морал і , з а п р о в а д ж е н е 
для в и з н а ч е н н я того , що є к р а щ и м і г ідним вибору . 
Б. є те, що має певний п о з и т и в н и й смисл. Як таке Б. визначає , на 
відміну від і м п е р а т и в а ( К а н т ) , не те, як має р е а л і з о в у в а т и с я будь-
яка діяльність (спосіб, ф о р м а д іяльност і ) , а те, до чого вона спря-
м о в а н а (предмет , зміст д іяльност і ) . 
Б. може бути а б с о л ю т н и м і в ідносним. А б с о л ю т н е Б. цінне 
саме по собі, незалежне від будь-яких о б с т а в и н , є в и щ и м Б., ідеєю 
Б. Як таке Б. вічне, єдине і незмінне . В і д н о с н е Б. м н о ж и н н е , 
оск ільки по -р і зному о ц і н ю є т ь с я в різних в ідношеннях , зм інюється 
з алежно від к о н к р е т н и х і с т о р и ч н и х о б с т а в и н . 
На відміну від а б с о л ю т н о г о , в ідносне Б. за певних о б с т а в и н постає 
як Б., за інших — може в и я в и т и с я злом, призвести до негативних 
наслідків . Б а г а т с т в о , напр . , в и з н а є т ь с я як Б., але за умови непра-
в и л ь н о г о в и к о р и с т а н н я його вже не є Б.; сокира для р у б а н н я дров є 
Б., але не є Б. для л ікування . 
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Б. можна н а з и в а т и щось саме по собі, незалежно від насл ідк ів ; те, 
що цінується не л и ш е як таке , а т а к о ж і з авдяки його насл ідкам ; те, 
що цінується т і л ь к и за його насл ідками . 
До п е р ш о г о типу Б. належить а б с о л ю т н е Б., яке найчаст іше ототож-
нюється з б о ж е с т в е н н и м Б. (напр . , у Ф о м и А к в і н с ь к о г о ) , в и р а ж а є 
сенс б о ж е с т в е н н о г о буття як т а к о г о , що у м о ж л и в л ю є всі інші види 
буття і Б. Таке н а й в и щ е Б. П л а т о н в в а ж а в єдністю ідей д о б р а , істи-
ни й краси: воно п р е к р а с н і ш е , ніж істина і с п р а в е д л и в і с т ь , справе-
длив іше , ніж краса та істина, і стинніше, ніж с п р а в е д л и в і с т ь і краса . 
Вище Б. — ідея Б. — не є і с тиною, с п р а в е д л и в і с т ю , к р а с о ю , але 
у м о ж л и в л ю є їх. 
До д р у г о г о типу Б. належать , напр. , зір, слух, здатність розуміння . 
До т р е т ь о г о — м о ж н а віднести л ікування , яке саме по собі не є Б., 
але, б е з у м о в н о , насл ідком своїм має Б. — з д о р о в ' я . 
Деякі ф ілософськ і вчення до рівня а б с о л ю т н о г о Б. п ідносили окре-
мі відносні Б. Так, к іренаїки в в а ж а л и с п р а в ж н і м Б. л и ш е задово-
лення. Стоїки ж, навпаки , виступали проти задоволення , проти того , 
щоб вважати за Б. те, що не з а л е ж и т ь від л ю д и н и . На їхню думку , 
Б. полягає не в о б с т а в и н а х життя , а в тому , як л ю д и н а їх с п р и й м а є . 
Б. постає як мета л ю д с ь к о ї д іяльност і . У цій якості спільні блага 
о б ' є д н у ю т ь л ю д е й , приватн і р о з ' є д н у ю т ь . Ар істотель з а значає , що 
не м о ж н а не б р а т и до уваги душевн і блага (як р о б л я т ь к ірена їки) , 
або ж матер і альн і (як р о б л я т ь стоїки) . Виважений ф і л о с о ф с ь к и й 
підхід потребує в р а х у в а н н я всіх в ідносних благ як п о м і р к о в а н о с т і 
в різних сферах життя . Для всіх людей спільні, за Арістотелем, такі 
блага: душевні (доброчинност і ) , тілесні ( здоров 'я , краса) , зовнішні 
(багатство , влада) . 
П р о ц е с р о з в и т к у суспільства у м о ж л и в л ю є т ь с я і в е л и к о ю м і р о ю по-
лягає у в с т а н о в л е н н і сп ільних для всіх людей благ, а т а к о ж — у з 'я-
суванні шляхів їх здобуття ; з цього погляду вся історія постає як 
невпинні с п р о б и д о с я г т и і реал і зувати певні блага . 

М. Бойченко 

Б Л А Н К І З М — п о л і т и ч н а течія , п о в ' я з а н а з ім 'ям ф р а н ц у з ь к о г о рево-
л ю ц і о н е р а комуніста Л . -О . Бланкі (1805—1881 pp.) . П р и х и л ь н и к и 
Б. ( п е р е в а ж н о у Франц і ї ) , на відміну від марксист ів , в в а ж а л и , що 
успішну соц іальну р е в о л ю ц і ю можна зд ійснити за в ідсутності ре-
волюційно ї ситуаці ї , вузьким к о л о м змовник ів , яких у в и р і ш а л ь -
ний м о м е н т п і д т р и м а ю т ь маси. Під час П а р и з ь к о ї к о м у н и 1871 р. 
бланк істи в х о д и л и до складу «б ільшост і» Ради К о м у н и , о б с т о ю в а -
ли необхідність р і ш у ч и х р е в о л ю ц і й н и х заходів . Після пад іння Ко-
муни деякі к е р і в н и к и бланкіст ів ув ійшли до складу Д е р ж р а д и І Ін-
т е р н а ц і о н а л у , в и с т у п а ю ч и на боці К. М а р к с а в боротьб і з прихиль-
никами М. Бакун іна . Після Г а а з ь к о г о конгресу (1872 р.) в и й ш л и з 
Інтернаціоналу і у т в о р и л и групу « Р е в о л ю ц і й н а комуна» . У 1880 р. 
бланк істи з а с н у в а л и Ц е н т р а л ь н и й р е в о л ю ц і й н и й комітет , який у 
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1898 p. п е р е т в о р и в с я на Р е в о л ю ц і й н о - с о ц і а л і с т и ч н у п а р т і ю . 
У 1901 р. б л а н к і с т и р а з о м із Р о б і т н и ч о ю п а р т і є ю , о ч о л ю в а н о ю 
Ж. Гедом, у т в о р и л и о б ' є д н а н у С о ц і а л і с т и ч н у п а р т і ю Франці ї . Піс-
ля першої св ітової війни Б. п р и п и н и в своє і снування . 
У ш и р о к о м у розумінні Б. — змовницька т а к т и к а повстання , яка не 
враховує конкретно ї о б с т а н о в к и . 

С. Пивовар 

Б Л О К А Д А (англ. b lockade ) — в ійськова , е к о н о м і ч н а або пол ітична 
ізоляція. 
В і й с ь к о в а Б. — і з о л ю в а н н я (за д о п о м о г о ю в ійськових сил) міс-
та, фортец і , у к р і п л е н о г о р а й о н у п р о т и в н и к а , частини або всієї те-
риторі ї в о р о ж о ї д е р ж а в и (на суходолі , в морі , повітрі ; зм ішана) для 
п р и п и н е н н я зв 'язк ів ворога із зовн ішнім св ітом з наступним його 
з н и щ е н н я м або п р и м у с о м до с к л а д а н н я зброї. 
Е к о н о м і ч н а , п о л і т и ч н а б л о к а д и — с и с т е м а е к о н о м і ч -
них, ф і н а н с о в и х , ю р и д и ч н и х , пол і тичних заходів , с п р я м о в а н и х на 
е к о н о м і ч н у й пол і тичну і золяц ію якоїсь д е р ж а в и від з о в н і ш н ь о г о 
світу. 

Б О Й К О Т (англ. boycot t ) — повна або часткова в ідмова від п ідтримки 
стосунків з особами, організаціями чи державами , щоб примусити їх 
задовольнити якісь економічні або політичні вимоги. Назва походить 
від прізвища управителя маєтку Ч. К. Бойкота, щодо якого вперше у 
1880 р. ірландськими орендаторами було застосовано такий захід. По-
няття «Б.» вживається т а к о ж на позначення відмови від виконання пе-
вних функцій або користування якимись правами чи чиїмись послуга-
ми з т а к о ю самою метою; припинення стосунків з конкретною особою 
на знак протесту. 

Ю. Калінцев 
Б О Н А П А Р Т И З М — одна з ф о р м д и к т а т у р и буржуазії, яка спирається 

на армію, реакція на прогресивні перетворення в суспільстві в умовах 
революції. Виник у роки Французької буржуазної революції XVIII ст., 
коли до влади прийшов Наполеон Бонапарт. Після революції 1848— 
1849 pp. у Франції знову була встановлена диктатура Луї Бонапарта 

(Наполеона III, 1852 р.). Б. — характерне явище для багатьох країн 
Європи XIX ст., напр. Німеччини, коли при владі був канцлер О. фон 
Бісмарк. 

Н. Патико 

Б О Я Р И ( від с т а р о с л . бой — воїн, великий або тюрк , бояр — багатий , 
з н а т н и й ) — верхівка п а н і в н о г о класу ф е о д а л ь н о г о суспільства в 
Київськ ій Русі, Росії, М о л д а в і ї та Р у м у н і ї . 
Термін « б о я р и н » с п о ч а т к у в ж и в а в с я лише с т о с о в н о багатих і знат-
них служивих л ю д е й ; з часом став п о з н а ч а т и , крім служивої знаті , 
членів дружини й місцеву неслуживу знать. Уже в XI ст. Б. диферен-
ц і ю в а л и с я на «великих» та « м е н ш и х » . К о н с о л і д а ц і я боярства та 
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з р о с т а н н я його економічно ї могутност і в X — Х Н І ст. с у п р о в о д ж у -
валися з н а ч н и м и г р о ш о в и м и н а к о п и ч е н н я м и . Сусп ільний вплив Б. 
з у м о в л ю в а в с я т а к о ж і снуванням у них д р у ж и н , що с к л а д а л и с я із 
воїнів та слуг -отрок ів . 
Е к о н о м і ч н а могутн ість і високе суспільне с т а н о в и щ е с п р и я л и ак-
т и в н и м виступам Б. проти княз івської влади в Н о в г о р о д і н а п р и к . 
XI — на поч. XII ст., в Р о с т о в с ь к о - С у з д а л ь с ь к о м у та Г а л и ц ь к о -
В о л и н с ь к о м у княз івствах у другій пол. XI I ст., що було в и я в о м вну-
т р і ш н ь о к л а с о в о г о антагон і зму , який з а г о с т р ю в а в с я м і р о ю станов-
лення боярства як класу-стану. В Росії під час правл іння Івана IV 
була підірвана політична роль боярства , а на поч. XVII I ст. П е т р о І 
о с т а т о ч н о л ікв ідував цей інститут. 
Після з а х о п л е н н я укра їнських земель л и т о в с ь к и м и та п о л ь с ь к и м и 
ф е о д а л а м и в друг ій пол. XIV ст. деякі великі Б. п е р е й ш л и на бік 
з а в о й о в н и к і в , а інші о т р и м а л и княз івський титул . Середні Б. пере-
т в о р и л и с я на в ійськових слуг, у р я д о в ц і в , а т а к о ж д і с т а л и шля-
хетські привілеї та землі в д а р у н о к . Так у X V — X V I ст. б о я р с т в о 
в т р а т и л о своє прив ілейоване становище . В Румунії клас феодалів 
(з X I I I — X I V ст.) було л ікв ідовано л и ш е в 1945 р. внасл ідок а г р а р -
ної р е ф о р м и . 

Літ.: Свердлов М. Б. Генезис и структура феодального общества 
в Древней Руси. — Л . , 1983. 

В. Мордвінцев 
Б Р И Ф І Н Г (англ. briefing, букв. — інструктаж) — коротка нарада пред-

ставник ів преси, на якій спец іально у п о в н о в а ж е н і особи в и к л а д а -
ють п о з и ц і ю уряду з певного п и т а н н я або позицію, у з г о д ж е н у сто-
р о н а м и , які беруть участь у п е р е г о в о р а х , зборах , зас іданнях , кон-
ференціях, д а ю т ь і н ф о р м а ц і ю про їхній хід, погляди сторін т о щ о . 

Ю. Калінцев 
Б У Д Д И З М — одна з трьох світових релігій, поряд із християнством 

та ісламом, що виникла в Індії в серед. І тис. до н.е. З а с н о в н и к о м Б. 
в в а ж а ю т ь С іддхартху Гаутаму , який пізніше о т р и м а в ім 'я Будди 
(Будда з с а н с к р и т у — просв і тлений в и щ и м и з н а н н я м и ) . За леген-
дою, Будда після нескінченних п е р е р о д ж е н ь з 'явився на землю, щ о б 
вказати л ю д я м шлях до спасіння. Н а р о д и в с я він н е з в и ч а й н и м спо-
собом — в и й ш о в із боку матері . Б а т ь к о о т о ч и в його р о з к і ш ш ю , 
н а м а г а в с я вберегти від негативних впливів життя . П р о т е якось Сід-
д х а р т х а т а к и п о б а ч и в з вікна колісниці х в о р о г о , немічного старця , 
п о х о р о н н у процес ію та аскета, що п о р и н у в у думи. Після цього 
С іддхартха з а л и ш и в оселю і в и р у ш и в м а н д р у в а т и . О д н о г о разу йо-
му явилась істина і він став Б у д д о ю . Суть Б. він окреслив у першій 
своїй проповід і , в якій стисло виклав своє вчення про ч о т и р и «святі 
істини»: 1) ж и т и — означає с т р а ж д а т и ; 2) причина с т р а ж д а н ь — 
б а ж а н н я ; 3) щоб зв ільнитися від с т р а ж д а н ь , треба п о з б у т и с я ба-
жань ; 4) шлях п о з б а в л е н н я б а ж а н ь — д о т р и м у в а т и с я вчення Буд-
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ди, адже воно може привести в і р у ю ч о г о до головно ї мети буття — 
н ірвани , стану ц і л к о в и т о г о п о д о л а н н я л ю д с ь к и х почуттів , до віч-
ного б л а ж е н с т в а в житті з б о ж е с т в о м і а б с о л ю т н о г о с п о к о ю . 

В. Мордвінцев 
Б У Р Ж У А З І Я (франц. bourgeoisie , від лат. b u r g u s — у к р і п л е н е місто) — 

термін , який спочатку в ж и в а в с я для п о з н а ч е н н я вільних г о р о д я н 
с е р е д н ь о в і ч н о г о ф р а н ц у з ь к о г о міста, а п ізніше — середнього класу 
у Франц і ї та інших країнах . Чи не вперше слово «Б.» зустр ічаємо у 
ф р а н ц у з ь к о м у документ і , д а т о в а н о м у поч. XI ст. П о я в а цього до-
кумента була зумовлена н е о б х і д н і с т ю привести о с о б л и в и й статус 
м е ш к а н ц і в міст у в ідпов ідн ість із ф е о д а л ь н о ю системою, структу-
ра якої мала бути в р е ш т і - р е ш т ц і л к о в и т о з р у й н о в а н а внасл ідок 
з р о с т а н н я міст та впливу м іського населення . З р о з в и т к о м міст і 
т о р г о в е л ь н о ї активност і у Західній Європ і наприк . середніх віків 
до Б. н а л е ж а л и купці, банкіри та інші заможні п ідприємці . їхні особ-
ливі інтереси (безпека власност і , свобода т о щ о ) з р о б и л и Б. воро-
гом ф е о д а л ь н о ї аристократії та с о ю з н и к о м нових н а ц і о н а л ь н и х 
м о н а р х і в . П і зн іше , однак , вони п о в е р н у л и п р о т и абсолютизму і 
стали на з ахист п а р л а м е н т с ь к и х інституцій , які д а л и їм пол і тичну 
владу. В Англі ї участь Б. була н е о б х і д н о ю для в с т а н о в л е н н я вер-
ховенства парламенту та п р и н ц и п у к о н с т и т у ц і й н о г о уряду під час 
г р о м а д я н с ь к о ї війни. У Ф р а н ц і ї буржуа були р у ш і й н о ю силою ре-
волюції. 

По всій Є в р о п і в п р о д о в ж X V I I I та X I X стол і ть Б. с тавала дедалі 
ч и с е л ь н і ш о ю та сильн ішою. До неї належали , як і раніше, н а й з а м о ж -
ніші г о р о д я н и : банк іри , т о р г о в ц і , м а н у ф а к т у р н и к и , суднобуд івни-
ки. В усьому зах ідному світі в цей період Б. або п р и х о д и т ь до полі-
тично ї влади , або с т в о р ю ю т ь с я д е р ж а в и , влада в яких діє в е л и к о ю 
м і р о ю в інтересах Б. З часів К. М а р к с а Б. н а й ч а с т і ш е о т о т о ж н ю в а -
ли з о с о б а м и , які в о л о д і ю т ь з а с о б а м и в и р о б н и ц т в а або к о н т р о л ю -
ють їх, а звідси — з класом, якому н а л е ж и т ь н а й б і л ь ш а матер іаль -
на частка у суспільстві та я к и й виявляє н а й х а р а к т е р н і ш і консерва -
тивні риси. М і р о ю того , як з р о с т а л а чисельн ість людей , що підні-
малися на в и щ и й е к о н о м і ч н и й щ а б е л ь ж и т т я , с п р а в ж н я Б. ставала 
ч а с т и н о ю дедал і ш и р ш о г о середнього класу (фахівці , ч и н о в н и ц т в о , 
н а й м а н і у п р а в и т е л і ) . 

Нині в р о з в и н е н и х країнах велика кількість в и с о к о о п л а ч у в а н и х ква-
л і ф і к о в а н и х прац івник ів є в л а с н и к а м и , і н в е с т о р а м и , а к ц і о н е р а м и , 
їх е к о н о м і ч н и й р івень значно в и щ и й , ніж б а г а т ь о х п р е д с т а в н и к і в 
т. зв. с е р е д н ь о г о класу. Т а к и м ч и н о м , у п р о в і д н и х кра їнах Заходу 
терм ін «Б.» п е в н о ю мірою в т р а т и в своє п е р в и н н е значення . 
З с у ч а с н о ю Б. асоц іюється х а р а к т е р н а п о л і т и ч н а ідеологія , сфор-
м о в а н а у ті століття , коли Б. б о р о л а с я за пол і тичну владу з феодаль-
н о ю а р и с т о к р а т і є ю та а б с о л ю т н и м и м о н а р х а м и . Вона д о с я г л а 
успіху у X V I I — X V I I I ст. із в с т а н о в л е н н я м п а р л а м е н т с ь к и х інсти-
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туцій у С п о л у ч е н и х Ш т а т а х А м е р и к и , в Англії та Франці ї і т р и м а -
ла о б о р о н у у X I X — X X ст. перед н а п а д а м и нових ідеолог ій . Ха-
р а к т е р н а б у р ж у а з н а пол ітична д о к т р и н а e д о к т р и н о ю п р и р о д н и х 
прав. За словами В. З о м б а р т а , б у р ж у а з н и й дух « с к л а д а є т ь с я з роз-
рахунку, обережної пол ітики , р а ц і о н а л і з м у та економі ї» . В о д н о ч а с 
В. З о м б а р т п іддавав б у р ж у а з н е п р о м и с л о в е суспільство критиц і за 
втрату г у м а н і с т и ч н и х цінностей. М а с ш т а б н і с т ь , швидк ість , новиз-
на та а б с о л ю т н а р а ц і о н а л ь н і с т ь вит існили моральн і м і р к у в а н н я . 
С у п е р н и ц ь к і ідеологі ї як л івого , так і п р а в о г о с п р я м у в а н н я , вироб-
лені під час пол і тичних та е к о н о м і ч н и х криз минулих століть , нада-
вали вищої цінності колектив і зму (державі у правих ученнях , класу 
в лівих ученнях) пор івняно з о с о б о ю . П о л і т и ч н а еволюція б ільшості 
західних « б у р ж у а з н и х д е м о к р а т і й » орієнтує на певного роду праг-
м а т и ч н и й к о м п р о м і с , який д о з в о л я є великі заходи д е м о к р а т и ч н о -
го г р о м а д с ь к о г о к о н т р о л ю , з б е р і г а ю ч и о д н о ч а с н о я к о м о г а більші 
особисті свободи . 

За наших часів с т а н о в и щ е Б. з а л и ш а є т ь с я дво їстим. У б ільшій час-
тині з ах ідного світу к р и т и к а б у р ж у а з н о г о суспільства п р и в е л а до 
з н а ч н о г о п о л і п ш е н н я с т а н о в и щ а б а г а т ь о х т р у д я щ и х . У переваж-
ній б ільшост і індустр іальних країн ці п о л і п ш е н н я були наст ільки 
п о м і т н и м и , що д а л и змогу б а г а т ь о м п р а ц і в н и к а м с п р и й н я т и , хоча 
б і нап івсв ідомо , цінності б у р ж у а з н о г о суспільства. Проте цей світ 
с т а н о в и т ь меншість . М а й б у т н є його з алежить від с п р о м о ж н о с т і 
п о ш и р и т и п о л і п ш е н н я та цінності на ту б ільшу частину світу, яка 
не знала таких д о с я г н е н ь . 

Літ.: Оссовскаи М. Рыцарь и буржуа: Исследования по истории 
морали. — M., 1987. 
Социальный облик современного западного общества. — М., 
1993. 

Т. Орлова 
Б У Т Т Я С У С П І Л Ь Н Е — р е а л ь н и й п р о ц е с ж и т т є д і я л ь н о с т і л ю д е й . 

З в и ч а й н о Б. с. р о з г л я д а л о с ь у сп івв ідношенні із сусп ільною свідо-
містю. П о н я т т я «Б. с.» до К. М а р к с а ф а к т и ч н о не в ж и в а л о с я . При-
рода , кл імат , н а р о д о н а с е л е н н я , середовище , що оточує л ю д и н у , — 
все р о з г л я д а л о с ь як в и з н а ч а л ь н е щ о д о св ідомост і її. М а р к с , крити-
куючи зведення Б. с. окремо до п р и р о д н о г о або ж п о л і т и ч н о г о чи 
д у х о в н о г о життя , в в о д и т ь для його п о з н а ч е н н я термін «соц іальне 
життя» . Д л я М а р к с а Б. с. є м а т е р і а л ь н и м п р и р о д н о - і с т о р и ч н и м 
процесом, де природні умови п е р е т в о р ю ю т ь с я на суспільні, історич-
ні умови в и р о б н и ц т в а ; ці і сторичні , т о б т о суспільні, у м о в и визна-
чають не л и ш е св ідомість , а й усе ж и т т я людей , усі суспільні відно-
сини їх. Специфічн ість Б. с. п о л я г а є в його с о ц і а л ь н о - і с т о р и ч н і й 
визначеност і , яка о х о п л ю є суспільну практику , предметну діяль-
ність, р і з н о м а н і т н і і сторичні зв ' я зки і особлив і ф о р м и д у х о в н о ї 
Діяльності , ц і л е п о к л а д а н н я , о п а н у в а н н я й р о з в и т о к культури ми-
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нулого , проектування м а й б у т н ь о г о , самосвідомість тощо . Різні типи 
детермінованост і людсько ї д іяльності (природні , соціальні , історич-
ні, психічні) с т а н о в л я т ь о с о б л и в у і єрархію, в якій складніші надбу-
д о в у в а л и с я над п р о с т і ш и м и і в п л и в а л и на них. Б. с. — не т ільки 
зовн ішня , а й п р е д м е т н о - п е р е т в о р ю в а л ь н а л ю д с ь к а д іяльність , вна-
слідок якої ця р е а л ь н і с т ь переходить , з о д н о г о боку, в предметн і 
ф о р м и о л ю д н е н о ї д ійсност і , а з іншого — в п р а к т и ч н о - д у х о в н і й 
т е о р е т и ч н і с п о с о б и її освоєння . 
У п р о д о в ж т р и в а л о г о часу Б. с. о т о т о ж н ю в а л о с я з державою, хоч 
уже П л а т о н ф о р м у л ю є п а р а д и г м у , що в ідкриває можливост і їх роз-
р і знення , п о в ' я з у ю ч и необх ідн ість у держав і з явно « н е п о л і т и ч н и -
ми» п о т р е б а м и л ю д и н и . М е т о д о л о г і ч н о в и р і ш а л ь н у роль відіграє 
певна а н а л о г і я між с т р у к т у р о ю о р г а н і з о в а н о г о суспільства, дер-
ж а в и та л ю д и н и ; індив ідуально ї л ю д с ь к о ї душі й «душі суспільст-
ва» (держава — певним ч и н о м «макрос а н т р о п о с » — «величезна 
л ю д и н а » ) . Ця ідея р о з в и н у т а А р і с т о т е л е м , я к и й осмислює з погля-
ду «влади» , « п а н у в а н н я » не т ільки його м а к р о - , а й м ікрострукту -
ру. О с н о в н и й тип с о ц і а л ь н о г о зв 'язку для нього — « п а н у в а н н я — 
п і д к о р е н н я » . О д н а к в А р і с т о т е л я є й інша к о н с т р у к ц і я соц іальних 
з в ' я з к і в , де на п е р ш о м у плані — етичні в і д н о с и н и д р у ж б и . Д л я 
X V I I — X V I I I ст. х а р а к т е р н і два п ідходи: в ідпов ідно до п е р ш о г о 
Б. с. — штучне у т в о р е н н я , що дисонує з п р и р о д н и м и н а х и л а м и лю-
дей і є в и я в о м необх ідност і ; для д р у г о г о підходу Б. с. є р о з в и т к о м 
і виявом п р и р о д ж е н и х потяг ів і почуттів л ю д и н и — виявом свободи . 
І. К а н т пов 'язує Б. с. з ідеєю людства , взятого в і сторичному розвит-
ку, що постає як р о з г о р н у т и й у часі процес в и х о в а н н я л ю д с ь к о г о 
роду. Д л я Гегеля Б. с. с к л а д а є т ь с я з сім'ї ( м о р а л ь н о ї сфери) , грома-
д я н с ь к о г о суспільства (системи всебічної з алежност і ) й д е р ж а в и як 
зд ійснення с в о б о д и , О. К о н т р о з г л я д а є Б. с. за а н а л о г і є ю до б іоло-
г ічного орган і зму взагалі , звідси й посл ідовне н а г о л о ш е н н я на не-
о б х і д н о с т і р о з г л я д а т и всі соц іальн і я в и щ а у зв 'язку із « з а г а л ь н и м 
с т а н о м цивіл ізаці ї» , інтерес до ф у н к ц і о н а л ь н о ї диференціац і ї соці-
а л ь н о г о орган ізму . Під час с п р о б в и з н а ч и т и Б. с. т а к и м чином, щоб 
під нього можна було п і д л а ш т у в а т и будь-які історичні типи суспіль-
ства, це п о н я т т я в західній соц іолог і ї т л у м а ч и т ь с я дедалі а б с т р а к т -
ніше — під нього п ідпадає будь -який с о ц і а л ь н и й зв 'язок. Екзистен-
ціалізм зводить Б. с. до індив ідуального буття й намагається виокре-
мити зв ' я зок індив ідуально ї л ю д и н и з її с е р е д о в и щ е м у самост ійну 
о с о б л и в у сферу — «незалежну р е а л ь н і с т ь » , в «тут-буття» , «в світі-
буття» , « і з -св ітом-буття» , «в св іт і -для-себе-буття» . 
Б. с. є ж и в о ю т о т а л ь н і с т ю суспільних ф о р м у їхньому існуванні. Саме 
ця розма їт і сть усіх с ф о р м о в а н и х і таких, що ф о р м у ю т ь , в ідносин є 
о с н о в о ю людсько ї історії. Зведення основи Б. с. до матер іального 
в и р о б н и ц т в а призводить до втрати головного принципу Б. с. — всеза-
гальност і . Цілісність Б.с. в и з н а ч а є т ь с я всесуспільними в ідносинами, 
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сукупністю відносин між матер іальною й духовною сферами за визна-
чальної ролі матеріальної , точніше кажучи, спосіб взаємозв 'язк ів між 
усіма с т о р о н а м и цілого. Б. с. в будь-який момент і в будь-якій точці 
надає визначеності людська практика . Саме вона і є т і єю конкрет-
ною мірою олюднення світу, яка визначає межі л ю д с ь к о г о буття, ста-
новить суперечливий рух з а г а л ь н о г о і безпосередньо д ійсного . 

/. Бойченко 

Б Ю Р Г Е Р С Т В О (від нім. Burger — г о р о д я н и н ) — у ш и р о к о м у розу-
мінні: всі жителі з а х і д н о є в р о п е й с ь к и х середньов ічних міст, які були 
членами міської г р о м а д и та м іського патриц іату . Б. у вузькому ро-
зумінні — середній п р о ш а р о к с е р е д н ь о в і ч н о г о міста, що о х о п л ю -
вав п е р е в а ж н о самост ійних ремісників , о б ' є д н а н и х у цехи, та куп-
ців. Б. в и н и к л о з ф е о д а л ь н о - з а л е ж н и х селян та рем існик ів , які, уни-
к а ю ч и надмірних податк ів , переселялися в міста. Ф о р м у в а н н я Б. 
припадає на час в и з в о л ь н о ї б о р о т ь б и мас проти ф е о д а л і в - с е н ь й о -
рів ( X I — X I I I ст.). Д л я захисту своїх прав ремісники о б ' є д н у в а л и с я 
в цехи, купці — в гільдії (див. Гільдія). У X V I — X V I I I ст. із з амож-
ної частини Б. ф о р м у є т ь с я буржуаз ія , зубожіл і п о п о в н ю ю т ь міське 
плебейство . 
На укра їнських землях у цей період ремісник ів та купців н а з и в а л и 
міщанами. 
На ранніх етапах р о з в и т к у міста (до XV ст.) громада в ільно прий-
мала б а ж а ю ч и х до складу Б., д о п о м а г а ю ч и цим ф е о д а л ь н о залеж-
ним селянам здобути особисту свободу . Б. п і д т р и м у в а л о корол ів -
ську владу в її б о р о т ь б і проти з а м о ж н и х феодалів . З в и н и к н е н н я м 
монархії Б. бере участь в управл інн і д е р ж а в о ю . Воно сприяє розвит-
кові т о в а р н о - г р о ш о в и х в ідносин, готує грунт для в и н и к н е н н я гу-
м а н і с т и ч н о г о руху за д о б и Відродження, створює с в о ю культуру . 
У X V I — X V I I I ст. Б. бере активну участь у ф о р м у в а н н і кап італ іс -
тичних методів в и р о б н и ц т в а та буржуазі ї . 

Н. Папенко 

Б Ю Р О К Р А Т І Я (франц. bureaucrat ie , букв. — панування канцелярі ї ) — 
прив ілейований п р о ш а р о к у суспільстві , що спеціал ізувався на уп-
равлінні д е р ж а в о ю . В и н и к н е н н я Б. п о в ' я з а н е з у т в е р д ж е н н я м абсо-
лютизму і п о д а л ь ш и м виходом на пол ітичну арену дворянства. Від-
м і н н и й рисами б ю р о к р а т и з м у того часу були: с и с т е м а т и ч н и й та 
і єрарх ічний р о з п о д і л функцій між р і з н и м и галузями д е р ж а в н о г о 
у п р а в л і н н я , а в середніх в ідомствах — між о к р е м и м и ч и н о в н и к а -
ми; в п р о в а д ж е н н я п р и н ц и п і в к о м п л е к т у в а н н я та п р о х о д ж е н н я 
служби ч и н о в н и к а м и залежно від особисто ї вислуги, зд ібностей та 
освіти, а не за н а л е ж н і с т ю до п е в н о г о п р о ш а р к у ф е о д а л і в ; зміна 
м а т е р і а л ь н о г о забезпечення ч и н о в н и к і в , що в и я в и л о с я в заміні по-
місного м а т е р і а л ь н о г о у т р и м а н н я пост ійним г р о ш о в и м о к л а д о м . 
О д н і є ю зі специфічних рис ф о р м у в а н н я рос ійсько ї Б. було те, що 
вона мала в и р а з н и й с т а н о в и й д в о р я н с ь к и й характер : з н а ч н а час-
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тина ч и н о в н и к і в були д в о р я н а м и або ставали ними, п е р е б у в а ю ч и 
на д е р ж а в н і й службі, д і стаючи р а з о м із п о с а д о ю певного класу осо-
бисте м а й н о , а потім і таке, що можна у с п а д к у в а т и . О д е р ж а н н я чи-
ну, а з ним і д в о р я н с ь к о г о статусу р о б и л о Б. в і д д а н о ю а б с о л ю т н і й 
монархії , сприяло з б л и ж е н н ю інтересів верхнього та середнього про-
шарк ів Б. з інтересами пан івного класу. 
Неухильне з р о с т а н н я ролі г р о ш о в о г о у т р и м а н н я для різних кате-
горій чиновник ів , незалежно від їхнього с о ц і а л ь н о г о походження , 
було в а ж л и в и м п о к а з н и к о м п р о н и к н е н н я буржуазних рис в органі-
зацію у п р а в л і н н я за а б с о л ю т и з м у . У ч а с т ь окремих п р о ш а р к і в Б., 
о с о б л и в о її верхівки, у торгах , п р о м и с л а х , в ідкупах , поряд з інши-
ми п р и ч и н а м и , п о с и л ю в а л а б у р ж у а з н и й х а р а к т е р Б., з у м о в л ю в а л а 
швидку її р е а к ц і ю на р о з в и т о к кап і тал і стичних в ідносин. 
Рос ійська Б. з часу свого в и н и к н е н н я була т існо п о в ' я з а н а з прав-
л я ч и м класом, через що еволюція а б с о л ю т н о ї монархі ї в Росії в бур-
ж у а з н о м у н а п р я м к у в ідбувалася пов ільно і с у п р о в о д ж у в а л а с я усі-
л я к и м и « к р і п о с н и ц ь к и м и » з и г з а г а м и та п о с т у п к а м и перед д в о р я -
н а м и - к р і п о с н и к а м и . 

У с у ч а с н и х у м о в а х Б. існує у вигляд і р о з г а л у ж е н о ї мережі чи-
новник ів , с и л о в о г о а п а р а т у та адміністраці ї . Д о с в і д показує , що 
ч и н о в н и к и п р а г н у т ь з б і л ь ш и т и кількість своїх п ідлеглих, а не кон-
курентів чи суперників і с т в о р ю ю т ь р о б о т у один для одного ( закон 
С. Н. Парк інсона) . Адмін істративна еліта суспільства постійно онов-
люється за рахунок чиновник ів д е р ж а в н о г о апарату . Н а г р о м а д ж е н -
ня неелітних елементів в еліті щоразу п р и з в о д и т ь до якісних змін — 
«верхи» в т р а ч а ю т ь з д а т н і с т ь керувати д е р ж а в о ю , п і д т р и м у в а т и 
прогрес . З о с о б л и в о ю г о с т р о т о ю це виявляється в періоди п р и р о д -
них та соц іальних потряс інь . 

В. Мордвінцев 



щ 
В А Н Д А Л И (лат. Vandali) — група давньогерманських племен. У 455 р. 

вщент р о з г р о м и л и Рим, знищили велику кількість пам 'яток антич-
ної культури. Вандал і змом н а з и в а ю т ь жорстоке й безглузде зни-
щення культурних і матеріальних цінностей. 

В. Гусєв 

В А Р В А Р С Т В О (від грец. barbaros — варвар) — 1. У давніх греків і рим-
лян будь-який чужинець. 2. Невіглас, жорстока людина. 3. Другий 
ступінь трирівневого поділу історії суспільства (дикість — В. — циві-
лізація), обгрунтованого еволюціоністами в X V I I I — X I X ст. Ступінь 
В. відповідає етапові розпаду перв існообщинного ладу й утворення 
ранніх держав. На цьому етапі, напр., перебували східнослов'янські 
племена під час формування Київської Русі. В Євразії В. асоціюється 
великою мірою із суспільним станом військової демократі ї та епохою 
великого переселення народів. Х а р а к т е р н о ю рисою варварського сус-
пільства були постійні загарбницькі війни із сусідами. Так, військові 
напади варварів на рабовласницьку Римську імперію поглиблювали 
її кризовий стан, прискорили її руйнування. На теренах колишньої 
Римської імперії та її варварської периферії сформувалася феодальна 
середньовічна Європа . 

М. Гладких 

В А С А Л І Т Е Т (франц. vassalite, від лат. vassus — слуга) — у середні віки 
система відносин особистої залежності одних феодалів (васалів) від 
інших (сеньйорів) . С ф о р м у в а в с я в Західній Європі у V I I I — I X ст., 
н а й б і л ь ш о г о розвитку набув за часів феодальної роздробленост і у 
X — X I I ст. М а т е р і а л ь н и м підґрунтям В. були поземельні відноси-
ни. За службу в сеньйора васал одержував від нього земельний на-
діл (спочатку довічній — бенефіцій, а пізніше с п а д к о в и й — феод, 
лен). Васальна залежність оформлялася особливим обрядом, за яким 
васал присягав сеньйорові на вірність. Васал був зобов ' я заний від-
бувати військову службу, брати участь у феодальній курії сеньйо-
ра, що виконувала дорадчі й судові функції, а т акож у певних випад-
ках надавав йому грошову д о п о м о г у . Сеньйор , крім земельного 
наділу, мав н а д а в а т и васалові п о к р о в и т е л ь с т в о і захист. З утво-
ренням станово ї монархі ї у X I I I — X I V ст. В. поступово втратив 
свою роль у сусп ільно-пол ітичному житті середньовічної Західної 
Європи. 

М. Рудь 



46 ВАТИКАН 

В А Т И К А Н (від лат. Vat icanus — назва о д н о г о з семи пагорбів , на яких 
р о з т а ш о в а н о Рим) — 1. М і с т о - д е р ж а в а в межах столиці Італії — 
Риму, р о з т а ш о в а н е на пагорбі М о н т е - В а т и к а н о . 
Італія визнала е к с т е р и т о р і а л ь н і с т ь Ватикану за з а к о н о м про гаран-
тії в 1871 p. , в ідпов ідно до яких п р и є д н а н а до І т а л і й с ь к о г о королів-
ства т е р и т о р і я В а т и к а н у не п ідлягала діям і тал ійських закон ів і 
властей . Зг ідно з Л а т е р а н с ь к и м д о г о в о р о м 1929 р. і тал ійський фа-
ш и с т с ь к и й уряд визнав і снування о с о б л и в о ї В а т и к а н с ь к о ї д е р ж а в и 
з в і д н о в л е н н я м у її межах світської влади П а п и , я к и й на територ і ї 
В а т и к а н у є а б с о л ю т н и м м о н а р х о м . 
Ватиканська держава має свій герб, прапор, громадянство , монету та 
інші атрибути державност і . Охорону В. здійснює швейцарська гвар-
дія. 
2. Р е л і г і й н о - а д м і н і с т р а т и в н и й центр р и м с ь к о - к а т о л и ц ь к о ї церкви , 
що є р е з и д е н ц і є ю П а п и Р и м с ь к о г о . 
П о с т і й н и м місцем п е р е б у в а н н я пап В. став з 1377 р. після повер-
нення їх з А в і н ь о н а , де вони п е р е б у в а л и під в л а д о ю ф р а н ц у з ь к о г о 
к о р о л я Філ іппа IV. 

В. Гусєв 
« В Е Л И К А Д Е П Р Е С І Я » (від лат. depressio — пригнічення, зниження) — 

п о ш и р е н а назва світової е к о н о м і ч н о ї кризи 1929—1933 pp . Розпо-
чалася в ж о в т н і 1929 р. з краху на н ь ю - й о р к с ь к і й біржі («Чорна 
n ятниця»). А м е р и к а н с ь к і банки ус іляко н а м а г а л и с я п о с л а б и т и ка-
т а с т р о ф і ч н і тенденці ї , проте їм це не вдалося . Реакція д е р ж а в н о ї 
е к о н о м і ч н о ї п о л і т и к и в и я в и л а с я зап і зн ілою. 
Криза у С І Л А мала негативні наслідки для Є в р о п и , крім усього 
іншого , й через а н у л ю в а н н я всіх а м е р и к а н с ь к и х кредит ів . Величез-
на з а б о р г о в а н і с т ь Британі ї перед СІЛА, яка виникла внасл ідок пер-
шої св ітово ї війни, призвела до небезпечно ї ф і н а н с о в о ї та політич-
ної н е с т а б і л ь н о с т і . Без а м е р и к а н с ь к и х кредит ів р ізко п о г і р ш и л о с я 
с т а н о в и щ е Н і м е ч ч и н и . 
У 1931 р. Н і м е ч ч и н а і Австр ія вели п е р е г о в о р и про м и т н и й союз. 
У травн і т о г о р о к у Франц ія , яка вбачала в ц ь о м у п е р ш и й крок до 
п о в н о г о о б ' є д н а н н я , в ідкликала свої активи з великого австрійсь-
кого банку К р е д и т А н ш т а л ь т , що призвело до його б а н к р у т с т в а . 
Банк о г о л о с и в про н е с п р о м о ж н і с т ь в и к о н у в а т и свої з о б о в ' я з а н н я , 
і н е з а б а р о м змушені були з а к р и т и с я інші австр ійськ і та німецькі 
банки . К р а х б а н к у К р е д и т А н ш т а л ь т став п е р ш о ю о з н а к о ю погли-
блення св ітової економічної кризи. Вкладники почали забирати свої 
гроші , в н а с л і д о к чого з а к р и в а л а с я дедалі б ільша к ількість банків . 
У С І Л А у 1932 р. з а к р и в а в с я ледь не кожен банк. Н а ц і о н а л ь н и й 
п р и б у т о к цієї кра їни з м е н ш и в с я майже на 50 % (42 млрд долар ів ) . 
Криза о х о п и л а всі галузі економіки . Ф е р м е р и не могли продати свої 
врожаї , п і д п р и є м с т в а м і п р о м и с л о в и м к о н ц е р н а м не в д а в а л о с я 
о т р и м а т и к р е д и т и і вони мали з а к р и в а т и с я , р о б і т н и к и з а л и ш а л и с я 
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без р о б о т и , р о з о р я л а с я р о з д р і б н а торг івля , д е р ж а в а була неспро-
можна вжити заходів , с п р я м о в а н и х п р о т и безробіття . 
Чисельн ість б е з р о б і т н и х у світі досягла р е к о р д н о ї п о з н а ч к и : у Ні-
меччині — п о н а д 6 млн, у Великій Британ і ї — 4 млн, у С Ш А — 
понад 15 млн. Безроб і ття було н а й г о с т р і ш и м в и я в о м св ітової еко-
номічної кризи. У Європ і , де після першої св ітової війни п р о ц е с де-
мократизац і ї п о с л а б и в класові суперечност і , в ідбувалася р а д и к а -
лізація мас, міцнів п о л і т и ч н и й екстремізм . Зріс вплив комун істич -
них і соц іал істичних партій. П о с и л и л о с я п р а г н е н н я «сильно ї руки» 
і наведення порядку . Воно було в и к о р и с т а н о фашизмом, що підво-
див голову. Пізн іше Трет ій Рейх з н а й ш о в засоби для в і д р о д ж е н н я 
н імецької економіки . У С п о л у ч е н и х Ш т а т а х у 1932 р. п р е з и д е н т о м 
о б и р а ю т ь Ф. Д. Рузвельта . Його Новий курс д о п о м і г п о д о л а т и на-
слідки кризи. 

Т. Орлова 
В Е Л И К А Х А Р Т І Я В О Л Ь Н О С Т Е Й — грамота , підписана 15.06.1215 р. 

а н г л і й с ь к и м к о р о л е м І о а н о м Б е з з е м е л ь н и м на вимогу б а р о н і в , ду-
ховенства і жител ів міст. О б м е ж у в а л а права і владу короля на ко-
ристь аристократії, надавала привіле ї л и ц а р я м , купцям , м іському 
населенню. Н а й в а ж л и в і ш о ю була стаття 39, в якій н а г о л о ш у в а л о -
ся, що «жодна в ільна л ю д и н а не буде з а а р е ш т о в а н а й у в ' я з н е н а чи 
позбавлена м а й н а , чи о г о л о ш е н а поза з а к о н о м , чи вигнана . . . інак-
ше, як згідно із з а к о н н и м в и р о к о м р івних та із з а к о н о м кра їни» . 
Згідно з В. X. в. с т в о р ю в а л а с я т. зв. рада 25-ти, яка о б и р а л а с я л и ш е 
з баронів і мала право о г о л о с и т и к о р о л ю війну в разі н е в и к о н а н н я 
ним умов угоди . «Харт іяимае к о н с т и т у ц і й н е значення . 

В Е Л И К Е П Е Р Е С Е Л Е Н Н Я Н А Р О Д І В — у м о в н а назва сукупност і 
етнічних переміщень у Європі ( IV—VII ст.) — германських , слов ' ян-
ських, с а р м а т с ь к и х та інших племен на т е р и т о р і ю Римсько ї імперії 
(західні і сторики н а з и в а ю т ь його ще е т н і ч н о ю р е в о л ю ц і є ю ) . При-
чини масової міграції : з р о с т а н н я чисельност і племен, в и с н а ж е н н я 
с і л ь с ь к о г о с п о д а р с ь к и х угідь, р о з к л а д п е р в і с н о о б щ и н н и х і с танов-
лення ф е о д а л ь н и х в ідносин, тиск з боку сусідів. 
Безпосереднім п о ш т о в х о м до В. п. н. стало масове переміщення гунів 
у серед. IV ст. з Ц е н т р а л ь н о ї Азії, де вони з а з н а л и п о р а з к и від Ки-
таю. В 375 р. гуни р о з г р о м и л и остгот ів , п о ч а л и вит існяти вестго-
тів. П р а г н у ч и в р я т у в а т и с я від гунів, племена вестготів д о м о в и л и с я 
з і м п е р а т о р о м Риму про поселення на Б а л к а н с ь к о м у п-ові на пра-
вах федерат ів . У 376 р. к ількасот тисяч вестготів п е р е й ш л и к о р д о н 
і оселилися на територ і ї Римсько ї імперії на південь від Д у н а ю . У 
378 р. вони п о в с т а л и проти Риму і р а з о м із а л а н а м и та Гунами роз-
били римське в ійсько. На поч. V ст. вестготи п р о н и к л и на терито -
рію Італії, а в серпні 410 р. з а х о п и л и й с п у с т о ш и л и Рим, у 418 р. 
перейшли до П івденно-Зах ідно ї Галлії (Аквітані ї ) , де в 419 р. ство-
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рили перше на територ і ї Р и м с ь к о ї імперії г ерманське корол івство 
(Тулузьке ) зі с т о л и ц е ю в м. Толоз і (нині Тулуза , Ф р а н ц і я ) . З годом 
вестготи з а х о п и л и п івн ічно-сх ідну ч а с т и н у П і р е н е й с ь к о г о п-ва. 
Й о г о п івн ічно-зах ідну частину на поч. V ст. з а х о п и л и германськ і 
племена свевів, у т в о р и в ш и С в е в с ь к е к о р о л і в с т в о . 
Вандали, які п р о ж и в а л и в басейні р ічки Одер , т а к о ж оселилися на 
Піренеях, але в 429 р. п е р е п р а в и л и с я в Півн ічну А ф р и к у , де в 439 р. 
з аснували германське к о р о л і в с т в о зі с т о л и ц е ю в м. Карфаген і . По-
б у д у в а в ш и п і р а т с ь к и й флот , вони г р а б у в а л и міста с е р е д з е м н о м о р -
с ь к о г о у з б е р е ж ж я . В 455 р. в а н д а л и з а х о п и л и й п о г р а б у в а л и Рим, 
з н и щ и в ш и велику к ількість його жител ів та ун ікальні античні па-
м 'ятки . Г е р м а н с ь к і племена англів , саксів і ютів, які жили на півост-
рові Ю т л а н д і я , у пониззях Е л ь б и та Везера, в серед. V ст. п о ч а л и 
переселення в з алишену р и м л я н а м и в 407 р. Б р и т а н і ю , у т в о р и в ш и 
там наприк . V I — V I I ст. к ілька к о р о л і в с т в . У серед. V ст. племена 
гунів на чолі з А т т і л о ю п е р е к о ч у в а л и з Ч о р н о м о р с ь к и х степів на 
Д у н а й с ь к у р івнину . О б ' є д н а в ш и с ь з о с т г о т а м и , вони н а м а г а л и с я 
з а х о п и т и Г а л л і ю та Італ ію, однак були р о з б и т і на К а т а л а у н с ь к и х 
полях (451 p.) . П л е м е н а бургундів у 457 р. з а х о п и л и землі на півден-
ному сході сучасно ї Франці ї , у т в о р и в ш и ще одне германське ко-
р о л і в с т в о зі с т о л и ц е ю в м. Ліоні . В 476 р. г е р м а н с ь к и й в о є н а ч а л ь -
ник О д о а к р , який перебував на службі в р и м л я н , скинув о с т а н н ь о г о 
і м п е р а т о р а Західної Римсько ї імперії Ромула А в г у с т у л а , що знаме-
нувало п а д і н н я цієї частини м о г у т н ь о ї д е р ж а в и (Східна Римська 
імперія — Візантія — продовжувала існувати до 1453 р.). У 488 p. ост-
готи в т о р г л и с я до Італії, а в 493 р. с т в о р и л и на захоплен ій т е р и т о -
рії (від Ц е н т р а л ь н о ї Італії до Д у н а ю ) с в о ю д е р ж а в у . В 568 р. до 
П івн ічно ї Італії в т о р г л и с я племена л а н г о б а р д і в (від них п о х о д и т ь 
назва і с торично ї област і Італії — Л о м б а р д і я ) , з а с н у в а в ш и корол ів -
ство зі с т о л и ц е ю в м. Павії . П л е м е н а ф р а н к і в , які р о з с е л и л и с я на 
територ і ї східної Галлії , о ч о л ю в а н і Х л о д в і г о м , наприк . V ст. роз-
ш и р и л и свої т е р и т о р і а л ь н і з а в о ю в а н н я й у т в о р и л и к о р о л і в с т в о , що 
стало н а й б і л ь ш о ю з усіх в а р в а р с ь к и х д е р ж а в . На з а в е р ш а л ь н о м у 
етапі В. п. н. у V I — V I I ст. в і д б у в а л о с я переселення р ізних племен 
( п е р е в а ж н о с л о в ' я н с ь к и х ) на т е р и т о р і ї Східної Римсько ї імперії. 
В 578 р. велика група с л о в ' я н с ь к и х племен, п е р е п р а в и в ш и с ь через 
Д у н а й , п р о н и к л а до Фракі ї , М а к е д о н і ї , Іллірії , Фессалії , Еллади . 
Внасл ідок н о в о г о в т о р г н е н н я в 589 р. слов ' яни д і й ш л и до П е л о п о н -
несу. З р е ш т о ю слов 'янськ і племена оселилися на величезній тери-
торі ї від Ч о р н о г о та Е г е й с ь к о г о морів до А д р і а т и к и . В ЗО—50-х pp. 
VI ст. Східній Римськ ій імперії в д а л о с я в і д в о ю в а т и у варвар ів Пів-
нічну А ф р и к у , І т ал ію й частину Іспанії . 

В. п. н. п р и з в е л о до падіння Римсько ї імперії , з а н е п а д у римсько ї 
к у л ь т у р и . Н а т о м і с т ь воно с п р и я л о с о ц і а л ь н о м у р о з в и т к у самих 
м і грант ів , з у м о в и л о с т в о р е н н я в їхньому середовищі великих етніч-
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них сп ільнот . У Зах ідній Європі з ' я в и л и с я г е р м а н с ь к і д е р ж а в и , 
чим було з а к л а д е н о основи сучасної пол ітично ї та етнічної карти 
Європи . 

С. Пивовар 
« В Е Л И К И Й С Т Р И Б О К » — назва о с о б л и в о г о курсу К и т а й с ь к о ї На-

родно ї Республіки часів Мао Цзедуна . На засіданні П о л і т б ю р о ЦК 
К о м у н і с т и ч н о ї парті ї К и т а ю у серпні 1958 р. Мао Цзедун п р о г о л о -
сив новий п о л і т и ч н и й курс, який передбачав б у д і в н и ц т в о соціаліз-
му, «великий с т р и б о к » і с творення н а р о д н и х комун. П е р е д б а ч а л о -
ся, що п р о т я г о м 7—10 р. К и т а й зможе випередити С Р С Р та С І Л А і 
стати с в і т о в о ю д е р ж а в о ю . Ставку було з р о б л е н о на в и с н а ж л и в у 
екстенсивну п р а ц ю б а г а т о м і л ь й о н н о г о народу , який мав у величез-
них розм ірах з б і л ь ш и т и обсяги в и р о б н и ц т в а . Так, з р о с т а н н я кіль-
кісних п о к а з н и к і в в и п л а в л е н н я металів було забезпечено малень-
кими к у с т а р н и м и печами , що були п о б у д о в а н і мало не в усіх се-
л я н с ь к и х п о д в і р ' я х . 
У с ільському господарств і р о з г о р н у в с я всезагальний перехід від ко-
о п е р а т и в і в до н а р о д н и х комун, де у с у с п і л ь н ю в а л о с я все, нав іть 
предмети д о м а ш н ь о г о вжитку. «Держав і н а л е ж и т ь усе, крім зубної 
щітки» — т а к и м був девіз . Селян п о з б а в и л и о с о б и с т о г о г о с п о д а р -
ства. Було з а п р о в а д ж е н о зр івнялівку у розподіл і та б е з к о ш т о в н е 
х а р ч у в а н н я . Але н е з а б а р о м стала в і д ч у т н о ю гостра нестача про-
д о в о л ь с т в а та інших речей, необхідних для життєзабезпечення . Про-
г о л о с и в ш и п р и ч и н о ю поганих урожаїв птахів і майже в и н и щ и в ш и 
їх, країну довели до е к о л о г і ч н о г о лиха . Знизився ж и т т є в и й рівень, 
зросла смертн ість (вона досягла ЗО млн) , п о в с ю д н о л ю т у в а в го-
лод . До 1960 р. «В. с.» поставив економіку кра їни на межу катаст-
рофи. За т а к и х умов у 1961 р. було п р и й н я т о курс на « в р е г у л ю в а н -
ня» р івня усього н а р о д н о г о господарства . О с н о в о ю став п р и н ц и п 
п р о с т о г о с о ц і а л і с т и ч н о г о г о с п о д а р с ь к о г о розрахунку . До 1965 р. 
ц і н о ю н е й м о в і р н и х зусиль насл ідки «В. с.» вдалося л і к в і д у в а т и . 
П р о т е у 1966 р. М а о Цзедун , п р о г о л о с и в ш и «велику культурну ре-
волюцію», з р о б и в нову спробу повернутися до радикально ї політи-
ки, реал ізувати ідеї « к а з а р м е н о г о комунізму». 

Термін «В. с.» часто в и к о р и с т о в у є т ь с я для п о з н а ч е н н я а в а н т ю р н о -
го н а м а г а н н я п р и с к о р е н и м и т е м п а м и к ільк існого з р о с т а н н я роз-
в ' язати ту чи ту м а с ш т а б н у проблему . 

Літ.: Яременко Ю. В. «Большой скачок» и народные коммуны 
в Китае. — M.. 1968. 
Коновалов E. А. Социально-экономические последствия «боль-
шого скачка» в КНР. — М., 1968. 
Китай: история в лицах и событиях. — М., 1991. 
История Китая. — М., 1998. 

Т. Орлова 

В Е Л И К І Г Е О Г Р А Ф І Ч Н І В І Д К Р И Т Т Я — д о б а в ідкритт ів європей-
ськими м о р е п л а в ц я м и невідомих ран іше морів та океанів , остров ів 
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і континент ів , зд ійснення першої навколосв і тньо ї морсько ї подоро-
жі, колонізац і ї з а м о р с ь к и х т е р и т о р і й (кінець X V — с е р е д . XVII ст.). 
Нові г е о г р а ф і ч н і в і д к р и т т я з у м о в л ю в а л и с я н а с а м п е р е д бурхли-
вим р о з в и т к о м п р о д у к т и в н и х сил, п р а г н е н н я м є в р о п е й ц і в задо-
в о л ь н и т и зрослі потреби в д о р о г о ц і н н и х металах і п р я н о щ а х , від-
пов ідно , п о ш у к а м и м о р с ь к и х шляхів до К и т а ю та Індії. В. г. в. ста-
ли м о ж л и в и м и з а в д я к и з н а ч н о м у прогресу в р о з в и т к у науки й тех-
ніки. 

П о р т у г а л ь ц і , які ще в першій пол. XV ст. о р г а н і з о в у в а л и морські 
експедиці ї в з д о в ж а ф р и к а н с ь к о г о у збережжя , у 1471 р. досягли Гві-
неї, в 1473 р. перетнули е к в а т о р і в 1484 р. д о п л и в л и до К о н г о . 
У 1486—1487 pp. експедиція на чолі з Б а р т о л о м е у Д і а ш е м досягла 
півдня А ф р и к и . Мис , який обігнув Д іаш, п о р т у г а л ь с ь к и й к о р о л ь 
звелів н а з в а т и М и с о м Д о б р о ї Надії , с п о д і в а ю ч и с ь , що це шлях до 
Індії. 

У т о й час, як п о р т у г а л ь ц і ш у к а л и східний шлях до Індії, Х р и с т о -
фор К о л у м б в и р і ш и в знайти його на заході. 3.08.1492 р. експедиція 
на чолі з К о л у м б о м , п і д т р и м у в а н а і спанськими к о р о л е м Фердинан-
дом і к о р о л е в о ю І з а б е л л о ю , в и р у ш и л а з і спанського порту Палос . 
12 ж о в т н я К о л у м б д о с я г А м е р и к а н с ь к о г о к о н т и н е н т у ( о д н о г о з 
групи Б а г а м с ь к и х о-вів, пізніше н а з в а н о г о С а н - С а л ь в а д о р ) , помил-
ково в в а ж а ю ч и його Азією. Тоді ж були в ідкрит і о-ви Куба, Гаїті 
та ін. Згодом К о л у м б здійснив ще три п о д о р о ж і до А м е р и к и (1493 — 
1496, 1498—1500, 1502—1504 pp.) , під час яких було в ідкрито час-

тину м а л и х А н т і л ь с ь к и х о-вів , П у е р т о - Р і к о , Я м а й к у , Т р и н і д а д 
та ін. 

В ідкриття К о л у м б о м А м е р и к и (останнім часом історики в ж и в а ю т ь 
замість терм іна «в ідкриття А м е р и к и » т а к о ж термін «зустріч куль-
тур») змусило п о р т у г а л ь ц і в а к т и в і з у в а т и п о ш у к и східного шляху 
до Індії. Влітку 1497 р. з Л і с а б о н а в и р у ш и л а нова експедиція , очо-
л ю в а н а Васко да Г а м о ю . О б і г н у в ш и А ф р и к а н с ь к и й к о н т и н е н т з 
півдня, він с п р я м у в а в корабл і в з д о в ж східного у з б е р е ж ж я А ф р и к и , 
д істався М о з а м б і к у , а 20.05.1498 р. досяг інд ійського міста Кал ікут 
(нині К а л ь к у т т а ) . Так було в і д к р и т о м о р с ь к и й шлях до Індії. Про-
д о в ж у ю ч и м о р с ь к і е к с п е д и ц і ї , п о р т у г а л ь ц і в 1500 р. в і д к р и л и 
у з б е р е ж ж я Бразилі ї , у 1516 р. д о с я г л и берегів К и т а ю , а в 1542 р. — 
Японі ї . 

В Іспанії після смерт і К о л у м б а (1506 p.) т р и в а л и морськ і експеди-
ції. А м е р і г о Веспуччі висунув г іпотезу, що К о л у м б в ідкрив не Ін-
д ію, а н о в и й к о н т и н е н т , який і було н а з в а н о іменем Веспуччі (Аме-
рика) . П р а г н у ч и п р о к л а с т и з ах ідний шлях до Аз і атського конти-
ненту, експедиція іспанців на чолі з Ф е р н а н о м М а г е л л а н о м у 1519— 
1522 pp. зд ійснила першу н а в к о л о с в і т н ю морську п о д о р о ж (з Іспа-

нії через А т л а н т и ч н и й океан до п івденного к р а ю А м е р и к и , далі 
через Т и х и й о к е а н до Ф і л і п п і н с ь к и х о-вів), яка п ідтвердила гіпоте-
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зу Веспуччі, а т а к о ж стала одним із д о к а з і в , що Земля має ф о р м у 
кулі. У X V I — п е р ш і й пол. XVII ст. іспанці п р о н и к л и на територ і ї 
ц е н т р а л ь н о - і п і в д е н н о а м е р и к а н с ь к и х д е р ж а в (майя, ацтеків , інків). 
Ш у к а ю ч и багатства , вони з д і й с н ю в а л и важлив і географічн і від-
криття . У тихоокеанських експедиціях іспанці в ідкрили С о л о м о н о в і 
о-ви (1568 p.), Південну П о л і н е з і ю (1595 p.) , М е л а н е з і ю (1605 p.) . 
У 1497—1498 pp. англійські мореплавці досягли північно-східного узбе-
режжя Північної Америки, в ідкривши о-ви Н ь ю ф а у н д л е н д і Л а б р а -
дор. Вони заснували колонію на узбережжі Північної Америки , захо-
пили Гвіану, Бермудські острови, Ямайку , частину Антільських остро-
вів. У 1535 р. французький мореплавець Ж а к Картье висадився на пів-
нічних землях Американського континенту, названих Н о в о ю Фран-
цією (узбережжя сучасної Канади) . Наприк . XVI — на поч. XVII ст. 
на шлях нових колоніальних загарбань стала Голландія. Голландці 
оселилися на островах Малайського архіпелагу, відкрили західне і схід-
не узбережжя Австралії , Нову Зеландію, острови Фіджі й Тонго. 
В. г. в. мали епохальне значення для р о з в и т к у Є в р о п и : виникли еко-
номічні зв 'язки між н а й в і д д а л е н і ш и м и к о н т и н е н т а м и , в ідбулося пе-
р е м і щ е н н я т о р г о в и х шляхів і центрів , п о ч а л о с я ф о р м у в а н н я світо-
вого ринку , в ідбулася т. зв. р е в о л ю ц і я цін, виникла к о л о н і а л ь н а 
система. 

С. Пивовар 

В Е Т О (від лат. veto — забороняю) — право глави держави (монарха або 
президента республіки) з а б о р о н и т и або п р и п и н и т и введення в д ію 
з а к о н о п р о е к т у , п р и й н я т о г о з а к о н о д а в ч и м о р г а н о м . В С т а р о д а в -
ньому Римі право В. н а л е ж а л о н а р о д н и м т р и б у н а м , які м о г л и за-
стосувати його щодо актів , які в и д а в а л и римськ і консули. В П о л ь -
щі X V I I — X V I I I ст. цим т е р м і н о м з епітетом l iberum (l iberum veto — 
вільне вето) в и з н а ч а л о с я право к о ж н о г о члена сейму н а к л а с т и за-
б о р о н у на будь -який з а к о н о д а в ч и й акт. 
В. буває а б с о л ю т н е (безумовне) і умовне (обмежене , суспензивне) . 
А б с о л ю т н е В. означає , що глава д е р ж а в и має право в і д м о в и т и 
в з атвердженн і у х в а л е н о г о парламентом з а к о н о п р о е к т у безумов-
но; у м о в н е В. — т а к о ж п р а в о глави д е р ж а в и в і д м о в и т и в за-
твердженн і з а к о н о п р о е к т у , однак за в ідпов ідних умов (напр . , після 
п о в т о р н о г о ухвалення п а р л а м е н т о м або к в а л і ф і к о в а н о ю більшіс-
тю голосів) з а к о н о п р о е к т набуває чинност і . 

В. Гусєв 

В И Б О Р И — форма здійснення виборчого права. Процес , внаслідок яко-
го певна спільність л ю д е й ( г р о м а д я н и д е р ж а в и , жителі міста, р а й о -
ну, села, члени партії , п р о ф с п і л к и т о щ о ) ш л я х о м г о л о с у в а н н я фор-
мує д е р ж а в н и й орган , кер івний орган парті ї , г р о м а д с ь к о ї орган і за -
ції, обирає депутат ів , суддів. 
В. були відомі вже за часів п е р в і с н о о б щ и н н о г о ладу, де на з а галь -
них з б о р а х р о д у чи племені о б и р а л и с я с т а р ш и н и та вожді. З часом 
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ця процедура ускладнилася . Наприк . X V I I I ст. було р о з р о б л е н о кла-
сичну т е о р і ю В., о с н о в н а ідея якої полягає у визнанні того , що су-
веренітет нев ід ' ємно н а л е ж и т ь народові, який є д ж е р е л о м будь-якої 
влади. В. р о з г л я д а ю т ь с я як п е р е д а н н я влади від в и б о р ц і в тим, кого 
вони о б и р а ю т ь , д е л е г у в а н н я н а р о д о м владних п о в н о в а ж е н ь своїм 
п р е д с т а в н и к а м . 

В И Б О Р Ч А С И С Т Е М А — сукупність норматив ів , що визначають орга-
нізацію і п о р я д о к виборів до п р е д с т а в н и ц ь к и х орган ів д е р ж а в и , 
виборчі права г р о м а д я н . В ідпов ідно до ознак класифікац і ї вибор-
чих технолог ій р о з р і з н я ю т ь три типи В. с: м а ж о р и т а р н у , п р о п о р -
ційну та з м і ш а н у . 
Існує три види м а ж о р и т а р н о ї системи: о д н о м а н д а т н а , б а г а т о м а н -
датна і преференц ійна . За о д н о м а н д а т н о ї м а ж о р и т а р н о ї 
с и с т е м и т е р и т о р і я , на якій м а ю т ь в ідбутися в и б о р и , под іляєть-
ся на округи , від к о ж н о г о з яких о б и р а є т ь с я один депутат , який 
одержав в ідносну б ільшість голосів . Ця система діє в б ільшост і дер-
жав, що постали на територ і ї к о л и ш н ь о г о С Р С Р , під час парламент-
ських виборів у СІЛА, Великій Британі ї , К а н а д і , Нов ій Зеландії, 
П А Р , Австрал і ї , Франці ї . За б а г а т о м а н д а т н о ю м а ж о р и -
т а р н о ю с и с т е м о ю к о ж н и й в и б о р е ц ь має ст ільки голосів , 
ск ільки д е п у т а т і в п о т р і б н о о б р а т и від округу . Так о б и р а ю т ь депу-
татів місцевих орган ів у Великій Британі ї , Нов ій Зеландії . Відповід-
н о д о п р е ф е р е н ц і й н о ї м а ж о р и т а р н о ї с и с т е м и вибо-
рець р о з с т а в л я є у бюлетені к а н д и д а т і в за в л а с н о ю о ц і н к о ю . Я к щ о 
ніхто з к а н д и д а т і в не н а б р а в а б с о л ю т н о ї б ільшост і голос ів , зі спис-
ку в и л у ч а є т ь с я останній за к ільк і стю з ібраних « п е р ш и х » місць. Так 
п о в т о р ю є т ь с я , д о п о к и потр ібна к ільк ість к а н д и д а т і в набере абсо-
л ю т н у б ільшість голосів . З а с т о с о в у є т ь с я дуже р ідко . 
П р о п о р ц і й н а с и с т е м а п е р е д б а ч а є р о з п о д і л д е п у т а т с ь к и х 
мандат ів п р о п о р ц і й н о к ількост і голос ів , здобутих к о ж н о ю парті-
єю у б а г а т о м а н д а т н и х в и б о р ч и х округах . При цьому к ількість ман-
дат ів від п е в н о г о в и б о р ч о г о округу т а к о ж в и з н а ч а є т ь с я п р о п о р -
ційно до к ількост і населення кра їни . В и б о р е ц ь голосує передусім 
за певну п о л і т и ч н у парт ію, р е п р е з е н т о в а н у с п и с к о м к а н д и д а т і в . 
У деяких В. с. п р о п о р ц і й н о г о типу імена о б р а н и х депутат ів визна-
чає сама парт ія . У багатьох кра їнах в и б о р е ц ь може з а з н а ч и т и в 
списку к а н д и д а т і в партії , яким віддає перевагу . Такі виборч і систе-
ми п о ш и р е н і у кра їнах з давн іми п а р л а м е н т с ь к и м и т р а д и ц і я м и (Іта-
лії, Дані ї , Л ю к с е м б у р з і ) . 

З м і ш а н а с и с т е м а грунтується на п о є д н а н н і елементів про-
порц ійно ї та м а ж о р и т а р н о ї В. с, коли п о л о в и н а депутат ів обира-
ється п р я м и м г о л о с у в а н н я м за к о ж н о г о , а д р у г а — за списками , 
що їх п о д а л и партії . П р и ч о м у в и к о р и с т о в у є т ь с я к в а л і ф і к а ц і й н и й 
б а р ' є р для б л о к у в а н н я партій , які о д е р ж а л и менше п 'яти відсотків 
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голосів виборц ів . К л а с и ч н и м п р и к л а д о м цієї системи є В. с. Н імеч-
чини. 

В И Б О Р Ч Е П Р А В О — 1. Сукупність правових норм, що регулюють по-
р я д о к виборів до п р е д с т а в н и ц ь к и х орган ів держави . 2. П р а в о гро-
мадян о б и р а т и (активне В.п.) і бути о б р а н и м и (пасивне В. п.) до 
п р е д с т а в н и ц ь к и х о р г а н і в . У д е м о к р а т и ч н и х кра їнах п р и н ц и п и 
В. п. з акр іплено в конституціях , я к и м и визнано , що в и б о р и до орга-
нів д е р ж а в н о ї влади та місцевого с а м о в р я д у в а н н я є в ільними і відбу-
ваються на основі з а гального , р івного і прямого В. п. шляхом таєм-
ного г о л о с у в а н н я . 
П р и н ц и п загальності виборів означає, що всі громадяни, які на день 
виборів досягай певного віку, мають право голосу. Цього права по-
збавляються лише ті, кого в судовому порядку визнано недієздатни-
ми. У більшості держав , зокрема і в Україні , віковий ценз становить 
18 років. 
Ценз осілості передбачає н а д а н н я г р о м а д я н а м права голосу л и ш е 
за умови їх п о с т і й н о г о п р о ж и в а н н я у країні або на її т е р и т о р і ї про-
тягом певного строку. 
Пряме В. п означає , що г р о м а д я н и , які беруть участь у в и б о р а х , 
в іддають свої голоси безпосередньо «за» чи «проти» к а н д и д а т а на 
в и б о р ч у посаду. П р о в о д я т ь с я і непрямі (багатоступенев і ) в и б о р и , 
їх п р и з н а ч а ю т ь , напр . , для о б р а н н я президента СІЛА. Н е п р я м и м и 
д в о с т у п е н е в и м и в и б о р а м и у деяких кра їнах о б и р а ю т ь с я верхні па-
л а т и п а р л а м е н т і в . У Китаї — Всекитайські збори н а р о д н и х пред-
с т а в н и к і в ( п а р л а м е н т ) о б и р а ю т ь с я т р и с т у п е н е в и м и в и б о р а м и . 
П р и н ц и п т а є м н о с т і г о л о с у в а н н я п е р е д б а ч а є н е д о п у щ е н н я будь-
якого нагляду і к о н т р о л ю за в о л е в и я в л е н н я м виборців . У первіс-
них д е м о к р а т і я х в и б о р и п р о в о д и л и с я в ідкрито (п іднесенням руки , 
вигуком т о щ о ) . Ф о р м и т а є м н о г о г о л о с у в а н н я у д а в н и н у : опускан-
ня в а м ф о р у камінців р і зного к о л ь о р у (світлий «за», т е м н и й «про-
ти»), н а п и с а н н я на черепках імені к а н д и д а т а , за я к о г о п о д а є т ь с я 
голос т о щ о . У сучасному світі т а є м н е г о л о с у в а н н я зд ійснюється 
о п у с к а н н я м в урну бюлетенів . Останн ім часом набуває п о ш и р е н н я 
г о л о с у в а н н я за д о п о м о г о ю спец іальних к о м п ' ю т е р н и х систем. 
Рівність В. п. о з н а ч а є , що к о ж н и й із виборц ів має о д н а к о в у кіль-
кість голосів (один в и б о р е ц ь — один голос) . 

В. Дрожжин 

В И К Л И К — В І Д П О В І Д Ь — поняття, запроваджені А. Дж. Тойнбі для 
п о з н а ч е н н я однієї з в и з н а ч а л ь н и х х а р а к т е р и с т и к ритму існування 
цивілізацій . Перебіг цив іл і зац ійних процесів і п р о х о д ж е н н я цивілі-
зацією о сновних етапів її ж и т т є в о г о кола (виникнення , з р о с т а н н я , 
злам , д е г р а д а ц і я , р о з к л а д ) п і д л я г а ю т ь законов і В.—в. , в ідпов ідно 
до якого кожен крок поступу цивілізаці ї постає як а д е к в а т н а в ідпо-
відь на виклик д о в к і л л я — п р и р о д н о г о для перших, б а т ь к і в с ь к и х 
цивіл ізацій; п р и р о д н о г о та с о ц і а л ь н о г о — для наступних. 
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Ці в и к л и к и зумовлен і д і є ю н а й р і з н о м а н і т н і ш и х чинників природ-
н о - і с т о р и ч н о г о с е р е д о в и щ а , серед яких Тойнб і в ідзначає , зокрема , 
«стимул» кра їни із с у в о р и м и у м о в а м и ж и т т я , «стимул» нової не-
займано ї землі, «стимул» н е с п о д і в а н о г о удару з боку з о в н і ш н ь о г о 
ворога , «стимул» н е с п р и я т л и в о г о с о ц і а л ь н о г о статусу (напр. раб -
ства) . О д н а к той чи той виклик у т в о р ю є т ь с я , здеб ільшого , не по-
о д и н о к и м ч и н н и к о м , а к о м б і н а ц і є ю кількох, тому це не якась єди-
на сутність , а в ідношення . При цьому сам Тойнб і схильний тлума-
чити це в і д н о ш е н н я не л и ш е як в з а є м о д і ю неживих сил, на зразок 
«Інь» і «Ян» , а й як «з іткнення між д в о м а н а д л ю д с ь к и м и о с о б и с т о -
стями» м і ф о л о г і ч н о г о чи р е л і г і й н о г о типу. З а г а л о м значення ви-
клику як з о в н і ш н ь о ї спонуки п о л я г а є в тому , щ о б п е р е т в о р и т и вну-
т р і ш н і й т в о р ч и й імпульс на пост ійний рушій , що сприяє реалізаці ї 
п о т е н ц і й н о м о ж л и в и х т в о р ч и х варіацій . 
Виклик п р о в о к у є з р о с т а н н я в і д п о в і д н о г о суспільства (цивілізації) . 
Брак виклик ів , надто с п р и я т л и в і у м о в и , а отже, брак стимулів до 
з р о с т а н н я р о з в и т к у с п р и ч и н ю ю т ь з в о р о т н и й рух. 1 навпаки , я к щ о 
виклик з а н а д т о п о т у ж н и й і м а с ш т а б н и й , то в и к л ю ч а є т ь с я сама мо-
жлив ість н а л е ж н о ї в ідповіді суспільства на нього . Тому адекватна 
в ідповідь — як під час генези, так і в ході і снування цивілізаці ї — 
на в и к л и к історичної ситуації, що о х о п л ю є к о м п л е к с п р и р о д н и х і 
с о ц і а л ь н и х чинник ів , з у м о в л е н а с в о є р і д н и м з а к о н о м «золото ї се-
редини» : в и к л и к не повинен бути ні з а с л а б к и м , оск ільки тоді не 
с п р и ч и н и т ь д о с т а т н ь о помітно ї й а к т и в н о ї в ідповіді , ані з а н а д т о 
п о т у ж н и м , бо це може або п р и п и н и т и н а р о д ж е н н я цивілізації , або 
перетяти шлях її і с н у в а н н ю на т о м у чи т о м у етапі . 
П ід ґрунтя для адекватно ї відповіді закладає д іяльність творчо ї мен-
шості , що п р о д у к у є нові к о н с т р у к т и в н і ідеї і сторичних перетво-
рень , в ідпов ідних викликов і . С а м а в ідповідь зд ійснюється в ході 
з а с в о є н н я , через мімезис цих цілей і вт іленням їх у життя пасив-
н і ш о ю б і л ь ш і с т ю . З р о с т а н н я цивілізаці ї т р и в а є , доки вона спро-
м о ж н а д а в а т и адекватн і в ідповід і дедалі н о в и м в и к л и к а м середо-
вища, а ця с п р о м о ж н і с т ь з а л е ж и т ь від здатност і творчо ї меншост і 
п р о д у к у в а т и запитан і ідеї. В т р а т и в ш и цю здатн ість , меншість із 
т в о р ч о ї стає п а н і в н о ю , в л а д а р ю ю ч о ю з а в д я к и вже не а в т о р и т е т о -
ві, а п р и м у с у , м а т е р і а л ь н и м і н с т р у м е н т а м влади , передусім — силі 
зброї. 

Таке п е р е т в о р е н н я панівної еліти зумовлене п о с т у п о в и м пог іршен-
ням складу с п і л ь н о т и л ю д е й з в и с о к и м и о б д а р о в а н н я м и , досягнен-
нями й м о р а л ь н и м а в т о р и т е т о м м і р о ю її т р а н с ф о р м а ц і ї в замкнуту 
с а м о в і д т в о р ю в а н у касту, а т а к о ж тим, що внутр ішнє в и р о д ж е н н я 
д у х о в н о ї еліти п р и з в о д и т ь до переходу влади від л ю д е й т в о р ч и х до 
владних і а в т о р и т е т н и х . Це з у м о в л ю є дедалі ш и р ш е усв ідомлення 
н е с п р а в е д л и в о с т і і с н у ю ч о г о ладу і « р о з к о л духу». Т в о р ч і л ю д и , 
в т р а т и в ш и пров ідне с т а н о в и щ е , в т р а ч а ю т ь інтерес до ц ілеспрямо-
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в а н о г о п е р е т в о р е н н я суспільної р е а л ь н о с т і , з о с е р е д ж у ю т ь свої ду-
ховні потенці ї поза нею. На полюсі , п р о т и л е ж н о м у панівн ій мен-
шості , пасивна б ільшість п е р е т в о р ю є т ь с я на «внутр ішній п р о л е т а -
ріат» — п р о ш а р о к людей , не здатних до суспільно к о р и с н о ї д іяль-
ності, яким властивий п а р а з и т и ч н и й спосіб життя і в о д н о ч а с готов-
ність до збурень при невиконанн і їхніх вимог «хліба й в и д о в и щ » . 
За к о р д о н а м и виникає « п р о л е т а р і а т зовн ішній» — м о л о д ш і наро-
ди, що в ідстають від н а д л о м л е н о ї цивілізаці ї за р івнем р о з в и т к у . 
За таких умов стає дедалі важче, а то й н е м о ж л и в о , д а в а т и потр іб -
ну в ідповідь . У суспільстві в и н и к а ю т ь , н а г р о м а д ж у ю т ь с я і загост-
р ю ю т ь с я різні аномалі ї , що п р и з в о д и т ь до н а д л о м у цивілізаці ї , а в 
перспективі — до загибелі . 

Однак втрата цивілізацією здатності до відповіді на виклики історич-
ної ситуації не є, за Тойнбі , наперед визначеною й о с т а т о ч н о ю ; ця 
здатність може релаксуватися й за умов надлому та занепаду раціо-
н а л ь н о ю пол ітикою правлячого класу, етерифікацією й д у х о в н и м єд-
нанням шляхом утворення (на основі о б ' є д н а н н я світових культів) 
вселенської релігії та залучення до неї в контексті майбутньо ї всесвіт-
ньої цивілізації. 

/. Бойченко 

В И П А Д К О В І С Т Ь В І С Т О Р І Ї — п и т а н н я про с п і в в і д н о ш е н н я випад-
ковості й необхідност і в історії постає л и ш е з в и з н а н н я м т о г о , що в 
історії д іють не л и ш е боги, а й л ю д и . П р а к т и к а а н т и ч н о г о полісу 
п е р е к о н у в а л а греків у всесиллі л ю д с ь к о г о розуму, його п р и р о д н і й 
здатност і д о ц і л ь н о п і д п о р я д к о в у в а т и в ч и н к и і о б о в ' я з к о в о д о с я г а -
ти поставлено ї мети. Водночас в и з н а в а л а с я наявн ість ф а т а л ь н и х 
сил, які м о ж у т ь н е п е р е д б а ч е н о д е ф о р м у в а т и р е з у л ь т а т и дії л ю д е й ; 
ці сили непідвладні нав іть богам . 
Т а к и м чином, необхідність р о з г л я д а л а с ь як така , що реал і зується 
н а р і в н і індивіда, його свідомої ц ілеспрямовано ї дії, а в и п а д к о в і с т ь , 
з л о в м и с н а і ф а т а л ь н а , виявляла себе на н а д і н д и в і д н о м у , недосяж-
ному для л ю д с ь к о г о розуміння рівні. 
Д л я християнсько ї св ідомост і індивідна діяльність — о б м е ж е н а й 
в и п а д к о в а , але є якесь н а д л ю д с ь к е благо — р о з у м н а сила, що здат-
на надати в и щ о г о сенсу індив ідним д іям і в и к о р и с т а т и їх д л я здійс-
нення настанов , що виходять за межі л ю д с ь к о г о осягнення . Засо-
бами о д к р о в е н н я і р о з ч и н е н н я в Богов і дії л ю д и н и м о ж у т ь зб і гтися 
з б о ж е с т в е н н и м планом , і тоді вона стає т в о р ц е м історії, с в я т о ю , 
з н а р я д д я м б о ж е с т в е н н о г о промислу . 
За д о б и Відродження дії в ільного члена міської комуни в и я в л я ю т ь -
ся р а ц і о н а л ь н о к о н с т р у к т и в н и м и на індив ідному рівні. В и п а д о к 
тепер постає як фортуна, яку можна «вп іймати» і з а в д я к и цьому 
д о с я г т и успіху в своїй д іяльност і . Всезагальне , над індив ідне втра-
чає н а д л ю д с ь к и й х а р а к т е р і постає як п р о д у к т к о о п е р у в а н н я інди-
відних зусиль. На відміну від в и п а д к о в о с т і необхідність у т а к о м у 
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св ітогляді постає передусім як г а р м о н і й н и й д о с к о н а л и й п о р я д о к , 
в с т а н о в л е н и й л ю д ь м и ш л я х о м с в і д о м о г о д о б р о в і л ь н о г о відчужен-
ня певних о с о б и с т и х п р е р о г а т и в на к о р и с т ь ц е н т р а л ь н о г о органу . 
Особиста ін іц іатива — шлях до осягнення наданих ф о р т у н о ю ви-
падкових м о ж л и в о с т е й . Отже, в и п а д к о в і с т ь — це б ільш або менш 
сприятлив і к о н ' ю н к т у р н і о б с т а в и н и , що о д н а к о в о доступні членам 
громадянського суспільства. 
М е х а н і с т и ч н а ф ілософія X V I I — X V I I I ст. знову п р и н ц и п о в о роз-
водить сфери закономірного й випадкового . А б с о л ю т н о позбавлений 
пристрасності механізм п р и р о д и протиставляється суспільному жит-
тю, де п а н у ю т ь пристраст і . Ідеал необх ідност і — м а т е м а т и ч н о за-
ф іксована залежність між к ільк існими з м і н н и м и . Індивідні дії окре-
мих суб ' єкт ів , с п р я м о в а н і в р і зних н а п р я м а х , з і ш т о в х у ю ч и с ь , ста-
ють в и п а д к о в и м и , х а о т и ч н и м и . Цей стих ійний п р о ц е с і с п р я м о в у є 
до певної вищої мети «невидима рука» , що в с т а н о в л ю є « п р и р о д -
ний п о р я д о к » . Втручатися в дії цієї «невидимої руки» зайве і навіть 
небезпечно , оск ільки можна з р у й н у в а т и її т о н к и й механізм. Т а к и м 
чином , в и п а д к о в і с т ь — сфера к о р и с л и в и х індивідних дій, а необ-
хідність — сфера дії « н е в и д и м о ї руки» , що долає о б м е ж е н і с т ь ін-
д и в і д н и х зусиль і забезпечує з а г а л ь н и й п о з и т и в н и й насл ідок у сус-
п ільному житт і . У т в е р д ж у є т ь с я погляд , що необх ідн ість є ф о р м о ю 
вияву з а гальних історичних процесів , які реал і зують з а г а л ь н и й план 
чи о с о б л и в и й сенс історії. В и п а д к о в і с т ь є п е р е д у м о в о ю вільної ін-
д и в і д н о ї дії, що передбачає вибір вар іант ів , т о б т о право не бути 
а б с о л ю т н о д е т е р м і н о в а н о ю х и т р о щ а м и с в і т о в о г о розуму. 
С у ч а с н а зах ідна ф ілософія в и х о д и т ь з і снування н е п е р е д б а ч е н и х 
в и п а д к о в о с т е й на рівні з а г а л ь н о і с т о р и ч н и х п е р с п е к т и в — причо-
му і в н а с л і д о к дії окремих індивідів техн ічно с к л а д н о г о й небезпеч-
ного для ж и т т я сучасного суспільства . Д о с в і д сучасної синергети-
ки дає з м о г у з нових позицій п о г л я н у т и на х а р а к т е р п е р е л о м н и х 
пер іод ів і с т о р и ч н о г о р о з в и т к у , де д і ю т ь нелінійні процеси , де ідея 
в и п а д к о в о с т і як ф о р м и не л и ш е вияву, а й п р я м о г о д о п о в н е н н я не-
обх ідност і набуває нового звучання . 

М. Бойченко 
В И Р О Б Н И Ц Т В О . В И Р О Б Н И Ц Т В О С У С П І Л Ь Н Е — процес , за до-

п о м о г о ю я к о г о люди (суспільство), в и к о р и с т о в у ю ч и р е ч о в и н и й 
сили п р и р о д и , суспільні в ідносини і соц іальн і ресурси , духовн і ба-
гатства індивід ів та їхні зд ібност і , в і д т в о р ю ю т ь власне і суспільне 
життя . Це в і д т в о р е н н я зд ійснюється ш л я х о м в и р о б л е н н я необхід-
них продукт ів у вигляді м а т е р і а л ь н и х засобів в и р о б н и ц т в а і предме-
тів с п о ж и в а н н я , нових ф о р м сусп ільних в ідносин , д у х о в н и х про-
дукт ів та інформаці ї , нових індивід ів та їх суспільних якостей . В. с. 
існує на всіх щ а б л я х розвитку л ю д с ь к о г о суспільства , властиве всім 
і с т о р и ч н и м епохам . Л ю д и , які с т в о р ю ю т ь матер іальні й духовні бла-
га. нові ф о р м и суспільних в ідносин та нових індивідів , неминуче 
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в с т у п а ю т ь у певні зв ' я зки і в ідносини для зд ійснення спільної діяль-
ності. В ідношення л ю д е й до п р и р о д и , суспільства , духу, л ю д и н и 
зд ійснюється т ільки через ці суспільні зв ' язки . Тому в и р о б н и ц т в о 
завжди і в усіх своїх виявах є суспільним. 
В. с. — система , у т в о р е н а ч о т и р м а в и д а м и в и р о б н и ц т в а — ма-
т е р і а л ь н и м в и р о б н и ц т в о м , в и р о б н и ц т в о м ф о р м с п і л к у в а н н я 
(суспільного життя ) , д у х о в н и м в и р о б н и ц т в о м , в и р о б н и ц т в о м лю-
д и н и (власного життя ) . Види В. с. п е р е б у в а ю т ь у пост ійній в з а є м о -
дії, перебіг якої в и з н а ч а є т ь с я з а к о н о м сусп ільно- і сторично ї вироб-
ничої д о м і н а н т и (В. К о с о л а п о в , В. Хмелько) . М і р о ю р о з в и т к у люд-
ства п е р е в а ж н о г о значення набуває то один, то інший вид В .с , вису-
ваючись на передній план суспільного ж и т т я і надаючи х а р а к т е р и с -
т и к а м інших видів в и р о б н и ц т в а відтінків , п р и т а м а н н и х йому. Це 
п о з н а ч а є т ь с я не л и ш е на о с о б л и в о с т я х В. с. певної і с торично ї епо-
хи, а й на ф о р м а х його т е о р е т и ч н о г о п ізнання . 
Під в п л и в о м здобутк ів є в р о п е й с ь к о г о м а н у ф а к т у р н о г о в и р о б н и ц -
тва X V I — X V I I I ст., і н д у с т р і а л ь н о г о в и р о б н и ц т в а кінця X V I I I — 
першої пол. XX ст. у філософі ї , історії, соціологі ї , історіографії 
набуло великого п о ш и р е н н я о т о т о ж н е н н я В. с. з м а т е р і а л ь н и м ви-
р о б н и ц т в о м . Н а й б і л ь ш о ю м і р о ю це властиво м а р к с и з м о в і , який 
т л у м а ч и т ь В. с. п е р е в а ж н о як процес створення м а т е р і а л ь н и х благ, 
необхідних для і снування й р о з в и т к у суспільства та історії , як ос-
новну їх рушійну силу. В и о к р е м л е н н я на цьому грунті зі всієї суми 
суспільних е к о н о м і ч н и х в и р о б н и ч и х в ідносин як пров ідних у сус-
п і л ь н о - і с т о р и ч н о м у плані стало н а р і ж н и м каменем м а р к с и с т с ь к о ї 
і сторіографі ї . М а т е р і а л ь н і виробнич і в ідносини р о з г л я д а ю т ь с я тут 
як о б ' є к т и в н и й критер ій для в і д м е ж у в а н н я однієї і сторичної епохи 
від іншої, н и ж ч о г о ступеня сусп ільного р о з в и т к у від в и щ о г о , для 
в и о к р е м л е н н я з а г а л ь н о г о , т а к о г о , що п о в т о р ю є т ь с я в історії різ-
них країн і н а р о д і в , які п е р е б у в а ю т ь на одному щаблі сусп ільного 
р о з в и т к у , т о б т о для в и о к р е м л е н н я к о н к р е т н о - і с т о р и ч н и х типів су-
спільства — с у с п і л ь н о - е к о н о м і ч н и х ф о р м а ц і й . Не менш с и л ь н о ю є 
а б с о л ю т и з а ц і я м а т е р і а л ь н о г о в и р о б н и ц т в а в теоріях «технолог іч -
ного детермін і зму» та « і н д у с т р і а л ь н о г о суспільства» (Т. Веблен, 
А. Берл, Дж. К. Г о л б р е й т , Д. Белл та ін.). В і стор іографічн ій мето-
долог і ї цій а б с о л ю т и з а ц і ї в ідповідає вельми п о ш и р е н а м е т о д о л о -
гія р е к о н с т р у к ц і ї та оцінки м и н у л о г о , пер іодизац ія історії , визна-
чення її рушійних сил і законів р о з в и т к у за р івнем с а м о г о л и ш е ма-
т е р і а л ь н о г о в и р о б н и ц т в а , м а т е р і а л ь н о - в и р о б н и ч и х технолог ій та 
м а т е р і а л ь н о ї к у л ь т у р и давніх часів. 

Визнання пров ідного і сторичного значення д у х о в н о - в и р о б н и ч о ї до-
м інанти В. с. з н а й ш л о в і д о б р а ж е н н я в а б с о л ю т и з а ц і ї ф і л о с о ф с ь к о -
і с т о р и ч н о ю та і с т о р и ч н о ю д у м к о ю духа, духовно ї активност і , ду-
х о в н о г о життя . Це явище бере п о ч а т о к у Д а в н і й Греції та Іудеї, 
з м і ц н ю є т ь с я с х о л а с т и к о ю середніх віків, р о з в и в а є т ь с я у ф ілософ-
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ських ученнях Гегеля і К а н т а , гегельянців , неогегельянц ів , кант іан-
ців, н е о к а н т і а н ц і в , набуває сучасного о ф о р м л е н н я в теоріях «абсо-
л ю т н о г о і сторизму» (Р. Х о л д е й н , Р. К о л л і н г в у д ) , « е т и к о - п о л і т и ч -
ної школи» в історіографії (працях Б. Кроче , В. В індельбанда , Г. Рік-
керта, В. Д ільтея , А. та М. Веберів , Г. П а р с о н с а та ін.). У р о б о т і 
« П р о т е с т а н т с ь к а етика і дух кап італ і зму» М. Вебер блискуче дов ів , 
що європейський капіталізм з о б о в ' я з а н и й с в о є ю п о я в о ю духовним, 
р е л і г і й н и м та е тичним ч и н н и к а м с у с п і л ь н о г о ж и т т я не м е н ш о ю 
мірою, ніж е к о н о м і ч н и м та техн ічним. На сучасному етапі визна-
ч а л ь н о г о впливу на р о з у м і н н я сутності й ролі В. с. в і с т о р и ч н о м у 
процесі н а б у в а ю т ь теорі ї інформаційного суспільства. 
Визнання провідної і сторичної ролі особистості й виробництва влас-
ного ж и т т я т існо п о в ' я з а н е з анал і зом м а т е р і а л ь н о г о і д у х о в н о г о 
ж и т т я сучасного л ю д с т в а . Р е а к ц і є ю на а б с о л ю т и з а ц і ю м а т е р і а л ь -
н о - в и р о б н и ч о г о аспекту В. с. і в ідпов ідний йому п о з и т и в і с т с ь к и й 
еволюціон ізм та історизм стали вчення А. Бергсона та А. Дж. Тойнбі 
про «творчу м е н ш и н у » суспільства як рушійну силу і с т о р и ч н о г о 
розвитку . Ще г л и б ш о г о г у м а н і с т и ч н о г о з н а ч е н н я історії та її зако-
н о м і р н о с т я м надає екзистенціал і зм (JI. Шестов , M. Бердяев, M. Гай-
деггер , M. Бубер , Ж . - П . С а р т р , К. Ясперс , Г. М а р с е л ь , А. К а м ю 
та ін.). 

У р а х у в а н н я всіх ч о т и р ь о х аспект ів В. с. нині п о к л а д е н о в основу 
н а у к о в о в и в а ж е н о ї і плідної методолог і ї пер іодизац і ї і с т о р и ч н о г о 
процесу, з ' ясування рушійних сил і законів історії, сенсу і перспектив 
і с т о р и ч н о г о розвитку . Б а г а т о а с п е к т н е бачення п р и р о д и В. с. дає 
змогу п о д о л а т и к р а й н о щ і в у л ь г а р н о - е к о н о м і ч н и х та т е х н о к р а т и ч -
них, о б ' є к т и в н о - і с у б ' є к т и в н о - і д е а л і с т и ч н и х уявлень про історію. 

В. Рябенко 

В І Д Р О Д Ж Е Н Н Я ( Р Е Н Е С А Н С ) (франц. Renaissance, в ідлат . renascor — 
в і д р о д ж у ю с я ) — період у к у л ь т у р н о м у та ідейному р о з в и т к у країн 
Західної й Ц е н т р а л ь н о ї Є в р о п и (в Італії — X I V — X V I ст., в інших 
кра їнах — кінець X V — X V I ст.), що є перех ідним від середньов іч -
ної к у л ь т у р и до к у л ь т у р и н о в о г о часу. Х а р а к т е р н і риси культури 
В., а н т и ф е о д а л ь н о ї за с в о є ю суттю: св ітський х а р а к т е р , гуманістич-
не с в і т о с п р и й м а н н я , з в е р н е н н я до культурно ї с п а д щ и н и а н т и ч н о -
сті, її н ібито « в і д р о д ж е н н я » (звідси назва) . В и т о к и гуман істично ї 
к у л ь т у р и б а ч и м о у т в о р ч о с т і в е л и к о г о і тал ійського поета Д а н т е , 
художника Д ж о т т о та ін. Т в о р ч і с т ь діячів В. перейнята в ірою в необ-
межені можливост і л ю д и н и , її в о л ю та розум. У мистецтві В. утвер-
д ж у є т ь с я ідеал г а р м о н і й н о ї т в о р ч о ї особистост і , л ю д и н а постає як 
п о ч а т о к буття , в і д к и д а ю т ь с я к а т о л и ц ь к а с х о л а с т и к а та аскетизм . 
В арх ітектур і головну р о л ь в і д і г р а ю т ь світські споруди — п а л а ц и , 
міські будинки . їх п р и к р а ш а ю т ь аркові галереї , к о л о н а д и , куполи . 
А р х і т е к т о р и Д. Б р а м а н т е , А. П а л л а д і о в Італії , П. Леско , Ф. Де-
л о р м у Франці ї н а д а в а л и своїм т в о р і н н я м величі й г а р м о н і й н о с т і . 
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Х у д о ж н и к и Л е о н а р д о да Вінчі, Рафаель , М і к е л а н д ж е л о , Тиціан в 
Італії, Ян ван Ейк, П. Брейгель С т а р ш и й у Н і д е р л а н д а х , А. Д ю р е р , 
Г. Гольбейн М о л о д ш и й у Німеччин і , Ж. Фуке, Ж. Г у ж о н , Ф. Клуе 
у Франці ї о в о л о д і л и м и с т е ц т в о м х у д о ж н ь о г о в і д о б р а ж е н н я у с ь о г о 
багатства дійсності . Видатними представниками В. в л ітературі були 
такі митці: і т ал ійського — Ф. П е т р а р к а , Дж. Б о к к а ч ч о , М. Бандел-
ло, н імецького — И. Рейхлін, У. фон Гуттен, ф р а н ц у з ь к о г о — П. де 
Ронсар , Ф. Р а б л е ; і с п а н с ь к о г о — М. С е р в а н т е с , а н г л і й с ь к о г о — 
Е. Спенсер , В. Ш е к с п і р та ін. В музиці р о з в и в а є т ь с я в о к а л ь н а та 
і н с т р у м е н т а л ь н а пол іфонія , з ' я в л я ю т ь с я нові ж а н р и : сольна пісня, 
кантата , о р а т о р і я та опера . 
У добу В. були п о ш и р е н і ф ілософськ і ідеї н е о п л а т о н і з м у (М. Фічі-
но) та пантеїзму (Дж. Бруно) , було здійснено великі наукові в ідкрит-
тя в галузі географі ї (див: Великі географічні відкриття), астрономі ї 
( р о з р о б к а К о п е р н и к о м г е л і о ц е н т р и ч н о ї системи світу) , а н а т о м і ї 
(А. Везалій). Ідеї В. о б ' є к т и в н о в ідбивали потреби б у р ж у а з н о г о сус-
пільства, що народжувалося . 

/. Іванцова 
В І Д Ч У Ж Е Н Н Я — поняття , що характеризує 1) процес і результат пе-

р е т в о р е н н я продукт ів людсько ї д і яльност і (як м а т е р і а л ь н и х , так і 
духовних) , в л а с т и в о с т е й , якостей і п р а г н е н ь людей на щось неза-
лежне від них, таке , що панує над ними; 2) п е р е т в о р е н н я будь -яких 
явищ і в ідносин на д е щ о інше, ніж вони є самі по собі, с п о т в о р е н н я 
у св ідомості л ю д е й їхніх р е а л ь н и х ж и т т є в и х в ідносин . 
Вперше В. постає с п е ц і а л ь н и м п р е д м е т о м д о с л і д ж е н н я у пред-
ставник ів ф р а н ц у з ь к о г о (Т. Гоббс, Ж . - Ж . Руссо та ін.) та німець-
кого (И. В. Гете, Ф. Ш і л л е р ) Просвітництва. Ідея В. в и р а ж а є об 'єк-
т и в н и й х а р а к т е р нев ідпов ідност і й н а п р у ж е н о г о п р о б л е м н о г о від-
н о ш е н н я між л ю д и н о ю і суспільством, індив ідом і державою, ці-
лями й з а с о б а м и їх д о с я г н е н н я . Ф е н о м е н В. може в и н и к н у т и у від-
носинах будь -якого і сторичного й сусп ільного суб ' єкта з його функ-
ціями, р о л л ю , ц ілями, ф о р м а м и реальност і й мислення . 
П р о б л е м а В. р о з р о б л я л а с ь активно у н імецькій к л а с и ч н і й філосо-
фії. У И. Г. Фіхте п о к л а д а н н я чистим «Я» предмета (не-Я) постає 
як В. Н а й п о в н і ш е в н імецькій класичній філософі ї ідею В. р о з в и н у в 
Гегель, для якого весь о б ' є к т и в н и й світ — це « в і д ч у ж е н и й дух». 
З а в д а н н я р о з в и т к у , в ідповідно до концепці ї Гегеля, полягає в тому, 
щоб зняти В. у процесі п ізнання . Л. Ф е й е р б а х в б а ч а в п р и ч и н и ви-
никнення релігі ї у В. людсько ї сутності . В центрі уваги К. М а р к с а 
була п р о б л е м а всіх інших ф о р м В., зокрема ідеолог ічних і духов-
них. 

У сучасних філософі ї й соціолог і ї В. х а р а к т е р и з у є т ь с я як ф а т а л ь н о 
неминуче явище, що випливає як із самої л ю д с ь к о ї п р и р о д и , так і з 
умов її і с т о р и ч н о г о життя . Н а с л і д к о м цього стану є т р а г і з м історії, 
якому приділяє значну увагу екзистенціал і зм . 
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Досягнення свободи, подолання відчужених форм життя , на думку 
екзистенціалістів , полягає в тому, що людина не повинна виступати 
як предмет, який формується під впливом природної та соціальної 
необхідності, потрібно, щоб вона постійно «вибирала» саму себе, фор-
мувала себе к о ж н о ю дією і вчинком і тим самим брала на себе відпо-
відальність за все, що відбувається не тільки в її житті , а й в історії 
людства загалом. 

В. Багінський 
В І Й Н А — н а д з в и ч а й н и й стан, до я к о г о с п о н у к а ю т ь націю, д е р ж а в у 

чи світову сп ільноту м іждержавн і суперечност і , що н а г р о м а д и л и с ь 
на попередніх етапах суспільного розвитку . К р а й н є загострення цих 
суперечностей , що не могли бути р о з в ' я з а н і і н ш и м и м е т о д а м и (по-
л і т и ч н и м и , д и п л о м а т и ч н и м и , е к о н о м і ч н и м и ) п р и з в о д и т ь до засто-
сування зброї. 
Війни п о д і л я ю т ь с я на світові , міжетнічні , ре г іональн і , нац іональ -
но -визвольн і , л о к а л ь н і , г р о м а д я н с ь к і та ін. Р о з р і з н я ю т ь війни за-
г а р б н и ц ь к і та визвольн і . З а г а р б н и ц ь к а В. — це з а х о п л е н н я чужих 
земель , п і д к о р е н н я і п о г р а б у в а н н я незалежних , суверенних д е р ж а в 
і народ ів . В и з в о л ь н а В. — це захист н а р о д о м своєї с п о к о н в і ч н о ї 
територі ї , своїх матер іальних і духовних надбань , нац іональних тра-
дицій . 

Війни, н е з а л е ж н о від їх характеру , с п р а в л я ю т ь з г у б н и й вплив на 
п о с т у п а л ь н и й р о з в и т о к л ю д с т в а — л а м а ю т ь с я м іждержавн і кор-
дони , р у й н у ю т ь с я економічні ресурси д е р ж а в , з н и щ у є т ь с я л ю д с ь к и й 
потенц іал нації, в ідбувається д у х о в н е з у б о ж і н н я цілих народів . 
Н а й б і л ь ш ж о р с т о к и м и й с п у с т о ш л и в и м и в історії л ю д с т в а були пер-
ша та д р у г а св ітові війни. 

В. Мусієнко 
В І Й С Ь К О В А І С Т О Р І Я — 1. П р о ц е с р о з в и т к у в ійськово ї справи з 

н а й д а в н і ш и х часів до наших днів. 2. Наука , що вивчає війни і зброй-
ні сили м и н у л о г о . В. і. є с к л а д о в о ю ч а с т и н о ю історичної науки, без-
посередньо п о в ' я з а н а з в і й с ь к о в о ю н а у к о ю , для яко ї служить ба-
зою розвитку . С п и р а є т ь с я на п о н я т т я й категор і ї в ійськово ї науки, 
в и к о р и с т о в у є її м е т о д и к и й т е р м і н о л о г і ю . О т ж е , В. і. має міждис-
ц и п л і н а р н и й х а р а к т е р . 
С к л а д о в и м и ч а с т и н а м и (розд ілами) В.і. є історія воєн (див. Війна), 
історія в і й с ь к о в о г о буд івництва , історія видів з б р о й н и х сил і родів 
військ, історія в о є н н о г о мистецтва , а т а к о ж д о п о м і ж н і в ійськово-
історичні д и с ц и п л і н и ( н а й б і л ь ш р о з р о б л е н і — в ійськова історіо-
графія та в і й с ь к о в о - і с т о р и ч н е д ж е р е л о з н а в с т в о ) . 
П р и к л а д н е з н а ч е н н я В. і., як і історії з а г а л о м , полягає в поясненні 
я в и щ і процес ів сучасност і з у р а х у в а н н я м їх г л и б и н н и х , прихова-
них у м и н у л о м у причин , виявленні під н о в и м и ф о р м а м и стійких 
тенденцій . В о д н о ч а с В. і. є д е щ о б л и ж ч о ю до н а г а л ь н и х ж и т т є в и х 
п р о б л е м . Без неї н е м о ж л и в е в и р о б л е н н я і своєчасне к о р и г у в а н н я 
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в ійськово ї д о к т р и н и держави, основу якої м а ю т ь с т а н о в и т и корін-
ні, і с т о р и ч н о стійкі н а ц і о н а л ь н о - д е р ж а в н і інтереси. 
Д о с в і д всесвітньої В. і., вивчення к р а щ и х зразків воєнного мистец-
тва з м е т о ю р о з в и т к у о п е р а т и в н о - т а к т и ч н о г о м и с л е н н я і нави-
чок організаці ї операці ї (бою) в і д і г р а ю т ь значну роль у п ідготовці 
к о м а н д н и х кадрів вищої ланки . Величезне значення має в р а х у в а н -
ня в і й с ь к о в о - і с т о р и ч н о г о досвіду у п л а н у в а н н і війни як сукупност і 
специфічних сфер д іяльност і , в т. ч. й б о р о т ь б и нев ійськовими (пси-
х о л о г і ч н и м и , д и п л о м а т и ч н и м и , е к о н о м і ч н и м и та ін.) з а с о б а м и , які 
г л и б о к о вкорінені в минулому , не з а з н а ю т ь швидких і р ізких змін, 
як суто в ійськово-технічн і . Р о з р о б к и в і й с ь к о в о - і с т о р и ч н о ї науки 
в и к о р и с т о в у ю т ь с я у м о р а л ь н о - п с и х о л о г і ч н і й п ідготовці о с о б о в о -
го складу з б р о й н и х сил і в і й с ь к о в о - п а т р і о т и ч н о м у вихованн і до-
призовно ї і призовної молоді , для в ідповідного ідеологічного впливу 
на населення кра їни . В. і. є одн ією з н а й в а ж л и в і ш и х с к л а д о в и х дер-
ж а в н и ц ь к о ї ідеології . 

О. Божко 
В І К І Н Г И — у ч а с н и к и м о р с ь к и х т о р г о в е л ь н о - з а г а р б н и ц ь к и х і заво-

й о в н и ц ь к и х походів к інця VIII — серед. XI ст. На Русі їх н а з и в а л и 
в а р я г а м и , в Західній Є в р о п і — н о р м а н а м и . В XI ст. з а г а р б а л и Пів-
н ічно-Східну Англію, в X ст. — Північну Ф р а н ц і ю (Норманд ія ) . До-
сягли Півн ічно ї А м е р и к и . 

А. Слюсаренко 
ВІРА — термін для п о з н а ч е н н я о с о б л и в о г о екзистенц ійного , духов-

ного акту л ю д с ь к о ї ж и т т є д і я л ь н о с т і , я к и й не в и з н а ч а є т ь с я л и ш е 
п р а к т и ч н и м и , е м п і р и ч н и м и чи т е о р е т и ч н и м и засадами його сво-
єр ідност і , змісту, основ і критер і ї в ; одна з н а й в а ж л и в і ш и х спе-
цифічних з д а т н о с т е й л ю д и н и с п р и й м а т и належне як суще, б а ж а н е 
як дійсне, майбутнє як сучасне; п р и й м а т и не п ідтверджені соц іаль-
н о - і с т о р и ч н и м , і н д и в і д у а л ь н и м п р а к т и ч н и м або п і з н а в а л ь н и м до-
свідом, не о б г р у н т о в а н і е м п і р и ч н и м и , е к с п е р и м е н т а л ь н и м и чи ло-
г ічними засобами знання , цінності, норми та ідеали як істинні, автен-
тичні характеристики об ' єктивної реальност і ; умова і складова адек-
в а т н о г о в и р а ж е н н я л ю д с ь к и х с в і т о в і д н о ш е н ь , надій і с п о д і в а н ь ; 
одна з нар іжних с в і т о г л я д н и х категор ій . 
Р о з г л я н у т а в о н т о л о г і ч н о м у аспект і , В. сягає своїм к о р і н н я м у 
п ідґрунтя свідомої д іяльност і л ю д и н и , не о б м е ж у ю ч и с ь п о н я т т я м и її 
з д о р о в о г о глузду, р а ц і о н а л ь н и м и з н а н н я м и і сферою лог ічного мис-
лення, постає як їх глибинна передумова , основа , д ж е р е л о і рушій. 
В. є о б о в ' я з к о в о ю п е р е д у м о в о ю і с к л а д о в о ю усіх галузей л ю д с ь к о ї 
діяльності, с п і л к у в а н н я і п і знання на всіх рівнях і в усьому о б ш и р і 
в ідносин між л ю д ь м и . О д н а к у моменти , вир ішальн і для суб ' єкта , 
а л ь т е р н а т и в н і , п о г р а н и ч н і , в и з н а ч а л ь н і періоди на його ж и т т є в о -
му шляху В. набуває в и н я т к о в о г о значення . С т о с о в н о релігі ї тер-
мін «В.» в ш и р о к о м у розумінн і о значає «віру, в яку вірять», т о б т о 
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те саме, що й в іровчення , ц е н т р а л ь н а св і тоглядна позиція, т о б т о 
система рел і г ійних погляд ів , яких д о т р и м у є т ь с я та чи та л ю д и н а ; у 
вужчому — вища , п р о т и с т а в л е н а розумов і духовна потенція лю-
дини (В., за д о п о м о г о ю якої в ірять) , або — як не заснована раціо-
нально впевнен ість у р е а л ь н о м у існуванні р і з н о м а н і т н и х надпри-
родних істот. Втім, д о с и т ь п о ш и р е н е о т о т о ж н е н н я реліг ійної В. з 
В. як т а к о ю є все ж н е к о р е к т н и м . Одне з ч ільних місць В. посідає і в 
філософі ї екзистенціал і зму . Вже сам термін «екзистенція» — «бут-
тя — поміж» — фіксує, з о д н о г о боку, переломну ситуац ію вибору, 
з іншого — необхідність р о з в ' я з а н н я п р о б л е м и вибору. До найнеоб-
хідніших засоб ів р о з в ' я з а н н я екзистенційної , гранично ї ситуації і 
належить В. П р о т е і в цьому раз і вона має свій певний, хай нав іть і 
вельми ш и р о к и й , інтервал д ійово ї з а с т о с о в у в а н о с т і . 
У царині теорі ї п і знання та м е т о д о л о г і ї науки, в тому числі історич-
ної, В. постає передусім як така ф о р м а с п р и й н я т т я знань , норм, 
форм, засоб ів , методів науково ї д іяльност і , коли все це п р и й м а є т ь -
ся б е з п о с е р е д н ь о , без р а ц і о н а л ь н и х доведень чи п ідтверджень до-
св ідного х а р а к т е р у . В сучасній філософі ї науки В. як в ідданість чи 
п р и х и л ь н і с т ь вчених до певних засновк ів щ о д о п і знання визнаєть -
ся в а ж л и в и м ч и н н и к о м к о н с т и т у ю в а н н я й ф у н к ц і о н у в а н н я науко-
вих сп ільнот , з б е р е ж е н н я й р о з в и т к у п і з н а в а л ь н и х традиц ій , ефек-
тивност і д о с л і д н и ц ь к и х п р о г р а м . О с я г н е н н я історичної реальност і , 
з а з в и ч а й в і д о к р е м л е н о ї від у ч е н о г о ч и м а л и м и в ідтинками часу і 
н е п р и с т у п н о ї д л я б е з п о с е р е д н ь о г о контакту , включає В. до проце-
су о с м и с л е н н я та до вже о т р и м а н и х п і з н а в а л ь н и х результат ів як 
неодмінну й в е л ь м и істотну складову . О с о б л и в а значущість В. в 
б а г а т о м у арсенал і засобів осягнення і с т о р и ч н о г о процесу з н а ч н о ю 
м і р о ю з у м о в л ю є т ь с я тим, що історія — це, по суті, неперервний 
стан нест ійко ї д и н а м і ч н о ї р і в н о в а г и н а й р о з м а ї т і ш и х індивідуаль-
них і сусп ільних сил, с о ц і а л ь н и х і п о л і т и ч н и х систем, зламів епох, 
стадій переходу ситуац ій н е в и з н а ч е н о с т і та вибору . Саме за таких 
о б с т а в и н і в процес і їх п і знання В. в ідіграє п е р ш о р я д н у роль . 

/. Бойченко 

В І Р О Т Е Р П И М І С Т Ь — категор ія для позначення права к о ж н о г о гро-
м а д я н и н а в ільно с п о в і д а т и і п р о п а г у в а т и своє в іровчення , перехо-
дити з одніє ї віри в іншу в ідпов ідно до о с о б и с т и х п е р е к о н а н ь і сові-
сті, к о р и с т у в а т и с я всіма г р о м а д я н с ь к и м и та п о л і т и ч н и м и права-
ми, н е з а л е ж н о від своїх рел і г ійних п е р е к о н а н ь . Цей принцип , що 
був п р о г о л о ш е н и й С І Л А під час з а т в е р д ж е н н я конституці ї кра їни, 
з годом, в 1789 р. — Н а ц і о н а л ь н и м и з б о р а м и Франці ї , о с т а т о ч н о 
було п р и й н я т о у Великій Британ і ї в 1864 р. В. є однією з ознак ци-
в іл і зованост і д е р ж а в и . 

В. Гусєв 
ВЛАДА — здатність і можливість вт ілювати свою волю, справляти ви-

з н а ч а л ь н и й вплив на діяльність, повед інку і з а г а л о м д о л ю інших 
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л ю д е й за д о п о м о г о ю авторитету , права , ш л я х о м насилля (держав-
на, е к о н о м і ч н а , пол ітична , с імейна) ; ц е н т р а л ь н а , о р г а н і з а ц і й н а та 
р е г у л я т и в н о - к о н т р о л ь н а засада пол ітики; одна з н а й в а г о м і ш и х та 
н а й д а в н і ш и х п р о б л е м с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н о г о з н а н н я ; п р о б л е м а 
культури суспільства й життя к о н к р е т н о ї л ю д и н и . П о л і т и ч н і сили, 
які п р и х о д я т ь до В., п о ч и н а ю т ь ф о р м у в а т и її за своїми у я в л е н н я -
ми. Отже, пол ітика та В. пов ' я зан і з в о р о т н о ю п р и ч и н н о - н а с л і д к о -
вою залежністю. 
С е р е д у н і в е р с а л ь н и х х а р а к т е р и с т и к В. в и о к р е м л ю ю т ь : її все-
загальн ість ( ф у н к ц і о н у в а н н я в усіх сферах суспільних в ідносин та 
пол ітичних процесах) , м о ж л и в і с т ь зач іпати всі види людсько ї д іяль-
ності , п о в ' я з у в а т и л ю д е й та суспільні у г р у п о в а н н я й п р о т и с т а в л я -
ти їх. 
П о н я т т я В. виражає несиметричні в ідносини у суспільстві , н а с а м -
перед панування і п і д п о р я д к у в а н н я , які можна д о с л і д ж у в а т и як від-
н о ш е н н я суб 'єкта й об ' єкта В., зокрема — в о л ь о в о г о в і д н о ш е н н я 
суб ' єкта до об ' єкта цього в ідношення . 
В історії науки поняття В. має свою д о с л і д н и ц ь к у т р а д и ц і ю . Вчені 
ор і єнтувалися на с т в о р е н н я можливост і тако ї с т р у к т у р н о ї р е о р г а -
нізації В., яка дала б змогу д е м о к р а т и з у в а т и її та п і д п о р я д к у в а т и 
законов і . Д л я цього п р о п о н у в а в с я р о з п о д і л єдиної В. на к ілька не-
залежних , але п о в ' я з а н и х владних структур , що могли б сп івд іяти 
та к о н т р о л ю в а т и одна одну. П е р ш и й п о д і б н и й п р о е к т н а л е ж и т ь 
Дж. Л о к к у , пізніше Ш. М о н т е с к ' є створив т е о р і ю розпод ілу В. в її 
сучасному вигляді на з аконодавчу , виконавчу та судову. Ця схема 
д о п о в н ю є т ь с я ще одним суб ' єктом н а й в и щ о ї В., який виступає як 
к о о р д и н а т о р та арбітр у їх конфліктах (монарх , президент, керівниц-
тво правлячої партії) . 

М. Бойченко, Т. Кононенко 
В Л А С Н І С Т Ь — історично зумовлена суспільна ф о р м а п р и в л а с н е н н я 

матер і альних , соц іальних і д у х о в н и х благ, яка визначає сусп ільно-
в и р о б н и ч і , т о б т о економічні й вольові , а отже і н о р м а т и в н о - п р а в о -
ві в і д н о с и н и між л ю д ь м и , с о ц і а л ь н и м и г р у п а м и та к л а с а м и в про-
цесі виробництва і суспільного співжиття. Відносини В. з авжди скла-
д а ю т ь с я з двох шарів — в ідношень В. в їх ю р и д и ч н о м у вияві , як 
в о л ь о в и х в ідношень , і в ідношень власност і в їх реальн ій формі , як 
в и р о б н и ч и х в ідносин. В ідносини В. покладен і в основу в и р о б н и -
ч о - е к о н о м і ч н и х відносин. На відміну від в и р о б н и ч о - т е х н і ч н и х від-
носин, вони в и р а ж а ю т ь в ідносини л ю д е й через їхні в ідносини до 
засобів і продукт ів в и р о б н и ц т в а о с о б и с т о г о та сусп ільного ж и т т я . 
В ідносини В. стосуються всіх сфер е к о н о м і ч н о г о ж и т т я — в и р о б -
ництва, обміну, розпод ілу , с п о ж и в а н н я м а т е р і а л ь н и х і д у х о в н и х 
благ і з у м о в л ю ю т ь р о з п о д і л засобів в и р о б н и ц т в а та р о з п о д і л лю-
дей у структурі суспільства. Б е з п о с е р е д н ь о в процесі в и р о б н и ц т в а 
різні в ідносини В. знаходять різний вияв у способі п о є д н а н н я вироб-
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ника із з а с о б а м и в и р о б н и ц т в а . Це визначає і х а р а к т е р в ідносин між 
л ю д ь м и у процесі в и р о б н и ц т в а , і ф о р м и р о з п о д і л у продукці ї . 
Таким чином, виокремлення ф о р м и В. дає змогу виділити виробничі 
в ідносини суспільства як так і , що не з а л е ж а т ь від св ідомост і й волі 
людей , т о б т о як об ' єктивн і . В и р о б н и ч і в ідносини є тим о б ' є к т и в -
ним критер і єм , який дає змогу в і д о к р е м и т и один ступінь суспіль-
ного р о з в и т к у від іншого , вид ілити загальне , таке , що п о в т о р ю є т ь -
ся в історії р ізних країн і народ ів , які п е р е б у в а ю т ь на одному щаблі 
сусп ільного розвитку , т о б т о в и о к р е м и т и к о н т р е т н о - і с т о р и ч н і типи 
суспільства — с у с п і л ь н о - е к о н о м і ч н і формаці ї . 

В. Рябенко 

« В О Є Н Н И Й К О М У Н І З М » — д е р ж а в н а пол і тика н а д з в и ч а й н и х за-
ходів, з а п р о в а д ж е н и х б і л ь ш о в и ц ь к и м у р я д о м Радянсько ї Росії в пе-
р іод з 1918 по 1921 pp. С к л а д а л а с я з б а г а т ь о х елементів : витискан-
ня з е к о н о м і к и кап і тал і стичних в ідносин; з о с е р е д ж е н н я п р о м и с л о -
вості і т р а н с п о р т у в руках держави: спроб перейти до соц іал істич-
них і нав іть к о м у н і с т и ч н и х засад в и р о б н и ц т в а й розпод ілу ; прод-
р о з к л а д к и як о с н о в н о г о методу забезпечення п р о д о в о л ь ч и х потреб 
д е р ж а в и ; зам іни торг івл і д е р ж а в н и м р о з п о д і л о м за к л а с о в о ю озна-
кою; з г о р т а н н я т о в а р н о - г р о ш о в и х в ідносин, натурал і зац і ї госпо-
д а р с ь к и х зв 'язків і з ароб і тно ї плати ; з а гально ї т р у д о в о ї повинност і 
т о щ о . «В. к.» з абезпечував п е р е в а ж н о військові п о т р е б и , але зага-
л о м був н е е ф е к т и в н и м і п о с и л ю в а в д е г р а д а ц і ю е к о н о м і к и . 
С п р и й м а ю ч и «В. к.» як з д і й с н е н н я ц і л е с п р я м о в а н о ї п р о г р а м и 
с о ц і а л і с т и ч н о г о п е р е т в о р е н н я суспільства , б і л ь ш о в и к и не в ідмови-
лися від н ь о г о й після з а в е р ш е н н я г р о м а д я н с ь к о ї в ійни. О д н а к 
к а т а с т р о ф і ч н и й стан е к о н о м і к и призв ів до м а с о в о г о н е в д о в о л е н н я 
цією п о л і т и к о ю , що с п р и ч и н и л о виступи проти б і л ь ш о в и ц ь к о г о 
р е ж и м у . Д л я збереження влади В. Лен ін ін іц іював п р и й н я т т я рі-
ш е н н я (у березні 1921 р. на X з'їзді Р К П ( б ) ) про заміну п р о д р о з -
кладки п р о д п о д а т к о м , що о з н а ч а л о перехід від «В. к.» до нової еко-
номічно ї пол і тики (непу). 

А. Слюсаренко 

В О Є Н Н О - П Р О М И С Л О В И Й К О М П Л Е К С ( В П К ) — сукупність дер-
ж а в н и х , в ійськових , п р о м и с л о в и х , н а у к о в и х і п о л і т и к о - і д е о л о г і ч -
них с т р у к т у р , пов ' я заних між с о б о ю у ч а с т ю у в и р о б н и ц т в і зброї і 
в о є н н о г о с п о р я д ж е н н я , проведенні п о л і т и к и мілітаризму. За д о п о -
м о г о ю В П К держава зд ійснює м а т е р і а л ь н о - т е х н і ч н е о с н а щ е н н я 
з б р о й н и х сил, регулює м а с ш т а б и с т р у к т у р і р о з м і щ е н н я в о є н н о г о 
в и р о б н и ц т в а , забезпечує п ідготовку е к о н о м і к и та населення до вій-
ськових дій. Термін « В П К » уперше вжив п р е з и д е н т С Ш А Д. Ейзен-
хауер у 1961 р. 
О б ' є д н у ю ч и великий е к о н о м і ч н и й , в і й с ь к о в и й і н а у к о в и й потенці -
ал кра їни , В П К впливає на її в н у т р і ш н ю і з о в н і ш н ю політику . П о -
ш т о в х о м для створення й р о з в и т к у В П К стала «холодна війна», роз-
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в'язана між С п о л у ч е н и м и Ш т а т а м и А м е р и к и і Р а д я н с ь к и м С о ю з о м 
у другій пол. 40-х pp. XX ст. 
З д іяльн істю В П К о р г а н і ч н о пов 'язан і м іл і таризац ія е к о н о м і к и , за-
гострення м і ж н а р о д н о ї напруженост і , п і д г о т о в к а і п р о в е д е н н я аг-
ресивних воєн, в т р у ч а н н я у внутрішні справи суверенних д е р ж а в . 
Н а й в и щ о г о ступеня В П К д о с я г у С Ш А і С Р С Р у 70—80-х pp. В умо-
вах к а п і т а л і с т и ч н и х кра їн В П К об ' єднує інтереси в о є н н о - п р о м и с -
лових м о н о п о л і й і м іл і таристських кіл д е р ж а в н о г о а п а р а т у , влас-
ників в ійськових п ідприємств , вищих в ійськових і д е р ж а в н и х дія-
чів, а п а р а т м і л і т а р и з о в а н о ї науки , пол ітик ів та ідеологів в ідповід-
них кіл. У країнах із с о ц і а л і с т и ч н и м устроєм В П К у т в о р ю є сукуп-
ність п р а в л я ч и х п о л і т и ч н и х партій, генералітету , д е р ж а в н и х уста-
нов, міністерств і п ідприємств о б о р о н н о ї п р о м и с л о в о с т і . 
В П К н е г а т и в н о впливає на р о з в и т о к подій у світі — в д о с к о н а л е н -
ня зброї , о с о б л и в о м а с о в о г о знищення , її р о з п о в с ю д ж е н н я поси-
л ю ю т ь небезпеку р е г і о н а л ь н и х конфлікт ів і с п р и ч и н ю ю т ь міжна-
родну напруженість . 

Б. Гончар 

В О Л Я С О Ц І А Л Ь Н А — практична активність сукупності людей, свідо-
мо чи несв ідомо с п р я м о в а н и х до єдності повед інки , яка здатна до 
певного , о ч і к у в а н о г о наслідку. 
В. с. с п р я м о в а н а на м а к р о о б ' є к т и (суспільство в цілому, пол ітичні , 
соціальні , економічн і , ідеолог ічні с труктури , соц іальн і інститути) 
для в с т а н о в л е н н я н о в о г о порядку в умовах суспільної дестаб іл і за -
ції, кризи або с о ц і а л ь н о г о конфлікту . В.с. має м о ж л и в і с т ь виявля-
тися у безпосередн ій дії, у відмові від дії або у протиді ї ; об ' єдну-
в а л ь н и м її н а ч а л о м м о ж у т ь бути свідоме ц і л е п о к л а д а н н я , колек-
тивне безсвідоме, х а р и з м а т и ч н і якості вождя (лідера) та а ф е к т и в -
ний стан. У к р и т и ч н и х , г р а н и ч н и х ситуаціях в и я в л е н н я В.с. долає 
індив ідуальний страх та відчай, що в і д т в о р ю є т ь с я або в геро їчно-
му пориві , або в безглуздому руйнуванні . 
Л е г і т и м н о ю ф о р м о ю В.с. є держава, яка через д е м о к р а т и ч н і інсти-
тути, ідеолог ічні д о к т р и н и , ф е т и ш и з а ц і ю цілей та персон, маніпу-
ляц ію гощо прагне к о л о н і з у в а т и і с п р я м у в а т и В.с. в межах існую-
чого порядку . 

В. Багінський 

В О Т У М (лат. votum — б а ж а н н я , воля) у праві — 1. Р ішення колегії ви-
б о р ч о г о округу, парламенту, м і ж н а р о д н о ї конференці ї , п р и й н я т е 
голосуванням . В. д о в і р и — с х в а л е н н я п а р л а м е н т о м д іяльност і 
уряду або окремих його членів; В. н е д о в і р и — несхвалення . 
У разі винесення В. недов іри уряд або окремі його члени, з а з в и ч а й , 
п о д а ю т ь у в ідставку. 
2. У ш и р о к о м у розумінні — голосування , система голосування , пра-
во г о л о с у в а н н я , напр. : п л ю р а л ь н и й В. — право о д н о г о в и б о р ц я по-
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д а в а т и два і б ільше голосів; с імейний В. — п р а в о г о л о с у в а н н я гла-
ви сім'ї за членів сім'ї т о щ о . 

Ю. Слюсаренко 

В О Т Ч И Н А — рід феодальної земельної власності (князівська, боярська, 
м о н а с т и р с ь к а В.), що перебувала у с п а д к о в о м у волод інн і . З X V I — 
XVII ст. в о т ч и н и належали й д в о р я н а м , я к и м їх ж а л у в а л и великі 
князі, а пізніше — царі. Волод іння В. п о в ' я з у в а л о с я зі с л у ж б о ю кня-
зеві або царю. В. можна було п р о д а т и , о б м і н я т и , п о д а р у в а т и т о щ о 
(звідси княз івська , ж а л у в а н а , р о д о в а , куплена В.). У к а з о м Петра І 
від 23.03.1714 р. В. була о б ' є д н а н а з помістям в один н е р у х о м и й 
вид майна . 
У Західній Є в р о п і В. в ідпов ідала сеньйор ія . О д н и м з видів В. є 
ф ільварок , що був п о ш и р е н и й на у к р а ї н с ь к и х і б ілоруських зем-
лях, які входили до складу П о л ь с ь к о ї д е р ж а в и . 

В. Мордвінцев 



Г А Й Д А М А К И (від тур. h a y d a m a k — н а п а д а т и ) — у ч а с н и к и націо-
нально-визвольних рухів на Правобережній Україні в XVIII ст.; мали 
підтримку у селян, козаків Л івобережно ї України, внаслідок чого ца-
ризм п р и д у ш у в а в виступи Г. Н а й з н а ч н і ш и м було п о в с т а н н я Г. у 
1768 р. (Колі ївщина) . Уперше Г. згадуються в історичних докумен-

тах 1717 р. Під час н а ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н и х змагань 1917—1921 pp. 
за історичними традиц іями було створено Національні військові гай-
дамацьк і ф о р м у в а н н я (Червоні , Чорні гайдамаки та ін.). 

А. Слюсаренко 

Г А Н Д И З М — с о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н а та релігійно-філософська доктрина , 
що стала ідеологією нац іонально-визвольного руху Індії в період її 
боротьби за незалежність у 20—40-х pp. XX ст. Дістала назву за іме-
нем засновника вчення, ідеолога та лідера індійського національно-
визвольного руху M. К. Ганді (1869—1948 pp.). Найважливішими озна-
ками Г., які випливають з його тісного зв'язку з традиціями індійського 
суспільства (головним чином селянства) , є його соціальний ідеал — 
сарводайя, тобто суспільство загального добробуту, та метод його до-
сягнення — сатьяграха , тобто наполегливість в істині. Основні полі-
тичні принципи і характерні риси Г.: досягнення незалежності Індії 
мирними засобами, шляхом залучення до визвольного руху широких 
народних мас; об ' єднання в боротьбі за незалежність індійців будь-
якої релігії, національності , касти під керівництвом партії Індійсько-
го нац іонального конгресу; утвердження можливості досягнення за-
гального миру і врегулювання конфліктів шляхом арбітражу; ідеалі-
зація патр іархальних відносин, заклики до в ідродження сільської гро-
мади, кустарних ремесел, апеляція до релігійних почуттів народних 
мас. Стрижнем Г. став принцип ненасилля, сутність якого полягала у 
проведенні кампаній громадянської непокори, мітингів, демонстра-
цій, голодувань, харталів (припинення будь-якої ділової активності) , 
відмові від співробітництва з англійськими колонізаторами — бойко-
туванні колоніальних установ, навчальних закладів тощо. 
Після досягнення Індією незалежності (1947 р.) серед послідовників Ган-
ді спостерігалися істотні розбіжності щодо розуміння сутності Г., шля-
хів і методів його застосування для розв 'язання актуальних проблем 
політичного, економічного і соціального розвитку Республіки Індії. 

С. Пивовар 



• ГЕНЕАЛОГІЯ 

Г Е Н Е А Л О Г І Я (грец. henea log ia — родов ід ) — спец іальна галузь істо-
рично ї науки і н а в ч а л ь н а д и с ц и п л і н а , що вивчає історію походжен-
ня родів і о к р е м и х осіб. В и н и к л а внасл ідок у т и л і т а р н о ї потреби лю-
дей у в ідтворенні їхньої р о д и н н о ї історії для о д е р ж а н н я певних пільг 
або с п а д щ и н и . 
У ф о р м у в а н н і Г. як науки велику роль відіграла д іяльність учених, 
с п р я м о в а н а на о б г р у н т у в а н н я методики с к л а д а н н я родинних розпи-
сів і т а б л и ц ь . Цій справі рос ійський юрист П. Х а в с ь к и й присвятив 
б а г а т о т о м н у п р а ц ю «О наследстве завещательном, родственном и вы-
м о р о ч н о м на о с н о в а н и и всех российских законов , существовавших и 
доселе с у щ е с т в у ю щ и х по сему предмету» (M., Т. 1—5, 1817—1820). 
Х а р а к т е р и з у ю ч и спорідненість , він з а п р о в а д и в спеціальну терміно-
лог ію, яка вживається в Г. і досі (лінії, ступені, коліна спорідненості ) . 
Учений в и о к р е м и в такі лінії спорідненост і : подружня , низхідна, ви-
східна, побічна. За низх ідною лінією н а щ а д к и поділялися на кілька 
ступенів: 1 — діти, 2 — онуки, 3 — правнуки і т.д.; за висхідною лі-
нією визначалися такі ступені: 1 — батько , мати, 2 — д і д , баба, 3 — 
прадід, п р а б а б а і т. д. К о ж н и й ступінь поділяється на два коліна — 
чоловіче й жіноче. 

В Україні Г. досл іджувало багато істориків (О. Бодянський , М. Косто-
маров , П. Є ф и м е н к о , А. Л а з а р е в с ь к и й , В. Л и п и н с ь к и й , М. Грушев-
ський, В. М о д з а л е в с ь к и й та ін.). З н а ч н о г о р о з в и т к у Г. як наука на-
буває в Росії та Укра їн і на поч. XX ст., коли з ' я в и л и с я установи , що 
п р о ф е с і й н о в и в ч а л и п р о б л е м и Г.: Російське генеалог ічне т о в а р и с т -
во ( С . - П е т е р б у р г , 1898), І с т о р и к о - р о д о с л о в н е т о в а р и с т в о (Москва , 
1905) та їх в ідд ілення на місцях. С т в о р ю ю т ь с я Ґрунтовні праці. Так, 
Г. Власьєв д о п о в н и в р о с і й с ь к и й р о д о в і д в е л и к и м м а т е р і а л о м про 
Ч е р н і г і в с ь к и х і В о л о д и м и р о - В о л и н с ь к и х князів ( « П о т о м с т в о Рюри-
ка», С П б , 1906—1907) і б а г а т о т о м н е д о с л і д ж е н н я « М а л о р о с с и й с к и й 
р о д о с л о в н и к » с т в о р и в в ідомий у к р а ї н с ь к и й історик В. Модзалевсь -
кий (К.. 1908—1914. т 1—4). 
В ун іверситетах було введено курс Г. 
За р а д я н с ь к о ї влади в Укра їн і (як і з а галом у Р а д я н с ь к о м у Союзі ) 
генеалог ічн і д о с л і д ж е н н я були згорнут і , в и х о д и л и поодинок і праці , 
р і з н о ю м і р о ю пов ' я зан і з її п р о б л е м а м и . 
У 80-х pp. на хвилі гласност і г енеалог ічн і д о с л і д ж е н н я актив і зували-
ся. В 1989 р. в ідбулася І Всесоюзна к о н ф е р е н ц і я «Генеалогия : Источ-
ники. П р о б л е м ы . Методы исследования» . Якісно новий етап у розвит-
ку Г. в Укра їн і в ідкрився після п р о г о л о ш е н н я її незалежност і . При 
Г е р а л ь д и ч н о м у т о в а р и с т в і У к р а ї н и с т в о р е н о секцію Г., у Києві за-
с н о в а н о Ц е н т р генеалог ічних д о с л і д ж е н ь , у 1996р. проведено перші 
генеалог ічн і ч и т а н н я пам 'ят і В . М о д з а л е в с ь к о г о . 

Літ.: Українська генеалогія. Теорія, методологія, історія та 
практика: Матеріали перших генеалогічних читань пам'яті 
В. Модзалевського. — К., 1996. 
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Генеалогические исследования: Сб. статей. — М., 1994. 
Нарвут А. Генеалогия У к р а и н ы . — М., 1996. — Вып.1. 
Савелов Л. Лекции по русской генеалогии. — М.,1994. 
Родовід: Навч.-метод, посіб. / В. В. Толманов. — К., 2001. 

Б. Корольов 
Г Е Н Е Р А Л Ь Ш Ш Т А Т И — найвища станова представницька установа 

феодальної Франці ї X I V — X V I I I ст., в якій були представлені : духівни-
цтво, дворянство та третій стан. Г.ш. скликалися для затвердження по-
датків. З серед. XV ст. у зв'язку з переходом від станової монархі ї до 
абсолютної роль Г.ш. слабшає. Напередодні Французько ї буржуазної 
революції XVIII ст. Г.ш. оголосили себе Н а ц і о н а л ь н и м и зборами . 
У Н і д е р л а н д а х Г.ш. були скликані у 1463 р. В період р е в о л ю ц і ї вони 
с т а н о в и л и центр б у р ж у а з н о - д в о р я н с ь к о ї опозиці ї , аз 1814 р. — пар-
л а м е н т Н і д е р л а н д с ь к о г о т о в а р и с т в а . 

Н. Папенко 
Г Е Н О Т Е Ї З М (від грец. hen — є д и н и й і theos — Бог) — в и з н а н н я існу-

вання багатьох богів на чолі з одним — в е р х о в н и м ( р о д о н а ч а л ь н и -
ком, г о л о в н и м у пантеоні ) Богом . Г. виник у С т а р о д а в н ь о м у Єгипті , 
Вавилоні , Греції, Римі. Був в л а с т и в и й т а к о ж д о х р и с т и я н с ь к о м у пан-
теону Київської Русі ( г о л о в н и й Бог — Перун) . Елементи Г. наявні в 
я п о н с ь к о м у синтоїзмі , р ізних течіях буддизму та в індуїзмі. 

Л. Чекаю, 
Г Е Н О Ц И Д (від грец . genos — рід і лат . c a e d e r e — в б и в а т и ) — с у к у п -

ність дій, або пол ітика , спрямован і ц і л к о в и т о або ч а с т к о в о на вини-
щення національної , етнічної, расової , релігійної або соціальної спіль-
ності людей . Зд ійснюється через убивства , з а в д а н н я т я ж к и х тілес-
них ушкоджень або спричинення р о з у м о в о г о розладу, навмисне ство-
рення життєвих умов, р о з р а х о в а н и х на ц ілковите або часткове фізич-
не з н и щ е н н я певної групи населення , з а п о б і г а н н я н а р о д ж е н н ю ді-
тей т о щ о . П р и к л а д о м Г. може бути пол ітика п р а в л я ч и х кіл С Ш А 
щ о д о к о р і н н о г о населення А м е р и к и — індіанців , в и н и щ е н н я вірмен-
ської меншини в Туреччині наприк. XIX — на поч. XX ст. Г. орган ічно 
п о в ' я з а н и й з фашизмом та а н а л о г і ч н и м и л ю д и н о н е н а в и с н и ц ь к и м и 
теор іями . П о л і т и к а Г. п р и т а м а н н а т о т а л і т а р н и м р е ж и м а м — гітле-
р івському в Німеччині , під час якого було з н и щ е н о м і л ь й о н и євреїв 
в о к у п о в а н и х кра їнах , п р а в л і н н ю «червоних кхмерів» у К а м б о д ж і , 
стал інськ ій д и к т а т у р і в С Р С Р ( н е о б г р у н т о в а н і репресії та д е п о р т а -
ції, ш т у ч н и й г о л о д о м о р в Укра їн і ) та ін. В ідпов ідальн ість за Г. вста-
новлено с т а т у т а м и м і ж н а р о д н и х в ійськових т р и б у н а л і в ( Н ю р н б е р -
з ь к о г о й Т о к і й с ь к о г о ) , а т а к о ж К о н в е н ц і є ю О О Н (1948 р.) « П р о за-
п о б і г а н н я злочинов і геноциду і п о к а р а н н я за нього» . 

Б. Гончар 
Г Е О П О Л І Т И К А (від грец. ge — земля і pol i t ika — м и с т е ц т в о у п р а в -

л іння д е р ж а в о ю ) — с о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н а концепц ія , що Грунтується 
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на ідеї в и з н а ч а л ь н о ї ролі г е о г р а ф і ч н о г о ч и н н и к а в історії суспільст-
ва та вибудовує на її підставі п р о г р а м у внутр ішніх і з о в н і ш н ь о п о л і -
тичних дій. П о н я т т я г е о г р а ф і ч н о г о чинника в концепц іях Г. склада-
ється п е р е в а ж н о з таких х а р а к т е р и с т и к , зміст яких має д о с и т ь ши-
року е к с т р а п о л я ц і ю : природн і у м о в и ( л а н д ш а ф т , рельєф, грунт, клі-
мат, х а р а к т е р їжі), п р о с т о р о в е , і сторичне та г е о г р а ф і ч н е місцерозта-
ш у в а н н я , р о з м і р територ і ї та її с и м в о л і ч н а ф о р м а , наявн ість (або 
брак) к о р и с н и х к о п а л и н , е тн ічний склад населення . 
М е т о д о л о г і ч н у основу Г. у т в о р ю є г е о г р а ф і ч н и й детермін і зм , найва-
гоміші ідеї якого були висловлені П л а т о н о м та Арістотелем. В XVIII ст. 
г е о г р а ф і ч н и й детермін і зм д істав о б г р у н т у в а н н я як ф і л о с о ф с ь к о - п о -
л і т о л о г і ч н и й н а п р я м у працях ПІ. М о н т е с к ' є . З серед. X I X ст. гео-
г р а ф і ч н и й детермін і зм слугує о б г р у н т у в а н н ю вічності соц іально ї не-
р івност і та в и п р а в д а н н ю к о л о н і а л ь н о ї експансі ї . 
Н а п е р е д о д н і першої світової в ійни Г. виникає як с а м о с т і й н а політо-
лог ічна к о н ц е п ц і я ; н імецький г е о г р а ф Ф. Р а т ц е л ь р о з г л я д а є держа-
ви як о р г а н і з м и , що б о р ю т ь с я за « ж и т т є в и й прост ір» . П о н я т т я Г. 
вперше в в о д и т ь ш в е д с ь к и й д е р ж а в н и к Р. Челлен . У 1923—1927 pp. 
група вчених, яка г у р т у в а л а с я н а в к о л о н і м е ц ь к о г о ж у р н а л у «Гео-
пол і тика» , п р о г о л о ш у є Г. о с о б л и в о ю н а у к о ю , в і д м і н н о ю від полі-
тично ї географі ї . К е р і в н и к и цієї групи К. Х а у с г о ф е р і Е. Обст по-
ставили Г. на службу нацистській ідеології. Після другої світової війни 
Г. п р о д о в ж у є р о з р о б л я т и с я в С І Л А , К а н а д і , Ф Р Н (К. Ш м і т т , 
Г. Гр імм, А. Х е т т н е р , А. Г р а б о в с ь к и й та ін.). 

У 90-х pp. у кра їнах , що у т в о р и л и с я внасл ідок р о з п а д у С Р С Р , ідеї Г. 
а к т у а л і з у в а л и с я через п р о б л е м у г е о п о л і т и ч н о г о п р о с т о р у , геополі-
тичних інтересів та цілей, які стали одн ією із ф о р м с а м о у с в і д о м л е н -
ня н а ц і о н а л ь н о - д е р ж а в н о ї ідентичност і . 

В. Багінський 

Г Е Р М Е Н Е В Т И К А І С Т О Р И Ч Н А (від грец. h e r m e n e u t i k u s — роз ' яс -
нюю, в и т л у м а ч у ю ) — досв ід , мистецтво та наука про т л у м а ч е н н я 
і с т о р и ч н и х текст ів , п а м ' я т о к , подій , вчинк ів , р о з у м і н н я яких має 
п р и н ц и п о в и й х а р а к т е р для ціннісних та п і з н а в а л ь н и х регуляцій люд-
ської ж и т т є д і я л ь н о с т і , в ідтворення реально ї с п а д к о є м н о с т і історич-
ної с а м о с в і д о м о с т і індивідів , сп ільнот і сусп ільства в цілому. Г. і. як 
певний р е а л ь н и й досв ід і с т о р и ч н о г о с а м о у с в і д о м л е н н я л ю д е й почи-
нається з п о я в о ю первісних і сторичних уявлень і м о н о п о л і з у є т ь с я в 
ідеолог ічн ій д іяльност і жерців , оракул ів , п р о п о в і д н и к і в , пророк ів , а 
отже, набуває с а к р а м е н т а л ь н о г о з а б а р в л е н н я . П о п е р е д н я історія, як 
її в и т л у м а ч у ю т ь і р о з у м і ю т ь п р о р о к и , стає, напр . в д а в н ь о м у Ізраїлі , 
с к л а д о в о ю р е а л ь н о г о процесу соц іальних інтеграц ій у суспільстві , 
коли в історії в б а ч а є т ь с я певний сенс, д о ц і л ь н і с т ь для жител ів Ізраї-
лю, їхніх учинк ів . П о д і б н о г о роду с а к р а м е н т а л ь н а т р а д и ц і я Г. і. була 
п о ш и р е н о ю і, з о к р е м а , з н а й ш л а своє місце у християнстві. В межах 
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м і н і м а л ь н о с а к р а л і з о в а н о г о , о п и с о в о г о досвіду д а в н ь о г р е ц ь к о ї /V-
торіографії T. і. с п р и й м а є т ь с я як м и с т е ц т в о т л у м а ч е н н я смислу тек-
стів чи подій. П а н і в н и й у середньов ічн ій Європі х р и с т и я н с ь к и й сві-
т о г л я д т р а н с ф о р м у є Г. і. в «релігійну екзегетику» — на перший план 
виходять р о з у м і н н я та в и т л у м а ч е н н я вкладеної у с в я щ е н н и й текст, у 
с а к р а м е н т а л ь н і вчинки Христа єдино ї д о к т р и н и , є д и н о г о канону . 
Істина одна, вона осягнута з а г а л ь н и м и зусиллями вчителів л ю д с т в а 
і з акр іплена в канон ічн ій формі . Т в о р ч е в ідношення до істини поля-
гає не в н а м а г а н н і в ідкрити нову істину, а в п р а в д и в о м у житт і для 
істини, п р а в и л ь н о м у тлумаченн і с в я щ е н о г о слова. Тут Г. і. поєдну-
ється з л і т е р а т у р н о ю г е р м е н е в т и к о ю . Д а в н і й п р и н ц и п в и т л у м а ч е н -
ня, в ідпов ідно до якого частина р о з у м і є т ь с я залежно від ц ілого , був 
виведений для з а с т о с о в у в а н н я до всеосяжної і сторичної д ійсност і , в 
цілісність якої в х о д и т ь о к р е м и й і с т о р и ч н и й д о к у м е н т . 
Герменевтика як мистецтво п р а в и л ь н о г о тлумачення письмових дже-
рел не о б м е ж у є т ь с я п р о п е д е в т и ч н о ю ф у н к ц і є ю і с т о р и ч н о г о п ізнан-
ня, однак п е р е к р и в а є все поле д іяльност і і с т о р и ч н о г о мислення . Все-
світня історія нагадує велику темну книгу, написану м о в а м и мину-
лого , яка є р е з у л ь т а т о м сукупного витвору л ю д с ь к о г о духу і текст 
якої п о т р і б н о зрозуміти . С е к у л я р и з а ц і я св ітогляду Ново ї д о б и змі-
нює н а с т а н о в и — п р е д м е т о м стає не п е р в о з д а н н і с т ь слова , його сак-
р а л ь н и й зміст, а неявно т р а н с л ь о в а н и й у ньому дух епохи, мотивац і ї 
р е а л ь н и х л ю д е й , п е р е ж и в а н н я ними і сторичних подій. Р о з у м і н н я 
думок , мотивів , почутт ів учасників реальних історичних подій, твор -
ців і с т о р и ч н и х п а м ' я т о к стає п р е д м е т о м Г. і. С у б ' є к т и і сторично ї ді-
яльност і , н е у с в і д о м л ю в а н і ними п е р е ж и в а н н я , які вони а к у м у л ю ю т ь 
у діях, творах , вчинках , і с у б ' є к т - і н т е р п р е т а т о р , який спонукає в ході 
т л у м а ч е н н я ці г о р и з о н т и йому р о з к р и в а т и с я — ц а р и н а нової гер-
м е н е в т и к и , Г. і., що с к л а л а с я в р о м а н т и з м і к інця X V I I I — поч. 
X I X ст. Ш л е й є р м а х е р припускає , напр . , що і н т е р п р е т а т о р може кра-
ще зрозуміти п е р е ж и в а н н я , які з у м о в и л и історичну появу твору , па-
м 'ятки т о щ о , ніж їхній автор , ін іц іатор . Так Г. і. р о з ш и р ю є обрій 
і с т о р и ч н о г о р о з у м і н н я . Нова хвиля посилено ї уваги до Г. і. наприк . 
X I X — на поч. XX ст. спричинена н а м а г а н н я м о б г р у н т у в а т и її як 
ф у н д а м е н т а л ь н у складову м е т о д о л о г і ї гуман і тарних наук. Ця тен-
денція в ідбилася у т в о р ч о с т і JI. Ранке , В. Д ільтея , І. Г. Д р а й з е н а , 
графа Й о р к а . В контекст і цієї п а р а д и г м и Г. і. к л ю ч о в и м п о н я т т я м 
виступало «розуміння» , яке характеризує попередню («апріорну») на-
лежність суб ' єкта і с т о р и ч н о г о п і знання до історії, до світу як чогось 
уже заздалег ідь з р о з у м і л о г о . С у б ' є к т - і н т е р п р е т а т о р завжди опиня-
ється в г е р м е н е в т и ч н о м у колі, де, перш ніж зрозуміти частину істо-
рично ї реальност і , п о т р і б н о вже розуміти ціле, а п і знання ц ілого пе-
редбачає , в ідповідно, осягнення частин. Суб ' єкт і сторичного пізнання 
не може вийти з кола , він п р и р е ч е н и й у ньому бути, а т о м у суть 
і с т о р и ч н о г о п і знання полягає не у виході з г е р м е н е в т и ч н о г о кола, а 
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в умінні зд ійснювати розуміння в межах цього кола. Методолог і я Г. і. 
передбачає , що суб ' єкт і с т о р и ч н о г о п і знання н іколи не може досяг-
ти р о з у м і н н я іншої епохи ш л я х о м « в ж и в а н н я » в неї, як і методом 
м а к с и м а л ь н о д н с т а н ц і й о в а н о г о о п и с у в а н н я її. І с торичне р о з у м і н н я 
реалізується щоразу внаслідок виявлення невиразного контексту, сто-
совно я к о г о п р и п у с к а є т ь с я вихід за с м и с л о в и й г о р и з о н т і сторично-
го о б ' є к т а р о з у м і н н я і в о д н о ч а с за межі вихідної позиці ї суб ' єкта 
п ізнання , з м і щ е н н я його г о р и з о н т у . Адже ув ійти в горизонт , смис-
л о в и й к о н т е к с т і с т о р и ч н о г о об ' єкта можна л и ш е завдяки виходу за 
його межі. Однак подібний крок є виходом за межі певного фрагмента 
і сторичної реальност і , що стала о б ' є к т о м , і н о в и м в х о д ж е н н я м та 
в и я в л е н н я м історі ї як «ц ілого» в у м о в а х п і з н а в а л ь н о ї д і я л ь н о с т і . 
Под ібне б а ч е н н я Г. і. з н а х о д и т ь ф ілософське о б г р у н т у в а н н я (у пра-
цях Г.-Г. Г а д а м е р а , Е. Бетті та ін.). 

А. Лой 

Г Е Т Т О (італ. ghet to , від д а в н ь о є в р . get — в і д о к р е м л е н н я ) — т е р м і н для 
п о з н а ч е н н я в і д о к р е м л е н о ї територі ї , частини міста, заселеної члена-
ми рел іг ійної або етнічної м е н ш и н и . Вперше слово Г. було вжито у 
1516 р. щ о д о є в р е й с ь к о г о к в а р т а л у у Венеції. П і зн іше так н а з и в а л и 
і зольовані територ і ї п р о ж и в а н н я євреїв по всій Європі . Слід заува-
жити , що єврейськ і к в а р т а л и існували ще за часів античності у міс-
тах на територ і ї сучасної Є в р о п и та С е р е д н ь о г о Сходу, куди євреї 
п р о н и к а л и з Палестини. 
Із з м і ц н е н н я м християнства як офіц ійної релігі ї Римсько ї імперії за 
часів імператор ів К о н с т а н т и н а та Ю с т и н і а н а євреїв почали пересліду-
вати. П о ч и н а ю ч и з X I I I ст., були з а п р о в а д ж е н і сегрегаційні з акони , 
які п е р і о д и ч н о п і д т в е р д ж у в а л и с я аж до X V I I I ст. Єврейські р а й о н и 
були м істами у містах. Нер ідко їх о т о ч у в а л и м у р а м и із б р а м а м и , що 
з а ч и н я л и с я вночі . Г. п і д п а д а л и під особливі з а к о н и та о п о д а т к у в а н -
ня. О к р е м и й ю р и д и ч н и й статус ф р а н ц у з ь к и х євреїв був л ікв ідова-
ний В е л и к о ю Ф р а н ц у з ь к о ю р е в о л ю ц і є ю . Під в п л и в о м її ідей, особ-
ливо Декларації прав людини і громадянина. Г. п о ч а л и зникати і в ін-
ших кра їнах . 
Під час друго ї св ітової війни г ітлерівці по всій Європ і с т в о р ю в а л и 
для євреїв Г. Н а й б і л ь ш и м було в а р ш а в с ь к е , у якому в певний період 
у т р и м у в а л о с я до п і в м і л ь й о н а осіб. Ці Г. були о б ' є к т а м и ж о р с т о к и х 
о б м е ж е н ь і з н у щ а н ь . 
Нині Г. і снують як місця м е ш к а н н я п р е д с т а в н и к і в певної етнічної 
групи, н а й ч а с т і ш е негрів, у С І Л А , о с о б л и в о на Півночі , часто під 
н а з в о ю Inner City (внутр ішнє місто), або Cen t ra l City (центральне 
місто) . Л ю д и , що п р о ж и в а ю т ь у них, н а л е ж а т ь до н а й н и ж ч и х соціо-
е к о н о м і ч н и х категор ій . А м е р и к а н с ь к і Г. не м а ю т ь єдиної к о м у н а л ь -
ної орган ізац і ї , яка о п і к у в а л а с я б в н у т р і ш н і м и с п р а в а м и району і 
п р е д с т а в л я л а б інтереси їх жител ів у зовн ішніх справах , як було в 
єврейських Г. 



ГІПОТЕЗА ІСТОРИЧНА 73 

У тому чи іншому вигляді Г. існують і в інших країнах, в яких e етнічно 
д и ф е р е н ц і й о в а н і за м а т е р і а л ь н и м с т а н о в и щ е м і п о л і т и ч н и м и мож-
л и в о с т я м и сп ільноти . Так, у травн і 2001 р. а ф г а н с ь к и й у р я д «Талі-
бан» наказав усім індуїстам, що п р о ж и в а ю т ь у цій країні , носити на 
р у к а в а х жовт і п о в ' я з к и , в і ш а т и на ф а с а д а х своїх б у д и н к і в жовт і 
п о л о т н и щ а і жити т ільки у спец і ально відведених для них р а й о н а х . 

Літ.: Шулъмейстер Ю. А. Гитлеризм в истории евреев. — К., 1990. 
Елисаветский С. Я. История еврейского народа. — К., 2000. 

Т. Орлова 

Г І Л Ь Д І Я (від нім. Gildė — к о р п о р а ц і я , о б ' є д н а н н я ) — асоціац і ї періо-
ду р а н н ь о г о з а х і д н о є в р о п е й с ь к о г о середньов іччя (X ст.) у формі ду-
ховних чи світських (оборонних , пол ітичних, економічних) о б ' є д н а н ь 
населення . Гільдії у давн іх германц ів — бенкети на честь у к л а д е н н я 
ш л ю б у чи ж е р т в о п р и н о ш е н н я . Релігійні гільдії з б и р а л и с я для про-
ведення обряд ів , трапез , о б и р а л и стар ійшину , який керував , чинив 
суд і р о з п р а в у . У слов 'ян р і з н о в и д о м таких гільдій були г р о м а д с ь к і 
бенкети « б р а т ч и н и » , церковні братства . Г. з а х и щ а л а своїх членів 
перед г р о м а д с ь к и м судом. О б о р о н н і гільдії набули н а й б і л ь ш о г о роз -
витку в Дані ї ( X I — X I I ст.). П е р ш і купецькі гільдії ( ганзи) у т в о р ю в а -
ли купці (які вели з о в н і ш н ю т о р г і в л ю ) для забезпечення свого пра-
вового статусу в інших країнах ( Г а н з е й с ь к и й союз) . У Росії та Укра ї -
ні купецтво було поділене ( залежно від о б о р о т у з о в н і ш н ь о ї та внут-
р ішньо ї торг івл і ) н а т р и (1775 p.), а потім на дві (1865 р.) Г. Гільдія-
ми ремісників були цехи. В Укра їн і певний час ( X V I I I — X I X ст.) були 
поширен і своєрідні гільдії — п а р у б о ц ь к і братства . 

Г. Савченко 

Г І П О Т Е З А І С Т О Р И Ч Н А (від грец. hypothes i s — основа , п р и п у щ е н -
ня) — ф о р м а н а у к о в о г о і с торичного п ізнання , с п р я м о в а н а на р а ц і о -
нальну о р г а н і з а ц і ю і сторичного досл ідження . З погляду л о г і ч н о г о 
Г. і. є сукупн істю в и с л о в л ю в а н ь , що м а ю т ь х а р а к т е р п р и п у щ е н ь , 
с ф о р м о в а н и х на підставі і снуючих факт ів щ о д о істотних в і д н о ш е н ь 
і зв 'язк ів , в ірог ідних для д о с л і д ж у в а н о г о об ' єкта . 
Г іпотезу н а л е ж и т ь п ідтвердити або с п р о с т у в а т и за д о п о м о г о ю но-
вих і сторичних факт ів , внасл ідок чого Г. і. с т и м у л ю є р о з ш и р е н н я 
емпірично ї бази досл ідження . В о д н о ч а с з а с т о с у в а н н я Г. і. с п о н у к а є 
до п о г л и б л е н н я теоретизац і ї і с т о р и ч н о г о п ізнання , оск ільки нама-
гання п е р е т в о р и т и в ірог ідне з н а н н я на д о с т о в і р н е с у п р о в о д ж у є т ь с я 
п о ш у к о м нових к о н ц е п т у а л ь н о - д о к а з о в и х побудов , р о з в и т к о м по-
нят ійного а п а р а т у , р о з ш и р е н н я м н о м е н к л а т у р и стратег ій і м е т о д о -
лог ій р о з у м і н н я і сторичних явищ. Г. і. п о т р і б н о в ідрізняти від «нау-
кових прогноз ів» імов ірних і сторичних подій, що з д і й с н ю ю т ь с я в 
межах суміжних з історичною наукою д и с ц и п л і н (політолог і ї , соц іо -
логії , філософії , історії та ін.). 

А. Лой 
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Г Л А С Н І С Т Ь — необхідна умова о п т и м а л ь н о ї д іяльност і громадських 
або д е р ж а в н и х установ , від яких з а л е ж а т ь інтереси окремих осіб і 
населення країни в цілому, з абезпечення г р о м а д с ь к о г о к о н т р о л ю над 
цими о р г а н а м и . Зокрема Г. дискус ій , при забезпеченні їх свободи , e 
одн ією з г о л о в н и х умов г р о м а д с ь к о г о к о н т р о л ю над д іями н а р о д н о -
го п р е д с т а в н и ц т в а в центрі й на місцях. Межі публ ічност і дискус ій 
м о ж у т ь бути встановлен і т ільки для з а б е з п е ч е н н я незалежност і па-
лат і г р о м а д с ь к и х зборів , а т а к о ж у б е з п е ч е н н я їх у робот і . Г. і публіч-
ність зас ідань п а л а т і зборів може бути п р о г о л о ш е н а у вигляді за-
г а л ь н о г о п р а в и л а , о б м е ж е н о г о л и ш е за умови , коли палат і або збо-
рам з а г р о ж у є н а с и л ь с т в о чи тиск з боку сторонніх осіб, а т а к о ж не-
к о р е к т н а повед інка . 

В. Гусєв 
Г О М Р У Л Ь (англ. H o m e Rule, букв. — с а м о в р я д у в а н н я ) — п р о г р а м а 

с а м о в р я д у в а н н я Ірланд і ї в межах Б р и т а н с ь к о ї імпері ї , в и с у н у т а 
б у р ж у а з і є ю в 70-х pp. XIX ст. Англ ійськ і л е н д - л о р д и та реакц ійн і 
сили Ірланді ї ч и н и л и опір в в е д е н н ю Г. Л и ш е після визвольно ї війни 
1919—1921 pp. Ірланд ія о т р и м а л а права д о м і н і о н у , проте Півн ічна 
Ірланд ія з а л и ш и л а с я під в л а д о ю Великої Британі ї . Г. — явище, ха-
р а к т е р н е для л а т и н о а м е р и к а н с ь к и х , а ф р и к а н с ь к и х та аз іатських кра-
їн в їх б о р о т ь б і за незалежність . 

Н. Папенко 
Г О С П О Д А Р С Т В О В І Д Т В О Р Ю В А Л Ь Н Е — ф о р м а господарства , що 

грунтується на р о с л и н н и ц т в і та т в а р и н н и ц т в і , т о б т о на одержанн і 
п р о д у к т і в ш л я х о м з а с т о с у в а н н я с п е ц і а л ь н и х т е х н о л о г і й , які с п р я м о -
вують і п р и с к о р ю ю т ь природн і процеси репродукц і ї р о с л и н та тва-
рин. Г. в. в и н и к л о внасл ідок п о д о л а н н я кризи м и с л и в с ь к о г о госпо-
д а р с т в а під час переходу від л ь о д о в и к о в о г о періоду (плейстоцену) 
до сучасного міжльодовикового періоду (голоцену) приблизно 10 тис. р. 
тому . 

Г. в. д а л о м о ж л и в і с т ь о д е р ж у в а т и н а д л и ш к о в и й п р о д у к т , що 
с т в о р и л о у м о в и для експлуатац і ї чужої праці , п о я в и п р и в а т н о ї влас-
ності і з р е ш т о ю — д л я переходу від п е р в і с н о г о суспільства до циві-
л і з о в а н о г о . 

У р ізних р е г і о н а х в п р о д о в ж р о з в и т к у л ю д с т в а Г. в. ф о р м у в а л о с я на 
грунті місцевих генофондів р о с л и н н о г о та т в а р и н н о г о світу, що спри-
яло появі в ідм інностей між о к р е м и м и цив іл і з ац іями . 

Г О С П О Д А Р С Т В О П Е Р В І С Н Е — р і в е н ь р о з в и т к у г о с п о д а р с т в а , який 
в ідпов ідає первіснообщинному ладу. Б а з у в а л о с я на п р и в л а с н ю в а л ь -
них ф о р м а х г о с п о д а р с т в а (див. Господарство привласнювальне). та-
ких, як м и с л и в с т в о й з б и р а л ь н и ц т в о . На базі Г. п. з а л е ж н о від нав-
к о л и ш н ь о г о середовища сформувалося кілька варіантів господарсько-
культурного типу мисливців-збирачів . Я с к р а в и м п р и к л а д о м Г. п. бу-
ли м и с л и в ц і п р и л ь о д о в и к о в о ї зони п і з н ь о п а л е о л і т и ч н о г о часу, які 
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досліджені , зокрема, на територі ї України. Вони жили п о л ю в а н н я м 
на мамонтів , бізонів, північних оленів та інших тварин т. зв. мішано-
го л ь о д о в и к о в о г о комплексу фауни. 
Внаслідок різкої зміни екології під час переходу до сучасної міжльодо-
викової епохи (голоцену) виникла криза л ь о д о в и к о в о г о мислив-
ського господарства . В процесі подолання цієї кризи людство пере-
йшло до в ідтворювальних форм господарства (див. Господарство 
відтворюєальне) та спеціалізованих форм п р и в л а с н ю в а л ь н о г о гос-
подарства типу інтенсивного рибальства або морського зв іробійно-
го промислу. В і д т в о р ю в а л ь н е г о с п о д а р с т в о поступово зумовило 
появу додаткового продукту та зрештою руйнування первіснообщин-
ного ладу. 

Г О С П О Д А Р С Т В О П Р И В Л А С Н Ю В А Л Ь Н Е — форма господарства, що 
грунтується на вилученні з н а в к о л и ш н ь о г о середовища продуктів 
харчування , створенних п р и р о д н и м и процесами (мисливство , ри-
бальство, збиральництво) . Г. п. властиве ранньому первісному сус-
пільству. Існує також як спеціалізована форма господарства в циві-
л ізованих суспільствах (промислове мисливство та рибальство , зби-
ральництво л ікарських рослин, китоб ійний промисел та ін.). 

Г О С П О Д А Р С Ь К О - К У Л Ь ТУ P Н И Й Т И П — комплекс господарства та 
культури, типовий для різних за походженням народів, що існують у 
подібних екологічних умовах і перебувають приблизно на однако-
вому рівні соц іально-економічного розвитку. Підґрунтям формуван-
ня Г.-к. т. є фізико-географічні пояси земної кулі. Відповідно до них 
в у м о в а х господарства привласнювального ф о р м у ю т ь с я Г.-к. т. 
морських звіробоїв а р к т и ч н о г о узбережжя, мисливців-збирачів арк-
тичної зони тундри та л ісотундри, холодної зони тайги та ін. 
Розмаїття клімату, л а н д ш а ф т і в , р о с л и н н о г о і т в а р и н н о г о світу різ-
них регіонів Землі сприяють в и н и к н е н н ю різних моделей адаптаці ї 
людини до н а в к о л и ш н ь о г о середовища (господарський цикл та об-
рядовість , прийоми полювання , типи жител та одягу тощо) , що зу-
мовлює ф о р м у в а н н я різних моделей культури. 
З розвитком суспільства на зміну Г.-к. т. привласнювального госпо-
дарства приходять типи господарства відтворювального. У помірній 
зоні лісостепу та степу вони у т в о р ю ю т ь генетичний ряд: господарст-
во мисливців-збирачів (палеоліт — мезоліт), ранніх мотикових земле-
робів (неоліт), розвинутих землеробів-орачів , скотарів (доба міді — 
бронзи). 
У розвитку цивілізацій велику роль відігравав спеціалізований Г.-к. т. 
з р о ш у в а л ь н о г о землеробства заплав великих річок: Нілу, Тигру та 
Євфрату , Інду, Хуанхе та Янцзи . Внаслідок р і зноман ітност і нав-
к о л и ш н ь о г о середовища та нерівномірност і і сторичного розвитку 
суспільства в різні епохи співіснували різні Г.-к. т., а в одного й того 
самого народу (етносу) — різні форми Г.-к. т., напр. , у тундрових 
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чукчів — к о ч о в е о л е н я р с т в о , у чукчів осілих — морське зв іролов-
ство. 
Г.-к. т. с п р а в и в з н а ч н и й вплив на р о з в и т о к різних етнічних форму-
вань. 

М. Гладких 
ГРА, Г Р А В І С Т О Р І Ї — ф о р м а в ільного с а м о в и я в л е н н я людини , що ха-

рактеризує переважно дорефлексивн і рівні діяльності, в ідносин, спіл-
кування , повед інки та д у х о в н о г о життя . В античн ій філософі ї (Со-
крат) Г. п о в ' я з у в а л и з ірон ією, що п і д к р е с л ю в а л о в ідсторонен ість її 
від буденного життя . В середні віки ( Ф р а н ц и с к Ассізький) , добу Від-
р о д ж е н н я ( к а р н а в а л ь н а культура ) , за р о м а н т и з м у (Ф. Шлегель , Ж а н 
Поль) Г. нев ідд ільна від сміху чи р о м а н т и ч н о ї іронії, що в и р а ж а л о 
умовн ість будь-яких ієрархій та авторитет ів . М о ж н а в и о к р е м и т и два 
основн і е тапи ф і л о с о ф с ь к о г о о с м и с л е н н я Г.: к л а с и ч н и й і некла-
сичний. 

К л а с и ч н а ф ілософія Г. з а с н о в а н а на с у б ' є к т - о б ' є к т н о м у баченні сві-
ту історії. В межах т а к о г о підходу І. К а н т пов ' я зує Г. з « б е з ц і л ь н о ю 
ц ілев ідпов ідн істю» , що є о д н і є ю з н е о б х і д н и х передумов можливост і 
суб ' єкта з д і й с н ю в а т и цілісне, незац ікавлене п і знання , не п р и п и с у ю -
чи цю ц іл і сн і сть с а м о м у св і тов і . П е р е о с м и с л ю ю ч и ідею К а н т а , 
Ф. Ш і л л е р з р о б и в спробу в и т л у м а ч и т и заснован і на і гровому прин-
ципі т е о р е т и ч н і моделі як певні ідеали, яким м а ю т ь п і д п о р я д к о в у в а -
тись як р е а л ь н и й процес і с т о р и ч н о г о р о з в и т к у («естетична держа-
ва»), так і процес осягнення світу («естетичне п ізнання») , Ш і л л е р у 
вдалося в и я в и т и певні істотні о с о б л и в о с т і Г. як культурно-естетич-
ного феномену , р о з г л я д а ю ч и її як б е з к о р и с л и в у д іяльність , у якій 
л ю д и н а у т в е р д ж у є в і с т о р и ч н о м у процес і с в о ю реальну свободу , 
д о л а є в ідчужен ість від інших л ю д е й і досягає г а р м о н і й н о г о п і знання 
світу. 

Важливі ігрові елементи л ю д с ь к о г о ж и т т я простежує Г. С к о в о р о д а — 
через такі п о н я т т я , як «веселие сердечное» , « с р о д н ы й труд», концеп-
цію двох натур і трьох світів. О д н а к при зіткненні з і с торичною реаль-
ністю зазначен і класичні концепці ї в и я в л я ю т ь свій утоп ічний харак-
тер. Н е к л а с и ч н и й підхід до Г. й виникає як прагнення позбутися цього 
утопізму . 

Д а л ь ш и й р о з в и т о к філософі ї Г. п о в ' я з а н и й із д е с у б с т а н ц і а л і з а ц і є ю 
історії й к у л ь т у р и (В. Д і л ь т е й , О. Ш п е н г л е р , И. Гейз інга) . Як само-
стійна г алузь д о с л і д ж е н н я Г. виступає передус ім у Гейзінги, я к и й 
с т в о р ю є у н і в е р с а л ь н у ігрову к о н ц е п ц і ю к у л ь т у р и . Він розглядає Г. 
як єдність вистави й змагання , як основу л ю д с ь к о г о співжиття в будь-
яку і с т о р и ч н у епоху, в и т л у м а ч у ю ч и її як один із головних засобів 
п о д о л а н н я стихії п р и с т р а с т е й і ц и в і л і з у в а н н я л ю д и н и в ході форму-
вання та р о з в и т к у і с т о р и ч н о г о п р о ц е с у чи її індив ідуально ї соціалі-
зації. М. Г а р т м а н , М. Г а й д е г г е р , Г. Г. Г а д а м е р з д і й с н ю ю т ь о н т о л о -
г ічний п о в о р о т у ф і л о с о ф с ь к о м у р о з у м і н н і Г. та її ролі в історії. За 



ГРАМОТИ 77 

Гайдеггером, Г. — це своєрідна «мова трансценденці ї» , можливість , 
що відкриває себе свободі людського вчинку. Гадамер елімінує су-
б 'єктивність учасників «маятникового і грового руху», п ідкреслюю-
чи примат Г. самої по собі щодо свідомості гравців і р о з к р и в а ю ч и 
значення автентичного розуміння Г. для осмислення своєрідності 
історії, мови, мистецтва та його витворів . У ракурсі філософії історії 
та філософської антрополог і ї Г. досл іджують Ж.-П. Сартр , А. Камю, 
Е. Фінк, які р о з г л я д а ю т ь її як засіб д и н а м і ч н о г о вияву можливої 
повноти екзистенції . Серед концепцій, що інтенсивно використо-
вують поняття Г. та ігрових моделей, — філософсько- історична тео-
рія Г. Маркузе , теорії «мовних ігор» Л. Вітгенштейна, «соціальних 
ролей» Дж. Морено , «сценаріїв» Е. Берна тощо. В сучасному світі 
особливого значення набуває філософське осмислення Г. як своєрід-
ної передумови і складової поступальних історичних змін, подолан-
ня насильства, звільнення з-під гніту економічного , соціального , ідео-
лог ічного примусу. 

М. Бойченко 

Г Р А М О Т И (від грец. grmamata — читання і письмо) — найпоширеніша 
форма актових, справочинних, особових документів часів середньо-
віччя. За змістом Г. можуть бути догов ірними , ж а л у в а н и м и , духов-
ними, купчими тощо. За походженням розр ізняють княжі, монастир-
ські, приватні Г. Вони є цінним джерелом історії, зокрема Укра їни , 
починаючи з давньоруських часів. Ориг іналів X I I — X I I I ст. залиши-
лося небагато , серед них — жалувана грамота Мстислава Володи-
мировича (бл. 1130 p.). З XIV ст. збереглися ориг інали Г. князів Лева 
Д а н и л о в и ч а , Кейстута. Л ю б а р т а , Ольгерда , польських королів Ка-
зиміра, Владислава , ярлики хана Т о х т а м и ш а , молдавських воєвод 
та ін. Догов ірн і Г., а т акож Г.-присяги X V — X V I ст. д а ю т ь змогу до-
слідити історію стосунків між Укра їною, Л и т в о ю та П о л ь щ е ю . На-
прик. XV — на поч. XVI ст. замість терміна «Г.» в Україні починає 
вживатися термін «лист». Кожна з Г. залежно від змісту мала свою 
назву. У книгах Литовсько ї метрики понад 40 назв різних докумен-
тів і Г.: привілей, оренда (жалувана Г. на оренду), вольность (звіль-
нення від зобов 'язань) , данина (пожалування) , осаження (грамота 
на заснування міста), тестамент (заповіт) , угода, присяга , цедула 
тощо. Важливими джерелами з історії України є королівські та геть-
манські універсали, папські булли й послання , маніфести й жалувані 
Г. російських самодержців . 

Нині багато офіційних, справочинних , правових документ ів збері-
гають зміст Г. Це міжнародні заяви, комюніке, деклараці ї , законо-
давчі акти, а т акож нотар іально оформлені документи , що регулю-
ють майнові, громадські відносини м і ж д е р ж а в н и м и установами, під-
приємствами, товариствами , приватними особами тощо . 

С. Павленко 
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Г Р А Ф І Т І (від грец. g r apho — п и ш у ) — слова або т е к с т и , н а д р я п а н і 
гострим п р е д м е т о м або написан і ф а р б о ю на камені , дереві , цеглі, 
кості , г о н ч а р н о м у посуді . 
У д а в н и н у на теренах У к р а ї н и ці написи н а з и в а л и с я «печат іями» , 
« знамен іями» . Значення Г. як і сторично ї п а м ' я т к и велике . На відмі-
ну від давніх л і т е р а т у р н и х , ю р и д и ч н и х , рел іг ійних текстів Г. безпо-
середньо в і д о б р а ж а ю т ь повсякденне життя р ізних п р о ш а р к і в серед-
н ь о в і ч н о г о суспільства ( л и в а р н и к і в , ювелір ів , д у х о в н и х осіб, горо-
дян, в и д а т н и х і сторичних діячів) . 
Серед у к р а ї н с ь к и х досл ідник ів п е р ш и м Г. п о ч а в в и в ч а т и вчений-
м а н д р і в н и к В. Г р и г о р о в и ч - Б а р с ь к и й , який у 1727—1730 pp. зробив 
опис д а в н ь о є г и п е т с ь к и х написів. Н а й д а в н і ш и м и Г. на територі ї У кра-
їни є г р е ц ь к о - л а т и н с ь к і пам ' ятки , виявлені в Криму. У 1885—1916 pp. 
було в и д а н о п р а ц ю академіка В. Л а т и ш е в а « К о р п у с грецьких і ла-
т и н с ь к и х напис ів п івн ічного у з б е р е ж ж я Ч о р н о г о моря» . За радян-
ських часів великий внесок у р о з р о б к у цієї т е м а т и к и зробив акаде-
мік С. Ж е б е л ь о в . 
Серед д а в н ь о г р е ц ь к и х Г., знайдених на територ і ї У к р а ї н и , найрідкіс-
н ішими є написи на свинцевих плат івках . П е р ш у таку пам ' ятку знай-
шов священик Л е в и ц ь к и й з О ч а к о в а наприк . X I X ст. Под ібн і пам 'я -
тки були виявлен і й у 80-х pp. XX ст. на територ і ї Ольвії . Тепер ці 
д ж е р е л а р е т е л ь н о д о с л і д ж у ю т ь с я . У 1984 р. в и й ш л а п р а ц я С. С о л о -
м о н и к «Графіт і з г о р и Херсонеса» , у 1988 р. її ж « Д а в н і написи Кри-
му». Н а й б і л ь ш и м з ібранням грецьких і л а т и н с ь к и х написів в У к р а -
їні є е п і г р а ф і ч н і л а п і д а р і ї у Х е р с о н с ь к о м у , Б а х ч и с а р а й с ь к о м у , 
К е р ч е н с ь к о м у та Ф е о д о с і й с ь к о м у музеях. 
До н а й д а в н і ш и х в Укра їн і Г. н а л е ж а т ь написи в С о ф і й с ь к о м у соборі 
в Києві , наукове досл ідження яких почалося ще у X V I I I ст. У 50-х pp. 
XX ст. було в ідкрито н а й д а в н і ш и й р о з п и с Софії. Д е ш и ф р у в а н н я цих 
Г. р о з п о ч а в у 60-х pp. XX ст. Б. Р и б а к о в . Велику р о б о т у з вивчення 
ки ївських Г. зд ійснив С. В и с о ц ь к и й ( « П р о що р о з п о в і л и давн і сті-
ни». 1975 p.). 
Деяк і з н а з в а н и х Г. м а ю т ь велике і сторичне значення . Так , на одно-
му з них п о в і д о м л я є т ь с я про смерть Я р о с л а в а М у д р о г о із в к а з і в к о ю 
на число місяця і день т и ж н я , коли це сталося . Кр ім того , в цьому 
джерел і Я р о с л а в а М у д р о г о н а з в а н о царем. 
Вивчення графіті на стінах Софійського собору д а л о можливість вста-
н о в и т и час р ізних і сторичних подій , здобути і н ф о р м а ц і ю про ж и т т я 
населення Києва X I — X V I I ст. 

А. Зубко 
Г Р О М А Д А — один з основних підрозділів соціальної структури первіс-

ного суспільства . Виступала н а с а м п е р е д як г о с п о д а р с ь к а о д и н и ц я — 
г о с п о д а р с ь к а Г., члени якої вели спільне г о с п о д а р с т в о й забез-
печували і снування та в і д т в о р е н н я суспільства . На п е р ш о м у етапі 
р о з в и т к у первіснообщинного ладу Г. с к л а д а л а с я п е р е в а ж н о з кров-
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них родич ів — р о д о в а Г. На етапі р о з к л а д у п е р в і с н о о б щ и н н о г о 
ладу та ф о р м у в а н н я р а н н ь о к л а с о в и х в ідносин г р о м а д и п е р е т в о р и -
лися на а д м і н і с т р а т и в н о - т е р и т о р і а л ь н і одниці — сусідські Г. 

М. Гладких 

Г Р О М А Д Я Н С Ь К Е С У С П І Л Ь С Т В О — поняття , що з ' явилось в X V I I — 
XVII I ст. у працях Т. Гоббса . Дж. Л о к к а . Ж . - Ж . Руссо. ПІ. М о н т е с к ' є 
та ін.. які о т о т о ж н ю в а л и з Г.с. не будь-яку д е р ж а в у , а таку , яка за-
снована на суспільній угоді та в ідбиває інтереси г р о м а д я н . Вони , од-
нак. вважали, що реальна держава частіше чинить тиск на Г. с. Г. Ге-
гель п ідкреслював і сторичну зумовленість в и н и к н е н н я Г. с. К. М а р к с 
вважав , що Г. с. с т а н о в и т ь форму, в якій зд ійснюється е к о н о м і ч н и й 
розвиток . Сучасні науковці с т в е р д ж у ю т ь , що нині к о р д о н і в між Г. с. 
і д е р ж а в о ю п р а к т и ч н о немає, що д е р ж а в а в т р у ч а є т ь с я в р і ш е н н я всіх 
ф у н д а м е н т а л ь н и х е к о н о м і ч н и х і соц іальних проблем . З а г а л ь н и м для 
них є д іюча особа Г. с. — л ю д и н а як особист ість , яка має певну сис-
тему потреб , інтересів, ц інностей. М о ж л и в і с т ь р е а л і з о в у в а т и цю сис-
тему перетворює л ю д и н у на г о л о в н о г о у ч а с н и к а сусп ільного розвит -
ку. члена Г. с. 

Г. с. — с о ц і а л ь н и й прост ір , у якому л ю д и в з а є м о д і ю т ь один з о д н и м 
як незалежні один від о д н о г о і від д е р ж а в и індивіди. Це в о д н о ч а с 
система з а б е з п е ч е н н я ж и т т є д і я л ь н о с т і соц іально ї , с о ц і о к у л ь т у р н о ї 
та духовно ї сфер, система незалежних від д е р ж а в и суспільних інсти-
тутів і в ідносин, які з а б е з п е ч у ю т ь у м о в и для самореал і зац і ї о к р е м и х 
індивідів і колектив ів , реал ізаці ї о с о б и с т и х інтересів і п о т р е б (інди-
в ідуальних або колективних) . Оск ільки Г. с. — це система в ідносин, 
то її не можна у я в и т и без н а ц і о н а л ь н и х , рел іг ійних т р а д и ц і й , звича-
їв. міфів, символ ів , стереотип ів повед інки , м о р а л ь н о - е т и ч н и х норм, 
ц інностей і т. п. 
Г о л о в н а умова і снування Г. с. — особист і сть . її право на самореал і -
зацію. Воно базується на визнанні права індив ідуально ї особисто ї 
свободи . Г. с. з абезпечує права л ю д и н и (життя , свободу і т. п.). а 
д е р ж а в а — права г р о м а д я н и н а (пол ітичні права) . Т о м у Г.с. перед-
бачає р о з м е ж у в а н н я між п р а в а м и л ю д и н и і п р а в а м и г р о м а д я н и н а . 

/. Іванцова 

Г У М А Н І З М (від лат. h u m a n u s — л ю д я н и й , л ю д с ь к и й ) — 1. П р о г р е с и в -
ний н а п р я м культури і суспільної думки , що виник в Італії за д о б и 
Відродження і п о т і м п о ш и р и в с я в б а г а т ь о х к р а ї н а х Є в р о п и . 
П р е д с т а в н и к и Г. б о р о л и с я за у т в е р д ж е н н я п о в а г и до г ідності й ро-
зуму л ю д и н и . її п р а в о на земне щастя , в ільний вияв п р и р о д н и х по-
чуттів і зд ібностей . 2. Система ідей і поглядів на л ю д и н у як н а й в и щ у 
цінність, захист її права , свободи і щастя , с творення необх ідних умов 
для всеб ічного р о з в и т к у кожної особистост і і н а й ш и р ш о г о вияву її 
здібностей. 

А. Слюсаренко 



К Ш ГУНИ 

Г У Н И — давній кочовий народ , що склався в І—IV ст. у Ц е н т р а л ь н і й 
Азії з т ю р к о м о в н и х хуну та місцевих угрів і с армат ів . М а с о в е пере-
селення н а й в і д о м і ш и х т. зв. зах ідних Г. до Є в р о п и (з 70-х pp. IV ст.) 
дало п о ш т о в х великому переселенню народів. У 375 р. Г. р о з г р о м и л и 
германськ і племена остгот ів , які заселяли п о н и з з я Д н і п р а , Півден-
ного Бугу та Дн істра , і почали вит існяти вестгот ів , які п р о ж и в а л и на 
півночі нижньо ї течії Д у н а ю . П і д к о р и в ш и інші н а р о д и , Г. о ч о л и л и 
могутн ій союз племен, який з д і й с н ю в а в с п у с т о ш л и в і п о х о д и до ін-
ших країн. Г. п ідкорили готів, брали данину з Римської імперії, Візан-
тії. Н а й б і л ь ш о ї могутност і гунський союз племен досяг за часів вож-
дя Атт іли (серед. V ст.). Очолен і ним племена с п о ч а т к у перекочува -
ли з Ч о р н о м о р с ь к и х степів на Д у н а й с ь к у р івнину , потім, о б ' є д н а в -
шись із о с т г о т а м и , п р о й ш л и по Д у н а ю і, п е р е п р а в и в ш и с ь через Рейн, 
в т о р г л и с я до Галлії , яку к о н т р о л ю в а л и р и м л я н и . О д н а к п о д а л ь ш е 
п р о с у в а н н я Г. на Захід було зупинено р и м с ь к и м и в ійськами, яким 
д о п о м а г а л и вестготи , бургунди і франки , що з а в д а л и їм нищівно ї 
п о р а з к и в К а т а л а у н с ь к і й битві (451 p.). Після смерті Атт іли (453 р.) 
гунський союз племен розпався . Від західних Г. під час їх руху до 
Є в р о п и в і д о к р е м и л а с я група т. зв. білих Г., або ефталіт ів , які зай-
няли Т р а н с о к с а н і ю (область між А м у д а р ' є ю і С и р д а р ' є ю ) . У 427 р. 
вони напали на Індію, а з годом с т в о р и л и д е р ж а в у , до якої у в і й ш л и 
П і в н і ч н о - З а х і д н а Індія, частина С е р е д н ь о ї Азії, С х і д н о г о Ірану і 
Афган істану . 

С. Пивовар 



Д А М О К Л І В М Е Ч — крилатий вислів, що походить від давньогрецької 
легенди про сиракузького тирана Діонісія Старшого (V—IV ст. до н. е.), 
який нібито наказав повісити меч на кінській волосині над голо-
вою свого ф а в о р и т а Д а м о к л а (який дуже заздрив Діонісію) і поса-
див його під час бенкету на своє місце. 
У переносному значенні — постійна смертельна небезпека. 

В. Гусєв 
Д А Н А Й Ц І (грец. Danao i ) — д а в н я назва грецького племені, яке засе-

ляло Арголіду. У гомерівському епосі («Іліаді») Д. в союзі з інши-
ми племенами — учасники Троянської війни (XIII ст. до н. е.), які 
впродовж десяти років не могли здобути Т р о ю штурмом, але захо-
пили хитрістю, т и м ч а с о в о знявши облогу і з а л и ш и в ш и біля стін 
Трої дерев ' яного коня, як символ зак інчення війни. Усередині коня 
знаходився один із ватажків греків Одіссей з н а й к р а щ и м и воїнами. 
Н е з в а ж а ю ч и на попередження Л а о к о о н а : «Боюся данайців , навіть 
тих, що дари приносять» , та застереження провидиці Кассандри, 
троянці втягнули коня в місто. Уночі Д. вийшли з коня, в ідчинили 
браму своїм во їнам, захопили й зруйнували Трою. Звідси вислів 
«дари данайців» — подарунок із п ідступним наміром, який може 
спричинити загибель того , хто його отримав . 

С. Пивовар 

Д А Н И Н А — н а т у р а л ь н и й або г р о ш о в и й податок із п ідкорених пле-
мен і народів . У Київській державі — найдавн іша форма податку, 
що регулярно збирався з підданих сх іднослов 'янських та південно-
слов 'янських племен. Відповідно до історичних передумов Д. була 
або в о є н н о ю контрибуц ією, або прямим д е р ж а в н и м податком , чи 
ф е о д а л ь н о ю р е н т о ю . Князь стягував Д. шляхом «полюддя», об ' їжд-
жаючи свої землі. У 974 р. княгиня Ольга встановила постійні пунк-
ти з б и р а н н я Д. та п р и з н а ч и л а збирачів . Відтоді Д. стала пост ійним 
державним податком, що його сплачували спершу продуктами сіль-
ського господарства або промислів , а пізніше грошима. О д и н и ц е ю 
о п о д а т к у в а н н я в княжу добу були дим — двір, рало , тобто хлібо-
робська одиниця — родина . У XIII ст. м о н г о л о - т а т а р и після пере-
пису населення встановили нову о д и н и ц ю о п о д а т к у в а н н я — в і д ду-
ші. Особи , які були зобов ' я зан і с п л а ч у в а т и Д., називалися дан-
ськими л ю д ь м и або д а н н и к а м и , їх вписували в данські книги за 
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волостями. Д. ханові Золотої Орди збиралась як контрибуція , а міс-
цевим князям — як державний податок ; сплачувалася грошима або 
натурою (хліб, мед, худоба, хутро білки або куниці) . 
За литовсько-русько ї д о б и Д . платили князям і великим князям, а з 
XV ст. — землевласникам. Крім грошово ї і натурально ї населення 
відбувало трудову повинність. Із посиленням феодально-кр іпос-
ницького гніту на українських землях у X V I — X I X ст. Д. набувала 
характеру натуральних і грошових повинностей , які, крім панщи-
ни, виконували кріпаки-селяни та міщани, вона надходила до цар-
ської скарбниці , у гетьманську адмін істрац ію та самоврядувальн і 
органи. 

В. Мордвінцев 
Д А О С И З М (кит. дао цзя — школа дао) — одна з головних течій китай-

ської філософії та релігії. Виник одночасно з ученням Конфуція у 
середині І тис. до н. е. як самостійна філософська доктрина. Д., конфу-
ціанство та буддизм склали філософсько-реліг ійну тріаду течій, які 
впродовж тривалого часу співіснували й суперничали між собою. 
Головні принципи Д. викладені в трактаті «Дао-де цзин», авторство 
якого приписують легендарному філософові JIao Цзи (VI—V ст. до 
н. е.). Проте найвидатн ішим лаоським мислителем вважається Чжу-
ан Цзи (бл. 369—286 pp. до н. е.). П р о в і д н о ю ідеєю доктрини є вчен-
ня про Д а о — сутність і першооснову світу, шлях, яким мають пря-
мувати всі люди. Пізнати Дао , д о т р и м у в а т и с я його принципів , зли-
тися з ним — у цьому сенс, мета і щастя життя. Д. справив значний 
вплив на розвиток китайської культури та філософії й зберігся до 
наших днів. У К Н Р існує Асоціація віруючих даосів. 
У I I I—IV ст. виник неодаосизм, який до середини І тис. посідав 
панівне місце в ідеологічному житті Китаю. С п и р а ю ч и с ь на ідеї кла-
сичного Д., неодаосисти поєднували їх з конфуціанством. Головна 
мета н е о д а о с и з м у — д о с я г н е н н я стану вільного невимушеного жит-
тя у згоді з самим собою та п р и р о д о ю . На відміну від класичного 
Д. його нова інтерпретація і гнорувала Дао . Згодом неодаосизм 
припинив своє існування. 

С. Пивовар 
Д А Т У В А Н Н Я А Р Х Е О Л О Г І Ч Н Е — принцип датування археологічних 

пам 'яток . В археології з астосовуються дві системи датування : від-
носна хронолог ія та абсолютна . 
В і д н о с н а х р о н о л о г і я за п р и н ц и п о м «старше-молодше» ви-
вчається на підставі стратиграфі ї , науки, що вивчає послідовність 
з а л я г а н н я г і р с ь к и х порід . За н о р м а л ь н и х у м о в н а к о п и ч е н н я 
археолог ічних культурних шарів — що глибший культурний шар, 
то він давн іший . Відносна хронолог ія встановлюється також на під-
ставі вивчення поступового розвитку типів речей. 
А б с о л ю т н а х р о н о л о г і я визначається за писемними дже-
релами (якщо на речах є дата) або за методами природничих наук. 



ДВОРЯНСТВО К О З І 

О с т а н н і м и р о к а м и ш и р о к о з а с т о с о в у ю т ь с я такі методи , як д е н д р о -
х р о н о л о г і ч н и й та р а д і о к а р б о н о в и й . Д е н д р о х р о н о л о г і ч н и й метод 
дає змогу в и з н а ч и т и дату за п і д р а х у н к а м и річних кілець на розрі -
зах стовбурів дерев . Він застосовується в тих місцях, де є с п р и я т л и -
ві у м о в и для з б е р і г а н н я деревини , напр . , б о л о т я н и й грунт д а в н ь о -
го Н о в г о р о д а з його б а г а т о ш а р о в и м и д е р е в ' я н и м и м о с т о в и м и . Те-
оретичн і м о ж л и в о с т і методу д а ю т ь змогу д а т у в а т и а р х е о л о г і ч н і 
о б ' є к т и д а в н і с т ю 7 тис. рок ів . Н е д о л і к о м методу є його л о к а л ь н е 
з а с т о с у в а н н я та т р у д н о щ і в кореляці ї дат , о д е р ж а н и х з в іддалених 
рег іонів , не п о в ' я з а н и х єдиним б а н к о м даних . 
Р а д і о к а р б о н о в и й метод дає змогу над ійно д а т у в а т и а р х е о л о г і ч н і 
п а м ' я т к и д а в н і с т ю до 40 тис. років . У його основу п о к л а д е н о ви-
з н а ч е н н я кількості р а д і о а к т и в н и х ізотопів вуглецю, який п о ч и н а є 
р о з п а д а т и с я після т о г о , як орган ічна р е ч о в и н а (дерево, к істка) при-
пиняє своє існування . Т р у д н о щ і методу зумовлені тим , що вміст 
р а д і о а к т и в н о г о вуглецю в м и н у л о м у в ідрізнявся від с у ч а с н о г о . На 
точн ість визначення віку зразка істотно в п л и в а ю т ь т а к о ж якість 
о б л а д н а н н я л а б о р а т о р і й та р івень квал іфікаці ї фахівців. Тому для 
однієї п а м ' я т к и може бути з а п р о п о н о в а н о к ілька « а б с о л ю т н и х » 
визначень віку. 
Д а т и , старші за 400 тис. p. , в с т а н о в л ю ю т ь с я к а л і й - а р г о н о в и м ме-
т о д о м , який за п р и н ц и п о м б л и з ь к и й до р а д і о к а р б о н о в о г о . 

М. Гладких 
Д В О Р Я Н С Т В О — стан св ітських з емлевласник ів , які мали спадков і 

привілеї ; р а з о м із д у х о в е н с т в о м с т а н о в и л и пан івний клас у фео-
д а л ь н о м у суспільстві . С п о ч а т к у в п івн ічно-сх ідних та п івнічно-за-
хідних княз івствах X I I — Х Н І ст. так н а з и в а л и с я слуги княз івсько-
го д в о р у , члени княз івсько ї адміністраці ї , озброєні слуги князя. Це 
було п о в ' я з а н о з п о с и л е н н я м тенденці ї до п о є д н а н н я в ійськових і 
служилих функцій , що в и я в и л о с я в п е р е р о д ж е н н і дружини, ш и р о -
кому залучені слуг к н я з і в с ь к о г о д в о р у до а п а р а т у а д м і н і с т р а т и в -
но -судового п р а в л і н н я і наділенні їх в і й с ь к о в и м и функц іями . 
І н ш и м и ф о р м а м и злиття княз івського д в о р а й д е р ж а в н о г о управ -
л іння в X I I — X I I I ст. були п р и з н а ч е н н я на адмін істративн і посади 
в д о м е н і а л ь н і міста, в міське й волосне к е р і в н и ц т в о тиунів , керую-
чих княз івським г о с п о д а р с т в о м , — н а д а н н я в ійськових та адміні-
с т р а т и в н о - с у д о в и х посад княз івським г о д у в а л ь н и к а м , м е ч о н о с ц я м , 
п е ч а т н и к а м та ін. В XI I I ст. зм іцнення ролі Д. у системі державного 
управління позначилося і на зміні його соц іально-економічного ста-
новища . Д ж е р е л а св ідчать про п р и д б а н н я д в о р я н а м и в XI I I ст. зе-
мель та в и к о р и с т а н н я у своєму г о с п о д а р с т в і праці ф е о д а л ь н о - з а -
л е ж н о г о населення. П о ч и н а ю ч и з XV ст., уряд н а д а в а в д в о р я н а м 
за місцем їхньої служби земельні в о л о д і н н я — помістя . Ось чому 
ця категор ія Д. у XV — на поч. X V I I I ст. н а з и в а л а с я п о м і щ и к а м и . 
В XVII ст. Д. с т а н о в и л о основну масу класу феодалів . Привілеї його 
в Росії були закр іплені в « Ж а л у в а н і й грамот і д в о р я н с т в у » 1785 р. 
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На у к р а ї н с ь к и х землях Д. с к л а д а л о с я з укра їнсько ї шляхти та ко-
зацько ї с т а р ш и н и . Після р е ф о р м и 1861 р. позиці ї Д. були значно 
ослаблен і , але воно з а л и ш а л о с я г о л о в н и м о п е р т я м с а м о д е р ж а в -
ства. В Росії Д. як стан було л і к в і д о в а н е в ході ж о в т н е в о г о перево-
роту 1917 р. 

В. Мордвінцев 

Д Е Ї З М (від лат . deus — Бог) — р е л і г і й н о - ф і л о с о ф с ь к а концепція , що 
грунтується на вірі в Бога , який с т в о р и в світ і далі не втручається в 
перебіг подій у ньому. Термін «Д.» в ж и в а є т ь с я для п о з н а ч е н н я фі-
л о с о ф с ь к и х концепц ій мислител ів X V I I — X V I I I ст. Назва введена 
в обіг Дж. Л о к к о м . 
Деїсти н а м а г а л и с я к о н с т и т у ю в а т и реліг ійну віру, яка мала б своїм 
п ід ґрунтям р а ц і о н а л ь н о - р о з у м о в е . 
Н а й ш и р ш е Д. був п р е д с т а в л е н и й в Англії . На к о н ц е п т у а л ь н і заса-
ди Д. с п и р а л и с я такі мислител і , як М. Тіндел, чия праця «Христи-
янство давнє , як створення світу» (1730 р.) р о з г л я д а є т ь с я як «Біб-
лія деїстів». З н а ч н и й внесок до р о з р о б к и цієї концепці ї зробив і 
В. Б о л і н г б р о к наприк . X V I I — на поч. X V I I I ст. У Франці ї Д. був 
р е п р е з е н т о в а н и й В о л ь т е р о м та е н ц и к л о п е д и с т а м и , у Німеччині — 
Г. Р е й м а р у с о м . У X V I I I ст. набув п о ш и р е н н я в Америц і , о с о б л и в о 
з а в д я к и прац і Т. П е й н а «Вік р о з у м у » (1794 p.) , яка в в а ж а є т ь с я кла-
с и ч н о ю для Д. На поч. XIX ст. Д. був п о ш и р е н и й серед рос ійських 
д е к а б р и с т і в . 

J1. Чекаль 
Д Е К Л А Р А Ц І Я (від лат. declaratio, від declare — з а я в л я ю , сповіщаю) — 

1. Офіц ійна заява одного чи к ількох урядів, пол ітичних партій , між-
н а р о д н и х або г р о м а д с ь к и х о р г а н і з а ц і й про головні п р и н ц и п и зов-
н ішньо ї та в н у т р і ш н ь о ї п о л і т и к и д е р ж а в и , п р о г р а м н і акти, важли-
ві м і ж н а р о д н і події, з а к о н и т о щ о . М і ж н а р о д н і організаці ї , в тому 
числі О О Н , з а к р і п л ю ю т ь у вигляд і Д. основні п о л о ж е н н я д іяльнос-
ті в к о н к р е т н і й галузі м і ж н а р о д н и х в ідносин. 
2. Заява п л а т н и к а податку про х а р а к т е р і розм ір доходів . 3. Доку-
мент, що д о д а є т ь с я до г р о ш о в и х і цінних пакет ів , які н а д с и л а ю т ь -
ся п о ш т о ю за межі кра їни . 4. Заява до м и т н и ц і від особи , що пере-
ї здить к о р д о н , про наявність і к ільк ість у неї речей, грошей , цінно-
стей т о щ о . 

А. Слюсаренко 

Д Е К Л А Р А Ц І Я П Р А В Л Ю Д И Н И І Г Р О М А Д Я Н И Н А — політич-
ний м а н і ф е с т Великої ф р а н ц у з ь к о ї революці ї , п р и й н я т и й Установ -
чими з б о р а м и 26.08.1789 р. Це був п е р ш и й етап п ідготовки рево-
л ю ц і й н о ї конституції, до якої з а л и ш а л о с я два роки . П р е д с т а в н и -
ки н а р о д у в У с т а н о в ч и х з б о р а х були переконан і , що незнання , іг-
н о р у в а н н я чи то п о р у ш е н н я прав л ю д и н и є п р и ч и н о ю суспільного 
лиха і корупц і ї влади . Тому вони в и р і ш и л и в и к л а с т и природн і , не-
в ід ' ємні і священн і права л ю д и н и у декларац і ї . 
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Зазначений д о к у м е н т e в и р а з н и м і с тислим в и к л а д о м ідей суверен-
ності л ю д и н и та її прав , які о б с т о ю в а л и Дж. Л о к к , Ж . - Ж . Руссо, 
французьк і ф ілософи-просв і тител і , а т а к о ж а м е р и к а н с ь к а Д е к л а -
рація незалежност і 1776 р. Стаття п е р ш а п р о г о л о ш у в а л а : « Л ю д и 
н а р о д ж у ю т ь с я і з а л и ш а ю т ь с я р і вними в п р а в а х . . . » П р и р о д н и м и і 
н е в і д ' є м н и м и п р а в а м и у статті друг ій п р о г о л о ш у в а л и с я « с в о б о д а , 
власність, безпека і опір г н о б л е н н ю » , в інших статтях п е р е д б а ч а -
лися т а к о ж свобода слова, друку, в і р о с п о в і д а н н я . Закон e вислов -
л е н н я м всезагально ї волі, а н а р о д — « г о л о в н и м д ійсним носієм су-
веренност і» «жоден орган , ж о д н а особа не м о ж у т ь з д і й с н ю в а т и 
владу, яка не в и х о д и т ь безпосередньо від народу» (стаття третя) . 
У статті четверт ій стверджувався л і б е р а л ь н и й принцип : « С в о б о д а 
полягає в тому, що д о з в о л я є т ь с я р о б и т и все, що не завдає ш к о д и 
іншому» . В Д е к л а р а ц і ї (стаття д е в ' я т а ) з а ф і к с о в а н о п р и н ц и п пре-
зумпції невинуватост і : кожна л ю д и н а в в а ж а є т ь с я н е в и н н о ю , д о к и 
не д о в е д е н о її провину . Всі г р о м а д я н и п р о г о л о ш у в а л и с я р і в н и м и 
перед з а к о н о м , і «їм в ідкритий о д н а к о в о ю м і р о ю доступ до всіх 
г р о м а д с ь к и х посад і служб залежно від їх зд ібностей ; є д и н о ю від-
мінністю за р івност і можуть бути чесноти й т а л а н т » . За Д е к л а р а ц і -
єю « г р о м а д с ь к і с т ь має право в и м а г а т и від кожної п о с а д о в о ї особи 
звіту про її д іяльн ість» (стаття п ' я т н а д ц я т а ) . Сусп ільство , де не за-
безпечені ці права і не з акр іплений п р и н ц и п поділу влад, «не є пра-
вовим» (стаття ш і с т н а д ц я т а ) . 

Д о к у м е н т в ід іграв важливу роль в історії Франці ї , Є в р о п и , світу. 
Х о ч а оц інки щ о д о нього є д і а м е т р а л ь н о п р о т и л е ж н и м и : від того , 
що п р о г о л о ш е н і п р и н ц и п и н а з и в а ю т ь утоп ічними, до того , що вони 
в в а ж а ю т ь с я о с н о в о ю сучасного ц и в і л і з о в а н о г о суспільства . 

Д Е К О Л О Н І З А Ц І Я (від лат . de — префікс із з н а ч е н н я м в іддалення , 
п р и п и н е н н я і colonia — поселення) — термін , що набув в е л и к о г о 
п о ш и р е н н я наприк . 50-х pp. , для п о з н а ч е н н я процесу в и з в о л е н н я 
країн і народів « т р е т ь о г о світу» від к о л о н і а л ь н о г о г н о б л е н н я і на-
буття ними д е р ж а в н о г о суверенітету. Термін в и н а й ш о в і в и к о р и с -
тав у своїй статті « Імпер іал і зм» в Е н ц и к л о п е д і ї сусп ільних наук 
(1932 p.) М. Ю. Бонн . Спочатку термін «Д.» стосувався л и ш е про-
цесу, через який аз іатські та а ф р и к а н с ь к і н а р о д и в и б о р ю в а л и полі-
тичну незалежність від к о л о н і а л ь н о г о правл іння . Пізніше його зміст 
було п о ш и р е н о на всі аспекти зв ільнення н е є в р о п е й с ь к и х с п і л ь н о т 
від з о в н і ш н ь о г о к о н т р о л ю , д о м і н у в а н н я , визиску — пол ітичн і , еко-
номічні , культурні і навіть психолог ічні , — як до, так і після здо-
буття незалежност і . В ш и р ш о м у значенні , Д. є ч а с т и н о ю с у ч а с н о г о 
всесв ітнього руху народів з небілим к о л ь о р о м шкіри за п р и п и н е н -
ня експлуатації і панування білих, чим в и з н а ч а л и с я м і ж н а р о д н і від-
носини новітніх часів. 

Я к щ о у 1939 р. деякі європейськ і кра їни все ще волод іли з н а ч н и м и 
к о л о н і а л ь н и м и т е р и т о р і я м и , що с т а н о в и л и б ільшу частину Азії, 
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Африки , островів Тихого океану і К а р и б с ь к о г о моря, то в період з 
1947 до 1975 р. практично всі колоніальні імперії припинили своє 

існування. Процесу Д. сприяло значне послаблення головних мет-
рополій внаслідок двох світових війн. Водночас зростав організо-
ваний опір іноземному пануванню, що спирався на зміцнення націо-
нальної самосвідомості пригнічених народів. Велику роль у цьому 
відігравали місцеві буржуазія та інтелігенція, які використовували 
західні ідеї для активізації народних мас у боротьбі за незалежність. 
П о ш и р е н н я л іберальних , соц іал істичних та комун істичних ідей 
сприяло усв ідомленню того , що західні країни р о з г л я д а ю т ь «тре-
тій світ» винятково як об ' єкт експлуатації . Водночас відбувалися 
зміни у громадськ ій свідомості самих метрополій: становище, коли 
одна країна встановлює свої порядки і диктує свою волю іншим 
народам , вже не здавалося н о р м а л ь н и м та в и п р а в д а н и м . 
Визвольний процес набував різних форм: від звуження сфери спів-
праці з к о л о н і а л ь н о ю владою, від вимоги ш и р ш и х прав, ненасиль-
ницького опору, як це було в Індії, до відкритої боротьби , яка най-
частіше мала характер партизансько ї війни (В 'єтнам, Алжир) . 
В и д а т н о ю подією стало п р о г о л о ш е н н я незалежності Інді їу 1947 p., 
що поклало початок розвалу найбільшої в світі Британсько ї імпе-
рії. У 1949 р. Н ідерланди визнали незалежність Індонезії , у 1954 р. 
Франція мусила звільнити від своєї опіки Індокитай . П е р ш о ю не-
з а л е ж н о ю д е р ж а в о ю Чорно ї А ф р и к и у 1957 р. стала Гана, за нею 
до кінця 1960 р. свободу вибороли ще 18 країн. 
Процес Д. був тривалим і тяжким. Він с у п р о в о д ж у в а в с я багатьма 
кривавими війнами, як антиколоніальними, так і міжусобними, коли 
різні у г р у п о в а н н я боролися за владу після з а л и ш е н н я їхніх земель 
к о л о н і з а т о р а м и . Особливо запеклими були війни в Алжирі (1954— 
1962 pp.) , Індокита ї (1946—1954 pp.), Анголі та Мозамб іку (1961 — 
1975 pp.). Н е з в а ж а ю ч и на те, що після здобуття колоніями незалеж-
ності спочатку там встановлювалися демократичн і режими, пізні-
ше в багатьох країнах відбувалися перевороти , що часто призво-
дило до встановлення диктатури. 

З а л и ш а ю ч и свої колонії, уряди метрополій виходили не з гуманних 
засад, а керувалися реалістичними міркуваннями. Насамперед брав-
ся до уваги досв ід силової політики, який показав свою безперспек-
тивність (напр. , колоніальна війна Франці ї в Індокитаї ) . Водночас 
було спод івання на збереження д о м і н у в а н н я в економіках колиш-
ніх колоній, а т а к о ж їх непряму залежність. П ідтвердженням цього 
є сучасний неоколоніал ізм . 

Т. Орлова 
Д Е Л І М І Т А Ц І Я (від лат. de — префікс із значенням віддалення, при-

пинення і l imitat io — обмеження) — один із двох основних етапів 
встановлення д е р ж а в н о г о кордону з описом його проходження й 
нанесення на карту в ідповідно до укладеного договору . 
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Ще навіть у XIX ст. в Європі державні кордони подекуди не були 
чітко визначені. У міжнародних відносинах спостерігалися природні 
та штучні кордони. Для визначення їх застосовували теор ію етніч-
них або мовних кордонів . У проведенні сучасних державних кор-
донів етнічний чинник почав в ід ігравати важливу роль. Так, на 
Версальській мирній конференці ї (1918 р.) під час вирішення супе-
речливих п р и к о р д о н н и х питань ш и р о к о використовувався прин-
цип встановлення державних кордонів відповідно до етнічних. Цим 
принципом керувалися, напр., у 1948 p., коли визначали кордон між 
П а к и с т а н о м та Індією. 

Г. Черевичний 

Д Ё Л Б Ф И (грец. Delphoi ) — д а в н ь о г р е ц ь к е місто біля п ідніжжя гори 
Парнас у південно-західній частині Фокіди (Середня Греція); за-
гальногрецький реліг ійний центр із храмом і оракулом бога Апол-
лона. Вперше згадується в гомерівській «Іліаді». З 586 р. до н. е. в 
Д. почали влаштовувати Піфійські ігри на честь Аполлона , які були 
за своїм значенням другими після Олімпійських ігор. Храм Апол-
лона в Д. у п р о д о в ж століть мав значний вплив на суспільно-полі-
тичну думку а н т и ч н о г о світу, ф о р м у в а н н я з а г а л ь н о п р и й н я т и х пра-
вових норм. До оракула, який сприймався як посередник бога Апол-
лона, зверталися за п о р а д о ю найвідоміші люди того часу. Відпо-
відь дельфійського оракула вважалася р ішенням богів, яке прирів-
нювалося до закону. М а ю ч и широку мережу інформаторів у різних 
країнах, дельфійські жерці в и к о р и с т о в у в а л и свою обізнаність при 
складанні передбачень (відповідей оракулів) . Дельфійський храм 
було закрито за часів імператора Феодос ія І в 390 р. 

Літ.: Соколов Г. II. Дельфы. — M.. 1972. 

С. Пивовар 
Д Е М А Р К А Ц І Я (франц. demarca t ion — розмежування) — один із двох 

основних етапів встановлення д е р ж а в н о г о кордону , проведення 
його лінії на місцевості та позначення її в ідповідними п р и к о р д о н -
ними знаками. 
Давня Греція дала нам перший приклад фіксації кордонів, коли було 
встановлено п р и к о р д о н н у колону між П е л о п о н н е с о м та Аттикою. 
Ґрунтуючись на походженні й тривалост і існуючих державних кор-
донів , їх можна под ілити на дві категорі ї : а н т е ц е д е н т н і — 
кордони, що передують остаточному заселенню та розвитку регіо-
нів, які вони оточують (кордон між К а н а д о ю та СІЛА, що прово-
дився по 49 паралелі в період 1782—1846 pp. і поділив дуже рідко 
заселені території) т а с у б с е к в е н т н і — кордони, що проводять-
ся після заселення територ ій (між європейськими кра їнами) . 

Г. Черевичний 
Д Е М О Г Р А Ф І Ч Н А Н А У К А — складова частина демографії. Вивчає 

процеси, які в ідбуваються в людському середовищі світу, регіону, 
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країни: зміни в чисельност і населення , н а ц і о н а л ь н о м у складі; до-
сліджує д и н а м і к у в суспільстві за с таттю, в іком, а т а к о ж розлучен-
ня, н а р о д ж у в а н і с т ь , смертність , в і д т в о р е н н я населення , його при-
р о д н и й рух, м іграц ійні процеси т о щ о . 
О с о б л и в и й н а п р я м Д. н. с т а н о в л я т ь в и я в л е н н я з а к о н о м і р н о с т е й , 
тенденцій , явищ, що в п л и в а ю т ь на д е м о г р а ф і ч н і процеси, а т а к о ж 
р о з р о б к а н а у к о в и х р е к о м е н д а ц і й , с п р я м о в а н и х на п о д о л а н н я нега-
тивних тенденц ій у л ю д с ь к о м у суспільстві на певному і сторичному 
етапі. Інтерес л ю д и н и до себе виник у давні часи, коли вона була 
ц і л к о в и т о з а л е ж н а від сил п р и р о д и . Л ю д и н а з м у ш е н а була навчи-
тися р а х у в а т и п р е д с т а в н и к і в свого роду, темені. З п о я в о ю держа-
ви п о п и т на д е м о г р а ф і ч н і з н а н н я зростає . Д л я свого у т р и м а н н я 
держав і потр ібн і кошти , в ійсько та ч и н о в н и ц т в о . М о ж н а тверди-
ти, що перші о р г а н і з о в а н і обл іки л ю д е й в ідбувалися ще за часів 
в и н и к н е н н я перших д е р ж а в н и х у т в о р е н ь в М е с о п о т а м і ї (Ассірія, 
Вавилон) , Єгипт і , Греції та Римі . В ті часи і в п р о д о в ж наступних 
стол іть о с н о в н а мета обліку п о л я г а л а в о п о д а т к у в а н н і населення 
та залученні осіб чолов ічо ї статі до в ійська . Тому д е р ж а в а стає ос-
н о в н и м о р г а н і з а т о р о м п р о в е д е н н я переписів населення . 
У Римі обл іки населення п р о в о д и л и с я під н а з в о ю «цензів». Нав іть 
у наступні часи, за феодал і зму , облік п р о в о д и в с я не с и с т е м а т и ч н о . 
Це в и к л и к а л о протест , о с о б л и в о пан івних класів . Ф е о д а л и прагну-
ли п р и х о в а т и чисельність своїх кр іпак ів , щоб з м е н ш и т и п о д а т к и 
держав і , а т а к о ж п о с т а ч а н н я м о л о д и х кр іпаків до армії. У 1753 р. в 
а н г л і й с ь к о м у п а р л а м е н т і т о ч и л и с я гострі суперечки щодо прове-
дення цензів, м о в л я в , це може призвести до еп ідемічних з а х в о р ю -
вань. У Ф р а н ц і ї проти п ідрахунків в и к о р и с т о в у в а л и навіть релі-
гію. Н а п р и к . X V I I I ст. ще не було в ідомостей про кількість насе-
лення б ільшост і країн Є в р о п и та світу. 

В в а ж а є т ь с я , що п о ч а т о к с и с т е м а т и ч н о г о перепису населення у сві-
ті було п о к л а д е н о С Ш А . В 1790 р. к о н с т и т у ц і є ю цієї д е р ж а в и було 
п е р е д б а ч е н о п р о в е д е н н я переписів (цензів) раз на 10 років . Мате-
ріали, о т р и м а н і внасл ідок переписів населення , с т а н о в л я т ь підґрун-
тя для п р о в е д е н н я д е м о г р а ф і ч н и х д о с л і д ж е н ь . П р и к л а д С І Л А по-
ш и р и в с я на к р а ї н и Є в р о п и . С ь о г о д н і п е р е п и с а м и населення охоп-
лено м а й ж е всі кра їни світу. Цим п и т а н н я м з а й м а є т ь с я і О О Н , яка 
збирає в і д о м о с т і про населення країн світу. 

З р о з в и т к о м суспільства зростає попит на знання про людство . Сьо-
годні вже н е м о ж л и в о о х о п и т и складн і й суперечлив і д е м о г р а ф і ч н і 
процеси , що в і д б у в а ю т ь с я у світі, в загальне п о н я т т я — демографія . 
Тому, як і інші галузі знань , вона под іляється на окремі складові 
частини : а) д е м о г р а ф і я і сторична ; б) д е м о г р а ф і ч н а пол ітика ; в) де-
м о г р а ф і ч н а наука ; г) д е м о г р а ф і ч н а с т а т и с т и к а та ін. 
Термін « д е м о г р а ф і я » має складну історію. Й о г о визначення прохо-
дило в умовах ідейно-політичної б о р о т ь б и , що т о ч и л а с я між науков-
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цями різних напрямів . У цій боротьбі значну роль відіграла праця 
священика , вченого Т. Мальтуса «Дослідження про закон народо-
населення» (1798 p.). Він запропонував біологічний підхід до розгля-
ду чисельності населення та його відтворення. Погляди Мальтуса 
справляли істотний вплив на визначення сутності й змісту демогра-
фії упродовж XIX ст. 
Поступовий розвиток демографії , накопичення наукового досвіду, 
вивчення впливу на закономірності змін у чисельності та відтворенні 
населення, соц іально-економічних і політичних чинників спонука-
ли до пошуків загальної назви цієї науки. Першу спробу позначити 
загальним терміном науку про народження було зроблено в 1841 р. 
К. Бернуллі , який запропонував назву «популяціоністика» . Термін 
мав певне поширення , але не був прийнятий . 
У 1855 р. відомий французький учений А. П й а р опублікував пра-
цю «Елементи людської статистики, або Пор івняльна демографія» . 
Терміном «демографія» він позначив галузь знань про «природну й 
соціальну історію людського роду. В 1871 р. німецький учений Е. Ен-
гель запропонував назву «демологія» — наука про людські спільноти. 
Визначити назву цієї науки робили спроби й інші дослідники. В 1877 р. 
відомий учений-енциклопедист П. JIapycc вперше опублікував стат-
тю під назвою «Демографія», що стало поштовхом для поширення 
цього терміна. В Росії його ввів Є. Алучин. Офіційне визнання термін 
отримав лише після того, як у 1882—1883 pp. його було введено в 
назву міжнародних конгресів з гігієни та демографії. 
В Україні великий науковий інтерес до демографії припадає на XIX ст. 
Значний поштовх у розвитку вона дістала завдяки в ідомому укра-
їнському історикові М. Туган-Барановському — одному з фундато-
рів української історичної науки. У 1919 р. в Києві з його ініціативи 
було засновано Д е м о г р а ф і ч н и й інститут у складі Всеукраїнської 
академії наук. Це була перша державна установа у світі, яка зосе-
редила свої зусилля на дослідженні проблем Д. н. В 1934 р. його 
було перейменовано в Інститут демографії та санітарної статистики. 
З часу його заснування до ліквідаці ї д и р е к т о р о м Інституту був 
М. Птуха. Проблеми демографії в Україні досл іджували всесвітньо 
відомі вчені: С. Томилін , Ю. Корчак-Чепурк івський , С. Рудниць-
кий, А. Хоменко та ін. Наприк. 1930 р. було орган і зовано демогра-
фічний інститут АН С Р С Р у Ленінграді . Ці наукові заклади актив-
но вивчали демографічн і процеси в Україні та СРСР. Результати їх 
досліджень мали звинувачувальний характер щодо політики Радян-
ської д е р ж а в и , тому вже у 1934 р. було л і к в і д о в а н о Інститут у 
Ленінград і , а в 1938 р. така сама доля спіткала й укра їнський Ін-
ститут демографії й санітарної статистики. Найталановит іших його 
працівників було з аарештовано . 

Після ліквідації Інституту в Україні проблемами демографі ї займав-
ся відділ статистики, упродовж 1940—1950 pp. очолюваний М. Пту-
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хою. В 1963 р. в Інституті е к о н о м і к и АН У Р С Р було с т в о р е н о сек-
тор д е м о г р а ф і ї і т р у д о в и х ресурсів , а в 1966 р. його було перетво-
рено на відділ д е м о г р а ф і ї і в і д т в о р е н н я т р у д о в и х ресурсів . 
С ь о г о д н і в Україні п р о б л е м и демографі ї , крім з г а д а н о г о відділу, 
д о с л і д ж у ю т ь працівники Ради з вивчення продуктивних сил Украї-
ни, Київського нац іонального університету ім. Тараса Шевченка та 
інших установ. 

Д Е М О Г Р А Ф І Ч Н А П О Л І Т И К А — одна зі с к л а д о в и х ч а с т и н демо-
графії; вплив певних заходів держави на чисельність населення кра-
їни та його в ідтворення . 

Д Е М О Г Р А Ф І Ч Н А С Т А Т И С Т И К А — о к р е м и й р о з д і л с т а т и с т к и , 
який р о з р о б л я є ф о р м и й методи з б и р а н н я та о б р о б к и матер іал ів , 
що в и к о р и с т о в у ю т ь с я для п р о в е д е н н я д е м о г р а ф і ч н и х досл іджень . 

Д Е М О Г Р А Ф І Я (від грец. demos — н а р о д та g r a p h o — пишу) — опису-
в а н н я населення за б а г а т ь м а його х а р а к т е р и с т и к а м и з а л е ж н о від 
п о т р е б і м о ж л и в о с т е й л ю д с т в а . О к р е м а наука , галузь знань , яка 
вивчає з а к о н о м і р н о с т і процес ів , що в і д б у в а ю т ь с я в л ю д с ь к о м у 
суспільстві в п р о д о в ж усієї історії, анал і зує о с о б л и в о с т і й тен-
денції , що с п о с т е р і г а ю т ь с я в певні історичні пер іоди в складі насе-
л е н н я з е м н о ї кулі , д е р ж а в и , р е г і о н у . Д. д о с л і д ж у є з а к о н о м і р -
ність змін у чисельност і населення , т існо п о в ' я з а н е з ними при-
р о д н е його в ідтворення , р о з т а ш у в а н н я в г е о г р а ф і ч н и х п р о с т о р а х 
світу та о к р е м и х етнічних групах , ш л ю б н і с т ь , р о з л у ч е н н я , смерт-
ність, с т р у к т у р у населення за в іком, с т а т т ю , етн ічний склад , кори-
с т у в а н н я р і д н о ю та іншими м о в а м и , писемність , освіту та інші його 
х а р а к т е р и с т и к и . П о н я т т я Д. з початку її в и н и к н е н н я з а з н а л о змін. 
Д е д а л і б ільше зростає інтерес л ю д и н и до д е м о г р а ф і ч н и х проце -
сів, їх з а к о н о м і р н о с т е й , в і д п о в і д н о п і д в и щ у ю т ь с я в и м о г и до Д. як 
науки. 

На у к р а ї н с ь к и х землях попит на в ідомост і про населення виник з 
п о я в о ю тут м е ш к а н ц і в і з тих самих причин , що й в усьому світі. 
Такі в ідомост і з ' явилися л и ш е за часів Київсько ї Русі. П р о це свід-
чать п а м ' я т к и — л і т о п и с и I X — X I I ст. Н а т р а п л я є м о на вказ івки 
щ о д о п р о в е д е н н я обліків населення ще до XII I ст. З л і топис ів діз-
н а є м о с я , що в 1246 р. в Південн ій Русі — Києві й Ч е р н і г о в і — л ю д и 
від з е м л е р о б а до боярина були «сочтены в числе». 
У 1255 р. у « С о ф и й с к о м В р е м е н щ и к е » п о в і д о м л я є т ь с я , що тієї зими 
« п р и е х а л а ч и с л е н н ы из т а т а р и с о ч т о м а всю з е м л ю Русскую», крім 
ігуменів , попів та ченців. У 1257 р. мала бути п е р е п и с а н а т а т а р а м и 
Н о в г о р о д с ь к а земля. О д н а к новгородц і в ідмовилися . Л и ш е в 1259 р. 
під з а г р о з о ю н а б л и ж е н н я х а н с ь к о г о війська було п р о в е д е н о пере-
пис населення . Т а т а р с ь к і переписи 1255—1259 pp . в в а ж а л и с я пер-
ш и м и . Вони п о к л а л и початок з а г а л ь н и м п е р е п и с а м на у к р а ї н с ь к и х 
землях . 
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Після т а т а р с ь к о ї навали аж до початку XVII I ст. переписів насе-
лення не було. І снують , однак , св ідчення , що наприк . XV і до поч. 
XVII ст. п р о в о д и л и с я поземельні переписи. За о д и н и ц ю о п о д а т к у -
вання б р а л и с я : д ілянка , соха, пізніше чверть , десятина . Оск ільки 
значна частина у к р а ї н с ь к и х земель після т. зв. П е р е я с л а в с ь к о г о до-
говору та Березневих статей 1654 р. п ідпала під владу М о с к о в с ь к о -
го царства , то на наших землях переписи населення п р о в о д и л и с я 
за тим самим п р и н ц и п о м . Л и ш е з 1719 р. переходять з п о з е м е л ь н о -
го о п о д а т к у в а н н я до п о д у ш н о г о . Такі переписи д і стали назву «ре-
візії». 
У 1710р. Петро І звелів переписати д в о р и і «число м у ж с к о г о пола». 
В основу п о д у ш н о г о о п о д а т к у в а н н я було п о к л а д е н о число їдців чо-
ловічої статі незалежно від віку. О с н о в н о ю масою, що підлягала опо-
д а т к у в а н н ю , були податков і стани: селяни, м іщани, ремісники . Слід 
зазначити , що ці переписи були далекі від загальних , т о б т о не охоп-
л ю в а л и всього населення. Перепис , чи «ревізія», т р и в а в у п р о д о в ж 
кількох років, тому визначити чисельність населення на певний час 
було майже н е м о ж л и в о . Така система обліку населення в Росії про-
існувала з 1719 до 1897 р. За цей час було проведено десять загаль-
них переписів населення (ревізій). Крім загальних п р о в о д и л и с я пе-
реписи, які о х о п л ю в а л и населення за певними ознаками: ц е р к о в н и й 
перепис 20-х pp. XVII I ст., а д м і н і с т р а т и в н о - п о л і ц е й с ь к и й 30-х pp. 
XIX ст.; ц е р к о в н и й до 30-х pp. X I X ст., який не п о ш и р ю в а в с я на 
мусульман та лама їст ів (буддистів) . П р о в о д и л и с я л о к а л ь н і ш і пере-
писи, зокрема в Петербурз і . Москві . П р и б а л т и ц і , Одесі. 
На початку XX ст. з а гальн і переписи на територ і ї Рос ійсько ї імпе-
рії не п р о в о д и л и с я . В 1916 р. було п р о в е д е н о п о з е м е л ь н и й , в 
1917 р. — п о з е м е л ь н и й і м іський переписи населення , які не були 
повн істю завершен і через те, що на ці роки п р и п а д а є участь Росії у 
першій св ітовій війні. 

П е р ш и й з а г а л ь н и й перепис населення за р а д я н с ь к о ї влади було ви-
р ішено провести з 28.08.1920 р. в містах за 7 днів, у с ільській місце-
вості за 14 днів . П е р е п и с в ідбувався у с к л а д н и х п о л і т и ч н и х умовах . 
На значній частині у к р а ї н с ь к и х земель т о ч и л а с я г р о м а д я н с ь к а вій-
на. Не п р о в о д и в с я перепис у Волинськ ій губернії , О л е к с а н д р і й с ь -
кому, Ч и г и р и н с ь к о м у й Ч е р к а с ь к о м у повітах К р е м е н ч у ц ь к о ї губер-
нії, К о б е л я ц ь к о м у П о л т а в с ь к о ї губерні ї . П о д і л ь с ь к а та З а п о р і з ь к а 
губернії були переписан і лише в 1921 р. Не вдалося о х о п и т и пере-
писом 16 % населення У Р С Р . Такі укра їнськ і землі, як Східна Гали-
чина, П івн ічна Б у к о в и н а , З а к а р п а т т я п ідпали під владу інших дер-
жав. 

До У Р С Р на поч. друго ї св ітової війни у в і й ш л о п р и б л и з н о 80 % 
усіх укра їнських земель , які були охоплен і в с е с о ю з н и м и переписа-
ми населення 1926 p., 1937 p. і 1939 p. Ч о т и р и переписи (1959, 1970, 
1979, і 1989 pp . ) було п р о в е д е н о після війни. 
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Ще й сьогодні немає повних в ідомостей про перепис 1937 p. , який 
н а о ч н о в ідбивав насл ідки с т а л і н щ и н и в С Р С Р , о с о б л и в о в Укра їн і . 
За його р е з у л ь т а т а м и з 1926 по 1937 р. населення С Р С Р з р о с т а л о 
д о с и т ь пов ільно . Б ільш того , з усіх союзних республік за цей час 
л и ш е населення У Р С Р с к о р о т и л о с я з 29 млн до 28,4 млн чол. Л и ш е 
унасл ідок г о л о д о м о р у 1932—1933 pp. з а гинуло понад 3,5 млн чол. 
Я к щ о в р а х о в у в а т и загальн і д е м о г р а ф і ч н і втрати , то ця цифра зрос-
ла до 5 млн чол. л и ш е за 1932—1934 pp. Н а с л і д к и перепису н а о ч н о 
р о з к р и в а л и л ю д о ж е р с ь к у політику радянсько ї влади щодо населен-
ня У к р а ї н и . За р і ш е н н я м Р Н К С Р С Р у 1939 р. було проведено все-
с о ю з н и й перепис , за р е з у л ь т а т а м и якого в и х о д и л о , що населення , 
як у С Р С Р , так і в усіх республ іках зросло. В Укра їн і його чисель-
ність вже с т а н о в и л а 30,9 млн чол. Т а к и м ч и н о м , с к л а д а є т ь с я вра-
ження , що з 1926 по 1939 р. населення У Р С Р , хоч і пов ільно , але 
зросло м а й ж е на 2 млн чол. 

Р е з у л ь т а т и перепису 1937 р. стали одн ією з о с н о в н и х причин лікві-
даці ї в Укра їн і Інституту д е м о г р а ф і ї і с ан і тарно ї с татистики . 
Після у т в о р е н н я незалежної Укра їнсько ї д е р ж а в и 24.08.1991 р. було 
п р и й н я т о р ішення щ о д о п р о в е д е н н я перепису населення в Україн і 
в 1999 p., як п р о п о н у в а л о с я О О Н . О д н а к за р і ш е н н я м Кабінету Мі-
ністрів У к р а ї н и цю акц ію зд ійснено в грудні 2001 р. 

Літ .'.Демографический энциклопедический словарь. — M., 1985. 
Бондаренко В. В.. Дараган М. В. Переписи населення в СРСР. — 
К.. 1958. 
Пустоход П.. Воблій В. Всесоюзний перепис населення 
1939 р. — К.. 1939. 

Брук С. II. Население мира: Этнографический справочник. — М., 
1985. 

Историческая демография: Проблемы, суждения, задачи / Отв. 
ред. Ю. А. Поляков. — М„ 1989. 
Романцое В. О. Український етнос: на одвічних землях та за 
їхніми межами (XVIII—XX століття). — К., 1998. 

Д Е М О Г Р А Ф І Я І С Т О Р И Ч Н А — складова частина з а г а л ь н о г о по-
няття демографії. Д о с л і д ж у є зміни в чисельност і населення та його 
в ідтворенні у п р о д о в ж історії л ю д с т в а з початку його в и н и к н е н н я 
або за окремі його періоди. 
Д о с я г н е н н я Д. і. д а ю т ь м о ж л и в і с т ь т в е р д и т и , що п о ч а т к о в и й пері-
од сучасної л ю д и н и ( H o m o sapiens) р о з п о ч а в с я п р и б л и з н о за 50 тис. 
рок ів до н. е. В і д о м о с т е й про чисельність населення того періоду 
б р а к у є , т о м у ми м о ж е м о л и ш е в и с л о в и т и п р и п у щ е н н я , що бл. 
15 тис. р. до н. е. його к ількість с т а н о в и л а всього к ілька мільйонів 

чолов ік , а за 7 тис. рок ів до н. е. д о с я г л а майже 10 млн. Таке повіль-
не з р о с т а н н я чисельності населення можна пояснити тим, що смерт-
ність від х в о р о б , епідемій та воєн сягала 50 % і б ільше, т о м у т е м п и 
п р и р о д н о г о п р и р о с т у с т а н о в и л и всього 10—20 % за тисячол іття , а 
т р и в а л і с т ь ж и т т я — 20 років . Щ о д о чисельност і населення світу на 
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п о ч а т о к нашої ери, то в л ітератур і н а в о д я т ь с я різні в ідомост і — 
від 170 млн чол. до 200—250 млн. Учені р о б л я т ь спроби в и з н а ч и т и 
чисельність населення світу на цей час і за к о н т и н е н т а м и , рег іона-
ми, о к р е м и м и к р а ї н а м и , але це т а к о ж скор іше п р и п у щ е н н я . Більш-
менш реальні ц и ф р и н а в о д я т ь с я на 1500 р. їх р о з б і ж н і с т ь значно 
менша — вона к о л и в а є т ь с я в межах 400—500 млн чол. П о с т у п о в о , 
з р о з в и т к о м л ю д с т в а зростає його зац ікавлен ість щ о д о чисельнос-
ті населення , о р г а н і з о в у ю т ь с я переписи населення в о к р е м и х краї-
нах, які п р о в о д я т ь с я дедалі с и с т е м а т и ч н і ш е . Нині п е р е п и с а м и охо-
плено майже все населення світу. Отже , є всі п ідстави в в а ж а т и , що 
світ ув ійшов у III т и с я ч о л і т т я , м а ю ч и п о н а д 6 млрд населення . 
А н а л і з у ю ч и м а т е р і а л и стосовно змін населення світу за два тися-
чоліття н. е., м о ж е м о визначити з а г а л ь н у з а к о н о м і р н і с т ь : його чи-
сельність б е з п е р е р в н о зростала . Нав і ть п р о т я г о м перших 50 років 
XX ст., коли л ю д с т в о пережило н а й б і л ь ш і в т р а т и внасл ідок двох 
св ітових війн та з інших причин, воно зросло на 866 млн чол. Од-
нак слід з а з н а ч и т и , що в історії л ю д с т в а с п о с т е р і г а л и с я непооди-
нокі в и п а д к и з м е н ш е н н я чисельност і населення в р ізних кра їнах та 
рег іонах в окремі пер іоди внасл ідок епідемій, голоду, війн та л ю д о -
жерсько ї пол і тики деяких режимів (напр . , А. Г ітлер у Н імеччин і , 
И. Стал ін в С Р С Р , Пол П о т в К а м б о д ж і ) . 

В. Романцов 

Д Е М О К Р А Т І Я (грец. demos — н а р о д і c ra tos — влада) — ф о р м а полі-
тично ї орган і зац і ї суспільства, що х а р а к т е р и з у є т ь с я у ч а с т ю наро-
ду в управл інн і д е р ж а в о ю . 
О с н о в н и м и ознаками демократі ї є: 1) визнання народу д ж е р е л о м вла-
ди, сувереном у державі. Саме народов і належить установча , кон-
ституційна влада, він обирає своїх представник ів і може пер іодично 
зм інювати їх, має право безпосередньо брати участь у р о з р о б ц і та 
прийнятті законів шляхом референдуму т о щ о ; 2) р івноправн ість гро-
мадян; 3) п і д п о р я д к у в а н н я меншості б ільшості у прийнятт і р ішень 
та їх виконанн і ; 4) виборність основних орган ів держави . 
Будь-які д е м о к р а т и ч н і д е р ж а в и б у д у ю т ь с я на т а к и х засадах . Су-
часні д е р ж а в и , в основу д іяльност і яких п о к л а д е н о ц інност і л ібера-
лізму та Д., д о д а ю т ь до них п р и н ц и п и прав л ю д и н и , їх п р і о р и т е т 
щодо прав д е р ж а в и , о б м е ж е н н я влади б ільшост і над м е н ш і с т ю , 
поваги прав меншост і , верховенство з а к о н у і т. ін. 
Залежно від участі народу в управл інн і д е р ж а в о ю , від т о г о , хто і як 
безпосередньо виконує владні функції, Д. поділяється на пряму (про-
ведення вибор ів на підставі з а г а л ь н о г о в и б о р ч о г о п р а в а ) і пред-
с т а в н и ц ь к у (вибір г р о м а д я н а м и в о р г а н и влади своїх п р е д с т а в н и -
ків, які в и р а ж а т и м у т ь їхні інтереси, в и д а в а т и м у т ь з а к о н и т о щ о ) . 
Залежно від х а р а к т е р у рівності , яку забезпечує Д., вона под іляєть -
ся на пол ітичну , яка передбачає лише ф о р м а л ь н у р івність , р івність 
прав , і соц іальну , з асновану на р івності ф а к т и ч н и х м о ж л и в о с т е й , 
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участі г р о м а д я н в управл інн і д е р ж а в о ю . Д. п о в ' я з а н а з а к т и в н і с т ю 
різних суспільних сил, д о б р о в і л ь н о о б ' є д н а н и х у т о в а р и с т в а , орга -
нізації, клуби і т. ін. Ці о б ' є д н а н н я ф о р м у ю т ь суспільне середови-
ще і с т а н о в л я т ь елемент громадянського суспільства, в якому про-
фесійні, соц іальн і , духовні п о т р е б и г р о м а д я н з а д о в о л ь н я ю т ь с я не-
з а л е ж н о від д е р ж а в и та її інститутів (див. Політичний режим). 

І. Іванцова 
Д Е М О Н С Т Р А Ц І Я (від лат. d e m o n s t r o — п о к а з у ю , п о я с н ю ю ) — пуб-

л і ч н и й вияв п о л і т и ч н и х погляд ів і почутт ів за у ч а с т ю значно ї кіль-
кості осіб; є о д н и м із видів о п р и л ю д н е н н я г р о м а д с ь к о ї д у м к и і ста-
новить з в и ч а й н е явище в с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н о м у житт і усіх цивілі-
зованих кра їн . З а б о р о н я є т ь с я і переслідується за р е ж и м у , для яко-
го н е б е з п е ч н и й будь-який ж и в и й вияв г р о м а д с ь к о ї д у м к и , проте 
може з д і й с н ю в а т и с я й при т а к о м у режимі з п е в н и м и о б м е ж е н н я м и 
і н а с т у п н и м и к а р а л ь н и м и з а х о д а м и с т о с о в н о її учасник ів . Значен-
ня Д., нав іть в обмежен ій формі , н а д з в и ч а й н о важливе для полі-
т и ч н о г о в и х о в а н н я т р у д я щ и х . Ш л я х о м Д. її у ч а с н и к и н а м а г а ю т ь с я 
п р и в е р н у т и увагу н а р о д н и х мас до н а г а л ь н и х п р о б л е м п о л і т и ч н о -
го й с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о г о ж и т т я кра їни і д о м а г а т и с я їх розв ' я -
зання. 

В. Гусєв 
Д Е Н О Н С А Ц І Я (в ідфранц. denonce r—пов ідомляти , р о з р и в а т и ) — у між-

н а р о д н о м у праві п о в і д о м л е н н я одн ією із сторін про в ідмову від ви-
к о н а н н я у м о в у к л а д е н о г о між ними д о г о в о р у ; зд ійснюється відпо-
відно до п о р я д к у і термінів , що передбачен і в с а м о м у д о г о в о р і . 

Ю. Слюсаренко 
Д Е Р Ж А В А — в ш и р о к о м у значенні — будь-яка існуюча колись або нині 

стала с о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н а структура , що в і д т в о р ю є на певній те-
ритор і ї у п р о д о в ж т р и в а л о г о часу власну систему сусп ільних в ідно-
син, норм , ц і н н о с т е й та ідеалів. І с т о р и ч н и й спос іб з а к р і п л е н н я со-
ц іальної д и ф е р е н ц і а ц і ї л ю д с т в а , який став в и р а ж е н н я м п о л і т и ч н о 
о ф о р м л е н и х інтересів і воль , р е п р е з е н т о в а н и й у вигляді існуючої 
влади, здатно ї до орган і зац ійно ї і к о н с о л і д у ю ч о ї д і яльност і всере-
дині політичної системи свого суспільства і до з о в н і ш н ь о п о л і т и ч -
ної д і яльност і , яка в ідповідає м і ж н а р о д н и м н о р м а м . 
Д. як о с о б л и в а с о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н а с т р у к т у р а (термін «Д.» вжи-
в а ю т ь з X V I I ст.) виникла в н а с л і д о к необх ідност і вести «суспільні 
справи» у п р о с т о р і пол іфон ічно р і з н о с п р я м о в а н и х інтересів (пра-
во о с о б и с т о ї с в о б о д и у громадянському суспільстві), інституалізу-
валась як засіб захисту прав і власності г р о м а д я н , гарант і ї безпеки 
й н е д о т о р к а н н о с т і у межах закону , суверенної цілісної територ і ї їх 
п р о ж и в а н н я . І с т о р и ч н о в и н и к н е н н я Д. о з н а ч а л о т а к о ж часткове 
п о д о л а н н я іншої а л ь т е р н а т и в и о б ' є д н а н н я — конфес ійно-рел і г ій -
них союзів . Д. , на відміну від інших типів с о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н и х 
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у т в о р е н ь (княз івств , вотчин , м о н а р х і ч н и х та інших ф о р м управл ін -
ня), має д е п е р с о н а л і з о в а н и й х а р а к т е р ф у н к ц і о н у в а н н я влади, т о м у 
н о р м и д е р ж а в н о г о ж и т т я м а ю т ь ф о р м а л ь н и й (писаний і з атвердже-
ний д о г о в о р о м , н а с а м п е р е д к о н с т и т у ц і є ю ) і о б о в ' я з к о в и й як для 
д е р ж а в н и х урядовц ів , так і для г р о м а д я н статус. 
Реал і зац ію своїх п о в н о в а ж е н ь Д. зд ійснює через і єрархічну і р і зно-
бічну систему інституту влади ( а п а р а т урядовц ів , з а к о н о д а в ч і , ви-
конавч і , судові о р г а н и , армію, пол іц ію) , яка наділена н и з к о ю ви-
к л ю ч н и х прав: п р а в о м в и д а в а т и з а г а л ь н о о б о в ' я з к о в і з а к о н и , пра-
вом на з б и р а н н я п о д а т к і в та емісію г р о ш о в и х знаків , п р а в о м ство-
рення й в и к о р и с т а н н я з б р о й н и х сил та орган ів п р и б о р к а н н я , пра-
вом на зд ійснення власної пол ітики . 

Інститут д е р ж а в и має в н у т р і ш н ю суперечність: він п о к л и к а н и й уни-
кати насилля , в и л у ч и т и його з поля л ю д с ь к о г о існування, він сам 
претендує на м о н о п о л і ю л е г і т и м н о г о в и к о р и с т а н н я насилля . Стри-
м у в а н н ю цієї т е н д е н ц і ї п р о т и с т о я т ь ф о р м и с о ц і а л ь н о г о с а м о -
врядування , а т а к о ж над- і п о з а д е р ж а в н і суспільні союзи та об ' єд -
нання . 
Д е р ж а в и р і зняться за ф о р м а м и п р а в л і н н я і у с т р о ю о с н о в н и х інсти-
тутів пол ітично ї влади . Щ о д о п р а в л і н н я , то йдеться про орган і за -
цію влади, яка х а р а к т е р и з у є т ь с я ф о р м а л ь н и м її д ж е р е л о м . За мо-
нарх ічно ї ф о р м и п р а в л і н н я ф о р м а л ь н и м д ж е р е л о м д е р ж а в н о ї вла-
ди є одна особа — м о н а р х . За р е с п у б л і к а н с ь к о ї ф о р м и в ідпов ідно 
до закону д ж е р е л о м влади є н а р о д н а б ільшість . 
Щ о д о у с т р о ю д е р ж а в и п о д і л я ю т ь с я на ун ітарн і (єдині д е р ж а в н і 
у т в о р е н н я ) ; федераці ї ( союзи ю р и д и ч н о с а м о с т і й н и х д е р ж а в н и х 
у т в о р е н ь — штати , к а н т о н и , землі, а в т о н о м н і краї, області т о щ о ) ; 
конфедерац і ї ( д е р ж а в н о - п р а в о в і о б ' є д н а н н я ) (див.: Держава уні-
тарна; Держава федеративна; Держава конфедеративна). 
Важливе з н а ч е н н я має р о з р і з н е н н я д е р ж а в з погляду і с н у ю ч о г о в 
них політичного режиму, під яким р о з у м і ю т ь систему методів здій-
снення Д. влади, ступінь реалізаці ї д е м о к р а т и ч н и х прав і с в о б о д 
особистост і , в і д н о ш е н н я д е р ж а в н о ї влади до правових засад влас-
ної д іяльност і , с п і в в і д н о ш е н н я офіц ійних к о н с т и т у ц і й н и х і право -
вих форм з р е а л ь н и м п о л і т и ч н и м ж и т т я м . 

М. Бойченко. В. Багінський 
« Д Е Р Ж А В А З А Г А Л Ь Н О Г О Б Л А Г О Д Е Н С Т В А » (не зовсім т о ч н и й пе-

р е к л а д англ. вислову «welfare s tate», о д н а к саме т а к и й термін вжи-
вається в л і тератур і ) — модель д е р ж а в н о г о розвитку в індустр іаль-
но розвинутих кра їнах , яка означає д о с я г н е н н я високого р івня жит-
тя і х а р а к т е р и з у є т ь с я передусім м а с о в и м с п о ж и в а н н я м і соц іаль-
ним захистом. А в т о р о м концепці ї «Д. з. б.» в в а ж а ю т ь Д ж . Гелб-
рейта . її с т а н о в л е н н я п р и п а л о на 40—50-т і , а розкв і т — на 60-ті— 
поч. 70-х pp. За цей час в усіх кра їнах Заходу значно зросли д о х о д и 
населення , що з у м о в и л о з р о с т а н н я с п о ж и в ч и х витрат ; було ство-
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рено ефективн і системи с о ц і а л ь н о г о забезпечення , які передбача -
ли н а д а н н я г р о м а д я н а м соц іально ї д о п о м о г и і с о ц і а л ь н о г о страху-
вання , г а р а н т у ю ч и їм д е р ж а в н у п ідтримку п р о т я г о м усього життя . 
Соц іальн і в и т р а т и в кра їнах Заходу с т а н о в и л и 50—60 %. У 60-ті pp. 
«Д. з. б.» стала о ф і ц і й н о ю д о к т р и н о ю С Ш А . У друг ій пол. 60-х — 
першій пол. 70-х pp. з р о с т а н н я соц іальних в и т р а т набуло найви-
щих темпів за всю історію С Ш А . В серед. 70-х pp. «Д. з. б.» стає 
о б ' є к т о м к р и т и к и , що було п о в ' я з а н о зі с в і т о в о ю к р и з о ю 1974— 
1975 pp. і пад інням темпів е к о н о м і ч н о г о р о з в и т к у , з р о с т а н н я м ін-

фляції та безроб іття . Виник п о л і т и ч н и й рух (т. зв. к о н с е р в а т и в н а 
хвиля) , у ч а с н и к и я к о г о , п о в ' я з у ю ч и з р о с т а н н я інфляції з надмірни-
ми д е р ж а в н и м и в и т р а т а м и на соц іальн і потреби , виступали за лік-
в ідацію «Д. з. б.». На цій хвилі у 80-х pp . в б ільшост і кра їн Заходу 
до влади п р и й ш л и н е о к о н с е р в а т о р и . «Д. з. б.» була п р и в е д е н а 
у в і д п о в і д н і с т ь з е к о н о м і ч н и м и м о ж л и в о с т я м и , що п о с л а б и л о 
д е р ж а в н е в т р у ч а н н я й с п р и я л о в ільному р о з в и т к о в і конкуренці ї та 
ринку . 

С. Пивовар 
Д Е Р Ж А В А К О Н Ф Е Д Е Р А Т И В Н А (від лат . con foede ra t i o — спілка, 

о б ' є д н а н н я ) — союз суверенних д е р ж а в , о б ' є д н а н и х сп ільними ке-
р і в н и м и о р г а н а м и , с т в о р е н и й д л я д о с я г н е н н я певних цілей, пере-
важно з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н и х і воєнних . У т в о р ю є центральн і орга-
ни, які м а ю т ь п о в н о в а ж е н н я , д е л е г о в а н і їм д е р ж а в а м и - ч л е н а м и 
союзу. П р а в о в а основа — д о г о в і р , при ф е д е р а т и в н о м у устрої дер-
ж а в и т а к о ю о с н о в о ю є конституція. П р и к л а д о м сучасної Д. к. є 
Ш в е й ц а р і я ( Ш в е й ц а р с ь к и й С о ю з ) (див. Конфедерація). 

Г. Черевичний 
Д Е Р Ж А В А П Р А В О В А — 1. Держава , в якій реально дотримуються кон-

с т и т у ц і й н и х норм , діє система р о з п о д і л у влади і п р а к т и ч н о захище-
ні г р о м а д я н с ь к і п р а в а та с в о б о д и . В ц ь о м у значенн і п о н я т т я Д. п. 
зб і гається з п о н я т т я м держави у в л а с н о м у значенні . 
2. П о н я т т я , що має ц і н н і с н о - н о р м а т и в н е значення : 1) для критич-
ної оц інки н е п р а в о в и х (на п р о т и в а г у акс іолог ічн ій значущост і пра-
вових) д е р ж а в н и х утворень , режимів , систем, або фактів незбігу (по-
р у ш е н н я ) і с н у ю ч и х к о н с т и т у ц і й і п о л і т и ч н о ї п р а к т и к и ; 2) для 
ф о р м у л ю в а н н я п о л і т и ч н и х п р о г р а м і з а в д а н ь з м е т о ю д о с я г н е н н я 
статусу «Д. п.». 

С о ц і а л ь н о - ф і л о с о ф с ь к и й і ф і л о с о ф с ь к о - п р а в о в и й контекст ідеї Д. п. 
як с к л а д о в о ї ч а с т и н и теорі ї д е р ж а в и містить три важливі взаємо-
пов ' я зан і п р о б л е м и : інституал і зац ія права , інституал і зац ія влади 
та і н с т и т у а л і з а ц і я громадянського суспільства. К о ж н и й із цих ін-
ститут ів в Д. п. д істає с у в е р е н н и й і в о д н о ч а с в з а є м о о б м е ж е н и й 
статус і снування . Г о л о в н е з а в д а н н я для к о ж н о г о з цих інститутів і 
їх сукупност і п о л я г а є у створенні т а к и х умов сусп ільного життя , за 
яких с в о б о д а індивіда має д о м і н а н т н и й х а р а к т е р . Т о м у рівні права 
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вільних г р о м а д я н (на с в о б о д у пересування , в и б о р у місця п р о ж и -
вання , професії , на у ч а с т ь в і д е о л о г і ч н о м у й п о л і т и ч н о м у житт і 
суспільства , свободу слова) , гаранті ї н е д о т о р к а н н о с т і власност і і 
з а б е з п е ч е н н я презумпц і ї н е в и н н о с т і та а д в о к а т с ь к о г о захисту e 
п р и н ц и п о в и м п ід ґрунтям і м е т о ю д е р ж а в н о - п р а в о в о г о р е г у л ю в а н -
ня в Д. п. 

Д. п. виникає на підставі високої цінності й самоц інност і індиві-
дуально ї людини , самосвідомост і , особистої гідності й правово ї дові-
ри між г р о м а д я н а м и і між г р о м а д я н а м и й п р а в о в и м інститутом. 

Д Е Р Ж А В А У Н І Т А Р Н А (від лат. unitas — є д н і с т ь ) — ф о р м а д е р ж а в н о -
го у с т р о ю , о р г а н і з о в а н о г о на грунті верховенства п р и н ц и п у єдиної 
суверенної д е р ж а в и , яка прагне непод ільно ї інтеграці ї всіх соц іаль -
них в ідносин . 
П р і о р и т е т ц е н т р а л і з о в а н и х м е т о д і в і ф о р м п о л і т и ч н о г о ке-
р і в н и ц т в а — відмінна особлив ість ф у н к ц і о н у в а н н я Д. у.; вони за-
безпечуються з асобами створення єдиного (ун іф ікованого) пол ітич-
ного п р о с т о р у : з а г а л ь н о ю конституцією, є д и н о ю с и с т е м о ю права , 
з а г а л ь н о о б о в ' я з к о в о ю ( д е р ж а в н о ю ) м о в о ю та з а г а л ь н о ю символ і -
кою, і д е н т и ч н и м и для всієї територ і ї органу влади . 
Д л я ун і тарно ї організаці ї властивий р о з п о д і л територ і ї на адмініс-
т р а т и в н о - т е р и т о р і а л ь н і одиниці (област і , р а й о н и , д е п а р т а м е н т и 
т о щ о ) , — н а й б і л ь ш о ю м і р о ю керован і з центру і н а й м е н ш е здатні 
до власної інтеграці ї та ідентифікаці ї . У н і т а р и з м о в і п р о т и с т о я т ь 
федеративн і та к о н ф е д е р а т и в н і ф о р м и д е р ж а в н о г о у с т р о ю (див.: 

Держава федеративна; Держава конфедеративна). 

В. Багінський 
Д Е Р Ж А В А Ф Е Д Е Р А Т И В Н А (від лат. f o e d e r a t i o — с о ю з ) — ф о р м а дер-

ж а в н о г о устрою; союзна держава, що складається з к ількох д е р ж а в 
або державних утворень , кожне з яких, поряд із з а г а л ь н о ф е д е р а л ь н и -
ми, має власні законодавчі , виконавчі і, як правило , судові органи . 
Нині у світі нал ічується 24 федерації : Рос ійська Федерац ія , Австр ій -
ська Республіка , К о р о л і в с т в о Бельгія , Республіка Індія, А в с т р а л і й -
ський С о ю з , П і в д е н н о - А ф р и к а н с ь к а Республіка , К а н а д а , С п о л у ч е -
ні Ш т а т и А м е р и к и та ін. 

Г. Черевичний 
Д Е Р Ж А В Н І С Т Ь — комплекс інститутів політики, культури, що д іють 

на територ і ї , населеній н а ц і о н а л ь н о ю с п і л ь н о т о ю , п о в ' я з у ю т ь її в 
к о м п а к т н у цілісність і з а б е з п е ч у ю т ь р о з в и т о к у с у ч а с н о м у й май-
бутньому . 

До г о л о в н и х рис Д. належать : суспільна влада (охоплює власне цен-
т р а л ь н е у п р а в л і н н я , а д м і н і с т р а ц і ю на місцях, суд і с у д о ч и н с т в о , 
збройн і сили, фінансову систему, п о д а т к и й повинност і р ізних груп 
н а с е л е н н я — фіскальна система, право на ведення п о л і т и ч н и х зно-
син); система п р а в о в и х норм ( закони й н о р м а т и в н і акти , що фіксу-

4 !-« 
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ють в ідповідні суспільні п о р я д к и та в ідносини) ; населення і тери-
тор ія з в и з н а ч е н и м и к о р д о н а м и . 
П р о ц е с с т а н о в л е н н я д е р ж а в н и ц ь к о ї ідеї, р о з в и т к у д е р ж а в о т в о р ч и х 
процес ів в У к р а ї н і — Р у с і має т и с я ч о л і т н ю т р а д и ц і ю . П о ч а т к о м її є 
і снування княжої А н т с ь к о ї д е р ж а в и , д е р ж а в н о г о о б ' є д н а н н я полян 
Русі, а в ідтак о б ' є д н а н н я Руської д е р ж а в и з ц е н т р о м у Києві . « М и 
знаємо , — писав М. Г р у ш е в с ь к и й , — що Ки ївська д е р ж а в а , п р а в о , 
культура були у т в о р о м одної народност і , у к р а ї н с ь к о - р у с ь к о ї » . 
З р о з п а д о м Київської держави у XII ст. традиції Д. перейшли до Гали-
цько-Волинського князівства (XII—XIV ст.), яке в окремі періоди об'єд-
нувало й землі Наддніпрянсько ї Русі -України. Н а с т у п н и м етапом Д. 
був період існування українських земель у складі Л и т о в с ь к о - Р у с ь к о г о 
великого князівства ( X I X — X I V ст.), у складі якого Київська і Волин-
ська землі — князівства користувалися з н а ч н о ю автономією. 
В и з н а ч а л ь н и м я в и щ е м у к р а ї н с ь к о ї і стор і ї X V I — п е р ш о ї пол . 
XVII ст. є процес у т в о р е н н я і р о з в и т к у к о з а ц т в а у двох його фор-
мах: к о з а ц т в а на «волост і» ( Н а д д н і п р я н щ и н а ) , в т о м у числі реєст-
р о в о г о , і з а п о р і з ь к о г о . У т в о р е н н я З а п о р о з ь к о ї Січі та к о з а ц ь к о г о 
в і й с ь к о в о - т е р и т о р і а л ь н о г о у с т р о ю на Н а д д н і п р я н щ и н і н а п р и к . 
XVI — у 20—30-х pp. XVII ст. о з н а ч а л о з а к л а д е н н я п і д в а л и н май-
бутньо ї укра їнсько ї к о з а ц ь к о ї Д. 

У т в о р е н н я к о з а ц ь к о ї д е р ж а в и в ході н а ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н о ї вій-
ни під п р о в о д о м Б о г д а н а Х м е л ь н и ц ь к о г о та її і снування п р о т я г о м 
д р у г о ї пол. X V I I — X V I I I ст. (до 1786 p.) стало в а ж л и в и м е т а п о м 
р о з в и т к у у к р а ї н с ь к о ї Д. І снування Г е т ь м а н щ и н и п о п р и пол ітику 
р о с і й с ь к о г о царизму , який п р а г н у в о б м е ж и т и її суверенітет , забез-
печило д а л ь ш е ф о р м у в а н н я укра їнсько ї нації, р о з в и т о к н а ц і о н а л ь -
ної с а м о с в і д о м о с т і , с т в о р и л о у м о в и для п о д а л ь ш и х д е р ж а в о т в о р -
чих процес ів у наступні X I X і XX ст. 

З к інця X V I I I ст., з л і к в і д а ц і є ю Г е т ь м а н щ и н и , з а в е р ш и в с я козаць -
кий пер іод Д. У к р а ї н с ь к и й народ , в т р а т и в ш и Д., о п и н и в с я у межах 
двох імперій — Рос ійсько ї та Австр ійсько ї . 
Н е з в а ж а ю ч и на втрату самобутн іх у к р а ї н с ь к и х г р о м а д с ь к и х і по-
л і т и ч н и х інститут ів , п р о т я г о м X I X — на поч. XX ст. з а р о д ж у є т ь с я і 
р о з в и в а є т ь с я у к р а ї н с ь к и й н а ц і о н а л ь н и й рух, я к и й з а в е р ш и в с я на-
ц і о н а л ь н о - с о ц і а л ь н о ю р е в о л ю ц і є ю 1917—1921 pp . та в і д р о д ж е н н я м 
у к р а ї н с ь к о ї Д. (період і снування У Н Р ) . П р о т е це н а ц і о н а л ь н о - д е р -
ж а в н е в і д р о д ж е н н я було надто к о р о т к и м , щ о б м а т и в и р і ш а л ь н и й 
вплив на соц іальну й економічну е в о л ю ц і ю у к р а ї н с ь к о ї нації. 
24 .08 .1991 р. В е р х о в н о ю Р а д о ю п р и й н я т о « А к т п р о г о л о ш е н н я 
н е з а л е ж н о с т і У к р а ї н и » . 

1.12.1991 р. на в с е н а р о д н о м у референдумі н а р о д У к р а ї н и величез-
н о ю б і л ь ш і с т ю голосів п ідтвердив цей А к т і в и с л о в и в своє б а ж а н -
ня ж и т и в с а м о с т і й н і й У к р а ї н с ь к і й держав і . 

J1. Мельник 
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Д Е С П О Т І Я С Х І Д Н А ( А З І А Т С Ь К А ) (від грец. despote ia — необме-
жена влада) — о с о б л и в а ф о р м а монархії, що склалася на С т а р о д а в -
ньому Сході . Д. с. п р и т а м а н н і н е о б м е ж е н а влада м о н а р х а , освя-
чення її рел іг ією, ц е н т р а л і з о в а н а система у п р а в л і н н я е к о н о м і к о ю . 
« К л а с и ч н и м » виявом Д. с. був п о л і т и ч н и й устрій С т а р о д а в н ь о г о 
Єгипту , о с о б л и в о у III тисячол ітт і до н. е. 

О. Крижані в ський 
Д Е - Ф А К Т О (лат. de facto — насправді) — у м іжнародному праві одна з 

основних ф о р м ф а к т и ч н о г о в и з н а н н я однієї д е р ж а в и чи уряду дру-
гою д е р ж а в о ю . Таке визнання є оф іц ійним , однак не о с т а т о ч н и м і 
не зумовлює в с т а н о в л е н н я д и п л о м а т и ч н и х в ідносин. Воно має тим-
часовий х а р а к т е р і є ніби перехідним с т а н о м до в и з н а н н я де-юре. 

Д Е - Ю Р Е (лат. d e j u r e — за п р а в о м ) — у м і ж н а р о д н о м у праві повне 
офіційне в и з н а н н я д е р ж а в и або уряду, що з у м о в л ю є в с т а н о в л е н н я 
д и п л о м а т и ч н и х та інших в ідносин між д е р ж а в а м и . 

Ю. Слюсаренко 
Д Ж Е Р Е Л А А Р Х Е О Л О Г І Ч Н І — р і зновид і сторичних джерел , що ви-

з н а ч а ю т ь с я о б ' є к т а м и а р х е о л о г і ч н о ї науки та д ж е р е л о м її пізнан-
ня. Я к щ о о б ' є к т о м археології як і с торично ї науки є минуле суспіль-
ство, то д ж е р е л о м його вивчення в археолог і ї є р е ш т к и п р е д м е т н о -
го світу м и н у л и х суспільств. Від давн іх суспільств з а л и ш а є т ь с я не-
тл інний к о м п о н е н т к о л и ш н ь о ї культури, я к и й і є о с н о в н и м джере-
лом а р х е о л о г і ч н и х досл іджень з м е т о ю історичної реконструкці ї ко-
л и ш н ь о г о суспільства . Д.а . п о д і л я ю т ь с я на такі типи: поселення , 
п о х о в а н н я , культові місця, скарби , п о о д и н о к і знах ідки т о щ о . Д л я 
вивчення к о ж н о г о з цих типів д ж е р е л з а с т о с о в у ю т ь спец іальн і ме-
тоди д о с л і д ж е н н я . 

М. Гладких 
Д Ж Е Р Е Л А З О Б Р А Ж А Л Ь Н І — тип і с т о р и ч н и х д ж е р е л (див. Джере-

ла історичні), х а р а к т е р н о ю о з н а к о ю яких є фіксація інформац і ї у 
вигляді з о б р а ж е н н я . П е р ш і Д. з. в и н и к л и за д о б и палеоліту у ви-
гляді н а с к е л ь н и х м а л ю н к і в у печерах і гротах — місцях перебуван-
ня первісних людей . Тоді ж в и н и к а ю т ь перші скульптурні та графіч-
ні з о б р а ж е н н я . 

Д. з. д а ю т ь м о ж л и в і с т ь простежити р о з в и т о к духовної культури — 
світогляду, в ірувань , обрядів , смаків первісної л ю д и н и . На терито-
рії сучасної У к р а ї н и відомі знахідки з Мізина на Черн іг івщині та Ме-
жир іччя п о б л и з у Канева на Ч е р к а щ и н і ( р о з м а л ь о в а н і ч е р в о н о ю 
в о х р о ю кістки м а м о н т а , браслети з м е а н д р о в и м о р н а м е н т о м , фігур-
ки жінок) . У М е ж и р и ч і знайдено перший у Європ і м а л ю н о к на кіст-
ці із з о б р а ж е н н я м поселення, який дехто з учених вважає пейзажем 
або першим в ідомим к а р т о г р а ф і ч н и м з о б р а ж е н н я м . Наскельн і ма-
л ю н к и знайдено на узбережжі А з о в с ь к о г о моря, поблизу с. Терпінне 
( зображення птахів , звірів, л ін ійно- геометричн і орнаменти) . 
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Із р о з в и т к о м матер іально ї та духовно ї культури Д. з. зазнали вели-
ких змін, проте основні п р и й о м и створення їх з а л и ш и л и с я традицій-
ними. М и с т е ц т в о з н а в ц і за способом створення Д. з. розр і зняють жи-
вопис, графіку, скульптуру і т в о р и у ж и т к о в о г о мистецтва . До Д. з. 
умовно можна віднести архітектурні п а м ' я т к и — в тому разі , коли 
вони с т а н о в л я т ь органічну єдність арх ітектури , скульптури , живо-
пису. 
З-поміж сучасних р і зновид ів Д. з. слід н а з в а т и й ті, що створені за 
д о п о м о г о ю техн ічних засобів — ф о т о а п а р а т у , кіно- та в ідеокаме-
ри. Це п о ш т о в і й художні лист івки , а м а т о р с ь к і та професійні фото-
графії , різні за зм істом к і н о д о к у м е н т и . 
Д. з. містять цінну історичну і н ф о р м а ц і ю , д о п о в н ю ю т ь відомості 
історичних джерел інших типів — писемних, речових , л інгв істичних 
т о щ о . Завдяки Д. з. — м а л ю н к а м , кресленням, планам, фотографі -
ям — маємо м о ж л и в і с т ь уявити велич М и х а й л і в с ь к о г о Золотовер-
хого собору, Успенської церкви К и є в о - П е ч е р с ь к о г о монастиря , вста-
новити вигляд і р о з т а ш у в а н н я і сторичних п а м ' я т о к минулих часів. 

Д Ж Е Р Е Л А І С Т О Р И Ч Н І — комплекс п а м ' я т о к м и н у л о г о , носіїв істо-
ричної інформаці ї , що с т а н о в и т ь д ж е р е л ь н у базу і сторично ї науки 
в ц ілому та її о к р е м и х розділів (історії С т а р о д а в н ь о г о світу, серед-
ніх віків, н о в о г о та н о в і т н ь о г о часу, історії о к р е м и х суспільств, дер-
жав т о щ о ) , а т а к о ж к о н к р е т н о - н а у к о в и х д о с л і д ж е н ь ( м о н о г р а ф і й , 
статей, д и с е р т а ц і й т о щ о ) . Д. і. є п р е д м е т о м д о с л і д ж е н н я спеціаль-
ної галузі і с т о р и ч н и х знань — д ж е р е л о з н а в с т в а , яке р о з р о б л я є ос-
новні т е о р е т и ч н і та п р а к т и ч н і засади їх в и в ч е н н я й в и к о р и с т а н н я в 
н а у к о в и х д о с л і д ж е н н я х . Серед о с н о в н и х т е о р е т и ч н и х понять , що 
пов ' я зан і із п о н я т т я м «Д. і.», д ж е р е л о з н а в с т в о особливу увагу при-
діляє р о з р о б ц і т а к и х , як д ж е р е л ь н а інформац ія , репрезентативн ість 
д ж е р е л а , а д е к в а т н і с т ь в і д о б р а ж е н н я м и н у л о г о в і с т о р и ч н о м у дже-
релі , к л а с и ф і к а ц і я джерел , джерелознавча критика та ін. 
С п е ц и ф і к а і с т о р и ч н о г о знання п о л я г а є у тому , що і сторики здобу-
вають його не д о с л і д н и м ш л я х о м , не б е з п о с е р е д н ь о , а опосередко-
вано, з д о п о м о г о ю Д. і. Тому п р о т я г о м століть б а г а т о уваги приді-
лялося в и з н а ч е н н ю о с н о в н и х критері їв оц інки і н ф о р м а т и в н и х мо-
ж л и в о с т е й р і з н и х груп джерел . , ступеня їх ц інності для історичної 
науки . Т р и в а л и й час п а н у в а л а д у м к а , що д ж е р е л а м и можуть бути 
л и ш е писемні п а м ' я т к и і с т о р и ч н о г о змісту — хрон іки , літописи, іс-
т о р и ч н і т в о р и а н т и ч н и х та с е р е д н ь о в і ч н и х автор ів . В в а ж а л о с я , що 
історія п о ч и н а є т ь с я лише з п о я в о ю писемних джерел , а попередн ій 
п е р і о д у р о з в и т к у л ю д с т в а п р и й н я т о було н а з и в а т и д о і с т о р и ч н и м . 
За д о б и П р о с в і т н и ц т в а в X V I I I ст. є в р о п е й с ь к а і сторична наука 
починає у с в і д о м л ю в а т и , що н е м о ж л и в о о б м е ж и т и джерельну базу 
л и ш е п и с е м н и м и і с т о р і о г р а ф і ч н о г о х а р а к т е р у д ж е р е л а м и . Особли-
вого з н а ч е н н я н а б у в а є в и к о р и с т а н н я д о к у м е н т а л ь н и х писемних 
джерел , н а с а м п е р е д актових , а т а к о ж а р х е о л о г і ч н и х , нумізматич-
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них, г е р а л ь д и ч н и х , е т н о г р а ф і ч н и х та інших груп п а м ' я т о к м и н у л о -
го, що з у м о в л ю є ф о р м у в а н н я комплексу спец іальних і с т о р и ч н и х 
д и с ц и п л і н д ж е р е л о з н а в ч о г о х а р а к т е р у — дипломатики, нумізма-
тики , г е р а л ь д и к и , сфрагістики та ін., а т а к о ж спец іальних галузей 
і сторично ї науки — археології, етнографії та ін. 
У сучасному д ж е р е л о з н а в с т в і с к л а л о с я уявлення про Д. і. як про 
п а м ' я т к и м и н у л о г о , що в и н и к л и в результат і л ю д с ь к о ї д і яльност і в 
духовн ій , матер іальн ій , п р и р о д н і й сферах і несуть у собі і н ф о р м а -
цію про цю д іяльн ість . В ідпов ідно до цього в и з н а ч е н н я до Д. і. 
м о ж н а віднести не лише власне п р о д у к т и л ю д с ь к о ї д і яльност і , а й 
п р и р о д н і об ' єкти , що містять і н ф о р м а ц і ю про неї. Кр ім того , до 
Д. і. п е в н о ю м і р о ю н а л е ж а т ь і такі р і з н о в и д и а р х е о л о г і ч н и х п а м ' я -
ток , як з а л и ш к и л ю д и н и , т в а р и н , р о с л и н т о щ о , які т а к о ж містять 
цінну і сторичну і н ф о р м а ц і ю про р о з в и т о к л ю д и н и і її д і яльн ість . 
В ц ілому, к о м п л е к с Д. і. с к л а д а є т ь с я із ч о т и р ь о х груп ( в и о к р е м л е н і 
за о з н а к о ю способу фіксації інформац і ї у джерелі ) — речов і , зобра -
жальн і , вербальн і та повед інков і . У межах груп д ж е р е л а класифі -
к у ю т ь с я за часом та місцем п о х о д ж е н н я , ф о р м о ю й зм істом, істо-
р и ч н о ю ц інн істю та іншими к л а с и ф і к а ц і й н и м и о з н а к а м и . 
В и в ч а ю ч и Д. і., кожен досл ідник має у с в і д о м л ю в а т и , що вони не 
л и ш е св ідчать про певні я в и щ а чи події м и н у л о г о , т о б т о містять 
і сторичні факти . Значна частина їх сама є і с т о р и ч н и м и ф а к т а м и , а 
їх поява була в а ж л и в о ю подією у житті суспільства, історія функціо-
н у в а н н я — з н а ч н и м я в и щ е м м и н у л о г о . 

Вивчення історії створення, функц іонування та історичної долі окре-
мих Д. і. пост ійно перебуває в полі зору істориків . Вони є предме-
том спец іальних н а у к о в и х досл іджень . До таких джерел н а л е ж а т ь 
видатн і п а м ' я т к и « П о в і с т ь м и н у л и х літ», Г а л и ц ь к о - В о л и н с ь к и й 
л ітопис , Г у с т и н с ь к и й л ітопис , л і тописи к о з а ц ь к о ї доби , п а м ' я т к и 
в ітчизняної правничої думки «Руська правда» , церковні устави , кон-
ституційні акти, видатні т в о р и у к р а ї н с ь к и х полемістів , арх і тектур -
ні п а м ' я т к и , к о м п л е к с и у н і к а л ь н и х і с т о р и ч н о цінних з о б р а ж е н ь , 
ф о т о к і н о д о к у м е н т и , звукові записи т о щ о . 
П р о б л е м и в и я в л е н н я , д о с л і д ж е н н я , публ ікац і ї , в и к о р и с т а н н я в 
н а у к о в и х д о с л і д ж е н н я х та орган ізац і ї сучасних т е х н о л о г і й збері-
г а н н я Д. і. пост ійно р о з в ' я з у ю т ь с я і с т о р и к а м и , а р х е о г р а ф а м и , ар-
х і в о з н а в ц я м и , д ж е р е л о з н а в ц я м и , що с п р и я т и м е у п о д а л ь ш о м у ін-
тенсифікац і ї н а у к о в о г о процесу, з а л у ч е н н ю до н а у к о в о г о обігу ма-
л о в і д о м и х або нев ідомих досі джерел , з а п о в н е н н ю п р о г а л и н у дже-
рельн ій базі в і тчизняно ї історії. 

Літ .'.Джерелознавство історії України: Довідник. — К., 1998. 
Макарчук С. Писемні джерела з історії України. — Л., 1997. 

С. Павленко 

Д Ж Е Р Е Л А І С Т О Р І О Г Р А Ф І Ч Н І — вид джерел , що в і д б и в а ю т ь істо-
р іографічн і факти , т о б т о факти з історії і сторичної науки й д а ю т ь 
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м о ж л и в і с т ь в и в ч а т и суспільні у м о в и р о з в и т к у і сторично ї д у м к и , 
процес п р и р о с т а н н я і сторичних знань , місце і сторично ї науки в 
с у с п і л ь н о м у житт і , зокрема у ф о р м у в а н н і і с торично ї св ідомост і 
людей . Як і і сторичні д ж е р е л а взагал і , Д. і. с т а н о в л я т ь о б ' є к т и в -
но-суб ' єктивні феномени — в і д б и в а ю т ь о б ' є к т и в н и й процес розвит-
ку і с торично ї науки , з б а г а ч е н н я і с т о р и ч н о г о знання й суб ' єктивн і 
погляди істориків — автор ів і с т о р и ч н и х праць . Узяті в сукупност і , 
Д. і. в і д о б р а ж а ю т ь і с т о р и к о - н а у к о в и й процес в усій його повнот і , 
суперечливост і й складност і . 
К о р и с т у ю ч и с ь в и р о б л е н и м у д ж е р е л о з н а в с т в і (див. Джерелознав-
ство історичне) в и д о в и м п р и н ц и п о м класифікац і ї Д. і., м о ж н а ви-
о к р е м и т и такі їх групи: міфи, легенди , перекази ; аннали , л і т о п и с и , 
хрон іки ; у з а г а л ь н ю ю ч і історичні праці ; м о н о г р а ф і ч н і досл іджен-
ня; н а у к о в о - п о п у л я р н а й н а в ч а л ь н а л і т е р а т у р а ; д ж е р е л ь н і публі-
кації (т ією м і р о ю , я к о ю вони в і д б и в а ю т ь певний р івень р о з в и т к у 
н а у к о в и х і с т о р и ч н и х знань) ; м а т е р і а л и н а у к о в и х к о н ф е р е н ц і й , з 'їз-
дів, с и м п о з і у м і в т о щ о ; к р и т и к о - б і б л і о г р а ф і ч н а л і т е р а т у р а ; матері -
али, що в і д о б р а ж а ю т ь т в о р ч и й шлях і досвід в и з н а ч н и х учених; 
д о к у м е н т и , що в і д б и в а ю т ь о р г а н і з а ц і й н и й бік р о з в и т к у і сторично ї 
науки і т. ін. До Д. і. можна в іднести публ іцистику як первісне 
в і д о б р а ж е н н я й у з а г а л ь н е н н я і с т о р и ч н и х явищ. Д л я в и в ч е н н я іс-
т о р і о г р а ф і ч н о г о процесу певних епох з а л у ч а ю т ь с я як д ж е р е л а по-
л і т и ч н і та і д е о л о г і ч н і д о к у м е н т и . 
К о ж н и й вид Д. і. має своє п і з н а в а л ь н е н а в а н т а ж е н н я . З X V I I I ст., 
коли , власне , історичні з н а н н я п е р е т в о р и л и с я на науку, о с о б л и в у 
р о л ь в і д і г р а ю т ь монографі ї . С а м е в них н а й г р у н т о в н і ш е в ідбива-
ється р о з в и т о к і сторично ї науки. На основі м о н о г р а ф і ч н и х дослі -
д ж е н ь с т в о р ю ю т ь с я у з а г а л ь н ю в а л ь н і праці , н а в ч а л ь н і п о с і б н и к и 
т о щ о . П р о т е слід з а у в а ж и т и , що стан і сторично ї науки на певний 
пер іод її р о з в и т к у , її місце в сусп ільному житті м о ж н а п р о с т е ж и т и 
л и ш е за Д. і., в зятими в сукупност і . 

М. Варшавчик 

Д Ж Е Р Е Л А О С О Б О В О Г О П О Х О Д Ж Е Н Н Я — писемні джерела , ви-
о к р е м л е н і за о з н а к о ю їх п о х о д ж е н н я (від певної особи) . М о ж у т ь 
бути створен і з о ф і ц і й н о ю або п р и в а т н о ю метою. їх і н ф о р м а т и в н а 
цінність п о л я г а є в тому, що вони в і д о б р а ж а ю т ь не л и ш е р і з н о м а -
нітні події , я в и щ а суспільних в ідносин , а й о с о б и с т у п о з и ц і ю авто -
рів, а в т о р с ь к и й св ітогляд, особисте бачення подій. 
Серед Д. о. п., с т в о р е н и х з о ф і ц і й н о ю м е т о ю , в и д і л я ю т ь особист і 
л и с т и , а д р е с о в а н і офіц ійним о с о б а м , д е р ж а в н и м д і я ч а м , о р г а н а м 
влади , д е р ж а в н и м у с т а н о в а м , сусп ільним о р г а н і з а ц і я м , пер іодич-
ним в и д а н н я м т о щ о . У X V I I I — X I X ст. п о ш и р е н и м р і з н о в и д о м Д. 
о. п. були « З а п и с к и » , в яких а в т о р и н а м а г а л и с я , напр . , довести не-
обх ідн ість р е ф о р м , в и с л о в л ю в а л и свої м і р к у в а н н я з т о г о чи іншо-
го в а ж л и в о г о п и т а н н я . Ці д ж е р е л а за змістом близькі до публ іцис-
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тики, оскільки їх а в т о р и завжди р о з р а х о в у ю т ь на певний суспіль-
ний резонанс . 
П о ш и р е н и м и р і з н о в и д а м и Д. о. п. e мемуари (спогади , з аписки) , 
щ о д е н н и к и (діаріуші) , автоб іографі ї , епістолярі ї (особист і листи) . 
М е м у а р и та а в т о б і о г р а ф і ї з а з в и ч а й п и ш у т ь с я для н а щ а д к і в . їхні 
а в т о р и п р а г н у т ь р о з п о в і с т и про важливі події, зустрічі з в и д а т н и -
ми особами , побут та звича ї певних суспільних п р о ш а р к і в т о щ о . 
Щ о д е н н и к и та особист і листи , н а в п а к и , п и ш у т ь с я для себе або для 
дуже вузького кола читач ів з н а й б л и ж ч о г о о т о ч е н н я . Це спричи-
няє певні т р у д н о щ і під час д о с л і д ж е н н я таких джерел , оск ільки в 
них нерідко в ж и в а ю т ь с я с к о р о ч е н н я , замість імен — ініціали або 
пр і звиська , частина інформац і ї п о д а є т ь с я в з а ш и ф р о в а н о м у вигля-
ді. В а ж л и в и м р і з н о в и д о м Д. о. п. є п о д о р о ж н і записи, в яких авто-
ри р о з п о в і д а ю т ь про в р а ж е н н я від п о д о р о ж е й до інших країн з офі-
ц і й н о ю або п р и в а т н о ю метою. 

С. Павленко 

Д Ж Е Р Е Л О З Н А В С Т В О І С Т О Р И Ч Н Е — спеціальна галузь наукових 
і сторичних знань , наука про і сторичні джерела ; теор ія й п р а к т и к а 
їх в и к о р и с т а н н я в і с торичних д о с л і д ж е н н я х . П р е д м е т Д. і. с танов-
лять з а к о н о м і р н о с т і у т в о р е н н я і сторичних джерел (див. Джерела 
історичні) і в ідбиття ними р е а л ь н о г о і с т о р и ч н о г о процесу , з а к о н о -
мірност і й п р и н ц и п и , що в и п л и в а ю т ь з них, методи й п р и й о м и на-
у к о в о г о в и к о р и с т а н н я д ж е р е л в і с торичних досл ідженнях . 
Як система н а у к о в и х знань і наукова д и с ц и п л і н а Д. і. п о ч а л о скла-
д а т и с я за д о б и П р о с в і т н и ц т в а , коли самі історичні з н а н н я набува -
ли якостей науки. З р о з в и т к о м і сторично ї науки р о з ш и р ю в а л о с я 
коло в и к о р и с т о в у в а н и х нею джерел , р о з в и в а л о с я й у д о с к о н а л ю в а -
лося д ж е р е л о з н а в с т в о . 
Підхід до Д. і. як системи знань дає змогу осягнути його складну 
структуру , а с т р у к т у р н и й аналіз цієї системи зд ійснити на р ізних, 
але о б ' є к т и в н и х п ідставах , у р і зних аспектах . Д ж е р е л о з н а в с т в о мі-
стить т е о р е т и ч н и й р о з д і л і д ж е р е л о з н а в ч у п р а к т и к у . Т е о р і я 
д ж е р е л о з н а в с т в а — це сукупність с и с т е м а т и з о в а н и х і пере-
в і р ю в а н и х п р а к т и к о ю знань про його предмет , структуру і місце в 
і сторичній науці. Д ж е р е л о з н а в ч а п р а к т и к а — це, по -пер-
ше, а н а л і т и ч н о - і н ф о р м а ц і й н е д ж е р е л о з н а в с т в о , з а в д а н н я м я к о г о є 
спец іальне вивчення о к р е м и х джерел , або їх груп, класів для визна-
чення їхньої і н ф о р м а т и в н о ї ц інності , з н а ч е н н я для науки; по-дру-
ге — п р а к т и ч н е в и к о р и с т а н н я джерел у к о н к р е т н и х і сторичних до-
слідженнях, т о б т о р о б о т а , яку виконує к о ж н и й історик, о п р а ц ь о -
вуючи свою тему. В п р е д м е т н о м у плані в Д. і. можна о к р е с л и т и 
д ж е р е л о з н а в с т в о певних і сторичних наук, певних і сторичних епох, 
або окремих п р о б л е м наук. В м а к р о с т р у к т у р н о м у аспекті ( зовніш-
ні зв ' я зки системи) в и з н а ч а ю т ь с я зв ' я зки д ж е р е л о з н а в с т в а з інши-
ми с п е ц і а л ь н и м и г а л у з я м и і сторично ї науки , з а галом його місце в 
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історичній науці. В с у б д и с ц и п л і н а р н о м у «зрізі» р о з к р и в а є т ь с я спів-
в і д н о ш е н н я між д ж е р е л о з н а в с т в о м як галуззю і сторичних знань і 
д ж е р е л о з н а в ч и м и спеціальніша історичними дисциплінами. 
Як галузь і сторично ї науки д ж е р е л о з н а в с т в о с п и р а є т ь с я на теор ію 
і м е т о д о л о г і ю , сукупність вих ідних принцип ів і методів , які влас-
тиві певному н а п р я м у науки і я к и м и керується історик. Ці загальні 
п р и н ц и п и й методи на основі теорі ї й п р а к т и к и власне Д. і. конкре-
т и з у ю т ь с я в регулятивн і н а с т а н о в и під час р о б о т и з д ж е р е л а м и і 
р е а л і з у ю т ь с я через п р и й м а н н я й досл ідницьк і операці ї , що в сукуп-
ності с т а н о в л я т ь методику н а у к о в о г о о п р а ц ю в а н н я джерел . М е т о -
дика н а л е ж и т ь до н а й і с т о т н і ш и х к о м п о н е н т і в Д. і., а її р о з р о б л е н -
ня — до його н а й г о л о в н і ш и х з а в д а н ь . 

Р о б о т а д о с л і д н и к а з д ж е р е л а м и под іляється на к ілька етапів: до-
бір, к л а с и ф і к а ц і я джерел з д о с л і д ж у в а н о ї п р о б л е м и , д ж е р е л о з н а в -
ча к р и т и к а . К о ж н и й етап потребує певних м е т о д и ч н и х прийомів , 
які п о с т і й н о в д о с к о н а л ю ю т ь с я ( зокрема , за д о п о м о г о ю сучасних 
техн ічних засобів) . 
Н а й з а г а л ь н і ш и м м е т о д о м і к і н ц е в и м етапом р о б о т и з д ж е р е л а м и є 
джерелознавча критика, з а в е р ш а л ь н и м з а в д а н н я м якої є о т р и м а н -
ня д о с л і д н и к о м сукупност і факт ів як емпірично ї основи досл іджен-
ня. Т р а д и ц і й н о д ж е р е л о з н а в ч а к р и т и к а под іляється на два розді-
ли — з о в н і ш н ю , п р е д м е т о м яко ї є ф о р м а й п о х о д ж е н н я джерела , і 
в н у т р і ш н ю , що вивчає його зміст. П е р ш а в в а ж а л а с я п і д г о т о в ч о ю 
щодо другої , основної . 
І з о в н і ш н я , і в н у т р і ш н я к р и т и к а у в и к о н а н н і своїх з а в д а н ь не сяга-
ли далі вивчення о к р е м и х д ж е р е л , що п о д а ю т ь ф р а г м е н т а р н і фак-
ти. О т р и м а н н я необхідної сукупност і фактів м о ж л и в е лише на під-
ставі в и в ч е н н я сукупност і д ж е р е л . В ідпов ідно до сучасної концеп-
ції д ж е р е л о з н а в ч у к р и т и к у в а р т о р о з г л я д а т и як таку, що охоплює 
дві стадії: а н а л і т и ч н у , о б ' є к т о м якої є окремі д ж е р е л а , й синтетич-
ну — в и в ч е н н я к о м п л е к с у д ж е р е л . 
Анал ітична критика ув ібрала в себе багато завдань як внутрішньої , 
так і зовнішньої критики, збагативши їх новітнім досвідом науки (вста-
новлення справжност і джерела , його атрибуція , датування , визначен-
ня тополог ічно ї належності , з ' ясування спонукальних мотивів ство-
рення джерела , всіх питань історії тексту та визначення його основної 
редакції , т л у м а ч е н н я тексту джерел) . Усі дослідницькі операції з дже-
релом мають на меті з 'ясування його достовірності й повноти, тобто 
об ' єктивної наукової цінності для певного конкретного дослідження. 
Вже у ході анал ітичної к р и т и к и виявляються зв 'язки між джерелами, 
які в ідбивають об 'єктивні (генетичні, структурні , трансформаційн і ) 
зв 'язки між історичними я в и щ а м и . Ці зв 'язки слугують підґрунтям 
побудови джерел як об ' єкта синтетичної критики. 
Сучасна і с т о р и ч н а наука с т а в и т ь перед Д. і. нові завдання . Серед 
них — у т о ч н е н н я і нав іть п е р е г л я д деяких п о н я т ь і категор ій , які 
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однобічно тлумачилися з позицій з д о г м а т и з о в а н о г о матеріалістич-
ного розуміння історії; вивчення джерел з культурологічних позицій, 
залучення таких джерел, які в ідбивають духовне життя людей на 
різних щаблях розвитку цивілізації; р о з р о б л е н н я методики об 'єк-
тивного використання джерел, які раніше не були д о с т у п н и м и для 
дослідників ; створення банків даних для м а ш и н н о г о читання , їх 
удосконалення та о п р а ц ю в а н н я . 

Літ.: Источниковедение: Теория. История. Метод. Источники 
российской истории: Учеб. пособие. — М., 2000; 
Макарчук С. Писемні джерела з історії України. — Л., 1999. 

M. Варшавчик 

Д Ж Е Р Е Л О З Н А В Ч А К Р И Т И К А — поетапне о п р а ц ю в а н н я фахів-
цями історичних джерел (див. Джерела історичні) з використан-
ням сукупності певних методів, прийомів , засобів. 
Правила Д. к. щодо давньоруських літописів уперше с ф о р м у л ю в а в 
А. Шлецер , який визначив такі етапи досл ідження джерел: 1) ниж-
ча критика, або мала критика («критика слів»), тобто встановлен-
ня матеріалу, що дійсно належить певному автору, і того , що при-
внесене іншими ( п р о д о в ж у в а ч а м и або п е р е п и с у в а ч а м и ) ; 2) лек-
сичне, г р а м а т и ч н е та історичне т л у м а ч е н н я тексту, т о б т о з 'ясу-
вання того , що хотів сказати автор; 3) вища критика, або критика 
справ, тобто фактів , перевірка достов ірност і висвітлення подій у 
літопису. 

Французькі історики ПІ. Сеньобас та В. Л а н г л у а поділяли Д. к. на 
дві стадії: зовн ішню критику та внутр ішню. Мета п е р ш о ї — попе-
реднє дослідження , яке стосується зовнішності джерела (письмо, 
мова, форма тощо) , мета другої — з 'ясування достов ірност і відо-
мостей шляхом аналогії . 
На поч. XX ст. деякі історики по- іншому розуміли Д. к. В. Ключев-
ський, напр. . вбачав у ній дві сторони: філолог ічну критику, яка 
спрямована на в ідновлення справжнього тексту пам 'ятки , і фактич-
ну, мета якої — визначення кута в ідбиття автором дійсності , ступе-
ня ухилу його думки від дійсності. 
О. Л а п п о - Д а н и л е в с ь к и й зробив першу спробу системного викладу 
методів Д. к., він поділяв її на такі види: наукову, моральну , есте-
тичну. До кожної з них він визначив критерії , в ідповідно, Істину, 
Д о б р о , Красу. Вчений грунтовно р о з р о б и в методи інтерпретаці ї 
джерел, в основу яких покладено психологічне їх тлумачення , мета 
якого — д о м о г т и с я збігу мисленого образу, який виникає в істори-
ка, з мисленим образом, в ідображеним у джерелі . Він запропону-
вав два методи інтерпретації : тип ізуючий та індив ідуал і зуючий . 
Завдання першого — дати можливість історикові визначити місце 
джерела в тому середовищі , де воно виникло, завдання д р у г о г о — 
відновити те, що думав автор, с т в о р ю ю ч и джерело, як у ньому ві-
д о б р а з и л и с я індивідуальні особливості автора. 
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В Укра їн і р о з в и т о к м е т о д и к и д ж е р е л о з н а в с т в а до 70-х pp. XX ст. 
п р о х о д и в у напрямі в д о с к о н а л е н н я з о в н і ш н ь о ї та внутрішньої кри-
тики. Н а й п о в н і ш е їх с т р у к т у р а р о з к р и т а в наукових працях і під-
р у ч н и к а х к и ї в с ь к о г о д ж е р е л о з н а в ц я В. Стрельського . Інший під-
хід має ки ївський учений М. В а р ш а в ч и к , він запропонував поділя-
ти Д. к. на а н а л і т и ч н у й синтетичну , р о з у м і ю ч и під першою весь 
к о м п л е к с праці і сторика над о к р е м и м д ж е р е л о м , під другою — над 
к о м п л е к с о м джерел . Таких підходів нині дотримується більшість 
д ж е р е л о з н а в ц і в . 

С у ч а с н и й к о м п л е к с Д. к. о х о п л ю є о б о в ' я з к о в і елементи, зокрема 
такі : в и з н а ч е н н я зовн ішніх о с о б л и в о с т е й пам 'ятки, доведення ав-
т е н т и ч н о с т і д ж е р е л а , п р о ч и т а н н я його тексту, встановлення часу, 
місця с т в о р е н н я , а в т о р с т в а , о б с т а в и н та мотив ів походження, тлу-
м а ч е н н я тексту , в и з н а ч е н н я в ірог ідност і д ж е р е л а , його надійності , 
науково ї з н а ч у щ о с т і . 
У н і в е р с а л ь н и х п р и й о м і в Д. к. с т о с о в н о всіх історичних джерел не-
має, щ о р а з у і с торик в и к о р и с т о в у є к о м п л е к с можливих методів, 
засоб ів . Зокрема , сучасна Д. к. а к у м у л ю є кілька груп методів: за-
гаЛьнонаукові ( і сторичний, лог ічний тощо) , міждисциплінарні (ста-
тистичний , конкретних соціолог ічних досліджень) , загальноісторич-
ні ( і с т о р и к о - г е н е т и ч н и й , і с т о р и к о - п о р і в н я л ь н и й , історико-типоло-
г ічний, і с т о р и к о - с и с т е м н и й ) , спеціальні джерелознавч і (текстоло-
гічне та п а л е о г р а ф і ч н е вивчення т о щ о ) . 
У ході Д. к. не м о ж н а з у п и н я т и с я на етапі аналітичної критики, 
о б ' є к т о м яко ї є окремі д ж е р е л а , а м е т о ю — одержання окремих 
факт ів ; слід п е р е х о д и т и до с и н т е т и ч н о ї к р и т и к и , яка дає змогу оці-
нити весь к о м п л е к с джерел з певної теми в їх зв'язку, взаємозумов-
леност і , в і д т в о р и т и ц іл існість к о м п л е к с у д ж е р е л як своєр ідного 
феномену культури п е в н о г о часу. 

Літ.: Джерелознавство історії України: Довідник. — К . . 1998. 
Источниковедение: Теория. Метод. Источники российской 
истории. — M., 2000. 

Б. Корольов 
Д И К Т А Т У Р А (лат. dictatura — необмежена влада) — монополія влади 

глави д е р ж а в и та його н а й б л и ж ч о г о о т о ч е н н я (чиновництва, пар-
т ійно ї ел іти , г е н е р а л і т е т у , хунти) , о р г а н і з о в а н а в м а к с и м а л ь н о 
жорстку п ірам ідальну структуру , яка забезпечує негайне виконання 
пол і тично ї волі верховно ї влади . 
Д. х а р а к т е р и з у є т ь с я к о н ц е н т р а ц і є ю всієї п о в н о т и влади (зако-
нодавчо ї , судової та в и к о н а в ч о ї ) в єдиному центрі та методами пе-
р е в а ж н о н а с и л ь н и ц ь к о г о к е р і в н и ц т в а ( н а к а з и , р о з п о р я д ж е н н я , 
санкції , п о к а р а н н я т о щ о ) ; прагне о х о п и т и є д и н о ю силовою струк-
т у р о ю все суспільство. У м о в а м и в с т а н о в л е н н я Д. є дестабілізація 
ж и т т я , хаос в е к о н о м і ц і , д е с т р у к т у р и з а ц і я влади та втрата нею 
а в т о р и т е т у ; для власне соц іальних процес ів Д. є відповіддю на очі-
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кування тих м а р г і н а л і з о в а н и х мас, для яких «зал і зний п о р я д о к » і 
«тверда рука» у о с о б л ю ю т ь норму сусп ільного життя . 
У межах к о м у н і с т и ч н о ї ідеології було в и р о б л е н о п о н я т т я Д. проле-
таріату . С п о ч а т к у К. М а р к с і Ф. Енгельс в б а ч а л и п і д Д . пролетар і -
ату д е р ж а в у перех ідного (від к а п і т а л і с т и ч н о г о до к о м у н і с т и ч н о г о 
суспільства) періоду; а потім В. Лен ін р о з р о б и в вчення про Д. про-
летар іату як владу т р у д я щ о ї б ільшост і над е к с п л у а т а т о р с ь к о ю мен-
шістю. Це вчення в и я в и л о с я у т о п і ч н и м не л и ш е тому , що п р о л е т а -
ріат і н д у с т р і а л ь н о г о та п о с т і н д у с т р і а л ь н о г о суспільства соц іально 
в и д о з м і н ю в а в с я та д и ф е р е н ц і ю в а в с я , а й тому, що уявлення про 
«Д. б ільшост і над меншістю» в и к о н а л о роль ідеологеми, що забез-
печила насправд і Д. д е р ж а в н о - п а р т і й н о ї меншост і . 

В. Багінський 
Д И К У Н С Т В О — п е р ш и й ступ інь т р и ч л е н н о г о под ілу історі ї сус-

пільства (Д. — варварство — цивілізація), о б г р у н т о в а н о г о еволюціо-
ністами X V I I I — X I X ст. Стадія Д. в ідпов ідає первісноообщинному 
ладові. В пер іод Д. в ідбулися процес ф о р м у в а н н я л ю д и н и і суспіль-
ства. а т а к о ж перші етапи р о з в и т к у р о д о в о г о суспільства . Д. від-
п о в і д а ю т ь п е р е в а ж н о п р и в л а с н ю в а л ь н і ф о р м и г о с п о д а р ю в а н н я та 
м і ф о л о г і ч н и й св ітогляд . У процесі р о з в и т к у Д. с ф о р м у в а л и с я умо-
ви для переходу до наступної стадії — в а р в а р с т в а , що в ідпов ідає 
кризі п е р в і с н о о б щ и н н о г о ладу та появ і перших цивілізацій . 

М. Гладких 
Д И Н А М І К А С О Ц І А Л Ь Н А (грец. d y n a m i c o s — с и л ь н и й , дужий) — роз-

виток, зміна б у д ь - я к о г о с о ц і а л ь н о г о я в и щ а (соц іально ї системи, 
структури , в ідносин т о щ о ) під в п л и в о м сил, що д і ю т ь на нього , 
внасл ідок чого воно в ідхиляється від п о п е р е д н ь о г о стану. П о н я т т я 
Д. с. з а п р о п о н о в а н е ф р а н ц у з ь к и м с о ц і о л о г о м О. К о н т о м (1798— 
1867 pp. ) для аналізу змін або п о с л і д о в н о г о с т а н о в л е н н я соціаль-
них я в и щ на відміну від соц іально ї статики , що вивчає сталі струк-
тури, які з а б е з п е ч у ю т ь с о ц і а л ь н и й п о р я д о к та цілісність суспільст-
ва. Водночас О. К о н т о т о т о ж н ю в а в Д. с. з с о ц і а л ь н и м п р о г р е с о м , 
тобто з б е з п е р е р в н и м р о з в и т к о м с о ц і а л ь н и х я в и щ у н а п р я м і будь-
якої бажаної глобально ї мети. Звідси акцент на пошук причин , форм 
і механізмів с о ц і а л ь н о г о прогресу й неуважність до а м б і в а л е н т н и х 
і д е с т р у к т и в н и х виявів Д. с. 
У сучасній соц іолог і ї Д. с. р о з г л я д а є т ь с я як ун іверсальна власти-
вість соц іальних явищ, що з у м о в л ю є їх зміну у п р о г р е с и в н о м у і ре-
гресивному н а п р я м а х . Вивчення д и н а м і к и структури , соц іальних 
інститутів , культури , масово ї св ідомост і т о щ о с т а н о в и т ь в а ж л и в у 
тему сучасних соц іолог ічних д о с л і д ж е н ь . У соціальній психологі ї 
активно вивчається т. зв. групова соц іальна д и н а м і к а , процеси , що 
т р а п л я ю т ь с я в малих соц іальних групах (сім'ї, т р у д о в о м у колекти-
ві, ш к і л ь н о м у класі) у зв 'язку з в и р і ш е н н я м п р о б л е м и л ідерства , 
п р и й н я т т я м г р у п о в и х р ішень , з а б е з п е ч е н н я м л о я л ь н о ї повед інки 
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членів груп, р о з р о б к о ю групових ц інностей , мети та норм і засво-
єнням їх індив ідами . 

А. Ручка 
Д И Н А С Т І Я (грец. dinasteia — влада , п а н у в а н н я ) — кілька монарх ів 

з о д н о г о роду, які з м і н ю ю т ь один о д н о г о на троні за п р а в о м успад-
кування ( К а р о л і н г и , Капет інги , Валуа, Б у р б о н и — у Франці ї , Тю-
д о р и — у Великій Британі ї , Г а б с б у р г и — в А в с т р о - У г о р щ и н і , Го-
г е н ц о л л е р н и — в Німеччині , Р о м а н о в и — в Росії). П р е с т о л о у с п а д -
к у в а н н я с к л а л о с я ще в давніх м о н а р х і я х (див. Монархія) р а б о в л а с -
н и ц ь к о г о суспільства (ЗО д и н а с т і й у Єгипті , Вавилоні ) . У феодаль -
ному суспільстві с ф о р м у в а л и с я п о г л я д и на державу як на приват -
не н а д б а н н я м о н а р х а . Т и т у л а м и вони н а м а г а л и с я в и п р а в д а т и без-
межність своїх в о л о д і н ь і з м і ц н и т и владу (Габсбурги були імпера-
т о р а м и С в я щ е н н о ї Римської імперії в п р о д о в ж 1438—1806 рр.) . Зміц-
н е н н ю м і ж н а р о д н о г о впливу о к р е м и х д и н а с т і й с п р и я л и д и н а с т и ч -
ні ш л ю б и (напр . о д р у ж е н н я д о ч к и Я р о с л а в а М у д р о г о А н н и з фран-
цузьким к о р о л е м Генріхом IV з Д. Капет інг ів ) . Б о р о т ь б а за спад-
кове право на престол п р и з в о д и л а до д и н а с т и ч н и х війн (війна Чер-
воної та Білої т р о я н д в Англі ї у 1455—1485 pp. між д в о м а корол ів -
ськими д и н а с т і я м и П л а н т а г е н е т і в — Л а н к а с т е р і в та Йорк ів ) . Ідею 
д и н а с т и ч н о ї г етьмансько ї влади в и н о ш у в а в Б. Х м е л ь н и ц ь к и й . Пер-
шим к р о к о м до цього було о б р а н н я після його смерті (1657 р.) на 
к о р о т к и й час г етьманом Укра їни його м о л о д ш о г о сина Юрія Хмель-
н и ц ь к о г о . Н е р і д к о п р а в л і н н я Д. п е р е р и в а л о с ь або й з а к і н ч у в а л о с я 
т р а г і ч н о ( ф р а н ц у з ь к о г о к о р о л я Л ю д о в і к а XVI Б у р б о н а було гіль-
й о т и н о в а н о у 1793 p., рос ійського і м п е р а т о р а М и к о л у II Р о м а н о в а 
та його р о д и н у р о з с т р і л я н о у 1918 p.) . Нині в окремих кра їнах тра-
д и ц і й н о збер і гається м о н а р х і ч н а ф о р м а п р а в л і н н я (королева Єли-
завета II у Великій Британ і ї з Д. В індзор ів ) із з н а ч н и м о б м е ж е н н я м 
прав м о н а р х а . 

Г. Савченко 
Д И П Л О М А Т И К А (від грец. d ip loma — л и с т , д о к у м е н т ) — д о п о м і ж н а 

і с торична д и с ц и п л і н а , що вивчає п о х о д ж е н н я , форму та зміст ак-
т о в и х д ж е р е л (офіц ійних і п р и в а т н и х ) . Деяк і науковці в в а ж а ю т ь за 
необхідне до предмета д о с л і д ж е н н я Д. в іднести взагал і докумен-
тальні д ж е р е л а . Існує т а к о ж думка , що Д. — наука ф о р м а л ь н о г о 
аналізу , який з а с т о с о в у є т ь с я щ о д о всіх п и с ь м о в и х джерел . 
П р а к т и ч н а Д. в и н и к л а за с е р е д н ь о в і ч ч я і вже у працях гуманіст ів 
X V — X V I ст., о с о б л и в о Л о р е н ц о Валли (1407—1457 pp.) , починає 
ф о р м у в а т и с я як наукова д и с ц и п л і н а . Цей процес зак інчився у дру-
гій пол . X V I I — на поч. X V I I I ст., к о л и з ' я в и л и с я д о с л і д ж е н н я 
Г. К о н р і н г а , Д. ван П а п е н б р о к а і о с о б л и в о Ж. М а б і л ь й о н а (1633 — 
1707 pp.) . 

Д а л ь ш и й р о з в и т о к Д. у з аруб іжн ій і стор іографі ї п о в ' я з а н и й з іме-
нами Т. З іккеля та Ф. Фіккера (Австрія) . Значний внесок в Д. (на 
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укра їнському матеріалі) зробили українські вчені І. К р и п ' я к е в и ч , 
Я. Д а ш к е в и ч , M. К о в а л ь с ь к и й та ін. 
Традиційно Д. вивчала формуляр (комплекс клаузул) документів, у 
якому виокремлюють три частини, кожна з яких складається з кіль-
кох компонентів: 1) початковий протокол — інвокація (богослів'я), 
інтитуляція (вказування особи, від якої походить документ), інскрип-
ція (позначення адресата), салютація (вітання); 2) основна частина — 
аренга (преамбула), промульгація (публічне оголошення), нарація (пе-
реказ обставин справи), диспозиція (наказ), санкція (заборона пору-
шувати волю видавця документа), короборація (інформація про знаки, 
що засвідчують документ); 3) заключний протокол — д а т у м (вказівка 
на місце й час видачі документа) , апрекація (закінчення). 
Визначення загальних та особливих клаузул, послідовності їх по-
єднання дає змогу встановити типи формулярів , кожен з яких був 
пов ' я заний з конкретним місцем, часом, видавцем. Велике значен-
ня має також аналіз походження різних типів формуляр ів , їхньої 
еволюції. Отже, Д. встановлює справжні та підроблені конкретні 
документи , сприяє р о з в ' я з а н н ю багатьох важливих питань вірогід-
ності їхнього змісту. 

Ю. Мицик 

Д И П Л О М А Т І Я (від грец. diploma — лист, д о к у м е н т ) — 1. Офіційна 
діяльність глав держав , урядів і спеціальних органів щодо здійс-
нення завдань держави в галузі зовнішньої політики, захисту прав 
та інтересів держави , її установ і громадян за кордоном. Ф о р м а м и 
д и п л о м а т и ч н о ї діяльності є конгреси, конференції , наради , зустрі-
чі представників держав , д и п л о м а т и ч н е листування, п ідготовка та 
укладання міжнародних угод, участь представників держав у діяль-
ності м іжнародних організацій , постійне представництво д е р ж а в и 
за к о р д о н о м тощо. Д и п л о м а т и ч н і установи та їх в ідповідальні пра-
ц івники мають певні д и п л о м а т и ч н і привілеї та імунітет. Між-
народне право забороняє д и п л о м а т и ч н и м представникам втруча-
тися у внутрішні справи країни перебування. 
2. Переносно — мистецтво досягати своєї мети методами, прита-
м а н н и м и дипломатов і . 

Ю. Слюсаренко 
Д И Р Е К Т О Р І Я (франц. Directoire, від лат. d i rec to r ium—управл іння , ке-

р івництво) — 1. Період правління під час Французько ї буржуазної 
революці ї XVIII ст. (4.11.1795 р. — 10.11.1799 p.). Уряд Французь -
кої Республіки складався з п'яти членів (директорів) , яких обирала 
Рада п 'ятисот та Рада старійшин. Д. боролася проти революці ї , 
прагнула з авоювати нові ринки шляхом війни з Н і м е ч ч и н о ю , Іта-
лією, послаблення Англії та Австрії. Кінець Д. поклав д е р ж а в н и й 
переворот 18 брюмера Луї Бонапарта . 
2. Уряд , що був створений в Україні під час громадянсько ї війни як 
т и м ч а с о в и й революційний орган у ніч з 13 на 14 листопада 1918 р. 
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на зас іданні У к р а ї н с ь к о г о Н а ц і о н а л ь н о г о Союзу для кер івництва 
п о в с т а н н я м проти режиму г е т ь м а н а П. С к о р о п а д с ь к о г о . Після пе-
р е м о г и — в е р х о в н и й д е р ж а в н и й орган У Н Р . С ф о р м о в а н а у складі 
п 'яти членів — п р е д с т а в н и к і в р ізних п о л і т и ч н и х н а п р я м к і в . Від 
у к р а ї н с ь к и х есдеків були В. В и н н и ч е н к о ( г о л о в а ) , С. П е т л ю р а , 
А. М а к а р е н к о ; від укра їнських есерів — Ф. Ш в е ц ь , П. А н д р і ї в с ь -
кий ( п о з а п а р т і й н и й ) . С к л а д Д. та місце її п е р е б у в а н н я мінялися за-
л е ж н о від воєнно ї ситуаці ї (Рівне, К а м ' я н е ц ь - П о д і л ь с ь к и й та ін.). 
К а б і н е т г е т ь м а н а складався з рос ійських монарх іст ів і п р о г о л о с и в 
акт федераці ї , яким зобов ' я зувався о б ' є д н а т и Укра їну з м а й б у т н ь о ю 
н е б і л ь ш о в и ц ь к о ю р о с і й с ь к о ю д е р ж а в о ю . 15 л и с т о п а д а Д. у своєму 
зверненні до у к р а ї н с ь к о г о народу з а к л и к а л а до п о в с т а н н я п р о т и 
гетьмана , о г о л о с и в ш и його уряд недійсним. А н а л о г і ч н у відозву ви-
дав і С. П е т л ю р а , який став на чолі в ійська Д. На бік Д. п е р е й ш л и 
дивізії восьми корпусів гетьмана. П о в с т а н н я змусило гетьмана зрек-
тися влади , яка перейшла до Д. З л и с т о п а д а 1919 р. Д. п р и п и н и л а 
існування . Зг ідно з з а к о н о м про Т и м ч а с о в е верховне у п р а в л і н н я та 
п о р я д о к з а к о н о д а в с т в а в У Н Р від 12 л и с т о п а д а 1920 p. С. П е т л ю р а 
стає о д н о о с і б н и м носієм верховно ї влади в д е р ж а в і . 

Н. Папенко 
Д И С И Д Е Н Т (від лат. dissidens — незгодний) — у Західній Європі осо-

ба, реліг ійні п о г л я д и якої не зб і гаються з д о г м а т а м и офіційної церк-
ви. В п е р е н о с н о м у значенні — і н а к о м и с л я ч и й . У середні віки диси-
д е н т а м и п р о г о л о ш у в а л и всіх «в ідступників» від католицизму, яких 
панівна церква в в а ж а л а за єретик ів і ж о р с т о к о пересл ідувала . Пи-
т а н н я про їхні пол ітичні права , р о л ь у суспільстві о с о б л и в о загос-
т р и л о с я в X V I — X V I I ст. в Англі ї (диссентери) , Франці ї ( гугеноти) , 
в X V I I — X V I I I ст. у П о л ь щ і ( х р и с т и я н и - н е к а т о л и к и ) . 
У 60—80-х pp . XX ст. у зв 'язку зі з р о с т а н н я м н е з а д о в о л е н н я існую-
чим р е ж и м о м д и с и д е н т с т в о н а б у л о п о ш и р е н н я в С Р С Р та інших 
кра їнах соц іал і стичного т а б о р у як вияв протесту проти утисків і пе-
ресл ідувань . У ньому брали участь представники наукової та худож-
ньої інтелігенції, інженерно-технічні прац івники , роб і тники , селяни. 
У с в і д о м л ю ю ч и свою м о р а л ь н у несумісність з і снуючим т о т а л і т а р -
ним устроєм , вони р і зними ф о р м а м и і м е т о д а м и (письмові та усні 
заяви, власні твори й досл ідження , деклараці ї , маніфести , звернення 
до в ітчизняної та світової громадськост і , мітинги, демонстраці ї тощо) 
виступали проти всевладдя правлячо ї марксистсько-лен інсько ї пар-
тії, проти переслідувань за політичні та релігійні переконання , оригі-
нальні п о г л я д и на л ітературу й мистецтво , проти збочень у прове-
денні н а ц і о н а л ь н о ї політики, п о р у ш е н н я прав л ю д и н и . 
Н е з в а ж а ю ч и на те, що д и с и д е н т и не в д а в а л и с я до а к т и в н и х насиль-
н и ц ь к и х дій з м е т о ю зміни і с н у ю ч о г о д е р ж а в н о г о ладу , а н а г о л о -
ш у в а л и на необх ідност і р а д и к а л ь н и х д е м о к р а т и ч н и х п е р е т в о р е н ь , 
їх п е р е с л і д у в а л и ( заборона д р у к у в а н н я художніх і пол і тичних тво-
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рів, п р и л ю д н и х виступів , судові процеси , у в ' я з н е н н я в т а б о р а х , на-
с и л ь н и ц ь к е у т р и м а н н я в п с и х і а т р и ч н и х л і к а р н я х , п е р е ш к о д и у 
п р а ц е в л а ш т у в а н н і за ф а х о м т о щ о ) . Після п о в а л е н н я т о т а л і т а р н и х 
режимів колишні д и с и д е н т и в ідпов ідно до своїх п е р е к о н а н ь беруть 
активну участь у с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н о м у житті . 

В. Гусєв 
Д И Ф Е Р Е Н Ц І А Ц І Я С О Ц І А Л Ь Н А (від лат. differentia — розрізнення) — 

процес і стан п о д р і б н е н н я певної соц іально ї цілісності (суспільст-
ва, організаці ї , групи) на складові частини чи елементи ( інституції , 
сегменти, індивіди) . Як процес Д. с. о значає п о д р і б н е н н я певного 
соціуму в ході його змін, і с т о р и ч н о г о розвитку , коли ш л я х о м відо-
кремлення , р о з д і л е н н я , у о с о б л е н н я т о щ о у т в о р ю ю т ь с я нові соці-
альні елементи (сфери і р і з н о в и д и л ю д с ь к о ї д іяльност і , т и п и соці-
альних орган і зац ій , ц інності , взірці, н о р м и т о щ о ) , які н а б у в а ю т ь 
певного статусу, в и к о н у ю ч и нові функці ї та ролі. Як стан Д. с. ві-
д о б р а ж а є наявну гетерогенн ість п е в н о г о соціуму, який с к л а д а є т ь -
ся з в з а є м о п о в ' я з а н о ї м н о ж и н н о с т і в ідпов ідних елементів , складо -
вих частин, сегментів . 

До н а й в а ж л и в і ш и х вимір ів Д. с. належать : поділ праці, профес ійна 
спеціалізація , с о ц і а л ь н о - с т а т у с н е р о з ш а р у в а н н я , р о з р і з н е н н я інте-
ресів, соц іокультурн і в ідмінності . Д. с. с п р и я ю т ь такі ч и н н и к и , як 
м а й н о в е , освітнє, в ікове р о з ш а р у в а н н я соціуму, етнічна , м о в н а та 
конфес ійна р і знор ідн ість суспільства , його л о к а л ь н о - р е г і о н а л ь н і 
відмінності т о щ о . їй т а к о ж сприяє в ідносний поділ суспільних ф о р м 
життєд іяльност і л ю д е й (пол ітика , е к о н о м і к а , культура , повсякден-
не життя) , у о с о б л е н н я м іського й с ільського стилів ж и т т я , існую-
чих с у б к у л ь т у р т о щ о . С о ц і о л о г и р о з р і з н я ю т ь д и ф е р е н ц і а ц і ю 
м а к р о с о ц і а л ь н у ( в и н и к н е н н я нових соц іальних верств , сти-
лів життя, культурних форм) , м е з о с о ц і а л ь н у (особливості Д. с. 
у л о к а л ь н о - р е г і о н а л ь н о м у контекст і — в центрі , на перифері ї , в 
містах, селах т о щ о ) т а м і к р о с о ц і а л ь н у (розр і знення типів до-
м о г о с п о д а р с т в , к у л ь т у р н о - д о з в і л ь н и х занять , ціннісних ор ієнтац ій , 
в ірувань тощо) . У с о ц і о л о г і ч н и х д о с л і д ж е н н я х в и к о р и с т о в у ю т ь с я 
т а к о ж поняття ф у н к ц і о н а л ь н о ї Д. с, коли йдеться про р ізно-
манітні функції , з а в д а н н я та дії, напр . , пол ітичних парт ій , грома-
дянських о б ' є д н а н ь , груп тиску, та в е р т и к а л ь н о ї Д. с, коли м а ю т ь 
на увазі відмінності в авторитет і (престижі , визнанні) владних струк-
тур, пол ітичних парт ій , їхніх л ідерів т о щ о . 

А. Ручка 

Д І А Л О Г К У Л Ь Т У Р — термін, що виник у XIX ст. для позначення про-
цесу з б л и ж е н н я країн, народ ів , к о н т и н е н т і в , насамперед у культур-
ній сфері. С п е р ш у цей термін в і д о б р а ж а в в з а є м о з б а г а ч е н н я , взає-
м о в п л и в і в з а є м о з а л е ж н і с т ь м а т е р і а л ь н и х і духовних н а д б а н ь люд-
ства в к у л ь т у р н о - г е о г р а ф і ч н о м у розріз і , передусім, як в з а є м о д і ю 
культур Заходу і Сходу, Є в р о п и й Азії, П івдня та Півночі . 
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У XX ст. вир ішальним для свідомості, мислення, вчинків дедалі біль-
шого числа людей стає взаємне одночасне спілкування — діалог різ-
ночасових історичних епох (кожний твір культури перебуває у сфе-
рі тяжіння певного центру історичної цілісності). Культура як осу-
часнена історія вступає в д іалог зі своєю історією, збираючи у ви-
творі (творі) минуле, сьогодення й майбутнє, насамперед відповід-
но до потреби дедалі п о в н і ш о г о осягнення дійсності , яка вже не 
піддається «розумовому» п ізнанню, тобто , д іалог ічність стає мето-
дом самого мислення. Внаслідок цього в т еоретичному осягненні 
в з а є м о д о п о в н ю ю т ь і в з а є м о в и к л ю ч а ю т ь одне одного «невідповід-
ні» начала буття, про що св ідчать принцип д о п о в н е н н я у фізиці, 
парадокси теорії множин у математиц і і т. ін. В мистецтві активна 
сп івавторська роль читача, глядача , сп іврозмовника виявляється 
визначальним ф о р м о т в і р н и м п р и н ц и п о м . Тому кожне явище куль-
тури є фокусом цілісної системи витворів цієї культури і водночас 
місцем дотику і взаємовпливу з іншою культурною цілісністю. Д. к., 
визначених в їх буттєвому розумінні , виміряний м а с ш т а б о м люд-
ського існування, є д і алогом індивідів, які живуть і спілкуються на 
межі культури, бо кожний індивіде новою о с о б л и в о ю культурою. 
Феномен буття в культурі саме й полягає в присутност і «Ти» для 
зосередженого «Я», необхідності іншого для власного визначення, 
тобто саме визначення культури припускає її д іалог ічність . 

Г. Носова 

Д І А С П О Р А (від грец. diaspora — розсіяння, р о з п о р о ш е н н я ) — пред-
ставники етнічної спільноти, які перебувають за межами кордонів 
країни походження внаслідок їх вигнання завойовниками чи загрози 
геноциду, низки політичних і соціально-економічних чинників, при-
р о д н о - к л і м а т и ч н и х катаклізмів . Процес ф о р м у в а н н я д іаспор сягає 
прадавніх часів. Із VII ст. до н. е. бере свій відлік єврейська Д., коли 
ассірійський цар Саргон II з а в о ю в а в Самру. Внаслідок Іудейської 
війни (60—70 pp. н. е.), зруйнування р и м л я н а м и Єрусалиму і вини-
щення євреїв найбільша частина єврейського населення Палести-
ни розселилася по всьому світу. З XIV ст. бере свій початок вірмен-
ська Д. Європа , Америка , Близький і Середній Схід стали приста-
новищем для вірмен, які зазнали жорстоких турецьких погромів 
наприк. X I X — на поч. XX ст. 
П р о ц е с ф о р м у в а н н я у к р а ї н с ь к о ї Д. н а й а к т и в н і ш е в ідбувався у 
X I X — X X ст.; внаслідок політичної та економічної еміграції україн-
ців була с ф о р м о в а н а західна укра їнська Д., яка налічує 3—4 поко-
ління осіб укра їнського роду. На трьох українців , які п р о ж и в а ю т ь 
в Україні , припадає один укра їнець у Д. З економічних та політич-
них причин численною є східна укра їнська Д. (країни к о л и ш н ь о г о 
С Р С Р , де проживає 10—12 млн українців) . Відомий т. зв. українсь-
кий екватор : Кубань , Казахстанська цілина, Алтай , П р и м о р ' я — 
місця масового розселення укра їнців . Зелений клин та М а л и н о в и й 
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клин у Росії, С ірий клин у Казахстан і та Росії, Б е р е с т е й щ и н а в Бі-
лорус і — р а й о н и к о м п а к т н о г о п р о ж и в а н н я укра їнц ів . 
У к р а ї н с ь к а Д. гуртується на е к о н о м і ч н о м у , с о ц і а л ь н о м у , пол ітич-
ному грунті. С п о с т е р і г а ю т ь с я тенденці ї в і д р о д ж е н н я к у л ь т у р н и х 
т р а д и ц і й . В у м о в а х б а г а т о е т н і ч н о г о с е р е д о в и щ а укра їнськ і Д. збе-
р і г а ю т ь мову, культуру , народні звичаї , традиц і ї побуту — націо-
нальну с а м о б у т н і с т ь . Заруб іжне у к р а ї н с т в о має свої о р г а н і з а ц і й н і 
та к о о р д и н а ц і й н і центри (до св і тового К о н г р е с у в ільних укра їнц ів 
н а л е ж а т ь майже 140 орган ізац ій) . П р о в е д е н н я в Києві двох Всесвіт-
ніх форумів укра їнц ів засв ідчило б а ж а н н я укра їнсько ї Д. п о є д н а т и 
свої зусилля в розбудов і укра їнсько ї д е р ж а в н о с т і . 

Г. Савченко 

Д І Я С О Ц І А Л Ь Н А — ф о р м а або спосіб р о з в ' я з а н н я с о ц і а л ь н и х про-
блем і с у п е р е ч н о с т е й , в основу яких п о к л а д е н о з і т к н е н н я інтересів 
і потреб о с н о в н и х соц іальних сил певного суспільства. 
У ш и р о к о м у розумінн і до Д. с. н а л е ж и т ь будь-яка акція , вчинена 
с о ц і а л ь н и м с у б ' є к т о м для з а б е з п е ч е н н я своїх інтересів і п о т р е б у 
певній с о ц і о к у л ь т у р н і й ситуації . В соц іолог ічн ій л і тератур і поши-
рено вузьке т л у м а ч е н н я Д. с. як повед інки суб ' єкта , що діє ор і єнто-
вано на д ію інших суб 'єкт ів і в заємодіє з ними. Саме т а к о г о розу-
міння Д. с. д о т р и м у ю т ь с я ф у н д а т о р и впливово ї в соціолог і ї теорі ї 
соц іально ї дії М. Вебер, Ф. З н а н е ц ь к и й , Т. П а р с о н с . За Вебером, 
Д. с. передбачає дві необхідні о знаки : 1) с у б ' є к т и в н у м о т и в а ц і ю су-
б ' єкта , що діє ( індивіда , групи , орган і зац і ї ) , та 2) о р і є н т а ц і ю на 
минулу, т е п е р і ш н ю або оч ікувану в м а й б у т н ь о м у повед інку інших 
суб 'єкт ів , що д іють . У вузькому розумінн і Д. с. н а г о л о с р о б и т ь с я 
на її і н т е р а к ц і й н о м у аспекті , який для певних випадк ів справд і має 
к о н с т и т у ю ю ч е значення . Проте і н т е р а к ц і й н и й аспект не вичерпує 
усіх вимір ів Д. с, о с т о р о н ь л и ш а ю т ь с я , напр . , її о б ' є к т и в н і п а р а м е -
три (енергетичні та інформац ійн і д ж е р е л а Д. с, наявні у м о в и її пе-
ребігу т о щ о ) , які і снують або с к л а д а ю т ь с я н е з а л е ж н о від інтер-
с у б ' є к т и в н и х контакт ів суб 'єктів , що д іють . 

Д. с. є с к л а д н и м с т р у к т у р н и м процесом , у якому в и о к р е м л ю ю т ь с я 
р і з н о м а н і т н і його аспекти й фази: суб ' єкти , що д і ю т ь , власне дія, її 
д ж е р е л а , ор ієнтац ія , у м о в и та р е з у л ь т а т и . В а ж л и в е з н а ч е н н я для 
Д. с. має ц і н н і с н о - н о р м а т и в н а структура суспільства , яка виступає 
як р е г у л я т и в н и й комплекс , що скеровує й к о о р д и н у є її о р і є н т а ц і ю і 
перебіг за певних умов . 
Д. с. р о з р і з н я ю т ь за ступенем внеску у в і д т в о р е н н я й р о з в и т о к 
суспільних в ідносин ( р е п р о д у к т и в н і , креативні , д е с т р у к т и в н і ) ; за-
л е ж н о від п р о б л е м , що р о з в ' я з у ю т ь с я (політичні , е к о н о м і ч н і , еко-
лог ічні та ін.); за т и п о м суб 'єкт ів , що д іють (масові , колективн і , 
індивідуальні ) ; за с п о с о б о м зд ійснення ( р е ф о р м а т о р с ь к і , р е в о л ю -
ційні) ; за ступенем р а ц і о н а л ь н о с т і ( афективні , т р а д и ц і й н і , рац іо -
нальні); за типом орієнтації ( інструментальні , комунікативні) ; за сту-
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пенем мотиваці ї ( глибоко вмотивовані , свідомо сплановані , спон-
танні) тощо . 

А. Ручка 
Д І Я Л Ь Н І С Т Ь — один із способів людсько ї буттєвості , в якому люди-

на-суб'єкт відноситься до світу як до об'єкта, перетворюваного нею 
відповідно до її цілей і наявних засобів. Діяльне ставлення людини до 
дійсності зумовлене необхідністю задоволення потреб існування, а 
також здатністю оволодівати світом, що є вираженням її сутності. 
Т и п о в и м и ознаками Д. є суб ' єкт-об ' єктна опозиція і нерозривність 
у кожному її вияві матер іально-духовних начал. Тобто в акті Д. 
людина постає як носій соціальних форм взаємодії з навколишнім 
світом, а не як б іологічна дискретна одиниця , що дає можливість 
сприймати цей світ не як джерело задоволення в італьних потреб 
окремої істоти, а як об 'єкт спільного діяння всіх людей; людина 
завжди втілює в Д. певну мету, програму, намір, осмислює і пере-
живає свої діяльні вияви, одухотворює їх, водночас змінюючи об'єк-
тивний світ. 
У п р о д о в ж всієї історії люди реалізують себе в Д., власне, весь істо-
ричний процес є витвором діяльних життєвияв ів людини. Однією з 
най істотніших форм д іяльного ставлення до дійсності є праця, якій 
належить фундаментальна роль у творенні історії. 
Д. як спосіб людського існування осмислювалася філософами з дав-
ніх часів, в и з н а в а л а с я т а к о ж і сториками як основа і с торичного 
процесу. В німецькій класичній філософії, а т акож у марксизмі Д. 
(в останньому у формі практики) абсолютизувалася , тобто будь-
які життєвияви л ю д и н и оголошувалися Д. ( п р а к т и к о ю ) або при-
наймні були орієнтовані винятково на неї. 
Діяльнісний принцип перетворювався на єдино можливий спосіб по-
яснення л ю д и н и , суспільства, історії. Це було т и п о в и м для доби 
становлення індустріальної цивілізації, яка базувалася на діяльно 
активному ставленні людини до дійсності, інтенсивному перетворенні 
природи. 
У марксизмі активно діяльне ставлення до суспільних перетворень 
становило його кредо, в ідповідно до якого революція розглядалась 
як найвища форма історичного поступу. 
Проте Д. не є ун іверсальним способом буттєвості , її абсолютизац ія 
обмежує повноту людського існування. Сама Д. певною мірою є 
пох ідною від інших способів буттєвості , оскільки знаходить у них 
своє в м о т и в у в а н н я , цілі і т. ін. Зокрема, сп ілкування між л ю д ь м и є 
с у б ' є к т - с у б ' є к т н о ю взаємодією (на відміну від суб ' єкт-об ' єктної , як 
у Д.), в ньому ф о р м у ю т ь с я п р о г р а м и всіх перетворень дійсності . 
О с н о в о ю і сторичного процесу є не стільки Д., скільки спілкування 
між л ю д ь м и в його конкретно- історичних формах , зокрема в таких 
історичних актах, як договір , угода, домовленість , консенсус тощо. 

Г. Горак 
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Д О І С Т О Р І Я — час існування л ю д и н и від з а р о д ж е н н я до появи пи-
семності . С к л а д а є т ь с я з двох періодів : д о і с т о р и ч н о г о і п р о т о і с т о -
р и ч н о г о . Т е р м і н « д о і с т о р и ч н и й п е р і о д » у п е р ш е було в ж и т о в 
30-х pp. XIX ст. у Франці ї , т р о х и пізніше — в Англії . Д о і с т о р и ч н и й 
період п р и й ш о в на зміну п р о т о і с т о р и ч н о м у . 
На думку сучасного м о с к о в с ь к о г о в ч е н о г о К. К а н т о р а , Д. , або, як 
він її ще називає , передісторія , — це час і снування суспільства в 
пер іод р о д о в о г о життя . К а н т о р т в е р д и т ь , що й досі є н а р о д и , які 
перебувають у д о і с т о р и ч н о м у періоді існування, що процес історич-
них змін у д о і с т о р и ч н о м у суспільстві в ідбувається за схемою, яка 
ще не р о з г а д а н а , і що для д о і с т о р и ч н о г о суспільства х а р а к т е р н о ю 
є культура варварства, а то й а н т и і с т о р и ч н а , хоч у ній уже є й еле-
менти цивілізації. Д. , на думку К. К а н т о р а , з ак інчиться тоді , коли 
л ю д с т в о досягне с п о к о н в і ч н о ї мети — буде в ільним у своєму роз-
витку. 
Д о і с т о р и ч н и й період багато в чому в ідр ізняється від історії. Йдеть-
ся про суспільство або культуру, а не про індивідуум, і п р е д м е т о м 
вивчення є збережені матер іальн і ц інност і . По суті, д о і с т о р и ч н и й 
період є а н о н і м н и м , оскільки без писемних джерел ми не м о ж е м о 
знати назв народ ів , поселень і змушені в и к о р и с т о в у в а т и дов ільн і 
позначення . 
Виходячи із сучасних в ідомостей , м о ж н а т в е р д и т и , що д о і с т о р и ч н е 
ж и т т я , п р о т я г о м я к о г о в ідбулося з а р о д ж е н н я й р о з в и т о к орган іч -
ного світу — від н а й п р о с т і ш и х к л і т и н н и х структур до р о з у м н о ї 
л ю д и н и з її о с о б л и в и м и в л а с т и в о с т я м и — т р и в а л о бл. 3,5 м л р д 
років . 

Т. Мандебура 

Д О К Т Р И Н А Т Р У М Е Н А — з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н а п р о г р а м а уряду 
СІЛА, висунута п р е з и д е н т о м Гаррі Т р у м е н о м у 1947 р. В основу Д. 
Т. було п о к л а д е н о т. зв. пол ітику с т р и м у в а н н я , с ф о р м у л ь о в а н у 
а м е р и к а н с ь к и м д и п л о м а т о м Дж. К е н н а н о м у 1946 p., зг ідно з я к о ю 
уряд С І Л А повинен був ж о р с т к о і п о с л і д о в н о р е а г у в а т и на спроби 
С Р С Р р о з ш и р и т и сферу свого впливу . В и с т у п а ю ч и 12.03.1947 р. 
перед К о н г р е с о м С І Л А , Трумен заявив , що в деяких є в р о п е й с ь к и х 
д е р ж а в а х у т в е р д и л и с я т о т а л і т а р н і р е ж и м и , і з а к л и к а в у в ідповідь 
на р а д я н с ь к и й експанс іон і зм в и с т у п и т и на захист д е м о к р а т и ч н и х 
суспільств. У квітні того ж року К о н г р е с С І Л А п р о г о л о с у в а в за 
н а д а н н я д о п о м о г и в сумі 400 млн д о л а р і в Греції й Туреччин і , які 
опинилися перед безпосередньою к о м у н і с т и ч н о ю загрозою. В квітні 
1948 р. почав діяти «план М а р ш а л л а » , я к и й п е р е д б а ч а в н а д а н н я 
С п о л у ч е н и м и Ш т а т а м и А м е р и к и 16 зах ідним кра їнам 17 млрд до-
ларів для їх е к о н о м і ч н о г о в ідродження . У квітні 1949 р. для спіль-
ного захисту від агресії було с т в о р е н о в і й с ь к о в о - п о л і т и ч н у органі -
зац ію П і в н і ч н о а т л а н т и ч н о г о д о г о в о р у . В червні 1950 р. Т р у м е н 
н а к а з а в п о в і т р я н и м і в і й с ь к о в о - м о р с ь к и м силам С Ш А н а д а т и до-
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помогу у р я д о в и м військам Південної Кореї, що стала жертвою аг-
ресії з боку комуністичної Північної Кореї. У п о д а л ь ш о м у амери-
канські президенти у своїй зовн ішньопол ітичн ій діяльності дотри-
мувалися основних принципів Д. Т. 

Ю. Слюсаренко 

Д О Л Я — за міфолог ічним уявленням, в ірраціонал істичних філософ-
ських системах, а т акож у повсякденній свідомості надприродна 
незбагненна зумовленість , сила, що визначає всі події в житті лю-
дини, етносу, країни, людства . 
Ідея Д. п р о т и л е ж н а ідеї свободи, тому вона має соціально- історич-
ний характер . Члени перв існого суспільства не в ідокремлювали 
свою сутність від р о д о в о г о буття, що передбачало тотожність сво-
боди і несвободи в житті людини : Д. не в ідокремлюється ні від при-
родної причинност і , ні від «волі духів». С т а н о в л е н н я держави і ци-
вілізаціїрозмежовує ці поняття . В д а в н ь о г р е ц ь к і й міфології Д. пер-
соніфікується (тріада жіночих образів — М о й р и ) , поєднуючи осо-
бисте і неособисте — родове: богині долі мають особисте свавілля, 
але не м а ю т ь чіткої « індивідуальності» . Тому Д. можна «передба-
чити», вгадати , але не пізнати: вона «сліпа», «темна» сама по собі. 
У період еллінізму Д. визначається як випадков ість , яка має необ-
хідний х а р а к т е р : в с е о с я ж н а й н е п о р у ш н а д е т е р м і н а ц і я , відчу-
жена від к о н к р е т н о г о буття, — фатум. Від часів Посідонія (з Апа-
меї) ідею Д. дедалі частіше пов 'язують з теор ією і п р а к т и к о ю астро-
логії: л ю д с ь к а несвобода в и з н а ч а є т ь с я к о с м о г о н і ч н и м и чинни-
ками. 
Х р и с т и я н с т в о п р о т и с т а в и л о ідеї Д. віру в осмислену дію «прови-
діння» (телеологічна детермінація). Однак авторитет астрології і особ-
ливо натурал істичні ідеї Ренесансу та п р и р о д н и ч о - н а у к о в и й світо-
гляд нового часу витісняє ідею Д. в царину повсякденних уявлень, 
де вона о т о т о ж н ю є т ь с я зі збігом обставин, з н а п р я м к о м життєвого 
шляху окремої л ю д и н и , народу, людства . 
В ідродження ідеї Д. в ідбувається наприк. XIX ст. у «філософії жит-
тя» (О. Ш п е н г л е р , А. Бергсон) . Д. пов 'язується з вимогами ірраціо-
нальної активност і ; пафос Д., любові до врокованост і (Ф. Ніцше), 
пропов ідь злиття з і р р а ц і о н а л і с т и ч н о ю стихією життя згодом за-
знали найб ільшої вульгаризаці ї в ідеології нацизму, яка перетво-
рила поняття Д. на інструмент офіціозної п р о п а г а н д и . Значне міс-
це ця п р о б л е м а посіла т а к о ж у філософії екзистенціалізму. 
К а у з а л ь н а д е т е р м і н а ц і я в р ічищі р а ц і о н а л і з м у п е р е д б а ч а є зу-
мовленість наслідку п р и ч и н о ю . Ця зумовленість може бути пізна-
на л ю д и н о ю і навіть цілі «провидіння» п е р е д б а ч а ю т ь с я як явні, в 
усякому разі , для розуму самого Бога (об ' єктивний ідеалізм Геге-
ля). М а т е р і а л і с т и ч н а філософська традиція , яка тлумачить опосе-
редкування як головний принцип мислення, зводила свободу до пі-
знання необхідності . Тут Д. — не т ільки ж и т т є в и й шлях суб'єкта, а 
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й с о ц і а л ь н и й чинник , що детермінує ж и т т є в и й процес і п ідлягає 
п і знанню. Тому я к щ о і сторичний процес — р е з у л ь т а т о б ' є к т и в н о 
д іючих законів , то люди (мірою їх п ізнання і в и к о р и с т а н н я ) — твор-
ці д. 

М. Бойченко, О. Чорний 
Д О М І Н І О Н (англ. dominion , від лат. d o m i n i u m — влада, володіння) — 

термін , що з а с т о с о в у в а в с я до с а м о в р я д н и х частин Б р и т а н с ь к о ї ім-
перії ( п е р е в а ж н о к о л и ш н і х колон ій переселенців) . Д о м і н і о н а м и в 
різні часи стали К а н а д а (1867 p.). А в с т р а л і й с ь к и й С о ю з (1901 p.) , 
Нова Зеландія (1907 p.), П і в д е н н о - А ф р и к а н с ь к и й С о ю з (1910 p.) , 
Н ь ю ф а у н д л е н д (1917 p.) , Ірланд ія ( І р л а н д с ь к а в ільна д е р ж а в а з 
1921 p.). Д о м і н і о н и були с а м о с т і й н и м и у внутр ішніх справах , про-

те м е т р о п о л і я з н а ч н о ю м і р о ю збер ігала к о н т р о л ь над їх зовн іш-
н ь о п о л і т и ч н и м и в і д н о с и н а м и . В ході друго ї світової в ійни і після 
неї д о м і н і о н и стали с у в е р е н н и м и к р а ї н а м и , які входять до складу 
С п і в д р у ж н о с т і , о ч о л ю в а н о ї В е л и к о ю Б р и т а н і є ю . 

Б. Гончар 

Д О С Т О В І Р Н І С Т Ь І С Т О Р И Ч Н О Г О З Н А Н Н Я — термін, що вжива-
ється у ф ілософських , і сторичних і л о г і к о - м е т о д о л о г і ч н и х дослі -
д ж е н н я х як г о л о в н а х а р а к т е р и с т и к а о б г р у н т о в а н о с т і , д о к а з о в о с т і , 
безперечност і знання. Певні в и с л о в л ю в а н н я , умовивід , концепц ія , 
теор ія достов ірн і , я к щ о є всі п ідстави т в е р д и т и , що їх і стинність 
о с т а т о ч н о встановлена . Таке знання не потребує п о д а л ь ш о г о дове-
дення й о б г р у н т у в а н н я , на відміну від знання , яке х а р а к т е р и з у є т ь -
ся й м о в і р н і с т ю ( п р о т и л е ж н о ю д о с т о в і р н о с т і якістю). 
Д о с т о в і р н і с т ь не т о т о ж н а істині, як іноді в в а ж а ю т ь , а є л и ш е її вия-
вом, визначен істю. Д о с т о в і р н і с т ь — це знання с у б ' є к т о м п і з н а н н я 
істинност і знання як факту . У визначенн і достов ірност і з н а н н я до-
слідник фіксує два аспекти: вказує, з о д н о г о боку, на істинність знан-
ня, з іншого — на впевненість , п е р е к о н а н і с т ь в безсумнівност і цьо-
го. П е р ш и й аспект означає , власне, о б г р у н т у в а н н я істинності знан-
ня, яке з а з в и ч а й зд ійснюється в формі п р а к т и ч н о г о п і д т в е р д ж е н н я 
або л о г і ч н о г о д о в е д е н н я . Д р у г и й аспект — п е р е к о н а н н я , з я к и м 
суб ' єкт п і знання ставиться до істинності того чи того п о л о ж е н н я 
( залежить передусім від л о г і ч н о г о о б г р у н т у в а н н я та від о с о б и с т о с -
ті суб ' єкта ) . Оск ільки п е р е к о н а н н я є с у б ' є к т и в н о ю якістю, цей ас-
пект оц інки о с о б л и в о в а ж л и в о р о з г л я д а т и у його зв 'язку з п е р ш и м . 
Сл ід розр і зняти істину як знання , що а д е к в а т н о в ідображує об ' єкт , 
і з н а н н я істинності як оцінку міри в ідпов ідност і знання о б ' є к т о в і 
(тут ідеться саме про достов ірн ість ) . 

В і с т о р и ч н о м у досл ідженні д о с т о в і р н и м и нерідко в в а ж а ю т ь події, 
судження, які р о з г л я д а ю т ь с я як емпірично підтверджені п а м ' я т к а м и 
м а т е р і а л ь н о ї к у л ь т у р и , д а н и м и археології т о щ о . Д о с л і д ж е н н я 
історичної істини ускладнюється т р ь о м а о б с т а в и н а м и : н е п о в н о т о ю 
і н ф о р м а ц і ї про минуле , н е м о ж л и в і с т ю е к с п е р и м е н т а л ь н о - п р а к -
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точної в заємод і ї з м и н у л и м і т і сним в з а є м о з в ' я з к о м і с т о р и ч н о -
го п і знання з ідеолог ією. А б с о л ю т и з а ц і я ролі ідеології в історич-
ному пізнанні п р и з в о д и т ь до релятивац ї ї істини, т о б т о до запере-
чення м о ж л и в о с т і о т р и м а н н я д о с т о в і р н о г о з н а н н я (К. М а н г е й м ) . 
М а р к с и з м в и х о д и в із тези про н е р і в н о з н а ч н і с т ь ідеолог ій і то -
тожність п р о л е т а р с ь к о ї ідеологі ї з п р и н ц и п а м и достов ірност і знан-
ня, о д н а к д о с в і д п о к а з а в , що м а р к с и с т с ь к е т л у м а ч е н н я пев-
них і с т о р и ч н и х подій вельми упереджене . В і д т о р г н е н н я ідеології 
від істини є одн ією з у м о в д о с я г н е н н я д о с т о в і р н о г о і с т о р и ч н о г о 
знання . 

М. Бойченко, О. Чорний 
Д Р А К О Н І В С Ь К І З А К О Н И ( З А Х О Д И ) — н а д з в и ч а й н о жорсток і за-

кони чи заходи . Назва п о х о д и т ь від імені а ф і н с ь к о г о з а к о н о д а в ц я 
з а р и с т о к р а т и ч н о г о роду Д р а к о н а ( Д р а к о н т а ) . Він став п е р ш и м , 
хто у 621 р. до н. е. к о д и ф і к у в а в і з аписав з а к о н и Афін, які до того 
часу інтерпретувалися й в ідправлялися а р и с т о к р а т и ч н и м и керівни-
ми у с т а н о в а м и . Т а к и м ч и н о м , к о д и ф і к а ц і я з а к о н і в о б м е ж у в а л а 
с в а в о л ю судових вироків . Його кодекс став в ідомим своєю ж о р с т о -
кістю: с м е р т ь була п о к а р а н н я м м а й ж е за всі з л о ч и н и . Одне по-
м ' я к ш е н н я містили з а к о н и про вбивства — в и з н а н н я в ідпов ідаль-
ності д е р ж а в и , а не р о д и н и ж е р т в и у п о к а р а н н і злочинця . Так пе-
р е д б а ч а л о с я з а п о б і г а н н я к р и в а в і й помсті . К а р а л ь н і функції були 
передан і а р е о п а г у . М е т о ю Д р а к о н а було т і л ь к и з а ф і к с у в а т и іс-
нуючі з а к о н и , а не з а п р о в а д ж у в а т и щось нове. Він не є відпові-
д а л ь н и м о с о б и с т о за ж о р с т о к і с т ь кодексу. Вислів «Д. з.» побутує й 
досі . 

Усі з а к о н и Д р а к о н а у 594 р. до н. е. а н у л ю в а в С о л о н , щоб запобіг-
ти н а р о д н и м виступам. Це не т о р к н у л о с я з акон ів про вбивства — 
вони з а л и ш а л и с я в силі до т о г о часу, поки наприк . V ст. до н. е. 
було п е р е г л я н у т о все з а к о н о д а в с т в о . 

Т. Орлова 

Д Р У Ж И Н А — у первинному і з а г а л ь н о м у значенні супутник, т о в а р и ш 
на війні, просто т о в а р и ш , член громади. З часом до цих значень до-
лучилися нові: родова і племінна Д., о ч о л ю в а н а місцевим вождем. 
У Д а в н і й Русі так н а з и в а л и з б р о й н і з а г о н и — пост ійне в ійсько кня-
зя та а п а р а т його влади. Д. була тісно пов ' я зана з князем і забезпечу-
вала н о р м а л ь н у роботу с о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н о г о механізму суспіль-
ства. Ц и м п о я с н ю ю т ь с я такі її функції, як участь у війнах та соціаль-
них конфліктах , присутність у князівському дворі , участь у бенкетах, 
а т а к о ж особлива князівська турбота і щедрість щодо Д. 
Д. п о д і л я л а с я на с т а р ш у й м о л о д ш у . С т а р ш а Д., або «мужі» скла-
д а л а с я з п р е д с т а в н и к і в ф е о д а л ь н о ї аристократії і була н а й б л и ж -
чим о т о ч е н н я м князя, брала участь в о б г о в о р е н н і д е р ж а в н и х і гос-
п о д а р с ь к и х справ , о ч о л ю в а л а м о л о д ш у Д. та воїв. 
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М о л о д ш а Д., або «гридь» , була ядром з б р о й н и х сил і с к л а д а л а с я з 
профес ійних воїнів. У м о л о д ш і й Д. були категорі ї : о т р о к и , слуги, 
д в о р я н и . Вони о х о р о н я л и князя, в и к о н у в а л и окремі адмін істра-
тивно-судов і д о р у ч е н н я , несли в ійськову, с т о р о ж о в у службу. За це 
Д. о д е р ж у в а л а від князя землі, право з б и р а т и данину та о р г а н і з о -
вувала власне г о с п о д а р с т в о . В X I — X I I ст. Д. (княжі елементи) зли-
лася в одну б о я р с ь к у а р и с т о к р а т и ч н у верству, яка н а б у в а л а важ-
л и в о г о з н а ч е н н я в к е р у в а н н і д е р ж а в о ю , о с о б л и в о в Г а л и ц ь к о -
В о л и н с ь к о м у князівстві . У л ітописах н а т р а п л я є м о на б ільш ш и р о -
ке значення слова «Д.»: н а р о д н е о п о л ч е н н я , все княз івське в ійсько . 

В. Мордвінцев 



Е В О Л Ю Ц І Я С О Ц І А Л Ь Н А (від лат. evolutio — р о з г о р т а н н я ) — о д н е 
з н а й п о ш и р е н і ш и х у другій пол. XIX ст. вчень про закономірний 
розвиток суспільства. Елементи теорії Е. с. в широкому значенні 
цього поняття р о з в и в а л и Арістотель , Лукрецій , Дж. Віко, О. Конт. 
Вивчення у межах дарвінізму теорії природного добору, походжен-
ня л ю д и н и мало значний вплив на теорії суспільного розвитку . 
П р о д у к т о м цієї взаємоді ї стали соціологічні теорії Е. с. у вузькому 
значенні . їх принципи базуються на твердженні , що минуле людст-
ва можна в ідновити, вивчаючи примітивні суспільства, а історич-
ний родов ід сучасного суспільства простежити , вивчаючи первіс-
нообщинні ідеї та звичаї, запозичені з антропології! етнології. Нео-
еволюціонізм намагається застосовувати дарвіністські принципи до 
еволюції людського суспільства. Внаслідок їх застосування суспіль-
ство розглядається як безструктурна сукупність властивостей чи 
елементів, які зм інюються з часом завдяки випадковим варіаціям і 
п р и р о д н о м у добору . Через конкуренц ію в певному середовищі де-
які типи соціальних явищ п о ч и н а ю т ь кількісно переважати в силу 
кращих адаптивних властивостей . 
Таке т р а к т у в а н н я Е. с. зазнало активного опору з боку не т ільки 
б а г а т ь о х рел і г ійних ідеолог ів і ф ілософів а н т и п о з и т и в і с т с ь к о ї 
орієнтації , а й прихильників позитивістської еволюційної соціоло-
гії (Г. Спенсер та ін.). Позитив істська теорія Е. с. переконана в то-
тожност і законів природи як у фізичному, так і в людському світі, в 
тому, що існують універсальні принципи розвитку для всіх наук. Е. 
с, за Г. Спенсером, є внутр ішньо с п р я м о в а н и й процес появи деда-
лі складніших соціальних форм завдяки безперервній взаємодії ос-
новних підпроцесів: диференціаці ї (наростаючо ї неоднорідності й 
р і зноман ітност і структур усередині будь-яких систем) та інтеграції 
( об ' єднання частин у нові цілості). Д о б і р випадкових змін відіграє 
д р у г о р я д н у роль у теорії Спенсера , а еволюція суспільства нагадує 
а д а п т и в н і реакці ї с т р у к т у р о в а н о г о ц ілого на тиск конкуренці ї . 
Спенсер відкинув погляд на суспільство як на безпосередню сукуп-
ність характеристик , але переб ільшив його орган ізматичні власти-
вості. На його концепції , що поєднувала орган іцизм з індивідуаліз-
мом, грунтувалися теорії Е. Дюркгейма , російського соціолога М. Ко-
валевського, А. Радкліффа-Брауна і теорія структурно-функціональ-
ної школи. Я к щ о майже всі т еоретики Е. с. погоджувалися з тим, 
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що і н т е л е к т у а л ь н и й і техн ічний прогрес л ю д с т в а справді існує, то 
« м о р а л ь н у е в о л ю ц і ю » б ільшість , п о ч и н а ю ч и з Р. Уоллеса , вважа-
ли недоведеною. 
У межах теорії Е. с. т е о р е т и к о - м е т о д о л о г і ч н і дискусі ї т о ч и л и с я між 
1) н а п р я м а м и , що в б а ч а л и п р и ч и н и р о з в и т к у суспільств у внутр іш-
ніх властивостях , і тими, які в и о к р е м л ю в а л и передусім зовн ішні 
чинники ; 2) с т р у к т у р а л і з м о м , що спирався на властивост і ц ілостей, 
які не зводяться і не п о я с н ю ю т ь с я в л а с т и в о с т я м и частин , та атоміз-
мом ( м е т о д о л о г і ч н и м індив ідуал і змом) ; 3) « ідеал ізмом», я к и й вба-
чав рушія р о з в и т к у в « м о р а л ь н и х с т е р е о т и п а х » і « м а т е р і а л і з м о м » , 
який приписував е к о н о м і ч н о м у базису суспільства , способу вироб-
ництва та в ідтворення провідну роль стосовно інших частин суспіль-
ства; 4) д е т е р м і н і з м о м і т е о р і я м и еволюції , що н а д а ю т ь в и р і ш а л ь -
ної ролі випадку. 
Р е а к ц і є ю на с о ц і о л о г і ч н и й редукц іон і зм у галузі і с т о р и ч н о г о знан-
ня стала к р и т и к а його з позицій «філософії ж и т т я » , що й с п р и я л о 
в і д р о д ж е н н ю концепці ї Е. с. Н а п р и к . XX ст. у власне філософі ї іс-
тор і ї , ф і л о с о ф с ь к о м у і р р а ц і о н а л і з м і в к о н ц е п ц і я х В. Д і л ь т е я , 
О. Ш п е н г л е р а п р о т и с т о я л и концепці ї єдності світової історії , що 
с п и р а л а с я на х р и с т и я н с ь к и й пров іденціал і зм , і с т в е р д ж у в а л и , що 
б іолог ічна модель р о з в и т к у світу — фікція. Ф а к т и ч н о ми м а є м о 
справу з р і з н о м а н і т н і с т ю специфічних типів культур , які нагаду-
ють б а г а т с т в о ф о р м о р г а н і ч н о г о світу. Н а й п о с л і д о в н і ш е с а м о д о -
статність з а м к н у т и х д и с к р е т н и х культурних організмів , що фаталі-
стично п ідкоряються б іологічній необхідності н а р о д ж е н н я , розкві-
ту, стар іння і смерті, захищав О. Шпенглер , теоретичні тези якого в 
багатьох аспектах були закладені М. Я. Д а н и л е в с ь к и м . П р и н ц и п о в у 
о д н о б і ч н і с т ь ш п е н г л е р і в с ь к о ї « м о р ф о л о г і ї культури» в и з н а ч и в А. 
Тойнб і . н а з в а в ш и її « к у л ь т у р н о - і с т о р и ч н о ю м о н а д о л о г і є ю » , і ви-
сунув на передній план і н т е г р а т и в н о - е в о л ю ц і й н у ф у н к ц і ю великих 
св ітових релігій. П р е д с т а в н и к и сучасних теор ій Е. с. п о к л а д а ю т ь в 
основу розвитку суспільства р о з в и т о к техніки і н а к о п и ч е н н я ка-
піталу (теорії « індустр і ального суспільства») (Р. А р о н , Р. Енджел 
та ін.), « п о с т і н д у с т р і а л ь н о г о суспільства» , «стадій е к о н о м і ч н о г о 
з р о с т а н н я » (У. Р о с т о у ) , конвергенці ї (Дж. Гелбрейт . П. С о р о к і н , 
П. Уайл) . 

Г. Носова 
Е Г А Л І Т А Р И З М (франц. egalitarisme, від egalite —рівн ість ) — у т о п і ч н а 

ідея про усунення соц іальних в ідмінностей і соц іально ї нер івност і 
ш л я х о м з а г а л ь н о г о з р і в н я л ь н о г о перерозпод ілу майна і засобів ви-
р о б н и ц т в а . У своїх ранніх ф о р м а х за д о б и античності і с ередньо-
віччя Е. був пов ' я заний з в и м о г о ю зр івняльного перерозподілу землі. 
За р а н н ь о г о капіталізму склалися дві основні течії Е. П р е д с т а в н и к и 
першої виступали за зр івняння майна індив ідуальних в и р о б н и к і в 
при збереженні п р и в а т н о ї власності . Ідеал рівності на основі при-
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ватної власност і , о б г р у н т о в а н и й Ж . - Ж . Руссо, н а м а г а л и с я здійсни-
ти п р и х и л ь н и к и якоб інсько ї д и к т а т у р и у Франці ї . 
П р е д с т а в н и к и іншої течії Е., п о в ' я з а н о ї з к о м у н і с т и ч н и м и утопія-
ми, п р о п о в і д у в а л и з р і в н я л ь н и й р о з п о д і л праці і продукт ів праці на 
основі сп ільної власност і на засоби в и р о б н и ц т в а . Саме такі ідеї Е. 
п р о н и з у в а л и т е о р і ю і п р а к т и к у т. зв. наукового комунізму, що ґрун-
тувався на м а р к с и с т с ь к о - л е н і н с ь к о м у вченні та був п а н і в н о ю ідео-
лог і єю в к о л и ш н ь о м у Р а д я н с ь к о м у Союзі та інших соц іал і стичних 
країнах. 
Втілення ідей Е. в д е р ж а в н о м у масштаб і с п р и ч и н ю є н і в е л ю в а н н я 
зд ібностей і п о т р е б л ю д е й , гальмує е к о н о м і ч н и й і д у х о в н и й р о з в и -
ток суспільства , п р и з в о д и т ь до т о т а л ь н о г о о д е р ж а в л е н н я всіх сфер 
сусп ільного життя , с т в о р е н н я д е р ж а в « к а з а р м е н о г о комун і зму» . 

О. Іванов 

Е З О П І В С Ь К А М О В А — відомий вираз для позначення алегоричного , 
з а м а с к о в а н о г о способу в и с л о в л ю в а н н я думок . П о х о д и т ь від імені 
Езопа (VI ст. до н. е.), д а в н ь о г р е ц ь к о г о поета , я к о г о в в а ж а ю т ь твор-
цем байки . Езоп у своїх байках , що в і д о б р а ж а л и ідеолог ію вищих 
верств населення грецьких міст, з о б р а ж а в т в а р и н , богів і людей , 
п р и р і в н ю ю ч и їх один до о д н о г о і н а д і л я ю ч и с п і л ь н и м и рисами . 

В. Гусєв 
Е К З О Г А М І Я (від грец. ехо — зовні і g a m o s — ш л ю б ) — звичай , який 

з а б о р о н я є брати ш л ю б у межах своєї р о д о в о ї групи та фратрії. 
М. Гладких 

Е К Л Е К Т И К А . Е К Л Е К Т И З М (від грец. eklektikos — т о й . що вибирає) — 
з м і ш а н н я та б е з м е ж н е п о є д н а н н я р і з н о м а н і т н и х , р і з н о р і д н и х і 
несумісних п о н я т ь (ідей, елемент ів , погляд ів , теор ій) під п р и в о д о м 
п о д о л а н н я в них п р о т и л е ж н о с т е й і с т в о р е н н я р і з н о п л а н о в о г о та 
н е о р д и н а р н о г о в системі є д и н о г о ц ілого . М о ж е о з н а ч а т и брак чо-
гось «свого» , « о р и г і н а л ь н о г о » , просте з а п о з и ч е н н я «чужого» , слі-
пе к о п і ю в а н н я та н а с л і д у в а н н я . 
Е. н а з и в а в с я н а п р я м в а н т и ч н і й філософі ї II ст. до н.е.. для я к о г о 
х а р а к т е р н и м и були п о є д н а н н я р ізних ф і л о с о ф с ь к и х систем і схиль-
ність до с т и р а н н я в ідм інностей між у ч е н н я м и та ш к о л а м и . 
Н а п р и к . X I X — на поч. XX ст. Е. стала п р и н ц и п о м , що д о м і н у в а в 
у мистецтві й с п р я м о в у в а в творч і п о ш у к и митців тієї д о б и . Сміли-
ве п о є д н а н н я усіх без винятку стилів попередніх епох було харак-
т е р н и м і д л я о б р а з о т в о р ч о г о м и с т е ц т в а ( з о к р е м а , а р х і т е к т у р и ) 
У к р а ї н и б л и з ь к о ста років тому . Т а к а ситуація виникла внасл ідок 
б у р х л и в о г о р о з в и т к у й модерн і зац і ї буд івельних матер іал ів , прин-
ципів б у д і в н и ц т в а і в о д н о ч а с з а т р и м к и у створенні н о в о г о с т и л ю в 
арх ітектур і , я к и й в ідпов ідав би в и м о г а м часу. В е к о н о м і ч н о м у , по-
л і т и ч н о м у й с о ц і а л ь н о м у житт і Є в р о п и в ідбувалися к а р д и н а л ь н і 
зміни, і м и с т е ц т в о я с к р а в о в і д о б р а з и л о цей п е р е л о м н и й момент . 
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коли людство стояло на порозі нової доби в історії, прагнучи зро-
бити сміливі кроки уперед і водночас б о ю ч и с ь розлучатися з ми-
нулим. 
Таким чином, Е. стала символом запозичення чужого, переосмис-
лення його і пристосування до умов, п р о д и к т о в а н и х часом. 

Л". Третяк 

Е К С П А Н С І Я (відлат.ехрапяіо — п о ш и р е н н я , р о з ш и р е н н я ) — І .Одна 
з форм зовнішньої політики, спрямовано ї на р о з ш и р е н н я територі ї 
країни шляхом приєднання чи поглинання сусідніх територ ій . 
2. Економічне і політичне уярмлення інших країн, захоплення но-
вих ринків збуту, сфер впливу, джерел сировини. 
3. Розширення « ф о р м а ц і й н о г о » пол ітико- ідеолог ічного простору , 
т о б т о залучення нових країн до певного «табору» (напр. , соціаліз-
му чи капіталізму). Е. здійснюється силовими методами: шляхом 
збройної агресії, п о л і т и к о - д и п л о м а т и ч н и м тиском, е к о н о м і ч н и м 
насиллям. 

Б. Гончар 

Е К С П Л У А Т А Ц І Я (франц. exploitat ion) — 1. Систематичне викорис-
тання л ю д и н о ю (суспільством) продуктивних сил природи, мате-
ріальних і духовних багатств , суспільства або особи. 
2. П р и в л а с н е н н я засобів виробництва , результат ів д о д а т к о в о ї і на-
віть частини необхідної праці трудящих, поневолених народів і на-
цій тощо. Н а й б і л ь ш о г о поширення поняття «Е.» набуло в марк-
сизмі, де є однією з центральних категорій. 
Е. людини л ю д и н о ю має історичний характер і виникає в процесі 
розвитку матер іального виробництва засобів до життя, зростання 
на цьому грунті продуктивності праці, виникнення можливост і при-
власнення однією ч а с т и н о ю суспільства продуктів праці іншої, по-
яви приватної власності на засоби в и р о б н и ц т в а та продукти праці. 
В умовах класового суспільства існують три панівні форми Е.: раб-
ство. кріпацтво, наймана праця. 
У сучасній л ітературі точиться полеміка щодо характеру Е. Деякі 
економісти вважають Е. не економічною, а м о р а л ь н о ю категорією. 
Таким чином, економічна категорія К. Маркса розглядається ними 
як ненаукова, а висновки і прогнози цієї теорі ї — як некоректні . 

М. Бойченко. В. Рябенко 

Е К С Т Р Е М І З М (від лат. extremus — крайн ій )— схильність до крайніх 
поглядів і дій переважно в політиці, ідеологічному протиборств і . 
Розрізняють правий і лівий Е. Правий Е. представлений ультраре-
акційними партіями і у групованнями , в новітній період передусім 
фашистського і п р о ф а ш и с т с ь к о г о Гатунку. Х а р а к т е р н о ю о з н а к о ю 
правого Е. є прагнення протистояти прогресивним змінам у суспіль-
стві, повернути його назад або принаймні зберегти без змін існую-
чий стан речей. Лівий Е., навпаки, представлений крайніми рево-
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л ю ц і й н и м и течіями в сусп ільно-пол ітичному русі, для яких харак-
терні надрадикальн і вимоги (здебільшого нереальні для здійснен-
ня на певний час). 
Як правий, так і лівий Е. вдається до недемократичних способів 
р о з в ' я з а н н я суспільних проблем, неприйняття ідейного і політич-
ного плюралізму, нав ' я зування всім однієї позиції, крайніх, надзви-
чайних заходів, аж до терористичних актів і спроб д е р ж а в н о г о пе-
ревороту . Обидва р ізновиди Е. як крайні в діяльності політичних 
орган ізац ій та груп дестаб іл і зують суспільство, гальмують його 
поступ. Прихід екстремістських сил до влади найчастіше призво-
дить до утвердження д и к т а т о р с ь к и х , т о т а л і т а р н и х політичних ре-
жимів. Я с к р а в и м прикладом л івоекстремістського д и к т а т о р с ь к о г о 
режиму є правл іння «червоних кхмерів» у Камбоджі на чолі з Пол 
Потом у 70-х pp. XX ст. Людей , які д о т р и м у ю т ь с я крайніх поглядів 
і дій, н а з и в а ю т ь екстремістами. 

Г. Ігнатченко 
ЕЛІТА (франц. elite — найкраще, добірне) — сукупність людей, які: 1) ви-

р ізняються в суспільному середовищі своїми авторитетом, мораль-
ністю, інтелектом, а т о м у в и з н а ч а ю т ь с я як найкращі представники 
суспільства; 2) пос ідають ключові пол ітико-управлінськ і позиції в 
суспільстві та зд ійснюють владні функції. Головна функція Е. по-
лягає в управл інн і суспільством. Члени Е. пос ідають переважно 
стратег ічні позиції в різних державних , публічних і приватних ін-
ституціях та організаціях і мають н а й в и щ и й статус у системі стра-
тифікаці ї сучасного суспільства (владні можливост і , знання, про-
фесійна компетентність тощо) . Е. сучасного суспільства — струк-
туроване соціальне утворення , яке складається з різних груп, що 
можуть бути впорядкован і за ступенем суспільної значущості . Ста-
новище члена Е. в її ієрархії визначається як його індивідуальним 
статусом, так і суспільною значущістю самої цієї Е. В сучасному 
суспільстві можливе не т ільки вертикальне просування людей в Е. 
(з позаелітних груп), а й горизонтальне — з однієї групи Е. в іншу 
(напр. , з наукової в політичну) . 
Існують к л а с и ч н і (Г. Моска , В. Парето , Р. Міхельс) та н е -
к л а с и ч н і (Г. Лассуел, Ч. Міллс. Дж. Хіглі, М. Бартон) теорії Е. 
Наприк . XIX — на початку XX ст. в річищі макіавеллівських ідей 
про створення спеціальної науки управління л ю д с ь к о ю масою з'яв-
ляються кілька концепцій Е., що їх висунули італійські вчені Г. Мос-
ка, В. П а р е т о , Р. Міхельс. Ці вчені здійснили початкову система-
тичну р о з р о б к у п р о б л е м а т и к и Е., тому їхні теорії вважаються кла-
сичними. З погляду Г. Моски , у будь-якому суспільстві є два класи: 
п р а в л я ч и й та п ідвладний. П е р ш и й виконує політичні функції, мо-
нополізує владу й користується привілеями, які надає влада; дру-
гий к о н т р о л ю є т ь с я та с к е р о в у є т ь с я п е р ш и м з а к о н н и м и чи на-
с и л ь н и ц ь к и м и методами. Клас, що править , є о р г а н і з о в а н о ю мен-
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шістю, п ідвладний клас становить неорган і зовану масу, б ільшість. 
В. Парето погоджувався з Г. М о с к о ю , в тому, що наявність могут-
ньої Е. на чолі з авторитетним лідером — обов 'язкова умова дина-
мічного розвитку суспільства. До Е. суспільства В. П а р е т о зарахо-
вував насамперед політичну, комерційну, військову та церковну вер-
хівки. Це було, так би мовити, широке розуміння Е. Проте Парето 
використовував і вузьке її тлумачення . Йдеться про те, що Е. в ці-
лому мае у своєму складі правлячі й неправлячі частини. Отже, не 
всі члени її належать до правлячо ї Е., дехто з них н а л е ж и т ь до 
неправлячої . Суспільство, на думку Парето , розвивається шляхом 
періодичної зміни, циркуляці ї двох основних типів Е. — «лисиць» 
(гнучких керівників, що використовують м'які методи управління : 
переговори, компроміс , переконання тощо) і «левів» (жорстких й 
р ішучих правителів , які спираються на силу та насильство) . Зміни, 
що відбуваються в суспільстві, поступово підривають владарювання 
одного з типів Е. Так, в л а д а р ю в а н н я «лисиць», ефективне у віднос-
но спокійні періоди історії, стає неефективним у ситуаціях, що по-
требують рішучих дій і застосування сили. Це призводить до зрос-
тання невдоволення в суспільстві та посилення ролі «левів», які, 
мобілізуючи маси, скидають правлячу Е. та встановлюють своє вла-
д а р ю в а н н я . Р.Міхельс відомий насамперед тим, що с ф о р м у л ю в а в 
т. зв. залізний закон олігархічних тенденцій, суть якого полягає в 
тому, що розвиток великих організацій у суспільстві о б о в ' я з к о в о 
призводить до олігархізаці ї управління й формування Е., активної 
меншості, якій маса змушена довіряти, бо контролювати не має мож-
ливості . 
Некласичні теорії Е. виникли разом з поширенням д е м о к р а т и ч н о ї 
«хвилі» у світі. Вкорінення демократії в багатьох країнах супрово-
джувалось антиел ітистськими тенденціями, що не могло не впли-
нути на розуміння ролі Е. у д е м о к р а т и ч н о м у суспільстві. При цьо-
му на зміну с т р а т и ф і к а ц і й н о м у (ціннісному) підходу до тлу-
мачення Е. першими елітологами (Г. Москою, В. Парето , Р. Міхель-
сом) прийшов переважно і н с т и т у ц і й н и й (структурно-функціо-
нальний) . В останньому випадку американський соціолог Г. Лас-
суел, напр.. пов 'язував належність до Е. з позицією людини , яку 
вона посідає в соціально-політичній структурі певного суспільст-
ва. Цю ідею розвинув Ч. Міллс, на думку якого кожний соціальний 
інститут має свою Е., тобто в суспільстві крім політичної існують 
т а к о ж економічна , військова, церковна , наукова та інші еліти. За 
Ч. Міллсом, влада міститься не в самій людині , а багатство — не в 
особі його власника. Щ о б бути багатим і мати владу, треба мати 
доступ до головних інституцій суспільства та ключових посад у цих 
інституціях. 
Отже, одна з основних тез некласичного розуміння Е. пов ' язана із 
сучасним т л у м а ч е н н я м демократі ї : у д е м о к р а т и ч н о м у суспільстві 
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існує б а г а т о груп інтерес ів , які в и с т у п а ю т ь п р о т и д о м і н у в а н н я 
якоїсь однієї Е. Замість о д н о г о центру суверенно ї влади має бути 
б а г а т о т а к и х центрів . В ідомий а м е р и к а н с ь к и й п о л і т о л о г Р. Д а л ь 
називає с т р у к т у р у влади, яка має б а г а т о центр ів влади , п о л і -
а р х і є ю . Деяк і с о ц і о л о г и й п о л і т о л о г и з а п р о п о н у в а л и в і д м о в и т и -
ся від п о н я т т я однієї Е. На їхню думку , щ о д о сучасних д е м о к р а -
тичних систем п р а в и л ь н і ш е г о в о р и т и не про одну (яка домінує в 
суспільств і ) Е., а про п л ю р а л і з м e л і т . Це означає , що влада 
п о в и н н а не з о с е р е д ж у в а т и с я в одній елітній групі , а « р о з п о р о ш у -
ватися» між б а г а т ь м а г р у п а м и інтересів. При цьому інтереси різ-
них с о ц і а л ь н и х груп в и р а ж а ю т ь в ідповідні групові еліти. 
Така позиція в 70—90-х pp. зазнала критики, особливо з боку амери-
канських політолог ів Т Д а я та Х.Зіглера. Вони вважають , що нині 
плюрал істична демократ ія обмежена , бо, напр. , у С Ш А більшість на-
селення контактує з ф о р м а л ь н и м и організаціями, які є н е д е м о к р а т и ч -
ними, а переважно б ю р о к р а т и ч н и м и . Тому більшість суспільства від-
чужена від управл іння суспільством, тут д о м і н у ю т ь вищі верстви со-
ціальної піраміди, для п ідтримки саме такого порядку необхідні елі-
ти. П р и х и л ь н и к і в цього погляду називають «неоелітистами». 
Н і м е ц ь к и й с о ц і о л о г К. М а н г е й м п і д к р е с л ю в а в , що д е м о к р а т і я ха-
р а к т е р и з у є т ь с я не в ідсутністю Е., а скор іше н о в и м с п о с о б о м її рек-
рутаці ї й н о в о ю с а м о с в і д о м і с т ю еліт. Я к щ о к л а с и ч н и й ел ітизм був 
с п р я м о в а н и й п р о т и демократ і ї , то п р и х и л ь н и к и н е к л а с и ч н и х кон-
цепцій н а м а г а ю т ь с я п о я с н и т и необх ідн ість і снування еліт в у м о в а х 
д е м о к р а т і ї . Вони п р а г н у т ь довести , що еліти необхідні в у м о в а х 
д е м о к р а т і ї саме тому , що неелітні групи суспільства не дуже цікав-
л я т ь с я п о л і т и к о ю , їхні знання в цій царині ж и т т я обмежені . Полі -
т и ч н а у ч а с т ь г р о м а д я н з в о д и т ь с я л и ш е до участі у в и б о р а х ; вони 
не ф о р м у ю т ь політику, а т ільки лег і тимізують владу певної Е. В умо-
вах сучасно ї д е м о к р а т і ї еліти не т ільки м а ю т ь необхідні якості для 
у п р а в л і н н я с у с п і л ь с т в о м , а й з а х и щ а ю т ь д е м о к р а т и ч н і ц інност і . 
Нин і для еліт у д е м о к р а т и ч н и х сусп ільствах х а р а к т е р н и й в ідкри-
тий спосіб рекрутац і ї ; вони ф о р м у ю т ь с я з н а й к о м п е т е н т н і ш и х і за-
ц і к а в л е н и х г р о м а д я н , які м о ж у т ь вільно входити до складу еліт, 
б р а т и у ч а с т ь у в и р о б л е н н і р ішень . Тому д е м о к р а т и ч н і еліти не за-
г р о ж у ю т ь сучасній демократ і ї , а с п р и я ю т ь її в к о р і н е н н ю , п о ш и р е н -
ню. У перех ідних сусп ільствах цей процес , щ о п р а в д а , має певні 
т р у д н о щ і , у с к л а д н е н н я . 
В и в ч е н н я п о л і т и ч н и х еліт як к л ю ч о в и х суб ' єкт ів процесу д е м о -
кратизац і ї дає змогу (завдяки зусиллям сучасних а м е р и к а н с ь к и х ав-
тор ів М. Б а р т о н а , Р. Г а н т н е р а , JI. Філда та Д ж . Хіглі) в и о к р е м и т и 
к ілька ідеальних типів еліт. їхні ролі , о с о б л и в о в період переходу 
до д е м о к р а т і ї , і с тотно р і з н я т ь с я . « Р о з ' є д н а н а » еліта х а р а к т е р и -
зується м і н і м а л ь н и м р івнем ц інн існого консенсусу між її фракц ія -
ми, а отже, п о л і т и ч н о ю б о р о т ь б о ю між ними. Ц ь о м у типу еліт відпо-
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відають нестабільні політичні режими, як демократичн і , так і авто-
ритарні . «Консенсусно об 'єднана» Е. характеризується високим рів-
нем ціннісного консенсусу між її фракціями, а т а к о ж взаємодією 
між ними. Цьому типу еліт в ідпов ідають стабільні представницьк і 
режими, що визнаються здеб ільшого д е м о к р а т и ч н и м и . «Ідеологіч-
но об ' єднана» Е. характеризується тим, що переважна більшість її 
членів належить до однієї партії чи їх коаліції , сповідує єдину ідео-
логію, одностайно д о т р и м у є т ь с я певної д о к т р и н и та переконань . 
Такому типу еліт в ідпов ідають стабільні непредставницькі режи-
ми, де немає політичної конкуренці ї еліт щодо п ідтримки мас. Від-
повідно до процесу демократизац і ї о с н о в н о ю тенденцією тут вва-
жається т р а н с ф о р м а ц і я еліт і пол ітичних режимів у напрямі від 
«роз ' єднаної» Е. до «консенсусно об ' єднаної» . Нині в Укра їн і ця 
т р а н с ф о р м а ц і я супроводжується н а ц і о н а л ь н и м и о с о б л и в о с т я м и , 
економічними, пол ітико- ідеолог ічними та іншими негараздами . 
Процеси трансформаці ї еліт в умовах переходу до демократії (напр., 
у країнах Центральної та Східної Європи) зумовлюються багатьма 
чинниками: політичними, економічними, соціальними, психологічни-
ми та ін. У контексті демократичної трансформаці ї йдеться насампе-
ред про появу нових еліт після руйнації авторитарних і тоталітарних 
політичних режимів. Зрозуміло, що ці еліти намагаються витіснити з 
ключових соціальних інститутів представників старих еліт, проголо-
сити демократичні цінності, дістати підтримку з боку широких мас. 
І справді, після проголошення незалежності України у вищих ешело-
нах влади з 'явилося багато нових людей, які, так би мовити, репрезен-
тували демократично орієнтовані кола громадськості . Проте водно-
час при владі — у центрі та на периферії — залишилися представники 
старих еліт. Тому в цілому постає питання про механізм рекрутації та 
зміни еліт у суспільстві, що здійснює перехід до демократії . 
Ф о р м у в а н н я укра їнської нац іонально ї Е. пов 'язане насамперед зі 
зростанням професійної компетентност і пров ідних політиків краї-
ни, представників владних структур різного рівня, поліпшенням їхніх 
освітніх, культурних і моральних характеристик , п ідвищенням ав-
торитету, легітимності та ефективності їхньої діяльності . Про якість 
національної Е., ефективність її функц іонування треба р о б и т и ви-
сновки, зрештою, тільки за рівнем життя народу та престижем краї-
ни у світі. У зв 'язку з цим стають а к т у а л ь н и м и питання освіти й 
виховання майбутніх політиків , спеціалістів, управлінців . Підви-
щення якості нац іонально ї Е. безпосередньо пов 'язане з її соціаль-
ною п р о д у к т и в н і с т ю , яка з абезпечується т р і а д о ю «профес іона -
лізм — громадянськ ість — справедливість» . 

З пол ітичного погляду б а ж а н и м типом Е. для Укра їни є консенсус-
но об 'єднана , бо саме цей тип сприяє вкор іненню в суспільстві ста-
більної демократі ї . 

А. Ручка 
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Е Л Л І Н І З М (грец. Hellen — грек) — період в історії Східного Середзем-
н о м о р ' я , П е р е д н ь о ї Азі ї та П р и ч о р н о м о р ' я з часу з а в о ю в а н ь 
О л е к с а н д р а М а к е д о н с ь к о г о (IV ст. до н. е.) до 30-х pp. н. е. Понят -
тя «Е.» було введено до н а у к о в о г о обігу в X I X ст. У сучасному 
а н т и к о з н а в с т в і бракує о д н о с т а й н о ї д у м к и щ о д о трьох важливих 
питань , з о к р е м а т о ч н о г о в и з н а ч е н н я початку та к інця періоду Е. 
Деякі вчені в в а ж а ю т ь , що його п о ч а т о к зб і гається з п о ч а т к о м по-
ходів О л е к с а н д р а М а к е д о н с ь к о г о на Схід. Інші в ідносять його до 
часу смерт і О л е к с а н д р а . Ще гостр іші суперечки т о ч а т ь с я з приво-
ду кінця періоду Е. Існує д у м к а , що він п р и п а д а є на 217 р. до н. е., 
коли римськ і в ійська вперше в и с а д и л и с я на т е р и т о р і ї Греції. У п р о -
д о в ж т р и в а л о г о часу п о п у л я р н о ю була інша д а т а — 146 р. до н. е., 
коли Рим о с т а т о ч н о п і д к о р и в Елладу. Нині б ільшість учених вва-
жає к інцевою д а т о ю Е. ЗО р. до н. е., коли остання елліністична держа-
ва ( П т о л е м е є в с ь к и й Єгипет ) у в і й ш л а до складу Римсько ї імперії. 
В а н т и к о з н а в с т в і немає о д н о с т а й н о ї думки і з п р и в о д у визначення 
т е р и т о р і а л ь н и х меж світу Е. Й о г о територ і ї т р и в а л и й час визнача-
лися в межах д е р ж а в и О л е к с а н д р а М а к е д о н с ь к о г о . Але поступово 
с к л а л а с я певна т е н д е н ц і я до р о з ш и р е н н я е л л і н і с т и ч н о г о світу: до 
його складу в іднесли і Б о с п о р с ь к е царство , деякі област і Мало ї Азії, 
С и ц и л і ю , що за с в о є ю с т р у к т у р о ю і р івнем цивілізаці ї не відрізня-
лися від р е ш т и е л л і н і с т и ч н о г о світу, але де О л е к с а н д р М а к е д о н -
ський н іколи не був. З г о д о м тенденц ія до р о з ш и р е н н я кордон ів сві-
ту Е. з а к р і п и л а с ь у працях і сторик ів XX ст. 

Гострі дискусі ї серед д о с л і д н и к і в т о ч а т ь с я й н а в к о л о п р о б л е м и сут-
ності Е. Одні р о з у м і ю т ь під ним н а с а м п е р е д к у л ь т у р н е явище, коли 
в усіх сферах культури , передус ім релігії, в ідбувся процес взаємоді ї 
Греції та Сходу з п е р е в а г о ю г р е ц ь к о г о впливу . Таке м і р к у в а н н я 
з а л и ш а л о с я т р и в а л и й час п а н і в н и м в а н т и к о з н а в с т в і . У 70-х pp. 
XX ст. н а б у л а п о ш и р е н н я д у м к а , що елл ін істичні д е р ж а в и по суті 
з а л и ш и л и с я д а в н ь о с х і д н и м и , елл ін і стична д о б а н ічого не змінила 
в ї х н ь о м у р о з в и т к у . Б і л ь ш і с т ь с у ч а с н и х істориків схильна розгля-
дати Е. як к о н к р е т н о - і с т о р и ч н е явище , що в и н и к л о внасл ідок по-
ходів О л е к с а н д р а М а к е д о н с ь к о г о і х а р а к т е р и з у є т ь с я п о є д н а н н я м 
а н т и ч н и х та д а в н ь о с х і д н и х рис у соц іальн ій , пол ітичн ій та культур-
ній сферах ж и т т я суспільства . 

Д о б а Е. — це, власне, історія в і й с ь к о в о ї т а мирно ї колонізаці ї грека-
ми величезних територ ій Східного С е р е д з е м н о м о р ' я , Передньої Азії, 
П р и ч о р н о м о р ' я та у т в о р е н н я ними різних за о б ш и р а м и і ф о р м о ю 
правл іння д е р ж а в — від величезних монарх ій на зразок Єгипту Пто-
лемеїв або Імперії Селевкідів ( к о л и ш н я Персія) до держав-поліс ів Пів-
н ічного П р и ч о р н о м о р ' я , т а к и х як Ольвія , Херсонес та ін., що були 
засновані ран іше , проте н а й в и щ о г о розкв іту досягли за д о б и Е. 
П е р і о д Е. н а с и ч е н и й в е л и ч е з н о ю к ільк і стю подій — в ійнами за пе-
реділ імперії О л е к с а н д р а М а к е д о н с ь к о г о , у т в о р е н н я м та р о з п а д о м 
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ц а р с т в , б у д і в н и ц т в о м в е л и ч е з н и х міст, с т в о р е н н я м м и с т е ц ь к и х 
шедевр ів т о щ о . К у л ь т у р н и м ц е н т р о м е л л і н і с т и ч н о г о світу була 
О л е к с а н д р і я Є г и п е т с ь к а . Серед інших міст у с л а в и л и с я Ант іох ія , 
Н е а п о л і с , П е р г а м , який , за с л о в а м и р и м с ь к о г о і сторика П л і н і я 
С т а р ш о г о , став учителем Риму. Д о б а Е. с т в о р и л а передумови і пев-
ною м і р о ю стала п р о о б р а з о м д о б и Римсько ї імперії. 

Літ.: ШлюмбержеД. Эллинизированный Восток, — M., 1985. 
ЛееекП. Эллинистический мир. — М., 1989. 

С. Павленко 
Е Л Ь Д О Р А Д О (від ісп. el do rado — золота кра їна) — назва легендарно ї 

землі ф а н т а с т и ч н о г о багатства з г о р а м и с м а р а г д і в і р і к а м и золота , 
десь у Н о в о м у Світі . Л е г е н д а бере п о ч а т о к від з в и ч а ю індіанців 
Колумбі ї , за яким вождя щ о р а н к у в к р и в а л и к л е й к и м р о з ч и н о м і 
о с и п а л и п и л о м із з о л о т а . В о ж д ь з а н у р ю в а в с я у священне озеро 
Гуттав і та і ставав о б ' є к т о м церемоній , за я к и м и його піддані при-
н о с и л и йому з о л о т о і к о ш т о в н і камені . Л е г е н д а н а р о д и л а с я під час 
і спанської та п о р т у г а л ь с ь к о ї колонізаці ї . Б а г а т о європейц ів виру-
ш а л и на п о ш у к и Е. Після в ідкриття багато ї столиці імперії ацтек ів 
у М е к с и ц і й б а г а т и х міст інкських правител ів у Перу к о н к і с т а д о р и 
були п е р е к о н а н і , що в Н о в о м у Світі існує ч и м а л о інших п о д і б н и х і 
к и д а л и с я їх в і д к р и в а т и і з а в о й о в у в а т и . 

Деяк і д о с л і д н и к и в в а ж а ю т ь , що, п о д і б н о до інших міфічних дер-
жав америндів , Е. з б а г а т и л о європейців р а д ш е г е о г р а ф і ч н и м и знан-
нями, ніж к о ш т о в н о с т я м и . 
У сучасному світі слово Е. можна побачити на географічних картах — 
це міста в американських штатах Техас, Арканзас , Іллінойс та ін. 
П р о т я г о м століть « Е л ь д о р а д о » є синон імом казково багатого місця. 

Е М А Н С И П А Ц І Я (від лат. emancipo — звільнюю від опіки) — термін, що 
п о з н а ч а є зв ільнення від залежност і , утиск ів і обмежень . У XX ст. 
це слово тісно п о в ' я з а н е із р а д и к а л ь н и м р у х о м за п о л і п ш е н н я ста-
н о в и щ а ж і н о к у суспільстві . Й о г о аналіз суспільних в ідносин між 
с т а т я м и г л и б ш и й , ніж в и м о г и п о л і т и ч н и х та освітніх прав , що їх 
висували ран іше фелинізлг та суфражизм. Рух за Е. ж і н о ц т в а особ-
л и в о посилився у С Ш А у 60—70-х pp. XX ст. 
У 1966 р. у С п о л у ч е н и х Ш т а т а х А м е р и к и було з а с н о в а н о Н а ц і о -
нальну О р г а н і з а ц і ю Ж і н о к ( N O W ) , яка й досі з а л и ш а є т ь с я вельми 
а к т и в н о ю . її в и м о г и були взяті на о з б р о є н н я в інших п р о м и с л о в о 
р о з в и н е н и х к р а ї н а х , о с о б л и в о у Великій Б р и т а н і ї та А в с т р а л і ї . 
П р а к т и ч н о вони с к о н ц е н т р о в а н і на правах , що с т о с у ю т ь с я р і вних 
м о ж л и в о с т е й і р івної платні за о д н а к о в у п р а ц ю чолов ік ів і ж інок . 
У Великій Британ і ї Акт п р о т и сексуальної д и с к р и м і н а ц і ї і с т в о р е н а 
у 1975 р. Коміс ія з р івних прав ю р и д и ч н о з а к р і п и л и з а д о в о л е н н я 
деяких вимог , хоча б а г а т о в чому п р а к т и к а н а й м а н н я на р о б о т у і 
ф інансово ї в и н а г о р о д и за п р а ц ю з а л и ш а є т ь с я на к о р и с т ь чолов і -
ків. У кра їнах м у с у л ь м а н с ь к о г о світу рух за Е. в останн ій третин і 

5 2-W 



130 ЕМІГРАЦІЯ 

XX ст. в і д к и н у т и й назад у зв ' язку з в і д р о д ж е н н я м і с л а м с ь к о г о фун-
д а м е н т а л і з м у , що виступає за посилення всіляких о б м е ж е н ь стосов-
но ж і н о ц т в а . 

Літ.: Бондаренко Л. Ю. Роль женщины: от прошлого 
к настоящему. — Общественные науки и современность. — 
1996. — № 6.' 

Полснина С. В. Международная защита социальных прав 
женщин (принцип универсальности и культурного 
разнообразия) // Общественные науки и современность. — 
2 0 0 0 . — № 3. 

Т. Орлова 

Е М І Г Р А Ц І Я (лат. emigra t io — виселення , переселення) — д о б р о в і л ь -
не або в и м у ш е н е переселення з б а т ь к і в щ и н и в іншу кра їну для тим-
ч а с о в о г о або п о с т і й н о г о п е р е б у в а н н я . П р и ч и н и Е. м а ю т ь пол ітич-
ний, е к о н о м і ч н и й , рел іг ійний х а р а к т е р . У давні часи місцем зосе-
редження еміграц ійних потоків була Європа . На межі X V I — X V I I ст. 
з ' я в и л и с я перші колоні ї англ ійців у Півн ічн ій А м е р и ц і . Із Франці ї з 
рел і г ійних м о т и в і в ем і грували гугеноти (друга пол. XVI ст.). У се-
редні віки е п і з о д и ч н и м и е м і г р а н т а м и були укра їнськ і козаки . Піс-
ля П о л т а в с ь к о ї битви (1709 p.) І. М а з е п а та його п р и б і ч н и к и стали 
п е р ш и м и у к р а ї н с ь к и м и п о л і т и ч н и м и е м і г р а н т а м и . Е м і г р а н т а м и 
були козаки , які після л іквідаці ї З а п о р о з ь к о ї Січі (1775 р.) в турець-
ких землях с т в о р и л и Задунайську Січ. М а с о в о г о х а р а к т е р у укра їн-
ська Е. н а б у л а наприк . X I X ст. В и о к р е м л ю ю т ь три хвилі укра їн-
ського п е р е с е л е н с ь к о г о руху: п е р ш а — з о с т а н н ь о ї чверті X I X ст. 
до поч. першої св ітово ї війни; д р у г а — пер іод між с в і т о в и м и війна-
ми; третя — після друго ї світової війни. Д л я першої хвилі характерн і 
п е р е в а ж н о т р у д о в і ( економічн і ) м о т и в и , для двох інших — полі-
тичні . П е р ш и м и укра їнськими е м і г р а н т а м и в в а ж а ю т ь с я : до С І Л А — 
к о л и ш н і й ч е р н е ц ь К и є в о - П е ч е р с ь к о ї л а в р и А н д р і й Г о н ч а р е н к о 

(1865 р.) , до К а н а д и — Іван П и л и п і в і Василь Є л и н я к (1891 p.). 
У к р а ї н с ь к а Е. була ч а с т и н о ю с в і т о в о г о м і г р а ц і й н о г о процесу . Во-
на с п р и ч и н и л а масове р о з с е л е н н я укра їнц ів у світі й ф о р м у в а н н я 
у к р а ї н с ь к и х д і а с п о р у кра їнах усіх к о н т и н е н т і в . За р а д я н с ь к и х ча-
сів п р а в л я ч и й р е ж и м вдавався до п р и м у с о в о г о в и д в о р е н н я за межі 
кра їни л ю д е й , які п р о т е с т у в а л и п р о т и існуючих порядк ів або пору-
ш е н н я прав л ю д и н и (пол ітики , вчені 20—30-х pp. , п р а в о з а х и с н и к и 
60—80-х pp . ) . 

Г. Савченко 

Е Н Д О Г А М І Я (від грец. endon — всередині і gamos — ш л ю б ) — звичай 
у к л а д е н н я ш л ю б і в всередині о к р е м о г о с о ц і а л ь н о г о у г р у п о в а н н я , 
н а п р . темені, касти. Е. була х а р а к т е р н о ю для первіснообщинного 
ладу; т е н д е н ц і я до з б е р е ж е н н я Е. є у б а г а т ь о х сучасних н а р о д і в (пе-
р е в а ж н о о д н о н а ц і о н а л ь н і ш л ю б и , ш л ю б и в рел і г ійних г р о м а д а х ) . 

М. Гладких 
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Е Н Ц И К Л О П Е Д І Ї І С Т О Р И Ч Н І — науково-дов ідков і видання з проб-
лем історії та суміжних з нею галузей науки . Історія в и д а н н я дов ід-
кової і сторичної л і т е р а т у р и в Укра їн і р о з п о ч и н а є т ь с я в XVII ст. з 
виходу « С и н о п с и с а » (1674 р . ) — п е р ш о г о к о р о т к о г о с и с т е м а т и ч -
ного викладу і с т о р и ч н и х подій в Укра їн і та Росії з н а й д а в н і ш и х 
часів до останньо ї чверті X V I I ст. Д о д а т о к до к н и ж к и містив відо-
мості за к ілька століть про князів , воєвод , ки ївських м и т р о п о л и т і в . 
А в т о р о м « С и н о п с и с а » був в і д о м и й у к р а ї н с ь к и й історик, культур -
ний діяч І. Гізель. У п р о д о в ж X V I I — X I X ст. « С и н о п с и с » в и т р и м а в 
кілька десятків видань . 
С в о є р і д н и м е н ц и к л о п е д и ч н и м в и д а н н я м з історі ї у к р а ї н с ь к о г о 
народу і в ц ілому з п р о б л е м у к р а ї н о з н а в с т в а була п і д г о т о в л е н а на 
поч. XX ст. за ініціативою видатного українського історика М. Гру-
ш е в с ь к о г о д в о т о м н а п р а ц я « У к р а и н с к и й н а р о д в его п р о ш л о м и 
н а с т о я щ е м » (Пг. . Т. 1—2. 1914—1916). 
Після другої світової війни активну діяльність із створення першої ен-
циклопедії укра їнознавства розгорнуло відновлене в зарубіжжі Нау-
кове товариство ім. Шевченка . У 1949—1952 pp. , його члени підготу-
вали й видали у Н ь ю - Й о р к у Енциклопед ію укра їнознавства у 3 то-
мах. Найб ільший з 20 вміщених у ній розділів присвячено історі їУкра-
їни (т. 2). В 1994—1996 рр. Інститут української археографі ї та джере-
лознавства ім. М. Грушевського Н А Н Укра їни здійснив ї ї р е п р и н т н е 
перевидання (Енциклопедія укра їнознавства . Загальна частина. — К . , 
Т. 1—3. 1994—1996). 
У 1955—1984 pp. у Н ь ю - Й о р к у в и п у щ е н о ун ікальну б а г а т о т о м н у 
« Е н ц и к л о п е д і ю у к р а ї н о з н а в с т в а » за ред . В. К у б і й о в и ч а . У десяти 
т о м а х цього видання висвітлена історія У к р а ї н и з н а й д а в н і ш и х ча-
сів до 60-х pp. XX ст.; ш и р о к о п р е д с т а в л е н а і сторична б і о г р а ф і с т и -
ка. На ж а л ь , в ід ірваність автор ів від У к р а ї н и п о з н а ч и л а с я на від-
творенн і її історії, зокрема XX ст. О с т а н н і м и р о к а м и у Л ь в о в і та 
Києві зд ійснюється р е п р и н т н е п е р е в и д а н н я цієї праці ( Е н ц и к л о п е -
дія у к р а ї н о з н а в с т в а . — Л. . Т. 1—9. 1993—2000; К.. Т. 1—4. 1994— 
1996). Виклад подій в енциклопед і ї з а в е р ш у є т ь с я 60-ми pp. XX ст.. 

у 1995 p. н а д р у к о в а н о д о д а т к о в и й т о м . у я к о м у висв ітлено розви-
ток У к р а ї н и в п р о д о в ж останніх ЗО рок ів ( Е н ц и к л о п е д і я у к р а ї н о -
з н а в с т в а . — П а р и ж ; Н ь ю - Й о р к . 1995. — Т . 11). В Укра їн і готується 
до видання Е н ц и к л о п е д і я сучасного у к р а ї н о з н а в с т в а , в 4 т о м а х якої 
має бути в ідтворено історичні процеси р о з б у д о в и суверенної Укра ї -
ни (кер івник проекту акад . А. Ж у к о в с ь к и й ) . 
У 1969—1972 рр. в Україн і було здійснено видання першої спеціалізо-
ваної історичної енциклопеді ї (Радянська Енциклопед ія історії Украї -
ни. — К.: Голов, ред. У Р Е . 1969—1972. — Т . 1 л 1 ) . Вона містить бл. 
9 тис. статей, зокрема понад 4 тис. таких, які тоді вперше д р у к у в а л и с я 
в енциклопедичних виданнях. Це видання д о п о в н ю є енциклопедич-
ний довідник «Великий Ж о в т е н ь і громадянська війна на Україні» , 
який містить бл. З тис. статей (К.: Голов, ред. У Р Е . 1987). 
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У 60—70-х pp. в и й ш л а д р у к о м С о в е т с к а я и с т о р и ч е с к а я э н ц и к л о п е -
дия в 16 т о м а х (M., 1961—1976). У ній наведено понад 100 тис. імен, 
термін ів та п о н я т ь . П е р е в а ж н у б і л ь ш і с т ь статей п р и с в я ч е н о новіт-
ній історії. У цьому виданні в и с в і т л ю є т ь с я т а к о ж історія У к р а ї н и . 
Н е х т у в а н н я п р и н ц и п а м и о б ' є к т и в н о с т і , і сторизму на к о р и с т ь пар-
т ійност і , к л а с о в о с т і з н а ч н о ю м і р о ю знижує цінність р а д я н с ь к и х 
енциклопед ій . 
Нині в Росії г о т у є т ь с я друге в и д а н н я і сторично ї е н ц и к л о п е д і ї і вод-
ночас р о з п о ч а л о с я видання п ' я т и т о м н о ї енциклопед і ї «Отечествен-
ная история . И с т о р и я России с д р е в н е й ш и х времён до 1917 года». 
У 1994 й 1996 pp. в и й ш л и д р у к о м перші два томи (Т. 1. — А — Д ; 
Т. 2 . — Д — К ) . О с к і л ь к и з н а ч н а частина У к р а ї н и п р о т я г о м кількох 
стол іть в х о д и л а до складу Рос ійсько ї імперії , значну увагу в них 
прид ілено історії у к р а ї н с ь к о г о н а р о д у . Зокрема , д о к л а д н о висвіт-
л ю є т ь с я е к о н о м і ч н и й та п о л і т и ч н и й р о з в и т о к У к р а ї н и , система 
у п р а в л і н н я , сусп ільний і р е в о л ю ц і й н и й рух; ш и р о к о п р е д с т а в л е н о 
у к р а ї н с ь к у і с т о р и ч н у б і о г р а ф і с т и к у . 

Б. Корольое 

Е Г О С Т О Л О П Я (від грец. epistole — л и с т , послання і logos — с л о в о , вчен-
ня) — с п е ц і а л ь н а і с торична д и с ц и п л і н а , що вивчає приватн і листи 
як о к р е м и й вид джерел особового походження. Листу , як історич-
ному д ж е р е л у , властив і специфічні , н е п о в т о р н і риси . Він є р і знови-
д о м п и с е м н о ї п а м ' я т к и , о с о б л и в і с т ь якої п о л я г а є в я с к р а в о м у вияві 
с у б ' є к т и в н о г о с п р и й н я т т я подій і я в и щ сусп ільного ж и т т я , що по-
требує н а у к о в о г о к р и т и ч н о г о с т а в л е н н я до п р о б л е м д о с л і д ж е н н я 
епістолярі ї . 
Л и с т и к о ж н о г о і с т о р и ч н о г о періоду м а ю т ь свою арх ітектоніку , спе-
ц и ф і ч н и й с т и л ь викладу ф а к т и ч н о г о матер і алу та ф о р м у вислов-
л ю в а н ь . До о с н о в н и х п р и й о м і в д ж е р е л о з н а в ч о г о аналізу епістоля-
рії н а л е ж и т ь в и з н а ч е н н я а в т о р с т в а , часу й місця с т в о р е н н я , змісто-
вої с п р я м о в а н о с т і , т и п о л о г і ї та виду листа . В о с н о в у всіх видів 
к л а с и ф і к а ц і й лист ів п о к л а д е н о х р о н о л о г і ч н и й п р и н ц и п їх написан-
ня. К р і м т о г о , в р а х о в у ю т ь с я так і ч и н н и к и : а) с о ц і а л ь н а належність 
і сусп ільний стан а в т о р а та а д р е с а н т а ; б) в з а є м о в і д н о с и н и а в т о р а і 
а д р е с а н т а (рідні , друз і , з н а й о м і , колеги т о щ о ) ; в) ф у н к ц і о н а л ь н е 
з а в д а н н я , яке с т а в и т ь перед с о б о ю а в т о р листа (д ілове , інтелек-
т у а л ь н е , т р а д и ц і й н о - р и т у а л ь н е т о щ о ) ; г) ступінь зв 'язку листів з 
е п і с т о л я р н и м е т и к е т о м епохи та с у с п і л ь н о г о ладу . 
Е. як наука і с т о р и ч н о г о циклу п о к л и к а н а в и р о б и т и та в д о с к о н а л и -
ти, з о д н о г о боку , м е т о д и к у д о с л і д ж е н н я лист ів як і с т о р и ч н о г о 
д ж е р е л а , з д р у г о г о — р о з в ' я з а т и п р а к т и ч н і , к о н к р е т н о - і с т о р и ч н і 
з а в д а н н я о п т и м а л ь н о г о о т р и м а н н я з них усіх видів і сторично ї ін-
формац і ї . До цих з а в д а н ь н а л е ж а т ь : о п р а ц ю в а н н я п р и н ц и п і в від-
м е ж у в а н н я л и с т і в від інших видів і с т о р и ч н и х д ж е р е л ; р о з р о б к а 
м е т о д и к и а т р и б у ц і ї лист ів за с у к у п н і с т ю е п і с т о л о л о г і ч н и х ознак 
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та а р х і т е к т о н і к и л и с т у в а н н я ; с и с т е м а т и з а ц і я е п і с т о л я р н и х д ж е р е л 
та введення їх у н а у к о в и й обіг ш л я х о м публікаці ї цих к о м п л е к с і в 
д ж е р е л за р і з н и м и о з н а к а м и ( с о ц і а л ь н о ю , п р о ф е с і й н о ю , к у л ь т у р -
ною). 

/. Войцехівська 

Е П О Х А (від грец. epoche — зупинка, затримка) — проміжок часу в роз-
витку п р и р о д и , сусп ільства , науки, м и с т е ц т в а , який має певні ха-
р а к т е р н і о с о б л и в о с т і ( н а п р . , E. первіснообщинного ладу, антично-
сті, середніх віків, нової доби) . 

В. Гусєв 

Е П О Х А І С Т О Р И Ч Н А — т е р м і н для п о з н а ч е н н я єдності як існого ста-
ну суспільної системи та і с т о р и ч н о г о часу; категор ія , в якій фоку-
сується д и н а м і ч н и й аспект с о ц і а л ь н о г о п р о с т о р у й часу, пов ' я за -
ного з д і я л ь н і с т ю людей , ї х н ь о ю с о ц і а л ь н о ю а к т и в н і с т ю . П о н я т т я 
«Е. і.» в ж и в а ю т ь для п о з н а ч е н н я своєрідності певного в ідтинку часу, 
історії; Е. і. о х о п л ю є весь к о н к р е т н о - і с т о р и ч н и й зміст певного ета-
пу історії. В ж и в а є т ь с я т а к о ж для п о з н а ч е н н я подій, що в і д і г р а ю т ь 
в и р і ш а л ь н у р о л ь і пов ' я зан і з п р и н ц и п о в и м и як і сними з м і н а м и в 
ж и т т і суспільства. 
Іноді п о н я т т я «Е. і.» р о з г л я д а є т ь с я як таке , що фіксує п о в е р х о в е , 
плинне в сусп ільному житт і , те, що не п о в т о р ю в а л о с я в минулому, ' 
не має з н а ч е н н я для м а й б у т н ь о г о (Гегель) . 
З п о н я т т я м епохи п о в ' я з у є т ь с я т а к о ж т и п о в е , істотне, с п р я м о в а н е 
на п і д в и щ е н н я с о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н о ї а к т и в н о с т і н а р о д н и х мас, зу-
мовлене с п і в в і д н о ш е н н я м класових сил (В. Лен ін) . 
Е. і. може о з н а ч а т и т а к о ж час кризи, занепаду, краху. З п о н я т т я м 
«Е. і.» п о в ' я з у ю т ь в и ч л е н у в а н н я певного моменту н е п о в т о р н о с т і , 
б е з п р е ц е д е н т н о с т і , д и с к р е т н о с т і с о ц і а л ь н о г о часу. 

Т. Ящук 

ЕРА (від лат. аега — вихідне число) — 1. Момент , від якого ведеться лі-
т о ч и с л е н н я , а т а к о ж сама система л і т о ч и с л е н н я . Н а п р . , у христи-
ян — «від Різдва Х р и с т о в о г о » , у давн іх греків — від І О л і м п і а д и 
(776 рік до н. е.) і т. д. 
2. В і стор і ї — в е л и к и й в і д т и н о к часу, я к о м у п р и т а м а н н і свої 
в н у т р і ш н і й зміст, і сторичні події, в ідмінні від п о п е р е д н ь о г о . 

В. Гусєв 

Е Р А Х Р И С Т И Я Н С Ь К А (наша, нова) — сучасна м і ж н а р о д н а систе-
ма л і т о ч и с л е н н я . В історі ї різні н а р о д и к о р и с т у в а л и с я р і з н и м и 
к а л е н д а р н и м и е р а м и . Н а п р . , лише в Індії і снувало п о н а д 20 ер. 
У серед. III ст. до н. е. грецький історик Т імей і м а т е м а т и к Е р а т о с -
фен з а п р о в а д и л и л і т о ч и с л е н н я від перших О л і м п і й с ь к и х ігор. Істо-
р и к и с е р е д н ь о в і ч ч я до X V I I ст. к о р и с т у в а л и с я е р о ю ab u rbe соп-
dita — «від з а с н у в а н н я міста» (Риму). Е. х. була введена р и м с ь к и м 
м о н а х о м , папським арх івар іусом Діоніс ієм М а л и м у 525 р. Він склав 
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нову т а б л и ц ю п а с х а л ь н и х циклів , з а п р о п о н у в а в ш и вести л і точис -
лення від п р и й н я т о ї в х р и с т и я н с т в і дати Різдва Ісуса Х р и с т а , яка 
в с т а н о в л ю в а л а с я як п е р ш и й рік Е. х. Ч а с т о рік за Е. х. п о з н а ч а ю т ь 
л і т е р а м и AD (лат. — A n n o D o m i n i — роки Г о с п о д а ) . В п р о д о в ж 
V I I I — I X ст. Е. х. п о ш и р и л а с я в б а г а т ь о х кра їнах Є в р о п и , проте 
л и ш е з XV ст. ця система п о ч а л а р е г у л я р н о в и к о р и с т о в у в а т и с я в 
д о к у м е н т а х папсько ї канцелярі ї . У XVII I ст. межі ери, з а п р о в а д ж е -
ної Д іон іс і єм , були р о з ш и р е н і і для л ічби років до Різдва Х р и с т о в о -
го (a. D. — ante D e u m — до Г о с п о д а ) . Д а т и з п о з н а ч е н н я м «до 
н. е.» стали о з н а ч а т и к ільк ість років до н а р о д ж е н н я Х р и с т а ( тобто 
відлік часу в ідбувався в з в о р о т н о м у напрямі ) . М е ж е ю між 1 р о к о м 
н. е. і 1 р о к о м до н. e. є «мить» між 31 грудня 1 року до н. е. і 1 січня 
1 року н. е. П р а ц ю ю ч и над і с т о р и ч н и м и д о к у м е н т а м и , вчені посту-
пово п р и в е л и х р о н о л о г і ю давн іх подій у в ідпов ідн ість до нового 
л і т о ч и с л е н н я . 

Нині л і т о ч и с л е н н я за Е. х. п р и й н я т е в б ільшост і країн світу. П р о т е 
в д е я к и х із них існує інше л і т о ч и с л е н н я . Так , за іудейським кален-
д а р е м л і т о ч и с л е н н я ведеться від м іф ічного « с т в о р е н н я світу» («від 
А д а м а » ) — 3761 р. до н. е. ( тобто 2002 р. за їхнім к а л е н д а р е м — це 
5763), за м у с у л ь м а н с ь к и м — від дати переселення з а с н о в н и к а ісла-
му п р о р о к а М у х а м м е д а з М е к к и до М е д и н и в 622 р. ( тобто , 2002 р. 
за їхнім к а л е н д а р е м — це 1380 p.) . 

Е Т А Т И З М (від франц . E t a t — д е р ж а в а ) — н а п р я м політичної думки , 
який р о з г л я д а є д е р ж а в у як н а й в и щ и й р е з у л ь т а т і мету сусп ільного 
р о з в и т к у , а т а к о ж певні п о л і т и к о - е к о н о м і ч н і ситуаці ї та процеси . 
В в а ж а є т ь с я , що п о н я т т я «Е.» в и н и к л о у 80-х pp . X I X ст. у Франці ї 
для п о з н а ч е н н я пол ітично ї д о к т р и н и , яка містила вимогу п о ш и р е н -
ня п о в н о в а ж е н ь і функц ій д е р ж а в и на всі сфери суспільства . В де-
яких кра їнах (напр. , у Туреччині за часів правл іння К е м а л я А т а т ю р -
ка) Е. н а з и в а л и офіц ійну е к о н о м і ч н у д о к т р и н у уряду . 

С. Пивовар 

Е Т Н І Ч Н А І С Т О Р І Я — 1. Термін для позначення етнічних процесів ми-
н у л о г о , і с т о р и ч н и х змін етн ічних структур . 2. Розд іл е т н о л о г і ч н о ї 
с у б д и с ц и п л і н и , що вивчає етнічні процеси . 
Я к щ о під е т н і ч н и м и п р о ц е с а м и р о з у м і т и будь-які зміни властивос -
тей і я к о с т е й етн ічних с п і л ь н о т на всіх етапах і снування л ю д с ь к о г о 
суспільства , передусім в сучасних умовах , то Е. і. досл іджує історич-
не минуле і снуючих нині етн ічних сп ільностей і посідає у зв 'язку з 
цим м е ж о в е с т а н о в и щ е між етнологією та історією, з а л и ш а ю ч и с ь 
в о д н о ч а с у межах етнологі ї . На це вказує, з о к р е м а , н а й ч а с т і ш е за-
с т о с о в у в а н и й р е т р о с п е к т и в н и й метод вивчення Е. і., за яким дослід-
ник п р о с у в а є т ь с я не у з в и ч н о м у для і сторика н а п р я м і п р и р о д н о ї 
х р о н о л о г і ч н о ї посл ідовност і подій , а в и х о д и т ь із сучасно ї етнічної 
к а р т и н и і п р а г н е з ' ясувати процес її ф о р м у в а н н я , з а г л и б л ю ю ч и с ь 
крок за к р о к о м в минуле . 
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Е Т Н І Ч Н І П Р О Ц Е С И — етнологічна субдисципліна; істотна зміна в хо-
ді і с т о р и ч н о г о р о з в и т к у о к р е м и х етн ічних елементів , частин етно-
сів та етносів в ц ілому (див. Етнос), а т а к о ж поява нових етн ічних 
спільнот . Е. п. в і д б у в а ю т ь с я стихійно і б а г а т о в чому н е з а л е ж н о від 
св ідомост і й волі л ю д е й . 
Термін «Е. п.» було вжито в 20-х pp. XX ст. M. Я. М а р р о м . О д н а к 
р о з г л я д деяких видів Е. п. в ідбувався ще в X I X ст. Г о л о в н а увага 
при цьому п р и д і л я л а с я п р о ц е с а м асиміляції, що в и н и к а л а під час 
всебічних к о н т а к т і в великих і р о з в и н е н и х етносів з н е в е л и к и м и іно-
е т н і ч н и м и г р у п а м и , які п о т р а п л я л и в їх с е р е д о в и щ е і з г о д о м були 
поглинут і . П р о т е анал із таких процес ів був н е п о в н и м , о б ' є к т и в н і 
ч и н н и к и їх р о з в и т к у н е д о о ц і н ю в а л и с я . 
П р о ц е с и взаємоді ї п о р і в н я н о до р о з в и н е н и х етнічних груп грунтов-
но р о з р о б л е н і наприк . X I X — на поч. XX ст. з а х і д н и м и , п е р е в а ж н о 
а м е р и к а н с ь к и м и вченими . Крім п о н я т т я «асиміляц ія» , в я к о м у під-
к р е с л ю в а л и с я психолог ічн і аспекти, п о в ' я з а н і зі з м і н о ю самосв ідо -
мості , вчені в ж и в а л и для аналізу п о ч а т к о в и х етнічних к о н т а к т і в 
поняття « а к о м о д а ц і я » чи «адаптац ія» , д л я п о я с н е н н я зміни елемен-
тів к у л ь т у р и — « а к у л ь т у р а ц і я » ; для п о з н а ч е н н я ф і зичного змішу-
вання етнорасових груп — « а м а л ь г а м а ц і я » ; для с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч -
ного є д н а н н я — « інтеграц ія» т о щ о . 
Існує кілька класифікацій Е. п. Н а й п о ш и р е н і ш о ю з них є їх поділ на 
еволюційні й трансформац ійн і . Останні в свою чергу под іляються на 
етнорозподільні (парціація , сепарація, дисперсизація тощо) та етно-
об 'єднувальні (асиміляція, консолідація , інтеграція, міжетнічна мік-
сація тощо) . 

Е Т Н О Г Р А Ф І Я (від грец. e t h n o s — н а р о д , g r a p h o — пишу, букв. — н а -
р о д о о п и с ) — «наука , яка описує, чи вивчає н а р о д и » (С. О. Т о к а -
рев); « о п и с о в а д и с ц и п л і н а , метод з б и р а н н я з н а н н я і н а й в а ж л и в і ш а 
ф о р м а його текстуалізації . Е. — це передусім те, що вчений р о б и т ь у 
полі» (В. О. Т и ш к о в ) . П о р я д із т е р м і н о м Е. для п о з н а ч е н н я под іб-
них д о с л і д ж е н ь в ж и в а ю т ь с я й інші (див.: Етнологія; Культурна ан-
тропологія). 
Вперше термін «Е.» вжив в 1607 р. в М а г д е б у р з і п и с ь м е н н и к И. Зом-
мер, хоч у н а у к о в и й обіг це п о н я т т я в х о д и т ь з к інця X V I I I ст. С п о -
чатку під Е. розуміли одну з галузей географі ї , з а в д а н н я якої поля-
гало в « з а г а л ь н о м у описанні цілого н а р о д у » . У Франці ї п е р ш е вжи-
вання терміна «Е.» було пов ' я зане з у я в л е н н я м про неї як про нау-
ку, що р о з р о б л я є к л а с и ф і к а ц і ю мов. П о т і м Е. в к л ю ч а є т ь с я в сис-
тему а н т р о п о л о г і ч н и х знань , р о з г л я д а є т ь с я як синон ім етнолог і ї , 
як наука про культури , відірвані від їхніх т в о р ц і в і носіїв — наро -
дів, і нарешті як наука про відсталі у своєму р о з в и т к у , «не історичн і 
н а р о д и » . Нині т е р м і н о м «Е.» в з а х і д н о є в р о п е й с ь к и х та а м е р и к а н -
ських кра їнах п о з н а ч а ю т ь описову н а р о д о з н а в ч у науку, яка функ-
ціонує п е р е в а ж н о в системі музеїв. 
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Е Т Н О І С Т О Р І Я (від грец. e t h n o s — н а р о д і h i s t o r i a — о п о в і д ь про минулі 
поді ї ) — 1. Г а л у з ь , с у б д и с ц и п л і н а культурної антропології. 2. К о м -
плекс техн ічних засобів . Мета Е. — вивчення історії безписьмен-
них, чи « п р и м і т и в н и х » , н а р о д і в за д о п о м о г о ю п и с ь м о в и х джерел 
та а р х е о л о г і ч н и х в ідомостей . У т а к о м у розумінн і Е. з д е б і л ь ш о г о 
і д е н т и ф і к у в а л а с я з етнологією як р о з д і л о м к у л ь т у р н о ї антрополог і ї 
в а н г л о м о в н и х кра їнах чи с п р и й м а л а с ь як опис д о п и с е м н о ї історії 
п е р е в а ж н о « п р и м і т и в н и х » народ ів у є в р о п е й с ь к і й етнологі ї . 
У межах п і в н і ч н о а м е р и к а н с ь к о - к а н а д с ь к о ї к у л ь т у р н о ї а н т р о п о л о -
гії Е. набула нині р о з в и т к у в з н а ч н о м о д и ф і к о в а н о м у вигляді . Цей 
новий імпульс у р о з в и т к у Е. з у м о в л е н и й н а у к о в и м и , с о ц і а л ь н о - п о -
л і т и ч н и м и та і д е о л о г і ч н и м и ч и н н и к а м и . Перед е т н о л о г і ч н о ю нау-
кою гостро п о с т а л а п р о б л е м а в и в ч е н н я с о ц і о к у л ь т у р н и х змін. Від-
чувалася необх ідн ість п о д о л а н н я о б м е ж е н о с т і п ідходу і сторичної 
школи в к у л ь т у р н і й а н т р о п о л о г і ї . Це з у м о в и л о м е т о д о л о г і ч н у мо-
д е р н і з а ц і ю д о с л і д ж е н ь у царині Е. Нині подібні д о с л і д ж е н н я перед-
б а ч а ю т ь в и в ч е н н я не т ільки м и н у л о г о , а й с ь о г о д е н н я . 
Загалом дискусі ї , що т о ч а т ь с я в культурн ій а н т р о п о л о г і ї з приводу 
Е., св ідчать про те, що серед учених немає о д н о с т а й н о ї думки про 
еп і стемолог ічне з н а ч е н н я з н а н н я в галузі Е. Ш в и д ш е за все Е. мож-
на р о з г л я д а т и як с у б д и с ц и п л і н у в межах к у л ь т у р н о ї антрополог і ї , 
яка перебуває у процесі с т а н о в л е н н я й р о з в и т к у , має свою сферу 
вивчення і р о з р о б л я є власну м е т о д и к у д о с л і д ж е н ь . 

Е Т Н О Л О Г І Я (від грец. ethnos — н а р о д і logos — поняття , вчення, букв, 
н а р о д о з н а в с т в о ) — наука про н а р о д и й к у л ь т у р и світу, їхню взає-
мод ію та систему етнічності (наявн ість к ількох н а р о д о з н а в ч и х ди-
сциплін у р і зних кра їнах , які з п е в н о ю м і р о ю у м о в н о с т і можна на-
з в а т и д и с ц и п л і н а м и - д в і й н и к а м и , — етнографії, культурної антро-
пології та ін. — з у м о в л е н а і с т о р и ч н и м и о с о б л и в о с т я м и ф о р м у в а н -
ня науки , т е о р е т и к о - м е т о д о л о г і ч н и м и р о з б і ж н о с т я м и її н а ц і о н а л ь -
них шкіл, р і з н и м о к р е с л е н н я м п р е д м е т н о ї сфери цієї науки т о щ о ) . 
Х о ч а терм ін «Е.» був введений у н а у к о в и й обіг у 1784 р. О. Ш а в а н -
ном, своїм п о ш и р е н н я м він завдячує А . -М. А м п е р у (кінець 2 0 — 
поч. 30-х pp. X I X ст.), який в и з н а ч и в її місце серед г у м а н і т а р н и х 
наук п о р я д з археологією, історією. 
У процесі р о з в и т к у п р е д м е т н а сфера і статус Е. н е о д н о р а з о в о змі-
н ю в а л и с я . На п е р ш о м у етапі і снування Е. в к л ю ч а л а в себе фізичну 
а н т р о п о л о г і ю . З серед. X I X ст. в и н и к а є т е н д е н ц і я п р о т и с т а в л я т и 
Е. і а н т р о п о л о г і ю . Пізн іше Е. р о з г л я д а л и як с к л а д о в у соціальну 
ч а с т и н у а н т р о п о л о г і ї . Е. с п р и й м а л а с ь і як о п и с о в а д и с ц и п л і н а , 
м а т е р і а л и якої у з а г а л ь н ю в а л и с я с о ц і о л о г і є ю . Існує т а к о ж п о г л я д 
на Е. як науку про н а р о д и ( п е р е в а ж н о « п р и м і т и в н і » ) , тоді як етно-
графія р о з г л я д а є т ь с я як сукупн ість е м п і р и ч н и х в ідомостей про них. 
Н а р е ш т і е т н о г р а ф і я , Е. та антропологія р о з г л я д а ю т ь с я як три 
посл ідовні етапи в процесі н а у к о в о г о п і з н а н н я к у л ь т у р и л ю д с т в а . 
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Нині на Заході E. функціонує як галузь т е о р е т и ч н о г о н а р о д о з н а в -
ства. 
В Укра їн і терміни «Е». і «етнографія» с п о ч а т к у в ж и в а л и с я як сино-
німи. Т ільки на межі X I X - XX ст. в и з н а ч и л а с я певна п о н я т і й н а 
в ідмінність між ними. Назва « е т н о г р а ф і я » о х о п л ю в а л а з д е б і л ь ш о -
го фіксаці ї та описи матер іал ів із побуту й р ізних галузей н а р о д н о ї 
культури , в т.ч. й фольклор; п о н я т т я м «Е». п о з н а ч а л и с я праці про 
н а р о д і його культуру д о с л і д н и ц ь к о г о т е о р е т и ч н о г о х а р а к т е р у . 
У 30-х pp. у р а д я н с ь к і й н а р о д о з н а в ч і й науці Е. як « с у р о г а т буржу-
а з н о г о с у с п і л ь с т в о з н а в с т в а » була замінена е т н о г р а ф і є ю , яка за ра-
хунок о с т а н н ь о ї р о з ш и р и л а с в о ю предметну сферу. С ь о г о д н і від-
бувається с у п е р е ч л и в и й процес п о в е р н е н н я Е. до життя . 

М. Хоменко 

Е Т Н О С (від грец. e thnos — народ, група, плем 'я) — стійка, і с торично 
с ф о р м о в а н а на певній т е р и т о р і ї сп ільн ість л ю д е й — тем 'я. народ-
ність, нація, — що м а ю т ь спільні риси, усталені о с о б л и в о с т і куль-
тури та псих ічного складу, а т а к о ж у с в і д о м л ю ю т ь свою єдність і 
в ідмінність від інших подібних у т в о р е н ь ( самосв ідомість ) , ф іксова -
ні у етнонімі . 
Е. постає як с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и й орган і зм , що с а м о в і д р о д ж у -
ється внасл ідок етнічно о д н о р і д н и х ш л ю б і в і п е р е д а н н я н о в и м по-
кол інням мови, культури, звичаїв , т р а д и ц і й , віри, процес ів п р и р о д -
ної та ш т у ч н о ї ( н а с и л ь н и ц ь к о ї ) асиміляції, м іжетн ічно ї інтеграці ї . 
Д л я у с т а л е н о г о і снування Е. потребує с т в о р е н н я своєї держави. 
Термін Е. вперше з ' являється в науковій л ітературі на зламі X V I I I — 
X I X ст. С п о ч а т к у його в ж и в а ю т ь для визначення : а) р а н н ь о ї стадії 
в історії л ю д с т в а (JI. Г. М о р г а н ) ; б) і с т о р и к о - к у л ь т у р н и х п р о в і н ц і й 
(А. Баст іан) ; в) п р о с т о к у л ь т у р н и х о д и н и ц ь (Ж. В. Л я п у ж ) т о щ о . 
П е р ш у х а р а к т е р и с т и к у етнічної термінолог і ї , в т. ч. терміна «Е.» , 
н а б л и ж е н у до с у ч а с н о г о розуміння , дав ф р а н ц у з ь к и й а н т р о п о л о г 
Ж. Д е н і к е р н а п р и к . X I X — на поч. XX ст. Він, зокрема , в в а ж а в , що 
під е т н і ч н о ю г р у п о ю слід р о з у м і т и н а р о д и , племена, нації. 
У цей самий час рос ійський е т н о г р а ф M. М. М о г и л я н с ь к и й конкре -
тизує й п о г л и б л ю є зміст терм іна «Е.», в и к о р и с т о в у ю ч и його для 
в и з н а ч е н н я об ' єкт ів е т н о г р а ф і ч н и х досл іджень . У к р а ї н с ь к и й етно-
граф П. П. Ч у б и н с ь к и й на п р а к т и ц і з акр іплює цей підхід до етно-
г р а ф і ч н и х п р о б л е м . У 1919 р. ф р а н ц у з ь к и й учений Ф. Рено п р о п о -
нує р о з м е ж у в а т и «Е.» і «великий Е.» 

Німецький соціолог М. Вебер у 1920 р. під етнічними групами пропо-
нував розуміти ті групи людей, які поділяють суб 'єктивну віру в спіль-
не п о х о д ж е н н я внаслідок подібності фізичного типу чи звичаїв або 
внаслідок однакових спогадів про колонізації та міграції. У 20-х pp. 
російський етнограф C. M. Ш и р о к о г о р о в дає наукове визначення тер-
міна «Е.», у якому вперше враховує об 'єктивні й суб 'єктивні чинники 
етногенезу. Е. він визначає як групу людей, що розмовляють однією 
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мовою, усв ідомлюють свое місце, спільне походження , мають певний 
комплекс звичаїв , особливостей способу життя і відмінності щодо ін-
ших етнічних груп. 
У 40—50-х pp. XX ст. а м е р и к а н с ь к и й а н т р о п о л о г Р. Н а р о л л а у своє-
му т л у м а ч е н н і терміна «Е.» зосереджує увагу на в р а х у в а н н і р ізних 
чинник ів : с а м о с в і д о м о с т і , у с в і д о м л е н н я с п і л ь н о с т і п о х о д ж е н н я , 
ф о р м и ш л ю б н о с і м е й н и х в ідносин , релігії і о с о б л и в о м о в н о ї т о т о ж -
ності та т е р и т о р і а л ь н о - о р г а н і з а ц і й н о ї о к р е м і ш н о с т і . К а н а д с ь к і со-
ц іологи Р. Бретон і М. П і н а р д , в р а х о в у ю ч и с у б ' є к т и в н и й бік проб-
леми, т в е р д я т ь , що, д а ю ч и в и з н а ч е н н я Е., слід в р а х о в у в а т и емо-
ційні й символічн і зв 'язки. На д у м к у н і м е ц ь к о г о е т н о л о г а В. М ю л ь -
мана, Е. — це «єдність, с а м о у с в і д о м л ю в а н а л ю д ь м и » . 
Тенденція п о є д н а н н я о б ' є к т и в н и х і с у б ' є к т и в н и х ч и н н и к і в у х а р а к -
теристиц і Е. п р о с т е ж у є т ь с я у п р а ц я х переважно ї б ільшост і вчених 
світу — етнолог ів , а н т р о п о л о г і в , соц іолог ів . 
У 4 0 — 8 0 - х pp. російські та укра їнськ і вчені Ю. В. Б р о м л е й , В. К. Бо-
рисенко , П. І. Кушнір , В. І. Н а у л к о й інші у визначенні терміна «Е.» 
п і д к р е с л ю ю т ь низку інших в а ж л и в и х чинник ів , з о к р е м а т е р и т о р і -
а л ь н у в з а є м о д і ю е т н і ч н и х с п і л ь н о с т е й д л я їх ф у н к ц і о н у в а н н я 
(В. 1. Н а у л к о ) ; р о л ь н а ц і о н а л ь н о ї (етнічної") с а м о с в і д о м о с т і як не-
заперечної о знаки Е. (П. І. Кушнір ) ; значення для Е. культурної спе-
цифіки (M. М. Ч е б о к с а р о в ) , обряд ів і звича їв (В. К. Б о р и с е н к о ) , а 
т а к о ж чинник с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о ї цілісності та б е з п е р е р в н о с т і 
е т н о с о ц і а л ь н и х процес ів і м іжетн ічних зв 'язк ів (В. І. Н а у л к о ) . 

Літ.: Широкогорое С. М. Этнос: Исследование основных 
принципов изменения этнических и этнографических 
явлений. — Шанхай, 1923. 
Этнические территории и этнические границы // ТИЭ. 
Новая серия. — М., 1951. 
Чебоксаров H. Н. Проблемы происхождения древних 
и современных народов. — М., 1964. 
Бро.шей Ю. В. Современные проблемы этнографии. — 
М.. 1981. 
Новый иллюстрированный энциклопедический словарь. — 
М.. 2000. 

В. Черемиський 



Є В Р А З І Й С Т В О — ідейний і суспільно-політичний рух, репрезентова-
ний передусім діячами російської еміграції 20—30-х pp. XX ст. і спря-
мований на осмислення геополітичних місця та ролі Росії у всесвіт-
ньому цивілізаційному процесі крізь призму опозицій «Захід—Схід», 
« к а т о л и ц т в о — п р а в о с л а в ' я » . Є. становить своєрідний синтез філо-
софсько- і сторичних , геосоціолог ічних та релігійних версій росій-
ської ідеї. П е р ш и м маніфестом Є. стала праця M. С. Т р у б е ц ь к о г о 
«Європа і л ю д с т в о » (1920 p.), а п е р ш о ю с п р о б о ю системного об-
грунтування й викладу д о к т р и н и — низка зб ірників «Вихід до Схо-
ду. Передчуття і звершення . Утвердження євразійців» (Софія, 1921), 
а в т о р а м и яких були засновники Є. 

Літ.: Исход к Востоку. — M., 1997. 
Савицкий П. Континент Евразия. — М., 1997. 
Русский узел евразийства. Восток в русской мысли: Сб. трудов 
евразийства. — М., 1997. 

/. Бойченко 
Є З У Ї Т И (від лат. Jesus — Icyc) — члени католицького монастирсько-

го ордену « Т о в а р и с т в о Ісуса», заснованого в 1534 р. в Парижі іспан-
ським д в о р я н и н о м Ігнатієм Л о й о л о ю для б о р о т ь б и проти Рефор-
мації та зміцнення влади Папи Римського . 
Головні п р и н ц и п и організаці ї ордену: сувора централізація , поко-
ра м о л о д ш и х за статусом старшим, а б с о л ю т н и й авторитет глави 
ордену, який п ідкорявся лише Папі Римському. Орден Є. став го-
л о в н и м з н а р я д д я м К о н т р р е ф о р м а ц і ї , його члени б р а л и участь у 
д іяльності інквізиції . На поч. XVII ст. нал ічувалося понад ЗО тис. 
Є., (б ільшість — на територі ї Європи) . Є. п р о н и к л и т а к о ж в Індію 
(з 1542 p.), Я п о н і ю (з 1549 p.), Китай (з 1563 р.), на Філіппіни (з 
1594 р.), в П а р а г в а й , де в 1610 р. створили «Єзуїтську державу» , що 
проіснувала до 1768 р. Н а п р и к . XVII ст. орден Є. перетворився на 
найвпливов ішу і наймогутн ішу церковну орган ізац ію, що контро-
л ю в а л а сотні н а в ч а л ь н и х закладів у різних країнах Європи. Через 
а м о р а л ь н у й з л о ч и н н у д іяльність Є. було вигнано з П о р т у г а л і ї 
(1759 p.), Франці ї (1764 p.), Іспанії та Неаполя (1767 р.) і в 1773 р. 
л ікв ідовано орден. О д н а к у 1814 р. орден було в ідновлено. За свою 
історію Є. н а к о п и ч и л и значні багатства , волод іють землею, май-
ном у багатьох кра їнах світу. Орден налічує близько ЗО тис. чле-
нів (15 тис. з них — священики , інші — їхні учні), які д іють у майже 
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90 кра їнах світу. Резиденція генерала , що очолює орден , р о з т а ш о -
вана в Римі . 
У п е р е н о с н о м у значенні «Є.» — лицемірн і , лукаві л ю д и , які у своїх 
діях д о т р и м у ю т ь с я девізу «мета в и п р а в д о в у є засоби» і здатні зара-
ди д о с я г н е н н я своєї мети на будь-яку п ідступність . 

С. Пивовар 

Є П А Р Х І Я (грец. eparchia — в о л о д а р ю в а н н я ) — основна церковна адмі-
н і с т р а т и в н о - т е р и т о р і а л ь н а о д и н и ц я (округ) у п р а в о с л а в н і й , като -
лицьк ій та англ іканськ ій церквах . О ч о л ю є Є. єпископ ( архієрей) . 
Арх ієрей визначає систему є п а р х і а л ь н о г о у п р а в л і н н я , яке й здійс-
нює або одноос ібно , або за д о п о м о г о ю єпарх іально ї ради , що скла-
д а є т ь с я з 3—5 священик ів . Є. под іляється на округи , о ч о л ю в а н і т. 
зв. б л а г о ч и н н и м и . Благочинн і к о н т р о л ю ю т ь поведінку та д іяльність 
п а р а ф і я л ь н о г о дух івництва . Н а й н и ж ч о ю о р г а н і з а ц і є ю п р а в о с л а в -
ної церкви, яка має с в о ю буд івлю і причт, є параф ія , о ч о л ю в а н а 
ц е р к о в н о ю р а д о ю , що о б и р а є т ь с я на з а гальних зборах в іруючих . 
Рада зд ійснює у п р а в л і н н я к у л ь т о в и м м а й н о м , дбає про у т р и м а н н я , 
о п а л е н н я і р е м о н т ц е р к о в н о г о п р и м і щ е н н я , к о н т р о л ю є в и т р а т и Є. 

Є П И С К О П (грец. episcopos — наглядач , б л ю с т и т е л ь ) — н а й в и щ е ду-
ховне звання у х р и с т и я н с ь к і й церкві. Є. висвячує в д и я к о н и , свя-
щ е н и к и та єпископи (разом з іншими є п и с к о п а м и ) , п р и з н а ч а є на 
нижчі посади кліру, освячує храми , керує ц е р к в а м и свого єписко-
пату. В Руській п р а в о с л а в н і й церкві Є. о б о в ' я з к о в о має бути чен-
цем. У к а т о л и ц ь к і й та п р а в о с л а в н і й церквах т и т у л Є. — д о в і ч н и й . 

Є Р Е С І (від грец. hairesis — особливе віровчення) — реліг ійна течія, яка 
в ідхилилася від д о г м а т і в і о р г а н і з а ц і й н и х форм панівноїрел/ги. За 
р е л і г і й н и м и с у п е р е ч н о с т я м и в Є. з а звичай стояли інтереси р і зних 
п р о ш а р к і в та груп населення . Нер ідко Є. були в и я в а м и п о л і т и ч н о -
го протесту під р е л і г і й н о ю о б о л о н к о ю . Це х а р а к т е р н о для т о г о іс-
т о р и ч н о г о періоду, коли реліг ія ставала п а н і в н о ю ф о р м о ю суспіль-
но їсв ідомост і . Є. под іляються на р а н н ь о х р и с т и я н с ь к і і середньов іч -
ні. С е р е д н ь о в і ч н і Є. в с в о ю чергу под іляються на Є. р а н н ь о г о се-
р е д н ь о в і ч ч я та Є. X I V — X V I ст. Усі Є. об ' єднує а н т и п а п с ь к а та ан-
т и ф е о д а л ь н а с п р я м о в а н і с т ь . 
В Укра їн і н а й б і л ь ш о г о п о ш и р е н н я набув єретичний рух соціан, у 
Росії в X I V — X V ст. — рух стригольник ів . Середньов ічн і Є. стали 
безпосередн ім д ж е р е л о м Реформац і ї та п р о т е с т а н т и з м у в ц ілому. 
У ч е н н я Л ю т е р а і Кальв іна виникли як Є. щодо католицизму, проте 
не були придушені , як інші, а п е р е т в о р и л и с я на о к р е м и й н а п р я м 
християнства — п р о т е с т а н т и з м . Пізніше з ' явилися нові Є. уже сто-
совно с а м о г о п р о т е с т а н т и з м у там, де він став п а н і в н о ю реліг ією. 
Саме п о н я т т я «Є.» випливає з п р и т а м а н н о ї рел іг ійній св ідомост і і 
повед інці н е т е р п и м о с т і до б у д ь - я к о г о в і л ь н о д у м с т в а . 

В. Мордвінцев 



Ж Е Н Е В С Ь К І К О Н В Е Н Ц І Ї — м і ж н а р о д н і угоди, що стосуються гуман-
ного ставлення до жертв війни, їхнього захисту. Основні правила по-
водження з пораненими воїнами, в ійськовополоненими, було закла-
дено угодою в 1864 р. Цим документом було передбачено також за-
хист медичного персоналу. У поправках до другої конвенції 1906 р. 
йшлося про те, щоб для лікування хворих і поранених використову-
валися всі сучасні засоби й можливості . Наслідком першої світової 
війни стала третя конвенція 1929 р., за я к о ю представники 47 держав 
погодилися з правилами поводження з в ійськовополоненими та їх-
німи правами. Оскільки під час другої світової війни не всі дотриму-
валися цих конвенцій, 12.08.1949 р. було підписано четверту серію 
про захист жертв війни, де йшлося про поліпшення долі поранених і 
хворих у діючих арміях; про поліпшення долі поранених, хворих і 
осіб, що зазнали корабельної аварії, зі складу збройних сил на морі; 
про ставлення до в ійськовополонених; про захист цивільного насе-
лення під час війни. 

Т. Орлова 

Ж И Т Т Є В И Й Ш Л Я Х Л Ю Д И Н И — перебіг людського життя в часі, по-
слідовні зміни способу життя у зв 'язку з р о з в и т к о м самої людини , 
зі зм інами реальних умов її життєд іяльност і . Ж. ш. л. — це поетап-
не засвоєння (адекватне чи неадекватне) л ю д и н о ю суспільних зв'яз-
ків і в ідносин, процес , який або визначає р о з в и т о к особистості , або 
п р и з в о д и т ь до її деградаці ї , зумовлює дійсну чи уявну самореал іза -
цію. Д е т е р м і н у є т ь с я суспільством і в ільним в и б о р о м людини . 
Слід розрізняти поняття «Ж. ш. л.» і поняття «доля». Останнє вико-
ристовується щодо неживих предметів та історичних подій, часто ха-
рактеризує ще невідоме майбутнє, коли існують альтернативи розви-
тку явища і є змога вибору між реальними можливостями. Термін «Ж. 
ш. л.» вживається, коли йдеться про певні (остаточні чи попередні) 
підсумки життя. 
Р а ц і о н а л і с т и ч н а традиц ія вважає критерієм цінності Ж. ш. л. сус-
пільну цінність самореалізаці ї індивіда в найважлив іших видах со-
ціальної д іяльност і , насамперед у праці . З погляду ірраціоналізму 
(«філософія життя» , екзистенціалізм) , сенс Ж. ш. л. полягає у по-
сл ідовному відчутті самого процесу індив ідуального життя . 
В і с т о р и ч н о м у досл ідженні Ж. ш. л. є безпосереднім предметом та-
кого жанру, як біографія, яка не може бути зведена тільки до зовніш-
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ніх подій у р о з в и т к у л ю д и н и , а п о в и н н а в р а х о в у в а т и і своєр ідн ість 
її в н у т р і ш н ь о г о життя . 

М. Бойченко, О. Чорний 
Ж О В Т Н Е В И Й Б І Л Ь Ш О В И Ц Ь К И Й П Е Р Е В О Р О Т — з а х о п л е н н я вла-

ди б і л ь ш о в и к а м и в ході з б р о й н о г о п о в с т а н н я в П е т р о г р а д і 24— 
25.10 . (7—8.11) 1917 р. Л ю т н е в а р е в о л ю ц і я 1917 р. принесла наро-
д а м к о л и ш н ь о ї Рос ійської імперії с п о д і в а н н я на свободу і демокра-
тію. П р о т е з а п р о п о н о в а н и й п р о г р е с и в н и м и с и л а м и кра їни лібе-
р а л ь н о - д е м о к р а т и ч н и й шлях р о з в и т к у виявився для Росії утопіч-
ним. Хід рос ійсько ї історії в и з н а ч и в б і л ь ш о в и ц ь к и й шлях р о з в и т -
ку, який н а й б і л ь ш е в ідпов ідав реал іям 1917 р. 
Л ідер б і л ь ш о в и к і в В. У л ь я н о в (Лен ін ) п р а г н у в с к о р и с т а т и с я си-
т у а ц і є ю і привести створену ним п а р т і ю до влади. П о в е р н у в ш и с ь 
3(16) квітня з еміграці ї , він виступив з п р о г р а м о ю , що висувала най-
р а д и к а л ь н і ш і вимоги , здатні з а б е з п е ч и т и п ідтримку значної части-
ни населення. О с о б л и в о ш в и д к о чисельність п р и х и л ь н и к і в б ільшо-
виків почала зростати після н е в д а л о г о виступу генерала Л. Корні -
лова наприк . серпня . П о ч и н а ю ч и з 15(28) вересня Ленін став напо-
л я г а т и на н е г а й н о м у з б р о й н о м у повстанн і й захопленні влади. ЦК 
партії б і л ь ш о в и к і в спочатку о д н о с т а й н о виступив проти цієї про-
позиції , проте після п о в е р н е н н я Л е н і н а до П е т р о г р а д а 10(23) жовт-
ня б ільшістю голосів (10 проти 2) п р и й н я в р е з о л ю ц і ю про зброй-
не п о в с т а н н я . На р о з ш и р е н о м у зас іданні ЦК парті ї б і л ь ш о в и к і в 
16(29) ж о в т н я Ленін домігся нової перемоги : було п ідтверджено по-
переднє р ішення ЦК про курс на негайне п о в с т а н н я й о б р а н о Вій-
с ь к о в о - р е в о л ю ц і й н и й центр, який п і д п о р я д к о в у в а в с я Військовому 
революційному комітету (ВРК), створеному 12(25) жовтня при Петро-
градськ ій Раді. В ході з а х о п л е н н я влади б і л ь ш о в и к а м и ВРК відіграв 
в и р і ш а л ь н у роль . Внаслідок а к т и в н и х дій голови П е т р о г р а д с ь к о ї 
Ради Л. Т р о ц ь к о г о з 22 ж о в т н я (4 л и с т о п а д а ) к е р і в н и ц т в о столич-
ним г а р н і з о н о м було п і д п о р я д к о в а н е ВРК. Ввечер і 24 ж о в т н я 
(6 л и с т о п а д а ) з а г о н и ВРК п о ч а л и з а х о п л ю в а т и вокзали , мости, пош-
ту, т елеграф , електростанці ї . До вечора 25 ж о в т н я (7 листопада ) май-
же вся с т о л и ц я о п и н и л а с я в руках б ільшовик ів , а вночі 26 ж о в т н я 
(8 л и с т о п а д а ) було з а х о п л е н о З и м о в и й палац і з а а р е ш т о в а н о Тим-
ч а с о в и й уряд. Увечер і 25 ж о в т н я (7 л и с т о п а д а ) в ідкрився II Все-
р о с і й с ь к и й з ' їзд Рад. П р е д с т а в н и к и м а й ж е всіх соц іал істичних пар-
тій з а л и ш и л и цей форум, з в и н у в а т и в ш и б і л ь ш о в и к і в у в ійськовій 
змові , о р г а н і з о в а н і й без в ідома Рад. 26 ж о в т н я (8 л и с т о п а д а ) на з'їз-
ді було п р и й н я т о : Д е к р е т про мир , який з а к л и к а в до миру без анек-
сій і к о н т р и б у ц і й ; Д е к р е т про з е м л ю , який передбачав конфіскац ію 
земель у поміщик ів та інших великих власників . З'їзд сформував біль-
ш о в и ц ь к и й уряд — Раду Н а р о д н и х Комісар ів і о б р а в Всеросійський 
Ц е н т р а л ь н и й В и к о н а в ч и й Комітет , б ільшу частину якого т а к о ж ста-
н о в и л и б і л ь ш о в и к и . 
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Ж. б. п., н а з в а н и й пізніше « В е л и к о ю Ж о в т н е в о ю с о ц і а л і с т и ч н о ю 
р е в о л ю ц і є ю » , став д р у г и м е т а п о м р е в о л ю ц і ї 1917 р. в Росії і почат -
ком в с т а н о в л е н н я в країні к о м у н і с т и ч н о г о т о т а л і т а р н о г о р е ж и м у , 
призв ів до т р и в а л о ї н а д з в и ч а й н о к р и в а в о ї г р о м а д я н с ь к о ї в ійни. 
Значну роль у проведенн і р е в о л ю ц і й н о ї д і яльност і та зд ійсненні 
Ж. б. п. в ідіграла фінансова д о п о м о г а уряду Німеччини . І тал ійський 
д о с л і д н и к К. М а л а п а р т е на приклад і Ж. б. п. 1917 р. вивчав техно-
л о г і ю з а х о п л е н н я влади й к о н с у л ь т у в а в л ідера ф а ш и с т с ь к о ї парті ї 
Італії Б. Муссолін і . Д о с в і д о м б і л ь ш о в и к і в пізніше с к о р и с т а в с я й 
вождь нацистсько ї парті ї Н і м е ч ч и н и А. Гітлер. 

Літ.: ВолкогоноеД. Ленин: Политический портрет: В 2 кн.— 
М.. 1994. 
Октябрьский переворот. Революция 1917 г. глазами ее 
руководителей. Воспоминания русских политиков 
и комментарий западного историка. — М., 1991. 
Октябрьская революция: Мемуары. — М., 1991. 
Рабинович А. Большевики приходят к власти. Революция 
1917 года в Петрограде. — М., 1989. 

С. Пивовар 



З А К О Л О Т , П У Т Ч (нім. Putsch) — з б р о й н и й а в а н т ю р н и й виступ гру-
пи змовників, здебільшого реакційної вояччини, які не мають опертя 
і п ідтримки в масах, з метою вчинити державний переворот. 

А. Слюсаренко 
« З А Л І З Н А ЗАВІСА» — термін, який використовувався в літературі та 

засобах масової інформаці ї країн Заходу для позначення символіч-
ного кордону держав із соц іал істичними системами т о т а л і т а р н о г о 
типу, що р о з г л я д а л и с я як «закрит і» , і зольовані від решти світу. 
Вперше термін «3. з.» вжив російський письменник і філософ В. Роза-
нов у 1918 р. в «Апокаліпсис і н а ш о г о часу», де йшлося про «3. з.», 
що опускається «над рос ійською історією». Через два роки англій-
ська публіцистка Е. Сноуден у книзі про Росію назвала її «кра їною 
за 3. з.». В 1945 р. міністр п р о п а г а н д и фашистсько ї Німеччини Геб-
бельс використав цю метафору для залякування населення євро-
пейських країн, на т е р и т о р і ю яких вступали радянськ і війська. 
5.03.1946 р. під час виступу в м. Фултон і (СІЛА) цим терміном ско-
ристався Уінстон Черчілль , в и с л о в л ю ю ч и занепокоєння експансіо-
ністською п о л і т и к о ю СРСР, в к л ю ч е н н я м деяких центрально- і пів-
денно-східних країн Європи до радянсько ї «сфери впливу». «Від 
Штетт іна на Балтиці до Трієста на Адріатиці , — заявив він, — опус-
тилася над Є в р о п е й с ь к и м к о н т и н е н т о м залізна завіса». З того часу 
термін «3. з.» набув п о ш и р е н н я і в и к о р и с т о в у в а в с я фактично до 
розпаду С Р С Р у 1991 р. 

С. Пивовар 
З А П И С К И І Н О З Е М Ц І В — умовна збірна назва комплексу наратив-

них д ж е р е л , а в т о р и яких є п р е д с т а в н и к а м и з а р у б і ж н и х країн, 
переважно м а н д р і в н и к а м и , що відвідували Україну або диплома-
тами, які певний час тут перебували . За видовими ознаками цю 
к а т е г о р і ю джерел можна р о з п о д і л и т и на кілька груп: щоденники , 
мемуари , записки, хроніки, л і тературно-публ іцистичн і твори , лис-
ти, карти т о щ о . 
3. і. мають д а в н ю традиц ію. Про землі Укра їни є згадки ще в «Іліа-
ді» та «Одіссеї» Гомера (VIII ст. до н. е.), Геродота (V ст. до н. е.). 
Доки ївськ і часи відбилися у т в о р а х готських (Йордан) , візантій-
ських ( П р о к о п і й Кесарійський) , а р а б с ь к и х (Ібн Хордадбег ) та ін. 
Д о б а Київської Русі знайшла своє в ідображення переважно в істо-
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р и ч н и х та і с т о р и к о - м е м у а р н и х т в о р а х в і зант ійських ( К о н с т а н т и н 
Б а г р я д н о р о д н и й , Лев Д і а к о н ) , з а х і д н о є в р о п е й с ь к и х ( Т і т м а р М е р -
зебурзький , А д а м Б р е м е н с ь к и й ) , а р а б с ь к и х (Ібн Д о с т , а л ь - М а с у д і , 
а л ь - Я к у б і ) автор ів . О к р е м е місце н а л е ж и т ь с к а н д и н а в с ь к и м сагам . 
І стор ія к о ч о в и х н а р о д і в , що з а г а р б а л и у к р а ї н с ь к і землі після 
нашестя Батия , висвітлена в і с т о р и к о - м е м у а р н и х т в о р а х п а п с ь к о г о 
легата П. Карпіні та ф р а н ц у з ь к о г о посла В .Рубрука (XIII ст.), іта-
л ійських купців і д и п л о м а т і в И. Б а р б а р о та А. Контар ін і (XV ст.). 
У X V I — X V I I I ст. чисельність 3. і. зростає . Серед щ о д е н н и к і в виріз-
н я ю т ь с я т в о р и Е. Л я с о т и , ПІ. О к о л ь с ь к о г о , П. Х а л е б с ь к о г о та ін-
ших, які висвітлили історію н а ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н и х повстань кінця 
XVI — першої пол. X V I I ст., в и з в о л ь н о ї війни середини X V I I ст., 
і стор ію козацтва . П а л ь м а першост і серед мемуарист ів н а л е ж и т ь 
французов і Г. Л. де Боплану , автору класичного твору «Опис Украї -
ни» . Б о п л а н т р и в а л и й час с л у ж и в у Річі П о с п о л и т і й ( 1 6 3 0 — 
1648 pp.) , будував фортец і й замки на Укра їн і , н а с а м п е р е д К о д а к , і 
з а л и ш и в т о ч н и й опис б а г а т ь о х населених пунктів У к р а ї н и та К р и -
му, побуту укра їнц ів , к р и м с ь к и х т а т а р і н о г а й ц і в . 
Багату й цінну і н ф о р м а ц і ю про У к р а ї н у містять зарубіжні літопи-
си та хроніки . У них іноді в и к о р и с т о в у в а л и незбережені укра їнськ і 
джерела . Це стосується насамперед польських хронік М. та И. Бєль-
ських, Б. В а п о в с ь к о г о , О. Гваньїн і , Я. Д л у г о ш а , С. Г р о н д с ь к о г о , 
М. Меховського, В. Коховського, М. Кромера , П. Пясецького, Я. Ру-
д а в с ь к о г о , М. С т р и й к о в с ь к о г о та ін. Велике з н а ч е н н я м а ю т ь та-
кож т в о р и рос ійських (Воскресенський , Н и к о н і в с ь к и й л і т о п и с и ) , 
к р и м с ь к о т а т а р с ь к и х (« Істор ія хана І слам-Г ірея III» М е х м е д а Га-
джі Сеная) , н імецьких («Театр Є в р о п и » ) , і тал ійських (твори М. Бі-
зач іоні ) та ін. автор ів . На відміну від хронік і літописів л і т е р а т у р -
н о - п у б л і ц и с т и ч н і п а м ' я т к и бідні на ф а к т и , дуже з а п о л і т и з о в а н і й 
тенденційн і , однак вони д о б р е в і д о б р а ж а ю т ь ф о р м у в а н н я г р о м а д -
ської д у м к и про У к р а ї н у у її з а к о р д о н н и х сусідів. О с о б л и в у цін-
ність м а ю т ь польськ і публ іцистичн і т р а к т а т и , присвячен і питан-
ням у к р а ї н с ь к о - п о л ь с ь к и х взаємов ідносин , козацьк ій тематиц і , між-
конфес ійн ій б о р о т ь б і . 

Поді ї нового та н о в і т н ь о г о часу т а к о ж з н а й ш л и своє в і д о б р а ж е н н я 
у т в о р а х з а р у б і ж н и х автор ів . 3. і. є ц інним д ж е р е л о м в і тчизняно ї 
історії р ізних епох. 

Літ.: Січинський В. Чужинці про Україну. — К . , 1992. 
С. Павленко 

З А П И Т ( І Н Т Е Р П Е Л Я Ц І Я ) (від лат . i n t e r p e l l a t e — п е р е б и в а н н я , на-
д о к у ч а н н я ) — один із в а ж л и в и х способ ів , яким парламент вт ілює 
своє п р а в о к о н т р о л ю над д і я л ь н і с т ю уряду. П о л я г а є в тому , що 
д е п у т а т однієї з палат п а р л а м е н т у ставить міністерству або його 
кер івников і п и т а н н я с т о с о в н о певного напряму їх д іяльност і , я к и й 
безпосередньо чи о п о с е р е д к о в а н о впливає на в н у т р і ш н ю чи зовніш-
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ню політику уряду . Відповідь на 3. може бути п р е д м е т о м о б г о в о -
рення в п а р л а м е н т і . В н а с л і д о к о б г о в о р е н н я п о р у ш е н о ї інтерпелян-
том п р о б л е м и д іяльн ість мін істерства та його кер івника може бути 
схвалена або йому в и с л о в л ю ю т ь вотум недов іри , що зобов ' я зує 
його п о д а т и у в ідставку . 

В. Гусєв 
З В И Ч А Ї — моделі соціальної поведінки, які схвалюються г р о м а д с ь к о ю 

д у м к о ю . П р а в и л а поведінки, освячені звичаями , р е г у л ю ю т ь стосун-
ки між л ю д ь м и в т и п о в и х ж и т т є в и х ситуаціях : ш л ю б н а церемонія , 
святков і о б р я д и , зустріч гостя і т. ін. 3. ф о р м у ю т ь с я під в п л и в о м 
е к о н о м і ч н и х , к у л ь т у р н и х , с в і т о г л я д н и х , п р и р о д н и х та інших чин-
ників. З а в д я к и 3. соц і альне у г р у п о в а н н я н а б у в а є х а р а к т е р н и х рис, 
які в и о к р е м л ю ю т ь його з -поміж інших (напр . , н а ц і о н а л ь н і 3.) та 
с п р и я ю т ь з б е р е ж е н н ю т р а д и ц і й . З р о з в и т к о м сусп ільства деякі 3. 
м о ж у т ь с т а в а т и к о н с е р в а т и в н и м и і п о с т у п о в о п о с т у п а т и с я місцем 
новим. 
На етапі у т в о р е н н я р а н н ь о к л а с о в и х д е р ж а в основн і 3. ф іксуються 
у п и с ь м о в і й формі й н а б у в а ю т ь з н а ч е н н я закон ів з в и ч а є в о г о права 
(напр. , «Закони Х а м м у р а п і » в Давн ій Вавилонії бл. 1760 р. до н. е.; 
«Руська п р а в д а » , XI — поч. X I I I ст.). 

M. Гладких 

З Н А Н Н Я І С Т О Р И Ч Н Е — один із розділів г у м а н і т а р н и х знань , що є 
к о н ц е н т р о в а н и м в і д о б р а ж е н н я м о б ' є к т и в н о ї історі ї з а р о д ж е н н я , 
ф о р м у в а н н я й р о з в и т к у л ю д с т в а , суспільства та цив іл і зац ій як не-
в ід ' ємної с к л а д о в о ї історії космосу , п р и р о д и і Землі. Як і будь-яке 
інше з н а н н я , 3. і. — це сукупн ість ідеальних о б р а з і в , що в і д о б р а ж а -
ють і сторичні я в и щ а та процеси о б ' є к т и в н о ї д ійсност і . Оск ільки ру-
шієм історії є л ю д и , л ю д с т в о в ц ілому, як зміст 3. і. постає їх бага-
т о г р а н н а д і я л ь н і с т ь у н а й р і з н о м а н і т н і ш и х п р и р о д н и х , конкрет -
н о - і с т о р и ч н и х та ч а с о в и х у м о в а х , а саме з н а н н я слугує о х о р о н ц е м 
і с т о р и ч н о ї пам ' ят і про минуле е к о н о м і ч н е , с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н е , 
н а у к о в о - т е х н і ч н е , д у х о в н е життя . 
3. і., як і сама історія л ю д с т в а , р о з в и в а є т ь с я на засадах поступу , 
н е у х и л ь н о г о п р и м н о ж е н н я і з б а г а ч е н н я д ж е р е л ь н о ї бази , утвер-
д ж е н н я д о с т о в і р н о с т і та о б ' є к т и в н о с т і , хоч на о к р е м и х етапах воно 
п е р е ж и в а л о застій, кризу і навіть занепад . У своїй еволюці ї 3. і. прой-
шло шлях , що о б ч и с л ю є т ь с я с о т н я м и тисяч рок ів , — від н а й п р и м і -
т и в н і ш и х уявлень та міфів, легенд і переказ ів про п о х о д ж е н н я жит-
тя і н а в к о л и ш н і й світ до н а у к о в и х знань , від суто о п и с о в о г о , хроні-
к а л ь н о - л і т о п и с н о г о ф і к с у в а н н я подій і явищ до н а у к о в о г о у загаль -
нення досв іду , о с м и с л е н н я у р о к і в м и н у л о г о . 
3. і. з д о б у в а є т ь с я ш л я х о м н а у к о в о г о п ізнання , з а с т о с у в а н н я дослід-
н и ц ь к и х метод ів , грунтується на д ж е р е л ь н і й базі , його д о с т о в і р -
ність п е р е в і р я є т ь с я п р а к т и к о ю . Воно ц и р к у л ю є в суспільстві у ви-
гляді і с т о р и ч н о ї л і т е р а т у р и ( н а у к о в и х д о с л і д ж е н ь , н а в ч а л ь н и х по-
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сібників , н а у к о в о - п о п у л я р н и х видань ) . К о ж н е нове п о к о л і н н я іс-
т о р и к і в не переписує істор ію заново , а п о г л и б л ю є знання ш л я х о м 
р о з ш и р е н н я д ж е р е л ь н о ї бази, з а с т о с у в а н н я нових методів дослі -
д ж е н ь , п о - н о в о м у осягає і с торичний досв ід . 
3. і. о х о п л ю є велику кількість ф а к т о л о г і ч н и х в ідомостей не т ільки 
про р о з в и т о к суспільства а й про свій власний р о з в и т о к . Воно тіс-
но п о в ' я з а н е з іншими галузями знань про л ю д с ь к е сусп ільство та 
н а в к о л и ш н і й світ (філософією, е т н о л о г і є ю , к у л ь т у р о л о г і є ю , еконо-
мічними, г е о г р а ф і ч н о - п р и р о д н и ч и м и , п р а в н и ч и м и , ф і л о л о г і ч н и м и , 
п с и х о л о г і ч н и м и , е тн ічними з н а н н я м и т о щ о ) . В о д н о ч а с 3. і. вико-
ристовується іншими галузями знань, воно виконує важливі соціаль-
ні функції , має велике виховне значення , с т а н о в и т ь п ідвалину істо-
рично ї св ідомост і людей , і сторичної к у л ь т у р и суспільства . 
3. і. нев іддільне від сучасност і : с и н х р о н н о в ідгукується у н а й р і з н о -
ман і тн іших п а м ' я т к а х , зокрема ш л я х о м д о к у м е н т а л ь н о г о в ідобра-
ж е н н я д ійсност і ; здобуте н а у к о ю , воно з а в ж д и з н а х о д и т ь своє про-
д о в ж е н н я і нове б а ч е н н я у п р а ц я х сучасник ів ; учить у н и к а т и поми-
лок і п р о р а х у н к і в , слугує п і д ґ р у н т я м н а у к о в о г о п р о г н о з у в а н н я 
м а й б у т н ь о г о з у р а х у в а н н я м чинників і сторичних аналог ій і п о в т о р -
ності ситуацій . 

П р и в е д е н е в систему, 3. і. є і с т о р и ч н о ю наукою, а системність істо-
рично ї науки є в и з н а ч а л ь н и м ч и н н и к о м , що надає їй статусу нау-
кового знання . 

Я. Калакура 



І Д Е А Л І С Т И Ч Н Е Р О З У М І Н Н Я І С Т О Р І Ї — філософсько- історичне 
тлумачення сукупного розвитку як з аснованого в и з н а ч а л ь н о ю мі-
рою на ідеях, волі, вірі, п р а г н е н н я х , теоріях , ученнях , св ідомост і 
людей. І. р. і. постає як п о ш и р е н н я принципів ідеалізму на осмис-
лення історичних подій, процесів, явищ. Я к щ о матеріал істичне ро-
зуміння і сторичного процесу (в його р а д и к а л ь н о м у варіанті) пере-
більшує значення матер іальних начал життєд іяльност і суспільст-
ва, то І. р. і. г іпертрофує роль духовних (релігійних, моральних , 
ф ілософських , наукових, правових т о щ о ) чинників . Залежно від 
того , що покладено в основу і сторичного процесу — об ' єктивний 
дух, надіндивідуальне духовне начало, абсолютна ідея, надприродні 
сили чи ідеї, бажання , п р о г р а м и та концепці ї окремих історичних, 
пол ітичних або культурних діячів, — р о з р і з н я ю т ь (об ' єктивно та 
суб ' єктивно) І. р. і. На відміну від матер іал істичного , І. р. і. харак-
теризується значно тривал ішим часом існування. Започатковане ще 
з виникнення філософії у С т а р о д а в н ь о м у світі, воно, трансформу-
ючись та а д а п т у ю ч и с ь , д і й ш л о до н а ш о г о часу й відіграє роль 
с в і т о г л я д н о - м е т о д о л о г і ч н о г о підґрунтя низки сучасних гуманітар-
них, соціальних, історичних, соціолог ічних, реліг ійних і філософ-
ських напрямів , шкіл, учень, теорій та концепцій . 
Передуючи в загально історичному вимірі матеріалістичному, І. р. і., 
розглянуте з п л ю р а л і с т и ч н и х позицій, як іманентне породження 
тих чи тих і сторичних культур, що становлять людство , постає як 
феномен пізньої , цивілізаційної стадії розвитку цих культур. Адже 
лише з переходом до високого рівня зрілості в ідповідного суспіль-
ства місце натурфілософі ї як пров ідно ї з галузей ф ілософського 
знання пос ідають поступово філософія суспільства, л ю д и н и та іс-
торії. Під час такої трансформаці ї ф ілософського знання, яка, напр. , 
у період еллінізму і Римської імперії зумовила поступове виокрем-
лення у в ідносно самостійні галузі з а г а л ь н о і с т о р и ч н и х (Полівій , 
Сима Цянь) , ф ілософсько- і сторичних ( П л а т о н , Арістотель , Плу-
тарх) творів , піднесення ролі філософії історії та р о з р о б к у на її те-
рені І. р. і. 

Однак систематичного вигляду філософсько- історична розбудова 
І. р. і. набуває лише з Августина , якого можна назвати останнім 
п р е д с т а в н и к о м філософії історії С т а р о д а в н ь о г о світу й першим — 
с е р е д н ь о в і ч ч я . В и х о в а н и й на а н т и ч н і й філософі ї та л і тератур і , 



ІДЕАЛЬНИЙ ТИП 149 

осмислен ій на засадах м і с т и к о - і д е а л і с т и ч н о г о платонізму , Авгус-
тин, проте , с т в о р и в як існо нову п о р і в н я н о з а н т и ч н і с т ю рел і г ійно-
ф і л о с о ф с ь к у к о н ц е п ц і ю І. р. і. Ця концепц ія стала с в о є р і д н и м ком-
пендіумом об ' єктивно- ідеал істичної філософії історії, яка послідовно 
д о в о д и т ь с я до своїх лог ічних меж, н а б у в а ю ч и ф о р м и і с т о р и ч н о г о 
пров іденц іал і зму , т о б т о т е о л о г і ч н о г о т л у м а ч е н н я історії як вияву 
волі Бога , а її сенсу — як б о ж е с т в е н н о г о п р о в и д і н н я . Задана Авгус-
т и н о м п р о в і д е н ц і й н а схема І. р. і. б л и з ь к о т и с я ч о л і т т я с т а н о в и л а 
основу розма ї тих ф і л о с о ф с ь к о - і с т о р и ч н и х вар іант ів І. р. і., адже, 
попри окремі паростки , першими св ідомими й посл ідовними спроба-
ми секулярного І. р. і. є концепці їНІ . Монтеск ' є , Вольтера, А.-Р. Т ю р -
го і М . - Ж . К о н д о р с е , в яких місце б о ж е с т в е н н о г о п р о м и с л у посі-
дає л ю д с ь к и й розум. У класичн ій н імецьк ій філософі ї як г л и б и н н а 
к о н с т и т у т и в н а , д у х о в н а основа світу л ю д с ь к о ї історії постає те, що 
лише окреслено у К а н т а під н а з в о ю « т р а н с ц е н д е н т а л ь н а єдність 
аперцепці ї» , у Фіхте — «Я як ідея», у Ш е л л і н г а як « а б с о л ю т н а то-
т о ж н і с т ь суб ' єкта та о б ' є к т а » , а у Гегеля знайде р о з г о р н у т е зобра -
ження як « а б с о л ю т н и й дух (ідея)», що п о в е р т а є т ь с я через світ істо-
рії ( « о б ' є к т и в н и й дух») до с а м о г о себе. Н а р е ш т і в п о с т к л а с и ч н і й 
(А. Ш о п е н г а у е р , Ф. Н і ц ш е , В. Д і л ь т е й ) та н е к л а с и ч н і й (М. Бердя-
ев, M. Гайдеггер , Г. Г а д а м е р , X. Ортега - і -Гасет , Ж . - П . С а р т р ) фі-
лософі ї та сп іритуал і змі духовн і п і д в а л и н и історії н а б у в а ю т ь деда-
лі і н д и в і д у а л і з о в а н і ш о г о вигляду. В о д н о ч а с о к р е с л ю є т ь с я прагнен-
ня у н и к н у т и в і д о к р е м л е н н я духу від ж и т т я та їх автономі ї як «не-
ж и т т є з д а т н о г о духу» і « б е з д у х о в н о г о ж и т т є в о г о потоку» (М. Ше-
лер , О. Ш п е н г л е р , X. О р т е г а - і - Г а с е т ) ; або с п р и я т и з д і й с н е н н ю 
о н т о л о г і ч н о г о п о в о р о т у (Е. Г у с с е р л ь , M. Г а й д е г г е р , А. К а м ю , 
Ж . - П . С а р т р ) і п р и н а й м н і т і єю чи т ією м і р о ю позбутися одноб іч -
ностей І. р. і. 

/. Бойченко 
І Д Е А Л Ь Н И Й Т И П — т е о р е т и ч н а конструкція, схема, яка спочатку ство-

р ю є т ь с я в уяві д о с л і д н и к а , а потім сп івв ідноситься з е м п і р и ч н о ю 
реальн істю. К а т е г о р і я , з а п р о п о н о в а н а в ідомим н імецьким у ч е н и м 
XX ст. М. Вебером у 1904 р. для д о с л і д н и ц ь к о ї п р а к т и к и в галузі 
пол ітолог і ї й соціологі ї . 
У т в о р е н н я абстрактних ідеальних типів є для Вебера не метою, а за-
собом дослідження, бо саме внаслідок віддаленості від емпіричної 
реальності , відмінності від неї І. т. може поставати як співвіднесений з 
нею. 
Учений, хоч і вказував на певну штучність і ненадійність цієї теоретич-
ної конструкції , однак наголошував , що будується вона з емпіричної 
дійсності через підсилення, виокремлення , загострення тих елементів, 
які дослідникові видаються н а й т и п о в і ш и м и . Такі поняття, як «еконо-
мічний обмін», «homo economicus», «ремесло», «кап італом» , «церк-
ва», «секта», «християнство» , «середньовічне міське господарство» 
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тощо, за Вебером, — ідеальні типові конструкції , що використову-
ються для р о з к р и т т я як індивідуальних, так і найтипов іших історич-
них утворень . Ф о р м у ю ч и , напр. дефініцію «міське ремісниче госпо-
дарство» , досл ідник змушений в и о к р е м л ю в а т и з-поміж багатьох ін-
див ідуальних я в и щ дещо, хай і не загальне для них усіх, але принайм-
ні найхарактерніше для багатьох. 
П о н я т т я І. т. було введено г о л о в н и м ч и н о м як засіб і с т о р и ч н о г о 
п і знання , що має в и к о н у в а т и с л у ж б о в у роль у виявленні своєрід-
ності і н д и в і д у а л ь н о - і с т о р и ч н и х явищ. 
Вебер в в а ж а в , що д о с л і д н и к не повинен о б м е ж у в а т и с я лише реко-
н с т р у к ц і є ю т о г о , « щ о б у л о н а с п р а в д і » , в ін має в і д н а х о д и т и , 
в с т а н о в л ю в а т и каузальн і зв ' я зки між і н д и в і д у а л ь н и м и і сторични-
ми у т в о р е н н я м и . В цьому в ідношенні І. т. слугував з асобом роз-
к р и т т я г е н е т и ч н о г о зв 'язку і с т о р и ч н и х явищ, зв ідки і назва — гене-
т и ч н и й і д е а л ь н и й тип. 
В в е д е н н я м п о н я т т я «І. т .» Вебер з н а ч н о с к о р о т и в в і д д а л ь між 
і с т о р и ч н о ю н а у к о ю та с о ц і о л о г і є ю , що с п р и я л о о б ' є к т и в н о с т і істо-
р и ч н о г о п і з н а н н я . 

Літ.: Вебер М. Избр. произведения .—M. , 1990. 
Т. Мандебура 

І Д Е О Л О Г І Я (від грец. idea — п о ч а т о к , основа , п е р в о о б р а з і logos — 
слово , п о н я т т я , вчення) — один з н а й ч і т к і ш е в и р а ж е н и х комплек -
сів д у х о в н о г о ж и т т я суспільства, який в і д о б р а ж а є сукупність по-
глядів, ідей, ц ілей та ідеалів л ю д е й , що х а р а к т е р и з у ю т ь їхню само-
св ідомість , в і д н о ш е н н я до д і й с н о с т і та с т а н о в и щ е у конкретно- і с -
т о р и ч н и х у м о в а х с у с п і л ь н о г о ж и т т я . 
І. — ф е н о м е н д и ф е р е н ц і а ц і ї ( економічно ї , соц іально ї , пол ітичної , 
н а ц і о н а л ь н о ї , д е м о г р а ф і ч н о ї , с т а т е в о - в і к о в о ї т о щ о ) л ю д с ь к о г о 
життя , спосіб с а м о в и р а ж е н н я і с а м о о б г р у н т у в а н н я цієї диференці -
ації для н а д а н н я їй у с т а л е н о ї чи в и д о з м і н е н о ї ф о р м и існування . 
Р е п р е з е н т у ю ч и будь-яку п р о б л е м н у галузь сусп ільного життя , І. на-
м а г а є т ь с я п о с т а в и т и її у центр т е о р е т и ч н о ї д о к т р и н и , яка претен-
дує на с и с т е м н і с т ь , лог ічн і сть і з а в е р ш е н і с т ь . П р о т е одноб ічн ість 
п о с и л о к і з о р і є н т о в а н і с т ь на л о к а л ь н и й с о ц і а л ь н и й контекст нада-
ють І. а н а л о г і ч н о с т і і с у п е р е ч л и в о с т і , т о м у вона не може р е а л ь н о 
ф у н к ц і о н у в а т и без і р р а ц і о н а л ь н и х (що не п о т р е б у ю т ь доказ ів ) на-
с т а н о в , які с т в о р ю ю т ь у м о в и ц іл існого її п е р е ж и в а н н я та ідентифі-
кації індивіда з нос іями тієї ж самої І. 

О с к і л ь к и І. з о р і є н т о в а н а на к о л е к т и в н у св ідомість , то н е м и н у ч о ю 
є нев ідпов ідн і сть (і нав іть к о н ф л і к т ) між І. та і н д и в і д у а л ь н и м світо-
глядом . О с т а н н є є як п е р е ш к о д о ю на шляху до повної ідеологіза-
ції, так і п е р е д у м о в о ю зміни І. та появи її нових видів. 
Н а й б і л ь ш и й і д е о л о г і ч н и й п р о с т і р у с у ч а с н о м у світі посідає по-
л і т и ч н а І., п о к л и к а н а к о н с о л і д у в а т и л ю д е й для д о с я г н е н н я пев-
них п о л і т и ч н и х цілей, а т а к о ж п і д т р и м у в а т и владу або боротьбу за 
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неї. П о л і т и ч н а І. — найб ільш рухома й м інлива . У XX ст. були пе-
р іоди де ідеолог ізац і ї і ре ідеологізаці ї , зміни векторів б а г а т ь о х полі-
тичних течій ( к о н с е р в а т и з м у — на н е о к о н с е р в а т и з м , л іберал і зму — 
на неолібералізм, марксизму — на неомарксизм). Для кінця XX ст. ха-
рактерна етизація І. із зосередженням уваги на пріоритеті загально-
л ю д с ь к и х ц інностей і в ідпов ідальност і за м а й б у т н є л ю д с т в а . 

В. Багінськшї 

І Д І О Г Р А Ф Ї Ч Н И И М Е Т О Д (від грец. idios — о с о б л и в и й , с в о є р і д н и й 
та grafo — пишу) — з а п р о п о н о в а н и й н е о к а н т і а н ц я м и Б а д е н с ь к о ї 
ш к о л и ( з а п р о в а д ж е н и й В. В і н д е л ь б а н д о м і д о к л а д н о р о з р о б л е н и й , 
під н а з в о ю і н д и в і д у а л і з у ю ч о г о , Г. Р і к к е р т о м ) метод г у м а н і т а р н и х 
наук про культуру, що п о к л и к а н и й з а б е з п е ч у в а т и а в т е н т и ч н е 
о с м и с л е н н я індив ідуальних рис і с торичних я в и щ ш л я х о м їх харак-
т е р и с т и к и як н е п о в т о р н и х ц інностей культури . У контекст і цього 
підходу з а в д а н н я історії — на п р о т и в а г у наукам про п р и р о д у , що 
йдуть через у з а г а л ь н е н н я до ф о р м у л ю в а н н я закон ів , — в и я в л е н н я , 
адекватна фіксація та осягнення унікальност і реалій і сторичної дійс-
ності як таких, що мають самодостатнє , акс іолог ічне значення . В по-
д а л ь ш о м у І. м. було к о н к р е т и з о в а н о й д о с и т ь п р о д у к т и в н о засто-
совано п р е д с т а в н и к а м и історіографії, передусім н імецько ї ( ш к о л и 
Ранке) і соціолог і ї (М. Вебер) . Нині І. м. р о з г л я д а є т ь с я як один з 
важливих засобів г у м а н і т а р н о - і с т о р и ч н о г о п і знання , що має, од-
нак, д о с и т ь чітко в и з н а ч е н и й інтервал д і й о в о г о з а с т о с у в а н н я . 

Літ.: Віндельбанд В. Избранное. Дух и история. — M., 1995. 
Риккерт Г. Философия жизни. — К., 1998. 

/. Бойченко 

І Є Р А Р Х І Я (грец. hieros — священний i arche — влада) — 1. Розташуван-
ня частин ц ілого або його елементів від к. іжчогодо в и щ о г о . 2. Сис-
тема поділу на вищі й нижчі посади , чини з в і д п о в і д н и м с у в о р и м 
п і д п о р я д к у в а н н я м н и ж ч и х вищим (« ієрархічна д р а б и н а » ) . Вперше 
І. с к л а л а с я в пер іод р а б о в л а с н и ц ь к о г о суспільства (Єгипет , Вави-
лон) . С к л а д н а і єрарх ічна д р а б и н а існувала у ф е о д а л ь н о м у суспіль-
стві (васалітет). Н а й у ж и в а н і ш и м є п о н я т т я « ц е р к о в н а І.». У хрис-
т и я н с ь к и х церквах І. — з а г а л ь н а назва ступенів с в я щ е н с т в а — ди-
якон , священик , єпископ . У Київськ ій Русі ц е р к о в н а І. у т в о р ю є т ь -
ся із з а п р о в а д ж е н н я м християнства (988 p.). Н а й в и щ и м и ієрарха-
ми в а в т о к е ф а л ь н и х п р а в о с л а в н и х церквах п е р е в а ж н о є п а т р і а р х и , 
у к а т о л и ц ь к і й — П а п а Р и м с ь к и й . Ц е р к о в н і і єрархи ( м и т р о п о л и т и 
И. Б о р е ц ь к и й , ? —1631; П. М о г и л а , 1597—1647; А. Ш е п т и ц ь к и й , 
1865—1944 pp. та ін.) в ід і гравали важливу роль у н а ц і о н а л ь н о - к у л ь -

т у р н о м у житті У к р а ї н и . За р а д я н с ь к и х часів ц е р к о в н а І. в Укра їн і 
зазнала значних втрат унасл ідок репресій (понад ЗО ієрархів У А П Ц 
було ф і зично з н и щ е н о у 30-х pp . ; у 1945—1950 pp . 10 є п и с к о п і в 
У Г К Ц було з а а р е ш т о в а н о ) . 
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І єрарх ічна п о б у д о в а — нев ід ' ємний а т р и б у т армії і флоту. Ієрархіч-
на п і д п о р я д к о в а н і с т ь х а р а к т е р н а для д іяльност і орган ів д е р ж а в н о -
го у п р а в л і н н я , б ільшост і п о л і т и ч н и х парт ій та о б ' є д н а н ь . 

Г. Савченко 

І Є Р А Р Х І Я Ф Е О Д А Л Ь Н А — в і й с ь к о в о - п о л і т и ч н а о р г а н і з а ц і я феода-
лів у с е р е д н ь о в і ч н і й Західній Є в р о п і ; поділ на виші й нижчі посади , 
чини; система п і д п о р я д к о в а н о с т і нижчих за п о с а д о ю й чином пред-
с т а в н и к і в класу феодал ів в и щ и м . Звідси й вислів « ієрарх ічна дра-
бина». На її вершині перебував король, що вважався верховним сень-
й о р о м усіх ф е о д а л і в , їхнім с ю з е р е н о м . Н и ж ч е за нього стояли най-
більші світські й духовні ф е о д а л и (герцоги , графи , а р х і є п и с к о п и , 
є п и с к о п и ) , що о т р и м у в а л и свої землі б е з п о с е р е д н ь о від к о р о л я . 
Ф о р м а л ь н о вони п ідкорялися к о р о л ю як його васали, однак фактич-
но були майже незалежні від нього — мали право вести війни, карбу-
вати гроші, інколи зд ійснювати вищу ю р и с д и к ц і ю у своїх володін-
нях, їхніми васалами були т а к о ж досить великі землевласники — ба-
рони, які мали певну політичну владу у своїх володіннях. Б а р о н а м 
були п ідпорядковані дрібніші феодали — лицарі — щ е нижчі представ-
ники пан івного класу, у яких не завжди були васали. К о ж н и й феодал 
був с е н ь й о р о м стосовно феодала , який стояв нижче на ієрархічній 
драбині , я к щ о той о т р и м а в від нього землю, і васалом феодала, який 
стояв на щ а б е л ь вище, держателем землі якого він сам був. Феодали, 
що стояли на нижчих щаблях, здеб ільшого не п ідкорялися феодалам, 
васалами яких були їхні безпосередні сеньйори. В усіх кра їнах Захід-
ної Європи (крім Англії") в ідносини всередині І. ф. регулювалися пра-
вилом «васал мого васала — не мій васал». 

М. Рудь 
І М А М А Т — ф о р м а правл іння в м у с у л ь м а н с ь к и х т е о к р а т и ч н и х дер-

жавах , к о л и в е р х о в н и й п р а в и т е л ь імам поєднує св ітську й духовну 
владу. 

М. Щербак 
І М П Е Р І А Л І З М (від лат . impe r ium — влада , п а н у в а н н я ) — термін 

для п о з н а ч е н н я п о л і т и к и або п р а к т и к и п о ш и р е н н я впливу чи кон-
т р о л ю однієї д е р ж а в и на інші, слабші чи менш розвинен і . Термін 
веде п о х о д ж е н н я від н о в о г о часу, хоча І. як політика в в а ж а є т ь с я 
т а к и м же д а в н і м , як цивілізація і сягає епохи імперії г іксосів , що 
з а х о п и л и Є г и п е т у X V I I ст. до н.е., а т а к о ж імперії ф а р а о н а Т у т м о -
са III (XV ст. до н. е.). С л о в о «І.» ш и р о к о в ж и в а л о с я у полеміц і , що 
т о ч и л а с я н а п р и к . X I X ст. у Великій Британі ї , коли з а х и с н и к и Бри-
т а н с ь к о ї імперії , так і як Дж. Ч е м б е р л е н , і д е н т и ф і к у в а л и себе з «ім-
п е р і а л і с т а м и » і п р о т и с т о я л и тим , хто о б с т о ю в а в ш л я х и внутр іш-
нього р о з в и т к у р ізних частин кра їни . 
Д е х т о з д о с л і д н и к і в вважає , що І. — я в и щ е старе як ж и т т я і випли-
ває з о с н о в н и х потяг ів і в р о д ж е н о ї а г р е с и в н о с т і л ю д е й , їх постій-
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ного прагнення до панування й к о н т р о л ю над н а в к о л и ш н і м сере-
довищем. З погляду політичних прагматик ів від Н. Макіавелл і до 
фашистських правителів , І. є з а к о н н о ю і б л а г о т в о р н о ю м о д е л л ю 
індивідуальної та колективної людської поведінки, що випливає з 
природної нерівності людей і природжено ї потреби живих істот до 
експансії задля п р о ц в і т а н н я й досягнення безпеки. Інші оцінки І., 
які спираються на аналіз і сторичного досвіду, вказують , що його 
витоки слід шукати в таких складних і всеохопних явищах , як еко-
номічна і політична невпевненість людей, людські потяги до стату-
су і влади, н а п о р и с т і с т ь і егоїзм, а т а к о ж ідеологічні імпульси . 
Мотиваціями І. виступали різноманітні воєнні, політичні, економіч-
ні, релігійні, ідеологічні чинники. Рушієм могло бути б а ж а н н я тієї 
чи т і є їдержави підвищити свій статус і владу в світі; зажити військо-
вої слави або набути д и п л о м а т и ч н и х переваг; прагнення постави-
ти під свій контроль іноземні природні ресурси та запаси с и р о в и н и 
і таким чином позбавити можливост і їх використання іншими ім-
періалістичними силами; намагання забезпечити нові територі ї для 
переселення своїх громадян ; потреби торгово ї експансії — п о ш у к и 
нових ринків збуту або ж прагнення п о ш и р и т и свою політичну си-
стему на інші регіони. Імперії могли будуватися навколо єдиної віри 
або о б о ж н ю в а н о г о правителя, звеличення спільної спадщини, звер-
нення до міфічної традиці ї або раси, бачення світлого м а й б у т н ь о г о 
або п о ш и р е н н я «благ цивілізації». 
Історія XX ст., зокрема , демонструє наявність більшості з цих мо-
тивацій . Політика «доларово ї дипломат і ї» СІЛА на поч. століття 
була ф о р м о ю е к о н о м і ч н о г о І. П е р е к о н а н н я в «місії білої л ю д и н и 
цивілізувати» відсталі народи наявне в політиці як Великої Брита-
нії, так і С Ш А . В ім'я о б о ж н ю в а н о г о правителя , славного минуло-
го і міфічної чистоти раси в 30-х pp. будували свої імперії Япон ія , 
Італія та Німеччина. За марксистсько-лен інською теорією, що усла-
влювала щасливе майбутнє людства , можливе лише під комуністич-
ним кер івництвом, п р а к т и к у в а в політику І. Радянський Союз. 
Під час експансії Є в р о п и у X V I — X V I I I ст., особливо в останню 
третину XIX, І. вважався б л а г о т в о р н и м процесом, що ніс переваги 
цивілізації політично, економічно й культурно не розвиненим «ниж-
чим» етнічним групам від розвинених «вищих» народів. Насл ідки 
І., певною мірою корисні для місцевого населення, найчастіше озна-
чали руйнування традиц ійних способу та норм життя , знищення 
місцевої культури і нав ' я зування нових релігійних в ірувань та со-
ціальних цінностей. Наприк . XIX — на поч. XX ст., коли І. був 
д и с к р е д и т о в а н и й а н г л о - б у р с ь к о ю в ійною (1899—1902 pp.) і вико-
ристанням переб ільшень соціал-дарвінізму задля його виправдан-
ня, концепція І. набула негативної конотаці ї , бо така політика по-
ставала як а м о р а л ь н а . 
В еволюції І. можна окреслити три найважлив іші періоди. Пер-
ший — від дохристиянсько ї ери до падіння Риму; н а й в а ж л и в і ш и м и 
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були імперії є гипетська , асс ір ійська , в а в и л о н с ь к а , перська , імперія 
О л е к с а н д р а М а к е д о н с ь к о г о і Р и м с ь к а . Д р у г и й період п р и п а д а є на 
середньовіччя; найзначніші — імперія Карла Великого і візантійська. 
Х а р а к т е р н о ю о с о б л и в і с т ю було те, що в ці часи т в о р ц е м імперій 
виступала релігія, в ім'я віри р о б и л и с я с п р о б и о б ' є д н а т и світ. Так 
виник А р а б с ь к и й халіфат. У цьому розумінн і і м п е р і а л і с т и ч н и м и 
в ійнами м о ж н а в в а ж а т и хрестов і походи . Пізн іше , з п о я в о ю націо-
н а л ь н и х д е р ж а в , І. набув к о н к у р у ю ч о г о х а р а к т е р у , коли к о ж н а ім-
пер іал і стична влада н а м а г а л а с я з м і ц н и т и власні позиці ї за раху-
нок інших д е р ж а в . Трет ій пер іод т р и в а є від великих географічних 
відкриттів XV ст. до с ь о г о д е н н я . В ньому п р о с т е ж у ю т ь с я ч о т и р и 
етапи. С п о ч а т к у це етап д о м і н у в а н н я Іспанії і П о р т у г а л і ї у XV — 
XVI ст., на н а с т у п н о м у — X V I I — о с т а н н я чверть X I X ст. велич 
цих кра їн з а н е п а д а є і на св ітову арену в и х о д я т ь три нові імперіалі-
стичні д е р ж а в и : Б р и т а н і я , Ф р а н ц і я і Н і д е р л а н д и . Імперські заз іхан-
ня Ф р а н ц і ї у с п і ш н о р е а л і з о в у в а л и с я за часів Н а п о л е о н а , проте піс-
ля його п о р а з к и її вплив п о с л а б и в с я , хоча свої з аморськ і в о л о д і н н я 
Ф р а н ц і я у т р и м у в а л а і в XX ст. Після В іденського конгресу 1815 р. 
Велика Б р и т а н і я постала як п р о в і д н а сила у світі. Н е в е л и к а за те-
р и т о р і є ю і в і й с ь к о в и м и с и л а м и Г о л л а н д і я с п р о м о г л а с я з а х о п и т и 
великі землі і д о в г о їх у т р и м у в а л а ; т ільки в 1949 р. її у р я д був зму-
шений в и з н а т и незалежність Індонезі ї . Трет ій етап — з 1880 р. до 
друго ї св ітово ї в ійни п о з н а ч и в с я п іднесенням нової групи імперіа-
л і с т и ч н и х д е р ж а в , серед них — Бельг ія , Н і м е ч ч и н а , С ІЛА, Італія і 
Я п о н і я . О с к і л ь к и б ільша ч а с т и н а світу вже була под ілена між ста-
р и м и і м п е р і а л і с т и ч н и м и д е р ж а в а м и , нові п о ч а л и б о р о т ь б у за не-
розд ілен і землі і в і д в о й о в у в а н н я в о л о д і н ь у суперник ів , б у д у в а л и 
власні імпері ї з адля з а х о п л е н н я або і н к о р п о р а ц і ї чужих територ ій . 
Н і м е ч ч и н а з а я в и л а про себе як про імпер іал і стичну д е р ж а в у при 
О. фон Б і с м а р к у , коли р о з г р о м и л а А в с т р і ю у 1866 p., Ф р а н ц і ю у 
1871, а пот ім р о з п о ч а л а з а м о р с ь к у к о л о н і а л ь н у політику . Захопле-
ні в о л о д і н н я були втрачені в н а с л і д о к п о р а з к и у першій світовій вій-
ні. П р о т е за часів А .Г і тлера н і м е ц ь к и й І. в і д р о д и в с я і став рушій-
н о ю с и л о ю р о з в ' я з а н н я друго ї св ітово ї в ійни, яка призвела до зни-
щ е н н я ф а ш и с т с ь к о ї імперії. Я п о н с ь к и й І. п о ч а в с я з я п о н с ь к о - к и -
т а й с ь к о ї в ійни 1894—1895 pp . , з д о б у в п е р е м о г у у війні з Рос і єю 
(1904—1905 pp. ) . Великі імперськ і с п о д і в а н н я Я п о н і ї були пов ' я за -
ні з д р у г о ю с в і т о в о ю в і й н о ю , проте вони не в и п р а в д а л и с я . С І Л А 
з а я в и л и про свій І. п е р е м о г о ю в і с п а н о - а м е р и к а н с ь к і й війні 1898 р. 
П і зн іше були й інші акти експансі ї . Але н а й г о л о в н і ш и м з н а р я д д я м 
стала п о л і т и к а « д о л а р о в о ї д и п л о м а т і ї » . У п о в о є н н и й час — четвер-
тий етап — б ільшість старих імпер іал і стичних д е р ж а в змушені були 
в и з н а т и н е з а л е ж н і с т ь колон ій . В о д н о ч а с на п о л і т и ч н у арену вихо-
д я т ь дві нові імпер іал істичн і д е р ж а в и — С Р С Р і К Н Р . К е р у ю ч и с ь 
п е р е к о н а н н я м н е в і д в о р о т н о с т і комунізму у с в і т о в о м у масштаб і та 



ІМПЕРІАЛІЗМ 1 5 5 

н а м а г а н н я м зберегти свою безпеку у кап італ істичному оточенні , 
яке не зникло так швидко , як оч ікувалося , ці держави вдалися до 
ідеологічного, пол ітичного та е к о н о м і ч н о г о І., який у багатьох від-
ношеннях був дуже схожий на І. кап італ істичної системи, засуджу-
ваний к о м у н і с т и ч н о ю п р о п а г а н д о ю . 
За часів Петра І і Катерини II рос ійський І. виявлявся в р о з ш и р е н н і 
кордонів на схід і захід. П о ч и н а ю ч и з 30-х pp. XX ст. настала доба 
р а д я н с ь к о г о І., який виявився, зокрема , у договор і з Н і м е ч ч и н о ю 
1939 р. про поділ Східної Європи на сфери впливу. Після другої 

світової війни радянський тиск зд ійснювався стосовно д е р ж а в «со-
ціал істичного табору» , а т акож країн «соціалістичної орієнтаці ї» 
(війна в Афганістані 1979—1989 pp.). 
Комуністичний уряд Китаю, встановивши у 1949 р. к о н т р о л ь над 
п е р е в а ж н о ю ч а с т и н о ю країни, намагався втручатися у внутрішні 
справи сусідніх південно-східних держав , встановити к о н т р о л ь над 
Тибетом. На відміну від старих імперіал істичних держав , які за-
звичай покладалися на військову силу або економічні заходи задля 
п о ш и р е н н я свого к о н т р о л ю над іншими рег іонами , радянськ і й 
китайські керівники почали використовувати нові засоби: просу-
вання місцевих комуністів до влади в країнах, що їх ц ікавили, впро-
вадження п р о г р а м економічного й культурного обміну. Військове 
втручання не в и к л ю ч а л о с я (напр. , події в У г о р щ и н і 1956 р., Чехос-
ловаччині 1968 р. та ін.). Головні сфери інтересів р а д я н с ь к о г о керів-
ництва до його повалення у 1991 р. — Середній Схід, А ф р и к а , Пів-
денна Америка . 
Таким чином, можна говорити про виникнення у п о в о є н н и й пе-
ріод феномену «неоімперіалізму», п р и т а м а н н о г о розвиненим краї-
нам, серед них СІЛА і СРСР, які з н а ч н о ю мірою і за д о п о м о г о ю 
різних засобів к о н т р о л ю в а л и розвиток «третього світу». 
Термін «І.» вживався не лише для характеристики — дискредитац і ї 
політичних курсів певних країн або їх керівників. Ч и м а л о радика-
лів, а т а к о ж ідеологів марксизму брало його на о зброєння , щоб 
д о в е с т и н е в і д в о р о т н и й з а н е п а д і крах б у р ж у а з н о г о л а д у або 
капіталізму. Всебічно комуністичний погляд на це питання розро -
бив В. Ленін у праці «Імперіалізм, як найвища стадія капіталізму» 
(1916 р.). Під впливом праць Дж. А. Гобсона «Імперіалізм» (1902 р.) 
та Р. Гільфердінга «Фінансовий капітал» (1910 р.) Ленін модифіку-
вав ідеї К . М а р к с а стосовно капітал істичного розвитку. За його тве-
рдженням, І. — це м о н о п о л і с т и ч н и й капіталізм, його найвища і 
остання стадія, переддень соціалістичної революції . І. було визна-
чено як паразитичний , з а гниваючий і в м и р а ю ч и й капіталізм, бо на 
цій стадії з авершується визрівання передумов його загибелі : його 
суперечності , насамперед головна — між суспільним х а р а к т е р о м 
в и р о б н и ц т в а і п р и в а т н о к а п і т а л і с т и ч н о ю ф о р м о ю привласнення — 
д о с я г а ю т ь н а й в и щ о г о ступеня, що призводить до р е в о л ю ц і й н о г о 
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краху всієї капітал істичної системи. Очікувалася світова соціаліс-
тична революція , яка мала швидко перевести людство на рейки 
нового ладу. Розвиток історії у XX ст. показав інше. 

Т. Орлова 

І М П І Ч М Е Н Т (англ. impeachment, від давньофранц. impeechement — 
осуд, обвинувачення) — процедура обвинувачення й притягнення 
до в ідповідальност і в судовому порядку найвищих службових осіб 
(президентів , міністрів та ін.) внаслідок п о р у ш е н н я ними законів 
своєї країни, службових п р а в о п о р у ш е н ь тощо. 

Ю. Слюсаренко 

І М У Н І Т Е Т (від лат. immunitas — звільнення від чого-небудь)— 1. У Ста-
р о д а в н ь о м у Римі — звільнення від податків чи громадських повин-
ностей як о с о б л и в и й привілей, що його надавав окремій особі , 
соціальній категорі ї чи громаді сенат Римської республіки, пізні-
ше — імператор . 
2. У середні віки — вилучення певних осіб або майна із загальної 
системи д е р ж а в н и х повинностей . Великі феодали, особливо вище 
дух івництво , о т р и м у в а л и від королів спеціальні грамоти , що забо-
роняли доступ у їхнє волод іння корол івським ч и н о в н и к а м для ви-
к о н а н н я судових, а д м і н і с т р а т и в н и х , пол іц ійних або ф іскальних 
функцій. Ці функції передавалися м а г н а т а м і їхнім службовим осо-
бам. Особа , яка мала таку грамоту , користувалася на своїй землі 
судовою владою, сама збирала податки, очолювала військове опол-
чення, що скликалося на територі ї імунітетного округу. І. робив 
помістя — незалежний в економічному відношенні осередок — са-
м о с т і й н и м т а к о ж у п о л і т и ч н о м у в ідношенні , що п о г л и б л ю в а л о 
феодальну роздробленість Європи. У зв'язку з посиленням королів-
ської влади і ф о р м у в а н н я м централ і зованих держав інститут І. за-
непадав . 
3. У наш час термін «І», використовується для позначення понять: 
«І. держави» , «І. д и п л о м а т и ч н и й » , «І. парламентський» . І. д е р -
ж а в и від іноземної юрисдикці ї — непідсудність держави та її ор-
ганів суду іншої держави , І. д е р ж а в и випливає із засад д е р ж а в н о г о 
суверенітету, за яким до держави не можуть бути застосовані при-
мусові заходи. Д и п л о м а т и ч н и й І. — сукупність прав і приві-
леїв, якими користуються іноземні д и п л о м а т и в тій державі , де вони 
акредитован і . П а р л а м е н т с ь к и й І. полягає в тому, що член 
парламенту не може бути з а т р и м а н и й , п ідданий обшуков і й судо-
вому пересл ідуванню без особливого дозволу парламенту . 

М. Рудь 

І Н А В Г У Р А Ц І Я (від лат. inauguro — посвячую) — урочиста церемонія 
введення на посаду глави держави або посвячення у вищий духов-
ний сан. 

Ю. Слюсаренко 
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І Н Д У С Т Р І А Л Ь Н Е С У С П І Л Ь С Т В О — с т а д і я історичного розвитку люд-
ства, якій властиве д о м і н у в а н н я п р о м и с л о в о г о в и р о б н и ц т в а над 
а г р а р н и м , кількісне п е р е в а ж а н н я міського населення над с ільським; 
високий р івень п р о м и с л о в о г о в и р о б н и ц т в а х а р а к т е р и з у є т ь с я його 
механ і зац і єю та а в т о м а т и з а ц і є ю , в и к о р и с т а н н я м д о с я г н е н ь науко-
во -техн ічного прогресу , що з у м о в л ю є великі якісні зміни і в інших 
сферах суспільного життя — с о ц і а л ь н о - п о б у т о в і й , політичній , куль-
т у р н о - д у х о в н і й . П о н я т т я І. с. було с ф о р м у л ь о в а н е а в т о р а м и теорі ї 
стадій е к о н о м і ч н о г о з р о с т а н н я — ф р а н ц у з ь к и м с о ц і о л о г о м Р. Аро-
ном та а м е р и к а н с ь к и м е к о н о м і с т о м і п о л і т о л о г о м У. Ростоу . 
В ідпов ідно до цієї з а г а л ь н о с о ц і о л о г і ч н о ї теорі ї р о з в и т о к суспіль-
ства зд ійснюється як перехід від в і д с т а л о г о , т р а д и ц і й н о г о а г р а р -
ного суспільства , де п а н у ю т ь н а т у р а л ь н е г о с п о д а р с т в о і с танова 
ієрархія , — через к ілька перехідних стадій — д о І. с. з його р и н к о -
вим г о с п о д а р с т в о м , м а с о в и м т о в а р н и м в и р о б н и ц т в о м і д е м о к р а -
т и ч н и м п о л і т и ч н и м л а д о м . Цей перехід з д і й с н ю є т ь с я на основі по-
сл ідовних техн ічних н о в о в в е д е н ь у в и р о б н и ц т в і у п о є д н а н н і з пев-
ними п с и х о л о г і ч н и м и м о т и в а м и д іяльност і (духом п і д п р и є м н и ц т в а 
та конкуренці ї , п р о т е с т а н т с ь к о ю е т и к о ю , н а ц і о н а л і з м о м , особис-
т и м и амб іц іями п о л і т и ч н и х діячів т о щ о ) . Г о л о в н и м к р и т е р і є м про-
гресивност і с у с п і л ь н о г о ладу а в т о р и цієї теорі ї п о с т у п а л ь н о г о роз-
витку л ю д с т в а (яку вони самі р о з г л я д а л и як а л ь т е р н а т и в у марк-
с и с т с ь к о - л е н і н с ь к о м у в ч е н н ю про с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н і формац і ї ) 
в в а ж а л и рівень в и р о б н и ц т в а т о в а р і в м а с о в о г о с п о ж и в а н н я . У. Рос-
тоу та його п о с л і д о в н и к и х а р а к т е р и з у в а л и в и с о к о р о з в и н е н е І. с. 
ще о д н и м п о н я т т я м — суспільство м а с о в о г о с п о ж и в а н н я . 
Теор ія стадій е к о н о м і ч н о г о з р о с т а н н я та і н д у с т р і а л ь н о г о суспіль-
ства с п р а в и л а великий вплив на е к о н о м і ч н і , і сторичні , соц іолог іч -
ні та пол і толог ічн і д о с л і д ж е н н я . Так , процес переходу від а г р а р н о -
го суспільства до і н д у с т р і а л ь н о г о п о ч а л и р о з г л я д а т и як універса-
л ь н и й для всього л ю д с т в а шлях і х а р а к т е р и з у в а т и п о н я т т я м «мо-
дернізац ія» . В в а ж а л о с я , що Р а д я н с ь к и й С о ю з та інші кра їни кому-
н і стичного т а б о р у т а к о ж були втягнут і у процес модернізац і ї , але в 
них він набув своєрідної , х в о р о б л и в о ї форми . У своїй о с н о в о п о л о ж -
ній праці «Стаді ї е к о н о м і ч н о г о з р о с т а н н я . Н е к о м у н і с т и ч н и й мані-
фест» (1960 р.) У. Ростоу в и с л о в и в п р и п у щ е н н я , яке з часом цілко-
вито с п р а в д и л о с я , що з н а с т а н н я м в и с о к о г о р івня м а с о в о г о спожи-
в а н н я «комуні зм імов ірно зав ' яне» , а через к ілька д е с я т и л і т ь ево-
л ю ц і о н у є в бік р и н к о в о ї е к о н о м і к и . 

У 70-х pp. XX ст. теор ія і п о н я т т я І. с. набули р о з в и т к у в концепці ї 
п о с т і н д у с т р і а л ь н о г о с у с п і л ь с т в а (див . Постіндустріальне суспіль-
ство, Інформаційне суспільство). 

О. Іванов 

І Н К В І З И Ц І Я (лат. inquisit io — розсл ідування , розшук) — судово-полі -
ційна орган ізац ія , с творена в XI I I ст. к а т о л и ц ь к о ю ц е р к в о ю для 
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б о р о т ь б и з о п о з и ц і й н и м и або в о р о ж и м и ( єретичними) рел іг ійними 
течіями, яка діяла майже в усіх к а т о л и ц ь к и х д е р ж а в а х (Італії, Іспа-
нії, Н і д е р л а н д а х , Німеччині , Португал і ї , Франці ї та ін.). Ін іц іатором 
І. був папа І н н о к е н т і й III, я к и й у 1204 р. надав м о н а х а м ордену 
ц істерціанців н а д з в и ч а й н і п о в н о в а ж е н н я для в и н и щ е н н я альбігой-
ської єресі на півдні Франці ї , а в 1209 р. з цією ж м е т о ю організував 
хрестовий похід проти п і в н і ч н о ф р а н ц у з ь к и х л и ц а р і в . Теоретичні 
п ідвалини д іяльност і І. з аклав Вселенський с о б о р 1215 p., який по-
клав на церкву в ідпов ідальн ість за пересл ідування єретиків. І. ста-
новила п і д п о р я д к о в а н у Папі Р и м с ь к о м у судово-слідчу орган і зац ію 
з р о з в и н е н о ю м е р е ж е ю ш п и г у н с т в а , т а є м н о г о розшуку , негласним 
с у д о ч и н с т в о м , з а с т о с о в у в а н н я м ж о р с т о к и х т о р т у р і п р и л ю д н и х 
страт. Від з в и н у в а ч е н о г о в и м а г а л и каяття , що не в ідміняло пока-
рання . П о к а р а н н я єретиків п е р е д б а ч а л и в ідлучення від церкви, па-
л о м н и ц т в о в святі місця, публічне п о к а я н н я , бичування , носіння га-
небних знаків , ув ' я знення , с п а л е н н я на вогнищі . В и к о н а н н я страти 
с у п р о в о д ж у в а л о с я с п е ц і а л ь н о ю церемонією, що являла с о б о ю уро-
чисту б а г а т о л ю д н у п р о ц е с і ю за у ч а с т ю дух івництва , членів інквізи-
ц ійного т р и б у н а л у , монах ів , засуджених , яких одягали в ганебний 
одяг (санбеніто) , у р о ч и с т и й молебен , о г о л о ш е н н я вироку в присут-
ності представник ів місцевої влади. В X V I — X V I I ст. І. — одне з най-
г о л о в н і ш и х з н а р я д ь К о н т р р е ф о р м а ц і ї . Н а й ж о р с т о к і ш о ю І. була в 
Іспанії. В 1480 р. і спанський к о р о л ь Ф е р д и н а н д Каст ільський для 
б о р о т ь б и з усіма і н а к о м и с л я ч и м и заснував т. зв. нову І. на чолі з 
д о м і н і к а н ц е м Т о м а с о м Т о р к в е м а д о ю . За період з 1481 по 1808 pp. у 
М а д р и д і було страчено 3 1 9 1 2 осіб, п о к а р а н о п о н а д 300 тис. Остан-
ній акт спалення на вогнищі в ідбувся т а к о ж в Іспанії в 1826 р. З мо-
менту винайдення к н и г о д р у к у в а н н я І. к о н т р о л ю в а л а благонадійність 
книжок . Щ о р і ч н о складався т. зв. Індекс — список з а б о р о н е н и х ви-
дань . У 1785 р. до списку у в і й ш л о понад 5 тис. назв. І. п р и п и н и л а 
с в о ю д іяльн ість у Німеччині та Франці ї в XVI ст., в Іспанії, Порту-
галії та інших країнах — на поч. X I X ст., в І т а л і ї — в 1870 р. 

С. Пивовар 

І Н С Т И Т У Т И С О Ц І А Л Ь Н І — п о н я т т я , що характеризує основні підсис-
теми суспільства як цілісного і водночас внутр ішньо структурованого 
складного утворення. Грунтуючись на розумінні суспільства як своєрід-
ного організму, Г. Спенсер, який запровадив це поняття, тлумачив 
І. с. як властиві цьому організмові і внутр ішньо пов 'язані між собою 
органи, які виконують важливі життєві функції регулювання і стабілі-
зації соціальних процесів, п ідтримання стану їх в заємозбалансовано-
сті. Він в и о к р е м л ю в а в три основні типи І. с: 1) ті, що забезпечують 
п р о д о в ж е н н я л ю д с ь к о г о роду ( ш л ю б і с ім 'я) ; 2) р о з п о д і л ю в а л ь н і 
(економічні) ; 3) регулятивні (релігія, політичні організації тощо) . 
З часом у я в л е н н я про І. с. і с т о т н о зм інилося , проте саме п о н я т т я 
міцно у в і й ш л о в н а у к о в и й обіг . Нині І. с. р о з г л я д а ю т ь с я як бага-
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товимірне і стійке суспільне утворення , н а й в а ж л и в і ш и м и складни-
ками якого є: а) притаманні в ідповідному І. с. рівень, р і зновид чи 
локал ізовані ф о р м о у т в о р е н н я суспільної свідомості , що можуть ха-
рактеризуватися наявністю специфічних знань, концепцій , теорій, 
принцип ів , переконань , поглядів т о щ о ; б) сукупність властивих 
певному соціальному інституту форм діяльност і ; в) система харак-
терних для нього відносин і стосунків між людьми; г) ст ійкий ком-
плекс ф о р м а л ь н и х і неформальних правил , цінностей, норм, наста-
новлень та інших притаманних І. с. регулятивів , що взаємоузго-
д ж у ю т ь форми діяльності й відносин між л ю д ь м и у відповідній сис-
темі соціальних ролей і статусів; д) специфічна для певного соціаль-
ного інституту мережа організацій , закладів та установ. 
Інституалізація життєдіяльності суспільств, міра втілення в систе-
мах їх І. с. тих чи тих цінностей, інтерналізаці ї інституц іональних 
функцій і ролей у мотиваційні структури членів суспільства постає 
як один з істотних показників рівня с а м о у т в е р д ж е н н я та самореа-
лізації в ідповідних історичних культур або цивілізацій. За сферами 
дії та функціями І. с. поділяються на р е л я ц і й н і , що в и з н а ч а ю т ь 
рольову структуру суспільства за р і з н о м а н і т н и м и засадами — від 
віку і статі до особливостей задатків , здібностей і фаху; р е г у л я -
т и в н і , які визначають припустимі межі незалежних щодо суспіль-
них норм дій, спрямованих на реал ізац ію індивідуальних або гру-
пових потреб, інтересів і цілей, та санкції внаслідок п о р у ш е н н я цих 
меж; к у л ь т у р н і — п о в ' я з а н і з суспільною психолог ією, ідеоло-
гією, реліг ією, філософією, мистецтвом, осв ітою тощо; і н т е г р а -
т и в н і — такі, що в ідповідають за належне виконання соц іальних 
ролей, в ідповідальних за забезпечення інтересів і цілей і сторичних 
спільнот і суспільств як цілісностей. 
У певному ракурсі зміна тієї чи тієї соціальної системи постає як 
модифікац ія І. с, що в ідбувається внаслідок сукупної дії ендоген-
них, внутр ішньо інституц іональних та екзогенних, зовнішніх , чин-
ників, за дом інантно ї ролі (у певних к о н к р е т н о - і с т о р и ч н и х обста-
винах) однієї з цих двох груп детермінант . У процесі переходу сус-
пільств від до індустр іально ї стадії до індустріальної та постіндуст-
р іальної традиційні І. с. поступаються місцем сучасним. Традиц ій -
ні І. с. визначаються передусім аскриптивністю і п а р т и к у л я р и з м о м , 
т о б т о грунтуються на жорстко заданих ритуалом і звичаєм прави-
лах дії та поведінки й родинних зв 'язках. У новітніх суспільствах 
д о м і н у ю т ь І. с, що забезпечують інтерналізац ію цінностей компе-
тентності , незалежності , особистої в ідповідальності й р а ц і о н а л ь -
ності, у м о ж л и в л ю ю т ь для індивідів в ільніший м о р а л ь н и й і психо-
логічний вибір, що зумовлює, однак, піднесення ступеня анемічності 
систем, осіб, взаємного дистанціювання їх, тобто має також вельми 
складний суперечливий характер . 

/. Бойченко 
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І Н Т Е Л І Г Е Н Ц І Я (від лат . in te l l igen t ( in te l l igen t i s ) — з н а в е ц ь , фахі-
вець) — с о ц і а л ь н а група, до якої н а л е ж а т ь особи , п р о ф е с і й н о за-
йняті р о з у м о в о ю працею, що м а ю т ь в ідповідну для тако ї праці спе-
ц іальну освіту. М и с л я ч е т в о р ч е ядро суспільства , яке х а р а к т е р и з у -
ється в е л и к о ю р о з у м о в о ю , е с т е т и ч н о ю та м о р а л ь н о ю а к т и в н і с т ю . 
Термін «І.» з ' я в и в с я в Росії в 60-х pp. X I X ст. Й о г о ввів у в ж и т о к 
п и с ь м е н н и к П. Б о б о р и к і н . П о я в а терміну «І.» т існо п о в ' я з а н а з ру-
с о ф і л ь с ь к и м и о р і є н т а ц і я м и р о с і й с ь к и х учених і д іячів мистецтва , із 
з а г а л ь н и м р е л і г і й н о - ф і л о с о ф с ь к и м , м о р а л і з а т о р с ь к и м та гуманіс-
т и ч н и м с п р я м у в а н н я м р о с і й с ь к о ї н а у к и , ф ілософі ї й м и с т е ц т в а . 
Х о ч а термін «І.» й було з а п о з и ч е н о м о в а м и інших кра їн , він не на-
був т а м в е л и к о г о п о ш и р е н н я та в і д п о в і д н о г о значення , н а т о м і с т ь 
західна ф ілософія , соц іолог ія , і с т о р і о г р а ф і я в и з н а ч а ю т ь найквал і -
ф і к о в а н і ш і , н а й к у л ь т у р н і ш і категор і ї людей , з а й н я т и х н а й с к л а д н і -
ш о ю р о з у м о в о ю , т в о р ч о ю п р а ц е ю , як « інтелектуал ів» . 
І. є і н і ц і а т и в н о ю і т в о р ч о ю с и л о ю суспільства. Вона справляє ве-
л и к и й вплив передусім на його освічену частину . І. будь-якої нації 
є т ією « т в о р ч о ю м е н ш і с т ю » (за А. Т о й н б і ) , до якої «п ідтягується» 
суспільна « п а с и в н а б ільшість» . Х о ч у р о з в и т к у суспільства І. кож-
ної нації йде п о п е р е д у її пасивно ї б ільшост і , саме на ній в ідбива-
ється з а г а л ь н и й р івень к у л ь т у р н о с т і нації (напр . , при дуже в и с о к о -
му типі о р г а н і з а ц і ї та психіки І. може р е п р е з е н т у в а т и п о р і в н я н о 
н и з ь к и й тип культурност і . І н а в п а к и , з н и з ь к и м т и п о м інтелігент-
ності може бути п о в ' я з а н и й в и с о к и й тип культурност і ) . 
П е р е д у м о в о ю п о я в и І. було в і д о к р е м л е н н я р о з у м о в о ї праці від фі-
зичної . П о г л и б л е н н я с у с п і л ь н о г о р о з п о д і л у праці з у м о в л ю є по-
д а л ь ш у д и ф е р е н ц і а ц і ю осв іченого п р о ш а р к у та І. Зокрема , усклад-
н ю є т ь с я п р о ф е с і й н о - к в а л і ф і к а ц і й н а с т р у к т у р а І. До складу І. вхо-
д я т ь н а у к о в і , і нженерно-техн ічн і п р а ц і в н и к и , діячі культури , охо-
р о н и з д о р о в ' я , а п а р а т у у п р а в л і н н я т о щ о . І. п о д і л я ю т ь т а к о ж за міс-
цем п р о ж и в а н н я її п р е д с т а в н и к і в (с ільська І., міська І., І. кра їн , що 
р о з в и в а ю т ь с я , т о щ о ) , за с ф е р а м и їхньої д і яльност і ( в и р о б н и ч а І., 
н а у к о в а І., м и с т е ц ь к а І.), за ступенем т в о р ч о г о х а р а к т е р у праці , за 
р івнем к в а л і ф і к о в а н о с т і і т. ін. 

В. Рябенко 

І Н Т Е Р Е С И Л Ю Д С Ь К І — властиве л ю д и н і в і д н о ш е н н я , що в и р а ж а є 
п о з и т и в н у або негативну с п р я м о в а н і с т ь її а к т и в н о с т і , діяльності. 
і с т о р и ч н о ї т в о р ч о с т і на п о ш у к , вибір , в и к о р и с т а н н я чи с т в о р е н н я 
шляхів , з асоб ів , способ ів , норм , с о ц і а л ь н и х інститут ів , здатних за-
д о в о л ь н и т и л ю д с ь к і потреби. 
І. л. р а з о м з п о т р е б а м и та ц і н н о с т я м и , с п о н у к а ю ч и с о ц і а л ь н о г о су-
б ' є к т а ( о с о б и с т і с т ь , г р у п у , і с т о р и ч н у с п і л ь н о т у , клас, націю, 
суспільство), п о с т а ю т ь як р у ш і й н а сила і с т о р и ч н о г о процесу . На 
д у м к у Гегеля , а н а л і з історії переконує нас у тому , що дії л ю д е й ви-
п л и в а ю т ь із їхніх п о т р е б , п р и с т р а с т е й , інтересів і т ільки вони віді-
г р а ю т ь г о л о в н у роль . 
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Інтереси історичної сп ільноти , суспільства в цілому, с к л а д а ю ч и с ь 
з інтересів їхніх членів, є не просто сумою чи сукупністю будь-яких 
інтересів, вони в і д о б р а ж а ю т ь загальні риси с о ц і а л ь н о - і с т о р и ч н о г о 
становища окремих індивідів і спрямовані на збереження або зміну 
цього становища в суспільній ієрархії. Реалізація інтересу немож-
лива без його усв ідомлення , яке в ідбувається в процесі пост ійного 
пор івняння , з і ставлення ж и т т є в о г о с т а н о в и щ а певних індивідів, 
соціальних груп, історичних спільнот. 
Місце й роль І. л. у процесі детермінації людської життєдіяльності зу-
мовлені, з одного боку, тим, що задоволення потреб відбувається не 
лише безпосередньо, воно переважно опосередковане конкретно-істо-
ричними суспільними відносинами; з іншого боку, певна потреба може 
бути задоволена різними предметами (чи навпаки, один і той самий 
предмет може бути об'єктом кількох потреб) і, відповідно, розмаїттям 
способів, засобів, шляхів, які, відображуючись з р ізною мірою адекват-
ності у свідомості людини , набувають р і зноманітних історичних, 
національних, соціальних, економічних, політичних, духовних та ін-
ших форм інтересів. Інтереси як вибіркове відношення до можливих 
способів та норм задоволення потреб залежать не лише від світоглядних 
переконань, ціннісних орієнтацій, а й від соціального становища, рівня 
та умов культурно-історичного розвитку соціального суб'єкта. 
У н а й к о н ц е н т р о в а н і ш о м у вигляді переплетіння й з іткнення інтере-
сів в ідбувається в царині політики, адже в пол ітичних інтересах вті-
люється узагальнення ставлення носіїв інтересів до політичної вла-
ди, орган і зац ійно-управл інського , господарського , духовного жит-
тя суспільства. 

У світовій історії суперечливий взаємозв ' я зок І. л. покладено в ос-
нову будь-яких форм змагання , суперництва , сп івробітництва , ко-
оперування , конкуренці ї . В екстремальних соц іальних ситуаціях 
конфлікт інтересів може перерости в боротьбу , військове проти-
стояння соціальних груп, історичних спільнот, класів, націй, дер-
жав. І сторичний досвід показує, що утвердження І. л. зд ійснюється 
переважно у вигляді певних ідеологічних, м о р а л ь н о - е т и ч н и х кон-
цепцій, теорій, програм, у яких виразно виявлено прагнення нада-
ти інтересам соціального суб 'єкта п е р ш о ч е р г о в о г о або й усезагаль-
ного значення, за д о п о м о г о ю певної ідеології. 
Це водночас не є запереченням існування загальних І. л. у процесі 
і сторичного співжиття. Так, для сучасної цивілізації пр іоритетного 
значення набуває необхідність п о д о л а н н я т а к о г о стану, коли світ 
людини виявляється не лише в позитивних соціальних змінах, а має 
й зворотний , т іньовий бік, що може спричинити екологічну й демо-
графічну кризу, загрозу нових воєн, роз ' єднан ість між л ю д и н о ю і 
п р и р о д о ю , поміж л ю д ь м и тощо . 

Досл іджуючи та реалізуючи І. л., треба уникати абсолютизаці ї окре-
мих їх аспектів, що є характерним, напр. для марксизму (економіч-
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ний, класовий) , чи теорії інтересу — Р. Перрі, Дж. Паркер, Ф. Тен-
н а н т т а ін. (психологічний), а т а к о ж враховувати обставину, поміче-
ну багатьма мислителями: що глибше ті чи ті теорії зачіпають І. л., 
то б ільшою є вірогідність їх спростування будь-яким способом. 
Класифікація І. л. здійсняється за такими критеріями: загальності (ін-
дивідуальні, групові, суспільні); спрямованості (економічні, соціальні, 
політичні, духовні); характером носія інтересів (особистості, колек-
тиву, класові, національні, духовні); мірою усвідомлення (стихійні, тео-
ретично обгрунтовані , програмні) ; можливістю здійснення (реальні, 
ілюзорні, перспективні); ставлення до традицій і тенденцій суспільно-
історичного поступу (консервативні , прогресивні, реакційні) і т. ін. 
Результати вивчення І. л. і с т о р и ч н о ю наукою, іншими галузями гу-
м а н і т а р н о г о знання в п л и в а ю т ь на політику держави , яка залежить 
від о п т и м а л ь н о ї узгодженост і індивідуальних, групових, суспіль-
них інтересів за конкретних історичних умов. 

М. Надольний 

І Н Т Е Р Н А Ц І О Н А Л (франц. L ' In t e rna t iona l e , від лат. i n t e r — м і ж і па-
tio — народ) — 1. Назва м і ж н а р о д н и х політичних об ' єднань кому-
ністичних і соціал істичних рухів. І. 1-й під н а з в о ю М і ж н а р о д н е то-
вариство робітників було створено 28.09.1864 р. в Лондоні . До його 
складу ув ійшли англійські тред-юніони , французькі прудоністи, іта-
лійські мадзіністи. М е т о ю о б ' є д н а н н я пролетарів усіх країн була 
л ікв ідація капіталізму і в с т а н о в л е н н я влади «роб і тничого класу». 
Засновники — К. Маркс і Ф. Енгельс , які написали п р о г р а м н и й 
д о к у м е н т — «Маніфест Комун істично ї партії». У п р о д о в ж 1866— 
1872 pp. в ідбулося 5 конгресів . П р о т и в н и к а м и марксизму в І. 1-му 
були спочатку прудонізм, з годом бакуиізм. На 5 конгресі (вересень 
1872 р.) р о з к о л о в с я на а н а р х і с т с ь к и й І. і м а р к с и с т с ь к и й . При-
хильники марксистського І. ф а к т и ч н о припинили діяльність у євро-
пейських країнах , а з жовтня 1872 р. їхній керівний орган переїхав 
до Н ь ю - Й о р к а . За цих умов 15.07.1876 р. на конференції у Філадель-
фії І. 1-й, до якого входили марксисти , було р о з п у щ е н о . 
І. 2-й був заснований 14.07.1889 р. у Парижі як м іжнародне об 'єд-
нання соціал істичних і роб і тничих партій. Не мав програми , стату-
ту, кер івного центру, д р у к о в а н о г о органу. Л ідери — Ф. Енгельс, 
А. Бебель , E. Вандервельде , В. Л ібкнехт , Г. П л е х а н о в , К. Каутсь-
кий, Ж. Ж о р е с , К. Л ібкнехт , Р. Л ю к с е м б у р г та ін. У 1914 р. до 
І. 2-го входили 27 с о ц і а л - д е м о к р а т и ч н и х партій із 22 країн, загаль-
на чисельність яких становила 3,4 млн осіб. 

2.03.1919 р. за ін іц іативою б і л ь ш о в и ц ь к о г о кер івництва Росії (біль-
шовики ще 1914 р. заявили про р о з р и в з І. 2-м) у Москві було ство-
рено І. 3-й (т. зв. Комінтерн), який поставив за мету керівництво 
всесв ітньою соц іал істичною революцією, п о к л и к а н о ю насильниць-
ким ш л я х о м повалити кап італ істичну систему й замінити на світо-
ву комун істичну систему. І. 3-й діяв до т р а в н я 1943 р. 
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У 1921 —1923 pp. існував І. 2'/,, який о б ' є д н у в а в ц е н т р и с т с ь к і 
соціалістичні партії та групи країн Європи , С І Л А та ін. Л ідери — 
Ф. Адлер , О. Бауер , Р. Грімм, Дж. Р. М а к д о н а л ь д , Л. М а р т о в , 
В. Чернов та ін. У травні 1923 р. в Гамбурзі він об ' єднався з соціал-
д е м о к р а т и ч н и м «Бернським І н т е р н а ц і о н а л о м » (1919—1923 pp.) , 
у творивши Соц іал і стичний роб ітничий І. ( існував до другої світо-
вої війни). В 1938 р. в Парижі було засновано І. 4-й, до якого нале-
жали прихильники Л. Троцького . В липні 1951 р. на першому кон-
гресі у Ф р а н к ф у р т і - н а - М а й н і утворився Соц іал і стичний І., який 
проголосив себе правонаступником Соціалістичного робітничого І., 
тобто І. 1-го, прийняв д е к л а р а ц і ю «Про цілі та завдання д е м о к р а -
тичного соціалізму» і статут. Лідери — А. Андерсен, E. Олленхау-
ер та ін. Він об ' єднав соціалістичні й соц іал -демократичн і партії та 
організаці ї різних країн, які засуджували м а р к с и с т с ь к и й соціал ізм 
і виступали за соціалізм д е м о к р а т и ч н о г о типу. Наприк . 80-х pp. у 
Соцінтерні нал ічувалося 75 партій та організацій , до яких належа-
ло 16 млн. осіб. 

2. Назва м іжнародного пролетарського гімну, парт ійного гімну ро-
сійської соціал-демократі ї , К П Р С , д е р ж а в н о г о гімну Радянської Ро-
сії. С Р С Р (до 1944 p.). 

С. Пивовар 
І Н Ф О Р М А Ц І Й Н Е С У С П І Л Ь С Т В О — у сучасній соціології одне з по-

нять, яким характеризують постіндустріальну стадію розвитку люд-
ської цивілізації на підставі всепроникного впливу інформації , який 
дедалі зростає у зв 'язку з бурхливим р о з в и т к о м к о м п ' ю т е р н и х тех-
н о л о г і й (див. Індустріальне суспільство; Постіндустріальне суспіль-
ство). 

О. Іванов 
ІСЛАМ (від араб., букв. — віддання себе Богові, покірність) — мусуль-

манство — н а й м о л о д ш а з трьох світових релігій поряд із християн-
ством та буддизмом. Заснована у 622 р. (за г р и г о р і а н с ь к и м кален-
дарем, за мусульманським — це початок мусульмансько ї ери) релі-
гійним р е ф о р м а т о р о м Мухаммедом, який змушений був втекти з 
рідної йому Мекки, де панівні верстви не визнали його вчення, до 
Медини. 
Священна книга мусульман — Коран, що вважається предков ічним 
і нерукотворним (за переказом, архангел Д ж а б р а ї л за велінням Бога 
Аллаха переповів неписьменному Мухаммедові його зміст). Мухам-
мед диктував сури (розділи) Корану своїм учням. Таких сур у Ко-
рані 114. В них приділено увагу вимогам моноте їзму, вченню про 
рай і пекло, есхатології , полеміці з іудеями та християнами, обов 'яз -
кам віруючих, правовим питанням. 
За к ількістю послідовників І. посідає друге місце серед світових ре-
лігій після християнства (бл. 1 млрд 200 млн віруючих) . Це релігія, 
яка п о ш и р ю є т ь с я й зростає дуже швидкими темпами. М у с у л ь м а н -
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ство виникло на Близькому Сході і р о з п о в с ю д ж е н е головним чи-
ном у трьох регіонах: 1) район Близького та С е р е д н ь о г о Сходу — 
арабські країни від М а р о к к о і Мавритан і ї на березі А т л а н т и ч н о г о 
океану до Еміратів у зоні Перської затоки; 2) частині Південно-
Східної А з і ї — Б а н г л а д е ш , Малайз ія , Індонезія , частина Філіппін; 
3) Чорн ій Африці — Сенегал , Малі, Нігерія. Крім того , на Балка-
нах — в Албанії , Боснії, Герцеговині , частково в Болгарі ї , а також 
Азербайджані , країнах Гірського Кавказу , Б а ш к о р т о с т а н і , Татар-
стані , кра їнах Середньо ї Азії, Казахстані та серед н а ц і о н а л ь н и х 
меншин Китаю. Є мусульмани в Індії, СІЛА. 
Більшість мусульман у світі (бл. 80 %) — суніти, які є о р т о д о к с а л ь -
ними мусульманами , що не визнають можливост і посередництва 
між А л л а х о м і людьми після смерті М у х а м м е д а . 
Д р у г и й за к ількістю послідовників напрям в І. — шиїзм. Його пред-
ставники визнають 12 імамів із числа прямих нащадків пророка 
Алі. 
Головний принцип І., а т акож головна мусульманська молитва по-
в'язані з визнанням винятковост і Бога Аллаха та його пророка Му-
хаммеда (таухід). До інших чотирьох вимог І. належать : намаз — 
щоденна п ' ятиразова молитва ; зак 'ят — п о д а т о к на майно та при-
буток, що встановлений шар іатом; ураза — щор ічний піст упро-
довж місяця та хадж — п а л о м н и ц т в о до Мекки або Медини. Ви-
явом благочестя для мусульман вважається участь у джихад і — 
«священній війні» з метою поширення І. 
На основі Корану укладено зведення мусульманського права — ша-
ріат (араб. — припис, з а к о н о п о л о ж е н н я ) . 

Л. Чекаль 

І С Т О Р И З М — св ітоглядний і методолог ічний принцип , яким керу-
ється історичне пізнання. Поняття «І.» багатозначне , воно об'єднує 
різні св ітогляди й методологі ї . Розуміння І. як однієї з вихідних за-
сад наукового пізнання сформувалося за нового часу, коли відбува-
лася секуляризація історичних уявлень і знань. Я к щ о християнський 
світогляд виходив з наявності двох історій, сакральної та мирської 
(за Августином Аврелієм «Граду Божого» та «Граду земного») , де 
історія людства сприймалась як символічне в іддзеркалення мораль-
но -повчального сенсу потойбічної історії, то просвітницьки зорієн-
т о в а н и й світогляд вбачав єдиносущою та в а р т о ю уваги реальну іс-
тор ію людських діянь і звершень. Звідси вимога І. — історія має роз-
глядатись як р ізновид об 'єктивних процесів із властивими йому де-
термінаціями, закономірностями , тенденціями, які осягаються нау-
ковими засобами в межах історичних дисциплін . У принципі І. вба-
чається один із критеріїв об 'єктивності , коли історичні явища опи-
суються і пояснюються з погляду їх розвитку, еволюції . П р и н ц и п І. 
став н е в і д ' є м н о ю с к л а д о в о ю д іалектичної (Гегель, гегельянство , 
марксизм) та еволюціоністської (позитивізм) методологій, які справи-
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ли значний вплив на історичну спрямованість усього комплексу гума-
нітарних і соціальних досліджень XIX — поч. XX ст. Але проведен-
ня принципу І. виявляється також в історичному релятивізмі , що є 
загрозливим для розуміння історичної усталеності загальнолюдських 
цінностей, спадкоємності певного кола формально мислимих уні-
версалій (категорій) . Виникають концепції , в яких помітні намаган-
ня обмежити, доповнити або спростувати на філософсько-методо-
логічному рівні застосування принципу І. 
П о ч и н а ю ч и з філософії кантіанства , історизму протиставляється 
«трансценденталізм», що передбачає включеність в історичну реаль-
ність сутностей, дія яких є над історичною (трансцендентною) за сво-
єю природою. Філософія життя, екзистенціалізм, персоналізм кри-
тикують просвітницьке тлумачення І. за зведення суті історичних 
явищ до абстрактних законів, тенденцій, коли люди перетворюються 
на їх носіїв, персоніфікаторів , агентів. На противагу класичному І. 
в межах цієї методологі ї висувається поняття «історичності», коли 
історичне явище мислиться як унікальна ситуація, подія, що пере-
живається, витворюється особистостями — учасниками події і на-
буває завдяки цьому певного історичного сенсу, який, у свою чергу, 
відкладається певною традицією розуміння пережитих подій. Дослі-
дник історії завжди упереджений у своєму ставленні та розумінні 
тих чи тих явищ. Так тлумачить І. філософська герменевтика, що 
вбачає себе методологією історичної науки. Позитивізм, який ре-
комендує обмежити історію « ф а к т у а л ь н о ю » описовістю, в особі 
К. Поппера вважає І. фальшивою доктриною, сповідування якої обер-
тається шкідливими наслідками: наукопод ібними міфами, пророку-
ваннями, вульгарним схематизмом. Структуралістська методологія 
історичних досліджень робить наголос не на діахронії подій і проце-
сів, а на відтворенні прихованих за ними структур, які стало виявля-
ють себе в синхронічних зрізах фіксації історичного об 'єкта пізнан-
ня. З подібною орієнтацією співзвучна феноменолог ічна версія І., 
оскільки також враховує те, що історія пов 'язана з повсякденністю 
переживання «життєвого світу». Отже, методолог ічна інтерпрета-
ція сучасного І. не є чимось однозначним і пов 'язана з суперечливим 
розумінням того, що вкладається в поняття «історія». 

H. JIoū 
І С Т О Р И З М В А Р Х І Т Е К Т У Р І — напрям у світовій архітектурі , що 

виник наприк. XVII I — на поч. XIX ст. і х а р а к т е р н о ю р и с о ю якого 
було звернення архітекторів до р і зноман ітних стилів минулого (го-
тики, Ренесансу, бароко) , імітація та коп іювання відомих шедеврів 
архітектури попередніх століть. Виник як протиставлення д о г м а м і 
правилам класицизму, одноманітності в мистецтві й передбачав сво-
боду вибору митця залежно від його естетичних переконань . Від-
чутний вплив на зародження й р о з в и т о к І. в а. справили ідеї роман-
тизму в мистецтві та літературі . Д л я визначення різних напрямів 
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І. в а. використовується префікс нео-: неоготика , необароко , нео-
ренесанс тощо . 
Кожній країні чи окремому регіонові був п р и т а м а н н и й певний іс-
т о р и ч н и й стиль в архітектурі XIX — поч. XX ст. Так , у країнах 
Західної Є в р о п и н а й п о п у л я р н і ш о ю виявилася неоготика , в манері 
якої с п о р у д ж у в а л и с я важливі державні установи (ратуші, парла-
менти, храми) та приватні будинки. 
У Російській імперії І. в а. найяскрав іше виразився у створенні т. зв. 
рос ійського або псевдорос ійського стилю. М а й ж е всі культові спо-
руди, деякі житлов і будинки, музеї та інші будівлі зводилися у фор-
мах арх ітектури Москви та Суздаля X V I — X V I I ст., для яких були 
характерні дрібні декоративн і прикраси , цибулинопод ібн і куполи 
тощо. Н а с л і д у в а н н я традицій у зодчестві тих часів, особливо під 
час с п о р у д ж е н н я церков , стало о б о в ' я з к о в и м у другій пол. XIX — 
на поч. XX ст. О д н о ч а с н о існував т. зв. в і зантійський церковний 
стиль ( В о л о д и м и р с ь к и й собор у Києві 1862—1882 pp. , арх. П. Спар-
ро, І. Ш т р о м , В. Ніколаєв) . П р а к т и к у в а л о с я звернення до тради-
цій н о в г о р о д с ь к о ї середньовічної арх ітектури ( П о к р о в с ь к а церква 
у с . П а р х о м і в к а на Київщині , 1903—1907 pp . , арх. В. П о к р о в с ь к и й 
та М. Реріх), для якої х а р а к т е р н и м и були скромне ліпне оздоблен-
ня і б ільша монументальн ість . 
На поч. XX ст. укра їнськ і арх і тектори з в е р т а ю т ь с я до т р а д и ц і й 
нашого к р а ю минулих часів, головним чином укра їнського баро-
ко X V I I — X V I I I ст. ( п р и б у т к о в и й будинок у Києві , 1915 р., арх. 
П. А л ь о ш и н ; Георгі ївська церква під Берестечком, 1910—1914 рр. , 
арх. В. М а к с и м о в та ін.). 

К. Третяк 

І С Т О Р И К О - А Н Т Р О П О Л О Г І Ч Н И Й П І Д Х І Д — підхід до аналізу істо-
ричних фактів і явищ, що склався в історичній науці в другій пол. 
XX ст. С у т н і с т ь його п о л я г а є в р о з г л я д і історі ї як науки про 
суспільну людину , яка діє в часі, і с торичному просторі . Виник на 
підставі св і тоглядних ор ієнтацій , в и р а ж е н и х у к о н ц е н т р о в а н о м у 
вигляді в а н т р о п о л о г і ч н о м у принципі філософії , що п о ш и р ю в а в с я 
в XIX ст. і набув розвитку в низці сучасних філософських напрямів , 
а т а к о ж внаслідок взаємодії історії з а н т р о п о л о г і є ю , психолог ією 
та іншими науками . Це зумовило звернення історії до вивчення сі-
м'ї, р о д о в о д і в , культури , релігії, міфів, ритуал ів , в ірувань, норм 
повед інки та інших життєвияв ів л ю д и н и . 

О б ' є к т о м зац ікавленост і істориків стають особисті долі учасників 
і сторичних подій, звідси й п ідвищена увага до мемуаристики , що-
денників , б іографічних матеріал ів тощо . 
П р е д м е т і с торичного п ізнання на підставі цього принципу зміщу-
ється від вивчення «знелюднених» соціальних структур до людини 
як суб ' єкта всіх соціальних утворень . 

Г. Горак 
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І С Т О Р И К О - Е Т Н І Ч Н А С П І Л Ь Н І С Т Ь — група народів , що прожи-
вають на певній територі ї , пов 'язані між собою сп ільною історич-
ною долею, т р и в а л и м співіснуванням і сп ілкуванням (напр. , сло-
в'яни). Н а р о д и у складі І.-е. с. можуть бути р ізними за походжен-
ням, напр. , скандинавськ і , до яких, крім г е р м а н о м о в н и х датчан , 
норвежців та шведів, належать угро-фінські фіни та саами. 

М. Гладких 

І С Т О Р И Ч Н А Г Е О Г Р А Ф І Я (від грец. geo — земля і g r apho — п и -
шу) — галузь і сторико-географічних знань, що вивчає конкретну 
географію історичного минулого . Охоплює фізичну, економічну, 
політичну, культурну географію конкретно ї країни чи територі ї на 
певних в ідтинках часу. 
Коло досліджень І. г. сягає питань фізичної географі ї (зміна місце-
вості або її окремих компонент ів) , географії населення (розташу-
вання народів і племен, переміщення населення, чисельність його в 
окремих населених пунктах, його етнічний склад), економічно ї гео-
графії (землеволодіння та землекористування, р о з т а ш у в а н н я вироб-
ництва, ремесел, с ільськогосподарських промислів , міської інфра-
структури, шляхів сполучення) , політичної географії (формування 
територі ї держави, політичні кордони та їх пересування, внутрішній 
адмін істративний поділ та зміни в ньому, історичні п о д і ї — бойові 
дії, народні рухи і т. ін.), географії культури (розміщення культур-
но-просв ітницьких установ, наукових шкіл тощо) . 
Г о л о в н и м и джерелами для І. г. є писемні пам 'ятки . С п е ц и ф і ч н и м 
джерелом є географічні карти і географічні твори минулого . І. г. 
використовує т а к о ж відомості з інших наук: археологи, мовознав -
ства, антропології, п р и р о д о з н а в с т в а тощо. 
Перші наукові праці з І. г. з 'явилися в Італії, в X I V — X V ст. за доби 
Відродження. П о д а л ь ш о г о розвитку І. г. набула в XVI ст. в Нідер-
ландах. У X V I I — X V I I I ст. центр досліджень І. г. перемістився до 
Німеччини і Франці ї , де її почали викладати в університетах. 
В Україні окремі праці з питань І. г. з 'явились у другій пол. X V I I I — 
XIX ст. Серед праць українських учених, що зробили значний вне-
сок у розвиток І. г., слід згадати П. С и м а н о в с ь к о г о ( « К р а т к о е опи-
сание о козацком малороссийском народе») , С. Л у к о м с ь к о г о («Со-
брание историческое») , В. Рубана («Краткая летопись М а л ы я Рос-
сии с 1506 по 1770 г.», «Землеописание М а л ы я России») , В. Григо-
р о в и ч а - Б а р с ь к о г о («Странствование по святым местам») , 
Історико-географічна тема посідає вагоме місце в працях українських 
дослідників: Г. Полетики, M. Берлінського, Я. Марковича, Д. Бантиш-
Каменського, М. Марковича, О. Бодянського, І. Срезневського, М. Кос-
томарова, М. Закревського, П. Куліша, М. Максимовича, Я. Головаць-
кого, А. Скальковського, Д. Яворницького , М. Грушевського та ін. 
У розвитку І. г. в Україні велику роль відіграв С. Рудницький , яко-
го в в а ж а ю т ь одним із засновників української школи І. г. Істори-
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ко-географічн і досл ідження зах ідноукра їнських земель усп ішно 
проведені В. Кубійовичем. Історичній економічній географії Украї-
ни присвячував свої праці К. Воблий. П и т а н н я освоєння та засе-
лення окремих земель У к р а ї н и розглянут і в працях Д. Багал ія , 
С. Ш а м р а я , Ю. В и н о г р а д с ь к о г о . Вивченню І. г. окремих міст та те-
риторій присвячено праці Г. Ш а п о ш н и к о в а , П. Клименка , M. Сум-
цова. Істор ію розвитку І. г. та питання історіографи досл іджував 
В. Я ц у н с ь к и й . 
У наш час питання І. г. активно досл іджують М. Котляр , Ф. Застав-
ний та інші відомі українські вчені. 

А. Зубко 

І С Т О Р И Ч Н А Е Т Н О Л О Г І Я — розділ етнологічної науки, предметом 
вивчення якого є походження і ф о р м у в а н н я окремих етносів (етно-
генез), етнічна історія, генезис та історія традиц ійних форм народ-
ного побуту і культури окремих етносів, етнологія етносів, що зник-
ли (див. Палеоетнологія), ф о р м у в а н н я й еволюція господарсько-
культурних типів та і с торико-етнографічних областей. 
Важливу роль в І. е. відіграє культурно-генетичний напрям, що до-
сліджує г о л о в н и м чином генезис та еволюцію окремих компонен-
тів народно ї культури, в тому числі матеріальної , духовної , соціо-
н о р м а т и в н о ї в її етнічній своєрідності . 
Д о с л і д ж е н н я в І. е. базуються як на власне етнолог ічних матеріа-
лах, так і на власне історичних, археологічних, лінгвістичних, антро-
п о л о г і ч н и х , о н о м а с т и ч н и х та інших д ж е р е л а х , які з а л у ч а ю т ь с я 
комплексно . 
І. е. як розділ етнолог ічної науки сформувалася в п р о д о в ж останніх 
десятиліть . Однак уже в період виникнення еволюціонізму (однієї з 
перших наукових етнолог ічних шкіл) в 60—70-х pp. XIX ст. істо-
р и к о - е т н о г р а ф і ч н і досл ідження застосовувалися досить ш и р о к о . 
Р а з о м з к р и т и к о ю н а й с л а б к і ш и х сторін е в о л ю ц і о н і з м у на межі 
X I X — X X ст. чимало західних етнологів в ідмовилися від історич-
ного підходу до етнолог ічних явищ і народної культури в цілому. 
О с т а н н ь о г о часу інтерес до проблем І. е. в західній етнологі ї знач-
но зріс. У марксистській і радянськ ій етнологічних школах І. е. при-
д і л я л а с я велика увага , що з у м о в л ю в а л о с ь і с т о р и к о - м а т е р і а л і с -
т и ч н и м п ідходом до розвитку народно ї к у л ь т у р и і ф о р м у в а н н я 
етносів. 

М. Хоменко 

І С Т О Р И Ч Н А І Н Ф О Р М А Т И К А — наукова дисципліна, яка вивчає за-
кономірност і процесу інформатизац і ї і сторичної науки та освіти. 
В її основу покладено сукупність теоретичних і прикладних знань , 
необхідних для створення й в и к о р и с т а н н я в досл ідницьк ій практи-
ці м а ш и н о ч и т а н и х версій історичних джерел усіх видів. О х о п л ю є 
велике коло проблем, пов 'язаних з одержанням, використанням, збе-
р і ганням та п о ш и р е н н я м історичної інформації . 
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І. і. почала с к л а д а т и с я наприк. 80-х pp. (термін «І. і.» вперше вжито 
у 1992 р.) в ході п о д а л ь ш о г о р о з в и т к у кількісних методів історич-
ного дослідження і р о з р о б к и нових інформаційних технолог ій на 
основі в и к о р и с т а н н я е л е к т р о н н о - о б ч и с л ю в а л ь н и х машин нового 
покоління. 
Теоретичним п ідґрунтям І. і. є сучасна концепція інформатики як на-
уки про закони й методи вимірювання, збереження, переробки й пере-
давання інформаці ї із застосуванням математичних, програмних і 
технічних засобів. П р и к л а д н о ю основою І. і. є інформаційно-комп 'ю-
терні технології , що їх спільно розробляють історики і фахівці в галузі 
кібернетики. 
Основу І. і. с т а н о в и т ь комп 'ютерне джерелознавство , тобто мето-
дика й т е х н о л о г і я с т в о р е н н я банків даних, баз м а ш и н о ч и т а н и х іс-
торичних д ж е р е л , в и к о р и с т а н н я мереж Інтернету. І. і. вивчає та-
кож п р о б л е м и з а с т о с у в а н н я інформаційних технолог ій в історич-
ній науці й освіті , к о м п ' ю т е р н е м о д е л ю в а н н я історичних процесів 
тощо. 
Нещодавно в М о с к о в с ь к о м у державному університеті в ідкрито пер-
шу в країнах С Н Д л а б о р а т о р і ю І. і. П р а ц і в н и к и цієї лаборатор і ї 
створили й п е р ш и й н а в ч а л ь н и й посібник з нової дисципліни . 
У зв'язку із р о з г о р т а н н я м у світі м ікрокомп 'ютерної революції істо-
рики створили у 1986 р. міжнародну асоціацію «Історик і комп'ютер», 
що координує діяльність фахівців, які застосовують у своїй праці ком-
п'ютерні технології . В 1992 р. до складу цієї організаці їувійшла асоціа-
ція СНД «Історія і комп 'ютер» . Закарпатська асоціація молодих істо-
риків разом із н а у к о в ц я м и Московського університету та вченими ба-
гатьох країн світу провела у 1992 р. в Ужгороді міжнародний семінар 
«Нові комп 'ютерні технології в історичному дослідженні і в освіті». 
Проте як н а в ч а л ь н а дисципліна І. і. у вищих навчальних закладах 
України ще не вивчається , не організовано й відповідних лаборато-
рій, хоча наукові установи зробили перші кроки до створення баз 
машиночитаних даних. 

За ін іц іативою Д е р ж а в н о г о комітету архівів Укра їни , Нац іональ -
ної бібліотеки ім. В. Вернадського , Інституту української археогра-
фії та д ж е р е л о з н а в с т в а ім. М. Грушевського в Україні здійснюєть-
ся державна п р о г р а м а «Архівна та рукописна Україніка», якою пе-
редбачено с т в о р е н н я к о м п ' ю т е р н и х систем і баз даних, що дасть 
змогу інтегрувати різну архівну та бібліотечну інформац ію, яка є в 
Україні та за її м е ж а м и , і зробити її з а г а л ь н о д о с т у п н о ю для істори-
ків. С к л а д о в о ю ч а с т и н о ю п р о г р а м и є створення Н а ц і о н а л ь н о ї ар-
хівної і н ф о р м а ц і й н о ї системи (НАІС) . Уже р о з р о б л е н о єдину сис-
тему опису на п р и н ц и п а х м а ш и н о ч и т а н о г о каталог і зування доку-
ментів та їх груп, ор і єнтовану на збирання інформаці ї про архівні 
документи й р у к о п и с и , що є в архівах, б ібліотеках і музеях України 
та інших країн. 
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Україна потребує т а к о ж квал іфікованих кадрів істориків, здатних 
в и к о р и с т о в у в а т и сучасні комп 'ютерн і технологі ї у своїй професій-
ній д іяльності . 

Літ.: Историческая информатика: Учеб. пособие. — M., 1996. 
Б. Королъое 

І С Т О Р И Ч Н А К Р И Т И К А Д Ж Е Р Е Л — т е р м і н , що використовувався 
в історичній науці XIX — поч. XX ст. для позначення спеціальної 
галузі історичних знань — д ж е р е л о з н а в с т в а (див. Джерелознавст-
во історичне). Іноді його вживали у вужчому значенні — джерело-
знавчого аналізу. «Наука критики» вперше згадується в «Історії Ро-
сійській» (т. 1) В. Т а т и щ е в а , який вважав, що всі без винятку фак-
ти, які містяться в і сторичних джерелах, мають п ідлягати перевір-
ці, критиці . Він одним із перших у російській історичній науці зро-
бив спробу класифікаці ї джерел , встановлення рівня вірогідності й 
адекватності в ідображення дійсності окремими джерельними комп-
лексами, зокрема літописами, д и п л о м а т и ч н и м и д о к у м е н т а м и , за-
тісками іноземців тощо . Анал і зуючи джерела , вчений звернув ува-
гу на необхідність переведення дат і мір на сучасні йому системи 
обчислення , уточнення за сучасними йому к а р т а м и географічних 
пунктів , що з гадуються в джерелах , знання родовод ів , розуміння 
давніх термінів і понять . Т а к и м чином, Татищев заклав підвалини 
н а у к о в о г о комплексу спеціальних історичних дисциплін . 
П ідсумував р о з в и т о к І. к. д. у в ітчизняній та заруб іжній науці 
наприк. XIX — на поч. XX ст. в ідомий київський історик В. Ікон-
ников. Він, зокрема, зазначив , що початок наукової історичної кри-
тики було закладено наприк . XVII I ст. Особлива заслуга в цьому 
належала А. Л. Шлецеру , який з а п р о п о н у в а в три напрями дослід-
ження джерел: критичний , г р а м а т и ч н и й та і сторичний. Загальний 
характер критики Ш л е ц е р а був скептичним, негативним, запереч-
ливим, оскільки історія, на його думку, — це «непідкупне судови-
ще», тому нічий а в т о р и т е т сам по собі не є з а п о р у к о ю істини. 
Новий етап у розвитку історичної критики І к о н н и к о в пов 'язував із 
« с к е п т и ч н о ю ш к о л о ю » та її ф у н д а т о р о м М. Каченовським , який 
був п о с л і д о в н и к о м ідей Ш л е ц е р а . С п и р а ю ч и с ь на досягнення за-
х ідноєвропейсько ї і сторичної критики , М. К а ч е н о в с ь к и й зумів по-
ставити і сторико-досл ідницький процес на вищий рівень, розробив 
основні теоретичні засади н а у к о в о г о вивчення джерел. Досл ідив-
ши методи і сторичного аналізу в працях своїх попередників , пред-
ставники «скептичної школи» д ійшли висновку, що к р и т и к о ю дже-
рела м а ю т ь займатися фахівці , які мусять в с т а н о в л ю в а т и достовір-
ність джерельних в ідомостей . Лише після цього джерела можуть 
бути використані усіма і сториками. «Скептики» запропонували три 
види критики : д и п л о м а т и ч н у або графічну (палеографічне вивчен-
ня писемних джерел) ; і сторичну (перевірка д ж е р е л ь н и х відомостей 
щодо їх в ідповідності духові часу, сумлінний добір фактів); архео-
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логічну (встановлення значення давніх понять і термінів , що трап-
ляються у джерелах) . Однак, застосовуючи свою методику на прак-
тиці, «скептики» д ійшли до заперечення достов ірност і навіть та-
ких видатних п а м ' я т о к Київської Русі, як «Повість минулих літ» та 
«Руська правда» . Загалом «скептична школа» з а п р о п о н у в а л а низ-
ку ориг інальних методів і сторичного досл ідження і сприяла пере-
т в о р е н н ю І. к. д. на наукову дисципліну. 
У другій пол. XIX ст. завдяки діяльності таких видатних істориків, як 
В. Ключевський, В. Антонович, Д. Баталій та ін., формуються голов-
ні наукові засади критичного методу дослідження історичних дже-
рел, завершується період І. к. д. і розпочинається розвиток істо-
ричного джерелознавства . На поч. XX ст. у в ітчизняній історичній 
науці, що перебувала переважно під впливом європейського пози-
тивізму, з а гальновизнаним стає поділ джерелознавчо ї критики на 
дві частини: зовнішню, нижчу (external criticism), яка повинна вста-
новлювати точність свідоцтв, та внутрішню, вищу (higher criticism), 
завдання якої полягало у визначенні достовірності й точності фак-
тів, про які повідомляє джерело, або на «критику текстів» та «кри-
тику фактів». Подібні уявлення щодо структури джерелознавчої кри-
тики значною мірою збереглися до нашого часу і є с к л а д о в о ю час-
тиною теорії сучасної історичної науки. 

Літ.: Войцехівська І. Н. Володимир Іконников: джерелознавчі 
студії. — К.. 1999. 
Пронштейн А. П. Источниковедение в России: Эпоха 
феодализма. — Ростов н/Д, 1989. 

С. Павленко 

І С Т О Р И Ч Н А С В І Д О М І С Т Ь — одна з категорій історичної науки, до-
слідження якої р о з п о ч а л о с я за радянських часів у 60-х pp. і яка ха-
рактеризує процес визрівання та самоусв ідомлення суспільством 
своєї суті, свого «Я»; одна з форм суспільної свідомості, що дає змогу 
л ю д с т в у о с м и с л е н о в і д т в о р ю в а т и , р е к о н с т р у ю в а т и свій посту-
пальний рух у часі; рац іональний досвід, н а к о п и ч е н и й л ю д с т в о м у 
процесі його соц іально свідомої п р и р о д о п е р е т в о р ю в а л ь н о ї діяль-
ності, найвища духовна й етична цінність людини . 
І. с. людства ф о р м у в а л а с я одночасно з його р о з в и т к о м . Пізнання 
л ю д и н о ю світу, що її оточує, як уже доведено наукою, р о з п о ч а л о с я 
з розгадки його генезису. Звідси — створення ун іверсального міфу 
про походження буття, п о к л и к а н о г о ор ієнтувати первісну людину 
в коловорот і природи , включеною в який вона дедалі очевидніше 
себе в ідчувала і усв ідомлювала . 
Фантастичн і образи богів і напівбогів , на які н а т р а п л я є м о в міфах 
і народних легендах, наскельних написах, в і сторичному епосі, свід-
чать радше про інстинктивний, ніж усв ідомлений страх л ю д и н и 
перед п л и н о м часу, а отже, й історії. Це був стихійний, міфологіч-
ний рівень розвитку історичної свідомості . Ця стихійність характе-
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ризується б р а к о м чітко с ф о р м у л ь о в а н и х правил опису подій, кри-
теріїв розр і знення д ійсного й вигаданого (м іфолог ічного) , устано-
вок на фіксацію послідовності , зв 'язку й детермінованост і подій і 
ситуацій, що мали місце в минулому, чіткої хронологі ї , розуміння 
причинної залежності подій тощо . Такий рівень сприйняття й ро-
зуміння н а в к о л и ш н ь о ї реальност і був п р и т а м а н н и й міфологічній 
свідомості. 
На пізнішому етапі розвитку людства , коли було накопичено дос-
татньо духовних цінностей, постає необхідність осмислення не лише 
самої об ' єктивно ї реальност і , а й знання про неї, т о б т о усвідомле-
ної свідомості . Настає «свідомий» етап у розвитку І. с. 
У європейській традиції таке розуміння з 'являється в Давній Греції, 
де було поставлено питання: що таке історія? для чого потрібно її 
знати? як її писати? Давні греки дали свої відповіді на ці питання й 
констатували, що розуміння минулого дає змогу передбачити май-
бутнє. Істориків класичної доби цікавили питання причинності та 
спрямованост і історії, сукупні ефекти розвитку цивілізацій, мета й 
сенс цього зростання, а т акож невідворотність аспектів історії. 
Поява розвиненої, чи «свідомої», І. с. — надзвичайна подія в історії 
світової культури. У ній зафіксовано усвідомлення суспільним індиві-
дом того факту, що його існування можливе лише в спадкоємній пам'я-
ті історії, за д о п о м о г о ю якої він отримує зміст і засіб жити і мислити. 
Як категорія І. с. набуває тепер вужчого , спец іального змісту. Від 
моменту в и н и к н е н н я «мистецтва і стор іописання» і дотепер ця фор-
ма свідомості набула значення наявності в історика гносеолог ічної 
установки з вих ідного для нього питання: про важливе й другоряд-
не у предметі вивчення; про в ідношення історичної пам'яті до дійс-
ності, яка в ній в ідображена , т о б т о з р е ш т о ю йдеться про концеп-
цію істини в і сторичних працях. 

Ця концепція п р о й ш л а у своєму розвитку низку послідовних сту-
пенів — міфолог ічний , класичний, християнський , або біблійний, 
нового часу, позитив істський і цивіл ізаційний. На кожному із них 
І. с. о п о с е р е д к о в у в а л а зв 'язок між т е о р е т и ч н и м мисленням певної 
епохи і пан івним типом історіографії . Внаслідок цього І. с. є водно-
час і виміром типу культури і фактом історіографії , і, що найголо-
вніше, — ф а к т о м самої історії. О б р а з н о кажучи, І. с. — це духов-
ний місток, п е р е к и н у т и й через прірву віків, який веде людину з 
минулого в майбутнє . 

Літ.: Кон II. С. Проблема истории в истории философии // 
Методологические и историографические вопросы 
исторической науки: Сб. / Труды Том. ун-та. — Томск, 
1966,— Вып. 4 , — Т . 187. 

Левада Ю. В. Исторические проблемы исторической науки: 
Сб. — М.. 1969. 
Ракитов А. II. Историческое познание. — М.; Л., 1982. 

71 Мандебура 
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І С Т О Р И Ч Н А С И Т У А Ц І Я ( від лат. situs — становище) — поєднання 
умов і обставин, що створюють певне становище, новий стан цілісної 
соціальної системи, що являє собою етап у її розвитку, стадію чи фазу 
функціонування; певне просторово-часове утворення, в межах якого 
конкретному історичному стану соціального об'єкта притаманні пев-
на спрямованість, тривалість, темп і ритм перебігу процесу. 
Х р о н о л о г і ч н и м и межами І. с. є події, що п о з н а ч а ю т ь початок чи 
кінець певного стану системи. П о н я т т я «І. с.» є засобом конкрет-
но- історичного аналізу соціальної дійсності , воно спрямоване на 
аналіз д и с к р е т н о г о фрагмента історичної реальності в її цілісності, 
у взаємозв 'язку і взаємодії компонент ів системи, їхньої ієрархії. Це 
той фрагмент соціальної реальност і , в якому реалізує себе певний 
суб 'єкт історичної дії. 
В І. с. як стані соціальної системи виявляється сутнісна єдність сис-
теми, фіксується момент сталості у мінливості . 
Терміном «І. с.» позначають , як правило , не кожний стан соціальної 
системи, а той, для якого характерним є новий стан; перехід від од-
ного стану системи до іншого шляхом зміни взаємозв 'язку компонен-
тів; стан системи, що передує переходу, пов 'язаному з необхідністю 
змін зв'язків усередині системи, при збереженні її як такої , або вихо-
ду за її межі. 
До різновидів І. с. відносять кризову, революційну ситуації, для яких 
характерна наявність історично а л ь т е р н а т и в н и х шляхів оновлен-
ня системи. 
У межах І. с. як дискретного фрагмента цілісного процесу визнача-
ються умови, характер і наслідки історичної події. 
У марксистській концепції І. с. р о з г л я д а є т ь с я як ланка і сторичного 
процесу, що має свою особливу форму реалізації загальних історич-
них законів. В екзистенціалістській концепці ї історії (К. Ясперс) по-
няття ситуації є ключовим в аналізі людсько ї екзистенції , оскільки 
ситуація є н е п о в т о р н о ю констеляц ією подій, що в и з н а ч а ю т ь істо-
ричну унікальність певної людсько ї долі . 
Усі І. с, що постають і в и м а г а ю т ь від індивідів і груп певних рі-
шень, зд ійснюються у формі людсько ї д іяльност і як свободи і тіль-
ки в ній реалізуються . 

Т. Ящук 

І С Т О Р И Ч Н А Ш К О Л А — західний н а п р я м етнолог ічних досліджень , 
який вивчає історичні взаємозв 'язки між народами й культурами. 
Ідеї І. ш. виникли наприк. XIX ст. і спричинили втрату панівного 
впливу першої наукової етнолог ічної школи — еволюціонізму. На 
противагу останньому представники І. ш. в ідкидали наявність істо-
ричної закономірност і та з цієї причини обмежували в цілому зав-
дання історичної науки описом конкретних подій. Через те що дійо-
ві особи й перебіг подій у галузі етнології з алишались , як правило, 
нев ідомими, то їй д о в о д и л о с я ш у к а т и інших сфер досл ідження . 
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Спроби знайти такі сфери зводилися переважно до пошуків центрів 
походження народів чи культур , з ' ясування меж їхнього поширен-
ня і шляхів переміщення. Внаслідок цього виникли різні напрями 
дифуз іонізму (однієї з найв ідоміших етнолог ічних наукових шкіл), 
що стали х а р а к т е р н и м и для етнолог ічних досліджень , зокрема в 
деяких європейських країнах і С Ш А в першій пол. XX ст. (теорія 
культурних кіл — Скандинавськ і країни, Німеччина , Австрія; істо-
рико -арх івний напрям — Німеччина ; концепція культурних ареа-
лів — С Ш А ; а м е р и к а н с ь к а історична школа — С Ш А ) . З п о я в о ю у 
С Ш А н е о е в о л ю ц і о н і з м у ( м о д е р н і з о в а н о ї е т н о л о г і ч н о ї науково ї 
школи) І. ш. відійшла на задній план. Вона не могла більше обхо-
дити своєю у в а г о ю питання прогресу в історії людства . Згідно із 
твердженнями прихильників І. ш., про це могло йтися лише стосовно 
окремих галузей суспільного життя , зокрема наукового і технічно-
го розвитку . Це дуже обмежене визнання ідеї розвитку з боку І. ш. 
не в ідпов ідало , однак, п о т р е б а м світу, який істотно змінився після 
другої світової війни і пов 'язував тепер із питанням про можливос-
ті м а й б у т н ь о г о розвитку т а к о ж питання про тенденції розвитку в 
минулому. 

М. Хомеико 

І С Т О Р И Ч Н Е П А М ' Я Т К О З Н А В С Т В О — одне із завдань історичної 
науки, яке передбачає досл ідження і вивчення історичних пам'я-
ток, що с т а н о в л я т ь джерела безцінної інформаці ї про минуле — 
побут, мистецтво , політичну, економічну та соціальну обстановку 
певного часу. Предметом досл ідження є все, що було створено по-
передніми покол іннями внасл ідок економічно ї та культурної діяль-
ності в п р о д о в ж сторіч. До історичних пам 'яток належать архітек-
турні споруди, предмети та результати в и р о б н и ц т в а , побуту, зраз-
ки д е к о р а т и в н о - у ж и т к о в о г о мистецтва тощо. На відміну від письмо-
вих джерел , з яких можна безпосередньо д і знатися про певні факти 
історії, інші історичні пам ' ятки містять з а ш и ф р о в а н у інформацію, 
п р о ч и т а н н я якої і є з авданням історика. 
В Укра їн і к о м п л е к с н и й процес збереження й о х о р о н и пам 'яток , 
зокрема архітектури, розпочався на поч. XX ст. Так, стаття 91 «Ста-
туту буд івельного» передбачала о д е р ж а н н я спеціального дозволу 
на с п о р у д ж е н н я та знесення будинків , зведених до XVIII ст., які 
мали мистецьку цінність. У 1911 р. було введено « П о л о ж е н н я по 
охороні с т а р о ж и т н о с т е й » — перший з а к о н о д а в ч и й акт, спрямова-
ний на збереження п а м ' я т о к минулого . 
За р о к и р а д я н с ь к о г о режиму ч и м а л о в и з н а ч н и х п а м ' я т о к було 
з р у й н о в а н о , п о ш к о д ж е н о , з а н е д б а н о . Після здобуття У к р а ї н о ю 
незалежност і р о з п о ч а л о с я справжнє в ідродження інтересу до ми-
нулого та культурних цінностей Укра їни . 
Нині р о з г о р т а є т ь с я і с т о р и ч н е д о с л і д ж е н н я б а г а т ь о х п а м ' я т о к 
арх ітектури , скульптури , побуту, що н а л е ж а т ь до несправедливо 
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забутих періодів нашої історії. Розпочалося вивчення одного із склад-
них і суперечливих періодів історії нашої культури та мистецтва — 
кінця XIX — поч. XX ст. М о н у м е н т а л ь н і свідчення д а в н и н и — бу-
динки, культові споруди — можуть дати нам чимало корисно ї ін-
формації про розвиток капіталістичних відносин в Україні , їх вплив 
на характер змін у бутті, діяльності й творчост і тих, хто жив тут до 
нас. Мистецтво того періоду є ун ікальним поєднанням передових 
технолог ій у виробництв і та пошуків нових напрямів у вираженні 
творчих ідей митців. 

К. Третяк 

І С Т О Р І О Г Р А Ф І Я (від грец. h i s t o r i a — оповідь про минулі події і gra-
pho — пишу) — спеціальна галузь наукових знань, що вивчає іс-
торію історичної науки. До другої пол. XIX ст. І. називали саму 
історичну науку, а історіографами істориків (таке вживання термінів 
подеколи трапляється й тепер), але нині під І. розуміють саме ту га-
лузь знань, яка вивчає розвиток історичної думки, збагачення науко-
вих історичних знань, місце історичної науки в суспільному житті. 
В І. виокремлюють пов'язані між собою, проте усе ж різні розділи — 
теорію і практику. Теоретична І. — це сукупність логічно упорядко-
ваних знань про закономірності розвитку історичної науки, зміст, 
структуру й завдання І. Історіографічна практика — це, з одного боку, 
здійснення спеціальних історіографічних досліджень, а з другого — 
практичне використання історіографічних підходів і методів в історич-
них дослідженнях. 
У системі І. розр і зняється загальна , предметна і п р о б л е м н а І. З а -
г а л ь н а І. досліджує виникнення історичних знань, перетворен-
ня їх на науку, р о з в и т о к науки у зв 'язку із суспільними п о т р е б а м и 
й п і знавальними законами; в загальній І. можна в и о к р е м и т и на-
прям, який називається п о р і в н я л ь н о ю І. і який дає м о ж л и в і с т ь по-
бачити, чим в ідрізняються погляди людей на своє минуле за різ-
них культурно- і сторичних умов, і генералізувати ці погляди в єди-
ний процес осягнення всесвітньої історії. П р е д м е т н а І. — це І. 
історії окремих регіонів, країн або напрямів людсько ї д іяльност і 
(історії культури, історії економічного життя, історії д е р ж а в н о с т і 
тощо) . П р о б л е м н а І. — це вивчення історії о п р а ц ю в а н н я пев-
них проблем історичної науки, процесу поглиблення знань з певної 
теми, характеристика стану її розробленост і . На п р о б л е м н о м у рів-
ні особливо чітко постають науково-прикладн і , практичні завдан-
ня І. — дати відповіді на три запитання (ці відповіді , власне, й 
мають бути обгрунтуванням діяльності розробки тієї чи іншої теми): 
які проблеми розроблені з достатньою повнотою і якою м ірою мож-
на спиратися на результати праці своїх попередників? які пробле-
ми порушувалися , але не знайшли повного р о з в ' я з а н н я чи розв ' я -
зані неправильно й потребують нових відповідей? які п р о б л е м и не 
п о р у ш у в а л и с я в л ітературі й потребують опрацювання? 
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За всіх особливостей різних рівнів історіографічного знання загаль-
ний зміст і загальні завдання І. з а л и ш а ю т ь с я для них спільними. 
І. п е р е д б а ч а є з ' я с у в а н н я с о ц і а л ь н о ї основи і с т о р и ч н и х досл ід -
жень — сусп ільно-економічних , соціальних, нац іональних , полі-
тичних, духовних , тобто культурно- і сторичних умов, що форму-
ють історичний інтерес, н а п р я м и , тенденції розвитку історичної 
думки, актуал і зац ію того чи іншого аспекту і сторичного досвіду, 
стиль досл іджень . Такий підхід дає змогу виявити зв 'язок історич-
ної науки з сучасністю (тобто з часом написання історичних праць) , 
в ідокремити при цьому дог ідливе пристосування історичних тво-
рів до к о н ' ю н к т у р н и х інтересів певних політичних сил від цілком 
п р и р о д н о ї в ідповідності і сторичної науки (як і всіх інших наук) 
об ' єктивним потребам суспільного розвитку певного часу. Саме су-
часність справляє вирішальний вплив на формування проблематики 
досліджень , яка передусім характеризує стан науки на конкретно-
му етапі її розвитку . П р о б л е м а т и к а історичної науки, при тому, що 
деякі проблеми згасають внаслідок втрати сусп ільно- історичного 
інтересу до них ( інколи т и м ч а с о в о ) , має стійку тенденцію до роз-
ширення . Це сприяє диференціаці ї і сторичного знання. 
Поряд із вивченням соціальних умов розвитку науки до завдань І. 
належать аналіз дослідницьких методів, властивих певним етапам 
розвитку науки чи певним її напрямам, процесу поповнення джере-
льної бази історичних досліджень, удосконалення методів науково-
го використання джерел, розвитку джерелознавства , появи нових 
спеціальних історичних дисциплін. До завдань І. слід віднести та-
кож вивчення організаційних форм існування науки, внеску в нау-
ку, творчого шляху й досл ідницького досвіду окремих учених або 
наукових колективів . 

Усі загальні з авдання І. п ідпорядкован і головному: вивченню про-
цесу п р и р о с т а н н я наукових історичних знань, о ц і н ю в а н н ю стану 
розвитку її та визначенню напрямів її подальшого розвитку. Вияв-
л я ю ч и здобутки науки, І. ставить їх на службу науковому знанню. 
Крім того , І. з 'ясовує, як історична наука за певних часів відігра-
вала в суспільстві роль постачальника соціально- історичної інфор-
мації, необхідної для життєдіяльност і , збагачувала його досв ідом 
історії, виконувала свою к у л ь т у р н о - п е р е т в о р ю в а л ь н у функцію. 
І. спирається на певне коло джерел , які безпосередньо в ідбивають 
процес розвитку історичної науки та її історію. 

Літ.: Колесник І. І. Українська історіографія XVIII — поч. XX ст.: 
Навч. посіб. — К.. 2000. 
Коцур В. П., Коцур А. П. Історіографія історії України: Курс 
лекцій. — Чернівці, 1999. 

М. Варшаечик 
І С Т О Р І Я (від грец. historia — оповідь про минулі події, п р о т е , що піз-

нано) — наука, яка вивчає р о з в и т о к окремих держав і народів , а 
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також людства в цілому в усій його конкретност і й р і зноманітнос-
ті, яке пізнається з метою розуміння його минулого , сучасного ста-
ну і перспектив у майбутньому . Є однією із суспільних наук, яка 
в ідображає важливу сторону л ю д с ь к о г о колективу, його потребу в 
самоусвідомленні ; однією з форм самоусв ідомлення людства . 
І с т о р і я як п р о ц е с р о з в и т к у л ю д с т в а виникає з по-
явою людей на Землі, виокремлення їх із природного світу і форму-
вання у первісний колектив . З цього моменту люди як суб 'єкти І. 
починають с т в о р ю в а т и матеріальні й духовні цінності , вести бо-
ротьбу з довк іллям і долати суперечності , що в и н и к а ю т ь у суспіль-
стві, зм інюючи при цьому відносини між собою. Л ю д и живуть у 
несхожих природних умовах, посідають різне місце в системі вироб-
ництва і споживання , мають н е о д н а к о в и й рівень свідомості і т. ін. 
Поступальна хода І. виявляється передусім в історії матер і ального 
виробництва . П о ч и н а ю ч и з виготовлення примітивних кам 'яних 
знарядь, людство переходить до виготовлення і в и к о р и с т а н н я до-
сконаліших знарядь з міді, бронзи, заліза, на наступних етапах ство-
рює різні пристрої, механічні двигуни, машини, системи машин, чим 
закладає підвалини сучасного виробництва . Водночас в ідбуваються 
процеси переходу від первісних колективів до суспільства рабів і 
рабовласник ів , кріпаків і феодалів , п ідприємців і н а й м а н и х робіт-
ників і т. д. Л ю д с т в о п р о й ш л о шлях від п ідкорення силам природи 
і поклоніння їм до потреби усв ідомленого перетворення природи , 
мірою пізнання законів її розвитку. 

Шлях, пройдений л ю д с т в о м за сотні тисяч років, показує , що про-
цес його і сторичного розвитку має об ' єктивний характер . На роз-
виток суспільства в п л и в а ю т ь багато чинників , що взаємодіють між 
собою: насамперед в и р о б н и ц т в о матер іальних благ, т о б т о засобів 
для життя людини; рівень розвитку продуктивних сил, стан вироб-
ничих відносин і в ідповідні їм надбудови (держава , право і т. ін.), 
географічне положення , щільність і темпи зростання народонасе -
лення, сп ілкування народів та ін. Кожен із чинників справляє істот-
ний вплив на суспільство, с т в о р ю ю ч и в сукупності необхідні умо-
ви для його існування й розвитку. 
Матеріальне життя суспільства як об ' єктивний бік і сторичного про-
цесу його розвитку є первинним, а людська свідомість — вторин-
ною щодо нього. Історія суспільства виявляється у свідомій діяль-
ності кожної л ю д и н и , що становить суб ' єктивний бік і сторичного 
процесу. Суспільна свідомість л ю д с ь к о г о колективу є в ідбитком 
його суспільного буття і передусім досягнутого в ньому способу 
виробництва . Залежно від цього кожне покол іння людей застає 
певний рівень продуктивних сил і виробничих відносин, що стає 
базою для майбутньої їхньої д іяльності , яка повинна мати реаль-
ний характер . На хід розвитку базисних, матер іальних відносин 
постійно в п л и в а ю т ь різні елементи надбудови: політичні відноси-
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ни, правові форми, політичні , філософські , юридичні теорії, релі-
гійні у п о д о б а н н я тощо. Цей чинник є в и з н а ч а л ь н и м у створенні 
в ідповідних сусп ільно-економічних формацій . 
Внутрішнім джерелом розвитку суспільства є суперечності , які пос-
тійно в и н и к а ю т ь і п е р е б о р ю ю т ь с я , — між л ю д с т в о м і п р и р о д о ю та 
усередині суспільства. П о д о л а н н я перших з у м о в л ю в а л о відкриття 
нових сил природи, їх в и к о р и с т а н н я в процесі розвитку продуктив-
них сил. Але г о л о в н и м у прогресі суспільства є п е р е б о р ю в а н н я су-
перечностей між п р о д у к т и в н и м и силами і в и р о б н и ч и м и відносина-
ми, що в суспільстві с тановлять спосіб в и р о б н и ц т в а матеріальних 
благ. 

Ці суперечності в і д о б р а ж а ю т ь с я у св ідомості людей і є п р и ч и н о ю 
появи нових ориг інальних ідей. Вони призводять до б о р о т ь б и пев-
них груп людей — тим, кому до вподоби старі форми власності , 
політичні інституції, що їх п ідтримують , та п р и х и л ь н и к а м и нових 
економічних засад у суспільстві і в ідповідних елементів надбудови, 
що сприяє п о д а л ь ш о м у прогресу матер іальних продуктивних сил. 
Розв ' я зання цього п р и н ц и п о в о г о конфлікту залежить від багатьох 
чинників як економічного , так і пол ітичного характеру. 
Поступальний розвиток людського суспільства має і просторовий 
характер. Первісні люди з місць початкової появи поступово розселя-
ються по всій земній кулі. З 'являються регіони, де цивілізація розви-
вається швидше, де вперше починають складатися державні об'єд-
нання р а б о в л а с н и ц ь к о г о типу, які впливають на життя та побут су-
сідніх територій . Потім люди освоюють нові обширні землі, дедалі 
тісніше спілкуючись між собою, вельми прискореними темпами про-
ходячи стадії каменю, металу (міді, бронзи, заліза), виникнення, роз-
витку та падіння кожної суспільно-економічної формації . Звичайно, 
цей історичний процес був різноманітним і водночас мав багато спіль-
них рис у різних народів і в різних країнах, що зміцнювало їх зв 'язок 
і взаємовплив. 

І. є н а у к о ю п р о р о з в и т о к с у с п і л ь с т в а . Вона, як і інші 
науки, м ірою свого розвитку всотувала досвід багатьох людських 
поколінь , збагачувався і р о з ш и р ю в а в с я її зміст, в ідбувався процес 
інтенсивного н а к о п и ч е н н я знань. Всесвітня історія стала охорон-
цем тисячолітн іх надбань л ю д с т в а в усіх галузях матер і ального й 
д у х о в н о г о життя . Цей процес почався в глибоку давнину в усній 
народній творчост і , а на межі V—IV ст. до н. е., з виникненням пи-
семності , тривав в писемних пам 'ятках . 
У п р о д о в ж т р и в а л о г о часу І. мала винятково описовий характер . 
Безпосереднім об ' єктом її уваги були зовнішні , головним чином по-
літичні події людсько ї історії в їх хронолог ічн ій послідовності , ви-
вчення окремих аспектів і с т о р и ч н о г о процесу. Т ільки пізніше в 
історичній науці почали в и ч л е н о в у в а т и елементи, зв 'язки, струк-
тури л ю д с ь к о г о суспільства, з ' ясовувати механізм історичного про-
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цесу, її предметом стало конкретне і розма їте життя людства в усіх 
його виявах в історичній послідовності , п о ч и н а ю ч и з появи люд-
ського суспільства до наших днів. 
У вивченні конкретно ї історії суспільства історична наука спира-
ється на факти минулого й сучасності , в яких в ідображається об 'єк-
тивний процес розвитку людства . В н у т р і ш н ь о ю о с н о в о ю історич-
ної науки є н а к о п и ч е н н я фактів, їх систематизація і вивчення їх вза-
ємозв 'язк ів . Завдяки цьому вд ллося зафіксувати в заємовплив окре-
мих явищ, типов ість деяких із них для всіх народів , груп країн, на-
копичити знання про розвиток суспільства. 
В а ж л и в о ю с к л а д о в о ю розвитку історичної науки є постійне вияв-
лення усієї сукупності фактів про різні події, явища й процеси , ви-
вчення і висвітлення їх. В І. значне місце посідають опис і розпо-
відь, завдяки в и к о р и с т а н н ю яких з ' я в л я л и с я численні і сторичні 
дослідження, присвячені вивченню окремих подій, локальних явищ, 
різних фактів життя суспільства. Завдання історика полягало в тому, 
щоб дати м а к с и м а л ь н о точний і стислий опис подій або явищ, які 
досл іджувалися . 
Але історична наука повинна зрозуміти і пояснити описувані факти. 
На підставі аналізу їх у сукупності вона з 'ясовує сутність специфіч-
них законів розвитку суспільства, особливості історичного процесу 
окремих країн і народів порівняно з іншими. Внаслідок цього з 'явля-
ються теоретичні узагальнення. П о р у ш е н н я цього принципу тією чи 
іншою мірою призводить до спотворення процесу пізнання історії 
суспільства, що негативно відбивається на якості досліджень. 
Н е о б х і д н о ю у м о в о ю об ' єктивного вивчення фактів і явищ суспіль-
ного життя є історизм. Ще історики С т а р о д а в н ь о г о Сходу, антич-
ного світу (Геродот , Фукідід, Полів ій , Ксенофонт , Плутарх , Тіт 
Лівій та ін.) н а м а г а л и с я дати опис історичних подій у хронолог іч -
ній послідовності. Пізніше прагнення до історизму виявилось у спро-
бах з 'ясувати тенденції історичного процесу, головні етапи його 
розвитку , їх зв 'язки, розглянути кінцевий результат . І г н о р у в а н н я 
принципу історизму призводить до спотворення історичної дійс-
ності, напр. до безпідставного звеличення минулого, його невиправ-
даної модернізаці ї тощо. 

Історична наука пов 'язана із соціолог ією, політологією, економі-
кою, юриспруденцією, філософією, філолог ією та іншими конкрет-
ними суспільними науками, використовує їх досягнення у вивченні 
різних аспектів життя суспільства або специфічних його явищ, за-
позичує теоретичні поняття , категорії , які в и к о р и с т о в у ю т ь ці нау-
ки. У процесі вивчення історії суспільства в історичній науці відбу-
вається спеціалізація , виокремлення її частин. 
Насамперед це — всесвітня І. (історія первісного суспільства, старо-
давня І., середньовічна, нова й новітня); І. великих, пов 'язаних між 
собою регіонів (Європи, Близького і Середнього Сходу, Середньої Азії 
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та ін.); І. окремих країн (Великої Британії, С Ш А , Росії, України та 
ін.); І. загального й особливого в явищах, які пережили групи країн і 
народів (Відродження, Реформації і т. д.). Дослідження окремих сто-
рін І. людства привело до появи таких галузей історичної науки, як 
економічна, політична, військова історія тощо. Таке розгалуження у 
своєму поєднанні сприяє Ґрунтовному пізнанню всесвітньої історії за 
її частинами та розділами, аналізу накопичення знань та їх узагаль-
ненню. 
Ще одну групу галузей історичної науки становлять допоміжні (спе-
ціальні) історичні дисципліни (джерелознавство , археологія, палео-
графія, дипломатика, хронологія, сфрагістика, г е р а л ь д и к а , нуміз-
матика та ін.), поява яких була зумовлена необхідністю р о з р о б к и 
для І. власної методики досл ідження . Названі дисципл іни вивча-
ють природу джерел, їх зміст, види, кількість, р івень зберігання. 
Вони р о з р о б л я ю т ь правила в ідтворення джерел, їх д а т у в а н н я , пе-
ревірки їх свідчень за в ідомостями з інших джерел, прийоми вияв-
лення, відбору та вивчення ф а к т и ч н о г о матеріалу. 
Орган ічними частинами І. є дві спеціальні історичні науки архео-
логія і етнографія; окрему групу становлять суміжні дисципліни: І. 
природознавства та його розділів (фізики, математики, біології, хімії 
та ін.), І. техніки, держави і права , економічних, пол ітичних учень, 
в ійськового мистецтва тощо. І. розвитку самої історичної науки 
вивчає історіографія. 

Історія як суспільна наука виконує важливу г р о м а д с ь к о - о с в і т н ю 
функцію. Н а й б і л ь ш а її цінність для сучасного суспільства полягає 
в тих її результатах , яких вона досягла в пізнанні з акономірностей 
історичного процесу. У з а г а л ь н е н и й нею досвід буття людства дає 
змогу відділити необхідне від в и п а д к о в о г о , загальне від одинично-
го, с ф о р м у л ю в а т и закони розвитку суспільства. 

Літ.: Энциклопедический словарь / Изд.: Ф. А. Брокгауз 
и И. А. Ефрон. — СПб.. 1894. — Т. XIII". 
Всемирная история .—М. , 1955—1977. — Т . 1—11. 
Всеобщая история с IV ст. до нашего времени / Сост.: Э. Лависс, 
А. Рамбо; Пер. с фр. — М.. 1938. — Т. 1—8. 
Сказкин С. Д. История — увлекательная наука. — М., 1961. 
История и социология. — М., 1964. 
Мельник Л. Г. Предметі методологія історичної науки. — К . , 
1977. 

Историческая реальность как предмет познания. — К., 1978. 
В. Гусев 
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К А Л Ь В І Н І З М — протестантське віровчення, засновником якого був 

Ж. Кальвін (1509—1564 pp.) — діяч Реформаці ї . В основу вчення 
було покладено д о г м а т про «абсолютне напередвизначення» Бо-
гом долі л ю д и н и , «створення світу»; успіхи в особистому житті й 
д іяльност і — свідчення « б о г о о б р а н о с т і л ю д и н и » , т о б т о віра для 
л ю д и н и над усе. К. пропов ідував мирський аскетизм, визнавав хре-
щення. Ц е р к о в н о ї ієрархії К. не має. На чолі громад стоять ста-
р ійшини — пресвітери, яких о б и р а ю т ь з багатих членів церкви та 
п р о п о в і д н и к і в . К. став р е л і г і й н о ю р и с о ю б у р ж у а з н и х р е в о л ю -
цій ( Н і д е р л а н д с ь к а буржуазна р е в о л ю ц і я XVI ст. та Англ ійська 
буржуазна р е в о л ю ц і я XVII ст.). К. освячував експлуатацію, каль-
віністи виступали проти боротьби мас за поліпшення свого соціаль-
ного с т а н о в и щ а . Виник у Женеві , п о ш и р и в с я на Велику Б р и т а н і ю 
(оформився в рух пуритан) , Ф р а н ц і ю (гугеноти, янсенізм); Нідер-
ланди , Німеччину , У г о р щ и н у , СІЛА, П о л ь щ у . Нині існує в трьох 
ф о р м а х : р е ф о р м а т о р с т в о , пресв і тер і анство та к о н г р е г а ц і о н і з м . 
Невелика кількість прибічників цього руху є в Україні (Закарпат -
ська обл.) . 

H. Папенко 

К А М І К А Д З Е (япон. — б о ж е с т в е н н и й в і т е р ) — 1 . Льотчик-смертник 
японсько ї армії в період другої світової війни. «Божественний ві-

тер» — назва тайфуну , що у 1281 р. р о з к и д а в г і гантський міст з 
35 тис. човнів, який було споруджено для переходу м о н г о л ь с ь к о ї 
к інноти на японськ і острови. Спеціальні підрозділи К. ф о р м у в а л и -
ся на д о б р о в і л ь н і й основі й об ' єднували п 'ять тисяч пілотів, пере-
важно молодих хлопців , колишніх студентів. їх закликали помер-
ти, звернувшись до священних понять про віру, обов ' я зок і честь. 
П е р ш и м К. в Японі ї в в а ж а ю т ь Масафумі Ариму, який 15.10.1944 р. 
спрямував свій л ітак на палубу а м е р и к а н с ь к о г о ав іаносця «Франк-
лін». Спочатку у К. були звичайні бойові м а ш и н и , потім — літаки-
снаряди «Ока». Вони мали найпрост іші прилади управл іння і наве-
дення, двигуни о д н о р а з о в о г о використання. Час функціонування — 
8—10 секунд, швидк ість — бл. 100 км на годину. 
У своєму пориві К. керувалися середньов ічним кодексом самурай-
ської честі «Бусідо». Відповідно до «духу Бусідо» в японській армії 
т р и в а л и й час культивувалася с а м о п о ж е р т в а — смертництво . Пе-



182 КАПІТАЛІЗМ 

ред бойовим вильотом К. одержував білу пов 'язку «хачімакі», два 
самурайських мечі і чашку саке (японська горілка) . П а р а ш у т піло-
ту-смертнику не давали. Після в и к о н а н н я завдання його зарахову-
вали до сонму святих і ув ічнювали його ім'я у с інтоїстському храмі 
Ясукуні (на відміну від традицій християнства, де самогубство вва-
жається за гріх). 
Тактику , незвичайну для зах ідного світу, японське командування 
з а п р о в а д и л о у 1944 р. проти просування об ' єднаних в ійськово-мор-
ських сил союзників . Кампан ія досягла кульмінаці ї під час битви 
за Окінаву у 1945 p., проте не змогла відвернути поразки у війні. 
2. П е р е н о с н о — л ю д и н а , здатна на невиправдану , безоглядну са-
мопожертву . 

Літ.: Лейко О. Ю. Камикадзе // Вопр. истории. — 
M.. 1989. — № 3 . 

Т. Орлова 
К А П І Т А Л І З М (франц. capitalisme, від лат. capitalis — головний) — сус-

пільно-економічна формація, що базується на соціально-економічній 
відчуженості основної маси працівників від засобів виробництва як 
об'єктів власності, від економічної влади, самого процесу праці й під-
порядковує собі інші форми некапіталістичної власності, формуючи 
процес капіталістичного відтворення. К., окремі елементи якого існу-
вали в деяких містах Італії й Голландії у X I V — X V ст., виник в епоху 
розкладу економічних засад феодалізму (поч. XVI ст.). У період т. зв. 
первісного накопичення капіталу розпочинається відокремлення без-
посередніх виробників від засобів і результатів виробництва, як ста-
лося в Англії під час захоплення феодалами общинних земель для роз-
ведення овець. Робоча сила селян ставала товаром, що спричинило 
трансформац ію засобів виробництва в капітал і перехід від простого 
товарного виробництва до капіталістичного, до утвердження товар-
н о - г р о ш о в и х відносин. Таким змінам сприяли великі географічні від-
криття, внаслідок чого формувався світовий ринок, розширювався 
внутрішній, зростав попит на сировину, промислові вироби тощо. 
П е р ш о ю н а й п р о с т і ш о ю ф о р м о ю к а п і т а л і с т и ч н о г о п ідприємства 
була проста кооперація , з часом вона поступилася місцем мануфак-
турі, на якій м о ж н а було досягти вищої продуктивност і праці, біль-
шої спеціалізаці ї знарядь праці, що з а к л а д а л о п ідвалини для фор-
мування м а ш и н н о ї індустрії на нижчій стадії розвитку К. Перехід 
до м а ш и н н о ї праці у більшості країн Західної Є в р о п и відбувся на-
прик. XVI I I — на поч. XIX ст. П а н і в н о ю ф о р м о ю підприємства 
стає ф а б р и к а , в ідбувається п і д п о р я д к у в а н н я праці капіталом. По-
ступовий перехід економічної влади до капіталістів зміцнював їхні 
позиці ї в б о р о т ь б і за політичне верховенство , остаточне встанов-
лення якого в ідбулося під час буржуазних революцій у Нідерлан-
дах (кінець XVI ст.), в Англії (XVII ст.), Північній Америці (кінець 
XVI I I ст.), Н імеччин і (серед. X I X ст.), Росії (поч. XX ст.). 
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У межах К. д іють три типи економічних законів : всезагальні , голов-
ним серед яких є закон в ідпов ідност і в и р о б н и ч и х в ідносин р і в н ю й 
характеру розвитку продуктивних сил; загальні , як напр. , з акон вар-
тості у формі к о л и в а н н я цін н а в к о л о ціни в и р о б н и ц т в а ; специфіч-
ні — закон в и р о б н и ц т в а і п р и в л а с н е н н я д о д а т к о в о ї вартост і , зако-
ни к о н ц е н т р а ц і ї кап італу , централ і зац і ї капіталу , к а п і т а л і с т и ч н о г о 
н а г р о м а д ж е н н я та ін.; стадійні та ступеневі . 
К. як е к о н о м і ч н а система має дві стаді ї р о з в и т к у — нижчу (поч. 
XVI — кінець XIX ст.) з п е р е в а ж н о ю і н д и в і д у а л ь н о ю к а п і т а л і с т и ч -
ною в л а с н і с т ю і вищу (межа X I X — X X ст., т р и в а є й нині) з доміну-
в а н н я м к о л е к т и в н и х ф о р м власності . На вищій стадії д і ю т ь як існо 
нові економічн і з акони , р о з в и в а ю т ь с я нові суперечност і , з ' я в л я ю т ь -
ся елементи нової економічної системи та перехідні ф о р м и між ними, 
д е р ж а в а п е р е т в о р ю є т ь с я на елемент базису , м а т е р і а л ь н о ю б а з о ю є 
а в т о м а т и з о в а н а праця , я д р о м г о с п о д а р с ь к о г о механізму стає дер-
ж а в н е , а не стихійне р и н к о в е р е г у л ю в а н н я , п л а н о м і р н і с т ь . 
На в и щ і й стад і ї К. т р и т и п и е к о н о м і ч н и х з а к о н і в н а б у в а ю т ь 
с п е ц и ф і ч н о г о розвитку , внасл ідок чого в и н и к а є д е р ж а в н о - к о р п о -
р а т и в н а власн і сть , м о н о п о л ь н а ціна в и р о б н и ц т в а , в і д б у в а є т ь с я 
к о н ц е н т р а ц і я м о н о п о л і с т и ч н о г о і ф і н а н с о в о г о кап італу , перетво -
р е н н я банк ів з посередник ів на м о н о п о л і с т і в , з р о щ у в а н н я їх капі-
талу з п р о м и с л о в и м м о н о п о л і с т и ч н и м і у т в о р е н н я ф і н а н с о в о г о ка-
піталу, о д е р ж а в л е н н я кап італ і стично ї е к о н о м і к и . Дія цих з акон ів 
с у п р о в о д ж у є т ь с я р о з в и т к о м якісно нових е к о н о м і ч н и х с у п е р е ч н о -
стей. 
За м а й ж е п 'ять століть своєї еволюці ї н а й в а ж л и в і ш і складов і К., 
зокрема продуктивн і сили, виробничі в ідносини , г о с п о д а р с ь к и й ме-
ханізм, з а знали в а ж л и в и х к ількісних і як існих п е р е т в о р е н ь і зумо-
вили в и н и к н е н н я суспільної ф о р м и к а п і т а л і с т и ч н о г о с п о с о б у ви-
р о б н и ц т в а , її г о л о в н и м и рисами є: м о н о п о л і з а ц і я н е з н а ч н о ю час-
т и н о ю суспільства переважної маси засобів в и р о б н и ц т в а і в и к о р и с -
т а н н я їх як з н а р я д ь експлуатації; брак засобів в и р о б н и ц т в а у пере-
важної частини прац івник ів : у сфері в и р о б н и ц т в а праця р о б і т н и к а 
під к о н т р о л е м кап італ іста і власність кап італ іста на в и р о б л е н и й 
п р о д у к т ; в ідчуженість н а й м а н и х р о б і т н и к і в від у п р а в л і н н я в и р о б -
н и ц т в о м ; п р и в л а с н е н н я к а п і т а л і с т а м и б ільшої частини с т в о р ю в а -
ного н а й м а н и м и р о б і т н и к а м и продукту ; мета осіб н а й м а н о ї пра-
ці — е л е м е н т а р н е п і д т р и м а н н я ж и т т я , мета капіталіст ів — збіль-
ш е н н я б а г а т с т в а ; т о в а р н е в и р о б н и ц т в о стає з а г а л ь н и м , все купу-
ється і п р о д а є т ь с я ; конкуренц ія між о к р е м и м и групами кап італ іс -
тів у всіх сферах сусп ільного в і д т в о р е н н я і у в ідносинах між н а й м а -
ними р о б і т н и к а м и ; о п о с е р е д к о в а н е в т р у ч а н н я д е р ж а в и в р е г у л ю -
в а н н я о к р е м и х сторін в и р о б н и ч и х в ідносин. Зазначені риси м а ю т ь 
соц іальн і , ю р и д и ч н і , пол ітичні , культурні , ідеолог ічні та інші про-
яви. Зокрема , у сфері пол ітичних в ідносин К. властива в ідчуженість 
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переважної б ільшості населення від участі в управлінні д е р ж а в о ю , 
тобто від політичної влади. 
У процесі еволюції капіталістичного способу виробництва його сут-
нісні риси н а п о в н и л и с я новим змістом, набули нових ознак. Я к щ о 
на нижчій стадії К., дом інувала індивідуальна власність, то на ви-
щій п е р е в а ж а ю т ь колективні ф о р м и капіталістичної власності — 
а к ц і о н е р н а , м о н о п о л і с т и ч н а , к о о п е р а т и в н а , д е р ж а в н а , зм ішана 
тощо . У другій пол. XX ст. в розвинених країнах світу набуває по-
ширення трудова колективна власність , формується інтегрована 
кап італ істична , в тому числі на інтернац іональн ій основі. Посту-
пово долається техніко-економічна в ідокремленість працівників від 
засобів в и р о б н и ц т в а . Частина найманих працівників , маючи мож-
ливість п р и д б а т и певну кількість акцій кап італ істичних підпри-
ємств, перетворюється на їх сп іввласників , якоюсь мірою залуча-
ється до управл іння власністю, економічно ї влади на підприємстві . 
Внаслідок цього в т р а ч а ю т ь свою значущість такі риси К., як пра-
ця під контролем капіталіста, а т акож його власність на виготовле-
ний продукт . 

Водночас видозмінюється і втрачає значення така риса суспільної 
форми К., як обмеженість с п о ж и в а н н я у частини найманих робіт-
ників і службовців . Зростають соціальні витрати держави на роз-
виток освіти, о х о р о н и здоров 'я , професійну підготовку та переква-
ліфікацію, виплату пенсій, д о п о м о г у безроб ітним і т. ін., джерелом 
яких є переважно сплачені п р а ц і в н и к а м и податки. Ж о р с т к а подат-
кова політика дає змогу в с т а н о в л ю в а т и з а г а л ь н о н а ц і о н а л ь н у за-
робітну плату, що свідчить про зростання к о л е к т и в н о г о й суспіль-
ного характеру К., в ідтворення р о б о ч о ї сили та піднесення ролі 
буржуазно ї держави і всього суспільства. 
На вищій стадії К. якісних змін зазнає вільна конкуренція . Гігант-
ські корпораці ї п ідпорядковують собі дрібні й середні капіталістичні 
п ідприємства , конкуренція стає м о н о п о л і с т и ч н о ю , набуваючи різ-
них форм вияву як на внутр ішньому, так і на світовому ринку. За-
знає істотних змін і держава . З а л и ш а ю ч и с ь елементом надбудови , 
вона стає т а к о ж елементом базису, п о т у ж н о ю економічною, юри-
д и ч н о ю , ідеолог ічною й пол і тичною силою, з а х и щ а ю ч и передусім 
інтереси класу капіталістів. Водночас на її дії в п л и в а ю т ь виступи 
найманих прац івник ів як більшої частини населення, потреби та 
запити яких їй доводиться враховувати у своїй діяльності . 
Е в о л ю ц і я основних рис технолог ічного способу виробництва , ви-
к о р и с т а н н я досягнень науково-техн ічного прогресу, його суспіль-
ної ф о р м и дає підстави для висновку , що сучасний К., поряд із 
звичними для нього рисами, має низку перехідних ланок до соціа-
л істичних форм, окремих елементів соц іал істичного способу виро-
бництва , які д істали назви «К. із л ю д с ь к и м обличчям» , «капіталі-
зований соціалізм» або «соціал ізований капіталізм» тощо. Харак-
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терним виявом поєднання таких особливостей є шведська модель 
соціалізму, в якій витрати держави на соціальні потреби станов-
лять третину валового нац іонального прибутку, що є н а й в и щ и м 
п о к а з н и к о м серед розвинених капіталістичних країн. 

В. Гусєв 
К А Р Ф А Г Е Н (лат. Ca r thag inem) — давнє місто (пізніше д е р ж а в а ) у 

Північній Африці . Заснований 825 р. до н. е. фінікійцями. Спочат-
ку був колонією фінікійського м. Тіра, у VII—II ст. до н. е. — однією 
з наймогутн іших держав С е р е д з е м н о м о р ' я з ол і гарх ічною ф о р м о ю 
правління . Торгував з Єгиптом , Етрур ією, кра їнами Е г е й с ь к о г о 
моря, карфагенські купці плавали до західного узбережжя А ф р и к и 
і в Британію. До поч. III ст. до н. е. до Карфагенсько ї держави на-
лежали Північна Африка , Сицилія (крім Сиракуз) , Сардинія , Маль-
та, Корсика , Південна Іспанія. Це спричинило з іткнення інтересів 
К. й Риму в Середземномор ' ї і тривалі війни між ними (див. Пуніч-
ні війни). К. був з р у й н о в а н и й р и м л я н а м и , а його жителі продані в 
рабство (146 р. до н. е.). Основна частина К. ув ійшла до складу 
римської провінції Африка , інша передана Нумідії. 
Одним із непримиренних ворог ів К. був римський п о л к о в о д е ц ь і 
д е р ж а в н и й діяч М а р к Катон С т а р ш и й (234—149 pp. до н. е.). Вва-
жаючи саме існування цієї держави з а г р о з о ю для Риму, він наполег-
ливо домагався не тільки воєнної перемоги над К., а й повного його 
знищення. Як свідчить Плутарх , в и с л о в л ю ю ч и с ь з будь-якого пи-
тання, Марк Катон завжди п ідкреслював: « К а р ф а г е н не повинен 
існувати», а кожний виступ у римському Сенаті закінчував слова-
ми: «Проте , я вважаю, що Карфаген має бути зруйнований» . Ви-
слів «Карфаген має бути зруйнований» вживається як наполеглива 
вимога домогтися перемоги будь-якою ціною. 

С. Пивовар 

К А С Т И (португ. casta — рід, походження, від лат. castus — чистий) — 
ендогамні групи людей (шлюби укладалися лише всередині касти), 
замкнені соціальні стани, кожен з яких посідає певне місце в суспіль-
ній ієрархії. Поділ населення на К. (щодо причин появи та трива-
лого існування точаться дискусії в історичній науці) в ідбувався в 
деяких стародавніх суспільствах, але набув найвиразн іших форм у 
середньовічній Індії. 
К. об ' єднують людей переважно за профес ійною ознакою. Вони, з 
одного боку, членують суспільство (в сучасній Індії нал ічується 
понад 10 тис. К.), з іншого — сприяють його мобільності , забезпе-
чуючи легке і н к о р п о р у в а н н я нових соціальних груп у з а гальний 
соціум (у вигляді ще однієї К.). Нині К. існують, крім Індії, в Паки-
стані, Бангладеш, Непалі , Шрі Ланці , на деяких островах Індоне-
зії. Урядов і структури ведуть боротьбу з виявами міжкастової дис-
кримінаці ї у побутовій сфері, економічному та політичному житті . 

О. Крижанівський 
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К А Т А К О М Б И (лат. c a t a c o m b a — підземна гробниця) —підземні при-
міщення п р и р о д н о г о або ш т у ч н о г о походження . В давнину вико-
ристовувалися головним чином для релігійних обрядів і поховання 
померлих. Такі споруди збереглися в Києво-Печерськ ій лаврі . 
У період р а н н ь о г о б р о н з о в о г о віку існувала к а т а к о м б н а культура, 
що була поширена на територіях Укра їни , П р и д о н н я та в Калмиць-
ких степах. П о м е р л и х ховали в К. — підбоях. Головне заняття пле-
мен цієї культури — скотарство та землеробство . 
К. інколи називають залишені підземні каменоломні (напр., під Оде-
сою, Керчю) . 

В. Мордеінцсе 
К А Т Е Г О Р І Ї І С Т О Р И Ч Н О Ї Н А У К И — універсальні , всезагальні 

форми історичних діяльності, мислення та свідомості людей. К. і. н . — 
поняття пол ісемантичне : воно може мати своїм змістом: а) основні 
ф о р м и і с т о р и ч н о ї ж и т т є д і я л ь н о с т і ( сп ільнота , культура, цивіліза-
ція, формація ) і роди с о ц і а л ь н о - і с т о р и ч н о г о буття людей (економі-
ка, соц іальна сфера, політика, духовне життя) ; б) форми історич-
ного мислення, що в и к о р и с т о в у ю т ь с я л ю д ь м и інстинктопод ібно , 
поза їх св ідомістю; в) наріжні х а р а к т е р и с т и к и і сторичного пізнан-
ня, що осягаються і сториками як найзагальн іші й фундаментальн і 
поняття історії як науки; г) ф о р м и історичної самосв ідомост і . 
Категор іальна структура і сторичного мислення формується на ос-
нові соц іально- і сторично ї життєд іяльност і людей, у ході відтворен-
ня й т е м п о р а л ь н и х глибинних змін явищ ж и т т є в о г о світу та їх вза-
ємозв 'язк ів . Інваріантні форми і сп івв ідношення історичних подій 
та процесів , б а г а т о р а з о в о п о в т о р ю ю ч и с ь у д іяльності й відноси-
нах людей , постають як о н т о л о г і ч н и й вимір категорій і в подаль-
шому поступово з а к р і п л ю ю т ь с я в людськ ій свідомості у вигляді 
форм і сторичного мислення. Вже як форми мислення історичні ка-
тегорії в і д о б р а ж а ю т ь загальні хронотоп ічн і властивост і людсько-
го співжиття , структуру, перебіг, ритм і в заємозалежност і процесів 
суспільної д и н а м і к и і водночас в и к о р и с т о в у ю т ь с я (переважно сти-
хійно, в неусвідомленій формі) як способи фіксації повторюваност і 
в історії, в и о к р е м л е н н я з а к о н о м і р н о г о , в іднесення п о о д и н о к и х , 
випадкових історичних подій до в ідповідних детерміністських вуз-
лів перетину мережі загальних і необхідних зв'язків історичного про-
цесу. 

Пізніше м і р о ю самоідентифікацї ї та самоздійснення того чи іншого 
суспільства, культури, народу т о щ о історичні категорі ї поступово 
усв ідомлюються : із синкретичних , д іючих інстинктопод ібно спосо-
бів фіксації й в и р а ж е н н я необх ідного та всезагального в історії пе-
р е т в о р ю ю т ь с я на такі п ізнавальні засоби, які свідомо формуються 
і з астосовуються . В цьому аспекті К. і. н. постають як найзагальні -
ші, ц і л е с п р я м о в а н о та свідомо розроблен і поняття історичної нау-
ки, вищий ступінь загальност і , категор іальна природа яких зумов-
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лена тим, що вони як універсали чи архетипи «схоплюють» (у від-
повідному зрізі) і сторичний процес як цілісність. На цій засаді вони 
свідомо в и к о р и с т о в у ю т ь с я вченими як дійові інструменти історич-
ного пізнання, як смислові вузли, щаблі т а к о г о пізнання, що по-
кликані сприяти автентичному осягненню і п о в н о к р о в н о м у вклю-
ченню в перебіг процесів суспільної життєдіяльності . Тому історичні 
категорії істотно відрізняються від спеціально-наукових понять різ-
н о м а н і т н и х галузевих і сторичних д и с ц и п л і н , які є суто розсуд-
ковими, а б с т р а к т н о - т е о р е т и ч н и м и . На відміну від них К. і. н. на 
сучасному етапі постають як цілісні духовні утворення , що актуа-
лізують і репрезентують не тільки розсудков і , а й усі інші пізна-
вальні здатності л ю д и н и (всю почуттєву с ф е р у — від відчуттів до 
духовних почуттів, продуктивну та репродуктивну уяву, волю, ро-
зум). 

Отже, К. і. н. спроможні в ідігравати роль не т ільки й не стільки 
неусвідомлено вживаних форм мислення чи понят ійних, абстракт -
но-розсудкових засобів пізнання в його класичному розумінні (тоб-
то суб 'єкт-об 'єктної взаємодії). Вони можуть поставати також у ролі 
своєрідних екзистенціалів , ф о р м у в а н н я та дія яких засновуються 
(крім р о з с у д к о в о - р а ц і о н а л ь н и х моментів) на переживанні та спів-
переживанні ; на «відбірковій спорідненості» (Гете), співчутті й спів-
стражданні ; на залученні не лише зовн ішнього , а й в н у т р і ш н ь о г о 
досвіду; розпредметненн і і сторичного апріорі та осягненні історії 
як конгеніальної для л ю д и н и сукупності існувань інших людей. Дія 
означених екзистенціалів якраз і у м о ж л и в л ю є великою мірою по-
вернення суб ' єктивност і до витоків і виявів її автентичного буття. 

/. Бойченко 

К А Т Е Г О Р І Ї С О Ц І А Л Ь Н О Ї Ф І Л О С О Ф І Ї — термін для позначення 
багаторівневих за своїм змістовим наповненням характеристик жит-
тєвого світу л ю д и н и й суспільства. К. с. ф. в ід іграють роль таких 
форм п р а к т и ч н о г о , д у х о в н о - п р а к т и ч н о г о й д у х о в н о - т е о р е т и ч н о г о 
освоєння суспільно- історичної дійсності саме як органічної ціліс-
ності, де дов ільна з категорій постає як своєрідне уособлення будь-
якої іншої, оск ільки кожна є не що інше, як сама ця дійсність, — як 
цілісність (чи її образ) , зафіксована в одному з ракурсів . Вони до-
корінним чином і р і знобічно зумовлені к у л ь т у р о т в о р ч о ю життє-
д іяльністю того чи того соціального організму — суспільства, циві-
лізаціТтощо. На перших етапах категоризаці ї суспільної реальності 
К. с. ф. перебувають на рівні праформи, постають як своєрідні роди 
л ю д с ь к о г о буття, всезагальні форми життєдіяльност і людей. Пізні-
ше — як нерефлексивні , несвідомо сформован і й діючі форми осяг-
нення л ю д ь м и соціальної дійсності , свого буття в ній. І лише на 
пізніх етапах існування суспільно- історичних макроорган і зм ів — 
культур, суспільств, цивілізацій, сп ільнот — набувають значення 
форм рефлексивних, п о ч и н а ю т ь в ідігравати роль свідомо розроб-
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лених і в и к о р и с т о в у в а н и х засобів ф ілософського осмислення со-
ц іально- і сторичного процесу, постають у вигляді засадових понять 
різних соц іально-філософських учень. Однак і на цій фазі практич-
ний світ людсько ї життєдіяльност і є о с н о в о ю й середовищем фор-
мування та ф у н к ц і о н у в а н н я К. с. ф. Відповідно й вони постають як 
екзистенційно-практичні форми такого освоєння суспільно-історич-
ної реальност і к о ж н и м наступним п о к о л і н н я м та індивідом, яке 
здійснюється через низку послідовних циклів. О с н о в н и м и л а н к а м и 
к о ж н о г о т а к о г о циклу є практичне , практично-духовне , духовне 
(теоретичне) , д у х о в н о - п р а к т и ч н е і знову практичне освоєння дійс-
ності. Потім цикл (уже за нових соц іально- історичних умов) від-
творюється . В м а с ш т а б а х цив іл і зованого суспільства функціону-
вання К. с. ф. як форм е к з и с т е н ц і й н о - п р а к т и ч н о г о , п і знавального 
й регулятивного освоєння соціальної реальност і зд ійснюється не в 
межах однол ін ійно ї послідовності дедалі м а с ш т а б н і ш и х і прогре-
суючих циклів чи полілінійної спільноти таких послідовностей , а в 
контексті м н о ж и н и не т ільки посл ідовностей , а й співіснувань цик-
лів под ібного штибу. При цьому як ф о р м у в а н н я , так і функціо-
нування К. с. ф. в ідбуваються через збіг онто- і філогенезу, оскіль-
ки зміна й з асвоєння форм категоризаці ї ж и т т є в о г о світу кожним 
індивідом і п о к о л і н н я м у процесі їх входження в систему культури 
в ідтворює та у о с о б л ю є в стислій і специфічній формі ступені кате-
горизаці ї д ійсності (і їх поступове усвідомлення) в ході і сторичного 
розвитку людства в цілому. 

К. с. ф. мають системну природу в структурі соц іально-філософ-
ського знання, вони сягають рівня рефлексії й н а б у в а ю т ь форми 
наріжних понять філософії суспільства. Лише к о н с т и т у ю ю ч и с ь у 
відповідну категор іальну систему, зазначена філософія може роз-
в 'язувати з авдання автентичного розуміння суспільства як цілісної 
і водночас в н у т р і ш н ь о диференц ійовано ї системи лише в собі, по-
стаючи як така сама система, але вже К. с. ф. В ході побудови, роз-
витку та ф у н к ц і о н у в а н н я подібної системи К. с. ф. зв ' я зком з прак-
тичною ж и т т є д і я л ь н і с т ю опосередковується не т ільки в ідношення 
відповідної категорі ї й соціальної реальност і , а й в заємопереходи 
самих К. с. ф. у контексті їх системи. Кожен із низки таких перехо-
дів зд ійснюється як постійне в ідтворення і р о з в ' я з а н н я суперечно-
сті між а б с т р а к т н и м і конкретним, як перехід від абстрактн ішо ї до 
конкретн ішої категорі ї . Та чи та К. с. ф. характеризує суспільну 
дійсність як ціле, взяте в якомусь одному зрізі, з одного боку. Сама 
ж ця дійсність є ж и в о ю б а г а т о г р а н н о ю цілісністю, яка може діста-
ти адекватне в и р а ж е н н я лише в так ій самій динамічн ій і цілісній 
системі К. с. ф. Перехід від однієї категорії до іншої постає тут не як 
дедукування п о н я т ь , а як зняття щоразу нової невідповідності між 
одноб ічн істю категорі ї , що в ідображує суспільство лише з якогось 
одного боку, і конкретн істю, б а г а т о г р а н н і с т ю того чи того реаль-
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ного і с т о р и ч н о г о суспільства , як з ' я с у в а н н я р і з н о м а н і т н и х модифі -
кацій, що в і д б у в а ю т ь с я у « с х о п л ю в а н и х » п е в н о ю К. с. ф. я в и щ а х і 
п р о ц е с а х під в п л и в о м нових умов ж и т т є д і я л ь н о с т і л ю д е й . 
Р о з в ' я з а н н я цієї ч а с т к о в о ї нев ідпов ідност і між К. с. ф., що в ц ілому 
а д е к в а т н о в і д о б р а ж а є суспільну реальн ість , і с а м о ю цією б а г а т о -
л и к о ю с у п е р е ч л и в о ю і л а б і л ь н о ю р е а л ь н і с т ю , п о в н і ш е , г л и б ш е , 
р і з н о б і ч н і ш е й а в т е н т и ч н і ш е її р о з у м і н н я в ідбувається саме шля-
хом переходу до наступної , к о н к р е т н і ш о ї категорі ї . Й о г о зд ійснен-
ня щ о р а з у потребує з в е р н е н н я до р е а л ь н о г о ж и т т є в о г о світу, вра-
х у в а н н я нової грані о с в о є н н я суспільної д ійсност і , з а л у ч е н н я до 
системи К. с. ф. нових факт ів , п е р е р о б к и в п о н я т т я в и я в л е н и х да-
них с п о г л я д а н н я та уявлення , осягнення на рівні соц іально ї філо-
софії змісту в ідпов ідних категор ій культури , св і тогляду та з а галь -
ної філософії . При цьому зв ' я зок К. с. ф. в їх системі реал і зується не 
як ж о р с т к о з а д а н и й за с п р я м о в а н і с т ю перехід к а у з а л ь н о г о харак-
теру, а як в з а є м о з в ' я з о к , взаємоперех ід , «подв ійний перехід» і охоп-
лює як п р о с у в а н н я від попередньо ї , а б с т р а к т н і ш о ї категорі ї до кон-
кретнішої , так і з в о р о т н и й рух, що фіксує « о б е р н е н н я » п і знаваль -
ної посл ідовност і К. с. ф. на з в о р о т н у їй за с п р я м о в а н і с т ю посл ідов-
ність детермінац і ї р е а л ь н и х ф о р м ж и т т є д і я л ь н о с т і суспільства , що 
в и р а ж а ю т ь с я в цих категор іях . М е р е ж а К. с. ф. як р е ф л е к с и в н и х 
ф о р м постає у двох о с н о в н и х вимірах : а) д о с к о н а л о ї к а т е г о р і а л ь -
ної системи як с в о є р і д н о г о к а н о н у , ідеалу с о ц і а л ь н о - ф і л о с о ф с ь к о -
го осягнення К. с. ф.; б) к а т е г о р і а л ь н о г о а п а р а т у , т о б т о о р г а н о н а , 
д і й о в о г о інструменту т а к о г о осягнення , а т а к о ж м е т о д о л о г і ч н о г о 
засобу, з а с т о с о в у в а н о г о в різних галузях л ю д с ь к о г о життя , зокре-
ма, с у ч а с н о г о н а у к о в о г о п і знання . 

Літ.: Бойченко І. В. Філософія історії. — К., 2000. 
/. Бойченко 

К А Т О Л И Ц И З М . К А Т О Л И Ц Т В О (від грец. ka tho l ikos — з а г а л ь н и й , 
вселенський) — о д и н із о с н о в н и х (поряд із п р а в о с л а в ' я м і проте -
с т а н т и з м о м ) н а п р я м і в християнства. Р о з п а д Р и м с ь к о ї імперії на-
прик. IV ст. на Західну і Східну з а п о ч а т к у в а в р о з к о л х р и с т и я н с ь к о ї 
церкви. Занепад Західної імперії , а з годом і крах д е р ж а в н о с т і при-
звели до п о с и л е н н я позиц ій р и м с ь к о г о є п и с к о п а (з V ст. — папи) , в 
руках я к о г о п о с т у п о в о з о с е р е д и л а с я величезна влада над усім роз-
д р о б л е н и м у п о л і т и ч н о м у в ідношенні з а х і д н о є в р о п е й с ь к и м світом. 
К о н ф л і к т в ізантійської теологі ї священної д е р ж а в и і л а т и н с ь к о ї тео-
логі ї у н і в е р с а л ь н о г о папства , у с к л а д н е н и й д о к т р и н е р с ь к и м и та об-
р я д о в и м и р о з х о д ж е н н я м и , а т а к о ж н е б а ж а н н я к о н с т а н т и н о п о л ь -
ського патр іарха п і д к о р я т и с я Папі Р и м с ь к о м у з у м о в и л и т р и в а л е 
п р о т и с т о я н н я між з а х і д н о ю і с х і д н о ю х р и с т и я н с ь к о ю ц е р к в о ю . 
З р е ш т о ю під час ч е р г о в о г о к о н ф л і к т у в 1054 р. стався о с т а т о ч н и й 
розкол , внасл ідок я к о г о х р и с т и я н с ь к а церква п о д і л и л а с я на р и м о -
к а т о л и ц ь к у (західну) і г р е к о - п р а в о с л а в н у (східну). Обидв і церкви 
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стали ц ілком с а м о с т і й н и м и і п р о г о л о с и л и ц ілковиту незалежність 
одна від одної . 
З друго ї пол. XI ст. папу п о ч а л и о б и р а т и н а й в и щ і посадов і особи 
к а т о л и ц ь к о ї церкви — к а р д и н а л и (без в т р у ч а н н я св ітських госуда-
рів) . Л ю д е й , які в и с т у п а л и п р о т и х р и с т и я н с ь к о г о вчення , като -
л и ц ь к е д у х і в н и ц т в о н а з и в а л о е р е т и к а м и ; для б о р о т ь б и з ними у 
XI I I ст. було с т в о р е н о с п е ц і а л ь н и й ц е р к о в н и й суд — інквізицію. Ді-
яльн ість та ідеолог ія к а т о л и ц ь к о ї церкви за с е р е д н ь о в і ч ч я викли-
кали н е в д о в о л е н н я різних верств населення Західної Є в р о п и , що 
призвело до Реформації (XVI ст.). У ході р е ф о р м у в а н н я від като-
л и ц ь к о ї ц е р к в и в і д о к р е м и в с я п р о т е с т а н т и з м . 
К а т о л и к и в в а ж а ю т ь д ж е р е л о м х р и с т и я н с ь к о г о в і р о в ч е н н я не тіль-
ки Святе П и с ь м о , а й С в я щ е н н і п е р е к а з и , які, на відміну від право-
слав'я. м істять п о с т а н о в и Вселенських собор ів і судження пап. Папа 
Р и м с ь к и й в в а ж а є т ь с я н е п о г р і ш и м и м , його влада вища за владу 
собор ів . К. п р и т а м а н н і в и з н а н н я д о г м а т і в про « с х о д ж е н н я С в я т о -
го духа» не т ільки від Б о г а - о т ц я , а й від Бога -сина , про непорочне 
з а ч а т т я д іви М а р і ї та її т ілесне вознес іння , а т а к о ж — у ш а н у в а н н я 
реліквій , культ мученик ів , святих і б л а ж е н н и х , наявн ість у храмах 
с к у л ь п т у р , м у з и ч н и й с у п р о в і д під час б о г о с л у ж і н ь . О р г а н і з а ц і я 
к а т о л и ц ь к о ї церкви вир і зняється с у в о р о ю ц е н т р а л і з а ц і є ю , ієрархіч-
ним х а р а к т е р о м . Всесвітній центр к а т о л и ц ь к о ї церкви , резиденція 
її глави П а п и Р и м с ь к о г о , р о з т а ш о в а н а у Ватикан і . В п р о д о в ж сто-
літь б о г о с л у ж і н н я в К. з д і й с н ю в а л о с я л и ш е л а т и н с ь к о ю м о в о ю , 
т ільки з серед. 60-х pp. XX ст. було д о з в о л е н о вести службу націо-
н а л ь н и м и м о в а м и . К а т о л и к и с т а н о в л я т ь п е р е в а ж н у частину віру-
ючих в Австрі ї , Бельгі ї , Естонії , Італії . Іспанії , Кубі , Латві ї , Литв і , 
С л о в а ч ч и н і , П о л ь щ і , П о р т у г а л і ї , У г о р щ и н і , Франці ї , Ф Р Н , Чехії, 
д е р ж а в а х Л а т и н с ь к о ї А м е р и к и . З а г а л ь н а ч и с е л ь н і с т ь к а т о л и к і в 
с т а н о в и т ь бл. 1 м л р д осіб. 

Літ.: Свенцицкая II. С. От общины к церкви (О формировании 
христианской церкви). — M., 1985. 

К Е Л Ь Т И ( галли) — ч и с е л ь н і д а в н і п л е м е н а і н д о є в р о п е й с ь к о ї мов-
ної групи , які п р о ж и в а л и у друг ій пол. І тис. до н. е. на територ і ї 
сучасних Австрі ї , Бельгії , Франц і ї , Ш в е й ц а р і ї , Чехії , Б р и т а н с ь к и х 
о с т р о в і в , п івденно ї частини Ф Р Н , Півн ічно ї Італії , П івн ічно ї та За-
хідної Іспані ї , ч а с т к о в о Болгар і ї , П о л ь щ і та У г о р щ и н и . Н а й в і д о м і -
ші племена: а л о б р о г и , а р в е р н и . бельги , б ітурги , бойї, гельвети, едуї, 
л і н г о н и , с е к в а н и . сенони , т р е в е р и . Кельтське сусп ільство поділя-
лося на ж е р ц і в (друїди) , а р и с т о к р а т і в і н а р о д . О с н о в н и м и заняття-
ми К. були з е м л е р о б с т в о і с к о т а р с т в о , а т а к о ж м и с л и в с т в о та ри-
б а л ь с т в о . З в ' я з к и з г р е ц ь к и м і р и м с ь к и м св ітом с п р и я л и р о з в и т к о -
ві р е м і с н и ч о г о в и р о б н и ц т в а і торг івл і . На межі I V — I I I ст. до н. е. 
н а й б і л ь ш о г о м а с ш т а б у д о с я г л а експанс ія К. З о к р е м а , внасл ідок 
м а с о в о г о в т о р г н е н н я К. в І т ал ію було з р у й н о в а н о і п о г р а б о в а н о 
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Рим (бл. 385 р. до н. е.). У III ст. до н. е. К. з а х о п и л и М а к е д о н і ю й 
Ф р а к і ю , п р о н и к л и в М а л у Аз ію й оселилися на Б р и т а н с ь к и х о-вах. 
П і д к о р и в ш и майже всю Західну Європу , К. певний час п е р е ш к о -
д ж а л и зд ійсненню планів Риму. Р и м л я н и н а з и в а л и своїх п р о т и в н и -
ків г а л л а м и , т о б т о п івнями, оск ільки К. п о л ю б л я л и я с к р а в и й одяг 
і п р и к р а ш а л и ш о л о м и п ір 'ям. До серед. І ст. до н. е. К. були підко-
рені р и м л я н а м и . 

Літ.: Филипп Я. Кельтская цивилизация и ее наследие: 
Пер. с чеш. — Прага, 1961. 

С. Пивовар 

К І Л Ь К І С Н І М Е Т О Д И В І С Т О Р И Ч Н О М У Д О С Л І Д Ж Е Н Н І (мате-
матичні, кліометрнчні методи, квантитативна історія) — м е т о д и , 
що з а с т о с о в у ю т ь с я для аналізу і сторичних я в и щ на підставі к ількіс-
них показник ів . П е р е д б а ч а ю т ь в и к о р и с т а н н я і сториком методів ма-
т е м а т и ч н о ї статистики , ім ітац ійного м о д е л ю в а н н я і сторичних про-
цесів т о щ о для н а й е ф е к т и в н і ш о г о о п а н у в а н н я джерел , о с о б л и в о 
масових . 

Кількісні методи, з о к р е м а статистика , з а с т о с о в у в а л и с я і с т о р и к а м и 
вже на поч. XX ст. П о ш и р е н н я їх у науці п о в ' я з а н е з б у р х л и в и м 
р о з в и т к о м о б ч и с л ю в а л ь н о ї т е х н і к и з к інця 50 — поч. 60-х pp. П е р -
шу книгу з кл іометрі ї історії « В и м і р ю в а н н я історії» було п і д г о т о в -
лено на поч. 60-х pp. під к е р і в н и ц т в о м Д. П р а й с а у С І Л А , де ці 
м е т о д и ш и р о к о в и к о р и с т о в у в а л и с я . В Р а д я н с ь к о м у Союз і п іонера -
ми з а л у ч е н н я м а т е м а т и к и та к ібернетики до вивчення г у м а н і т а р -
них наук були вчені С и б і р с ь к о г о в ідд ілення АН С Р С Р : у 1960— 
1962 pp. вони з в и к о р и с т а н н я м е л е к т р о н н о - о б ч и с л ю в а л ь н и х м а ш и н 
( Е О М ) р о з ш и ф р у в а л и ієрогліфічні рукописи майя. В Україні на поч. 
60-х pp. уперше Е О М для вивчення п р о б л е м історії техніки засто-
сував Г. М. Д о б р о в . 

Н а п р и к . 60-х pp. при відділенні історії АН С Р С Р було о р г а н і з о в а -
но коміс ію із з а с т о с у в а н н я м а т е м а т и ч н и х методів та Е О М в істо-
р и ч н и х д о с л і д ж е н н я х . її о ч о л ю в а в (з часу з а с н у в а н н я і до своєї сме-
рті в 1996 р. акад. І. Д. К о в а л ь ч е н к о . За його ін іц і ативою на поч. 
70-х pp . в Інституті історії АН С Р С Р було с т в о р е н о л а б о р а т о р і ю із 
з а с т о с у в а н н я м а т е м а т и ч н и х методів та Е О М в і с т о р и ч н и х досл і -
д ж е н н я х . А н а л о г і ч н і л а б о р а т о р і ї з ' явилися у вищих н а в ч а л ь н и х 
з а к л а д а х . В У к р а ї н і п е р ш у т а к у л а б о р а т о р і ю було с т в о р е н о у 
80-х pp. у Д н і п р о п е т р о в с ь к о м у університет і . За д о п о м о г о ю кількіс-
них методів тут в и в ч а л и т и п о л о г і ю селянських г о с п о д а р с т в , ста-
н о в и щ е селянства та інші проблеми . 

Н е з в а ж а ю ч и на п о ш и р е н н я к ількісних метод ів , д а л е к о не всі істо-
рики в и к о р и с т о в у ю т ь їх у практиці . Це п о я с н ю є т ь с я тим , шо мало 
хто з і сториків д о с к о н а л о володіє к ільк існими м е т о д а м и і п р и й о -
мами р о б о т и з к о м п ' ю т е р а м и , с л а б к о ю ще з а л и ш а є т ь с я матер і альна 
база н а у к о в и х у с т а н о в і н а в ч а л ь н и х заклад ів , н е д о с т а т н ь о р о з р о б -
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лена методика в и к о р и с т а н н я кількісних методів, адже ефективне 
застосування їх має свої межі. К. м. в і. д. ефективні , напр. , під час 
аналізу масових джерел. їх доц ільно використовувати не ізольова-
но, а поряд з іншими методами. Іноді їх зовсім не можна викорис-
товувати , оскільки в історії на відміну, напр. , від математики не 
завжди є пряма функц іональна залежність між явищами . С л а б к и м 
є п р о г р а м н е забезпечення в и к о р и с т а н н я кількісних методів. 
Нові перспективи у використанн і К. м. в і. д. та освіті в ідкривають-
ся у зв 'язку із з ародженням у наш час нової галузі інформатики та 
появою у вищих навчальних закладах нової навчально ї дисциплі-
ни — історичної інформатики. 

Літ.: Миронов Б. Н. История в цифрах: Математика 
в исторических исследованиях. — Л . , 1991. 
ЭВМ и математические исследования. — М., 1993. 

Б. Корольов 
К І Н Е Ц Ь І С Т О Р І Ї — поняття , яке сьогодні стало для філософії істо-

рії та і сторичної науки одним із ключових. У межах зах ідноєвро-
пейської культури питання про К. і. було порушене , по суті, впер-
ше ще А в г у с т и н о м , а пізніше вже системніше розглянуте Дж. Віко. 
Останній у своїх «Основах нової науки про загальну природу на-
цій» д о в о д и в , що, якщо йдеться не про окрему й тимчасову «істо-
рію законів і дій греків чи р и м л я н » , а про «історію, ідентичну в 
умосяжній сутності та р і зноманітній за с п о с о б а м и розвитку» , то 
остання вже в повному обсязі п р о д е м о н с т р у в а л а плин якісних змін, 
і «ми о т р и м а л и ідеальну історію вічних законів , за якими здійсню-
ються дії всіх націй», навіть якби «у вічності час од часу виникали 
нескінченні світи». Трохи пізніше проблема К. і. ставилася Геге-
лем, однак пильну увагу філософів та істориків вона привернула 
значно пізніше — з поч. XX ст. і стала з цього часу однією з наріж-
них. Це п о в ' я з а н о із з а г а л ь н о ю к р и з о ю техногенної «західної» ци-
вілізації. Як і кожна цивиїізація. техногенна т а к о ж розглядає себе 
як світ людсько ї культури загалом або, щ о н а й м е н ш е , його центр. 
Відповідно й криза цивілізації, зокрема цивілізаці їтехногенної , тлу-
мачиться як К. і. в цілому. Тому К. і. — це у певному розумінні 
один з архетипів , що в ідтворюється , хоч і по-своєму, в кожній циві-
лізації. Існує п р и н а й м н і три основні інтерпретаці ї K. і.: 1) як її вер-
шини, досягнення людством найвищої точки можливих якісних змін, 
і в ідпов ідно втілення у тій чи тій формі суспільного ідеалу в масш-
табах всесвітньої історії. Серед прибічників такої інтерпретаці ї — 
Гегель, М а р к с , Енгельс, класичний марксизм, О. Кожев , Ф. Фукуя-
ма та ін.; 2) як припинення існування людства внаслідок термоядер-
ної війни, неспроможност і р о з в ' я з а т и сучасні глобальні проблеми 
т е х н о г е н н о г о характеру чи планетарно ї антрополог ічно ї катастро-
фи (Римський клуб. Ф р а н к ф у р т с ь к а школа , т ехнофобський напрям 
сучасної філософії історії); 3) як К. і. людства і перехід до божест-
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в е н н о ї т е о к р а т и ч н о ї історії (В. С о л о в й о в , Тейяр де Ш а р д е н , М. Бер-
дяев , JI. Карсав ін та ін.). П о п р и р о з б і ж н о с т і всі три т л у м а ч е н н я є 
л і н і й н и м и й у н і в е р с а л і с т с ь к и м и — вони сходяться у визнанн і К. і. 
як є д и н о г о л і н і й н о г о г л о б а л ь н о г о процесу п л а н е т а р н о г о р івня . 
В цьому полягає їх певна обмежен ість . Адже актуал і з ац ія п р о б л е -
ми К. і. є п о к а з н и к о м кризи не так с у ч а с н о г о суспільства в ц ілому, 
як саме цивілізаці ї т ехногенно ї , передусім зах ідного зразка . Вестер-
нізація, тобто п о ш и р е н н я впливу цієї цивілізаці ї на інші рег іони пла-
нети, є н а б а г а т о і н т е н с и в н і ш о ю і м а с ш т а б н і ш о ю , ніж з о в н і ш н і й 
вплив інших, попередніх цивіл ізацій . Т о м у криза означено ї цивілі -
зації справд і п о с т а в и л а на г р а н ь в и ж и в а н н я все л ю д с т в о в ц ілому. 
О д н а к т в е р д и т и про о д н о з н а ч н и й зв ' я зок між кінцем т е х н о г е н н о ї 
цивілізаці ї та К. і. взагал і достатн іх п ідстав немає. П и т а н н я зали-
ш а є т ь с я п р и н а й м н і в і д к р и т и м . У д о с л і д н и ц ь к о м у ж аспекті п ідви-
щ е н н я уваги до п р о б л е м и К. і. — це передусім св ідчення в и я в л е н н я 
меж л ін ійного р о з у м і н н я і с т о р и ч н о г о процесу і, в ідпов ідно , необ-
хідності як існо іншого , нел ін ійного п ідходу до в и в ч е н н я історі ї та 
р о з г л я д у її як п о л і ц е н т р и ч н о г о й нел ін ійного у т в о р е н н я . Т о б т о — 
як сп ільноти самобутн іх і с торичних індивідів р і зного р івня (окремі 
л ю д с ь к і індивіди, н а р о д и , конкретн і суспільства , культури , ф о р м а -
ції, цивілізаці ї ) , які у своєму онтогенез і в і д т в о р ю ю т ь основні етапи 
л ю д с ь к о г о філогенезу , а к т у а л і з у ю т ь дедалі нові смислові в ідт інки 
одвічних цінностей та інвар іантних структур с о ц і о к у л ь т у р н о г о руху 
л ю д с т в а в цілому. 

Літ.: Фуку ялі а Ф. Конец истории? // Философия истории: 
Антология. — M., 1995. 

Діілигенскшї Г. Г. «Конец истории» или смена цивилизаций? // 
Вопр. философии. — 1991. — № 3. 
Замоитін Ю. А. «Конец истории»: идеологизм и реализм // 
Вопр. философии. — 1990. — № 3. 

/. Бойченко 
К Л А Н (від кельт, c lann, c la inne — н а щ а д о к , рід, плем ' я ) — 1. У шот -

ландц ів та ірландців — р о д о в а г р о м а д а . 2. П е р е н о с н о — група ро-
дичів , з гуртованих г о с п о д а р с ь к и м и й п о б у т о в и м и ч и н н и к а м и ; один 
із синон ім ів до терміна/ж) . Деяк і д о с л і д н и к и в ж и в а ю т ь це п о н я т т я 
с т о с о в н о б а т ь к і в с ь к о г о роду , або р о д о в о г о ядра громади. 

М. Гладких 
К Л А С (від лат. classis — розряд , група, верства) — в е л и к а соц іально-

с т р у к т у р о в а н а група л ю д е й з і сторично в и з н а ч е н и м с о ц і а л ь н о - е к о -
н о м і ч н и м і п о л і т и ч н и м с т а н о в и щ е м та в і д м і н н о с т я м и в інтересах і 
ц інностях , н о р м а х повед інки , с о ц і а л ь н и х ролях т о щ о . 
На перші згадки цього п о н я т т я н а т р а п л я є м о у X V I I ст. в англ ій -
ських словниках . Крім в ійськового і шк ільного значення термін вжи-
вався для х а р а к т е р и с т и к и — системи поділу л ю д е й в ідпов ідно до 
сусп ільного ступеня. У цьому значенні він став з а г а л ь н о в ж и в а н и м , 
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в і д о б р а ж а ю ч и р і з н и ц ю індивідів у н а р о д ж е н н і , д іяльност і , здіб-
ностях, багатств і , власності, освіті та ін. 
П р о б л е м а поділу суспільства на класи п р и в е р т а л а увагу багатьох 
учених. Т е о р е т и ч н и й аналіз класів р о з п о ч а в с я в X I X ст. у працях 
А. Сміта , Д. Р і к а р д о , Ф. Гізо, К. М а р к с а , В. Лен іна , М. Вебера та 
ін. У їхніх п р а ц я х класи в и з н а ч а ю т ь с я п е р е в а ж н о на підставі еко-
номічно ї теорії . А. Сміт і Д. Р ікардо в в а ж а л и , що к л а с о у т в о р ю в а -
л ь н и м ч и н н и к о м e б а г а т с т в о , його р о з м і р и та метод здобуття . За 
т е о р і є ю К. М а р к с а класи с т а н о в л я т ь основу, на якій формується 
п о л і т и ч н а о р г а н і з а ц і я суспільства та анал і зується його соц іальна 
структура і п о я с н ю є т ь с я д і а л е к т и к а суспільних змін. К. М а р к с до-
водив , що і снування класів п о в ' я з а н е з в і д п о в і д н и м и стад іями роз-
витку в и р о б н и ц т в а , що класова боротьба — р у ш і й н а сила історії, 
неминуче п р и з в о д и т ь до д и к т а т у р и п р о л е т а р і а т у і як ця д и к т а т у р а 
с т а н о в и т ь перех ідний етап до з н и щ е н н я ус іляких класів і до без-
к л а с о в о г о суспільства . 

Термін «К.» для К. М а р к с а о значає б ільше, ніж з в и ч а й н и й засіб 
оц інки е к о н о м і ч н и х позицій р ізних с о ц і а л ь н и х груп, він р о з г л я д а в 
класи як о б ' є к т и в н і соціальні сили, здатні зм інити суспільство . 
Лен інське в и з н а ч е н н я К. містить , крім с у с п і л ь н о - е к о н о м і ч н и х ха-
р а к т е р и с т и к , низку ознак , що н а л е ж а т ь до с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н и х 
аспект ів К., а саме: класи ф о р м у ю т ь св ідомість про свою історичну 
р о л ь і с в о ю і д е о л о г і ю (від «К. — у собі» до «К. — для себе»); полі-
т и ч н о о р г а н і з о в а н і і м а ю т ь свою п о л і т и ч н у п а р т і ю і класові орга-
нізації ; м а ю т ь н е о д н а к о в и й стан у сусп ільн ій системі р о з п о д і л у 
соц іально ї і п о л і т и ч н о ї влади , і п е р е б у в а ю т ь в а н т а г о н і с т и ч н і й су-
перечност і , яка неминуче веде до класово ї б о р о т ь б и . 
С о ц і а л ь н и й досв ід XX ст. вніс істотні п о п р а в к и до м а р к с и с т с ь к о -
лен інсько ї концепц і ї класів. Р о з в и т о к суспільства в зв 'язку з пере-
х о д о м від т р а д и ц і й н о г о до і н д у с т р і а л ь н о г о , а з г о д о м постіндустрі -
а л ь н о г о п е р е к о н л и в о засвідчує, що економічн і класи — л и ш е одна 
з ф о р м суспільної організаці ї . її р о л ь у житті не з а л и ш а л а с я незмін-
ною. Д е д а л і б і л ь ш о г о з н а ч е н н я н а б у в а ю т ь інші соц іальн і утворен-
ня, що ф о р м у ю т ь соц іальну структуру , св ідченням цього є утвер-
д ж е н н я і п о ш и р е н н я концепці ї с о ц і а л ь н о ї стратифікац і ї . Соц іальн і 
класи р о з г л я д а ю т ь с я як один із видів страт ів . 
К о н ц е п ц і ю с о ц і а л ь н о ї с т р а т и ф і к а ц і ї з а п о ч а т к у в а в М. Вебер . 
В ідпов ідно до цієї концепці ї класи — це а г р е г а т и л ю д е й , що м а ю т ь 
о д н а к о в і ж и т т є в і м о ж л и в о с т і і с п р а в л я ю т ь певний вплив на д о л ю 
суспільства зі свого к л а с о в о г о с т а н о в и щ а , хоч би я к о ю була його 
основа . К л а с и у М. Вебера в и з н а ч а ю т ь с я не л и ш е е к о н о м і ч н и м и , а 
й п о л і т и ч н и м и та і н т е л е к т у а л ь н и м и ч и н н и к а м и . С о ц і а л ь н у струк-
туру М. Вебер р о з г л я д а в , як б а г а т о в и м і р н у , в якій поруч із класа-
ми та в і д н о с и н а м и власност і , що їх п о р о д ж у в а л и , важливе місце 
п о с і д а ю т ь статус і влада. 
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У західній соціології й політологі ї e нові концепції класів: концеп-
ція II. Шумпетера , за якою класи в и н и к а ю т ь на Грунті розподілу 
функцій, що їх виконують індивіди в суспільстві, а ті з них, які ви-
конують найважливіші функції, належать до панівного К.; концеп-
ція Л. Уорнера , за якою К. — це група людей, яка відносить себе до 
певної позиції в системі соціальної ієрархії він розрізняє такі класи: 
вищий — вищий, нижчий — вищий, вищий — середній, нижчий 
середній, вищий — нижчий, нижчий — нижчий; концепція В. Паре-
то, за якою суспільство поділяється на меншість — еліту і біль-
шість — масу, якою керує еліта завдяки високому інтелекту; кон-
цепція М. Д ж и л а с а , за якою середній або новий с о ц і а л ь н и й К. 
складається з бюрократії і представників партійної номенклатури , 
та ін. 
Зміст цих концепцій свідчить, що сучасна історія, соціолог ія і полі-
тологія, не заперечуючи самого факту поділу на класи, водночас 
виходить із застарілості та обмеженості такого поділу, і того , що 
класовий поділ у сучасному суспільстві не може бути п ідставою 
соціальних і політичних конфліктів . Суперечність зберігається , але 
відповісти, як вона розв 'яжеться , дуже складно. 
Зміст перелічених концепцій класів свідчить, що сьогодні на перше 
місце в характеристиці соціальної структури суспільства висува-
ється теорія соціальної стратифікаці ї , яка орієнтує на використан-
ня різних чинників соціальної диференціаці ї і не визнає як такого 
класового поділу, хоча і використовує термін «К.», р о з у м і ю ч и під 
ним великі групи людей, які мають однаковий соц іально-економіч-
ний статус у системі соціальної стратифікаці ї . 

Літ.: Маркс К., Енгельс Ф. Маніфест Комуністичної партії// 
Маркс К., Енгельс Ф. Твори. — Т. 4. 
Ленін В. І. Великий почин // Повне зібр. творів. — Т. 39. 
Социально-стратификационные процессы в современном 
обществе. — M.,1993. 
Трансформация социальной структуры и стратификация 
российского общества. — М., 1996. 
Политическая энциклопедия. — М., 2000. — Т. 1—2. 

В. Червінський 
К Л А С И Ф І К А Ц І Я І С Т О Р И Ч Н О Г О З Н А Н Н Я — вивчення і групу-

вання на розділи, класи, галузі за різними ознаками; метод і засіб 
окреслення особливостей і специфіки кожної підсистеми історич-
ного знання, встановлення взаємозв 'язк ів між ними. Системність 
і сторичного знання, органічна єдність усіх його компонент ів ви-
пливають із цілісності історичного процесу. Сучасне історичне знан-
ня є к о м п л е к с н о ю системою, що містить низку підсистем, розділів , 
галузей, спеціальних історичних дисциплін. У п р о д о в ж XX ст. ком-
поненти історичного знання набули досить високого рівня внутріш-
ньої диференціаці ї та спеціалізації . Залежно від ступеня спеціаліза-
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ції окремих частин історичного знання їх можна згрупувати в окремі 
розділи, з астосовуючи при цьому відповідні критерії та класифіка-
ційні ознаки. 
В і сторичному знанні в и о к р е м л ю ю т ь два великі розділи: 1) знання 
про історію виникнення і розвитку об 'єктів природи та суспільства; 
2) знання про історію пізнання л ю д и н о ю цих об 'єктів , розвиток 
самих історичних знань. Кожний із цих розділів має свої особливості 
вивчення минулого , специфічні методи та п р и й о м и пізнання, дже-
рельну базу, внутр ішню структуру. В основу їх внутрішньої класи-
фікації можуть бути покладені такі критерії: просторово-географіч -
ні, хронолог ічн і , сфери суспільного життя, завдання, предмет і ме-
тоди історичних досліджень тощо. Виходячи з цих критеріїв, маємо 
можливість виокремити знання із всесвітньої історії, історії регіонів 
або груп країн, знання з історії окремих країн і народів, окремих істо-
ричних подій світового або рег іонального характеру, знання з істо-
рії м іжнародних відносин. 
За х р о н о л о г і ч н о ю ознакою історичні знання о х о п л ю ю т ь історію 
всіх цивілізацій з часів первісного та а н т и ч н о г о суспільства, серед-
ньовіччя, нового й новітнього часу. Класифікація історичного знан-
ня нерідко поєднує просторово- географічн і та хронолог ічн і крите-
рії, напр. , знання з історії середньовіччя слов 'ян , новітньої історії 
країн Азії чи Л а т и н с ь к о ї Америки . 
Важливими к о м п о н е н т а м и і сторичного знання є досл ідження ком-
плексних проблем у межах світової або рег іонально ї історії, напр. , 
історії В ідродження . Реформаці ї , світових воєн, революцій тощо. 
Історичні знання можуть класифікуватися також за сферами роз-
витку п р и р о д и й людського суспільства. Йдеться про історію нау-
ки й техніки, економічну, політичну, воєнну історію, історію куль-
тури, церкви, зовн ішньої політики. Великий шар становлять знан-
ня з історії окремих соціальних і в ікових груп: козацтва , шляхти, 
селянства, роб і тництва , інтелігенції, молоді , ж іночого руху. 
Класифікаці ї п ідлягають знання про розвиток самої історичної нау-
ки. Тут вони г р у п у ю т ь с я за т а к и м и с п е ц і а л ь н и м и галузями , як 
історіографія, д ж е р е л о з н а в с т в о (дую. Джерелознавство історичне). 
методолог ія історичної науки, історіософія, архівознавство, архео-
графія. історична географія, і сторична демографія . В межах джере-
лознавчих знань окреслилася низка спеціальних історичних дисцип-
лін, що а к у м у л ю ю т ь у собі знання з палеографії, геральдики, сфра-
гістики. д и п л о м а т и к и , нумізматики та ін. 
Диференціац ія історичних знань зумовила виокремлення таких наук 
як археологія, етнографія, етнологія, що з о с е р е д ж у ю т ь у собі як 
історичні , так і специфічні знання, пов 'язані з особливостями пред-
мета їхніх досл іджень , наукових методів. 
П о р я д із д и ф е р е н ц і а ц і є ю відбувається інтеграція і сторичного знан-
ня, п о с и л ю є т ь с я в заємопов ' я зан ість усіх розділів історичної науки, 
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підвищується роль м іждисципл інарних досліджень, що д а ю т ь змо-
гу здобувати нові знання комплексного , системного характеру . 
Значення К. і. з. полягає в тому, що вона дає можливість , з одного 
боку, осмислити здобутки кожного з його компонентів , а з друго-
го — синтезувати знання, з 'ясувати його цілісність як об ' єктивне 
в іддзеркалення історії людства , його цивілізацій. 

Я. Калакура 
К Л А С О В А Б О Р О Т Ь Б А — у марксистсько-ленінській теорії неминуча 

боротьба між великими групами людей — класами, інтереси яких 
несумісні або суперечні; головний зміст і рушійна сила історії всіх 
антагон істичних класових суспільств. 
За К. М а р к с о м і Ф. Енгельсом, будь-яка історична б о р о т ь б а на-
справді є лише «виявленням боротьби суспільних класів». К. Маркс 
доводив , що К. б. о б о в ' я з к о в о веде до «диктатури пролетар іату» , 
яка становить «перехід до ліквідації будь-яких класів і до суспіль-
ства без класів» (комунізму). Д ж е р е л о м К. б. вважалися суперечно-
сті між інтересами класів. Залежно від характеру цих суперечнос-
тей розр ізнялися класи антагоністичні та неантагоністичні . К. б. 
вважали рушійною силою розвитку всіх «антагон істичних суспіль-
но-економічних формацій» . Вона приводить до соціальної револю-
ц і ї— н а й в и щ о г о вияву К. б. — внаслідок якої зд ійснюється пере-
хід від однієї формаці ї до іншої. Капіталізм — «остання антагоніс-
тична формація», яка має бути остаточно ліквідована внаслідок К. б. 
Згідно з марксизмом-ленін і змом, пролетар іат проводить К. б. з бур-
жуазією в трьох основних формах: економічній, політичній, ідеоло-
гічній. Н а й в и щ а форма К. б. — політична боротьба , спрямована 
на повалення влади буржуазії та встановлення влади пролетар іату . 
Засоби й методи К. б. — страйки, демонстраці ї , б о й к о т у в а н н я ви-
борів, парламентська боротьба , збройне повстання тощо . 
Н а й я с к р а в і ш и м и виявами К. б. у XIX ст. марксисти вважали чар-
тизм в Англії, червневе повстання 1848 р. у Парижі , Паризьку ко-
муну 1871 р. Утвердження «диктатури пролетар іату» , за марксиз-
мом-ленін ізмом, означає не припинення К. б., а її п р о д о в ж е н н я в 
нових формах і новими методами. Оск ільки пролетар іат захоплює 
державну владу й перетворюється на панівний клас, зникає необ-
хідність використання деяких форм К. б. (напр. . повстання) , нато-
мість з ' являються нові, вже державні , ф о р м и ( громадянська війна, 
масовий терор, «соціал істичне перевиховання селянства» тощо) . 
Н а й ж о р с т о к і ш і ф о р м и К. б. з а с т о с о в у в а л и с я в Р С Ф Р Р (1918— 
1921 pp.) і С Р С Р (1930—1940 pp.), внаслідок чого було знищено чи 

ув 'язнено мільйони людей («класових ворогів») . 
Після жовтневого більшовицького перевороту, у т в о р е н н я соц іал іс -
тичної держави, Комінтерну К. б. проти капіталізму зд ійснювалася 
в глобальному масштабі . її головним питанням стало: хто перемо-
же у всеств і тньому м а с ш т а б і — соціалізм чи капіталізм. Будь-як і 
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взаємов ідносини двох п р о т и л е ж н и х соціальних систем, у т. ч. їх 
«мирне спів існування» й «економічне змагання соціалізму з капіта-
лізмом», розглядалися лише як специфічні форми К. б. Керівництво 
С Р С Р до кінця 80-х pp. п р о д о в ж у в а л о р о з г л я д а т и К. б. як складову 
частину «світового р е в о л ю ц і й н о г о процесу», зд ійснюючи відповід-
ну політику на м іжнародній арені. Водночас стверджувалося , що 
К. б. в ідбувається в усіх кап італ істичних державах , які є «ареною 
класових боїв». 
Марксистсько -лен інська теорія К. б. мала велике методолічне зна-
чення для функц іонування суспільних наук в С Р С Р , оскільки вва-
жали, що вона д о п о м а г а є зрозуміти «реальний класовий зміст ідео-
логічної та політичної б о р о т ь б и в усіх її формах» . Радянські ідео-
логи н а м а г а л и с я довести, що в ході «соц іал істичного будівницт-
ва» в ідбувається процес зближення класів і груп, зникають відмін-
ності між ними. Передбачалося , що становлення «безкласової струк-
тури суспільства» відбудеться вже в період т. зв. розвиненого соціа-
лізму. Концепці ї про затухання"К. б., з гладжування соціальних су-
перечностей, створення суспільства «класового миру», втрату ро-
б ітничим класом розвинених д е р ж а в революційност і тощо в С Р С Р 
р о з г л я д а л и с я як «буржуазн і» , «ревіз іоністські» , «реформістськ і» 
теорії, ворожі марксизму-ленін ізму . 

Літ.: Маркс К. Классовая борьба во Франции с 1848 
по 1850 гг. И Маркс К., Энгельс Ф. Соч. — Т . 7; 
Ленин В. II. О либеральном и марксистском понятии классовой 
борьбы // Поли. собр. соч. — Т. 23; 
Плеханов Г. В. Первые фазы учения о классовой борьбе // 
Соч. — М.; Л. — Т. 11. — 1928. 

С. Пивовар 
К Л Е Р И К А Л І З М (від лат. c ler ica l i s—церковний)—суспільно-політична 

течія, яка д о м а г а є т ь с я провідної ролі релігії і церкви в політично-
му й духовному житті суспільства. Крайн іми прагненнями К. є утво-
рення т е о к р а т и ч н о ї держави . Нос іями К. є дух івництво і тісно по-
в 'язані з ц е р к в о ю представники панівних верств суспільства. Кле-
рикальн і п р а г н е н н я властиві , по суті, всім рел і г ійно-церковним ор-
ганізаціям. О с о б л и в о яскраво вони виявилися в історії католициз-
му. В середні віки к а т о л и ц ь к и й К. постав передусім у боротьб і за 
папську т е о к р а т і ю , в новий час був с п р я м о в а н и й проти буржуаз-
них революцій , а з виникненням соц іал істичного революційного 
руху — проти нього . 

П о р я д із т р а д и ц і й н и м и засобами впливу на політичні події та пере-
конання ш и р о к и х верств населення (через систему церковного апа-
рату, в и к л а д а н н я релігії в школі , а к т и в н у участь у р е г у л ю в а н н і 
питань сім'ї, шлюбу , виховання дітей т о щ о ) в X I X — X X ст. вирі-
шальну роль п о ч и н а ю т ь в ід ігравати створюван і клерикальні полі-
тичні партії , профспілки , молодіжні , жіночі, культурні та інші ор-
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ганізації. В деяких країнах — Ф Р Н , Італії, Франці ї , Бельгії , Авст-
рії, Португалі ї , Ірландії , Польщі — вони мають значну політичну 
вагу, а напр. у Ф Р Н , Італії християнські партії нерідко й т р и в а л и й 
час перебувають при владі. В останні десятиліття XX ст. р ізко по-
силився вплив дух івництва на політичне життя в країнах мусуль-
манського світу. В Ірані, напр. , після ісламської революці ї 1979 р. 
воно очолило управл іння д е р ж а в о ю . 

Г. Ігнатченко 

К Н Я З Ь — в IX—XVI ст. у слов'ян та деяких інших народів голова 
феодально ї монарх ічно ї держави або окремого пол ітичного об 'єд-
нання (удільний князь) ; представник феодальної аристократ і ї , піз-
ніше — д в о р я н с ь к и й титул. 
Давніше значення цього слова, таке, як «родовладник» , відклалося, 
судячи з усього, у весільній лексиці укра їнського та рос ійського на-
родів, де наречені (умовно кажучи, засновники роду), називаються 
К. та княгинею. Князі очолювали племена та племінні союзи. У зв'яз-
ку з консолідацією племен та пов 'язаним із цим процесом зміцнення 
князівської влади ускладнювалися і функції князя. Він організову-
вав та очолював оборону і наступальні операції, спрямовував зов-
нішню політику союзу племен, виконував релігійні й судові функції. 
З утворенням перших держав (напр., у антів) князі стоять на чолі 
цих політичних утворень. 
У Давн ій Русі князі стоять на чолі окремих князівств — земель: Ки-
ївської, Переяславської , Волинської , Галицько ї та ін. З об ' єднан-
ням князівств навколо Києва глава цього об ' єднання починає ти-
тулуватися Великим князем. П р о т я г о м другої пол. I X — X ст. кня-
зівська влада набуває п о д а л ь ш о г о розвитку і значно зміцнюється . 
Територ ія держави , яка постійно зб ільшувалася , потребувала від 
князівської влади великої активності й самостійності . До з гаданих 
вище функцій К. д о д а л и с я такі, як п ідкорення інших сх іднослов 'ян-
ських племен та п ідтримка в ійськово-пол ітичного панування над 
«прилученими сусідами», значно р о з ш и р и л и с я релігійна р о л ь К. та 
його права в судочинстві й управлінні . Слід зауважити, що в X ст. 
влада К. була обмежена р а д о ю стар ійшин («старці градскіе»), К. 
т а к о ж мав зважати на думку народних зборів — віча. Окремі кня-
зівства-землі в X I — X I I ст. п о ч и н а ю т ь р о з д р о б л ю в а т и с я на князів-
ства-уділи на чолі з уд ільними К. 
У процесі зміцнення своєї влади К. долає опір місцевої боярсько ї 
знаті й бере титул короля, напр. у Галицько-Волинськ ій держав і , 
Чехії, Польщі . 
Після захоплення м о н г о л о - т а т а р а м и руських князівств роль К. зна-
чно зменшилася . З переходом українських земель під владу Вели-
кого князівства Л и т о в с ь к о г о в XIV ст. українські князі о п и н и л и с я 
в становищі його васалів і поступово впродовж X V — X V I ст. пере-
стали бути в о л о д а р я м и , перетворившись на впливових земельних 
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магнатів , що зберегли деякі зі своїх привілеїв. У царській Росії в 
XVI ст. поряд з у с п а д к о в а н и м з 'явився і жалуваний царем титул 
К., що існував до 1917 р. 

Л. Мельник, В. Мордеінцее 
К О Д И К О Л О Г І Я (від лат. слова codex — книга і logos — слово, вчен-

ня) — галузь науки та спеціальна і сторико-філолог ічна дисциплі-
на, яка комплексно вивчає рукописні книги як пам 'ятки культури 
певної доби — історію їх створення, склад, долю, зовн ішню та внут-
р і ш н ю форму, зміст тощо. 
П р о б л е м и вивчення рукописів п о р у ш у в а л и с я в багатьох країнах 
світу ще у X V I I I — X I X ст., було н а г р о м а д ж е н о значний досвід ро-
боти з р у к о п и с н о ю книгою. Однак у самостійну галузь науки К. 
виокремилася лише в серед. XX ст. (термін «К.» у 1949 р. запропо-
нував в и к о р и с т а т и французький учений А. Ден) . В науковій літе-
ратурі радянських часів цей термін почав вживатися з поч. 70-х pp. 
(І- Лебедева , Л. Черепній . О. М е д у ш е в с ь к а та ін.), в укра їнській — 
з поч. 90-х pp. (Л. Дубров іна , О. Гальченко та ін.). 
К. виникла на стику багатьох наук, насамперед історії та філології, 
книгознавства , а т а к о ж спеціальних галузей історичної науки (па-
леографії, археографії та ін.), отже, й у практичній діяльності вче-
н і -кодикологи спираються на методи багатьох наук: джерелознав -
ства, текстологі ї , книгознавства та ін. Комплексне застосування 
методів багатьох наук дає змогу к о д и к о л о г а м усебічно вивчати 
та оц інювати рукописну книгу як феномен культури відповідної 
епохи. 
Перші кроки укра їнської К. як окремої галузі науки пов 'язані з на-
у к о в о ю д іяльн істю Інституту рукописів Н а ц і о н а л ь н о ї бібліотеки 
У к р а ї н и ім. В. Вернадського . У становленні її значну роль відігра-
ли праці Л. Дубровіно ї , присвячені теоретичним і науково-практич-
ним п р о б л е м а м вивчення рукописної книги. 
С к л а д о в о ю ч а с т и н о ю К. є к о д и к о г р а ф і я , об ' єктом якої є 
описування рукописно ї книги на всіх етапах її існування. Зусилля-
ми українських науковців уперше в історії К. створено кодикологіч-
ну модель структури ф о р м а л і з о в а н о г о опису р у к о п и с н о ї книги. 
Вона містить такі елементи: 1) о х о р о н н и й (реєстраційний) опис; 
2) зовнішній опис (оправа, обсяг, розмір аркушів та сторінок, ма-
теріал, стан рукопису, його структура , організація сторінки і текс-
ту, письмо, музична нотація, о здоблення , геральдика , додатков і 
тексти, книжков і та облікові знаки) ; 3) характеристику змісту (пе-
релік текстів, мова, стан, структура та особливост і тексту, глоси, 
марг інальн і коментарі , ідентифікація , характер твору) ; 4) виклад 
історії рукопису (час та джерело надходження) , наступна доля, ре-
ставрація , в и к о р и с т а н н я , б ібл іографія з історії вивчення рукопису 
та його опису. В Національній бібліотеці Укра їни ім. В. Вернадсько-
го структура скороченого к о д и к о л о г і ч н о г о опису покладена в ос-
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нову автоматизовано ї і н ф о р м а ц і й н о - п о ш у к о в о ї системи «Кодекс», 
користування якою значно полегшує п р а ц ю вчених, які вивчають 
рукописну книгу. 

Літ.: Дуброеіна Л. А. Кодикологія та кодикографія рукописної 
книги. —К.. 1992. 

Дуброеіна Л. А., Гальченко О. М. Кодикографія української та 
східнослов'янської рукописної книги і кодикологічна модель 
структури формалізованого опису рукопису. — К., 1992. 

Б. Корольое 

К О Л А Б О Р А Ц І О Н І З М (від франц. co l l abora t ion—співроб ітництво) — 
сп івробітництво населення з о к у п а ц і й н о ю в л а д о ю та армією воро-
жої держави в період другої світової війни. Термін «К.» вперше з'явив-
ся у Франції , частина правлячих кіл якої в т р а в н і - ч е р в н і 1940 р. 
в ідмовилася від опору агресії Н імеччини і стала на шлях співробіт-
ництва з нацистським урядом. Водночас з нацистським р е ж и м о м 
сп івробітничали сотні тисяч громадян в інших окупованих держа-
вах. У європейських країнах переважав цивільний, у тому числі по-
л ітичний К. Після війни на колаборац іон іст ів усіх країн чекало су-
воре покарання . Так, у Франці ї було винесено 2071 смертний ви-
рок і 39900 вироків про позбавлення волі. Згодом частина засудже-
них у Франції була амністована . 
Особливе місце в історії сп івроб ітництва з н а ц и с т с ь к о ю Німеччи-
ною посідає т. зв. радянський К. З перших місяців н імецько-радян-
ської війни багато громадян С Р С Р — в ійськовополонених і мирних 
ж и т е л і в — д о б р о в і л ь н о вступали до німецької армії. Перевдягнені 
в німецьку форму, вони перебували на всіх театрах бойових дій, де 
воювали збройні сили Німеччини і д істали назву «хіві» (від нім. 
Hilfswillige — д о б р о в і л ь н і помічники) . Ш т а т піхотної дивізії за ста-
ном на жовтень 1943 р. передбачав 2005 д о б р о в о л ь ц і в на 10708 осіб 
німецького особового складу. Крім сухопутних військ (вермахту) , 
радянські д о б р о в о л ь ц і служили т а к о ж у в ійськово-пов ітряних си-
лах (люфтваффе) і в і й с ь к о в о - м о р с ь к о м у флоті (кр ігсмарині ) . За 
деякими оцінками, навесні 1943 р. чисельність «хіві» перевищувала 
1 млн осіб. За станом на л ю т и й 1945 р. чисельність «хіві» у вермахті 
становила 600 тис. осіб, у л ю ф т в а ф ф е — 50—60 т и с , кр ігсмари-
ні — 15 тис. Активно діяли також 1-а Російська нац іональна армія, 
Російська нац іональна народна армія, 1-а Російська нац іональна 
бригада СС «Дружина» , Російська визвольна народна армія. Ро-
сійська визвольна армія та інші військові ф о р м у в а н н я . Крім того , 
радянські громадяни п р а ц ю в а л и у службі забезпечення громадсь-
кого порядку допоміжної поліції в ійськового управління, охороняю-
чи залізниці , мости, автомаг істрал і , т а б о р и в і й с ь к о в о п о л о н е н и х 
тощо . Чисельність цих ф о р м у в а н ь у л ю т о м у 1943 р. становила 60— 
70 тис. осіб. Для боротьби з партизанським рухом були створені 
т. зв. східні батальйони і роти. Німецьке к о м а н д у в а н н я створило 
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т а к о ж 29 див із ій в межах «Waf fen SS» («Зброї СС») , які являли со-
б о ю в ійськові ф о р м у в а н н я із п р е д с т а в н и к і в народ ів С Р С Р . Зага-
лом за роки війни н імецьке к о м а н д у в а н н я с ф о р м у в а л о 180 окре-
мих частин і з ' є д н а н ь з г р о м а д я н С Р С Р , чисельн ість яких станови-
ла (за р і з н и м и в і д о м о с т я м и ) від 1,2 млн. до 2 млн осіб. 
Перех ід на бік німців спостер і гався в деяких рег іонах С Р С Р серед 
мирних жителів . Так, восени 1943 р. у ході евакуаці ї н імецьких військ 
з Т а м а н с ь к о г о п-ва до К р и м у р а з о м із ними д о б р о в і л ь н о п ішло при-
близно 120 тис. р а д я н с ь к и х г р о м а д я н , переважно козацтва . В 1944 р. 
п р и б л и з н о ЗО тис. осіб населення так званої « Л о к о т с ь к о ї республі-
ки» ( Б р я н с ь к а обл. ) п ішло з н і м ц я м и на захід. 
Р а д я н с ь к и й р е ж и м суворо п о к а р а в тих осіб, які взяли участь у вій-
ні на боці Н і м е ч ч и н и або п р о д е м о н с т р у в а л и с в о ю л о я л ь н і с т ь до 
нацист ів . З а х о п л е н и х в п о л о н і в и д а н и х з а х і д н и м и с о ю з н и к а м и , їх 
п іддавали з н у щ а н н я м і т о р т у р а м . Офіцер ів р о з с т р і л ю в а л и без суду 
та слідства . Б ільшість була н а с и л ь н и ц ь к и р е п а т р і й о в а н а до С Р С Р , 
де на них ч е к а л и смертна кара чи у в ' я з н е н н я . 

Літ.: Андреева E. Генерал Власов и русское освободительное 
движение. — Л о н д о н , 1990. 
Шатов М. Библиография Освободительного движения народов 
России // Труды архива РОА. — Нью-Йорк, 1966. 
Хоффман II. История власовской армии. — Париж, 1990. 

С. Пивовар 
К О Л О Н І З А Ц І Я (від лат . colonia — п о с е л е н н я ) — 1. Заселення й госпо-

д а р с ь к е о с в о є н н я в ільних і о к р а ї н н и х земель (т. зв. в н у т р і ш н я К.). 
2. О р г а н і з а ц і я поселень за м е ж а м и своєї кра їни ( зовн ішня К.). 3. Пе-
р е т в о р е н н я н е з а л е ж н о ї кра їни на к о л о н і ю ш л я х о м її в ійськового , 
е к о н о м і ч н о г о і п о л і т и ч н о г о п о н е в о л е н н я . З час ів великих географі-
чних відкриттів є в р о п е й с ь к а К. і н ш и х р а й о н і в св іту с у п р о в о д ж у -
валася н а с и л ь н и ц ь к и м п і д к о р е н н я м місцевого населення в багатьох 
кра їнах Азії, А ф р и к и й Л а т и н с ь к о ї А м е р и к и . 

Б. Гончар 

К О М І Н Т Е Р Н (Комуністичний Інтернаціонал; III Інтернаціонал) — між-
н а р о д н а о р г а н і з а ц і я , яка в п р о д о в ж 1919—1943 pp. о б ' є д н у в а л а ко-
муністичні парті ї р і зних країн . У с т а н о в ч и й конгрес в ідбувся 2—6 
березня 1919 р. в М о с к в і . О г о л о с и в ш и себе н а с т у п н и к о м І і II Ін-
т е р н а ц і о н а л і в , К. п р о г о л о с и в г о л о в н о ю м е т о ю своєї д іяльност і під-
г о т о в к у і зд ійснення світової « п р о л е т а р с ь к о ї » революці ї . На дру-
гому конгрес і (19 л и п н я — 1 7 с е р п н я 1920 р.) було п р и й н я т о статут і 
з а т в е р д ж е н о 21 умову п р и й о м у до орган і зац і ї . За час д іяльност і К. 
в ідбулося ще 4 світові конгреси (III — 22 ч е р в н я — 12 л и п н я 1921 p., 
IV — 5 л и с т о п а д а — 5 г р у д н я 1922 p. , V — 17 ч е р в н я — 8 л и п н я 
1924 p., VI — 17 л и п н я — 1 вересня 1928 p., VII — 25 л и п н я — 25 

с е р п н я 1935 p.). О ч о л ю в а л и К. Г. З інов ' єв , М. Бухар ін , Г. Д и м и т -
ров , Д. М а н у ї л ь с ь к и й . К. п р и п и н и в і снування зг ідно з р і ш е н н я м 
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Президі ї В и к о н к о м у К. від 15 т р а в н я 1943 р. про його розпуск , 
оскільки колишня організаційна форма об ' єднання трудящих не від-
повідала п о т р е б а м сучасного р о б і т н и ч о г о руху. 

К О М І Н Ф О Р М (Інформаційне бюро комуністичних і робітничих пар-
тій, Інформбюро) — орган для координаці ї діяльності європейських 
комуністичних партій . Створений наприк. вересня 1947 р. за ініціа-
т и в о ю р а д я н с ь к о г о керівництва у відповідь на інтеграцію західних 
д е р ж а в («план М а р ш а л л а » ) на п ідстав і д о м о в л е н о с т і д е в ' я т и 
комуністичних партій Європи: Болгарії , Польщі , Румунії, СРСР , 
У г о р щ и н и , Ч е х о с л о в а ч ч и н и , Югославі ї (до 1948 p.), Італії, Фран-
ції. Офіційною метою К. була координаційна та інформаційна діяль-
ність компарт ій , але насправді він перетворився на знаряддя за-
п р о в а д ж е н н я в країнах Центрально ї та Південно-Східної Є в р о п и 
радянсько ї моделі соціалізму. К. проводив наради комуністичних і 
роб ітничих партій , де приймалися резолюці ї , які містили оцінку 
м і ж н а р о д н о г о с т а н о в и щ а , з а к л и к а л и т р у д я щ и х «на б о р о т ь б у за 
мир, д е м о к р а т і ю і соціалізм», засуджували діяльність Компарт і ї 
Югослав і ї тощо. М і ж н а р о д н и й центр р о з т а ш о в у в а в с я спочатку в 
Белграді (1947—1948 pp.), згодом — Бухаресті (1948—1956 pp.). Мав 
д р у к о в а н и й орган — газету «За п р о ч н ы й мир, за н а р о д н у ю демо-
кратию!», яка видавалася 19 мовами. У 1956 p., після створення Ор-
ганізації В а р ш а в с ь к о г о договору , К. було розпущено . 

С. Пивовар 
К О М У Н І З М (від лат. communis — спільний, з а г а л ь н и й ) — вперше як 

св ітогляд проходить а п р о б а ц і ю у вигляді первісного К., суспільно-
го ладу первісних людей, що грунтувався на спільності майна та 
господарства , що пояснювалося їх безпорадністю перед п р и р о д о ю . 
Пізніше з посиленням соціальної нерівності в людському суспіль-
стві цей світогляд набуває втілення в с т а р о х р и с т и я н с ь к о м у К. та 
К. єретичних сект середньовіччя, які уявляли майбутній суспіль-
ний лад як орган і зац ію суспільством насамперед комуністичного 
споживання , а не виробництва . Ідея спільності майна, обов ' я зко -
вої праці для всіх і однакового с п о ж и в а н н я мали п о ш и р е н н я під 
час повстання гуситів у Чехії XV ст., селянської війни в Німеччині 
XVI (Т. М ю н ц е р ) , виступів дигерів у ході англійської буржуазної 
революці ї XVII ст. 
Теоретичне обгрунтування К. вперше знаходимо у працях Томаса 
М о р а (1516 р.), Т о м а з о К а м п а н е л л и (1620 p.), Мареллі (1763, 1776, 
1789 pp.) . У творах Мареллі наголошується його головна ідея — 
можливість щ о н а й ш и р ш о г о використання усіма г р о м а д я н а м и сус-
пільства існуючих земних благ. 
Як революційна дія К. уперше виявляє себе в русі «бабувізму» у 
період Ф р а н ц у з ь к о ї буржуазної революці ї кінця XVII I ст. Його 
о с н о в о п о л о ж н и к Г. Бабеф видає «Маніфест рівних», де проголо-
шує скасування приватної власності , а сам бабувізм п о ш и р ю є т ь с я 
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під гаслом «заможність для всіх, освіта для всіх, рівність, свобода, 
щастя для всіх». У п о д а л ь ш о м у К. як прагнення до суспільного та 
економічного р івноправ ' я знаходить розвиток в утопічних систе-
мах і діях Сен-Сімона , Фур'є , Кате (перша пол. XIX ст.). 
Фундаментальн і засади наукового К. як форми здійснення соціаліс-
тичного ідеалу через сприйняття класових суперечностей у ході ка-
п італ істичного розвитку зах ідноєвропейських країн були викладе-
ні К. М а р к с о м та Ф. Енгельсом. Значний внесок у теоретичне об-
г р у н т у в а н н я з р о б и л и Ф. Л а с с а л ь , К. Родбертус , К. К а у т с ь к и й , 
Е. Бернштейн , Ж. Жорес , А. Менгер , Ф. Мерінг. Е. Вандервельде, 
Г. В. Плеханов , В. Ленін. К. визначався як соц іально-економічна 
формація , яка неминуче приходить на зміну капіталізму через зни-
щення приватної власності на засоби виробництва і заміни її суспіль-
ною власністю, скасування всіх форм соціального й нац іонального 
гноблення. 
З п о я в о ю на комуністичній арені соц іал -демократичних та робіт-
ничих партій наукові ідеї стають для більшості з них п р о г р а м о ю 
революційно ї боротьби . Перемога в 1917 р. Жовтнево ї революції в 
Росії вперше відкриває комунізму можливість здобути статус панів-
ної ідеології пролетарсько ї партії у процесі побудови соціалізму. К. 
стає інтернац іональним рухом, охоплює багато країн світу, а з по-
р а з к о ю фашистсько ї Німеччини у другій світовій війні — суспіль-
н о - п о л і т и ч н о ю системою, до орбіти якої п о т р а п л я ю т ь деякі країни 
Європи, Азії та Латинсько ї Америки . 
В умовах гострого протистояння двох світових систем, практика 
соц іал істичного будівництва через великі прорахунки , помилки та 
викривлення з боку керівництва комуністичних партій підірвала 
позицію комуністів . Втративши у 80-х pp. XX ст. у більшості країн 
свої керівні позиції , К. змушений сьогодні к а р д и н а л ь н о перегляда-
ти багато зі своїх ідеологічних постулатів стосовно реалій ниніш-
нього часу. 

В. Рябцев 

К О Н В Е Р Г Е Н Ц І Ї Т Е О Р І Я (від лат. convergo—зближаюся , сходжуся) — 
концепція , в ідповідно до якої науково-технічна революція істотно 
змінює природу капітал істичного і соціал істичного суспільств, по-
роджує тенденц ію до їх поступового в з а є м о п р о н и к н е н н я , взаємо-
збагачення, зближення з подальшим синтезом у «змішаному суспіль-
стві», що поєднує позитивні риси і властивост і кожної з двох со-
ціальних систем. Термін «конвергенція» запозичено з біологічної 
науки, де він означає : набуття неблизькоспор ідненими організма-
ми в процесі розвитку в однакових умовах схожих зовнішніх ознак, 
при збереженні головних відмінностей. К. т. висунули Дж. Гелб-
рейт, П . С о р о к і н , У. Ростоу, Ж. Фурастьє , Ф. Перру, Я. Тінберген, 
О. Флехтхейм та ін. Вона набула п о ш и р е н н я в 50—60-х pp. XX ст. 
Згодом виникла ідея т. зв. негативно ї конвергенці ї (Г. Маркузе , 
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Р. Хейлбронер , Ю. Х а б е р м а с та ін.), згідно з якою обидві соціальні 
системи запозичують одна в одної не позитивні , а негативні елемен-
ти, що призводить до кризи «сучасної індустріальної цивілізації». 
Деякі вчені (Р. Арон , Д. Белл та ін.) обмежували конвергенцію двох 
систем лише е к о н о м і ч н о ю діяльністю. Частина вчених (Р. Гароді , 
О. Шик та ін.) сприйняла К. т. у вигляді концепцій « р и н к о в о г о со-
ціалізму», «соціалізму з людським обличчям» тощо. Дехто вважає 
що К. т. двох світових систем підтверджується досвідом країн Пів-
нічної Європи — Данії , Ісландії, Норвегі ї , Фінляндії , Швеції . За 
достатньо високого рівня життя в цих державах діє ш и р о к о розга-
лужена система інститутів соц іального забезпечення, яка гарантує 
своїм громадянам значну підтримку держави в отриманні освіти, 
медичному обслуговуванні , в разі втрати роботи тощо. Саме це дало 
підстави твердити про т. зв. шведську модель соціалізму за умов 
збереження основ капітал істичного способу виробництва . 
К. т. різко засуджували й критикували радянські ідеологи та вчені. 
Вони кваліфікували її як теорію, що суперечить марксистсько-ле-
нінському вченню та ігнорує принципові відмінності двох систем у 
сучасному світі, як «витончену форму апологі ї капіталізму». 

С. Пивовар 

К О Н В Е Р Г Е Н Ц І Я (лат. convergent io , від convergo — зближаюся , схо-
джуся) — процес зближення, уподібнення різних орган ічних сис-
тем (в історії — сусп ільних у т в о р е н ь ) в н а с л і д о к н е о б х і д н о с т і 
задоволення подібних функціональних вимог (схожої або спільної 
історичної ситуації, історичної долі). Теорія К. більше відома як 
соціологічна концепція , розроблена у 50—60-х pp. XX ст. на Заході 
П. Сорокіним, Дж. Гелбрейтом, У. Ростоу ( С Ш А ) , Я. Т інбергеном 
(Нідерланди) , Г. Шельські (ФРН) ; грунтувалася на тому, що в епо-
ху НТР неминучим є зближення двох соціальних систем — капіта-
лізму та соціалізму у їх загальних рисах, а згодом поєднання у «змі-
шане суспільство», що утримує в собі позитивні риси кожної з них, 
з наполяганням на трансформац і ї соціалізму в бік засадових рис 
капіталізму. 
П о н я т т я К. було запозичене зі світу т в а р и н , де це явище пояснює, 
як схоже середовище існування тварин (через генетичні зміни) по-
роджує відносно схожі анатомічні (морфолог ічні ) форми навіть у 
відносно далеких за походженням орган ізмів і стало н а д б а н н я м 
економістів , соціологів та політологів , 
Теоретичним джерелом К. була концепція «стадій економічного зрос-
тання» У. Ростоу, який через протиставлення її марксистській теорії 
суспільно-економічних формацій обгрунтував неминучість формуван-
ня (через ланцюг стадій економічного зростання) «єдиного індустріаль-
ного суспільства», структура якого не залежить від форми власності 
та суспільних відносин. У. Ростоу підкреслює, що важливий лише рі-
вень індустріалізації країни, капіталізм та соціалізм на певному етапі 
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їх розвитку e лише різними варіантами «єдиного індустріального сус-
пільства». 
Однією з причин створення концепції К. була яскраво виражена у 
50—60-х pp. під впливом НТР тенденція до того, щоб виробництво 
було суспільним (основою чого стали глибокий суспільний розпо-
діл праці, процеси інтегрування в економічній, політичній та куль-
турній сферах), що призвело до необхідності уважнішого ставлення 
до сусідніх країн. Іншою причиною появи концепції К. був критич-
ний аналіз західними вченими суспільної системи соціалізму, де за-
надто розвинене державне управління виробництвом та суспільним 
життям поступово призвело до гальмування розвитку країн соціаліс-
тичної орієнтації . Врешті-решт важливим мотивом теорії конвер-
гентного наближення країн та народів було намагання подолати роз-
кол світу й загрозу глобального термоядерного конфлікту між во-
р о ж и м и с у с п і л ь н и м и с и с т е м а м и . 

3. Бжез інський, С. Х а н т і н г т о н та інші у 70-х pp. XX ст. розгорнули 
часткову критику концепції К., п о с т а в и в ш и під сумнів ідею «кінце-
вого злиття» двох протилежних суспільних систем. С. Блек розро-
бив д о п о в н е н н я до теорії У. Ростоу, він зауважив, що термін «мо-
дернізація» , яким користується У. Ростоу, має глибший і ш и р ш и й 
зміст, ніж теорія «стадій е к о н о м і ч н о г о зростання», адже виражає 
процес пристосування різних країн до змін, спричинених розвит-
ком Н Т Р , «традиційна неповноцінність» країн некап італ істичного 
шляху розвитку , твердив він, змусить їх п о в т о р ю в а т и у своєму ста-
новленні шлях країн зі с т а б і л ь н о ю т р а д и ц і й н о к а п і т а л і с т и ч н о ю 
економікою. Водночас дістала поштовх для розвитку ідея негатив-
ної К. (Р. Х е й л б р о н е р , Г. Маркузе , Ю. Габермас та ін.). в ідповідно 
до якої протилежні соціальні системи запозичують одна в одної і 
з асвоюють не стільки позитивні , скільки негативні елементи, що 
неминуче п р и з в о д и т ь до «кризи сучасної індустріальної цивіліза-
ції» в цілому. 

Сучасний етап історії показує, що під впливом Н Т Р та зростання 
суспільного виробництва виникають і розвиваються спільні риси у 
країн з різним суспільним ладом: класичний капіталізм XIX ст. набув 
нових особливостей і трансформувався в якісно новий стан, хоч у 
найзагальніших своїх рисах залишився в межах тієї самої системи. 
Водночас у колишніх соціалістичних країнах з 'явилися і розвивають-
ся такі риси суспільного буття, як багатоманітність форм власності, 
ринок, багатопартійність тощо, властиві розвиненим країнам капіта-
лістичного устрою. 

М. Бойченко, Т. Кононенко 
К О Н С Т И Т У Ц І О Н А Л І З М (відлат. const i tut io—встановлення, устрій)— 

1. Система знань п о л і т и к о - п р а в о в о г о характеру, предмет дослі-
д ж е н н я якої с тановлять фундаментальн і цінності демократії, об-
грунтування необхідності встановлення конституційного ладу, ана-
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ліз історії і практики конституційного розвитку д е р ж а в и , їх груп і 
св ітового сп івтовариства . 2. Механізм державної влади, обмеже-
ний конституцією; політична система, що спирається на конститу-
цію і конституційні методи управління . Поняття «К.» має об ' єктив-
ний (сукупність конституц ійно-правових актів, що регулює важ-
ливі соціальні зв 'язки) і суб ' єктивний (наявність теорії конституції , 
прогресивних уявлень про устрій суспільства і держави ; сприйнят-
тя конституції , інших нормативних актів населенням) аспекти. 
Становлення К. у світі пов 'язане з о ф о р м л е н н я м конституц ійного 
ладу в розвинених країнах Європи й Америки у період б о р о т ь б и 
проти феодального абсолютизму (XVII ст.). Теоретична підстава 
К. — визнання п р и р о д н и х прав л ю д и н и і суверенітету народу . 
Сутність теорії і практики К. — намагання обмежити свавілля дер-
жавної влади правом, визначення конституцією міри та м а с ш т а б у 
можливого втручання держави . К. держави формується під впли-
вом двох груп чинників: внутрішніх (власного д е р ж а в н о - п р а в о в о -
го досвіду і традицій , своїх первісних джерел, менталітету народу) 
і зовнішніх (світового досвіду К., наявності загальних цінностей, 
в ідображених у найважлив іших конституційних і пол і тико -право -
вих актах держав з розвиненим д е м о к р а т и ч н и м устроєм) . 
В Україні процес національного в ідродження великою мірою впли-
нув на поетапне становлення К. Перший етап (1798—1840 pp.) — 
період вивчення та осмислення української історії й культури; дру-
гий (1840—1880 pp.) — період пробудження української національ-
ної свідомості, шкільного просвітництва; третій (1880—1914 pp.) — 
перші спроби політичної організації суспільства, становлення укра-
їнських політичних партій. Пол ітико-правов і д о к у м е н т и україн-
ського К., що становлять його вагому політико-правову основу, з'яви-
лися на межі X I X — X X ст. За радянських часів в українській дер-
жавознавчій літературі ідея К. не опрацьовувалася , оскільки зако-
нодавчий процес характеризувався етатизмом, верховенством ін-
тересів держави, запереченням парламентаризму, ідей правової дер-
жави і поділу влад. 

Поступово теорія і конституц ійно-правова практика Укра їни зба-
гачуються ц інностями світового К. Конституція Укра їни 1996 р. 
містить правові норми щодо становлення сучасного К. на демо-
кратичних засадах: Укра їна є д е м о к р а т и ч н о ю і п р а в о в о ю держа-
вою (ст. 1); права і свободи людини та їх гарантії в и з н а ч а ю т ь зміст 
і спрямованість діяльності держави, що відповідає перед л ю д и н о ю 
за свою діяльність; утвердження і забезпечення прав і свобод лю-
дини є головним обов ' я зком держави (ст. 3); носієм суверенітету 
та єдиним джерелом влади в Україні є народ; право визначати і 
зм інювати конституційний лад в Україні належить лише народові 
й не може бути узурповане державою, її органами або п о с а д о в и м и 
особами; ніхто не може узурпувати державну владу (ст. 5); держав -
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на влада в Україні зд ійснюється на засадах її поділу на з аконодав -
чу, виконавчу та судову (ст. 6); в Україні визнається і діє принцип 
верховенства права (ст. 8); суспільне життя Грунтується на засадах 
політичної, економічної та ідеологічної багатоманітності ; жодна іде-
ологія не може визнаватися д е р ж а в о ю як обов ' я зкова ; органи дер-
жавної влади і місцевого с а м о в р я д у в а н н я , їх посадові особи зобо-
в 'язані діяти т ільки на підставі і в межах повноважень та у спосіб, 
що передбачені К о н с т и т у ц і є ю та Законами Укра їни (ст. 19); кожен 
має право будь-якими, не з а б о р о н е н и м и законом засобами , захи-
щати свої права і свободи від порушень і п р о т и п р а в н и х посягань 
(ст. 55). Ці та інші норми Конституці ї Укра їни , п о т о ч н о г о законо-
давства є п ідставою для в д о с к о н а л е н н я законодавства , створення 
н о р м а т и в н о - п р а в о в и х актів, спрямованих на розвиток К. 
Сучасна модель укра їнського К. перебуває на шляху становлення , 
що потребує п о д а л ь ш о г о Ґрунтовного наукового досл ідження ба-
гатьох питань , серед яких — зв 'язок К. з ф о р м у в а н н я м громадянсь-
кого суспільства в Україні ; о п р а ц ю в а н н я механізмів і правових за-
собів забезпечення р а ц і о н а л ь н о г о сполучення інтересів держави і 
особи. 

Літ.: Большой юридический словарь / Под ред. А. Я. Сухарева, 
В. Д. Зорькина. В. Е. Крутских. — М.: ИНФРА-М. 1997. 
Речицький В. В. Політична активність: Конституційні 
аспекта. — К., 1999. 
Словник соціологічних і політологічних термінів / Уклад.: 
В. I. Астахова, В. І. Даниленко, А. I. Панов та ін. — К., 1993. 
Тодыка Ю. Н. Конституционное право Украины: отрасль права, 
наука, учебная дисциплина: Учеб. пособие. — Харьков, 1998. 

К О Н С Т И Т У Ц І Я (від лат. constitutio — встановлення, устрій) — основ-
ний єдиний п о л і т и к о - п р а в о в и й акт держави і суспільства (або їх 
сукупність) , що має вищу юридичну силу щодо інших джерел пра-
ва та регулює н а й в а ж л и в і ш і суспільні в ідносини. 
Вирізняють ф о р м а л ь н і і фактичні конституції . Ф о р м а л ь н і кон-
с т и т у ц і ї — це юридичн і конституці ї як основні акти вищої юридич-
ної сили, що п р и т а м а н н і переважній більшості країн, і некодифі-
ковані (несистематизовані . неписані) конституції , що не мають ви-
щої юридично ї сили і є системою законів , конституційних звичаїв, 
угод, судових прецедент ів т о щ о (Конституці ї Великої Британі ї , 
Ново ї Зеландії) . Ф а к т и ч н а К. — ц е реальна побудова держави 
і суспільства, механізм їх взаємодії. Конституці ї класифікують за різ-
ними ознаками: за ф о р м о ю (кодифіковані , некодифіковані , зміша-
ного типу); за способом внесення змін до них (гнучкі, жорсткі , змі-
шаного типу); за терміном дії (постійні й тимчасові) ; залежно від від-
повідності норм К. реальним суспільним відносинам (реальні й фік-
тивні); залежно від форми правління (монархічні й республіканські) ; 
залежно від територ іального устрою (унітарні й федеративні) . 
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Поява конституц ій як о с н о в н и х п о л і т и к о - п р а в о в и х д о к у м е н т і в 
структурно і хронолог ічно пов 'язана зі с тановленням б у р ж у а з н о г о 
ладу, конституціоналізмом, теоріями н а р о д н о г о суверенітету, су-
спільного договору , п р и р о д н о г о права; концепц іями л ібералізму 
та юридичної рівності для всіх суб 'єктів суспільних відносин. Се-
ред перших конституцій — основні закони СІНА, Франції , Поль-
щі. В о п р а ц ю в а н н і конституц ійних актів Укра їна має достатн ій 
історичний досвід, здобутий на різних етапах розвитку держави . 
К. П. Орлика 1710 р. є в а ж л и в о ю п р а в о в о ю п а м ' я т к о ю , що харак-
теризується з а п о ч а т к у в а н н я м в Україні ідеї д е м о к р а т и ч н о ї по-
будови держави і впливом концепцій п а р л а м е н т а р и з м у . К. У Н Р 
1918 р. вважається з а к о н о д а в ч о ю ф о р м о ю теорії укра їнського лі-
бералізму. Ці конституційні акти справили значний вплив на роз-
виток пол ітико-правово ї думки в Україні . 
У сучасній конституційній теорії і практиці К. визначається як сис-
тема обмежень державно ї влади шляхом п р о г о л о ш е н н я та гаран-
тування прав і свобод л ю д и н и і г р о м а д я н и н а . 
У с т а н о в ч и й характер чинної Конституці ї Укра їни 1996 p., її особ-
ливі юридичні властивості й предмет правового регулювання зумов-
л ю ю т ь особливе місце Основного Закону в системі з а к о н о д а в с т в а і 
окремий порядок його прийняття та зміни. Найістотн іші характе-
ристики чинної К. Укра їни — її функції, принципи та юридичні 
властивості . 
До сучасної системи права Укра їни належать дві чинні К.: К. Украї-
ни 1996 p. і К. А в т о н о м н о ї Республіки К р и м 1998 p., що відрізня-
ються низкою ознак (юридична сила, порядок прийняття , сфера дії 
тощо) . За ю р и д и ч н о ю п р и р о д о ю К. Укра їни — це вияв установчо ї 
влади народу, закріпленої Законом Укра їни «Про прийняття Кон-
ституції Укра їни і введення її в дію» від 28.06.1996 р. Е л е м е н т а м и 
структури К. Укра їни є преамбула , 15 розділів , 161 стаття. Предме-
том правового регулювання Основного Закону є система найваж-
ливіших суспільних відносин: засади конституц ійного ладу Украї -
ни; основні права, свободи та обов ' я зки л ю д и н и й г р о м а д я н и н а ; 
народне волевиявлення; система органів державно ї влади та їх ста-
тус; здійснення правосудця; територ іальний устрій, статус Автоном-
ної Республіки Крим; місцеве самоврядування . К. Укра їни — пра-
вова основа суспільства і держави. Вона має найвищу юридичну 
силу, а норми її є н о р м а м и прямої дії. К. А в т о н о м н о ї Республіки 
Крим прийнята Верховною Радою А в т о н о м н о ї Республіки К р и м 
21.10.1998 р. і набрала чинності за Законом Укра їни «Про затвер-
дження Конституції Автономної Республіки Крим» від 23.12.1998 р. 
Композиц ійно структуру цього н о р м а т и в н о г о акта становлять пре-
амбула, 5 розділів, 48 статей. К. Автономно ї Республіки Крим прий-
мається на основі й в ідповідно до К. Укра їни . 

Літ.: Тодика Ю. А/. Конституція України: проблеми теорії і 
практики: Монографія. — X., 2000. 
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Шаповал В. М. Конституційне право зарубіжних країн: 
Підручник. — К., 1997. 
Слінько Т. М„ Кушніренко О. Г. Конституційно-правовий статус 
об'єднань громадян в Україні. Навч. посіб. — X., 1998. 

В. Литвин 
К О Н Т И Н У Ї Т Е Т (від лат. cont inu i tas — неперервність) — неперерв-

ність і с т о р и ч н о г о розвитку , безпосередній перехід від одного істо-
ричного етапу до іншого. Ш л я х о м К., на думку деяких істориків, 
в ідбувалося становлення є в р о п е й с ь к о г о середньов іччя — після за-
гибелі Західної Римської імперії. 

М. Рудь 
К О Н Т Р Р Е В О Л Ю Ц І Я (франц. c o n t r e - r e v o l u t i o n ) — б о р о т ь б а опози-

ційних сил проти революційних класів чи сил і с т в о р е н о г о револю-
цією нового суспільного та д е р ж а в н о г о ладу. Має на меті збере-
ження своїх привілеїв або р е с т а в р а ц і ю вже п о в а л е н о г о револю-
цією сусп ільно-пол ітичного ладу. Запекла б о р о т ь б а проти нових 
соц іально-економічних і пол ітичних порядків є нев ід ' ємною рисою 
історії всіх революцій . Форми й засоби К. р і зноманітн і : змови, за-
колоти , р о з в ' я з а н н я г р о м а д я н с ь к о ї війни, е к о н о м і ч н и й с а б о т а ж 
тощо. 

Б. Гончар 
К О Н Ф Е Д Е Р А Ц І Я (лат. confoedera t io )— 1. Форма державного устрою, 

за якої кожна держава , що належить до союзу, зберігає незалеж-
ність, має свої органи державно ї влади та управл іння , але водно-
час створює спеціальні органи для координац і ї д іяльност і в пев-
них, чітко визначених сферах (в ійськовій , з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н і й 
тощо) . 
І сторично в цій формі були створені Рейнська К. (1254—1350 pp.) , 
Ганзейська ліга (1367—1669 pp.) , Ш в е й ц а р с ь к и й союз (1291 —1798 
і 1815—1848 pp.) , Німецька К. (1815—1866 pp.) , Нідерланди (Респуб-
ліка С п о л у ч е н и х Провінцій , 1579—1795 pp.). У С Ш А К. називали 
К о н ф е д е р а т и в н і штати А м е р и к и , встановлені в 6 ( згодом в і ї ) пів-
денних ш т а т а х у 1861 р. П р е з и д е н т о м новостворено ї К. став план-
татор Дж. Девіс, столицею — м. Річмонд. А м е р и к а н с ь к а К. припи-
нила своє існування після п о р а з к и її армії й п ідписання акту про 
кап ітуляц ію 9 квітня 1865 р. Нині к о н ф е д е р а ц і я м и є Британська 
співдружність націй. 2. Союз (спілка), об ' єднання організацій (напр.. 
Загальна К. праці у Франції , Загальна італійська К. праці , Конфе-
дерація Б р и т а н с ь к о ї промисловост і ) . 

С. Пивовар 
К О Н Ф О Р M І З М (від пізньолат. conformis — подібний, відповідний) — 

некритичне прийняття і д о д е р ж а н н я панівних думок та стереоти-
пів масової свідомості , традиц ій , беззастережне насл ідування ав-
торитет ів , принципів , настанов і п р о п а г а н д и с т с ь к и х кліше, пасив-
не, п р и с т о с о в н и ц ь к е прийняття готових стандарт ів , безапеляційне 
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визнання існуючих порядків , норм і правил , відсутність власної 
позиції. 
К. бракує індивідуальності , йому п р и т а м а н н и й консерватизм , ма-
н іпульованість тощо . В його формуванні (залежно від обставин) 
вир ішальну роль можуть в ідігравати страх, пропаганда , ф а н а т и ч -
на віра у володіння н а й в и щ о ю і єдиною істиною, імперативи внут-
р і ш н ь о г р у п о в о ї солідарності , бездумне д о т р и м а н н я з а г а л ь н о п р и й -
нятих стандарт ів . Відчуження, рабську залежність від влади чи сус-
пільних стереотипів і забобонів к о н ф о р м і с т може сприймати як 
в и м у ш е н е або як п р и р о д н е , належне , навіть єдино м о ж л и в е чи 
«вище» становище . 
К. — ф у н д а м е н т а л ь н а с о ц і а л ь н о - п с и х о л о г і ч н а основа автори-
таризму і тоталітаризму. О д н а к він в ід іграє істотну роль і в со-
ц іальних системах, що грунтуються на п л ю р а л і с т и ч н и х принци-
пах. Тип з н е о с о б л е н о г о обивателя ф о р м у є т ь с я тут ш л я х о м сус-
п ільного і групового тиску, п ідкорення стереотипам масової свідо-
мості. 
Особливу увагу досл ідженням К. приділяли представники психо-
а н а л і т и ч н о г о , л і в о р а д и к а л ь н о г о напрямів філософії і соціологі ї . 
3. Фрейд вивчав такі механізми його ф о р м у в а н н я , як насильство , 
залякування , нац іональний і соціальний нарцисизм, ідентифікація 
з в о ж д е м і п а н і в н и м и г р у п а м и , с е к с у а л ь н е п р и д у ш е н н я т о щ о . 
В. Райх вбачав причину ун іверсального К. в консервативній струк-
турі характерів , яка формується сексуальним придушенням і ре-
п р е с и в н и м и с о ц і а л ь н и м и системами через існуючу форму сім'ї. 
А в т о м а т и ч н и й К. за М. Х о р к х а й м е р о м і Е. Ф р о м м о м — один з при-
тулків , до якого л ю д и н а тікає від самотност і , страху і свободи. Різ-
ні форми К. вт ілюються в авторитарн ій особистості як опертя фа-
шистських режимів і одновимірн ій людині як тип, х а р а к т е р н и й для 
с у ч а с н о ї і н д у с т р і а л ь н о ї , с п о ж и в а ц ь к о ї цив іл і зац і ї (Е. Ф р о м м , 
Т. А д о р н о , Г. Маркузе та ін.). 
Слід в ідр і зняти К. від к о н ф о р м н о с т і — психолог ічно ї х а р а к т е -
ристики людсько ї поведінки, яка полягає в її гнучкості перед «тис-
ком» групи (у ситуації конфлікту між своєю д у м к о ю і д у м к о ю гру-
пи л ю д и н а формує таку, яка збігається з д у м к о ю групи). Засвоєння 
певних групових норм, звичок і ц інностей — необхідний аспект со-
ціалізації особистост і та передумова н о р м а л ь н о г о функціонування 
будь-якої соціальної системи, проте соціально-психолог ічн і меха-
нізми т а к о г о засвоєння і ступінь автономі ї особистості щодо групи 
бувають різні. 

М. Бойченко. О. Чорний 

К О Н Ф Р О Н Т А Ц І Я (лат. соп — проти і frons (frontis) — лоб, фронт) — 
п р о т и б о р с т в о , протистояння , з іткнення соціальних систем, класо-
вих інтересів, ідейно-пол ітичних принципів тощо . 

В. Гусєв 
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К О Н Ф У Ц І А Н С Т В О — філософсько-етичне вчення та одна з найголов-
ніших філософсько-реліг ійних течій Давнього Китаю, які спирають-
ся на погляди д а в н ь о к и т а й с ь к о г о мислителя та філософа Кун Фуц-
зи (Конфуція) (бл. 551—479 pp. до н. е.). Конфуцій жив в епоху ве-
ликих соціальних і політичних потрясінь у Китаї, що спонукало його 
до створення етико-пол ітичного вчення, здатного протистояти іс-
нуючому хаосу. Головним д ж е р е л о м свідчень про вчення Конфу-
ція e «Лунь юй» («Бесіди і судження») — записи бесід і висловлю-
вань філософа, зроблені його учнями й посл ідовниками. Спираю-
чись на давні традиці ї й прагнучи вплинути на сучасників, Конфу-
цій р о з р о б и в концепцію ідеальної людини, якій притаманні гуман-
ність, почуття обов ' я зку , повага до старших , л ю б о в до людей, 
скромність , справедливість , стриманість тощо. Пропов ідуючи іде-
альні в ідносини між людьми , в сім'ї та державі , Конфуцій виступав 
за чіткий ієрархічний розподіл обов 'язк ів між членами суспільст-
ва. Основний зміст К. становлять п'ять доброчесностей : мудрість, 
гуманність, вірність, повага до старших, мужність. їх визнання озна-
чає добросов існ ість і глибоку повагу до себе та інших, на що здатні 
лише обрані та «повноцінні» люди. С а м о п і з н а н н я має сприяти ви-
никненню суспільного устрою, що базується на розумі й дає мож-
ливість не т ільки для самовдосконалення , а й виконання свого при-
значення в діях для всіх. К. в ідрізняється від багатьох інших релігій 
відсутністю жрецтва , містичних елементів і зводиться до суворого 
виконання т р а д и ц і й н и х обрядів. Головний зміст культу — шану-
вання предків к о ж н о ю сім'єю ( ж е р т в о п р и н о ш е н н я та обряди). 
Після смерті Конфуція К. розпалося на вісім шкіл, найважлив іши-
ми з яких були лише дві: школа Мен-цзи і школа Сюнь-цзи. Пізні-
ше в и н и к а л и інші школи К., які поєднували в собі класичне вчення 
та ідеї інших філософів. В X — X I I ст. на Грунті К. виникло неокон-
фуціанство , яке за г л и б и н о ю й т е о р е т и ч н и м рівнем істотно його 
перевершило . У ньому визначилося шість головних концепцій: ве-
лика межа, п р и н ц и п , матер іальна сила, природа людини, пізнання 
природи речей, л ю д и н о л ю б с т в о . 

Ідеї Конфуція відіграли велику роль в історії Китаю, наклавши від-
биток на розвиток китайського суспільства. В III ст. К. було визна-
не д е р ж а в н о ю релігією Китаю. В останні століття позиції К. певною 
мірою послабилися під тиском європейських філософських ідей, од-
нак воно залишалося панівною ідеологією аж до утворення КНР у 
1949 р. і має прихильників нині. К. було поширене також у Японії, 
Кореї, В 'єтнамі. 

С. Пивовар 
К О Н Ц Е П Ц І Я 1С Т О Р ИЧ H А (від лат. c o n c e p t u s — д у м к а , уявлення) — 

головний задум, провідна ідея і сторичного дослідження, за допо-
м о г о ю якої об ґрунтовується вибір об ' єкта пізнання, здійснюється 
первинне ф о р м у л ю в а н н я проблеми, аргументація найпринципові -
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ших понять, які в сукупності у т в о р ю ю т ь чітку пояснювальну схе-
му, своєрідний «каркас» гіпотези і сторичної або теорії. 
В К. і. в ідображається загальне б а ч е н н я конкретного об ' єкта піз-
нання в контексті інших д о с л і д ж е н ь з погляду більш загальних ме-
тодолог ічних стратегій, що пов ' я зан і з ф ілософсько- і сторичними 
засадами. Якщо історична г іпотеза характеризується в ірогідністю, 
теорія — достов ірністю знань, то К. і. п р и т а м а н н а принципов ість . 

А. Лой 

К О Р Д О Н Д Е Р Ж А В Н И Й (франц. co rdon — мотузка; розтягнуте розта-
шування військ) — лінія, що в і д о к р е м л ю є т е р и т о р і ю держави від 
іншої держави або в ідкритого м о р я ; межа т е р и т о р і а л ь н о г о верхо-
венства держави. К. д. н е д о т о р к а н н и й , його порушення вважаєть-
ся порушенням суверенітету д е р ж а в и . К. д. між сусідніми держава -
ми встановлюється в догов ірному або з а к о н о д а в ч о м у порядку. За-
лежно від місця розташування може бути сухопутним, водним (мор-
ським, річним, озерним), пов і тряним і підземним (кордони надр суші 
та вод держави) . Позначається на місцевості п р и к о р д о н н и м и зна-
ками. 

А. Слюсаренко 

К О Р О Л Ь — різними є в р о п е й с ь к и м и мовами тлумачиться як вінчик 
квітки, верхня прикраса будівлі, о р е о л навколо сонця, слава, честь, 
гідність. У давні часи — титул г л а в и племені у більшості європей-
ських народів. К. племені мав н е о б м е ж е н у владу і виконував функ-
ції первосвященика , верховного судці і полководця . З перетворен-
ням племен на феодальні держави титул К. став у о с о б л ю в а т и вла-
ду монарха , який управляє к р а ї н о ю , сан м о ж н о в л а д ц я , ш а н о в а н и й 
нижче за імператорський. К. мав власний герб та йменувався ве-
личністю. У слов 'янських літописах цей титул вперше згадується в 
XII ст. 
Нині в цілій низці країн Є в р о п и (Бельг ія , Велика Британія , Данія , 
Іспанія, Нідерланди) зберігається корол івська влада, здійснення якої 
регламентовано чинним з а к о н о д а в с т в о м . 

В. Рябцев 

К О С М О П О Л І Т И З М (від грец. kosmopo l i t e s — громадянин світу) — 
ідеологія т. зв. св ітового г р о м а д я н с т в а , яка проповідує байдуже 
ставлення до батьківщини, до свого народу, його національної куль-
тури заради створення «світової д е р ж а в и » , встановлення «світово-
го громадянства» . 
За свідченням Діогена Лаерт ія т е р м і н «К.» вперше використав Діо-
ген Синопський. Плутарх вважав , що це зробив Зенон із Кіт іона. 
Епіктет доводив , що автором слова «К.» був Сократ , який заявляв: 
«Я не афінянин чи коринфянин , я к о с м о п о л і т » . У різні часи понят-
тя «К.» мало різний зміст. У т в о р е н н я р ізноплемінної імперії Олек-
сандра Македонського зумовило появу різних за змістом космопо-
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літичних світоглядів. К. кініків виявляв негативне ставлення до міс-
та-поліса. Стоїки в космопол ітичному ідеалі шукали суспільну фор-
му, яка зробила б можливим життя кожної л ю д и н и за єдиним все-
світнім законом. К о с м о п о л і т и ч н і ідеї кіренаїків виражалися у ви-
слові «ubi bene, ibi patr ia» («Де добре , там і в ітчизна») . За середньо-
віччя носієм космопол ітичних тенденцій була католицька церква. 
За доби Відродження і Просвітництва ідеал св ітового громадянст-
ва був с п р я м о в а н и й проти феодально ї роздр ібненост і й обстоював 
визволення індивіда від феодальних оков (Данте, Кампанелла , Лес-
сінг, Кант, Рабле, Фіхте та ін.). В ході кап італ істичного розвитку 
ідеї К. в и к о р и с т о в у в а л и с я у спробах о б г р у н т у в а т и необхідність 
с т в о р е н н я н а д н а ц і о н а л ь н и х с п і в т о в а р и с т в . К о с м о п о л і т и ч н і ідеї 
створення світової держави чи світової федерації висувалися паци-
фістами (напр. , п р о п о з и ц і я щодо п е р е т в о р е н н я О О Н на світову 
державу) . Комуністи заявляли, що ведуть непримиренну боротьбу 
з будь-якими виявами К., що він несумісний з «пролетарським ін-
т е р н а ц і о н а л і з м о м » , але на практиц і п р о п о в і д у в а л и необхідність 
«злиття націй» у всесвітньому масштаб і . У повоєнні роки в С Р С Р 
під гаслом б о р о т ь б и з « а н т и р а д я н с ь к и м К.», під яким розумілося 
д о б р о з и ч л и в е ставлення до т р а д и ц і й та ц інностей народ ів поза 
межами С Р С Р , зд ійснювалися масові репресії . 
У сучасному значенні К. — ідеологія , що проповідує зречення на-
ц іональних традицій , культури, патр іотизму , заперечує д е р ж а в н и й 
і н а ц і о н а л ь н и й суверенітет. 

С. Пивовар 
К Р А Є З Н А В С Т В О І С Т О Р И Ч Н Е — галузь з н а н н я та навчальна дис-

ципліна, що вивчає історію, теоретичн і засади , зміст і методику 
к о м п л е к с н о г о досл ідження м и н у л о г о певної територі ї . Завдання 
К. і. — з ' я с у в а т и шляхи, закономірност і , форми й методи комплекс-
ного п і знання історичного розвитку краю, в и к о р и с т а н н я результа-
тів і с т о р и к о - к р а є з н а в ч о г о досл ідження в різних сферах життя сус-
пільства. 
Термін «К. і.» набув п о ш и р е н н я у друг ій пол. XX ст. у значенні : 
1) одного з елементів історичної освіти; 2) предметного напряму 
краєзнавства . 
К. і. — л а н к а з а гального краєзнавства , у надрах якого й формува-
лось як напрям громадсько ї д іяльності , п р и к л а д н а історична дис-
ципліна, одне з джерел культурологі ї . О б ' є к т о м вивчення краєзнав-
ства є «край» — умовне поняття . Межі територі ї досл ідження зале-
жать від того , хто і з якою метою вивчає цей край. Предметом ви-
вчення є природа , топоніміка , історія, склад населення, господар-
ство, культура . Краєзнавство р о з г л я д а ю т ь як комплекс наукових 
дисципл ін , р ізних щодо змісту, і спеціальних методик, але таких, 
які ведуть у своїй сукупності до н а у к о в о г о і всебічного п ізнання 
краю. В К. і. всі ці предмети досл ідження р о з г л я д а ю т ь с я в історич-
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ному аспекті. Головне в таких досл ідженнях — виявлення і з 'ясу-
вання зв 'язків між усіма елементами н а в к о л и ш н ь о г о середовища в 
їх і сторичному розвитку . У практичній діяльності К. і. виявляється 
у вивченні історії міст і сіл, п ідприємств , господарств , установ , ро-
доводів , життя і творчост і визначних земляків, важливих місцевих 
історичних подій, активній участі населення в рег іональному му-
зейному будівництві , охороні пам 'яток історії та культури, приро-
ди, туризмі , екскурсійній справі . 
К. і. — одна з форм громадської , творчої активності населення, ефек-
тивний засіб прилучення його до і сторико-культурної с п а д щ и н и , а 
т а к о ж патр іотичного виховання , просв ітницько ї роботи . 

Ю. Омельченко 

К Р И З А С О Ц І А Л Ь Н А (від грец. krisis — рішення, переломний мо-
мент, вихід) — найгостр іша форма вияву соціальної суперечності , 
пов ' я зана з п о р у ш е н н я м соціальної стабільності . Суперечність є 
о б ' є к т и в н о ю о с н о в о ю К. с, її с у б ' є к т и в н о ю складовою, усвідом-
ленням соціальної ситуації як критичної , відчуттям межі, безвихо-
ді, неможливост і п о д а л ь ш о г о руху. 
У марксизмі д о к л а д н о р о з р о б л е н о ідею загальної К. с. та її критич-
ного моменту — революційно ї ситуації, коли «верхи не можуть , а 
низи не хочуть жити по-старому» (В. Ленін) , причому криза охоп-
лює економічні , соц іально-класов і й політичні структури і є симп-
т о м о м несвоєчасност і переходу від однієї сусп ільно-економічно ї 
формаці ї до іншої, наступної . При цьому в межах комуністичної 
ідеології вважалося , що К. с. не п р и т а м а н н а соціал істичному сус-
п ільству , оск ільки вона є п е р ш о ю ф а з о ю о с т а н н ь о ї ф о р м а ц і ї . 
О. Шпенглер , як і б ільшість західних учених, пов 'язував поняття 
К. с. не з ф о р м а ц і й н и м процесом, а з агонією всього західного сус-
пільства та його культури: культура , що вмирає, перероджується 
на цивілізацію (мертву «протяжність» , бездушний «інтелект») як 
свою протилежність . На думку П. Сорок іна , який теж розглядав 
поняття К. с. в ш и р о к о м у значенні , криза сучасного західного сус-
пільства полягає в розпаді о с н о в о п о л о ж н и х форм західної культу-
ри і суспільства останніх чотирьох століть: це криза форм соціаль-
ної, політичної та економічно ї організацій , майже всього життя, 
способу мислення й поведінки, зокрема й форм шлюбу та сім'ї. За 
П. Сорок іним , К. с. — такий поворотний пункт у розвитку люд-
ства, коли послідовно змінюються ідеаціональна, ідеалістична і по-
чуттєва форми культури та суспільства. Криза сучасної «почуттє-
вої» культури пов ' я зана передусім із р о з в и т к о м матер іал ізму та 
науки; вихід із неї —• у перемозі реліг ійної «ідеалістичної» куль-
тури. 

П о м і р к о в а н і ш о ю є позиція Е. Д ю р к г е й м а , який вважав, що в будь-
якому суспільстві нормальні соціальні явища співіснують з аномаль-
ними й патолог ічними, т а к и м и як злочини, самогубства тощо . Кри-
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за назріває, коли останні явища част ішають , посилюється анома-
лія — стан незбігу мотиваці ї індивідуальної поведінки з традицій-
ними н о р м а м и та ц інностями. 
Слід розр ізняти загальну й локальну кризи. Остання стосується пев-
них сторін життя суспільства, певних соціальних груп. Так, моло-
діжні «бунти» 60-х pp. XX ст. у деяких країнах Заходу були фор-
мою вияву проблем молоді , але практично не торкалися інших со-
ціальних груп, в ідбувалися на тлі в ідносно н о р м а л ь н о г о стану еко-
номіки, не с у п р о в о д ж у в а л и с я пол ітичними переворотами . 

М. Бойченко, О. Чорний 
К Р И П Т О Г Р А Ф Ы (від грец. c ryp tos—таємний, прихований та grapho — 

пишу) — спеціальна і сторична дисципл іна , що з а й м а є т ь с я роз-
ш и ф р у в а н н я м тайнопису , або к р и п т о г р а м — письма, виконаного 
за навмисне зміненою технолог і єю, щоб зміст його був зрозумілим 
тільки для обмеженої кількості осіб, знайомих із визначеною систе-
мою. Традиці ї тайнопису ведуть свій початок від Київської Русі, з 
часів появи писемності . Найдавн іші приклади закодовано ї інфор-
мації д ійшли до нас із рукопис ів X I I — X I I I ст. Розквіт К. припадає 
на період п ізнього середньовіччя в Західній Європі . В цей час з 'яв-
ляються перші праці — настанови про кодування та ш и ф р у в а н н я 
писемних документ ів . 

В історичній науці методи К. в и к о р и с т о в у ю т ь с я в роботі з дипло-
м а т и ч н и м и , воєнними, т о р г о в о - ф і н а н с о в и м и , п р а в о в и м и , політич-
ними д о к у м е н т а м и . К. є с к л а д о в о ю частиною к р и п т о л о г і ї — 
науки, що вивчає секретні системи фіксації засобів відносин. Опе-
рує своїми методами , основним з яких є криптоанал і з (досліджен-
ня частотност і застосування знаків та окремих слів для визначення 
з а ш и ф р о в а н и х літер). У вивченні графічних документ ів застосову-
ються методи К., що п о л я г а ю т ь у розчленуванн і зображення на 
найдрібніші групи символів і г іпотетичному встановленні їх зна-
чення та зв 'язків . Сучасна методика ш и ф р у в а н н я базується на ком-
п 'ютерних технолог іях і нетрадиційних носіях інформаці ї . 

/. Войцехівська 

К Р І П А Ц Т В О —система правових норм, що встановлювали залежність 
селянства від феодалів і неповну власність феодала на селянина-
кріпака. К. знаходить ю р и д и ч н и й вияв у прикріпленні селянина до 
землі, праві феодала на п р а ц ю й майно селянина, відчуженні його 
як із землею, так і без неї, обмеженні д ієздатності селянина (відсут-
ність права р о з п о р я д ж а т и с я нерухомим майном , с п а д щ и н о ю , ви-
ступати в суді, права д е р ж а в н о ї присяги тощо) . 
У російській та українській історичній літературі терміни «К.», «крі-
паччина» та «кріпосне суспільство» вживаються й у ш и р ш о м у зна-
ченні — для визначення феодалізму як системи, а термін «кріпосна 
з а л е ж н і с т ь » — д л я позначення феодальної залежності загалом. Слід 
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відрізняти кр іпосництво як систему соціальних стосунків від крі-
посного права як юридично ї форми їх вираження . 
Термін «К.» походить від слова «кріпость», що вживалося в Росії з 
кінця XV ст. для позначення документів , які встановлювали право 
необмеженої приватної власності . 
П о к р і п а ч е н н я селян в ідбувалося п о с т у п о в о у т існому зв ' я зку з 
р о з в и т к о м великого землеволод іння . В Західній та Ц е н т р а л ь н і й 
Європі VII— IX ст. селяни спадково перебували в особистій або 
судовій та адмін істративн ій залежност і від сеньйорів , але, крім 
д в о р о в и х людей та рабів , посаджених на земельні наділи, не були 
ю р и д и ч н о прикріплені до землі або до сеньйора і не знали інших 
обмежень кріпосного права. Лише за часів Карла Великого , коли 
Ф р а н к с ь к а д е р ж а в а переживала к о р о т к о ч а с н е п іднесення , було 
вжито низку заходів з метою прикр іплення до землі я к о м о г а біль-
шої кількості селян. Ці заходи виявилися невдалими. Ю р и д и ч н е 
прикріплення селян до землі тоді існувало лише в південно-захід-
ній Європі на територі ї колишньо ї Римсько ї імперії. З X по XV ст. 
деякі елементи К. ( заборона переходів до іншого феодала , спадко-
ва особиста залежність від сеньйора, обмеження г р о м а д я н с ь к и х 
прав) п о ш и р ю в а л и с ь у Західній Європі стосовно окремих катего-
рій селянства («вілани» центральної Англії , «ремеси» Каталоні ї , 
французькі та південноіталійські «серви», середньоіталійські та пів-
н ічно італ ійськ і к о л о н и та масарі ї ) . В X V I — X V I I I ст. елементи 
кр іпосництва зникають повністю. 
У Центральн ій та Східній Європі , навпаки , К. в цей період пере-
творюється на н а й в а ж л и в і ш и й елемент соціальних стосунків . 
На Русі зародження К. можна простежити з XI ст., проте до кінця 
XVI ст. кріпосна форма експлуатації ( найповн іша форма феодаль-
ної залежності) о х о п л ю в а л а лише окремі категорі ї с ільського насе-
лення. 
У XII ст. под ібною до К. була експлуатація орних закупів та смер-
дів. В X I I I — X V ст. стосунки феодальної залежності п о ш и р ю в а л и -
ся на значну кількість селян, але К. було розвинене ще слабко . 
У X I V — X V ст. в ідбувається посилення експлуатаці ї та обмеження 
прав селян. Соборне уложення 1649 р. остаточно з а к р і п а ч и л о се-
лян у Росії. П р о т я г о м X V I I — X V I I I ст. ф е о д а л ь н о - к р і п о с н и ц ь к а 
експлуатац ія посилилася , що призвело до великих а н т и к р і п о с -
ницьких повстань. 
Після загарбання українських земель Л и т в о ю та П о л ь щ е ю поси-
лився процес закріпачення . З 1447 р. і до серед. XVI ст. литовськ і 
феодали почали закр іпачувати селян, скасовуючи право переходу. 
Борги селян поміщикам також призводили до закр іпачення . Крі-
паками вважалися сусідки, підсусідки, з а г о р о д н и к и , що п р о ж и л и 
на панській землі понад 10 років і не повернули боргу. 1543 р. будь-
які переходи селян від одного поміщика до іншого було з а б о р о н е -
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но. До XVI ст. на укра їнських землях було покр іпачено до 20 % 
селянства. Після об ' єднання Литви з П о л ь щ е ю (1569 p.) артикулом 
короля Генріха (1573 р.) та Л и т о в с ь к и м с т а т у т о м (1588 р.) україн-
ське селянство було остаточно закріпачене . 
Н а ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н а в ійна з н а ч н о п о с л а б и л а ф е о д а л ь н о -
кріпосницьку систему в Україн і , але не з н и щ и л а її. Ч и м а л о колиш-
ніх кріпаків було переведено в розряд п о с п о л и т и х селян. З поч. 
XVII I ст. у зв 'язку з необхідністю виконання селянами державних 
повинностей та сплати податків феодалам с т а р ш и н а , шляхта , ду-
хівництво ф а к т и ч н о т р и м а л и посполитих за кріпаків . На прохання 
старшин гетьман К и р и л о Р о з у м о в с ь к и й у 1760 р. видав універсал, 
підтверджений у 1763 р. царським указом. Цей універсал заборо-
няв селянам переселятися на нові місця. На Л і в о б е р е ж н і й Україні 
К. було о с т а т о ч н о ю р и д и ч н о оформлене у к а з о м Катерини II від 
14.06.1783 р., за яким селян повністю п о з б а в л я л и права переходу й 

на них п о ш и р ю в а л и с я загальнорос ійськ і закони . 
У другій пол. XVII I — першій пол. XIX ст. К. в Рос ійський імперії 
набуло п о т в о р н и х форм. У 1857—1861 pp. кра їну охопила політич-
на й економічна криза, внаслідок якої уряд О л е к с а н д р а II провів 
селянську р е ф о р м у 1861 p., яка ю р и д и ч н о скасувала кріпосну за-
лежність селян. 

У Галичині , на Буковині — в 1852 p. К. було л ікв ідоване внаслідок 
революці ї 1848 р. 

К Р І П О С Н Е П Р А В О — освячене звичаями і санкціоноване нормами пи-
саного закону право феодалів на особу, п р а ц ю та майно безпосе-
редніх виробник ів , що володіли засобами в и р о б н и ц т в а та вели осо-
бисте г о с п о д а р с т в о . К. п. породжене ф е о д а л ь н и м л а д о м . У ньому 
реал і зовувалася можливість власників засобів в и р о б н и ц т в а одер-
жувати від безпосередніх виробник ів феодальну ренту в різних фор-
мах. Т а к и м чином, виникнувши водночас із феодалізмом, розви-
ваючись разом з ним, К. п. набуло крайніх форм і було знищене 
разом із феодал і змом. 
К. п. п е р е д б а ч а л о наявність сильної державно ї влади, здатної реа-
л і зувати головні його норми, тому н а й в а ж л и в і ш о ю п е р е д у м о в о ю 
виникнення кр іпосництва було існування централ і зовано ї держав-
ної влади в м а с ш т а б а х усієї держави або о к р е м о г о князівства. 
Найчаст іше К. п. виникало внаслідок розширення поміщицьких гос-
подарств і панщини , орієнтованих на в и р о б н и ц т в о сільськогоспо-
дарських продуктів для продажу; прикріплення до землі селян, що 
в ідробляли панщину, мало на меті припинення їх втеч. У деяких ви-
падках передумовою виникнення К. п. було прагнення феодальної 
держави прикріпити селян до певного місця сплати державного по-
датку або натуральних і грошових податків о к р е м и м феодалам. 
У Західній Європі К. п. спочатку п о ш и р ю в а л о с я на окремі катего-
рії селян і в X I I I — X V ст. поступово зв ільнялося від будь-яких його 
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норм. У X V I — X V I I I ст. у Західній Європі елементи К. п. з н и к а ю т ь . 
У Ц е н т р а л ь н і й Європі (Східній Німеччині , Прибалтиц і , Польщі , 
Чехії, У г о р щ и н і ) К. п. в цей період набуло ще б ільшого п о ш и р е н -
ня. В країнах Б а л к а н с ь к о г о п івострова , захоплених О с м а н с ь к о ю 
імперією, п о ш и р е н н я в XVII ст. К. п. передбачало насамперед зби-
рання з селян граб іжницьких д е р ж а в н и х податків . 
Відміна К. п. в Центральн ій та Східній Європі в ідбувалася в ході 
реформ наприк. XVII I та в XIX ст.(1781 р. в Чехії, 1785 р. в Угор-
щині, 1807 р. в Пруссії , 1808 р. в Баварії , 1820 р. в Мекленбурз і , 
1861 р. в Російській імперії); проте залишки кр іпосництва зберіга-

лися в цих країнах ще довго після реформ. 
В. Мордеінцее 

К У Л Ь Т У Р А (лат. cultura — обробка , виховання, освіта) — сукупність 
матеріальних і духовних цінностей, що створені людством у процесі 
суспільно-історнчної практики і характеризують історично досягну-
тий рівень розвитку суспільства. Термін «К» має кілька тлумачень: 
те, що створено л ю д и н о ю , сукупність результатів людської діяльно-
сті; предметні результати людської діяльності (машини, споруди, ви-
твори мистецтва, норми моралі, права тощо) , а також людські здіб-
ності (знання, навички, рівень інтелекту, моральний та естетичний 
розвиток тощо) . 
Д о м а р к с и с т с ь к а філософія визначає К. як рівень духовного життя 
людей, доцільність суспільного устрою, досягнення науки та мис-
тецтва . М а р к с и з м прилучив до розуміння К. соц іально-економіч-
ний рівень суспільства на певному етапі і сторичного розвитку (ду-
ховний і матеріальний) . Немарксистська філософія зосереджувалася 
на пошуках духовних засад, які реалізуються в К. як особливому 
способі д у х о в н о - п р а к т и ч н о г о оволод іння світом (структуралізм — 
Г. Ріккерт, В. Віндельбанд, М. Вебер; символічні форми — Е. Кас-
сірер, К. Юнг; первісні ідеї р ізного типу — О. Шпенглер , А. Тойн-
бі, П. Сорок ін ) . 
К. — явище історичне, яке розвивається залежно від зміни соціаль-
но-економічних формацій . У чистому вигляді К. взагалі в житті не 
існує. Вона завжди належить певному суб'єктові: певному суспіль-
ству, спільноті , особі. Існують різні історичні типи К.: національні , 
класові , професійні тощо. Залежно від умов розвитку в ідбувається 
конкретизац ія К., в ідгалужуються певні рівні К.: культурні епохи 
(середньовіччя, В ідродження та ін.), національні (українська , німе-
цька, французька та ін.), рег іональні (антична , слов 'янська та ін.), 
класові (селянська, буржуазна і т. п.) і т. д. до особливостей К. різ-
них психолог ічних типів окремих людей. 

/. Іеанцоеа 
К У Л Ь Т У Р А А Р Х Е О Л О Г І Ч Н А — стійка сукупність типів археологіч-

них решток , об ' єднаних спільною територ ією, які зм інюються та 
р о з в и в а ю т ь с я у взаємозв 'язку . Оск ільки К. а. змінюється в часі й 
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п р о с т о р і , р о з р і з н я ю т ь її « л о к а л ь н і в а р і а н т и » та « х р о н о л о г і ч н і 
етапи». 
K. а. є сукупністю матеріальних решток , залишених певним соціаль-
ним орган і змом, який існував у минулому. Взаємозв 'язки елемен-
тів матер іальної культури в ідбивають соціально-економічну струк-
туру та функц іонування минулого соціуму. 
С о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н а реконструкція К. а. може бути спрямована 
на вивчення як господарсько-культурної , так і історнко-етнографіч-
ної специфіки д а в н ь о г о соц іального організму (див. Господарсько-
культурншї тші; Історико-етнографічна спільність). 

М. Гладких 
К У Л Ь Т У Р Н А А Н Т Р О П О Л О Г І Я — галузь чи субдисцигшіна антропо-

логії (переважно американсько ї ) , одна з н а р о д о з н а в ч и х дисциплін, 
які у м о в н о можна назвати д и с ц и п л і н а м и - д в і й н и к а м и (див. Етно-
графія. Етнологія). У ш и р о к о м у розумінні — дисципліна , що ви-
вчає з акономірност і ф о р м у в а н н я людсько ї культури на відміну від 
фізичної антрополог і ї як науки про змінність фізичного типу лю-
дини. К. а. у вузькому значенні — наукові досл ідження загальних 
проблем культурного розвитку людства із залученням відомостей 
великої к ількості наукових дисциплін . 
Деякі американськ і дослідники поділяють К. а. на археологію, лінг-
вістику і етнолог ію. 
К. а. т л у м а ч и т ь категор ію «культура» як «суто людські традиці ї і 
звички, що передаються через н а в ч а н н я і керують повед інкою і 
в іруваннями»; систему знань, яку в цілому под іляють члени пев-
ного суспільства тощо . Загалом кожна культура має тут певні, при-
таманн і лише їй особливост і , які проходять через всі її елементи. 
Одне з найсучасн іших тлумачень головного завдання К. а. зводить-
ся до вивчення подібності й в ідмінностей у поведінці різних груп 
людей , в описанн і характеру тих чи тих культур і типових для 
них процесів в ідтворення, змін і розвитку . К. а. ц ікавить «людина», 
« а б с т р а к т н у » сутність якої п р а г н у т ь р о з к р и т и за д о п о м о г о ю її 
к у л ь т у р н о г о н а в к о л и ш н ь о г о с е р е д о в и щ а , в якому виростає ди-
тина. 

М. Хоменко 
К У Л Ь Т У Р Н А Р Е В О Л Ю Ц І Я — у радянськ ій історіографії докорін-

ний п е р е в о р о т у духовному розвитку країни, складова соціаліс-
тичних перетворень ; охоплює створення соціал істичної системи 
народно ї освіти і просвіти; перевиховання буржуазної і формування 
нової, соціал істичної інтелігенції; п о д о л а н н я впливу старої і утвер-
дження марксистсько-лен інсько ї ідеології; створення соціалістич-
ної культури; перебудову побуту. К. р. як частина ленінського пла-
ну буд івництва соціалізму насправді мала змінити освіту, науку, лі-
тературу , мистецтво в ідповідно до певних ідейно-політичних на-
станов . Т а к и м чином, с т в о р ю в а л а с я пол ітизована культура. Го-
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л о в н о ю метою К. p. , яка, на відміну від індустріалізаці ї й колек-
тивізації , не повинна була зак інчуватися ніколи, п р о г о л о ш у в а л о с я 
створення нової людини . І нова культура, і маси «нових людей» 
були необхідні для зміцнення комуністичної влади. З падінням її на 
початку 90-х pp. XX ст. дискусійним з а л и ш а є т ь с я питання: чи вда-
лося створити «людину радянську» . Деякі досл ідники це заперечу-
ють, інші п ідтверджують , наводячи м іркування стосовно різних її 
типів і їх впливу на сучасні процеси на теренах к о л и ш н ь о г о С Р С Р . 
У світовій історіографії'під назвою «К. р.» розуміють період в істо-
рії Китайсько ї Н а р о д н о ї Республіки, який р о з п о ч а в с я з листа Мао 
Цзедуна до Ц е н т р а л ь н о г о Комітету Комуністично ї партії К и т а ю 
від 15.05.1966 р. Ця грандіозна кампанія виникла з в н у т р і ш н ь о п а р -
тійної дискусії щодо перспектив китайського соціалізму. Відповід-
но до маоїстського погляду слід було реал і зовувати ідеї «казарме-
ного комунізму», які п р о г о л о ш у в а л и бідний і зр івняльний соціа-
лізм, звеличували жертовність , класову боротьбу і культ руйнуван-
ня. Своїх опонентів , які п о м і р к о в а н о і реал істично ставилися до 
цього питання, Мао називав «ревіз іоністами» й «ворогами» . Заго-
ни «червоних вартових» (хунвейбінів), що об ' єднували переважно 
учнів старших класів і студентів м о л о д ш и х курсів, мали з н и щ у в а т и 
всіх незгодних з курсом «великого керманича» . П о с т у п о в о терор 
зачепив не лише окремих керівників парт ійних організацій , а й усі 
верстви населення , крім армії . Як і в Р а д я н с ь к о м у Союз і часів 
И. Сталіна , було створено грандіозний культ особи Мао Цзедуна. 
Як і в Радянському Союзі , було поставлено за мету створення но-
в о ї л ю д и н и . Заради цього , за оф іц ійною к и т а й с ь к о ю с т а т и с т и к о ю , 
було знищено 100 млн громадян . Н а й ж о р с т о к і ш и й період «великої 
пролетарсько ї культурної революції» т р и в а в до IX з'їзду К П К у 
1969 p., а «рішучі дії» аж до смерті М а о 9.09.1976 p. 
В обох культурних революціях простежується багато спільних рис. 
Н а й г о л о в н і ш а — анти інтелектуал і зм і нетерпимість до тих, хто 
думає інакше. 

Літ.: Китай: история в лицах и событиях. — M., 1991. 
История Китая. — M., 1998. 

Т. Орлова 
К У Л Ь Т У Р Н О - І С Т О Р Й Ч Н И Й Т И П — п о н я т т я , запроваджене M. Я. Да-

нилевським для позначення л о к а л і з о в а н и х в і сторичному часі та 
просторі великих соціокультурних формувань , що у своїй сукупності 
у т в о р ю ю т ь всесвітню історію. К о н с т и т у т и в н и м и о з н а к а м и К.-і. т. 
є: єдина мовна група, особливий духовний склад («морфолог ічне 
начало»), політична незалежність, атрибутивні неповторні культур-
но-цивілізаційні риси, що не передаються народам іншого К.-і. т. 
У своєму розвитку кожен з основних К.-і. т., з авершуючи своє жит-
тєве коло, проходить три періоди: етнографічний, д е р ж а в о т в о р ч и й , 
цивілізаційний. 



Щ £ Е Ж КУПЕЦТВО 

Е т н о г р а ф і ч н и й , н а й т р и в а л і ш и й період — це час т р а н с ф о р -
мування етносу в суб 'єкт культурно- і сторично ї творчост і , форму-
вання його неповторного д у х о в н о г о характеру, з б и р а н н я ресурсів 
і сил для майбутньо ї конструктивно ї історичної д іяльності . 
Д е р ж а в о т в о р ч и й період — становлення властивої відпо-
відному К.-і. т. державності, к о н с т и т у ю в а н н я етносу як нації і за-
к л а д а н н я основ самосв ідомост і народу, що є суб ' єктом певного 
К.-і. т. 

Ц и в і л і з а ц і й н и й період — стадія досягнення та існування 
К.-і. т. як цивілізації, в ідносно короткий і бурхливий час розквіту та 
п л о д о н о ш е н н я , р о з к р и т т я начал , закладених в особливостях ду-
ховного габітусу народів , що у т в о р ю ю т ь певний К.-і. т., під впли-
вом своєрідних зовнішніх умов, і водночас період розтрати , хай і 
корисної , творчо ї і результативно ї . М і р о ю виснаження духовно-
творчо ї д іяльності народу затухає й період цивілізації , а суб 'єкт 
в і д п о в і д н о г о К.-і. т. сягає с т а р е ч о г о віку, в п а д а ю ч и в а п а т і ю 
самовдоволеност і чи відчаю. Д а н и л е в с ь к и й поділяв історичну діяль-
ність на чотири основні р і зновиди: релігійну, культурну (наукову, 
х у д о ж н ю і технічну), політичну й сусп ільно-економічну і відповід-
но до особливостей їх реалізаці ї здійснив групування культурно-
історичних типів на: 1) п ідготовчий , чи а в т о х т о н н и й К.-і. т. — є г и -
петський, асс іро -вавилоно-ф ін ік ійський , китайський , індійський, 
іранський; 2) о д н о о с н о в н и й К.-і. т. — є в р е й с ь к и й , грецький, римсь-
кий; 3) двоосновний — європейський; 4) чотириосновний — слов 'ян-
ський. У сучасній історичній науці поняття К.-і. т. ув ійшло в широ-
кий ужиток і використовується в досл ідженнях своєрідності та вза-
ємодій л о к а л ь н и х історичних культур і цивілізацій, хоч і без тих 
завищених ампліфікаці ї ! ( зокрема, щодо с л о в ' я н с ь к о г о К.-і. т.), з 
якими було пов 'язане його з а п р о в а д ж е н н я . 

/. Бойченко 
К У П Е Ц Т В О — прошарок у суспільстві, що виник внаслідок суспільно-

го поділу праці й розвитку т о в а р н о г о в и р о б н и ц т в а і торгівлі. Віді-
гравало значну роль у країнах С т а р о д а в н ь о г о Сходу, Єгипті, Вавн-
лоні , Давн ій Греції та Римі. Д іяльн ість К. сприяла розвитков і еко-
номічних і культурних зв 'язків між народами , розвитку письмен-
ства, п о ш и р е н н ю винаходів . К. в ідіграло важливу роль у процесі 
первісного н а г р о м а д ж е н н я капіталу. 
На укра їнських землях з ' явилося за часів Русі. Водночас між окре-
мими р а й о н а м и давньорусько ї держави було встановлено постійні 
торговельн і в ідносини. Велике значення у формуванн і д а в н ь о р у с ь -
кого К. мала м іжнародна торг івля , в якій Київська Русь посідала 
одне з центральних місць. Д н і п р о м проходив т о р г о в и й шлях «із ва-
ряг у греки». Н а п а д м о н г о л о - т а т а р на Київську Русь у першій пол. 
XII I ст. призвів до занепаду як внутрішньої , так і зовн ішньої тор-
гівлі. 



КУПЕЦТВО ШМ-НШ 

У X I V — X V ст. розвиток торгівлі в укра їнських землях гальмували 
спустошливі наскоки турків і кримських татар . 
Н а й б і л ь ш о г о розвитку в Україні К. набуло в другій пол. XIX ст. 
Купецький капітал сприяв розвиткові промисловост і в укра їнських 
губерніях. З купців виросли перші укра їнськ і промисловці — Т е р е -
щенки, Х а р и т о н е н к и , Яхненки . 
К. в ідіграло прогресивну роль у розвитку в ітчизняної промислово -
сті , культури та мистецтва. 

М. Щербак 



Л А Н Д С К Н Е Х Т (нім. Landsknech t , від Land — країна і Knecht — най-
м а н е ц ь ) — 1. Н а й м а н и й с о л д а т у є в р о п е й с ь к и х кра їнах X V — 
XVII ст. Ф о р м у в а н н я Л. вперше з 'явилися в 1482 р. в Німеччині . 
Імператор Максиміл і ан І створив спеціальну найману піхоту, яка 
стала п р о т и в а г о ю німецьким феодалам. Спочатку Л. набирали з 
жителів Т и р о л я та Швабї ї . К о ж н и й полк складався з 400 Л., які 
поділялися на роти. Піхотинці були озброєні списом, мечем, луком 
і стр ілами, які пізніше замінив мушкет. Л. мали свій суд із вибор-
них представник ів чи всього о с о б о в о г о складу. Серед п о к а р а н ь 
п е р е д б а ч а л а с я смертна кара , вигнання зі служби, арешт, ш т р а ф 
тощо. У XVI ст. Л. з ' явилися і в інших зах ідно-європейських краї-
нах. Для них х а р а к т е р н о ю була виняткова жорсток ість . Л. існува-
ли до кінця XVII ст.; втратили своє значення з виникненням пос-
тійних н а ц і о н а л ь н и х армій. 

2. У переносному значенні — жорстокий , п р о д а ж н и й в ійськовий 
найманець . 

С. Пивовар 
Л А Т И Ф У Н Д І Ї (лат. la t i fundium, від latus — великий і fundus — поміс-

тя, земельне володіння) — великі приватні земельні володіння. Ви-
никли у С т а р о д а в н ь о м у Римі у II ст. до н. е. внаслідок з а гарбання 
селянських, а т а к о ж вільних державних земель п р а в л я ч о ю верхів-
кою суспільства. У І ст. н. е. набули великого п о ш и р е н н я в Рим-
ській імперії. На них п р а ц ю в а л и раби, колони та інші категорії за-
л е ж н о г о й н а п і в з а л е ж н о г о землеробського населення. Існували за 
доби середньовіччя . Нині поширені у деяких країнах Латинсько ї 
Америки . 

М. Рудь 
Л Е Г І О Н (лат. legio, від збираю, н а б и р а ю ) — головна організаційна й 

тактична одиниця в армії С т а р о д а в н ь о г о Риму. Спочатку так нази-
вали все римське військо, до складу якого входило 3 тис. піхотинців 
і 300 вершників . Наприк . І ст. до н. е. в римському війську налічува-
лося 75 легіонів. Орган і зац ійно в серед. І ст. до н. е. Л. складався з 
центурій, маніпул, когорт, власне легіонів, кінноти, підрозділу для 
облоги, штабу та воєначальника (консула). На поч. І ст. н. е. кіль-
кість легіонів зменшилася до 25, але в кожному з них було 7 тис. 
воїнів. 



ЛИЦАРСТВО, РИЦАРСТВО 225 

Назву «Л.» у X V I — X I X ст. мали р ізного роду ф о р м у в а н н я в Анг-
лії, Німеччині , Росії, Франці ї . Для б о р о т ь б и за в ідновлення неза-
лежності Польщі формувалися польські лег іони при іноземних ар-
міях (у Франції в 1798—1807 pp., Італіїта Угорщині в 1848—1849 pp., 
в Росії й А в с т р о - У г о р щ и н і в роки першої світової війни). 
Імператор Франції Наполеон І заснував для військових орден Почесно-
го легіону, який досі вважається найвищою нагородою за доблесть. 
У широкому розумінні Л. — д у ж е багато , незліченно. У давньорусь -
кій системі лічби Л. — 100 тис. 

С. Пивовар 

Л Е Н (нім. Lehn, від leihen — позичати) — за часів середньовіччя у Німеч-
чині та інших країнах Західної Європи спадкове володіння, що його 
надавав сеньйор своєму васалові (ленникові ) , на умовах виконан-
ня ним військової або адміністративної служби. Найчаст іше Л. була 
земля разом із залежними селянами, рідше — рухоме майно або 
інші джерела прибутків . (Див. т акож Феод.) 

М. Рудь 

Л Е Н Д - Л І З (англ. lend-lease, від lend — давати в борг і lease — здавати 
в оренду) — у СІНА система передання у формі позики чи оренди 
зброї, боєприпасів , стратегічної сировини , продуктів та інших то-
варів і послуг к р а ї н а м - с о ю з н и ц я м в антигітлерівській коаліції під 
час другої світової війни. Закон про Л.-л. було схвалено конгресом 
СІНА 11.03.1941 p., заяву про п р и п и н е н н я п о с т а ч а н н я зроблено 
21.08.1945 р. Між кра їнами, яким вони н а д а в а л и д о п о м о г у , укла-
далися відповідні двосторонн і угоди. П о с т а в к и за Л.-л. на загаль-
ну суму 46 млрд долар ів одержали 42 країни. СІЛА було надано 
с о ю з н и к а м и матеріалів і послуг на 7,3 млрд долар ів . 

А. Слюсаренко 

Л И Ц А Р С Т В О . Р И Ц А Р С Т В О (нім. Ri t ter . від ст . -герм. riter — верш-
ник) — п р и в і л е й о в а н а соц іальна верства в кра їнах Західної та 
Центрально ї Європи в середньовіччя. У ш и р о к о м у розумінні — всі 
світські феодали, у вузькому — лише дрібні світські феодали , які 
отримували від сеньйора феод і були зобов ' я зан і за це виконувати 
певні повинност і (передусім в ідбувати військову службу). Л и ц а р 
повинен був, починаючи, як правило, з 7 років , отримувати спеціаль-
не військове виховання, придбати бойового коня, важке споряджен-
ня, брати участь у турнірах. Н а й б і л ь ш о г о п о ш и р е н н я Л. набуло у 
Франції , пізніше в Німеччині , менш п о ш и р е н и м воно було в Англії 
та Італії. Розквіт Л. припадає на X I I — X I V ст. Після появи регуляр-
них армій і р о з п о в с ю д ж е н н я вогнепальної зброї в X V — X V I ст. вій-
ськова роль Л. занепадає , воно перетворюється на станове дворян-
ство. Для лицарів вважалися о б о в ' я з к о в и м и такі риси, як сміли-
вість, відданість обов 'язку , прагнення захистити слабкого , шляхет-
ність стосовно жінки. Звідси: лицар — шляхетна людина . 

С Пивовар 

8 **• 



ЛІБЕРАЛІЗМ 

Л І Б Е Р А Л І З М ( від лат. liberalis — вільний) — 1. Політична та ідеоло-
гічна течія, що об 'єднує прихильників п а р л а м е н т с ь к о г о ладу, де-
м о к р а т и ч н и х свобод і в ільного п ідприємництва . В основі ідей Л. — 
свобода л ю д и н и , її д іяльності , необхідність г а р а н т у в а н н я і захисту 
цієї свободи системою законів, перед якими всі рівні. Л. виник у 
Європі у X V I I I — X I X ст. в період боротьби народжувано ї буржуа-
зії проти абсолютизму. П р и б і ч н и к и Л. вимагали обмеження прав 
монарха п а р л а м е н т о м , встановлення конституц ійного ладу і допу-
щення вихідців із третього стану до управл іння д е р ж а в о ю , запро-
вадження д е м о к р а т и ч н и х свобод, скасування привілеїв дворянст-
ва та дух івництва . На сучасному етапі Л. визнає н а й в и щ и м и цінно-
стями вільне п ідприємництво , приватну власність, свободу конку-
ренції та ринку, громадські свободи (слова, преси, асоціацій), пар-
л а м е н т с ь к и й устрій д е р ж а в н о г о життя. 
2. У первісному розумінні — вільнодумство. 3. Надмірна терпимість, 
поблажлив ість , примиренське ставлення до негативних вчинків. 

Б. Гончар 

Л І Т О П И С И — категорія н а р р а т и в н и х (розповідних) джерел, харак-
терною особлив істю яких є виклад історичних подій у хронологіч-
ній послідовност і за роками. Відпов ідником в ітчизняних Л. в істо-
ріографії країн Центрально ї та Західної Європи є аннали, хроніки, 
х р о н о г р а ф и тощо . Л., особливо літописні зводи (зведення), ство-
рювалися на базі р і зноманітних джерел, писаних у різні часи, вони 
мають у своєму складі й документи , житія, витяги з попередніх іс-
торичних творів . Методика їхнього аналізу є в и н я т к о в о складною, 
адже л ітописці нерідко виступали як творці і стор іографічних ле-
генд. Л і т о п и с н и й жанр є характерним насамперед для середньовіч-
чя, проте на землях Укра їни він був т р и в а л і ш и м за часом, літописні 
пам ' ятки с т в о р ю в а л и с я тут і на поч. XIX ст. Водночас Л. еволюціо-
нували, зм інювалися їхня форма, спосіб викладу. В перехідний пе-
ріод від л і т о п и с а н н я до історичної науки в сучасному розумінні 
( X V I — X V I I I ст.) низку пам 'яток можна назвати Л. т ільки умовно 
(напр. , твір Є. Величка). Н а й в а ж л и в і ш и м и ц е н т р а м и укра їнського 
л і т о п и с а н н я були Київ, Галич, В о л о д и м и р - В о л и н с ь к и й , Львів, Ос-
трог, Черніг ів , Переяслав та інші міста, а т а к о ж монастирі (Києво-
Печерська лавра , С в я т о - М и х а й л і в с ь к и й Золотоверхий та Межи-
гірський св. Спаса у Києві, Густинський, Д о б р о м и л ь с ь к и й та ін.). 
П о ч а т о к укра їнського л і тописання відносять до періоду Київської 
Русі. Н а й в а ж л и в і ш о ю п а м ' я т к о ю є укра їнський звід кінця XIII ст. 
( Іпат і ївський, Хлєбник івський) , до складу якого ув ійшов найдавні-
ший л ітопис «Повість минулих літ», Київський та Галицько-Волин-
ський л і тописи , які є зводами з кількох перероблених літописів. 
Другий етап укра їнського л і тописання представлений т. зв. Л. Ве-
л и к о г о княз івства Л и т о в с ь к о г о , створеними у X I V — X V I ст. У піз-
ніші часи ( X V I — X V I I I ст.) в ідбувається перехід до історичної нау-
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ки в сучасному розумінні цього слова. Автори дедалі частіше від-
ходять від суто хронолог ічного викладу подій, з алучають ширше 
коло джерел, ставляться до них критичніше, д о п о в н ю ю т ь матеріа-
ли н о т а т к а м и щодо вірогідності використаних джерел, в ідходять 
від провіденціалізму тощо. Я к щ о раніше Л. створювалися переваж-
но при князівських та м и т р о п о л и ч и х дворах , то тепер значно роз-
ширюється коло авторів , серед яких дедалі частіше бачимо шлях-
тичів, навіть козаків та міщан. Відповідно змінюється й коло заці-
кавлень л ітописців , їхні концепції , хоча і надалі в центрі уваги за-
лишається в ійськово-політична й церковна , м е н ш о ю мірою куль-
турна й соціальна історія. Х а р а к т е р н о , що в цей час, особливо в 
у з а г а л ь н ю в а л ь н и х творах , автори звертаються до широко ї маси 
читачів, прагнуть піднести їхню історичну й національну свідомість, 
с творюючи своєрідні підручники з історії Укра їни (Густинський лі-
топис, «Кройніка» Ф. Софоновича , «Синопсис» та ін.). Перехідний 
період в українській історіографії збігся в часі з бурхливим підне-
сенням н а ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н о ї б о р о т ь б и укра їнського народу і 
тому не випадково в центрі уваги Л., особливо козацьких , були 
національно-визвольні повстання кінця XVI — першої пол. XVII ст., 
Н а ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н а війна укра їнського народу 1648—1658 pp. 
Слід зазначити, що офіційне л і тописання на українських землях, 
п о ч и н а ю ч и з XIV ст., було розвинене дуже слабко. Це, зокрема, 
забезпечило д е м о к р а т и з м історичної творчост і , надзвичайно ши-
рокий спектр поглядів на історичне минуле батьк івщини. 
Українські Л., особливо за епохи Київської Русі — багатюща скарб-
ниця оригінальних свідчень. Вони стали надзвичайно в а ж л и в о ю па-
м 'яткою історичної, суспільно-політичної , л ітературної думки і ста-
новлять підмурівок української історіографії та л ітератури, спра-
вивши потужний вплив на красне письменство подальших часів 
(твори Т. Шевченка , П. Куліша, М. К о с т о м а р о в а , І. Франка та ін.). 
Українські Л. завжди привертали до себе посилену увагу науко-
вців, в т. ч. визначних українських істориків (О. Апанович , Я. Дзи-
ри, М. Єршова , М. Максимовича , О. Левицького , М. Грушевсько-
го, М. Возняка , І. Крип 'якевича , Є. Перфецького , М. Петровсько-
го, М. Марченка , Л. Махновця , Ф. С у ш и ц ь к о г о та ін.). 

Літ.: Мыцык Ю. А. Украинские летописи XVII века. — 
Днепропетровск, 1978. 

Ю. Мицик 

Л О К А Л Ь Н І В І Й Н И (лат. localis — місцевий) — війни, в яких на від-
міну від світових бере участь порівняно невелика кількість держав 
обмеженого г е о г р а ф і ч н о г о регіону. У сучасній історичній науці 
поняття «Л. в.» є протилежним поняттю «глобальна війна». До ста-
новлення глобально ї системи м іжнародних відносин у XIX ст. всі 
війни вважаються л о к а л ь н и м и , навіть якщо вони о х о п л ю в а л и ве-
ликі рег іони (напр . , наполеонівськ і війни). Як синонім терміна 
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«Л. в.» інколи вживають термін «обмежена війна» (напр. , у С Ш А з 
60-х pp.). Л. в. у XX ст. були: японсько-китайська (1937—1945 pp.) , 
війна в Іспанії (1936—1939 pp.) , р а д я н с ь к о - ф і н л я н д с ь к а (1939— 
1940 рр.) , війна в Кореї (1950—1953 pp.) , а м е р и к а н с ь к о - в ' є т н а м -

ська війна (1965—1973 pp.) , р а д я н с ь к о - а ф г а н с ь к а війна (1980— 
1989 pp.) , війна в Перській затоці (1991 p.), війна в Югослав і ї в 

90-х pp. та ін. 

Л Ю Т Е Р А Н С Т В О — один із напрямів протестантизму, заснований у 
XVI ст. під час Реформації в Німеччині. В основу Л. покладено вчен-
ня Март іна Лютера (1483—1546 pp.) про визнання джерелом віри 
лише Святого Письма, спасіння душі через особисту (без посеред-
ників) віру, заперечення папської влади, ікон, пишних обрядів , ско-
рочення кількості реліг ійних свят, визнання лише двох таїнств — 
хрещення й причастя. У Л. вперше с ф о р м у л ь о в а н о основні поло-
ження протестантизму, але воно виявилося менш посл ідовним у їх 
втіленні в життя, ніж кальвінізм. Спочатку (наприк. 20-х pp. XVI ст.) 
Л. утвердилося в кількох німецьких князівствах і містах, передусім 
Центрально ї та Північної Німеччини. Після перемоги німецьких 
протестантів у війні з імператором Карлом V, який прагнув відно-
вити католицькі порядки, в 1555 р. було укладено Аусбурзький ре-
лігійний мир (підтверджений Вестфальським миром 1648 р.), за яким 
лютеранська церква в Німеччині визнавалася офіційно. У 1923 р. 
виник Л ю т е р а н с ь к и й всесвітній конвент, р е о р г а н і з о в а н и й 1947 р. в 
Лютеранську всесвітню федерацію, що об'єднує більшість лютеран-
ських церков світу. Л. поширено в С Ш А , ФРН, скандинавських і 
прибалтійських країнах. Загальна кількість прихильників Л. близь-
ко 80 млн осіб. 

С. Пивовар 



т ш м м 

М А Г Д Е Б У Р З Ь К Е П Р А В О — скодифіковані у XIII ст. норми звичає-
вого права міста Магдебург (Німеччина) , які пізніше запозичили 
інші міста Німеччини, а пізніше Польщі , Чехії, У г о р щ и н и . 
У Русь-Україну М. п. було перенесене н імецькими колоністами, що 
осідали у зах ідноукра їнських містах. Його надавали спочатку ні-
мецьким переселенцям, а згодом усьому населенню міста великі 
князі литовські й польські королі . П е р ш и м и містами, що дістали 
М. п., були: В о л о д и м и р - В о л и н с ь к и й (бл. 1324 р.), Сянок (1339 p.), 
Львів (бл. 1352 р.). К а м ' я н е ц ь (1374 p.). Київ (1494 p.). 
Згідно з М. п. міста одержували право самоврядування . О р г а н о м 
міського с а м о в р я д у в а н н я був маг істрат , який складався з вибор-
ного війта (спочатку призначався королем) , бурмистрів і двох ко-
легій — ради, що складалася з радців («райців») і з аймалася адмі-
н істративними, господарськими , ф інансовими справами тощо, та 
лави (складалася з лавників) , яка відала судами, переважно кар-
ними. 
Більшість укра їнських міст мали неповне М. п., лише Львів , Київ і 
Кам ' янець користувалися повним правом самоврядування . В бага-
тьох великих містах були окремі національні юрисдикці ї — като-
ликів і православних . 
За часів Гетьманщини більшість значних міст (Київ, Чернігів, Пере-
яслав, Старо дуб, Ніжин, Полтава, Новгород-Сіверський та ін.) корис-
тувалися М. п., яке д істали ще від польських королів і яке було 
п ідтверджене в ідпов ідно до П е р е я с л а в с ь к о - М о с к о в с ь к о ї угоди 
1654 р. царським урядом. Крім міст з М. п., існували непрнвілейова-
ні, ратушні міста, які іноді користувалися деякими статтями М. п. 
З л ікв ідацією Г е т ь м а н щ и н и почало занепадати і с амоврядування 
укра їнських міст. Ц а р с ь к и м указом від 1831 р. (для Києва — від 
1835 p.) М. п. було остаточно скасоване . У Галичині М. п. скасова-
не 1786 р. 

J1. Мельник 

М А П Я (від грец. mageia — чаклунство) — сукупність обрядів і ритуа-
лів, пов ' я заних із в ірою в можливість л ю д и н и впливати на природ-
ний хід подій, довк ілля , тварин тощо . 
М. в уявленні людей поділяється на позитивну, корисну (біла М.) 
та негативну, шкідливу (чорна М.). 

М. Гладких 
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М А К І А В Е Л Д Ї З М — т е р м і н , що в и к о р и с т о в у є т ь с я для х а р а к т е р и с т и -
ки пол і тично ї д о к т р и н и ф л о р е н т і й с ь к о г о д е р ж а в н о г о д іяча , пись-
менника й м и с л и т е л я Н і к к о л о М а к і а в е л л і (1469—1527 pp.)? а та-
кож політики, що будується на культі сили, підступності , зневажанні 
норм морал і . 
М а к і а в е л л і г о л о в н о ю п р и ч и н о ю лих сучасної йому Італії вважав її 
п о л і т и ч н у р о з д р о б л е н і с т ь , п о д о л а т и яку с п р о м о ж н а л и ш е сильна 
д е р ж а в н а влада. У таких працях , як « Д е р ж а в е ц ь » і « М і р к у в а н н я 
про першу д е к а д у Тіта Лів ія» , він д о в о д и в , що будь-які засоби , на-
віть н е з а к о н н і та а м о р а л ь н і , в и п р а в д а н і з аради з м і ц н е н н я держа-
ви. Д л я цього владу п р а в и т е л я п о т р і б н о р о з ш и р и т и до б е з м е ж н о -
сті. М а к і а в е л л і с т в о р и в учення про « д е р ж а в н и й інтерес». Реліг ію 
він п і д п о р я д к о в у в а в пол ітиці , що було на той час с п р а в ж н і м пере-
в о р о т о м . П о я в а концепці ї М а к і а в е л л і була з у м о в л е н а т о г о ч а с н и -
ми і с т о р и ч н и м и о б с т а в и н а м и . Є в р о п е й с ь к і д е р ж а в и , які н е щ о д а в -
но п о с т а л и на грунті феодалізму, не будувались ш л я х о м конститу-
ційних конвенц ій . Д л я того , щ о б в и р в а т и с и л о ю владу у ф е о д а л ь -
них лорд ів , м о н а р х и мали д іяти ж о р с т о к о , з а с т о с о в у ю ч и пол ітику 
крові й заліза , с п и р а ю ч и с ь на н е в т о м н у й а м б і т н у буржуазію. Хоча 
п р о о б р а з о м м а к і а в е л л і в с ь к о г о Г о с у д а р я був Ч е з а р е Б о р д ж а , ним 
міг т а к о ж бути Генріх VII , Л ю д о в і к XI або Ф е р д и н а н д Іспанський . 
Сили , які п е р е ш к о д ж а л и о б ' є д н а н н ю Італії, були ч и с л е н н і ш и м и й 
м о г у т н і ш и м и , ніж в інших кра їнах . М а к і а в е л л і д о б р е розумів це і 
знав, що і тал ійцям д о в е д е т ь с я с п л а т и т и значно б ільшу ціну за свою 
єдність. Т в о р и Макіавелл і в и к л и к а л и обурення . У 1559 р. к а т о л и ц ь -
ка церква занесла їх до «Індексу з а б о р о н е н и х книг» . У п р о д о в ж сто-
літь слово «М.» було о б р а з л и в и м , бо в в а ж а л о с я с и н о н і м о м д в о л и -
кості і б р у т а л ь н о с т і у веденні п о л і т и ч н и х справ . 
Мак іавелл і був н е в т о м н и м і п о с л і д о в н и м б о р ц е м за н а ц і о н а л ь н у єд-
н ість . Т о м у до й о г о ідей у XX ст. з п р и х и л ь н і с т ю с т а в и л и с я 
н а ц і о н а л і с т и ч н о н а л а ш т о в а н і особи , п о б о р н и к и створення своїх на-
ц іональних д е р ж а в . Прац і М а к і а в е л л і є не просто п а м ' я т к а м и істо-
рії, вони л и ш а ю т ь с я а к т у а л ь н и м и . М. — це сила і чинник, що продо-
в ж у в а т и м е існувати в політиці, о с о б л и в о у н а ц і о н а л і с т и ч н и х колах. 

Літ.: Рутенбург В. II. Титаны Возрождения. — С П б . , 1991. 
Карри П.. Зарате О. Макиавелли: Пер. с англ. — 
Ростов н/Д. 1997. 

Мак'явеллі H. Флорентійські хроніки. Державець: Пер. з італ. — 
К.. 1998. 
Юсіш М. А. Макиавелли и особенности ренессансных 
представлений о власти // Культура Возрождения и власть. — 
М.. 1999. 

Т. Орлова 
М А М Л Ю К И , М А М Е Л Ю К И (араб. — невільники) — воїни-раби, з яких 

с к л а д а л а с я гвардія є гипетських султан ів династ і ї Айюбід ів , що пра-
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вили в X I I — X I I I ст. у Єгипт і , Сирії , М е с о п о т а м і ї , П івденн ій Ара-
вії. П е р е т в о р и в ш и с ь на в і й с ь к о в о - ф е о д а л ь н у еліту кра їни , М. у 
1250 р. п о в а л и л и єгипетську гілку А й ю б і д і в і о г о л о с и л и с у л т а н о м 

свого в а т а ж к а М у с т а ф у Кутуза. Д и н а с т і я м а м л ю к с ь к и х султанів 
п р а в и л а в Єгипт і та Сирії до 1517 р. і була повалена т у р к а м и - о с м а -
нами. П р о т е М. з а л и ш а л и с я в п л и в о в о ю г р у п о ю , їхні вожді фактич-
но п р а в и л и Є г и п т о м з 1718 до 1798р. У 1811 р. за н а к а з о м т у р е ц ь -
кого намісника Єгипту М у х а м м е д а Алі М. були винищен і . 

А. Слюсаренко 

М А Н І Ф Е С Т (від лат. m a n i f e s t o s — я в н и й , о ч е в и д н и й ) — 1. О с о б л и в и й 
акт в и щ о г о органу д е р ж а в н о ї влади або глави д е р ж а в и у формі уро-
чистого п и с ь м о в о г о звернення до населення з п р и в о д у в и н я т к о в о 
важливо ї події в с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н о м у та с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о -
му житті кра їни , в і к о п о м н о ї дати (напр . , M. про вольност і д в о р я н -
ства 18.02.1762 царя П е т р а III, М. О л е к с а н д р а II про зв ільнення 
селян від кр іпосно ї з а л е ж н о с т і від 19.02.1861, М. М и к о л и II, М. від 
20.10.1926 п р е д с т а в н и к і в ф і н а н с о в о г о кап італу Великої Британ і ї , 
С І Л А , Франці ї та Іспані ї щ о д о п о д о л а н н я п о в о є н н о ї к р и з и світо-
вого е к о н о м і ч н о г о г о с п о д а р с т в а і т. ін.). 
2. Звернення , д е к л а р а ц і ї п о л і т и ч н и х парт ій , г р о м а д с ь к и х у г р у п о -
вань , в яких містяться їхні п р о г р а м н і п о л о ж е н н я і п р и н ц и п и теоре-
тично ї та п р а к т и ч н о ї д іяльност і , з м е т о ю їх популяризац і ї , залу-
чення л ю д е й до лав цих орган і зац ій , до участі у в и б о р ч и х к а м п а н і -
ях т о щ о (напр. , M. К о м у н і с т и ч н о ї парті ї К. М а р к с а і Ф. Енгельса 
1848 p.). 
3. П и с ь м о в и й в и к л а д т в о р ч и х п р и н ц и п і в я к о г о с ь о р и г і н а л ь н о г о ху-
д о ж н ь о г о або л і т е р а т у р н о г о н а п р я м у . 

В. Гусєв 
M А Р Г І Н А Л Ї С Т И К А (від лат. marginis, m a r g o — к р а й , межа)—спец іаль -

на і сторична д и с ц и п л і н а , що вивчає записи на берегах , о б к л а д и н -
ках та н е з а п о в н е н и х стор інках р у к о п и с н и х і д р у к о в а н и х книг, що 
з ' явилися після о с т а т о ч н о г о з авершення авторської р о б о т и над текс-
том або видання . 
О б ' є к т о м д о с л і д ж е н н я М. є записи (авторськ і , вкладні , читацьк і , 
дарч і ) н е з а л е ж н о від їх змісту, власницько ї чи х р о н о л о г і ч н о ї належ-
ності. П р е д м е т о м М. є вивчення п о х о д ж е н н я та історії в и н и к н е н н я 
записів і п о з н а ч о к , місце їх р о з т а ш у в а н н я , а в т о р с ь к а й х р о н о л о г і ч -
на належність , ф о р м и фіксації , х а р а к т е р і зміст інформаці ї , вміще-
ної в записах , п р и й о м и і методи її з д о б у т т я та інтерпретаці ї . 
Традиц ія з а л и ш е н н я п р и м і т о к на берегах рукопис ів бере свій поча-
ток з часів п о ш и р е н н я писемності , на книжках — від в и н и к н е н н я 
к н и г о д р у к у в а н н я . Записи р о з р і з н я ю т ь за п о х о д ж е н н я м — вкладні , 
дарчі , власницьк і , купівельні або п о б у т о в о г о характеру , історичні 
нотатки , п р и п и с к и до тексту; за т и п о л о г і є ю — позначки на полях, 
записи у вигляді з а головк ів , цілі ф р а з и - ц и т а т и , приписки наприк ін -



WX-YM МАТЕРІAJ1ІСТЙЧНЕ РОЗУМІННЯ ІСТОРІЇ 

ці тексту; за характером і розміром — окремі слова, фрази, познач-
ки, окремі знаки. Відповідно до характеру маргіналії виконували 
певну, властиву тільки їм функцію. Так, власницькі , дарчі , вкладні 
записи, яким надавався юридичний статус, обґрунтовували право 
власності на книжку. 
Різняться записи також за змістом — e такі, що стосуються самого 
тексту, д а ю т ь йому оцінку, в и с л о в л ю ю т ь згоду з ним або свідчать 
про неприйняття тієї чи тієї думки, ідеї, й такі, що не мають стосун-
ку до тексту; за графікою написання , способами нанесення інфор-
мації (чорнило, олівець), за часом написання, за належністю (автор-
ством) т о щ о . Хоча всім записам властива ф р а г м е н т а р н і с т ь та су-
б 'єктивізм, вони д а ю т ь змогу встановити соціальний склад влас-
ників і читачів книг, зрозуміти їхні читацькі запити, вказують на 
рівень освіченості й культури певних верств суспільства. 
Надзвичайну цінність становлять маргіналії, в яких зафіксовано міс-
цеві події, що здебільшого не п о т р а п л я л и до хронік загальнодер-
ж а в н о г о значення . У н і к а л ь н и м и історичними д ж е р е л а м и для ви-
вчення питань соціальної психологі ї є маргіналі ї , в яких відобра-
жено духовний світ читачів і власників книг, факти їх повсякденно-
го буття. 

П о ч и н а ю ч и з 1957 р. у Веймарі (Німеччина) виходить спеціальний 
журнал «Margina l ien : Zeit Buchkunst und Bibliophilie» («Маргіналі ї : 
Ж у р н а л мистецтва та бібліофілії»). Подібні видання є і в інших кра-
їнах. 

/. Войцехівська 

М А Т Е Р І А Л І С Т И Ч Н Е Р О З У М І Н Н Я ІСТОРІЇ — філософське вчен-
ня про історичний процес, що Грунтується на визнанні вирішальної 
ролі суспільного матер іального виробництва у формуванні , посту-
пі та функц іонуванн і соціуму і розглядає історію як прогресивний 
природ но- історичний процес зміни конкретно- історичних типів сус-
пільства. Вперше у свідомо продуманій , послідовній і системній 
формі М. р. і. було розроблене К. М а р к с о м і Ф. Енгельсом. На епі-
зодичні і непослідовні спроби тлумачення історії з матеріалістичних 
св ітоглядних завдань н а т р а п л я є м о й раніше. 
Від р і зноман ітних галузей спеціальних соціальних і гуманітарних 
наук це вчення відрізняється тим, що досліджує не якийсь елемент, 
етап чи зріз, а суспільство з агалом як системну цілісність. Однак на 
відміну від загальної соціологі ї та загальної історії, які т акож — 
відповідно в синхронічному чи д іахронічному вимірі — розгляда-
ють суспільство як ціле, М. р. і. спрямоване , передусім, на осягнен-
ня суспільства як цілого, в органічній єдності зазначених вимірів. 
Саме тому в системі М. р. і. його наріжна категорія — суспільно-
економічна формація — означає , з одного боку, суспільство як ці-
лісну і водночас внутрішньо структуровану систему конкретно- іс-
т о р и ч н о г о характеру , з іншого — як систему динамічну , лабільну. 
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таку, що пост ійно перебуває в стані не л и ш е структурних , а й тем-
п о р а л ь н и х змін, х а р а к т е р и з у є т ь с я і с т о р и ч н о ю п о в т о р ю в а н і с т ю , 
проте не зводиться до неї, у о с о б л ю ю ч и єдність п о в т о р ю в а н о с т і й 
неповторност і . З ' ясування генези, сутності , з а к о н о м і р н о с т е й струк-
тури розвитку й ф у н к ц і о н у в а н н я суспільства адепти М. р. і. праг-
нуть не о б ' є к т н о , беручи його як чистий предмет , що має місце в 
соціологі ї та історії, а у співвіднесенні з с у б ' є к т о м — л ю д и н о ю , гру-
пою, сп ільнотою, класами, масами т о щ о . Розглянуте в цьому ракур-
сі, М. р. і. постає як н е р е д у к о в а н а щ о д о науки , а в т о н о м н а специ-
фічна галузь осягнення світу історії. 

Та попри це в контексті класичного , сцієнтично ор і єнтованого марк-
сизму М. р. і. т л у м а ч и т ь с я саме як наука — про н а й з а г а л ь н і ш і за-
кони і рушійні сили р о з в и т к у суспільства , у м о в и та ф о р м и їхньої 
дії в тих чи тих с у с п і л ь н о - е к о н о м і ч н и х формац іях . Ця неузгодже-
ність зумовлює одну з основних суперечностей, що їх містить М. р. і. 
в імпл іцитн ій формі й з д е б і л ь ш о г о не у с в і д о м л ю є т ь с я , однак істот-
но порушує його цілісність. 

Інша, не менш с е р й о з н а неузгодженість , що в и я в и л а с я в системі 
М. р. і., з у м о в л е н а його п р е т е н з і я м и на р о л ь єдино і в и к л ю ч н о 
п р а в и л ь н о г о р о з у м і н н я і с торичного процесу . За т а к о г о підходу все 
р о з м а ї т т я ф і л о с о ф с ь к о - і с т о р и ч н и х н а п р я м і в , шкіл і вчень зво-
д и т ь с я до п е р е м о ж н о ї б о р о т ь б и М. р. і. з і д е а л і с т и ч н и м тлума-
ченням і с т о р и ч н о г о процесу, насл ідком якої п р о г о л о ш у є т ь с я мо-
нопол ія на істину для М. р. і. П р о т е под ібна м о н о п о л і я в и я в и л а с я 
н е п і д т в е р д ж е н о ю як реал іями с о ц і а л ь н о - і с т о р и ч н и х змін, так і ре-
з у л ь т а т а м и р о з в и т к у сусп ільствознавства , зокрема і сторичних дис-
циплін. 
М. р. і. к о н с т и т у ю в а л о с я , у т в е р д ж у в а л о с я і п о ш и р ю в а л о с я як уні-
версалістське , мон істичне й л інійне т л у м а ч е н н я історії л ю д с т в а як 
є д и н о г о г л о б а л ь н о г о процесу , що в и ч е р п у є т ь с я висх ідною л ін ією з 
п 'яти ф о р м а ц і й ( п е р в і с н о о б щ и н н а , р а б о в л а с н и ц ь к а , ф е о д а л ь н а , 
буржуазна , к о м у н і с т и ч н а ) . Як одне з к ількох м о ж л и в и х подібне ро-
з у м і н н я — з п е в н и м и з а с т е р е ж е н н я м и , к о р е к ц і я м и й о б м е ж е н -
нями — є не менш (але й не б ільш) п р и й н я т н и м , ніж кожен з ін-
ших уже виокремлених і р о з б у д о в а н и х у ході розвитку світової філо-
софсько ї д у м к и підходів . У цьому разі ф о р м а ц і й н и й нігілізм є не 
менш о д н о б і ч н и м і в р а з л и в и м , ніж ф о р м а ц і й н и й редукц іон і зм . Од-
нак нині стає дедалі о ч е в и д н і ш и м те, що М. р. і. та з а с н о в а н и й на 
ньому ф о р м а ц і й н и й підхід м а ю т ь свій, о б м е ж е н и й інтервал засто-
совуваност і . П р е т е н д у ю ч и на п л а н е т а р н у всезагальн ість цього під-
ходу і м о н о п о л ь н е його право на істинність , п р и б і ч н и к и М. р. і. 
змушені були о б м е ж у в а т и всесв і тньо - і сторичний процес т ільки та-
ким л і н і й н о - п о с т у п а л ь н и м рядом , п р и ч о м у л и ш е із о з н а ч е н и х п'я-
ти формацій , і штучно підганяти під цю схему все розма їття історич-
них подій і явищ. Под ібн і амбіції в и я в и л и с я н е с п р о м о ж н и м и — як 
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у д і а х р о н і ч н о м у , так і в с и н х р о н і ч н о м у вимірах . У д і а х р о н і ч н о м у 
аспекті історія А м е р и к и , А ф р и к и , Австрал і ї та Азії не в к л а д а є т ь с я 
в ф о р м а ц і й н у л і н і й н о - п о с т у п а л ь н у схему. Та й історія переважно ї 
б ільшост і народ ів Є в р о п и в ідпов ідає їй л и ш е ч а с т к о в о . 
Д а л е к о не б е з д о г а н н и м в и я в и л о с я М. р. і. і в п р о п о н о в а н о м у ним 
с т р у к т у р н о м у аналіз і сусп ільства як цілісної к о н к р е т н о - і с т о р и ч н о ї 
системи. Сусп ільство тут постає як своєр ідний соц іальний організм, 
о с о б л и в о с т і його в и з н а ч а ю т ь с я передусім х а р а к т е р о м матер іаль -
ного в и р о б н и ц т в а , в і д н о с и н и я к о г о у т в о р ю ю т ь базис, над яким 
ф о р м у ю т ь с я в ідповідні п о л і т и ч н а та ю р и д и ч н а н а д б у д о в и і суспіль-
на св ідомість із б а г а т о в и м і р н о ю с т р у к т у р о ю . П о д і б н е т л у м а ч е н н я 
б а г а т о в чому в и я в и л о с я п р о д у к т и в н и м , однак в о д н о ч а с і вельми 
о б м е ж е н и м . Так , перехід від і н д у с т р і а л ь н о г о до пост індустр іаль -
ного , і н ф о р м а ц і й н о г о суспільства п о р у ш у є п о - н о в о м у п и т а н н я про 
р о л ь м а т е р і а л ь н о г о і д у х о в н о г о в и р о б н и ц т в а , про наявність і фор-
ми в ідносин класів , к л а с о п о д і б н и х о б ' є д н а н ь та р і з н о м а с ш т а б н и х 
с о ц і а л ь н и х с п і л ь н о т і груп, про місце і з н а ч е н н я д е р ж а в и та інших 
системних і с о ц і а л ь н и х інтеграц ій і їх с п і в в і д н о ш е н н я з ж и т т є в и м 
світом л ю д е й . 

У межах індустріального суспільства з о р і є н т о в а н і с т ь досл ідник ів 
М. р. і. л и ш е на есенц ійний анал і з р і зновид ів м и н у л о г о й сучасного 
суспільства , з ' ясування їх інтегративних х а р а к т е р и с т и к , мережі суто 
і єрарх ічних з а л е ж н о с т е й як між р і з н и м и т и п а м и соціуму, так і в 
к о ж н о м у з цих типів неминуче п р и з в о д и т ь не т ільки до т в о р ч и х 
здобутк ів , а й до не з а в ж д и в и п р а в д а н и х с п р о щ е н ь , уніфікацій , суб-
о р д и н а ц і й т о щ о . Так , у межах к л а с и ч н о ї м а р к с и с т с ь к о ї п а р а д и г м и 
М. р. і., у сфері м а т е р і а л ь н о г о в и р о б н и ц т в а б а г а т о м а н і т н і с т ь еко-
номічних процес ів з в о д и т ь с я до п р о т и с т а в л е н н я суспільної чи дер-
ж а в н о ї в л а с н о с т і п р и в а т н і й , б а г а т о у к л а д н і с т ь р о з г л я д а є т ь с я як 
явище небажане , яке підлягає елімінації; у сфері соціальній соціальна 
с т р у к т у р а з в о д и т ь с я по суті до с п і в в і д н о ш е н н я класів , інші ж спіль-
ноти, п р о ш а р к и , о б ' є д н а н н я , страти та групи т л у м а ч а т ь с я в найкра-
щому разі як у т в о р е н н я м а р г і н а л ь н о ї п р и р о д и ; у сфері пол ітичн ій 
увага з о с е р е д ж у є т ь с я на і н с т и т у а л і з о в а н и х , п а р т і й н о - д е р ж а в н и х 
структурах , та й вони р о з г л я д а ю т ь с я передусім не як соц іокультурні 
ф е н о м е н и , а як з н а р я д д я к л а с о в о г о примусу й п а н у в а н н я ; у сфері 
д у х о в н о г о ж и т т я в ідбувається п е р е о р і є н т а ц і я б а г а т о в и м і р н и х ви-
явів д у х о в н о с т і л и ш е в одну, ідеолог ічну п л о щ и н у , до того ж 
з н а с т а н о в л е н н я м на п а н у в а н н я одної і єдиної ідеологі ї . 
Втім, ф і к с у ю ч и вразлив і м о м е н т и т р а д и ц і й н и х ф о р м М. р. і. та за-
собів його обгрунтування , р о з б у д о в и й поширення , варто вести мову 
не про н е п р и й н я т н і с т ь М. р. і. як т а к о г о , а про шляхи його органіч-
ного в х о д ж е н н я у м н о ж и н н і с т ь властивих сучасній світовій філо-
софії історі ї р о з м а ї т и х підходів і способ ів о с я г н е н н я всесвітньо-іс-
т о р и ч н о г о процесу , а т а к о ж а в т е н т и ч н о ї с а м о і д е н т и ф і к а ц н і про-
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д у к т и в н о ї с а м о р е а л і з а ц і ї в контекст і з а з н а ч е н и х п ідходів і спо-
собів . 

/. Бойченко 

М А Т Р І А Р Х А Т (від лат. mater — мати і грец. arche" — в л а д а ) — період 
в існуванні л ю д с т в а , коли пров ідну роль у суспільстві в ід і гравала 
жінка , а родинн і зв ' я зки п р о с т е ж у в а л и с я по м а т е р и н с ь к і й лінії. М. 
спостер і гається в історії всіх народ ів світу. Г о л о в н о ю с у с п і л ь н о ю 
о д и н и ц е ю була м а т е р и н с ь к а р о д о в а г р о м а д а . Ш л ю б с п о ч а т к у був 
г р у п о в и м , а з годом переріс у парний , п р и ч о м у чолов ік переселявся 
в р о д о в у г р о м а д у д р у ж и н и . 
М. з н а й ш о в своє в і д о б р а ж е н н я в духовн ій культурі , зокрема в релі-
гії, міфологі ї , мистецтві. В релігії тих часів був п о ш и р е н и й культ 
ж і н к и - п р а м а т е р і і р і зних ж і н о к - б о ж е с т в . 
З а л и ш к и М. існували у деяких народів до серед. XIX ст. і спостері -
галися в інд іанських племенах А м е р и к и , зокрема в ірокезів . 
Анал і з суспільних в ідносин за М. зд ійснив Ф. Енгельс у праці «По-
х о д ж е н н я сім'ї, п р и в а т н о ї власност і і д е р ж а в и » . 

М. Щербак 

М А Ф І Я (італ. maf ( f ) i a ) — т а є м н а о р г а н і з а ц і я , що в и н и к л а н а п р и к . 
XVII I ст. в Сицилїї , спочатку як форма орган і зовано ї с а м о о б о р о н и 
проти загарбник ів . У п р о д о в ж століть с ф о р м у в а л а с я централ ізова-
на, ієрархічна структура М., яка спирається на безумовне підкорен-
ня, кругову поруку, ж о р с т о к и й терор . У XX ст. діє переважно в міс-
тах, п о ш и р и в ш и свою діяльність на всю т е р и т о р і ю Італії, монопол і -
зувавши т р а д и ц і й н и й « з л о ч и н н и й бізнес» — гральні будинки, торгі -
влю н а р к о т и к а м и , к о н т р а б а н д у , п р о с т и т у ц і ю тощо. Після друго ї 
світової війни М. п р о н и к л а в «респектабельний» бізнес (банківську 
справу, т р а н с п о р т , буд івництво) ; встановила тісні зв 'язки з право-
о х о р о н н и м и о р г а н а м и , ч и н о в н и к а м и , пол ітиками . Все це д а в а л о їй 
можливість впливати на с о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н и й розвиток країни. 
У XX ст. д і яльн ість М. в и й ш л а за межі Італії. Так, а м е р и к а н с ь к а 
М. під н а з в о ю «Коза ностра» , спец іал і зуючись на к о н т р а б а н д і , не-
л е г а л ь н о м у в и р о б н и ц т в і та р о з п о в с ю д ж е н н і а л к о г о л ь н и х напоїв у 
пер іод дії «сухого закону» в С Ш А , о т р и м а л а мільярдні п р и б у т к и . 
Після друго ї св ітової війни о б ' є к т о м її уваги стає в и р о б н и ц т в о й 
р о з п о в с ю д ж е н н я н а р к о т и к і в . Зароблені к о ш т и в к л а д а л и с я в лега-
л ь н и й бізнес, що д а л о змогу в с т а н о в и т и к о н т р о л ь над о к р е м и м и 
г а л у з я м и п р о м и с л о в о с т і , д е я к и м и з а с о б а м и масово ї інформац і ї , 
здобути п ідтримку в п о л і т и ч н и х колах . 
Нині поняття «М.» ш и р о к о використовується для позначення зло-
чинних орган ізац ій у різних країнах чи групах країн, т а є м н и х згур-
тованих груп злочинців , які мають своїх представників у д е р ж а в н о -
політичній сфері, а т а к о ж засобів н е з а к о н н о г о тиску, с п р я м о в а н о г о 
проти окремих осіб та організацій для досягнення політичних цілей. 

С. Пивовар 



В З МЕДАЛЬЄРИКА 

М Е Д А Л Ь Є Р И К А (від італ. medagl ia або лат. meta l lum — метал) — спе-
ц іальна і с торична д и с ц и п л і н а , що вивчає в и н и к н е н н я та історію 
медалей і м е д а л ь є р н о г о м и с т е ц т в а . О б ' є к т о м д о с л і д ж е н н я її є ме-
далі ( п а м ' я т н і , художні та н а г о р о д н і ) , м е д а л ь є р н і к о м п л е к с и (серія 
медалей , які створені о д н и м або г р у п о ю майстр ів , присвячені кон-
кретній і с торичн ій події або особі ) , а т а к о ж т е х н о л о г і я в и г о т о в л е н -
ня медалей . 
Т р а д и ц і й н о М. входила до н у м і з м а т и к и , від якої в і д о к р е м и л а с ь у 
першій пол. XX ст. 
П е р ш і медалі були створені в С т а р о д а в н ь о м у Римі й в и к о н у в а л и 
роль г р о ш о в о ї одиниці поряд з м о н е т а м и та м е д а л ь й о н а м и . У X I V — 
XV ст. у П і в н і ч н і й Італії стали в и г о т о в л я т и п а м ' я т н і знаки — меда-
лі, які не м а л и купівельно ї сили. У серед. XV ст. м е д а л ь є р н е мис-
т е ц т в о в Італі ї набуває н а й в и щ о г о розкв іту . Це п о в ' я з а н о із з агаль -
ним к у л ь т у р н и м р о з в и т к о м за д о б и В і д р о д ж е н н я . 
З а р о д ж е н н я М. на територ і ї У к р а ї н и сягає періоду Київсько ї Русі, 
коли п о ч а л о р о з в и в а т и с я монетне в и р о б н и ц т в о . В ідомо , що як від-
знаки в Ки ївськ ій Русі в и к о р и с т о в у в а л и н а ш и й н і гривні (золоті , 
срібні або б р о н з о в і обручі) . П е р ш і рос ійські н а г о р о д н і медалі — 
м о н е т и з в у ш к о м з ' я в л я ю т ь с я у XV ст., а н а б у в а ю т ь п о ш и р е н н я у 
друг ій пол. X V I I I — першій пол. X I X ст. В У к р а ї н і п о б у т у ю т ь на-
ц іональн і жіночі нашийн і п р и к р а с и — дукач і . 
З друго ї пол. X I X ст. п о р я д із к р у г л и м и , р ідше о в а л ь н и м и медаля-
ми з ' я в л я ю т ь с я п р я м о к у т н і (плакетки) . 
За р а д я н с ь к и х часів М. д о с я г л а помітних успіхів. Відбулися вистав-
ки м е д а л ь є р н о г о мистецтва ( М о с к в а , 1971; Київ , 1973), що про-
д е м о н с т р у в а л и с а м о б у т н ю т е х н о л о г і ю в и г о т о в л е н н я медалей та їх 
п о б у т у в а н н я . 

/. Войцехівська 

М Е Д И Т А Ц І Я (лат. medi ta t io , від med i to r — р о з м і р к о в у ю ) — о с о б л и в е 
культове д і й с т в о або д у х о в н а в п р а в а , що с к л а д а є т ь с я з к ількох (із 
б а г а т ь о х в ідомих) технік концентрац і ї , роздуму . В в а ж а є т ь с я , що 
М. сприяє д у х о в н і й , п с и х о л о г і ч н і й релаксаці ї , з н я т т ю т я г а р я по-
в с я к д е н н о с т і , д о с я г н е н н ю п с и х о ф і з и ч н о г о с п о к о ю та в ідновлення 
е н е р г е т и к и особистост і . М. п р а к т и к у є т ь с я у східних релігіях (пере-
дусім індуїзмі , буддизмі). М е д и т у ю ч и , л ю д и н а зосереджує увагу на 
р и т у а л ь н о м у о р н а м е н т і — « м а н д а л і » (схемі Всесвіту) і ц ілеспрямо-
в а н о «зв ільняє д у м к у від змісту». І н ш и м и с л о в а м и , М. є « д у м а н н я м 
про н іщо» , « в и в і л ь н е н н я м св ідомост і від змісту». 

Л. Чекаль 

М Е К К А — місто в Саудівській Аравії , адмін істративний центр провін-
ції Х і д ж а з . рел і г ійний центр я з и ч н и ц ь к и х племен А р а в і й с ь к о г о пів-
о с т р о в а , г о л о в н и й рел і г ійний ц е н т р ісламу та місце п а л о м н и ц т в а 
м у с у л ь м а н . Вперше з г а д у є т ь с я у П т о л е м е я (II ст.) як М а к о р а б а . 
Т р и в а л и й час було рел і г ійним ц е н т р о м я з и ч н и ц ь к и х племен Ара-
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війського півострова. У М. народився засновник ісламу Мухаммед . 
Не знаходячи п ідтримки своєму вченню в р ідному місті, він із свої-
ми посл ідовниками у 622 р. вирушив до сусідньої Медини. У 630 р. 
М у х а м м е д урочисто повернувся до М., змусивши його жителів при-
йняти іслам. М. була оголошена с в я щ е н н и м містом м у с у л ь м а н . 
М у х а м м е д не став жити в ньому, однак, повернувшись у Медину , в 
632 р. він здійснив спеціальне п а л о м н и ц т в о до М. (хадж). 
П а л о м н и ц т в о до М. і М е д и н и не є о б о в ' я з к о в и м , але к о ж н и й 
повнолітній мусульманин має прагнути здійснити хадж хоч би раз 
у житті . Мусульмани , які здійснили п а л о м н и ц т в о , к о р и с т у ю т ь с я 
о с о б л и в о ю повагою, часто носять особливий одяг. 

С. Пивовар 

М Е М О Р А Н Д У М (лат. m e m o r a n d u m — те, про що слід п а м ' я т а т и ) — 
1. Д и п л о м а т и ч н и й документ , у якому д о к л а д н о висвітлені погляди 

уряду з будь-яких питань. Здеб ільшого додається до ноти, допов-
нюючи й об ґрунтовуючи її положення , або передається особисто 
представникові іншої держави . 
2. У торгівлі — нагадувальний лист. 
3. У страхуванні (особливо в морських перевезеннях) — перелік випад-
ків, за які страхувальник не бере на себе відшкодування збитків. 

Ю. Слюсаренко 

М Е Н Т А Л Ь Н І С Т Ь (від лат. mens — розум, мислення, спосіб мислення, 
душевний склад) — полісемантичне поняття для позначення гли-
бинного рівня л ю д с ь к о г о мислення, що не обмежується с ф е р о ю ус-
відомленого і сягає в несвідоме; вірогідно, що вперше вжито Р. Емер-
соном у 1856 р. Ш и р о к о г о вжитку в культурі й науці набуває з 
20-х pp. XX ст., передусім у Франції . Зокрема, фіксується М. Прус-
том у третьому томі його епопеї «В пошуках в т р а ч е н о г о часу» 
(1921 p.). 
У 1922 р. виходить праця Л. Л е в і - Б р ю л я « П р и м і т и в н а менталь -
ність», де анал і зуються два типи М. — пралог ічний і лог ічний — 
на підставі співвіднесення способів мислення австралійських і афри-
канських племен із п р и т а м а н н и м йому «законом партіципаці ї» й 
р а ц і о н а л ь н о г о , р е п р е з е н т о в а н о г о є в р о п е й с ь к о ю культурою, мис-
лення на засадах закону суперечності. Етапними в дослідженні про-
блем М. є публікації Лефевра 30-х pp., в яких в и о к р е м л ю ю т ь с я і 
в ж и в а ю т ь с я поняття колективної та індивідуальної М. як специ-
фічних, зумовлених передусім біологічно, констант л ю д с ь к о г о мис-
лення. Системна р о з р о б к а проблем М. розпочинається пізніше — 
з початку 40-х p. XX ст. («Аполог ія історії, або Ремесло історика» 
М. Блока, « П р о б л е м а зневіри в XVI столітті: релігія Рабле» Л. Фе-
вра). М. постає як своєр ідний корелят ідеології та утопії, як спосіб 
масово- індивідуального історичного мислення, бачення історії, кон-
кретно- історична форма «колективного неусвідомленого». На від-
міну від ідеологічних, філософських, етичних, естетичних, науко-
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во-теоретичних та інших рефлексивних систем, свідомо спрямова-
них на продукування , послідовну розробку і внесення у свідомість 
суспільства ідей, що у т в о р ю ю т ь лише наочно фіксовану частину 
«айсберга» духовного життя суспільства, М. формується , функціо-
нує і змінюється набагато повільніше і поза св ідомістю тих, хто є її 
носієм. Вона є н а д б а н н я м не лише інтелектуальної еліти суспільст-
ва на тому чи тому відтинку його існування, а всього конкретного 
суспільства, будучи г л и б и н н и м ш а р о м масово- індив ідуальної сві-
домості певного соціуму. 
Однак М. не зводиться т ільки до стихійного св ітобачення «мовчаз-
ної б ільшості» суспільства, яка, у т в о р ю ю ч и його підґрунтя, трива-
лий час л и ш а л а с я поза у в а г о ю істориків, або лише до корелята 
розвиненої , рефлексовано ї свідомості як примітивного , пралогіч-
ного чи м а р г і н а л ь н о г о способу мислення. М. — це властивий пев-
ній добі (і т ільки їй) в ідповідної культури, цивілізації, суспільства. 
спільноти т о щ о загальний і сп ільний розумовий інструментарій , 
яким індивіди ц іє їдоби оволод івають і послуговуються в неусвідом-
леній формі, інстинктопод ібно , формуючи з неминучими неповтор-
ними індив ідуальними модифікац іями особливий загальний образ 
світу, п р и т а м а н н и й лише означеному суспільству (спільності , ет-
носу, культурі), конкретніше— с а м е цій добі. Не випадково Л. Февр 
пов 'язував з поняттям М. термін outillage mental — «ментальне спо-
рядження» , «психічне оснащення» , «розумова озброєність» — як 
п р и т а м а н н и й кожній цивілізації власний психолог ічний апарат, що 
в ідповідає потребам певної епохи і не призначений ні для вічності, 
ні для л ю д с ь к о г о роду загалом, ні для еволюції окремої цивілізації. 
В цьому розумінні М. належить не до «горизонту вираження» , а до 
«горизонту змісту»; для з ' ясування специфіки М. людей певного 
і с торичного часу історикові не досить обмежуватися свідомо сфор-
м у л ь о в а н и м и т в е р д ж е н н я м и автор ів л ітературних , філософських, 
правових та інших історичних текстів; потр ібно доск іпуватися до 
н а й г л и б и н н і ш и х і н а й п р и х о в а н і ш и х шарів д у х о в н о г о життя , які 
нерідко виявляються в цих історичних джерелах поза, а то й проти 
волі й б а ж а н н я їхніх авторів . 

Отже, М. — це сукупність орган ічно сполучених (багато в чому, а 
подекуди й у головному) у нерефлексовану , лог ічно не виявлену, 
с а м о б у т н ю історичну, у с п а д к о в а н у від попередників і повільно й 
непомітно змінювану людьми відповідної епохи, структуру способів, 
стилів, манер , прийомів , навичок і процедур мислення, світовідчут-
тя, с в і т о с п р и й м а н н я , св і торозум іння та орієнтаці ї у природному і 
суспільному світі, своєрідних автоматизм ів духовного життя , що 
в и я в л я ю т ь себе у вигляді п о з а о с о б о в и х настанов , регулятивів , на-
хилів і схильностей індивідів, певних груп, сп ільнот чи епох пев-
ним чином спілкуватися , д іяти, в ідчувати, с п р и й м а т и , уявляти чи 
о с м и с л ю в а т и світ. Зумовлена не стільки б іолог ічними, скільки со-
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ц і о к у л ь т у р н и м и ч и н н и к а м и , М. в імпл іцитн ій формі м і с т и т ь етич-
ні, естетичні , реліг ійні , політичні , правов і та інші ц інност і . Вони 
м о ж у т ь бути сприйнят і через сферу освіти чи ф о р м у л ю в а н н я мора-
л іст ів , п р о п о в і д н и к і в , п о л і т и ч н и х д іяч ів т о щ о . Не у т в о р ю ю ч и 
с т р у н к о г о і п р о д у м а н о г о м о р а л ь н о г о , п р а в о в о г о чи р е л і г і й н о г о 
кодексу, а і н т е р і о р и з у ю ч и с ь л ю д и н о ю п е р е в а ж н о н е с в і д о м о , М. 
впливає на і сторичні традиці ї , культуру , е к о н о м і ч н і , соц іальн і й 
політичні с т р у к т у р и , перебіг явищ і процес ів ж и т т є в о г о світу лю-
дей. І те, що і н т е р с у б ' є к т и в н и й за с в о є ю п р и р о д о ю світ М. усв ідом-
л ю є т ь с я лише в и б і р к о в о , зумовлює н е п о в т о р н і с т ь в л а с т и в о г о саме 
їй в ідповідного к о н к р е т н о - і с т о р и ч н о г о с о ц і о к у л ь т у р н о г о у т в о р е н н я 
зв 'язку в и с о к о р а ц і о н а л і з о в а н и х інститут ів д у х о в н о г о ж и т т я (ідео-
л о г і ю , реліг ію, ф ілософію, науку) з н е у с в і д о м л е н и м и ун іверсал ія -
ми, а р х е т и п а м и і к о д а м и культури , ступ інь п р и м у с о в о с т і впливу 
М. і її с к л а д о в и х на реалі ї сусп ільного світу, спосіб цілісної життє -
д іяльност і с у б ' є к т и в н о с т і на різних р івнях її вияву. 
П о н я т т я М. має для сучасної історичної науки велике м е т о д о л о г і ч н е 
значення . Воно у м о ж л и в л ю є а в т е н т и ч н і с т ь р о з у м і н н я т о г о шару 
д у х о в н о г о ж и т т я людей , що відіграє р о л ь с в о є р і д н о г о м е д і а т о р а 
між к о н к р е т н о - і с т о р и ч н и м и за с в о є ю сутн істю к о м п о н е н т а м и сві-
домост і як с у с п і л ь н о г о утворення , специфіка яких о з н а ч у є т ь с я і з 'я-
совується м а р к с и с т с ь к и м н а п р я м о м через п о н я т т я « ф о р м и суспіль-
ної свідомості», та інвар іантними щодо потоку історичних змін утво-
р е н н я м и д у х о в н о г о ж и т т я людей , ф і к с о в а н и м и в п о н я т т я х «колек-
тивне несв ідоме» (Е. Д ю р к г е й м , К. Г. Ю н г ) та його « а р х е т и п и » 
(Юнг) . М е т о д о л о г і ч н е з а с т о с у в а н н я п о н я т т я М. дає з м о г у уникну-
ти м о н і с т и ч н о з о р і є н т о в а н о ї о д н о б і ч н о с т і і с т о р и ч н о г о « ц е н т р и з -
му» б у д ь - я к о г о штибу — західного ( зразок є в р о ц е н т р и з м у ) чи схід-
ного ( а з і а ц е н т р и з м у ) , п і вденного ( а ф р о - чи а р а б о ц е н т р и з м у ) чи 
п івн ічного , — а т а к о ж сприяє переходу від с п р о щ е н о г о , л ін ійно-
п р о г р е с и с т с ь к о г о до нел ін ійного , п л ю р а л і с т и ч н о г о о с м и с л е н н я іс-
т о р и ч н о г о процесу , в и о к р е м л ю ю ч и та п о г р у п о в у ю ч и — як т и п о -
лог ічно р івноц інн і в межах в ідпов ідно ї групи — р і з н о м а н і т н і істо-
ричні ( антична М., с ередньов ічна M., М. епохи В і д р о д ж е н н я ) , ци-
вілізаційні ( індійська М., к и т а й с ь к а М., є в р о п е й с ь к а М., с л о в ' я н с ь -
ка М.), вікові (дитяча М., ю н а ц ь к а М. т о щ о ) та інші р і з н о в и д и М. 
з алежно від засад , р івня і мети і с т о р и ч н о г о д о с л і д ж е н н я . 

/. Бойченко 

М Е Н Ш О В И З М — теч ія п о л і т и ч н о ї д у м к и . О ф о р м и в с я на II з ' їзді 
Р С Д Р П (1903 p.) , після того , як п р о т и в н и к и лен інських п р и н ц и п і в 
п о б у д о в и парті ї з а л и ш и л и с я в меншост і після вибор ів ц е н т р а л ь н и х 
орган ів парті ї (звідси назва) . Після ж о в т н е в о г о п е р е в о р о т у (1917 р.) 
м е н ш о в и к и були р о з г р о м л е н і . З а л и ш к и їх п р о д о в ж у в а л и р о б о т у за 
м е ж а м и С Р С Р . 

А. Слюсаренко 
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M E T A I З А С О Б И . М е т а — в і д о б р а ж е н н я у свідомості певного об'єк-
та, що є п р е д м е т о м потреб , інтересів і ц інностей , на д о с я г н е н н я 
якого (як б а ж а н о г о , к о р и с н о г о результату ) с п р я м о в а н о д іяльність 
с о ц і а л ь н о г о суб ' єкта — особистост і , соц іально ї групи, і сторичної 
сп ільноти , суспільства в цілому. 
Як н а у к о в а к а т е г о р і я мета д о с л і д ж у є т ь с я т е л е о л о г і є ю . 
Р о з р і з н я ю т ь два види т. зв. с у б ' є к т и в н о ї мети: а б с т р а к т н о - з а г а л ь -
ну — ідеал — і к о н к р е т н у , яку слід р е а л і з у в а т и для д о с я г н е н н я цьо-
го ідеалу, а т а к о ж т. зв. о б ' є к т и в н у мету — «мету буття» (божест-
венну, пров іденц ійну) , або з а д а н и й тим чи тим з а к о н о м (алгорит-
мом, п р а в и л о м ) т а к и й стан ( ф о р м а л ь н а мета) в р о з в и т к у певної 
системи, я к о м у властива с а м о р е г у л я ц і я . В и о к р е м л ю ю т ь т а к о ж за-
гальні й частков і , ближні й в іддалені , кінцеві та п р о м і ж н і цілі. 
З а с о б и — предмети , способи дії, повед інка , соц іальн і інститути, 
які з авдяки т е л е о л о г і ч н о м у в и з н а ч е н н ю н а б у в а ю т ь з н а ч е н н я засо-
бів т ільки с т о с о в н о певної мети; ц е н т р а л ь н и й елемент д іяльност і , 
с п р я м о в а н о ї на осмислення , п о к л а д а н н я , р е а л і з а ц і ю мети. 
Особливої гостроти в історії людства проблема співв ідношення М. і з. 
набуває у зв 'язку з в і д о м о ю т е з о ю «мета в и п р а в д о в у є засоби» , а 
т а к о ж з т а к и м р і з н о в и д о м л ю д с ь к о ї повед інки , що д істав назву ма-
кіавеллізм — від імені і т а л і й с ь к о г о п о л і т и ч н о г о мислителя , г р о м а д -
ського д іяча і п и с ь м е н н и к а Н. Мак іавелл і (1469—1527 pp.) , який 
д о в о д и в , що за певних і сторичних умов м о ж н а переступати через 
з акони морал і д л я д о с я г н е н н я великих і б л а г о р о д н и х цілей. З істо-
р и ч н о г о д о с в і д у в ідомо , що р і з н о м а н і т н і с о ц і а л ь н і ( н а с а м п е р е д 
пол ітичні ) сили та л ідери для д о с я г н е н н я власно ї мети не нехтува-
ли в и к о р и с т а н н я м будь-яких засобів . 

П р о б л е м а орган ічно ї єдності , в з а є м о д о п о в н ю в а н о с т і М. і з. та ре-
зультату д іяльност і п о в ' я з а н а із суперечливим р о з у м і н н я м взаємо-
зв 'язку потреб, інтересів і ц іннісних ор ієнтацій , а т а к о ж того істори-
чного факту, що моральн і п р и н ц и п и є п е р е д у м о в о ю будь-якого рі-
шення с о ц і а л ь н о г о суб 'єкта у виборі мети, виходячи з наявних засо-
бів чи навпаки — визначенні засобів реалізації на основі певної мети. 
І г н о р у в а н н я м о р а л ь н и х принципів неминуче п р и з в о д и т ь до страж-
дань , особист існих та соц іально- і сторичних конфлікт ів і загрожує 
самому і снуванню л ю д и н и . 

М. Надольний 
М Е Т О Д И К А (грец. m e t h o d i k e ) — сукупність методів і засобів досяг-

нення окреслено ї мети в досл ідженн і науково ї п р о б л е м и . М е т о д и ч -
ного з а б е з п е ч е н н я і с т о р и ч н о г о д о с л і д ж е н н я д о с я г а ю т ь ш л я х о м 
в и к о н а н н я усіх методів і п р и н ц и п і в , як з а г а л ь н о н а у к о в и х , спеціаль-
н о - і с т о р и ч н и х , так і д о п о м і ж н и х . М. і сторично ї праці р о з п о ч и н а -
ється зі с т р у к т у р и її п о б у д о в и , з ' я с о в у в а н н я стану р о з р о б к и та ви-
з н а ч е н н я п о с т а в л е н о ї мети. В и к о н а н н я з а в д а н н я зд ійснюється на 
підставі п р и н ц и п і в історизму й о б ' є к т и в н о с т і , л о г і ч н о с т і й усебіч-
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ності , які д а ю т ь м о ж л и в і с т ь а д е к в а т н о в і д о б р а ж а т и процеси істо-
рично ї реальност і . М. зумовлює к о м п л е к с н е з а с т о с у в а н н я методів : 
п р о б л е м н о - х р о н о л о г і ч н о г о , проблемно-тематичного , ретроспектив-
ного с т а в л е н н я до об ' єкта досл ідження , к о н к р е т н о - с о ц і о л о г і ч н о г о 
й с т а т и с т и ч н о г о . М е т о д и ч н і п р и й о м и в и к о р и с т о в у ю т ь с я в історич-
ному досл ідженн і з алежно від к о н к р е т н о ї проблеми . їх ц ілеспря-
моване з а с т о с у в а н н я сприяє з а л у ч е н н ю ш и р о к о ї д ж е р е л ь н о ї бази 
до всеб ічного о б г р у н т у в а н н я к о н к р е т н о ї п р о б л е м и і с т о р и ч н о г о до-
сл ідження. 

В. Мусієнко 

М Е Т О Д И К А І С Т О Р И Ч Н О Г О Д О С Л І Д Ж Е Н Н Я — спец іальна га-
лузь і сторично ї науки, що р о з р о б л я є конкретн і способи і методи 
н а у к о в о - д о с л і д н и ц ь к о ї р о б о т и . Б е з п о с е р е д н ь о п о в ' я з а н а з методо-
логією, п р е д м е т о м історичної науки, що вивчає з а к о н о м і р н о с т і сус-
п ільного р о з в и т к у в їх к о н к р е т н и х виявах , у п р а к т и ч н о м у втіленні 
в діях людей , парт ій , д е р ж а в н и х орган ів влади. М. і. д. з а л е ж и т ь 
від стану і р о з в и т к у історіографії, д ж е р е л о з н а в с т в а , інших спеціаль-
них і д о п о м і ж н и х і сторичних дисципл ін . 
Д л я д о с я г н е н н я т в о р ч и х завдань і сторик в и к о р и с т о в у є різні мето-
ди д о с л і д ж е н н я , які м о ж н а под ілити на три підгрупи: з а г а л ь н о н а у -
кові, с п е ц и ф і ч н о - і с т о р и ч н і та м і ж д и с ц и п л і н а р н і . До з а г а л ь н о н а у -
кових н а л е ж а т ь і сторичний , л о г і ч н и й і метод класифікаці ї (система-
тизаці ї ) . О с о б л и в о в а ж л и в е з н а ч е н н я в і с т о р и ч н о м у д о с л і д ж е н н і 
м а ю т ь власне історичні методи: х р о н о л о г і ч н и й , х р о н о л о г і ч н о - п р о -
б л е м н и й , п р о б л е м н о - х р о н о л о г і ч н и й , с и н х р о н і ч н и й , д і а х р о н н и й 
(метод пер іодизац і ї ) , п о р і в н я л ь н о - і с т о р и ч н и й , р е т р о с п е к т и в н и й . 
Н е р і д к о з а с т о с о в у є т ь с я ще й метод актуалізаці ї , коли і сторик на-
м а г а є т ь с я п р о г н о з у в а т и , д а в а т и п р а к т и ч н і рекомендац і ї на підста-
ві «уроків історії». І с т о р и к - д о с л і д н и к в и к о р и с т о в у є ще м і ж д и с ц и п -
л інарн і методи , які з а с т о с о в у ю т ь с я ф а х і в ц я м и інших наук (статис-
т и ч н и й , м а т е м а т и ч н и й , с и с т е м н о - с т р у к т у р н и й ) . Під час в и в ч е н н я 
подій і процес ів н е д а в н ь о г о м и н у л о г о , у ч а с н и к и яких ще живі , ви-
к о р и с т о в у є т ь с я т а к о ж метод к о н к р е т н и х соціолог ічних досліджень 
(анкетування, опитування тощо) . Коли доводиться вивчати і врахо-
вувати настрої л ю д е й у здійсненні певних подій, і сторик в и к о р и с -
товує методи соц іально ї психологі ї . П р о т е т ільки к о м п л е к с н е за-
с т о с у в а н н я р ізних методів , що в ідпов ідає темі та х а р а к т е р у дослі-
д ж е н н я , з а б е з п е ч и т ь успішне її з асвоєння . 

І с торичне д о с л і д ж е н н я може в и к о н у в а т и с я в різних формах . Це — 
м о н о г р а ф і я , дисертац ія , зб ірник д о к у м е н т і в чи спогадів , стаття , ре-
цензія, д о п о в і д ь на конференці ї чи симпоз іумі т о щ о . Від ф о р м и за-
л е ж и т ь структура , побудова праці . 
М. і. д. п р и с в я ч е н о низку праць в і тчизняних і з аруб іжних фахівців . 
Чи не п е р ш и м в Укра їн і з т а к о ю р о з р о б к о ю виступив акад. І. К р и -
п 'якевич , який о п у б л і к у в а в « Н а р и с м е т о д и к и і с т о р и ч н о г о дослі-
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д ж е н н я » в « У к р а ї н с ь к о м у і с т о р и ч н о м у ж у р н а л і » (1967, № 2—4; 
7—10). Д в о м а в и д а н н я м и (в 1984 і 1990 pp . ) в и й ш л а м о н о г р а ф і я 
А. В. С а н ц е в и ч а « М е т о д и к а и с т о р и ч е с к о г о исследования» . У Ки-
ївському н а ц і о н а л ь н о м у університеті імені Тараса Ш е в ч е н к а підго-
товлено пос ібники В. К о т о в а «Введение в изучение истории» (К., 
1982) і В. С т р е л ь с ь к о г о « О с н о в ы н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к о й рабо-

ты студентов» (К., 1981). 
П. Шморгун 

М Е Т О Д О Л О Г І Я (від грец. methodos — шлях дослідження, спосіб пізнан-
ня і l o g o s — слово, поняття, вчення)— 1. Вчення про методи пізнання й 
перетворення світу. 2. Сукупність методів, що використовуються в будь-
якій науці. Розвиток М. пов 'язаний з іменами великих греків Сократа, 
Платона , Арістотеля. Зокрема С о к р а т висунув на перший план діалек-
тичну природу мислення в пошуках істини при зіставленні різних за 
значенням фактів. Платон для цього застосував закони логіки. Арісто-
тель поєднав методи Сократа й Платона і створив універсальну логіч-
ну систему пізнання дійсності. У подальшому медотологічні принципи 
дістають розвиток у Ф. Бекона, який виступив проти схоластики. За 
нових умов методи пізнання дійсності набувають д а л ь ш о г о розвитку в 
працях класичної німецької філософії І. Канта, И. Фіхте, Г. В. Гегеля. 
К л а с и ч н и й с и с т е м н и й підхід, к о м п л е к с н у р о з р о б к у методів та за-
собів д о с л і д ж е н н я з н а х о д и м о у п р а ц я х В. В е р н а д с ь к о г о . 
В р а х о в у ю ч и д о с я г н е н н я н а у к о в о ї д у м к и , м а є м о змогу з р о б и т и вис-
новок: М. — це вчення про с т р у к т у р н у п о б у д о в у , лог ічні конструк-
ції, методи і п р и н ц и п и р о з в ' я з а н н я н а у к о в о ї п р о б л е м и , конкретн і -
ше — вчення про о с н о в о п о л о ж н і п р и н ц и п и п о б у д о в и , ф о р м и і за-
соби н а у к о в о г о п і знання д ійсност і . 
Отже, М. базується на сукупност і п р и н ц и п і в і методів , з астосуван-
ня яких у к о н к р е т н о м у н а у к о в о м у д о с л і д ж е н н і дає м о ж л и в і с т ь роз-
в ' я зати певну п р о б л е м у . 
О с н о в о п о л о ж н и м и п р и н ц и п а м и і с т о р и ч н о г о н а у к о в о г о досл іджен-
ня є історизм та о б ' є к т и в н і с т ь , що в сукупност і з в ідпов ідними ме-
т о д а м и с т а н о в и т ь м е т о д о л о г і ч н е п ідґрунтя . 
В ідпов ідно до п р и н ц и п у і сторизму процеси р о з в и т к у о б ' є к т и в н о г о 
світу м а ю т ь р о з г л я д а т и с я в т о м у вимірі , в якому вони в ідбувалися 
в д ійсност і , т о б т о , і сторизм з б і г а є т ь с я з н а у к о в о ю о б ' є к т и в н і с т ю , 
в и к л ю ч а є будь-як і с п о т в о р е н н я і сторично ї науки. 
О б ' є к т и в н і с т ь — п р и н ц и п підходу до х а р а к т е р и с т и к и , аналізу будь-
я к о г о я в и щ а , і с т о р и ч н о г о факту з позицій о б ' є к т и в н о г о п і знання 
д ійсност і , н е з а л е ж н о від к л а с о в и х , п а р т і й н и х чи інших класифіка-
цій. Цей п р и н ц и п потребує від і с торика д о с л і д ж е н н я подій, фактів 
т ільки на п ідставі н а у к о в о г о п ідходу і з і ставлення кількох аналог іч-
них факт ів , адже з і с т а в л я ю ч и різні факти , і сторик має можлив ість 
р о з ш и р и т и свої з н а н н я з д о с л і д ж у в а н о г о п и т а н н я і з н а й б і л ь ш о ю 
в і р о г і д н і с т ю о б ' є к т и в н о підійти до його оцінки. 
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M. наукового досл ідження зобов 'язує історика в и к о р и с т о в у в а т и 
численні методи та принципи , без яких неможливе саме історичне 
дослідження. Вони умовно поділяються на з агальнонауков і , спе-
ціально- історичні та методи суміжних наук. 

Літ.: Варшавчик М. А. Историко-партийное источниковедение: 
Теория, методология, методика. — К., 1984; 
Пономарев Б. П. Задачи исторической науки и подготовка 
научно-педагогических кадров в области истории / Избр. речи 
и статьи. — М., 1977; 
Варшавчик М. А., Спирин Л. М. О научных основах изучения 
СРСР. Эпоха социализма. — М., 1982; 
Маслов П. П. Идеология сталинизма: история утверждения 
и сущность. — М., 1990. 

В. Мусієнко 

М Е Т О Д О Л О Г І Я І С Т О Р І Ї (від грец. metodos — шлях дослідження, спо-
сіб пізнання і logos — слово, поняття, вчення) — система принци-
пів, прийомів та процедур ф о р м у в а н н я й в и к о р и с т а н н я методів 
і сторичного пізнання, а т а к о ж вчення про цю систему. Сучасна 
М. і. — складне за змістом і ф о р м а м и вияву утворення , що харак-
теризується р і зноманітними, подекуди протилежними підходами до 
вивчення і сторичного процесу, розбіжності між якими зумовлені 
в ідмінностями у світогляді істориків і осягненні та розумінні ними 
світу історії, у м о в а м и їх соц іального та індив ідуального буття. 
В історичному розвитку М. і. можна виокремити три етапи — кла-
сичний, некласичний і постнекласичний . Х а р а к т е р н и м и рисами 
класичної М. і., панівної в європейській духовній культурі до се-
редини XIX ст., а у в ітчизняній — д о кінця 60-х pp. XX ст., є: чітке 
протиставлення суб 'єкта й об 'єкта історичного пізнання і дії, розу-
міння історичної реальності як цілком «прозорої» для суб 'єкта піз-
нання, автентично і повністю осяжної суто р а ц і о н а л ь н и м и засоба-
ми людського розуму. Внаслідок цього формується переконання у 
всемогутності науки й ідеалізація наукового в ідображення історич-
ної дійсності , віра в історичний прогрес, у можливість рац іональ -
ного, ц ілеспрямованого , а то й планомірного перетворення історич-
ної реальност і і встановлення «розумного порядку речей» на під-
ставі р а ц і о н а л ь н о г о ж, тобто наукового , осмислення цієї реально-
сті (Гегель, І. Кант, Б. Спенсер, К. Маркс) . 
У процесі переходу до н е к л а с и ч н о ї М. і., який р о з п о ч а в с я в 
європейській історичній свідомості з другої пол. XIX ст., у вітчиз-
няній — з другої пол. 80-х pp. XX ст., орієнтація на розум і науку як 
на універсальні і безвідмовні засоби адекватного й вичерпного піз-
нання історичного процесу та перебудови цього процесу з «нерозум-
ного» в «розумний» з досягненням зрештою стану «царства розу-
му, щастя і свободи» для всіх людей, втрачає свою одностайність . 
Однією з визначальних для некласичної М. і. є дедалі чіткіша опо-
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зиція сц і єнтистських , н а у к о ц е н т р и с т с ь к и о р і є н т о в а н и х досл іджень 
історії та а н т и с ц і є н т и с т с ь к и х , н а у к о б і ж н и х с п р о б осмислення істо-
р и ч н о г о процесу. На цьому етапі і с т о р и ч н о г о р о з в и т к у все розмаїт-
тя концепц ій і н а п р я м і в М. і. з п е в н о ю у м о в н і с т ю поділяється на 
два основні н а п р я м и : н а у к о ц е н т р и ч н и й (позитив істська та радян-
ська м а р к с и с т с ь к а М. і.) і н а у к о б і ж н и й (М. і., з а с н о в а н а на засадах 
філософі ї життя , п е р с о н а л і с т с ь к а , ф е н о м е н о л о г і ч н а , герменевтич-
на, е к з и с т е н ц і а л і с т с ь к а , реліг ійна М. і.). 
П о с т а ю ч и с п о ч а т к у (в процесі к о н с т и т у ю в а н н я й утвердження) як 
п р о т и л е ж н і , в з а є м о в и к л ю ч н і , ці н а п р я м и у своєму п о д а л ь ш о м у 
р о з в и т к у п о с т у п о в о дедалі б ільше п о з б у в а ю т ь с я претензій на ви-
н я т к о в і с т ь , м о н о п о л ь н о а в т е н т и ч н е о с я г н е н н я історії . Водночас 
в ідбувається зміна о с н о в о п о л о ж н и х п а р а д и г м історичної св ідомо-
сті; м о н і с т и ч н о й г л о б а л і с т с ь к и о р і є н т о в а н е і с т о р и ч н е мислення на 
етапі н е к л а с и ч н о ї М. і. зазнає істотної т р а н с ф о р м а ц і ї . Усе це приз-
водить до ф о р м у в а н н я сучасної , п о с т н е к л а с и ч н о ї М. і. як чітко ви-
р а ж е н о ї синерг ійно ї , п о л і в а р і а н т н о ї , сценарно ї , п л ю р а л і с т и ч н о ї , 
нелінійної методолог і ї . С п е ц и ф і к у М. і. в и з н а ч а ю т ь такі питання : 
предмет , м о ж л и в о с т і і межі осягнення і с т о р и ч н о г о буття , особли-
вості с п і в в і д н о ш е н н я та інтервал з астосовност і наукових , р а ц і о н а -
льних , д и с к у р с и в н и х і п о з а н а у к о в и х , інту їтивних засобів , методів і 
форм о с м и с л е н н я і с т о р и ч н о г о процесу; місце й роль розуміння й 
п о я с н е н н я н а у к о в о г о д о с л і д ж е н н я і с т о р и ч н о ї д ійсност і та її без-
п о с е р е д н ь о г о ц іл існого с п і в п е р е ж и в а н н я , о н т о л о г і ч н о г о та гносе-
о л о г і ч н о г о , ф а к т у а л ь н о г о й к о н ц е п т у а л ь н о г о , і н д и в і д у а л ь н о г о й 
с о ц і а л ь н о г о в а в т е н т и ч н і й р е к о н с т р у к ц і ї та т в о р ч і й деконструкц і ї 
і с т о р и ч н о г о буття. П р и н ц и п о в е значення має й те, що на етапі пост-
некласично ї М. і. дуже р і зним є й р о з у м і н н я самої і сторичної ре-
альност і — від т р а д и ц і й н о г о т л у м а ч е н н я її як є д и н о г о й об ' єктив -
ного , н е з а л е ж н о г о від волі та св ідомост і с у б ' є к т а г л о б а л ь н о г о 
п р и р о д н о - і с т о р и ч н о г о процесу (класичний м а р к с и з м ) до тлумачен-
ня і н д и в і д у а л ь н о г о і снування л ю д и н и як є д и н о ї справді автентич-
ної ф о р м и і с т о р и ч н о г о буття . Адже х а р а к т е р р о з у м і н н я об ' єкта зу-
мовлює як с т р у к т у р у М. і., так і спосіб її з а л у ч е н н я до процесу 
о с я г н е н н я історії . Так , д л я п р е д с т а в н и к і в н а у к о ц е н т р и ч н о ї М. і. 
остання постає як і єрарх і зована б а г а т о р і в н е в а мережа різних за сту-
пенем у з а г а л ь н е н н я систем і стинного й д о с т о в і р н о г о і сторичного 
знання , де к о ж н а система в и щ о г о ( ф і л о с о ф с ь к и й , з а г а л ь н о і с т о р и ч -
ний, спец іально- і сторичний тощо) узагальнення постає як М. і. щодо 
всіх систем н и ж ч о г о ступеня ; для адептів н а у к о б і ж н о ї М. і. — як 
ф о р м а й зас іб не б а г а т о р і в н е в о г о , о п о с е р е д к о в а н о г о , а безпосе-
р е д н ь о г о й ц іл і сного осягнення і с т о р и ч н о г о буття ш л я х о м власної 
с а м о і д е н т и ф і к а ц і ї й самореал і зац ї ї . 

Літ.: Бойченко 1. В. Філософія історії. — К., 2000. 
/. Бойченко 
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М Е Т Р О Л О Г І Я (від грец. metron — міра і l ogos—слово , вчення) — 1. Нау-
ка про в и м і р ю в а н н я з в е л и к о ю т о ч н і с т ю . її г о л о в н и м з а в д а н н я м e 
с т в о р е н н я т о ч н и х о д и н и ц ь виміру — еталонів . Для с т в о р е н н я зраз-
ків вимірів М. розробляє методику в и м і р ю в а н ь , що дає змогу досяг-
ти точност і , необхідної для н а у к о в и х та п р а к т и ч н и х цілей. 
2. Д о п о м і ж н а і сторична д и с ц и п л і н а , що вивчає і стор ію с к л а д а н н я 
систем мір, назви о д и н и ц ь виміру, с п і в в і д н о ш е н н я р ізних мір ми-
нулого , а т а к о ж одиниці о б к л а д е н н я і п о д а т к о в о г о ліку, т о б т о оди-
ниці виміру в їх і с т о р и ч н о м у розвитку . 
З а в д а н н я м історичної М. є в с т а н о в л е н н я р е а л ь н о г о обсягу мір, роз-
гляд їх к ільк існого сп івв ідношення , в ідповідност і сучасним метрич-
ним вимірам. О б ' є к т о м вивчення є міри д о в ж и н и , площі , об ' єму , 
маси т о щ о в їхньому розвитку , п р е д м е т о м вивчення — співв ідно-
шення цих мір з м е т р и ч н и м и . 
О с о б л и в о велике значення і сторична М. має при вивченні д ж е р е л 
с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о ї історії. Вона дає змогу в и з н а ч и т и час і міс-
це в и н и к н е н н я джерела , довести а в т е н т и ч н і с т ь д о к у м е н т а . Історія 
системи в и м і р ю в а н ь — частина історії будь-якого народу, будь-якої 
кра їни . 

А. Зубко 

М Е Т Р О П О Л І Ї (від грец. meter — мати і polis — м і с т о ) — 1. У Д а в н і й 
Греції назва м іст -держав (поліси) щ о д о з а с н о в а н и х ними поселень 
в інших землях. 2. Д е р ж а в и , які м а ю т ь колонії . 

М И Р Н И Й Д О Г О В І Р — вид м і ж н а р о д н о ї угоди , на підставі якої при-
п и н я є т ь с я стан в ійни між д е р ж а в а м и , що воювали , в і д н о в л ю ю т ь с я 
офіційні в ідносини, фіксуються т е р и т о р і а л ь н і зміни, р о з в ' я з у ю т ь с я 
пол ітичн і , в ійськові , економічн і та інші питання . П ідлягає о б о в ' я з -
ковій ратифікаці ї . Від М. д., у к л а д е н о г о між усіма д е р ж а в а м и - у ч а с -
н и ц я м и війни, в ідр ізняються сепаратні д о г о в о р и , укладені л и ш е між 
д е я к и м и з в о ю ю ч и х д е р ж а в або їхніми с о ю з н и к а м и . У к л а д е н н ю М. 
д. може передувати в с т а н о в л е н н я між в о ю ю ч и м и с т о р о н а м и зага-
л ь н о г о перемир 'я (за яким п р и п и н я ю т ь с я воєнні дії) або п і д п и с а н н я 
п р е л і м і н а р н о г о ( п о п е р е д н ь о г о ) М. д., в якому р е г л а м е н т у ю т ь с я не 
л и ш е воєнні , а й політичні аспекти м а й б у т н ь о г о . 

Ю. Слюсаренко 

М И С Т Е Ц Т В О — 1. Специфічна форма суспільного світогляду та люд-
ської д іяльност і , яка в ідбиває світ у художніх образах . П р е д м е т о м 
М. є естетичне ставлення л ю д и н и до дійсності , з а в д а н н я м — худож-
нє о п а н у в а н н я світу. Тому в центрі витвор ів М. — м о р а л ь н а л ю д и -
на, її ж и т т я й д іяльн ість у певних к о н к р е т н о - і с т о р и ч н и х у м о в а х . 
Х у д о ж н и к опановує , п е р е т в о р ю є і в ідбиває життя в художніх об-
разах . Саме це зумовлює специфічну ф у н к ц і ю М. — з а д о в о л е н н я 
естетичних потреб л ю д и н и ш л я х о м п р о д у к у в а н н я твор ів , які мо-
жуть дати л ю д и н і насолоду , рад ість , д у х о в н о з б а г а т и т и її, а т а к о ж 
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р о з б у д и т и в ній митця , з д а т н о г о т в о р и т и за з а к о н а м и краси. По-
няття М. о х о п л ю є х у д о ж н ю т в о р ч і с т ь у ц і л о м у — л і т е р а т у р у , архі-
т е к т у р у , ж и в о п и с , графіку , д е к о р а т и в н о - п р и к л а д н е М., музику , 
т анець , т е а т р , кіно та інші види людсько ї д іяльност і , що в ідбива-
ються як х у д о ж н ь о - о б р а з н і ф о р м и в і д о б р а ж е н н я д ійсност і . У вузь-
кому значенні — о б р а з о т в о р ч е мистецтво . 
2. Високий рівень н а в и ч о к і майстерн ість у будь-якій галузі д іяль-
ності . 

/. Іванцова 

М І Ж Н А Р О Д Н Е Т О В А Р И С Т В О Р О Б І Т Н И К І В ( М Т Р ) — п е р ш а 
масова п р о л е т а р с ь к а орган і зац ія , в ідома під н а з в о ю 1-й Інтерна-
ц і о н а л (див. Інтернаціонал). З а с н о в а н а 28 .09 .1864 р. на з б о р а х 
англ ійських і ф р а н ц у з ь к и х р о б і т н и к і в (за у ч а с т ю н імецьких , іта-
л ійських , і рландських і п о л ь с ь к и х роб і тник ів ) у Л о н д о н і . А в т о р о м 
п р о г р а м н и х д о к у м е н т і в п р о л е т а р с ь к о г о о б ' є д н а н н я — У с т а н о в ч о -
го маніфесту « М і ж н а р о д н о г о товариства робітників» , Статуту, заяв, 
звернень , звітів та інструкцій став кер івник і вождь 1-го Інтернац іо -
налу К. М а р к с . Мета М Т Р — о б ' є д н а н н я « п р о л е т а р і в » усіх країн 
для п о в а л е н н я к а п і т а л і с т и ч н о ї системи і в с т а н о в л е н н я влади «ро-
б ітничого класу». Н а п р и к . 60 — на поч. 70-х pp. XIX ст. М Т Р прово-
д и л о кампан і ї м і ж н а р о д н о ї сол ідарност і , н а д а в а л о д о п о м о г у страй-
к у ю ч и м р о б і т н и к а м р і зних кра їн , п і д т р и м у в а л о б о р о т ь б у поль-
ського та і р л а н д с ь к о г о н а р о д і в за визволення . Н а й в и щ и м о р г а н о м 
М Т Р був конгрес , який збирався щор ічно і о б и р а в Генеральну раду 
М Т Р . Серед н а й а к т и в н і ш и х д іячів м і ж н а р о д н о г о р о б і т н и ч о г о руху 
були: Ф. Енгельс , М. Бакун ін , А. Бебель , В. Л і б к н е х т , Ф. Зорге, 
П. Л а ф а р г , Л. Ф р а н к е л ь та ін. 
У М Т Р не було о д н о с т а й н о с т і . Д о к т р и н а та орган і зац ійн і п р и н ц и -
пи К. М а р к с а н а р а ж а л и с я на п р о т и д і ю п р е д с т а в н и к і в інших ідей-
них н а п р я м і в , н а й с и л ь н і ш и м з яких виявився бакунізм. На проти-
вагу « д е р ж а в н о м у соціал ізму» М а р к с а Бакунін створив власну кон-
цепцію в и з в о л е н н я л ю д с т в а від насилля , яка с п и р а л а с я на анархіст-
ську т е о р і ю . Розкол призв ів до кризи в М Т Р . М а р к с та деякі його 
п р и х и л ь н и к и пере їхали до С І Л А (1872 p.) , що ф а к т и ч н о о з н а ч а л о 
крах 1-го І н т е р н а ц і о н а л у ( ф о р м а л ь н о п р и п и н и в свою д іяльн ість у 
1876 p.). П р и х и л ь н и к и Бакун іна (члени о р г а н і з а ц і й Ш в е й ц а р і ї , Іта-

лії, Іспані ї , Бельгії , Н і д е р л а н д і в , а т а к о ж частина членів ф р а н ц у з ь -
кої та рос ійсько ї секцій) у вересні 1872 р. с т в о р и л и нове м і ж н а р о д -
не о б ' є д н а н н я — А н а р х і с т с ь к и й І н т е р н а ц і о н а л , який п р о г о л о с и в 
себе п р а в о н а с т у п н и к о м М Т Р і н а з и в а в свої ф о р у м и ч е р г о в и м и кон-
гресами 1-го І н т е р н а ц і о н а л у (так, вересневий 1873 р. конгрес А н а р -
х і стського І н т е р н а ц і о н а л у в Женев і вважався Ш о с т и м к о н г р е с о м 
М Т Р ) . 
На Б е р л і н с ь к о м у конгресі в грудні 1922 — січні 1923 pp. анархісти 
в і д н о в и л и М Т Р ( в и к о р и с т о в у ю т ь с я й інші назви — М і ж н а р о д н а 
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асоціація трудящих, анархо-синдикалістський Інтернаціонал) , вва-
жаючи себе наступниками і п р о д о в ж у в а ч а м и справи 1-го Інтерна-
ціоналу. Сучасна М Т Р (МАТ) об 'єднує синдикалістські профспіл-
ки всього світу і виступає під гаслом 1-го Інтернаціоналу : «Звіль-
нення робітників — справа рук самих робітників!» . 

С. Пивовар 

М І Л І Т А Р И З М (від лат. militaris — воєнний) — політика н а р о щ е н н я 
озброєнь і зміцнення військової могутност і країн для п ідготовки і 
здійснення за гарбницько ї чи оборонно ї війни; втручання у справи 
інших країн чи придушення опору внутрішніх опозиційних сил. М. 
характеризується г о н к о ю озброєнь , р о з ш и р е н н я м воєнної промис-
ловості в мирний час, створенням в о є н н о - п р о м и с л о в и х комплек-
сів, перерозпод ілом нац іонального багатства на користь воєнного 
споживання; посиленням податкового тягаря , інфляцією, підвищен-
ням цін на т о в а р и масового споживання . Після другої світової вій-
ни М. став с к л а д о в о ю частиною політики п р о т и с т о я н н я двох соці-
ально-політичних систем. Найнебезпечнішим виявом М. є нарощен-
ня р а к е т н о - я д е р н о г о о з б р о є н н я , (напр . , між к о л и ш н і м С Р С Р і 
СІЛА). П ідриваючи економіку, М. завдає незліченних бід усім краї-
нам і народам. Так, тривала міл ітаризація економіки, зростання 
воєнних витрат в С Р С Р стали одними із важливих чинників його 
економічного й політичного розвалу та дезінтеграції . Е к о н о м і ч н и й 
занепад, зубожіння багатьох країн Азії, А ф р и к и й Латинсько ї Аме-
рики значною мірою є наслідком їх мілітаризаці ї . 

Б. Гончар 

М І Ф (від грец. mythos — слово, переказ, сказання) — символічне відоб-
раження та наївне бачення світу в образах богів і напівбогів , відпо-
відна оцінка певних ситуацій, які мали місце в житті конкретних 
народів у певний час на світанку їхньої історії. Міфи, народні леген-
ди й билини, фольклор, і сторичний епос, написи на скелях, хроніки 
тощо передавали з покоління в покоління певну традиц ію, систему 
вірувань, властиві соціально-етнічній групі. 
Міфи становлять духовну цінність племені. Вони пов 'язані зі свя-
щенними племінними традиціями, утверджують прийняту в певно-
му суспільстві систему цінностей, п ідтримують і р о з в и в а ю т ь певні 
норми поведінки. М. мовби пояснює й санкціонує існуючий у сус-
пільстві та світі порядок і саме так пояснює людині її саму, навко-
лишній світ, щоб п ідтримувати цей порядок . 
До найдавніших належать міфи про тварин . Міфи про перетворен-
ня людей на тварин і рослин побутують майже в усіх народів землі. 
Це передусім з а г а л ь н о в і д о м і д а в н ь о г р е ц ь к і міфи про Г іацинта , 
Нарциса , Кипариса та ін. Дуже давніми є міфи про походження 
сонця, місяця, зірок. Центральну групу міфів, особливо у народів із 
розвиненими м іфолог ічними системами, становлять міфи про по-
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ходження Всесвіту (космогон ічн і ) і л ю д и н и ( а н т р о п о л о г і ч н і ) . Окре-
му групу с т а н о в л я т ь міфи про п о х о д ж е н н я й з а п р о в а д ж е н н я пев-
них благ: д о б у в а н н я вогню, в и н и к н е н н я ремесел, з емлеробства , а 
т а к о ж з а п р о в а д ж е н н я певних соц іальних інститут ів , ш л ю б н и х пра-
вил, т р а д и ц і й та обрядів . 
Пор івняльно- і сторичне вивчення величезної кількості міфів показа-
ло, що в міфах різних народів світу — при надзвичайній їх тематичній 
розмаїтості — багато повторюваних мотивів; коло тем, сюжетів, яких 
т о р к а ю т ь с я міфи (а це питання створення світу, л ю д и н и , її культур-
ного й с о ц і а л ь н о г о о б л а ш т у в а н н я , таємниці н а р о д ж е н н я і смерті 
та ін.) стосується насамперед найважлив іших питань світобудови і 
св ітосприйняття . 
М. передає св і тов ідчуття і с в і т о р о з у м і н н я епохи, в яку був створе-
ний, тому м і ф о т в о р ч і с т ь є одним із н а й в а ж л и в і ш и х я в и щ у культур-
ній історії л ю д с т в а . 

Лит.: Ревуненкова E. В. Миф. Обряд. Религия. — M . , 1992. 
Токарев С. А.. Мелетинский E. М. Мифология // Мифы народов 
мира: Энцикл. слов.: В 2 т. — М., 1991. — Т. 1. 
Матяш І. Б. Міф, казка, малі епічні жанри фольклору. — 
К.. 1996. 

М І Ф О Л О Г І Ч Н А С В І Д О М І С Т Ь — одна з форм суспільної свідомості, 
х а р а к т е р н а для перв існого суспільства , ранн ій етап у р о з в и т к у іс-
торичної свідомості. 
М. с, яка з а р о д и л а с я в культов ій системі, перенесла пізніше релі-
гійні в ідносини на всі інші сфери л ю д с ь к о г о життя . Звідси — певна 
соц іальна з адан ість м іфолог ічно ї св ідомост і , її п р а г н е н н я п о ш и р и -
ти певні т и п и с о ц і а л ь н и х і с о ц і а л ь н о - п с и х о л о г і ч н и х стосунків . 
П р о т е ця « т е о к р а т и ч н а » історія була і стор ією л и ш е за ф о р м о ю . 
Л ю д и в и с т у п а л и в ній не як дійові особи, а лише як інструменти чи 
об ' єкти описуваних подій, суб ' єктом яких є божество . Оск ільки боги 
існують поза ч а с о м , для м іфолог ічно ї св ідомост і х а р а к т е р н и м и є 
постійне з в е р н е н н я до витоків буття, сущого , о д н о м о м е н т н і с т ь часу 
(м іфічний час — це час, який ні з чим не п о в ' я з а н и й у м и н у л о м у і в 
м а й б у т н ь о м у , він ні з чого не випливає і ні в що не в и л и в а є т ь с я , це 
час поза п л и н о м часу) , космізм у баченні світу, зг ідно з яким усі 
«події» поза і всередині «Я» м а ю т ь причетн ість до вселенської дра-
ми. К о с м і з м д о б р е у з годжується з ц и к л і ч н и м б а ч е н н я м і сприйнят -
тям світу, в и р а ж е н и м в ідеї «в ічного п о в е р н е н н я » , а отже, в ічного 
о н о в л е н н я , « п о в е р н е н н я » до початк ів сущого . 
Ідея «в ічного п о в е р н е н н я » т р и в а л и й час слугувала л ю д я м «рятів-
ним» п с и х о л о г і ч н и м п р и к р и т т я м від з а г р о з и зміни на гірше, що 
міститься в потоці часу. В в а ж а є т ь с я , що страх перед п л и н о м історії 
існував аж до епохи Відродження. Навіть л ю д и н а європейсько ї куль-
тури. яка вже засво їла величезну і стор іографічну т р а д и ц і ю , по суті, 
боялася з а л и ш а т и с я наодинці з переб ігом історії; за класично ї дав-
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нини вона ховалася від нього за непорушністю Космосу, а в середні 
віки — за д о к т р и н о ю відпущення гріхів і другого пришестя Спасите-
ля. І лише тоді, коли вона стала на Грунт раціоналізму, з історії по-
ступово були виведені всі надісторичні й позаісторичні сили і настав 
час для самоп і знання людини як об ' єкта і суб'єкта творення. 
Однак попри всю обмеженість, хаотичність і примітивізм, М. с. збе-
регла для нас уявлення про п о ч а т к о в и й період життя людського 
суспільства, сприяла н а к о п и ч е н н ю відповідного історичного мате-
ріалу, на Грунті якого з часом починає розвиватися власне «свідо-
ма» історична свідомість. 

Т. Мандебура 

М І Щ А Н И (від польськ. miszczanin — житель міста) — у X I V - X V I I ст. 
стан людей, які п р о ж и в а л и в містах Литви та Польщі . Вони засно-
вували цехи, які об ' єднували ремісників за їхнім фахом. За соціаль-
ною с т р у к т у р о ю М. поділялися на три групи: патриціат — міські 
багатії, які мали провід, середнє м іщанство та незаможне — плебс. 
Групи М. різних національностей , в іросповідання підлягали різним 
юрисдикціям. Як відомо, в містах Речі Посполито ї магдебурзьким 
правом користувалися лише р и м о - к а т о л и к и . Участь українців у са-
моврядуванні була обмежена, тому українські М. мусили вести бо-
ротьбу водночас проти соц іального і рел і г ійно-нац іонального гні-
ту. У цій боротьб і орган ізац ією укра їнського М. стали братства. 
Завдяки їхній діяльності за часів, коли вищі стани почали полоні-
зуватися, кер івництво укра їнським нац іональним життям перехо-
дило до М. Зокрема, в XVI ст. укра їнське М. стало осередком бо-
ротьби за національні права на реліг ійному, пол ітичному й куль-
турному полі. Воно також надало нового спрямування козацтву — 
зміцнило його активними, інтелектуально вищими силами, залу-
чило до спільних національно-політичних змагань, надихнуло праг-
неннями д е р ж а в н о г о в ідродження Укра їни . 
Поділ Укра їни на російську й польську сфери впливів (1667 р. і ос-
таточно 1686 р.) спричинив те, що доля М. складалося по-різному 
на Правобережжі й Західній Україні , які залишилися під владою 
Польщі , та в Гетьманщині . В першій М. зубожіли, втратили актив-
ність; братства обмежували свою діяльність церковними справа-
ми. Осередком української культури стає Гетьманщина . 
У Росію слово «М.» проникає з XV ст. і до кінця XVII ст. набуває 
там великого поширення . В 1671 —1672 pp. під М о с к в о ю було за-
сновано міщанську слободу, де проживали ювеліри-сріблярі, вихідці 
з польських земель. За боярським наказом 1682 р. вони користува-
лися особливими пільгами. Н е з а б а р о м слово «М.» перестає стосу-
ватися лише вихідців із Польщі , тобто втрачає ознаку за націона-
льністю і набуває значення «жителі міст». 
У царській Росії М. були другі за чисельністю після селянства. Вони 
становили близько 40 % населення міст і були ядром середнього та 
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д р і б н о г о п і д п р и є м н и ц т в а . Під час п р а в л і н н я К а т е р и н и II було 
о ф о р м л е н о п р а в о в е с т а н о в и щ е міських станів . 
З 1804 р. М . , що п р о ж и в а л и в с ільській місцевості , з о б о в ' я з у в а л и с я 
с п л а ч у в а т и п о д в і й н и й п о д а т о к : як М. і як селяни. У XIX ст. м іщан-
ство ч и с е л ь н о зростає за р а х у н о к зв ільнених у запас офіцерів (не-
д в о р я н с ь к о г о п о х о д ж е н н я ) , сир іт - в и х о в а н ц і в д е р ж а в н и х закла-
дів, іноземців , що п р и й н я л и рос ійське п і д д а н с т в о та ін. У М. був 
свій кодекс честі. 
У 1824 р. в и й ш о в закон , що з о б о в ' я з у в а в М. к у п у в а т и в ідповідні 
т о р г о в е л ь н і посв ідчення , де ф і к с у в а л и с я види д іяльност і , способи 
торг івл і , волод іння нерухомістю, х а р а к т е р т о р г о в е л ь н о г о посеред-
ництва , к ількість н а й м а н и х р о б і т н и к і в т о щ о . Ціна таких посвідчень 
була дуже в и с о к о ю (від 40 до 120 крб.) . Б і л ь ш і с т ь М. з а й м а л а с я 
д р і б н и м п і д п р и є м н и ц т в о м , а о с к і л ь к и с т а н о в и щ е б ільшост і під-
п р и є м ц і в було дуже нест ійким, то М. мусили н а й м а т и с я на р о б о т у 
до б а г а т ш и х п ідприємц ів , або йти в ч и н о в н и к и . 
Серед м іщансько ї інтелігенції переважав д р і б н и й технічний персо-
нал, але були й такі, що прагнули з д о б у т и гарну освіту, з р о б и т и ка-
р 'єру. В 1835 р. серед студентів університет ів М. с т а н о в и л и 17,4 %. 
О с к і л ь к и М. були відірвані від велико ї буржуаз і ї , т існо п о в ' я з а н о ї з 
с а м о д е р ж а в с т в о м , то крах о с т а н н ь о г о в и я в и в с я т р а г і ч н и м і для ве-
лико ї буржуаз і ї , адже спертися їй не було на кого . 

В. Мордеінцее 

М О Б І Л Ь Н І С Т Ь С О Ц І А Л Ь Н А — в ш и р о к о м у р о з у м і н н і моб ільн ість 
означає здатн ість руху. П. А. С о р о к і н визначав мобільн ість як будь-
який перехід індивіда , с о ц і а л ь н о г о об ' єкта або ц інност і з о д н о г о 
с о ц і а л ь н о г о р івня на інший. У сучасній соц іолог і ї п о н я т т я М. с. ви-
к о р и с т о в у є т ь с я п е р е в а ж н о у в у з ь к о м у р о з у м і н н і д л я в и з н а ч е н н я 
руху л ю д е й — індивідів , груп — у межах с о ц і а л ь н о ї с т р у к т у р и сус-
п ільства між к л а с а м и , г р у п а м и , в е р с т в а м и , к а т е г о р і я м и , колекти-
вами. Я к щ о с о ц і а л ь н а структура р о з г л я д а є т ь с я як система соціаль-
них статус ів і ролей , то в т а к о м у разі М. с. постає як перехід індиві-
дів і груп з о д н о г о статусу (ролі) до і н ш о г о або як зміна статусу 
(ролі) в системі певних статусів і ролей . О с к і л ь к и соц іальна струк-
тура м о ж е р о з г л я д а т и с я в г о р и з о н т а л ь н и х і в е р т и к а л ь н и х вимірах , 
то слід р о з р і з н я т и г о р и з о н т а л ь н у й в е р т и к а л ь н у М. с. Зміна в одній 
і тій самій п л о щ и н і , рух індивідів і груп між о д н о р і в н е в и м и у соці-
а л ь н о м у р о з у м і н н і п о з и ц і я м и с т а н о в и т ь г о р и з о н т а л ь н у М. с. Вер-
т и к а л ь н а х а р а к т е р и з у є т ь с я р у х о м індивідів і груп з н и ж ч и х соціа-
льних статус ів до вищих (висхідна м о б і л ь н і с т ь ) , або н а в п а к и — з 
в и щ и х до н и ж ч и х (низхідна моб ільн ість ) . В і д о б р а ж а ю ч и рух інди-
відів та груп у системі в е р т и к а л ь н о ї д и ф е р е н ц і а ц і ї суспільства або 
його с о ц і а л ь н о ї стратифікац і ї , в е р т и к а л ь н а м о б і л ь н і с т ь є я д р о м 
п р о б л е м а т и к и М. с. В и о к р е м л ю є т ь с я в н у т р і ш н ь о г е н е р а ц і й н а 
м о б і л ь н і с т ь , що охоплює рух індивідів і груп у межах однієї генера-
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ції, т о б т о в п р о д о в ж усього їх в л а с н о г о життя , та м і ж г е н е р а ц і й н а 
моб ільн ість , що фіксує рух індивідів і груп з у р а х у в а н н я м їх належ-
ності до різних генерац ій ( п о р і в н я й м о , напр . , статуси та ролі бать-
ків і дітей) . О с о б л и в а увага п р и д і л я є т ь с я і снуючим у суспільств і 
р і з н о р і д н и м ієрарх іям і в і д м і н н о с т я м — п о л і т и ч н и м , с о ц і а л ь н и м , 
е к о н о м і ч н и м , к у л ь т у р н и м . В в а ж а є т ь с я , що ці ієрархії с л у г у ю т ь діє-
вим с т и м у л о м для індивідів і груп до п о д о л а н н я цих в ідм інностей 
та пос ідання б ільш з н а ч у щ и х , п р е с т и ж н и х , дох ідних статус ів і ро-
лей у суспільстві . Т а к а ситуація б ільше п р и т а м а н н а с у ч а с н и м роз-
виненим к р а ї н а м , що х а р а к т е р и з у ю т ь с я в и с о к и м рівнем М. с. У до-
індустр іальних сусп ільствах р івень з н а ч н о н и ж ч и й , у сусп ільствах 
к а с т о в о г о типу М. с. п р а к т и ч н о в ідсутня. 

О д н и м з о с н о в н и х п и т а н ь д о с л і д ж е н н я М. с. є її х а р а к т е р та мас-
ш т а б и , що в и з н а ч а ю т ь с я с т р у к т у р н и м и з р у ш е н н я м и в економіц і , 
техніці й технолог і ї , з а й н я т о с т і т о щ о (структурна моб ільн ість ) , і 
власне с о ц і а л ь н и м и ч и н н и к а м и — д о с т у п н і с т ю освіти, профес ій та 
занять , що к о р и с т у ю т ь с я п о в а г о ю в суспільстві , освітнім, кваліфі-
к а ц і й н и м та к у л ь т у р н и м п о т е н ц і а л о м індивідів і груп, н а я в н і с т ю 
інституціональної системи ціннісних пріоритетів , що ор і єнтують мо-
т и в о в а н і с т ь повед інки індивідів і груп на їх д о с я г н е н н я або реалі-
зац ію ( ц и р к у л я ц і й н а моб ільн ість ) . С и с т е м а т и ч н е в и в ч е н н я проце -
сів М. с, їх р і зновид ів , ч и н н и к і в , канал ів перебігу, інтенсивност і , 
с к е р о в а н о с т і т о щ о дає змогу в и я в и т и ун іверсальн і та специфічні 
механ і зми с у с п і л ь н о г о в і д т в о р е н н я в окремій країні або в к ількох 
кра їнах , що з г р у п о в а н і за б у д ь - я к о ю і с т о т н о ю о з н а к о ю . 

А. Ручка 

М О В И Н О С Т Р А Т И Ч Н І (від лат. nostras — м ісцевий)—більшість мов-
них сімей С т а р о г о Світу , що м а ю т ь спільне п о х о д ж е н н я . До М. н. 
н а л е ж а т ь такі мовні сім'ї, як і н д о є в р о п е й с ь к а , с ем ітсько -хам ітська , 
к а р т в е л ь с ь к а , а л т а й с ь к а , д р а в і д с ь к а та ін. Т а к и м ч и н о м , у межах 
н о с т р а т и ч н о ї м о в н о ї надсім ' ї в и я в л я ю т ь с я с п о р і д н е н и м и так і , зда-
в а л о с я б, далек і мови , як у к р а ї н с ь к а , єврейська , а р а б с ь к а , грузин-
ська, т а т а р с ь к а , м о н г о л ь с ь к а , японська , чукотська та «мертві» мови, 
напр . етруська , еламська . 
Анал і з с п і л ь н о г о л е к с и ч н о г о складу М. н. св ідчить про те, що нос-
т р а т и ч н а п р а м о в а існувала на стадії привласнювального господарс-
тва п е р в і с н о о б щ и н н о г о ладу в у м о в а х п о м і р н о г о кл імату , де трап-
л я л и с я такі кл іматичн і я в и щ а , як сніг та лід, до появи л у к а й стріл, 
до п р и р у ч е н н я собаки . Все це в ідпов ідає археолог ічн ій доб і фіна-
л ь н о г о палеол іту . П р а б а т ь к і в щ и н а М. н. була р о з т а ш о в а н а в Схід-
ному С е р е д з е м н о м о р ' ї — на Б л и з ь к о м у Сході в Передн ій Азії та на 
півдні С е р е д н ь о ї Азії. 

М. Гладких 

М О Н А Д А І С Т О Р И Ч Н А (від грец. m o n a s (monados ) — неподільне) — 
таке єдине, своєр ідн ість я к о г о полягає в тому, що воно в о д н о ч а с є 
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все, сума с к л а д о в и х , к о ж н а з яких теж є у т в о р е н н я м м о н а д н о г о 
характеру ; термін , що з 20-х pp. набуває п о ш и р е н н я у філософі ї іс-
торії , дещо пізніше — в і сторичній науці. В ж и в а є т ь с я п е р е в а ж н о 
п р и х и л ь н и к а м и суто п л ю р а л і с т и ч н о г о р о з у м і н н я історії. М о ж е слу-
гувати й р о з р о б ц і т а к о г о підходу до вивчення і с т о р и ч н о г о проце-
су, який о р г а н і ч н о п о є д н у в а в би ун іверсал істське бачення цього 
процесу з і н д и в і д у а л і з у ю ч и м . Я к щ о спочатку с е м а н т и ч н и м полем 
м о н а д о л о г і ї був універсум ( П і ф а г о р і його ш к о л а , М. К у з а н с ь к и й , 
Дж. Бруно) , п ізніше — світ живої п р и р о д и (Г. В. Л е й б н і ц , И. В. Ге-
те), то в XX ст. — світ історії. Вже у М. Я. Д а н и л е в с ь к о г о всесвіт-
ньо - і сторичний процес постає як сукупність замкнених великих жи-
вих індивідів — к у л ь т у р н о - і с т о р и ч н и х типів, яким властива цілко-
вита гомеоричність , «в іддзеркалення» одного в одному. П о д і б н и й 
підхід пізніше к о н к р е т и з у ю т ь Ш п е н г л е р і, з р е ш т о ю , А. Дж. Тойнбі , 
попри всі його критичн і з а у в а ж е н н я щодо в л а с т и в о г о Д а н и л е в -
ському і Ш п е н г л е р у б іолог і зму в т л у м а ч е н н і цивіл ізацій . Вони та-
кож р о з г л я д а ю т ь і стор ію л ю д с т в а як своєр ідну сп ільн ість замкне-
них м а к р о і н д и в і д і в — культур , що безпосередньо о т о т о ж н ю ю т ь с я 
з цив іл і зац іями , або р о з г л я д а ю т ь с я як м а к р о о р г а н і з м и м о н а д н о ї 
п р и р о д и , о с т а н н ь о ю стад ією існування яких є в ідповідні цивіліза-
ції ( Ш п е н г л е р ) . Т а к и й підхід (незалежно від т о г о , чи у с в і д о м л ю в а -
ли це його адепти) о б ' є к т и в н о с п о р і д н ю в а в їхнє т л у м а ч е н н я світу 
історії з м о н а д о л о г і ч н и м р о з у м і н н я м світу о р г а н і ч н о г о ж и т т я , роз-
р о б л е н и м Гете. 

Та навіть у Ш п е н г л е р а , з його претенз ією на св ідоме з а с т о с у в а н н я 
м о н а д о л о г і ч н о г о , гетевського підходу, не кажучи вже про Д а н и л е в -
ського чи Т о й н б і , які до нього н а б л и з и л и с я с п о н т а н н о , ф іксується 
п е р е в а ж н о один бік м о н а д н о ї п р и р о д и цивіл і зац ій — їх с а м о ф о к у -
сованість , с а м о д о с т а т н і с т ь , д о ц е н т р о в і с т ь . В н а с л і д о к цього гіпер-
бол і зується м о м е н т в ідокремленост і , з амкненост і й н е п р о н и к н о с т і 
о значених М. і. М о м е н т їх « г о м е о р и ч н о с т і » , г л и б и н н о ї подібност і , 
в з а є м о в і д д з е р к а л е н н я , в з а є м о в і д т в о р е н н я , в з а є м о у о с о б л е н н я і 
у о с о б л е н н я к о ж н о г о в л о к а л ь н і ш и х М. і., л ю д с т в а в ц ілому як своє-
рідної вищої М. і. з а л и ш а є т ь с я й д о т е п е р поза у в а г о ю філософів 
історії та і сториків . З ' ясування і висв ітлення цього аспекту — акту-
альне й в а ж л и в е з а в д а н н я , яке ще очікує д о с л і д н и к і в . 

Літ.: Шпенглер О. Закат Европы: В 2 т. — M.. 1993. — Т. 1—2. 
Бойченко I. В. Філософія історії. — К., 2000. 

/. Бойченко 
М О Н А Р Х І З М — с в і т о г л я д і п о л і т и ч н а течія, що вважає н а й п р и й н я т -

н і ш о ю ф о р м о ю правл іння в суспільстві монархію, за якої верховна 
д е р ж а в н а влада зосереджена в руках є д и н о в л а д н о г о глави держа-
ви ( і м п е р а т о р а , царя, короля, шаха, султана і т. д.). 

М О Н А Р Х І Я (від грец. monarch ia — єдиновладдя, єдинодержавність ) — 
ф о р м а у п р а в л і н н я д е р ж а в о ю , за я к о ю н а й в и щ а влада ц і л к о в и т о або 
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ч а с т к о в о зосереджена в руках єдиної особи м о н а р х а і є з д е б і л ь ш о -
го с п а д к о в о ю ; д е р ж а в а з т а к о ю ф о р м о ю правл іння . Р о з р і з н я ю т ь 
М. необмежен і ( абсолютні ) , характерн і для р а б о в л а с н и ц ь к и х і фео-
д а л ь н и х суспільств , та обмежені (т. зв. конституційн і ) , в яких вла-
ду м о н а р х а о б м е ж е н о п а р л а м е н т о м . У наш час існують д е р ж а в и як 
з а б с о л ю т н о ю М. ( К а т а р , Оман , С а у д і в с ь к а Арав ія ) , так і з консти-
т у ц і й н о ю (Велика Б р и т а н і я , Дан ія , Іспанія , Я п о н і я та ін.). 

М О Н А Р Х І Я К О Н С Т И Т У Ц І Й Н А — пол ітична система, де влада тра-
д и ц і й н о г о глави д е р ж а в и — м о н а р х а — обмежена о с н о в н и м зако-
ном країни, т о б т о конституц і єю . 

Н. Папенко 

М О Н О Т Е Ї З М (від грец. m o n o s — один, єдиний і theos — Бог) — релі-
г ійна концепц ія , яка в и х о д и т ь із п о к л о н і н н я єдиному Богов і ; віра в 
є д и н о г о Бога . М. п р е д с т а в л е н и й у християнстві, ісламі та іудаїзмі. 
В християнств і єдиний Бог має три іпостасі (божественна Тр ійця) : 
Б о г - О т е ц ь , Б о г - С и н та Бог -Дух С в я т и й ; в іудаїзмі — це н а ц і о н а л ь -
ний єврейський Бог Я х в е ; в мусульманств і — Аллах . 

J1. Чекаль 

М О Р Ф О Л О Г І Я І С Т О Р І Ї (від грец. m o r p h e — ф о р м а і logos — слово , 
вчення) — п о н я т т я , вперше вжите О. Ш п е н г л е р о м для п о з н а ч е н н я 
а в т е н т и ч н о г о вчення про м о р ф о г е н е з , внутр ішні ф о р м и історії та її 
живе буття, взяте у співвіднесенні з власним існуванням о с о б и с т о -
сті. Розглянут і в т а к о м у співвіднесенні внутр ішні , живі орган ічн і 
ф о р м и всесвітньої історії з н а х о д я т ь , за Ш п е н г л е р о м , своє концент -
р о в а н е а в т е н т и ч н е в і д д з е р к а л е н н я й с п і в п е р е ж и в а н н я не в л ю д и н і 
кожно ї з культур Землі, а лише у св ітогляді представник ів зах ідно-
європейської культури, яких, з їх і с торичним чуттям, мислитель тлу-
м а ч и т ь як в и н я т о к , а не п р а в и л о , а всесв ітню істор ію — як к а р т и н у 
л ю д с ь к о г о світу, а не к а р т и н у л ю д с т в а . 

Ш п е н г л е р р о з р і з н я в м о р ф о л о г і ю м е х а н і ч н о г о і п р о т я ж н о г о , — на-
уку, що в ідкриває й систематизує з а к о н и п р и р о д и та каузальн і від-
носини (яку він н а з и в а в с и с т е м а т и к о ю ) , і м о р ф о л о г і ю о р г а н і ч н о г о , 
т о б т о історії та ж и т т я , всього , що несе в собі с п р я м о в а н і с т ь і д о л ю 
(визначену ним як ф і з іогноміка ) . Внасл ідок т а к о г о р о з м е ж у в а н н я і 
з ' я с о в у ю т ь с я м о р ф о л о г і ч н і особливост і «світу як п р и р о д и » та «сві-
ту як історії». «Світ як п р и р о д а » т л у м а ч и т ь с я як світ сталого , завер-
ш е н о г о , мертвих форм, а «світ як історія» — д и н а м і ч н и й , світ ста-
новлення , ж и в и х форм. Тому для м о р ф о л о г і ї механ ічного достат -
німи є методи і п р и н ц и п и т р а д и ц і й н о ї науки , у о с о б л е н н я м яких є 
в ідповідно м а т е м а т и ч н и й закон , п р и н ц и п каузальност і , ф о р м а л ь -
на механічна лог іка . М. і. потребує п р и н ц и п о в о інших засобів осяг-
нення — в ж и в а н н я , с п о г л я д а н н я , п о р і в н я н н я , т о ч н о ї чуттєвої фан-
тазії і в і д т в о р е н н я світу як історії за д о п о м о г о ю гештальту , ціліс-
ного образу , с ф о р м о в а н о г о м е т о д а м и лог іки , але не механічної , а 
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орган ічно ї , п і д п о р я д к о в а н о ї в и я в л е н н ю долі певної живої історич-
ної ф о р м и , а не м е х а н і ч н о г о закону я к о г о с ь с т а л о г о явища . 
У контекст і М. і. і сторичні п р о ц е с и , на відміну від п р и р о д н и х , роз-
г л я д а ю т ь с я не як р е з у л ь т а т з о в н і ш н і х , п р и ч и н н о - н а с л і д к о в и х 
взаємод ій , а як м о р ф о г е н е з , т о б т о т а к и й специфічний спосіб буття, 
за я к о г о перебіг процес ів з у м о в л ю є т ь с я не з о в н і ш н і м и детермінан-
тами , а в н у т р і ш н і м и з а к о н о м і р н о с т я м и п о б у д о в и , еволюції , струк-
тури і ф у н к ц і о н у в а н н я . З цих позиц ій історія постає не як єдиний 
г л о б а л ь н и й л і н і й н о - п о с т у п а л ь н и й рух, а як р о з м а ї т т я живих істо-
р и ч н и х ф о р м — п о т у ж н и х культур , к о ж н а з яких має в основі пер-
ш о ф е н о м е н , одв ічний г е ш т а л ь т к у л ь т у р и як тако ї , оск ільки є своє-
р ідним у о с о б л е н н я м усіх інших культур , і в о д н о ч а с має власні , не-
п о в т о р н і м о ж л и в о с т і в и р а ж е н н я . В і д п о в і д н о та чи та і сторична 
культура о с м и с л ю є т ь с я не як механ ічна сума д а т і подій, зумовле-
них «чужими» , с т о р о н н і м и ч и н н и к а м и , а як с а м о б у т н і й суспільний 
орган і зм із ч і ткою, т о ч н о ю б у д о в о ю і с п о в н е н о ю г л и б о к о г о змісту 
с т р у к т у р о ю , а сама М. і. — як а в т е н т и ч н е р о з у м і н н я внутр ішньо ї 
будови т а к и х культур — специфічних о р г а н і ч н и х , цілісних утво-
рень, через які і в яких зд ійснюється всесвітня історія . Розглянута з 
погляду М. і. кожна з і сторичних культур постає як жива суперістота 
р о с л и н н о г о типу , що має свій, п р и т а м а н н и й л и ш е їй, своєр ідний 
геном, п о з н а ч е н и й Ш п е н г л е р о м як «душа культури» , «первісний 
п р а с и м в о л » , р о с л и н н а душа , що об ' єднує певну сп ільноту в народ , 
щодо якої всі інші вияви к у л ь т у р и — від м а т е р і а л ь н о ї ж и т т є д і я л ь -
ності й е к о н о м і к и до начал д у х о в н и х — мистецтва , філософії , релі-
гії т о щ о — є у т в о р е н н я м и в т о р и н н и м и . А в с е с в і т н ь о і с т о р и ч н и й 
процес постає як споконв ічне , невичерпне , р о з м а ї т е і щоразу непов-
т о р н е у т в о р е н н я і п е р е т в о р е н н я , д и в о в и ж н е с т а н о в л е н н я і немину-
че с х о д ж е н н я л ю д с ь к и х культур як у н і к а л ь н и х і в о д н о ч а с таких , 
що у о с о б л ю ю т ь л ю д с т в о в цілому, живих , цілісних м а к р о ф о р м . 

Літ.: Шпенглер О. Закат Европы: В 2 т. — M.. 1998. — Т. 1—2. 
Бойченко I. В. Філософія історії. — К., 2000. 

/. Бойченко 

М У З Е Є З Н А В С Т В О . М У З Е О Л О П Я — наукова , і сторико-культуроло-
гічна д и с ц и п л і н а , о б ' є к т о м д о с л і д ж е н н я якої є музейна справа (му-
з е й н и ц т в о ) . Вивчає історію, т е о р і ю ( загальну , д о к у м е н т у в а н н я , те-
з а в р у в а н н я . комунікац і ї ) , музейне д ж е р е л о з н а в с т в о , музейну педа-
гогіку. н а у к о в у методику , техніку та о р г а н і з а ц і ю р о б о т и (науково-
ф о н д о в о ї . експозиц ійно ї , к у л ь т у р н о - о с в і т н ь о ї ) музеїв р ізних типів і 
профіл ів , зміст і засади м у з е й н о г о б у д і в н и ц т в а (музейну пол ітику й 
з а к о н о д а в с т в о , о р г а н і з а ц і ю та у п р а в л і н н я , і н ф р а с т р у к т у р у , підго-
т о в к у і п е р е п і д г о т о в к у кадрів , р о з в и т о к науки М.. о х о р о н у поза-
музейних п а м ' я т о к ) . 

М. в и в ч а є т ь с я на матер іалах в і т ч и з н я н о г о та з а р у б і ж н о г о музейни-
цтва . в и к о р и с т о в у є методи: з а г а л ь н о н а у к о в і . п р о ф і л ь н и х дисцип-
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лін, специфічно музейні , вдається до м і ж д и с ц и п л і н а р н и х комплекс -
них досл іджень . 
М. як галузь знання — «музеографія» — виникає і ф о р м у є т ь с я в 
X V I — X V I I I ст. на підставі у з а г а л ь н е н н я п р а к т и ч н о г о досв іду му-
зейної р о б о т и . Термін «музеографія» нині п о ш и р ю є т ь с я переваж-
но на галузь М., присвячену описові музеїв, їх з ібрань та орган і за -
ції. Цей термін введено в у ж и т о к у друг ій пол. X I X ст. 
У X I X — першій пол. XX ст. в M. с п о ч а т к у в б а ч а ю т ь сферу з н а н н я 
про музеї як наукові , освітні у с т а н о в и , пізніше — п р и к л а д н у істо-
ричну дисципл іну , що вивчає музейну справу , її т е о р е т и ч н і та нау-
к о в о - м е т о д и ч н і засади . 
У друг ій пол. XX ст. на Грунті у з а г а л ь н е н н я і с т о р и ч н о г о досв іду та 
п р а к т и к и музейної с п р а в и ф о р м у є т ь с я теор ія М., п о н о в л ю є т ь с я 
предмет його досл ідження . Це « м у з е й н и ц т в о » — сфера у с п а д к у в а н -
ня і с т о р и к о - к у л ь т у р н и х ц інностей , специфічно о р г а н і з о в а н и й про-
цес, у якому о с н о в о ю ф о р м у в а н н я духовност і є предметні резуль-
т а т и л ю д с ь к о ї д і я л ь н о с т і ( а р т е ф а к т и ) та о б ' є к т и п р и р о д и (еко-
факти) . 
М у з е й н и ц т в о є т р и р і в н е в о ю с и с т е м о ю , що с к л а д а є т ь с я з т а к и х су-
п ідрядних підсистем: 1) п р е д м е т м у з е й н о г о значення — м у з е й н и й 
предмет ; 2) домузейн і ф о р м и збереження та в и к о р и с т а н н я предме-
тів музейного з н а ч е н н я — музей; 3) музейне б у д і в н и ц т в о . 
Т е н д е н ц і я п р и л у ч е н н я до м у з е й н и ц т в а всієї і с т о р и к о - к у л ь т у р н о ї 
с п а д щ и н и м и н у л о г о , що спостер і гається нині, дає п ідстави розгля -
дати М. як одне з д ж е р е л культуролог і ї . 

Ю. Омелъченко 
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Н А Р О Д — 1. Усе населення певної країни. 2. Та чи інша етнічна група. 
3. Певна соціальна спільність. В останньому значенні Н. протистав-
ляється особі, коли визначають , хто насправді є суб ' єктом історії. 
При розв ' я занн і цього питання в деяких філософських течіях герої 
як т в о р ч а сила п р о т и с т а в л я ю т ь с я Н. як пасивній , інертній масі 
(Т. Карлейль) . М а р к с и з м розглядає Н. як т в о р ц я історії, при цьому 
зазначається необхідність історичної конкретизаці ї цього поняття , 
пошуку тих соціальних груп, що в певний період історії в ід іграють 
роль рушійних сил поступального руху. Н. як рушійна сила історії 
характеризується в марксистськ ій традиці ї передусім як спільнота 
людей, що зайняті в суспільному виробництв і і р о б л я т ь вирішаль-
ний внесок у суспільний прогрес . 
Н. з н е о с о б л е н и й , як це п ідкреслюється в концепці ї «бунту мас» 
X. Ортеги-і-Гасета, — це охлос, маса, яка руйнує, а не творить . Його 
т в о р ч а з д а т н і с т ь в и з н а ч а є т ь с я н а я в н і с т ю в ньому р о з в и н е н и х 
особистостей і м ірою свободи. 
У суспільних науках поняття «Н.» ш и р о к о використовується для 
аналізу місця й ролі м а с о в о - т в о р ч и х сил у деперсон іф ікованих ти-
пах суспільства в умовах незавершеності індивідуалізаці ї , відсут-
ності розвинено ї писемності , коли саме Н. є носієм та охоронцем 
культурних традицій . Як революційна сила Н. здатен протистояти 
р е а к ц і й н и м суспільним силам, які гальмують прогрес . Однак у та-
кій історичній ситуації народові належить скоріше руйнівна роль , 
якщо немає ц ілеспрямованої сили вождя, особи, еліти, партії. 
У сфері пол ітичних відносин Н. протисто їть певною мірою панів-
ній верхівці, носієві владних повноважень . Творча роль Н. стосов-
но історії визначається м ірою д е м о к р а т и з м у суспічьства. розвине-
ністю соціальних механізмів к о н т р о л ю над о р г а н а м и влади. 

Т. Ящук 

Н А Р О Д Н И Ц Т В О — ідеологія та політичний рух частини інтелігенції 
в Російській імперії другої пол. X I X ст., яка висловлювала інтереси 
селянства, виступала проти залишків кріпосництва і капіталістич-
ного розвитку країни, за повалення самодержавства революційним 
шляхом. Засновниками Н. були О. Герцен і М. Чернишевський . Під-
ґрунтям народництва є віра в соціалістичний потенціал селянства, 
громаду та артіль як основні форми соціальних відносин, у можли-
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вість розвитку Росії, на відміну від країн Західної Європи, некапіталіс-
т и ч н и м шляхом. І д е о л о г а м и Н. були М. Бакунін , П. Л а в р о в , П. Тка-
чов, що з у м о в л ю в а л о три напрями , н а й в п л и в о в і ш и м з яких був 6а-
кунізм. Ці три напрями р ізнилися т а к т и к о ю , проте сходилися на дум-
ці, що майбутній соц іал істичний лад має бути бездержавним. 
Найв ідоміші н а р о д н и ц ь к і організаці їбО—80-х pp. XIX ст.: гуртки — 
«ішутинців» (1863—1866 pp.) . «чайківців» (1869—1874 pp.) , «моск-
вичів» ( 1 8 7 4 — 1 8 7 5 pp . ) ; т о в а р и с т в а — « З е м л я і в о л я » ( 1 8 7 6 — 
1879 рр . ) , « Ч о р н и й п е р е д і л » ( 1 8 7 9 — 1 8 8 2 pp . ) , « Н а р о д н а в о л я » 
(з 1879 р.). « Н а р о д н а воля» в 1879—1883 pp. мала свої відділи в 50 
містах, нал ічувала , крім 500 членів організаці ї , кілька тисяч учасни-
ків руху; п р о в о д и л а ш и р о к у аг ітацію; зд ійснила 8 замахів на ж и т т я 
царя О л е к с а н д р а II, якого було вбито 1. 03. 1881 p., що призвело до 
масових арештів . У друг ій пол. 80-х pp., після р о з г р о м у « Н а р о д н о ї 
волі», р е в о л ю ц і й н е Н. охопила криза. Н а т о м і с т ь посилився вплив 
л і б е р а л ь н о г о Н. (М. М и х а й л о в с ь к и й , В. В о р о н ц о в , С. К р и в е н к о , 
С. Ю ж а к о в та ін.), п р е д с т а в н и к и якого вели полеміку з « л е г а л ь н и м и 
марксистами» . Н а п р и к . 90-х pp. XIX — на поч. XX ст. р о з п о ч а л о с я 
в ідродження р е в о л ю ц і й н о г о Н. (т. зв. н е о н а р о д н и ц т в о ) , п о в ' я з а н о -
го з д і яльн істю партії соц іал іст ів -революціонер ів (есерів). Есери, як і 
їхні попередники н а р о д н и к и , вважали , що в Росії шлях до соціаліз-
му є о с о б л и в и м і як один із методів його д о с я г н е н н я з а с т о с о в у в а л и 
терор . Водночас з огляду на істотні зміни в російській дійсності , а 
т а к о ж у філософськ ій та соціалістичній думці Заходу, вони внесли 
певні у т о ч н е н н я до п р о г р а м и реалізаці ї цього шляху. 

С. Пивовар 

Н А Р О Д Н І С Т Ь — мовна, територ іальна , економічна й культурна спіль-
ність людей , що і с т о р и ч н о с к л а л а с я і передує нації. Перші н а р о д -
ності с ф о р м у в а л и с я за р а б о в л а с н и ц т в а ( д а в н ь о є г и п е т с ь к а , д а в н ь о -
еллінська та ін.). П р о ц е с у т в о р е н н я їх о с о б л и в о ш и р о к о р о з г о р н у в с я 
за феодалізму ( д а в н ь о р у с ь к а , польська та інші — у межах Є в р о п и ) . 
С к л а д а л и с я вони з а з в и ч а й із близьких за п о х о д ж е н н я м і м о в о ю 
племен ( д а в н ь о р у с ь к а — зі с х і д н о с л о в ' я н с ь к и х племен полян , сі-
верян, д р е в л я н , вятич ів . к р и в и ч і в та ін., п о л ь с ь к а — із з а х і д н о -
с л о в ' я н с ь к и х племен п о м о р я н , вислян, м а з о в щ а н та ін.), р ідше — 
з р і з н о м о в н и х племен та етнічних груп, які з м і ш у в а л и с я внасл ідок 
з а в о ю в а н н я одних іншими ( п і в н і ч н о ф р а н ц у з ь к а та п р о в а н с а л ь с ь к і 
н а р о д н о с т і — з р і з н о м о в н и х г а л л ь с ь к и х племен, римських коло-
ністів і г е р м а н с ь к и х племен ф р а н к і в , вестгот ів , бургундів та ін.). 
У процесі у т в о р е н н я н а р о д н о с т е й і м і р о ю посилення е к о н о м і ч н и х і 
культурних зв 'язк ів між о к р е м и м и їх с к л а д о в и м и мова однієї з них 
ставала з а г а л ь н о ю , інші п е р е т в о р ю в а л и с я на д і алекти або зовсім 
зникали . О д н и м із п о к а з н и к і в сп ільност і , що склалася , була нова 
єдина назва , під я к о ю Н. ставала в і д о м о ю сусідам. 

В. Гусєв 
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Н А С И Л Ь С Т В О В І С Т О Р І Ї — застосування б у д ь - я к о ю соціальною 
спільнотою, інституцією різних, вт. ч. збройних, форм примусу щодо 
інших с п і л ь н о т і о к р е м и х л ю д е й з м е т о ю д о с я г н е н н я або збере-
ження свого п а н і в н о г о с т а н о в и щ а , тих чи інших прав і привілеїв . 
У науці є два п ідходи до в и з н а ч е н н я п о н я т т я насильства : 1) перед-
бачає чітко окреслене н е г а т и в н е н а в а н т а ж е н н я , в ж и в а є т ь с я в ши-
р о к о м у значенні , охоплює всі ф о р м и ф і з и ч н о г о , п с и х о л о г і ч н о г о , 
е к о н о м і ч н о г о п р и д у ш е н н я і відповідні якості т о г о , хто здійснює на-
сильство: брехню, ненависть , лицемірство т о щ о ; насильство в цьому 
значенні т о т о ж н е злу загалом; 2) ор і єнтований на ціннісно нейтраль-
ні та о б ' є к т и в н і х а р а к т е р и с т и к и , цей підхід о т о т о ж н ю є насильство 
з ф і з и ч н о ю та е к о н о м і ч н о ю ш к о д о ю , яка є н а с л і д к о м насильства 
(вбивство , п о г р а б у в а н н я т о щ о ) . В цьому разі постає питання , на-
скільки і в яких межах н а с и л ь с т в о може бути в и п р а в д а н е в певних 
ситуаціях . 

Н а с и л ь с т в о — це один із способів , що забезпечують панування , вла-
ду л ю д и н и над л ю д и н о ю . Н а с и л ь с т в о є о б м е ж е н н я м або узурпа-
цією с в о б о д и волі. Н. в і. п о в ' я з а н е з і снуванням соц іальних супе-
речностей та а н т а г о н і з м і в . Воно часто з а с т о с о в у є т ь с я в п р о д о в ж 
л ю д с ь к о ї історії як засіб д о с я г н е н н я п о с т а в л е н и х з а в д а н ь . П о р я д із 
в и п р а в д а н н я м Н. в і. як її рушійно ї сили в друг ій пол. XX ст. поши-
рилася концепц ія , в ідпов ідно до якої за сучасної д о б и потр ібно від-
м о в и т и с я від насильства як засобу і сторичної дії. Ця концепція спи-
рається на с т а в л е н н я до л ю д с ь к о г о життя як до а б с о л ю т н о ї ц інно-
сті. На зміну к о н ц е п ц і я м насильства як р у ш і й н о ї сили історії при-
ходять різні концепці ї н е н а с и л ь н и ц ь к о ї дії, де н а с и л ь с т в о тлума-
чать не як і єрарх ічну п о в ' я з а н і с т ь л ю д с ь к и х воль , а їх сол ідарне 
злиття ( г о р и з о н т а л ь комунікац і ї та п о г о д ж е н н я — Ю. Г а б е р м а с ) 
як н о р м а т и в н у п р о г р а м у дії. 
Н. в і. в с у ч а с н о м у розумінн і — не ст ільки ж е р т о в н і с т ь і у п о к о р е -
ність, ск ільки а к т и в н а позиц ія в б о р о т ь б і зі злом як с о ц і а л ь н и м 
явищем. Воно має на меті усунути д ж е р е л а зла й г у м а н і з у в а т и сус-
пільні в ідносини . Н е н а с и л ь с т в о може т л у м а ч и т и с ь як постнасиль -
ницька стадія у б о р о т ь б і за справедлив і сть . 
На Всесв ітньому ф і л о с о ф с ь к о м у конгресі ( М о с к в а , серпень 1993) 
було с ф о р м у л ь о в а н о такі п р и н ц и п и н е н а с и л ь с т в а , як пост ійна го-
товн ість до д і алогу , к о м п р о м і с у (адже ніхто не має монопол і ї на 
істину); н а м а г а н н я ш у к а т и т а к и й вихід із к о н ф л і к т у , який дав би 
о п о н е н т о в і змогу зберегти г ідність, п р и ч е т н і с т ь ( п р а к т и ч н е спри-
яння) до т о г о д о б р а , в ім'я я к о г о в ідбувається к о н ф р о н т а ц і я . 

Т. Ящук 

Н А У К О В А Р Е В О Л Ю Ц І Я — назва для позначення докор інних змін в 
ідеях про п р и р о д у , в динаміц і н а у к о в о г о п і знання , що в ідбулися в 
є в р о п е й с ь к о м у і н т е л е к т у а л ь н о м у житті з серед. X V I — до кінця 
XVII ст. Це був час ф о р м у в а н н я вільної від ц е р к о в н и х д о г м а т і в , 



НАУКОВА РЕВОЛЮЦІЯ W W M 

Грунтованої на н а к о п и ч е н и х у п р о д о в ж п івтори тисячі років фактах 
та у з а г а л ь н е н н я х нової науково ї к а р т и н и світу. Різко зросла кіль-
кість наукових в ідкритт ів і визначних технічних винаходів . 
Н. р. з у м о в и л о п о є д н а н н я б а г а т ь о х чинник ів . С т р и ж н е м змін були 
суто інтелектуальн і п р о р и в и . Н е в е л и к а група людей , які з а н у р и л и -
ся в античні п р о б л е м и фізики, а с т р о н о м і ї та анатомі ї (рух, небесні 
явища , будова т іла) , з р о б и л и переконлив і в ідкриття , що зм інили 
західну, і не т ільки західну думку н а з а в ж д и . Д р у г и м ч и н н и к о м був 
дедал і з р о с т а ю ч и й інтерес до того , що нині в ідкидається , але свого 
часу в в а ж а л о с я с е р й о з н и м і н т е л е к т у а л ь н и м заняттям: алхімії , аст-
рологі ї , г е р м е н е в т и к и . Ці « ч а к л у н с т в а » п о є д н у в а л а п е р е к о н а н і с т ь 
у тому, що світ можна п ізнати, і що відповіді на т р а д и ц і й н і запи-
т а н н я с к л а д а ю т ь с я з простих , усеб ічних ключів до п р и р о д и . Незва-
ж а ю ч и на всі і р р а ц і о н а л ь н і м о м е н т и , саме цей потяг до нових , не-
хай простих , р і ш е н ь а н т и ч н и х п р о б л е м дав можлив ість н а т у р ф і л о -
с о ф а м (як тоді н а з и в а л и вчених) вперше в і д м о в и т и с я від і снуючих 
а в т о р и т е т н и х теор ій . Ще о д н и м ч и н н и к о м впливу була т р и в а л а 
з а ч а р о в а н і с т ь Є в р о п и т е х н о л о г і ч н и м и в и н а х о д а м и . А р х і т е к т о р и , 
н а в і г а т о р и , інженери, зброярі Ренесансу п е р ш и м и пов ірили в особ-
ливу в а ж л и в і с т ь в и м і р ю в а н ь і ретельних спостережень . 
Найвидатн іший філософ того часу Ф. Бекон проголосив дослідні знан-
ня основою наукових узагальнень. Він твердив: аби примусити приро-
ду відкрити свої секрети, слід робити те. що зазвичай не робиться. Ф. Бе-
кона вважають засновником усієї сучасної науки, яка грунтується на 
експерименті. Другим засновником нового шляху в науковому пізнан-
ні вважається Р. Декарт , який обстоював позиції раціоналізму. 
Н а й в и д а т н і ш и м у ч е н и м т о г о часу був англ і єць І. Н ь ю т о н . Він став 
з а с н о в н и к о м к л а с и ч н о ї фізики, в ідкрив закон всесв ітнього тяжін-
ня, р о з р о б и в д и ф е р е н ц і а л ь н е та інтегральне числення, з р о б и в низ-
ку дуже в а ж л и в и х в ідкритт ів в оптиці , с т в о р и в перший р е ф л е к т о р -
ний телескоп . К о ж н е з цих в ідкритт ів стало п ідґрунтям для р о з в и т -
ку самост ійних н а у к о в и х дисципл ін . 
У період Н. р. в е л и к и й крок уперед з р о б и л и фізика, м а т е м а т и к а , 
хімія, біологія , зоолог ія , медицина , географія , мінералогія . Ґ р у н т о в -
ні д о с л і д ж е н н я п р и р о д и з у м о в и л и новий якісний с т р и б о к в уявлен-
нях про світ, ф о р м у в а н н я переконаност і в існуванні суворої природ-
ної з а к о н о м і р н о с т і , яку можна в и р а х у в а т и м а т е м а т и ч н о . 
Успіхи п р о м и с л о в о с т і с п р и я л и р о з в и т к о в і механіки. Було в и н а й -
дено б а р о м е т р , в а к у у м н и й насос, м і к р о с к о п , телескоп , т е р м о м е т р , 
х р о н о м е т р т о щ о . 
Р о з у м і н н я того , що для р о з в и т к у науки потр ібн і спільні зусилля , 
обмін і н ф о р м а ц і є ю , мало насл ідком інституал і зац ію науки. П е р ш у 
важливу спробу вт ілити цей підхід у ж и т т я було з р о б л е н о Л і н ц е а н -
с ь к о ю а к а д е м і є ю в Римі у 1603 р. У 1662 р. було с т в о р е н о Л о н д о н -
ське К о р о л і в с ь к е т о в а р и с т в о , у 1666 р. — Ф р а н ц у з ь к у К о р о л і в с ь к у 
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академію наук. Академі ї давали можливість для наукового спілку-
вання, м іждисципл інарних досліджень , користувалися д е р ж а в н о ю 
п ідтримкою. 
Головний результат Н. р. — народження сучасної науки, початок 
процесу диференціаці ї наук, ф о р м у в а н н я нових галузей знань, фун-
д а м е н т а л ь н и х та прикладних наук, профес ійного поділу праці, спе-
ціалізації досл іджень . Н. р. заклала підвалини для індустріального 
перетворення світу в наступних століттях. 

Літ.: Кириллин В. А. Страницы истории науки и техники. — 
М„ 1986. 
Миронов В. Б. Техника и человек: Историко-культурный 
аспект. — М., 1988. 
Свастъян К. А. Становление европейской науки. — Ереван, 
1990. 
Орлова Т. В. Культура і суспільство Свропи в епоху наукової 
революції. — К., 2000. 

Т. Орлова 
Н А Ц І О Н А Л І З М (від лат. nat io — народ) — р а д и к а л ь н и й політичний 

напрям; ідеологія, психологія , соціальна практика , світогляд, від-
повідно до яких нація вважається головним і в и р і ш а л ь н и м чинни-
ком історії; її інтересам п ідпорядкован і всі елементи суспільного 
життя. Д л я Н. в політиці не існує жодних етичних норм, крім «націо-
нального егоїзму». С т о с о в н о інших націй переважає принцип бо-
ротьби , тому позиції Н. ворожі щодо пацифізму та інтернаціоналіз-
му, а т а к о ж індивідуалізму, який не п ідпорядковує індивіда нації 
ц ілковито , щодо пол і тичного лібералізму й демократії. Крайн ім 
виявом є і тал ійський фашизм та аналогічні течії. Вперше націона-
л і с т и ч н о ю називає себе група у Франці ї (1898 p.), яка складалася 
переважно з буланжист ів і мала виразну антисемітську тенденцію. 
За певних умов (напр. , з а гострення суспільної б о р о т ь б и ) Н. може 
с п р и й м а т и с я як такий , що відповідає природі л ю д и н и й суспільст-
ва, виражає важливі умови їх буття. Не г і п е р т р о ф о в а н и й до пато-
лог ічних форм. Н. з адовольняє здорову потребу л ю д и н и й суспіль-
ства у національній самосвідомості як важливій складовій самоіден-
тифікаці ї в історії. 

М. Бойченко. Т. Кононенко 

Н А Ц І О Н А Л Ь Н И Й Б І О Г Р А Ф І Ч Н И Й С Л О В Н И К ( Н Б С ) — науко-
во-довідкове в и д а н н я ( здеб ільшого багатотомне) , що відтворює іс-
тор ію певного народу в б іографіях його видатних представників . 
В Україні першу спробу створення Н Б С було здійснено у 20-х pp. 
XX ст. на хвилі ш и р о к о г о в і д р о д ж е н н я у к р а ї н с ь к о ї культури . 
В 1918—1933 pp. у складі Всеукраїнської академії наук працювала 
б і о г р а ф і ч н а комісія під к е р і в н и ц т в о м таких в ідомих учених, як 
Д. Багалій , М. Василенко , С. Єфремов . Було складено картотеку 
на 50 тис. осіб, але планам випуску НБС не судилося здійснитися. 
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Нині п ідготовку Н Б С узяв на себе с т в о р е н и й у складі Н а ц і о н а л ь -
ної б ібл іотеки У к р а ї н и ім. В . В е р н а д с ь к о г о Інститут б і о г р а ф і ч н и х 
досліджень. Р о з р о б л е н о концептуальні засади Н Б С . До нього перед-
бачено вмістити б іографі ї осіб у к р а ї н с ь к о г о та н е у к р а ї н с ь к о г о по-
х о д ж е н н я від д а в н и н и до сучасност і , які с п р а в и л и в е л и к и й вплив 
на економіку , пол ітику , культуру, науку та інші сфери ж и т т є д і я л ь -
ності У к р а ї н и . До с л о в н и к а ув ійдуть т а к о ж біографі ї д іячів укра їн -
ської д і аспори , осіб і н о з е м н о г о п о х о д ж е н н я , які з р о б и л и певний 
внесок у р о з в и т о к У к р а ї н и . 

С т в о р е н н ю Н Б С сприяє в и д а н н я б і о г р а ф і ч н о г о щ о р і ч н и к а « Імена 
У к р а ї н и » (К., 1999), т е м а т и ч н и х зб ірник ів «Хто є хто в Укра їн і» . 
С к л а д о в о ю ч а с т и н о ю Н Б С є рег іональн і б іографічн і с л о в н и к и , ви-
д а н н я яких р о з г о р н у л о с я в Укра їн і в п р о д о в ж останніх років : «Біо-
граф ічний словник П р и к а р п а т т я » ( І в а н о - Ф р а н к і в с ь к , 1993), «600 
імен в історії Великої Волині» ( О с т р о г , 1993), «Діячі історії , науки і 
культури З а к а р п а т т я : М а л и й е н ц и к л о п е д и ч н и й словник» (2-е вид., 
У ж г о р о д , 1999), « Е н ц и к л о п е д і я С у м щ и н и » (Суми, 1999, вип. 1—3), 
«Буковинц і . Визначні постаті . 1774—1918: Б і о г р а ф і ч н и й д о в і д н и к » 
(Упоряд . О. П а в л ю к . — Чернівц і , 2000), серіальне в и д а н н я « Х а р -
ківський б і о г р а ф і ч н и й словник» та ін. 

Б. Корольое 
Н А Ц І О Н А Л Ь Н О - В И З В О Л Ь Н И Й РУХ — 1. Будь-який сусп ільно-по-

л і т и ч н и й рух, у ч а с н и к а м и я к о г о є п р е д с т а в н и к и певної етн ічної 
с п і л ь н о т и (племені, народності, нації), що с т а в и т ь за мету в и з в о -
лення своєї кра їни від ч у ж о з е м н о г о п а н у в а н н я . При цьому немає 
значення , в яку і сторичну епоху (давні часи, середні віки, нов ітн ій 
час) цей рух в ідбувається , на якому ступені і с т о р и ч н о г о р о з в и т к у 
(плем 'я , н а р о д н і с т ь , нація) перебуває н а р о д , що б о р е т ь с я за неза-
лежність , під я к и м и гаслами ( н а ц і о н а л ь н и м и , рел і г ійними, соц іаль-
ними) розгортається , яких ф о р м (визвольна війна, п а р т и з а н с ь к а бо-
р о т ь б а , п о в с т а н н я , р е в о л ю ц і я т о щ о ) н а б у в а є . 
2. У вужчому значенні Н.-в. р. — це не будь -який сусп ільно-пол і -
т и ч н и й рух п р о т и і н о н а ц і о н а л ь н о г о п а н у в а н н я , а л и ш е такий , що 
виникає і р о з в и в а є т ь с я на певному в ідтинку історії л ю д с т в а — від 
початку н о в о г о часу до н а ш и х днів. Такі рухи в ідр і зняються від 
визвольно ї б о р о т ь б и народів з і н о з е м н и м и п о н е в о л ю в а ч а м и в по-
передні епохи н а с а м п е р е д тим. що р о з г о р т а ю т ь с я під чітко вира-
ж е н и м и н а ц і о н а л ь н и м и г а с л а м и і м а ю т ь за кінцеву мету о б ' є д н а н -
ня в межах єдиної н а ц і о н а л ь н о ї д е р ж а в и усіх т е р и т о р і й , населених 
п р е д с т а в н и к а м и свого етносу. 
З а х і д н о є в р о п е й с ь к і й а м е р и к а н с ь к і а в т о р и т р а д и ц і й н о замість тер-
міна «Н.-в. р.» п о с л у г о в у ю т ь с я і н ш и м и — « н а ц і о н а л і з м » або «на-
ц і о н а л і с т и ч н и й рух», о х о п л ю ю ч и ними п р а к т и ч н о всі вияви націо-
нальної сфери ж и т т я суспільства: від п р а г н е н ь зберегти с в о ю мову 
і культуру до власне Н.-в. р. 

Г. Ігнатченко 
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Н А Ц І Я (від лат. nat io — народ, плем'я) — історична спільність людей, 
що с к л а д а є т ь с я в процесі ф о р м у в а н н я певних х а р а к т е р н и х її ознак . 
Існує багато в и з н а ч е н ь цього п о н я т т я , що Грунтуються на певній 
б ільшій чи меншій сукупност і його ознак. їх м о ж н а под ілити на 
культуролог ічн і , психолог ічн і , етнолог ічн і , і с т о р и к о - е к о н о м і ч н і та 
пол ітолог ічн і . 
П о ч а т о к к у л ь т у р о л о г і ч н о ї т е о р і ї Н. було з а к л а д е н о пра-
цями н імецького ф і л о с о ф а - п р о с в і т и т е л я X V I I I ст. И. Гердера , який 
н а г о л о ш у в а в на своєр ідност і д у х о в н о ї культури р ізних народів , зо-
крема п і в д е н н о с л о в ' я н с ь к и х , поез ію яких високо цінував . Цей на-
прям був р о з в и н е н и й у працях о д н о г о з ідеолог ів а в с т р о м а р к с и з м у 
К. Реннера , який в и з н а ч а в Н. як «союз осіб, які о д н а к о в о р о з м о в -
л я ю т ь » , « к у л ь т у р н и й союз». 

П с и х о л о г і ч н у т е о р і ю Н. о б г р у н т у в а л и ф р а н ц у з ь к и й уче-
ний X I X ст. Ж.-Е. Ренан, я к и й твердив , що «нація — це душа , духов-
ний п р и н ц и п » , та О. Бауер , який вважав , що Н. — сукупність лю-
дей, «сп ільн істю долі з г у р т о в а н и х у спільність х а р а к т е р у » . 
П р е д с т а в н и к и е т н о л о г і ч н о ї т е о р і ї Н. з о с е р е д ж у ю т ь с я тіль-
ки на етн ічних ознаках: спільності п о х о д ж е н н я , н а ц і о н а л ь н і й само-
св ідомост і т о щ о . 
І с т о p и к о - e к о н о м і ч н у т е о р і ю H. о б г р у н т у в а в в ідомий 
ідеолог м а р к с и з м у К. Каутський , який п ідкреслював велике значен-
ня е к о н о м і ч н о г о чинника при виникненні нації. Ч и н н и к а м и , що зу-
м о в л ю в а л и процес ф о р м у в а н н я Н., він вважав т а к о ж територ ію , гео-
графічне п о л о ж е н н я та в ійськове становище , т р а н с п о р т і особливо 
мову, недооц інюючи при цьому національну самосвідомість . Сучасну 
Н. К а у т с ь к и й р о з г л я д а в як п р о д у к т економічно ї необхідност і та різ-
них чинників , що виникли на грунті кап італ істичного способу вироб-
ництва . Н., на його думку , с т а н о в и т ь пост ійно з м і н ю в а н е суспільне 
в ідношення ; за р ізних умов вона с т а н о в и т ь дещо вельми р і зноманіт -
не; вона ніби якийсь Протей , який вислизає між п а л ь ц я м и , коли ми 
хочемо його схопити , та все ж завжди з а л и ш а є т ь с я , с п р а в л я ю ч и на 
нас п о т у ж н и й вплив. 

На підставі п о л о ж е н ь К. К а у т с ь к о г о і п е в н о ю м і р о ю О. Бауера 
Й. С т а л і н у 1913 р. в и з н а ч и в Н. як усталену сп ільн ість людей , яка 
с к л а л а с я і с т о р и ч н о , в и н и к л а на базі сп ільност і мови , територ і ї , 
е к о н о м і ч н о г о ж и т т я й псих ічного складу, що в и я в л я є т ь с я в спіль-
ності к у л ь т у р и , н а г о л о с и в ш и , що л и ш е наявн ість усіх ознак , взя-
тих р а з о м , дає нам Н. С т а л і н с ь к а теор ія Н., що мала д о г м а т и ч н и й 
і м е т а ф і з и ч н и й характер , стала є д и н о ю , яку в и з н а в а л и в к о л и ш -
ньому С Р С Р . 
На сьогодні існують дві п о л і т о л о г і ч н і т е о р і ї нації: нація-
д е р ж а в а ( ф р а н ц у з ь к а модель) та д е р ж а в а - н а ц і я ( а м е р и к а н с ь к а мо-
дель) . П е р ш а модель пояснює і снування єдиної п о л і т и ч н о ї спіль-
ноти п е р е в а ж н о сп ільним етн ічним п о х о д ж е н н я м г р о м а д я н певної 
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д е р ж а в и , друга , навпаки , пояснює ф о р м у в а н н я нової етнічної спіль-
ноти на основі і снуючої пол і тично ї єдності . 
Беручи до уваги д и н а м і ч н и й характер Н., не можна дати її визначен-
ня, яке з а л и ш а л о с я б правильним раз і назавжди. Через це останнім 
часом з 'явилися нові спроби тлумачення Н., які к р и т и ч н о врахову-
ють уже існуючі і прагнуть врахувати їх недоліки. Одне з найб ільш 
вдалих визначень Н. у пострадянськ ій науковій л ітературі н а л е ж и т ь 
Ф. Горовському , О. К а р т у н о в у та Ю. Римаренку: Н. — це «етносо-
ціальна (і не з а в ж д и к р о в н о - р о д и н н а ) спільність зі с ф о р м о в а н о ю 
у с т а л е н о ю с а м о с в і д о м і с т ю своєї ідентичності (спільність історичної 
долі , психологі ї й характеру , прихильн ість н а ц і о н а л ь н и м матер іаль-
ним та д у х о в н и м ц інностям , н а ц і о н а л ь н і й символіц і , н а ц і о н а л ь н о -
еколог ічн і п о ч у т т я т о щ о ) , а т а к о ж ( г о л о в н и м чином на етапі фор-
мування) т е р и т о р і а л ь н о - м о в н о ю та е к о н о м і ч н о ю єдністю, яка в по-
д а л ь ш о м у під в п л и в о м інтеграц ійних та м і грац ійних процес ів ви-
являє себе н е о д н о з н а ч н о , нер ідко в т р а ч а ю ч и своє в и з н а ч а л ь н е зна-
чення, хоча аж ніяк не зникає» ( « Е т н о н а ц і о н а л ь н и й р о з в и т о к Украї -
ни: терміни , в и з н а ч е н н я , персонали» . — К., 1993). 

М. Дєдков, М. Бойченко 
Н Е В Т Р У Ч А Н Н Я П Р И Н Ц И П — один із основних принципів міжнарод-

ного права . В ідпов ідно до цього п р и н ц и п у д е р ж а в а м і м і ж н а р о д -
ним орган і зац іям з а б о р о н я є т ь с я втручатися у внутрішні чи зовнішні 
справи інших д е р ж а в і народів . Д е р ж а в и повинні у т р и м у в а т и с я від 
будь-якої ф о р м и п о г р о з и с и л о ю чи її з астосування , від б у д ь - я к о г о 
акту п о л і т и ч н о г о , е к о н о м і ч н о г о або і н ш о г о примусу щ о д о іншої 
д е р ж а в и , від н а д а н н я прямої чи о п о с е р е д к о в а н о ї д о п о м о г и в теро-
р и с т и ч н і й , п і д р и в н і й чи іншій д і я л ь н о с т і , с п р я м о в а н і й на на-
с и л ь н и ц ь к е п о в а л е н н я режиму іншої д е р ж а в и . Н. п. з акр іплено в 
чисельних м і ж н а р о д н и х д о г о в о р а х , н а с а м п е р е д у Статуті О О Н та 
інших д о к у м е н т а х О О Н . H. п. т існо п о в ' я з а н и й із п р и н ц и п а м и су-
веренітету та р і в н о п р а в н о с т і д е р ж а в . 

Ю. Слюсаренко 
Н Е Г Р И Т Ю Д — концепція , що р о з в и н у л а с я в п р о д о в ж останніх 60 ро-

ків у контекст і всесв ітньої б о р о т ь б и народ ів з т е м н и м к о л ь о р о м 
шкіри за свободу та єдність. Вона репрезентує інтелектуальний від-
гук ант ільських та сенегальських негрів , що здобули ф р а н ц у з ь к у 
освіту, на ф р а н ц у з ь к е к о л о н і а л ь н е п р а в л і н н я , зокрема , пол ітику 
асиміляції. Е. Сезер з М а р т і н і к и вперше вжив термін «Н.» у 1935 р. 
У сучасній Франці ї про т е м н о ш к і р у л ю д и н у кажуть «чорний» , ра-
ніше казали «негр», що мало з н е в а ж л и в и й відтінок, под ібно до аме-
р и к а н с ь к о г о «нігер». Е. Сезер н а в м и с н о поклав в основу терміну 
слово , що мало негативн і конотаці ї . Після п ідхоплення та розвит -
ку с е н е г а л ь с ь к о ю інтелігенцією Н. наприк . 40—50-х pp. став філо-
с о ф с ь к и м та і с т о р и ч н и м виявом п р а г н е н ь а ф р и к а н ц і в до політич-
ної й к у л ь т у р н о ї с в о б о д и й самореал і зац і ї . З часів незалежност і 
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ф р а н к о м о в н и х а ф р и к а н с ь к и х т е р и т о р і й він п р о д о в ж у в а в слугува-
ти рушієм для в и р а ж е н н я а ф р и к а н с ь к и х сподівань у сучасному світі. 
П р о в і д н и й ідеолог Н., м о л о д ш и й сучасник Е. Сезера — J I . С. Сен-
гор (певний час п р е з и д е н т С е н е г а л у ) т л у м а ч и в Н. як сукупність 
культурних ц інностей Ч о р н о ї А ф р и к и , а пізніше с ф о р м у л ю в а в кон-
цепцію: Н. — це к о м п л е к с цив іл і зац ійних ц інностей — культурних , 
е к о н о м і ч н и х , соц іальних , п о л і т и ч н и х , — я к і х а р а к т е р и з у ю т ь чорні 
народи , т о ч н і ш е н е г р о - а ф р и к а н с ь к и й світ. П о ч у т т я спільності , рит-
му, хист до м і ф о т в о р ч о с т і є сутн існими е л е м е н т а м и Н., що міцно 
в к а р б о в а н і в усі в и т в о р и та дії ч о р н о ї л ю д и н и . 

Т. Орлова 

Н Е Й Т Р А Л І Т Е Т (нім. Neutral i ta t , від лат . neutral is — нічийний) — у між-
н а р о д н о м у праві — с т а н о в и щ е (статус) д е р ж а в и , що не бере участі 
у війні, збер і гає мирні в і д н о с и н и зі с т о р о н а м и , що в о ю ю т ь , і не на-
дає ж о д н і й із них воєнної д о п о м о г и . В мирні часи Н. — в і д м о в а від 
участі у в о є н н и х блоках . П р а в а та о б о в ' я з к и н е й т р а л ь н и х д е р ж а в 
під час в ійни з а к р і п л е н о в Г а а з ь к и х конвенціях 1899 і 1907 pp. П р о 
свій Н. д е р ж а в и з а з в и ч а й з а я в л я ю т ь на початку воєнних дій між 
і н ш и м и д е р ж а в а м и , але м о ж у т ь з р о б и т и це ще в м и р н и й час. 

Ю. Слюсаренко 

Н І Ц Ш Е А Н С Т В О — ф і л о с о ф с ь к а течія , що с к л а л а с я наприк . XIX ст. 
під в п л и в о м вчення н і м е ц ь к о г о ф і л о с о ф а і поета Фрідріха Ніцше 
( 1 8 4 4 — 1 9 0 0 рр) . Д л я Н. х а р а к т е р н і : і р р а ц і о н а л і з м , в о л ю н т а р и з м , 
п р о п о в і д ь в ійни, ідея п р и т а м а н н о с т і л ю д и н і «волі до влади» й зоо-
л о г і ч н а н е н а в и с т ь до б ідних. В XX ст. Н. взяли на о з б р о є н н я ідео-
логи н і м е ц ь к о г о фашизму. Фр ідр іх Н і ц ш е — н імецький філософ, 
п р е д с т а в н и к і р р а ц і о н а л і з м у , о д и н із з а с н о в н и к і в «філософі ї жит-
тя». Н а в ч а в с я в Б о н н с ь к о м у та Л е й п ц и з ь к о м у ун іверситетах , ви-
к л а д а в к л а с и ч н у ф і л о л о г і ю у Б а з е л ь с ь к о м у університет і . П о г л я д и 
Ніцше ф о р м у в а л и с я під в п л и в о м філософі ї А. Ш о п е н г а у е р а , есте-
т и ч н и х ідей та м и с т е ц т в а В. В а г н е р а , п о з и т и в і з м у й с о ц і а л ь н о г о 
д а р в і н і з м у . Ц е н т р а л ь н и м п о н я т т я м філософі ї Н і ц ш е є к а т е г о р і я 
ж и т т я , що як єдина р е а л ь н і с т ь зв ільнене від м а т е р і а л ь н о с т і , є міс-
т и ч н о ю ф о р м у л о ю «волі до влади» , в и я в а м и якої у л ю д и н и є дов іч -
ний і н с т и н к т с а м о з б е р е ж е н н я . Н е р і в н і с т ь та е к с п л у а т а ц і ю Ніцше 
о б ґ р у н т о в у є р і з н о ю м і р о ю «волі до влади» в окремих людей , шо 
неминуче п р и з в о д и т ь до поділу сусп ільства на еліту й маси. Н і ц ш е 
вважає ж и т т я в ічним рухом, його не м о ж н а оц інити як дійсне. Всі 
процеси як ф і з и ч н о г о , так і д у х о в н о г о ж и т т я т л у м а ч и т ь як дії «волі 
до влади» . Н і ц ш е оспівує культ « н а д л ю д и н и » , якій н ібито д о з в о л е -
но все: н а с и л ь с т в о , війну як засіб о ч и щ е н н я культури . 

Н. Папенко 

Н О В А Е Р А — сучасна система л і т о ч и с л е н н я , в якій за перв існий мо-
мент в ідліку взято Р іздво Х р и с т о в е ; п р и й н я т а в б ільшост і країн 
світу. 



новий КУРС 

Різдво Х р и с т о в е — одне з головних християнських свят, установле -
них в ідповідно до ц е р к о в н о г о в іровчення на честь н а р о д ж е н н я Ісуса 
Христа . В ідзначається в одних кра їнах 25 грудня, в інших 7 січня. 

В. Гусєв 

Н О В А І С Т О Р І Я — з а г а л ь н о п р и й н я т а в історичній науці назва третьо-
го періоду всесвітньої історії, якому п е р е д у ю т ь с т а р о д а в н і й і серед-
ньов ічний . Вперше д у м к у про п о ч а т о к Н. і. в р о з в и т к у л ю д с т в а ви-
с л о в и л и гуманісти в X V — X V I ст. Вони , на п р о т и в а г у т о г о ч а с н і й 
періодизаці ї , в ідпов ідно до якої все ще т р и в а в період Р и м с ь к о ї ім-
перії (у вигляді « С в я щ е н н о ї Р и м с ь к о ї імперії») , в и о к р е м и л и відти-
нок часу одразу після р о з п а д у Р и м с ь к о ї імперії в період, я к и й на-
звали «середніми віками» (між а н т и ч н о ю і н о в о ю епохами) . Н а с т а н -
ня Н. і. гуман істи п о в ' я з у в а л и з р о з в и т к о м світської науки і культу-
ри під з н а к о м Відродження. 
Цей поділ всесвітньої історії на с т а р о д а в н ю , с е р е д н ь о в і ч н у та нову 
вже з XVII ст. міцно у т в е р д и в с я в з а х і д н о є в р о п е й с ь к и х ун іверсите -
тах і понині домінує у світовій і с торичн ій науці . О д н а к щ о д о хро-
н о л о г і ч н и х меж Н. і. існують різні п о г л я д и , що з у м о в л е н о неодна-
ковим б а ч е н н я м п р е д с т а в н и к а м и і с т о р и ч н и х шкіл в и з н а ч а л ь н и х 
особливостей та провідних процесів, що відбулися в цей період. Так, 
у Франці ї , Н і м е ч ч и н і , Англі ї п о ч а т к о м Н. і. в в а ж а ю т ь в и н и к н е н н я 
гуман і зму й Реформаці ї . У Б р и т а н с ь к і й енциклопеді ї , з о к р е м а , кін-
цем середніх віків н а з в а н о XV ст. У С І Л А п о ч а т о к Н. і. п о в ' я з у ю т ь 
з великими географічними відкриттями, п е р е д у с і м А м е р и к и (1492 p.) . 
Щ о д о к інцевого рубежу, то в в а ж а є т ь с я , що період Н. і. т р и в а є й 
нині, хоча для п о з н а ч е н н я останніх десятил іть в ж и в а ю т ь с я термі -
ни «сучасна» або «недавня історія». 
Зовсім інші х р о н о л о г і ч н і межі Н. і. були п р и й н я т і р а д я н с ь к о ю 
і с т о р и ч н о ю наукою, яка поклала в основу періодизаці ї всесвітньої 
історії марксистську тезу про зміни сусп ільно-економічних ф о р м а -
цій та р е в о л ю ц і й н о г о переходу від однієї формаці ї до іншої. Зг ідно з 
нею Н. і. охоплює період виникнення , у т в е р д ж е н н я і п о ч а т о к загаль-
ної кризи кап італ істично ї формаці ї . Відтак за початок Н. і. б р а л а с я 
англійська буржуазна революція серед. XVII ст., а за кінець — ж о в т -
невий п е р е в о р о т 1917 р. в Росії, який нібито знаменував п о ч а т о к 
переходу л ю д с т в а до комуністичної формаці ї , а отже, й п о ч а т о к чет-
вертого періоду — новітньої історії. Таке розуміння Н. і. п а н у в а л о і 
в інших комуністичних країнах. Після розпаду С Р С Р і краху комуні -
стичних режимів у б ільшості д е р ж а в , на п о с т к о м у н і с т и ч н о м у прос-
торі , в т. ч. й в Укра їн і , утверджується погляд , п р и й н я т и й у зах ідно-
європейських країнах. 

Г. Ігнатченко 

Н О В И Й К У Р С — назва п р о г р а м и і системи заходів , з а п р о в а д ж е н и х 
а м е р и к а н с ь к и м п р е з и д е н т о м Ф. Д. Р у з в е л ь т о м у 1933—1938 pp . 
Внасл ідок Н. к. було в р я т о в а н о е к о н о м і к у С І Л А і л і к в і д о в а н о на-
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слідки «великої депресії». О с н о в у Н. к. с т а н о в и л о п о є д н а н н я захо-
дів, с п р я м о в а н и х на посилення д е р ж а в н о г о р е г у л ю в а н н я економі -
ки та певних р е ф о р м у соц іальн ій сфері. 
Термін «Н. к.» вперше був в ж и т и й суддею С. Р о з е н м а н о м , потім 
в и к о р и с т а н и й в інавгурац ійн ій промов і 1932 р. Ф. Д. Р у з в е л ь т о м , 
набув п о п у л я р н о с т і з авдяки к а р и к а т у р и с т у Р. Кінбі . Закони Н. к. 
п р о п о н у в а л и с я « м о з к о в и м т р е с т о м » президента , до я к о г о належа-
ли п р о г р е с и в н о н а л а ш т о в а н і пол і тики й посадовц і , з г о д о м їх під-
т р и м а л а п е р е в а ж н а б ільшість у Конгрес і . З а п р о в а д ж е н н я м законів 
п е р е д б а ч а л о с я д о м о г т и с я п о в о р о т у е к о н о м і к и до стабілізаці ї . Н. к. 
поклав п о ч а т о к п е р е т в о р е н н ю кра їни на с о ц і а л ь н о о р і є н т о в а н у 
д е р ж а в у (we l fo re s ta te) (див . «Держава загального благоденства») 
оскільки п е р е д б а ч а в п ідтримку безроб ітних ; к о м п е н с а ц і ю ферме-
рам за з м е н ш е н н я в и р о б н и ц т в а с і л ь с ь к о г о с п о д а р с ь к о ї продукці ї ; 
д о б р о в і л ь н у т р у д о в у повинн ість для безроб ітних в іком до 25 рок ів ; 
с т в о р е н н я нових р о б о ч и х місць ( п о ч и н а ю ч и з л и с т о п а д а 1933 p. , 
ф е д е р а л ь н и й уряд створив 4 млн робочих місць); р е о р г а н і з а ц і ю при-
ватного п і д п р и є м н и ц т в а ( скорочення р о б о ч о г о дня, п ідвищення мі-
н імально ї з а р п л а т и , о б м е ж е н н я конкуренці ї т о щ о ) . В о д н о ч а с дер-
жава р е о р г а н і з у в а л а всю систему п р о м и с л о в о с т і , де р о з в и в а л о с я 
е к о н о м і ч н е с а м о в р я д у в а н н я за у ч а с т ю п р о ф с п і л о к , п ідприємц ів та 
орган ів д е р ж а в н о г о к о н т р о л ю . Було в ідновлено д іяльн ість банків , 
які о д е р ж а л и кредити . Спец іальний закон забезпечив зростання про-
м и с л о в о г о б у д і в н и ц т в а та р івня зайнятост і . Було « з а п у щ е н о » ме-
ханізм «суспільства м а с о в о г о с п о ж и в а н н я » , де п о п и т с т и м у л ю в а в 
в и р о б н и ц т в о . 

Н. к. в ідродив н а ц і о н а л ь н и й дух а м е р и к а н ц і в , ї хню віру в п о д о л а н -
ня т р у д н о щ і в . П р е з и д е н т щ о в е ч о р а виступав по рад іо з «Бес ідами 
біля кам іна» , п о я с н ю ю ч и н а с е л е н н ю свої заходи , д о м а г а ю ч и с ь вза-
є м о р о з у м і н н я і п і д т р и м к и . К р а ї н а вийшла з т я ж к о г о с т а н о в и щ а ще 
до п о ч а т к у друго ї св ітової війни, а не за р а х у н о к « н а ж и в и » на ній, 
як це т в е р д и л и р а д я н с ь к і а в т о р и . 

Т. Орлова 

Н О В І Т Н Я І С Т О Р І Я — 1. С а м о с т і й н и й з а г а л ь н о в и з н а н и й період все-
світньої історії від першої св ітової війни 1914—1918 pp. до сучасно-
сті. 2. Н а у к а , що вивчає цей період ( інколи під Н. і. р о з у м і ю т ь лише 
історію з а р у б і ж н и х країн Є в р о п и та Півн ічно ї А м е р и к и ) . 
Н а й г о л о в н і ш о ю о з н а к о ю Н. і. є о п а н у в а н н я л ю д с т в о м д о с я г н е н ь 
н а у к о в о - т е х н і ч н о ї революці ї , у т в е р д ж е н н я і р о з к в і т постіндустрі-
ального суспільства з р и н к о в о ю е к о н о м і к о ю , яке , д о л а ю ч и кризов і 
явища , д о в е л о с в о ю е к о н о м і ч н у й соц іальну ефективн ість , зокрема 
в конкуренц і ї та п р о т и с т о я н н і соціалізму. 
Р о з в и т о к і п р о г р е с л ю д с т в а є суц ільним і б е з п е р е р в н и м п р о ц е с о м . 
В а ж л и в и м ч и н н и к о м у м о в н о г о поділу всесвітньої історії на нову 
та н о в і т н ю істор ію стала світова війна, яка с п р и ч и н и л а глибоку 
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кризу ц и в і л і з а ц і й н о г о поступу і в о д н о ч а с сприяла р о з в и т к у про-
цесів, властивих новій добі , н о в о м у м і ж н а р о д н о м у порядку . Саме 
ця війна зумовила в и р і ш а л ь н у зміну в капіталізмі. Вона усунула 
с т а р и й к а п і т а л і з м в ільно ї к о н к у р е н ц і ї , о с л а б л е н и й п а н у в а н н я м 
м о н о п о л і й в д о в о є н н и й період, і в ідкрила шлях для р о з в и т к у су-
часного д е р ж а в н о - м о н о п о л і с т и ч н о г о кап італ і зму з б ю д ж е т н о ю по-
л і т и к о ю , с и с т е м о ю д е р ж а в н и х з а м о в л е н ь та а с и г н у в а н ь на життє -
во важливі галузі , т р у д о в и м з а к о н о д а в с т в о м і с о ц і а л ь н и м и п р о г р а -
мами. 
Лиха війни стали однією з причин розпаду Німецької , А в с т р о - У г о р -
ської та Російської імперій, а т а к о ж р е в о л ю ц і й н и х вибухів і пере-
ворот ів у низці є в р о п е й с ь к и х країн. У Росії було в с т а н о в л е н о соціа-
л і с т и ч н и й лад , що з а п о ч а т к у в а л о с п і в і с н у в а н н я й п р о т и с т о я н н я 
кап італ і зму та соціал ізму , явище , яке н а б у л о г л о б а л ь н о г о масшта -
бу після другої світової війни зі в с т а н о в л е н н я м соц іал і стичного ладу 
в кра їнах Ц е н т р а л ь н о - С х і д н о ї Є в р о п и і деяких аз іатських кра їнах . 
Х а р а к т е р н и м насл ідком війни 1914—1918 pp. став фашизм з його 
в о й о в н и ч и м н а ц і о н а л і з м о м і р а с и з м о м , к у л ь т о м сили й м іл і тариз -
мом. Війна на багато років в и з н а ч и л а р о з в и т о к м і ж н а р о д н и х від-
носин, змінила карту Є в р о п и і світу, с т в о р и в ш и грунт для нової 
св ітової війни. М і л і т а р и з м став на п о р я д о к денний у політиці ба-
гатьох країн. С п і в і с н у в а н н я і п р о т и б о р с т в о кап і тал і зму з соціаліз -
мом с у п р о в о д ж у в а л о с я в ійнами, н а й ж о р с т о к і ш о ю з яких була друга 
світова, с о ц і а л ь н и м и р е в о л ю ц і я м и , інтенсивн ість яких на межі XX 
і X X I ст. п о в с ю д н о с л а б ш а є . 

Капітал і зм панує на світовій арені, в и з н а ч а ю ч и тенденці ї й перспек-
тиви розвитку . Він в и г р а в у «св і тового соц іал і зму» з м а г а н н я у про-
дуктивност і праці і внасл ідок цього — у р о з в и т к у е к о н о м і к и та під-
несенні ж и т т є в о г о рівня. На зламі 80—90-х pp. XX ст. п а н і в н и й у 
кра їнах Ц е н т р а л ь н о - С х і д н о ї Є в р о п и с о ц і а л і с т и ч н и й л а д з а з н а в 
краху. Тут почався процес т р а н с ф о р м а ц і ї в устрої та економіц і в 
н а п р я м к у з а п р о в а д ж е н н я законів р и н к о в о ї е к о н о м і к и та д е м о к р а -
тизаці ї . П р о т е кап італ істичн і в і д н о с и н и не є є д и н о ю с и с т е м о ю XX 
і поч. XXI ст. Як у X V I I — X V I I I ст. к а п і т а л і з м спів існував з в іджи-
лим феодалізмом, так і в XX і на поч. X X I ст. він поділяє світ з 
р і зними ф о р м а м и соціалізму. 

В н у т р і ш н я п е р і о д и з а ц і я Н. і. у в і тчизнян ій і стор іографі ї т р а д и ц і й -
но б у д у в а л а с я в ідпов ідно до пер іодизац і ї етапів з а г а л ь н о ї кризи 
капітал ізму . З н и к н е н н я цієї категорі ї п о р у ш у є в усій п о в н о т і про-
блему пошуків нових критері їв , віх і р у б е ж і в , які в к а з а л и б шлях до 
в и з н а ч е н н я хронолог і ї Н. і. За всієї у м о в н о с т і пер іодизац і ї в Н. і. 
можна в и о к р е м и т и три етапи всесв і тнього р о з в и т к у : 1) період між 
д в о м а св і товими в ійнами (1919—1939 pp . ) ; 2) друга св ітова війна 
(1939—1945 pp.) ; 3) пер іод сучасної історії (після 1945 p.). 
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К о ж е н етап може в ідпов ідно п о д і л я т и с я з а л е ж н о від п р о б л е м циві-
л і з ац ійних змін, що р о з г л я д а ю т ь с я . Так, в н у т р і ш н я пер іодизац ія 
Н. і. після друго ї світової війни може бути п о в ' я з а н а з п е р і о д а м и 
«холодної війни», що були о д н и м и з н а й і с т о т н і ш и х х а р а к т е р и с т и к 
р о з в и т к у світу в друг ій пол. XX ст. Серед них можна н а з в а т и такі 
етапи: 1) поділ світу на два в о р о г у ю ч і блоки і р о з п а л ю в а н н я «хо-
л о д н о ї в ійни» (1947—1953 pp . ) ; 2) « в і д л и г а » в « х о л о д н і й війні» 
(1953—1959 pp . ) ; 3) від Б е р л і н с ь к о ї к р и з и до в ' є т н а м с ь к о ї в ійни 
(1960—1969 pp.) ; 4) розрядка (1969—1979 pp.) ; 5) новий етап «холод-
ної в ійни» (1979—1985 pp . ) ; 6) к інець « х о л о д н о ї в ійни» (1985— 
1991 pp. ) ; 7) світ за в ідсутності б і п о л я р н о г о п р о т и с т о я н н я (90-ті pp. 

XX — поч. X X I ст.). 
У межах Н. і. с в о ю в н у т р і ш н ю лог іку р о з в и т к у і в ідпов ідну періо-
д и з а ц і ю , яка може в ідр і знятися від пер іодизац і ї за о з н а к о ю «холод-
ної в ійни», м а ю т ь як окремі кра їни світу, так і рег іони . Н а п р . , періо-
д и з а ц і я Н. і. кра їн Західної Є в р о п и може р о з г л я д а т и с я в ідпов ідно 
до етапів їх п о л і т и к о - е к о н о м і ч н о ї інтеграції , пер іодизація Н. і. кра їн 
Азії й А ф р и к и — в ідпов ідно до етапів н а ц і о н а л ь н о г о в и з в о л е н н я 
та н а ц і о н а л ь н о - е к о н о м і ч н о г о р о з в и т к у . 

Б. Гончар 

Н О М О Т Е Т И Ч Н И Й М Е Т О Д (від грец. nomote t ike — законодавче мис-
тецтво ) — за К а н т о м , спосіб з а к о н о д а в ч о ї д іяльності розуму та вста-
н о в л е н н я ним законів і п р а в и л п і знання . Н е о к а н т і а н ц і Баденсько ї 
ш к о л и (В. В і н д е л ь б а н д , Г. Р іккерт ) п е р е о с м и с л ю ю т ь п о н я т т я Н. м. 
В і н д е л ь б а н д р о з г л я д а є і д о к л а д н і ш е р о з р о б л я є його , під н а з в о ю 
г е н е р а л і з у ю ч о г о , Р іккерт — як метод наук про природу , п р и н ц и -
пово в і д м і н н и й від і д і о г р а ф і ч н о г о , і н д и в і д у а л і з у ю ч о г о методу як 
а в т е н т и ч н о г о п і з н а в а л ь н о г о засобу г у м а н і т а р н и х наук про куль-
туру, с п р о м о ж н о г о забезпечувати адекватне осягнення самобутност і 
і с т о р и ч н и х я в и щ як у н і к а л ь н и х к у л ь т у р н и х ц інностей . Н. м. ви-
т л у м а ч у в а в с я як т а к и й , що, з о д н о г о боку , у м о ж л и в л ю є спро-
щ е н н я та у з а г а л ь н е н н я е к с т е н с и в н о г о й і н т е н с и в н о г о р о з м а ї т т я 
я в и щ , з і н ш о г о — п р и з в о д и т ь , в н а с л і д о к ц ь о г о , до зб іднення й сте-
р е о т и п і з а ц і ї н а ш и х уявлень про б а г а т о в и м і р н у д ійсн ість і вияв-
л я є т ь с я м а л о п р о д у к т и в н и м при вивченн і к у л ь т у р н о - і с т о р и ч н и х 
реал ій . 

Літ.: Виндельбанд В. Избранное. Дух и история. — M., 1995. 
Риккерт Г. Философия ж и з н и . — К . , 1998. 

/. БоПченко 

Н У М І Д І Я (лат. Numid ia ) — у стародавні часи область у Північній Афри-
ці (нині східна частина А л ж и р у ) . С п о ч а т к у була заселена к о ч о в и -
к а м и - б е р б е р а м и , а за нумід ійського царя Масінісси (бл. 240—149 pp. 
до н. е.) ос ілим з е м л е р о б с ь к и м н а с е л е н н я м . П е р ш і міста на т е р и т о -
рії Н. в и н и к л и н а п р и к . І т и с я ч о л і т т я до н. е. Н. стала с о ю з н и ц е ю 
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Риму в б о р о т ь б і з Карфагеном. У 201 р. до н. е. за с п р и я н н я р и м л я н 
всю т е р и т о р і ю H. було о б ' є д н а н о в д е р ж а в у на чолі з царем Масі -
ніссою. Після пад іння К а р ф а г е н а (146 р. до н. е.) частину його те-
риторі ї р и м л я н и п е р е д а л и Н. за її д о п о м о г у у війні. В 111—105 рр. 
до н. е. нумідійці , о ч о л ю в а н і царем Ю г у р т о ю , вели війну п р о т и 
Риму, яка з а к і н ч и л а с я п е р е м о г о ю р и м л я н і п е р е т в о р е н н я м Н. на 
р и м с ь к у п р о в і н ц і ю . Ч а с т и н а її ув ійшла до складу р и м с ь к о ї пров ін-
ції А ф р и к и , ч а с т и н а була п р и є д н а н а до Мавритан і ї . В 429—430 pp. 
H. була з а в о й о в а н а вандалами, в 533 р. — в і з а н т і й ц я м и , в VII ст. — 
а р а б а м и . 

С. Пивовар 



О Б ' Є К Т І С Т О Р И Ч Н О Ї Н А У К И — історична дійсність, процес, події, 
явища і фрагменти і сторичного розвитку , його дійові особи, вся 
сукупність умов, що х а р а к т е р и з у ю т ь життя суспільства і вплива-
ють на нього, тобто все, на що спрямовано пізнавальну функцію 
історичної науки. Об ' єкт і сторичного пізнання дуже близький до 
джерельної бази, але не т о т о ж н и й їй. Д о м і н а н т н и м об ' єктом істо-
ричної науки є сам суб 'єкт і сторичного процесу, тобто його рушій, 
творець , а в цій ролі виступають люди та результати їхньої діяль-
ності. Ці результати в іддзеркалюються в природно- історичних фак-
тах, речових, писемних та усних пам 'ятках , які в ході і сторичного 
пізнання набувають функції і сторичного джерела . Між історичним 
джерелом та історичним фактом завжди стоїть історик, його науко-
во-пізнавальна діяльність. Історичні факти, на відміну від природо-
знавчих, здебільшого не піддаються спостереженню, живому сприй-
няттю, вони не можуть в ідтворюватись експериментально , мають 
уривчастий і вибірковий характер . Отже, емпіричну базу історично-
го п ізнання становлять не самі джерела , а історичні факти, які ви-
никли на підставі наукового , критичного дослідження всієї сукуп-
ності та розма їття історичних джерел (див. Джерела історичні). 
Таке загальне визначення О. і. н. та його коментар дають ключ для 
конкретизаці ї об 'єкта кожного компонента й кожної галузі історич-
ного знання, кожного р е а л ь н о г о і сторичного дослідження. Так, 
об ' єктом політичної історії постає опосередкована в історичних 
фактах д іяльність політичних партій, рухів, об ' єднань , їхніх ліде-
рів, д е р ж а в н и х установ, пол ітичний устрій певної країни або групи 
країн. О б ' є к т о м історії укра їнської культури є історичні факти, що 
в і д о б р а ж а ю т ь розвиток освіти, науки, л ітератури, мистецтва, дія-
льність інтелігенції, культурно-осв ітніх і мистецьких установ та ін-
ституцій, політику держави в царині культури, духовності . Об ' єкт 
історії м іжнародних відносин — діяльність державних та міждер-
жавних інституцій у сфері зовнішньої політики та міжнародних від-
носин, д и п л о м а т и ч н и х служб, їх діячів, що знайшла в ідображення 
у в ідповідних джерелах та історичних фактах. 
О. і. н. — це насамперед об ' єкт і сторичного пізнання. Його визна-
чення належить до методолог ічних засад історичного дослідження 
і відіграє важливу роль у пошуку джерел, їх опрацюванні , критиці , 
і н т е р п р е т а ц і ї , в с т а н о в л е н н і достовірності історичного знання. 
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О б ' є к т і предмет і сторичної науки р і зняться між собою, хоча в окре-
мих і сторичних д и с ц и п л і н а х вони з б і г а ю т ь с я або м а й ж е зб і гають-
ся (сфрагістика, г е р а л ь д и к а , н у м і з м а т и к а та ін.). 
Т а к и м чином, О. і. н. є все те, що п р о т и с т о ї т ь суб ' єктов і , т о б т о піз-
навальн ій д іяльност і і сторика . Він існує н е з а л е ж н о від і сторика , 
у о с о б л ю є т ь с я в і сторичних д ж е р е л а х і фактах , с л у ж и т ь о с н о в о ю 
створення правдиво ї , о б ' є к т и в н о ї історії. 

Я. Калакура 

О Б Р А З І С Т О Р И Ч Н И Й — результат в ідображення того чи того об'єк-
та у св ідомост і л ю д и н и . О. і., як і інший образ , є о б ' є к т и в н и м за 
своїм д ж е р е л о м , за о б ' є к т о м , я к и й він в і д о б р а ж а є , і с у б ' є к т и в н и м 
за с п о с о б о м ( ф о р м о ю ) існування. Він в о д н о ч а с і б а г а т ш и й , і бідні-
ший за в і д о б р а ж е н и й предмет і має с а м о с т і й н и й х а р а к т е р . О. і. по-
стає і як поняття , і як образ , у цьому плані його м о ж н а о т о т о ж н и т и 
з і с торичним ф а к т о м . Саме цим факт і с т о р и ч н и й в ідр і зняється від 
е м п і р и ч н о г о факту п р и р о д н и ч и х наук, а і сторичний о б р а з — від 
образу як т а к о г о . О. і. виникає як р е з у л ь т а т і с т о р и ч н о г о опису. 
М о ж н а в и о к р е м и т и такі рівні О. і.: 1) образн і елементи в історич-
них в ідомостях ; 2) образне ф о р м у л ю в а н н я е м п і р и ч н и х п о б у д о в — 
історичних факт ів ; 3) образні елементи у структур і т е о р е т и ч н о г о 
знання. В и н и к н е н н я і с торичного інтересу і в к л ю ч е н н я його як са-
мост ійного к о м п о н е н т а до культурно-ц інн і сно ї системи с т в о р ю є 
ш и р о к у а у д и т о р і ю , що змушує і сторика в д а в а т и с я до о б р а з н о с т і 
і с торичного викладу . 

П р е д с т а в н и к и західної філософії в в а ж а ю т ь образн ість нев ідд ільною 
р и с о ю і с т о р и ч н о г о п і знання , яка с и л о ю х у д о ж н ь о г о з о б р а ж е н н я 
компенсує недостатність інформації . Слід зауважити , що образн ість 
і сторичного п і знання не є п р и м х о ю д о с л і д н и к а , вона в і д о б р а ж а є 
об ' єктивн ість естетичност і історії. 
І с торична р е к о н с т р у к ц і я є к о н с т р у к ц і є ю історика , я к и й із складно-
го вузла п о в і д о м л е н ь , джерел і власних уявлень про і с т о р и ч н и й 
процес, видобув ту чи ту систему і сторичних образ ів . У межах цієї 
конструкці ї , яка с т в о р ю є т ь с я в ідпов ідно до п р и н ц и п і в н а у к о в о г о 
аналізу, п а м ' я т к и м и н у л о г о стають і с т о р и ч н и м и д ж е р е л а м и , а по-
в ідомлення джерел про події, явища — і с т о р и ч н и м и ф а к т а м и . До-
сл ідницька , т в о р ч а активн ість і сторика не з в о д и т ь с я до в ідобра-
ження і реєстраці ї явищ і фактів , а р о б и т ь м о ж л и в и м в с т а н о в л е н н я 
к о н т а к т у з м и н у л и м і с творення і сторичних джерел та і с т о р и ч н и х 
фактів . Між і с т о р и к о м і д ж е р е л о м в с т а н о в л ю є т ь с я плідне взаємо-
розуміння . І це не що інше, як д і а л о г між і с т о р и к о м і л ю д ь м и мину-
лого , чиї думки й наміри втілені в і с торичних п а м ' я т к а х . П е р ш и й 
шар інформаці ї , я к о ю п о с л у г о в у є т ь с я вчений — це певні аспекти 
свідомості автора п а м ' я т к и , і лише п р о х о д я ч и крізь «ф ільтри» його 
к а р т и н и світу, і з а з н а ю ч и п е р е т в о р е н ь , що в і д п о в і д а ю т ь як цій мо-
делі, так і у м о в н о с т я м «жанру» пам ' ятки , і н ф о р м а ц і я п о т р а п л я є до 
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вченого . С и с т е м а ц інностей , п о г л я д и а в т о р а , специфіка мови і сві-
домост і його д о б и у т в о р ю ю т ь к а н а л зв 'язку , через який відбува-
ється д і а л о г сучасност і з м и н у л и м . 

Г. Носова 

О Б Щ И Н А - М А Р К А — в Західній Європі за середньов іччя сільська (су-
с ідська) о б щ и н а , в якій орна земля була п р и в а т н о ю власн істю її 
членів, а інші уг іддя (ліси, п а с о в и щ а , с іножат і т о щ о ) — с п і л ь н о ю 
власн істю. Виникла в н а с л і д о к р о з п а д у великих сімей на малі та пе-
р е т в о р е н н я орної землі на в ільнов ідчужувану власність цих сімей — 
алод . У н а д р а х сусідської о б щ и н и в б а г а т ь о х н а р о д і в у п р о д о в ж 
т р и в а л о г о часу як п е р е ж и т о к збер і галася з е м л е р о б с ь к а о б щ и н а . 

М. Рудь 

О Л Е К С А Н Д Р І Я (грец. Alexandr ia) — назва міст, заснованих Олексан-
дром М а к е д о н с ь к и м . Н а й в і д о м і ш о ю була О л е к с а н д р і я Єгипетська , 
з а с н о в а н а в 332—331 pp. до н. е. в дельті Нілу за п л а н о м арх ітекто-
ра Д и н о к р а т а . Вона стала с т о л и ц е ю царства П т о л е м е ї в (305—ЗО pp. 
до н. е.), п е р е т в о р и в ш и с ь на великий п о л і т и ч н и й , е к о н о м і ч н и й і 
к у л ь т у р н и й центр е л л і н і с т и ч н о г о світу. Тут був р о з т а ш о в а н и й зна-
менитий М у с е й о н — центр науки й культури з б і б л і о т е к о ю , а т а к о ж 
одне з семи чудес світу— маяк на о. Ф а р о с . Після з а х о п л е н н я рим-
л я н а м и О л е к с а н д р і я Є г и п е т с ь к а стала д р у г и м після Риму містом 
імперії з н а с е л е н н я м бл. 1 млн осіб. У VII ст. О. п е р е й ш л а під владу 
араб ів . С у ч а с н а О. — п о р т і місто в Єгипті . 

Літ.: Михаловский К. Александрия. — Варшава, 1970. 

О Л І Г А Р Х І Я (грец. o l igarchia — влада н е б а г а т ь о х , від oligos — нечис-
л е н н и й і a rche — влада) — р е ж и м , за я к о г о п о л і т и ч н а , е к о н о м і ч н а 
влада н а л е ж и т ь н е в е л и к о м у колу н а й в п л и в о в і ш и х і н а й б а г а т ш и х 
осіб ( в ійськових , ф інансист ів та ін.). В п е р ш е на терм ін «О.» на-
т р а п л я є м о у т в о р а х д а в н ь о г р е ц ь к и х п и с ь м е н н и к і в (напр . , в Аріс-
тотеля , Пол іб і я ) , де він в ж и в а є т ь с я для х а р а к т е р и с т и к и ф о р м и дер-
ж а в н о г о у с т р о ю , що в и н и к а є внасл ідок в и р о д ж е н н я аристократії. 
Нині «О.» н а з и в а ю т ь т а к о ж групу людей , яка п р а в и т ь . П р и к л а д о м 
О. в XX ст. може бути п р а в л і н н я сім'ї Д ю в а л ь є на Гаїті в п р о д о в ж 
1957—1986 pp. 

С. Пивовар 

О П І Р , Р У Х О П О Р У — назва підпільних І т а є м н и х груп та організац ій , 
які б о р о л и с я п р о т и нацистсько ї Н і м е ч ч и н и та м іл і таристсько ї Я п о -
нії під час друго ї св ітової війни. Т о ч н а чисельн ість у ч а с н и к і в неві-
дома , бо О. о х о п л ю в а в як ц и в і л ь н и х г р о м а д я н , які т а є м н о б о р о л и -
ся п р о т и окупаці ї , т а к і тих, хто в о ю в а в у з б р о й н и х з а г о н а х парти-
зан. В їх арсенал і були р і з н о м а н і т н і засоби: д р у к у в а н н я і р о з п о -
в с ю д ж е н н я н е л е г а л ь н и х газет і лист івок ; о р г а н і з а ц і я втеч і д о п о м о -
га в і й с ь к о в о п о л о н е н и м та євреям; зас ідки п р о т и ф а ш и с т с ь к и х па-
трул ів і м а с ш т а б н і збройн і операці ї (напр. , р е й д и п а р т и з а н с ь к и х 
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загонів т и л а м и ворога ) ; акти с а б о т а ж у і з н и щ е н н я о з б р о є н н я воро-
га; з б и р а н н я і п е р е д а н н я с о ю з н и к а м р о з в і д у в а л ь н о ї і н ф о р м а ц і ї 
т о щ о . 
У самій Н і м е ч ч и н і опір н а ц и с т с ь к о м у р е ж и м о в і мав місце з 1934 р. 
і пізніше. С п о ч а т к у його чинили п р е д с т а в н и к и п р о т е с т а н т с ь к о ї і 
к а т о л и ц ь к о ї церков . Після 1938—1939 pp. — це д іяльн ість підпіль-
них о р г а н і з а ц і й , т а к и х як к о м у н і с т и ч н а « Ч е р в о н а капела» , що ор-
г а н і з о в у в а л а с а б о т а ж і збирала р о з в і д у в а л ь н у і н ф о р м а ц і ю для Ра-
дянсько ї армі ї ( знищена гестапо у 1942 p.). 
Рух О п о р у не був є д и н и м , ф о р м у в а л и с я організаці ї , які нер ідко су-
п е р н и ч а л и між с о б о ю . К о м у н і с т и с п о ч а т к у виявляли пасивн ість , 
однак після н а п а д у ф а ш и с т с ь к о ї Н і м е ч ч и н и на Р а д я н с ь к и й С о ю з 
п о ч а л и с т в о р ю в а т и групи, в деяких р а й о н а х о ч о л и л и рух О п о р у . 
П р о т е між к о м у н і с т и ч н и м и і н е к о м у н і с т и ч н и м и силами т р а п л я л и -
ся в и п а д к и гострої конфронтац і ї . Т р а г і ч н и м п р и к л а д о м цього було 
в а р ш а в с ь к е п о в с т а н н я у с е р п н і — ж о в т н і 1944 p., яке з а з н а л о ж о р с -
токо ї п о р а з к и від німців. У Ю г о с л а в і ї с е р б с ь к и й н а ц і о н а л і с т и ч н и й 
рух б о р о в с я не т ільки з н імцями , а й з п а р т и з а н а м и , о ч о л ю в а н и м и 
к о м у н і с т а м и . Д в а рухи були у Греції , Франці ї , Бельгії . 
В Україні запекла боротьба з О У Н - У П А точилася не т ільки під час 
війни, а й після неї — аж до 1953 р. В Норвегі ї та Голланді ї головні 
організації О. були пов 'язані із своїми монарх ічними урядами в екзи-
лі. Велика Британія , СІЛА, Радянський Союз п ідтримували парти-
занські загони на окупованих територіях , постачаючи їм л і т а к а м и 
озброєння та медикаменти . 

На Д а л е к о м у Сході таємні операці ї п р о в о д и л и с я силами а м е р и к а н -
ської та б р и т а н с ь к о ї розв ідок . Значні зусилля вони с п р я м о в у в а л и 
на з б и р а н н я р о з в і д у в а л ь н о ї інформаці ї , ведення п с и х о л о г і ч н о ї вій-
ни, в и з в о л е н н я в і й с ь к о в о п о л о н е н и х . В о д н о ч а с місцеві п а р т и з а н и , 
часто н а л а ш т о в а н і п р о к о м у н і с т и ч н о , в и в о д и л и з дії важлив і об 'єк-
ти та лінії зв ' язку . їхні л ідери, такі як Хо Ші Мін, ф о р м у в а л и ядро 
п о в о є н н и х в и з в о л ь н и х рухів проти к о л о н і а л ь н и х властей . 
Під час в и з в о л е н н я країн Є в р о п и та Азії від окупант ів сили О. бра-
ли у ч а с т ь у в і й с ь к о в и х діях на п ідтримку с о ю з н и ц ь к и х армій . 

Літ .'.Движение Сопротивления в Западной Европе 1939—1945: 
Общие проблемы. — M., 1990. 
Мерцалова JI. А. Немецкое Сопротивление в историографии 
ФРГ. — М.. 1990. 
Перро Ж. Красная к а п е л л а . — М . , 1990. 
Движение Сопротивления в Западной Европе. 1939—1945: 
Национальные особенности. — М., 1991. 

Т. Орлова 

О П Р Е Д М Ё Т Н Е Н Н Я 1 Р О З П Р Е Д М Ё Т Н Е Н Н Я — процес, що є сутніс-
тю д і я л ь н о г о с т а в л е н н я л ю д и н и до д ійсност і , х а р а к т е р и з у є т ь с я єд-
ністю та в з а є м о п р о н и к н е н н я м , з о д н о г о боку, об ' єктивац і ї , втілен-
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ня, матер іал і зац і ї д іяльност і , зд ібностей , д у м о к , п е р е ж и в а н ь л ю д и -
ни, її в заємин з іншими л ю д ь м и у продукт і її праці , з іншого боку, 
р о з о б ' є к т и в а ц і ї , п е р е т в о р е н н я у в н у т р і ш н і й з д о б у т о к , з а с в о є н н я 
сутності , властивостей , якостей цього о л ю д н е н о г о , осусп ільненого 
предмета . 
О п р е д м е т н е н н я — процес , у я к о м у с у с п і л ь н о - і с т о р и ч н і та 
культурн і якост і суб ' єкта д і яльност і п е р е х о д я т ь у предмет , який 
внасл ідок цього набуває певної с о ц і о к у л ь т у р н о ї значущост і та цін-
ності . При цьому якості предмета та з н а р я д ь і засобів праці самої 
д іяльност і о п р е д м е т н ю ю т ь с я не л и ш е в продукт і д іяльност і , а й в 
якостях самої л ю д и н и . З м і н ю ю ч и світ, л ю д и н а змінює саму себе. 
Р о з п р е д м е т н е н н я — процес , у я к о м у якості й сутності пред-
м е т н о г о світу переходять у якості суб ' єкта д іяльност і , з б а г а ч у ю ч и 
його здібності , н а п о в н ю ю ч и їх п р е д м е т н и м змістом, т о б т о р о б л я т ь 
т а к и м и , що в і д п о в і д а ю т ь н а в к о л и ш н і й дійсності . Л ю д и н а роз-
п р е д м е т н ю є як ф о р м и минуло ї культури , так і природн і я в и щ а і 
саму себе як н а й в и щ и й п р о д у к т того й того . О. і р. існують о к р е м о 
одне від о д н о г о л и ш е в абстракці ї . їх м о ж н а р о з д і л и т и т ільки в 
процесі т е о р е т и ч н о г о д о с л і д ж е н н я . Н а с п р а в д і ж, будь -який акт 
о п р е д м е т н е н н я є в о д н о ч а с і (в іншому, певна річ, в ідношенні ) ак-
том р о з п р е д м е т н е н н я і н а в п а к и . 

П о н я т т я «О. і р.» набуло в е л и к о г о п о ш и р е н н я в н імецькій класич-
ній філософі ї та і стор іографі ї к інця XVII I — першої пол. XIX ст., 
зокрема у Гегеля. О п р е д м е т н е н н я в його системі т о т о ж н е о б ' є к т и -
вації й в і д ч у ж е н н ю . Й о м у п р о т и с т о ї т ь с а м о п і з н а н н я , самоусв ідом-
лення а б с о л ю т н и м д у х о м с а м о г о себе. Ці процеси тут ф а к т и ч н о 
т о т о ж н і п р о ц е с а м р о з п р е д м е т н е н н я . О. і р. — одні з ц е н т р а л ь н и х 
категор ій у філософі ї Гегеля. Так , п р и р о д а та історія, на його дум-
ку, є о б ' є к т и в а ц і є ю , о п р е д м е т н е н н я м а б с о л ю т н о г о духу, який зму-
шений зд ійснити в процесі свого с а м о р о з в и т к у т а к и й крок, оскіль-
ки це єдино м о ж л и в и й шлях с а м о п і з н а н н я , п о в е р н е н н я до с а м о г о 
себе. У зв ' я зку з цим О. і р. є ще й с в о є р і д н и м механ і змом внутр іш-
нього зв 'язку суб'єкта і світу, с т в о р ю в а н о г о ним. У цьому разі О. і р. 
постає як механізм зд ійснення і с т о р и ч н о г о зв 'язку л ю д и н и із 
сусп ільством , п е р е т в о р е н н я цивіл і зац ій , і сторичних епох, п о к о л і н ь 
на є д и н и й і б е з п е р е р в н и й і с т о р и ч н и й потік. З цієї та інших п р и ч и н 
п о с л і д о в н и к и Гегеля ш и р о к о в и к о р и с т о в у в а л и поняття «О. і р.» 
щ о д о п о я с н е н н я с у с п і л ь н о - і с т о р и ч н и х процес ів . Так, К. М а р к с і 
Ф. Енгельс в ж и в а ю т ь його , х а р а к т е р и з у ю ч и сусп ільно- і сторичну 
сутність л ю д и н и , п р и н ц и п и її в и х о в а н н я та н а в ч а н н я , п о я с н ю ю ч и 
п р и р о д у і с т о р и ч н о г о процесу , його з а к о н о м і р н о с т і та типолог і за -
цію і с т о р и ч н и х станів суспільства . О д н и м із р і зновид ів п о н я т т я 
« о п р е д м е т н е н н я » є в ідчуження, часто вживане наприк . X I X — у пер-
шій пол. XX ст. На Заході в е л и к о г о п о ш и р е н н я набуває аналог ічне 
за зм істом п о н я т т я «відхід», « п о в е р н е н н я » , уведене в н а у к о в и й обіг 
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А. Дж. Тойнбі . Це один з нар іжних каменів його праці « О с я г н е н н я 
історії», що справила величезний вплив на історіографію XX ст. 

М. Варшавчик 

О П Р И Ч Н И Н А — система в н у т р і ш н ь о п о л і т и ч н и х заходів уряду Іва-
на IV Г р о з н о г о , що з д і й с н ю в а л и с я в 1565—1584 pp. у Росії. Зав-
д а н н я м О. було: с к о н ц е н т р у в а т и матер іальн і , людськ і й в ійськові 
ресурси для п р о д о в ж е н н я т р и в а л о ї Л і в о н с ь к о ї в і й н и ; п е р е р о з -
под ілити землі на к о р и с т ь в ірного с л у ж и л о г о стану; з а к р і п а ч и т и 
селян; піднести а в т о р и т е т царя т о щ о . Внаслідок цієї п о л і т и к и краї-
ну було розд ілено на дві частини , значно о б м е ж е н о к о м п е т е н ц і ю 
Боярсько ї думи, з а п а н у в а в ж о р с т о к и й терор , р о з п о ч а л и с я всілякі 
з л о в ж и в а н н я . О. сприяла р о з в и т к у кріпосного права, внасл ідок цьо-
го — з у б о ж і н н ю народу та п о с и л е н н ю його міграції . В 1572 р. О. 
в т р а т и л а с в о ю первісну назву і п о ч а л а н а з и в а т и с я д в о р о м . Т е р о р у 
країні тривав . Н е в р о ж а ї та епідемії 60—70-х pp. з а г о с т р и л и ситуа-
цію. Все це призвело до п о в н о г о занепаду Росії, селяни т ікали на 
Д о н , н а р о с т а л а хвиля г р а б і ж н и ц т в а та розбо їв . 
П о р а з к а в Л івонськ ій війні, р о з о р е н н я й голод у пер іод О. постави-
ли Рос ію в н а д з в и ч а й н о тяжке с т а н о в и щ е . А н г л і й с ь к и й п о с о л Дж. 
Флетчер , який відвідав Росію у 80-х pp. XVI ст., писав , що пол і тика 
і вчинки Івана IV «так потрясли всю д е р ж а в у і р о з п а л и л и з а г а л ь н е 
н е в д о в о л е н н я та н е п р и м и р е н н у ненависть , що усе це має ск інчити-
ся не інакше, як г р о м а д я н с ь к о ю п о ж е ж е ю » . Слова Ф л е т ч е р а стали 
п р о р о ч и м и . На поч. X V I I ст. у Росії р о з п о ч а л а с я « г р о м а д я н с ь к а 
пожежа» , що до п ідвалин похитнула «християнське с а м о д е р ж а в с т -
во» Івана Г р о з н о г о . 

В. Мордвінцев 

О Р Г А Н І З А Ц І Я Д У А Л Ь Н А (від лат. dualis — подвійний) — 1. Ш л ю б н і 
стосунки між п р е д с т а в н и к а м и двох родів , пізніше ф р а т р і й , що ви-
никли внасл ідок переходу від т в а р и н н и х до л ю д с ь к и х ф о р м ш л ю б у 
ш л я х о м з а б о р о н и ш л ю б н и х в ідносин усередині первісної г р о м а д и 
(див. Екзогамія) та в с т а н о в л е н н я ш л ю б н и х в ідносин між ч л е н а м и 
різних г р о м а д і ш л ю б н и х класів (див. Ендогамія). 
2. У ш и р о к о м у р о з у м і н н і — п о д в і й н а , або б і н а р н а о р г а н і з а ц і я 
суспільства , а т а к о ж в і д о б р а ж е н н я цієї організаці ї в д у х о в н і й куль-
турі (напр. , дуальні міфолог ічні сюжети) . 

М. Гладких 

О Р Г А Н І З А Ц І Я О Б ' Є Д Н А Н И Х Н А Ц І Й ( О О Н ) — міжнародна органі-
зація д е р ж а в , створена для п і д т р и м к и і зм іцнення миру, безпеки й 
р о з в и т к у с п і в р о б і т н и ц т в а між к р а ї н а м и . П р о т я г о м 2 5 . 0 4 — 
26.06.1945 р. на конференці ї у С а н - Ф р а н ц и с к о ( С Ш А ) п р е д с т а в н и -
ки 51 кра їни, які до 01.03.1945 p. , стали членами Антигітлерівської 
коаліції, р о з р о б и л и і п ідписали С т а т у т О О Н , який набув чинност і 
24.10.1945 р. після ратифікац і ї б і л ь ш і с т ю к р а ї н - у ч а с н и ц ь . Г о л о в н і 
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органи О О Н : Генеральна А с а м б л е я О О Н , Рада Безпеки О О Н , Еко-
номічна і С о ц і а л ь н а Рада О О Н , Рада з опіки, М і ж н а р о д н и й суд 
О О Н і С е к р е т а р і а т О О Н . 
Г е н е р а л ь н а А с а м б л е я О О Н — о с н о в н и й орган о б г о в о р е н н я між-
н а р о д н и х питань , до я к о г о входять п р е д с т а в н и к и всіх д е р ж а в - ч л е -
нів О О Н . К о ж н а країна має один голос . П о с т а н о в и у х в а л ю ю т ь с я 
п р о с т о ю б і л ь ш і с т ю (або б і л ь ш і с т ю у дві т р е т и н и під час голосу-
вання в а ж л и в и х п и т а н ь ) . А с а м б л е я з б и р а є т ь с я на щор ічн і сесії. 
Акти , схвалені А с а м б л е є ю , не м а ю т ь о б о в ' я з к о в о ї ю р и д и ч н о ї сили, 
однак у них в і д о б р а ж а є т ь с я світова громадська думка щодо важли-
вих міжнародних проблем. 
Рада Безпеки О О Н с к л а д а є т ь с я з 15 членів. П ' ять з них — постійні : 
Велика Британ ія , К и т а й , С І Л А , Франц ія , Рос ійська Ф е д е р а ц і я (до 
грудня 1991 р. — С Р С Р ) . Ще 10 непост ійних членів о б и р а ю т ь с я Ге-
н е р а л ь н о ю А с а м б л е є ю т е р м і н о м на два р о к и . Д л я п р и й н я т т я рі-
шення з в а ж л и в и х п и т а н ь п о т р і б н о не менше ніж 9 голосів , у тому 
числі голоси всіх пост ійних членів. К о ж е н з п 'яти пост ійних членів 
може н а к л а д а т и вето на будь-яке р ішення , навіть я к щ о інші 14 схва-
л ю ю т ь його . Рада Безпеки — єдиний орган О О Н , над ілений вла-
д о ю примусу , його р ішення є о б о в ' я з к о в и м и для в и к о н а н н я всіма 
д е р ж а в а м и - ч л е н а м и О О Н . В и г о л о ш у ю ч и осуд, у х в а л ю ю ч и поста-
нови про з а х о д и п о к а р а н н я , е к о н о м і ч н і санкці ї , в и к о р и с т а н н я 
з б р о й н и х сил, Рада Безпеки несе в ідпов ідальн ість за п і д т р и м а н н я 
миру і м і ж н а р о д н о ї безпеки. 
М і ж н а р о д н и й суд вирішує суперечки між д е р ж а в а м и і дає консуль-
тативн і в и с н о в к и з ю р и д и ч н и х п и т а н ь о р г а н а м О О Н . У його скла-
ді 15 суддів, яких о б и р а ю т ь на 9 років Рада Безпеки і Г е н е р а л ь н а 
А с а м б л е я з числа г р о м а д я н країн — членів О О Н . 
К і л ь к і с т ь д е р ж а в — член ів О О Н с т а н о в и л а : в 1955 р. — 7 6 , в 
1960 р. — 100. в 1970 р. — 127. в 1980 р. — 154. в 1995 р. — 185. 

С. Пивовар 

О С Т Р А К І З М (від грец. o s t r akon — черепок) — у Д а в н і й Греції (в Афі-
нах. Аргос і . С и р а к у з а х та ін. містах) спосіб в и г н а н н я о к р е м и х гро-
мадян за р і ш е н н я м н а р о д н и х зборів ш л я х о м г о л о с у в а н н я за д о п о -
м о г о ю г л и н я н и х черепків . З а п р о в а д ж е н и й у 509 р. до н.е. в Афінах 
в ідомим р е ф о р м а т о р о м К л і с ф е н о м з м е т о ю захисту п ідвалин д е м о -
кратії . Г р о м а д я н и , які мали п р а в о г о л о с у в а н н я , писали на череп-
ках ім'я того , кого в в а ж а л и н е б е з п е ч н и м для д е м о к р а т и ч н о г о уст-
р о ю . Я к щ о з б и р а л о с я 6 тис. черепків з іменем однієї особи , вона 
мусила в п р о д о в ж 10 днів з а л и ш и т и місто. За в и г н а н ц е м зберіга-
лися г р о м а д я н с ь к і права і власн ість . У п е р е н о с н о м у значенні О. — 
в и г н а н н я , гон іння , пересл ідування . 

А. Слюсаренко 

О Х Л О К Р А Т І Я (від грец. ochlos — натовп, чернь і k ra tos — сила, вла-
да. п а н у в а н н я ) — в д а в н ь о г р е ц ь к и х ученнях про державу ( П л а т о н . 
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Арістотель ) п а н у в а н н я натовпу . В А р і с т о т е л я О. описується під 
н а з в о ю « д е м о к р а т і я » , тоді як Пол іб ій д е м о к р а т і ю позначає «полі-
тія», в його системі О. — форма д е р ж а в н о г о у с т р о ю , що є демо-
кратією, яка занепала , як олігархія є аристократією, що вироди-
лась . 
О. (за А р і с т о т е л е м — д е м о к р а т і я ) як с п о т в о р е н а ф о р м а , не має чіт-
ко окреслених о б ' є к т и в н и х ознак: в іднесення до неї тієї чи тієї дер-
жави є завжди р е з у л ь т а т о м с у б ' є к т и в н о г о , н е г а т и в н о г о ставлення 
до неї. А р і с т о т е л ь описує Афіни часів Пер ікла і пізніше як демо-
крат ію, бо тоді п а н у в а л а чернь; л ю д и з н а т н о г о п о х о д ж е н н я послі-
д о в н о усувалися від у п р а в л і н н я , під час п р и з н а ч е н н я на посаду пе-
ревагу н а д а в а л и ж е р е б к у в а н н ю , н е м и н у ч и м насл ідком тако ї систе-
ми був д е с п о т и з м , безладдя в управл інн і . 
О з н а к и О. м о ж н а знайти в Римськ ій імперії, де і м п е р а т о р а зводила 
на престол і скидала за своїм б а ж а н н я м армія , хоча д е р ж а в н і уста-
нови й були м о н а р х і ч н и м и . 
Як св ідчить історія , О. не може існувати п р о т я г о м т р и в а л о г о часу і 
найчаст іше є п р о м і ж н о ю ф о р м о ю у с т р о ю між пад інням с т а р о г о по-
рядку і в с т а н о в л е н н я м н о в о г о , чітко і п р а в и л ь н о о р г а н і з о в а н о г о . 

71 Ящук 
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П А Л Е О Г Р А Ф І Я (від грец. palaios — старий, давній і grapho — пишу) — 

спеціальна історична дисципліна , що вивчає д а в н ю писемність, її 
еволюцію, характерні особливості п р а в и л ь н о г о прочитання текс-
тів, встановлення їх належності . 
Вперше термін «П.» вжив французький учений Б. М о н ф о к о н на поч. 
XVIII ст. у своїй праці «Про грецьку палеографію» . Об ' єктами ви-
вчення П. є зовнішні ознаки рукописів , засоби писемності , її графі-
ка та еволюція , особливості накреслення літер, матеріал, на якому 
написано д о к у м е н т (пергамент, береста, папір) , знаряддя письма 
(гусяче чи металеве перо, олівець тощо) , фарби, чорнило , художні 
елементи рукопис ів (орнаменти , заставки, к інцівки, м ін іатюри) , 
філіграні (водяні знаки) тощо . Такі досл ідження д а ю т ь змогу здій-
снити а т р и б у ц і ю тексту (встановлення автора ) , його правильне 
прочитання , доведення його достеменності , визначити місце і час 
появи документа , розкрити його зміст. Метод палеографічних до-
сліджень полягає у вивченні всіх зовнішніх ознак рукопису, порів-
нянні й співвіднесенні їх між собою, а т а к о ж встановленні відповід-
ності певному історичному періоду. 
Великий внесок у розвиток П. зробили І. Срезневський , О. Собо-
левський, В. Щепкін , Є. Карський . 
Відомий український історик, архівіст і палеограф І. Каманін (1850— 
1901 pp.) присвятив свою п р а ц ю « П а л е о г р а ф і ч н и й ізборник» ви-
вченню укра їнсько ї П. Заслуга І. Каманіна та інших вітчизняних 
учених полягає в тому, що в XIX — на поч. XX ст. вони визначили 
головні н а п р я м и досл ідження рукописних матеріалів . їхні науко-
во-теоретичні у загальнення зумовили утвердження П. як наукової 
дисципліни зі своїм чітко окресленим об ' єктом дослідження. 
У XX ст. були значно розширен і тематичні межі досліджень з П. 
Вивченню цінної наукової пам 'ятки — графіті на стінах Софії Київ-
ської — присвячено праці С. Висоцького . Д о с л і д ж е н н ю в галузі 
філ ігранознавства , зокрема вивченню паперу і філіграней на україн-
ських землях, присвячено праці О. М а ц ю к а . 
Опис п а м ' я т о к к н и ж к о в о г о мистецтва і зокрема львівських старо-
друків подає у своїх наукових працях Я. Запаско. 
Загальні питання української П. розроблялися в наукових працях В. Па-
нашенко, В. Німчука, П. Захарчишиної. В Україні видані навчальні 
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посібники з П.: Кісь Я. Палеографія. — Л . , 1975; Різник М. Письмо і 
шрифт. — К., 1978; Кріль М. Основи палеографії . — К., 1995 та ін. 

А. Зубко 

П А Л Е О Е Т Н О Л О П Я (від грец. palaios — старий, давній, e thnos — н а -
род і logos — вчення) — розділ історичної етнології, в межах якого 
в и в ч а ю т ь с я е т н о с и , зниклі передус ім у д а в н и н у і с е р е д н ь о в і ч ч я 
(напр . , хети, м ідяни, скіфи, хазари) . О б ' є к т о м вивчення в П. мо-
жуть бути т а к о ж н а р о д и , що зникли п о р і в н я н о недавно (напр . , тас-
манійці) . В п а л е о е т н о л о г і ч н и х д о с л і д ж е н н я х важливу р о л ь відігра-
ють археолог ічн і д ж е р е л а , письмові св ідчення , в ідомост і інших на-
укових д и с ц и п л і н (етнічної а н т р о п о л о г і ї , е тнол інгв і стики , етнічної 
о н о м а с т и к и , фольклористики), які р о з г л я д а ю т ь с я к о м п л е к с н о . В 
західній етнологі ї п а л е о е т н о л о г і ч н і д о с л і д ж е н н я нер ідко в ідносять 
до етноісторії. 

М. Хоменко 

П А Л Е С Т И Н А (від давньоєврейсько ї пеліштім — філістимляни) — істо-
рична о б л а с т ь у Західній Азії. У III тисячол ітт і до н. е. тут осіли 
племена ханаане їв . У XII ст. до н. е. у з б е р е ж ж я П. з а в о ю в а л и філіс-
т и м л я н и ; на іншій територ і ї в XI ст. до н. е. д а в н ь о є в р е й с ь к і племе-
на заснували І з р а ї л ь с ь к о - і у д е й с ь к е ц а р с т в о , яке бл. 928 р. до н. е. 
р о з п а л о с я на два: І зра їльське ( існувало до 722 р. до н. е.) та Іудей-
ське ( існувало до 586 р. до н. е.). П ізн іше П. в х о д и л а до складу дер-
жав Ахеменідів (після 539 р. до н. е.), П т о л е м е ї в і Селевк ід ів ( I I I— 
II ст. до н. е.), Риму (з 63 р. до н. є ) , Візантії (з 395 р. н. е.). У VII ст. 
П. з а в о ю в а л и а р а б и , в XI ст. — хрестоносц і , в XI I ст. — єгипетськ і 
султани , з 1516 р. до першої світової війни вона п е р е б у в а л а в скла-
ді О с м а н с ь к о ї імперії. У 1920—1947 pp. П. — м а н д а т н а т е р и т о р і я 
Великої Британ і ї ( р і ш е н н я про це було с х в а л е н о Л і г о ю націй у 
1922 p.), яка взяла на себе в ідпов ідальн ість за з а б е з п е ч е н н я грома-

дянських і рел іг ійних прав усіх жител ів П. та с т в о р е н н я на її тери-
торії є в р е й с ь к о г о н а ц і о н а л ь н о г о осередку . В н а с л і д о к імміграц і ї 
євреїв кількість їх зросла з 60 тис. у 1920 р. до 445 тис. осіб у 1939 р. 
(майже ЗО % населення П.). Це с п р и ч и н и л о к о н ф л і к т и між а р а б а м и 
та євреями, що змусило б р и т а н с ь к и й уряд переглянути с в о ю пози-
цію щодо П. С п е ц і а л ь н о створена К о р о л і в с ь к а комісія в 1937 р. дій-
шла висновку , що П. необх ідно р о з д і л и т и на дві частини : а р а б с ь к у 
та єврейську. О д н а к цей п р о е к т н а ш т о в х н у в с я на сильну о п о з и ц і ю 
а р а б с ь к о г о світу. В 1939 р. б р и т а н с ь к и й уряд видав «Білу книгу» , в 
якій п р о г о л о с и в , що суверенна й незалежна д е р ж а в а П. буде ство-
рена через 10 років . За цей період п е р е д б а ч а л о с я з а л у ч и т и арабів і 
євреїв до співпраці в єдиній П а л е с т и н с ь к і й держав і . Після закін-
чення другої св ітової війни палестинська п р о б л е м а знову в и й ш л а 
на перший план м і ж н а р о д н о ї пол ітики . 29.11.1947 р. Г е н е р а л ь н а 
А с а м б л е я О О Н п р и й н я л а р е з о л ю ц і ю № 181, яка п е р е д б а ч а л а при-
пинення б р и т а н с ь к о г о м а н д а т а і поділ П. на дві д е р ж а в и : єврей-
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ську ( п л о щ е ю 14,1 тис. км2, населення — 510 тис. араб ів і 499 тис. 
євреїв) і а р а б с ь к у ( п л о щ е ю 11,1 тис. км2, населення —549 тис. ара-
бів і 95 тис. євреїв) . П р о г о л о ш е н н я незалежност і обох д е р ж а в пе-
р е д б а ч а л о с я зд ійснити не пізніше 1.10.1948 р. Після д о с т р о к о в о ї 
в ідмови Великої Британі ї від мандата на П. в ніч з 14на 15.05.1948 р. 
виникла нова держава Ізраїль. Арабськ і країни не визнали новоство-
реної єврейсько ї д е р ж а в и й о г о л о с и л и їй війну. Воєнні дії т р и в а л и з 
16.05.1948 р. по 25.01.1949 p., після чого були п ідписані угоди про 

перемир ' я . І зра їль з ахопив б ільшу частину територі ї , п р и з н а ч е н о ї 
для с т в о р е н н я п а л е с т и н с ь к о ї д е р ж а в и , а т а к о ж зах ідну ч а с т и н у 
Єрусалима (всього 6,7 тис. км). Решта територ і ї була п р и є д н а н а до 
Й о р д а н і ї (Зах ідний берег р. Й о р д а н , в к л ю ч а ю ч и східну частину 
Є р у с а л и м а ) і Єгипту (сектор Газа) . С п р о б а с т в о р е н н я в ідпов ідно 
до р і ш е н н я О О Н А р а б с ь к о ї д е р ж а в и була з ірвана . Внасл ідок пер-
шої а р а б о - і з р а ї л ь с ь к о ї війни місця п р о ж и в а н н я з а л и ш и л о майже 
300 тис. араб ів . Виникла свого роду «палестинська д і а с п о р а » , яка 
о х о п л ю в а л а а р а б с ь к и й світ, а т а к о ж Західну Європу , С ІЛА, Ла-
т и н с ь к у А м е р и к у , кра їни Азії. Загальна к ільк ість п а л е с т и н с ь к и х 
біженців на червень 1967 р. с т а н о в и л а 1344 тис. осіб. 5.06.1967 р. 
між і з р а ї л ь т я н а м и та а р а б а м и знову вибухнула війна, в якій ізраїль-
ські в ійська з а в д а л и п о р а з к и арміям Єгипту , Й о р д а н і ї та Сирії . 
Ц ь о г о разу І зра їль окупував усі палестинськ і т еритор і ї — Західний 
берег р. Й о р д а н , сектор Газа , а т а к о ж С и н а й с ь к и й півострів і си-
рійські Голанськ і висоти. Кільк ість а р а б с ь к и х біженців зросла ще 
на 400 тис. осіб. 

Т а к и м ч и н о м , палестинська п р о б л е м а п е р е т в о р и л а с я на н а й г о л о в -
ніший б л и з ь к о с х і д н и й к о н ф л і к т між а р а б а м и та і з р а ї л ь т я н а м и . Не-
з в а ж а ю ч и на значні зусилля св і тового с п і в т о в а р и с т в а , вона й досі 
з а л и ш а є т ь с я н е р о з в ' я з а н о ю . 

С. Пивовар 

П А М Ф Л Е Т (англ. pamphle t ) — 1. Публ іцистичний жанр, для якого ха-
р а к т е р н е нищівне в и к р и т т я певного п о л і т и ч н о г о я в и щ а чи особи . 
2. Н е в е л и к и й г о с т р о с а т и р и ч н и й художній твір , п у б л і ц и с т и ч н и й за 
ж а н р о м . Завдяки п р и т а м а н н і й П. і сторичн ій к о н к р е т н о с т і та ви-
к р и в а л ь н о с т і він є о д н и м із в а ж л и в и х писемних д ж е р е л історії гро-
мадсько ї і пол і тично ї д у м к и . О с о б л и в о ї ваги П. як і сторичне дже-
рело набуває в деяких країнах у періоди загострення б о р о т ь б и проти 
і снуючого ладу в цілому або певного уряду внасл ідок їх наступу на 
д е м о к р а т и ч н і права та економічн і з а в о ю в а н н я г р о м а д я н , або про-
ти тієї чи іншої суспільної групи, партії , о к р е м о ї особи, які з л о в ж и -
в а ю т ь своїм с т а н о в и щ е м , в л а д о ю т о щ о . 

П. як п о л е м і ч н и й твір з ародився в античних м істах-державах (напр. , 
«Філ іпп іки» — п р о м о в и Д е м о с ф е н а проти царя М а к е д о н і ї Філ іппа 
II), набув п о ш и р е н н я в середні віки. 

В. Гусєв 



ПАПІРОЛОГІЯ Е Л Л 

П А М ' Я Т Ь І С Т О Р И Ч Н А — здатність л ю д с ь к о ї св ідомост і в і д т в о р ю -
вати минуле. Без П. і. н е м о ж л и в е в і д т в о р е н н я історії суспільства . 
Вона e у с п а д к у в а н н я м м и н у л о г о досв іду , що о п р е д м е т н ю є т ь с я у 
в ідповідних к у л ь т у р н и х ф о р м а х (традиціях , п а м ' я т к а х , м е м у а р а х 
т о щ о ) , а т а к о ж існує у вигляді і сторично ї свідомості народу . Од-
ним із її виявів є с п о г а д и учасник ів і с торичних подій, їхні усні пере-
кази, письмові св ідчення . С в о є р і д н и м а р с е н а л о м П. і. є архіви, му-
зеї, б ібл іотеки . 
П а м ' я т ь , св ідомість , історія в з а є м о з у м о в л е н і і в з а є м о з а л е ж н і . За 
с в о є ю суттю п а м ' я т ь емоційна , особист існо з а б а р в л е н а , здатна до 
містифікацій , що з у м о в л ю є м о ж л и в і с т ь її д е ф о р м а ц і й ( зокрема й 
ц і л е с п р я м о в а н и м и зусиллями зац ікавлених соціальних груп). На та-
кому тлі з ' я в л я є т ь с я м о ж л и в і с т ь к у л ь т и в у в а н н я штучної пам 'ят і й 
постає небезпека містифікації минулого , до якої найчаст іше вдають-
ся тотал ітарн і режими . Під їхнім тиском у «писаннях» деяких істори-
ків, св ідченнях т. зв. очевидців , г іпербол і зується р о л ь певних вож-
дів (напр . , Стал іна , Г ітлера) , с п о т в о р ю ю т ь с я історичні події. Кри-
тичне с п р и й н я т т я П. і. — з а в д а н н я і сторично ї науки, у якої є всі 
можливост і п р о н и к н е н н я в її г л и б и н и та в ідтворення цілісної прав-
диво ї к а р т и н и м и н у л о г о . 

Г. Горак 

П А Н Д О Р А (грец. P a n d o r a — о б д а р о в а н а усім) — у д а в н ь о г р е ц ь к і й 
міфологі ї жінка , с творена б о г о м в о г н ю Гефестом за в о л е ю Зевса 
для п о к а р а н н я людей , які о т р и м а л и від П р о м е т е я вогонь . Зевс дав 
П. с к р и н ю , н а п о в н е н у всіма б ідами, х в о р о б а м и і п о р о к а м и , забо-
р о н и в ш и її в і д к р и в а т и . Н е з в а ж а ю ч и на з а б о р о н у , П. в ідкрила її і 
лихо п о ш и р и л о с я між л ю д ь м и , п о ч а л и с я с т р а ж д а н н я . На дні скри-
ні л и ш и л а с я т ільки о м а н л и в а надія. У переносному значенні вислів 
«скриня П а н д о р и » означає вм істилище р ізних бід, а т а к о ж «пода-
р у н о к » , який п р и н о с и т ь нещастя . 

С. Пивовар 

П А П А Р И М С Ь К И Й (лат. papa , від грец. p a p p a s — отець) — глава 
к а т о л и ц ь к о ї церкви і д е р ж а в и Ватикан. Титул П. існує з IV ст., ча-
сів Західної Р и м с ь к о ї імперії. П. Р. в в а ж а є т ь с я н а м і с н и к о м апосто -
ла Павла , з а с н о в н и к а римсько ї церкви , н е п о г р і ш и м и м у питаннях 
віри. Його п о с т а н о в и о б о в ' я з к о в і для всіх католик ів . П. Р. обира -
ють дов ічно к а р д и н а л ь с ь к о ю колег і єю ( к о н к л а в о м ) із с е р е д о в и щ а 
к а р д и н а л і в т а є м н и м г о л о с у в а н н я м . 

В. Гусєв 

П А П І Р О Л б П Я (від грец. papyros — назва рослини з родини осокових — 
і лат . logos — слово , вчення) — спец іальна і сторична д и с ц и п л і -
на, що вивчає античні та в ізантійські письмена на папірусі грець-
кою та л а т и н с ь к о ю м о в а м и для їх п р о ч и т а н н я , атрибуці ї й рекон-
струкції . 



WV-УЛ ПАРЛАМЕНТ 

Як матеріал для письма папірус використовувався понад чотири ти-
сячоліття. Перші папіруси були знайдені в 1752 р. під час р о з к о п о к 
римського міста Геркуланума. З 1778 р. папіруси знаходять у Єгипті. 
З IV ст. н. е. на зміну папірусу приходить пергамент. Остаточно його 
перестали в и к о р и с т о в у в а т и т ільки після винаходу паперу в Китаї 
(165 р.). 
Як с а м о с т і й н а і сторична д и с ц и п л і н а П. в і д о к р е м и л а с ь від палео-
графії у кінці XIX ст., але і досі т існо п о в ' я з а н а з нею, оск ільки роз-
в'язує спільні з а в д а н н я й з астосовує єдині методи та п р и й о м и до-
сл ідження , специфіка яких з у м о в л е н а о б ' є к т о м вивчення . Термін 
П. вперше був введений у н а у к о в и й обіг 1898 р. 
До з а в д а н ь П. н а л е ж и т ь в и в ч е н н я п р о б л е м класифікац і ї папірусів 
за змістом, с п р я м у в а н н я м (ділові , офіційні , приватн і ) , т и п о л о г і є ю 
т о щ о . Д л я реконструкц і ї текст ів з а с т о с о в у ю т ь с я методи диплома-
тики. хронології, кодикології. о н о м а с т и к и , і к о н о г р а ф і ї та інших спе-
ціальних історичних дисциплін. 
З 1949 р. п р а ц ю є м і ж н а р о д н а Асоц іац ія п а п і р о л о г і в з ц е н т р о м у 
Парижі . 

/. Войцехівська 
П А Р Л А М Е Н Т (франц. par lement , від parler — говорити , казати) — наз-

ва н а й в и щ о г о з а г а л ь н о н а ц і о н а л ь н о г о в и б о р н о г о ( п о в н і с т ю або 
частково) п р е д с т а в н и ц ь к о г о і з а к о н о д а в ч о г о органу державно ї вла-
ди, що діє на пост ійній основі . 
П р е д с т а в н и ц ь к и й х а р а к т е р П. з у м о в л ю ю т ь його в и б о р н і с т ь і коле-
г іальність . Д і я л ь н і с т ь П. визначає зміст і х а р а к т е р п а р л а м е н т а р и з -
му як системи взаємоді ї держави і суспільства. П а р л а м е н т и вико-
нують у с т а н о в ч у р о л ь щ о д о інших елементів д е р ж а в н о г о механіз-
му на підставі концепці ї н а р о д н о г о п р е д с т а в н и ц т в а . Саме як такі 
п р е д с т а в н и ц ь к і органи п а р л а м е н т и п о ч а л и ф о р м у в а т и с я під час ре-
в о л ю ц і й X V I I — X V I I I ст. і п о д а л ь ш о г о сусп ільного р о з в и т к у дер-
жав Є в р о п и й А м е р и к и у X I X ст. Н а ц і о н а л ь н о - і с т о р и ч н і й полі-
тичні у м о в и в ідпов ідних д е р ж а в в и з н а ч а л и к о н к р е т н у форму пар-
л а м е н т і в . 
О с н о в н и м и х а р а к т е р и с т и к а м и П. є його с т р у к т у р а й орган і зац ія ; 
ф о р м и з а к р і п л е н н я та зміст компетенці ї ; головн і н а п р я м и д іяльно-
сті; його склад . За с т р у к т у р о ю п а р л а м е н т и п о д і л я ю т ь с я на однопа -
латні (система м о н о к а м е р а л і з м у ) і д в о п а л а т н і (система б ікамераліз -
му). О с т а н н і м часом зд ійснюється процес переходу у н і т а р н и х дер-
жав від о д н о п а л а т н о ї системи до д в о п а л а т н о ї (Румунія , П о л ь щ а , 
Чехія , Х о р в а т і я ) і н а в п а к и (Швеція , Дан ія , Нова Зеландія) . Н и ж н я 
палата П. з а в ж д и о б и р а є т ь с я б е з п о с е р е д н ь о населенням. Верхня 
палата може ф о р м у в а т и с я р і з н и м и ш л я х а м и : п р я м и м и в и б о р а м и 
( С Ш А , Італія , Австрал ія , Я п о н і я ) ; н е п р я м и м и в и б о р а м и (Франц ія , 
Австр ія , Ф Р Н ) ; за с п а д к о в о ю о з н а к о ю (Велика Британ ія ) ; за при-
з н а ч е н н я м глави д е р ж а в и ( К а н а д а ) ; з м і ш а н и м с п о с о б о м (Непал) . 



ПАРЛАМЕНТСЬКА БІЛЬШІСТЬ Е Ш 1 

У б ільшост і сучасних парламент ів права верхніх палат обмежені 
пор івняно з п р а в а м и нижніх. Кількість п а р л а м е н т а р і ї в може визна-
чатися конституцією; в с т а н о в л ю в а т и с я через чисельний мінімум і 
м а к с и м у м складу П. або на підставі п р и н ц и п у в и з н а ч е н н я н о р м и 
п р е д с т а в н и ц т в а . С в і д ч е н н я м п р о ф е с і й н о г о характеру П. e його се-
сійна орган і зац ія р о б о т и . 
П а р л а м е н т с ь к і фракці ї , керівні о р г а н и й комісії (комітети) — най-
важлив іші елементи структури П. Ф р а к ц і ї у т в о р ю ю т ь с я за прин-
ципом належност і депутат ів до пол і тично ї партії , р е п р е з е н т о в а н о ї 
у п р е д с т а в н и ц ь к о м у органі , або з представник ів к ількох парт ій , що 
п р о в о д я т ь єдину чи близьку лінію у політиці . Відсутність ф о р м а л ь -
но в и з н а ч е н о г о статусу фракц ій не заперечує їх і снування в парла-
ментах. Керівні о р г а н и П. можуть бути о д н о о с і б н и м и ( голова пар-
ламенту , палати) і к о л е г і а л ь н и м и (бюро , президія, правл іння тощо) . 
Завдання комісій (комітет ів) — п о п е р е д н я п ідготовка питань , які 
пот ім р о з г л я д а ю т ь с я на сесійних зас іданнях . Комісії м о ж у т ь бути 
п о с т і й н и м и , т и м ч а с о в и м и , с п е ц і а л ь н и м и , мати статус слідчих ко-
місій (комітет ів з р о з с л і д у в а н н я ) т о щ о . Т р а д и ц і й н и м и ф у н к ц і я м и 
п а р л а м е н т і в є з а к о н о т в о р ч і с т ь , п р и й н я т т я бюджету , к о н т р о л ь за 
д і яльн істю орган ів в и к о н а в ч о ї влади , а т а к о ж з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н а 
і судова. Саме з а к о н о д а в ч і п о в н о в а ж е н н я с т а н о в л я т ь головне при-
з н а ч е н н я П. 

Розділ IV К о н с т и т у ц і ї У к р а ї н и 1996 р. в становлює засади консти-
т у ц і й н о г о статусу П. в Укра їн і — Верховної Ради У к р а ї н и — як 
є д и н о г о о р г а н у з а к о н о д а в ч о ї влади (ст. 75). О с н о в н и м з а к о н о м 
в р е г у л ь о в а н о його структуру , сесійну о р г а н і з а ц і ю р о б о т и , головні 
п о в н о в а ж е н н я ; засади п р а в о в о г о п о л о ж е н н я н а р о д н и х депутат ів 
У к р а ї н и і Г о л о в и Верховної Ради У к р а ї н и , статус комітет ів , тимча -
сових спец іальних і т и м ч а с о в и х слідчих комісій; роль Верховно ї 
Ради У к р а ї н и в механізмі розподілу д е р ж а в н о ї влади; сферу суспіль-
них в ідносин, що в и з н а ч а є т ь с я т ільки з а к о н а м и У к р а ї н и т о щ о . Від-
повідно до Конституці ї Автономно ї Республіки Крим Верховна Рада 
А в т о н о м н о ї Республ іки К р и м є п р е д с т а в н и ц ь к и м о р г а н о м Авто-
номної Республіки Крим, який репрезентує інтереси громадян , спіль-
ні інтереси населення , т е р и т о р і а л ь н и х г р о м а д , м ісцевого самовря -
д у в а н н я А в т о н о м н о ї Р е с п у б л і к и К р и м у цілому і зд ійснює свої 
п о в н о в а ж е н н я з м е т о ю сприяння і з абезпечення реалізаці ї їхніх прав 
і з а к о н н и х інтересів , а т а к о ж в и р і ш е н н я питань з б а л а н с о в а н о г о со-
ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о г о , к у л ь т у р н о г о та інших н а п р я м і в р о з в и т к у 
А в т о н о м н о ї Республ іки Крим. 

П А Р Л А М Е Н Т С Ь К А Б І Л Ь Ш І С Т Ь — стійке, добров ільне о б ' є д н а н н я 
парламентар і ї в на засадах у з г о д ж е н н я їхніх політичних позицій , що 
с т а н о в и т ь б ільшість від к о н с т и т у ц і й н о г о складу п р е д с т а в н и ц ь к о -
го органу влади , має п р а в о в и й статус і ф о р м а л і з о в а н і п р и н ц и п и , 
мету і п ідстави д іяльност і . 



Ш Ш Л ПАРЛАМЕНТСЬКА БІЛЬШІСТЬ 

І с т о р и ч н и м и та с т р у к т у р н и м и у м о в а м и в и н и к н е н н я й існування П. 
б. e теор ія поділу влади , система с т р и м у в а н ь і п р о т и в а г , парла-
ментська і зм ішана республ іканськ і ф о р м и правл іння . Останні ха-
р а к т е р и з у ю т ь с я тим, що н а й в и щ и й орган в и к о н а в ч о ї влади кон-
т р о л ю є парламент за д о п о м о г о ю парт ійної б ільшост і у представ-
н и ц ь к о м у орган і , на яку він і с п и р а є т ь с я у своїй д іяльност і . Я к щ о 
уряд втрачає п і д т р и м к у цієї б ільшост і , п а р л а м е н т висловлює во-
тум н е д о в і р и в и щ о м у о р г а н у в и к о н а в ч о ї влади , що має своїм на-
сл ідком його в ідставку. У т а к о м у разі п р е з и д е н т має право за про-
п о з и ц і є ю уряду р о з п у с т и т и п а р л а м е н т і о г о л о с и т и д о с т р о к о в і ви-
бори п р е д с т а в н и ц ь к о г о органу . П. б. — елемент механізмів р о з п о -
ділу п о в н о в а ж е н ь між п а р л а м е н т о м , г л а в о ю д е р ж а в и і урядом, про-
цедури ф о р м у в а н н я уряду, його пол і тично ї в ідпов ідальност і перед 
п р е д с т а в н и ц ь к и м о р г а н о м влади. П. б. з д е б і л ь ш о г о ф а к т и ч н о озна-
чає парт ійну б ільшість у п а р л а м е н т а х . К о н с т и т у ц і ї деяких д е р ж а в 
(Болгарії , Греції, Румунії, Словенії , Португал і ї ) ф о р м а л і з у ю т ь її ком-
петенцію щодо о б р а н н я прем 'єр-мін істра та ф о р м у в а н н я уряду. Так, 
л ідера п о л і т и ч н о ї парті ї (їх коаліці ї ) , що за р е з у л ь т а т а м и виборів 
має б ільшість місць у п р е д с т а в н и ц ь к о м у орган і влади (нижній па-
латі) , або кер івника н а й б і л ь ш о ї п а р л а м е н т с ь к о ї групи призначає 
п р е м ' є р - м і н і с т р , який має значні п о в н о в а ж е н н я щ о д о персональ -
ного складу уряду. Конституц і ї т а к о ж р е г у л ю ю т ь процедуру ви-
з н а ч е н н я в о л е в и я в л е н н я П. б. — інвеституру уряду, необхідну для 
його л е г і т и м н о г о і л е г а л ь н о г о з а т в е р д ж е н н я . П. б. р о з г л я д а є т ь с я 
т е о р і є ю конституціоналізму як г о л о в н а п е р е д у м о в а і засіб стаб іль-
ності урядів . П р о т е ф у н к ц і о н у в а н н я П. б., перебіг за значених кон-
ституц ійних п р о ц е д у р в е л и к о ю м і р о ю з а л е ж а т ь від реально ї роз-
с т а н о в к и п а р т і й н о - п о л і т и ч н и х сил та їх п р е д с т а в н и ц т в а в парла-
менті. Д о с и т ь п о ш и р е н о ю є п р а к т и к а у з г о д ж е н н я позицій — кон-
сультац ій глави д е р ж а в и з к е р і в н и к а м и н а й б і л ь ш и х фракцій у пар-
ламенті до призначення прем 'єр-міністра . В Україн і для призначення 
П р е з и д е н т о м У к р а ї н и п р е м ' є р - м і н і с т р а потр ібна згода б ільше ніж 
п о л о в и н и від к о н с т и т у ц і й н о г о складу В е р х о в н о ї Ради У к р а ї н и ; 
п р е м ' є р - м і н і с т р У к р а ї н и с п р я м о в у є р о б о т у К а б і н е т у М і н і с т р і в 
У к р а ї н и на в и к о н а н н я П р о г р а м и д і я л ь н о с т і К а б і н е т у Міністр ів 
У к р а ї н и , схвалено ї В е р х о в н о ю Р а д о ю У к р а ї н и (ст. 114 Конституц і ї 
У к р а ї н и ) . 

Н е о б х і д н і с т ь з а с т о с у в а н н я п о л і т и ч н о ї в і д п о в і д а л ь н о с т і н а й в и щ о -
го органу в и к о н а в ч о ї влади перед п а р л а м е н т о м , її х а р а к т е р здебіль-
ш о г о в и з н а ч а ю т ь с я п о т р е б а м и к о н к р е т н о г о п о л і т и ч н о г о курсу, 
р е а л ь н и м и п о л і т и ч н и м и інтересами. П р о т е р а ц і о н а л і з а ц і я парла-
м е н т с ь к о г о п р а в л і н н я п р и з в е л а до к о н с т и т у ц і й н о г о з а к р і п л е н н я 
п о р я д к у п р и т я г н е н н я уряду до пол і тично ї в ідпов ідальност і — ін-
ституту вотуму недовіри . Р е з у л ь т а т з а с т о с у в а н н я цієї п р о ц е д у р и 
з н а ч н о ю м і р о ю залежить від п і д т р и м к и уряду б ільшістю в парла-
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менті. У переважній б ільшост і країн з д в о п а л а т н и м и п а р л а м е н т а -
ми уряд несе в ідпов ідальн ість т ільки перед н и ж н ь о ю п а л а т о ю . Пи-
т а н н я про в ідпов ідальн ість Каб інету Міністр ів У к р а ї н и може бути 
розглянуте В е р х о в н о ю Р а д о ю У к р а ї н и за п р о п о з и ц і є ю не менш як 
т р е т и н и н а р о д н и х депутат ів У к р а ї н и від її к о н с т и т у ц і й н о г о скла-
ду. П р и й н я т т я В е р х о в н о ю Р а д о ю У к р а ї н и резолюці ї недов іри Ка-
бінетові Міністрів б ільшістю від її к о н с т и т у ц і й н о г о складу має на-
сл ідком в ідставку уряду (ст. ст. 87, 115 Конституці ї У к р а ї н и ) . 

П А Р Т І Я П О Л І Т И Ч Н А (від лат . part is — частина , галузь , відділ) — 
незалежне а к т и в н е г р о м а д с ь к е о б ' є д н а н н я фізичних осіб на під-
ставі з а г а л ь н и х інтересів, с ф о р м у л ь о в а н и х в о с н о в о п о л о ж н и х ідей-
них н а с т а н о в а х і п р о г р а м а х ; виражає пол ітичну волю своїх членів 
і п р и х и л ь н и к і в ; г о л о в н и м и з а в д а н н я м и є участь у визначенні полі-
т и ч н о г о курсу держави, виробленні д е р ж а в н о ї політики, ф о р м у в а н -
ні орган ів влади і місцевого с а м о в р я д у в а н н я , п р е д с т а в н и ц т в о в їх 
складі ; має стійку структуру і пост ійний х а р а к т е р д іяльност і . Полі -
тичні партії в сучасному розумінні вперше виникли у X V I I I ст. у 
зв 'язку з б у р ж у а з н и м и р е в о л ю ц і я м и й у т в о р е н н я м системи парла-
м е н т а р и з м у . П р о т о п а р т і я м и в в а ж а ю т ь с я б р и т а н с ь к і « т о р і » та 
«віги», а перші масові політичні партії з ' я в л я ю т ь с я у кра їнах Є в р о -
пи з к інця X I X — поч. XX ст. 
П е р ш о ю у к р а ї н с ь к о ю П. п. в в а ж а є т ь с я Р у с ь к о - у к р а ї н с ь к а ради-
кальна партія , що виникла в Західній Укра їн і у 1890 р. На цій же 
територі ї у 1899 р. утворена Укра їнська н а р о д н о - д е м о к р а т и ч н а пар-
тія, того ж року — Укра їнська с о ц і а л - д е м о к р а т и ч н а партія. На Над-
д н і п р я н с ь к і й Укра їн і , в Х а р к о в і 1900 р. було з а с н о в а н о Р е в о л ю ц і й -
ну укра їнську парт ію (РУП) . їх розкв і т п р и п а д а є на 1917—1920 pp. 
За р а д я н с ь к и х часів пол ітична система У к р а ї н и х а р а к т е р и з у в а л а с я 
о д н о п а р т і й н і с т ю , а керівна роль комун істично ї партії С Р С Р закрі-
п л ю в а л а с я з а к о н о д а в с т в о м (ст. 6 Конституц і ї У Р С Р 1978 p.). Ство -
рення в Укра їн і у 1989 р. першої в її новітній історії У к р а ї н с ь к о ї 
н а ц і о н а л ь н о ї партії ( У Н П ) з а п о ч а т к у в а л о процес в і д р о д ж е н н я по-
л ітично ї б а г а т о п а р т і й н о с т і . П о л і т и ч н і партії р о з г л я д а ю т ь с я як ін-
ститути г р о м а д я н с ь к о г о суспільства , що з а п о б і г а ю т ь узурпаці ї і 
з л о в ж и в а н н я м владою з боку д е р ж а в и . 
П о л і т о л о г і ч н а і ю р и д и ч н а науки в и к о р и с т о в у ю т ь різні т и п о л о г і ї 
пол і тичних парт ій для аналізу їх д іяльност і й визначення базових 
п о л о ж е н ь . Д л я х а р а к т е р и с т и к и П. п. важливі такі критерії : ідеоло-
гія, пол ітична п л а т ф о р м а , особливост і виконуваних функцій , орга-
нізаційна ( внутр ішня) структура , с о ц і а л ь н а база т о щ о . 
Легальне існування політичних партій є м о ж л и в и м за наявності пра-
ва індивіда на об єднання , ю р и д и ч н о ї регламентац і ї статусу П. п. 
С в о б о д а об є д н а н н я (асоціаці ї ) н а л е ж и т ь до прав п е р ш о г о поко-
л іння і є одн ією із засад д е м о к р а т и ч н о ї п о л і т и к о - п р а в о в о ї системи, 
що закр іплена о с н о в о п о л о ж н и м и м і ж н а р о д н о - п р а в о в и м и докумен-
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тами в цій сфері ( З а г а л ь н а д е к л а р а ц і я прав л ю д и н и 1948 p. . Міжна-
р о д н и й пакт про г р о м а д я н с ь к і і політичні права 1966 р.). Г р о м а д я -
ни У к р а ї н и м а ю т ь право на с в о б о д у об є д н а н н я у пол ітичні партії 
та г р о м а д с ь к і орган ізац і ї для зд ійснення й захисту своїх прав і сво-
бод та з а д о в о л е н н я пол і тичних , е к о н о м і ч н и х , соц іальних , культур-
них та інших інтересів (ст. 36 К о н с т и т у ц і ї У к р а ї н и ) . 
Ю р и д и ч н е в и з н а ч е н н я п о л і т и ч н и х партій м іститься у з а к о н о д а в с т -
вах к о н к р е т н и х д е р ж а в і може істотно р і з н и т и с я з а л е ж н о від місце-
вих п о л і т и ч н и х і п р а в о в и х т р а д и ц і й . В ідпов ідно до ст. 2, 3 Закону 
У к р а ї н и « П р о політичні парті ї в Укра їн і» П. п. — це з а р е є с т р о в а н е 
згідно з з а к о н о м д о б р о в і л ь н е о б ' є д н а н н я г р о м а д я н — п р и х и л ь н и -
ків певної з а г а л ь н о н а ц і о н а л ь н о ї п р о г р а м и сусп ільного розвитку , 
що має с в о є ю м е т о ю с п р и я н н я ф о р м у в а н н ю і в и р а ж е н н ю політич-
ної волі г р о м а д я н , бере участь у в и б о р а х та інших пол і тичних за-
ходах. П о л і т и ч н і парті ї в Укра їн і с т в о р ю ю т ь с я і д іють т ільки із все-
у к р а ї н с ь к и м статусом. Ці інституці ї с п р и я ю т ь ф о р м у в а н н ю і вира-
ж е н н ю п о л і т и ч н о ї волі г р о м а д я н , беруть участь у виборах (ч. 2 ст. 
36 Конституц і ї Укра їни) . С т а т т я м и 36, 37 Конституці ї У к р а ї н и вста-
новлено о б м е ж е н н я щодо зд ійснення г р о м а д я н а м и права на свобо-
ду о б ' є д н а н н я і д іяльност і п о л і т и ч н и х партій . З а б о р о н е н о утворен-
ня та д іяльн ість пол ітичних парт ій , п р о г р а м н і цілі або дії яких спря-
мовані на л і к в і д а ц і ю незалежност і У к р а ї н и , зміну к о н с т и т у ц і й н о г о 
ладу н а с и л ь н и ц ь к и м ш л я х о м , п о р у ш е н н я суверенітету й територ і -
альної ціл існості д е р ж а в и , п ідрив її безпеки, н е з а к о н н е з а х о п л е н н я 
д е р ж а в н о ї влади, п р о п а г а н д у війни, насильства , р о з п а л ю в а н н я між-
етнічної , расово ї , реліг ійної в о р о ж н е ч і , п о с я г а н н я на права і свобо-
ди л ю д и н и , з д о р о в ' я населення . П р о б л е м и в д о с к о н а л е н н я право -
вого статусу п о л і т и ч н и х парт ій в Укра їн і п о т р е б у ю т ь о з н а й о м л е н -
ня з д о с в і д о м інших д е р ж а в і р а ц і о н а л ь н о г о його в и к о р и с т а н н я , 
к о м п л е к с н и х н а у к о в и х д о с л і д ж е н ь , в ідпов ідних змін у з а к о н о д а в -
стві, п р и в е д е н н я його у в ідпов ідн ість із К о н с т и т у ц і є ю У к р а ї н и і 
м іжн ар о д н о - п р а в о в им и д о к у м е н т а м и . 

В. Литвин 

П А Т Р І А Р Х (від. грец. p a t e r — б а т ь к о і arche" — влада) — 1. Н а й в и щ а 
д у х о в н а особа в деяких х р и с т и я н с ь к и х , п е р е в а ж н о п р а в о с л а в н і й , 
церквах , а т а к о ж єпархіях у католицизмі. П а т р і а р ш е с т в о існувало 
в Росії з 1589 р. і було с к а с о в а н е П е т р о м І та замінене д е р ж а в н и м 
у п р а в л і н н я м ц е р к в а м и — С в я т і й ш и м С и н о д о м на чолі з обер -про-
к у р о р о м . Т и т у л П. був в і д н о в л е н и й п р а в о с л а в н и м П о м і с н и м собо-
ром 1917—1918 р. 
П. о б и р а є т ь с я П о м і с н и м с о б о р о м , якому н а л е ж и т ь н а й в и щ а влада 
з п и т а н ь в і р о в ч е н н я , ц е р к о в н о г о у п р а в л і н н я і ц е р к о в н о г о суду. П. 
зд ійснює зв ' я зки з іншими а в т о к е ф а л ь н и м и ц е р к в а м и , к о н т р о л ю є 
д і яльн ість а в т о к е ф а л ь н и х архієре їв , зд ійснює нагляд за всіма орга-
нами ц е н т р а л ь н о г о ц е р к о в н о г о у п р а в л і н н я . Й о м у н а л е ж и т ь т а к о ж 
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право п о м и л у в а н н я і п о м ' я к ш е н н я церковних п о к а р а н ь . Він скли-
кає Помісні с о б о р и і головує на них. 
При П. с т в о р ю є т ь с я С в я щ е н н и й С и н о д , що с к л а д а є т ь с я з постій-
них і т и м ч а с о в и х членів. При синоді існують відділи у п р а в л і н н я 
с п р а в а м и , зовнішніх зносин, у ч б о в и й комітет , г о с п о д а р ч е управ -
ління, пенс ійний комітет , в и д а в н и ц т в о . 
2. Глава роду в р о д о в о м у суспільстві . 

В. Мордвінцев 

П А Т Р І А Р Х А Т (від грец. pater — батько і arche — влада) — доба в роз-
витку п е р в і с н о о б щ и н н о г о ладу, що п р и й ш л а на зміну матріарха-
ту і х а р а к т е р и з у в а л а с я панівним с т а н о в и щ е м чоловік ів у сім'ї, го-
с п о д а р с т в і та с у с п і л ь с т в і . П е р е д б а ч а є п а т р и л о к а л ь н и й ш л ю б , 
патрил ін ійний р а х у н о к родинних в ідносин та ведення р о д о в о д у по-
батьк івськ ій лінії. Такі ф о р м и г о с п о д а р с ь к о ї д іяльност і , як спеціа-
л і зоване м и с л и в с т в о та с к о т а р с т в о , с п р и я ю т ь ранн ій появі патр іар-
хальних в ідносин . 

М. Гладких 

П А У П Е Р И З М (від лат. pauper — бідний, незаможний) — масове зубо-
жіння т р у д я щ и х внасл ідок д е ф о р м а ц і ї та негнучкост і ринку праці , 
звуження сфери т о в а р н о - г р о ш о в и х в ідносин, н е р а ц і о н а л ь н о г о пе-
рерозпод ілу та в и к о р и с т а н н я трудових ресурсів . 

Н. Патико 

П А Ц И Ф І З М (від лат. pacificus — миротворний) — світогляд, виразники 
якого з а п е р е ч у ю т ь насилля , будь-які війни, н е з а л е ж н о від їх ха-
рактеру та мети. Вони в і д м о в л я ю т ь с я брати участь у воєнних діях, 
в в а ж а ю т ь о с н о в н и м з а с о б о м з а п о б і г а н н я в ійнам їх з а с у д ж е н н я 
та п р о п о в і д ь миру. П а ц и ф і с т и з ' явилися в першій пол. X I X ст., піс-
ля н а п о л е о н і в с ь к и х війн, у Великій Британ і ї та СІЛА. Н а й б і л ь ш о -
го п о ш и р е н н я П. набув на поч. 90-х pp. XIX ст. П а ц и ф і с т и виступа-
ли й в и с т у п а ю т ь з п р о п о з и ц і я м и з а б о р о н и воєн, з а г а л ь н о г о роз-
з б р о є н н я і в р е г у л ю в а н н я м і ж д е р ж а в н и х суперечок через м і ж н а р о д -
ний суд. 

С. Пивовар 

П Е Р В І С Н О О Б Щ И Н Н И Й Л А Д — перша сусп ільно-економічна фор-
мація, що існувала в усіх народ ів на ранн ій стадії ї хнього розвитку . 
Виробнич і в ідносини П. л. виникли внасл ідок н и з ь к о г о рівня роз-
витку п р о д у к т и в н и х сил і знарядь праці , п р и р о д н о г о поділу праці 
за с т а т т ю та віком (див. Поділ праці). О с н о в о ю в и р о б н и ч и х відно-
син була спільна власність на засоби в и р о б н и ц т в а при наявності 
особисто ї власності на знаряддя та речі о с о б и с т о г о вжитку. 
У р а н н ь о п е р в і с н і й громаді, яка існувала за р а х у н о к п р и в л а с н ю в а -
л ь н о г о г о с п о д а р с т в а (див. Господарство привласнювальне). отри-
мували л и ш е п р о д у к т , що забезпечував життя , тому панував зрів-
няльний р о з п о д і л та спільна власність . К о ж н и й член г р о м а д и мав 
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право на частку в и р о б л е н о г о продукту , незалежно від того , чи брав 
він о с о б и с т у участь у його виробленн і . 
У п і зньоперв існ ій громаді , яка п е р е й ш л а до в і д т в о р ю в а л ь н о г о гос-
п о д а р с т в а (див. Господарство відтворювальне) або спец іал і зовано-
го п р и в л а с н ю в а л ь н о г о г о с п о д а р с т в а , напр. , інтенсивного р и б а л ь -
ства, існував уже н а д л и ш к о в и й продукт , що с т в о р и л о п е р е д у м о в и 
для появи особисто ї власност і . 
П о д а л ь ш е з р о с т а н н я ефективност і в и р о б н и ц т в а , перший і д р у г и й 
великі поділи праці , поява д о д а т к о в о г о продукту , т е р и т о р і а л ь н а 
спеціалізація в и р о б н и ц т в а та встановлення регулярного обміну про-
д у к т а м и праці с т в о р и л и м о ж л и в і с т ь для експлуатаціїчужої праці , 
к о н ц е н т р а ц і ї багатства у р о д о п л е м і н н о ї верхівки за р а х у н о к д а н и -
ни, п о д а т к і в , в і й с ь к о в о г о з а г а р б а н н я , п а т р і а р х а л ь н о г о та к а б а л ь -
ного р а б с т в а . Все це с п р и ч и н и л о р о з к л а д П. л. та появу р а н н ь о -
класових д е р ж а в н и х у т в о р е н ь . 

М. Гладких 

П Е Р Е Б У Д О В А — п о л і т и к а п е р е т в о р е н ь в С Р С Р у п р о д о в ж 1985— 
1991 pp. , с п р я м о в а н а на о н о в л е н н я ж и т т я країни. Б ільшість змін 
в ідбулося внасл ідок р е ф о р м , які р о з п о ч а в М. Г о р б а ч о в , о ч о л и в ш и 
в березні 1985 р. К П Р С . На той час Р а д я н с ь к и й С о ю з був величез-
ною б а г а т о н а ц і о н а л ь н о ю кра їною, о б т я ж е н о ю численними політич-
ними, е к о н о м і ч н и м и й с о ц і а л ь н и м и п р о б л е м а м и . Оск ільки прове-
дення реформ потребувало п ідтримки населення, М. Горбачов заохо-
чував б ільшу в ідкритість суспільства, що вилилося в політику т. зв. 
гласності , яка передбачала п о м ' я к ш е н н я цензури, можлив ість кри-
тики, р о з г о л о ш е н н я п о м и л о к і злочинів , здійснених у минулому. 
Нова р а д я н с ь к а а д м і н і с т р а ц і я п р а г н у л а зупинити процес розпаду 
системи « д е р ж а в н о г о соц іал і зму» , н а м а г а ю ч и с ь надати н о в о г о ім-
пульсу с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о м у р о з в и т к о в і країни. У квітні 1985 р. 
пленум ЦК К П Р С о г о л о с и в курс на « п р и с к о р е н н я соц іально-еко -
н о м і ч н о г о прогресу» кра їни , що р о з г л я д а л о с ь як свого роду «вели-
кий стрибок» за р а х у н о к модернізац і ї економіки й активізаці ї «люд-
ського ч и н н и к а » . П р о т е нова економічна пол ітика була непослідов-
ною і п о л о в и н ч а с т о ю . Р е ф о р м и , с п р я м о в а н і на п о с т у п о в и й перехід 
до р и н к о в о ї е к о н о м і к и , б л о к у в а л и с я п о л і т и к о ю уряду, який три-
мався за т р а д и ц і й н у к о м а н д н о - а д м і н і с т р а т и в н у систему. З р е ш т о ю 
спроби е к о н о м і ч н и х п е р е т в о р е н ь с п р и ч и н и л и з н и ж е н н я ж и т т є в о г о 
р івня т р у д я щ и х , посилення інфляції , що призвело до перших в істо-
рії С Р С Р м а с о в и х страйк ів (у квітні 1991 р. було з а ф і к с о в а н о понад 
1 млн с т р а й к а р і в ) . 

З 1988 р. в С Р С Р з д і й с н ю в а л а с я р е ф о р м а пол і тично ї системи, яка 
п о л я г а л а в п о с т у п о в о м у переданні влади від п а р т а п а р а т у д е р ж а в -
ним о р г а н а м , які о б и р а л и с я п а р л а м е н т с ь к и м ш л я х о м . П о ч а т о к 
п о л і т и ч н і й р е ф о р м і п о к л а л и р і ш е н н я XIX Всесоюзної конференці ї 
К П Р С (28 червня — 1 л и п н я 1988). Було з а п р о в а д ж е н о новий най-
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вищий орган з а к о н о д а в ч о ї влади — З'їзд народних депутат ів С Р С Р , 
до складу якого у в і й ш л о 2250 депутат ів , а т а к о ж Верховну Раду 
С Р С Р — з а к о н о д а в ч и й орган , що діяв пост ійно й о б и р а в с я з депу-
татів з'їзду. Н о в и й в и б о р ч и й закон мав численні недоліки , які ство-
р ю в а л и Грунт для н е з а к о н н и х ман іпуляц ій , однак у березні 1989 р. 
в ідбулися перші в історії С Р С Р вільні вибори н а р о д н и х д е п у т а т і в . 
Через певний час з ' ясувалося , що пол ітичне р е ф о р м у в а н н я н а б у л о 
б ільших м а с ш т а б і в , ніж спод івалася адм ін і страц ія Г о р б а ч о в а . За-
з н а ю ч и тиску опонент ів як від правих ( о р т о д о к с а л ь н о - м а р к с и с т -
ських), так і від л івих ( л і б е р а л ь н о - д е м о к р а т и ч н и х ) сил, р а д я н с ь к е 
к е р і в н и ц т в о п о ч а л о ш в и д к о в т р а ч а т и ін іц іативу й а в т о р и т е т у 
суспільстві. У березні 1990 р. була скасована ст. 6 Конституці ї С Р С Р , 
яка в и з н а ч а л а керівну р о л ь К П Р С у політичній системі. В о д н о -
час уперше в історії С Р С Р було з а п р о в а д ж е н о інститут президент -
ства, що мало зм іцнити д е р ж а в н у владу. На III з ' їзді н а р о д н и х де-
путатів (березень 1990 р.) п р е з и д е н т о м кра їни було о б р а н о М. Гор -
бачова . 

У роки П. нове р а д я н с ь к е к е р і в н и ц т в о в і д м о в и л о с я від т р а д и ц і й -
них пріоритет ів С Р С Р у з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н і й сфері, внасл ідок чого 
сталися великі зміни у м і ж н а р о д н и х в ідносинах . Головн і п р и н ц и п и 
нової зовн ішньо ї пол і тики зводилися до в ідмови від т в е р д ж е н н я 
про поділ світу на дві п р о т и л е ж н і сусп ільно-пол ітичн і системи, ви-
знання його єдиним і в з а є м о з а л е ж н и м , до в ідмови від п р и н ц и п у 
п р о л е т а р с ь к о г о ( с о ц і а л і с т и ч н о г о ) і н т е р н а ц і о н а л і з м у і в и з н а н н я 
пр іоритету з а г а л ь н о л ю д с ь к и х ц інностей . Р е а л і с т и ч н и й і цив іл і зо -
ваний підхід р а д я н с ь к о г о кер івництва до р о з в ' я з а н н я м і ж н а р о д н и х 
п р о б л е м зумовив п о м ' я к ш е н н я напруженост і між С х о д о м і Захо-
дом , почався процес р о з з б р о є н н я , було в р е г у л ь о в а н о « н і м е ц ь к у 
проблему» , п р и п и н и л о с я в т р у ч а н н я С Р С Р у справи інших країн , 
радянські війська були виведені з Афганістану , зак інчилася «холодна 
війна ». 

Н а п р и к і н ц і 80-х pp. , внасл ідок о с л а б л е н н я панівної ролі п а р т о к р а -
тії та ідеолог ічного д и к т а т у в центр пол і тичних дискус ій в и й ш л и 
п р о б л е м и забезпечення суверенітету союзних республік . У 1990 р. 
під т и с к о м н а ц і о н а л ь н о - д е м о к р а т и ч н и х сил деякі республ іки при-
йняли Д е к л а р а ц і ї про д е р ж а в н и й суверенітет . П а р т і й н о - д е р ж а в н е 
к е р і в н и ц т в о кра їни, п р а г н у ч и знайти вихід із ситуації , з а п р о п о н у -
вало укласти новий с о ю з н и й догов ір . П р о е к т т а к о г о д о г о в о р у було 
п і д г о т о в л е н о під час т. зв. н о в о о г а р ь о в с ь к о г о процесу ( п е р е г о в о р и 
лідерів дев ' яти республік з п р е з и д е н т о м С Р С Р ) у п р о д о в ж в е с н и — 
літа 1991 р. Н а п е р е д о д н і п ідписання н о в о г о с о ю з н о г о д о г о в о р у 
(19 серпня 1991 р.) г р у п о ю про імперськи і п р о к о м у н і с т и ч н о нала-
ш т о в а н и х високих п о с а д о в и х осіб д е р ж а в и було зд ійснено д е р ж а в -
ний переворот . До влади п р и й ш о в а н т и к о н с т и т у ц і й н и й Д е р ж а в н и й 
комітет з н а д з в и ч а й н о г о стану. П р о т и змовник ів р ішуче виступи-

10-' 
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ло к е р і в н и ц т в о Р Р Ф С Р на чолі з її п р е з и д е н т о м Б. Є л ь ц и н и м . 
21 серпня путч п р о в а л и в с я , що значно п р и с к о р и л о процес р о з п а д у 
С Р С Р . 8 г р у д н я 1991 р. під Б р е с т о м л ідери Бєларус і , Р Р Ф С Р та 
У к р а ї н и від імені своїх д е р ж а в п ідписали угоду про створення Спів-
д р у ж н о с т і Н е з а л е ж н и х Д е р ж а в ( С Н Д ) , яка оф іц ійно к о н с т а т у в а л а 
факт р о з п а д у Р а д я н с ь к о г о С о ю з у . 21 грудня до С Н Д п р и є д н а л и с я 
А з е р б а й д ж а н , Вірменія , К а з а х с т а н , К и р г и з с т а н , М о л д о в а , Т а д ж и -
кистан, Туркмен істан , У з б е к и с т а н . Радянський С о ю з як суб 'єкт між-
н а р о д н о г о права п р и п и н и в своє існування. В о д н о ч а с ця подія зна-
менувала з а к і н ч е н н я періоду П. 
З а п о ч а т к у в а в ш и д о к о р і н н і зміни в існуючій системі , М . Г о р б а ч о в 
та його с о р а т н и к и п р о і г н о р у в а л и історичну істину: всі імперії існу-
вали л и ш е за умов у н і т а р н и х д е р ж а в н и х устро їв , д е с п о т и ч н и х або 
т о т а л і т а р н и х р е ж и м і в , де о б м е ж у в а л а с я п о л і т и ч н а свобода . Розпо-
ч а в ш и с ь під г а с л а м и с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о г о п р и с к о р е н н я , вдос-
к о н а л е н н я соц іал і зму , н о в о г о мислення , П. з а к і н ч и л а с я р о з п а д о м 
С Р С Р , ідейним к р а х о м к о м у н і с т и ч н о ї ідеологі ї , с п р и ч и н и л а зміни 
с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н о г о у с т р о ю в С Р С Р і кра їнах — членах к о л и ш -
ньої О р г а н і з а ц і ї В а р ш а в с ь к о г о Д о г о в о р у . 

Літ:. Верт П. История Советского государства. 1900—1991.— 
M.. 1992. 
Волкогоное Д. Семь вождей. — М., 1997. — Кн. 2. 
Геллер М. Я. Горбачев. Победа гласности и поражение 
перестройки // Советское общество: возникновение, развитие, 
исторический финал. — М., 1997. — Т. 2. 

С. Пивовар 
П Е Р Е М И Р ' Я — в м і ж н а р о д н о м у праві угода між в о ю ю ч и м и сторона-

ми про з а г а л ь н е або ч а с т к о в е (місцеве) п р и п и н е н н я воєнних дій. 
П ісля П. с т о р о н и з а з в и ч а й у к л а д а ю т ь мирний договір. 

Ю. Слюсаренко 

П И С Ь М О — засіб з а к р і п л е н н я м о в н о ї і н ф о р м а ц і ї за д о п о м о г о ю спе-
ц іальних г р а ф і ч н и х знак ів і з о б р а ж е н ь . С п о ч а т к у це були м а л ю н -
ки, я к и м и м о г л и п е р е д а в а т и с я цілі п о в і д о м л е н н я , фрази , пот ім — 
окремі слова , п ізніше з ' я в и л и с я знаки для передач і понять , складів , 
звуків л ю д с ь к о ї мови. Н а й б і л ь ш ранн ій пер іод ф о р м у в а н н я писем-
ності — епоха мезоліту ( I X — V I т и с я ч о л і т т я до н. е.) або неоліту 
( V I — I V — I I I т и с я ч о л і т т я до н. е.). В и н и к н е н н я П. з у м о в л е н о утво-
р е н н я м нових ф о р м с п і л к у в а н н я л ю д е й — племен і союзів племен, 
які п о т р е б у в а л и з а к р і п л е н н я звича їв і передачі на певну в ідстань 
воєнних , п о б у т о в и х , е к о н о м і ч н и х та інших в а ж л и в и х для людей 
п о в і д о м л е н ь . 

В. Гусєв 

П І Р Р О В А П Е Р Е М О Г А — п е р е м о г а , що д а л а с я д о р о г о ю ціною, тоб -
то є р і в н о з н а ч н о ю поразц і . Ц а р невелико ї област і Греції, що звала-
ся Епір , в и д а т н и й п о л к о в о д е ц ь П ірр (319—273 pp. до н. е.) в о ю в а в 
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на боці м. Т а р е н т а з Римом, здобув дві п е р е м о г и (під Г е р а к л е є ю в 
280 р. та поблизу Аускулума в 279 р. до н. е.). В останн ій битві 
в ійсько Пірра з а знало великих втрат і було о с т а т о ч н о в и с н а ж е н е . 
За П л у т а р х о м , коли Пірра привітали з п е р е м о г о ю , він відповів: «Ще 
одна така перемога — і в мене не з а л и ш и т ь с я б ільше воїнів». Звід-
си й п о х о д и т ь вислів «П. п.». 

С. Пивовар 

П Л Е М ' Я — о д и н з основних підрозділів соціальної структури первісного 
суспільства: с ім ' я—р ід—фратрія—П. Я к щ о ш л ю б н і с т о с у н к и в ме-
жах роду і фратр і ї були заборонен і (див. Екзогамія) то вони перед-
б а ч а л и с я саме в межах П. (див. Ендогамія), між п р е д с т а в н и к а м и 
різних родів і фратр ій . Т а к и м чином, різні племена у о с о б л ю в а л и 
г е н е т и ч н и й фонд певних первісних популяц ій , з яких пот ім у т в о р и -
лися н а р о д и . 
С т о с о в н о в и н и к н е н н я П. і с н у ю т ь дві п р о т и л е ж н і к о н ц е п ц і ї : 
1) П. с к л а л о с ь внасл ідок о б ' є д н а н н я к ількох с а м о с т і й н и х р о д о в и х 
груп; 2) П. у т в о р и л о с я внасл ідок р о з п а д у первісних р о д о в и х груп в 
умовах кризи мисливського господарства , яка виникла наприк . льо-
д о в и к о в о г о періоду внаслідок з м е н ш е н н я в ідтворення б іомаси (ми-
сливсько ї здобич і ) в н а в к о л и ш н ь о м у середовищі . 

М. Гладких 

П Л Ю Р А Л І З М (від лат . plural is — м н о ж и н н и й ) — 1.У ф і л о с о -
ф і ї — п о н я т т я , що заперечує ідею єдност і світу і визначає існу-
вання кількох або безлічі незалежних начал та видів буття. 2. У п о -
л і т и ц і — система влади, п о б у д о в а н а на взаємоді ї і « п р о т и в а з і » 
о с н о в н и х парт ій та орган і зац ій . 

Ю. Калінцев 

П О В С Я К Д Е Н Н І С Т Ь І С Т О Р И Ч Н А — с о ц і а л ь н о - ф і л о с о ф с ь к и й тер-
мін, що позначає певний зріз взаємодії с о ц і а л ь н о г о простору й часу, 
сферу л ю д с ь к о ї ж и т т є д і я л ь н о с т і , в процесі якої з д і й с н ю є т ь с я без-
посереднє і о п о с е р е д к о в а н е (через предмети культури) с п і л к у в а н н я 
л ю д е й . Н е р і д к о це поняття входить до складу певної д и х о т о м і ї як 
один з її полюсів . 
П і д м і н ю ю ч и л ю д с т в о одн ією л ю д и н о ю , М. Гайдеггер п р о т и с т а в и в 
повсякденн ість а в т е н т и ч н о м у буттю. Він вважав , що е м п і р и ч н и й 
світ не є і стинним буттям , а повсякденне , звичайне , спільне існуван-
ня людей таке , що вони п р о х о д я т ь мимо , не п о м і ч а ю ч и одне одно-
го. Г. Є. Кнабе розуміє повсякденн ість як п р е д м е т побуту , ж и т т є в е 
с е р е д о в и щ е , с п і л к у в а н н я з м и с т е ц т в о м т о щ о і вважає , що о д н і є ю з 
н а й в а ж л и в і ш и х і г л и б и н н и х тенденц ій р о з в и т к у цивілізації у А'А" ст. 
є з б л и ж е н н я й к о н т р а с т н а взаємодія т р а д и ц і й н и х суспільно усвідом-
лених ф о р м т. зв. високо ї к у л ь т у р и та п о в с я к д е н н о ї с в і д о м о с т і . 
О д н а к існують с п р о б и аналізу п о в с я к д е н н о с т і не як с п і в в і д н о с н о -
го, а як с а м о д о с т а т н ь о г о поняття . Так, на думку Є. Анчел , світ по-
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всякденност і аж ніяк не с к л а д а є т ь с я з одних м а т е р і а л ь н и х предме-
тів і подій, з я к и м и індивід стикається у своєму н а й б л и ж ч о м у ото-
ченні; не можна г о в о р и т и й про о д н о з н а ч н у с п р я м о в а н і с т ь повсяк-
денност і на певну п р а к т и ч н у мету. П о в с я к д е н н і с т ь у п о з и т и в н о м у 
або в н е г а т и в н о м у плані в и х о д и т ь за межі в у з ь к о б у д е н н о ї п р а к т и -
ки, б ільше т о г о , насичена б а г а т ь м а у т и л і т а р н о не п о т р і б н и м и мо-
ментами . 
П о д і б н о ї позиці ї д о т р и м у є т ь с я т а к о ж і Г. В а л ь д е н ф е л ь с , який роз-
глядає повсякденн ість як « п л а в и л ь н и й тигель» р а ц і о н а л ь н о с т і : всі 
р а ц і о н а л ь н о с т і представлені у світі повсякденност і , з нього вони 
п о х о д я т ь , в ньому о н о в л ю ю т ь с я . 
П о в с я к д е н н а свідомість п р о т и с т а в л я є повсякденність святам як чо-
мусь в и н я т к о в о м у , н е з в и ч н о м у . Однак сама повсякденн ість може 
б у т и в и в е д е н а зі свят , які й д у т ь із д ж е р е л о с о б л и в о г о в и я в у 
п о в с я к д е н н о с т і . А. Л е ф е в р , напр . , вважав , що свята у селян — це не 
т ільки рад ість , не т ільки в и з в о л е н н я б а ж а н ь , які п р и т а м о в у ю т ь с я 
п о в с я к д е н н о ю працею, а й з а л у ч е н н я до п р и р о д н о г о порядку . П р о 
це, на його думку , св ідчать весілля, що в і д з н а ч а ю т ь с я о д н о ч а с н о . 
М. Бахт ін р о з г л я д а є свята як друге життя народу , його в ідроджен-
ня й о н о в л е н н я . Тут, з а значає він, грає саме ж и т т я або гра на час 
стає самим ж и т т я м , адже тут немає акторів і глядач ів . 
Значну р о л ь у П. і. в ід і грають звичаї і традиці ї . Б е з п р и т у л ь н і с т ь 
індивіда с у ч а с н о г о суспільства , почуття покинутост і його в бутті 
(екзистенціалізм) пов 'язані , зокрема , з тим, що л ю д и н а відчуває брак 
п о є д н у в а л ь н о ї сили т р а д и ц і й , які п о с т а ю т ь як с п о л у ч н а ланка часу, 
умова в ідчуття його с п а д к о є м н о с т і , посл ідовност і , безперервност і . 
З н и ж е н н я ролі т р а д и ц і й п р и з в о д и т ь до остраху перед і с т о р и ч н и м 
п р о с т о р о м , час ж и т т я л ю д и н и , не п о в ' я з а н и й із п е в н о ю ш и р ш о ю 
б е з п е р е р в н і с т ю р о з в и т к у , в ідчувається як щось а б с о л ю т н о випад-
кове, т о м у й ж и т т я виявляється як щось в и п а д к о в е . Через традиці ї 
повсякденне життя , п р о н и з а н е т р а н с ц е н д е н т н и м и м о м е н т а м и , вжи-
ває м и н у л и й час у його з а г а л ь н о с т і (Є. Анчел) . Т а к и м чином, по-
всякденність — царина д ійсност і , с о ц і о к у л ь т у р н а реальн ість , у якій 
л ю д и н а може зрозуміти інших людей і сп ільно з ними діяти: тут 
виникає їх сп ільний , к о м у н і к а т и в н и й світ, а сама П. с. постає як 
специфічна ф о р м а соціал ізаці ї л ю д и н и . 

М. Бойченко 

П О Д І Л П Р А Ц І — процес в і д о к р е м л е н н я та в з а є м о з у м о в л е н н я співіс-
н у в а н н я р і зних видів т р у д о в о ї д іяльност і в єдиній системі г р о м а д -
с ь к о г о в и р о б н и ц т в а . Х а р а к т е р і ф о р м а П.п. в и з н а ч а ю т ь с я розвит -
ком в и р о б н и ч и х сил, в о д н о ч а с сам П. п. сприяє п о д а л ь ш о м у роз-
виткові п р о д у к т и в н о с т і праці і через те впливає на р о з в и т о к і зміну 
типів в и р о б н и ч и х в ідносин. 
У первісній общині (громаді) П. п. зд ійснюється в найпрост ішій фор-
мі — за с т а т т ю та в іком. У процесі переходу від первіснообщинного 
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ладу до р а н н ь о к л а с о в о г о суспільства в и о к р е м л ю ю т ь с я скотарство 
(перший великий П.п . ) , ремісництво (другий великий П. п.) та тор-
гівля. На територі ї Укра їни перший великий П. п. стався в добу 
міді ( IV—III тисячоліття до н. е.), коли на л івобережному П О Н И З З І 

Дніпра сформувався господарсько-культурний тип скотарів (серед-
ньостогівська та ямна археологічні культури) , який співіснував з 
р а н н ь о з е м л е р о б с ь к и м господарсько -культурним типом на право-
бережному лісостепу (трипільська археолог ічна культура) та з «пе-
режитковими» неол ітичними племенами мисливців і рибалок пів-
нічно-східних регіонів України (культура ямково-греб інцево ї кера-
міки). Зародки другого великого П. п. простежуються в добу брон-
зи (II тисячоліття до н. е.), про що свідчать поховання ремісників з 
обробки кольорових металів та скарби металевих виробів . 
У р а н н ь о к л а с о в о м у суспільстві внаслідок суспільного П. п. форму-
ються соціальні п р о ш а р к и військової аристократі ї , жерців , вільних 
общинників і залежного населення нижчого рівня. Ця система знай-
шла в ідображення, зокрема в кастовій структурі суспільства ран-
ніх індоєвропейців . 

Поступово формуються територ іальний , професійний і міжнарод-
ний П. п.; П. п. на розумову та фізичну. Як наслідок П. п. розгляда-
ються професійні групи сучасного суспільства. Окремо можна роз-
глядати П. п. у виробничих процесах під час м а н у ф а к т у р н о г о або 
конвеєрного виробництва . 

М. Гладких 
П О Д І Л И П О Л Ь Щ І — чотири поділи територі ї Польщі між іншими 

державами (1772, 1793, 1795, 1939 рр.). Перші три П. П. були зумов-
лені кризою польської державност і й р о з в и т к о м загальноєвропей-
ської зовн ішньопол ітично ї ситуації. Вирішальну роль в ініціюван-
ні та здійсненні поділів відіграло прагнення Б р а н д е н б у р з ь к о - П р у с -
сько їдержави до стратегічного об ' єднання в єдиних кордонах Схід-
ної Пруссії та інших прусських володінь. 
На початку 70-х p. XVIII ст. П о л ь щ а (Річ П о с п о л и т а ) внаслідок 
соц іально-економічної та політичної кризи занепадала . В 1772 p., 
скориставшись її скрутним становищем, Австрія , Росія і Пруссія 
здійснили перший поділ Речі Посполитої . Австрія анексувала об-
ласть на північ від У г о р щ и н и , Пруссія приєднала більшу частину 
польських земель між П о м е р а н і є ю і Сх ідною Пруссією, Росія захо-
пила північно-східну частину Речі Посполито ї . 
В результаті другого П. П. в 1793 р. Пруссія захопила область з 
містами Гданськ, Торунь і Познань , Росія приєднала Правобереж-
ну Україну. Відповіддю поляків на другий поділ стало визвольне 
повстання, о ч о л ю в а н е Т. К о с ц ю ш к о (придушене рос ійськими та 
прусськими військами). 

У 1795 р. Австрія, Пруссія та Росія підписали договір про третій П. П. 
Згідно з ним до Австрії відійшла територія на півдні та південному 
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сході від В а р ш а в и р а з о м з м. К р а к о в о м , до Пруссії — В а р ш а в а з 
п р и л е г л и м и землями , до Росії — західні укра їнськ і та б ілоруські , а 
т а к о ж л и т о в с ь к і землі. З а г а л о м Австрія з ахопила 132 тис. к м ! поль-
ських земель з населенням 3,9 млн осіб, Росія — 460 тис. к м ! з насе-
л е н н я м 6 млн осіб, Прусс ія — 148 тис. к м ! з населенням 2,8 млн 
осіб. П о л ь с ь к а д е р ж а в а п р и п и н и л а і снування на т р и в а л и й час (до 
кінця першої св ітової війни в 1918 p.). 
Ч е т в е р т и й П. П. в ідбувся у вересні 1939 р. внасл ідок п і д п и с а н о г о 
н а п е р е д о д н і ( 2 3 . 0 8 . 1 9 3 9 р. ) між н а ц и с т с ь к о ю Н і м е ч ч и н о ю та 
к о м у н і с т и ч н и м С Р С Р с е к р е т н о г о д о д а т к о в о г о п р о т о к о л у . Він пе-
р е д б а ч а в , що н і м е ц ь к о - р а д я н с ь к и й к о р д о н пройде « п р и б л и з н о по 
лінії р ічок Нарва , Вісла, Сана» . Німецькі війська в т о р г л и с я д о Поль -
щі 1.09., а р а д я н с ь к і — 17.09.1939 р. Ф о р м а л ь н е з авершення окупаці ї 
П о л ь щ і й о с т а т о ч н е в и з н а ч е н н я нового н і м е ц ь к о - р а д я н с ь к о г о кор-
дону було в ідображено в секретному д о д а т к о в о м у протоколі до До-
говору між Н і м е ч ч и н о ю і С Р С Р про д р у ж б у і к о р д о н (28.09.1939 p.). 
В ідпов ідно до нових у т о ч н е н ь Л ю б л і н с ь к е й частина В а р ш а в с ь к о -
го в о є в о д с т в а з а л у ч а л и с я «в сферу інтересів» Н і м е ч ч и н и . Зах ідно-
укра їнськ і й з а х і д н о б і л о р у с ь к і землі, що ув ійшли до складу С Р С Р , 
н е з а б а р о м були приєднан і до У Р С Р і Б Р С Р . Жител і цих земель за-
з н а в а л и м а с о в и х репрес ій і д е п о р т а ц і й . О к у п о в а н і Н і м е ч ч и н о ю 
польськ і землі були поділені : західні включен і до Рейху, на схід-
них — с т в о р е н о Г е н е р а л ь н у губернію. На о к у п о в а н и х землях чи-
нився т е р о р , п о г р а б у в а н н я н а ц і о н а л ь н о г о багатства . В і д р о д ж е н н я 
п о л ь с ь к о ї д е р ж а в н о с т і в ідбулося в 1945 р. після визволення земель 
від н імецьких військ. 

С. Пивовар 

П О Л І С (грец. polis) — місто-держава, а т а к о ж особливий тип соціаль-
н о - е к о н о м і ч н о г о й п о л і т и ч н о г о у с т р о ю , що склався в Д а в н і й Гре-
ції. П. с т а н о в и в о б ' є д н а н н я п р и в а т н и х з е м л е в л а с н и к і в і г р о м а д я н , 
які з а й м а л и с я р і з н о м а н і т н и м и п р о м и с л а м и і р е м е с л а м и і як повно-
правні його члени мали п р а в о на власність. 
П е р е д у м о в о ю в и н и к н е н н я полісів були сільські поселення селян і 
р е м і с н и к і в , е к о н о м і ч н а і п о л і т и ч н а з а л е ж н і с т ь яких від великих 
з е м л е в л а с н и к і в була с к а с о в а н а внасл ідок переселення у X I I — X ст. 
до н. е. д о р і й ц і в , а родов і зв ' я зки п о с и л и л и с я через приплив нових 
племен. П е р е с е л е н н я дор ійц ів і необх ідн ість захисту від з а г а р б н и -
ків з у м о в л ю є о б ' є д н а н н я к ількох р о д о в и х центрів в один. Уся орна 
земля була под ілена між ч л е н а м и цього о б ' є д н а н н я . М а ю ч и біль-
шу ч а с т и н у землі й худоби , р о д о в а знать н а м а г а л а с я у я р м и т и своїх 
земляків і з р о б и т и їх з а л е ж н и м и . С о ц і а л ь н і суперечност і набули 
ф о р м и б о р о т ь б и за з е м л ю і владу, внасл ідок цієї б о р о т ь б и в V I I I — 
VI ст. до н. е. р о д о в а знать з а знала п о р а з к и і о ф о р м и в с я суспільний 
устрій у вигляд і П., одн ією з п ідвалин я к о г о було рабство . П. мав 
різні ф о р м и організаці ї : а р и с т о к р а т и ч н у , д е м о к р а т и ч н у , ол ігархіч-
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ну. Були й такі поліси, в яких племена - завойовники п ідкоряли міс-
цеве населення і робили з нього залежних землеробів на зразок спар-
танських ілотів. Це були поліси С п а р т и , Фессалії, Беотії. Інший тип 
П. передбачав панування середніх прошарк ів міських власників і 
землевласників . Така ситуація існувала в Афінах, Коринфі , Ефесі, 
Мілеті. 
Полісна організація спиралася на економічний і пол ітичний суве-

ренітет громади вільних власників і виробників — громадян П. 
Цей суверенітет передбачав для кожного громадянина можливість 
і навіть обов 'язок , насамперед шляхом голосування на народних 
зборах, брати участь у вирішенні д е р ж а в н и х питань, у визначенні 
долі своєї батьк івщини. В П. діяли різні органи управління , але вер-
ховним завжди були народні збори, яким належало право остаточ-
ного розв ' язання найважлив іших проблем. Цим визначається де-
мократична тенденція в розвитку д а в н ь о г р е ц ь к о г о суспільства. Ще 
однією вагомою особливістю П. була збіжність п о л і т и ч н о ї т а війсь-
кової організацій. Громадянин-власник водночас був і воїном, який 
забезпечував недоторканність П. та своєї власності . П. постає як 
реальна єдність політичної структури й г р о м а д я н с ь к о г о суспільст-
ва, що сприяло розвиткові полісного патріотизму, духу р івноправ-
ності та свідомому виконанню законів, що закріплювалися здебіль-
шого у вигляді записаної конституції. Економіка П. базувалася на-
самперед на сільському господарстві , яке було основним заняттям 
громадян. Економічний суверенітет П. став гарант і єю приватно ї 
власності його громадян, передусім власності на землю. 
П. мав свою систему цінностей. Н а й в а ж л и в і ш о ю її с к л а д о в о ю була 
впевненість у тому, що П. — найвище благо, що існування л ю д и н и 
поза його межами неможливе, а д о б р о б у т окремої особи залежить 
від благополуччя П. 

Елементи полісної системи пізніше простежуються в римськ ій істо-
рії, особливо в європейській. Деякі сучасні дослідники говорять про 
«полісний генотип» європейської цивілізації , маючи на увазі те, що 
Європа у своєму розвитку спиралася на певні принципи й норми 
античності. Це, насамперед, антропоцентризм , висловлений у фор-
мулюванні П р о т а г о р а «людина є м ірою всіх речей», повага до гід-
ності особи, до її в ільного вибору. І нині цінності, на яких Грунту-
ється європейське співтовариство, — передусім свобода і фундамен-
тальні права особи. Основою свободи власників і виробник ів за 
часів античності була приватна власність, особливо на землю. Ідея 
приватної власності стала однією з найголовніших для Європи. З неї 
випливав й розвиток т о в а р н о - г р о ш о в и х , ринкових відносин, які з 
часом охопили всі групи населення. Приватну власність від часів 
Давньо ї Греції та Риму охороняло право, розвинене згодом євро-
пейськими юристами. Склався ідеал правової держави (див. Дер-
жава правова). На сцену історії вперше виходить громадянське сус-
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пільство. його т р а д и ц і я м Є в р о п а вчилася в античност і . її д е р ж а в -
н о - п о л і т и ч н и й досв ід — одна з п ідвалин є в р о п е й с ь к о ї пол ітично ї 
культури . Є в р о п е й с ь к е сусп ільство — пол ітичне суспільство , яке 
п р о й ш л о д о в г и й і складний шлях від р о з у м і н н я мудрост і а н т и ч н о -
го П. до сучасної д е р ж а в и . 

Літ.: Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. — Л . , 1988. 
Разумеет H. II. Политическая и правовая культура. 
Идеи и институты Древней Греции. — М., 1989. 
Наринский А!.. Карев В. Общие истоки европейской 
цивилизации // Европейский альманах. История. Традиции. 
Культура. — М., 1991. 
История Древней Греции. — СПб., 1999. 

Т. Орлова 

П О Л І Т Е Ї З М (від грец. poly — багато i theos — бог) — багатобожжя, по-
клон іння б а г а т ь о м богам . Виник із тотемізму, фетишизму, аніміз-
му в пер іод р о з к л а д у перв існої о б щ и н и . На зміну вірі у фетиш, у 
духів п р и х о д и т ь віра в бог ів , які о т р и м у в а л и певну подобу , ім'я, 
культ. В ієрархі ї богів з н а й ш л и в і д о б р а ж е н н я сусп ільний поділ пра-
ці. в ідносини п а н у в а н н я й п ідкорення . П о д а л ь ш е зміцнення рабо-
в л а с н и ц ь к о г о ладу, с т в о р е н н я монарх ій з у м о в и л о появу культу од-
ного бога при існуванні інших богів . Пот ім із пантеону богів виок-
р е м л ю є т ь с я єдиний , в с е м о г у т н і й Бог — копія з емного царя , утвер-
джується монотеїзм. Але ч и с т о г о моноте ї зму не існує. Н д в п т > л х г ж -
с т и я н с т т і і ш 0 4 » и м р риси П. (Тр ійця , Б о г о р о д и ц я , святі). " K A J A T H O 

/ Іванцова 

П О Л І Т И К А (від грец. p o l i t i k e — д е р ж а в н а діяльність, мистецтво управ-
ління д е р ж а в о ю ) — сфера в ідносин суспільних класів, націй, верств, 
с т р а т та інших і сторичних сп ільнот , яка в и з н а ч а є т ь с я їхніми інте-
ресами й ц ілями, с п р я м о в а н и м и на засвоєння , у т р и м а н н я й вико-
р и с т а н н я д е р ж а в н о ї влади ; одна з форм суспільної св ідомост і ; дія-
льн ість орган ів д е р ж а в н о ї влади , д е р ж а в н о г о у п р а в л і н н я , парт ій , 
г р о м а д с ь к и х о б ' є д н а н ь , о р г а н і з а ц і й , рухів. 
П. — соц іально- і сторичне явище , що в и о к р е м л ю є т ь с я разом із сі-
мейною, м а й н о в о ю , т е р и т о р і а л ь н о ю , етнічною, господарською, про-
фес ійною, к л а с о в о ю , в і к о в о ю , д у х о в н о ю , с в і т о г л я д н о ю диферен-
ціацією суспільства; тісно пов 'язане з д е р ж а в о ю та правом. В П. скон-
ц е н т р о в а н і засадні й д о м і н а н т н і потреби та інтереси і сторичних 
спільнот, їх політичних організац ій , партій, в ідображаються держав-
ний і суспільний лад, с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н а структура , духовне жит-
тя країни. Е к о н о м і ч н і , класові , нац іональні , духовні та інші інтере-
си, с п о н у к а ю ч и до д іяльност і суб 'єктів П., в и р а ж а ю т ь с я в політич-
них ідеях, концепціях , пол ітичній ідеології, у т в о р ю ю т ь розгалужену 
систему п о л і т и ч н и х в ідносин суспільства . П. як історичне явище 
разом з у с к л а д н е н н я м соц іально ї організаці ї справляє позитивний 
чи н е г а т и в н и й вплив на різні сфери життя суспільства, змінює свою 
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роль, значення і структуру , яка с к л а д а є т ь с я з пол ітичної д іяльност і , 
пол ітичної свідомості , політичної культури, пол ітичної організаці ї 
суб 'єктів П., суспільства в цілому. 
Будь-яка п р о б л е м а набуває п о л і т и ч н о г о характеру , я к щ о її р о з в ' я -
зання зачіпає життєв і інтереси класу, нації, партії , влади, держави. 
Зміст, цілі, засоби П. в и з н а ч а ю т ь с я к о н к р е т н о - і с т о р и ч н и м и умова -
ми, сусп ільними і о с о б и с т і ш и м и ч и н н и к а м и й з а л е ж а т ь від потреб , 
інтересів і ц інностей, сп івроб ітництва , компроміс ів чи б о р о т ь б и тих 
соц іальних сил, які її п р о в о д я т ь . 
І снуючи в межах не завжди с у п е р е ч л и в о г о с п і в в і д н о ш е н н я таких 
двох сфер суспільних в ідносин і ф о р м суспільної св ідомост і , як мо-
раль і П., п р о б л е м а взаємозв ' я зку , в з а є м о в і д п о в і д н о с т і мети й за-
собів виходить за межі суто політичні , адже р о з в ' я з а н н я її п о в ' я з а н е 
з п е в н и м и м о р а л ь н и м и у я в л е н н я м и , ц і н н о с т я м и , н о р м а м и , тра-
д и ц і я м и . 
П о л і т и ч н і цілі м о ж у т ь р е а л і з о в у в а т и с я м и р н и м и або н а с и л ь н и -
ц ь к и м и засобами , крайн ім виявом н а с и л ь н и ц ь к и х є війна, яка в епо-
ху ядерної зброї несе в собі г л о б а л ь н у загрозу і с н у в а н н ю л ю д с т в а . 
З о д н о г о боку, і г н о р у в а н н я д и н а м і ч н о с т і п о л і т и ч н о г о ж и т т я , паси-
вне очікування призводять до посилення стихійності суспільних про-
цесів, з іншого — абсолютизац ія впливу П. здеб ільшого виявляється 
у ф о р м а х суб ' єктив і зму , в о л ю н т а р и з м у , а в а н т ю р и з м у , свав ілля і 
п р и з в о д и т ь до пол і тичних криз. 
Р о з р і з н я ю т ь в н у т р і ш н ю П. — в з а є м о в і д н о с и н и націй, класів , 
соц і альних груп, п р о ш а р к і в , парт ій усередині д е р ж а в и і з о в н і ш -
ню П. — в ідносини між д е р ж а в а м и , н а р о д а м и , нац іями , які, м а ю -
чи власну ф у н к ц і о н а л ь н у специфіку , з а б е з п е ч у ю т ь з б е р е ж е н н я і 
зм іцнення або зміну системи суспільних в ідносин , яка існує в дер-
жаві . 
Залежно від об 'єкта спрямованост і д іяльності д е р ж а в и чи політичної 
організаці ї в и о к р е м л ю ю т ь економічну , технічну, г о с п о д а р с ь к у , со-
ціальну, н а ц і о н а л ь н у , д е м о г р а ф і ч н у , к у л ь т у р н у П. т о щ о . 

М. Надольний 

П О Л І Т И Ч Н А Е Л І Т А (франц. elite — краще , доб ірне , від лат . eligo — 
в и б и р а ю ) — вищі соціальні групи в системі соц іально ї ієрархії . Те-
орія еліт з а я в и л а с я на зламі X I X — X X ст. Г. М о с к а , В. П а р е т о та 
ін. в в а ж а л и , що за будь-якої ф о р м и влади меншість , або «еліта» 
зд ійснює к е р і в н и ц т в о « н е к о м п е т е н т н и м и » масами . В. П а р е т о ви-
значав еліту як групу, що с к л а д а є т ь с я з л ю д е й н а й п р о д у к т и в н і ш и х 
і найзд ібн іших у різних сферах д іяльност і , осіб, що о т р и м а л и «най-
б і л ь ш и й індекс» у своїй д іяльност і . С о ц і а л ь н а система, за т е о р і є ю 
П а р е т о , прагне до р і в н о в а г и ; ця р івновага не статична , а д и н а м і ч -
на, її динаміка детермінується елітою — меншістю, яка править . Ви-
о к р е м л е н н я еліти — вихідний пункт теорі ї П а р е т о . Він вирізняє два 
головні типи еліти: «левів», для яких х а р а к т е р н и й к о н с е р в а т и з м , і 
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«лисів» — майстр ів пол і тичних комб інац ій . С т а б і л ь н а політична 
система х а р а к т е р и з у є т ь с я д о м і н у в а н н я м еліти «левів», в неста-
більній ситуаці ї д о м і н у ю т ь «лиси». 
Г. М о с к а под іляв суспільство на меншість , яка п р а в и т ь , та біль-
шість, я к о ю п р а в л я т ь . Він в и з н а ч а в еліту як н а й а к т и в н і ш у в полі-
т и ч н о м у в ідношенні групу л ю д е й , з о р і є н т о в а н и х на о т р и м а н н я та 
у т в е р д ж е н н я влади , і в в а ж а в , що о с н о в о ю сусп ільного р о з в и т к у є 
не е к о н о м і к а , а політика. П р а в л я ч а Е. зосереджує у своїх руках ке-
р і в н и ц т в о д е р ж а в о ю , т о м у має безпосередн ій вплив на економіку . 
З п е р е х о д о м від однієї і сторичної епохи до іншої зм інюється склад 
п а н і в н о г о класу, його с т р у к т у р а , але як т а к и й цей клас завжди іс-
нує, визначає і с т в о р ю є п о л і т и ч н и й процес . Така о р г а н і з о в а н і с т ь 
меншост і — одна з умов її п а н у в а н н я над б ільшістю. 
Отже, управл іння суспільством здійснюється к в а л і ф і к о в а н о ю елітою 
за д о п о м о г о ю д е р ж а в и , в якій усі н а й в а ж л и в і ш і посади о б і й м а ю т ь 
п р е д с т а в н и к и еліти, які п е р е б у в а ю т ь при владі. П р а в л я ч а еліта — 
це група осіб, р ішення яких істотно в п л и в а ю т ь на процес функціо-

нування й р о з в и т к у суспільних інститутів. Нос ієм владних функцій 
є П. е. — частина правлячо ї еліти, її вплив на систему владних від-
носин в и з н а ч а є т ь с я с п і в в і д н о ш е н н я м сил усередині самої еліти, в 
держав і , ф о р м о ю п о л і т и ч н о г о у с т р о ю , наявн істю й г о с т р о т о ю полі-
тичних конфлікт ів . 

У сучасній пол і тичн ій науці п о ш и р е н і ціннісні концепці ї еліт, тео-
рії д е м о к р а т и ч н о г о елітизму, концепці ї п л ю р а л і з м у еліт, л і б е р а л ь -
ні концепц і ї еліт. 

П О Л І Т И Ч Н А К У Л Ь Т У Р А — 1. Сукупність політичних знань, духов-
них ц інностей , п р и н ц и п і в , засоб ів пол і тично ї д іяльност і , пол ітич-
ного досв іду й т р а д и ц і й . 2. Ступ інь п о л і т и ч н о г о р о з в и т к у й а к т и в -
ності л ю д и н и , вміння в п р о в а д ж у в а т и пол ітичні знання у п р а к т и к у . 
3. П р о ц е с , засіб, ф о р м а реалізаці ї п о л і т и ч н и х знань , ціннісних орі-
єнтацій л ю д и н и . Т о б т о «П. к.» — це культура п о л і т и ч н о г о мислен-
ня й п о л і т и ч н о ї д іяльност і л ю д и н и в суспільстві . Термін «П. к.» 
в п е р ш е було в и к о р и с т а н о н і м е ц ь к и м ф і л о с о ф о м - п р о с в і т н и к о м 
И. Г е р д е р о м у X V I I I ст. Концепці ї П. к. були с ф о р м о в а н і західни-
ми п о л і т о л о г а м и Г. А л м о н д о м , С. Вебером, А. Л іпсетом, М. Д ю в е р -
же у X X ст. 
Г о л о в н и м е л е м е н т о м П. к. є п о л і т и ч н и й св і тогляд — с к л а д н и к за-
г а л ь н о г о св і тогляду окремо ї л ю д и н и , групи чи соц іально ї сп ільно-
ти. З н а ч н и й вплив на х а р а к т е р п о л і т и ч н и х ор і єнтац ій , с и м п а т і й і 
а н т и п а т і й л ю д е й має існуюча в суспільстві система св і тоглядних 
позиц ій і ц і н н і с н о - н о р м а т и в н и х настанов , ф у н д а м е н т а л ь н і погля-
ди на л ю д и н у , сусп ільство і світ у ц ілому. 
У процес і п о л і т и ч н о ї д іяльност і л ю д и н а формує своє с т а в л е н н я до 
влади. її м о ж л и в о с т е й та п о в н о в а ж е н ь , визначається щодо своїх гро-
м а д я н с ь к и х прав та обов ' я зк ів , а к т и в н о п р и л у ч а є т ь с я до пол ітич-
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ного життя суспільства або св ідомо в ідходить від політики. Основ -
ними м о д е л я м и П. к. e т о т а л і т а р н о - а в т о р и т а р н а ( х а р а к т е р и з у є т ь -
ся п е р е в а ж а н н я м к о л е к т и в і с т с ь к и х якостей г р о м а д я н и н а над інди-
в ідуальними) і л і б е р а л ь н о - д е м о к р а т и ч н а (ор ієнтується на забезпе-
чення пол і тичних прав та с в о б о д г р о м а д я н и н а р е г л а м е н т а ц і є ю ді-
яльності суспільства через п р а в о в е р е г у л ю в а н н я ) . 
П. к. виконує важливі функції в пол ітичному житті суспільства. Вона 
забезпечує вт ілення соц іальних і н а ц і о н а л ь н и х інтересів. її реал іза -
ція пов ' я зана з т е о р е т и ч н и м о с м и с л е н н я м п о л і т и ч н о г о ж и т т я та ви-
к о р и с т а н н я м пол ітичних знань у п р а к т и ч н і й д іяльност і пол і тичних 
парт ій , д е р ж а в н и х о р г а н і в , ф у н к ц і о н у в а н н я політичної системи 
всього суспільства . В а ж л и в о ю її ф у н к ц і є ю є в и х о в а н н я — форму-
вання особистост і на основі ц інностей та норм, які в і д п о в і д а ю т ь 
певним с о ц і а л ь н и м та н а ц і о н а л ь н и м інтересам. 

/. Іванцова 
П О Л І Т И Ч Н А С И С Т Е М А — с у к у п н і с т ь політичних інститутів, право-

вих та інших норм п о л і т и ч н о г о життя , а т а к о ж п о л і т и ч н и х відно-
син, які і снують у певній країні . Сутність П. с. полягає в інтеграці ї 
всіх е л е м е н т і в суспільства в є д и н е ціле і р е г у л ю в а н н і й о г о 
ф у н к ц і о н у в а н н я як цілісного організму за д о п о м о г о ю інструментів 
політичної влади. 
Орган і зац ійне п ідґрунтя П. с. с т а н о в и т ь політичні інститути , серед 
яких провідну, с и с т е м о у т в о р ю в а л ь н у роль відіграє держава з її роз-
галуженими о р г а н а м и влади, а ще політичні партії та різні г р о м а д -
сько-пол ітичні у т в о р е н н я й рухи. ї хня д іяльн ість і в з а є м о в і д н о с и -
ни р е г у л ю ю т ь с я н о р м а м и п о л і т и ч н о г о життя , до яких н а л е ж а т ь : 
а) н о р м и д е р ж а в н о г о ( к о н с т и т у ц і й н о г о ) права , що р е г у л ю ю т ь від-
носини, пов 'язан і з процесом зд ійснення д е р ж а в н о ї влади і закріп-
лені в конституціях , к о н с т и т у ц і й н и х законах , судових прецедентах , 
інших д е р ж а в н о - п р а в о в и х актах; б) к о р п о р а т и в н і н о р м и , що рег-
л а м е н т у ю т ь процес діяльності окремих політичних орган ізац ій , пар-
тій, рухів і закр іплені в їхніх статутах та інших о р г а н і з а ц і й н о - п о л і -
тичних д о к у м е н т а х ; в) н о р м и - з в и ч а ї — неписані пол ітичні традиц і ї 
та звичаї , що і сторично с к л а л и с я й у т в е р д и л и с я в країні і з н а ч н о ю 
м і р о ю в і д о б р а ж а ю т ь рівень політичної культури народу . 
Залежно від тих п р и н ц и п і в і норм, які в и з н а ч а ю т ь засади д е р ж а в -
ного у с т р о ю та р е г у л ю ю т ь усю сукупність пол і тичних в ідносин у 
країні, та п р а к т и к и їх р е а л ь н о г о вт ілення зд ійснюється класифіка -
ція пол ітичних систем за р і зними о з н а к а м и . Н а п р . , за р івнем та ме-
хан і змом участі народу в д е р ж а в н и х справах , а т а к о ж с т а н о м прав 
і свобод особистості визначають ступінь д е м о к р а т и ч н о с т і П. с. Коли 
потр ібно зосередити увагу на р е а л ь н о м у способі ф у н к ц і о н у в а н н я 
П. с, к о н к р е т н и х ф о р м а х і методах зд ійснення пол і тично ї влади 
п р а в л я ч и м и к о л а м и , в ж и в а ю т ь п о н я т т я політичний режим. 

О. Іванов 



К < І Ф Д ІІОЛІТЙЧНИЙ РЕЖИМ 

П О Л І Т И Ч Н И Й Р Е Ж И М — наукова категорія , що характеризує спо-
соби, ф о р м и , засоби й методи реалізаці ї пол ітично ї влади, сприяє 
адекватн ій оцінці сутності держави, оск ільки в межах однієї ф о р м и 
правл іння на різних етапах її р о з в и т к у пол ітичне життя може істот-
но з м і н ю в а т и с я за х а р а к т е р о м і змістом. Суспільство і д е р ж а в а 
м о ж у т ь бути в і д к р и т и м и , з а к р и т и м и , п р о м і ж н и м и ; д е м о к р а т и ч н и -
ми, т о т а л і т а р н и м и , а в т о р и т а р н и м и ; в о є н і з о в а н и м и , г р о м а д я н с ь к и -
ми, з м і ш а н и м и ; к л е р и к а л ь н и м и , т е о к р а т и ч н и м и і т. ін. Усе це зумов-
лює значні в ідмінності у в ідносинах між особист істю, сусп ільством 
і д е р ж а в о ю , п о з н а ч а є т ь с я на своєр ідност і П. р. 
Будь-який П. р. визначається т р ь о м а о с н о в н и м и чинниками : 1) про-
цедурами і с п о с о б а м и організаці ї владних інститутів та безпосеред-
нім зд ійсненням влади; 2) стилем ухвалення с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н и х 
р ішень ; 3) в з а є м о в і д н о с и н а м и між п о л і т и ч н о ю в л а д о ю та г р о м а д я -
нами. П. р. о х о п л ю є : п о р я д о к ф о р м у в а н н я п р е д с т а в н и ц ь к и х уста-
нов; с т а н о в и щ е та умови д іяльност і пол ітичних парт ій ; п р а в о в и й 
статус особистост і , права та о б о в ' я з к и г р о м а д я н ; п о р я д о к функціо-
н у в а н н я к а р а л ь н и х і п р а в о о х о р о н н и х орган ів ; сп івв ідношення до-
з в о л е н о г о й з а б о р о н е н о г о . П. р. з алежить від таких чинників , як 
с п і в в і д н о ш е н н я п о л і т и ч н и х сил у сусп ільному організмі ; особа за-
г а л ь н о н а ц і о н а л ь н о г о лідера та якості правлячо ї еліти; історичні 
та с о ц і о к у л ь т у р н і традиці ї , політична культура населення . Існує 
багато к л а с и ф і к а ц і й пол і тичних режимів . Н а й ч а с т і ш е їх под іляють 
на т о т а л і т а р н і , а в т о р и т а р н і й д е м о к р а т и ч н і . Будь-яка класифіка-
ція є у м о в н о ю , оск ільки «чистих» і з а в е р ш е н и х П. р. у пол ітичній 
практиц і не існує. (Див. : Авторитаризм; Демократія). 

П О Л І Т О Л О Г І Я (від грец. po l i t ike"—державна д іяльн ість і l o g o s — с л о -
во, вчення , наука ) — галузь науки , що вивчає пол ітичну організа -
цію і пол і тичне ж и т т я суспільства . 
О б ' є к т о м П. є д е р ж а в н о - о р г а н і з о в а н і зв ' язки , в ідносини; пол ітична 
влада. її сутність , с труктура , механ і зми ; соціальні спільності (гру-
пи, класи, нації т о щ о ) та їх інтереси; політичні й суспільні органі -
зації (парті ї , п р о ф с п і л к и , рухи т о щ о ) ; ідеолог ічні системи, через 
які в і д б у в а є т ь с я ф о р м у в а н н я сусп ільно ї д у м к и . З а к о н о м і р н о с т і , 
що в и я в л я ю т ь с я в пол ітичн ій науці й х а р а к т е р и з у ю т ь т е н д е н ц і ю 
р о з в и т к у та в и к о р и с т а н н я влади , м а ю т ь системний характер . До 
них н а л е ж а т ь : п о л і т и к о - е к о н о м і ч н і ( в і д о б р а ж а ю т ь сп івв ідношен-
ня між е к о н о м і ч н и м базисом і п о л і т и ч н о ю в л а д о ю ) ; пол ітико-соці -
альні ( х а р а к т е р и з у ю т ь р о з в и т о к п о л і т и ч н о ї влади як особливої си-
стеми зі с в о є ю л о г і к о ю й с т р у к т у р о ю ) . У с в і д о м л е н н я змісту П. здійс-
н ю є т ь с я через к а т е г о р і а л ь н и й а п а р а т : політика, влада, демокра-
тія. с в о б о д а , політична система, політична еліта, політична пар-
тія. політична культура. п о л і т и ч н и й процес , політичний режим 
та ін. 



ПОСТІНДУСТРІАЛЬНЕ СУСПІЛЬСТВО ИСЦ1И 

П. користується т а к и м и м е т о д а м и : с о ц і о л о г і ч н и й , к у л ь т у р о л о г і ч -
ний, ф у н к ц і о н а л ь н и й , інституц іональний , а н т р о п о л о г і ч н и й , психо-
лог ічний , і с торичний , п р о г н о с т и ч н и й , м а т е м а т и ч н и й та ін. П. по-
в 'язана із життям суспільства . її суспільне п р и з н а ч е н н я визнача-
ється т а к и м и функц іями , як п і знавальна ( знання про різні галузі 
п о л і т и ч н о г о життя , р о з к р и в а є з а к о н о м і р н о с т і й п е р с п е к т и в и полі-
тичних процесів) ; р а ц і о н а л і з а ц і ї с у с п і л ь н о г о ж и т т я ( р о з ' я с н е н н я 
складних п о л і т и ч н и х процесів та їх механізму) ; н о р м а т и в н о - ц і н н і -
сна ( р о з р о б к а певних ц інностей та ідеалів п о л і т и ч н о г о ж и т т я , по-
будова певного типу суспільства , н а й е ф е к т и в н і ш о ї , гуман істично ї , 
пол ітичної системи) ; п р о г н о с т и ч н а ( п е р е д б а ч е н н я т е н д е н ц і й й роз-
витку п о л і т и ч н о г о ж и т т я суспільства) . 

Роль пол ітично ї науки в суспільстві полягає в необх ідност і утвер-
дження достов ірних знань про політику, об ' єктивно ї інформаці ї про 
політичні процеси , з апоб і ганн і п о л і т и ч н и м п о м и л к а м і т. ін. 

/. Іванцова 

П О Р І В Н Я Л Ь Н О - І С Т О Р Й Ч Н И Й М Е Т О Д В Е Т Н О Л О Г І Ї (у захід-
ній л ітературі — п о р і в н я л ь н и й метод, к р о с - к у л ь т у р н и й метод, ком-
п а р а т и в н и й метод) — метод д о с л і д ж е н н я , що дає м о ж л и в і с т ь ви-
явити загальне й особливе у р о з в и т к у країн і народ ів світу, а т а к о ж 
п р и ч и н и подібност і та в ідмінностей . 
П-і. м. ш и р о к о застосовується в і сторичних науках, соціологі ї . В ет-
нології— це один з основних способів реконструкці ї перв існого сус-
пільства; д о с л і д ж е н н я етногенезу народ ів світу; з а г а л ь н о г о й особ-
л и в о г о в р о з в и т к у етнічних культур і соц і альних сп ільностей ; ви-
вчення генезису, п о ш и р е н н я й типолог і ї о к р е м и х я в и щ м а т е р і а л ь -
ної, духовної й с о ц і о н о р м а т и в н о ї к у л ь т у р и та її к о м п о н е н т і в ; похо-
дження , ф о р м у в а н н я й типолог і ї г о с п о д а р с ь к о - к у л ь т у р н и х типів ; 
ф о р м у в а н н я і с т о р и к о - е т н о г р а ф і ч н и х ареалів і взаємоді ї народів , які 
у т в о р ю ю т ь такі ареали . П-і. м. в е., н е з в а ж а ю ч и на його т р и в а л е 
застосування , з а л и ш а є т ь с я н е д о с т а т н ь о р о з р о б л е н и м . 
Перед к о ж н и м п о р і в н я л ь н о - і с т о р и ч н и м д о с л і д ж е н н я м поставлен і 
конкретн і п і знавальні цілі, які в и з н а ч а ю т ь коло д ж е р е л і о с о б л и в о -
сті в и к о р и с т о в у в а н и х способів пор івнянь . З а с т о с о в у ю т ь с я здебіль-
шого три види і сторичних пор івнянь : 1) і с т о р и к о - т и п о л о г і ч н і (ви-
в ч а ю т ь подібність к о н в е р г е н т н и х явищ) ; 2) і с т о р и к о - г е н е т и ч н і (до-
сл іджують я в и щ а , які м а ю т ь генетичний зв ' я зок у їх р о з в и т к у , тоб-
то д іахронні ) ; 3) і с торико-дифуз ійн і ( в и в ч а ю т ь я в и щ а , які поши-
р ю ю т ь с я внасл ідок запозичень) . 

М. Хоменко 

П О С Т І Н Д У С Т Р І А Л Ь Н Е С У С П І Л Ь С Т В О — п о н я т т я , яке в и н и к л о 
в н а с л і д о к р о з в и т к у теорі ї стадій е к о н о м і ч н о г о з р о с т а н н я т. зв. 
індустріального суспільства т а к и м и в і д о м и м и а м е р и к а н с ь к и м и со-
ц іологами, економістами і пол і тологами , я к Д . Белл, 3. Бжез інський, 
Дж. Гелбрейт , Г. Кан, А. Т о ф ф л е р та ін. Р о з г л я д а ю ч и п о с т у п а л ь -
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ний р о з в и т о к л ю д с т в а як с о ц і а л ь н и й прогрес , в основу я к о г о по-
кладено т е х н і ч н и й прогрес , вони з а у в а ж у ю т ь , що залежно від рів-
ня техніки в суспільстві посл ідовно д о м і н у ю т ь різні сфери економіч-
ної д і я л ь н о с т і : с п о ч а т к у а г р а р н а , пот ім і н д у с т р і а л ь н а , а нині — 
сфера послуг , де пров ідну р о л ь в і д і г р а ю т ь наука й освіта. На кож-
ній із цих стадій панівне с т а н о в и щ е п о с і д а ю т ь в ідповідні соціальні 
верстви: ф е о д а л и і с в я щ е н и к и — в а г р а р н о м у суспільстві , п ідпри-
ємці й б ю р о к р а т и — в і н д у с т р і а л ь н о м у , вчені та фахівці ( технокра -
ти) — на н и н і ш н і й стадії е к о н о м і ч н о г о р о з в и т к у . 
Перех ід від однієї стадії до іншої з у м о в л ю ю т ь не соціальні р е в о л ю -
ції, а т е х н о л о г і ч н і п е р е в о р о т и . І саме нова хвиля н а у к о в о - т е х н і ч н о ї 
революці ї , що о х о п и л а л ю д с т в о в п р о д о в ж останніх десятил іть , зу-
м о в и л а перехід від і н д у с т р і а л ь н о г о суспільства до б ільш р о з в и н е -
ного , яке різні а в т о р и н а з и в а ю т ь п о - р і з н о м у : п о с т і н д у с т р і а л ь н е 
(Д. Белл та ін.), т е х н о т р о н н е (3. Б ж е з і н с ь к и й ) , н а д і н д у с т р і а л ь н е 
(А. Т о ф ф л е р ) , т е х н о к р а т и ч н е (Дж. Гелбрейт ) т о щ о . 

О. Іванов 

П О С Т М О Д Е Р Н І З А Ц І Я — термін для позначення нової моделі модер-
нізації , де е к о н о м і ч н и й р о з в и т о к тісно п о в ' я з а н и й з р о л л ю культур-
них ч и н н и к і в . П., на відміну від модернізац і ї , дає змогу у н и к н у т и 
о с о б л и в о б о л і с н о г о моменту в р о з в и т к у соціуму — зміни ідентич-
ності . В н а с л і д о к цього цілі не в с т у п а ю т ь у суперечност і з ц іннісни-
ми о р і є н т а ц і я м и . Е ф е к т и в н о в и к о р и с т о в у є т ь с я наука при здійснен-
ні т р а д и ц і й н и х ц інн існих о р і є н т а ц і й с о ц і а л ь н о г о вибору . О п т и -
м а л ь н о п о є д н у ю т ь с я св ітоглядні та і н с т р у м е н т а л ь н і ц інності , ви-
р о б л я ю т ь с я гнучкі і н с т и т у ц і о н а л ь н і ф о р м и орган і зац і ї суспільст-
ва. У д е я к и х а з і атських кра їнах , напр . , Япон і ї , П і в д е н н і й Кореї та 
інших, с п о с т е р і г а є т ь с я у с п і ш н и й п о ш у к нових інститут ів і струк-
тур на основі традиці ї . Д л я цих цивіл ізацій х а р а к т е р н а н а ц і о н а л ь -
на с о л і д а р н і с т ь . 

Я к щ о м о д е р н і з а ц і я нер ідко п е р е д б а ч а л а в ідхилення від а в т о р и т е -
ту релігії в бік а в т о р и т е т у держави, від а в т о р и т е т у т р а д и ц і й в бік 
н е о б м е ж е н и х новац ій , то П. — це рух від а в т о р и т е т у д е р ж а в и до 
а в т о р и т е т у традиці ї , до п і д т р и м к и т р а д и ц і й н и х ц інностей . Постсу-
ч а с н и м и є ті сусп ільства , які нині з а б е з п е ч у ю т ь стаб ільн ість , жит-
т є з д а т н і с т ь і р о з в и т о к на підставі р ізних підходів . У т а к и х суспіль-
ствах цілі сп івв ідносять з р е а л ь н и м и м о ж л и в о с т я м и людей , вико-
р и с т о в у ю ч и н а й р і з н о м а н і т н і ш і р и с и н а ц і о н а л ь н о г о х а р а к т е р у , 
о с о б л и в о с т і м ісцевого менталітету. В л ю д я х ц інуються не т і л ь к и 
з д а т н і с т ь до п і д п р и є м н и ц т в а , п р а ц е л ю б н і с т ь , у м і н н я перебудову -
ватися і п р и с т о с о в у в а т и с я до умов , що ш в и д к о з м і н ю ю т ь с я , л ю б о в 
до н о в а т о р с т в а , а й п р и в ' я з а н і с т ь до т р а д и ц і й н о г о способу ж и т т я , 
т е р п л я ч і с т ь т о щ о . 

Зв ільнитися від і сторичної с п а д щ и н и н е м о ж л и в о . Вона завжди буде 
т р а н с ф о р м у в а т и будь-яку з а п о з и ч е н у н о в а ц і ю , оск ільки і с т о р и ч н о 



ПОТРЕБИ T H I F 

в і д т в о р ю ю т ь с я о п о р н і т о ч к и псих ічного ж и т т я народу (етносу). 
його стійкі архетипн і у т в о р е н н я . Т о м у д о ц і л ь н о в і д м о в и т и с я від 
ілюзії п о в т о р е н н я чужого , навіть п о з и т и в н о г о досв іду в інших ча-
сових або п р о с т о р о в и х к о о р д и н а т а х . Виклик часу слід д о л а т и у 
власних с о ц і о к у л ь т у р н и х ф о р м а х . 

Літ.: ІІнглхарт Р. Постмодерн: меняющиеся ценности 
и изменяющиеся общества // Полис. — 1997. — № 4. 

Т. Орлова 

П О Т Р Е Б И — властивість живого , яка спонукає його до активності або 
викликає інші реакції з авдяки в і д о б р а ж е н н ю надлишку , недостатно -
сті чи в ідсутност і чинник ів ( р е ч о в и н и , енергії , інформац і ї ) , що по-
зитивно або н е г а т и в н о в п л и в а ю т ь на ж и т т є д і я л ь н і с т ь о р г а н і з м у , 
л ю д с ь к о ї о с о б и с т о с т і , с о ц і а л ь н о ї групи, і сторичної с п і л ь н о т и , сус-
пільства з а г а л о м . 
С у т н і с т ь П. л ю д и н и р о з к р и в а є т ь с я за д о п о м о г о ю в ідомо ї філо-
софської тр іади : «річ — властив ість — в ідношення» . Н е з а л е ж н о від 
свого і с т о р и ч н о г о , е к о н о м і ч н о г о , п о л і т и ч н о г о , п і з н а в а л ь н о г о мі-
рила , від ступеня н а п р у ж е н о с т і й н а г а л ь н о с т і будь-яка л ю д с ь к а П. 
від свого в и н и к н е н н я і до реалізаці ї зберігає певну інвар і антн ість , 
що фіксується т а к о ж л о г і ч н о ю посл ідовн істю понять: властивість — 
в і д н о ш е н н я — стан — імпульс — мета активност і , діяльності, куль-
тури л ю д и н и . 
З а д о в о л е н н я існуючих і в и н и к н е н н я нових П. п о в ' я з а н е з п р о ц е с о м 
с п о ж и в а н н я , а т а к о ж з п о я в о ю нових предмет ів П., їх з м і н о ю і вод-
ночас в и р о б н и ц т в о м нових речей. Я к щ о для т в а р и н и х а р а к т е р н и м 
є генетично у с п а д к о в а н е п р и с т о с у в а н н я до н а в к о л и ш н ь о г о середо-
вища і в и к о р и с т а н н я даних с а м о ю п р и р о д о ю предмет ів П., то лю-
дина з а д о в о л ь н я є П. не т ільки ш л я х о м п р и с т о с у в а н н я , яке дом інує 
на п о ч а т к о в и х стадіях її і н д и в і д у а л ь н о г о й с у с п і л ь н о - і с т о р и ч н о г о 
р о з в и т к у , а передусім завдяки с т в о р е н н ю предмет ів П. на основі 
певного способу в и р о б н и ц т в а . 
Л ю д с ь к і П. м а ю т ь п р е д м е т н у с п р я м о в а н і с т ь , як ій передує зде-
б і л ь ш о г о т. зв. п о ш у к о в а повед інка в межах ситуації , коли актуа-
лізація й к о н к р е т и з а ц і я П. с т и м у л ю є п о ш у к предмет ів і способ ів їх 
з а д о в о л е н н я . Так у т в о р ю є т ь с я к о н к р е т н о - і с т о р и ч н и й механізм ви-
никнення , ф у н к ц і о н у в а н н я і з а д о в о л е н н я П. 
Реалізація П. н е м о ж л и в а без їх р і з н о ю м і р о ю а д е к в а т н о г о усвідом-
лення, за я к о г о інтуїтивна, р а ц і о н а л ь н а та сенситивна с т о р о н и мис-
лення в з а є м о д о п о в н ю ю т ь одна одну; вона в ідбувається через діяль-
ність (у єдності її рац іонально ї , емоційної , вольової складових) і за-
лежить загалом від умов та р івня к у л ь т у р н о - і с т о р и ч н о г о розвитку 
соц іального суб 'єкта . 
У с в і д о м л е н н я предмета П. набуває ф о р м и мети, в ідповідно усвідом-
лення шляхів , способ ів , засобів її д о с я г н е н н я — ф о р м и інтересів, 
що разом с т а н о в л я т ь об ' єкт особист існих , групових, суспільних цін-
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ностей і виявляються в сукупності мотивів (прагнень , бажань і т. ін.), 
які с п о н у к а ю т ь л ю д и н у до різних видів і сфер д іяльност і . 
У м о в н о систему П. особи можна з о б р а з и т и у вигляді ієрархії трьох 
н а й з а г а л ь н і ш и х рівнів: і снування (вітальні П.), ф у н к ц і о н у в а н н я (со-
ціальні П.) , р о з в и т к у (П. самореал і зац і ї , с а м о у т в е р д ж е н н я , твор -
чості). 
Залежно від д о с л і д н и ц ь к и х з а в д а н ь з а с т о с о в у ю т ь с я різні критері ї 
класифікац і ї й т и п о л о г і ї П.: за п о х о д ж е н н я м — п р и р о д н і та штуч-
ні; за с у б ' є к т о м (носієм) — особи ( індивідуальні) , групові , колектив-
ні, класові , н а ц і о н а л ь н і , суспільні ; за о б ' є к т о м — матер іальн і , ду-
ховні; за с ф е р а м и д іяльност і — праці , п і знання , в ідпочинку , спіл-
кування ; за ф у н к ц і о н а л ь н о ю р о л л ю — с а м о з б е р е ж е н н я , функціо-
нування , р о з в и т к у , д о м і н а н т н і та д р у г о р я д н і , сталі й ситуативні ; за 
ц и к л а м и ж и т т є д і я л ь н о с т і суб ' єкта — добов і , тижнев і , місячні , річ-
ні, вікові т о щ о . 

Вивчення с т р у к т у р и , шляхів ф о р м у в а н н я та з а д о в о л е н н я П. є необ-
х ідною п е р е д у м о в о ю політики держави в будь -як ій царині сус-
п ільного життя . 

М. Надольний 

« П Р А В И Л А В И Д А Н Н Я І С Т О Р И Ч Н И Х Д О К У М Е Н Т І В » — науково-
н о р м а т и в н и й д о к у м е н т , що регулює методи п і д г о т о в к и докумен-
т а л ь н и х видань . На територ і ї Р а д я н с ь к о г о С о ю з у д іяли єдині пра-
вила, р о з р о б л е н і н а у к о в и м и у с т а н о в а м и ( « П р а в и л а и з д а н и я исто-
рических д о к у м е н т о в в С С С Р » . — 2-е изд. , перераб . и доп . — М., 
1990). В них в и з н а ч а л и с я типи , види і ф о р м и в и д а н н я д о к у м е н т і в , 
х а р а к т е р и з у в а л и с я м е т о д и к а в и я в л е н н я і в ідбору д о к у м е н т і в для 
видання , в и б о р у і п е р е д а н н я тексту , а р х е о г р а ф і ч н о г о о ф о р м л е н н я 
д о к у м е н т і в , систематизац і ї їх у виданнях , ф о р м у в а н н я структури 
д о к у м е н т а л ь н и х публ ікац ій , о ф о р м л е н н я в них н а у к о в о - д о в і д к о -
вого а п а р а т у . 
Р о з в и т о к а р х е о г р а ф і ч н и х д о с л і д ж е н ь та а к т и в і з а ц і я в и д а н н я 
д о к у м е н т і в в Укра їн і після п р о г о л о ш е н н я її незалежност і дали змо-
гу з о с е р е д и т и увагу на створенні власних п р а в и л в и д а н н я історич-
них д о к у м е н т і в , які в р а х о в у в а л и б св і товий а р х е о г р а ф і ч н и й досв ід 
та нац іональн і традиці ї . В Інституті укра їнсько ї археографі ї та дже-
р е л о з н а в с т в а ім. М. Г р у ш е в с ь к о г о Н А Н У к р а ї н и р о з р о б л е н о про-
ект п р а в и л п е р е д а н н я тексту д о к у м е н т і в X V I — X V I I I ст. f Страш-
ко В. П р а в и л а передач і т ексту к и р и л и ч н и х д о к у м е н т і в в X V I — 
X V I I I ст. д и п л о м а т и ч н и м і п о п у л я р н и м м е т о д а м и та рекомендац і ї 
для з а с т о с у в а н н я цих п р а в и л у в и д а н н я х н а у к о в о г о і н а у к о в о - п о -
п у л я р н о г о типів : Проект . — К., 1992). На н а у к о в о - п р а к т и ч н о м у 
семінарі а р х е о г р а ф і в У к р а ї н и (К., 1995) було в и р і ш е н о с т в о р и т и 
окремі в а р і а н т и п р а в и л в и д а н н я і сторичних д о к у м е н т і в в X I V — 
XVII , X V I I I — X I X , ХХст . П е р ш и м к р о к о м на цьому шляху є схва-
лення в 2000 р. К о л е г і є ю Д е р ж а в н о г о комітету архівів У к р а ї н и про-
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екту « П р а в и л в и к о р и с т о в у в а н н я д о к у м е н т і в Н а ц і о н а л ь н о г о архів-
ного фонду у публ ікац іях» . 

Б. Корольов 

П Р А В О С Л А В ' Я — одне з трьох, поряд із католицизмом і протестантиз -
мом, в ідгалужень християнства. С ф о р м у в а л о с я після розколу церк-
ви в 1054 р. на Східну і Західну. На відміну від к а т о л и ц и з м у право-
слав ' я не має є д и н о г о ц е р к о в н о г о центру, що о б ' є д н у в а в би в ірую-
чих у м а с ш т а б а х планети . Перші християнськ і центри такі , як Олек-
с а н д р і я , А н т і о х і я , К о н с т а н т и н о п о л ь , Є р у с а л и м п ісля р о з п а д у 
Римсько ї імперії п е р е т в о р и л и с я на самост ійн і церкви. 
Нині існує близько 20 а в т о к е ф а л ь н и х і к ілька а в т о н о м н и х право -
славних церков , к о ж н а з яких за перел іком — д и н т и к о м — посідає 
визначене місце у структурі В с е л е н с ь к о г о п р а в о с л а в ' я . 
П. посідає трете місце у християнств і після к а т о л и ц и з м у і протес-
т а н т и з м у за к ільк істю віруючих. Усі православн і церкви світу об 'єд-
нує спільність основних норм ц е р к о в н о г о ж и т т я (канонів ) і най-
в а ж л и в і ш і к о м п о н е н т и о б р я д о в о с т і , к ількість і х а р а к т е р та їнств 
(хрещення , м и р о п о м а з а н н я , спов ідь , євхарист ія , с в я щ е н с т в о , по-
д р у ж ж я , єлеоосвячення ) , зміст і посл ідовн ість б о г о с л у ж і н ь , к о м п о -
н у в а н н я та інтер ' єр храму, с труктура кліру, наявн ість ч е р н е ц т в а . 
Б о г о с л у ж і н н я в е д е т ь с я н а ц і о н а л ь н о ю м о в о ю (в Р П Ц ц е р к о в -
н о с л о в ' я н с ь к о ю ) . П р а в о с л а в н і церкви п і д т р и м у ю т ь к о н т а к т и , уз-
г о д ж у ю т ь р і ш е н н я реліг ійних п р о б л е м з а г а л ь н о п р а в о с л а в н о г о ха-
рактеру , беруть активну участь в е к у м е н і ч н о м у русі і м а ю т ь своїх 
п р е д с т а в н и к і в у Всесвітній раді церков . 

В. Мордвінцев 

П Р А К Т И К А І С Т О Р И Ч Н А — категор ія гуманітарної та філософської 
д у м к и , що х а р а к т е р и з у є пов ' я зан ість усіх виявів з н а р я д д є в о ї (ін-
с т р у м е н т а л ь н о ї ) та к о м у н і к а т и в н о ї д іяльност і , а т а к о ж інтегрова -
них у них ф о р м д у х о в н о г о освоєння світу, к о н к р е т н и м г о р и з о н т о м 
і с т о р и ч н о г о досвіду . Н е з а л е ж н о від т о г о в якому вигляді суспіль-
ства, сп ільноти , окремі л ю д и з д і й с н ю ю т ь історичне п і знання , вони 
пов ' я зан і з і стор ією більше, ніж здатні це у с в і д о м л ю в а т и . Л ю д с ь к е 
буття у своїй основі є і с торичним. П е р ш ніж історія стає доступ-
н о ю як предмет історичної уваги , вона, з р е ш т о ю , як о б ' є к т історич-
ної науки , з а в ж д и наявна в актах первинно ї орієнтаці ї л ю д е й у ви-
гляді т р а д и ц і й , норм, н а с т а н о в л е н ь , авторитет ів , ц інностей , мови, 
звичаїв , р и т у а л і в т о щ о , а т а к о ж о с м и с л е н о г о в ж и в а н н я м а т е р і а л ь -
них предметів культури. Суб'єкти історичного пізнання ф о р м у ю т ь с я 
П. і, яка о п о с е р е д к о в у є їх в ідносини з о б ' є к т а м и і с т о р и ч н о г о усві-
д о м л е н н я та науки. Г л и б и н н а п о в ' я з а н і с т ь суб 'єкт ів п і з н а н н я з ма-
л о у с в і д о м л ю в а н и м и м о т и в а ц і я м и П. і. в і д о б р а ж а є т ь с я в наявност і 
в і сторичн ій св ідомост і «неявного» , « ф о н о в о г о знання» , яке в ме-
т о д о л о г і ч н і й л ітератур і нерідко н а з и в а ю т ь розум інням , передрозу-
мінням, п е р е ж и в а н н я м історії т о щ о . 
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П. і. п е р е д б а ч а є не т і л ь к и о п о с е р е д к о в а н і с т ь усіх актів л ю д с ь к о ї 
ж и т т є д і я л ь н о с т і і с т о р и ч н и м д о с в і д о м , а й б е з п о с е р е д н ю у ч а с т ь 
л ю д е й у його т р а н с ф о р м а ц і ї , к о л и вони в межах у с п а д к о в а н о ї істо-
рично ї р е а л ь н о с т і д а ю т ь своїй лінії повед інки ( в ч и н к а м ) певні істо-
ричні о б г р у н т у в а н н я , коли історія в и т л у м а ч у є т ь с я , інтерпретуєть -
ся. Отже , д іяльн ість л ю д е й є т а к о ю , в якій історія не т ільки постає 
як о р г а н і ч н и й і н а я в н и й ч и н н и к ціннісної орієнтаці ї , а й сама набу-
ває з н а ч е н н я цінності . 

М. Варшавчик 

П Р Е Д М Е Т І С Т О Р И Ч Н О Ї Н А У К И — пров ідні тенденці ї й з а к о н о -
мірност і і с т о р и ч н о г о р о з в и т к у п р и р о д и і суспільства в усіх виявах, 
аспектах , х р о н о л о г і ч н і й наступност і від н а й д а в н і ш и х часів до на-
ших днів . Таке загальне в и з н а ч е н н я П. і. н. к о н к р е т и з у є т ь с я стосов-
но кожно ї її галузі , кожно ї і с торично ї д и с ц и п л і н и . Зокрема , пред-
метом всесвітньої історії є певні п р о с т о р о в і , часові межі та з аконо-
мірності р о з в и т к у всього л ю д с т в а (всесв ітньо- історичні ) або його 
частини ( л о к а л ь н о - і с т о р и ч н і або рег іональн і ) в контекст і г л о б а л ь -
них т е н д е н ц і й цілісності світу. П р е д м е т о м історії У к р а ї н и є про-
відні тенденці ї е тногенезу у к р а ї н с ь к о г о народу , його д і яльност і 
в усіх сферах сусп ільного , д е р ж а в н о - п о л і т и ч н о г о , соц і ально-еко -
н о м і ч н о г о й д у х о в н о г о життя на всіх етапах і с т о р и ч н о г о р о з в и т к у ; 
п р е д м е т о м історіографії — з а к о н о м і р н о с т і з а р о д ж е н н я й розвит-
ку і с т о р и ч н и х знань , і с торично ї науки в ц ілому. Ще ретельн іше 
окреслюється предмет к о ж н о г о конкретного і сторичного досліджен-
ня, що з у м о в л е н о як с п е ц и ф і к о ю його теми чи п р о б л е м и , особли-
в о с т я м и о б ' є к т а п і знання і д ж е р е л ь н о ї бази, ц ілями й м е т о ю дослі-
д ж е н н я , так і його г е о г р а ф і ч н и м и та х р о н о л о г і ч н и м и м е ж а м и , 
д о с л і д н и ц ь к и м и м е т о д а м и . Так, п р е д м е т о м д о с л і д ж е н н я Визволь-
ної в ійни у к р а ї н с ь к о г о н а р о д у 1648—1654 pp. є з а к о н о м і р н о с т і на-
ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н и х з м а г а н ь у народу та його пров ідної сили — 
к о з а ц т в а у б о р о т ь б і за волю, незалежність і н а ц і о н а л ь н у д е р ж а в -
ність. 

П. і. н. о х о п л ю є власне історію, і с т о р і о г р а ф і ю , т е о р і ю історії. Істо-
рія не т ільки р е к о н с т р у ю є і с т о р и ч н и й процес , описує й пояснює 
події, ф а к т и та я в и щ а м и н у л о г о , а й о с м и с л ю є їх, забезпечує пев-
ний р івень т е о р е т и ч н о г о знання . Т о м у як п р е д м е т історичної нау-
ки п о с т а ю т ь не самі факти й події, а їх п р и ч и н н о - н а с л і д к о в і зв 'яз-
ки, в з а є м о з у м о в л е н і с т ь і в з а є м о п о в ' я з а н і с т ь , що й дає змогу роз-
к р и в а т и о б ' є к т и в н у лог іку і с т о р и ч н о г о процесу в п р о с т о р о в о - ч а -
сових межах , п р о с т е ж у в а т и його тенденці ї і з а к о н о м і р н о с т і . Ма-
ють свої о с о б л и в о с т і в и з н а ч е н н я предмета і с т о р и ч н о г о п ізнання і 
с а м о г о з н а н н я як в ідпов ідних етапів р о з в и т к у знань і науки в ціло-
му. Від п р е д м е т а історії нев іддільні методи п і знання та осмислення 
і с т о р и ч н и х явищ. Саме ж і сторичне п і з н а н н я с п и р а є т ь с я на факти 
м и н у л о г о й сучасності , які на підставі д о с л і д ж е н н я в ідповідних дже-
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рел в і д о б р а ж а ю т ь о б ' є к т и в н и й процес р о з в и т к у сусп ільства , і цим 
предмет і сторично ї науки т існо п о в ' я з а н и й з її о б ' є к т а м и . 
Отже, і сторична наука досл іджує з а к о н о м і р н о с т і , пров ідн і тенден-
ції і с торичного р о з в и т к у п р и р о д и й л ю д с ь к о г о суспільства , резуль-
тати д іяльност і людей , вивчає та у з а г а л ь н ю є і с т о р и ч н и й досвід . 
П р а в и л ь н е р о з у м і н н я та о к р е с л е н н я П. і. н. к о ж н о г о д о с л і д ж е н н я є 
в а ж л и в о ю п е р е д у м о в о ю реалізаці ї наукових завдань . 

Я. Калакура 

П Р О В І Д Е Н Ц І А Л І З М (від лат. p r o v i d e n t i a — п р о в и д і н н я ) — релігійно-
філософська концепція , яка грунтується на усвідомленні п р и ч и н усіх 
подій як вияву волі Бога . Це стосується і р о з у м і н н я сенсу всього , 
що в ідбувається у світі як н а п е р е д в и з н а ч е н о г о наміру Б о ж о г о , його 
провид іння . 
З погляду П., вся історія є з м і н о ю та п р о т и с т о я н н я м б о ж е с т в е н н и х 
і світських начал . Світські сили уособлен і в «натовпі л ю д е й » , який 
або сприяє з д і й с н е н н ю Божої мети, або гальмує його. Б о ж е с т в е н н е 
уособлене в Богов і , який с в о є ю п р и с у т н і с т ю п р о й м а є все у світі. 
Отже, вся історія, зг ідно з П., є д і яння Боже через л ю д е й , а і сторич-
ною п е р с п е к т и в о ю є т о р ж е с т в о Ц а р с т в а Н е б е с н о г о . 
П. — одна із засад будь-якої реліг ійної ф ілософсько ї системи. Пред-
с т а в н и к и п а т р и с т и к и , н а п р . , р о з г л я д а л и і с т о р і ю як р е а л і з а ц і ю 
б о ж е с т в е н н о г о провидіння , с п р я м о в а н у по висхідній у напрямі тор-
жества християнства (офіційна і сторична д о к т р и н а середньов іч -
чя). П. справляє вплив на т л у м а ч е н н я історії д е я к и м и с у ч а с н и м и 
вченими (Р. Нібур , Ж. Мар ітен та ін.). 

J1. Чекаль 

П Р О Г Р Е С І Р Е Г Р Е С (лат. p rogressus — рух уперед, р о з в и т о к ; regres-
sus — з в о р о т н и й рух) — категорі ї , за д о п о м о г о ю яких о с я г а є т ь с я 
п р о б л е м а і с т о р и ч н о г о поступу. Під п р о г р е с о м з а з в и ч а й р о з у м і ю т ь 
сходження вгору, рух уперед, під регресом — рух по низхідній . Од-
нак ці абстрактн і визначення м а л о п р о д у к т и в н і при їх з а с т о с у в а н н і 
до п і знання і сторичних змін. Такі зміни надто б а г а т о п л а н о в і , щоб 
о д н о з н а ч н о інтерпретувати їх як прогрес або регрес . Р о з г л я д а ю ч и 
суспільство як систему, м о ж н а т в е р д и т и про з р о с т а н н я р івня його 
самоорган і зац і ї і в цьому розумінн і про його с х о д ж е н н я до д о с к о -
нал іших форм, п р и н а й м н і про н а р о щ у в а н н я її б а г а т о м а н і т н о с т і : 
п о р я д із р а б о в л а с н и ц ь к о ю , ф е о д а л ь н о ю о р г а н і з а ц і є ю е к о н о м і к и 
з ' являється кап італ істична , т р а д и ц і й н е суспільство існує п о р я д із 
в и н и к л и м індустр іальним, б а г а т о в а р і а н т н о в и д о з м і н ю ю т ь с я полі-
тичні р е ж и м и і т .п. 

П р о г р е с у є т а к о ж техн ічна база с у с п і л ь с т в а : в д о с к о н а л ю ю т ь с я 
з н а р я д д я праці , з б а г а ч у ю т ь с я технолог і ї , р о з в и в а ю т ь с я н а в и ч к и , 
вміння; індустріальне підґрунтя суспільства стає м о г у т н і ш и м , зокре-
ма й щодо можливост і в и к о р и с т а н н я п р и р о д н и х ресурс ів . О д н а к ці 
прогресивн і зрушення надто суперечлив і не лише тому , що з а в ж д и 
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містять регресивн і м о м е н т и (напр . , ремісник середньов іччя універ-
с а л ь н і ш и й і більш в п р а в н и й в и р о б н и к , ніж р о б і т н и к м а ш и н н о г о 
в и р о б н и ц т в а ) , а й тому , що в д о с к о н а л е н н я з н а р я д ь праці не e яви-
щем, о д н о з н а ч н о п о з и т и в н и м для р о з в и т к у л ю д и н и . Л ю д с т в о від 
них не стає щ а с л и в і ш и м , а і г н о р у в а т и цей п о к а з н и к при визначенні 
прогресу — означає не з ' ясувати його суті. П о ш у к к р и т е р і ю про-
гресу є н а й с к л а д н і ш о ю п р о ц е д у р о ю його визначення . 
П о к а з н и к о м р о з в и т к у технічної та е к о н о м і ч н о ї сфер я к о ю с ь м і р о ю 
м о ж н а в и з н а т и р і в е н ь п р о д у к т и в н и х сил, але х и б н о ю є а б с о -
лютизац ія в и р о б н и ч о ї основи і піднесення її до рангу мірила суспіль-
ного р о з в и т к у ; вона властива , як і в и з н а н н я а б с о л ю т н о с т і прогре -
су суспільства , суспільній св ідомост і цивілізації певного типу, а саме 
індустр іальн ій у період її с т а н о в л е н н я . 

О д н о л і н і й н е с х о д ж е н н я від п р о с т о г о до с к л а д н о г о , від менш до 
більш д о с к о н а л о г о — надто с п р о щ е н е р о з у м і н н я суспільних зру-
шень. П р о б л е м а с п р я м о в а н о с т і історії — з а в ж д и в ідкрите філософ-
ське п и т а н н я . На цьому етапі її осягнення можна з р о б и т и висно-
вок: т ехн ічний прогрес , д о с я г н у т и й нині л ю д с т в о м , потребує пере-
орієнтаці ї , с п р я м у в а н н я п о д а л ь ш о г о і с т о р и ч н о г о розвитку шляхом 
у д о с к о н а л е н н я ф о р м орган ізац і ї сусп ільного життя і н а с а м п е р е д 
пошуку консенсусу в межах їх р о з м а ї т т я . П о д а л ь ш а історія людст -
ва н е м о ж л и в а без д у х о в н о г о вдосконалення , яке має два чітко окрес-
лені с п р я м у в а н н я : з б е р е ж е н н я і з б а г а ч е н н я д у х о в н и х н а д б а н ь , схо-
д ж е н н я яких в и м і р ю є т ь с я д о с я г н е н н я м д іалогу між ними, а т а к о ж 
н а р о щ у в а н н я б а г а т о м а н і т н о с т і д у х о в н и х реал і зац ій індивідів та їх 
в з а є м о у з г о д ж е н и х дій. 

Отже, з б е р е ж е н н я і с т о р и ч н о г о поступу, яке не п о з н а ч а є т ь с я біль-
ше к а т е г о р і є ю прогресу , м о ж л и в е на шляху пошуку консенсусних 
форм і снування у р і з н о м а н і т н е н и х індивідів і соц і альних форм. 

Літ.: Булгаков С. H. Основные проблемы теории прогресса // 
Булгаков С. Н. Философия хозяйства. — М., 1990. 
Кантор К. М. История против прогресса: Опыт культурно-
исторической генетики. — М., 1992. 
Трельч Э. Историзм и его проблемы. — М., 1994. 
Штомпка П. Социология социальных изменений. — М., 1996. 

Г. Горак 
П Р О Л Е Т А Р І А Т (від лат. proletarius — незаможний громадянин) — пер-

вісна назва р о б і т н и ч о г о класу, яка почала п о ш и р ю в а т и с я в кому-
н і с т и ч н і й і с о ц і а л і с т и ч н і й л і т е р а т у р і н а п р и к . X V I I I — на поч. 
XIX ст. П. у С т а р о д а в н ь о м у Римі н а з и в а л и спочатку найб ідн іших 
г р о м а д я н , які за м а й н о в и м цензом не п о т р а п л я л и до ж о д н о г о з п'я-
ти і снуючих р о з р я д і в р и м с ь к о ї г р о м а д и , а пізніше, в період пізньої 
республ іки та імперії — д е к л а с о в а н і верстви суспільства . 
У є в р о п е й с ь к і й к о м у н і с т и ч н і й і соц іал істичн ій л і тератур і термін 
«П.» с п о ч а т к у не мав чітко о к р е с л е н о г о є д и н о г о змісту і вживався 
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для п о з н а ч е н н я усіх низів б у р ж у а з н о г о суспільства , б ідних (неза-
м о ж н и х ) людей взагалі (Г. Бабеф) , або всіх невласник ів (К.-А. Сен-
Сімон) . Пізн іше К. М а р к с і Ф. Енгельс н а д а л и терміну «П.» ч іткого 
змісту: с о ц і а л ь н и й клас н а й м а н и х р о б і т н и к і в у к а п і т а л і с т и ч н о м у 
суспільстві , які позбавлен і засобів в и р о б н и ц т в а і змушені п р о д а в а -
ти свою р о б о ч у силу п і д п р и є м ц я м , внасл ідок чого з а з н а ю т ь екс-
плуатації в процесі в и р о б н и ц т в а . Отже , хоч н а й м а н а праця в ідома 
в історії д а в н о , а знедолені верстви суспільства є незм інними супут-
никами усього п о п е р е д н ь о г о р о з в и т к у л ю д с т в а , все ж, за К. М а р к -
сом і Ф. Енгельсом , П. є с о ц і а л ь н и м п р о д у к т о м саме кап італ істич-
ного способу в и р о б н и ц т в а (оскільки система експлуатац і ї найма-
ної праці п о к л а д е н а в його основу) і о д н и м із двох г о л о в н и х класів 
(поряд із буржуазією) к а п і т а л і с т и ч н о г о суспільства . В цьому само-
му значенні К. М а р к с і Ф. Енгельс , як і їхні п о с л і д о в н и к и , в ж и в а л и 
вислів «робітничий клас». 

В офіц ійних д о к у м е н т а х і сусп ільствознавч ій л і тератур і С Р С Р тер-
мін «П.» вживався лише стосовно р о б і т н и к і в к а п і т а л і с т и ч н о г о сві-
ту, а щодо роб ітничих мас Радянського Союзу та інших соціалістич-
них країн в ж и в а л и с я поняття « р о б і т н и ч и й клас». Західна н а у к о в а 
л і тература , крім л і т е р а т у р и м а р к с и с т с ь к о г о напряму , цим термі -
ном не послуговується . В Укра їн і після п р о г о л о ш е н н я н е з а л е ж н о -
сті і зміни ідеолог ічних п ідвалин суспільства термін «П.» т а к о ж ви-
ходить з н а у к о в о г о вжитку . 

Г. Ігнатченко 

П Р О М И С Л О В А Р Е В О Л Ю Ц І Я — назва, яку дістали ш и р о к о м а с ш т а б -
ні соціальні та економічн і зміни, пов 'язан і із в п р о в а д ж е н н я м і швид-
ким р о з в и т к о м м а ш и н н о ї технолог і ї в Європ і після 1760 р. По суті, 
П. р. о значала застосування механічних процесів у виробництві. По-
ширення індустріалізації в усьому світі наприк. X I X — на поч. XX ст. 
іноді н а з и в а ю т ь д р у г о ю п р о м и с л о в о ю р е в о л ю ц і є ю . Термін «П. р.» 
нер ідко п р и п и с у ю т ь б р и т а н с ь к о м у і с торику X I X ст. А. Т о й н б і 
(дядькові А. Дж. Тойнб і ) , чиї лекції , присвячен і П. p. X V I I I ст. в 
Англії (1884 p.) , мали дуже великий вплив на його сучасник ів , і до 
1930-х років погляди цього вченого з а л и ш а л и с я поза к р и т и к о ю . На-
справді цей термін з ' явився за часів Дж. А. Бланкі . К . М а р к с вико-
р и с т о в у в а в його в 1867 р. 
С п е р ш у П. р. с п р и й м а л а с я як піднесення, що мало х а р а к т е р ката-
клізму, яке миттєво охопило європейське суспільство. В Англії текс-
тильна п р о м и с л о в і с т ь зростала з д и в о в и ж н о ю ш в и д к і с т ю , почина -
ючи з в и н а й д е н н я Дж. Х а р г р і в с о м п р я д и л ь н о ї м а ш и н и у 1767 p., 
в д о с к о н а л е н н я т к а ц ь к о г о верстата Р. А р к р а й т о м та в и н а й д е н н я 
м ю л ь - м а ш и н и С. К р о м п т о н о м . Г ідравл ічна сила п р и в о д и л а в рух 
т к а ц ь к і верстати аж до вдосконалення п а р о в о г о двигуна Дж. Уат-
том у 1782 р. Нова ф а б р и ч н а система, що набула п о ш и р е н н я , поро-
джувала реальні соціальні лиха. К о р и с т о л ю б н і п ідприємці викорис-
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товували нову т е х н о л о г і ю для експлуатації роб ітник ів , які п р а ц ю -
вали в жахливих умовах . 
М а й ж е к о ж н и й а с п е к т індустріал ізаці ї мав своє кор іння , що сягало 
аж у середньов іччя , т о б т о зміни були більш п о с т у п о в и м и , ніж вва-
ж а л о с я ран іше . Т р а н с ф о р м а ц і я ф е о д а л ь н о г о а г р а р н о г о суспільст-
ва п о ч а л а с я з н а й р а н і ш и х рухів о г о р о д ж у в а н н я , в н а с л і д о к яких 
загальні поля в і д г о р о д ж у в а л и с я як п р и в а т н а власн ість , дрібні гос-
п о д а р с т в а п о г л и н а л и с я в е л и к и м и . К о м е р ц і й н а р е в о л ю ц і я в ідбула-
ся у X V — X V I ст., к о л и великі географічні відкриття т р а н с ф о р м у -
вали схеми є в р о п е й с ь к о ї торг івл і . П і д п р и є м н и ц ь к и й капіталізм 
розвинувся у XVII ст., а в м а ш и н о б у д у в а н н і з н а ч н и й прогрес почав-
ся ще ран іше . « Р е в о л ю ц і й н и й » п а р о в и й двигун Д ж . У а т т а н а с п р а в -
ді був к у л ь м і н а ц і є ю більш ніж стол ітньо ї р о б о т и на континент і . 
Ф а б р и ч н а система в и р о с л а з м а й с т е р е н ь і г ільдій, а з годом ману-
фактур . 
Великі зміни в ідбулися в металург і ї (бессемерівський конвертер , но-
вації у к о к с у в а н н і вугілля, в і д д з е р к а л ю в а л ь н а піч, п р о к а т н и й стан) , 
вони з у м о в и л и к і л ь к а р а з о в е з р о с т а н н я обсягів в и р о б н и ц т в а . Вдос-
к о н а л е н н я якост і металу д а л о змогу в и г о т о в л я т и потужніші м а ш и -
ни, що, в с в о ю чергу, с п р и ч и н и л о другу р е в о л ю ц і й н у зміну — по-
будову з а л і з н и ц ь , яка п о ч а л а с я між 1825 та 1830 pp. , проте вплив їх 
став в і д ч у т н и м м а й ж е через 50 років . 
У д о с к о н а л ю в а л и с я системи інвестування , ф і н а н с о в а , к о р п о р а т и в -
на ф о р м а д і л о в о г о п і д п р и є м н и ц т в а та д е р ж а в н а е к о н о м і ч н а полі-
тика . У р б а н і з а ц і я суспільства та з р о с т а н н я чисельност і населення 
були н а й б і л ь ш и м и с о ц і а л ь н и м и змінами. Після д в о х - т р ь о х поко-
лінь , що ж и л и за часів індустріалізаці ї , б ільш ніж п о л о в и н а насе-
лення п р о м и с л о в и х країн вже п р о ж и в а л а в містах. П іднесення ролі 
п р о м и с л о в ц і в , ф інансист ів , п ідприємців у суспільстві , а т а к о ж чи-
сельне з р о с т а н н я р о б і т н и ч о г о класу с п р а в л я л о вплив на пол ітич-
ний устрій X I X ст. Внасл ідок П. р. в и н и к а ю т ь п р и н ц и п о в о різні 
д о к т р и н и соціалізму та невтручання держави у п ідприємництво . 
Індустр іал ізм п о ш и р и в с я від Англії до Франці ї та Бельгії , найпоміт -
ніше у 30-х p. X I X ст. В Н і м е ч ч и н і цей процес р о з п о ч а в с я п р и б л и з -
н о у 1850 р. В и р о б н и ч і п о т р е б и г р о м а д я н с ь к о ї війни 1861—1865 pp. 
д а л и п о ш т о в х з р о с т а н н ю п р о м и с л о в о с т і у С п о л у ч е н и х Ш т а т а х 
А м е р и к и . Ще пізніше насл ідки індустріал ізаці ї стали в і д ч у т н и м и в 
Я п о н і ї та Росії , а т а к о ж у кра їнах Сх ідно ї й П і в д е н н о ї Є в р о п и . 
У XX ст. індустр іал і зац ія н а б у л а св і тового м а с ш т а б у . Усе це р а з о м 
із р о з в и т к о м торг івл і , т р а н с п о р т у та к о м у н і к а ц і й з у м о в и л о дедалі 
б ільшу і н т е р н а ц і о н а л і з а ц і ю економіки . Хоча д р у г а П. р. була про-
д о в ж е н н я м першої , вона мала ун ікальн і о з н а к и : електрика й нафта 
п о с т у п о в о вит існяли пару як д ж е р е л о енергії ; у д о с к о н а л е н н я син-
т е т и ч н и х б а р в н и к і в та т к а н и н , р о з в и т о к в и р о б н и ц т в а легких мета-
лів та ф е р о с п л а в і в п о к а з а л и в а ж л и в і с т ь сп ільних н а у к о в и х дослі-
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д ж е н ь , п о р і в н я н о з в и н а х і д н и ц ь к и м п о ш у к о м г е н і ї в - о д и н а к і в . 
С п р а в ж н і м и р е в о л ю ц і й н и м и з м і н а м и у перевезеннях і зв ' язку була 
поява а в т о м о б і л і в , л ітак ів , рад іо , т е л е б а ч е н н я . З а п р о в а д ж е н н я ав-
т о м а т и з а ц і ї та спеціалізаці ї праці п р и в е л и до м а с о в о г о в и р о б н и -
цтва, з н и ж е н н я цін, з р о с т а л о безроб і ття . Г ігантські к о р п о р а ц і ї та 
фінансові у с т а н о в и д о м і н у в а л и у п р о м и с л о в о с т і . Х о ч індустріалі -
зація с п о ч а т к у а с о ц і ю в а л а с я з п р и в а т н о ю ін іц іативою, п р и в а т н и м 
п і д п р и є м н и ц т в о м , р о л ь д е р ж а в и дедалі б ільше зростала . В кому-
ністичних кра їнах саме д е р ж а в а керувала е к о н о м і ч н и м р о з в и т к о м . 
У б ільшост і країн п р о т и л е ж н о ї системи індустр іал і зац ія с п р и ч и н и -
ла р о з ш и р е н н я д е р ж а в н и х функцій у ф о р м а х т р у д о в о г о з а к о н о д а в -
ства, п р я м о г о п р о м и с л о в о г о і н в е с т у в а н н я та ін. Т а к и м чином , сут-
нісними с к л а д н и к а м и індустріалізаці ї були механізац ія , п е р е р о з п о -
діл р о б о ч о ї сили, р е с т р у к т у р и з а ц і я е к о н о м і к и . За е к о н о м і ч н и м и та 
с о ц і а л ь н и м и р е з у л ь т а т а м и П. р. с т а н о в и л а н а й р а д и к а л ь н і ш у зміну 
у л ю д с ь к о м у суспільстві від часів р о з в и т к у о р г а н і з о в а н о г о сільсь-
кого г о с п о д а р с т в а . 

Літ.: Шпотов Б. М. Промышленный переворот в США: 
В 2 кн. — M.. 1991. — Кн. 1—2. 

Т. Орлова 

П Р О М І С К У Ї Т Е Т (від лат. promiscuus — змішаний, спільний) — нічим 
не о б м е ж е н а с в о б о д а статевих зносин . Існує як п е р е ж и т о к у де-
яких первісних г р о м а д а х , що з н а х о д и т ь вияв у н е в п о р я д к о в а н и х 
статевих стосунках під час к у л ь т о в и х свят і обряд ів . П р и п у с к а є т ь -
ся, що таке я в и щ е могло існувати в перв існому л ю д с ь к о м у стаді 
під час переходу від т в а р и н н и х до л ю д с ь к и х ф о р м ш л ю б у , від га-
ремної сім'ї а н т р о п о ї д і в до д у а л ь н о - р о д о в и х в ідносин л ю д с ь к и х 
громад . 

Г. Горак 
П Р О С В І Т Н И Ц Т В О — термін для п о з н а ч е н н я періоду в європейськ ій 

історії б е з п о с е р е д н ь о перед В е л и к о ю ф р а н ц у з ь к о ю р е в о л ю ц і є ю 
1789 p., а т а к о ж в и д а т н о г о к у л ь т у р н о г о феномену , який п р и б л и з н о 
п р и п а д а в на серед. XVII I ст. П р е д м е т о м головно ї уваги ц ь о г о часу 
було к р и т и ч н е д о с л і д ж е н н я п о п е р е д н ь о п р и й н я т и х п р и н ц и п і в та 
а в т о р и т е т і в у політиці, релігії та в науц і . Д л я П. б у л о х а р а к т е р н и м 
заперечення всевладдя держави та церкви, п р а г н е н н я до зв ільнення 
л ю д и н и від с т а н о в и х і рел іг ійних о б м е ж е н ь . Н а й в а ж л и в і ш і джере-
ла п р о с в і т н и ц ь к и х ідей — б р и т а н с ь к и й емпіризм і лібералізм ( зокре-
ма, іде їФ. Бекона , Т. Гоббса , Дж. Л о к к а , І. Н ь ю т о н а ) , ф р а н ц у з ь к и й 
гуманізм, р а ц і о н а л і з м і с к е п т и ц и з м (Ф. Рабле , M. М о н т е н ь , Р. Де-
карт , П. Бейль) та п е в н о ю м і р о ю ідеї Б. С п і н о з и та Г. В. Л е й б н і ц а . 
П и с ь м е н н и к и та р е ф о р м а т о р и - п р а к т и к и П. н а й ч а с т і ш е виступали 
на захист т а к и х п о л о ж е н ь , як к о н с т и т у ц і о н а л і з м та е ф е к т и в н і с т ь в 
управл інн і , е к с п е р и м е н т а л і з м у науці ; де їзм, р а ц і о н а л і з м чи скеп-
т и ц и з м у релігії; у т и л і т а р и з м в етиці . 
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Великого п о ш и р е н н я набув о п т и м і з м щодо віри у св ітський про-
грес і м о ж л и в о с т і розвитку . Й о г о т и п о в о ю ф о р м о ю було переко-
нання в тому , що л ю д с ь к и й рід з д а т н и й до неск інченного вдоско-
налення ш л я х о м п о л і п ш е н н я освіти, ф і зичного й с о ц і а л ь н о г о ото-
чення. П р и р о д у , с п р и й м а н у з а з в и ч а й ідилічно, с т а в и л и за взірець 
для н а с л і д у в а н н я в усьому з тим п ідтекстом, що всі лиха виплива-
ли з н е с п р о м о ж н о с т і л ю д е й , чи то внасл ідок незнання , чи ігнору-
вання з акон ів п р и р о д и , н а с л і д у в а т и п р и р о д н и й лад. Така неспро-
можність з д а в а л а с я п е р е в а ж н о с п р и ч и н е н о ю у п е р е д ж е н і с т ю чи за-
б о б о н а м и , н а в м и с н о в и п л е к а н и м и к о р о л я м и , аристократією, свя-
щ е н и к а м и , тим , кому було виг ідно жити за умов і снуючого ладу. 
Просв ітител і в ірили у всезагальне людське щастя , що й було однією 
з цілей їхніх ідейних пошуків . 
І. К а н т п о с т а в и в п и т а н н я : « Щ о таке П р о с в і т н и ц т в о ? » — і в ідповів: 
це вихід л ю д и н и із « с а м о н а в ' я з а н о г о н е п о в н о л і т т я » , т о б т о прихід 
до зр ілості л ю д с ь к о г о розуму . В в а ж а л о с я , що ця н о в о н а б у т а зрі-
лість з р о б и т ь з а с т а р і л о ю та ш к і д л и в о ю п р а к т и ч н о всю сукупність 
у с п а д к о в а н и х т р а д и ц і й і в ірувань , які мали з б е р і г а т и с я т ільки т ією 
м ірою, я к о ю м о г л и п р о й т и в и п р о б у в а н н я к р и т и ч н и м р о з у м о м або 
я к о ю була б д о в е д е н а їх суспільна корисність . П е р е к о н а н н я в тому, 
що л ю д и були не т ільки добр і від п р и р о д и , а й н а л а ш т о в а н і на спів-
п р а ц ю , л я г л о в основу к о с м о п о л і т и з м у , п р о і л ю с т р о в а н о г о висло-
вом Б. Ф р а н к л і н а : « Л ю д с т в о — моя країна; я — г р о м а д я н и н сві-
ту». Д о б р о з и ч л и в і с т ь і в з а є м о д о п о м о г а в в а ж а л и с я т а к и м и , що ви-
п л и в а ю т ь з п р и р о д н и х імпульсів р о з у м н и х істот, не з іпсованих за-
б о б о н а м и . 
П р а к т и ч н и м и н а с л і д к а м и цих п е р е к о н а н ь були усп ішна к а м п а н і я 
за скасування м і ж н а р о д н о ї торг івл і р а б а м и , а т а к о ж важливі рефор-
ми, с п р я м о в а н і на п о с л а б л е н н я ж о р с т о к о с т і к р и м і н а л ь н о г о права 
й г у м а н і з а ц і ю в ' я зниць . В економіц і протекц іон і стськ і теорії мер-
к а н т и л і з м у ( з а с н о в а н і на с и с т е м а т и ч н о м у д е р ж а в н о м у к о н т р о л і 
торг івл і та п р о м и с л о в о с т і ) були в ідкинуті на к о р и с т ь д о к т р и н не-
в т р у ч а н н я , р о з р о б л е н и х А. С м і т о м у його праці « Д о с л і д ж е н н я про 
п р и р о д у і п р и ч и н и багатства народ ів» . Він та інші мислител і пере-
к о н у в а л и , що, оск ільки к о ж н а особист ість н а й к р а щ е може судити 
про с в о ю к о р и с т ь , то о д н а к о в о ю м і р о ю у сп ільних та п р и в а т н и х 
інтересах в ірно те, що к о ж н о г о н а л е ж и т ь з а л и ш и т и наст ільки віль-
ним, н а с т і л ь к и це п о т р і б н о для пошук ів ефективност і , яку у м о ж л и -
вили спец іал і зац ія та р о з п о д і л праці . Т а к и м ч и н о м м а к с и м і з у в а л и -
ся п р и в а т н і п р и б у т к и , а т а к о ж н а ц і о н а л ь н е б а г а т с т в о . 
П. з у м о в и л о в и з н а ч а л ь н и й п о в о р о т у мисленні осв ічених верств в 
усіх кра їнах з а х і д н о г о світу. Але н а й б і л ь ш и м и його ц е н т р а м и були 
Н і д е р л а н д и , Ф р а н ц і я , Англ ія та Н і м е ч ч и н а . П р о в і д н и м був фран-
цузький , де о б г о в о р е н н я нових ідей та інститутів було н а й д о к л а д -
н ішим та н а й к р и т и ч н і ш и м . А б с о л ю т н а монарх ія , класові привілеї . 
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цензура, ю р и д и ч н а сваволя та несправедлив і сть , к о р у м п о в а н і с т ь і 
неефективність уряду, д о г м а т и з м у науці, ф а н а т и з м , нетерпимість 
та пересл ідування в релігії стали г о л о в н и м и о б ' є к т а м и к р и т и к и фі-
лософів . Н а й в п л и в о в і ш и м и з них були Ф.-М. Вольтер , Ш. М о н т е с -
к'є. Д. Д і д р о , Ж. -Л . Д ' А л а м б е р , Ж . - Ж . Руссо, К. Гельвец ій , П. Го-
л ь б а х та Ж. -А . К о н д о р с е . П о г л я д и цих л ю д е й п о ш и р ю в а л и с я за 
к о р д о н о м у к н и ж к а х , памфлетах , п 'єсах, нав іть с л о в н и к а х , особли-
во у великій «Енциклопед і ї , або Т л у м а ч н о м у словнику наук, мис-
тецтв і ремесел» , в и д а н і й у 35 т о м а х за р е д а к ц і є ю Д. Д і д р о та 
Д ' А л а м б е р а (1751 —1772 pp.) . Це в и д а н н я було р е з у л ь т а т о м віль-
ного д о с л і д ж е н н я п р и р о д и і суспільства з позицій р о з у м у і водно-
час п р о г р а м о ю б у р ж у а з н и х р е ф о р м . Просв і тител і в и с т у п а л и за рів-
ність усіх перед з а к о н о м , право к о ж н о г о на з в е р н е н н я до вищих 
органів у п р а в л і н н я , за п о з б а в л е н н я ц е р к в и світської влади , недо-
т о р к а н н і с т ь власност і , г у м а н і з а ц і ю к а р н о г о права , п і д т р и м к у нау-
ки й техніки, свободу друку , а г р а р н у р е ф о р м у , справедливе о п о д а т -
кування . 
Коли Велика ф р а н ц у з ь к а р е в о л ю ц і я н а м а г а л а с я р е ф о р м у в а т и мо-
нарх ію в 1789 p., її л ідери черпали н а т х н е н н я та конституц ійн і ідеї 
бе зпосередньо з публ ікац ій філософів . В Америц і ті самі ідеї були 
втілені в д ж е ф ф е р с о н і в с ь к і й Д е к л а р а ц і ї незалежност і й у федераль -
ній Конституці ї та Біллі про права . 

Літ.: Бродель Ф. Век Просвещения / Пер. с фр. — Москва; 
Париж. 1970. 
От Просвещения к революции. Из истории общественной 
мысли нового времени. — М., 1990. 
История Европы. С древнейших времен до наших дней: В 8 т. 
Т. 4. Европа нового времени (XVII—XVIII вв.). — М„ 1993. 
Культура эпохи Просвещения. — М., 1993. 
Раков В. М. «Европейское чудо» (Рождение новой Европы 
в XVI—XVIII в.). — Пермь. 1999. 

Т. Орлова 

П Р О С Т І Р І С Т О Р И Ч Н И Й — ф о р м а і снування к о о р д и н а ц і ї р і з н о м а -
нітних сп ів існуючих суспільних об ' єкт ів і явищ, к у л ь т у р н и х фено-
менів. усього того , що н а л е ж и т ь до л ю д с ь к о г о буття: форм, розта -
ш у в а н н я к у л ь т у р н и х феномен ів . їх взаємоді ї . Як різні ч а с т и н и тієї 
чи тієї системи суспільні о б ' є к т и і я в и щ а п е р е б у в а ю т ь у певних від-
носинах і в і д н о ш е н н я х один щодо о д н о г о . 
Як за значав Ф. Б р о д е л ь . прост ір о х о п л ю є всі реальност і історії, які 
м а ю т ь т е р и т о р і а л ь н у протяжність , усі д е р ж а в и , суспільства , куль-
тури. економіки . 
П о б у д о в а і с т о р и ч н о г о простору п о в ' я з а н а , за Е. К а с с і р е р о м . з під-
веденням е м п і р и ч н о ї розма їтост і під єдиний погляд , який с т в о р ю є 
ефект б інокулярност і бачення . Саме тому , напевне , за св ідченням 
1.1. С р е з н е в с ь к о г о . термін «П. і.» у т р и м у є в собі п о л і ф о н і ю сенсів. 
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що в і д о б р а ж а є р і зноб ічн ість і с т о р и ч н о г о буття культури . Це і ба-
н а л ь н и й «прост ір» , і « п л о щ а » , і « г р о м а д с ь к і с т ь » , «великість», «зна-
чення», « п р о с т о т а » і «веселість». 

Г. Носова 

П Р О Т Е К Т О Р А Т (від лат. p r o t e c t o r — о х о р о н е ц ь , з а х и с н и к ) — форма 
залежност і , за якої одна держава ( п р о т е к т о р ) на підставі спеціаль-
ного м і ж н а р о д н о г о д о г о в о р у або о д н о с т о р о н н і м актом перебирає 
на себе функці ї зовнішніх зносин та захисту територ і ї іншої (яка 
п р о т е г у є т ь с я ) д е р ж а в и , і з а з в и ч а й через свого п р е д с т а в н и к а (рад-
ника, р е з и д е н т а ) к о н т р о л ю є т а к о ж її внутр ішнє ж и т т я (напр. , про-
г о л о ш е н н я В е л и к о ю Б р и т а н і є ю П. над Є г и п т о м у 1914 p.; г ітлерів-
с ь к о ю Н і м е ч ч и н о ю — над Ч е х і є ю і М о р а в і є ю в 1939 p.). 
В історії м і ж н а р о д н и х в ідносин П. в ідомий д а в н о , але о с о б л и в о г о 
п о ш и р е н н я набув наприк . XIX - на поч. XX ст. П. в и к о р и с т о в у в а -
ли к о л о н і а л ь н і д е р ж а в и як ф о р м у п і д п о р я д к у в а н н я інших народ ів . 
Внасл ідок цього на п о ч а т о к першої світової війни Англ ія мала по-
над 20 п р о т е к т о р а т і в в Азії та А ф р и ц і ; Ф р а н ц і я зд ійснювала П. над 
М а р о к к о й Тунісом. У п о в о є н н и й час переважна б ільшість «проте-
г о в а н и х » народ ів здобула д е р ж а в н у незалежність . У Європі як іс-
т о р и ч н и й п е р е ж и т о к зберігся П. Франці ї над М о н а к о (з 1861 p.), 
Італії над С а н - М а р и н о (з 1862 p.) , Ш в е й ц а р і ї над Л і х т е н ш т е й н о м 
(з 1924 p.) . 

Як ф о р м а н е р і в н о п р а в н и х д е р ж а в н и х в ідносин П. суперечить за-
г а л ь н о в и з н а н и м нині та з а к р і п л е н и м С т а т у т о м О О Н п р и н ц и п а м 
і н о р м а м м і ж н а р о д н о г о права , н а с а м п е р е д права на с а м о в и з н а -
чення. 

Г. Ігнатченко 

П Р О Ц Е С І С Т О Р И Ч Н И Й — посл ідовн ість явищ, що пов 'язан і між 
с о б о ю п р и ч и н н и м и або с т р у к т у р н о - ф у н к ц і о н а л ь н и м и залежностя -
ми. М і ж ними існує о б ' є к т и в н и й зв 'язок . П р о ц е с має певну «вісь», 
н а в к о л о якої нанизан і в з а є м о п о в ' я з а н і явища . П р о ц е с и в суспіль-
ній історії можуть с п р и ч и н я т и зміни організаці ї , структури. Це може 
бути р о з в и т о к , занепад , м о д е р н і з а ц і я т о щ о . 
Як п е в н о г о роду цілісність, посл ідовн ість , т о т а л ь н і с т ь із позицій 
п р о в і д е н ц і а л ь н о - е с х а т о л о г і ч н о г о бачення історія була вперше пред-
с т а в л е н а у х р и с т и я н с ь к і й історіософі ї (Августин) . Християнство, 
що у с в і д о м и л о власне і сторичне с т а н о в л е н н я , з о б р а ж а л о істор ію 
як з в е р ш е н н я , що має в н у т р і ш н і й сенс, містерію, що має п о ч а т о к і 
к інець, свій центр , свої пов ' я зан і одна з о д н о ю дії. 
Р о з г л я д цілісної історії, що р о з г о р т а є т ь с я в н а п р я м к у до певного 
фіналу, зд ійснюється з позицій субстанц іал і зму , п о ш у к у єдиної суб-
станці ї с у с п і л ь н о г о життя , що р о з к р и в а є т ь с я в часі. У н о в о є в р о -
пейськ ій філософії історії у т в е р д ж у є т ь с я уявлення про історію як 
про р е а л ь н и й ч а с о в и й процес змін і в о д н о ч а с як про знання мину-
лих станів ц ь о г о процесу. У філософі ї Просвітництва і с торичне 
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минуле осмислюється як процес незворотних поступальних сус-
пільних змін. Найгрунтовн іша розробка поглядів на історію та П. і. 
як «вияв духу в часі», с а м о р о з в и т о к св і тового духу, с х о д ж е н н я 
щаблями прогресу, свободи, належить у німецькій класичній філо-
софії Гегелю. 
Марксизм обгрунтував погляд на П. і. як на соціальне ціле, що роз-
вивається, в якому матеріальні суспільні в ідносини в ід іграють де-
термінантну роль. Історія в цій концепці ї постає як єдиний, стадій-
ний процес розвитку , що має природно- і сторичний характер . Ста-
діями цього процесу є суспільно-економічні формації , що зміню-
ють одна одну в необхідній, закономірн ій послідовності . Водночас 
дістала обгрунтування думка, що П. і. — продукт д іяльності самих 
людей, що в історії немає нічого, крім людської д іяльності . 
На відміну від подібних інтерпретацій історії як л ін ійного , спрямо-
ваного процесу, що проходить через певні еволюційні стадії спря-
мованого розвитку якихось сутнісних начал, розроблялись альтер-
нативні моделі історії (М. Данилевський, О. Шпенглер, А. Дж. Тойн-
бі та ін.). Теза про єдність людського суспільства чи уніфікацію 
світу як з а к о н о м і р н о г о наслідку єдиного і безперервного процесу 
розвитку людської історії була визнана ними хибною. Історія тлу-
мачиться в цій концепції як співіснування у просторі й часі певного 
числа культур, народів , держав-сп ільнот , тобто як низка абсолют-
но самостійних, позбавлених істотних об ' єктивно- і сторичних , за-
кономірних взаємозв 'язк ів соц іально-культурних систем. Для цієї 
парадигми властиве заперечення єдиної логіки та етапів всесвіт-
ньо- історичного процесу. Кожна культура, цивілізація — неповтор-
ні, замкнуті , в ідособлені , р о з в и в а ю т ь с я лише на власній основі . 
Головний теоретичний акцент концепції «циклічності» був зробле-
ний на відображенні культурного розмаїття і багатства історії, форм 
суспільного буття. 

У XX ст. п о д о л а н о домінування уявлень про односпрямован ість , 
лінійність П. і., переважають ідеї вар іативност і , багатоман ітност і 
історії, що в ідображається в уявленні про історію як «світ світів», 
постмодерністській метафорі «різоми» тощо . 

Т. Ящук 

П Р У Д О Н І З М — с о ц і а л і с т и ч н е вчення, в основу якого покладено погля-
ди французького філософа, соціолога , економіста , одного з теоре-
тиків анархізму П.-Ж. Прудона (1809—1865 pp.). Прудон пропагу-
вав мирне перевлаштування суспільства, виступаючи проти кому-
ністичної теорії революційного перетворення суспільства, прого-
лошував велику капіталістичну власність «крадіжкою» (у праці «Що 
таке власність?», 1840 p.), вимагаючи її скасування. Водночас він 
обстоював дрібну власність, не пов 'язану з експлуатац ією чужої 
праці, вважав за можливе ліквідувати класову експлуатацію за до-
п о м о г о ю самих лише економічних реформ. Прудон висунув анар-
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хістську т е о р і ю лікв ідаці ї д е р ж а в и , н а з и в а ю ч и її г о л о в н о ю причи-
н о ю с о ц і а л ь н о ї н е с п р а в е д л и в о с т і , о с н о в н и м з н а р я д д я м р о з к о л у 
суспільства , п р и ч и н о ю з г а с а н н я свободи , гніту, п а р а з и т и з м у бур-
жуазії та д е р ж а в н и х урядовц ів . Саме П р у д о н о в і н а л е ж а т ь відомі 
слова : «Анарх ія — мати порядку» , адже на його думку , в и щ и й сту-
пінь д о с к о н а л о с т і суспільства полягає в поєднанн і порядку з анар -
хією, т о б т о б е з в л а д д я м . Пізн іше п р о е к т «ліквідаці ї д е р ж а в и » він 
зам інив на ідею ф е д е р а т и в н о г о п е р е в л а ш т у в а н н я , п р о п о н у ю ч и пе-
р е т в о р и т и централ і зован і д е р ж а в и на дрібні а в т о н о м н і області . В се-
ред. X I X ст. П. був г о л о в н и м п р о т и в н и к о м м а р к с и з м у в Інтерна-
ціоналі . 1871 р. прудон істи в х о д и л и до складу П а р и з ь к о ї К о м у н и . 
П. мав з н а ч н и й вплив у Франці ї , Бельгії , Іспанії , Італії, Рос ійській 
імперії. 

С. Пивовар 

П С И Х О Л О Г І Я І С Т О Р И Ч Н А — галузь психології , яка досліджує спів-
в і д н о ш е н н я психічної д і яльност і та і с т о р и ч н о р о з в и в а л ь н о г о світу 
к у л ь т у р и п с и х о л о г і ч н и х феноменів як чинник ів , що в п л и в а ю т ь на 
ф о р м у в а н н я п р о д у к т і в культури . 
В и н и к н е н н я П. і. як науки п о в ' я з а н е зі с п р о б а м и н імецьких учених 
(Г. Ш т е й н т а л я ) з а с т о с у в а т и психічну схему И. Г е р б а р т а до розу-
м о в о г о р о з в и т к у не о к р е м о г о індивіда, а ц ілого народу . Внасл ідок 
цього виникла «психолог ія народ ів» , що п о є д н а л а і с т о р и к о - ф і л о -
лог ічн і д о с л і д ж е н н я з п с и х о л о г і ч н и м и . Д а л ь ш о ї р о з р о б к и П. і. на-
була з авдяки В. Вундту (вивчення мови, міфів, звичаїв як продук-
тів к о л е к т и в н о ї д і я л ь н о с т і н а р о д н о г о р о з у м у ) . П р и х и л ь н и к о м 
«психолог і ї народ ів» як самост ійно ї науки був О. О. П о т е б н я . У до-
сл ідженні («Із з а п и с о к з рос ійсько ї г р а м а т и к и » , 1874 р.) він харак-
теризує м и с л е н н я р о с і й с ь к о г о народу , в и х о д я ч и зі зміни о б ' є к т и в -
них структур мови , а не з еволюці ї г і п о т е т и ч н и х д у ш е в н и х елемен-
тів, до яких у д а л и с я його п о с л і д о в н и к и — Д. О в с я н и к о - К у л и к о в -
ський та ін. 
П о з и т и в і з м О. К о н т а і Г. Спенсера справив вплив на п о ш и р е н е на 
поч. епохи імперіал ізму вивчення е т н о п с и х о л о г і ч н и х о с о б л и в о с т е й 
т . зв . н е ц и в і л і з о в а н и х , або п е р в і с н и х н а р о д і в . П р а ц я С п е н с е р а 
« П р и н ц и п и соціологі ї» містить д о к л а д н и й огляд релігійних уявлень, 
обряд ів , звича їв , р о д и н н и х стосунків і р і з н о м а н і т н и х суспільних ін-
ституц ій цих народ ів . Т в е р д ж е н н я К о н т а про первинн ість соціаль-
них ф е н о м е н і в , їх н е р е д у к о в а н і с т ь до гри уявлень усередині свідо-
мості о к р е м о ї л ю д и н и були розвинен і Е. Д ю р к г е й м о м у п р о г р а м у 
с о ц і о л о г і ч н и х д о с л і д ж е н ь , п о з б а в л е н и х психолог і зму , що з а п о в н и в 
суспільні науки . Ц і н н и м н а д б а н н я м п р о г р а м и д о с л і д ж е н ь Д ю р к -
гейма була у с т а н о в к а на п о з и т и в н е вивчення ідеолог ічних явищ і 
п р о д у к т і в у р і з н о м а н і т н и х с у с п і л ь н о - і с т о р и ч н и х умовах на підста-
ві д о к л а д н о г о опису к о н к р е т н о - і с т о р и ч н и х я в и щ . Н е г а т и в н и м було 
о ч и щ е н н я соціолог і ї від усього п с и х о л о г і ч н о г о , що з у м о в л ю в а л о 
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п р о т и с т а в л е н н я індив ідуального ж и т т я особистост і її соц іальній де-
термінац і ї . В. Д і л ь т е й у д о с л і д ж е н н і «Ідеї о п и с о в о ї п с и х о л о г і ї » 
(1894 р.) р о з р о б и в п р о е к т с т в о р е н н я (поряд із п с и х о л о г і є ю , що орі-
єнтується на науки про п р и р о д у ) о с о б л и в о ї д и с ц и п л і н и , здатно ї 
с тати п і д в а л и н о ю наук про «дух», г о л о в н и м и п о н я т т я м и якої є 
«опис» і « р о з ч л е н у в а н н я » . В основу л ю д с ь к о ї історії було п о к л а д е -
но п е р е ж и в а н н я , проте не як елемент св ідомост і в його т р а д и ц і й н о -
і н д и в і д у а л і с т и ч н о м у т л у м а ч е н н і , а як в н у т р і ш н і й з в ' я з о к , невід-
д і л ь н и й від його «вт ілення» в д у х о в н о м у , н а д і н д и в і д у а л ь н о м у тво-
ренні . І н д и в і д у а л ь н а св ідомість була п о в ' я з а н а із св ітом с о ц і а л ь н о -
і сторичних ц інностей . Я к щ о В. Д і л ь т е й с п і в в і д н о с и т ь с т р у к т у р у 
о к р е м о ї особистост і з д у х о в н и м и ц і н н о с т я м и епохи, то О. Ш п р а н -
гер — з ф о р м а м и культури ( « Ф о р м и ж и т т я » , 1914 р.) Ф е н о м е н о л о -
г ічний о п и с о в и й метод, р о з р о б л е н и й Д і л ь т е є м , вплинув на світо-
гляд таких психолог ів- ідеаліст ів , як К р ю г е р (1874—1948 pp.) , Г. Jle-
бон (1841—1931 pp. , п р а ц я « П с и х о л о г і я натовпу») , У. М а к - Д у г а л л 
(1871 —1938 pp. , п р а ц я «Введення в соц іальну психолог ію») , В ре-
зультат і д о с л і д ж е н ь асоц іатизм , « а т о м і з м » , інтелектуал і зм , психо-
ф і зичний п а р а л е л і з м в т р а ч а ю т ь своє значення . На п е р ш и й план 
виходять п р о б л е м и « к о м п а р а т и в н о ї » психологі ї (Спенсер) як порів-
н я л ь н о г о з е в о л ю ц і й н о г о погляду в и в ч е н н я рівнів св ідомост і , 

Г. Носова 

П У Н І Ч Н І В І Й Н И — війни між Римом і Карфагеном за панування в Се-
р е д з е м н о м у морі (264—146 pp. до н. е., з п е р е р в а м и ) . У першій війні 
(264—241 pp. до н. е.) р и м л я н а м в д а в а л о с я вит існити к а р ф а г е н я н із 
Сицилі ї і накласти на К а р ф а г е н величезну к о н т р и б у ц і ю . В 237 р. 
до н.е., п о г р о ж у ю ч и в і д н о в л е н н я м війни, Рим з а х о п и в К о р с и к у та 
С а р д и н і ю . Н а т о м і с т ь к а р ф а г е н я н и п о ч а л и а к т и в н о з а к р і п л ю в а т и -
ся на П і р е н е й с ь к о м у п івостров і . Під час друго ї війни (218—201 pp. 
до н.е.) в ійсько к а р ф а г е н я н на чолі з Г а н н і б а л о м п е р е т н у л о А л ь п и 
і в к ількох битвах (найб ільші : біля Т р а з и м е н с ь к о г о озера в 217 р. 
до н. е. і під К а н н а м и в 216 р. до н.е.) з а в д а л о р и м л я н а м п о р а з о к . 
У 202 р. до н. е. римськ і війська р о з г р о м и л и к а р ф а г е н я н поблизу 
селища З а м а - Н а р а г г а р а (Північна А ф р и к а ) . К а р ф а г е н в т р а т и в свої 
в о л о д і н н я за м е ж а м и А ф р и к и , в і й с ь к о в и й флот і з о б о в ' я з а в с я ви-
п л а т и т и к о н т р и б у ц і ю . Т р е т я війна (149—146 pp. до н.е.) в ідбувала -
ся на територ і ї Північної А ф р и к и й з а в е р ш и л а с я п е р е м о г о ю р и м -
лян . Місто К а р ф а г е н було п о в н і с т ю з р у й н о в а н о , частину к а р ф а -
генської територ і ї перетворено на р и м с ь к у пров інц ію , частину пе-
р е д а н о Нум і дії. 

А. Слюсаренко 

П У Р И Т А Н И (англ. pur i tans , від лат. purus — чистий) — п р и х и л ь н и к и 
кальвінізму в Англі ї та Ш о т л а н д і ї ( X V I — X V I I ст.); в и р а ж а л и інте-
реси буржуазії, б о р о л и с я проти абсолютизму та церкви, в и м а г а ю ч и 
о ч и щ е н н я її від елементів католицизму. П о д і л я л и с я на пресв ітер іан 
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(помірковані ) та індепендентів (радикальні ) . П у р и т а н с т в о стало 
ідеологією Англійської революції XVII ст. П р е с в і т е р і а н и — 
одна з течій кальвінізму, яка виступала проти офіційної англікан-
ської церкви та її союзу з к о р о л і в с ь к о ю владою. І н д е п е н д е н -
т и — «незалежні», прихильники р а д и к а л ь н о г о руху пуритан; по-
літична партія періоду Англійської буржуазної революції XVII ст., 
яка боролася за інтереси буржуазії та нового дворянства проти аб-
солютизму. 

Н. Папенко 

« П ' Я Т А К О Л О Н А » — назва підпільної агентури генерала Франко під 
час громадянсько ї війни в Іспанії 1936—1939 pp. Восени 1936 р. 
франкісти наступали на М а д р и д чотирма колонами , які очолював 
генерал Е. Мола . На запитання зарубіжних кореспондент ів , яка з 
чотирьох колон п е р ш о ю увійде до Мадрида , він відповів: « М а д р и д 
буде захоплено «п ' ятою колоною» , натякаючи на наявність у тилу 
республіканців широкої мережі підпілля, яке чинило диверсії , сіяло 
паніку, з аймалося саботажем. З того часу термін «П. к.» вживаєть-
ся як синонім колективного зрадництва та шпигунства . В роки дру-
гої світової війни «П. к.» називали нацистську агентуру, що здійс-
нювала диверсії та р о з к л а д а л а тил у різних країнах. 

С. Пивовар 



« Р А Д Я Н С Ь К И Й Н А Р О Д » — т е р м і н , який в СРСР означав т. зв. нову 
історичну, соціальну та інтернац іональну спільність людей, що ні-
бито була « з а к о н о м і р н и м результатом д о к о р і н н о г о перетворення 
класових і нац іональних відносин» і сформувалася «в процесі будів-
ництва соціалізму та комунізму» на основі «зближення усіх соціаль-
них груп, націй та народностей С Р С Р » , мала єдину т е р и т о р і ю , еко-
номіку, культуру («соціалістичну за змістом») , союзну «загально-
народну» державу й спільну мету — побудову комунізму. 
Термін «Р. н.» почали вживати в суспільно-політичній л ітератур і у 
30-х pp. XX ст. під час кампаній проти «буржуазного націоналіз -
му», на позначення конгломерату багатьох націй, народностей , ет-
нічних груп, які ув ійшли до складу СРСР. Офіційно термін «Р. н.» 
вперше вжито в резолюціях XVII I з'їзду ВКП(б) (1939 p.), тоді ж 
він ув ійшов до статуту ВКП(б) . Спробу визначення поняття «Р. н.» 
(як «нової історичної спільності людей різних нац іональностей») 
зробив М. Х р у щ о в у доповіді на XXII з'їзді К П Р С (1961 p.). Ця 
дефініція не п о т р а п и л а до нової п р о г р а м и К П Р С , але р о з р о б л я л а -
ся в суспільно-політичній літературі . Офіційно термін «Р. н.» знову 
з 'явився в тезах ЦК К П Р С з нагоди 100-річчя з дня н а р о д ж е н н я 
В. Леніна (1970 р.) й активно в и к о р и с т о в у в а в с я в п о д а л ь ш о м у в 
парт ійних документах і практичній діяльності К П Р С . З часу свят-
кування 50-ї р ічниці утворення С Р С Р (грудень 1972 р.) посилено 
експлуатувалася теза про те, що формування нової історичної спіль-
ності — «Р. н.» з авершилося й нац іональне питання в С Р С Р успіш-
но розв 'язане . Під час обговорення проекту нової Конституції С Р С Р 
(1977 р.) було вказано на помилков ість розуміння поняття «Р. н.» 
як «злиття націй» і створення «єдиної радянсько ї нації», натомість 
н а г о л о ш е н о на «гармон ійному поєднанні з а г а л ь н о н а р о д н о г о , ін-
т е р н а ц і о н а л ь н о г о , особливого , н а ц і о н а л ь н о г о за умов провідної 
ролі з а г а л ь н о р а д я н с ь к о г о та інтернац іонального» . 
П р о ц е с реалізаці ї нац іонально ї пол ітики К П Р С , спрямовано ї на 
створення в м а й б у т н ь о м у б е з н а ц і о н а л ь н о г о комуністичного суспі-
льства , на практиці о б у м о в л ю в а в зневажання нац іональної само-
бутності , « з гладжування» нац іональних відмінностей, боротьбу з 
будь-якими, навіть потенційними, « б у р ж у а з н о - н а ц і о н а л і с т и ч н и м и 
п р о я в а м и » у сусп ільно-пол ітичному житті народів СРСР. 
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Р А С И З М — т е р м і н для позначення теорій або політичної практики , які 
в и х о д я т ь з того , що різні раси та їх п р е д с т а в н и к и не є р і в н о в а ж н и -
ми за з д і б н о с т я м и й м о ж л и в о с т я м и , що існують « п о в н о ц і н н і » та 
« н е п о в н о ц і н н і » раси та нації. 
П о м і т н і р о з б і ж н о с т і між г р у п а м и л ю д е й ф іксувалися та коменту-
валися ще за часів Г е р о д о т а , коли він п ідкреслив в а ж л и в і с т ь зви-
чаїв, і ндив ідуально ї волі та з р е ш т о ю фатуму, які п р а в и л и л ю д ь м и 
та б о г а м и . А р і с т о т е л ь под іляв л ю д е й на тих, хто був «справд і» 
л ю д ь м и та істот, що були «не зовсім» л ю д ь м и . Деяк і з людей , ствер-
д ж у в а в він, були за с в о є ю п р и р о д о ю в ільними, а інші р а б а м и . Піз-
ніше іудеї, стоїки та х р и с т и я н и з а п е р е ч у в а л и фізичні й соц іальн і 
р о з б і ж н о с т і , н а г о л о ш у ю ч и н а т о м і с т ь на ун іверсальност і л ю д с ь к о ї 
н а т у р и та л ю д с ь к о м у братств і , хоча не о б о в ' я з к о в о соц іальн і та 
е к о н о м і ч н і якості п о д а в а л и с я як супутні. Тим часом д е б а т и X V I ст. 
за у ч а с т ю Б. де Лас Касаса про політику щ о д о індіанців в іспан-
с ь к о м у Н о в о м у Світі п о в е р н у л и с я до тез А р і с т о т е л я . Пізніше Про-
світництво н а г о л о ш у в а л о на ідеях з а гально ї р а ц і о н а л ь н о с т і та ро-
зумност і л ю д е й . Усі л ю д и в в а ж а л и с я з д а т н и м и в ідгукнутися на го-
лос розуму . Цю думку несуть у собі такі д о к у м е н т и , як Д е к л а р а ц і я 
н е з а л е ж н о с т і С І Л А 1776 р. та ф р а н ц у з ь к а Д е к л а р а ц і я прав л ю д и н и 
і г р о м а д я н и н а 1789 р. О т о ч е н н я та освіта, т а к и м чином , с т а в а л и 
п р и й н я т н и м и п о я с н е н н я м и к у л ь т у р н и х х а р а к т е р и с т и к . 
О д н а к у X I X ст. діячі , які с тояли на н а ц і о н а л і с т и ч н и х позиціях , на-
п о л я г а ю ч и на у н і к а л ь н о с т і своїх націй і д е р ж а в , існуючих чи май-
бутніх, н а д а л и н о в о г о імпульсу в и к о р и с т а н н ю б і о л о г і ч н о г о пояс-
нення етн ічних і н а ц і о н а л ь н и х «крові» , «душі», «духу». Збіг євро-
пейсько ї т е х н о л о г і ч н о ї та в ійськово ї зверхності з цими б іолог ічни-
ми п о я с н е н н я м и X I X ст., з д а в а л о с я , п і д т в е р д ж у в а в а р г у м е н т и єв-
р о п е й ц я чи білої л ю д и н и на к о р и с т ь його зверхност і — б і о л о г і ч н о ї 
або к у л ь т у р н о ї — с т о с о в н о л ю д е й інших к о л ь о р у шкіри та культу-
ри. А н г л о - с а к с о н с ь к е д о м і н у в а н н я у ш в и д к о з р о с т а ю ч и х та о п т и -
м і с т и ч н о н а л а ш т о в а н и х С п о л у ч е н и х Ш т а т а х А м е р и к и й бурхлив і 
п р о ц е с и о б ' є д н а н н я в Н і м е ч ч и н і п е р е к о н а л и д е к о г о , що не т ільки 
є в р о п е й ц і стоять вище за інших, а й а н г л о - с а к с и ( р е п р е з е н т о в а н і 
Англією, С Ш А та Німеччиною) стояли вище за всю Європу. Ж. -А. Го-
біно, Дж. Ч е м б е р л е н , Є. Роде — расисти XIX ст. — є т и п о в и м и пред-
с т а в н и к а м и цього мислення . Д л я надання н а у к о в о ї з н а ч у щ о с т і та-
ким п о г л я д а м були р о з р о б л е н і конструкці ї соц іал -дарв ін і зму . 
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XX ст. п о б а ч и л о н а й е к с т р е м а л ь н і ш і вияви «пол ітично ї б іолог і ї» у 
масових убивствах євреїв р е ж и м о м нацистсько ї Н і м е ч ч и н и , що від-
п о в і д а л о с т а в л е н н ю й п о л і т и ц і , о к р е с л е н и м у « М а й н К а м п ф » 
А. Гітлера. В и к о р и с т а н н я б іолог ічних пояснень к у л ь т у р н и х розбі -
жностей м о ж н а з н а й т и в деяких а р г у м е н т а х на к о р и с т ь сегрегаці ї 
неб ілого населення на півдні С Ш А та у Південній А ф р и ц і . В той 
час, як ці п о н я т т я н іколи не о б м е ж у в а л и с я є в р о п е й ц я м и — н а р о д и 
від А р к т и к и до А ф р и к и д а в а л и собі назви, що о з н а ч а л и «справжні 
л ю д и » , « с п р а в ж н і й н а р о д » , зазначені ідеї н а й я с к р а в і ш е вт ілилися у 
європейськ ій експансі ї , яка р о з п о ч а л а с я у XV ст. 
Х о ч а найб ільші світові релігії та п о ш и р е н і пол ітичні ідеологі ї пуб-
л ічно ц у р а ю т ь с я P., він, однак , п р о д о в ж у є в п л и в а т и на м и с л е н н я 
багатьох . 

Літ.: Расы и расизм: История и современность. — M., 1991. 
Т. Орлова 

Р Е В О Л Ю Ц І Я (від лат. revolut io — р о з г о р т а н н я , переворот) — 1. Д о к о -
рінна якісна зміна, р і зкий с т р и б к о п о д і б н и й перехід від о д н о г о якіс-
ного стану до і н ш о г о , від с т а р о г о до н о в о г о в р о з в и т к у явищ при-
роди , суспільства чи п і з н а н н я (напр . , п р о м и с л о в а Р., науково -тех -
нічна P., к у л ь т у р н а P., і н ф о р м а ц і й н а Р. т о щ о ) . 
2. Р. соц іальна — д о к о р і н н и й п е р е в о р о т в с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о м у 
й п о л і т и ч н о м у житт і суспільства , спосіб переходу від о д н о г о якіс-
ного у с т р о ю суспільства до іншого , який забезпечує його посту-
п а л ь н и й р о з в и т о к , зміна в і д ж и л о г о сусп ільного ладу на новий, про-
гресивн іший . Р. є н а с л і д к о м п о г л и б л е н н я й з а г о с т р е н н я нерозв ' я -
заних суперечностей між с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и м и й п о л і т и ч н и м и 
п о т р е б а м и с о ц і а л ь н и х груп (окремих класів, соц і альних п р о ш а р -
ків) та в і д ж и л и м и ф о р м а м и їх з а д о в о л е н н я д е р ж а в о ю . У вузькому 
розумінні — г о л о в н о ю у м о в о ю Р. є а н т а г о н і з м між різко з р о с л и м и 
п р о д у к т и в н и м и с и л а м и суспільства і з а с т а р і л о ю ф о р м о ю в и р о б н и -
чих сил, що с т р и м у ю т ь їхній р о з в и т о к . Р у ш і й н о ю с и л о ю Р. є класи 
та соціальні п р о ш а р к и , які за своїм с т а н о в и щ е м у системі соц іаль-
н о - п о л і т и ч н и х в ідносин зац ікавлені в поваленні і с н у ю ч о г о суспіль-
ного ладу та зміні п о л і т и ч н о ї влади . P., як п р а в и л о , є н а с и л ь н и ц ь -
кою, вона п о в ' я з а н а з п р и м у с о м і з б р о й н о ю б о р о т ь б о ю , іноді від-
бувається у формі м и р н о г о процесу. Х а р а к т е р с о ц і а л ь н и х р е в о л ю -
цій, обсяг з а в д а н ь , р о з в ' я з у в а н и х ними, їх рушійні сили, ф о р м и й 
методи б о р о т ь б и , насл ідки і з н а ч е н н я д о с и т ь р і зноман ітн і . Вони 
зумовлені як ступенем р о з в и т к у суспільства , в якому в ідбувається 
Р., так і с п е ц и ф і ч н и м с т а н о м кожної кра їни . За с о ц і а л ь н и м змістом 
р о з р і з н я ю т ь б у р ж у а з н у P., б у р ж у а з н о - д е м о к р а т и ч н у P., анти імпе-
р іал істичну P., соц іал і стичну Р. 

Б у р ж у а з н а Р. (напр . , англ ійська X V I I ст., ф р а н ц у з ь к а та аме-
р и к а н с ь к а X V I I I ст.) с п р я м о в а н а на з н и щ е н н я ф е о д а л ь н о г о ладу 
чи його залишків , т о р у в а н н я шляхів для п о ш и р е н н я приватно ї влас-

11" ' 
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ності та е к о н о м і ч н о г о й п о л і т и ч н о г о п а н у в а н н я буржуазії, утвер-
д ж е н н я к а п і т а л і с т и ч н о г о ладу . В залежних і к о л о н і а л ь н и х кра їнах 
м е т о ю б у р ж у а з н о ї P. e т а к о ж з а в о ю в а н н я н а ц і о н а л ь н о ї незалеж-
ності. Г о л о в н и м з а в д а н н я м б у р ж у а з н о ї Р. може бути р о з в ' я з а н н я 
а г р а р н о г о п и т а н н я (напр. . Велика ф р а н ц у з ь к а P., P. 1905—1907 pp. 
в Росії), в и б о р е н н я н а ц і о н а л ь н о ї незалежност і (н ідерландська Р. 
XVI ст., а м е р и к а н с ь к а P. X V I I I ст.), н а ц і о н а л ь н е о б ' є д н а н н я (Р. в 
Н імеччині та Італії в серед. XIX ст.), н а ц і о н а л ь н о г о в и з в о л е н н я від 
і м п е р і а л і с т и ч н о г о г н о б л е н н я (в кра їнах Азії, А ф р и к и , Л а т и н с ь к о ї 
А м е р и к и в XX ст.). Серед пол і тичних з а в д а н ь Р. — л і к в і д а ц і я фео-
д а л ь н и х м о н а р х і й , в с т а н о в л е н н я р е с п у б л і к а н с ь к о г о ладу , д е м о -
к р а т и з а ц і я суспільних в ідносин. Р у ш і й н о ю с и л о ю б у р ж у а з н о ї Р. 
була п р о м и с л о в а , ф і н а н с о в а й т о р г о в е л ь н а буржуаз ія , а її б а з о ю — 
селянство, міські п р о ш а р к и , з а р о д ж у в а н и й п р о л е т а р і а т . 
Б у р ж у а з н о - д е м о к р а т и ч н а Р. — р і зновид буржуазної Р. На 
хід її вир ішальний вплив справляє активна участь соціальних прошар-
ків, які самост ійно стають на боротьбу за свої інтереси і права (напр. 
революці ї 1848—1849 pp. у Європі , Лютнева Р. 1917 р. в Росії). 
А н т и і м п е р і а л і с т и ч н а Р. ( н а ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н а P., анти-
к о л о н і а л ь н а Р.) в ідбувається в к о л о н і а л ь н и х і з алежних кра їнах і 
с п р я м о в а н а на з а в о ю в а н н я н а ц і о н а л ь н о ї незалежност і . П р о в і д н о ю 
с и л о ю є місцева н а ц і о н а л ь н а буржуаз ія і соціальні верстви, які пе-
р е б у в а ю т ь під її і деолог ічним впливом — селяни, міські п р о ш а р к и , 
студенти, в ійськові кола. С п р я м о в а н а проти е к о н о м і ч н о г о й вій-
с ь к о в о - п о л і т и ч н о г о п а н у в а н н я іноземного капіталу та сил, що його 
п і д т р и м у ю т ь ( к о м п р а д о р с ь к о ї й б ю р о к р а т и ч н о ї буржуаз і ї , фео-
д а л ь н и х кланів , р о д о п л е м і н н о ї знаті) . 

С о ц і а л і с т и ч н а Р. — з а м а р к с и с т с ь к о ю т е о р і є ю н а й в и щ и й тип 
соц іально ї P., внасл ідок якої зд ійснюється перехід від капіталізму 
до соціалізму й комунізму. С. р. передбачає з а в о ю в а н н я влади робіт-
ничим класом ( в с т а н о в л е н н я д и к т а т у р и п р о л е т а р і а т у ) , злам старо -
го д е р ж а в н о г о а п а р а т у , с к а с у в а н н я п р и в а т н о ї власност і та утвер-
д ж е н н я суспільної власност і на засоби в и р о б н и ц т в а , с творення си-
стеми с в і д о м о г о у п р а в л і н н я е к о н о м і ч н и м и й с о ц і а л ь н и м и процеса-
ми, л і к в і д а ц і ю визиску л ю д и н и л ю д и н о ю , класових і н а ц і о н а л ь н и х 
суперечностей . Д о с я г а є т ь с я н а с и л ь н и ц ь к о ю к л а с о в о ю б о р о т ь б о ю 
р о б і т н и ч о г о класу під к е р і в н и ц т в о м п р о л е т а р с ь к о ї партії або від-
носно м и р н и м ш л я х о м . Д о с в і д Ж о в т н е в о ї Р. (перевороту ) 1917 р. в 
Росії п о к а з а в , що соц і ал і стична Р. була с о ц і а л ь н о ю утопією. За-
мість вт ілення в ж и т т я п р о г о л о ш е н и х гасел вона в с т а н о в и л а дик-
татуру парті ї б і л ь ш о в и к і в , яка с и л о ю н а в ' я з а л а р а д я н с ь к у владу 
на т е р и т о р і ї к о л и ш н ь о ї Рос ійсько ї імперії, р о з в ' я з а л а нечуваний 
геноцид проти в л а с н о г о народу . Т о т а л і т а р н и й р е ж и м у С Р С Р , ство-
рений внасл ідок цього , не в и т р и м а в в и п р о б у в а н н я часом і виявив 
с в о ю н е с п р о м о ж н і с т ь . 

Б. Гончар 
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Р Е Є С Т Р И К О З А Ц Ь К І — списки (компути) козаків, переважно реєст-
ровц ів , окремих частин або всього Війська З а п о р о з ь к о г о у X V I — 
XVII I ст. С к л а д а н н я в ійськових реєстр ів було п о в с я к д е н н о ю прак-
т и к о ю в багатьох європейських д е р ж а в а х і країнах, зокрема в Украї -
ні. Ведення Р. к. п о ч а л о с я з в и н и к н е н н я р е є с т р о в о г о к о з а ц т в а , тоб-
то т а к о г о , яке офіц ійно перебувало на службі Річі П о с п о л и т о ї , маю-
чи за це певні права , привілеї і г р о ш о в і в и н а г о р о д и . 
Перші спроби с ф о р м у в а т и реєстрове в ійсько козак ів п р и п а д а ю т ь 
на першу пол. XVI ст., часи п р а в л і н н я корол ів З и г м у н т а І та Зиг-
м у н т а - А в г у с т а . О д н а к т ільки к о р о л ь С т е ф а н Б а т о р і й о с т а т о ч н о 
с ф о р м у в а в реєстрове військо (грудень 1578 р.) і, о ч е в и д н о , тоді було 
складено список к о з а к і в - р е є с т р о в ц і в . Зберігся реєстр т і л ь к и одно-
го з к о з а ц ь к и х полків , який повернувся з походу проти М о с к о в с ь к о ї 
д е р ж а в и (1581 р.). До нього було внесено 530 імен і п р і з в и щ коза-
ків, на чолі яких стояв в ідомий в і й с ь к о в и й діяч Ян О р и ш о в с ь к и й . 
ЗО козаків с т а н о в и л и його особисту роту , а 500 под ілялися на десят-
ки, о ч о л ю в а н і о т а м а н а м и . Анал і з імен і пр і звищ св ідчить , що біль-
шість козаків мали укра їнське п о х о д ж е н н я . Д о с и т ь в е л и к о ю була 
частка б ілорусів і прибалт ів . Це п о я с н ю є т ь с я тим, що в т р а т и , по-
несені під час боїв у П р и б а л т и ц і й Б ілорус і , к о з а ц ь к и й полк п о п о в -
нював місцевими ж и т е л я м и . 
П р а к т и к а складення Р. к. (не т ільки реєстровців , а й усього Війська 
З а п о р о з ь к о г о ) існувала й пізніше. Так, за св ідченням ки ївського ми-
т р о п о л и т а Іова Борецького , у генеральн ій раді в К а г а р л и к у (чер-
вень 1621 р.) брало участь 50 600 «переписаних мужів». Зберігся стис-
лий компут Війська З а п о р о з ь к о г о , складений 1621 р. під час Х о т и н -
ської війни. У ньому названо імена п о л к о в н и к і в і визначено чисель-
ність козаків у 41520 душ. Улітку 1623 р. в ідбулася рада між Корсу-
нем і Богуславом , де т ільки з п 'яти міст було переписано 14 тис. осіб, 
а за припущенням очевидця, в цій раді могло взяти участь бл. 140 тис. 
козаків. 
Є д и н и м повним і з б е р е ж е н и м к о з а ц ь к и м р е є с т р о м є той, що був 
с т в о р е н и й за р і ш е н н я м З б о р і в с ь к о г о миру (1649 р.) п р о т я г о м осені 
1649—поч. 1650 pp. Він містить 40 358 к о з а ц ь к и х імен та пр і звищ, 
р о з п и с а н и х за п о л к а м и й сотнями . Цей реєстр у к л а д а в с я с п о ч а т к у 
в сотнях, потім у полках , а генеральне зведення в ідбулося в Чиги-
рині на поч. 1650 р. Ця р о б о т а п р о в о д и л и с я н а с а м п е р е д Б. Х м е л ь -
ницьким, І. В и г о в с ь к и м , г е н е р а л ь н и м о б о з н и м І. Ч о р н о т о ю , гене-
р а л ь н и м и о с а в у л а м и Д. Л и с о в ц е м ( Л и с я н с ь к и м ) та М. Л у ч е н к о м , 
м о ж л и в о й Т. Х м е л ь н и ц ь к и м . Було с т в о р е н о два о р и г і н а л и реєст-
ру, один з яких з а л и ш и в с я в Ч и г и р и н і ( к о п і ю з нього було внесено 
до київських г р о д с ь к и х книг наприк . березня 1650 p.) , а д р у г и й , 
писаний р у к о ю І. В и г о в с ь к о г о , був н а п р а в л е н и й королев і Я н у - К а -
зимиру . Саме цей реєстр д і й ш о в до н а ш о г о часу і нині збер і гається 
в Р Д А Д А ( М о с к в а ) у ф. 196 за № 1691. Коп ія п о ч а т к о в о ї частини , 
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яка дає змогу р е к о н с т р у ю в а т и деякі дефекти ориг іналу , збер ігаєть-
ся в Ц Д І А У к р а ї н и в Києві (ф. 1230. on. 1 № 348). 
Реєстр 1649—1650 pp. є у н і к а л ь н и м д ж е р е л о м . Він, зокрема , міс-
тить а б с о л ю т н о точні в ідомост і про а д м і н і с т р а т и в н о - т е р и т о р і а л ь -
ний поділ У к р а ї н с ь к о ї д е р ж а в и , структуру і склад ядра укра їнсько ї 
армії, ч ітко засвідчує, що о с н о в н а маса козак ів була у к р а ї н ц я м и за 
п о х о д ж е н н я м . Неукра їнськ і п р і з в и щ а (молдавськ і , грузинські , вір-
менські, татарськ і , німецькі та ін.) становлять незначну частину ядра 
Війська З а п о р о з ь к о г о . Реєстр є н е о ц і н е н н и м д ж е р е л о м для вивчен-
ня Н а ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н о ї в ійни у к р а ї н с ь к о г о н а р о д у 1648— 
1654 pp. , у к р а ї н с ь к о ї генеалогі ї та о н о м а с т и к и . О д н а к він о х о п л ю є 
не б ільше 25 % п о в с т а н с ь к о г о війська і не враховує всіх укра їнських 
земель. Великі перспективи в і д к р и в а ю т ь с я при пор івнянні цього 
реєстру з і н ш и м и д ж е р е л а м и под ібного типу. Х о ч а ще не з н а й д е н о 
реєстру Війська З а п о р о з ь к о г о , складеного за у м о в а м и Б ілоцерк ів -
ського миру (28. 09. 1651 p.), однак певні в ідомост і можна д істати , 
з і с т а в и в ш и реєстр 1649—1650 pp. з п р и с я ж н и м и ( записними) кни-
гами 1654 р. Б і л о ц е р к і в с ь к о г о та Н і ж и н с ь к о г о полків (інші ще не 
виявлені) . Реєстри (компути) складалися й пізніше, о с т а н н ь о г о часу 
а к т и в і з у в а л и с я їхній пошук і досл ідження . 

Ю. Мицик 

Р Е Л І Г І Я (від лат. religio — благочестя, побожність , святиня) — світо-
с п р и й н я т т я , а т а к о ж поведінка і специфічна д іяльність , пов ' язан і з 
в і р о ю в Бога . Р. є д у х о в н о ю к о м п е н с а ц і є ю ж и т т є в и х втрат л ю д и -
ни. Вона с к л а д а є т ь с я з реліг ійної св ідомості (віри, почутт ів та ідей), 
реліг ійної д іяльност і (культу), а т а к о ж реліг ійних організац ій і уста-
нов. Є а т р и б у т о м л ю д с ь к о г о суспільства , с п е ц и ф і ч н о вирішує пи-
т а н н я « к і н ц е в о г о сенсу», м о р а л ь н і п р о б л е м и й «буттєві п и т а н н я » . 
Р. надає особі м о ж л и в о с т і с а м о п і з н а н н я й с а м о в и з н а ч е н н я : завдя-
ки Р. л ю д и н а може з н а й т и н е ф о р м а л ь н е сп ілкування , п о є д н а т и с я із 
с п і л ь н о т о ю о д н о д у м ц і в , і дентифікувати себе з гуртом . 
Р. т а к о ж може о п о с е р е д к о в у в а т и г а р м о н і з а ц і ю та інтеграц ію сус-
пільства й п е в н о ю м і р о ю з а б е з п е ч у в а т и його стаб ільн ість . 
Р о з в ' я з у ю ч и індив ідуальн і п р о б л е м и , в т і ш а ю ч и л ю д и н у в її с траж-
данні та д а ю ч и над ію, Р. п р о п о н у є ун іверсальн і цінності спас іння. 
Цим вона п е в н и м чином компенсує брак реалізаці ї ц інностей. 
Є світові релігії : християнство, іслам та буддизм; нац іональн і : кон-
фуціанство. даосизм, синто ї зм , індуїзм, іудаїзм. Є т а к о ж місцеві ре-
лігії — с т а р о д а в н і політе їстичні м іфолог ічн і системи. М о н о т е ї с т и -
чних реліг ій л и ш е три: х р и с т и я н с т в о , іслам та іудаїзм. 
Систему рел і г ійних п о л о ж е н ь (канонів , д о г м а т і в ) в и к л а д е н о у Свя-
щенних к н и г а х (Біблія , К о р а н та ін.). С и с т е м а т и ч н и м викладен-
ням та т л у м а ч е н н я м реліг ійних учень з а й м а ю т ь с я теолог ія та бого-
слов 'я . 

Л. Чекаль 
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Р Е П А Р А Ц І Ї (від лат. repara t io — відновлення, відбудова) — у міжна-
р о д н о м у праві повне або ч а с т к о в е в і д ш к о д у в а н н я м а т е р і а л ь н и х 
збитків , завданих в ійною (у г р о ш о в і й або іншій формі ) держав і , яка 
перемогла , д е р ж а в о ю , що за знала поразки . Р. були у м о в о ю пере-
мир'я, а потім ч а с т и н о ю В е р с а л ь с ь к о г о д о г о в о р у 1919 р. між краї-
н а м и - п е р е м о ж ц я м и у першій світовій війні. Франц ія , яка мала за-
платити Німеччині у 1871 p., тепер п о т а й к и спод івалася р о з о р и т и 
свого ворога . П р е д с т а в н и к и Великої Британі ї висували незначні ви-
моги, їх керівник Л л о й д Д ж о р д ж в и м а г а в лише к о ш т и на в ійськові 
пенсії. Сенат С п о л у ч е н и х Ш т а т і в А м е р и к и не ратифікував Версаль-
ський догов ір і в ідмовився від усіх вимог щодо Р. Н і м е ч ч и н о ю мало 
бути сплачено 6,5 млрд фунтів стерлінг ів . А н г л і й с ь к и й е к о н о м і с т 
Дж. М. Кейнс д о в о д и в , що цю суму Н і м е ч ч и н а не здатна с п л а т и т и 
без р у й н у в а н н я в з а є м о з а л е ж н о ї е к о н о м і к и Є в р о п и . Величезні суми 
мали т а к о ж сплатити У г о р щ и н а , Австр ія та Болгар ія . Щ о б д о м о г -
тися в и к о н а н н я своїх вимог , Ф р а н ц і я у 1923 р. о к у п у в а л а Рур, що 
с п р и ч и н и л о інфляційну кризу в Н імеччин і . Оск ільки Великій Бри-
танії та С І Л А не вдалося о д е р ж а т и Р., для пол іпшення ситуаці ї про-
понувалися р і зноман ітн і заходи: д о з в о л и т и Німеччині в и п л а ч у в а -
ти суму частинами , коли це м о ж л и в о , та зменшити суму, проте в 
той період німецькі в і д ш к о д у в а н н я так і не були одержан і . 
Після другої св ітової війни Р. н а б у л и ф о р м окупаці ї Н і м е ч ч и н и і 
Японі ї в ійськами союзник ів . Велика Б р и т а н і я , Ф р а н ц і я і С І Л А при-
пинили стягнення Р. у 1952 р., С Р С Р п р о д о в ж у в а в с и с т е м а т и ч н о 
вивозити п р о м и с л о в е о б л а д н а н н я зі східної окупац ійно ї зони до 
смерті Й. Стал іна у 1953 p. , а т а к о ж з а х о п и в я п о н с ь к е м а й н о в 
М а н ь ч ж у р і ї . П о ч и н а ю ч и з 1953 p., Західна Н і м е ч ч и н а с п л а т и л а 
37 млрд дол. І зра їлю за лиха , заподіяні євреям г ітлер івським режи-
мом. У 2001 р. зд ійснюється акція в и п л а т и Н і м е ч ч и н о ю ф і н а н с о в о -
го в і д ш к о д у в а н н я к о л и ш н і м в ' я зням к о н ц т а б о р і в і о с т а р б а й т е р а м 
з У к р а ї н и . 

Т. Орлова 

Р Е С П У Б Л І К А ( від лат. res — справа і publicus — громадський, всена-
родний) — ф о р м а п о л і т и ч н о г о у с т р о ю , де д ж е р е л о м усіх видів вла-
ди є н а р о д і вищі о р г а н и д е р ж а в н о ї влади о б и р а ю т ь с я г р о м а д я н а -
ми на певний термін. Р е с п у б л і к а н с ь к а ф о р м а правл іння в и н и к л а за 
античної доби. Відомі а р и с т о к р а т и ч н і Р. (Спарта , VI—IV ст. до н.е.; 
Рим, кінець VI—І ст. до н.е.) і д е м о к р а т и ч н і (Афіни, V ст. до н. е.), 
які р і знилися з д е б і л ь ш о г о м і р о ю участі г р о м а д я н у виборах та ін-
ших д е р ж а в н и х справах . 
У середні віки і снували м іста -республ іки (напр. , Венеція та Генуя у 
Північній Італії, П с к о в і Н о в г о р о д у Півн ічн ій Русі), де республі -
канська форма правління була результатом соціально-політичного 
компромісу між феодальною верхівкою і впливовими ремісничо-тор-
говельними верствами населення. З п е р е х о д о м від а г р а р н о г о фео-
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д а л ь н е г о суспільства з його н а т у р а л ь н и м господарством, соціально-
с т а н о в о ю ієрархією і м о н а р х і ч н о ю ф о р м о ю п р а в л і н н я до індустрі-
а л ь н о г о г р о м а д я н с ь к о г о суспільства з його р и н к о в о ю е к о н о м і к о ю , 
с о ц і а л ь н и м р о з к р і п а ч е н н я м Р. у т в е р д ж у є т ь с я як н а й д е м о к р а т и ч н і -
ша ф о р м а п о л і т и ч н о г о у с т р о ю (в 1609 р. в и н и к л а Р. в Голланді ї , в 
1649—1660 pp. і снувала в Англі ї , в 70—80-х pp. X V I I I ст. республі -
к а н с ь к и й устрій о ф о р м и в с я у С Ш А , в 1792 р. було п р о г о л о ш е н о 
першу Р. у Франці ї ) . Р о з р і з н я ю т ь два основні типи Р. : п а р л а м е н т -
ську і п р е з и д е н т с ь к у . 
П а р л а м е н т с ь к а Р. (нині існує в Австрі ї , Італії, Греції, Ні-
меччині та інших кра їнах) грунтується на п р и н ц и п і верховенства 
парламенту, який зі свого складу , с п и р а ю ч и с ь на певну парт ію чи 
к о а л і ц і ю парт ій б ільшост і , ф о р м у є уряд , що має колективну полі-
тичну в ідпов ідальність перед п а р л а м е н т о м за с в о ю діяльність. Я к щ о 
уряд в т р а ч а є дов іру й п і д т р и м к у парламентської більшості, то або 
він іде у в ідставку , або через главу д е р ж а в и у в с т а н о в л е н о м у зако-
ном п о р я д к у п р о в о д я т ь с я д о с т р о к о в и й розпуск п а р л а м е н т у і поза-
чергов і п а р л а м е н т с ь к і в и б о р и . В п а р л а м е н т с ь к і й Р. г л а в о ю вико-
навчої влади — п р е м ' є р - м і н і с т р о м — стає з а з в и ч а й лідер партії чи 
коаліці ї парт ій п а р л а м е н т с ь к о ї б ільшост і . П р е з и д е н т як глава дер-
ж а в и в так ій Р. виконує л и ш е номінальн і п р е д с т а в н и ц ь к і функці ї і 
о б и р а є т ь с я п е р е в а ж н о п а р л а м е н т с ь к и м ш л я х о м , а не в с е н а р о д н о . 
П р е з и д е н т с ь к а Р. (С ІЛА, А р г е н т и н а , Бразил ія , Мексика та 
ін.) х а р а к т е р и з у є т ь с я ч ітким о р г а н і з а ц і й н и м і п е р с о н а л ь н и м роз-
м е ж у в а н н я м з а к о н о д а в ч о ї та в и к о н а в ч о ї влади. П р е з и д е н т а оби-
р а ю т ь п о з а п а р л а м е н т с ь к и м ш л я х о м з д е б і л ь ш о г о на всенародних 
в и б о р а х . Він за в л а с н о ю і н і ц і а т и в о ю і ф а к т и ч н о незалежно від пар-
л а м е н т у ф о р м у є уряд , поєднує п о в н о в а ж е н н я глави д е р ж а в и і гла-
ви в и к о н а в ч о ї влади . П о с а д и п р е м ' є р - м і н і с т р а та інституту парла -
ментсько ї в ідпов ідальност і уряду немає. В президентськ ій Р. немож-
ливі ні в и с л о в л е н н я п а р л а м е н т о м вотуму недов іри урядов і і його 
в ідставка , ні д о с т р о к о в и й р о з п у с к п а р л а м е н т у . 
У д е я к и х кра їнах ( Ф р а н ц і я , П о р т у г а л і я , Фінлянд ія , Росія, У к р а ї н а 
та ін.) п о є д н у ю т ь с я р і з н о ю м і р о ю риси президентсько ї і п а р л а м е н т -
ської P., з а л е ж н о від цього вони в и з н а ч а ю т ь с я як республ іки змі-
ш а н о г о типу: п р е з и д е н т с ь к о - п а р л а м е н т с ь к і або 
п а р л а м е н т с ь к о - п р е з и д е н т с ь к і . В таких республі -
ках р а з о м із в с е н а р о д н о о б р а н и м п р е з и д е н т о м із певними в л а д н и -
ми п о в н о в а ж е н н я м и діє п р е м ' є р - м і н і с т р , я к и й безпосередньо очо-
лює уряд . У р я д ф о р м у є т ь с я як з ін іц іативи п р е з и д е н т а , так і за зго-
д о ю п а р л а м е н т у і несе п о л і т и ч н у в і д п о в і д а л ь н і с т ь як перед прези-
д е н т о м , т а к і перед п а р л а м е н т о м . 

О. Іванов 

Р Е Ф О Р М А С О Ц І А Л Ь Н А (від лат. re formo — перетворюю) — перетво-
рення , зміна , н о в о в в е д е н н я , п е р е в л а ш т у в а н н я якоїсь с т о р о н и сус-
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п і л ь н о г о ж и т т я ( п о р я д к і в , інститут ів , о р г а н і з а ц і й , з а к л а д і в ) без 
зміни основ існуючих с о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н о ї с т р у к т у р и і сусп ільного 
ладу. Д о с л і д ж у в а н а в і с т о р и ч н о м у плані , Р. с. п р о т и с т о ї т ь соц іаль -
но-пол ітичн ій революції, яка неминуче п о в ' я з а н а зі з л а м о м самих 
основ функц іонування економічних , соціальних , пол і тичних та ідео-
лог ічних інститутів п е в н о г о суспільства . 
С п і в в і д н о ш е н н я Р. с. і р е в о л ю ц і ї з у м о в л ю є т ь с я к о н к р е т н о - і с т о р и ч -
н о ю взаємод ією о б ' є к т и в н и х і с у б ' є к т и в н и х чинників , з о к р е м а своє-
р ідн істю, станом і с п і в в і д н о ш е н н я м р і з н о м а н і т н и х с о ц і а л ь н и х ша-
рів, страт суспільства, його р і з н о м а с ш т а б н и х соціальних груп у кож-
ній країні й м і ж н а р о д н о м у масштаб і . В у м о в а х р о з в и н е н о г о соціа-
л ь н о д и ф е р е н ц і й о в а н о г о сусп ільства соц іальн і р е ф о р м и м о ж у т ь 
бути р і з н о м а н і т н и м и , с у п е р е ч л и в и м и за змістом, ф о р м а м и здійс-
нення, в п л и в о м на перебіг соц іальних процесів . С п р я м о в а н і на про-
гресивні зміни у сусп ільному процесі , вони п о с т а ю т ь в о д н о ч а с і як 
захід, п о к л и к а н и й зберегти і снування п е в н о г о суспільства , суспіль-
ного ладу, тих чи інших с о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н и х , е к о н о м і ч н и х або 
ідеолог ічних структур , інститутів , у с т а н о в т о щ о . 
У процес і п о б у д о в и , ф у н к ц і о н у в а н н я і п о д а л ь ш о ї п о с т у п а л ь н о ї 
зміни сусп ільства чи його в і д п о в і д н и х у т в о р і в в і д н о с н а п р о т и -
лежність Р. с. та соц іально ї революці ї , о ч е в и д н о , не усувається , Як 
д о в е д е н о н о в і т н ь о ю і стор ією, в і н д у с т р і а л ь н о м у та п о с т і н д у с т -
р і а л ь н о м у суспільстві неминучі такі етапи його р о з в и т к у , коли від-
бувається глибока , д о к о р і н н а п е р е б у д о в а усталених е к о н о м і ч н и х , 
соціальних, пол ітичних та орган і зац ійно- ідеолог ічних структур , усіх 
сторін сусп ільного ж и т т я , яка не т ільки потребує Р. с, а й п р и з в о -
дить за певних умов до к а р к о л о м н и х , р е в о л ю ц і й н и х змін. Ш л я х 
більш чи менш п о с т у п о в и х т р а н с ф о р м а ц і й на певний пер іод посту-
пається тут місцем д о к о р і н н о м у зламу соц іальних в ідносин, інститу-
тів і заклад ів , що з а в а ж а ю т ь п о д а л ь ш о м у поступов і . Але й за по-
д ібних обставин р а д и к а л ь н і перетворення у суспільстві з д і й с н ю ю т ь -
ся з о п е р т я м на к о м п л е к с соц іальних р е ф о р м у н а й в а ж л и в і ш и х сфе-
рах сусп ільного життя . Ці р е ф о р м и с п р я м о в а н і на те, щ о б забезпе-
чити п о д а л ь ш у д е м о к р а т и з а ц і ю суспільства , з а л у ч е н н я дедалі шир-
ших мас до пол і тично ї д іяльност і . 
С п і в в і д н о ш е н н я Р. с. та соц іально ї р е в о л ю ц і ї — одна з н а р і ж н и х 
т е о р е т и ч н и х і п р а к т и ч н и х п р о б л е м с у ч а с н о г о суспільствознавства 
і п о л і т и ч н о г о життя . І сторичний досвід суспільного р о з в и т к у остан-
ніх рок ів п о - н о в о м у висвітив основні грані цієї п р о б л е м и , без тео-
р е т и ч н о г о з ' я с у в а н н я яких не м о ж н а п р а в и л ь н о в и з н а ч и т и перс-
пективи р а д и к а л ь н и х суспільних змін у сучасному світі. Це, зокрема , 
такі питання , як с п і в в і д н о ш е н н я прогресу , регресу та ц и к л і ч н о с т і , 
потенційна ціна як їх, так і революці ї та Р. с, їх с п р я м о в а н і с т ь , твор -
че н а ч а л о , т е о р е т и ч н і та м о р а л ь н і засади , н а с и л ь н и ц ь к и й чи нена-
сильницький характер , місце й роль компроміс ів у революці ї й рефор-
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муванні , долі людей , інтереси яких з а ч і п а ю т ь Р. с. і с о ц і а л ь н а ре-
волюція т о щ о . С п р о щ е н и й , п р я м о л і н і й н и й підхід до цієї п р о б л е м а -
т и к и , п р и т а м а н н и й д о г м а т и ч н о м у с у с п і л ь с т в о з н а в с т в у часів за-
стою, нині дедалі б ільше в и т і с н я є т ь с я п р и н ц и п о в о н о в и м и уявлен-
нями, в яких з н а ч е н н я соц іально ї р е в о л ю ц і ї вже не г і п е р т р о ф у є т ь с я 
й не ідеалізується : о б ' є к т и в н о з ' я совується її с у п е р е ч л и в и й харак-
тер, н е р о з р и в н і с т ь її зв ' язк ів з к о м п л е к с о м соц іальних р е ф о р м у 
контекст і о д н о г о й т о г о с а м о г о с о ц і а л ь н о - і с т о р и ч н о г о процесу . 
С о ц і о л о г і ч н а наука , в и в ч а ю ч и духовну атмосферу суспільства, його 
г р о м а д с ь к у думку , що в и р а ж а є с т а в л е н н я л ю д е й і соц і альних груп 
до зд ійснення тих чи інших с о ц і а л ь н и х р е ф о р м , їх наслідків , надає 
суспільству цінну, о п е р а т и в н у і с в о є ч а с н у і н ф о р м а ц і ю та п р а к т и ч -
ні рекомендац і ї для сфери управл іння соц іальними процесами, здійс-
нення Р. с. з м е т о ю н а с т у п н и х сусп ільних п е р е т в о р е н ь . 

/. Бойченко 

Р И С О Р Д Ж И М Ё Н Т О (італ. Risorg imento , букв. — в і д р о д ж е н н я ) — на-
ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н и й рух і т а л і й с ь к о г о н а р о д у з кінця X V I I I ст. 
до 1861 р. за в о з з ' є д н а н н я кра їни п р о т и а в с т р і й с ь к о г о гніту, вста-
н о в л е н н я р е с п у б л і к а н с ь к о г о у с т р о ю . Кер івну р о л ь у Р. в ід і гравали 
л і б е р а л и , які п р а г н у л и о б ' є д н а н н я Італії під в л а д о ю С а в о й с ь к о ї 
династ і ї чи Папи Римського. Д е м о к р а т и (дрібна та середня буржу-
азія) б о р о л и с я за о б ' є д н а н н я Італії як д е м о к р а т и ч н о ї республ іки . 
О б ' є д н а н н я Італії в ідбулося у формі к о н с т и т у ц і й н о ї монархі ї . 

Н. Папенко 

Р І Д — один з основних підрозділів соціальної структури первісного сус-
пільства: с ім 'я—Р.—фратрія—плем'я . С к л а д а в с я з кровних родичів . 
У межах Р. ш л ю б н і стосунки були з а б о р о н е н і (див. Екзогамія). тому 
члени Р. б р а л и ш л ю б із п р е д с т а в н и к а м и інших родів або ш л ю б н и х 
кланів . Т а к и м ч и н о м частина членів Р. переходила до інших г р о м а д 
в ідповідно до т р а д и ц і й п а т р и л о к а л ь н о г о чи м а т р и л о к а л ь н о г о шлю-
бу, але б ільшість к р о в н и х родичів , які з а л и ш а л и с я в своїй громаді , 
у т в о р ю в а л и своєрідне родове ядро г о с п о д а р с ь к о ї громади . 

М. Гладких 

Р У Б І К О Н — річка на А п е н н і н с ь к о м у п-ві. До 42 р. до н. е. була кордо-
ном між І т а л і є ю та р и м с ь к о ю п р о в і н ц і є ю Ц і з а л ь п і н с ь к а Галлія. Іта-
лія п е р е б у в а л а під в л а д о ю р и м с ь к о г о сенату , Галлія — р и м с ь к о г о 
п о л к о в о д ц я Гая Юлія Ц е з а р я . Ц е з а р в и р і ш и в п о ч а т и боротьбу за 
є д и н о в л а д д я і 10 січня 49 р. до н. е. всупереч закону (як п р о к о н с у л 
він мав п р а в о о ч о л ю в а т и в ійсько л и ш е за м е ж а м и Італії) та волі 
сенату , не ч е к а ю ч и підходу п і д к р і п л е н н я , п е р е й ш о в з в ійськом P.. 
що п о к л а л о п о ч а т о к г р о м а д я н с ь к і й війні. Ц е з а р р о з б и в арм ію се-
нату, о ч о л ю в а н у П о м п е є м , і став р и м с ь к и м і м п е р а т о р о м . Звідси 
вислів « п е р е й т и Р у б і к о н » , що означає : п р и й н я т и сміливе безпово-
ротне р і ш е н н я . 

С. Пивовар 
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РУХ Н Е П Р И Є Д Н А Н Н Я — назва групи країн, пов 'язаних д о в і л ь н о ю 
у г о д о ю неучасті у будь-яких в і й с ь к о в о - п о л і т и ч н и х б л о к а х . Осно-
вою для ф о р м у в а н н я Р. н. став «Дух Б а н д у н г а » — к о н ц е п ц і я єди-
ної пол ітики д е р ж а в « т р е т ь о г о світу», що була вперше с ф о р м у л ь о -
вана на б а н д у н з ь к і й конференц і ї (1955 p.) , де 23 а з і а т с ь к и х та 6 
а ф р и к а н с ь к и х д е р ж а в п р о г о л о с и л и свій н е й т р а л і т е т і н е п р и є д н а н -
ня до будь-яких блоків . У 1961 р. у Белград і в ідбулася п е р ш а кон-
ференція країн , що не п р и є д н а л и с я . К о н ф е р е н ц і я п р о х о д и л а в пе-
р іод пол і тично ї н а п р у ж е н о с т і між С х о д о м і З а х о д о м , яку загост-
р ю в а л и Берл інська криза та к о н ф л і к т у Лаос і . І н і ц і а т о р а м и її про-
ведення були прем ' єр -м ін і стр Індії Дж. Неру , п р е з и д е н т О б ' є д н а н о ї 
А р а б с ь к о ї Республ іки Г. А. Насер , п р е з и д е н т Ю г о с л а в і ї И. Броз 
Тіто. У конференці ї взяли участь п р е д с т а в н и к и 25 д е р ж а в . 
Нині Р. н. об 'єднує понад 100 держав . Члени його не д о т р и м у ю т ь с я 
єдиної пол ітичної лінії. В основі їх сп івроб ітництва — в и з н а н н я та-
ких загальних принципів , як неучасть у будь-яких в ійськово-пол і -
тичних блоках , антиколон іал і зм , мирне спів існування, м і ж н а р о д н е 
р о з з б р о є н н я і повага до цілісності й суверенності інших д е р ж а в . 
З Р. н. було т існо пов ' я зане зв ільнення «третього світу», що відбу-
валося внасл ідок деколонізації після друго ї св ітової в ійни. З серед. 
70-х pp. р а з о м із п р о т и с т о я н н я м Схід — Захід п о г л и б л ю є т ь с я гло-
б а л ь н а п р о б л е м а к о н ф р о н т а ц і ї між « б а г а т о ю » П і в н і ч ч ю та «бід-
ним» Півднем, що п о з н а ч а є т ь с я на е к о н о м і ч н і й , с о ц і а л ь н і й , полі-
тичн ій та культурн ій сферах. Ця п р о б л е м а нині є о д н і є ю з тих, що 
входять до кола проблем Р. н. 

Т. Орлова 

Р У Ш І Й Н І С И Л И І С Т О Р І Ї — ч и н н и к и , здатні істотно вплинути на пере-
біг і с торичних подій. 
П о ч и н а ю ч и з Арістотеля, уявлення про силу поширюється за межі по-
яснення фізичних явищ, виникають поняття життєвої сили, душевної 
сили, сили духу, сили історії, які в сукупності у т в о р ю ю т ь динамічну 
картину світу. Розуміння Р. с. і. змінюється залежно від тієї чи тієї світо-
глядної філософсько-історичної системи. Так, у теологічній філософії 
історії Р. с. і. вважаються провидіння, рішення, замисел Божий; у мета-
фізичній — трансцендентальна закономірність чи доля, в ідеалістич-
ній — ідеї, духовне життя людини; в натуралістичній — природа люди-
ни, її прагнення, пристрасті, а також її середовище; в матеріалістично-
економічн ій— виробничі , господарські , економічні відносини тощо . 
Я с к р а в у к а р т и н у Р. с. і. з о б р а з и в у своїх с о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н и х пра-
цях Гегель , п о к а з а в ш и х и т р о с п л е т і н н я потреб, інтересів , ц іннос-
тей, цілей людей у з а г а л ь н о і с т о р и ч н о м у процесі . 
У соціальній філософії марксизму як Р. с. і. (поряд із а б с о л ю т и з а ц і є ю 
ролі класів і класової б о р о т ь б и ) р о з г л я д а ю т ь с я суспільні суперечно-
сті, в и р о б н и ч і в ідносини, соціальні революці ї , п о т р е б и , інтереси , 
наука , ідеальні прагнення . 

М. Надольний 



С А М О Д Е Р Ж А В С Т В О — монархічна форма правління в Росії, за якої 
вся повнота влади належить царю. С. в Росії було встановлено в 
другій пол. XVI ст. за ц а р ю в а н н я Івана Грозного . Воно було підго-
товлене всім ходом попередньої російської історії і в ідповідало рів-
ню розвитку продуктивних сил. 
Селянська війна поч. XVII ст. була могутнім ударом по системі само-
державної влади. Відродилися на певний час станово-представницькі 
ф о р м и управл іння кра їною, проте соц іально-пол ітичні зміни в сус-
пільній структурі Московсько ї держави за часів правління Івана 
Грозного виявилися т а к и м и вагомими, що знищити їх було немож-
ливо . П о м і щ и ц ь к е землеволодіння перетворилося на основну со-
ц іально-економічну базу пан івного класу; було запроваджено крі-
посництво ; державну організацію військової служби; церкву підпо-
рядковано царській держав і ; встановлено адмін істративну регла-
ментац ію та податок на торг івлю; створено єдину державну подат-
кову систему. 
Зміцнення С. в серед. XVII ст. в ідобразилося в С о б о р н о м у уложен-
ні 1649 р. і ф а к т и ч н о стало реставрац ією основ самодержавно ї вла-
ди, що були закладені в опричнині Івана Грозного . Початков і фор-
ми апарату влади С. з часом поступилися місцем іншим формам, 
які в свою чергу зм інювалися у процесі і сторичного розвитку. Про-
те в усій історії С. простежуються ті чи інші методи опричнини. С. 
в Росії було знищено в ході Лютнево ї буржуазно-демократично ї ре-
волюції 1917 р. 

В. Мордвінцев 

С В І Т О Г Л Я Д — с и с т е м а поглядів на світ і місце людини в ньому, на став-
лення л ю д и н и до н а в к о л и ш н ь о ї реальності й до самої себе; зумов-
лені цими п о г л я д а м и основні життєві позиції , інтенції та установ-
ки, переконання , ідеали, засади пізнання, спілкування та дії, ціннісні 
ор ієнтири і регулятиви; стан суспільної свідомості ; спосіб духовно-
п р а к т и ч н о г о освоєння світу л ю д и н о ю в єдності її т еоретичного та 
п р а к т и ч н о г о ставлення до дійсності . Смислове ядро С. становить 
світ як ціле, т о б т о культурно , соціально й нац іонально зумовле-
ний, але н е п о в т о р н и й , ун ікальний для кожної л ю д и н и образ світу, 
імпліцитно чи свідомо виражений у відповідній системі категорій. 
С. — цілісна і водночас складна, широко структурована система, 
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що з ч а с т к о ю умовност і може бути под ілена на три головні підсис-
теми: п і знавальну , ціннісну і повед інкову . П і з н а в а л ь н у у т в о р ю є су-
купність св і тоглядних знань , які, на відміну від еп істемних , м а ю т ь 
с у б ' є к т - о б ' є к т н и й х а р а к т е р і « к о н д е н с у ю т ь с я » на т р ь о х о с н о в н и х 
р івнях — св ітов ідчуття (чуттєва ц а р и н а С ) , с в і т о с п р и й н я т т я (С. на 
рівні п р о д у к т и в н о ї й р е п р о д у к т и в н о ї уяви) і с в і т о р о з у м і н н я (інте-
л е к т у а л ь н а ц а р и н а С ) . Ціннісна п ідсистема С. х а р а к т е р и з у є т ь с я 
м н о ж и н н і с т ю с в і т о г л я д н и х оц інок , с ф о р м о в а н и х у процес і інте-
р іоризац і ї л ю д и н о ю наявних у суспільстві ц інностей і норм , а по-
в е д і н к о в а — с у к у п н і с т ю с в і т о г л я д н и х п е р е к о н а н ь , ідеал ів , віри 
й сумніву, досв іду та мудрост і , правил , стереотип ів та у с т а н о в о к 
ж и т т є д і я л ь н о с т і . В і сторичному , д і а х р о н і ч н о м у вимірі як основні 
типи С. п о с т а ю т ь м іфолог ічний , рел і г ійний і ф і л о с о ф с ь к и й , а в син-
х р о н і ч н о м у — буденний , рел і г ійний і ф і л о с о ф с ь к и й С. Кр ім цен-
т р а л ь н о г о к о н ц е н т р а , яким для о с н о в н и х і сторичних типів С. є від-
п о в і д н о м іфолог ія , релігія і ф ілософія , до складу с т р у к т у р и цих 
ф о р м С. входять ще й інші к о н ц е н т р и , утворені , з о к р е м а , сукуп-
ністю знань , які с ф о р м о в а н і і ф у н к ц і о н у ю т ь в інших р і з н о в и д а х сус-
пільної св ідомості (правов ій , пол ітичн ій , м о р а л ь н і й т о щ о ) , у різ-
них сферах діяльності л ю д и н и та її ж и т т є д і я л ь н о с т і з а г а л о м , мно-
ж и н о ю і н т е р і о р и з о в а н и х н а у к о в и х знань т о щ о . В б у д е н н о м у С. 
ц е н т р а л ь н и й к о н ц е н т р с т р у к т у р и с т а н о в и т ь с и с т е м а т р а д и ц і й -
них погляд ів на світ як ціле і місце л ю д и н и в ньому, з а с н о в а н и х як 
на з д о р о в о м у глузді та с в і т о г л я д н о м у досвіді самої л ю д и н и , так і 
на тому , що н а г р о м а д ж у є т ь с я і т р а н с л ю є т ь с я з п о к о л і н н я в по-
коління. 
Як у т в о р е н н я б а г а т о в и м і р н е , С. под іляється і за і н ш и м и з а с а д а м и : 
і с торичним епохами (первісний С, а к т и в н и й С, с е р е д н ь о в і ч н и й С, 
С. д о б и В і д р о д ж е н н я , п р о с в і т н и ц ь к и й С. т о щ о ) , х а р а к т е р о м пере-
к о н а н ь ( д о г м а т и ч н и й С, а г н о с т и ч н и й С, с к е п т и ч н и й С, реал істи-
чний С ) , р івнем знань (буденний та т е о р е т и ч н и й С ) , с у б ' є к т о м (ін-
д и в і д у а л ь н и й С, груповий С, С. сп ільноти , С. класу, м а с о в и й С, 
С. нації, С. суспільства загалом) , р івнем самосв ідомост і (стихійний 
та рефлексивний С ) . 
На відміну від м і ф о л о г і ч н о г о С, який є н е р е ф л е к с и в н и м , та буден-
ного і рел і г ійного С, що є п е р е в а ж н о стих ійним, ф і л о с о ф с ь к и й С. 
постає як п е р е в а ж н о р е ф л е к с и в н и й , ф о р м а с а м о с в і д о м о с т і л ю д и -
ни, сп ільноти чи суспільства в цілому. С у ч а с н и й ф і л о с о ф с ь к и й С. 
в ідр і зняється р о з м а ї т т я м форм вияву, своєр ідн ість яких з у м о в л ю -
ється р о з б і ж н о с т я м и у філософських ідеях, поглядах , п е р е к о н а н н я х , 
концепц іях і системах, покладених в їх основу. О д н и м із визнача -
льних чинник ів с и л о в о г о поля, що з у м о в л ю є ту чи ту о р і є н т а ц і ю 
ф о р м ф і л о с о ф с ь к о г о С, з поч. XX ст. стала й донин і з а л и ш а є т ь с я 
їх п о л я р и з а ц і я на н а у к о ц е н т р и ч н і та наукоб іжні . 

/. Бойченко 
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С Е Г Р Е Г А Ц І Я (від лат . s eg rega t io — в і д о к р е м л е н н я , від segrego — 
розд іляю) — один з прояв ів пол ітики й п р а к т и к и расово ї дискримі -
нації, що полягає в п р и м у с о в о м у в ідокремленн і « к о л ь о р о в о г о » на-
селення від «б ілого» . С. з а з н а ю т ь негри в деяких ш т а т а х СІЛА, 
араби в Ізраїлі . Сучасне м і ж н а р о д н е право в ідносить С. до найтяж-
чих злочин ів , з о к р е м а це в ідбито у Д е к л а р а ц і ї про раси й расов і 
у п е р е д ж е н н я , що була п р и й н я т а на XX сесії Г е н е р а л ь н о ї конферен-
ції Ю Н Е С К О (1978 p.) . 

Г. Черевичний 

С Е К У Л Я Р И З А Ц І Я (середньолат . saecular is — св ітський) — 1. Звіль-
нення від ц е р к о в н о г о впливу в громадськ ій та інтелектуальній діяль-
ності, художній т в о р ч о с т і ; 2. В и л у ч е н н я ч о г о с ь із ц е р к о в н о г о ві-
д а н н я і передання його г р о м а д с ь к о м у чи суспільному (напр. , шкіль-
ного в и к л а д а н н я ) ; 3. П е р е т в о р е н н я церковної та монастирсько ї влас-
ності на д е р ж а в н у . У цьому значенні т ерм ін « С » , як в с т а н о в и в 
М. Х е к к е л ь , уперше було вжито для п о з н а ч е н н я под ібних процесів 
у 1646 р. ф р а н ц у з ь к и м п о с л а н ц е м в М ю н с т е р і Л о н г е в і л л е м . З того 
часу він став з а г а л ь н о п р и й н я т и м у з а х і д н о є в р о п е й с ь к і й ( о с о б л и в о 
а н г л о м о в н і й ) історіографії. Рос ійськ і і с т о р и к и в ж и в а л и цей термін 
лише с т о с о в н о з а х і д н о є в р о п е й с ь к о г о досв іду і с еквестрування мо-
н а с т и р с ь к о г о з е м л е в о л о д і н н я (1764 р.) на терені ц е н т р а л ь н о ї Росії. 
Укра їнськ і і с т о р и к и т а к о ж в и к о р и с т о в у ю т ь термін «С.» стосовно 
церковних р е ф о р м на Л і в о б е р е ж н і й та П р а в о б е р е ж н і й Україні в кін-
ці X V I I I — першій пол. X I X ст. 

С. конфес ійно ї власност і в Європ і була одн ією з істотних ознак кри-
зи ф е о д а л ь н и х в ідносин , вона с п р и я л а п е р е т в о р е н н ю церкви на 
слухняне з н а р я д д я д е р ж а в и . 

Літ.: Грановский Т. H. Лекции по истории позднего 
средневековья. — М., 1971. 
Зинченко А. Л. Реформа государственной деревни 
и секуляризация церковного землевладения в западных 
губерниях Российской империи // Исторические записки. — 
М„ 1985. — Т. 112. 
Крижанівський О. П.. Плохій С. М. Історія церкви 
та релігійної думки в Україні. — Кн. 3. Кінець XVI — 
середина XIX століття. — К., 1994. 
Гуржій О. 1. Еволюція соціальної структури селянства 
Лівобережної України (друга половина XVII—XVIII ст.). — 
К.. 1994. 

В. Мордвінцев 
С Е Л Я Н С Т В О — сукупність др ібних с ільськогосподарських виробни-

ків, які ведуть і н д и в і д у а л ь н е г о с п о д а р с т в о в л а с н и м и з а с о б а м и 
в и р о б н и ц т в а і с и л а м и своєї р о д и н и . Вони м о ж у т ь бути або др ібни-
ми з е м л е в л а с н и к а м и , або с і л ь г о с п р о б і т н и к а м и . Термін «селянин» 
с п о ч а т к у стосувався д р і б н и х аграр і їв у Європ і в давн і часи. Згодом 
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у багатьох суспільствах склався клас С. Селянське господарство 
зазвичай має відносно просту технолог ію та поділ праці за віком та 
статтю. Основна одиниця в и р о б н и ц т в а — д о м о г о с п о д а р с т в о . Од-
нією з відмінних рис селянського господарства є самодостатн ість , 
або автаркія, тобто забезпечення з власної праці на землі майже 
повного достатку (їжа, одяг і житло для сім'ї). Селянські родини 
споживають значну частину виробленого ними, певна частка яко-
го може продаватися на ринку. їх загальне в и р о б н и ц т в о звичайно 
не набагато більше за потрібне для у т р и м а н н я родини . 
С. формувалося як особливий клас під час розкладу первісного сус-
пільства і за добу середньовіччя становило основну експлуатовану 
верству, на якій тримався весь а грарний феодальний лад. З підне-
сенням промисловост і й торгівлі було відкрито нові шляхи визво-
лення від утисків. Коли втеча феодально залежного селянина була 
н е м о ж л и в о ю , він міг або змиритися зі своєю долею, або повстати . 
Багато з них так і робило , про що свідчать Селянська війна 1524— 
1525 pp. у Німеччині та численні повстання в багатьох країнах За-
ходу і Сходу. До XIX ст. С. в Європі д о м о г л о с я певного послаблен-
ня гніту. 

П р о н и к н е н н я капіталізму в сільське господарство супроводжува-
лося р о з ш а р у в а н н я м Є. З нього в и о к р е м л ю ю т ь с я наймані сільсько-
господарські роб ітники , парцелярне С, спроможне лише частково 
забезпечити себе п р о д о в о л ь с т в о м з власної або орендованої ділян-
ки землі, середнє С. (у деяких країнах у формі др ібного і середнього 
фермерства) та заможне — сільська буржуазія. 
М і р о ю індустріалізації суспільства С. як клас тяжіє до зникнення. 
Це зумовлено механізацією обробки землі, наступним о б ' є д н а н н я м 
о б р о б л ю в а н и х земельних ділянок у більші та водночас міграцією 
сільського населення до міст або інших місць індустріальної зайня-
тості. Д р і б н о м а с ш т а б н е сільське господарство , пов 'язане з селян-
ською працею, є просто неефективним, щоб бути економічно жит-
тєздатним у розвинених країнах. У сучасних п р о м и с л о в о розвине-
них країнах с ільськогосподарське виробництво забезпечується зде-
більшого великими технічно оснащеними фермерськими господар-
ствами, що спираються на державну підтримку. Частка населення, 
зайнятого в їх а грарному секторі, невелика (у СІЛА вона стано-
вить приблизно 4 %). 

Нині соц іологи р о з г л я д а ю т ь традиц ійне аграрне суспільство як 
таке, в якому родина є основною соц іальною одиницею, суспіль-
ний статус усього класу низький, домінує сільський спосіб життя і 
родинне господарство , де простота і повага до традицій притаман-
ні р о д и н н и м і груповим відносинам. У країнах, що р о з в и в а ю т ь с я , 
ведуться пошуки можливостей інтеграції а г р а р н о г о суспільства до 
рівня розвитку сучасного світу, світу технології , економіки, соціа-
льної мобільності . Водночас промислово розвинені країни шука-
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ють шлях ів д о п о м о г и в і д с т а л и м к р а ї н а м , я к и м п о т р і б н о п о д о л а т и 
в ідповідні стадії е к о н о м і ч н о г о , с о ц і а л ь н о г о та п о л і т и ч н о г о розвит -
ку. Г л и б ш а є у с в і д о м л е н н я т о г о , що шанси на успіх у з а п р о в а д ж е н -
ні н о в а ц і й з а л е ж а т ь від їх с п р и й н я т т я р о д и н о ю — п е р в і с н о ю со-
ц і а л ь н о ю та е к о н о м і ч н о ю о д и н и ц е ю С. Нині воно налічує від тре-
т и н и до п о л о в и н и населення світу. 

Літ.: История крестьянства в Европе: В 3 т. — M., 
1985—1986. — Т. 1—3. 

Грибакина Э. H. Социальная сфера общества, ее специфика 
(классообразующий срез). — Екатеринбург, 1992. 
Крестьянство и индустриальная цивилизация. — М., 1993. 

Т. Орлова 

С Е П А Р А Т И З М (від лат. s e p a r a t u s — в і д о к р е м л е н н я ) — прагнення спіль-
нот, груп населення чи о р г а н і з а ц і й до в і д о к р е м л е н н я , в ідособлен-
ня; рух за н а д а н н я частині держави п р а в а автономії чи за її повне 
в і д о к р е м л е н н я й с т в о р е н н я нової д е р ж а в и . На відміну від м а с о в о г о 
н а ц і о н а л ь н о - в и з в о л ь н о г о руху, С. з д е б і л ь ш о г о виражає інтереси 
певної п о л і т и ч н о ї чи н а ц і о н а л і с т и ч н о ї парті ї , у г р у п о в а н н я . Н а й я с -
к р а в і ш е С. в и я в и в с я н а п е р е д о д н і та після р о з п а д у С Р С Р , зумовив -
ши в и н и к н е н н я л о к а л ь н и х з б р о й н и х к о н ф л і к т і в і воєн (напр. , між 
А б х а з і є ю та Груз ією, Ч е ч н е ю та Рос ією) . 
С е п а р а т н и й д о г о в і р , або перемир 'я, о значає у к л а д е н н я миру з про-
т и в н и к о м о д н і є ю з д е р ж а в , що в х о д и т ь до коаліці ї кра їн , які ведуть 
війну, без в ідома чи згоди своїх с о ю з н и к і в . 

С. Пивовар 

С Е Р Е Д Н І В І К И — термін, з а п р о в а д ж е н и й у X V — X V I ст. італійськи-
ми г у м а н і с т а м и на п о з н а ч е н н я п е в н о ї д о б и в історії л ю д с т в а . З роз-
витком і с т о р и ч н о ї науки з н а ч е н н я його з м і н ю в а л о с я . Так, у X V I I — 
X V I I I ст. С. в. н а з и в а л и т и с я ч о л і т н ю «темну д о б у » в європейськ ій 
історії — від «загибелі» античності до р о з к в і т у є в р о п е й с ь к о ї куль-
тури в нові часи (V—XV ст.). Нин і у п у б л і ц и с т и ц і цьому терміну 
часто н а д а ю т ь н е г а т и в н о г о в ідт інку ( с е р е д н ь о в і ч ч я м н а з и в а ю т ь 
р у д и м е н т и варварства, неуцтва і нев і гластва) , інколи, навпаки , цьо-
му пер іоду п р и п и с у ю т ь самі л и ш м о р а л ь н і чесноти та п р и в а б л и в у 
е к з о т и к у . Античність не в ідразу з ійшла з і с т о р и ч н о ї арени, т ією чи 
і н ш о ю м і р о ю вона з б е р і г а л а с я в житт і є в р о п е й с ь к о г о суспільства 
в п р о д о в ж к ількох століть , д о п о к и в ньому с к л а л и с я нові соціальні 
та духовн і я в и щ а . 
С. в. були сповнен і с у п е р е ч н о с т е й — у них з н а й ш л о с я місце для 
д о б р а і зла, для високих к у л ь т у р н и х з д о б у т к і в і бе зкультур ' я , для 
м о р а л ь н и х ч е с н о т і в р а ж а ю ч о ї ницост і л ю д и н и . 
У р а д я н с ь к і й і стор іографі ї С. в. п о в ' я з у в а л и з п е р і о д о м феодалізму 
в історії л ю д с т в а , а оск ільки м а й ж е всі є в р о п е й с ь к і та деякі аз іат-
ські, а ф р и к а н с ь к і й л а т и н о а м е р и к а н с ь к і н а р о д и п р о й ш л и через фео-
далізм, т о б т о мали своє с е р е д н ь о в і ч ч я , то п о н я т т ю «С. в.» у ній 
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надавалося ун іверсальне , всесв ітньо- історичне значення . Ф е о д а л ь н е 
середньов іччя в в а ж а л о с я в і с т о р и ч н о м у р о з в и т к у л ю д с т в а о б о в ' я з -
ковим е т а п о м , о к р е м о ю соціально-економічною формацією. У пост-
р а д я н с ь к і й і стор іографі ї ця теза п е р е г л я д а є т ь с я , адже в с е р е д н ь о -
віччі існували не л и ш е феодальні , а й патр іархальн і , р а б о в л а с н и ц ь к і 
та кап і тал і стичн і с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н і я в и щ а . В о к р е м и х європей-
ських кра їнах ф е о д а л ь н и й спосіб в и р о б н и ц т в а так і не став домі -
н а н т н и м , а в д е я к и х зберігся й після з а к і н ч е н н я цієї епохи. Д е х т о з 
і сториків вважає , що термін «С. в.» п о з б а в л е н и й к о н к р е т н о г о зміс-
ту і є л и ш е д а н и н о ю традиці ї . 

З а г а л ь н о в и з н а н и х х р о н о л о г і ч н и х меж С. в. не існує. У р а д я н с ь к і й 
і стор іографі ї т а к и м и м е ж а м и в в а ж а л и час загибелі Західної Рим-
ської імперії (476 р.) та Англ ійську р е в о л ю ц і ю серед. X V I I ст. Пост-
радянськ і і с торики з д е б і л ь ш о г о в в а ж а ю т ь , що с е р е д н ь о в і ч н а д о б а 
т р и в а л а до к інця XV ст., а XVI — перша пол. XVII ст. є перех ідним 
пер іодом в ідС . в. до нового часу або ранн ім новим часом. Зарубіжна 
і стор іографія в ідносить кінець с е р е д н ь о в і ч ч я на 1453 р. ( з а гибель 
Візант ійсько ї імперії , з ак інчення С т о л і т н ь о ї в ійни) або на останні 
роки XV ст. Є т а к о ж думка , що х р о н о л о г і ч н а межа між С. в. та 
новим часом — Ф р а н ц у з ь к а р е в о л ю ц і я 1789—1794 pp. 
Н а й ч а с т і ш е і стор ію С. в. п о д і л я ю т ь на такі т р и пер іоди : к інець V— 
X ст. (раннє середньов іччя ) , X I — X I I I ст. (високе с е р е д н ь о в і ч ч я ) та 
X I V — X V ст. (пізнє середньов іччя ) . 

Особлив і т р у д н о щ і для в и з н а ч е н н я х р о н о л о г і ч н и х меж С. в. с тано-
вить історія Сходу , в якій немає ч ітких меж поміж а н т и ч н і с т ю і се-
р е д н ь о в і ч ч я м , с е р е д н ь о в і ч ч я м і н о в и м часом. К інець середньов іч -
ної д о б и в історії Сходу найчаст іше д а т у ю т ь к інцем X V I I ст., іно-
ді — серед. X I X ст. 
Науку , що вивчає і стор ію С. в., н а з и в а ю т ь медієвістикою. 

Літ.: История Европы с древнейших времён до наших дней: 
В 8 т. — М.. 1992,—Т. 2. 
История средних веков: В 2 т. — М., 1997. — Т. 1. 
Jie Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада: 
Пер. сфр. — М.. 1992. 
Всеобщая история: дискуссии, новые подходы. —М., 1998. — 
Вып. 1.2. 

О. Крижановсъка 
С Е Р Е Д Н І Й К Л А С — п о н я т т я м е н е д ж е р і а л ь н о ї та с т р а т и ф і к а ц і й н о ї 

теор ій , що в и к о р и с т о в у є т ь с я для п о з н а ч е н н я груп населення , яке 
посідає п р о м і ж н е місце між в л а с н и к а м и та вищим к е р і в н и ц т в о м , з 
о д н о г о боку, та п р о м и с л о в и м и р о б і т н и к а м и — з і н ш о г о . Одне з 
понять , що слугує для о б г р у н т у в а н н я тези , що внасл ідок р о з в и т к у 
індустріального суспільства класов і в ідмінност і не т і л ь к и втра-
ч а ю т ь а н т а г о н і с т и ч н и й х а р а к т е р , а й взагалі п о с т у п о в о з н и к а ю т ь . 
Це в і д б у в а є т ь с я у зв ' я зку з з а п р о в а д ж е н н я м якісно н о в и х пост-
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індустріальних технологій, послабленням внутрішньокласової згур-
тованост і , п о ш и р е н н я м соціальної рівності й послідовним здійс-
ненням трьох основних форм г р о м а д я н с ь к и х прав: юридичних , 
політичних і соціальних. Так, американський с о ц і о л о г Д ж . Бернард 
ще в 1956 р. п р о г о л о с и л а , що у С І Л А вже немає буржуазії й 
пролетаріату і здійснено перехід до безкласового суспільства — не 
через д и к т а т у р у пролетар іату , а в результаті величезного зростан-
ня С. к., який має тенденцію поглинати нижчі за нього класи. 
Термін «С. к.» ув ійшов у науковий обіг, хоча уявлення про нього 
поступово видозмінюється, стає реалістичнішим. Виявилося, що С. к. 
зростає за рахунок р о з м и в а н н я меж не т ільки «нижчих», а й «ви-
щих» класів і верств — р і зноманітних власників і менеджерів тощо. 
Крім того, не лише р о з ш и р ю є т ь с я , а й розпадається , утворюючи 
групи, які п о п о в н ю ю т ь полярні класи. Напр. , Р. Д а р е н д о р ф фіксує 
розмежування найманих службовців з б ю р о к р а т и ч н о ї ієрархії і най-
маних службовців поза нею, причому б ю р о к р а т и приєднуються до 
буржуазії , а представники «б ілокомірцевих» фахів — до робітни-
ків. Унасл ідок цього вихідні класи зберігаються , але стають дедалі 
с к л а д н і ш и м и й н е о д н о р і д н і ш и м и . Саме тому, напр. , роб ітник ів 
пост індустр і ального , а в т о м а т и з о в а н о г о в и р о б н и ц т в а називають 
подеколи «новим середнім класом» (Р. Блонер, Д. Белл). У критич-
ному варіанті йдеться про інтеграцію представників різних класів і 
ф о р м у в а н н я індивіда-функції , «одновимірно ї людини» (Г. Марку-
зе). Деякі теоретики , також визнаючи т р а д и ц і й н и й класовий поділ 
застарілим або занадто абстрактним, оцінюють, проте, формування, 
утворені внаслідок р о з м и в а н н я класів («сервісний клас» Р. Дарен-
дорфа , «соціальну диференціац ію за статтю, віком і р а с о в о ю належ-
ністю», «когн ітар іат» А. Тофлера , «незалежний клас» А. Турена 
тощо) не лише як закономірні , а й як такі, що в ід іграють позитивну 
роль у суспільстві , що йде на зміну індустріальному. 

Літ.: Философский энциклопедический словарь. — M., 1989. 
Соціальна філософія: Короткий енциклопедичний словник. — 
К.; X.. 1997. 

/. Бойченко 
С Е Р Е Д О В И Щ Е І С Т О Р И Ч Н Е — сукупність суспільних, матеріаль-

них, духовних умов існування людини , ф о р м у в а н н я її діяльності . 
Як м а к р о с е р е д о в и щ е охоплює всю суспільно-соціальну систему в 
цілому і з р е ш т о ю є ф о р м о ю життєд іяльност і людей, що історично 
розвивається . 
П о н я т т я «І. с.» виникло як просте нерозчленоване в ідображення 
дійсності , яке охоплює не т ільки суспільство, а й природу (Геро-
дот). Проте ще з Фукідіда увага істориків зосереджується переважно 
на елементах суто історичних — війнах, д е р ж а в н и х переворотах 
тощо . Г о л о в н и м предметом досл ідження С. і. і за античності, і в 
середні віки були окремі події людсько ї історії, які розглядалися в 
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їх хронолог ічній послідовності . Просвітителі X V I I — X V I I I ст. кри-
тикували як примітивну описовість середньовічних хронік, так і 
богословський провіденціалізм і з астосовували до і сторичного се-
р е д о в и щ а теорію прогресу (М. Кондорсе) . Вони висунули ідею єд-
ності і сторичного процесу (И. Гердер), об ґрунтовували думку про 
вплив на людину географічного і соціального середовища (ПІ. Мон-
теск'є , Ж.-Ж. Руссо). Романтична історіософія, особливо німецька 
історична школа, висунула принцип спонтанност і і сторичного роз-
витку і неповторності його етапів, стверджуючи, що кожне історич-
не явище потрібно розглядати як щось специфічне й неповторне . 
Розвиток , внутрішній зв 'язок історії вперше спробував показати 
Гегель , в и с у н у в ш и низку м іркувань про с п і в в і д н о ш е н н я необ-
хідності й випадковості , про роль природних чинників розвитку сус-
пільства. М а р к с и с т и вважали, що, на відміну від п р и р о д н о г о , С. і. 
не може абстрагуватися від свідомої діяльності людей, які станов-
лять суб ' єктивний бік історичного процесу. 

С. і. як цілісність, за аналог ією з б іолог ічним організмом, розгляда-
ли представники школи Спенсера. Б. М а л и н о в с ь к и й і А. Радкл іфф-
Браун вважали будь-яке знання про С. і. умовним і суб ' єктивним. 
На противагу п р и н ц и п а м історизму й причинност і А. Радкл іфф-
Браун висунув концепц ію аналізу існуючої дійсності на підставі 
структурного підходу як простого узагальнення шляхом порівнян-
ня п р и к л а д і в . Т а к и м чином , у п о г л я д а х на С. і. с ф о р м у в а в с я 
функціоналізм з його намаганням описати різноманітні форми куль-
турного життя на підставі виявлення певного зв 'язку між окреми-
ми елементами культур. Т. Парсонс і Р. М е р т о н т а їхні послідовни-
ки для цілісного охоплення С. і. наполягали на важливост і розме-
жування структурних категорій на ті, що дають можливість зрозу-
міти суспільство в його статистичному стані, а також ті, що розгля-
д а ю т ь суспільство стосовно його динаміки , зміни. 

С Е Р Е Д О В И Щ Е П Р И Р О Д Н Е — с у к у п н і с т ь предметів і явищ (земна 
кора, нижня частина атмосфери, води, ґрунтовий покрив, рослин-
ний і т в а р и н н и й світ), залучених на конкретному історичному ета-
пі до процесу суспільного виробництва; є необхідною у м о в о ю існу-
вання й розвитку людського суспільства. За первіснообщинного ладу 
С. п. в и к о р и с т о в у в а л о с я переважно як природне джерело життя 
(рослинний і т в а р и н н и й світ). У сучасних умовах вир ішальну роль 
відіграє використання корисних копалин , різних енергетичних ре-
сурсів природи. Поняття С. п. характеризує насамперед місце й роль 
п р и р о д и в системі і сторично-змінного ставлення л ю д и н и і суспіль-
ства до неї. Реальну основу ставлення л ю д и н и до С. п. утворює її 
д іяльність , яка завжди відбувається в природі і з даними нею мате-
р іалами. Тому й зміна ставлення до природи упродовж історії сус-
пільства визначається передусім зм іною характеру й м а с ш т а б і в 
людської діяльності . Формування особливого , орган ізованого люд-
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с ь к о ю п р а ц е ю п р и р о д н о - і с т о р и ч н о г о с е р е д о в и щ а — сфери взаємо-
дії п р и р о д и й суспільства — під р і з н и м и н а з в а м и (техносфера , ан-
т р о п о с ф е р а , соц іосфера т о щ о ) вивчається в р ізних галузях науки. 
Уже в X I X ст. а м е р и к а н с ь к и й учений Д. П. М а р ш п р о а н а л і з у в а в 
ф о р м и п о р у ш е н н я л ю д и н о ю п р и р о д н о ї р і в н о в а г и і с ф о р м у л ю в а в 
одну з перших п р о г р а м о х о р о н и п р и р о д и . Ф р а н ц у з ь к і г е о г р а ф и 
XX ст. П. Відаль де ла Б л а ш , Ж. Б р ю н , Є. М а р т о н і р о з р о б и л и кон-
цепцію «географі ї л ю д и н и » , п р е д м е т я к о ї — в и в ч е н н я групи явищ, 
які в і д б у в а ю т ь с я на планет і й н а л е ж а т ь до ц а р и н и діяльності лю-
дини. У п р а ц я х п р е д с т а в н и к і в г о л л а н д с ь к о ї і ф р а н ц у з ь к о ї геогра-
фічної ш к о л и XX ст. (JI. Февр , М. Сор) , к о н с т р у к т и в н о ї географі ї , 
р о з в и н е н о ї р а д я н с ь к и м и в ч е н и м и (О. Г р и г о р ' є в и м та І. Герасимо-
вим), а н а л і з у є т ь с я вплив л ю д и н и на г е о г р а ф і ч н и й л а н д ш а ф т і вті-
лення її д і яльност і в п р и р о д н о м у простор і . Р о з в и т о к геохімії та біо-
геохімії з у м о в и в п е р е т в о р е н н я в и р о б н и ч о ї д і яльност і людства на 
могутній геох ім ічний ч и н н и к , що й було п і д с т а в о ю для виокрем-
лення нової г еолог ічно ї е р и — « а н т р о п о г е н н о ї » (О. П. П а в л о в ) , або 
« п с и х о з о й с ь к о ї » (І. Шухерт ) . П о н я т т я « н о о с ф е р и » , введене В. Вер-
н а д с ь к и м , п ідкреслює н а й в а ж л и в і ш и й а с п е к т процесу — активну 
роль св ідомост і , науки у взаємоді ї п р и р о д и й суспільства . 

Г. Носова 

С И К Х И (від. санскр . сікх — учень) — п о с л і д о в н и к и рел і г ійно-рефор-
м а т о р с ь к о г о руху, що виник в Індії на територі ї П е н д ж а б у на поч. 
XVI ст. З а с н о в н и к о м руху С. був індійський п о е т і мислитель Н а н а к 
(1469—1539), який став першим їхнім н а с т а в н и к о м (гуру), організа-
тором громади (хальси), а в т о р о м священної книги «Адигрантх». Про-
пов ідував в іротерпимість , реліг ійне єднання , духовне самовдоско-
налення, соц іальну і кастову рівність. С, серед яких спочатку пере-
в а ж а л и т о р г о в о - р е м і с н и ч і верстви населення, о г о л о ш у в а л и рівність 
усіх л ю д е й перед єдиним Б о г о м . Н е г а т и в н е ставлення С. до індуїст-
ських п р и н ц и п і в кастових в ідмінностей сприяло посиленню масово-
го залучення до руху с е л я н - о б щ и н н и к і в у X V I I ст. Тоді ж утверди-
лися зовн ішні атрибути , які в ідрізняли С. від пенджабц ів , що пропо-
в ідували індуїзм (чолов іки носили т ю р б а н , довге волосся й бороду , 
завжди при собі в них були три сталеві предмети: браслет , гребінь і 
меч). К о ж н о м у сикху п р и с в о ю в а л о с я почесне звання «сінгх» (лев), 
яке ставало с к л а д о в о ю ч а с т и н о ю прізвища. Д е с я т и й гуру сикхів Го-
вінд Сінгх (1666—1708) з н а ч н о ю мірою р е ф о р м у в а в сикхізм. Він про-
голосив себе останнім н а с т а в н и к о м і звелів скасувати посаду гуру 
після його смерті , з а з н а ч и в ш и , що влада має належати всій хальсі. 
Говінд Сінгх перетворив г р о м а д у сикхів на замкнуту воєнізовану 
орган і зац ію. У XVII — на поч. X V I I I ст. С. вели боротьбу з Велики-
ми М о г о л а м и і створили с в о ю державу (1765—1849 pp.). Сучасні С. 
живуть г о л о в н и м чином у штат і П е н д ж а б . 

А. Слюсаренко 



«СИНБПСИС» T K L - И 

С И Н Д И К А Л І З М . А Н А Р Х О - С И Н Д И К А Л І З М (франц. s y n d i c a t i — 
синдикат) — одна із самост ійних течій анархізму, п р е д с т а в н и к и якої 
в в а ж а ю т ь н а й в и щ о ю ф о р м о ю орган і зац і ї р о б і т н и к і в п р о ф с п і л к и , 
до яких м а ю т ь перейти засоби в и р о б н и ц т в а й у п р а в л і н н я в и р о б н и -
цтвом . Виник наприк . XIX ст. у Західній Європ і , мав за мету об 'єд-
нати всіх р о б і т н и к і в і ш л я х о м соц іально ї р е в о л ю ц і ї л ікв ідувати ка-
п італ істичне суспільство . Т е о р е т и к и С: Ж. С о р е л ь , Ю. Л а г а р д е л ь 
та ін. Н а й б і л ь ш о г о п о ш и р е н н я н а б у в у Ф р а н ц і ї , Італі ї , Іспані ї , 
Швейцар і ї , кра їнах Л а т и н с ь к о ї А м е р и к и . На поч. XX ст. мав вагу 
в м і ж н а р о д н о м у п р о ф с п і л к о в о м у русі та в соц іал і стичних парт іях 
деяких країн. Д о м і н у в а в у Загальн ій конфедерац і ї праці Франці ї , 
організаці ї « Індустр іальні р о б і т н и к и світу» ( С Ш А ) , О б ' є д н а н н і іта-
л ійських п р о ф с п і л о к , Н а ц і о н а л ь н і й конфедерац і ї праці Іспанії , мав 
своїх п р и х и л ь н и к і в у б ільшост і д е р ж а в світу. 
Н а п р и к . 1922 р. в Берліні було с т в о р е н о а н а р х о - с и н д и к а л і с т с ь к и й 
І н т е р н а ц і о н а л — М і ж н а р о д н у асоц іац ію т р у д я щ и х ( М А Т ) , яка про-
повідує р е в о л ю ц і й н и й С. Сучасна М А Т вважає себе п р о д о в ж у в а -
чем справи І І н т е р н а ц і о н а л у , в и с т у п а ю ч и під його гаслом: «Визво-
лення р о б і т н и к і в — справа рук самих р о б і т н и к і в » , об ' єднує синди-
калістські п р о ф с п і л к и , м а ю ч и свої секції в б ільшост і країн Є в р о п и 
( н а й б і л ь ш а — Н а ц і о н а л ь н а к о н ф е д е р а ц і я праці Іспанії) , в Росії та 
деяких кра їнах А ф р и к и й Л а т и н с ь к о ї А м е р и к и . Д о т р и м у є т ь с я так-
тики «прямої дії» ( б о й к о т у в а н н я , с т р а й к и , с а б о т а ж т о щ о ) . З а в д а н -
ням сучасних а н а р х о - с и н д и к а л і с т і в є п і д т р и м к а р е в о л ю ц і й н о ї бо-
р о т ь б и в усіх кра їнах з м е т о ю ліквідаці ї і снуючих п о л і т и ч н и х та 
е к о н о м і ч н и х систем і побудови в ільного к о м у н і с т и ч н о г о суспіль-
ства ( б е з д е р ж а в н о г о соціал ізму) . 

С. Пивовар 

« С И Н О П С И С » (грец. synopsis — огляд, стислий виклад) — п е р ш и й 
р о з г о р н у т и й і с торичний д р у к о в а н и й тв ір в укра їнськ ій історіогра-
фії (К., 1674, друк. Києво -Печерсько ї лаври) . А в т о р о м п а м ' я т к и був, 
в ірог ідно , е к о н о м К и є в о - П е ч е р с ь к о ї л а в р и П а н т е л е й м о н К о х а н о в -
ський , а р е д а к т о р о м — а р х і м а н д р и т л а в р и , в и д а т н и й у к р а ї н с ь к и й 
ц е р к о в н и й і к у л ь т у р н и й діяч Інокент ій Гізель. «С.» в и д р у к у в а в Іван 
А р м а ш е н к о , л а в р с ь к и й д р у к а р . У п е р ш о м у виданні «С.» висв ітлю-
валася л и ш е історія Київсько ї Русі, у д р у г о м у а в т о р с ь к о м у виданні 
(1678 р.) т екст т р о х и р о з ш и р е н о і в д о д а т к у вміщено оповід і про 
з ійдення на т р о н царя Федора О л е к с і й о в и ч а та перший прих ід ту-
р е ц ь к о г о війська під Ч и г и р и н у 1677 р. Третє а в т о р с ь к е в и д а н н я 
«С.» було з н а ч н о д о п о в н е н е , зокрема в д о д а т к у до нього вм іщено 
« С к а з а н и е о М а м а е в о м побоище» . Згодом К о х а н о в с ь к и й с т в о р и в 
дві ф у н д а м е н т а л ь н і компіляці ї під н а з в а м и « Х р о н о г р а ф » (1681 р.) 
та « О б ш и р н и й синопсис руський» (1681 —1682 pp.) , де г р у н т о в н і ш е 
р о з в и н у в свої ідеї. Ці т в о р и й досі не н а д р у к о в а н і . Сам же «С.» час-
то в и д а в а в с я в Укра їн і та Росії у X V I I I — X I X ст. (бл. ЗО видань ) і 
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справив вплив на історичні твори — східних слов 'ян і балканських 
народ ів , з о к р е м а б о л г а р с ь к і (Паїс ія Х і л е н д а р с ь к о г о ) , сербські 
(И. Раїча) та інших авторів останньої третини XVII—XVII I ст. Ство-
р ю ю ч и « С » , К о х а н о в с ь к и й активно використовував укра їнський 
л ітописний звід кінця XII I ст. ( Іпаті ївський літопис) , Густинський 
літопис, житія святих, друкован і польські хроніки X V I — X V I I ст. 
(твори М. К р о м е р а , О. Гвагніна , М. С т р и й к о в с ь к о г о ) тощо. Оригі-
нальних в ідомостей в «С.» мало (бл. ЗО), їхня цінність невелика. 
І сторична концепція К о х а н о в с ь к о г о запозичена багато в чому з 
московських історіографічних схем, для неї характерні монархізм, 
провіденціалізм. 

Ю. Мицик 

СІМ Ч У Д Е С С В І Т У (лат. — septem miracula mundi ) — д а в н я назва 
найв ідоміших пам 'яток а н т и ч н о г о світу, до яких належать єгипет-
ські піраміди, терасні «висячі сади» Семіраміди у Вавилоні (VI— 
IX ст. до н. е.), храм Артеміди в Ефесі (бл. 550 р. до н. е.), Мавзолей 
у Гал ікарнас і (серед. IV ст. до н. е.), статуя Зевса Олімпійського в 
м. Олімпія (бл. 430 р. до н. е.), статуя Геліоса на о. Родос — Колос 
Родоський (бл. 292—280 pp. до н. е.), маяк в Олександрі ї (бл. 280 р. 
до н. е.). До наших часів збереглося т ільки одне з чудес світу — 
п ірам іди Є г и п т у , про інші л и ш е в ідомо з давніх л і т е р а т у р н и х 
джерел. 
Єгипетський зодчий Імхотеп за наказом засновника III династі ї 
фараона Д ж о с е р а в XVII I ст. до н. е. р о з п о ч а в спорудження вели-
ких ступінчастих пірамід. Н а й б і л ь ш о ю була піраміда фараона Хе-
опса (поч. XVII ст. до н. е.) в Пзі , висота якої сягала 146,6 м, а дов-
жина кожної зі сторін — 233 м. У стародавні часи саме ця піраміда 
називалася одним із С. ч. с. Х р а м Артеміди в малоаз ійському місті 
Ефесі с тановив прямокутну будівлю, обнесену к о л о н а д о ю зі 127 
колон. У 356 р. до н. е. грек Г е р о с т р а т спалив храм, щоб у такий 
спосіб п р о с л а в и т и с я . П р о т е жителі Ефеса звели ще величніший 
(109 м заввишки) , який пограбували готи, що захопили Ефес у 236 р. 
Пізніше колони , мармурове о б л и ц ю в а н н я цього храму остаточно 
знищили ф а н а т и к и - х р и с т и я н и . М а в з о л е й у Галікарнас і було зведе-
но на честь царя Мавсола , який помер у 352 р. до н. е.; висота цієї 
споруди сягала 60 м. Він про існував майже два тисячоліття і був 
остаточно зруйнований хрестоносцями в 1522 р. «Висячі сади» були 
споруджен і за н а к а з о м в а в и л о н с ь к о г о царя Н а в у х о д о н о с о р а II 
(605—562 pp. до н. е.) для його д р у ж и н и Семіраміди . Це була піра-
міда з ч о т и р ь о х кам 'яних ярус ів -платформ, які т р и м а л и с я на коло-
нах з а в в и ш к и бл. 25 м. На них було насипано товстий шар землі й 
посіяно траву , посаджено квіти, кущі, дерева. Із занепадом Вави-
лона терасні сади загинули. Олександр ійський (Фароський) маяк 
було збудовано за Птолемея І бл. 280 р. до н. е. на о. Фарос за 1290 м 
від Олександрі ї . Висота маяка становила 135 м. Його світло було 
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видно з відстані к ількох десятків к ілометр ів . Внасл ідок землетрусу 
у травні 1100 р. маяк зруйнувався . С т а т у я Зевса з а в в и ш к и п о н а д 
12 м у с л а в л ю в а л а цього бога в місті Олімпії . Т в о р ц е м її був відо-
мий скульптор Фідій. Н а п р и к і н ц і IV — на поч. V ст. с т а т у ю перевез-
ли до К о н с т а н т и н о п о л я . Через кілька десятил іть вона згор іла під 
час пожежі в палаці і м п е р а т о р а Візантії . С т а т у я бога Гел іоса — 
п о к р о в и т е л я о. Родос — була з б у д о в а н а на честь п е р е м о г и над вій-
ськами п р а в и т е л я П е р е д н ь о ї Азії та Сирі ї Д е м е т р і я П о л і о р к е т а 
(304 р. до н. е.). її а в т о р — в ідомий с к у л ь п т о р Харес . П р и б л и з н о 
через 50 років після с т в о р е н н я ця п а м ' я т к а антично ї к у л ь т у р и була 
з р у й н о в а н а під час землетрусу. 

С. Пивовар 

С М Е Р Д И — основна маса вільного сільського населення Давньо ї Русі 
X I — X I I I ст., с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и й статус яких в и з н а ч а в с я т а к и м 
чином : 1) за с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и м с т а н о в и щ е м — це землевлас -
ники, що мали коня , г о с п о д а р с т в о та землю, яку ф е о д а л міг віді-
брати; 2) п е р е б у в а л и під ю р и с д и к ц і є ю і в «п ідданств і» свого князя; 
були членами к н я з і в с ь к о г о в ійська; 3) на час війни с т а в а л и чле-
нами княз івського п ішого війська і в них мобіл і зували коней; 4) кня-
з івський п р а в о в и й захист мав з а б е з п е ч у в а т и незалежність С. від 
«сильних»; 5) як вільні С. с п л а ч у в а л и княз івському суду за здійсне-
ні злочини; 6) п р о ж и в а л и у погост і та с п л а ч у в а л и ф іксовану д а н и -
ну князеві; 7) після смерті все м а й н о С. н а л е ж а л о князеві як главі 
д е р ж а в и , в особі я к о г о персон іф ікувалося право верховно ї власно-
сті феодально ї д е р ж а в и на землю. П р о т е С. з а з н а в а л и т я ж к о ї дер-
жавно ї експлуатації через систему податк ів , судових вір. 
С. жили г р о м а д а м и — «вервями». З часом ( у п р о д о в ж X I I — X I I I ст.) 
г р о м а д и й г р о м а д с ь к і землі п е р е х о д и л и у власність князів та бояр , 
а С. о п и н я л и с я в дедалі б ільшій залежност і , в и к о н у ю ч и на них різ-
ні п о в и н н о с т і й с п л а ч у ю ч и данину. 
З р о з в и т к о м ф е о д а л ь н и х в ідносин С. п о т р а п л я ю т ь у з алежність від 
феодал ів , назва «С.» п о с т у п о в о зникає , натомість в х о д я т ь в ужи-
ток назви «кметі» , «люди» . 

Літ.: Свердлов М. Б. Генезис и структура феодального общества 
в Древней Руси. — Л . , 1983. 

В. Мордвінцев 

С М И С Л Б У Т Т Я — с п о с і б самовизначення людини у світі. За його допо-
м о г о ю індивід в и з н а ч а в місце, яке посідає у Космос і , п р и р о д і , сус-
пільстві , усв ідомлює своє п р и з н а ч е н н я в них, мету свого ж и т т я й 
цілі к о н к р е т н и х д іянь . С м и с л о о р і є н т а ц і ї є у м о в о ю д ійсно л ю д с ь к о -
го існування , їх в т р а т а стає для л ю д и н и т я ж к о ю д у х о в н о ю неду-
гою. 
Л ю д с т в о н а м а г а л о с я с ф о р м у л ю в а т и в и з н а ч е н н я С. б. як служіння 
прогресу , ж е р т о в н і с т ь в ім'я Вітчизни, «світле к о м у н і с т и ч н е май-
буття» т о щ о , проте ці суспільно фіксовані в и з н а ч е н н я слугували 
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с т в о р е н н ю т о т а л і т а р н и х режимів , с о ц і а л ь н о г о к о н т р о л ю над духов-
ністю та інших а н т и і н д и в і д у а л ь н и х с п р я м у в а н ь соціуму. 
С. б. e с т р и ж н е м індивідної д у х о в н о с т і і має бути р е з у л ь т а т о м осо-
бистого п о ш у к у , а не н а в ' я з а н и м ззовні ф о р м у л ю в а н н я м . Т ільки за 
таких умов він п е р е т в о р ю є т ь с я на п ідґрунтя в ільного і с т о р и ч н о г о 
д іяння індивіда . Будь -який п о ш у к С. б. може з д і й с н ю в а т и с я в куль-
т у р н о м у п р о с т о р і , т о б т о в уже н а п р а ц ь о в а н о м у л ю д с т в о м багато -
манітті в ідпов ідей на з а п и т а н н я : для чого я п р и й ш о в у цей світ і що 
можу з р о б и т и в ньому? 

С М И С Л І С Т О Р І Ї — з а с а д н е поняття філософії історії, яке постійно змі-
нює свій зміст, з б а г а ч у ю ч и с ь внасл ідок дедалі г л и б ш о г о осягнення 
її суті, с п р я м о в а н о с т і , м а й б у т н і х перспектив . 
В и з н а н н я С. і. п о в ' я з у ю т ь із х р и с т и я н с ь к о ю релігією, де і снування 
л ю д с т в а р о з г л я д а є т ь с я як історія стосунків з Б о г о м ( гр іхопад іння , 
п р и ш е с т я Х р и с т а , судний день т о щ о ) . К р и т и к а т е л е о л о г і з м у в істо-
рії п р и з в о д и л а до з а п е р е ч е н н я наявност і в ній смислу, яке зд ійсню-
валось р і з н и м и с п о с о б а м и , з о к р е м а в и з н а н н я м осмисленост і дій 
у ч а с н и к а м и і с т о р и ч н и х процес ів і в ідсутності смислу в сукупност і 
цих дій або зведенням сенсу до ж и т т я реалізаці ї , що було по суті 
п о з б а в л е н н я м смислу самої історії . 
Х р и с т и я н с ь к а п а р а д и г м а в с е к у л я р и з о в а н о м у вигляді мала місце в 
б а г а т ь о х ф і л о с о ф с ь к и х школах , вона в и я в и л а с я у філософії Гегеля 
і нав іть м а р к с и з м у . Д л я Гегеля історія у своєму поступі с п р я м о в у -
ється в ідпов ідно до р о з в и т к у А б с о л ю т н о г о духу і з ак інчується його 
вт іленням у н а й р о з в и н е н і ш і ф о р м и п і знання , державності т о щ о . 
У м а р к с и з м і т а к о ж в ідтворено п о с т у п а л ь н і с т ь історії ш л я х о м удо-
с к о н а л е н н я п р о д у к т и в н и х сил, в и р о б н и ч и х в ідносин , нарешт і й 
л ю д и н и як в и р о б н и к а ; верхнім щ а б л е м історії в в а ж а є т ь с я комуніс -
тичне м а й б у т т я , до якого л ю д с т в о пост ійно прагне , так і не д о с я г а ю -
чи його , але ним керує віра в прихід цього м а й б у т т я . 
У цих і б а г а т ь о х інших в и п а д к а х С. і. н а д а є т ь с я о б ' є к т и в н и й ста-
тус. Він р о з г л я д а є т ь с я як н е з а л е ж н а від л ю д и н и , о б ' є к т и в н а , а не-
р ідко т р а н с ц е н д е н т н а тенденц ія і с т о р и ч н и х подій. Таке т л у м а ч е н -
ня С. і. п р и з в о д и т ь до з а п е р е ч е н н я його наявност і як т а к о г о . 
Ф і л о с о ф і я історії іноді в і д м о в л я є т ь с я від з ' я с у в а н н я С. і. і має на 
меті л и ш е п о с т у л ю в а т и с п о с о б и п і знання і сторичних подій, у яких 
немає смислу як т а к о г о . Л ю д и в історії д і ю т ь осмислено , проте на-
слідки їхніх дій , т о б т о історія , позбавлен і смислу. Т а к и й підхід є 
т и п о в и м для позитив і стських вар іац ій і сторичної епістемологі ї . Він 
н а я в н и й і в к о н ц е п ц і я х і с т о р и ч н и х к р у г о в о р о т і в , де історія розгля -
д а є т ь с я як сукупн ість певних цивіл ізацій і культур , що в і д т в о р ю -
ють один і т о й самий цикл існування . Так історія п о з б а в л я є т ь с я 
смислу. 

Сучасні т л у м а ч е н н я п р о б л е м и С. і. пов ' я зан і з її екзистец ійно-гер -
м е н е в т и ч н и м и вимірами . Він р о з г л я д а є т ь с я як с к о н с т р у й о в а н е люд-
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ством розуміння свого минулого , сучасного й м а й б у т н ь о г о , в яко-
му вони пов 'язані між собою, осмислені , упорядкован і в межах пе-
вної цілісності і сторичного процесу. 
Людина надає історії смислового визначення, вона витлумачує своє 
минуле, перетворюючи його на підставу сучасних дій і на цьому 
Грунті проектує своє майбутнє, д о л а ю ч и цим абсурдність і безглуз-
дість свого існування, п е р е т в о р ю ю ч и історичний акт на історично 
осмислене діяння. 

Г. Горак 

С О Б О Р — 1. З ібрання єпископів для обговорення важливих питань 
ц е р к о в н о г о й рел і г ійного життя . С о б о р и б у в а ю т ь Вселенські і 
Помісні. 2. Головний храм єпархії , міста чи монастиря , де вища 
духовна особа (патр іарх , а р х і є п и с к о п ) здійснює б о г о с л у ж і н н я . 
3. С. святих — назва загальних свят на честь св. ангелів: архістра-
тига Михаїла, інших сил небесних, а т а к о ж Богородиці та Іоанна 
Предтечі . Іноді С. святих н а з и в а ю т ь лише перший з них — 8 (21) 
листопада . Слово «С.» у назві свята належить до т. зв. безтілесних 
сил — дев 'яти чинів ангельських. Релігійні ідеї, пов 'язані з С. свя-
тих, є наймістичн ішими у п р а в о с л а в н о м у віровченні . 

В. Мордвінцев 

« С О Л І Д А Р Н І С Т Ь » — професійна спілка в Польщі ; виникла 1980 р. 
(офіційно зареєстрована 10.11.1980) під кер івництвом електрика 
Гданської корабельні Леха Валенси. З самого початку мала анти-
комуністичну спрямованість . Члени «С.» прагнули повалення існу-
ючого в країні режиму. Набула значної популярност і серед поля-
ків і об ' єднала у своїх лавах робітників , інтелігенцію, селян, навіть 
значну кількість членів панівної П О Р П . У жовтні 1981 р. відбувся 
перший з'їзд «Солідарност і» , на якому було заявлено про необхід-
ність створення нової Польщі і р о з р о б л е н о стратег ію наступу на 
комуністичну владу. 13.12.1981 р. польське кер івництво на чолі з 
В. Ярузельським оголосило воєнний стан у країні й з а а р е ш т у в а л о 
лідерів «С» . Впродовж кількох наступних років «С.» діяла неле-
гально. Після легалізаці ї на виборах у червні 1989 р. представники 
спілки здобули 99 (із 100) місць у Сенаті . У вересні 1989 р. новоство-
рений уряд національної довіри очолив редактор часопису «Солі-
дарність» Тадеуш Мазовецький . З розпуском П О Р П у січні 1990 р. 
законодавча й виконавча влада ф а к т и ч н о перейшла до « С » . У гру-
дні 1990 р. президентом Польщі було обрано Л. Валенсу. На поч. 
90-х pp. «С.» поступово втрачала популярність , зменшувалася її чи-
сельність, спілку з алишали відомі політики. На п а р л а м е н т с ь к и х 
виборах у вересні 1993 р. представники «С.» зазнали поразки . 

А. Слюсаренко 

С О Ц І А Л І З М (від лат. socialis — суспільний) — учення про суспільний 
устрій, який характеризується такими рисами: усуспільненням усіх 
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засобів в и р о б н и ц т в а (землі, усього р о з т а ш о в а н о г о на ній, капіта-
лів); вони п е р е х о д я т ь під ю р и с д и к ц і ю суспільної влади; орган і за -
цією в и р о б н и ц т в а і р о з п о д і л о м продукт ів виробництва — суспіль-
них та планових ; д е к л а р у в а н н я м скасування класової структури сус-
пільства та з н и щ е н н я експлуатації л ю д и н и л ю д и н о ю . П о с л і д о в н и -
ки марксистсько ї традиці ї д о т р и м у ю т ь с я таких тлумачень С.: 1) пер-
ша фаза к о м у н і с т и ч н о ї с у с п і л ь н о - е к о н о м і ч н о ї формаці ї ; 2) науко-
вий С. — м а р к с и с т с ь к о - л е н і н с ь к а теорія , яка д о в о д и т ь необхідність 
в с т а н о в л е н н я к о м у н і с т и ч н о ї ф о р м а ц і ї та о б ґ р у н т о в у є п р и н ц и п и її 
організаці ї ; 3) певна н а у к о в а т р а д и ц і я , в концепціях якої як мета та 
сусп ільний ідеал д о в о д и т ь с я в с т а н о в л е н н я С. та засоби його досяг -
нення. С у ч а с н и й стан т е о р е т и ч н о г о о п р а ц ю в а н н я С. представлений 
певними г р у п а м и теорій: 1) с о ц і а л - д е м о к р а т и ч н і погляди , які роз-
в и в а ю т ь с я на н е м а р к с и с т с ь к и х ф і л о с о ф с ь к и х та п о л і т и ч н и х заса-
дах та в т і л ю ю т ь с я п р а к т и ч н о в політиці п р а в о с о ц і а л і с т и ч н и х пар-
тій; соц іал істичн і погляди , с ф о р м о в а н і на підставі м а р к с и с т с ь к о ї 
теорії ; 2) соц іал істичн і вчення , які в и н и к л и на підставі н а ц і о н а л ь -
н о - в и з в о л ь н о г о руху і з б е р і г а ю т ь н а ц і о н а л ь н і та релігійні компо-
ненти. Головні теоретичн і засади С. с ф о р м о в а н і в античност і («Дер-
ж а в а » П л а т о н а , «Свята х р о н і к а » Е в г е м е р а . « С о н я ч н а д е р ж а в а » 
Я м б у л а ) . П е в н і ідеї С, наявн і в р а н н ь о м у християнстві, м а л и 
о с о б л и в и й вплив у різних християнських сектах та навіть у середньо-
вічному м о н а с т и р с ь к о м у житті . С п р о б и о б ґ р у н т у в а н н я соціалістич-
ного л а д у на п ідставі г о с п о д а р ю в а н н я п о ч и н а ю т ь с я за д о б и Відро-
дження, с п о ч а т к у як у т о п і ч н и й С. («Утопія» Т. М о р а , «Місто Сон-
ця» Т. К а м п а н е л л и ) , де о п р а ц ь о в у в а л а с ь ідея суспільства, яке втілює 
гуман істичн і ідеали на п ідставі суспільної власності та організаці ї 
г о с п о д а р с ь к о г о життя суспільства як єдиного цілого. Ф р а н ц у з ь к и й 
С. д о б и Просвітництва на основі вимог розуму та « п р и р о д н о г о 
п р а в а » д о в о д и в необхідність к о м у н і с т и ч н о г о суспільства як єдино 
р а ц і о н а л ь н о г о й т а к о г о , що в ідпов ідає праву всіх л ю д е й на свобо-
ду та к о р и с т у в а н н я ж и т т є в и м и б л а г а м и . Так, система К. А. Сен-
Сімона передбачає скасування всіх привілеїв та розвиток промисловості 
як п ідвалини с о ц і а л і с т и ч н о г о ладу. С е н - С і м о н , Фур ' є , Оуен вбача-
ли г о л о в н е з а в д а н н я с у с п і л ь н о г о п е р е т в о р е н н я у створенні велико-
го с у с п і л ь н о г о в и р о б н и ц т в а , з а с н о в а н о г о на ідеї вільної праці та 
п л а н о в о г о г о с п о д а р ю в а н н я . П о д а л ь ш и й р о з в и т о к ідей С. здійсни-
ли К. М а р к с та Ф. Енгельс , які д о в о д и л и , що С. — це не зд ійснення 
а б с т р а к т н и х п р и н ц и п і в с п р а в е д л и в о с т і та розуму , а з а к о н о м і р н и й 
р е з у л ь т а т і с т о р и ч н о г о р о з в и т к у суспільства та класово ї б о р о т ь б и 
п р о л е т а р і а т у , я к и й об ' єднує всіх т р у д я щ и х . 
І с т о р и ч н и й р о з в и т о к людства довів утопічність п р о г р а м и р а д и к а л ь -
ного , г л о б а л ь н о г о і о с т а т о ч н о г о с о ц і а л і с т и ч н о г о п е р е т в о р е н н я 
с у с п і л ь н о г о ж и т т я , проте ідеї С. в ід і грали велику роль у становленг 
ні сучасно ї д е м о к р а т і ї . С о ц і а л і с т и ч н и й рух був о д н и м із н а й б і л ь ш 
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масових і поширених у XX ст., мав велике значення для формуван-
ня таких різних течій, як зах ідноєвропейський реформізм , націо-
нал-соціалізм, радянський С, християнський С. тощо . Сучасна фі-
лософська й політична думка визнала утопічність багатьох імпера-
тивів С. Ці імперативи постають як особливий вимір суспільного 
буття — вимір цінностей, що в ід іграють регулятивне значення іде-
алу, а не є конкретними п р о г р а м а м и для окремих видів практично ї 
діяльності — економічної , політичної тощо. 

М. Бойченко, Т. Кононенко 

С О Ц І А Л Ь Н І В Е Р С Т В И — різновид одиниць поділу суспільства, що 
виокремлюються на основі однієї чи кількох природних або суспіль-
них відмінностей (етнічних, демографічних , економічних, соціаль-
них, політичних, правових, психологічних, реліг ійних тощо) . В пе-
ріод конституювання теорії соціальних верств (страт) соціальне роз-
ш а р у в а н н я п о я с н ю в а л о с я в ідмінностями в б іолог ічних ознаках , 
психології , свідомості , ідеях, мотивах , стимулах, цілях, духовній 
культурі, освіті та способі життя (О. Конт, Г. Спенсер, Л. Уорд та 
ін.). Етапними є розробки М. Вебера, який, високо оц інюючи Марк-
сів погляд на соціальні структури, водночас н а г о л о ш у в а в , що кла-
совий підхід недостатньо враховує її складність і в и о к р е м л ю в а в , 
крім класів, статуси й статусні групи, відмінні за престижем, та пар-
тії, пов 'язані з розпод ілом влади. У вельми поширеній функціона-
лістській концепції (Е. Дюркгейм , Т. Парсонс , Е. Шілз) існування 
ієрархії соціальних верств пояснюється поділом праці, с о ц і а л ь н о ю 
та ф у н к ц і о н а л ь н о ю диференціац ією, а також групуванням, яке ба-
зується на панівній для суспільства системі цінностей і культурних 
стандартах і спрямоване на ранжування розмаїття видів д іяльно-
сті, що потребують різних здібностей і зусиль, по-різному винаго-
роджуваних . Більшість сучасних фахівців погоджуються з думкою, 
що формування й існування системи С. в. — б а г а т о в и м і р н и й про-
цес, зумовлений дією сукупності чинників — зайнятості , прибутку, 
професії, кваліфікації , району проживання , типу одягу, житла тощо. 
Одним із своєрідних узагальнень цього процесу є його відома гео-
метрична модель, за якою соціальний простір постає як такий , що 
складається з осей, утворених р і зноман ітними в и м і р ю в а н и м и оз-
наками (професія, прибуток, житло, освіта тощо) , вздовж яких пере-
сувається індивід чи група. Подальше дослідження системи С. в. у 
сучасних суспільствах і перспектив її зміни за тих чи тих конкрет-
них умов потребує розробки не тільки чіткіших критері їв виміру 
соціальної належності індивіда до певного класу, С. в. чи групи, 
піднесення точності відповідної техніки і методики, а й забезпечення 
надійної теоретико-методолог ічно ї основи. Адже за умов поступо-
вого переходу до п о с т і н д у с т р і а л ь н о г о суспільства , коли відбу-
вається р о з м и в а н н я чинників і ознак поділу на класи, а в перспек-
тиві — і самих класів, відповідно зростають своєрідність і значу-
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щість системи С. в., її п о д а л ь ш о г о вивчення і виваженого регулю-
вання. 

Літ.: Философский энциклопедический словарь. — M., 1989. 
Современная западная социология: Слов. — М., 1990. 

/. Бойченко 
С О Ц І У М (від лат. socium — спільне) — термін на позначення всієї су-

купності і сторично усталених форм спільної життєдіяльност і лю-
дей. С. постає як особливий , вищий ступінь розвитку живих сис-
тем, який виявляється у функціонуванні й розвитку соціальних ор-
ганізацій, інститутів, груп. 
За П л а т о н о м , С. виникає внасл ідок потреби людей один в одному, 
за Арістотелем, — внаслідок дії п р и т а м а н н о г о людям «соціально-
го інстинкту». Для рац іонал і зму нового часу (Т. Гоббс, Ж.-Ж. Рус-
со) х а р а к т е р н и м є уявлення про те, що люди під тиском обставин 
змушені п е р е д а в а т и С. к о н т р о л ь над в л а с н и м и д іями . А. Сміт 
вбачав у поділі праці й обміні т о в а р а м и специфічну рису й засаду 
С. Г. Гегель, к р и т и к у ю ч и д о г о в і р н у концепцію, виокремив у С. 
сферу економічних , власницьких , трудових відносин. П ід ґрунтям 
м а р к с и с т с ь к о г о р о з у м і н н я С. є виділення з усієї розма їтост і со-
ціальних зв 'язків матер іальних в и р о б н и ч и х відносин, що виника-
ють незалежно від волі та св ідомості окремих індивідів, в п л и в а ю т ь 
на ідеологічні в ідносини і тим самим становлять об ' єктивну струк-
туру с о ц і а л ь н о г о організму. 
За О. К о н т о м і Г. Спенсером, С. — надорганічне утворення, подібне 
до організму, що розвивається еволюційно. До кінця XIX ст. С. роз-
глядали переважно як структуру з механічним підпорядкуванням різ-
них чинників. Залежно від того, якій частині суспільства надавалося 
переважного значення, в XIX ст. сформувалося кілька напрямів ви-
вчення С. Географічна школа (Г. Бокль, Л. Мечников та ін.) абсолю-
тизувала вплив географічного середовища. Д е м о г р а ф і ч н а школа 
(А. Кост, Л. Віньярський та ін.) домінантою розвитку С. вважала зрос-
тання чисельності народонаселення. Расово-антрополог ічна школа 
(Ж. Гобіно, Ж. Л any ж) пояснювала його за допомогою понять: «спад-
коємність», «расовий добір» та боротьба «вищих» і «нижчих» рас. 
В органічній школі С. прирівнювався до тваринного організму, а со-
ціальний розподіл нагадував аналогічний розподіл функцій між різ-
ними органами. Представники соціального дарвінізму вбачали дже-
рело суспільного розвитку в боротьбі за існування. Наприк. XIX — 
на поч. XX ст. набули поширення такі різновиди психологічного ба-
чення С: інстинктивізм (У. Мак-Дугалл , 3. Фрейд, E. Россе, У. Томас, 
Р. Парк, M. Михайловський) , біхевіоризм, інтроспекціонізм. П о р я д з і 
спробами пояснення С. за д о п о м о г о ю понять індивідуального життя 
з 'явилися теорії, які висували на перший план колективну свідомість 
(Е. Дюркгейм , Е. Роберті, Ч. Кулі), а також самі процеси й форми со-
ціальної взаємодії (Ф.Тенніс, Г. Зіммель, С. Бугле). 



СПЕЦІАЛЬНІ ГАЛУЗІ ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ 347 

На поч. XX ст. як керівний принцип висувається функц іонал і зм , 
в ідповідно до якого пояснення структури С. треба шукати не в ета-
пах еволюції і не в зовнішніх впливах, а у внутрішній цілісності та 
функціональній взаємозалежност і елементів С. В основу С, вва-
жав Зіммель, покладено міжіндивідуальну взаємодію; будь-які со-
ціальні системи, групи й організаці ї є пох ідними від неї. За Д ю р к -
геймом, С. — не просто асоціація індивідів, а й особлива реальність 
«sui generis». Індивід — лише її частина. М. Вебер під С. розуміє 
насамперед взаємод ію індивідів. П о н я т т я «держава», «спільність» 
тощо — суть лише категорії , які о з н а ч а ю т ь певні види людсько ї 
взаємодії . Для В. Парето С. — вр івноважена система, що визнача-
ється впливом п р и р о д н о г о середовища, зовн ішніми ч и н н и к а м и , 
власними елементами — інтересами, соц іальними почуттями . 

Г. Носова 

С П Е Ц І А Л Ь Н І Г А Л У З І І С Т О Р И Ч Н О Ї Н А У К И — галузі, що входять 
як підсистема до фундаментально ї історичної науки й в и к о н у ю т ь 
спеціальні функції забезпечення здійснення і с т о р и ч н о ю н а у к о ю її 
з авдань . Ф о р м у в а н н я їх як спец іальних галузей в і д б у в а є т ь с я в 
XVIII ст. і супроводжує та виражає процес перетворення історич-
них знань в історичну науку. Інтенсивного розвитку н а б у в а ю т ь у 
другій пол. XIX — на поч. XX ст.. безперервно в д о с к о н а л ю ю т ь с я 
далі. Окрему групу становлять галузі знань, предметом яких є про-
цес історичного п ізнання та характер і сторичного знання . Філосо-
фія історії на підставі конкретного і сторичного матер іалу осягає 
цілісний історичний процес, розробляє принципи й методи пізнан-
ня історії людства , вивчає структуру й форми самого і сторичного 
знання. Д ж е р е л о з н а в с т в о (див. Джерелознавство історичне) є нау-
кою про історичні джерела , теор ією і п р а к т и к о ю їх в и к о р и с т а н н я в 
історичних дослідженнях. Історіографія в сучасному розумінні вив-
чає історію історичної науки, н а г р о м а д ж е н н я історичних знань, ви-
користання суспільством соціально- історичної інформаці ї . До ін-
шої групи належать галузі знань, що склалися на межі історичної 
та інших наук і вивчають певні сторони життя й д іяльност і людей у 
минулому. Так. історична географія вивчає історичну фізичну гео-
графію. історичну економічну географію й історичну політичну гео-
графію. взаємодію та взаємовплив п р и р о д н о г о середовища й лю-
дини в і сторичному контексті . Демографія історична досл іджує на-
родонаселення та зміни в ньому на різних етапах розвитку людства 
і в різних регіонах. Як спеціальну галузь історичної науки можна 
розглядати архівознавство, що є водночас і т е о р е т и ч н о ю о с н о в о ю 
архівної справи як певної галузі д е р ж а в н о г о й г р о м а д с ь к о г о жит-
тя. Виникнення нових галузей знань на стиках історичної та інших 
наук — гуманітарних і природничих , напр. м а т е м а т и к и , зокрема 
математично ї статистики , фізики й хімії (в археології), є в а ж л и в и м 
чинником удосконалення й розширення меж історичного пізнання. 
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Спеціальні галузі як галузі історичної науки користуються її мето-
долог ічним і методичним інструментарієм і водночас збагачують 
його методами суміжних наук. Вони можуть самі розглядатися як 
складні системи, комплекси, що о х о п л ю ю т ь спеціальні історичні 
дисципліни (напр. , д ж е р е л о з н а в с т в о історичне). 

С П Е Ц І А Л Ь Н І І С Т О Р И Ч Н І Д И С Ц И П Л І Н И — наукові дисципліни, 
що є к о м п о н е н т а м и д ж е р е л о з н а в с т в а — спеціальної галузі істо-
ричної науки. Як самі речі, писемні документи , оповіді , так і перші 
описи їх вивчення постали з потреб суспільної практики і вже зго-
дом прийшли в історичну науку і як джерела , і як узагальнені знан-
ня про них, т о б т о окремі , допоміжні для їхнього вивчення дисцип-
ліни. Так, знання мір д о в ж и н и , площі, об 'єму, ваги з ' являються в 
різних народів у найдавніші часи як необхідний елемент людсько-
го спілкування; за середньовіччя с т в о р ю ю т ь с я т р а к т а т и про спів-
в ідношення різних мір, а потім складається одна з перших історич-
них дисципл ін — метрологія. Дипломатика, чи актове джерело-
знавство, виникла передусім із практичних потреб перевірки актів, 
виявлення п ідробок і т. ін. П о ч а т о к ф о р м у в а н н я подібних знань у 
наукові дисципл іни відносять до XVII I ст., доби Просвітництва. 
Поступово в XIX, особливо в XX ст. із залученням нових джерел, 
зростанням можливостей і завдань історичних досліджень, відкрит-
тям можливостей в и к о р и с т а н н я в історичній науці відомостей і 
методів інших наук, коло дисципл ін р о з ш и р ю є т ь с я . Так, викорис-
тання методів математичної статистики зумовило формування кліо-
метрії ( історіометрі ї ) , дисципл ін про кількісне вимірювання істо-
ричних процесів на підставі масових джерел із застосуванням най-
сучасніших технічних засобів (комп 'ютерів) . В и к о р и с т а н н я інфор-
матики істотно змінило зміст д ж е р е л о з н а в ч о ї евристики — теорії і 
методики пошуку інформаці ї про джерела тощо . В 60-х pp. XX ст. 
точиться р о з п о ч а т а академіком М. Т и х о м и р о в и м дискусія про міс-
це й роль цих дисциплін в історичних дослідженнях і про їх наймену-
вання. Т р а д и ц і й н о їх називали д о п о м і ж н и м и і с т о р и ч -
н и м и д и с ц и п л і н а м и , і під цим мали на увазі, що вони не 
в и к о н у ю т ь самост ійних д о с л і д н и ц ь к и х завдань , а лише допома-
гають і сторикам в о п р а ц ю в а н н і джерел із різних проблем. Однак, 
як з а з н а ч а л о с я в ході дискус і ї й було п і д т в е р д ж е н о д о с в і д о м , 
допоміжні дисципл іни мірою їхнього в н у т р і ш н ь о г о розвитку, зба-
гачення м а т е р і а л а м и й у д о с к о н а л е н н я методів їх використання ви-
явилися здатними р о з в ' я з у в а т и завдання вивчення певних напря-
мів людсько ї д іяльност і , в и к о н у в а т и не лише допоміжні , а й само-
стійні спеціальні з авдання . Н а п р . , нум і зматика не лише сприяє 
р о з ш и ф р у в а н н ю , « п р о ч и т а н н ю » монет, а й дає змогу простежити 
економічні зв 'язки між рег іонами і кра їнами, економічні відносини 
у ш и р ш о м у плані. Текстологія звертається до історії тексту, яка 
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може становити значний і сторико-культурний інтерес. З огляду на 
ці обставини серед учених утвердилася думка про доцільність на-
звати допоміжні історичні дисципліни спеціальними і сторичними 
дисципл інами , хоча на термін «допоміжні» інколи н а т р а п л я є м о й 
нині. 
Загальну кількість спеціальних історичних дисциплін із певністю 
назвати не можна. За п ідрахунками різних учених, вона коливаєть -
ся в межах від двадцяти до сотні й більше. Виокремлення спеціаль-
них дисциплін — процес об ' єктивний , проте іноді до їх числа зара-
ховують штучно створені дисципліни, між якими немає особливих 
відмінностей і які особливих методів досл ідження не потребують . 
Усталеним у літературі й п ідтвердженим п р а к т и к о ю є поділ спе-
ціальних історичних дисциплін на дві групи: а) ті, що вивчають спе-
ціальні типи й види джерел (сфрагістика, геральдика , нумізмати-
ка, дипломатика та ін.); б) ті, що мають спеціальні методи р о б о т и 
з р ізними джерелами (хронологія, метрологія, палеографія, тексто-
логія, герменевтика та ін.). Цей поділ є певною мірою умовним. Під 
час вивчення специфічних видів джерел доводиться залучати мето-
ди й прийоми, вироблені другою з названої групи дисциплін . Так, 
д и п л о м а т и к а , що вивчає актові джерела і як основним послугову-
ється методом ф о р м у л я р н о г о аналізу, звертається й до методів па-
леографі ї , текстологі ї , хронології , герменевтики та ін. Проте поділ 
дисциплін на дві зазначені групи є слушним для розуміння їхніх 
завдань . 

М. Варшавчик 

С П І Л Ь Н І С Т Ь І С Т О Р И Ч Н А — с т і й к і угруповання людей, що склалися 
в процесі і сторичного розвитку і в ід ігравали певну роль у станов-
ленні суспільства. Серед С. і. виокремлюють як основні: тем 'я. расу, 
народ, народність, націю. П л е м ' я є певним т и п о м етнічної С. і 
соціальної організаці ї докласового суспільства, який у з а р о д к о в о -
му вигляді виникає разом із родом, оскільки екзогамність остан-
нього потребує постійних зв'язків хоча б між двома р о д о в и м и ко-
лективами . Археолог ічно виникнення племені фіксується т ільки в 
мезоліті, коли завершується його формування як соціальноїта етніч-
ної спільності . Х а р а к т е р н и м и рисами племені, що формується , є 
наявність: племінної території , певної економічної єдності і взаємо-
д о п о м о г и одноплемінників ; єдиної племінної мови; племінної само-
назви і самосвідомості . Племінна єдність людей зумовлюється спіль-
ним походженням родів, які входять до нього, та кровноспор ідне-
ними зв ' язками між його членами. 

Раси — історично утворені групи людей , які х а р а к т е р и з у ю т ь с я 
сп ільн істю у с п а д к о в а н о закр іплених м о р ф о л о г і ч н и х (т ілесних) 
особливостей і мають спільне походження . Сучасне людство прий-
нято поділяти на три великі раси (або «раси першого порядку») : 
негроїдну, монголоїдну та європеоїдну. Всередині великих рас, зви-
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чайно, виділяють дрібніші расові групи («раси другого порядку») . 
Расові відмінності стосуються лише зовнішніх ознак людини, а не 
життєво важливих морфолог ічних , фізіологічних і психічних її особ-
ливостей. 
До історично утворених на базі р а б о в л а с н и ц ь к о г о й феодального 
ладу мовних, територіальних , економічних і культурних спільностей 
людей належить народність . Це певний тип етносу, який посідає 
проміжне місце між плем 'ям і нацією. У т в о р е н н я союзів племен, 
яке с у п р о в о д ж у в а л о с я посиленням міжплемінних господарських і 
культурних зв 'язків, військові сутички, міграції населення, спричи-
нені зб ільшенням його чисельності , виникнення приватної власно-
сті — усе це зумовило заміну попередніх кровних зв 'язків терито-
р іальними і появу нової форми С. і. — народност і , яка зазвичай 
складалася з кількох племен, близьких за походженням і мовою, 
або з племен р і зномовних, що об ' єднувалися внаслідок завоювання 
одних племен іншими. В процесі складання народності мова одного 
з етнічних компонентів (чисельнішого або більш розвиненого) пере-
т в о р ю в а л а с я на загальну мову народності , а інші племінні мови зво-
дяться до ролі діалектів, а іноді зовсім зникають, формується тери-
торіальна, культурна та економічна спільність, яка часто не має стій-
кого характеру. Одним із показників нової спільності є збірне ім'я, 
під яким народність стає в ідомою сусідам. 

Поняття «народ» в ш и р о к о м у розумінні вживається для позначення 
великої групи людей, пов 'язаних місцем походження або прожи-
вання, це все населення певної країни. 
І с т о р и ч н о ю спільністю людей є нація, яка складається на основі 
спільності їх мови, територі ї , економічного життя , культури й де-
яких особливостей характеру . Розвиток капіталізму зумовлює сус-
п ільно-територ іальний поділ праці, який економічно пов 'язує насе-
лення в націю. Це веде до політичної концентраці ї і створення наці-
ональних д е р ж а в на місці попередньої роздробленост і . Нація вини-
кає зі спор іднених і неспоріднених племен, рас і народностей . Роди 
й племена — історичні спільності людей первісного ладу, а народ-
ності — доби р а б о в л а с н и ц ь к и х і феодальних суспільств — переду-
ють нації. Спільність мови й територі ї на базі спільності економіч-
ного життя і є основними о з н а к а м и нації. Економічна й політична 
консолідація нації впливає на утворення єдиної нац іональної мови 
з мов н а р о д н о с т е й . Особливост і і сторичного розвитку нації, її еко-
номічного стану, культури , побуту, звичаїв і традицій накладають 
відбиток на її духовність , ф о р м у ю т ь особливості нац іонального ха-
рактеру та психологі ї у людей , які становлять певну націю. 

/*. Носова 

СРСР (Союз Радянських Соціалістичних Республік, Радянський Союз) — 
найб ільша в світі за т е р и т о р і є ю (22,4 млн км2) б а г а т о н а ц і о н а л ь н а 
(понад 100 націй і народностей ) д е р ж а в а з комуністичним тоталі-
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тарним режимом, яка проіснувала з грудня 1922 до грудня 1991 р. 
Після краху сподівань на перемогу «світової революції» б ільшо-
вицьке керівництво радянської Росії в и р і ш и л о об ' єднати в єдину 
союзну державу ті територі ї колишньо ї Російської імперії, де під 
час громадянської війни вдалося встановити радянську владу. С Р С Р 
виник ЗО грудня 1922 р. згідно з С о ю з н и м д о г о в о р о м про об ' єднан-
ня в одну державу Російської Соціал істичної Федеративної Радян-
ської Республіки ( Р С Ф Р Р ) , Укра їнської Соціал істичної Радянської 
Республіки (УСРР), Білоруської Соціал істичної Радянської Респуб-
ліки (БСРР) і Закавказької Соціалістичної Федеративної Радянської 
Республіки ( З С Ф Р Р — Грузія, А з е р б а й д ж а н і Вірменія). У Декла -
рації про утворення С Р С Р зазначалося , що нова союзна д е р ж а в а 
стане надійним оплотом проти св ітового капіталізму і новим рішу-
чим кроком на шляху об ' єднання т р у д я щ и х всіх країн у світову со-
ціалістичну радянську республіку. 

Пізніше до складу С Р С Р увійшли: у 1925 р. — Т у р к м е н с ь к а РСР і 
Узбецька РСР, у 1929 р. — Таджицька РСР, у 1936 р. — Казахська 
РСР і Киргизька РСР. У 1936 р. була л ікв ідована Закавказька Фе-
дерація, а Грузія, Вірменія та Азербайджан увійшли до складу С Р С Р 
як окремі союзні республіки. Після радянсько -ф інляндсько ї війни 
(березень 1940 р.) Карельську А Р С Р було перетворено на К а р е л о -
Фінську РСР (до 1956 p.). З приєднанням до С Р С Р Бессарабі ї в сер-
пні 1940 р. було створено Молдавську РСР, яка до того перебувала 
у складі Української РСР на правах автономії. У 70 — на поч. 90-х pp. 
у складі С Р С Р було 15 союзних, 20 автономних республік, 8 автоном-
них областей, 10 автономних округів, 129 країв та областей. 
Незважаючи на широко деклароване право союзних республік віль-
но виходити з СРСР, в умовах ж о р с т к о г о т о т а л і т а р н о г о режиму 
зробити це практично було неможливо . Лише з послабленням па-
нування партократ і ї та ідеологічного тиску Верховна Рада Л и т в и 
11.03.1990 р. прийняла акт «Про в ідновлення незалежності Л и т о в -

ської держави»; слідом за Л и т в о ю Латвія , Естонія, Р Р Ф С Р , Украї -
на та інші радянські республіки прийняли Декларац і ї про держав -
ний суверенітет (т. зв. парад суверенітетів) . Прагнучи знайти вихід 
із такої ситуації, парт ійно-державне кер івництво країни визнало за 
необхідне укладення нового союзного договору . Щоб зміцнити свої 
позиції, центральне керівництво п р и з н а ч и л о на 17.03.1991 р. Все-
союзний референдум. За офіційними в ідомостями, 148 млн (76 %) 
тих, хто взяв участь в опитуванні , висловилися за збереження Сою-
зу. Від проведення референдуму взагалі в ідмовилися прибалт ій -
ські республіки, Вірменія, Грузія та М о л д о в а . 23.04.1991 р. між пре-
з и д е н т о м С Р С Р М. Г о р б а ч о в и м і к е р і в н и к а м и дев ' яти респуб-
лік було підписано документ , відомий під назвою «Заява 9 + 1», у 
якому декларувалися принципи нового союзного договору і під-
креслювалася необхідність його підписання. Впродовж кількох мі-
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сяців, під ч а с т . зв. н о в о о г а р ь о в с ь к о г о процесу, було п ідготовлено 
проект нового с о ю з н о г о д о г о в о р у , попереднє п ідписання якого 
планувалося на 20.08.1991 р. Напередодні , 19 серпня, група консер-
вативно н а л а ш т о в а н и х високих посадовців , прагнучи не допусти-
ти п ідписання нового с о ю з н о г о д о г о в о р у , здійснила д е р ж а в н и й 
переворот (путч). Путч провалився і це прискорило розпад СРСР. 
У вересні 1991 р. зі складу С Р С Р вийшли Литва , Латв ія та Естонія. 
В листопад і 1991 р. в Н о в о - О г а р ь о в і сім республік (Азербайджан , 
Беларусь , Казахстан , Киргизстан , Р Р Ф С Р , Т а д ж и к и с т а н , Туркме-
нистан) заявили про намір створити к о н ф е д е р а т и в н и й Союз Неза-
лежних Д е р ж а в . 1.12.1991 р. понад 90 % учасників референдуму в 
Україні висловили бажання жити в незалежній державі . За цих умов 
8.12.1991 р. у Біловезькій Пущі під Брестом лідери Р Р Ф С Р , Украї-
ни і Бєларусі від імені своїх д е р ж а в — засновників С Р С Р підписали 
Угоду про створення Співдружност і Незалежних Держав (СНД) , 
що о з н а ч а л о юридичний р о з п а д Р а д я н с ь к о г о Союзу. У документі 
п р о г о л о ш у в а л о с я , що С Р С Р як суб 'єкт м і ж н а р о д н о г о права і гео-
політична реальність припинив своє існування. 21.12.1991 р. до С Н Д 
приєдналися Азербайджан , Вірменія, Казахстан , Киргизстан , Мол-
дова, Т а д ж и к и с т а н , Туркменістан , Узбекистан . 25 грудня М. Гор-
бачов склав п о в н о в а ж е н н я президента С Р С Р . Міжнародне співто-
вариство визнало незалежність колишніх союзних республік. 
Н е з в а ж а ю ч и на л ікв ідацію С Р С Р , у п р о д о в ж 90-х pp. деякі політич-
ні та громадськ і організаці ї Білорусії , Росії, Укра їни та інших ко-
лишніх радянських республік виступали з р е в а н ш и с т с ь к о ю ідеєю 
в ідновлення Радянського Союзу. 

Літ.: БоффаДж. История Советского Союза: В 2 т. — M., 1990. 
Bepm H. История Советского Союза. 1900—1991. — M., 1992. 
ХоскингД. История Советского Союза. 1917—1991. — М., 1994. 

С. Пивовар 

СС (нім. SS, скорочено від Schutz Staffeln — охоронні загони) — теро-
ристична організац ія німецьких фашистів . У листопаді 1925 р. наз-
ву «СС» дістала т. зв. ударна група Гітлера. що входила до складу 
СА (штурмові підрозділи) . У 1929 р. СС було виведено зі складу 
СА і п і д п о р я д к о в а н о особисто Гітлеру. В 1934 р. з СС було виділе-
но загони спеціального призначення і з ' єднання «Мертва голова». 
З 1931 р. ядром СС була СД (служба безпеки) як служба для охоро-
ни вождів Націонал-соціал істсько ї партії Німеччини з власною роз-
відкою. Було створено т. зв. патрульну службу, яка готувала кадри 
майбутніх есесівців. Структура СС о с т а т о ч н о склалася в роки дру-
гої світової війни. На чолі її стояв Г. Г іммлер — імперський міністр 
внутрішніх справ, рейхсфюрер СС, шеф поліції та командувач ре-
зервної армії. Йому були п ідпорядкован і 12 головних управлінь : 
особистий штаб ; головне управл іння з к о м а н д у в а н н я м загальними 
СС, в ійськами СС і з ' єднанням «Мертва голова» ; головне управ-
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л і н н я у с п р а в а х раси й поселень ; г о л о в н е у п р а в л і н н я кадр ів ; 
Р С Х А — головне імперське управління безпеки, до складу якого 
входило 7 управлінь , у тому числі таємна державна поліція — гес-
тапо. В 1946 р. М і ж н а р о д н и й в ійськовий трибунал у Н ю р н б е р з і 
визнав діяльність СС злочинною. 

А. Слюсаренко 
С Т А Н И С У С П І Л Ь Н І — традиційні , в ідносно замкнуті соціальні гру-

пи до індустр іального суспільства, що р ізнилися спадковими юри-
дично фіксованим статусом, правами, обов ' я зками та м о р а л ь н и м и 
нормами. В соціальній структурі доіндустріального суспільства С. с. 
пов 'язан і з к л а с о в и м поділом, але їх чисельність переважає чи-
сельність класів унаслідок розмаїття форм і засобів позаекономіч-
ного примусу. 
Ф о р м у в а н н я С. с. — тривалий процес, перебіг якого вар іювався в 
різних суспільствах, він пов 'язаний з ф о р м у в а н н я м і закр іпленням 
у праві майнової нерівності й соціальних функцій. П о р і в н я н о з кас-
тами як своєр ідною вихідною с т а н о в о ю формою, де принцип спад-
ковості абсолютний , в С. с. цей принцип не є єдиним — належність 
до певного С. с. може купуватися, даруватися верховною владою. 
В Європі класичним зразком станової організаці ї є Франція — з 
XIV ст. до Великої французько ї революції — з поділом на ієрархі-
зовані С. с. духовенства, дворянства і третій стан. Кожний С. с. поси-
лав своїх представників до органів станового представництва — 
Генеральних штатів ; мав свої чітко окреслені права, привілеї та 
обов ' я зки (напр. , перші два С. с. були звільнені від державних по-
датків , мали переважне право доступу до державних посад, свій 
стиль життя тощо) . 

У слов 'ян становий поділ чіткого вияву набув у Росії, де ф о р м у в а н -
ня С. с. триває з серед. XVI ст., з початку об ' єднання руських зе-
мель у єдину державу — від спочатку строкового й др ібного стано-
вого поділу до поступового зміцнення стану дворянства й одночас-
ного зб ільшення неповноцінності інших С. с. З часів Маніфесту про 
в ільність д в о р я н с т в а (1762 р.) і ж а л у в а н о ї г р а м о т и д в о р я н с т в у 
(1785 р.) в Росії було з апроваджено становий поділ на дворянство, 
духовенство , селянство, купецтво і міщанство (див. Міщани), що 
проіснував до Л ю т н е в о ї революції 1917 р. В Азії поділ на С. с. на-
був різних форм — від жорсткої кастової системи в Індії до майже 
повної відсутності станових ознак у Бірмі. З переходом до індустрі-
ального суспільства, мірою того, як ієрархія спадкових, з особистіс-
ними моментами, залежностей поступається місцем юридичній рів-
ності всіх перед законом, поділ на С. с. руйнується , збер і гаючись 
лише в залишков ій формі . 

Літ.: Философский энциклопедический словарь. — M., 1989. 
Соціальна філософія: Короткий енциклопедичний словник. — 
К.; X.. 1997. 

12 " ' 



К И Ї СТАТУС СОЦІАЛЬНИЙ 

С Т А Т У С С О Ц І А Л Ь Н И Й (лат. s tatus — стан, становище) — 1. Спів-
відносне становище індивіда чи групи в соціальній системі, яке ви-
значається суспільними (економічними, соціальними, політичними, 
професійними, кваліфікаційними, освітніми тощо) та природними 
(раса, нація, стать, вік) ознаками. 2. Соціальна позиція, яку посідає 
людина завдяки успадкованим ознакам (етнічне чи соціальне похо-
дження) — природний , приписовий С. с. — або власним зусиллям — 
досяжний С. с. 3. Сукупність прав, привілеїв, моральних норм і обо-
в'язків індивіда чи соціальної групи, що пов 'язана з виконанням пе-
вної соціальної ролі, яка постає як динамічний аспект, спосіб реалі-
зації С. с; з поведінкою, оч ікуваною відповідно до становища у сус-
пільстві. 4. Позиція індивіда чи соціальної групи, яка визначається 
громадською д у м к о ю через співвіднесення з панівною системою цін-
ностей і набуває значення в ідповідного соціального престижу. 
С. с. слід відрізняти від статусу особистого , тобто становища, яке 
посідає людина в первинній групі. Спочатку С. с. тлумачиться як 
правове становище юридичної особи. В значенні загальносоціологіч-
ної категорі ї п о н я т т я С. с. вперше вжито Г. Дж. Мейном і кон-
кретизовано у працях Р. Лінтона та Ф. Маріла . З 'ясовуючи проб-
лему С. с. дослідники спираються й на д о р о б о к М. Вебера, який 
довів, що стратифікація суспільства визначається не лише економіч-
ними й політичними, а й з н а ч н о ю мірою соціальними та психоло-
гічними показниками, стилем життя. Кожна людина , як показав Лін-
тон. має певний С. с. згідно з яким посідає певне місце в суспільній 
ієрархії і водночас поєднує в собі кілька С. с. постаючи як син. чо-
ловік. батько , робітник, філуменіст тощо. При виникненні , подеку-
ди. суперечності між цими статусами, індивід змушений віддавати 
перевагу якомусь із них; для опису подібної ситуації іноді запрова-
джується поняття марг інального статусу. Розробка й використання 
поняття С. с. уможливлює краще розуміння життєвого шляху люди-
ни і соціальної структури суспільства, сприяє піднесенню ефектив-
ності соціального управління, виховних та освітніх процесів. 

Літ.: Философский энциклопедический словарь. — M.. 1987. 
Современная западная социология: Слов. — М.. 1990. 

I. Бойченко 

С Т О Л І Т Н Я В І Й Н А (1337—1453) — війна між Англією і Францією за 
п а н у в а н н я у Фландрі ї , де в и р о б л я л о с я сукно. Крім того , на терито-
рії Франці ї були р о з т а ш о в а н і володіння англійських королів , що 
стояло на заваді політичній централізаці ї країни. Економічні й по-
літичні суперечності в 1337 р. переросли у воєнний конфлікт. На 
першому етапі війни англійці р о з г р о м и л и французький ф л о т у мор-
ському бою поблизу Слейсе (1340 р.). вторглися до Франції і здобули 
кілька п е р е м о г ( п і д Крес ів 1346р. . К а л е в 1347р.. П у а т ь є в 1356 p.). 
У 1360 р. в Бретіньї між Англ і єю і Ф р а н ц і є ю було підписано мир. 
за яким Франц ія втратила велику т е р и т о р і ю на південному заході 
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країни і порт Кале на півночі. В ході другого етапу війни (з 1369 р.) 
англійці втратили майже всі свої володіння у Франції . В 1396 р. 
було укладено перемир'я, що, однак, не владнало жодної пробле-
ми. З в ідновленням англійським королем Генріхом V воєнних дій 
(1415 р.) почався третій етап війни. 25.10.1415 р. англійці здобули 
перемогу в битві під Азенкуром і згодом захопили значну частину 
Франції , у тому числі Париж. У 1420 р. Франція була змушена під-
писати догов ір в м. Труа, за яким Генріх V одружився з д о ч к о ю 
французького короля Карла VI і став офіційним спадкоємцем прес-
толу. Після смерті 1422 р. Генріха V і Карла VI королем Англії і 
Франції проголосили десятимісячного Генріха VI. Однак син Кар-
ла VI, не п о г о д и в ш и с ь із цим, проголосив себе королем К а р л о м 
VII, що спричинило відновлення війни. В 1429 р. боротьбу францу-
зів за визволення очолила Жанна д 'Арк . За її участі було визволе-
но Орлеан, к о р о н о в а н о законного спадкоємця ф р а н ц у з ь к о г о прес-
толу Карла VII. Після загибелі Ж а н н и д 'Арк (1431 р.) нац іональ-
но-визвольна війна розгорнулася з новою силою. Ф р а н ц у з и захо-
пили П а р и ж (1436 p.), Н о р м а н д і ю (1450 р.), Ш е р б у р (1450 p.) . 
19.10.1453 p. останній англ ійський гарнізон залишив т е р и т о р і ю 
Франції — Бордо , що означало кінець С. в. 

А. Слюсаренко 
С Т Р А Т И Ф І К А Ц І Я С О Ц І А Л Ь Н А (від лат. stratum — настил, шар і fa-

cere — робити) — ієрархічно орган і зована структура соціальної 
нерівності , яка існує в людському суспільстві на певному історич-
ному етапі його розвитку . Цю структуру можна уявити як верти-
кальний поділ усього суспільства на верстви, шари. Отже. С. с. яв-
ляє собою рангове розшарування , коли вищі верстви, по-перше, пе-
ребувають у прив ілейованому стані (стосовно володіння засобами 
чи можливостями отримання винагород) порівняно з нижчими, по-
друге. становлять , особливо у традиц ійному суспільстві, кількісну 
меншість порівняно з нижчими верствами. Проте в сучасних висо-
к о р о з в и н е н и х суспільствах цей п о р я д о к п о р у ш у є т ь с я — нижчі 
верстви в кількісному відношенні можуть поступатися місцем та-
кому соціальному угрупованню, як середній клас. 
Історично склалося кілька основних систем стратифікації: рабовлас-
ницька. кастова, станова, класова. Рабовласницька система С. с. — 
це форма нерівності, коли певні індивіди (раби) належать іншим (ра-
бовласникам) як їхня власність. К а с т о в а — с п и р а є т ь с я на касти, замк-
нені соціальні групи, належність до яких визначається винятково на-
родженням людини. Станова — охоплювала уособлені соціальні гру-
пи. належність до яких передавалася спадково (але могла бути прид-
бана за гроші або дарована владою). Класова система охоплює со-
ціальні групи, належність до яких визначається економічним стано-
вищем людини (капіталіст, найманий робітник, фінансист тощо) . 

А. Ручка 
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С Т Р У К Т У Р А І Н Ф О Р М А Ц І Ї Д Ж Е Р Е Л А — сукупність наявних у дже-
релі типів інформаці ї та стійких зв 'язків між ними, які забезпечу-
ють його цілісність і здатність слугувати п ідґрунтям для отриман-
ня наукового ф а к т и ч н о г о знання. Складність і р і знохарактерн ість 
інформаці ї джерела найповн іше р о з к р и в а ю т ь с я у підході до нього 
з позицій сучасного вчення про соціальну інформацію. Розуміння 
того , що джерело перед тим, як стати власне таким, т о б т о об ' єктом 
д ж е р е л о з н а в ч о г о досл ідження , с т в о р ю в а л о с я л ю д ь м и з п е в н о ю 
службовою метою й виконувало певні службові функції («доджере-
ло»), дає змогу розглядати його як ланку тих інформаційних про-
цесів, що в ідбувалися в суспільстві в час його створення й додже-
рельного існування. Як засіб інформаційного обміну в сфері соціаль-
ної інформаці ї джерело дає історикові можливість встановити сту-
пінь інформац ійного забезпечення суспільства, колективу або осо-
би, д іяльність яких вивчається , дістати важливі в ідомості про об-
сяг і характер соціальної інформаці ї , якою керувалися люди у своїй 
діяльності , зокрема під час в и р о б л е н н я певних рішень, при істори-
чному виборі . 
Д ж е р е л о містить різні шари інформації . Це пояснюється насампе-
ред тим, що джерело є о б ' є к т и в н о - с у б ' є к т и в н и м феноменом, тобто 
відбиває певну об ' єктивну реальн ість , але крізь призму бачення 
реальності а в т о р о м джерела . Д ж е р е л о містить актуальну для його 
автора інформац ію, ту, яку він вводить у джерело в ідповідно до 
своєї мети, або ту, яка взагалі була йому доступна . П р о т е поряд із 
цією ц і л е с п р я м о в а н о ю інформац ією джерела , поряд із тими влас-
тивостями предмета , які в ньому зафіксовані а в т о р о м , у джерелі 
вільно чи невільно для автора в ідбиваються численні зв 'язки пред-
мета, в і д о б р а ж е н н я з іншими предметами. Внаслідок цього джере-
ло вміщує інформац ію не лише про з о б р а ж у в а н и й предмет, а й про 
інші предмети (явища) , які р о з к р и в а ю т ь с я у джерелі через їхні зв'яз-
ки із з о б р а ж у в а н и м предметом. На цій підставі у джерелі розрізня-
ють пряму й опосередковану інформацію. Виявлення опосередко-
ваної інформаці ї спрямовує історика на пошук джерел , у яких пев-
ні явища відбито безпосередньо . В тих самих випадках , коли дже-
рел із п р я м и м и свідченнями бракує, коли такі джерела не створю-
валися або не збереглися, опосередкована інформація набуває особ-
ливої цінності . 
Об ' єктивно-суб ' єктивна природа джерела зумовлює наявність у ньо-
му ще двох шарів інформаці ї — навмисної (в ідкритої ) й ненавмис-
ної (латентної) , тобто такої , що потрапила у джерело за наміром 
автора , й такої , що проникла туди поза його наміром . Перша — це 
те, що говорить автор, вона ніби лежить на поверхні джерела , хоча 
й потребує встановлення її об ' єктивно ї наукової цінності . Друга — 
це те, чому й як автор говорить про те, що він г о в о р и т ь . Ця, друга, 
інформація може відбивати усвідомлені наміри автора , його кон-
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цепцію (ідеологію), або неусвідомлені уявлення (ментальність, пси-
хологію), т о б т о в ідбивати позиції, погляди, уявлення, типові для 
свого часу. Така інформація обов ' я зково наявна у джерелі , адекват-
но відбиває реальність і може становити інтерес для історика, якщо 
навіть автор джерела навмисно перекручує події, й ця навмисна 
інформація цінності не становить . 
Підхід до джерела як до ланки інформаційних процесів періоду його 
д о д ж е р е л ь н о г о існування, врахування наявності у джерелі різних 
шарів інформаці ї й вилучення її — ефективні засоби п ідвищення 
інформативно ї віддачі історичних джерел. 

М. Варшавчик 

С Т Р У К Т У Р А С О Ц І А Л Ь Н А — мережа відносно сталих, упорядкова-
них зв 'язків між елементами (соціальними спільностями, класами, 
групами, верствами, інститутами, статусами, ролями тощо) соціаль-
ної системи. У С. с. в ідображаються істотні характеристики (функ-
ціональні, інституціональні , стратифікаційні , соціально-групові , со-
ц іально-територ іальн і та ін.) соціальної системи на певному етапі 
її розвитку. Є своєр ідною ф о р м о ю , в межах якої реалізуються різ-
номанітні суспільні взаємовідносини та взаємодії. П о н я т т я С. с. ви-
користовується в науковій л ітературі у двох значеннях. У ш и р о к о -
му розумінні воно охоплює різні форми зв'язків і в ідносин між різ-
ними суспільними сферами і структурами, які є елементами суспіль-
ства. Взаємод іючи один з одним, такі елементи с т в о р ю ю т ь широку 
систему в ідносин і видів діяльності , що забезпечують функціону-
вання та р о з в и т о к суспільного цілого. У вузькому розумінні С. с. 
розглядається лише як соц іально-групова будова суспільства. Ха-
рактер в з а є м о в і д н о с и н між р і з н и м и с о ц і а л ь н и м и г р у п а м и роз-
глядається з погляду їх статусу й ролі в системі соціальної диферен-
ціації. Р о з ш а р у в а н н я , пов 'язане з якісно різними видами діяльнос-
ті, ф о р м а м и й р о з м і р о м власності , неоднаковими освітою, кваліфі-
кацією, обсягом прав і обов 'язк ів , престижем, нерівною мірою уча-
сті у прийнятт і владних рішень, нер івноц інними м о ж л и в о с т я м и 
культурного розвитку тощо, має наслідком ієрархію статусів і функ-
цій соціальних груп. Це означає , що взаємов ідносини між ними, 
які будуються на грунті р івност і—нерівност і , свободи—залежнос -
ті, владування—підкорення , справедливості—несправедливості , на-
бувають характеру співробітництва , коли інтереси соціальних груп 
зб ігаються , або ж конфлікту, якщо вони різко розмежовуються . 
У сучасних суспільствах досить поширені договірні форми взаємо-
відносин, що р ізними соц іальними групами будуються на компро-
місних засадах. Залежно від типу елементів, що взаємодіють , у ме-
жах С. с. розр і зняють три рівні структурної організації: мікрострук-
туру, мезоструктуру і макроструктуру . М і к р о с т р у к т у р а 
охоплює стійкі зв 'язки і в ідносини між окремими індивідами в ма-
лих (контактних) групах (сім'я, шкільний клас, робітнича бригада 
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і т. ін.). М е з о с т р у к т у р а фіксує стійкі зв 'язки і в ідносини 
між середніми групами, до яких належать т. зв. вторинні колективи 
(фірм, банків, п ідприємств тощо) . На відміну від малих груп, де 
домінує міжособист існий рівень відносин, у середніх — при збере-
жені певного обсягу м іжособових контакт ів — істотного значення 
н а б у в а ю т ь м іжпозиційн і , с т а т у с н о - р о л ь о в і зв ' язки й в ідносини. 
М а к р о с т р у к т у р у с т а н о в л я т ь стійкі зв 'язки і в ідносини між 
великими групами суспільства: націями і етнічними спільностями, 
с о ц і а л ь н и м и класами і в ерствами , с о ц і а л ь н о - п р о ф е с і й н и м и , со-
ц і ально-демографічними , т е р и т о р і а л ь н о - р е г і о н а л ь н и м и групами, 
групами-організаціями (партіями, профспілками, армією та ін.), гру-
пами-аудитор іями (аудитор іями засобів масової інформації) . Для 
великих соціальних груп невластиві міжособистісні та статусно-ро-
льові зв 'язки й відносини. Вивчення специфіки соціальних струк-
тур, механізм їх взаємодії і шляхи еволюції — важливе завдання 
наукового аналізу суспільства і його соц іального в ідтворення. 

А. Ручка 

С У Б ' Є К Т И І С Т О Р И Ч Н О Г О П І З Н А Н Н Я (від лат . subjektum — під-
кладене) — окремі люди, їх групи чи спільноти, діяльність яких щодо 
д о б у в а н н я , усв ідомлення , о б р о б к и та інтерпретаці ї і с торичного 
матеріалу у вигляді знань набула систематичного і ц ілеспрямова-
ного характеру. М о ж н а говорити про генетичну та структурну не-
однорідність С. і. п. Напр. , уже в архаїчних суспільствах носіями 
і сторичного п ізнання можуть бути широкі маси населення, які ви-
т в о р ю ю т ь історичні знання у вигляді легенд, міфів, переказів і т. д. 
їм бракує точност і , визначеності п і знавального інтересу. Соціаль-
но провідні , реліг ійно-кастові угруповання , їх лідери, жерці, про-
пов ідники н а м а г а ю т ь с я пов ' я зувати історичні уявлення в межах 
своїх міфо-реліг ійних д о к т р и н з ідеолог ічними устремліннями дер-
жавних інститутів, груп, що панують у суспільстві . 
Тематична спрямованість , ставлення до матеріалу , характер інтер-
претації та осмислення в д іяльності С. і. п. з н а ч н о ю мірою пов 'яза-
ні із ц інностями, якими вони керуються. С т а н о в л е н н ю об'єкта іс-
торичної науки сприяла орієнтація на критерії об ' єктивност і , раціо-
нальної організаці ї пошуково ї роботи , критичне ставлення до ме-
тоду досл ідження , які стали вихідними засадами С. і. п. в межах 
спеціал ізованої наукової д іяльності . Рівень і характер історичних 
знань, якими володіє сучасне суспільство, залежить головним чи-
ном від здатност і суспільства с п р и й м а т и результати діяльності су-
б'єктів науково-п і знавально ї д іяльності , їх соціально організова-
них інституцій. Однак наука не лише спрямовує та концептуалізує 
мотивац ійну базу інтересів, я к и м и керуються С. і. п. в реальному 
і сторичному досвіді людей в безпосередній участі їх у практиці іс-
торичній. Тому царина реалізаці ї інтересу до історії не обмежуєть-
ся н а у к о ю й сьогодні , часто зд ійснюється на рівні повсякденності , 
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буденної свідомості в формі примітив і зованих переказів, міфологі-
зованих оповідей, на які накладаються ідеологізовані уявлення про 
історію. Внаслідок цього в межах історичної свідомості суспільства 
чи епохи в и н и к а ю т ь конфлікти інтерпретацій у розумінні різних 
С. і. п., а тому н а г а л ь н о ю п р о б л е м о ю стає взаєморозуміння (розу-
міння) в неоднор ідному полі д іяльності С. і. п. 

А. Лой 

С У В Е Р Е Н І Т Е Т (від франц. souverainete— найвища влада) — верховен-
ство, повнота і зовнішня незалежність державної влади, які виявля-
ються у в ідповідних формах будови та внутрішньої і зовн ішньопо-
літичної д іяльності держави. 
Вперше поняття «С.» у д е р ж а в н о - п р а в о в о м у значенні було введе-
но французьким теоретиком держави Ж. Боденом (1530—1596 pp.). 
За часів абсолютизму воно означало верховенство і незалежність 
монарха як єдиного носія верховної державної влади і основного 
джерела усіх видів права. 
За доби Просвітництва ряд мислителів (Дж. Локк , ПІ. Монтеск ' є , 
Ж. -Ж. Руссо та ін.), п іддавши критиці ідею б о ж е с т в е н н о г о по-
ходження влади монарха , на противагу С. монарха висунули і об-
грунтували вчення про народний С. як єдине легітимне джерело 
всіх видів д е р ж а в н о ї влади і права , один із з асадових принци-
пів демократі ї . Відповідно до їхнього розуміння принципу народ-
ного С. лише сам народ (а не його окремі правитель чи правите-
лі) є верховним носієм державно ї влади, лише він може обрати 
форму д е р ж а в н о г о правління та найвищих державних посадовців . 
У його інтересах повинні прийматися закони та зд ійснюватися дер-
жавна влада. Цей принцип реалізується через з а гальнонародн і ви-
бори п р е д с т а в н и ц ь к о - з а к о н о д а в ч о г о органу влади — парламенту. 
члени якого, о т р и м а в ш и свої повноваження від усього народу, мо-
жуть приймати закони , с творювати інші органи державної влади, 
вт ілювати в державн ій політиці волю та інтереси народу. 
Принцип С. означає право народу на політичне самовизначення , 
створення й захист своєї держави , а отже, поряд із внутр ішньою, 
передбачає і з о в н і ш н ю незалежність держави, тобто недоторкан-
ність і цілісність її території , невтручання інших держав у її внутріш-
ні справи. П р и н ц и п д е р ж а в н о г о С. — один з основних принципів 
м іжнародного права . Він дістав юридичне закріплення в Статуті 
О О Н та інших м і ж н а р о д н о - п р а в о в и х документах . 

О. Іванов 

С У П Е Р Е Ч Н О С Т І С У С П І Л Ь Н І — діалектичні взаємодії співвіднос-
них, в з а є м о в и к л ю ч н и х і водночас взаємозумовлених протилежнос-
тей, що опосередковують одна одну та існують у вигляді поєдна-
них визначеностей суспільного буття. С. с. — центральна катего-
рія д і алектичного пояснення суспільного життя, за її д о п о м о г о ю 
в ідображуються джерела його саморозвитку . 
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З 'ясування С. с. потребує у в а ж н о г о Ґрунтовного аналізу суспіль-
ного життя. На цьому рівні п ізнання різні визначення суспільного 
буття можуть поставати як поєднані одна з о д н о ю протилежност і . 
Проте їх в ідношення ще не виявляє себе і не усв ідомлюється як від-
ношення суперечності . Для такого усв ідомлення ці визначеності 
мають бути співвіднесені одна з одною, що здійснюється здебіль-
шого при з 'ясуванні сутності протилежностей певної суспільної су-
перечності , тобто на рівні глибокого наукового вивчення суспіль-
них явищ. Таким чином, і в реальності , і в теорії реальні С. с. ви-
никають і у с в і д о м л ю ю т ь с я як живі єдності п р о т и л е ж н о с т е й , що 
напружено й невпинно взаємодіють , р о з к р и в а ю ч и свою сутність. 
Однак С. с. ніколи не існують як щось таке, що перебуває лише у 
вигляді пар замкнутих безпосередньо одна на одну протилежнос-
тей. Суспільний світ не є н а б о р о м таких д іалектичних пар. Насправ-
ді кожна пара протилежностей існує в контексті численних кон-
кретних зв 'язків і суспільних взаємодій з іншими д і алектичними па-
рами. Будь-яка історична особа існує, виявляє себе в конкретних 
формах життєд іяльност і , зв ' язках з іншими л ю д ь м и у структурі 
громадянського суспільства, яке опосередковує їхню участь у жит-
ті держави , в системі правових відносин суспільства, цивілізації в 
цілому. 

Багатоман ітн і опосередкування п р о т и л е ж н о с т е й у реальних сус-
пільних в ідносинах мають вирішальне значення для розкриття спе-
цифіки С. с. За слабкого розвитку або в разі з гортання структур, 
що опосередковують в ідношення полярних сил, сторін суспільно-
го життя , р е а л ь н о ю стає загроза прямих руйнівних зіткнень проти-
лежностей . Н а й б і л ь ш а вірогідність і небезпека таких зіткнень кри-
ється в деспотичних суспільних структурах. С т в о р е н н я й налаго-
дження цивіл ізованої системи суспільних зв 'язків, установ та інші 
заходи забезпечують опосередкування п р о т и л е ж н о с т е й в С. с. Це 
опосередкування є о б ' є к т и в н о ю д і а л е к т и ч н о ю закономірн істю, що 
забезпечує існування й удосконалення таких складних утворень , як 
суспільство, їх перехід на нові ступені розвитку . 

В. Рябенко 

С У С П І Л Ь Н Е Ж И Т Т Я — реальний цілісний процес існування, роз-
витку і взаємоді ї соціальних суб 'єктів (осіб, соціальних спільнот, 
суспільства), що в ідбувається в конкретно - і сторичних умовах і ха-
рактеризується певною системою форм діяльності , в ідносин, спіл-
кування й д у х о в н о г о освоєння та перетворення дійсності л ю д и н о ю . 
С п е ц и ф і ч н о ю р и с о ю С. ж., порівняно з життям тварин, є те, що 
воно постає як єдність матер іального й духовного , стихійного й 
св ідомого начал; тваринне життя — як гра суто стихійних, природ-
них сил. П о с т а ю ч и як триєдиний процес самозбереження, самоонов-
лення і взаємоді ї соціальних організмів , С. ж. не редукується до 
п р и ч и н н о - н а с л і д к о в о ї залежності чи мережі таких залежностей ду-
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ховного від м а т е р і а л ь н о г о чи н а в п а к и . Сусп ільна св ідомість і сус-
пільне буття e л и ш е а б с т р а к ц і я м и , м о м е н т а м и ж и т т є д і я л ь н о г о й 
с о ц і а л ь н о г о цілого як їх реально ї основи , що зумовлює їх сутність 
і характер в з а є м о в п л и в у . 
А т р и б у т и в н о ю о з н а к о ю С. ж. є його дисперсн ість , оск ільки в пев-
ному розумінн і воно постає як ієрархія ж и т т є в и х виявів соц іаль-
них індивідів (людства , цивілізаці ї , етносів , осіб) м о н а д н о ї п р и р о -
ди. К о ж н и й із цих індивідів д о в і л ь н о г о р івня постає як м о н а д а , тоб-
то у о с о б л е н н я і в і д т в о р е н н я цілого , г о л о в н и х його з а к о н о м і р н о с -
тей, ритмів і ф о р м о у т в о р е н ь . О д н а к п о в н о ю м і р о ю таке у о с о б л е н -
ня і в ідтворення в ідбувається л и ш е на рівні л ю д с т в а . Ця єдність не 
виступає у вигляді мон істично ї суперсистеми чи м о н о л і н і й н о ї по-
слідовності , вона постає як р о з м а ї т т я р і з н о м а с ш т а б н и х ж и в и х куль-
т у р н о - і с т о р и ч н и х індивідів , у к о ж н о м у з яких — від цивілізаці ї до 
особи — в і д т в о р ю є т ь с я і вт ілюється , але вже крізь призму його уні-
кальних специфікацій , всесв ітньо- історичний процес з а г а л о м . За та-
кого підходу С. ж. постає як сукупна ж и т т є д і я л ь н і с т ь усіх соц іаль-
но - і сторичних індивідів , їх само ідентифікац і ї , с а м о у т в е р д ж е н н я і 
самореал ізац і ї , в ході яких к о ж н и й з цих індивідів в ідкриває для 
себе з аново і збагачує своїм, т ільки йому п р и т а м а н н и м екзистен-
ц ійним д о с в і д о м , і н в а р і а н т н і с т р у к т у р и і н е м и н у щ і ц інност і за-
г а л ь н о л ю д с ь к о г о характеру . 

Літ.: Философский энциклопедический словарь. — M . , 1989. 
Соціальна філософія: Короткий енциклопедичний словник. — 
К ; X.. 1997. 

/. Бойченко 
С У С П І Л Ь С Т В А А П О П О Л Т Т Ё Й Н 1 (від грец. аро — від і po l i t e i a—цив і -

лізація) — первісні суспільства , що існували до в и н и к н е н н я перших 
цивіл ізацій (напр. , д а в н ь о г о Єгипту) . Вони р о з в и в а л и с я о р г а н і ч н о , 
без впливу суспільств в и щ о г о р івня . 

С У С П І Л Ь С Т В А П Е Р В І С Н І — суспільства , які і снували чи і снують в 
умовах первіснообщинного ладу. До появи цивіл і зац ій первісні сус-
пільства п р о й ш л и певні етапи розвитку : п р а г р о м а д а (первісне люд-
ське стадо) , р а н н я первісна г р о м а д а ( р а н н ь о р о д о в е суспільство) , 
пізня первісна г р о м а д а ( п і з н ь о р о д о в е суспільство) , первісна сусід-
ська ( п р о т о с е л я н с ь к а ) г р о м а д а . 
У перв існому л ю д с ь к о м у стаді, яке в ідпов ідає р а н н ь о м у палеол іту 
археолог ічно ї періодизаці ї , в процесі а н т р о п о с о ц і о г е н е з у відбува-
лося с т а н о в л е н н я л ю д с ь к о г о суспільства . Р а н н ь о р о д о в е суспільст-
во в ідповідає п р и в л а с н ю в а л ь н о м у г о с п о д а р с т в у (див. Господарст-
во первісне), а п і з н ь о р о д о в е — в і д т в о р ю в а л ь н о м у . Відтворювальне 
господарство, а в деяких р а й о н а х і в и с о к о р о з в и н е н е спеціал ізова-
не привласнюєальне господарство, напр . інтенсивне р и б а л ь с т в о , дає 
м о ж л и в і с т ь о т р и м а т и н а д л и ш к о в и й та д о д а т к о в и й продукт , т а к и м 
чином с т в о р ю ю т ь с я п е р е д у м о в и для в и к о р и с т а н н я чужої праці , 
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виявів приватної власності та розкладу п е р в і с н о о б щ и н н о г о ладу. 
Місце первісної громади, яка існувала завдяки р о д и н н и м стосун-
кам, заступає сусідська громада , члени якої займали певну адміні-
стративну т е р и т о р і ю р а н н ь о к л а с о в о г о утворення . 
На розвиток первісного суспільства значною мірою впливало його 
в ідношення до цивілізованих суспільств. До появи цивілізацій пер-
вісні суспільства розвивалися п р и р о д н и м шляхом (див. Суспільст-
ва апополітейні). Після появи цивілізацій первісні суспільства утво-
рили їх перифер ію і розвивалися значною мірою під їхнім впливом 
(див. Суспільства синполітгйні). 

С У С П І Л Ь С Т В А С И Н П О Л І Т Е Й Н І (від грец. syn — разом і pol i te ia— 
цивілізація) — первісні суспільства, що існували після виникнення 
перших цивілізацій, напр. варварська периферія античного світу. 
Вони існували в умовах м о ж л и в о г о впливу з боку більш розвине-
них цив іл і зованих суспільств, тому могли в ідрізнятися певними 
рисами від суспільств апополітеї'тш, які розвивалися в «чистому» 
вигляді. Всі сучасні релікти первісного суспільства, напр. абориге-
ни Амазоні ї або пігмеї Африки , належать до С. с. 

М. Гладких 
С У С П І Л Ь С Т В О — одна з основоположних категорій соціальної філо-

софії, історії та соціології . 1. В ш и р о к о м у розумінні відмінне від 
природи багатовимірне внутр ішньо розгалужене і водночас орга-
нічно цілісне утворення , що постає як сукупність історично сфор-
мованих способів і форм взаємоді ї та о б ' є д н а н н я (діяльності , від-
носин, поведінки, спілкування, регуляції , п ізнання тощо) , в яких 
з н а х о д и т ь свій вияв всебічна й б а г а т о р і в н е в а в з а є м о з а л е ж н і с т ь 
людей. 2. У вузькому розумінні а) д іахронічно чи синхронічно фік-
сований соц іальний організм у складі С; б) в ідносно самост ійний і 
стаб ільний цілісний момент такого організму; в) спільна основа, 
«поле» перетину і накладання індивідуальних дій людей (А. Дж. 
Тойнбі) ; г) корелят держави (громадянське С ) ; д) корелят спільно-
ти, у т в о р е н и й сумою цілеспрямованих, рац іонально організованих 
дій і зв 'язків, що не в ідзначаються, проте, т а к о ю глибиною, іманент-
ністю і органічністю, як спільноти. 
Як цілісність С. є предметом не лише соціальної філософії , а й істо-
рії та соціологі ї . Проте , на відміну від історії, що розглядає С. пере-
важно в д і ахрон ічному зрізі, та соціології , яка зосереджує увагу на 
синхрон ічному зрізі, філософія визначає поєднання цих зрізів при 
вивченні С. як цілого. Крім того , історія, соціологія та інші суспільні 
науки п р а г н у т ь пізнати С. як п р о т и с т а в л е н и й суб 'єктові об 'єкт , 
ф р а г м е н т об ' єктивно ї дійсності , ел імінувавши суб 'єктивні чинни-
ки, тоді як соц іальна філософія вивчає світ С. крізь призму його 
зв 'язку й в заємов ідносин з л ю д и н о ю — як основу і спосіб її буття і 
водночас як її власне породження . Тому від науки філософію в ро-
зумінні С. відрізняє орієнтація не на суспільне саме по собі; але вод-
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ночас і не на в и о к р е м л е н н я індив ідного , а на з ' я сування їх єдності , 
своєр ідност і всіх нар іжних форм, рівнів і аспектів в з а є м о в п л и в у та 
в з а є м о п е р е т в о р е н н я і н д и в і д н о г о й с о ц і а л ь н о г о , р о з в ' я з а н н я сус-
пільних і особист існих (у їх в з а є м о з а л е ж н о с т і ) проблем сенсу жит-
тя, в и р о б л е н н я ор і єнтир ів е к з и с т е н ц і й н о г о характеру і в и я в л е н н я 
таких умов вільної с а м о і д е н т и ф і к а ц і ї та самореал і зац і ї л ю д и н и , за 
яких збер і гається і в д о с к о н а л ю є т ь с я С. як п р о д у к т взаємоді ї лю-
дей, система с о ц і а л ь н и х зв 'язк ів , що утворює, п ідвалину й середо-
вище власне л ю д с ь к о ї ж и т т є д і я л ь н о с т і . 
Саме з цього погляду філософія розглядає єдність суспільства з при-
р о д о ю ( історію як частину історії п р и р о д и , с т а н о в л е н н я п р и р о д и 
л ю д и н о ю ) та його своєр ідн ість щ о д о неї; особливост і суспільства 
як сукупності індивідів, що о б ' є д н у ю т ь с я для з а д о в о л е н н я «соціаль-
них інстинктів» (Ар істотель) , в ідмінност і « п р и р о д н о г о стану» спів-
існування л ю д е й та стану г р о м а д я н с ь к о г о , « с у с п і л ь н о - д о г о в і р н о -
го» (Т. Гоббс , Дж. Л о к к , A. E. К. Ш е ф т с б е р і , Б. М а н д е й і л ь , Д. Юм, 
Т. Пейн , Р. Тенніс , Е. Д ю р к г е й м , М. Вебер); д и с т и н к ц і ю до інду-
с т р і а л ь н о г о , індустр і ального та п о с т і н д у с т р і а л ь н о г о С. (Р. А р о н , 
У. Ростоу, Д. Белл, Г. Кан , А. Т о ф л е р ) ; С. як сукупність цив іл і зац ій 
(М. Д а н и л е в с ь к и й , А. Дж. Т о й н б і , О. Ш п е н г л е р ) ; с п і в в і д н о ш е н н я 
С. взагалі та с у с п і л ь н о е к о н о м і ч н и х ф о р м а ц і й як його як існо визна-
чених і сторичних ступенів р о з в и т к у (марксизм) . С у ч а с н о м у етапу 
властиве некласичне р о з у м і н н я С, для якого х а р а к т е р н е співісну-
вання р і з н о м а н і т н и х підходів до вивчення С. За таких умов точ-
кою перетину цих підходів стає вельми а б с т р а к т н е т л у м а ч е н н я С. 
як всеосяжної системи, яка о к р е с л ю є т ь с я г р а н и ч н и м и у м о в а м и со-
ціальност і та смислово ї комунікац і ї , а в п р о с т о р о в о м у вимірі по-
стає як «світове», « п л а н е т а р н е » С. 

Літ.: Філософский энциклопедический словарь. — M., 1987. 
Современная западная социология: Слов. — М., 1990. 

С У С П І Л Ь С Т В О В І Д К Р И Т Е І З А К Р И Т Е — терміни , вперше з а п р о -
понован і А. Б е р г с о н о м і з а п р о в а д ж е н і К. П о п п е р о м для характе -
ристики с о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н и х систем, властивих р і зним суспільст-
вам на різних етапах і с т о р и ч н о г о розвитку . 
В і д к р и т е с у с п і л ь с т в о тлумачиться я к суспільство твор-
че й динамічне, засноване на ідеях л іберального плюралізму, гнучке 
щодо р ізноманітних змін і впливів, перейняте духом індивідуальної 
ініціативи, рац іонального осягнення світу, критики й самокритики . 
Воно протиставляється з а к р и т о м у с у с п і л ь с т в у як вра-
женому стагнацією, а в т о р и т а р и з м о м , доведеним до магічних форм 
догматизмом, а т а к о ж виразним переважанням соціально-масового 
начала над індивідуальним. Цей к о н т р а п у н к т є л е й т м о т и в н и м для 
філософсько- історичних побудов Поппера , за якими розвиток сучас-
ної цивілізації, з а п о ч а т к о в а н и й «грецькою революцією» V—IV ст. до 
н. е., доводить переваги і перспективність відкритих суспільств (на 
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зразок давніх Афін чи сучасних західних демократ ій) над з акритими 
(Спарта , царська Росія, фашистська Німеччина, С Р С Р часів сталініз-
му). За сучасних умов, коли «марксистський штурм», як зазначає Поп-
пер у післямові до рос ійського видання 1992 р. книги «Відкрите сус-
пільство і його вороги», зазнав краху, створилися умови для глобаль-
ного і сторичного поступу в напрямі в ідкритого суспільства. 
До н а й в а ж л и в і ш и х п о л о ж е н ь попередньо ї ун іверсал істсько ї про-
грами цього руху він в ідносить такі : 1) зм іцнення свободи і усв ідом-
лення в ідпов ідальност і , що випливає з неї; 2) мир у всьому світі; 
3) б о р о т ь б а з б ідн істю; 4) б о р о т ь б а з д е м о г р а ф і ч н и м в и б у х о м ; 
5) н а в ч а н н я н е н а с и л ь с т в а . К о н ц е п ц і я С. в. і з., в и р а ж е н а , зокрема , 
і в наведених п о л о ж е н н я х п р о г р а м и переходу до в ідкритого суспіль-
ства в п л а н е т а р н о м у масштаб і , загалом відіграє конструктивну роль 
у п о з и т и в н и х к у л ь т у р н о - і с т о р и ч н и х та с о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н и х зру-
шеннях в с у ч а с н о м у суспільстві . О д н а к п о т е н ц і а л цієї концепц і ї 
з а л и ш а є т ь с я з н а ч н о ю мірою не т ільки нереал і зованим, а навіть неза-
п и т а н и м внасл ідок т р у д н о щ і в о п е р а ц і о н а л і з а ц і ї її вузлових , вель-
ми а б с т р а к т н и х та есе їстично в и к л а д е н и х п о н я т ь і певної за ідеоло-
г і зованост і позицій автора . 

Літ.: Современная западная социология: Слов. — M., 1990. 
Поітер К. Відкрите суспільство і його вороги: У 2 т. — К., 1994. 

С У С П І Л Ь С Т В О З Н А В С Т В О — 1. Один із трьох основних (поряд із при-
р о д о з н а в с т в о м і т е х н о з н а в с т в о м ) стовбур ів л ю д с ь к о г о п і знання , 
п р е д м е т о м я к о г о є суспільство в ц ілому та його н а й р і з н о м а н і т н і ш і 
виміри, сфери, явища, процеси, рівні, етапи, форми , р і зновиди т о щ о . 
2. С у к у п н і с т ь усіх — як наукових , так і п о з а н а у к о в и х — знань про 
сусп ільство . 
В и о к р е м л е н н я знань про суспільство як в ідносно самост ійно ї ца-
рини р о з п о ч и н а є т ь с я д о с и т ь р а н о (напр. , у г р е к о - р и м с ь к і й культу-
рі — о ч е в и д н о , з А р і с т о т е л я ) . О д н а к у вигляді а в т о н о м н о г о ціліс-
ного у т в о р е н н я , я д р о м я к о г о є сукупність наук про суспільство , С. 
ф о р м у є т ь с я п р и б л и з н о з середини XIX ст. Так, с л о в н и к и н імецької 
мови ф іксують у 70-х pp. X I X ст. неолог і зм «Geis teuiwissenschaf-
ten» , — «науки про дух», що виник як екв івалент терміна « т о г а ї 
science)) при переклад і н і м е ц ь к о ю м о в о ю п р а ц ь англ ійських пози-
тивіст ів , з о к р е м а в переклад і Ш і л я «Лог іки» Дж. С. Мілля. В нео-
кант іанств і Б а д е н с ь к о ї ш к о л и н а т р а п л я є м о на іншу назву — «нау-
ки про к у л ь т у р у » (В. В індельбанд , Г. Р іккерт ) . У працях цих мис-
лител ів , як і у книзі В. Д і л ь т е я «Вступ до наук про дух», чи не впер-
ше було зд ійснено с п р о б и різко р о з м е ж у в а т и С. і п р и р о д о з н а в с т в о . 
З годом м і р о ю к о н с т и т у ю в а н н я С. як своєр ідно ї цілісності в ідбува-
ється і ф о р м у в а н н я двох м а г і с т р а л ь н и х підходів у т л у м а ч е н н і й 
р о з в и т к у С: н а у к о ц е н т р и ч н о г о та н а у к о б і ж н о г о . Н е м а р к с и с т с ь к а 
т р а д и ц і я в и н и к н е н н я н а у к о ц е н т р и ч н о г о п ідходу п о в ' я з а н а з імена-
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ми засновник ів першої , «класичної» ф о р м и позитив і зму , насампе-
ред О. Конта , Дж. С. Мілля та Г. С п е н с е р а ; м а р к с и с т с ь к а (за рево-
л ю ц і й н и м п е р е в о р о т о м у С, зд ійсненим К. М а р к с о м та Ф. Енгель-
сом) . З п о з и т и в і с т с ь к о ю (Т. Кун , П. Ф е й є р а б е н д , С. Т у л м і н , 
К. П о п п е р , Г. А л ь б е р т та ін.) та м а р к с и с т с ь к о ю о р і є н т а ц і я м и по-
в ' я заний і п о д а л ь ш и й р о з в и т о к н а у к о ц е н т р и ч н о г о С. Н а у к о б і ж н е 
С. веде п о ч а т о к з Б а д е н с ь к о ї ш к о л и н е о к а н т і а н с т в а (Г. Р іккерт , 
В. В індельбанд) і набуває к о н к р е т и з а ц і ї у філософі ї ж и т т я (Ф. Ніц-
ше, Г. З іммель, В. Д ільтей , О. Ш п е н г л е р ) , ф ілософськ ій а н т р о п о л о -
гії (М. Шелер , Г. Плеснер . А. Гелен, Е. Р о т х а к к е р та ін.), герме-
невтиці (пізній Е. Гуссерль , M. Гайдеггер , Г. Г а д а м е р , К. Апель , 
П. Р ікьор) , екзистенц іал і зм і (М. Бердяев , JI. Ш е с т о в , К. Я с п е р с , 
M. Бубер , Г. М а р с е л ь , А. К а м ю , Ж . - П . С а р т р ) , Ф р а н к ф у р т с ь к і й 
школі філософії та соціолог і ї (Т. А д о р н о , M. Х о р к х а й м е р , Г. М а р -
кузе, Е. Ф р о м м ) , персонал і зм і (M. Л о с с ь к и й , Дж. Ройс, E. Муньє та 
ін.), д о х о д я ч и п о д е к у д и до в о й о в н и ч о г о , н і г іл істського антисц ієн-
тизму (Л. Клагес , Е. Юнгер) . Н е с п р о м о ж н і с т ь н а м а г а н ь н а й р а д и -
кальн іших представник ів обох напрямів або звести С. до сукупності 
наук про нього (наукоцентризм) , або, н а в п а к и , взагалі вивести його 
за межі н а у к о в о г о п і знання , виявила о д н о б і ч н і с т ь обох підходів і 
необхідність їх п о д о л а н н я , «зняття» ш л я х о м р о з р о б к и г л и б ш о г о , 
к о н к р е т н і ш о г о розуміння своєрідност і С, п р и т а м а н н и х йому пізна-
вальних форм і зв 'язк ів між ними. 

Р о з в ' я з а н н ю цих проблем п ідпорядкован і , зокрема , з а п о ч а т к о в а н і з 
70-х pp. р о з в і д к и , с п р я м о в а н і на т и п о л о г і з а ц і ю ф о р м п і з н а н н я 
суспільної реальност і (наукове та позанаукове ) , р о з м е ж у в а н н я на 
основі ф о р м и (філософське , з а г а л ь н о н а у к о в е , с п е ц і а л ь н о - н а у к о в е 
знання; традиц ійне гуман ітарне знання і соціальне знання як таке, 
що виникає на стику С, п р и р о д о з н а в с т в а і т ехнознавства ) , виокрем-
лення основних типів сусп ільствознавчих теор ій в ідповідно до при-
т а м а н н и х С. н а й в а ж л и в і ш и х форм п ізнання та знання і з ' ясування 
типолог ічних особливостей їх в заємозв ' я зку з ж и т т є д і я л ь н і с т ю лю-
дей в і сторичному процесі . 

Літ.: Соціальна філософія: Короткий енциклопедичний 
словник. — К.; X.. 1997. 

/. Бойченко 

С У Ф Р А Ж И З М (від англ. suffrage — право г о л о с у ) — т е р м і н , що позна-
чає рух за н а д а н н я ж і н к а м о д н а к о в и х з ч о л о в і к а м и в и б о р ч и х прав , 
взагалі , за право брати участь у п о л і т и ч н о м у житті . На н а ц і о н а л ь -
ному рівні права брати участь у виборах ж інки вперше д о м о г л и с я у 
1893 р. в Нов ій Зеландії . В тому ж році було створено Н а ц і о н а л ь н у 
а м е р и к а н с ь к у жіночу с у ф р а ж и с т с ь к у асоц іац ію ( N A W S A ) . У своїй 
боротьбі суфражистки заради привернення уваги громадськост і вда-
валися до різних способів , навіть екстравагантних: п р и к о в у в а л и себе 
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до п а р к а н і в , о г о л о ш у в а л и г о л о д у в а н н я , з д і й с н ю в а л и т е р о р и с т и ч -
ні акти , за що іноді їх к а р а л и . Так, у 1913 р. у Великій Британ і ї 
було з а а р е ш т о в а н о п р и б л и з н о 200 п р е д с т а в н и ц ь Руху за виборч і 
права жінок . 
У Європ і у 1913 р. право ж інок брати участь у в и б о р а х було гаран-
товане у Норвег і ї , а у 1919 — в Німеччин і . С п о л у ч е н і Ш т а т и Аме-
рики н а д а л и всім своїм ж і н к а м , яким в и п о в н и в с я 21 рік, право го-
л о с у в а т и у 1920 р. У Великій Британ і ї н а с л і д к о м с у ф р а ж и с т с ь к о ї 
агітаці ї було г а р а н т у в а н н я в и б о р ю в а н о г о права ж і н к а м , с т а р ш и м 
ЗО рок ів , у 1918 р. і т ільки у 1928 р. — тим, кому в и п о в н и в с я 21 рік. 
На цей процес в п л и н у л а п е р ш а світова війна, коли чолов іки були 
на фронт і , а ж інки мусили в и к о н у в а т и о б о в ' я з к и , що т р а д и ц і й н о 
в в а ж а л и с я за чоловіч і : п р а ц я на заводах та в у с т а н о в а х , забезпе-
чення сімей т о щ о . За таких умов з д а в а л о с я з в и ч а й н и м , що вони 
беруть у ч а с т ь у г р о м а д с ь к о м у житт і , п р и й м а ю т ь самост ійні р ішен-
ня на в и р о б н и ц т в і . Після зак інчення в ійни жінки не б а ж а л и в ідмов-
лятися від д о с я г н у т о г о і знов о п и н и т и с я в з алежност і від чолов ік ів . 
Це зумовило п ідвищення їхньої громадсько ї активност і , в тому числі 
і в б о р о т ь б і за виборч і права . 

Р и м о - к а т о л и ц ь к а церква не с х в а л ю в а л а б о р о т ь б у жінок за право 
брати участь у в и б о р а х , через це в б а г а т ь о х к а т о л и ц ь к и х кра їнах 
таке п р а в о було надано їм л и ш е після друго ї св ітової війни: у Ф р а н -
ції — в 1944. в Бельгі ї — 1948, а у Ш в е й ц а р и — л и ш е у 1971 р. 
У Р а д я н с ь к і й Росії ж інки о д е р ж а л и рівні права з ч о л о в і к а м и після 
ж о в т н е в о ї р е в о л ю ц і ї 1917 р. Після першої св ітової війни в и б о р ч е 
право д л я ж і н о к з а п р о в а д и л и в себе н о в о с т в о р е н і с х і д н о є в р о п е й -
ські д е р ж а в и , а після друго ї св ітової війни — р е ш т а Східної Є в р о -
пи. У кра їнах т. зв. т р е т ь о г о світу воно з а з в и ч а й п р и х о д и л о з одер-
ж а н н я м незалежност і . О д н и м із наслідків С. був вихід на пол і тичну 
арену у XX ст. в и д а т н и х жінок , т а к и х як Г о л д а Меїр , Індіра Ганді , 
М а р г а р е т Тетчер . О д н а к слід з а у в а ж и т и , що чисельн ість жінок , які 
беруть а к т и в н у участь у пол ітиці , і нині з а л и ш а є т ь с я н и з ь к о ю , осо-
бливо в У к р а ї н і . 

Т. Орлова 

С Ф Р А Г І С Т И К А . С И Г І Л О Г Р А Ф І Я (від грец. sphragis. лат ,—sig i l lum — 
печатка ) — спец іальна і сторична д и с ц и п л і н а , яка вивчає печатки . 
О б ' є к т о м д о с л і д ж е н н я С. є п л о м б и , клейма, цил індри , булли, штам-
пи. герби , с к а р а б е ї т о щ о . В і сторичній науці п е ч а т к и д о с л і д ж у ю т ь 
як д ж е р е л о при вивченні п а м ' я т о к м а т е р і а л ь н о ї к у л ь т у р и та при-
к л а д н о г о м и с т е ц т в а , історі ї д е р ж а в н и х і н с т и т у ц і й , с и м в о л і к и , 
е м б л е м а т и к и , с у с п і л ь н о - і д е о л о г і ч н и х погляд ів . 
П е р ш і п и с ь м о в і з гадки про сфраг істичн і п а м ' я т к и Київсько ї Русі 
м істить « П о в і с т ь м и н у л и х літ». В Укра їн і в ідомі сфраг істичні дже-
рела к н я ж о ї д о б и , печатки Війська З а п о р о з ь к о г о , г е т ь м а н с ь к о г о 
у п р а в л і н н я , к о з а ц ь к о ї с т а р ш и н и , владних орган ів м ісцевого само-
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врядування . С ф р а г і с т и ч н і знаки в и к о н у в а л и р і зноман ітн і за своїм 
х а р а к т е р о м функції . Н а й в а ж л и в і ш а — з а т в е р д ж е н н я д о к у м е н т і в , 
н а д а н н я їм ю р и д и ч н о ї сили. Вона з б е р е г л а с я і донині . П е ч а т к и ви-
к о р и с т о в у ю т ь для ш т а м п у в а н н я лист ів , засв ідчення права власно-
сті. В ідбитки п е ч а т о к - ш т а м п і в з н а х о д и м о на ремісничих і п р о м и с -
лових виробах , металевому та г о н ч а р н о м у посуді, зброї, цеглі т о щ о . 
За п о х о д ж е н н я м п е ч а т к и п о д і л я ю т ь с я на о с о б о в і (княжі , геть-
манські) , міські, полков і , цехові , судові , ратушні , приказн і та ін.; 
за с п о с о б о м в і д т в о р е н н я — вислі та п р и к л а д н і . П р о ц е с р о б о т и 
з с ф р а г і с т и ч н и м м а т е р і а л о м має три етапи: а) п о ш у к і п ідготов -
ка до вивчення с ф р а г і с т и ч н и х п а м ' я т о к ; б) т л у м а ч е н н я легенд , з 'я-
сування з о б р а ж е н ь , х р о н о л о г і ч н е в и з н а ч е н н я і в і д ш у к у в а н н я осіб, 
що в и к о р и с т а л и п е ч а т к у , в с т а н о в л е н н я д о с т о в і р н о с т і д ж е р е л а ; 
в) класифікац ія п а м ' я т о к та в и к о р и с т а н н я їх в і с торичних дослі -
дженнях . 

З а г а л о м класифікац ія з алежить від з а в д а н ь і мети, які ставить пе-
ред собою досл ідник . О с н о в н и м и п р и н ц и п а м и можуть бути: а) хро-
нолог ічний ; б) г р у п у в а н н я за в л а с н и к а м и або у с т а н о в а м и ; в) зо-
б р а ж а л ь н е в ідтворення ; г) за ф о р м о ю та ін. 
Під час р о б о т и зі с ф р а г і с т и ч н и м и д ж е р е л а м и з а с т о с о в у ю т ь такі ме-
тоди: сфраг і стично ї а н а л о г і ї — з і с т а в л е н н я печаток з о д н о р і д н и м и 
с ф р а г і с т и ч н и м и з о б р а ж е н н я м и і м а т е р і а л а м и , д о с л і д ж е н и м и ра-
ніше: п о р і в н я л ь н о - і с т о р и ч н и й , суть я к о г о полягає в тому , що сфра-
гістичні п а м ' я т к и п о р і в н ю ю т ь з в і д о м о с т я м и з історії, м и с т е ц т в о -
знавства та м о в о з н а в с т в а (цей метод в и к о р и с т о в у ю т ь при д а т у в а н -
ні сфраг і стичних п а м ' я т о к , в с т а н о в л е н н і їх д о с т о в і р н о с т і , визна-
ченні осіб та у р я д о в и х у с т а н о в , які в и с т а в и л и печатки) ; с татистич-
ний — виявлення , г р у п у в а н н я і в с т а н о в л е н н я всієї суми факт ів , що 
стосуються теми досл ідження ; к а р т о г р а ф і ч н и й — нанесення на кар-
ту місць с ф р а г і с т и ч н и х знахідок та ін. І н к о л и постає потреба ви-
к о р и с т а н н я і м е т о д і в п р и р о д н и ч и х наук : х і м і ч н о г о , ф і з и ч н о г о 
та ін. 
Під час вивчення та аналізу сфраг і стичних п а м ' я т о к їх складов і еле-
менти р о з г л я д а ю т ь с я в ідокремлено , о с т а т о ч н и й результат має бути 
на основі сукупност і даних , виявлених у процесі досл ідження . С. 
тісно п о в ' я з а н а з г е р а л ь д и к о ю , вексилолог і єю , фалеристикою та ін. 
д и с ц и п л і н а м и д ж е р е л о з н а в ч о г о х а р а к т е р у . 

/. Войцехівська 

С Ц І Л Л А І Х А Р І Б Д А — у грецькій міфологі ї два страховиська , які на-
падали на корабл і , що п р о п л и в а л и між берегами Італії та Сицилї ї , 
і вбивали м о р е п л а в ц і в . За р о з п о в і д д ю Гомера («Одіссея») , Сцілла 
й Х а р і б д а м е ш к а л и обаб іч вузької Месс інсько ї п р о т о к и . Сцілла 
поїдала о д н о ч а с н о шістьох людей, які п р о п л и в а л и вздовж узбереж-
жя на кораблях . Х а р і б д а — д о ч к а П о с е й д о н а , п е р е т в о р е н а Зевсом 
на морську істоту, — п о г л и н а л а й випускала морську воду, від чого 
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вода піднімалася й вирувала. У величезній ненаситній утробі Харіб-
ди гинули кораблі й люди. Звідси вислів: « п о т р а п и т и між Сціл-
лою та Хар ібдою» , який означає : п о т р а п и т и у скрутне становище , 
опинитися одночасно між двома чи кількома небезпеками. 

С. Пивовар 

С Ю З Е Р Е Н І Т Е Т (франц. suzerain — верховний) — система відносин 
між великими феодалами (герцогами, графами, б а р о н а м и та ін.) і 
з алежними від них др ібними феодалами (васалами) за феодалізму в 
Західній Європі . 

М. Щербак 



і/ 
Т А В Р И (грец. T a u r o i ) — д а в н е населення південної частини Кримсько-

го півострова . Оселилися в Криму в IX ст. до н. е., проживали в 
укр іплених поселеннях, займалися с к о т а р с т в о м , з емлеробством , 
мисливством, рибальством, ткацтвом, виплавляли бронзу. Обстою-
ючи свою незалежність, Т. боролися проти Херсонесу і Боспорського 
царства , однак наприк. II ст. потрапили під владу Понт ійського 
царства . За св ідченнями античних авторів , Т. були надзвичайно 
войовничі і жорстокі . Зокрема, вони приносили в жертву своїй бо-
гині землі, води й т в а р и н чужоземців , яких брали у полон. В антич-
них джерелах використовуються терміни «ск іфотаври» і «тавроскі-
фи», що, очевидно, свідчить про змішання Т. зі скіфами після їх 
поселення в Криму. Пізніше їх п ідкорили римляни. Письмові дже-
рела свідчать про існування Т. до IV ст. 
Південна частина К р и м с ь к о г о п івострова , заселена Т. з V ст. до н. 
е., називалася Тавріка . За середньовіччя (до XV ст.) так називався 
увесь Крим. Після приєднання до Росії в 1783 р. він дістав назву 
Таврида . У X I X — н а поч. XX ст. р а й о н и Південної України, що 
входили до Таврійської губернії Російської імперії, називалися Тав-
рією. У березні—квітні 1918 р. на територі ї Криму, в складі Р С Ф Р Р , 
було створено Радянську соціалістичну республіку Тавриди (Тав-
рійська р а д я н с ь к а республіка) . 

Літ.: Соломоник Э. II. Тавры и Таврика // Археология.— 
К.. 1976,—Вып. 20. 

С. Пивовар 
« Т А Л І Б А Н » — рел іг ійно-пол ітичний рух в ісламі; форма правління 

і сламською д е р ж а в о ю . Виник у 1994 р. Його ядро становлять слу-
хачі пакистанських медресе, які, п р о г о л о с и в ш и своєю метою подо-
лати безвладдя та встановити елементарний порядок в Афганіста-
ні, перейшли п а к и с т а н о - а ф г а н с ь к и й кордон і захопили 90 % тери-
торії країни. 
Таліби н а м а г а ю т ь с я в ідтворити форму д е р ж а в н о г о Арабського ха-
ліфату часів «перших чотирьох праведних халіфів», що побудува-
ли єдину мусульманську імперію. М е т о ю талібів є створення уми— 
вселенської громади мусульман, де місцеві національні риси ісла-
му р о з ч и н я т ь с я у єдиній державі . 
На чолі держави талібів стоїть амір, над ілений в ійськовими, полі-
т и ч н и м и і рел і г ійними повноваженнями . До 1999 р. аміра обирала 
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Шура (рада) . Нині Ш у р у р е о р г а н і з о в а н о в Кер івну колег ію руху 
« Т а л і б а н » . Амір п р и з н а ч а є уряд після к о н с у л ь т а ц і й з Ш у р о ю , що 
має в е р х н ю й н и ж н ю палати . Верхня палата налічує 50 представ-
ників — б о г о с л о в і в , мулл та п о л ь о в и х к о м а н д и р і в . До нижньо ї па-
лати входять ЗО ч и н о в н и к і в - у п р а в л і н ц і в . 
Реліг ійне ж и т т я р е г у л ю є т ь с я р а д о ю улемів — духовних осіб, що 
ф о р м у ю т ь Ц е н т р а л ь н у раду. Головн і посади в держав і пос ідають 
мулли, які к е р у ю т ь с т р у к т у р а м и , п о д і б н и м и до д е п а р т а м е н т і в . 
У таліб ів немає з а к о н о д а в с т в а на к ш т а л т н а ш о г о чи інших євро-
пейських країн . З а к о н а м и тут в в а ж а ю т ь с я шар іатськ і норми. Отже, 
сучасний А ф г а н і с т а н є р і з н о в и д о м ісламської теократії. 

J1. Чекаль 

Т Е К С Т О Л б П Я — органічна складова частина спеціальної історичної 
д и с ц и п л і н и археографії, яка досл іджує і стор ію п о х о д ж е н н я л ітера-
т у р н и х та і с т о р и ч н и х текстів , забезпечує їх п р а в и л ь н е п р о ч и т а н н я , 
усуває перекручення , об ґрунтовує методику вибору текстів для пуб-
лікаці ї та п е р е д а н н я . 
У ч е н і - ф і л о л о г и (напр. Д. Л и х а ч о в , Є. П р о х о р о в ) , автори посіб-
ників із Т., на відміну від і сториків , р о з г л я д а ю т ь Т. як самост ійну 
наукову д и с ц и п л і н у , окрему галузь філологі ї , яка вивчає т в о р и пи-
семності для в і д н о в л е н н я їх історії, к р и т и ч н о ї перев ірки і встанов-
л е н н я їх текст ів з м е т о ю п о д а л ь ш о г о д о с л і д ж е н н я , інтерпретаці ї й 
публікаці ї , о б ґ р у н т о в у ю ч и це тим, що о с н о в н и й метод у Т. — філо-
л о г і ч н и й анал із . О д н а к серед основних метод ів , які з а с т о с о в у ю т ь -
ся в Т., є й в л а с т и в и й і сторичн ій науці п о р і в н я л ь н о - і с т о р и ч н и й , 
оск ільки Т. вивчає генетичну в з а є м о п о в ' я з а н і с т ь текстів . Крім того , 
Т. вивчає тексти з погляду їх історії. Внасл ідок цього її слід розгля -
дати як н е в і д ' є м н у складову частину археографі ї , яка к о м п л е к с н о 
в и к о р и с т о в у є методи як і сторичної , так і ф ілолог ічно ї наук. 

Б. Корольов 

Т Е О К Р А Т І Я (від грец. theos — Бог і k r a to s — влада ) — ф о р м а прав-
ління д е р ж а в о ю , за якої л ю д и п і д п о р я д к о в а н і в усіх земних спра-
вах Богов і , я к и й діє через своїх земних п р е д с т а в н и к і в . В цілому Т. 
реал і зується як п о є д н а н н я с е к у л я р н о ї т а рел іг ійної влади. Так, в От-
а м а н с ь к і й імпері ї посади султана ( секулярна влада) та халіфа (ре-
л іг ійна в л а д а ) були поєднан і в одній особі . Є певна р і зниця між 
т е о к р а т и ч н и м п р а в л і н н я м на к ш т а л т Бог — к о р о л ь (цісар) та тео-
к р а т и ч н и м п р а в л і н н я м : священик — цісар. Єгипетськ і ф а р а о н и пра-
вили за з р а з к о м Бог — цісар. Д а л а й - Л а м а у Тибет і править як жи-
вий Бог. О д н а к с в я щ е н и к и — цісарі с т а р о д а в н ь о ї М е с о п о т а м і ї пра-
вили с в о є ю з е м л е ю як місцеві п р е д с т а в н и к и богів . П а п а Римський 
у к а т о л и ц и з м і т а к о ж є Вікар ієм — з е м н и м п р е д с т а в н и к о м Бога. 
Отже , В а т и к а н є с у ч а с н о ю т е о к р а т и ч н о ю д е р ж а в о ю . 

J1. Чекаль 
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Т Е О Р І Я (від грец. theor ia — с п о с т е р е ж е н н я , д о с л і д ж е н н я ) — найви-
ща форма н а у к о в о г о мислення , с п р я м о в а н а на п о я с н е н н я факт ів , 
їх сутнісних зв 'язків . Л о г і ч н о Т. вибудовується , як д о к а з о в а систе-
ма і стинного знання , в основу якої п о к л а д е н о певну ідею, що вті-
л ю є т ь с я в сукупності базових категор ій і понять , кореляці ї між яки-
ми р о з к р и в а ю т ь з а к о н о м і р н и й х а р а к т е р виявів д о с л і д ж у в а н о г о 
об ' єкта п ізнання . В і с т о р и ч н о м у п ізнанні його к о н ц е п т у а л ь н і кон-
струкці ї с я г а ю т ь рівня Т. тоді , коли їх можна п ідтвердити щ о н а й -
б і л ь ш о ю к ільк істю фактів і коли зведена до мінімуму к ількість фак-
тів, що м о ж у т ь їх с п р о с т у в а т и . Т. має в и б у д у в а т и з н а н н я в ч іткий, 
о д н о з н а ч н и й п о р я д о к , с труктура я к о г о в ідповідає ієрархі ї пояс-
н ю в а н и х Т. істотних сторін об'єкта історичної науки. Т. є в ідносно 
з а в е р ш е н о ю щодо фактів п о б у д о в о ю і спрямована на в ідкриття в 
межах її п о я с н ю в а л ь н и х можливостей нових фактів . П о я в а нових 
фактів зумовлює потребу у т о ч н и т и Т., межі її дії, що д о с я г а є т ь с я в 
розв ' язанні проблеми пізнавальної . Це, в свою чергу, спонукає до 
перегляду, т р а н с ф о р м у в а н н я наявної Т. чи навіть к о н с т р у ю в а н н я но-
вої, задля чого вибудовується нова гіпотеза історична, яка потребу-
ватиме через емпіричні в и п р о б у в а н н я досягнення п о в н о т и й д о к а з о -
вості Т. О с о б л и в і с т ю Т. в історичній науці є також її с п р я м о в а н і с т ь 
на н е о б о р о т н о індивідуалізовані об ' єкти і специфікован ість ними, 
що в ідображається в насиченому масиві інтерпретативних тверджень 
у структурі Т., які є і стотними для розуміння певного , о д и н и ч н о г о 
і сторичного явища як ун ікального цілісного утворення . 

/. Бойченко 
Т Е О С О Ф І Я (від грец. theos — Бог і sophia — мудрість, знання) — бого-

п ізнання , рел іг ійна ф ілософія з м істичним змістом, яка в и н и к л а ще 
в д а в н і й філософії , але п р и т а м а н н а й р е л і г і й н о - ф і л о с о ф с ь к і й думці 
X I X — X X ст. 
Г о л о в н и м змістом Т. є віра її п р е д с т а в н и к і в у те, що Бог с п р о м о ж -
ний знати (охопити д у м к о ю ) все існуюче: Бог є всемудрим , всезна-
ючим, всеосяжним, всесильним. 
На сучасному етапі Т. ш и р о к о ідентифікується з к о н ц е п ц і я м и , на 
зразок реліг ійної містики Є. Блаватсько ї , з ін іціативи якої у 1875 р. 
було створено «Теософічне т о в а р и с т в о » в Н ь ю - Й о р к у , а пізніше 
(1882 р.) — його філія в М а д р а с і ( Індія) , зв ідки вчення п о ш и р и л о с ь 
по всьому світу. 
Термін «Т.» може бути вжитий у ш и р ш о м у контексті — с т о с о в н о 
п е в н о г о розряду містичної думки , яку ми з н а х о д и м о в т а к и х мис-
лител ів , як П л а т о н і П і ф а г о р , ф і л о с о ф и - г н о с т и к и , н е о п л а т о н і к и 
П л о т і н і П р о к л , середньовічні п івн ічноєвропейськ і ф і л о с о ф и Ек-
харт і К у з а н с ь к и й , ф ілософи В і д р о д ж е н н я П а р а ц е л ь с і Дж. Бруно . 
н імецькі ф ілософи Я. Бьоме та Ф. Шеллінг . 
Е л е м е н т и Т. наявні в мусульманств і , суфізмі, буддизмі, даосизмі. 

Л. Чекаль 
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Т Е Р О Р И З М ( в і д л а т . t e r ror — страх, жах) — з л о ч и н н а діяльність, що 
полягає в орган і зац і ї замахів , убивств , в и к р а д е н ь та інших насиль-
ницьких актів щ о д о пол ітичних п р о т и в н и к і в , передусім із числа офі-
ційних д е р ж а в н и х осіб та г р о м а д с ь к о - п о л і т и ч н и х діячів, з м е т о ю 
в ч и н и т и над ними р о з п р а в у або ш л я х о м з а л я к у в а н н я змусити змі-
нити у р я д о в у чи п а р т і й н у п о л і т и к у . П р а к т и к а Т. п р и т а м а н н а 
е к с т р е м і с т с ь к и м орган і зац іям . 
У 6 0 — 9 0 - х pp . XX ст. н а б у в п о ш и р е н н я м і ж н а р о д н и й Т. — 
т е р о р и с т и ч н а д іяльн ість із м е т о ю тиску на заруб іжні уряди, полі-
тичні партії та окремих діячів. Одн ією з о с о б л и в о небезпечних форм 
м і ж н а р о д н о г о Т. є д е р ж а в н и й , т о б т о Т., який піднято до рівня дер-
жавно ї п о л і т и к и . В ідпов ідно до с у ч а с н о г о м і ж н а р о д н о г о права 
термін « д е р ж а в н и й Т.» означає вбивства або інші посягання на глав 
д е р ж а в , урядів , членів д и п л о м а т и ч н и х п р е д с т а в н и ц т в , які чинять-
ся с п е ц і а л ь н и м и д е р ж а в н и м и с л у ж б а м и , з б р о й н и м и силами, най-
м а н ц я м и з м е т о ю тиску на пол ітику певної кра їни , в и к р а д е н н я іно-
земних д и п л о м а т і в , л ітаків із з а с т о с у в а н н я м зброї т о щ о . До дер-
ж а в н о г о Т. в д а ю т ь с я з д е б і л ь ш о г о а н т и д е м о к р а т и ч н і , т о т а л і т а р н і 
пол ітичн і р е ж и м и . 

Г. Ігнатченко 

Т И П А Р Х Е О Л О Г І Ч Н И Й — у ф о р м а л ь н і й археолог ічн ій класифіка-
ції — сукупн ість а р т е ф а к т і в , б л и з ь к и х за з о в н і ш н і м и о з н а к а м и , від-
мінна від інших сукупностей а р т е ф а к т і в ; і деальний сукупний образ 
о д н о т и п н и х а р т е ф а к т і в (див. Артефакт). 

М. Гладких 

Т И Р А Н І Я (грец. t y r a n n i a ) . — 1. У Д а в н і й Греції о д н о о с і б н е правл ін-
ня ж о р с т о к о г о т и р а н а , який у б о р о т ь б і за владу в и к о р и с т о в у в а в 
міські й с ільські маси і з їх д о п о м о г о ю у т в е р д ж у в а в своє єдино-
владдя . Н а й в і д о м і ш и м з грецьких т и р а н і в був Піс істрат , при яко-
му Афіни стали м о г у т н ь о ю м о р с ь к о ю д е р ж а в о ю . Після смерті Пі-
с істрата і його синів на початку V ст. до н. е. в Афінах на певний 
час у т в е р д и л а с я влада т о р г о в о ї , ф інансово ї і з е м л е р о б с ь к о ї знаті . 
Т. — це п а н у в а н н я за р а х у н о к н е о б м е ж е н о ї влади , з а л я к у в а н н я на-
селення, н е х т у в а н н я його інтересів . 
2. В п е р е н о с н о м у значенні Т. — ж о р с т о к і с т ь , насильство , сваволя 
однієї особи . 

В. Гусєв 
Т О Т Е М І З М ( м о в о ю п і в н і ч н о а м е р и к а н с ь к и х індіанців «тотем» — його 

рід) — одна з первісних форм релігії; віра в існування тісного зв'язку 
між л ю д и н о ю або якоюсь р о д о в о ю групою та її тотемом — т в а р и н о ю 
або р о с л и н о ю , предметом або явищем. Рід носив ім'я свого тотему, 
члени роду вірили, що походять від спільних з ним предків, перебува-
ють з ними у кровному зв'язку. Тотем не був об ' єктом поклоніння. 
Його вважали «батьком», «старшим братом», який допомагає людям 
цього роду. Л ю д и не могли вбити свій тотем, завдати йому шкоди. 
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Виникнення Т. зумовлено первісним способом господарства (мис-
ливство, збирання рослин) і незнанням інших зв'язків у суспільстві, крім 
родинних. Уперше термін «Т.» вжив Дж. Лонг наприк. XVIII ст. Т. по-
ш и р е н и й серед п л е м е н А в с т р а л і ї , П і в н і ч н о ї і П і в д е н н о ї А м е -
рики, Полінезії, Африки. Пережитки Т. збереглися в різних релігіях (Бог 
як батько віруючих, «чисті» та «брудні» тварини), у фольклорі (мотиви 
про шлюбні та родинні стосунки людей із тваринами в казках). 

/. Іванцова 
Т Р А Д И Ц І Я І С Т О Р И Ч Н А (від лат. t radi t io — передання; переказ) — 

усталені , успадковані від минулих покол інь звичаї, спосіб дій т о щ о ; 
механізм в ідновлення суспільних інститутів та норм, зг ідно з я к и м и 
підтримка останніх у з а к о н ю є т ь с я самим фактом їх і снування в ми-
нулому. Термін «традиція» п о ш и р ю є т ь с я іноді й на суспільні норми, 
які в ідновлюються не на підставі визнання , а так само, як і Т. і. — 
переважно нерефлексивно , н е к р и т и ч н о , на основі звички й насліду-
вання (національні традиці ї ) . Традиц ійн і дії та стосунки зор і єнтова -
ні не на досягнення певної мети та реал і зац ію спеціально зафіксова-
ної норми, а на п о в т о р е н н я п р я м о г о зразка. Е л е м е н т а м и культури , 
які т р а д и ц і й н о в і д н о в л ю ю т ь с я , є звичаї . Т. і. п е р е д а є т ь с я через 
ф о л ь к л о р або імітаційно; адекватність передання забезпечується ба-
г а т о р а з о в и м п о в т о р е н н я м , системами символічних текстів (м іфоло-
гія) та дій (ритуал) . О с о б л и в о г о значення набуває Т. і. в суспільних 
рухах: так, у народних рухах середньов іччя звернення до месіанської 
або монарх ічно ї традиці ї слугувало в и п р а в д а н н я м бунту; в англій-
ській революці ї XVII ст. — р а н н ь о х р и с т и я н с ь к і , у Ф р а н ц у з ь к і й ре-
волюції XVII I ст. — античні ідеологічні традиції . 
У сучасних суспільствах Т. і. з д е б і л ь ш о г о є з асобом д о п о в н е н н я 
р а ц і о н а л ь н и х і н о р м а т и в н и х ( ю р и д и ч н и х , м о р а л ь н и х ) систем від-
новлення к у л ь т у р н и х структур . 

Т. Кононенко, М. Бойченко 
Т Р И Б У Н (лат. t r i b u n u s ) — у С т а р о д а в н ь о м у Римі посадова особа, свя-

щенна і н е д о т о р к а н н а , яка о б и р а л а с я плебеями для захисту їхніх 
інтересів від свав ілля патриці їв , сенату і навіть н а р о д н и х збор ів . 
Мав право н а к л а д а т и вето на окремі р о з п о р я д ж е н н я влади. З по-
с т у п о в и м р о з ш и р е н н я м п о в н о в а ж е н ь ( п о ч а т о к V ст. до н. е.) трибу-
ни перетворилися на справжніх народних вождів, які о ч о л и л и успіш-
ну б о р о т ь б у плебеїв з аристократією і а р и с т о к р а т и ч н о ю маг і стра -
т у р о ю . Із з ак інченням п р о т и с т о я н н я на поч. III ст. до н. е. Т. ста-
ють о р д и н а р н и м и п о с а д о в и м и о с о б а м и . 
За Римсько ї імперії народні т р и б у н и з а л и ш а л и с я , але в т р а т и л и по-
л ітичне значення , оск ільки нос іями їх влади, п о ч и н а ю ч и з Цезаря , 
стали імператори . 
Сучасне значення терміна Т. — г р о м а д с ь к и й діяч, в и д а т н и й про-
мовець , о р а т о р , публіцист, який к о р и с т у є т ь с я в е л и к о ю п о в а г о ю і 
а в т о р и т е т о м ш и р о к и х н а р о д н и х мас. 
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Т Р И Б У Н И В І Й С Ь К О В І — у С т а р о д а в н ь о м у Римі офіцерські поса-
ди в армії. С п о ч а т к у к о м а н д у в а л и л е г і о н а м и , іншими в і й с ь к о в и м и 
п ідрозд ілами , потім о к р е м и м и з а г о н а м и , в и к о н у в а л и в ідпов ідаль-
ні д о р у ч е н н я п о л к о в о д ц і в , легат ів , брали участь у в ійськових ра-
дах. 
Т. в. V—IV ст. до н. е. о б и р а л и с я т е р м і н о м на один рік замість кон-
сулів з м е т о ю не д о п у с т и т и плебеїв до влади . М а л и всі повнова-
ж е н н я консул ів , крім права у д о с т о ї т и с я тріумфу. П р и п и н и л и своє 
і снування в серед. IV ст. до н. е. 

В. Гусєв 
Т Р И Д Ц Я Т И Л І Т Н Я В І Й Н А (1618—1648 pp.) — з а г а л ь н о є в р о п е й с ь к а 

війна між г а б с б у р з ь к и м б л о к о м (австрійські та іспанські Габсбур-
ги, к а т о л и ц ь к і князі Н і м е ч ч и н и , яких п і д т р и м у в а л и папство і Річ 
П о с п о л и т а ) і а н т и г а б с б у р з ь к о ю коал іц ією (німецькі протестантськ і 
князі , Д а н і я , Ф р а н ц і я , Ш в е ц і я , яких п і д т р и м у в а л и Англ ія , Г о л л а н -
дія та Росія) . Г а б с б у р г и п р а г н у л и о б ' є д н а т и Н і м е ч ч и н у і в с т а н о в и -
ти в Є в р о п і своє п а н у в а н н я . Г а б с б у р з ь к и й б л о к виступав під пра-
пором католицизму, а н т и г а б с б у р з ь к а коал іц ія — п р о т е с т а н т и з м у . 
Т. в. п о д і л я є т ь с я на ч о т и р и основн і пер іоди . П е р ш и й , чеський 
(1618—1623 pp.) , почався з п о в с т а н н я проти Г а б с б у р г і в у Чехії, яке 
п о ш и р и л о с я на австр ійськ і та угорськ і землі. В л и с т о п а д і 1620 р. 
чехи з а з н а л и п о р а з к и від к а т о л и ц ь к и х військ у битв і під Б і л о ю Го-
рою. У д а т с ь к и й період (1625—1629 pp.) в ійська г а б с б у р з ь к о г о бло-
ку р о з г р о м и л и в ійська Дані ї , з м у с и в ш и її у к л а с т и мир. У шведсь-
кий період (1630—1635 pp.) в ійська Швеці ї в т о р г л и с я в Німеччину , 
здобули перемоги під Б р е й т е н ф е л ь д о м (1631 р.), Л ю т ц е н о м (1632 p.), 
але були р о з г р о м л е н і під Н о р д л і н г о м (1634 p.). В т р у ч а н н я Франці ї 
п о к л а л о п о ч а т о к четвертому , ф р а н к о - ш в е д с ь к о м у , періоду (1635— 
1648 pp.) й з у м о в и л о перевагу а н т и г а б с б у р з ь к о ї коаліці ї . З р е ш т о ю , 
після т р и в а л о ї й в и с н а ж л и в о ї б о р о т ь б и 24.10.1648 р. було укладе-
но В е с т ф а л ь с ь к и й м и р н и й д о г о в і р , який в с т а н о в л ю в а в на Європей-
ському к о н т и н е н т і г е гемон ію Франці ї та Швеці ї . 

А. Слюсаренко 

Т Р І У М В І Р А Т (лат. t r iumviratus , від t r e s — т р и , v i r — ч о л о в і к ) — 1. У Ста-
р о д а в н ь о м у Римі в І ст. до н. е. — союз т р ь о х п о л і т и ч н и х діячів, 
у т в о р е н и й з м е т о ю з а х о п л е н н я верховно ї влади в д е р ж а в і . П е р ш и й 
Т. був у к л а д е н и й в 60 р. до н. е. між Ю. Ц е з а р е м , Г. П о м п е є м і 
М. К р а с с о м . У г о д а з а б е з п е ч у в а л а т р і у м в і р а м н а й в и щ і посади (кон-
сула, п р е т о р а , цензора т о щ о ) , н а д а в а л а їм п р а в о к о м а н д у в а н н я у 
певних пров інц іях імперії. Після з а г о с т р е н н я в ідносин між тр іум-
в ірами, що в и л и л о с ь у к р о в о п р о л и т н у г р о м а д я н с ь к у війну (49— 
45 pp. до н. е.), у країні була в с т а н о в л е н а д и к т а т у р а Цезаря . 
Після смерт і д и к т а т о р а в 43 р. до н. е. було у т в о р е н о д р у г и й Т. — 
між М. А н т о н і є м , М. Л е п і д о м і О к т а в і а н о м А в г у с т о м . На відміну 
від першої , ця у г о д а р о з г л я д а л а с я не як п р и в а т н е у з г о д ж е н н я дій 
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в ійськових вождів , а як вищий п о л і т и ч н и й орган влади з надзви-
чайними п о в н о в а ж е н н я м и , з а т в е р д ж е н и й С е н а т о м для «в ідроджен-
ня порядку в держав і» . Після з іткнень Антон ія й Августа в 31 р. до 
н. е. у т в е р д и л а с я влада Августа . 
2. У п е р е н о с н о м у значенні Т. — союз трьох осіб, що о б ' є д н а л и с я 
для спільної д і яльност і . 

Т Р І У М Ф (лат. t r i u m p h u s ) — 1. У С т а р о д а в н ь о м у Римі урочистий вступ 
п о л к о в о д ц я та його війська у с т о л и ц ю після з а в е р ш е н н я перемож-
ної війни, в якій було вбито не менш ніж 5000 воїнів. Т. у д о с т о ю -
вався в ідпов ідно до р ішення Сенату лише той, хто вів в ійсько як 
г о л о в н о к о м а н д у в а ч . Т р і у м ф а л ь н у п р о ц е с і ю в ідривали найвищі по-
садові особи (сенатори, маг і стратори) на М а р с о в о м у полі, вона пря-
мувала до храму Ю п і т е р а на Кап ітол ій . П о п е р е д у й ш л и м у з и к а н т и 
і сп іваки, за ними рухалася кол існиця , з апряжена ч е т в і р к о ю білих 
коней, на якій сидів т р і у м ф а т о р , у в і н ч а н и й л а в р о в и м в інком. За 
ними ішли воїни, які співали урочист і , хвалебні , а іноді (з м е т о ю 
м а г і ч н о г о захисту свого к у м и р а ) глузливі пісні. Раб при цьому ви-
гукував: « П а м ' я т а й , що ти л ю д и н а ! » . Несли здобич: з о л о т о , з б р о ю , 
з о б р а ж е н н я з а х о п л е н и х земель і міст т о щ о , вели знатних полоне-
них. Жерці і ю н а к и с у п р о в о д ж у в а л и ж е р т о в н и х биків. На К а п і т о -
лії п р и н о с и л и с я ж е р т в и Юпітеру , с к л а д а л а с я і ч а с т к о в о д ілилася 
між во їнами здобич , потім в л а ш т о в у в а л и с я бучний бенкет та ігри в 
цирку. Ім 'я т р і у м ф а т о р а з а н о с и л о с я в спеціальні списки. 
2. В п е р е н о с н о м у значенні Т. — в и д а т н и й успіх, а т а к о ж у р о ч и с т о -
сті з цього приводу . 

Т Р О Я — стародавнє місто на північному заході Малої Азії, великий по-
л і тичний центр Т р о я д и I I I—II т и с я ч о л і т т я до н. е. Відома з д а в н ь о -
грецького епосу про Т р о я н с ь к у війну. Відкрита а р х е о л о г а м и на-
прик. XIX ст. 

Т Р О Я Н С Ь К А В І Й Н А — за д а в н ь о г р е ц ь к и м и переказами, війна ахей-
ських царів на чолі з владним царем Мінеї А г а м е м н о н о м проти Трої. 
П р и в о д о м до в ійни п о с л у ж и л о в и к р а д е н н я т р о я н с ь к и м ц а р е в и ч е м 
П а р и с о м д р у ж и н и с п а р т а н с ь к о г о царя Менелая — Єлени . Мене-
лай та його б р а т А г а м е м н о н п о к л и к а л и на д о п о м о г у інших ца-
рів Греції і з в е л и к и м ф л о т о м в ідпливли до берегів Т р о я д и . Після 
10-річної о б л о г и греки з а х о п и л и Т р о ю . 

Т Р О Я Н С Ь К И Й К І Н Ь — 1. За д а в н ь о г р е ц ь к и м п е р е к а з о м , вели-
чезний д е р е в ' я н и й кінь, с п о р у д ж е н и й г р е к а м и під ст інами Трої , в 
якому сховалися грецькі воїни, що о б л о ж и л и Т р о ю на чолі з Одіс-
сеєм. Т р о я н ц і , не п і д о з р ю ю ч и про п ідступність с у п р о т и в н и к і в , які 
о г о л о с и л и про з н я т т я о б л о г и , втягли коня в місто. Вночі греки 
вийшли з коня і р о з ч и н и л и ворота для свого війська. 2. У переносно-
му значенні Т. к. — п о д а р у н о к ворогов і з метою його з н и щ е н н я . 

В. Гусєе 
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У К Л А Д С О Ц І А Л Ь Н О - Е К О Н О М І Ч Н И Й — цілісна система відно-
син між л ю д ь м и в процесі суспільного м а т е р і а л ь н о г о виробницт-
ва, яка утворює його суспільну форму. С о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и й лад 
певного суспільства може о х о п л ю в а т и як один, так і кілька У. с.-е. 
В багатоукладному суспільстві один У. с.-е. здебільшого є панівним. 
О б ' є д н у ю ч и і п ідпорядковуючи всі інші, він визначає характер со-
ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о г о ладу суспільства з а галом , а отже — його 
і сторичний тип. Панівний У. с.-е. під час суспільних змін може ста-
ти д р у г о р я д н и м і, навпаки, д р у г о р я д н и й — панівним. Є, однак, 
і такі соц іально-економічн і уклади, які не можуть бути панівними, 
напр. п а т р і а р х а л ь н и й (дрібне натуральне господарство) чи дрібно-
т о в а р н и й . Крім того, в ідносини, в які вступають люди в системі 
суспільного матер і ального виробництва , можуть взагалі не утво-
рювати в цьому суспільстві цілісного формування , а існувати ли-
ше у вигляді більш чи менш істотного додатку до У. с.-е., утворе-
ного в ідносинами в и р о б н и ц т в а іншого типу (напр. , наймана праця 
в давн ій Вавилоні ї чи а н т и ч н о м у Римі; рабство (холопи) в Росії 
тощо) . 
У класичному марксизмі основні соц іально-економічні уклади тлу-
м а ч и л и с ь як формац ійн і ( п е р в і с н о о б щ и н н и й , р а б о в л а с н и ц ь к и й , 
феодальний , буржуазний , комуністичний) , а неформаційні — як не-
основні , що п р и з в о д и л о до апріорної оцінки багатоукладност і сус-
пільства як негативного явища, що підлягає усуненню, і до орієн-
тації та утвердження єдиного У. с.-е., що відповідає цій суспільно-
економічн ій формаці ї . Св ідченням теоретично ї і практичної враз-
ливості т а к о г о підходу є досвід р а д я н с ь к о г о суспільства, де понад-
с імдесятирічна спроба ліквідації існуючих у 20-х pp. поряд із соціа-
л і стичним інших У. с.-е. (патр і архального , д р і б н о т о в а р н о г о , при-
ватно- та д е р ж а в н о - к а п і т а л і с т и ч н о г о ) і створення послідовно уні-
тарної економічно ї системи зазнала краху. Н е к о р е к т н и м и вияви-
лися й н а м а г а н н я звести історичний процес до п ' ятичленного фор-
маційного ряду. П р а к т и к а сусп ільно- історичного розвитку переко-
нує, що перспективн ішими є варіанти, де немає ц ілковито панівно-
го У. с.-е. і орієнтаці ї на його створення, характерні за сучасних 
умов для б а г а т ь о х країн т. зв. третього світу, або країн, що розви-
ваються . 
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Літ.: Философский энциклопедический словарь. — M., 1989. 
Соціальна філософія: Короткий енциклопедичний словник. — 
К.; X.. 1997. 

/. Бойченко 

У Н І В Е Р С А Л И (від лат. universalis — загальний) — особлива категорія 
д о к у м е н т а л ь н и х джерел , п о ш и р е н и х в Укра їн і та Речі П о с п о л и т і й 
в X V I — X V I I I ст., що мали характер публічно-правового акта (ма-
ніфесту). Такі л а т и н о м о в н і д о к у м е н т и у кра їнах Є в р о п и почина -
лися зі слів «universis et singulis» («всім і кожному») , звідки й похо-
дить їхня назва. 
В Україні У. видавалися гетьманами , п о л к о в н и к а м и та іншими пред-
с т а в н и к а м и центрально ї д е р ж а в н о ї влади, а т а к о ж г е т ь м а н а м и та 
к о ш о в и м и о т а м а н а м и Війська З а п о р о з ь к о г о . Б л и з ь к и м и до У. e на-
кази, що звернені вже не до всіх г р о м а д я н держави , а до вужчого 
кола адресатів і до того ж стосуються менш важливих питань . 
Формуляр гетьманських У. X V I I — X V I I I ст. збігається з формуля-
ром аналогічних документів Запорозької Січі X V I — X V I I ст., а той 
своєю чергою походив від канцелярських зразків Великого князів-
ства Л и т о в с ь к о г о і Київської Русі, хоч і зазнав певного впливу поль-
ських канцелярських традицій . У. можна поділити за змістом на три 
групи: акти в і й с ь к о в о - а д м і н і с т р а т и в н о г о характеру (накази , зазивні 
У., глейти); акти, що стосуються т о р г о в о - р е м і с н и ч о ї д іяльност і міст 
і м іщанського стану (митні, безмитні У. тощо) ; акти, що затверджу-
ють систему п о з а е к о н о м і ч н о г о примусу безпосереднього виробни-
ка (привілеї, оборонні У., У. про послушенство) . Існували т а к о ж ком-
біновані У., що поєднували у собі о знаки різних груп чи підгруп У. 
У. й накази м а ю т ь п е р ш о р я д н е з н а ч е н н я для д о с л і д ж е н н я соц іаль -
ної пол ітики урядів У к р а ї н с ь к о ї д е р ж а в и , в т.ч. й З а п о р о з ь к о ї Січі, 
а т а к о ж в ійськової історії. За н о в і т н ь о г о періоду історії У. були від-
новлені Ц е н т р а л ь н о ю Р а д о ю в ході в і д р о д ж е н н я н е з а л е ж н о ї Укра-
їнської держави ( І — I V Універсали 1 9 1 7 — 1 9 1 8 pp.). 

Літ.: Крип'якевич І. Студії наддержавою Богдана 
Хмельницького. IV. Гетьманські універсали// ЗНТШ. — Л . , 
1927. — Т. 147. 

Мыцык Ю. А. Анализ источников по истории Освободительной 
войны украинского народа 1648—1654 годов. — 
Днепропетровск. 1983. 

Ю. Мицик 
У Р Б А Н І З А Ц І Я (франц. u r b a n i s a t i o n , від лат . u r b a n u s — міський) — 

і сторичний процес з р о с т а н н я ролі міст в е к о н о м і ч н о м у й культур -
ному житті суспільства; процес з о с е р е д ж е н н я п р о м и с л о в о с т і й на-
селення в п е р е в а ж н о великих містах. 
М о ж н а вид ілити такі етапи процесу У.: І) «ембріон» ( I V — V C T . ) ; 
2) раннє місто (V — I X ст.); 3) масова У. ( X — X I ст.); 4) створення 
міської системи ( X I I — X I I I ст.). 
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Ф о р м и м іського життя , види міст неоднаков і в і сторичній горизон-
талі й р ізко відмінні за і с т о р и ч н о ю в е р т и к а л л ю . О с о б л и в о великі 
якісні в ідмінності спостер і гаються у міст патр і архально ї та промис-
л о в о - і н д у с т р і а л ь н о ї епох. 
У мистецтв і , арх ітектурі , м і стобудуванн і XX ст. був п о ш и р е н и й на-
прям — у р б а н і з м , що мав свої особливост і у кожній із зазна-
чених галузей . 

Г. Черевичний 

У С Т А Н О В Ч І З Б О Р И — виборні тимчасов і збори представників наро-
ду, п о к л и к а н і в и р о б и т и або зм інити конституцію д е р ж а в и і на пра-
вовій основі о ф о р м и т и новий д е р ж а в н и й і суспільний устрій. Ідея 
с к л и к а н н я У. з. н а л е ж и т ь ф р а н ц у з ь к и м п р о с в і т и т е л я м X V I I I ст. 
Перші У. з. були скликані в П а р и ж і під час Великої ф р а н ц у з ь к о ї 
революці ї . 17.06.1789 р. п р е д с т а в н и к и т р е т ь о г о стану Г е н е р а л ь н и х 
штат ів (557 осіб з 1118 д е п у т а т і в ) п р о г о л о с и л и себе Н а ц і о н а л ь -
ними з б о р а м и . У в ідповідь на с п р о б у к о р о л я Л ю д о в і к а XVI при-
п и н и т и д іяльн ість з а к о н о д а в ч о г о о р г а н у його д е п у т а т и перебра-
ли на себе функці ї У. з. 26.08.1789 р. У. з. п р и й н я л и Д е к л а р а ц і ю 
прав л ю д и н и і г р о м а д я н и н а , в як ій було п р о г о л о ш е н о націю єди-
ним д ж е р е л о м влади, рівні права л ю д и н и , с в о б о д у слова, д у м к и , 
друку , в і р о с п о в і д а н н я , н е д о т о р к а н н і с т ь особи і п р и в а т н о ї влас-
ності . 
У. з. в и р о б и л и К о н с т и т у ц і ю Франці ї , яка з а к р і п и л а конституц ій-
ну м о н а р х і ю і в в е д е н н я д е м о к р а т и ч н о г о п р и н ц и п у р о з п о д і л у 
влади. Після з а т в е р д ж е н н я К о н с т и т у ц і ї к о р о л е м (вересень 1791 р.) 
У. з. п р и п и н и л и своє і с н у в а н н я і п е р е д а л и п о в н о в а ж е н н я Зако-
н о д а в ч и м з б о р а м . П і з н і ш е п о д і б н і і н с т и т у т и п р е д с т а в н и ц ь к о ї 
д е м о к р а т і ї було створено в інших країнах світу. Після в и к о н а н н я 
своїх функц ій У. з. р о з п у с к а л и с я і в т р а ч а л и ю р и д и ч н у силу. Н а т о -
мість п о ч и н а л и д іяти д е р ж а в н і с т р у к т у р и й з а к о н и , о б у м о в л е н і 
к о н с т и т у ц і є ю . С п и р а ю ч и с ь на п р е д с т а в н и ц т в о всіх верств населен-
ня, У. з. с п р и я л и в с т а н о в л е н н ю з а г а л ь н о н а ц і о н а л ь н о ї злагоди й 
миру, с т р и м у в а л и екстремістськ і сили від ескалаці ї г р о м а д я н с ь к о ї 
війни. 
У Рос і їУ . з. в ідбулися в ніч з 5(18) на 6( 19).01.1918 р. у Т а в р і й с ь к о -
му палац і в П е т р о г р а д і . З 46,5 млн г р о м а д я н , які взяли участь у 
в и б о р а х , 40 % п р о г о л о с у в а л о за п р е д с т а в н и к і в парті ї соціаліст ів-
р е в о л ю ц і о н е р і в . Б і л ь ш о в и к и , проти яких п р о г о л о с у в а л о понад три 
чверті в и б о р ц і в кра їни, з а п р о п о н у в а л и У. з. в и з н а т и їхню владу, 
н а с и л ь н и ц ь к и захоплену ними за 10 тижнів до т о г о , і р а т и ф і к у в а т и 
д е к р е т и , видані б і л ь ш о в и ц ь к и м Р а д н а р к о м о м . Відмова б ільшост і 
д е п у т а т і в у х в а л и т и таке р і ш е н н я с п р и ч и н и л а розпуск У. з. 
Р о з і г н а в ш и У. з., б і л ь ш о в и к и п о к і н ч и л и з д е м о к р а т і є ю в країні й 
з в і л ь н и л и собі шлях до с т в о р е н н я к о м у н і с т и ч н о г о т о т а л і т а р н о г о 
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режиму , який вони називали « д и к т а т у р о ю п р о л е т а р і а т у » . Вождь 
б і л ь ш о в и к і в В. Ленін пізніше визнав розгін У. з. р а д я н с ь к о ю вла-
д о ю п о в н о ю і в і д к р и т о ю л ікв ідац і єю « ф о р м а л ь н о ї д е м о к р а т і ї » в 
ім'я « р е в о л ю ц і й н о ї д и к т а т у р и » . 

С. Пивовар 

У Т О П І З М (від грец. u — не і t opos — місце, букв, місце, якого немає) — 
т е р м і н для п о з н а ч е н н я б у д ь - я к о ї системи п о л і т и ч н и х ідей, що 
змальовує або з ахищає ідеал суспільства , в якому будуть досяг-
нуті загальні мир і щастя , а його члени ж и т и м у т ь у д о в е р ш е н и х 
умовах . 
С л о в о «утопія» вигадав і назвав ним с в о ю книгу у 1516 р. англ ієць 
Т. Мор . У його твор і з м а л ь о в у є т ь с я картина острівної д е р ж а в и , де 
немає п р и в а т н о ї власност і , праця є о б о в ' я з к о м для всіх і к о ж н о г о , 
а р о з п о д і л продукт ів в ідбувається за п р и н ц и п о м ц і л к о в и т о ї рів-
ності . 
Утоп ічн і ідеї з ' явилися з а д о в г о до появи праці Т . М о р а . Вони сяга-
ють кор інням у Біблію. На них можна н а т р а п и т и у П л а т о н а , який 
о б с т о ю в а в жорстк і соц іальн і в ідмінності : кожна л ю д и н а посідає те 
місце, для якого вона н а й к р а щ е п р и с т о с о в а н а від п р и р о д и , а конт-
роль за у п р а в л і н н я м має з д і й с н ю в а т и наймудр іша особа . У своїх 
т в о р а х «Тімей» та «Кріт ій» П л а т о н з м а л ю в а в ідеальне л е г е н д а р н е 
суспільство острова А т л а н т и д а . 
Після книги Т . М о р а з ' явилося ще чимало утопій: « Н о в а Атланти-
да» Ф. Бекона (до 1617 р.) з о б р а ж а л а ідеальне суспільство, де щастя 
досягається р е г у л ю в а н н я м життя наукою; «Місто С о н ц я » Т. Кам-
панелли (1623 р.) х а р а к т е р и з у в а л о соціалістичну державу , громадя-
ни якої спільно мешкали у громадських будинках, п р а ц ю в а л и кіль-
ка годин на день і з асуджували неробство . Крім зазначених , можна 
ще назвати « М а н д р і в к у до Ікарії» Е. Кабе (1840 p.) , «Вісті з Нідеї, 
або Епоху щастя» У. М о р р і с а (1891 p.), «Нову Утоп ію» Г. Уеллса 
(1905 р.) та ін. Слід зазначити , що існує напрям антиутоп ій , які під-
д а ю т ь цей об ' єкт с а т и р и ч н о м у в и с м і ю в а н н ю і гострій критиці . Най-
відоміші з них: « М а н д р и Гуллівера» Дж. Свіфта (1726 p.), «Едін» 
С. Батлера (1872 p.) , « Ч у д о в и й Н о в и й Світ» О. Хаксл і (1932 р.) і 
«1984» Дж. Оруелла (1949 p.). 
Системи п о б у д о в и ідеальних суспільств п р о п о н у в а л о ч и м а л о полі-
тичних т е о р е т и к і в . Н а й в п л и в о в і ш и м з них в в а ж а є т ь с я К. М а р к с — 
з а с н о в н и к « н а у к о в о г о комунізму» . Він пропагував з н и щ е н н я капі-
тал і зму і с т в о р е н н я суспільства , де розпод іл мав з д і й с н ю в а т и с я за 
п р и н ц и п о м «від к о ж н о г о — за зд ібностями , к о ж н о м у — за потре-
бами». У своїх р о з р о б к а х К. М а р к с спирався на с п а д щ и н у т. зв. 
соціал іст ів -утопіст ів ПІ. Фур ' є , Р. Оуена, К.-А. С е н - С і м о н а . 
У т о п і ч н а л і т е р а т у р а п р о п о в і д у в а л а з а г а л ь н и й аскетизм і зр івняль-
ність, що заперечувала особистість людини . Д ж е р е л о соціальної не-
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рівності вбачалося у приватн ій власності , її знищення мало привести 
до з н и к н е н н я нерівност і . Економічн і стимули д іяльност і й ініціа-
тиви п р и д у ш у в а л и с я і з а м і н ю в а л и с я на п о з а е к о н о м і ч н і — «свідо-
ме прагнення усіх г р о м а д я н до т в о р ч о ї праці на к о р и с т ь суспільст-
ва». До цього д о д а в а в с я примус . Усусп ільнення власност і потре-
бує, щоб д е р ж а в а взяла на себе р о з п о д і л у всіх галузях, в ідпов ідно 
й її в т р у ч а н н я в усі без винятку сфери життя г р о м а д я н . Таке все-
осяжне у п р а в л і н н я формує новий тип особистост і — менш запо-
взятливої та ін іц іативної , б ільш слухняної , з середніми зд ібностя-
ми й п о т р е б а м и . її і снування , п о з б а в л е н е ускладнень , п о в ' я з а н и х із 
с в о б о д о ю вибору та о с о б и с т о ю в ідпов ідальн істю, в о д н о ч а с позба-
влене й самої свободи . 
Існує певний зв ' я зок між « б а г а т о в і к о в о ю мрією л ю д с т в а » , що вті-
лено у класичних утопіях, і с о ц і а л і с т и ч н о ю р е а л ь н і с т ю С Р С Р , К Н Р , 
деяких країн « с о ц і а л і с т и ч н о г о т а б о р у » , де було здійснено грандіоз -
ну спробу вт ілити утопічн і з адуми в життя . 
У сучасному розумінн і «утопія» — ідеальне суспільство з д о с к о н а -
л и м и у м о в а м и ж и т т я людей . Це слово може бути в и к о р и с т а н о та-
кож для п о з н а ч е н н я н а д у м а н о г о с о ц і а л ь н о г о плану, який ігнорує 
реал істичн і п о л о ж е н н я с т о с о в н о людсько ї п р и р о д и , насправд і іс-
н у ю ч и х умов та о б с т а в и н і т а к и м чином з а л и ш а є т ь с я т ільки в уяві, 
хоч би яким б а ж а н и м і п р и в а б л и в и м здавався . 

Літ.: Баталов Э. Я. В мире утопий. Пять диалогов об утопии, 
утопическом сознании и утопических экспериментах. — 
М.. 1989. 
Кудрявцев О. Ф. Ренессансный гуманизм и «утопия». — 
М.. 1991. 
Черткова Е. Утопия как тип сознания // Общественные науки 
и современность. — 1993. — № 3. 
Штекли С. Утопии и социализм. — М., 1993. 

Т. Орлова 

У Т О П І Ч Н И Й С О Ц І А Л І З М — в ч е н н я про ідеальне суспільство , за-
сноване на спільній власност і , о б о в ' я з к о в і й праці, с п р а в е д л и в о м у 
розпод іл і . В и н и к н е н н я п о н я т т я «У. с.» пов ' язане з к н и г о ю Т. М о р а 
«Утопія» (1516 p.) , де о п и с а н о не існуюче ідеальне суспільство . Пер-
ші теорі ї У. с. були створені у X V I I I ст. У. с. висував ідеї доскона -
лої соц іально ї системи, в и х о д я ч и з і деал і зованого р о з у м і н н я прин-
ципів справедливост і , свободи , рівності , братерства . Більшість пред-
с т а в н и к і в цього вчення в в а ж а л и , що п е р е т в о р е н н я в суспільстві 
м о ж н а зд ійснити ш л я х о м м и р н о ї п р о п а г а н д и соц іал істичних ідей і 
з а п е р е ч е н н я р е в о л ю ц і й н о ї б о р о т ь б и . Н а й в і д о м і ш і п р е д с т а в н и к и 
У. с: Т. М ю н ц е р , Т. К а м п а н е л л а , Дж. Уїнстенлі , Ж. Мельє , Морел-
лі, Г. Б. М а б л і , Г. Бабеф , Т. Д е з а м і . К.-А. С е н - С і м о н , ПІ. Фур 'є , 
Р. Оуен, О. Герцен , M. Ч е р н и ш е в с ь к и й . їхнє вчення було назване 
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«утопічним» К. М а р к с о м і Ф. Енгельсом , які прагнули цим підкрес-
лити «науков ість» власної комун істично ї д о к т р и н и . Н е з в а ж а ю ч и 
на марксистську критику У. с, деякі масові г р о м а д с ь к о - п о л і т и ч н і 
організаці ї поч. XX ст. о р і є н т у в а л и с я на ідеї м и р н о г о перетворен-
ня суспільства, висунуті саме соц іал істами-утоп істами . Загалом У. с. 
мав істотний вплив на ф о р м у в а н н я л і б е р а л ь н и х і к о н с е р в а т и в н и х 
проектів соц іальних реформ . 
П о н я т т я «утопія» означає місце, я к о г о немає, незд ійсненна мета, 
б л а г о с л о в е н н а кра їна . 

С. Пивовар 



Ф А К Т (від лат. factum — зроблене) — одна із засадовнх категорій істо-
ричного пізнання, логіки й методологі ї історичної науки, зокрема 
джерелознавства. У науковій л ітературі поширені різні тлумачен-
ня самого поняття Ф. У з а г а л ь н и в ш и , можна виокремити такі зна-
чення: Ф. — це, по-перше, ф р а г м е н т історичної дійсності , те, що 
насправді в ідбулося в історії (пащі, ситуації, певні суспільні відно-
сини). У цьому розумінні Ф. дістав визначення: «Ф.-подія», «реаль-
ний Ф.», «Ф. історії», « історичний Ф.»; по-друге, термін «Ф.» озна-
чає певну форму л ю д с ь к о г о знання, його елемент, ідеальну, тобто 
мислительну модель Ф.-події. Фактичні знання, сукупність знань 
про реальні факти становлять основу для наукових висновків. Для 
позначення Ф. як форми знань існують терміни: «Ф.-знання», «нау-
ковий Ф.», «науково- і сторичний Ф.». 
У всіх науках між Ф.-подією і Ф.-знанням існує прямий зв 'язок, адже 
другий є в і д о б р а ж е н н я м першого . Такий зв 'язок існує і в історич-
ній науці. Однак у тих науках, де суб 'єкт (дослідник) може безпосе-
редньо спостерігати об 'єкти свого досл ідження , зв 'язок між двома 
р і зновидами фактів є не лише прямим, а й безпосереднім. В історич-
ній науці т а к о г о безпосереднього зв 'язку немає: між суб 'єктом і 
об ' єктом стоїть джерело , яке є в ідображенням Ф.-події у свідомості 
автора джерела . Таким чином, у п і знавальний ланцюг : Ф.-подія — 
Ф.-знання в історичній науці вплітається проміжна ланка — Ф. у 
в ідображенні джерела , що дістав назву «Ф.-джерело». Ця специфіч-
ність історичної науки характеризує своєрідність процесу історич-
ного п ізнання , але не може служити п р и в о д о м для заперечення 
об ' єктивно ї п р и р о д и і сторичного знання, бо в основу Ф.-джерела 
як первинного знання покладено реальні події, а джерелознавч і за-
соби д а ю т ь змогу встановити достов ірність цього знання і, грун-
туючись на цьому, виробити знання наукове. 
Зазначені різновиди Ф. мають спільні риси й відмінності. Найбільша 
їхня спільність полягає в тому, що всі вони інваріантні; вони об'єктив-
ні й постійні стосовно всіх можливих здійснюваних з ними логічних 
операцій, їхній зміст не залежить від усіх можливих інтерпретацій їх, 
вони «байдужі» до будь-яких тлумачень. У разі фальсифікації факти 
зникають, «вмирають». Перший-ліпший фальсифікат — не Ф. 
Н а й б і л ь ш е р ізняться між собою факти-поді ї й факти-знання . їхня 
відмінність є в ідмінністю реальності й свідомості , і вона є очевид-
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ною. Ф. -джерело мае властивост і , які з б л и ж у ю т ь його з Ф . -под і єю , 
і такі , що в ідр і зняють від них. З Ф . -под і єю його с п о р і д н ю є те, що і 
той , і той в и н и к а ю т ь та існують н е з а л е ж н о від суб ' єкта — досл ід-
ника , а т а к о ж те, що джерело є з н а к о м події, єдино д о с т у п н и м для 
досл ідника . Але Ф. -джерело в ідр ізняється від Ф.-події. Він є не сама 
подія , а а б с т р а г о в а н е в і д о б р а ж е н н я останньо ї , в і д о б р а ж е н н я , яке 
с к л а л о с я в голові а в т о р а джерела і в самому джерелі н а б у л о кон-
кретної ф о р м и — речової , писемної , з о б р а ж а л ь н о ї чи усної. За сво-
їм змістом д ж е р е л о , навіть якщо воно о б ' є к т и в н о в ідбиває подію, 
б ідніше, ніж ця подія, не може в и ч е р п а т и її «до кінця». Тут познача -
ється в ідносність знань людей — автор ів джерел . Схожі риси м а ю т ь 
Ф. -джерело й Ф. - знання . О б и д в а є а б с т р а г о в а н о ю ф о р м о ю Ф.-по-
дії, в і д о б р а ж е н н я м о с т а н н ь о г о в л ю д с ь к і й свідомості . О б и д в а утво-
р ю ю т ь с я в процесі п р а к т и ч н о ї д іяльност і л ю д и н и ( а в т о р а д ж е р е л а 
чи історика) . Але між Ф. -джерелом і Ф . - з н а н н я м є істотні в ідмінно-
сті. В процесі ф о р м у в а н н я н а у к о в о г о ф а к т и ч н о г о з н а н н я відбува-
ється в т о р и н н е а б с т р а г у в а н н я факт ів -под ій , які н а б у в а ю т ь тепер 
ф о р м и н а у к о в о г о о п и с а н н я і в т а к о м у вигляді д о л у ч а ю т ь с я до нау-
кового д о с л і д ж е н н я . Р і зниться т а к о ж і п р а к т и к а , в н а с л і д о к якої 
у т в о р и в с я Ф. -джерело , і р е зультат якої є ф о р м у в а н н я н а у к о в о г о 
ф а к т и ч н о г о знання . Ф. -джерело у т в о р ю є т ь с я під час безпосеред-
нього с п і л к у в а н н я л ю д е й із под іями, в ідбитими в ньому. Н а у к о в е 
ф а к т и ч н е знання у т в о р ю є т ь с я в ході п р а к т и ч н о ї д і яльност і дослід-
ника, п о з б а в л е н о г о можливост і безпосередньо спостер і гати я в и щ а , 
що в и в ч а ю т ь с я . Звідси випливає г о л о в н а розб іжн ість Ф. -джерела 
й Ф. - знання , або взагалі джерел і л і т е р а т у р и (бо саме л і т е р а т у р а 
містить наукове знання , наукові факти) . Ця в ідмінність полягає в 
тому, що д ж е р е л а в і д б и в а ю т ь реальні я в и щ а б е з п о с е р е д н ь о , а на-
укова л і т е р а т у р а — о п о с е р е д к о в а н о , на базі джерел . 
П р о б л е м и Ф., з ' я с у в а н н я суті цієї категорі ї мають п е р ш о р я д н е ме-
т о д о л о г і ч н е з н а ч е н н я для історичної науки. Визнання чи невизнан-
ня о б ' є к т и в н о ї п р и р о д и Ф. й с т в е р д ж е н н я чи з а п е р е ч е н н я можли-
вості його о б ' є к т и в н о г о пізнання, о б ' є к т и в н о - і с т и н н о г о його відо-
б р а ж е н н я і с т о р и к о м — усе це слугує о с н о в о ю для поділу істориків 
на різні науков і школи . 

М. Варшавчик 

Ф А Л А Н Г А (грец. phalanx — стовбур, обрубок) — бойовий стрій перед-
усім у Д а в н і й Греції й Македоні ї , при якому воїни були в и ш и к у в а н і 
щільно плече до плеча. Ф. мала від 8 до 25 рядів. С п а р т а н с ь к а й 
афінська ф а л а н г и с к л а д а л и с я з 8 шеренг , в них н а л і ч у в а л о с я 8 тис. 
воїнів. М а к е д о н с ь к а Ф. с к л а д а л а с я з 8, 10, 12 і 24 шеренг , до неї 
входило від 15 до 18 тис. воїнів. За часів Філіппа II велика македон-
ська Ф. н а л і ч у в а л а 16 384 гопліта ( в а ж к о о з б р о е н і воїни з великими 
щ и т а м и і д о в г и м и списами) . 8192 пелтаста ( л е г к о о з б р о є н і лучни-
ки) і 4096 в е р ш н и к і в . У Римській імперії Ф. була п о ш и р е н а спочат-
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ку в IV ст. до н. е., коли легіон ш и к у в а в с я у 8 шеренг на зразок Ф. 
Пізн іше цей стрій було зам інено м а н і п у л а м и й к о г о р т а м и . Згодом 
р и м л я н и п о в е р н у л и с я до Ф. (у IV ст., під час б о р о т ь б и з в а р в а р а -
ми). З а г а л о м а н т и ч н а Ф. мала значну у д а р н у силу, проте була ма-
л о р у х л и в о ю . 
У вченні ф р а н ц у з ь к о г о соц іал і ста -утоп іста НІ. Фур 'є Ф. — т р у д о в а 
г р о м а д а ч и с е л ь н і с т ю 1600—1800 осіб, яка веде к о л е к т и в н е госпо-
д а р с т в о . 

С. Пивовар 

Ф А Ш И З М (італ. fascismo, від лат . facis — в 'язанка хмизу) — правоекс-
тремістський ідейно-пол ітичний рух, що виник у 1919 р. в Італії внас-
л ідок н а ц і о н а л ь н о г о н е в д о в о л е н н я р е з у л ь т а т а м и першої світової 
війни, а т а к о ж як реакц ія на е к о н о м і ч н у та пол ітичну нестабіль-
ність і з р о с т а н н я л і в о р а д и к а л ь н о г о руху в країні . 
О ч о л ю в а н и й к о л и ш н і м с о ц і а л і с т о м Беніто Муссолін і , Ф. в ідобра-
жав настро ї ф р о н т о в и к і в , д р і б н и х власник ів та інших соц іальних 
верств , що, в і д ч у в а ю ч и невпевнен ість і хистк ість свого с т а н о в и щ а , 
п р а г н у л и до в с т а н о в л е н н я «твердої» д е р ж а в н о ї влади, яка стабілі-
зувала б с т а н о в и щ е в країні та піднесла з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н и й вплив 
Італії . С п и р а ю ч и с ь на свої з б р о й н і з а гони , які н а з и в а л и с я «бойов і 
спілки» (Fasc io di C o m b a t t i m e n t o ) . ф а ш и с т и 28 ж о в т н я 1922 p. здійс-
нили «похід на Рим» і п р и м у с и л и к о р о л я Італії п р и з н а ч и т и Б. Мус-
соліні г л а в о ю уряду, що стало п о ч а т к о м ф а ш и с т с ь к о г о п а н у в а н н я 
в Італії . В основу п р о г р а м и і т а л і й с ь к о г о Ф. було п о к л а д е н о такі 
ідеї: с п і в р о б і т н и ц т в о класів; сильна д е р ж а в н а влада, яка забезпе-
чить це с п і в р о б і т н и ц т в о ; нац іонал і зм («Нація і держава — над усе!»). 
Б. М у с с о л і н і с х а р а к т е р и з у в а в в с е с и л ь н и й і в с е о с я ж н и й вплив дер-
ж а в и п о н я т т я м « т о т а л ь н а д е р ж а в а » . 

Под ібн і с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н і , пол ітичн і та м і ж н а р о д н і суперечно-
сті, що не м е н ш гостро в и я в и л и с я в Н імеччин і після п о р а з к и у пер-
шій св ітов ій війні, с п р и ч и н и л и з а р о д ж е н н я (1919 р.) і з р о с т а н н я 
впливу о ч о л ю в а н о г о А д о л ь ф о м Г і т л е р о м н а ц і о н а л - с о ц і а л і з м у , що 
став носієм ф а ш и с т с ь к о г о руху в країні . О т р и м а в ш и політичну вла-
ду (1933 р.) та у т в е р д и в ш и с в о ю д и к т а т у р у в Німеччині , г ітлерів-
ський Ф. вдався до зовн ішніх агресій і р о з в ' я з а в другу світову вій-
ну. О с о б л и в і с т ю н і м е ц ь к о г о н а ц и з м у були ідеолог ія і п р а к т и к а ра-
сизму та а н т и с е м і т и з м у , з о в н і ш н я експансія , які з а в д а л и н імецько-
му н а р о д о в і і всьому людству б а г а т о м і л ь й о н н и х жертв . 
За різних н а ц і о н а л ь н и х о с о б л и в о с т е й Ф. властиві такі загальні риси: 
з а с т о с у в а н н я ф о р м і методів п о л і т и ч н о г о терору і ф ізичного насиль-
ства; з н и щ е н н я інститутів д е м о к р а т і ї та п а р л а м е н т а р и з м у , встанов-
лення в с е о с я ж н о г о д е р ж а в н о г о к о н т р о л ю в усіх сферах сусп ільного 
та о с о б и с т о г о ж и т т я ; к о м а н д н о - д е р ж а в н і методи р е г у л ю в а н н я еко-
номіки та її м іл і таризац ія , е к о н о м і ч н а а в т а р к і я ; п а н у в а н н я однієї 
п о л і т и ч н о ї парті ї та ідеології , якій властив і к р а й н і й шовінізм, культ 
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вождя; здатн ість ш л я х о м демагог і ї с о ц і а л ь н о м о б і л і з у в а т и й полі-
т и ч н о актив і зувати населення в інтересах п а н і в н о г о р е ж и м у ; заво-
й о в н и ц ь к а з о в н і ш н я п о л і т и к а ( г е о п о л і т и к а ) , мілітаризм. 
Р о з г р о м у 1945 р. нацистсько ї Н і м е ч ч и н и та її с о ю з н и к і в , в и к р и т т я 
перед усім л ю д с т в о м та осудження с в і т о в о ю г р о м а д с ь к і с т ю злочи-
нів Ф. завдали йому нищівної поразки . Проте окремі його риси про-
являлися й після друго ї св ітової війни, в роки п а н у в а н н я в ійськово-
а в т о р и т а р н и х режимів у деяких кра їнах Л а т и н с ь к о ї А м е р и к и та Єв-
р о п и ( Іспанія , П о р т у г а л і я , Греція та ін.) або в д і яльност і певних 
п р а в о е к с т р е м і с т с ь к и х п о л і т и ч н и х у г р у п о в а н ь ( Ф Р Н , Італ ія ) , що 
д і с т а л о назву н е о ф а ш и з м . 

О. Іванов 

Ф Е М І Н І З М (франц. feminisme, від лат . femina — жінка) — термін для 
п о з н а ч е н н я ж і н о ч о г о руху, г о л о в н о ю м е т о ю я к о г о було й є вибо-
р ю в а н н я соц іальних , пол ітичних та е к о н о м і ч н и х прав , р івних з пра-
вами чоловік ів ( інколи в и с у в а ю т ь с я в и м о г и щодо п р а в а ж і н о к на 
о с о б л и в и й р о з в и т о к ) . Рух за п іднесення статусу ж і н о ц т в а р о з п о ч а в -
ся з Ф р а н ц у з ь к о ї революці ї 1789 p., однак набув п о ш и р е н н я і пев-
ної ф о р м и л и ш е п р о т я г о м XIX ст. П е р ш и й в історії з ' їзд на захист 
прав жінок було с к л и к а н о у липні 1848 р. в С е н е к а - Ф о л л с і ( ш т а т 
Н ь ю - Й о р к ) . На ньому було п р и й н я т о к о н в е н ц і ю , в якій п р о г о л о -
ш у в а л и с я р і в н о п р а в н і с т ь чоловік ів і ж інок і висувалася в и м о г а лік-
відації д и с к р и м і н а ц і ї останніх . У заяві з ' їзду, крім ц ь о г о , й ш л о с я 
про виборче право для жінок , п р а в о на власне м а й н о (за т о д і ш н і м и 
з а к о н а м и м а й н о м і з а р о б і т к о м д р у ж и н и р о з п о р я д ж а в с я ч о л о в і к ) , 
про в ільний вибір професі ї і доступ до всіх н а в ч а л ь н и х і д у х о в н и х 
у с т а н о в , зміну закону про р о з л у ч е н н я т о щ о . 

На поч. XX ст. с ф о р м у в а л а с я чітка позиц ія у ж і н о ч о м у русі за на-
д а н н я виборчих прав (суфражизм). У Великій Британ і ї м а л и місце 
значні з р у ш е н н я , що виявилися у прийнятт і закону, я к и м було ска-
совано дисквал іф ікац ію за статтю (1919р. ) , законів про рівну оплату 
п р а ц і (1970 р.) та н е п р и п у с т и м і с т ь с е к с у а л ь н о ї д и с к р и м і н а ц і ї 
(1975 p.). Під в п л и в о м книжок , т а к и х як «Друга стать» С і м о н и де 
Б о в у а р (1953 р.) , у 60-х pp. ф о р м у є т ь с я рух за емансипацію жінок , 
який п о ш и р ю є т ь с я на весь зах ідний світ. Це, в свою чергу, с п р и я л о 
появі великої к ількості феміністських твор ів , як наукових , так і ху-
дожніх , в о д н о ч а с в і д р о д ж е н н я ісламу, який сповідує с о ц і а л ь н у ізо-
л я ц і ю ж і н о ц т в а , призвело до в п р о в а д ж е н н я сегрегац ійних систем у 
банк івськ ій справі , торг івл і та освіті м у с у л ь м а н с ь к и х кра їн . 

Літ.: Айвазова С. К. История феминизма // Общественные науки 
и современность. — 1982. — № 6. 
Осипович Т. Е. Коммунизм, феминизм, освобождение женщин 
и Александра Коллонтай // Общественные науки 
и современность. — 1993. — № 1. 

Т. Орлова 



ФЕбД 

Ф Е О Д (лат. feodum, від ф р а н к с ь к о г о fehu-6d — худоба як майно) — 
у країнах Західної Є в р о п и за середньов іччя спадкове володіння 
васала (земля, іноді посада або прибутки) , одержане ним від сеньйо-
ра за умови виконання певних обов'язків — несення військової служ-
би, участі в суді, грошово ї д о п о м о г и тощо . Ф. вважався привілейо-
ваним «шляхетним» волод інням, яке могло належати лише пред-
ставникам класу феодалів . Власником Ф. вважався не тільки його 
безпосередній держатель — васал, сеньйор, від якого васал отри-
мав землю, та деякі інші сеньйори, що посідали вище місце на ієрар-
хічній драбин і сеньйорів . У середньовічній Франці ї Ф. називали 
«ф'єф», в Англії — «фі», в Німеччині — «лен». 

M. Рудь 

Ф Е Т И Ш И З М (в ідпортуг . feitico — тал ісман) — первісне релігійне 
уявлення про надприродн і властивост і певних предметів. 

М. Гладких 

Ф І Л О С О Ф І Я І С Т О Р І Ї — галузь філософського знання, що вивчає: іс-
т о р и ч н и й процес та його складові як своєрідні , внутрішньо розга-
лужені й водночас цілісні утвори в їх в заємозв ' я зку і змінах, приро-
ду, способи та ф о р м и історичного пізнання, особливості , ланки й 
шляхи в и к о р и с т а н н я історичних знань. На відміну від історичної 
науки. Ф. і. розглядає історію не о б ' є к т н о , не як «чистий предмет», 
не як частину об ' єктивно ї реальност і саму по собі; в центрі її ува-
ги — сп івв ідношення «людина — світ як історія». Тому найважли-
в ішими завданнями Ф. і. є не т ільки р о з р о б к а та конкретизац ія по-
няття про історію, а й осягнення ідеї історії, моменту збігу поняття 
про історію, історичних знань з і с торичною реальн істю — з неми-
нучими надалі р о з х о д ж е н н я м між ними, п о в т о р н и м збігом і відтво-
ренням цього циклу на нових щаблях і сторичного процесу і в якіс-
но в ідмінних формах. 
Філософськ і погляди на історію в д а в н ь о м у суспільстві були орга-
н ічною с к л а д о в о ю ще м іфолог ічного світогляду філософських та 
і сторичних учень (напр. , у Греції — П л а т о н а , Арістотеля , Полібія; 
в К и т а ї — Конфуція , Шан Яна , Сим Цяня) . Однак формування Ф. і. 
як с а м о с т і й н о ї ф і л о с о ф с ь к о ї д и с ц и п л і н и в ідбувається пізніше і 
п о в ' я з а н е з іменами В о л ь т е р а (який з а п р о в а д и в термін Ф. і.), 
А.-Р. Т ю р г о , М.-Ж. Кондорсе , И. Гердера, Гегеля (прогресистський 
напрям) ; Монтеня , Руссо (регресистський) ; Ібн Хальдуна , Н. Ма-
кіавеллі , Дж. Віко (циклічний) . 
З ч а с т к о ю умовност і можна розр і знити три н а п р я м и Ф. і. Перший 
визначається питаннями про співвідношення природи й історії; своє-
рідність і сторичного процесу, його витоки , сенс і спрямован ість ; 
основні д іахронічні , на зразок д о і н д у с т р і а л ь н о г о , індустріального 
та пост індустр іального суспільства; ф о р м а ц і й н о г о ряду, з якого ви-
ходить марксизм , чи традиц ійно ї схеми — античність , середньо-
віччя, нова й новітня історія — т а інваріантні , архетипні (на кшталт 
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к у л ь т у р н о - і с т о р и ч н и х типів М. Д а н и л е в с ь к о г о , культур О. Ш п е н -
глера, цивіл ізацій А. Дж. Тойнбі чи к у л ь т у р н и х суперсистем П. Со-
рок іна ) одиниці виміру історії, в з а є м о з у м о в л е н і с т ь с в о б о д и , випад-
ковість і необх ідн ість у русі суспільства . 
Р о з р о б к и д р у г о г о напряму Ф. і. под іляються нині на два великі суб-
н а п р я м и : н а у к о ц е н т р и ч н и й ( м а р к с и з м , школа «Аннал ів» — Блок , 
JI. Февр , Б р о д е л ь ; а н а л і т и ч н а ф ілософія і с т о р і ї — Т . Н а г е л ь , К. Ге-
мпель , JI. У а й т та ін.) та н а у к о б і ж н и й (в італістська Ф. і. — Ф. Ніц-
ше, В. Д ільтей , О. Ш п е н г л е р , X. Ортега - і -Гасет , ек зистенц ійна та 
г е р м е н е в т и ч н а — М. Гайдеггер , Г а д а м е р , Ю. Г а б е р м а с , П. Р ікьор) . 
С п е ц и ф і к о ю к о ж н о г о з цих двох напрямів зумовлені коло й харак-
тер р о з г л я д у г н о с е о л о г і ч н и х п и т а н ь Ф. і. Н а у к о ц е н т р и ч н и й зосе-
реджується на таких п р о б л е м а х : суб ' єкт і об ' єкт і с торичного пізнан-
ня; о с о б л и в о с т і й структура і с т о р и ч н о г о н а у к о в о г о д о с л і д ж е н н я ; 
с п і в в і д н о ш е н н я в і с т о р и ч н о м у п і знанн і опису, о б г р у н т у в а н н я і 
п о я с н е н н я т в о р ч о с т і та в і д о б р а ж е н н я , ф а к т у а л ь н о г о , е м п і р и ч н о г о 
й т е о р е т и ч н о г о і с т о р и ч н о г о знання , його верифікація та фальсифі -
кація в і сторичній науці ; специфіка з ' я с у в а н н я і сторичних закон ів , 
своєр ідност і і с торично ї реальност і ; п о б у д о в а наукової і с т о р и ч н о ї 
теорі ї та с т в о р е н н я і сторичної к а р т и н и світу т о щ о . Н а у к о б і ж н и й 
н а п р я м , у н и к а ю ч и визначення п і з н а н н я як с у б ' є к т - о б ' є к т н о ї взає-
модії і нав іть с а м о г о поняття «п і знання» , зосереджує увагу на особ-
л и в о с т я х о с я г н е н н я світу як історії, т р а к т у ю ч и це о с я г н е н н я як по-
в е р н е н н я до буття с у б ' є к т и в н о с т і , н е м о ж л и в о с т і р о з к л а д а н н я на 
суб ' єкт і о б ' є к т історії чи і с т о р и ч н о г о пізнання. До н а р і ж н и х тут 
н а л е ж а т ь такі п и т а н н я : світ як історія , ж и т т є в и й світ; л ю д с ь к е бут-
тя, л ю д с ь к и й досвід , доля , час, екзистенція , екзистенціали , л ю д с ь к а 
ситуація , і сторичне апріорі , свобода , вибір , п е р е ж и в а н н я , «симпа-
т и ч н е в ж и в а н н я » , д у х о в н а р е а л ь н і с т ь т о щ о . О с т а н н ь о г о часу ви-
м а л ь о в у є т ь с я тенденц ія до інтеграці ї з а значених н а п р я м і в . 
У простор і т р е т ь о г о виміру Ф. і. ті х а р а к т е р и с т и к и , які в р а м к а х 
п е р ш и х двох п о с т а в а л и в п р о б л е м н о м у зрізі, оск ільки їх з ' я с у в а н н я 
було там м е т о ю д іяльност і і сторика , п о с т а ю т ь уже як н о р м а т и в и і 
р е г у л я т и в и його п о д а л ь ш о ї творчост і . При цьому в к о ж н о м у з двох 
н а п р я м і в — н а у к о ц е н т р и ч н о м у та н а у к о б і ж н о м у — м е т о д о л о г і ч н е 
в и к о р и с т а н н я цих х а р а к т е р и с т и к в осягненні і с т о р и ч н о г о процесу 
в ідбувається по-своєму . В межах п е р ш о г о — б е з п о с е р е д н ь о , за до-
п о м о г о ю с п і в п е р е ж и в а н н я , « с и м п а т и ч н о г о в ж и в а н н я » , інтелекту-
ально ї інтуїції і т. п. В межах д р у г о г о н а п р а ц ь о в а н і в Ф. і. у за галь -
нення , п о н я т т я , категорі ї , з акони , п ідходи й методи с п р и й м а ю т ь с я 
і с т о р и к о м - ф а х і в ц е м не лише б е з п о с е р е д н ь о , а й о п о с е р е д к о в а н о , 
через проміжні рівні т е о р е т и ч н о г о у з а г а л ь н е н н я — з а г а л ь н о н а у к о -
вий та власне і сторичний . Останн ій т а к о ж поділяється на рівні: все-
з а г а л ь н о ї теорі ї ( ф у н д а м е н т а л ь н о ї , базово ї ) ; галузевих і сторичних 
теор ій ; к о н ц е п ц і й і г іпотез; е м п і р и ч н и й рівень. 
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/. Бойченко 

Ф О Л Ь К Л О Р (від англ. fo lk- lore , букв. — н а р о д н а мудрість , народне 
знання) — м і ж н а р о д н и й термін , який п о з н а ч а є н а р о д н у культуру 
(в усьому розма їтт і її видів) ; поезія, музика , т е а т р , танець , архітек-
тура , о б р а з о т в о р ч е й д е к о р а т и в н о - п р и к л а д н е мистецтво , які ство-
р ю ю т ь с я та п о б у т у ю т ь у народ і , з б е р і г а ю ч и с ь у його пам 'ят і , і за 
т р а д и ц і є ю , іноді через стол іття , п е р е д а ю т ь с я від покол іння до по-
кол іння усно або іншими к о м у н і к а т и в н и м и з а с о б а м и , п е р е в а ж н о 
н е п и с е м н и м и . 
Термін «Ф.» з а п р о п о н о в а н и й у 1846 р. а р х е о л о г о м У. Дж. Т о м с о м . 
О ф і ц і й н о п р и й н я т и й а н г л і й с ь к и м Ф о л ь к л о р н и м т о в а р и с т в о м у 
1879 р. В л і т е р а т у р і с л о в ' я н с ь к и м и м о в а м и з ' я в л я є т ь с я в 80 — 
90-х pp. XX ст. В сучасній науці єдиного з а г а л ь н о в ж и в а н о г о зна-
чення терм іна «Ф.» немає. Р о з р і з н я ю т ь Ф. а в т е н т и ч н и й , дитячий , 
міський, к а л е н д а р н о - о б р я д о в и й , селянський , р о д и н н о - о б р я д о в и й , 
вес ільний т о щ о . Ф. досл іджує спец іальна наука — фольклористика. 

Ф О Л Ь К Л О Р И С Т И К А (від англ. folk-lore, букв. — н а р о д н а мудрість, 
н а р о д н е знання) — наука про фольклор, яка полягає у збиранні , 
публікаці ї й вивченні н а р о д н о ї творчост і . 
За час і снування Ф. в і д б у в а л а с я значна е в о л ю ц і я її змісту, коло різ-
новидів н а р о д н о ї культури , що в и в ч а л и с я нею, то р о з ш и р ю в а л о с я , 
то з в у ж у в а л о с я . Ще й досі серед учених світу немає о д н о с т а й н о ї 
д у м к и щ о д о в ж и в а н н я т е р м і н а «Ф.». На Заході переважає уявлен-
ня про Ф. як про науку, що вивчає «рел ікти» , « п е р е ж и т к и » первіс-
ної к у л ь т у р и в духовн ій сфері «цив іл і зованих» суспільств. У нього 
в к л а д а ю т ь у н і в е р с а л ь н е з н а ч е н н я - « н а р о д н і знання» , « н а р о д н і 
традиці ї» т о щ о . Водночас р о з в и в а є т ь с я с о ц і о л о г і ч н и й напрям, який 
позначає т е р м і н о м «Ф» увесь к о м п л е к с я в и щ культури « н а р о д н и х 
класів». 
Учені Укра їни , як і всього п о с т р а д я н с ь к о г о простору , надають слову 
«Ф». з н а ч е н н я д о с л і д ж е н н я всієї сукупност і словесних, словесно-
музичних , м у з и ч н о - х о р е о г р а ф і ч н и х , і грових і д р а м а т и ч н и х видів 
н а р о д н о ї т в о р ч о с т і . Так , в и в ч е н н я н а р о д н о п о е т и ч н о ї творчост і є 
л и ш е одн ією, хоча й і с т о т н о ю , с к л а д о в о ю Ф. П о р я д із цим спосте-
р і г а є т ь с я тенденц ія п о ш и р и т и п о н я т т я «Ф.» на всі види народно ї 
художньо ї творчост і ( п р и к л а д н е мистецтво , « о б р а з о т в о р ч и й фольк-
лор» т о щ о ) . 

М. Хоменко 

Ф О Р М А Ц І Я С У С П І Л Ь Н О - Е К О Н О М І Ч Н А (від лат format io — утво-
рення , ф о р м у в а н н я ) — одна з нар іжних категор ій марксистсько ї 
соц іально ї філософії . З а п р о в а д ж е н а К. М а р к с о м , який уперше вжив 
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термін «суспільна ф о р м а ц і я » у своїй праці «Віс імнадцяте б р ю м е р а 
Луї Б о н а п а р т а » (1851 p.). Він р о з г л я д а в Ф. с.-е. не як к а н о н , а як 
о р г а н о н п ізнання , як д і й о в и й інструмент р о з в ' я з а н н я р ізних пізна-
вальних і п р а к т и ч н и х завдань . Це з н а ч н о ю м і р о ю с п р и я л о уник-
н е н н ю ф о р м а ц і й н о г о д о г м а т и з м у і редукц іон і зму (в який нер ідко 
в п а д а ю т ь наступники М а р к с а ) і гнучкому в ідповідно до т о г о ч а с -
них запитів науки та сусп ільного р о з в и т к у т л у м а ч е н н ю і вживан-
ню категорі ї Ф. с.-е. 
Термін «формац ія» , з апозичений М а р к с о м з геології , у єдності його 
д і а х р о н і ч н о г о й с и н х р о н і ч н о г о вимірів , вдало « о х о п л ю є » суспіль-
ство в о д н о ч а с як процес і структуру , ф о р м у в а н н я і стан, посл ідов-
ність і систему. 
У н и к а ю ч и о д н о з н а ч н о г о т л у м а ч е н н я поняття «Ф. с.-е.», М а р к с роз-
глядає його як пол і семантичне і надає йому таких значень : еконо-
мічна с т р у к т у р а суспільства в п р о д о в ж усього його і с т о р и ч н о г о іс-
нування ; одна з трьох великих стадій історії л ю д с т в а — п е р в и н н а 
Ф. с.-е. (докласове суспільство) , в т о р и н н а Ф. с.-е. (класове суспіль-
ство) , т р е т и н н а Ф. с.-е. (безкласове суспільство) ; і с т о р и ч н и й сту-
пінь (тип) р о з в и т к у суспільства ; і с т о р и ч н о визначена сукупність 
суспільних в ідносин; і сторично визначена сукупність в и р о б н и ч и х 
в ідносин . Основні терміни : «Ф. с.-е.» ( зокрема , коли йдеться про 
сукупність в и р о б н и ч и х в ідносин) і «суспільна ф о р м а ц і я » (напр. , 
коли йдеться про сукупність суспільних в ідносин взагалі) . С т о с о в -
но перв існого суспільства М а р к с в и к о р и с т о в у в а в термін «суспіль-
на ф о р м а ц і я » , п р и ч о м у подекуди — у множині . Він у ж и в а в ще тер-
міни « і сторична ф о р м а ц і я » , « е к о н о м і ч н а ф о р м а ц і я » , « ф о р м а ц і я 
сусп ільного в и р о б н и ц т в а » та ін. Ще на одне визначення Ф. с.-е. — 
«соц іальний орган і зм» — н а т р а п л я є м о в Леніна . О д н а к з а г а л о м у 
марксизм і , зокрема в його р а д я н с ь к о м у варіанті , п о с т у п о в о виро-
билося т л у м а ч е н н я Ф. с.-е, як і с т о р и ч н о г о ступеня (типу) суспіль-
ства , ф о р м а ц і й н и й підхід п о м і т н о з б і д н ю є т ь с я , о б е р т а ю ч и с ь на 
ф о р м а ц і й н и й редукц іон і зм . Це в и я в и л о с я у звуженні всесвітньо- іс-
т о р и ч н о г о процесу у всьому розма їтт і його п р о с т о р о в и х і часових 
х а р а к т е р и с т и к до п 'яти типів Ф. с.-е. (перв і снообщинно ї , р а б о в л а с -
ницької , феодально ї , кап італ істично ї , комуністично ї ) . 
Після в и т л у м а ч е н н я в с е с в і т н ь о - і с т о р и ч н о г о процесу як монол ін ій -
ного висх ідного п ' я т и с т у п і н ч а с т о г о ф о р м а ц і й н о г о ряду досл ідни-
кам ставало дедалі важче штучно п ідганяти під цю схему весь ши-
р о к и й спектр с о ц і а л ь н о - і с т о р и ч н и х процесів . Н а т о м і с т ь це дедал і 
н а о ч н і ш е д о в о д и л о н е с п р о м о ж н і с т ь претенз ій ф о р м а ц і й н о г о під-
ходу на всезагальн ість і м о н о п о л і ю на істину як у д і а х р о н і ч н о м у , 
так і в с и н х р о н і ч н о м у вимірах. В д і а х р о н і ч н о м у аспекті історії куль-
тур А м е р и к и , А ф р и к и . Австрал і ї чи Азії не в к л а д а ю т ь с я у ф о р м а -
ційну лінію розвитку . Та й історія б ільшост і народів Є в р о п и , на 
м а т е р і а л а х якої п е р е в а ж н о і с т в о р ю в а л а с я ф о р м а ц і й н а теор ія , вти-
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скується в схему з в е л и к и м и н а т я ж к а м и . Т о ж щ о д о історії б ільшо-
сті рег іонів планети ф о р м а ц і й н а посл ідовн ість постає як універса-
л істська т е о р е т и ч н о м о ж л и в а модель , яка реал і зується у них в най-
к р а щ о м у разі лише ч а с т к о в о . В с т р у к т у р н о м у , с и н х р о н н о м у зрізі 
ф о р м а ц і й н и й підхід, д а ю ч и п о д е к о л и змогу виявити істотні зако-
н о м і р н о с т і будови , ф у н к ц і о н у в а н н я і р о з в и т к у суспільства інду-
с т р і а л ь н о г о типу, з р е ш т о ю п р и з в о д и в до н е в и п р а в д а н о с п р о щ е н о -
го р о з у м і н н я ж и т т є д і я л ь н о с т і суспільства . У царині м а т е р і а л ь н о г о 
в и р о б н и ц т в а б а г а т о м а н і т н і с т ь е к о н о м і ч н и х зв 'язк ів зводиться до 
сукупност і пан івних в и р о б н и ч и х в ідносин, б а г а т о у к л а д н і с т ь роз-
г л я д а є т ь с я як явище н е б а ж а н е , таке , що п ідлягає елімінації . В ца-
рині соц іальн ій стосунки л ю д е й р о з г л я д а ю т ь с я , по суті, як класові , 
інші ж п р и н а й м н і як м а р г і н а л ь н і . В пол ітичн ій сфері р о б и т ь с я ак-
цент на д е р ж а в н о - п а р т і й н и х у т в о р е н н я х , д е р ж а в а т л у м а ч и т ь с я як 
з н а р я д д я суто к л а с о в о г о п а н у в а н н я , н е д о о ц і н ю є т ь с я її соц іокуль-
турна роль . У царині духовн ій — усе р і з н о б а р в ' я виявів духовност і 
н а м а г а ю т ь с я ув ібгати л и ш е в одну, ідеолог ічну п л о щ и н у , до того 
ж з о р і є н т а ц і є ю на п а н у в а н н я єдиної ідеологі ї . Б а г а т о в чому адек-
ватно в і д о б р а ж а ю ч и колізі ї і н д у с т р і а л ь н о г о суспільства , з почат-
ком перех ідного періоду до суспільства п о с т і н д у с т р і а л ь н о г о фор-
мац ійний підхід стикається з с е р й о з н и м и т р у д н о щ а м и , д о л а н н я яких 
с т а в и т ь його перед н е о б х і д н і с т ю перегляду деяких своїх позицій . 
В о д н о ч а с варто н а г о л о с и т и , що р о з р о б к а і в и к о р и с т а н н я заснова-
ного на Ф. с.-е. п ідходу — один із класичних етапів у р о з в и т к у фі-
л о с о ф с ь к о - і с т о р и ч н о г о п і знання , а сам цей підхід за належної ко-
рекці ї може й надалі з а л и ш а т и с я о д н и м із о с н о в н и х напрямів осяг-
нення і с т о р и ч н о г о процесу. О д н а к л и ш е тоді , коли ф о р м а ц і й н е ро-
зуміння не о б с т о ю в а т и м е п о з и ц і ю с е к т а н т с ь к о г о п р о т и с т а в л е н н я 
іншим п ідходам до історії, зокрема цив іл і з ац ійному , а п о с т а в а т и м е 
як їх д о п о в н е н н я . За таких умов уже не ті чи ті соц іокультурн і фор-
м у в а н н я п р и п а с о в у ю т ь с я ззовні до ф о р м а ц і й н о ї посл ідовност і , а, 
н а в п а к и , ф о р м а ц і й н і о с о б л и в о с т і в и я в л я ю т ь с я як внутрішні , інва-
р іантні х а р а к т е р и с т и к и п е в н о г о к у л ь т у р н о - і с т о р и ч н о г о утворення , 
п р и т а м а н н і йому л и ш е я к о ю с ь м і р о ю і в контекст і інших архетип-
них ознак . 

/. Бойченко 

Ф О Р Т У Н А (від лат . F o r t ū n a ) — 1. У р и м с ь к і й міфолог і ї богиня щас-
тя, долі , т а л а н у ; з о б р а ж у в а л а с я на кулі чи колесі (символ мінли-
вості щастя ) з р о г о м д о с т а т к у , веслом, іноді з п о в ' я з к о ю на очах. 
2. У п е р е н о с н о м у значенні — д о л я ; колесо ф о р т у н и — непостійне 
м інливе щастя , сліпий в и п а д о к . 

Ф О Р У М (лат. f o r u m — п л о щ а , дв ір ) — 1. У С т а р о д а в н ь о м у Римі пло-
ща, р и н о к , де в ідбувалися н а р о д н і збори , в л а ш т о в у в а л и с я т о р г и і 
ч и н и л и с я суди. Г о л о в н а п л о щ а Риму — Р о м а н у м з VI ст. до н. е. 
п е р е т в о р и л а с я на п а р а д н и й а р х і т е к т у р н и й а н с а м б л ь . 
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2. Масов і п р е д с т а в н и ц ь к і збори — з' їзд, конференц ія , конгрес — 
на яких п р и й м а ю т ь с я важливі р ішення або р о з г л я д а ю т ь с я актуальні 
питання . 

Ф Р А К Ц І Я (від лат. fractio — р о з л а м у в а н н я ) — орган і зована група чле-
нів пол ітично ї партії , яка здійснює її політику, погоджує з нею с в о ю 
д іяльн ість у парламенті, органах м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я , гро-
мадських орган і зац іях ; підзвітна кер івництву партії ; в ідособлена 
частина пол ітично ї партії , яка не згодна з певними п о л о ж е н н я м и її 
п р о г р а м н и х настанов та п р а к т и ч н о ї д іяльност і . М о ж е бути п р а в о ю 
або л і в о ю залежно від рівня цієї незгоди . В разі п р и н ц и п о в и х роз-
б іжностей з к е р і в н и ц т в о м партії може вийти з її складу й у т в о р и т и 
с в о ю о р г а н і з а ц і й н у структуру . 

В. Гусєв 

Ф Р А Т Р І Я (від грец. phra t r ia — братство) — один із головних підрозді-
лів соц іально ї с т р у к т у р и перв існого суспільства: с і м ' я — р і д — Ф . — 
плем'я. Ф. як п ідрозділ племені с к л а д а л а с я з к ількох род ів , які зде-
б і л ь ш о г о п о х о д и л и від одного перв існого роду. Як і рід, Ф. були 
екзогамні . Ш л ю б н і стосунки з д і й с н ю в а л и с я п е р е в а ж н о між члена-
ми двох Ф., що в і д б и в а л о д у а л ь н у структуру перв існого суспіль-
ства (див. Організація дуальна). У перв існому суспільстві виконува -
ла значні суспільні та релігійні функції , що с п о с т е р і г а л о с я в бага-
тьох давніх народів як пережиток перв існого ладу, напр. в афін-
ських греків. 

М. Гладких 

Ф У Т У Р О Л О Г І Я (від лат . f u tu rum — майбутнє та грец. logos — с л о -
во, вчення) — у я в л е н н я про м а й б у т н є л ю д с т в а ; галузь знань , що 
о х о п л ю є перспективи соц іальних процесів . Термін «Ф.» з а п р о п о -
нував у 1943 р. н імецький соц іолог О. Флехтхейм, м а ю ч и на увазі 
о с о б л и в у «ф ілософію м а й б у т н ь о г о » , що п р о т и с т о ї т ь ідеологі ї та 
утопії . З поч. 60-х pp. це поняття п о ш и р ю є т ь с я на Заході в розумін-
ні « історія м а й б у т н ь о г о » , «наука про м а й б у т н є » , що п о к л и к а н а 
в и я в и т и п р о г н о с т и ч н і функції всіх н а у к о в и х дисципл ін . 
Оск ільки перспективи соц іальних процес ів в и в ч а ю т ь с я б а г а т ь м а 
н а у к а м и , термін «Ф.» через його б а г а т о з н а ч н і с т ь і н е в и з н а ч е н і с т ь 
н а п р и к . 60-х pp . п о с т у п а є т ь с я м і с ц е м п о н я т т ю « д о с л і д ж е н н я 
м а й б у т н ь о г о » , котре охоплює теор ію і практику п р о г н о з у в а н н я . 
У 60-х pp. у р ічищі «Ф.» було висунуто т е о р і ю «постіндустріально-
го суспільства» (Д. Белл, Г. Кан, Р. А р о н , Б. де Ж у в е н е л ь ) , з пози-
цій теорі ї конвергенці ї (Ф. Бааде . Ф. П о л л а к , Ю. Гальтунг ) л і вора -
д и к а л ь н и й н а п р я м о б ґ р у н т о в у в а в н е м и н у ч і с т ь к а т а с т р о ф и «за-
хідної цивілізаці ї» в процесі н а у к о в о - т е х н і ч н о ї революці ї (А. Ускоу 
та ін.). 

З 60-х pp. у ф у т у р о л о г і ч н и х концепціях майбутнє суспільства роз-
г л я д а є т ь с я як с т в о р ю в а н е д і я л ь н о ю л ю д и н о ю , а не д е т е р м і н о в а н е 
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наперед дією певних чинників, що визначають тенденцію, яку мож-
на лише передрікати. Усв ідомлення феномену самоздійснення і са-
моруйнування соціальних прогноз ів спонукало розвиток норма-
тивного підходу в соціальному прогнозуванні . Образ бажаного май-
бутнього , п о к л и к а н и й зор і єнтувати д іяльність л ю д и н и в сього-
денні, постав у вигляді сукупності довгочасних цілей. 
Провідну роль у 70-х pp. у Ф. відігравав Римський клуб (міжнарод-
на неурядова організація , з аснована 1968 р. італійським громад-
ським діячем А.Печчеї) , за ініціативою якого розгорнулося глобаль-
не м о д е л ю в а н н я перспектив людства за д о п о м о г о ю комп 'ютерно ї 
техніки. 
З кінця 70-х pp. Ф. тлумачиться як течія, що стверджує необхід-
ність переходу до нової цивілізації, побудовано ї на принципах гу-
манізму. 

Т. Ящук 



ж 
Х А Д Ж (від араб. H a g g - проща) — відвідання Мекки мусульманськи-

ми п р о ч а н а м и , що супроводжується певними ритуалами та цере-
моніями: прослуховуванням проповіді біля гори Арафат , символіч-
ним побиттям камінням диявола , семиразовим обходом навколо 
святині Кааби («чорного каменя»), м о л и т в о ю , питтям води з дже-
рела Залізам тощо. X. - один з п 'яти основних обов 'язків мусуль-
манина , який він може виконати . X. зд ійснюють у свято жертво-
п р и н о ш е н н я (курбан-байрам) . Під час X. прочани також відвіду-
ють Медину ( г р о б н и ц ю пророка Мухаммеда) . Оскільки п о д о р о ж 
до Аравії дуже важка , то склалася професія «заступників», які від-
відують Мекку чи Медину замість п р о ч а н и н а , який цього зробити 
не с п р о м о ж н и й . 

В. Гусєв 

Х А Л І Ф А Т (від араб, халіфа — спадкоємець, наступник) — мусульман-
ська феодальна теократія, о ч о л ю в а н а верховним правителем ха-
л іфом, що поєднував світську та духовну владу. Перші X. (632— 
661 pp.) вважалися п р а в о н а с т у п н и к а м и посланця Аллаха — про-
рока Мухаммеда , а за династії арабських Омейядів (661—750 pp.) — 
нам існиками самого Аллаха . П р о д о в ж у ю ч и справу Мухаммеда , 
халіфи створили велику імперію — Арабський халіфат, володіння 
якої простягалися від узбережжя А т л а н т и ч н о г о океану до кордо-
нів Індії та Китаю. На всій територі ї X. швидко зб ільшувалася кіль-
кість прихильник ів ісламу. Після вбивства четвертого халіфа Алі 
ібн Абу-Тал іба (двоюрідний брат і зять Мухаммеда ) владу захопи-
ла династія Омейядів , яка правила з Д а м а с к а . Саме в цей час серед 
мусульман виника секта шиїтів, які вважали Алі законним наступ-
ником Мухаммеда , визнавали с в я щ е н н о ю книгою лише Коран, від-
кидали Сунну. Ш и ї т и закликали народ до повалення Омейядів , які 
позбавили нащадків Мухаммеда їхнього «законного права» на пре-
стол халіфа, об іцяли звільнення від податків , що с п р о в о к у в а л о на-
родне повстання . У 750 р. Омейяди були повалені , а престол посіли 
А б б а с и д и , династ ія арабських халіфів (750—1258 pp.), які перенес-
ли столицю до Багдада . Пер іодом н а й б і л ь ш о г о розквіту X. Абба-
сидів ( Б а г д а д с ь к о г о X.) вважаються роки правління халіфа Харун-
ар-Рашіда (786—809 pp.). Водночас виявлялася тенденція до роз-
паду мусульмансько ї держави . В IX ст. від Багдадського X. від-
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о к р е м и л и с ь Іспанія, Єгипет, Закавказзя , Афган істан , Іран, Середня 
Азія. В 945 р. Багдад захопили Буїди — династ ія правител ів Іраку та 
Зах ідного Ірану, в 1055 р. — т у р к и - с е л ь д ж у к и , в 1258 р. — м о н г о л и , 
які вбили халіфа, п р и п и н и в ш и п р а в л і н н я династ і ї Аббасид ів . 
З 909 р. у Тунісі , а в 972—1171 pp . у Єгипт і п р а в и л а д и н а с т і я ха-
л іфів- ісмаїл іт ів , яка н ібито п о х о д и л а від Ф а т і м и — д о ч к и М у х а м -
меда. 

У 929 р. з К о р д о в с ь к о г о емірату , з а с н о в а н о г о в 756 р. п р е д с т а в н и -
ком династ і ї Омейяд ів А б д а р р а х м а н о м 1, виник К о р д о в с ь к и й X. — 
м у с у л ь м а н с ь к а д е р ж а в а на П і р е н е й с ь к о м у п івостров і зі с т о л и ц е ю 
в Кордов і (Андалус ія ) . П е р і о д н а й б і л ь ш о г о розкв і ту — роки прав-
л іння А б д а р р а х м а н а III (912—961) , аль Х а к а м а II (961—976) , Ман-
сура (976—1002) . Зі спроб п о в а л и т и халіфа Х і ш а м а II в 1008 р. по-
чався пер іод з а н е п а д у д е р ж а в и . У 1036 р. К о р д о в с ь к и й X. було ска-
с о в а н о , кра їна р о з п а л а с я на на др ібні ем ірати . 

С. Пивовар 
Х А Н С Т В О — н а з в а держави-монарх і ї переважно в монголо-тюркських 

н а р о д і в , я к о ю п р а в и т ь хан. Т и т у л «хан» («хакан») о з н а ч а в спочат-
ку вождя племені , з годом — в е р х о в н о г о п р а в и т е л я , г о с п о д а р я - м о -
нарха . Т и т у л х а к а н а (чи хагана ) мали п е р ш и м и із сусідів Русі — 
У к р а ї н и п р а в и т е л і Х о з а р с ь к о ї д е р ж а в и . У Закавказ з і з X ст. титул 
хана мали к а р а б а х с ь к и й , т е к і н с ь к и й , н а х і ч е в а н с ь к и й правител і . 
Перед XII ст. т и т у л хакана як в е р х о в н о г о п р а в и т е л я в и к о р и с т о в у -
ють м а н ь ч ж у р и , уйгури і м о н г о л и . З у т в о р е н н я м М о н г о л ь с ь к о ї ім-
перії з ' я в л я є т ь с я т и т у л « в е л и к и й хан» («хакан») . 
Із серед. XI I I ст. титул хана м а ю т ь верховні правителі Золотої Орди . 
У друг ій пол. X I I I ст. О р а м - Т и м у р , плем інник з о л о т о о р д и н с ь к о г о 
хана М е н г у - Т и м у р а . о д е р ж а в уділ (юрт) у К р и м у з ц е н т р о м Сол-
хат. У XV ст. К р и м с ь к и й юрт з у т в е р д ж е н н я м тут династ і ї Гиреїв 
п е р е т в о р ю є т ь с я на незалежну від Золото ї О р д и д е р ж а в у ; перший її 
п р а в и т е л ь — Х а д ж і - Г и р е й бере т и т у л хана. К р и м с ь к е х а н с т в о зміц-
ніло за часів п р а в л і н н я М е н г л і - Г и р е я . З цього часу кримськ і хани 
з д і й с н ю в а л и п о х о д и за я с и р о м на укра їнськ і землі. З п о с и л е н н я м 
у к р а ї н с ь к о г о к о з а ц т в а та у т в о р е н н я м к о з а ц ь к о - г е т ь м а н с ь к о ї дер-
ж а в и в і д н о с и н и між ханством та У к р а ї н о ю то н а б у в а ю т ь характе -
ру с о ю з н и х , дружніх , то з а г о с т р ю ю т ь с я аж до п е р е р о с т а н н я у вій-
ськові дії. К р и м с ь к е ханство і снувало до 1783 р. 

Л. Мельник 
Х А Р И З М А (грец. char isma — милість, дар Божий) — певна екстраорди-

нарна з д а т н і с т ь , властив ість , як ість індивіда , яка в и о к р е м л ю є його 
з -поміж інших і (шо н а й г о л о в н і ш е ) є не ст ільки н а б у т о ю , скільки 
м и л о с т и в о п о д а р о в а н о ю йому п р и р о д о ю . Б о г о м , д о л е ю . Цей тер-
мін ш и р о к о в и к о р и с т о в у в а в у своїй т в о р ч о с т і М. Вебер. 
X. — передус ім сила, маг ічна сила. Стан , який о п о с е р е д к о в у є X., — 
це екстаз , т о м у маг ічні релігії містять , як п р а в и л о , е к с т а т и ч н о - о р -
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гастичні е л е м е н т и . Вебер р о з г л я д а в X. як «велику р е в о л ю ц і й н у 
силу», яка одна могла з р у й н у в а т и т р а д и ц і ю і внести зміни у струк-
туру суспільства , з а п р о п о н у в а т и нові п ідходи до р о з в ' я з а н н я про-
блем, які його х в и л ю ю т ь , і висунути ін іц іативи, які в и х о д я т ь за межі 
т о г о , що п р и й н я т о в цьому суспільстві і які за з в и ч а й н и х умов були 
б з а б л о к о в а н і . 
До х а р и з м а т и ч н и х я к о с т е й Вебер в ідносить т а к о ж п р о р о ч и й д а р , 
н а д з в и ч а й н у силу духу і слова. 
X., за Вебером, наділені герої, великі п о л к о в о д ц і і з а в о й о в н и к и , про-
роки та ясновидц і , геніальні х у д о ж н и к и , видатні пол ітики , заснов-
ники д е р ж а в , с в і т о в и х рел і г ій т о щ о . Т а к и х л ю д е й н а з и в а ю т ь 
х а р и з м а т и ч н и м и л і д е р а м и . 
Х а р и з м а т и ч н и й л ідер , як н а г о л о ш у є Вебер, має з а в ж д и п іклувати-
ся про збереження своєї X. і пост ійно д о в о д и т и її наявність . По суті, 
а в т о р и т е т х а р и з м а т и к а грунтується на його силі, проте не грубій , 
фізичній (що, однак , не в и к л ю ч а є т ь с я ) , а на силі його хисту ясно-
видця. Х а р и з м а т и ч н и й а в т о р и т е т не д о т р и м у є т ь с я певних н о р м чи 
п р а в и л . Це п о я с н ю є т ь с я о с о б л и в и м х а р а к т е р о м віри в н а д з в и ч а й н і 
я к о с т і х а р и з м а т и ч н о ї в л а д и . В и р і ш а л ь н е з н а ч е н н я д л я п о я в и 
х а р и з м а т и ч н и х стосунків має не ст ільки само в о л о д і н н я X.. ск іль-
ки визнання її з боку посл ідовник ів . Д л я цього необх ідно підтвер-
д ж е н н я X. я к и м о с ь з н а м е н н я м , чудом. 
X. у Вебера п р и н ц и п о в о не п р и п у с к а є ж о д н о г о з м і с т о в н о г о тлума-
чення, х а р и з м а т и к о м є к о ж н и й , хто здатний в п л и в а т и на маси з 
б і л ь ш о ю е м о ц і й н о ю с и л о ю незалежно від того , які реліг ійні ідеї він 
несе чи які пол і тичн і цілі перед с о б о ю с т а в и т ь . 
У м о в н и й х а р а к т е р х а р и з м а т и ч н и х с т о с у н к і в з а з в и ч а й у с в і д о м -
л ю є т ь с я їх у ч а с н и к а м и : л ідер в ірить у своє п о к л и к а н н я , посл ідов-
ники д о в і р я ю т ь л ідеру; п і д т р и м к а л ідера є с в я щ е н н и м о б о в ' я з к о м 
п о с л і д о в н и к і в , а будь-які сумніви в його X. р о з г л я д а ю т ь як свято-
т а т с т в о . 
О с к і л ь к и п о с л і д о в н и к и х а р и з м а т и ч н о г о л ідера й о с о б л и в о його 
найближчі с о р а т н и к и зацікавлені (і матер іально , й ідеально) у збере-
женні стосунків, що встановилися , харизматичне лідерство втрачає 
свій характер «суто перехідного явища» , з тим щоб після завершення 
процесу р а д и к а л ь н о ї перебудови суспільства пристосуватися до по-
треб повсякденного життя. Зрештою, воно трансформується в один із 
рутинних типів пол ітичного лідерства. Цей процес раціоналізаці ї , чи 
традиціоналізаці ї х а р и з м а т и ч н о г о лідерства М. Вебер називає «рути-
нізацією X.». 

Т а к и м ч и н о м , у т л у м а ч е н н і М. Вебера х а р и з м а т и ч н е л і д е р с т в о 
І) має о с о б и с т и й х а р а к т е р ; 2) б а з у є т ь с я на емоційній основ і ; 3) ві-
діграє н о в а т о р с ь к у або р е в о л ю ц і й н у роль ; 4) нетривале і з часом 
рутинізується . Цю к о н ц е п ц і ю в в а ж а ю т ь сьогодні к л а с и ч н о ю . 

Т. Мандгбура 
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Х Е Р С О Н Е С (грец. Che r sonesos ) — 1. X. Т а в р і й с ь к и й — а н т и ч н а ко-
лонія, заснована в 422/421 pp. до н. е. на південно-західному узбереж-
жі Криму (поблизу сучасного м. Севастополь) вихідцями із Гераклеї 
Понт ійсько ї (на північному узбережжі Малої Азії). Сусідами X. Тав-
р ійського були таври та скіфи. В серед. IV ст. до н. е. X. Тавр ійський 
перетворився на розвинений д е м о к р а т и ч н и й поліс. Місто карбувало 
свою монету, мало міцну о б о р о н н у систему, займало територ ію пло-
щ е ю 36 га. Основа економіки — землеробство, виноградарство , риб-
ний промисел. Н а с е л е н н я х . Тавр ійського становило 6—10 тис. осіб. 
Після зіткнення зі скіфами X. Таврійський почав зміцнювати оборонні 
споруди і вступив у союз з Б о с п о р о м , згодом звернувся по д о п о м о г у 
до Риму. З 25—24 pp. до н. е. і до V ст. н. е. (з перервами) в X. Тавр ій -
ському перебував римський гарнізон, а гавань міста була базою для 
р и м с ь к о г о флоту на Північному П р и ч о р н о м о р ' ї . У середньовіччя (до 
XV ст.) X. Тавр ійський називався Херсон, Корсунь. 
2. X. Ф р а к і й с ь к и й — д а в н я назва Г а л л і п о л ь с ь к о г о п і в о с т р о в а в 
Е г е й с ь к о м у морі , який був в а ж л и в и м с т р а т е г і ч н и м і т о р г о в и м міс-
том на шляху від Е г е й с ь к о г о до Ч о р н о г о моря . X. Ф р и к і й с ь к и й у 
493—478 pp. до н. е. п е р е б у в а в під в л а д о ю персів, у 468—405 pp. до 
н. е. входив до А ф і н с ь к о г о м о р с ь к о г о союзу, з годом — д о П е л о п о н -
неського союзу , в 60—40 pp. IV ст. до н. е. був під в л а д о ю Афін, з 
338 р. до н. е. — під в л а д о ю Македон і ї , з 133 р. до н. е. у в і й ш о в до 
складу р и м с ь к о ї провінці ї М а к е д о н і я . 

Літ.: Кадеев В. II. Херсонес Таврический в первых веках новой 
э р ы . — Х а р ь к о в , 1981; 
Щеглов А. П. Северо-западный Крым в античную эпоху. — 
Л.. 1978. 

С. Пивовар 
Х И М Е Р А (грец. C h i m a i r a ) — 1. У д а в н ь о г р е ц ь к і й міфолог і ї с трахо-

висько з г о л о в о ю лева, т у л у б о м кози і хвостом д р а к о н а , п о р о д ж е н -
ня Т и ф о н а і Єхидни . 
У мистецтв і середньов ічно ї г о т и к и х и м е р а м и називали з о б р а ж е н -
ня ф а н т а с т и ч н и х чудовиськ у с о б о р н і й скульптур і . У п е р е н о с н о м у 
значенні — незд ійсненна , ф а н т а с т и ч н а мрія. 

Х І Л 1 А З М (від грец. c h i l i o i — т и с я ч а ) — релігійне вчення про друге при-
шестя Х р и с т а та його т и с я ч о л і т н є земне ц а р с т в о , що має н а с т а т и 
перед к інцем світу. X. був х а р а к т е р н и й для р а н н ь о г о християнст-
ва, б а г а т ь о х середньов ічних єресей , з асуджених ц е р к в о ю в III ст., а 
т а к о ж для в іровчення адвентист ів , єговістів та інших. 

В. Гусєв 
« Х О Л О Д Н А В І Й Н А » — термін , я к и й означає період м і ж н а р о д н о ї на-

пруженост і , і д е о л о г і ч н о г о та п о л і т и ч н о г о п р о т и с т о я н н я внасл ідок 
з а г о с т р е н н я в ідносин після друго ї світової війни між С Р С Р і С І Н А . 
З 1945 р. к е р і в н и ц т в о С Р С Р стало на шлях силово ї пол ітики , тери-
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т о р і а л ь н о ї експансії, с т в о р е н н я сфер впливу. Це з у м о в и л о занепо-
к о є н н я на Заході й с п р и ч и н и л о к о н к р е т н і ж о р с т к і з а х о д и щ о д о 
с т р и м у в а н н я р а д я н с ь к о ї експансії . А д м і н і с т р а ц і я президента С Ш А 
Г. Трумена застосовувала у в ідносинах із С Р С Р політику т. зв. атом-
ної дипломат і ї , р о з р о б л я л а плани його знищення . У березні 1947 р. 
Т р у м е н висунув з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н у д о к т р и н у , яка п е р е д б а ч а л а 
н а д а н н я в ійськової та е к о н о м і ч н о ї д о п о м о г и кра їнам , що проти-
стояли комунізмові й р о з б у д о в у в а л и вільні д е м о к р а т и ч н і суспіль-
ства (політика « с т р и м у в а н н я комунізму») . О т ж е , обидв і с т о р о н и 
не виявили г о т о в н о с т і до у с в і д о м л е н н я та п р и й н я т т я реал ій по-
в о є н н о г о світу. Н а в п а к и , С Р С Р і С Ш А з р о б и л и ставку на в ійсько-
ву силу як з н а р я д д я р о з в ' я з а н н я м і ж н а р о д н и х п р о б л е м . У червні 
1947 р. д е р ж с е к р е т а р С Ш А Дж. М а р ш а л л з а п р о п о н у в а в європей-
ським кра їнам е к о н о м і ч н у д о п о м о г у . П р о т е С Р С Р п р а г н у в встано-
вити власний к о н т р о л ь у Східній Європі й не д о п у с т и т и впливу 
С Ш А . Відмова С Р С Р та його сателіт ів узяти участь у «плані М а р -
шалла» , а т а к о ж а к т и в н а протид ія його реалізаці ї з н а ч н о з а г о с т р и -
ли в ідносини між С Р С Р і Заходом , ф а к т и ч н о о з н а ч а л и поділ Євро-
пи на два протилежні т а б о р и і початок в ідкритого с у п е р н и ц т в а між 
ними. З цього часу, т о б т о з середини 1947 p., почався період «X. в.», 
який х а р а к т е р и з у в а в с я т е н д е н ц і є ю до дедалі б ільшої н а п р у ж е н о с т і 
між Заходом і С х о д о м . Обидві с т о р о н и п і д т р и м у в а л и своїх ставле-
ників у р і зного роду к о н ф л і к т а х між к о м у н і с т и ч н и м и та а н т и к о м у -
н істичними у г р у п о в а н н я м и у світі, з д і й с н ю в а л и п ідривну та розві-
д у в а л ь н у д іяльність , з а л я к у в а л и народи з а г р о з о ю нової війни з за-
с т о с у в а н н я м атомно ї та іншої зброї м а с о в о г о з н и щ е н н я . «X. в.» 
стала п р и ч и н о ю к ількох л о к а л ь н и х воєн і з б р о й н и х конфл ікт ів у 
різних регіонах світу, в яких безпосередньо чи о п о с е р е д к о в а н о брали 
участь С Р С Р і С Ш А . К о н ф р о н т а ц і я між З а х о д о м і С х о д о м пере-
росла в небачену гонку р а к е т н о - я д е р н и х о з б р о є н ь і п о с т а в и л а під 
загрозу саме і снування л ю д с т в а . «X. в.» п р и р е к л а н а р о д и бага-
тьох країн на безглузде м а р н у в а н н я своїх м а т е р і а л ь н и х б а г а т с т в . 
Різко с к о р о т и л и с я усталені економічн і зв ' я зки між д е р ж а в а м и з 
р ізних блоків , що перебували у п р о т и б о р с т в і , а т а к о ж к о н т а к т и 
у царині науки та культури . У 70-х pp. в ідбулися п о з и т и в н і змі-
ни — від пол ітики к о н ф р о н т а ц і ї до р о з р я д к и м і ж н а р о д н о ї напру-
женості , але в першій пол. 80-х pp. с т о р о н и знову п о в е р н у л и с я до 
пол ітики «X. в.». К а р д и н а л ь н о ситуація почала з м і н ю в а т и с я з при-
ходом до влади в С Р С Р нового кер івництва на чолі з М. Г о р б а ч о -
вим. Крах к о м у н і с т и ч н о г о блоку в Східній Європі , о б ' є д н а н н я Ні-
меччини , п р и п и н е н н я і снування Орган і зац і ї В а р ш а в с ь к о г о Д о г о -
вору, р о з п а д С Р С Р засв ідчили зникнення «радянсько ї з а г р о з и » і за-
вершення «X. в.». Ці події д а л и президентов і С Ш А Дж. Бушу під-
ставу наприк інц і 1991 р. прив і тати а м е р и к а н с ь к и й н а р о д з перемо-
гою в «X. в.». 



XOJIOKOCT 

У ш и р о к о м у розумінні вислів «X. в.» вживається для позначення 
стану ворожості й недовір 'я , взаємної підозріливості між держава -
ми та народами , характеристики гострого протистояння на міжна-
родній арені. 

С. Пивовар 
X O J I O K O C T — винищення нацистами євреїв у Європі впродовж 1933— 

1945 pp. Зазвичай в и о к р е м л ю ю т ь два періоди X. — д о 1941 р. і піс-
ля. У перший період у Німеччині , а пізніше в Австрії мали місце 
різні антисемітські заходи. У Німеччині після нюрнберзьких зако-
нів 1935 р. євреї втратили право громадянства , право т р и м а т и пуб-
лічні к о н т о р и , займатися п р и в а т н о ю ф а х о в о ю п р а к т и к о ю (юри-
д и ч н о ю , м е д и ч н о ю та ін.), брати шлюб із н імцями, п р а ц ю в а т и в 
закладах освіти. їхня власність і заняття реєструвалися і часом сек-
веструвалися , тобто державна влада накладала заборону або об-
меження на користування або р о з п о р я д ж а н н я тим чи іншим май-
ном. Проти євреїв постійно зд ійснювалися акти насильства, а офі-
ційна фашистська п р о п а г а н д а спонукала «справжніх німців» нена-
видіти і боятися їх. З а к о н о м і р н о ю була масова еміграція, що ско-
ротила вдвічі п івмільйонне німецьке й австрійське єврейське насе-
лення. 

На другому етапі X. — це примусова праця, масові розстріли, а 
т а к о ж концентрац ійн і т абори . Останні стали базою «остаточного 
р о з в ' я з а н н я » нацистами т. зв. єврейського питання шляхом масо-
вого знищення людей у газових камерах. За п ідрахунками, під час 
X. загинуло 6 млн. євреїв. З трьох мільйонів єврейського населення 
Польщі , напр. , на 1945 р. з а л и ш и л о с я менш як півмільйона. 

Літ.: 6 ООО ООО обвиняют: речь израильского генерального 
прокурора на процессе Эйхмана. — Иерусалим, 1990. 
Шулъмейстер Ю. А. Гитлеризм в истории евреев. — М., 1990. 
Холокаст на Украине и антисемитизм в перспективе. — 
Харьков. 1992. 
Елисаветский С. Я. История еврейского народа. — К., 2000. 

Т. Орлова 

Х О Л О П И — термін, що дійшов до нас ще з праслов 'янського періоду; 
в р о д о п л е м і н н о м у суспільстві означав людей неповноправних або 
м о л о д ш и х у сім'ї. Як термін, так і соціальна категорія «X.» існува-
ли у східних слов 'ян і означали стан юридично безправних людей, 
що посідали певне місце в матер іальному виробництв і та забезпе-
ченні панського господарства слугами та р о б о ч о ю силою. 
Термін «X.» вперше зустрічається в літопису ( П С Р Л , II, стб. 4 9 2 -
493) під 986 р. («обельний холоп») . Згідно з д а в н ь о р у с ь к и м правом 
X. за своїм с т а н о в и щ е м н а б л и ж а л и с я до рабів. Господар мав повне 
право р о з п о р я д ж а т и с я о с о б о ю холопа, вбити його, продати, відда-
ти за борги. X. не могли виступати в суді як свідки, оскільки були 
позбавлені будь-яких прав. Водночас господар ніс в ідповідальність 
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за вчинки своїх X. Д ж е р е л о м п о п о в н е н н я холопства був п о л о н , са-
м о п р о д а ж , з а п р о д а ж за невиплатн і б о р г и й злочини , о д р у ж е н н я з 
х о л о п к о ю . В р о з р я д холопів р е к р у т у в а л и с я люди різних суспіль-
них станів: 1) ю р и д и ч н о вільні та е к о н о м і ч н о незалежні ; 2) еконо-
мічно залежні та обмежені в п р а в а х , але такі , що зберегли свободу 
захисту; 3) діти холопів . До кінця XV ст. X. с т а н о в и л и б ільшість 
«челяді невольно!» , що в и к о н у в а л а різні г о с п о д а р с ь к і функці ї при 
замку великого князя чи магната . 
У середньов ічн ій Русі існувало к ілька категор ій X.: 1) повні , давні 
та докладн і X.; 2) кабальн і люди . П е р ш і в ідр і знялися один від од-
ного с п о с о б а м и втягнення в холопську неволю. 
З р о з в и т к о м ф е о д а л ь н и х в ідносин частка X. в е к о н о м і ч н о м у житті 
країни поступово з м е н ш у в а л а с я завдяки низькій п р о д у к т и в н о с т і їх-
ньої праці п о р і в н я н о з к р і п о с н и м и селянами . 
Кабальн і люди — один з р і зновидів X. Вони з ' явилися в XV ст. В ка-
бальну залежність п о т р а п л я л и через зубожіння . Не м а ю ч и змоги 
у т р и м у в а т и своє г о с п о д а р с т в о без с т о р о н н ь о ї д о п о м о г и , вони зму-
шені були брати у ф е о д а л а гроші . 
На укра їнських землях згідно з У с т а в о ю на волоки 1557 р. інститут 
холопства або ч е л я д н и ц т в а був л і к в і д о в а н и й . В Росії, н а в п а к и , на-
прик. XVI ст. к а б а л ь н е х о л о п с т в о н а б у л о великого п о ш и р е н н я по 
всій територі ї , а в 1722—1724 pp. X. тут були ю р и д и ч н о зр івняні з 
селянами. 

В. Мордвіщев 

Х Р Е С Т О Н О С Ц І — у ч а с н и к и хрестових походів (1096—1270 pp.) до 
країн Б л и з ь к о г о Сходу (Сирії, П а л е с т и н и , Північної А ф р и к и ) . Це 
були в ійськово-колоніальні походи зах ідноєвропейців з м е т о ю отри-
м а н н я у волод іння в Сх ідному С е р е д з е м н о м о р ' ї нових земель та 
зб ільшення прибутк ів . І н і ц і а т о р о м виступала к а т о л и ц ь к а церква , 
яка, п р и к р и в а ю ч и с ь г а с л а м и б о р о т ь б и проти «невірних» (мусуль-
ман) , зв ільнення «гробу Г о с п о д н ь о г о » і «святої землі», о г о л о ш у в а -
ла хрестові походи « с в я щ е н н и м и в ійнами» . Вперше з ц и м и гаслами 
в листопад і 1095 р. поблизу ф р а н ц у з ь к о г о міста К л е р м о н а висту-
пив Папа Р и м с ь к и й У р б а н II, з а к л и к а ю ч и десятки тисяч л и ц а р і в , 
селян, міських жител ів , монахів йти в і й н о ю проти турків і визволи-
ти Палестину. X. н а ш и в а л и на свій одяг червоний хрест на знак 
обітниці взяти участь у поході . О с н о в н о ю в і й с ь к о в о ю с и л о ю хрес-
т о в и х походів були безземельні л и ц а р і , т. зв. голяки , до яких при-
єднувалися бідні селяни, монахи , в о л о ц ю г и , злочинці . Д л я захисту 
й р о з ш и р е н н я володінь X. с творили в Палестин і д у х о в н о - л и ц а р с ь к і 
ордени: тампл ієр ів , госп італьєр ів , тевтонц ів . Ті, хто входив до цих 
орденів , були водночас і ченцями, і л и ц а р я м и . До в а т а ж к і в хрес-
тоносц ів н а л е ж а л и й н імецький і м п е р а т о р Фрідріх І Б а р б а р о с с а , 
англ ійський к о р о л ь Р ічард Л е в о в е Серце , ф р а н ц у з ь к и й к о р о л ь Л ю -
довік IX та ін. 
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П е р ш и й х р е с т о в и й п о х і д (1096—1099 pp. ) зак інчив-
ся з а х о п л е н н я м X. у сельджук ів Едесси, Антіохі ї , Т р и п о л і , Єруса-
лима та у т в о р е н н я м Є р у с а л и м с ь к о г о к о р о л і в с т в а , А н т і о х і й с ь к о г о 
княз івства , Е д е с с ь к о г о і Т р и п о л і й с ь к о г о графств . Д р у г и й по-
хід (1147—1149 pp. , привід — з а х о п л е н н я в 1144 р. с е л ь д ж у к а м и 
Едесси) був б е з р е з у л ь т а т н и м . Т р е т і й похід (1189—1192 pp. , при-
від — з а х о п л е н н я в 1187 р. Є р у с а л и м а с у л т а н о м С а л а х ад Д і н о м ) 
був н а й б і л ь ш и м за к ільк істю учасник ів і з а в е р ш и в с я з а х о п л е н н я м 
Кіпру і м. Акри , яке стало с т о л и ц е ю Є р у с а л и м с ь к о г о корол івства . 
Під час цих т р ь о х походів з а г и н у л о б а г а т о селян, що в ідвернуло їх 
від п о д а л ь ш о ї участі в з а в о ю в а н н я х . Хрестов і п о х о д и перетвори-
лися п е р е в а ж н о на л и ц а р с ь к і заходи , проте з д і й с н ю в а л и с ь , як і ра-
н іше , під р е л і г і й н и м и г а с л а м и . Ч е т в е р т и й п о х і д ( 1 2 0 2 — 
1204 pp.) , о р г а н і з о в а н и й за і н і ц і а т и в о ю р и м с ь к о г о папи Інокент ія 
I I I , був с п р я м о в а н и й п р о т и Візант і ї й п р и з в і в до з а х о п л е н н я 
К о н с т а н т и н о п о л я (12 квітня 1204 р.) та у т в о р е н н я Л а т и н с ь к о ї імпе-
рії (1204—1261 pp.) . Під час п ' я т о г о походу (1217—1221 pp.) 
X. в т о р г л и с я у Єгипет , з а х о п и л и ф о р т е ц ю Д а м і є т т а в гирлі Нілу, 
але н е з а б а р о м змушені були п о в е р н у т и с я назад . Ш о с т и й похід 
(1228—1229 pp.) о ч о л ю в а в н імецький і м п е р а т о р Фрідр іх II, якому 
вдалося д и п л о м а т и ч н и м ш л я х о м повернути Є р у с а л и м (до 1244 р.) 
та деякі інші міста. С ь о м и й (1248—1254 pp. ) і в о с ь м и й (1270 р.) 
хрестові п о х о д и були для X. невдалими . П о с т у п о в о європейці втра-
тили всі свої в о л о д і н н я на Сході : в 1268 р. — А н т і о х і ю , в 1289 р. — 
Т р и п о л і , в 1291 р. — Акру. 

Х Р И С Т И Я Н С Т В О (від грец. Chr is tos , букв. — п о м а з а н и к ) — одна з 
т р ь о х св ітових реліг ій (поряд з буддизмом та ісламом). В и н и к л о в 
друг ій п о л о в и н і І ст. у східних пров інц іях Р и м с ь к о ї імперії. Заснов-
ник X. — Ісус із Н а з а р е т а , який н а р о д и в с я у Віфлеємі від Марі ї , 
д р у ж и н и И о с и ф а . Ісус був о х р е щ е н и й І о а н н о м Х р е с т и т е л е м , про-
пов ідував л ю б о в до Бога і до б л и ж н ь о г о , р івн ість і б р а т е р с т в о , зі-
брав н а в к о л о себе 12 апостол ів -учн ів . В Є р у с а л и м і його видав рим-
ським властям один із учнів — Іуда. І у д е й с ь к и й суд засудив Ісуса 
до страти . Р и м с ь к и й н а м і с н и к — п р о к у р а т о р П о н т і й П і л а т нама-
гався в р я т у в а т и Ісуса, але під т и с к о м іудейських жреців і збурено-
го ними н а т о в п у затвердив вирок . Ісуса р о з і п ' я л и на хресті, похо-
вали у печері , але він воскрес і явився своїм учням . 
Розпов ід і про Х р и с т а було з і б р а н о й д о к л а д н о о п и с а н о в ч о т и р ь о х 
Євангел іях (від апостол ів М а т в і я , М а р к а . Л у к и і І оана ) , які с танов-
лять основу важливо ї частини С в я т о г о П и с ь м а (Біблії) — Н о в о г о 
Заповіту . А п о с т о л и р о з п о в і д а ю т ь про н а р о д ж е н н я й ж и т т я Б о ж о -
го Сина , його пропов ід і , д і яння , його п о с л і д о в н и к і в , про переслі-
д у в а н н я Ісуса, зраду його Іудою, р о з п ' я т т я на хресті , воскрес іння , 
вознес іння на небо та с х о д ж е н н я С в я т о г о Духа . Г о л о в н а ідея Но-
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вого Заповіту — спас іння л ю д е й , п р е д с т а в н и к і в усіх н а р о д і в , їх 
п о к л и к а н н я до в ічного життя (у Царств і Божому) . При цьому кож-
на особа має право в ільного вибору . Євангел іє п р о й ш л о три фази 
ф о р м у в а н н я : 1) саме його і сторичне зд ійснення , о г о л о ш е н е Ісусом 
Х р и с т о м ; 2) усне р о з п о в с ю д ж е н н я а п о с т о л а м и ; 3) запис — створен-
ня книги . 
X. в ідпов ідало с п о д і в а н н я м і п р а г н е н н я м ш и р о к и х мас. С п о ч а т к у 
нова релігія п о ш и р и л а с я серед євреїв П а л е с т и н и та їхньої серед-
з е м н о м о р с ь к о ї д і аспори , з годом з ' явилися п о с л і д о в н и к и серед ба-
гатьох інших народ ів Римсько ї імперії. Дії християн, які не в ірили у 
т р а д и ц і й н и х богів і в і д м о в л я л и с я брати участь в я з и ч н и ц ь к и х релі-
г ійних церемоніях , у Римськ ій імперії р о з г л я д а л и с я як д е р ж а в н и й 
злочин . Н е з в а ж а ю ч и на пересл ідування , X. п о ш и р и л о с я по всій те-
риторі ї Риму. В р а х о в у ю ч и величезний вплив і п о п у л я р н і с т ь X. і 
в о д н о ч а с к е р у ю ч и с ь інтересами д е р ж а в и , імператор К о н с т а н т и н 
вир ішив його о д е р ж а в и т и . В 313 р. він видав М і л а н с ь к и й едикт про 
в іротерпимість , який офіц ійно легал і зував X. на територ і ї Римсько ї 
імперії. В 391 p. X. було п р о г о л о ш е н о о ф і ц і й н о ю реліг ією Риму. 
С т а в ш и д е р ж а в н о ю рел іг і єю, X. ш в и д к о вит і снило я з и ч н и ц т в о . 
В о д н о ч а с х р и с т и я н с ь к а церква п о с т у п о в о п р и с т о с о в у в а л а с я до ці-
лей і п о т р е б п р а в л я ч о ї верхівки, п е р е т в о р ю в а л а с я на о р г а н і з а ц і ю , 
що служила своїм власним в о л о д а р я м або іншим носіям пол ітич-
ної влади, які зуміли п і д к о р и т и собі церкву. До V ст. X. о х о п л ю в а -
ло г о л о в н и м чином географічні межі Р и м с ь к о ї імперії, а т а к о ж те-
р и т о р і ї ї ї впливу (Вірменію, Е ф і о п і ю та. ін.). В другій пол. І тис. X. 
п о ш и р и л о с я серед г е р м а н с ь к и х і с л о в ' я н с ь к и х , у Х Н І — X I V ст. — 
балт ійських і ф інських народів . 

Х а р а к т е р н і риси X.: визнання Ісуса Христа посланцем Бога на Землі: 
віра в Т р і й ц ю — є д и н о г о Бога в трьох особах ( Б о г а - О т ц я , Бога-
Сина та Бога — С в я т о г о Духа) ; віра в і снування п о т о й б і ч н о г о сві-
ту і в п р и й д е ш н і й « с т р а ш н и й суд» т о щ о . В 1054 p. X. под ілилося на 
католицизм і православ'я. Р о з р и в між з а х і д н о ю та сх ідною г ілками 
християнської церкви спирався на політичні (тенденція до п ідкорен-
ня церкви д е р ж а в і на Сході та з в о р о т н и й процес на Заході) і куль-
турні (грецьке н а д б а н н я в Східній церкві та римське — в Західній) 
в ідмінності Сходу та Заходу. П о с т у п о в о між обома г ілками X. ви-
явилися р о з б і ж н о с т і : Східна церква в и з н а в а л а з ійдення С в я т о г о 
Духа т ільки від Б о г а - О т ц я , Західна — від Б о г а - О т ц я та Б о г а - С и н а ; 
у Східній церкві з а б о р о н а на о д р у ж е н н я п о ш и р ю в а л а с я л и ш е на 
арх ієрейський сан, у Західній — на все духовенство ; у Східній церкві 
всі у ч а с н и к и літургі ї п р и ч а щ а л и с я хлібом і вином, у Західній — при-
частя під о б о м а видами п р и п у с к а л о с я л и ш е для духовенства т о щ о . 
З р е ш т о ю суперечност і призвели до т о г о , що в 1054 р. П а п а Лев IX 
в ідлучив від церкви п а т р і а р х а К о н с т а н т и н о п о л ь с ь к о г о М и х а ї л а 
К е р у л л а р і я , н а т о м і с т ь останній піддав анафемі Папу. Схизма про-
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д о в ж у є т ь с я досі , хоча в грудні 1965 р. папа П а в л о VI і патр іарх 
К о н с т а н т и н о п о л ь с ь к и й А ф і н а г о р п о с т а н о в и л и п іддати з а б у т т ю 
а н а ф е м у 1054 р. 
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христианской церкви).—М., 1985. 
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С. Пивовар 

Х Р б Н І К И В І З А Н Т І Й С Ь К І (грец. c h r o n i c o s — т о й , що стосується ча-
су) — і сторичне д ж е р е л о , що містить важлив і й цікаві і сторичні 
в ідомост і , в яких в і д о б р а ж е н о істор ію д а в н ь о ї У к р а ї н и — Р у с і . 
Подібні в ідомості є у в і зант ійських хроніках — С и м е о н а Л о г о ф е т а . 
Георгія А м а р т о л а , Іоанна Скіліци, Іоанна Зонари , М и х а й л а Гліки, 
Лева Г р а м м а т и к а , Манасі ї , Ф е о ф а н а , Лева Д і а к о н а , К о н с т а н т и н а 
Б а г р я н о р о д н о г о та ін. Так, С и м е о н Л о г о ф е т н а в о д и т ь д о к л а д н у ін-
ф о р м а ц і ю про напад на К о н с т а н т и н о п о л ь у 860 p. , пов ідомляє кіль-
кість руських корабл ів , що д і й ш л и до міста (200), змальовує повер-
нення і м п е р а т о р а Миха їла III з походу у М а л у Аз ію та його моле-
бень р а з о м із п а т р і а р х о м Фот ієм у храмі Б о г о р о д и ц і у Влахернах , 
відступ русів. 
Серед в і зант ійських і с т о р и ч н и х твор ів особливе місце посідає твір 
К о н с т а н т и н а Б а г р я н о р о д н о г о « П р о у п р а в л і н н я імпер ією» . Він є 
н а й в а ж л и в і ш и м д ж е р е л о м для в и в ч е н н я в і т ч и з н я н о ї історії I X — 
X ст. та д е я к и х подій попередн іх століть : м істить матер і ал , що ви-
св ітлює етнічну, пол і тичну , е к о н о м і ч н у й соц іальну істор ію наро-
дів і д е р ж а в , які були колись на т е р и т о р і ї У к р а ї н и , на тлі європей-
ської та б л и з ь к о с х і д н о ї ситуаці ї епохи. Зокрема , тут є цікаві відо-
мості про істор ію К р и м у , про п е р е б у в а н н я печеніг ів , хозар ів , угрів 
у Н а д ч о р н о м о р т . О п и с а н о т о р г о в і шляхи , зокрема шлях «із варяг 
у греки», що п р о л я г а в через Д н і п р о в і пороги . Є тут і опис з б и р а н н я 
д а н и н и к и ї в с ь к и м и к н я з я м и з п і д в л а д н о г о населення . 
Д у ж е ц інним і ц ікавим д ж е р е л о м з історії Візант ійської імперії, Бол-
гарії та Д а в н ь о ї Русі є х р о н і к и Л е в а Д і а к о н а , І о а н н а З о н а р и та їх 
п о в і д о м л е н н я з історії б а л к а н с ь к и х воєн к и ї в с ь к о г о князя Свято-
слава у 968—871 pp. Тут н а т р а п л я є м о й на в ідомост і про д и п л о м а -
тичні с т о с у н к и , п р и ч и н и війни, перебіг в ійськових подій т о щ о ; на-
в о д я т ь с я деякі в ідомост і про ж и т т я і побут русів, їхні звичаї , релі-
гійні в ірування та ін. Крім того . Леву Діакону належить опис зовніш-
ності князя С в я т о с л а в а — є д и н и й словесний п о р т р е т д е р ж а в н о г о 
д іяча К и ї в с ь к о ї Русі X ст., що зберігся до н а ш о г о часу. 
Отже , у X. в. висв ітлено б а г а т о стор інок д а в н ь о ї історії нашої зем-
лі. П р о їх н а у к о в е значення св ідчить той факт, що в і д о м о с т я м и з 
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них к о р и с т у в а в с я Н е с т о р - л і т о п и с е ц ь під час с т в о р е н н я «Пов іст і 
минулих літ». 

A. Зубко 
Х Р О Н О Л О Г І Я (від грец. ch ronos — час і logos — вчення) — 1. По-

сл ідовність і с торичних подій у часі. 2. Наука про вимір часу. 3. В ас-
т р о н о м і ї галузь науки , що вивчає з а к о н о м і р н о с т і р о з в и т к у небес-
них явищ, які п о в т о р ю ю т ь с я , в с т а н о в л ю є т о ч н и й а с т р о н о м і ч н и й 
час. 4. С п е ц і а л ь н а галузь і с торичних знань , що вивчає системи лі-
т о ч и с л е н н я й календар і різних народ ів і країн, в с т а н о в л ю є точні 
дати і сторичних явищ, подій, і с т о р и ч н и х д ж е р е л , зв ' язок між істо-
р и ч н и м и под іями в часі. її з а в д а н н я — перевести на сучасне літо-
числення дати інших л і т о ч и с л е н ь і календар ів м и н у л о г о . Х р о н о л о -
гічних систем нал ічується понад 200. 5. Перел ік певних подій у їх 
часовій посл ідовност і . 

А. Слюсаренко 

Х У Н В Е И Ы Н И (кит. — червоні вартові) — учасники створених у 1966 р. 
під час т. зв. культурно ї р е в о л ю ц і ї в Кита ї загонів ш к о л я р і в та сту-
дентів . X. р а з о м із цзаофанямн з а л у ч а л и для р о з п р а в и з п о л і т и ч н и -
ми й г р о м а д я н с ь к и м и д і я ч а м и , яких в в а ж а л и п р о т и в н и к а м и існую-
чого ладу в країні . З 1968 p. X. з ійшли з пол і тично ї арени. 

B. Гусєв 

Х У Н Т А (іспан. j u n t a — збори, о б ' є д н а н н я ) — назва об ' єднань , союзів, 
д е р ж а в н и х орган ів , в ійськових урядів в і с п а н о м о в н и х кра їнах (Іс-
панія та б ільшість країн Л а т и н с ь к о ї А м е р и к и ) . 
В ш и р о к о м у значенні X. — група осіб, які з а х о п и л и владу некон-
ституц ійним , з а з в и ч а й з б р о й н и м ш л я х о м , за д о п о м о г о ю д е р ж а в -
ного п е р е в о р о т у і з о с е р е д и л и її в своїх руках . Напр . , X. н а з и в а л и 
уряд т. зв. « ч о р н и х п о л к о в н и к і в » у Греції (квітень 1967 р . — л и п е н ь 
1974 p.). уряд генерала А. П і н о ч е т а в Чилі (11.09.1973 р. — бере-

зень 1990 p.), а н т и к о н с т и т у ц і й н и й Д е р ж а в н и й комітет з н а д з в и ч а й -
ного стану в С Р С Р (19—21.08.1991 p.). 
Оск ільки цю назву часто в и к о р и с т о в у в а л и з м о в н и к и , які зд ійсню-
вали д е р ж а в н і п е р е в о р о т и і в с т а н о в л ю в а л и д и к т а т о р с ь к і р е ж и м и , 
термін X. набув н е г а т и в н о г о значення . 

С. Пивовар 



1 
ЦАР — у слов 'ян титул верховного правителя; походить від слова «ці-

сар», яке означало «володар», « імператор» і в ідповідало титулу рим-
ських правителів . Пов ' я зане з ім'ям римського диктатора Юлія Це-
заря (100—44 pp. до н. е.), у о с о б л ю в а л о такі поняття , як «міцний», 
«могутній» , «старший» , «той, хто володарює , головує». 
У слов 'ян почало вживатися як офіційне внаслідок суперництва Бол-
гарської д е р ж а в и з Візант ійською імперією в X ст., коли Симеон 
(893—927 pp.) першим із слов 'янських правител ів узяв титул «ва-
силевс» — «цар», р івний імператорському . 
Із визначенням «Ц.» почали ототожнювати государя, монарха, верхов-
ного правителя землі, народу чидержави (Цар земний під Царем небес-
ним ходить, під Богом). Асоціювалося з необмеженим пануванням од-
нієї особи. Слов 'янським народам поняття «Ц.» стало відоме завдяки 
Кирилові та Мефодію, які переклали Святе Письмо старослов'янською 
мовою. В літописах наводяться відомості про те, що за часів татаро-
монгольського гноблення руські князі часто називали золотоординських 
ханів царями. На Русі офіційно титул Ц. взяв Іван IV у 1547 р. 

В. Рябцев 

Ц В І Н Г Л І А Н С Т В О — один із найрадикальніших напрямів бюргерської 
Р е ф о р м а ц і ї X V I ст. Його з а с н о в н и к о м є Ульріх Цвінглі . Ц. не мало 
достатньо ї соц іальної бази для поширення свого впливу в Швей-
царії, і в цій країні Р е ф о р м а ц і я пішла шляхом кальвінізму. 

В. Гусєв 

Ц Е З А Р Е П А П Ї З М (від лат . Caesa r — цар і papa — батько) — рідко-
вживаний в історичній літературі термін, з а п р о п о н о в а н и й у XIX ст. 
к а т о л и ц ь к о ю істор іографією. Означає поєднання в руках монарха 
світської та духовної влади, коли монарх стає водночас і верхов-
ним церковним ієрархом (у Візантії, Російській імперії внаслідок 
церковної р е ф о р м и Петра І). В різні історичні періоди Ц. виявляв-
ся по-різному. Здеб ільшого духовна влада світського монарха була 
символ ічною, церковна ж нерідко активно впливала на державну 
політику, тому термін «Ц.» неадекватно в ідображає взаємовідно-
сини між св і тською та д у х о в н о ю г ілками влади. 

О. Крижанівськшї 

Ц Е Н З У Р А (нім. Zensur , від лат. censura — суворе судження) — кон-
троль офіційної (світської або духовної ) влади за змістом, випус-
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ком у світ і р о з п о в с ю д ж е н н я м д р у к о в а н о ї продукці ї , т в о р і в сценіч-
ного , о б р а з о т в о р ч о г о та к і н о м и с т е ц т в а т о щ о для т о г о , щоб не до-
пустити чи о б м е ж и т и п о ш и р е н н я ідей, інформаці ї , що в в а ж а ю т ь с я 
н е б а ж а н и м и або ш к і д л и в и м и для суспільства , т а к и м и , що п ідрива-
ють політичні , с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н і засади д е р ж а в и . У Західній 
Європ і Ц. виникла в XV ст.. в Р о с і ї — на поч. XVII I ст. За ф о р м а м и 
к о н т р о л ю под ілялася на п о п е р е д н ю і к а р а л ь н у . З 1804 р. в Росії 
р е г у л ю в а л а с я ц е н з у р н и м и с т а т у т а м и . П о д і л я л а с я на з а г а л ь н у (вну-
т р і ш н ю та іноземну) й в ідомчу (духовну , в ійськову , т е а т р а л ь н у 
т о щ о ) . 

Ц Е Н Т Р А Л І З М (від лат. centralis — центральний) — у політиці позиція 
л ідерів і орган і зац ій , що п р а г н у т ь о б ' є д н а т и різні с о ц і а л ь н о - п о л і -
тичні рухи, сили й партії на грунті сп ільно в и р о б л е н о ї п р о г р а м и 
дій, с п р я м о в а н и х на д о с я г н е н н я стаб ільност і суспільства і здійснен-
ня с о ц і а л ь н и х п е р е т в о р е н ь . Д л я в и к о н а н н я з а з н а ч е н и х з а в д а н ь 
м о ж у т ь с т в о р ю в а т и с я коал іц ійн і у р я д и , до складу яких в х о д я т ь 
п р е д с т а в н и к и цих рухів, сил і парт ій . 

Ц Е Р Б Е Р (лат. Cerbe rus , від грец. K e r b e r o s ) — 1. У д а в н ь о г р е ц ь к і й мі-
фолог і ї т р и г о л о в и й злий пес з х в о с т о м і г р и в о ю із змій, що о х о р о -
няв вхід до п ідземного царства . 
2. П е р е н о с н о — л ю т и й сторож, в а р т о в и й : той, хто зд ійснює жорст -
кий к о н т р о л ь за ким-, чим-небудь , суворо карає за н е в и к о н а н н я 
якихось о б о в ' я з к і в , д о р у ч е н ь , р о з п о р я д ж е н ь . 

В. Гусєе 
Ц Е Р К В А — 1. Специфічний соц іальний інститут, тип реліг ійної орга-

нізації зі с к л а д н о ю чітко ц е н т р а л і з о в а н о ю та і є р а р х і з о в а н о ю сис-
т е м о ю стосунків між с в я щ е н н о с л у ж и т е л я м и та в і р у ю ч и м и , що про-
д у к у ю т ь , з б е р і г а ю т ь і п е р е д а ю т ь рел іг ійну і н ф о р м а ц і ю , к о о р д и -
нують рел іг ійну д іяльність і з д і й с н ю ю т ь к о н т р о л ь за п о в е д і н к о ю 
л ю д е й . У православ'ї та. католицизмі Ц. — не л ю д с ь к а с п і л ь н о т а , а 
н а д п р и р о д н и й утв ір , що має риси б о ж е с т в е н н о ї вічності , н е п о р у ш -
ності , нетл інност і , святості , «містичне тіло Ісуса Х р и с т а » , посеред-
ниця між Б о г о м і л ю д ь м и , о х о р о н н и ц я с к а р б н и ц і дар ів б л а г о д а т і , 
поза я к о ю н е м о ж л и в е спасіння. Я к с о ц і а л ь н и й інститут Ц. о ф о р -
милася в Римськ ій імперії в I I—V ст. н.е. Н а й в п л и в о в і ш и м и стали 
Римська к а т о л и ц ь к а і К о н с т а н т и н о п о л ь с ь к а п р а в о с л а в н а церкви . 
П р о т е с т а н т с ь к і церкви с ф о р м у в а л и с я в XVI ст. внасл ідок Рефор-
мації в Європі . 

2. Н а з в а х р и с т и я н с ь к о ї культово ї будівлі , в якій є о л т а р і примі-
щення для богослужіння . 

В. Мордвінцев 
Ц Е Х И (нім. Zeche) — с п о р а д и ч н а ф о р м а орган ізац і ї д р і б н и х еконо-

мічно самостійних виробників — населення міст доби середньовіччя , 
які здобули права автономі ї . Поява Ц. була зумовлена необх ідн істю 
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к о л е к т и в н о г о опору цієї верстви населення д в о р я н с т в у , п о т р е б о ю 
в сп ільних р и н к о в и х п р и м і щ е н н я х , з р о с т а н н я м конкуренці ї з боку 
кр іпосних селян, які вт ікали від феодал ів і ос ідали в містах. Ц. ви-
н и к а л и в н а с л і д о к і н т е н с и в н о г о р о з в и т к у міст, ремесел (у Франці ї , 
Н імеччин і , Італії та ін. кра їнах Західної Є в р о п и в X — X I I ст., особ-
ливо в X I I I — X I V ст.). Н а л е ж н і с т ь до цеху була о б о в ' я з к о в о ю для 
у с п і ш н о г о з а н я т т я ремеслом . 
Цех с к л а д а в с я з ремісників однієї або к ількох споріднених спеціаль-
ностей. П о в н о п р а в н и м членом цеху був ремісник-майстер , який мав 
необхідні з н а р я д д я праці , власну м а й с т е р н ю , де п р а ц ю в а л и він сам, 
члени його р о д и н и і певна к ількість учнів (термін п е р е б у в а н н я в 
учнівстві к о л и в а в с я від 2—3 до 7 і б ільше рок ів ) , а т а к о ж підмай-
стрів, яким, щоб стати м а й с т р а м и , п о т р і б н о було через деякий час 
в и г о т о в и т и т о в а р — «шедевр» і с п л а т и т и вступний внесок. 
К о ж н и й цех мав свою емблему із з о б р а ж е н н я м знаряддя праці , пе-
чатку, касу, а т а к о ж статут . В и р о б л я л а с я чітка система нагляду за 
п р а ц е ю р е м і с н и к і в , к ільк і стю, с п о с о б о м в и р о б н и ц т в а та я к і с т ю 
т о в а р у , а т а к о ж к о н т р о л ю за д іями к о н к у р е н т і в , р о з п о д і л о м рин-
ків с и р о в и н и та збуту продукці ї . К е р і в н и ц т в о Ц. ( с т а р ш и н и , яких 
о б и р а л и на з б о р а х майстр ів ) мало великий вплив на підлеглих ре-
місників , р е г л а м е н т у ю ч и нав іть умови їхнього життя , в тому числі 
одяг , х а р ч у в а н н я , побут т о щ о . І снували особлив і суди, які розгля -
д а л и с п р а в и п о р у ш н и к і в цехових правил . 

У реміснич і Ц. о б ' є д н у в а л и с я й інші верстви міського населення — 
дрібні т о р г о в ц і , п р е д с т а в н и к и різних спец іальностей (рибалки , лі-
карі, м у з и к а н т и , сад івники , ф а р м а ц е в т и ) ; купецтво мало свої кор-
пораці ї — гільдії . 
З XVI ст. Ц., що п і д т р и м у в а л и й о х о р о н я л и др ібне ремісниче вироб-
ництво , стали г а л ь м о м для к а п і т а л і с т и ч н и х ф о р м г о с п о д а р ю в а н -
ня, яке з а р о д ж у в а л о с я в кра їнах Західної Є в р о п и . В нових умовах 
в ільного п і д п р и є м н и ц т в а і конкуренц і ї цехова система поступово 
зникає і з р е ш т о ю с к а с о в у є т ь с я з а к о н о д а в ч о (у Франці ї в 1791 p. , 
в Росії в 1917 p.). 

Ц З А О Ф А Н І ( « б у н т і в н и к и » ) — у ч а с н и к и загонів , що с т в о р ю в а л и с я 
у Китаї для д о п о м о г и комуністичному урядові в здійсненні т. зв. куль-
турної революці ї у другій пол. 60-х pp. XX ст. До їх складу належала 
п е р е в а ж н о л ю м п е н і з о в а н а м о л о д ь , яка, сліпо в и к о н у ю ч и вказ івки 
свого кер івництва , ж о р с т о к о р о з п р а в л я л а с я з інакодумцями. 

В. Гусєв 

Ц И В І Л І З А Ц І Я (від лат . civilis — г ідний , в и х о в а н и й ) — 1 . Ф о р м а 
і снування ж и в и х істот, над ілених р о з у м о м . 2. С и н о н і м культури, 
сукупн ість д у х о в н и х і м а т е р і а л ь н и х здобутк ів суспільства. 3. Сту-
пінь р о з в и т к у м а т е р і а л ь н о ї й духовно ї культури, сусп ільного роз-
витку з а г а л о м . 4. П р о ц е с с т а н о в л е н н я громадянського суспільства. 
5. В ідносно с а м о с т і й н е цілісне с о ц і а л ь н о - і с т о р и ч н е утворення , ло-
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кал і зоване у простор і й часі, що може мати ієрархічні рівні (напр . , 
а н т и ч н а Ц, елл ін істична Ц, аф інська Ц ) . Термін «Ц.» з а п р о в а -
д ж е н и й В. М і р а б о (1757 р.) і в и к о р и с т а н и й Д. Ф е р г ю с о н о м , а пізні-
ше — JI. Г. М о р г а н о м та Ф. Е н г е л ь с о м у пер іодизаці ї історії для 
п о з н а ч е н н я вищої, після дикості й варварства, епохи. 
На різних і сторичних етапах термін «Ц.» зазнав у своєму тлума-
ченні багатьох змін. У мислител ів , що його з а п р о в а д и л и , і протя-
гом наступного д о с и т ь т р и в а л о г о в ідтинку часу поняття «Ц.» вжи-
валося для характеристики не стану суспільства, а певного соціаль-
ного процесу (В. М і р а б о , А. Ф е р п о с о н , А. Сміт) . Пізн іше , з першої 
пол. XIX і до XX ст., цей термін в ж и в а є т ь с я п е р е в а ж н о для позна-
чення вже не процесу зміни, а п е в н о г о стану суспільства . Ф у н к ц і о -
нує в цьому значенні (за п о о д и н о к и м и в и н я т к а м и ) в однині , оскіль-
ки йдеться тут про Ц. з ун іверсал істських позицій , як про етап (стан) 
поступу л ю д с т в а , що йде на зміну дикост і й варварству . Як перше , 
«процесуальне» , так і друге , «системне», т л у м а ч е н н я п о н я т т я «Ц.» 
з д і й с н ю в а л о с я з погляду к л а с и ч н о г о , л і н і й н о - п р о г р е с и с т с ь к о г о , 
м о н і с т и ч н о г о , який до серед. XIX ст. був у царині філософі ї історії 
в и з н а ч а л ь н и м . 
З другої пол. XIX ст. Ц. стає нар іжним поняттям низки концепцій не-
к л а с и ч н о ї ф і л о с о ф і ї і стор і ї (М. Д а н и л е в с ь к и й , О. Ш п е н г л е р , 
А. Дж. Тойнбі) , в яких і с торичний процес р о з г л я д а є т ь с я вже не як 
монол ін ійний , а як п о л і ц е н т р и ч н и й нелінійний рух н а б а г а т о склад-
нішої конфігураці ї . При цьому у Д а н и л е в с ь к о г о і Ш п е н г л е р а Ц. 
т л у м а ч и т ь с я як з а в е р ш а л ь н и й етап існування великих ж и в и х істо-
р и ч н и х індивідів (якими, за Д а н и л е в с ь к и м , п о с т а ю т ь к у л ь т у р н о -
історичні типи, за Ш п е н г л е р о м , — культури) ; у Тойнб і — вже як 
о с н о в н а с к л а д о в а о д и н и ц я і с т о р и ч н о г о процесу . Н е о д н о з н а ч н о 
поц іновується роль Ц. в історії. М. Д а н и л е в с ь к и й р о з г л я д а є Ц. як 
а п о ф е о з розвитку в ідпов ідного к у л ь т у р н о - і с т о р и ч н о г о типу, від-
носно к о р о т к и й (400—600 pp.) б у р х л и в и й період т в о р ч о г о плодо-
ношення , який п р и з в о д и т ь , однак , до н е о б о р о т н о ї в т р а т и т в о р ч о -
го потенціалу н а р о д у (народів) , що у т в о р ю є цей тип. О. Ш п е н г л е р , 
як і М. Д а н и л е в с ь к и й , в в а ж а ю т ь Ц. стад ією існування к у л ь т у р и , 
однак — стад ією не розвитку , а с к а м ' я н і н н я , занепаду й в м и р а н н я . 
За Тойнб і , кожна з цивілізацій, які с к л а д а ю т ь всесвітню істор ію, є 
с у б ' є к т о м к у л ь т у р о т в о р ч о ї д іяльност і , д а ю ч и відповіді на дедалі 
нові виклики довк ілля . П о н я т т я «Ц.» Т о й н б і вживає й у вужчому , 
б л и з ь к о м у до Ш п е н г л е р а , розумінні — як етап регресу. П о п р и всі 
розб іжност і між його п р и б і ч н и к а м и , ц и в і л і з а ц і й н и й підхід у досл і -
дженні і с торичного процесу посідає одне з чільних місць у сучасній 
філософії історії. З його позицій і сторичний процес постає передусім 
не як л інійна послідовність , а як р о з м а ї т т я таких к у л ь т у р н о - і с т о -
ричних форм, як Ц. При цьому к о ж н а Ц. р о з г л я д а є т ь с я як неліній-
не у т в о р е н н я м о н а д н о г о характеру , т о б т о таке, в якому в і д т в о р ю -
ється і у о с о б л ю є т ь с я в с е с в і т н ь о - і с т о р и ч н и й процес у ц ілому. Від-
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пов ідно до ц и в і л і з а ц і й н о г о п ідходу д о к о р і н н о п е р е о с м и с л ю є т ь с я й 
п о н я т т я і с т о р и ч н о г о прогресу . Останн ій в б а ч а є т ь с я тут не лише у 
висх ідному русі, п о с т у п а л ь н и й х а р а к т е р я к о г о в и з н а ч а є т ь с я опо-
зиціями «вище — нижче» , «г ірше — к р а щ е » , а н а с а м п е р е д у тому, 
щ о б кожна Ц. в ході с а м о в и з н а ч е н н я і самореал і зац і і в ідтворила , 
в ідкрила для себе з аново і з б а г а т и л а своїм, т ільки їй п р и т а м а н н и м 
е к з и с т е н ц і й н и м досв ідом , інвар іантні структури і неминущі загаль-
н о л ю д с ь к і ц інності . 

Ц И В І Л І О Л О Г І Я (від лат . civilis — г ідний, в и х о в а н и й і грец. logos — 
слово , вчення) — теор ія і п о р і в н я л ь н а історія цивілізацій . С а м о -
стійна наукова д и с ц и п л і н а , яка р о з г л я д а є р о з в и т о к суспільства як 
ц и в і л і з а ц і й н и й процес і основу ф а к т и ч н о г о аналізу якої м а ю т ь ста-
н о в и т и р е з у л ь т а т и д о с л і д ж е н ь і сторично ї науки та інших суміжних 
н а у к о в и х д и с ц и п л і н . 
І стор іософське о б г р у н т у в а н н я методолог і ї Ц., окреслення головних 
н а п р я м і в її д о с л і д ж е н ь зд ійснено , з о к р е м а , у праці Є. Черняка «Ци-
в іл іолог ія — наука про ц и в і л і з а ц і ю » (М., 1996). 
Ц. под іляється на к о н к р е т н у й т е о р е т и ч н у . Т е о р е т и ч н а ІД. склада-
ється з м е т о д о л о г і ч н о ї ІД., яка вивчає п р а в и л а р е г у л ю в а н н я будь-
якої н а у к о в о ї теорі ї історії цивілізаці ї , та концептуально ї , зміст якої 
с т а н о в л я т ь р і в н о п р а в н і теорі ї і с т о р и ч н о г о процесу. Д л я ефектив-
ного д о с л і д ж е н н я Ц. потребує р о з р о б к и с п е ц і а л ь н о г о категор і аль -
ного а п а р а т у , що є а к т у а л ь н и м н а у к о в и м з а в д а н н я м . 
Ц и в і л і з а ц і й н е р о з у м і н н я історії має на меті п р о т и с т о я т и с п р о б а м 
а б с о л ю т и з у в а т и ті вузькі в и з н а ч е н н я цивілізації, за я к и м и прихову-
ється п р а г н е н н я видати певну м а к р о к о н ц е п ц і ю за єдино правиль-
ну т е о р і ю ц и в і л і з а ц і й н о г о р о з в и т к у . 
До ІД, як до к о м п л е к с н о ї д и с ц и п л і н и м а ю т ь увійти такі окремі дис-
ципл іни , як і с торична с о ц і о л о г і я , і с торична пол ітолог ія , і сторична 
д е м о г р а ф і я , і с торична еколог ія , і сторична к у л ь т у р о л о г і я . 

Д. Скляренко 

Ц І Л Е П О К Л А Д А Н Н Я В І С Т О Р І Ї — вияв істотної риси людини , що по-
лягає в здатност і осягнути в з а є м о з в ' я з о к між п о с т а н о в к о ю цілей, 
в и б о р о м засоб ів їх д о с я г н е н н я і м о ж л и в и м и н а с л і д к а м и д іяльност і 
як єдност і ідеалізаці ї та реалізаці ї . 
О р г а н і ч н а єдність мети, засобів і ре зультату зумовлює у т в о р е н н я 
р о з г а л у ж е н о ї ієрархії ц і л е п о к л а д а н н я , посл ідовност і (часово-прос-
т о р о в о ї , ресурсної , о р г а н і з а ц і й н о ї т о щ о ) ; реал ізаці ї й співвіднесен-
ня насл ідк ів д іяльност і з м о р а л ь н и м и к р и т е р і я м и та ф у н д а м е н т а л ь -
ними п а р а м е т р а м и ж и т т я л ю д и н и . Хід історії н е п р а в о м і р н о зводи-
ти т і л ь к и до цілей, яких л ю д и н а прагне д о с я г т и , що п р и з в о д и т ь до 
о т о т о ж н е н н я історії як тако ї з і стор ією ідей. Д і й с н а історія люд-
ства у т в о р ю є т ь с я саме з р е з у л ь т а т і в зд ійснення цілей, що м о ж у т ь і 
не з б і г а т и с я з п е р в и н н о п о с т а в л е н и м и цілями, п р а г н е н н я м и , ідеа-
л а м и , м о т и в а м и л ю д и н и . 
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У з а г а л ь н е н и й механізм ц і л е п о к л а д а н н я пов ' я зується з і снуванням 
у л ю д и н и в тій чи іншій формі певного задуму, плану ж и т т я , життє-
вої цілі, проекту , проекту цілі, з а г а л ь н о г о девізу свого буття і та-
ким чином ц іл існого перенесення себе в майбутнє ( б а ж а н е , необ-
хідне, о б о в ' я з к о в е ) , в к л ю ч е н н я м а й б у т н ь о г о , м о ж л и в о с т е й , потен-
цій у своє реальне буття. 
В історії суспільства ц і л е п о к л а д а н н я р о з г л я д а є т ь с я як с о ц і а л ь н о й 
к у л ь т у р н о д е т е р м і н о в а н и й процес , що р е г у л ю є т ь с я с о ц і а л ь н и м и 
п р а г н е н н я м и , ц інностями , н о р м а м и , с т е р е о т и п а м и , як п о с т а н о в к а 
стратег ічних і т а к т и ч н и х , «операц ійних» завдань , цілей у їх єдності 
з р і з н о м а н і т н и м и ф о р м а м и н а у к о в о г о та п о з а н а у к о в о г о знання , що 
цілісно осягає предмет і репрезентує його як цілі соціальної активно-
сті зокрема та д і яльност і л ю д и н и в ц ілому. Щ. в і. як д у х о в н и й еле-
мент т в о р ч о - п р о д у к т и в н о ї д іяльност і в з а є м о п о в ' я з а н и й , в заємо-
д о п о в н ю є т ь с я ц і л е у т в о р е н н я м , д о ц і л ь н і с т ю , ц і л е с п р я м о в а н і с т ю , 
цілереалізацією, що о х о п л ю ю т ь не т ільки раціональні , а й інтуїтивні, 
емоц ійно-чуттєв і , вольов і складові в и б о р у м о ж л и в и х шлях ів та за-
собів досягнення мети усвідомленої , підсвідомої , несвідомої рефлек-
сії предмета потреб , інтересів і ц інностей. Саме і снування нецільо-
вих і н е р а ц і о н а л ь н и х варіантів історичної поведінки, суспільних від-
носин взагалі , які не в к л а д а ю т ь с я в ц і л е р а ш о н а л ь н у схему ціле-
п о к л а д а н н я , з у м о в и л о , напр. , побудову М. Вебером на основі ви-
о к р е м л е н н я певних ідеальних типів соц іально ї дії — ц і л е р а ц і о н а л ь -
ного , ц і н н і с н о - р а ц і о н а л ь н о г о , а ф е к т и в н о г о , т р а д и ц і й н о г о — умов-
ної моделі , що дає змогу ор і єнтуватися в б а г а т о м а н і т н о м у історич-
ному матеріалі . 

Ц і л е п о к л а д а н н я досл іджується в історичних, телеолог ічних , аксіо-
л о г і ч н и х , ф і л о с о ф с ь к и х , у п р а в л і н с ь к и х , к і б е р н е т и ч н и х та інших 
концепціях при обгрунтуванні смислу буття та історії, регулятив-
ної ролі цінностей у культурно- історичних процесах, побудов і когні-
тивних моделей прийняття рішень, досягнення оптимально ї узгодже-
ності між м е т о ю й з асобом у різних видах людсько ї д іяльності . 

М. Надольний 
Ц І Л Е Р А Ц Ю Н А Л Ь Н А Д І Я І Н Д И В І Д А — т е р м ш . уведений М. Вебе-

ром у ході с т в о р е н н я «розуміючо ї соціологі ї» , поряд із ц іннісно-
р а ц і о н а л ь н о ю , а ф е к т и в н о ю та т р а д и ц і й н о ю дією, для п о з н а ч е н н я 
о д н о г о з ч о т и р ь о х « ідеальних» типів соц іально ї дії та повед інки . 
Ц. д. і., за В е б е р о м , — д і я осмислена, спрямована на досягнення чітко 
у с в і д о м л ю в а н и х цілей самим індивідом, який діє і в и к о р и с т о в у є для 
їх реалізаці ї засоби , визнані ним а д е к в а т н и м и . 
На відміну від ц і н н і с н о - р а ц і о н а л ь н о ї , а тим більше а ф е к т и в н о ї чи 
т р а д и ц і й н о ї дії, які обмежені і р р а ц і о н а л ь н и м и м о м е н т а м и і підпо-
р я д к о в а н і їм, Ц. д. і. — суто р а ц і о н а л ь н а . Це л о г і ч н и й к о н с т р у к т , 
і деальний тип. Як т а к и й він постає з р а з к о м , через сп івв іднесення з 
я к и м Вебер в и о к р е м л ю є таку ієрархію інших типів дії. т ією чи т і єю 
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м і р о ю н а б л и ж е н и х до Ц. д. і.: 1) б ільш чи менш н а б л и ж е н о досяг -
нутий п р а в и л ь н о - р а ц і о н а л ь н и й тип; 2) с у б ' є к т и в н о ц і л е р а ц і о н а л ь -
но о р і є н т о в а н и й тип; 3) дія , б ільш чи менш св ідомо і о д н о з н а ч н о 
ц і л е р а ц і о н а л ь н о о р і є н т о в а н а ; 4) дія, о р і є н т о в а н а не ц і л е р а ц і о н а л ь -
но, але зрозум іла за своїм сенсом; 5) дія, за своїм сенсом більш чи 
менш з р о з у м і л о в м о т и в о в а н а , але п о р у ш у в а н а (слабше чи сильні-
ше) в т о р г н е н н я м незрозум ілих елементів ; 6) дія, в якій зовсім не-
зрозумілі психічні чи фізичні ф а к т и пов ' я зан і з л ю д и н о ю або в лю-
дині н е п о м і т н и м и переходами . Р о з г л я д а ю ч и Ц. д. і. як методолог іч -
ну основу «розуміючої соціологі ї» , Вебер прагне в ідмежуватися цим 
від тих с о ц і о л о г і ч н и х учень , в и х і д н и м п у н к т о м яких є соц іальн і 
у т в о р е н н я , такі як е к о н о м і к а , пол ітика , д е р ж а в а , суспільство т о щ о . 
О д н а к його позиц ія не є й н о м і н а л і с т и ч н о ю , оск ільки , п о - п е р ш е , 
Ц. д. і. т л у м а ч и т ь с я саме як і деальний тип , по-друге , постає як дія 
с о ц і а л ь н а , яка з с а м о г о п о ч а т к у п е р е д б а ч а є о р і є н т а ц і ю агента дії 
на інших л ю д е й , по-третє , в н а с л і д о к того , що М. Вебер в и х о д и т ь , 
х а р а к т е р и з у ю ч и Ц. д. і., з індивіда не як б іолог ічно ї о с о б и н и роду 
h o m o sapiens , а як п р е д с т а в н и к а п е в н о г о с о ц і а л ь н о г о типу, або , як 
він пише, « ф у н к ц і о н е р а » . Таке р о з у м і н н я Ц. д. і. є п р о д у к т и в н о ю 
с п р о б о ю з б а л а н с у в а н н я та о р г а н і ч н о г о п о є д н а н н я м е т о д о л о г і ч н и х 
о р і є н т а ц і й с о ц і а л ь н о г о ф у н к ц і о н а л і з м у , з о д н о г о боку, та інди-
в ідуалізму — з іншого . 

Літ.: Вебер М. О некоторых категориях понимающей 
социологии // Избр. произведения. — М., 1990. 

/. Бойченко 



Ч А Р Т И З М (англ. char t i sm) — перший масовий пол ітичний револю-
ційний рух роб ітник ів Великої Британі ї в ЗО—50-х pp. XIX ст. Став 
ф о р м о ю протесту робітників проти е к о н о м і ч н о г о гноблення та по-
л ітичного безправ 'я , проти монополі ї лендлорд ів і великої буржуа-
зії на владу. Орган і зац ійний центр Ч. — Л о н д о н с ь к а асоціація ро-
бітників, створена під кер івництвом У. Ловетта , який був автором 
п р о г р а м н о г о д о к у м е н т а Ч. (1837 p.), що містив вимоги загально-
го виборчого права для чоловіків , о б р а н н я парламенту щорічно , 
скасування в и б о р ч о г о цензу для депутат ів тощо . Головні вимоги 
Ч. були викладені в 1838 р. у формі з а к о н о п р о е к т у « Н а р о д н а хар-
тія» (слово «хартія» англ. м о в о ю «char ter» , звідси й назва) , який 
учасники руху подали до парламенту . В Ч. с ф о р м у в а л о с я два на-
прями: «Парт ія м о р а л ь н о ї сили», яка визнавала лише мирну про-
граму дій, і «Парт ія фізичної сили», яка виступала за насильниць-
ку тактику. В л ю т о м у 1839 р. в Лондон і відбувся 1-й з'їзд чартис-
тів. Він прийняв петицію до парламенту, в якій наводилися аргумен-
ти на користь п р и й н я т т я хартії. До т р а в н я 1839 р. її п ідписали 
1 млн 250 тис. осіб. У липні 1839 р. палата о б щ и н в ідмовилася роз-

глядати хартію, що викликало масовий протест. У 1840 р. у Манчес-
тері було створено Національну чартистську асоціацію. Вона склала 
другу петицію, на п ідтримку якої було з ібрано понад 3 млн осіб. 
У травні 1842 р. петиція була відхилена п а р л а м е н т о м . У відповідь 
чартисти в серпні 1842 р. провели загальний страйк («священний 
місяць»), У квітні 1848 р. чартистський конвент прийняв т р е т ю пе-
тицію, під якою поставили підписи 5 млн осіб. Однак п а р л а м е н т 
знову в ідмовився р о з г л я д а т и її. Це викликало стихійні виступи тру-
дящих, що були придушені урядом. 

Після 1848 р. ч а р т и с т с ь к и й рух пішов на спад. Лідери лівого крила 
Е Д ж о н с , Дж. Гарні та ін. за п ідтримки К . М а р к с а та Ф.Енгельса 
н а м а г а л и с я в ідродити Ч. на соціалістичній основі. У 1851 р. чарти-
стський конвент прийняв нову програму руху, яка п р о г о л о ш у в а л а 
соціалістичні вимоги . В 1854 р. чартисти скликали в Манчестер і 
Роб і тничий п а р л а м е н т , але масової п р о л е т а р с ь к о ї організаці ї їм 
створити не вдалося . Піднесення промисловост і , скорочення без-
робіття , посилення масової еміграції з Англі ї та інші чинники при-
звели до того , що Ч. напр. 50-х pp. X I X ст. п р и п и н и в існування. 

С. Пивовар 
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Ч А С О С Ь О В И Й — термін, з а п р о п о н о в а н и й К. Ясперсом для характе-
р и с т и к и і сторичних процесів , перебіг яких в ідбувається між 800 і 
200 pp. до н. е., коли, на його думку , стався к а р д и н а л ь н и й п о в о р о т 
в історії і з ' я в и л а с я л ю д и н а т а к о г о типу, який зберігся і донині . Ви-
з н а ч а л ь н и м и для своєр ідност і Ч. о., за Я с п е р с о м , є зникнення вели-
ких культур д а в н и н и , що існували в п р о д о в ж т и с я ч о л і т ь і передува-
ли Ч. о., передус ім тих, що в и н и к л и в Єгипті , Месопотам і ї , доли-
нах Інду та Хуанхе . Ч. о. розчиняє їх у собі, дає їм загинути, незалеж-
но від т о г о , чи є носієм н о в о г о н а р о д давньо ї культури чи інші на-
роди. 
Д а в н і к у л ь т у р и з б е р і г а ю т ь своє і с н у в а н н я л и ш е в тих сво їх 
елементах , які у в і й ш л и в Ч. о., але все, нав іть н а й в е л и ч н і ш е , ство-
рене до Ч. о., с п р и й м а є т ь с я як щось д р і м о т н е , таке, що не прокину-
лося , оск ільки л ю д и н а тих часів ще не сягнула с п р а в ж н ь о ї самосві -
домост і . Т и м новим , що з у м о в и л о с а м о б у т н і с т ь Ч. о. і в ідбулося в 
трьох великих культурних рег іонах — Китаї , Індії та на Заході (куди 
Ясперс , крім Європи , зараховує й культури Передньо ї Азії), — я к р а з 
і було у с в і д о м л е н н я л ю д и н о ю буття в цілому, самої себе і своїх меж 
ш л я х о м рефлексі ї й п і знання а б с о л ю т н о с т і в г л и б и н а х самосв ідо-
мості та ясност і т р а н с ц е н д е н т н о г о світу. Саме в цю епоху, в в а ж а в 
ф ілософ , було р о з р о б л е н о основні категорі ї , я к и м и ми м и с л и м о і 
нині , з а к л а д е н о п ідвалини св ітових та інших ф і л о с о ф с ь к и х і релі-
г ійних учень , що д і й ш л и крізь т и с я ч о л і т т я до н а ш о г о часу: в Ки-
таї — вчення К о н ф у ц і я , J I ao -цзи , М о - ц з и , Ч ж у а н - ц з и , Ле-цзи та ін.; 
в Індії — У п а н і ш а д и , буддизм; в Ірані — з о р о а с т р и з м ; у П а л е с т и -
ні — п р о р о ц т в а Ілії, Ісайї, Ієремії т о щ о ; у Греції — д у х о в н и й злет 
від Г о м е р а до А р і с т о т е л я . 

Усі в и т в о р и д у х о в н о г о багатства , пов 'язан і з цими та іншими імена-
ми, в и н и к л и майже одночасно , п р о т я г о м н е б а г а т ь о х століть , і неза-
л е ж н о один від одного . Однак , попри всі в ідмінності інтенцій зміс-
ту, структури і ф о р м опредметнення , сп ільною а т р и б у т и в н о ю харак-
т е р и с т и к о ю ц ь о г о ч а с н и х духовних пошуків є те, що л ю д и н а тут, з 
о д н о г о боку, виходить за межі свого індив ідуального існування, ус-
в і д о м л ю ю ч и своє місце в розмаїтт і цілісного буття, з іншого — впер-
ше стає на шлях, який п о к л и к а н а пройти саме як певна особистість , 
н е п о в т о р н а індив ідуальн ість , с п р о м о ж н а за п о т р е б и навіть вну-
т р і ш н ь о п р о т и с т а в и т и себе усьому світові як самітника , п р о р о к а , 
ф ілософа , з а к о н о д а в ц я . 

/. Бойченко 

Ч Е Р В О Н И Й І Н Т Е Р Н А Ц І О Н А Л П Р О Ф С П І Л О К (Профінтерн) — 
м і ж н а р о д н а о р г а н і з а ц і я п р о ф с п і л о к , що існувала в 1921—1937 pp. 
З а с н о в а н а на 1-му У с т а н о в ч о м у конгресі Ч. І. п., який в ідбувався в 
М о с к в і 3—19.07.1921 р. П о с т а в и в за мету в с т а н о в л е н н я н а ц і о н а л ь -
ної та м і ж н а р о д н о ї єдності п р о ф с п і л к о в о г о руху, широку п р о п а г а н -
ду ідей р е в о л ю ц і й н о ї б о р о т ь б и , в и к р и т т я а н т и б і л ь ш о в и ц ь к о ї ідео-
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логії , б о р о т ь б у п р о т и кап італ і зму та імперіал ізму, за з б л и ж е н н я 
р о б і т н и к і в усіх країн з п р о л е т а р і а т о м р а д я н с ь к о ї Росії. В ідбулося 5 
конгрес ів Ч. І. п. Ф а к т и ч н о діяв під к е р і в н и ц т в о м Комінтерну. 
Н а п р и к і н ц і 1937 р. б ільшість секцій Ч. І. п. перестала і снувати , що 
з у м о в и л о п р и п и н е н н я його д іяльност і . 

Ч Е Р В О Н И Й Т Е Р О Р — офіційна пол і тика п р и д у ш е н н я п о л і т и ч н и х і 
потенц ійних п р о т и в н и к і в н а с и л ь н и ц ь к и м и м е т о д а м и , яку зд ійсню-
вали б ільшовики в роки громадянсько ї війни. Ін іц і атором і натхнен-
н и к о м м а с о в о г о т е р о р у був В. Ленін . Після з а х о п л е н н я йлади біль-
ш о в и к а м и він переконав своїх с о р а т н и к і в у необх ідност і застосу-
вання « н а й ж о р с т о к і ш о г о р е в о л ю ц і й н о г о терору». 20.12.1917 р. було 
с т в о р е н о с п е ц і а л ь н и й о р г а н — Всерос ійську н а д з в и ч а й н у комі-
сію для б о р о т ь б и з к о н т р р е в о л ю ц і є ю , спекуляц ією та с а б о т а ж е м 
( В Ч К ) , яка стала г о л о в н и м з н а р я д д я м б і л ь ш о в и ц ь к о г о т е р о р у . 
5.09.1918 р. Р а д н а р к о м п р и й н я в п о с т а н о в у про Ч. т., яка надава -
ла насильницьк ій політиці оф іц ійного , д е р ж а в н о г о х а р а к т е р у . Ли-
ше у відповідь на вбивство М. У р и ц ь к о г о було р о з с т р і л я н о близько 
500 заручник ів . Л ю д е й р о з с т р і л ю в а л и не т ільки за їхні пол ітичні 
погляди , а й за належність до « е к с п л у а т а т о р с ь к и х класів». А к т и в -
но з астосовувався метод з а р у ч н и ц т в а . За будь-яку акц ію, с п р я м о -
вану проти б і л ь ш о в и ц ь к о г о р е ж и м у , або навіть за п о р а з к у Ч е р в о -
ної армі ї на ф р о н т і к а р а л и о ф і ц і й н о с а н к ц і о н о в а н и м р о з с т р і -
лом сотні невинних людей . П р и д у ш у ю ч и а н т и б і л ь ш о в и ц ь к і пов-
с т а н н я , к а р а л ь н і з а г о н и з н и щ у в а л и цілі села, в б и в а л и д ітей та 
ж і н о к (напр . , так д і я л и в ійська М. Т у х а ч е в с ь к о г о під час при-
д у ш е н н я селянського п о в с т а н н я в Т а м б о в с ь к і й губерні ї в 1920— 
1921 pp.) . Т о ч н и х в ідомостей про к ількість жертв Ч. т. немає. За 
оф іц ійними д ж е р е л а м и , до грудня 1920 р. В Ч К р о з с т р і л я л а 12 733 
особи. Д о с л і д н и к и в в а ж а ю т ь , що ж е р т в а м и б і л ь ш о в и ц ь к о г о теро-
ру стали сотні тисяч осіб. З а с т о с у в а н н я Ч. т. стало о д н и м із н а й в а ж -
л и в і ш и х чинників , які з у м о в и л и перемогу б і л ь ш о в и к і в у г р о м а д я н -
ській війні. 

Літ.: Красный террор в годы Гражданской войны по материалам 
особой следственной комиссии по расследованию злодеяний 
большевиков / Ред.-сост. Ю. Г. Фельтишинский. —Лондон , 1992. 
Мелъгунов С. П. Красный террор в России. 1918—1923.—М., 
1990.' 

С. Пивовар 

Ч Е Р Н Е Ц Т В О — релігійне об 'єднання, що склалося в християнстві на-
прик. III — на поч. IV ст. в Римськ ій імперії як ф о р м а протесту 
п р о т и с о ц і а л ь н о г о гніту внасл ідок п р а г н е н н я с т в о р и т и справед-
л и в и й суспільний устрій. Та реліг ійна ідея, що о в о л о д і л а Ч., пере-
т в о р и л а його на о с о б л и в и й ц е р к о в н и й інститут, який п р о п о в і д у в а в 
відхід від р е а л ь н и х ж и т т є в и х ц інностей , необхідність ізоляці ї від 
світу, аскетизм в ім'я спас іння душі . У міру т о г о , як християнськ і 
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церкви с т а в а л и о р г а н і з о в а н і ш и м и , деякі х р и с т и я н и почали вважа-
ти, що вони в т р а т и л и дух благочестя , п р и л у ч и в ш и с ь до мирсько ї 
м а р н о т и . Вони кидали міста, ш у к а л и у с а м і т н е н н я в далеких і глу-
хих місцях, д о т р и м у в а л и с я с у в о р о г о с а м о з р е ч е н н я , п о є д н а н о г о з 
м о л и т в а м и в ім 'я спас іння душі та р о з д у м а м и над Святим Пись-
мом. Як носії стих ійних і суворих т р а д и ц і й рел іг ійної повед інки , 
вони к и д а л и виклик н о р м а т и в н о м у х р и с т и я н с т в у і п р я м о чи непря-
мо о с у д ж у в а л и ідею у т в о р е н н я д о с к о н а л о о р г а н і з о в а н о ї церкви, тіс-
но пов ' я зано ї із суспільством. О д н а к н о р м а т и в н е християнство зумі-
ло п р и є д н а т и їх до своєї с т р у к т у р и і вже в V ст. м о н а с т и р с ь к и й рух 
став н е в і д ' є м н о ю ч а с т и н о ю н о р м а т и в н о г о х р и с т и я н с т в а , в іддуши-
н о ю для надто палко ї меншост і , яка інакше могла б в і д к о л о т и с я 
від о с н о в н о ї маси в іруючих . На Русі Ч. з ' явилося наприк . X — на 
поч. XI ст. Ч е р н е ц ь (рос. инок — не такий , як усі) дає о б і т н и ц ю 
послуху ( а б с о л ю т н е п і д к о р е н н я м о н а с т и р с ь к о м у статуту і кер івни-
кам) , в ідмови від власност і , від п о д р у ж н ь о г о ж и т т я , ц і л к о в и т о г о 
зречення власно ї волі. Ченці о д н о г о м о н а с т и р я н а з и в а ю т ь с я бра-
т ією. Існує три ступені Ч.: р я с о ф о р , м а л о с х и м н и к , в е л и к о с х и м н и к . 
Одяг ченців — с и м в о л в ідмови від миру. Той , хто хоче стати чен-
цем, приймає постриг . З Ч. ф о р м у є т ь с я вище к е р і в н и ц т в о церкви — 
єпископат. 

В. Мордвінцев 

« Ч О Р Н А П ' Я Т Н И Ц Я » — в а м е р и к а н с ь к і й історії день 24.09.1869 p. . 
коли о б в а л цін на з о л о т о ін іц іював паніку на р и н к у цінних паперів . 
Крах був н а с л і д к о м с п р о б и ф інансиста Дж. Гулда і з а л і з н и ч н о г о 
м а г н а т а Д ж . Фіска з а х о п и т и р и н о к золота і п ідняти ціни. Схема 
з а л е ж а л а від у т р и м а н н я у р я д о в о г о золота поза р и н к о м , що мані-
п у л я т о р и о р г а н і з у в а л и через п о л і т и ч н и й вплив . К о л и президент 
У. Г р а н т н а р е ш т і д і знався про схему, він н а к а з а в п р о д а т и на ринку 
д е р ж а в н о г о з о л о т а на 4 млн д о л а р і в , що п р о б и л о нижній бар ' єр і 
в и к л и к а л о пан іку т а к о ж на інших сегментах ринку . Це з а в д а л о 
ш к о д и економіц і кра їни та репутац і ї адмін істрац і ї У. Гранта . 
Інша ф і н а н с о в а криза , «Ч. п.», в ідбулася 19.09.1873 p., коли крах 
ф і л а д е л ь ф і й с ь к о ї компані ї Д ж е я Кука та інших інвестиційних ком-
паній т а к о ж с п р о в о к у в а в паніку . 
«Ч. п.» 25.10.1929 р. стала п о ч а т к о м світової економічно ї кризи. 
В ідбулося к а т а с т р о ф і ч н е пад іння курсу акцій, ціна яких була зави-
щ е н о ю б і р ж о в и м и с п е к у л я н т а м и , що й с п р и ч и н и л о паніку на нью-
й о р к с ь к і й біржі. Сума збитк ів д о р і в н ю в а л а 15 млрд долар ів . «Ч. п.» 
цього разу стала к інцем ф і н а н с о в о г о та е к о н о м і ч н о г о піднесення 
20-х pp . Р о з п о ч а л а с я криза , яка охопила усі розвинен і кра їни світу. 
Г о л о в н о ю п р и ч и н о ю була нев ідпов ідн ість в е л и ч е з н о г о з р о с т а н н я 
в и р о б н и ч и х п о т у ж н о с т е й к у п і в е л ь н і й с п р о м о ж н о с т і населення . 
Х о ч а б а н к и й н а м а г а л и с я з апоб і гти к о л и в а н н я м б і р ж о в о г о курсу 
ш л я х о м випуску д о д а т к о в и х акцій, однак це не в ідвернуло обвалу . 
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Бізнесмени в т р а ч а л и свої кап і тали , багато п ідприємств збанкру-
тіло. 
«Ч. п.» з а п о ч а т к у в а л а т р а д и ц і ю н а з и в а т и « ч о р н и м » день т и ж н я , 
коли в якійсь країні п о ч и н а є т ь с я ф і н а н с о в а криза. 

« Ч О Р Н А С М Е Р Т Ь » — назва, яку дали сучасники чумі, скоріш за все бу-
бонній , яка охопила Є в р о п у в 1347—1453 pp. Ч и с е л ь н і с т ь її жертв 
п е р е в и щ у в а л а смертність від будь-якої епідемії чи війни попередн іх 
часів. За цей період вимерло від т р е т и н и до п о л о в и н и населення 
континенту . Х в о р о б а з а р о д и л а с я в Китаї , а потім п о ш и р и л а с я в 
Європ і , коли армія К и п ч а к а , в з я в ш и в облогу генуезьку т о р г о в у 
ф а к т о р і ю у Криму , з а к и д а л а в місто чумні трупи . П е р е н о с и л и за-
разу к о р а б е л ь н і п а ц ю к и , тому вона п о ш и р и л а с я із с е р е д з е м н о м о р -
ських порт ів і вразила С и ц и л і ю у 1347 p., Північну А ф р и к у , І тал ію, 
І спан ію і Ф р а н ц і ю — у 1348, А в с т р і ю , У г о р щ и н у , Ш в е й ц а р і ю , Ні-
меччину, Нідерланди , А н г л і ю — у 1349, С к а н д и н а в і ю та кра їни Бал-
тії — у 1350 р. С е р е д н ь о в і ч н а м е д и ц и н а була б е з с и л о ю п р о т и цієї 
епідемії. Із засобів захисту в и к о р и с т о в у в а л о с я лише о б к у р ю в а н н я 
п о м е ш к а н ь а р о м а т и ч н и м и с м о л а м и . Ч у м а кілька разів п о в е р т а л а -
ся в п р о д о в ж наступних років і в п л и н у л а на всі аспекти т о г о ч а с н о -
го життя . Д е п о п у л я ц і я і с к о р о ч е н н я чисельност і р о б о ч о ї сили при-
с к о р и л и процес змін, який уже р о з п о ч а в с я в а г р а р н і й економіц і . 
Відбулися з р у ш е н н я в оплаті р ізних видів р о б о т и , соц іальн і в ідмін-
ності вже не були т а к и м и ж о р с т к и м и , адже х в о р о б а не жал іла ніко-
го. П о б о ю в а н н я п ідхопити чуму в п л и н у л о на п о с и л е н н я настро їв 
індивідуалізму. В релігії набув в е л и к о г о п о ш и р е н н я м істицизм , по-
силився рел і г ійний ф а н а т и з м . Саме в той час п о ч а л о с я пересліду-
вання євреїв, яких з в и н у в а ч у в а л и у насланні с т р а ш н о ї х в о р о б и . 
Після «Ч. с.» XIV ст. епідемії чуми п р о т я г о м століть з а в д а в а л и 
ударів знов і знов , о с о б л и в о у містах, де часом з а б и р а л и до трьох 
чвертей населення. Останн ій в и п а д о к чуми у Західній і Ц е н т р а л ь -
ній Європі п р и п а в на 1720 р. П о д о л а н н я цієї х в о р о б и п о ч а с т и по-
я с н ю в а л о с я с у в о р и м и з а х о д а м и к а р а н т и н у , а т а к о ж з м і н а м и у при-
р о д н о м у середовищі : п о с т у п о в и м вит і сненням ч о р н о г о п а ц ю к а ін-
шим, б р у н а т н и м , який не переносив інфекції. 

С л о в о с п о л у ч е н н я «Ч. с.» інколи в ж и в а є т ь с я в наш час для позна-
чення дуже небезпечної епідемії. 

Т. Орлова 

« Ч О Т И Р Н А Д Ц Я Т Ь П У Н К Т І В » — у м о в и миру, викладен і президен-
том С Ш А Т. В. В ільсоном наприк інц і першої світової в ійни у по-
сланні конгресу (8.01.1918 p.). С к л а д а л и с я з 14 статей і п е р е д б а ч а -
ли: 1) в ідкриті мирні д о г о в о р и ; 2) повну с в о б о д у т о р г о в о г о море-
плавства в м и р н и й і воєнний час; 3) усунення п е р е ш к о д у м і ж н а р о д -
ній торг івлі ; 4) в с т а н о в л е н н я гарант ій , що з а б е з п е ч у ю т ь с к о р о ч е н -
ня о з б р о є н н я ; 5) в р е г у л ю в а н н я к о л о н і а л ь н и х питань : 6) виведення 
н імецьких військ з о к у п о в а н о ї ними територ і ї Росії і н а д а н н я Росії 
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можливості визначити свій пол ітичний розвиток; 7) зв ільнення Бель-
гії; 8) зв ільнення Н і м е ч ч и н о ю всієї о к у п о в а н о ї нею ф р а н ц у з ь к о ї 
територі ї , п о в е р н е н н я Е л ь з а с - Л о т а р и н г і ї Франці ї ; 9) в и п р а в л е н н я 
кордон ів Італії в ідповідно до н а ц і о н а л ь н о ї о знаки ; 10) н а д а н н я на-
р о д а м А в с т р о - У г о р щ и н и м о ж л и в о с т і для а в т о н о м н о г о розвитку ; 
11) виведення н імецьких військ із територ і ї Румунії , Сербії , Ч о р н о -

горії та забезпечення Сербії д о с т у п у до моря ; 12) н а д а н н я можли-
вості а в т о н о м н о г о розвитку і н о н а ц і о н а л ь н и м частинам Османсько ї 
імперії, в ідкриття Д а р д а н е л л для суден цієї кра їни ; 13) с т в о р е н н я 
незалежної польсько ї д е р ж а в и з в и х о д о м до моря ; 14) с т в о р е н н я 
Ліги націй. 

В. Гусєв 



nil 
Ш А Р І А Т (араб, шаріа, букв. — н а л е ж н и й , намічений шлях) — зведення 

правових і теолог ічних норм, які проголошені ісламом «вічним і 
незмінним» плодом божественних настановлень . Спирається на за-
гальні положення К о р а н у й Сунни про поведінку мусульман. Кон-
кретні форми Ш. розроблен і і сламською системою н о р м а т и в н о г о 
регулювання (фікхом). Його розробка була завершена в X I — X I I ст. 
У 70-х pp. XX ст. мусульманські теологи закликали до в ідновлення 
правових норм шаріату . Ш. має силу закону в країнах, де іслам є 
д е р ж а в н о ю релігією (напр. , Ірані, Афганістані за влади талібів, у 
Чеченській республіці Ічкерія). 

ШАХ (перс. — цар. володар) — у деяких східних країнах титул монарха. 
Вперше термін «Ш.» було використано в державі Сасанідів , зго-
дом — у країнах Близького та Середнього Сходу, Дел ійському сул-
танаті . Династ ія іранських шахів, з асновником якої був А р д а ш и р І 
П а п а к а н (бл. 180—239 чи 241 pp.) , правила впродовж 224—651 pp. 
Офіційний титул іранських монархів — шахиншах , тобто цар ца-
рів. Спочатку слово Ш. вживалося перед іменем (напр. , шах Джа-
хан). У XX ст. у зв 'язку з походженням правлячої в Ірані династії 
від турецького племені каджарів термін «Ш.» вживали після влас-
ного імені (напр. , Реза-шах) . В Ірані титул Ш. існував до січня 
1979 p., коли внаслідок революції було повалено монарх ічний ре-

жим М о х а м м е д а Реза Пехлеві, який правив з 1941 р. 
С. Пивовар 

Ш А Х С Ё Й - В А Х С Ё Й (перс.) — жалобна церемонія у мусульман-шиїтів, 
яка супроводжується т е а т р а л і з о в а н и м и процесіями, піснеспівами, 
проповідями на честь великомученика Хусейна, онука пророка Му-
хаммеда, сина халіфа Алі. Припадає на десятий день місяця муха-
рама (першого місяця мусульманського місячного календаря) . На-
зва походить від вигуку «Шах Хусейн, вах Хусейн», букв. — «Цар 
Хусейн, ах Хусейн». 

Ш И Ї З М (араб, ши'а — група прибічників) — один з двох основних 
(поряд із сунізмом) напрямів у ісламі, приб ічники якого визнають 
т ільки Коран , з аперечуючи більшість положень Сунни. Шиїти не 
в и з н а ю т ь сунітських халіфів, г о л о в н и м и п р о п о в і д н и к а м и у му-
сульман в в а ж а ю ч и імамів. 

В. Гусєв 
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Ш О В І Н І З М (франц. chauvin isme) — крайня форма націоналізму, яка 
п о л я г а є у в о й о в н и ч і й пропов ід і в и н я т к о в о с т і , «обраност і» своєї 
нації щ о д о інших, п р о т и с т а в л е н н і її інтересів інтересам інших на-
родів . Термін «ПІ.» п о х о д и т ь від пр і звища п е р с о н а ж а ф р а н ц у з ь к о ї 
комедії « Т р и к о л і р н а к о к а р д а » (написана б р а т а м и К о н ь я р 1831 p.) , 
п р о т о т и п о м я к о г о в в а ж а ю т ь солдата н а п о л е о н і в с ь к о ї армії Ш к о -
ла Ш о в е н а , у р а - п а т р і о т а й ф а н а т и к а , який п р о т и с т а в л я в себе лю-
дям іншої н а ц і о н а л ь н о с т і і став в ідомим с в о є ю з о о л о г і ч н о ю нена-
вистю до араб ів під час є г и п е т с ь к о г о походу 1798—1801 pp. Термі-
ном «Ш.» п о ч а л и н а з и в а т и різні вияви н а ц і о н а л ь н о ї нетерпимост і . 
О д н и м із них є расизм. 
Як пол ітичну ідеологію Ш. в и к о р и с т о в у ю т ь агресивні а н т и д е м о к р а -
тичні сили для р о з п а л ю в а н н я м і ж н а ц і о н а л ь н о ї ворожнеч і . Особ-
ливо ш и р о к о к у л ь т и в у є т ь с я у р я д а м и й п о л і т и ч н и м и парт іями під 
час п і д г о т о в к и до з а г а р б н и ц ь к и х війн і для в и п р а в д а н н я поневолен-
ня інших народ ів . Так, Ш. а к т и в н о к у л ь т и в у в а в с я наприк . XIX — 
на поч. XX ст. в період з а г о с т р е н н я б о р о т ь б и за о с т а т о ч н и й переділ 
світу в і н д у с т р і а л ь н о р о з в и н е н и х д е р ж а в а х . З о к р е м а , англ ійський 
Ш. д істав з к інця 70-х pp. X I X ст. назву — д ж и н г о ї з м ; у Німеччині 
Ш. набув н а й г о с т р і ш о г о вияву в ідеологі ї п а н г е р м а н і з м у , а пізні-
ше — фашизму. 
У р а д я н с ь к і й с у с п і л ь с т в о з н а в ч і й л і тератур і був п о ш и р е н и й термін 
« в е л и к о д е р ж а в н и й Ш.» — ідеолог ія і п о л і т и к а п р а в л я ч и х верств 
нації, яка пос ідає в б а г а т о н а ц і о н а л ь н і й д е р ж а в і панівне (державне) 
с т а н о в и щ е . Інші н а р о д и в так ій держав і з а з н а ю т ь дискримінац і ї . 
В роки першої світової в ійни у в і й ш о в у в ж и т о к термін «соціал-Ш.» , 
яким с о ц і а л і с т и - і н т е р н а ц і о н а л і с т и н а з и в а л и теч ію в м і ж н а р о д н о -
му с о ц і а л і с т и ч н о м у русі, п р е д с т а в н и к и якої п і д т р и м а л и воєнні зу-
силля урядів своїх д е р ж а в . 

Г. Ігнатченко 

Ш Т А Н Д А Р Т (від нім. S t anda r t e — п р а п о р ) — 1. У деяких арміях — 
п р а п о р к а в а л е р і й с ь к и х частин . 2. У деяких к р а ї н а х — п р а п о р гла-
ви д е р ж а в и ( і м п е р а т о р а , к о р о л я , царя , п р е з и д е н т а ) , який підніма-
ють над о б ' є к т о м , де він перебуває . 

В. Гусєв 

Ш Т А У Ф Ё Н И ( Г о г е н ш т а у ф е н и ) — династ ія н імецьких королів та ім-
п е р а т о р і в « С в я щ е н н о ї Римсько ї імперії» в 1138—1254 рр.; в 1197— 
1268 pp. — т а к о ж королі С іц іл ійського к о р о л і в с т в а . Головні пред-

с т а в н и к и династ і ї Ш. — Фрідріх І Б а р б а р о с с а (бл. 1125—1190), Ген-
ріх VI (1165—1197) . Фрідр іх II Ш т а у ф е н (1194—1250) . 

Ш У М Е Р И — один з найдавн іших народів Південно ї Месопотамі ї . На-
зва п о х о д и т ь від і сторично ї област і Ш у м е р у межирічч і Євфрату і 
Тигру (на т е р и т о р і ї п івденної частини с у ч а с н о г о Іраку) . П р а б а т ь -
к і в щ и н а Ш. нев ідома , хоча їх давн і поселення знайдені на о. Бах-
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рейн. Ш. с т в о р и л и з р о ш у в а л ь н е з е м л е р о б с т в о , що с п р и я л о зрос-
т а н н ю цивілізації Месопотамі ї . Н а п р и к . IV т и с я ч о л і т т я до н. е. вже 
існувала шумерська писемність ( клинопис — запис ієрогліфів заго-
с т р е н о ю п а л и ч к о ю по вогкій глиняній т а б л и ч ц і , частина яких збе-
реглася до наших днів і р о з ш и ф р о в а н а вченими) . Ш у м е р с ь к і міста-
д е р ж а в и (найвідоміші — Кіш, Л а г а ш , Ніппур , Умма . Ур, У р у к ) вели 
між с о б о ю б о р о т ь б у за гегемонію, що з а в д а л о ч и м а л о лиха їхнім 
м е ш к а н ц я м . На поч. X X I V ст. до н. е. цар м .Аккада С а р г о н (Дав-
ній) з ахопив шумерськ і міста і с т в о р и в м о г у т н ю державу ( Ш у м е -
р о - А к к а д с ь к е царство) , п р и й н я в ш и титул «цар Ш у м е р а і А к к а д а » . 
Ill п о ч а л и п о с т у п о в о з м і ш у в а т и с я з а к к а д ц я м и , але їхня культура 
д о м і н у в а л а і п о ш и р и л а с я на всю М е с о п о т а м і ю . П р и б л и з н о в 2200 р. 
до н. е. Ш у м е р о - А к к а д с ь к е царство було р о з г р о м л е н е к о ч о в и к а м и -
кутіями. У X X I ст. до н. е. цар м. Ура У р - Н а м м у і його син Ш у л ь г и 
с т в о р и л и нове царство , о б ' є д н а в ш и всю М е с о п о т а м і ю . Воно роз-
п а л о с я між 2021 і 2017 pp. до н. е. під у д а р а м и в о й о в н и ч и х амо-
р е й с ь к и х кочових племен ( аморит ів ) , які п р и й ш л и із С і р і й с ь к и х 
степів. 

С. Пивовар 
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Ю Г У Р Т Й Н С Ь К А ВІЙНА — війна між Стародавнім Римом і царем Ну-

мідії Ю г у р т о ю (160—104 pp. до н. е.), що відбулася в 111—105 pp. 
до н. е. С т а в ш и наступником трону разом із двома двоюрідними 
братами Г іємпсалом і А д г е р б а л о м . Югурта вбив їх і очолив Нумі-
дійське царство . В 111 р. до н. е. він розпочав війну проти Риму, в 
ході якої неодноразово досягав успіху. Однак врешті-решт його вій-
ська були розбит і р и м с ь к и м и п о л к о в о д ц я м и С у л л о ю і Марієм. 
Югурту захопили в полон і провели вулицями Риму під час тріум-
фу Марія . Т е р и т о р і ю Нумідії було поділено на дві залежні від Риму 
області . 

С. Пивовар 

Ю Л І А Н С Ь К И Й К А Л Е Н Д А Р («старий стиль») —система літочислен-
ня, запроваджена римським імператором Юлієм Цезарем 46 р. до н. е., 
в якій чергуються три роки, кожний по 365 діб, та четвертий (висо-
косний) , що має 366 діб. Юліанський календар відстає від Григо-
р іанського на одну добу за 128 років. 

В. Гусєв 

Ю Н Г А П Л А Н — план заходів, спрямованих на отримання репарацій з 
Н імеччини . Дістав назву за пр і звищем а м е р и к а н с ь к о г о банкіра 
О. Юнга , під головуванням якого комітет фінансових експертів у 
1929 р. п ідготував цей документ . Ю. п. передбачав зниження розмі-

ру щорічних репарац ійних платежів , скасування всіх форм контро-
лю за н а р о д н и м господарством і ф інансами Німеччини, сприяв мі-
л ітаризаці ї німецької економіки. У січні 1930 р. був затверджений 
на Гаазькій конференці ї . Після в ідмови н імецького уряду від спла-
ти репарац ій (15.06.1931 р.) перестав діяти, у 1932 р. на Лозаннсь-
кій конференці ї був скасований. 

Ю Н Е С К О (англ. U N E S C O . United Nat ions Educat iona l . Scientific and 
Cultural Organisa t ion — Організація Об ' єднаних націй з питань осві-
ти. науки і культури) — міжурядова орган ізац ія , спеціалізована 
установа О О Н . Статут Ю Н Е С К О р о з р о б л е н о на Установчій кон-
ференції організаці ї (листопад 1945 p.). вступив у силу 4.11.1946 р. 
М е т о ю Ю Н Е С К О є: сприяння миру та м іжнародн ій безпеці шля-
хом розвитку сп івробітництва між кра їнами в галузі освіти, науки і 
культури, збереження загальної поваги до основних прав і свобод 
л ю д и н и н е з а л е ж н о від раси , стат і , мови чи релігі ї . Д і я л ь н і с т ь 
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Ю Н Е С К О охоплює ш и р о к и й спектр питань : б о р о т ь б у з непись-
менністю, р о з в и т о к освіти та п ідготовку кадрів , вивчення й поши-
рення н а ц і о н а л ь н и х культур , о х о р о н у н а в к о л и ш н ь о г о с е р е д о в и щ а 
та пам ' яток культури, сп івроб ітництво у розв ' я занн і г л о б а л ь н и х на-
у к о в и х п р о б л е м у галузі соціологі ї , океанографі ї , геологі ї , інфор-
мації т о щ о . Ю Н Е С К О бере активну участь у проведенні м і ж н а р о д -
них кампан ій , п о в ' я з а н и х із ю в і л е й н и м и д а т а м и всесв ітнього зна-
чення. 
Н а й в и щ и м о р г а н о м Ю Н Е С К О є Генеральна конференція , сесії якої 
п р о в о д я т ь с я раз на два роки. В перерві між сесіями діє В и к о н а в ч а 
рада . Ш т а б - к в а р т и р а організаці ї р о з т а ш о в а н а в П а р и ж і , де розмі -
щений С е к р е т а р і а т на чолі з Г е н е р а л ь н и м д и р е к т о р о м . У к р а ї н а є 
членом Ю Н Е С К О з 1954р. 

Ю. Калінцев 

Ю Н І О Н Ї С Т И — 1. Назва членів однієї з пров ідних у Великій Британі ї 
к о н с е р в а т и в н о ї партії (офіційна назва — Н а ц і о н а л ь н и й союз кон-
с е р в а т и в н и х і юніон істських орган і зац ій ) . 
2. Так н а з и в а ю т ь членів деяких «юніон істських» парт ій Півн ічно ї 
Ірланді ї . 

С. Пивовар 

Ю Р ИС П Р У Д Е Н Ц І Я (лат. ju r i s p ruden t ia - знання п р а в а ) — 1. П р а в о -
знавство , сукупність правових наук. 2. П р а к т и ч н а д іяльн ість юрис-
тів, судових орган ів . 

В. Гусєв 

Ю Р І Ї В Д Е Н Ь (осінній) — церковне свято на честь Св. Георг ія (Юрія ) 
26 л и с т о п а д а (за ст. стилем) , що п р и п а д а л о на з а в е р ш е н н я р і ч н о г о 
циклу с і л ь с ь к о г о с п о д а р с ь к и х робіт . 
У XV — на поч. X V I I ст. в ідпов ідно до рос ійських з а к о н о д а в ч и х 
актів (Судебник Івана III, 1497) за т и ж д е н ь до цього свята й упро-
д о в ж т и ж н я після нього селянин, що виконав низку з о б о в ' я з а н ь і 
умов , міг перейти від одного феодала до іншого. П р а в о переходу 
на Ю. д. було скасоване із з а п р о в а д ж е н н я м «запов ідних літ» на-
прик. XVI ст., хоча у 1601 —1602 pp. для окремих категор ій селян 
така м о ж л и в і с т ь була в ідновлена . Ю. д. було скасовано С о б о р н и м 
у л о ж е н н я м 1649 p., що стало о с т а т о ч н и м к р о к о м у п о к р і п а ч е н н і 
селянства . 
В Укра їн і Ю. д. існував на Черн і г і вщин і , яка в XVI ст. була с к л а д о -
вою М о с к о в с ь к о г о царства . 

Ю. Калінцев 

Ю С Т И Ц І Я (лат. just i t ia , букв, - справедливість) - 1. Правосуддя . 2. Су-
купність судових установ , їхня д іяльність або судове в ідомство . 

В. Гусєв 

Ю Т Л А Н Д С Ь К А М О Р С Ь К А Б И Т В А — битва між б р и т а н с ь к и м і ні-
мецьким флотами в період першої світової війни (31.05.—1.06.1916 p.). 
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Участь Англії у війні проти Т р о ї с т о г о ( Ч е т в е р н о г о ) союзу зумови-
ла п а н у в а н н я Антанты у С в і т о в о м у океані . Н і м е ц ь к и й флот було 
б л о к о в а н о в Б а л т і й с ь к о м у морі , а в с т р о - у г о р с ь к и й — в Адріатиці . 
Б р и т а н с ь к и й флот забезпечив захоплення н імецьких колоній в Аф-
риці та Океанії . Було в с т а н о в л е н о морську б л о к а д у д е р ж а в Троїс-
того союзу, що значно у с к л а д н и л о його с т а н о в и щ е . В 1916 р. ні-
мецьке к о м а н д у в а н н я вир ішило р о з г р о м и т и британський флот і зня-
ти блокаду . Весь н а д в о д н и й флот Н імеччини під к о м а н д у в а н н я м 
адмірала Р. Ш е є р а в и р у ш и в до П і в н і ч н о г о моря . Йому назустріч 
ішли дві британськ і крейсерськ і ескадри під к о м а н д у в а н н я м адмі-
ралів Дж. Д ж е л л і к о і Д. Бетті . Після невдалої с п р о б и німців розді-
лити б р и т а н с ь к и й флот і р о з г р о м и т и його по ч а с т и н а х 31 т р а в н я 
обидва ф л о т и з ійшлися п р и б л и з н о в 60 милях на захід від п івостро-
ва Ю т л а н д і я (Данія) . У битві брали участь бл. 250 суден, у тому 
числі 14 л ін ійних корабл ів , 46 крейсерів , 144 міноносці . У битві бри-
танці в т р а т и л и 14 корабл ів , бл. 6800 осіб у б и т и м и , п о р а н е н и м и та 
п о л о н е н и м и ; німці в т р а т и л и 11 корабл ів , бл. 3100 осіб у б и т и м и та 
п о р а н е н и м и . Ю. м. б. не принесла перемоги жодній зі сторін: У р я д 
Н імеччини вважав , що д о с я г успіху, оскільки було виведено з ладу 
значну частину в ійськових к о р а б л і в б р и т а н с ь к о г о флоту , а Велика 
Британ ія була з адоволена , що у т р и м а л а к о н т р о л ь над П івн ічним 
морем. Надал і Н і м е ч ч и н а вже не р о б и л а спроб битися з британ-
ським ф л о т о м , натомість з 1.02.1917 р. р о з п о ч а л а необмежену під-
водну війну. 

С. Пивовар 



ш 
« Я Б Л У К О Р О З Б Р А Т У » — у давньогрецькій міфології яблуко, яке ста-

ло п р и ч и н о ю суперечки богів Олімпу, що, в свою чергу, призвело 
до Троянської війни. Богиня розбрату Еріда не терпіла згоди і дружби 
між людьми . Вона виявилася єдиною з усіх богів Олімпу, кого не 
запросили на весільний бенкет смертного царя Пелея і морської 
богині Фетіди. Непомітно п ідкравшись до весільного столу, вона 
поклала на нього золоте яблуко з написом «Найпрекрасн ішій» . По-
бачивши яблуко , богиня неба, повелителька хмар і блискавок Афі-
на, богиня краси і кохання Афродіта та богиня шлюбу, подруж-
нього кохання, заступниця жінок Гера почали сперечатися: кому 
з них має н а л е ж а т и яблуко. їхню суперечку взявся вир ішити син 
т р о я н с ь к о г о царя Паріс . Він підніс яблуко Афродіт і , яка пообіцяла 
викрасти йому найвродлив ішу жінку в світі — Єлену (дружину царя 
Спарти Менелая) . Це викликало гнів у Гери й Афіни, і вони підмо-
вили всі грецькі народи проти троянців . П о ч а л а с я жорстока і три-
вала війна, внасл ідок якої Троя була зруйнована . 
Нині вислів «Я. р.» означає головну причину суперечки, непорозу-
міння між л ю д ь м и , партіями, д е р ж а в а м и тощо. 

С. Пивовар 
Я Г Е Л Л О Н И (Jagiellonowie)—династія польських королів 1386—1572 pp. 

і великих князів литовських 1377—1401, 1440—1572 pp.; представни-
ки Я. правили також в Угорщині (1440—1444,1490—1526 pp.) та Чехії 
(1471—1526 рр.). Засновник династ і ї—Ягайло (Ягелло). великий князь 
литовський в 1377—1392 pp., король польський в 1386—1434 pp. 

Ю. Калінцев 

Я Д Е Р Н А З Б Р О Я (застарілий термін — атомна зброя)—сукупність ядер-
них боєприпас ів (бойові частини ракет і торпед , бомби, артилерій-
ські снаряди т о щ о ) , засобів їх доставки до цілі та засобів управлін-
ня. За т и п о м заряду поділяється на атомну, термоядерну , нейтрон-
ну та ін. Н а л е ж и т ь до зброї масового ураження , має величезну руй-
нівну силу, створює ударну хвилю, світлове в и п р о м і н ю в а н н я , про-
никаючу рад іац ію, електромагн ітний імпульс. Поділяється на так-
тичну, о п е р а т и в н о - т а к т и ч н у і стратегічну. О с н о в н а я , з. — с т р а т е -
гічна: м іжконтинентальні балістичні ракети, балістичні ракети атом-
них п ідводних човнів , стратегічні б о м б а р д у в а л ь н и к и . 
Вперше Я. з. було застосовано під час другої світової війни: 6 і 
9.08.1945 р. авіація С І Л А скинула атомні бомби на японські міста 



КЕПІ язичництво 

Хіросіму й Нагасакі . Наслідки застосування Я. з. були жахливі. З то-
го часу людство н е о д н о р а з о в о перебувало на межі ядерної війни. 
Страх перед з а г р о з о ю ядерної війни став д о м і н у ю ч и м політичним 
чинником другої пол. XX ст. 
У період «.холодної війни» Я. з. були оснащені збройні сили С Ш А , 
СРСР, Великої Британії , Франції й Китаю. Внаслідок гонки озбро-
єнь ядерними державами було накопичено понад 50 тис. ядерних 
зарядів, що створило реальну загрозу існуванню людської цивіліза-
ції. Фундаментальні зміни доктринально-концептуальних основ зов-
нішньої пол ітики С Р С Р дали можливість наприк. 80-х pp. нормалі-
зувати р а д я н с ь к о - а м е р и к а н с ь к і в ідносини і почати реальний про-
цес роззброєння . З розпадом С Р С Р (1991 р.) ядерними державами 
стали Рос ійська Федерац ія , Б ілорусь , К а з а х с т а н , Укра їна . Роз-
п о в с ю д ж е н н я радянських ядерних арсенал ів в и к л и к а л о занепо-
коєння в країнах Заходу. Проте всі нові ядерні держави — колишні 
республіки С Р С Р — підписалися під Д о г о в о р о м про нерозповсю-
дження Я. з. ( Д Н Я З ) і вивезли її до Росії або л іквідували. Нато-
мість деякі держави світу прагнуть мати власну Я. з. Так. у 1998 р. 
Індія та П а к и с т а н здійснили ядерні випробування , що викликало 
осуд світової громадськост і . 

С. Пивовар 
Я З И Ч Н И Ц Т В О — первісна реліг ія східних слов ' ян , сутність якої 

полягала в обожненні сил п р и р о д и й культі предків. Єдиним най-
вищим богом. б о г о м - « г р о м о в и к о м » , був Перун. Уособленням неба 
взагалі був Сварог . Інші вищі боги вважалися його синами — Сва-
р о ж и ч а м и : сонце і вогонь — Д а ж б о г і Хоре, Велес — «скотій бог». 
У волинян н а й в и щ и м богом вважався ще С в я т о в и т — Триглав . 
Імена цих богів д ійшли до нас із фольклору — народних казок і пі-
сень, сутність яких зводиться до б о р о т ь б и світлих сил природи з 
темними: родючост і з неродючістю (безплідністю), літа із зимою, 
життя зі смертю. Східні слов 'яни (русини) уявляли собі весь круго-
обіг пір року як безперервну боротьбу й чергування перемог світ-
лих і темних сил природи. Висхідним пунктом цього кругообігу є 
новий рік — народження нового сонця (Ярила) ; в ідзначали також 
початок весни й літнє сонцестояння (Купала) . Із цими уявленнями 
тісно пов 'язані уявлення про потойбічне життя й культ предків. Вва-
жалося , що душі померлих перебувають у країні, де знаходиться 
сонце. В цю країну померлого потр ібно споряджати , що й виявля-
лося в належному обряді поховання . Я к щ о ж належного обряду не 
здійснено, душа небіжчика нібито приречена на вічне поневіряння 
(напр. , душі д івчат -утоплениць — русалки, мавки). Щ о б полегши-
ти померлому шлях до країни вічного спочину, вдавалися до обряду 
спалення: вогонь очищав душу, в ідокремлював її від тіла. Душі пред-
ків ставали д о м а ш н і м и богами, о х о р о н ц я м и д о м а ш н ь о г о вогнища, 
сім'ї й роду (Род, Чур, Д ід -домовик) . 
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У слов 'ян не було в и р о б л е н о чітких форм культу, не було г р о м а д -
ських кумирів , храмів , жерців . Ж е р т в и р о д о в и м і небесним богам 
п р и н о с и л и с т а р і й ш и н и р о д о в и х громад . Л и ш е під в п л и в о м варяг ів 
почали с п о р у д ж у в а т и або з о б р а ж а т и б о в в а н ц і в ( ідолів) . Князь Во-
л о д и м и р уперше поставив у Києві над Д н і п р о м ідоли Перуна , Х о р а 
й Д а ж б о г а . Є згадки , що В о л о д и м и р побудував і перший храм, у 
якому п р и н о с и л и жертви богам . 
Із з а п р о в а д ж е н н я м християнства я з и ч н и ц ь к и й культ на Русі зане-
падає , хоч християнство ще т р и в а л и й час не могло вит існити залиш-
ки я з и ч н и ц ь к и х в ірувань . Деякі я зичницьк і о б р я д и були об ' єднан і 
з х р и с т и я н с ь к и м и святами (свято Різдва Х р и с т о в о г о з К о л я д о ю . 
Воскрес іння з Великоднем та ін.). 

J1. Мельник 

Я К О Б І Н Ц І — 1. У період Великої ф р а н ц у з ь к о ї революці ї члени Я к о -
б інського клубу (від назви п р и м і щ е н н я в монастир і Св. Я к о в а в 
Парижі , де р о з м і щ у в а в с я клуб). В и р а ж а л и інтереси р е в о л ю ц і й н о -
д е м о к р а т и ч н о ї буржуазі ї , яка в союзі з селянством і м і с ь к о ю бідно-
т о ю б о р о л а с я проти феодалів і монастир ів . Вождями цієї пол ітич-
ної течії були: Ж . - П . М а р а т , Ж . - Ж . Д а н т о н . Л. -А. С е н - Ж ю с т та ін. 
Під час якобінської д и к т а т у р и (1793— 1794 pp.) посилилася б о р о т ь б а 
в середовищі Я. : п р а в и м Я. — д а н т о н і с т а м — п р о т и с т о я л и ліві, 
т існіше пов 'язані з н а р о д н и м и низами (П.-Г. Ш о м е т т . Ж. -Р . Еберт 
та ін.), з яких узимку виокремилися ебертисти. Б ільша частина яко-
бінців пішла за М. Робесп ' єром. Термідор іанський п е р е в о р о т (ли-
пень 1794 р.) поклав край владі якобінців . 
2. У переносному значенні — р е в о л ю ц і о н е р , н а л а ш т о в а н и й на рі-
шучі дії. 

Я Л Т И Н С Ь К А ( К Р И М С Ь К А ) К О Н Ф Е Р Е Н Ц І Я 1945 р. — конферен-
ція голів урядів трьох союзних у другій світовій війні держав : И. Ста-
ліна ( С Р С Р ) , Ф. Рузвельта (СІЛА) , У. Черч ілля (Велика Британ ія ) , 
що в ідбулася 4—11 л ю т о г о в Ялті . На конференці ї було в и з н а ч е н о 
й у з г о д ж е н о військові плани союзних д е р ж а в в о с т а т о ч н о м у роз-
громі г ітлерівської Н і м е ч ч и н и та її сателітів , п р и н ц и п и п о в о є н н о ї 
пол ітики з м е т о ю забезпечення миру й системи м і ж н а р о д н о ї безпе-
ки. Було т а к о ж п р и й н я т о р ішення про створення в Н імеччин і зон 
окупаці ї трьох д е р ж а в (а т а к о ж Франці ї у разі її з годи) і з а г а л ь н о -
н імецького к о н т р о л ь н о г о органу, про стягнення з Н і м е ч ч и н и ре-
парац ій , створення Орган ізац і ї О б ' є д н а н и х Націй т о щ о . С Р С Р ви-
словив згоду за певних умов вступити у війну проти Япон і ї після 
з а в е р ш е н н я в ійськових операц ій у Європі . 

В. Гусєв 

Я Н И Ч А Р И (тур. уепі сеті — нове в ійсько) — особливі п ідрозд іли ту-
рецької армії, створеної султаном У р х а н о м у 1330 р. на базі регуляр-
ної п іхоти з м е т о ю в и х о в а н н я для війська х р и с т и я н с ь к и х дітей. 
С п е р ш у к о м п л е к т у в а л а с я з п о л о н е н и х міцних юнаків , п ізніше — 
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н а с и л ь н и ц ь к и м н а б о р о м хлопчик ів із х р и с т и я н с ь к о г о населення 
О с м а н с ь к о ї імперії. їх н а в е р т а л и в м у с у л ь м а н с ь к у віру і виховува-
ли в ненавист і до християн . Я. о д е р ж у в а л и щедру в и н а г о р о д у за 
службу, але до 1699 р. не могли мати власного майна та родини . 
С п о ч а т к у Я. н а л і ч у в а л о с я 1 т и с , але к ількість їх пост ійно зроста-
ла. За С у л е й м а н а І (1520—1566 pp.) н а л і ч у в а л о с я 20 т и с , з годом — 
до 100 тис. Армія Я. под ілялася на 196 загонів , які в ідрізнялися один 
від о д н о г о п р а в а м и і прив ілеями , ф о р м о ю та о з б р о є н н я м . З XVII ст. 
до їх складу п о ч а л и входити вільні м у с у л ь м а н и , вони д істали пра-
во з а й м а т и с я р е м е с л а м и , т о р г і в л е ю й жити зі сво їми с ім 'ями в міс-
ті. Під час війн Я. в і д з н а ч а л и с я с у в о р о ю д и с ц и п л і н о ю , мужністю, 
х о р о б р і с т ю , в о д н о ч а с інколи виявляли свав ілля , недисципл інова -
ність, ж о р с т о к і с т ь . Я. с т а н о в и л и значну частину населення Кон-
с т а н т и н о п о л я , їх в и к о р и с т о в у в а л и як основну силу під час двірцевих 
п е р е в о р о т і в , що с т а в а л о р е а л ь н о ю з а г р о з о ю для султансько ї вла-
ди. С у л т а н М а х м у д II (1808—1839 pp.) , син у б и т о г о Я. Селіма III, 
після с п р о б и з а к о л о т у 15.06.1826 р. н а к а з а в у б и т и 10 тис. і вислати 
ЗО тис. Я. 

Літ.: Петросян Ю. А. Османская империя. Могущество и 
гибель: Исторические очерки.—М., 1990. 

С. Пивовар 

Я Н С Е Н І З М — н е о р т о д о к с а л ь н а р е л і г і й н о - ф і л о с о ф с ь к а течія в като-
лицизмі у Голланд і ї та Ф р а н ц і ї в X V I I — X V I I I ст.. яку започатку-
вав г о л л а н д с ь к и й б о г о с л о в К. Янсен ій (XVII ст.). Я. узяв деякі риси 
кальвінізму (в д о г м а т і про п р и р е ч е н н я ) . Я н с е н і т и гостро виступали 
проти єзуїтів, їхньої б о р о т ь б и з і н а к о м и с л я ч и м и . П о ш и р и в с я го-
л о в н и м ч и н о м у Франці ї серед буржуазії і частини аристократії. 
До серед. X V I I I ст. в т р а т и в з н а ч е н н я та соц іальну базу. У Голлан-
дії п о с л і д о в н и к и Я. с т в о р и л и самост ійну церкву. Засуджений като-
л и ц ь к о ю ц е р к в о ю . 

Я Р Л И К И Х А Н С Ь К І (з тюрк, ярлек — повеління, наказ) — письмові 
д о к у м е н т и , що в и д а в а л и с я від імені м о н г о л о - т а т а р с ь к и х ханів. Під 
Я. х. мали на увазі д и п л о м а т и ч н і ноти й тексти м і ж н а р о д н и х дого -
ворів та угод. О д н а к н а й ч а с т і ш е — це пільгові г р а м о т и ханів Золо-
тої Орди , к а з а н с ь к и х і к р и м с ь к и х ханів, видані п і д в л а д н и м їм світ-
ським і д у х о в н и м ф е о д а л а м . Я. х. у т в е р д ж у в а л и руських князів на 
стіл ( к н я з ю в а н н я ) . 
В ідпов ідно до Я. х., о т р и м а н и х р у с ь к и м и м и т р о п о л и т а м и за моли-
тву про хана , руська церква могла бути зв ільнена від п ідпорядку-
вання о р д и н с ь к і й адмін істраці ї , сплати податк ів зі своїх володінь , 
в и к о н а н н я певних п о в и н н о с т е й . 
Я. х. є ц і н н и м і с т о р и ч н и м д ж е р е л о м . Вони містять в ідомості про 
т е р и т о р і а л ь н и й поділ Золото ї Орди , залежні від неї землі, їх адміні-
с т р а т и в н и й поділ , види ф е о д а л ь н о ї експлуатац і ї т о щ о . 

В. Гусєв 
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Я Р М А Р К И (від. нім. J a h r m a r k t , букв. — щ о р і ч н и й торг ) — торги , що 
р е г у л я р н о в ідбуваються у в и з н а ч е н и й час у певному місці, на які 
з ' ї ж д ж а ю т ь с я л ю д и для п р о д а ж у та купівлі товар ів , у к л а д а н н я тор-
гових угод. Пост ійно п р о в о д и л и с ь з X ст. Від ігравали важливу роль 
в економічному житті Західної Є в р о п и в середні віки. У X I X — X X ст. 
великі Я. п е р е т в о р и л и с я на я р м а р к и - в и с т а в к и , де т о р г і в л я відбува-
лася за з р а з к а м и товар ів . 
В Укра їн і Я. п о ш и р и л и с я з XVI ст. Н а й в і д о м і ш и м и були Х р е щ е н -
ський у Х а р к о в і , Ілл інський у П о л т а в і , В о з д в и ж е н с ь к и й у Крол ів -
ці, щор ічний Х р е щ е н с ь к и й к о н т р а к т о в и й я р м а р о к у Києві . В С Р С Р 
п р о в о д и л и с я з 1921 по 1930 р.. у п о в о є н н и й час в ідновилися як одна 
з ф о р м д е р ж а в н о ї , к о о п е р а т и в н о ї , а нині й п р и в а т н о ї т о р г і в л і . 
В Україні в ідомий С о р о ч и н с ь к и й Я. (роздрібний) , який існував здав-
на і в ідновився у 1966 р. 

Ю. Калінцев 
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англ. — англ ійська мова 
араб. — арабська мова 
бл. — близько 
буке. — б у к в а л ь н о 
грец. — грецька мова 
дне. — дивіться 
іспан. — іспанська мова 
італ. — італійська мова 
кельт. — кельтські мови 
кит. — китайська мова 
лат. — л а т и н с ь к а мова 
літ. — л ітература 
млн — мільйон 
напр. — н а п р и к л а д 
наприк. — наприк інц і 
нім. — німецька мова 

е. — нова (наша) ера 
обл. — область 
перс. — перська мова 
пізньолат. — п і з н ь о л а т и н с ь к а мова 
пол. — половина 
польськ. — польська мова 
поч. — початок 
португ. — п о р т у г а л ь с ь к а мова 

р- — рік 
pp. — роки 
санскр. — санскрит (давньо інд ійська мова) 
серед. — середина 
старосл. — с т а р о с л о в ' я н с ь к а мова 
ст. — століття 
та ін. — та інші (інше) 
тис. — тисяча 
тур. — турецька мова 
тюрк. — тюркськ і мови 
франц. — ф р а н ц у з ь к а мова 
япон. — я п о н с ь к а мова 
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