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1970 рік є роком знаменного історичного ювілею— 100-річчя 
з дня народження Володимира Ілліча Леніна. З цієї нагоди тре-
тій випуск щорічного збірника «Історіографічні дослідження в 
Українській РСР» цілком присвячено висвітленню визначальної 
ролі ленінської теоретичної спадщини у розвитку української 
радянської історичної науки. На прикладі досліджень з проблем 
вітчизняної і зарубіжної історії автори статей даного збірника 
наочно розкривають невичерпне методологічне багатство ленін-
ської історичної концепції і показують конкретно, як її положен-
ня допомагають у розв'язанні найрізноманітніших і найскладні-
ших питань історичного минулого і сучасного. 

«Ленінізм — це найбільш передова і впливова ідеологія в 
сучасному світі, непереможна ідеологія тих, кому належить май-
бутнє,— говорив у доповіді, присвяченій сторіччю з дня наро-
дження В. І. Леніна Генеральний секретар ЦК КПРС товариш 
Л. І. Брежнєв.— На світі не було і немає людини, праці якої ма-
ли б таке поширення, яке мають твори В. І. Леніна. Вони видані 
117 мовами народів світу. Тиражі ленінських книг обчислюються 
сотнями мільйонів примірників. їх читають, по них вчаться жи-
ти і боротися люди в усіх країнах, на всіх континентах. 

Розкриваючи причини успіхів наукового комунізму, В. І. Ле-
нін писав: Вчення Маркса всесильне тому, що воно вірне. Ці 
слова в повній мірі стосуються і вчення самого Леніна. Вірність 
ленінського вчення підтверджена життям, усім досвідом політич-
ного розвитку XX століття» В своїх працях В. І. Ленін зробив 
цілий ряд загальних основоположних висновків щодо матеріа-
лістичного розуміння історичного процесу і дав численні зразки 
справді наукового вирішення найважливіших питань історії різ-
них народів. Володимир Ілліч нерідко звертався до дослідження 
питань найвіддаленіших епох історії людського суспільства, 
здавалося б, найбільш відірваних від революційної практики, 
на службу якій була поставлена марксистсько-ленінська теорія. 
Але й ці питання, як і, взагалі, все вивчення минулого у В. І. Ле-
ніна, допомагали йому виявляти загальні закономірності істо-
ричного розвитку, особливості прояву їх в даних конкретних 

1 Справа Леніна живе і перемагає. Доповідь товариша Л. І. Брежнєва на 
спільному урочистому засіданні Ц К КПРС, Верховної Ради СРСР і Верхов-
ної Ради РРФСР 21 квітня 1970 року, присвяченому сторіччю з дня народжен-
ня Володимира Ілліча Леніна.— «Радянська Україна», 22 квітня 1970 р. 
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умовах, і на основі цього спрямовувати революційну боротьбу 
пролетаріату. Без знання історії вождь партії не уявляв її свідо-
мої діяльності. 

Бути істориком-марксистом, по В. І. Леніну,— це значить не 
тільки вивчати історію людського суспільства, але й активно 
брати участь в його перебудові. Життя і діяльність засновника 
і вождя Комуністичної партії дали блискучий незрівнянний взі-
рець такого поєднання. Нерозривний зв'язок з життям, з прак-
тикою революційної боротьби і соціалістичного будівництва — 
невід'ємна властивість усіх ленінських творів. Досвід минулого 
Володимир Ілліч завжди пов'язував з завданнями, що висували-
ся дійсністю. Ще в праці «Що таке «друзі народу» і як вони во-
юють проти соціал-демократів?» (1894 р.) В. І. Ленін, закликаю-
чи соціал-демократичну інтелігенцію зайнятися розробкою пи-
тань теорії, яка повинна дати відповідь на запитання пролетарі-
ату, вказував, що вона має грунтуватися на детальному вивчен-
ні розвитку історичного процесу в нашій країні від давнини до 
сучасності. 

В. І. Ленін був блискучим майстром дослідження тієї части-
ни історичного процесу, яку він називав «сьогоднішньою істо-
рією». Його праці, де історія минулого переплітається з сучас-
ністю, теоретичні узагальнення підтверджуються фактами живої 
дійсності, по-науковому розкривають історичний зміст та історич-
не значення, визначають історичні перспективи зовні нібито не-
значних повсякденних подій. «Головне в ленінському підході до 
суспільних явищ і процесів — органічна єдність наукової об'єк-
тивності і принципової оцінки їх з позицій робітничого класу»1 . 

Історико-публіцистичні твори В. І. Леніна, що висвітлюють 
події сучасної йому історії, являють собою яскравий зразок ма-
теріалістичної історіографії. Незважаючи на значне нагрома-
дження в наш час фактичного матеріалу з історичної проблема-
тики, висвітлюваної в працях В. І. Леніна, проведений ним аналіз * 
та розроблені науково-теоретичні узагальнення повністю збері-
гають свою історико-пізнавальну, а також революційно-практич-
ну цінність. З ленінських творів радянські історики черпають не 
тільки неоціненні методологічні настанови, а й використовують 
їх як найдостовірніші джерела з вітчизняної історії кінця XIX — 
перших десятиріч XX ст. 

Ще з дожовтневого часу праці В. І. Леніна відігравали вели-
чезну роль у розвитку української історіографії. Володимир Ілліч 
був дуже добре обізнаний з історією українського народу, уважно 
стежив за розвитком історичних подій на Україні, вивчав і вико-
ристовував у політичній боротьбі кращі надбання української 
прогресивної і демократичної культури, викривав облудність і 

1 Д о 100-річчя з дня народження Володимира Ілліча Леніна. Тези Цен-
трального Комітету Комуністичної партії Радянського Союзу. К , 1970, стор. 5. 

4 



реакційність концепцій українських буржуазно-націоналістичних 
та російських великодержавницьких політиків й істориків. 

Характеризуючи основний теоретичний доробок В. І. Леніна, 
зв'язаний з революційною діяльністю вождя більшовицької пар-
тії, перший секретар Комуністичної партії України П. Ю. Ше-
лест у доповіді, присвяченій 50-річчю Комуністичної партії Укра-
їни, говорив: «Найважливіші питання революційної боротьби 
трудящих України на шляхах Жовтневої революції та будівни-
цтва соціалізму знайшли своє висвітлення майже у 350 ленін-
ських працях і документах. 

Ленін постійно піклувався про згуртування робітників, вихо-
вання у них високої класової свідомості. Він вчив більшовиків 
України розвивати у трудящих почуття пролетарського інтерна-
ціоналізму, єдності дій проти спільного ворога, рішуче боротися 
проти великодержавного шовінізму і націоналізму. 

Величезною допомогою більшовикам України було те, що 
Ленін першим глибоко розкрив контрреволюційну, антинародну 
суть великодержавного шовінізму і українського націоналізму, 
непримиренно виступав проти буржуазних теорій в національно-
му питанні. 

Після утвердження Радянської влади на Україні ленінські 
настанови з питань розвитку української школи і преси, літерату-
ри і мови, виховання кадрів лягли в основу діяльності Комуні-
стичної партії України» 

Значний внесок зробив В. І. Ленін у розробку корінних питань 
вітчизняної історії, в тому числі й України, періоду феодалізму. 
Сформульовані на основі глибокого вивчення конкретного істо-
ричного матеріалу, ленінські теоретичні положення становлять 
методологічний фундамент багатьох спеціальних досліджень з 
історії феодально-кріпосницької формації. 

Багато уваги В. І. Ленін приділяв вивченню історії капіталі-
стичної соціально-економічної формації. Класичною працею в 
дослідженні розвитку капіталістичних відносин у сільському го-
сподарстві і промисловості пореформеної Росії назавжди зали-
шиться безсмертний ленінський твір «Розвиток капіталізму в 
Росії». Наукова розробка В. І. Леніним питань соціально-еконо-
міічної історії промислового капіталізму на Україні відіграла 
велику роль у викритті фальсифікацій української буржуазно-
націоналістичної історіографії. Глибоко аргументовані ленінські 
положення показують абсолютну неспроможність буржуазно-
націоналістичних тверджень про відсутність українського робіт-
ничого класу та української буржуазії. 

В. І. Ленін був не тільки вождем, а й істориком робітничого 
руху. Переконливо довівши, що формування робітничого класу 

1 Комуністичній партії України — 50 років. Матеріали урочистого пленуму 
ЦК КП України, присвяченого 50-річчю Комуністичної партії України. 5 лип-
ня 1968 року. К., 1968, стор. 8. 

5 



на Україні проходило в органічній єдності з формуванням проле-
таріату по всій Росії, В. І. Ленін вказав на багато сторін револю-
ційної боротьби українського пролетаріату, історія якого так 
само невіддільна від боротьби робітників усієї Росії проти цар-
ського самодержавства і капіталізму. 

Палко співчував В. І. Ленін національно-визвольній боротьбі 
українського та інших народів багатонаціональної царської Ро-
сії, підтримував їх прагнення до розвитку культури й освіти рід-
ною мовою. В. І. Ленін вчив, що тільки в результаті переможної 
соціалістичної революції можна по-справжньому розв'язати і 
соціальне, і національне питання. 

Чільне місце в ленінських працях приділено боротьбі за вла-
ду Рад на Україні. Ленінські твори є не лише важливими мето-
дологічними настановами для радянських істориків, які вив-
чають історію соціалістичної революції на Україні, вони разом 
з тим є багатющим джерелом фактичного матеріалу з історії бо-
ротьби українського народу за перемогу Радянської влади. 

У працях В. І. Леніна радянські історики знаходять також 
важливі методологічні настанови для правильного висвітлення 
історії перших кроків радянського будівництва на Україні. Вихо-
дячи з наукового аналізу міжнародної обстановки та об'єктивних 
закономірностей історичного розвитку, В. І. Ленін переконливо 
довів, що наша країна мала все необхідне для побудови соціалі-
стичного суспільства. Геніальні ленінські настанови щодо розвит-
ку важкої промисловості як матеріальної бази соціалізму і ко-
мунізму, його знаменитий кооперативний план перебудови на 
соціалістичних засадах сільського господарства країни, заповіти 
В. І. Леніна зміцнювати братерську єдність радянських соціалі-
стичних республік лягли в основу всієї політики і практичної 
діяльності Комуністичної партії в наступні періоди. 

Розглядаючи історію як одну з бойових суспільних наук на 
службі пролетаріату, В. І. Ленін у своїх історичних дослідженнях 
вміло поєднував історичний матеріал минулого і насущні питання 
сучасності, підкоряючи все практичним інтересам боротьби ро-
бітничого класу та його Комуністичної партії за соціалізм та 
комунізм. 

Для радянських істориків праці В. І. Леніна завжди будуть 
керівним дороговказом і неперевершеним зразком справді науко-
вого і глибоко партійного дослідження найбільш важливих пи-
тань історії. 



І. О. Г у р ж і й , С. К- Г у т я н с ь к и й 

Щ ТЕОРЕТИЧНА СПАДЩИНА В. І. ЛЕНІНА 
І І РАДЯНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ 
Ц КУЛЬТУРНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ НА УКРАЇНІ 

У невичерпній скарбниці марксизму-ленінізму серед найваж-
ливіших питань революційної теорії визначне місце займають 
питання культури, історії її розвитку і великої ролі в прогресі 
людства, в боротьбі трудящих за побудову комуністичного су-
спільства. 

Основоположники наукового комунізму К. Маркс і Ф. Енгельс, 
сформулювавши відправні теоретичні положення з питань куль-
тури, вперше в історії наукової думки поставили вивчення історії 
культури, як і вивчення історії суспільства взагалі, на науковий 
грунт. Вони дали наукове визначення духовного життя суспіль-
ства, вказали на його зв'язок з процесом матеріального вироб-
ництва, з продуктивними силами і виробничими відносинами 
певної суспільно-економічної формації. Щодо соціалістичної 
культури, то перемога її в умовах класово антагоністичного бур-
жуазного суспільства неможлива. За капіталістичного ладу, вка-
зували К Маркс і Ф. Енгельс, можливий обмежений розвиток 
лише елементів соціалістичної культури, бо визискувані і при-
гноблені трудящі маси не мають можливості повною мірою ово-
лодіти скарбницею культури минулих поколінь і свідомо брати 
активну участь у створенні соціалістичної культури. Експлуата-
торські класи привласнювали собі все, що створював геній наро-
ду, не давали трудящим масам піднятися до вершин культури 
і науки. 

Корінний поворот у всесвітній історії зробила Велика Жовтне-
ва соціалістична революція. Вона викликала глибокі зміни в 
усіх галузях суспільного життя — в економіці, класовій структурі 
суспільства, в національних відносинах, у політичному і культур-
ному житті народів. Соціалістична революція і Радянська влада 
ліквідували причини «величезного гальма всякої культури і вся-
кого прогресу в нашій країні» 

В нових історичних умовах В. І. Ленін всебічно розробив 
теорію культури, сформулював основні принципи політики Кому-
ністичної партії і Радянської держави в галузі культурного бу-
дівництва, відстояв марксистське вчення про культуру від напад-
ків опортуністів, поглибив і дав всебічне обгрунтування суті 
соціалістичної культури, вказав на її велику перетворюючу роль 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 33, стор. 28. 
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у суспільному розвитку, пов'язав теорію культури з практичними 
завданнями партії і трудящих у боротьбі за побудову комуністич-
ного суспільства. 

В. І. Ленін у своїх багатьох творах і кипучій практичній діяль-
ності як організатор і вождь Комуністичної партії, засновник і 
керівник першої в світі Радянської соціалістичної держави при-
діляв велику вагу проблемам здійснення культурної революції 
як складової частини великого плану соціалістичного будівництва, 
як тривалого етапу в розвитку народів, коли досягається їх висо-
кий культурний рівень. Значення культурного піднесення країни 
для побудови соціалістичного суспільства, ставлення до культур-
ної спадщини минулого, ліквідація масової неписьменності на-
селення, соціалістична єдність і багатонаціональність культур 
народів СРСР, політехнізація шкільної освіти і створення кадрів 
радянської інтелігенції, розгортання культосвітньої роботи, роз-
виток науки, літератури і мистецтва — всі ці та інші проблеми 
соціалістичної культури перебували в центрі турбот В. І. Леніна. 
Культурна революція, підкреслював він, можлива лише в резуль-
таті перемоги соціалістичної революції, на основі соціалістичного 
ладу, коли культурний розвиток народних мас стає об'єктивною 
закономірністю. Він нищівно критикував теоретиків з II Інтерна-
ціоналу та російських меншовиків, які твердили, що, «не досяг-
нувши певного рівня культури», не маючи підготовлених культур-
них кадрів, пролетаріат не може і не повинен брати владу в свої 
руки. Відкидаючи ці опортуністичні погляди, В. І. Ленін показав, 
що пролетаріат і трудяще селянство в умовах капіталізму по-
збавлені можливості підвищувати культурний рівень, а тому 
їхнім найпершим завданням є завоювання спочатку політичної 
влади і створення тим самим необхідних умов для здійснення 
культурної революції, для всебічного культурного розвитку на-
родних мас. 

У Заключному слові на III Всеросійському з'їзді Рад 31 січня 
1918 р. В. І. Ленін говорив: «Раніше весь людський розум, весь 
його геній творив тільки для того, щоб дати одним всі блага тех-
ніки й культури, а інших позбавити найнеобхіднішого — освіти і 
розвитку» І лише з перемогою соціалістичної революції ста-
новище докорінно змінюється. В умовах соціалізму «всі чудеса 
техніки, всі здобутки культури,— вказував В. І. Ленін,— стануть 
загальнонародним добром, і віднині ніколи людський розум і ге-
ній не будуть обернені в засоби насильства, в засоби експлуата-
ції» 2. 

Перемога Великого Жовтня забезпечила всі умови для ство-
рення культури вишого типу — соціалістичної культури, про-
йнятої комуністичною ідейністю, радянським патріотизмом і 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 26, стор. 430. 
2 Т а м ж е . 

8 



пролетарським інтернаціоналізмом, культури соціалістичної за 
змістом і національної за формою. Культурна революція, зазна-
чав В. І. Ленін, це великий переворот, ціла смуга в культурному 
розвитку народних мас. Вона здійснюється на основі економічної 
революції, в постійній взаємодії з нею У статті «Про коопера-
цію» (1923 р.) В. І. Ленін писав, що усуспільнення селянських 
господарств вирішальною мірою залежить від культурності 
селян, що повне кооперування неможливе без цілої культурної 
революції. 

Для розвитку культури народів Радянського Союзу, в тому 
числі й українського, винятково важливе значення мала ленін-
ська настанова про необхідність засвоєння і критичної переробки 
культури минулого, перетворення досягнень техніки, науки і 
культури в надбання всього народу. В цьому Володимир Ілліч 
вбачав одне з головних завдань культурної революції. 

В. І. Ленін рішуче виступив проти нігілістичного ставлення 
до культурної спадщини, яке проповідував «Пролеткульт». Керів-
ники «Пролеткульту» О. Богданов, В. Плетньов та ін. відкидали 
культурну спадщину, вважали, що «чисто пролетарська» культу-
ра повинна бути створена «лабораторним» шляхом. Ці хибні 
настанови були різко розкритиковані В. І. Леніним у промові 
на III з'їзді комсомолу та в листі ЦК РКП (б) «Про пролеткульти» 
(1920 p.). «Пролетарська культура,— говорив Володимир Ілліч,— 
не є культура, що вискочила невідомо звідки, не є вигадка людей, 
які називають себе спеціалістами по пролетарській культурі. Це 
все цілковита нісенітниця. Пролетарська культура повинна стати 
закономірним розвитком тих запасів знання, які людство виро-
било під гнітом капіталістичного суспільства, поміщицького су-
спільства, чиновницького суспільства» 2. 

Знаменно, що в числі перших декретів, підписаних В. І. Лені-
ним, були декрети про збереження культурних скарбів народу, 
про перехід у власність держави музеїв. У серпні 1918 р. В. І. Ле-
нін підписав постанову Ради Народних Комісарів про споруджен-
ня пам'ятників великим діячам соціалізму, революції, а також 
діячам культури і мистецтва. 

Потрібний був геній В. І. Леніна, його блискуче знання марк-
сизму, вміння творчо застосувати його до практики соціалістично-
го будівництва в нашій країні, щоб виробити нові теоретичні по-
ложення, вказати на закономірності розвитку суспільного життя 
в епоху соціалізму, навчити партію вміло керувати складним про-
цесом культурного будівництва. Складність « я полягала в тому, 
що культурна революція в Радянській країні здійснювалася 
вперше в історії, без будь-якого практичного досвіду, в багатона-

1 К л а р а Ц е т к і н . Спогади про Леніна. К., 1955, стор. 68. 
2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 31, стор. 251. 
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ціональній країні, в умовах ворожого капіталістичного оточення 
і гострої класової боротьби всередині країни. 

Однією з важливих особливостей культурної революції, здій-
сненої за ленінським вченням у нашій країні, є те, що вона має 
загальнонародний характер. Трудящі маси виступали й висту-
пають свідомими активними творцями культурних цінностей і 
невичерпним джерелом справжніх майстрів соціалістичної куль-
тури. Жовтнева революція залучила у творчий вир мільйони і 
мільйони трудящих, бо саме в них були закладені великі сили 
революції, відродження й оновлення «...Ніде народні маси не 
зацікавлені так справжньою культурою, як у нас, — писав 
В. І. Ленін,— ніде питання цієї культури не ставляться так гли-
боко і так послідовно, як у нас; ніде, ні в одній країні, державна 
влада не знаходиться в руках робітничого класу, який в масі 
своїй прекрасно розуміє недоліки своєї, не скажу культурності, 
а скажу письменності; ніде він не готовий приносити і не прино-
сить таких жертв для поліпшення свого становища в цьому від-
ношенні, як у нас» 2. 

В багатьох своїх післяжовтневих виступах і статтях В. І. Ле-
нін підкреслював, що наступив час самостійної свідомої творчості 
народних мас, час, коли в усьому багатстві і різноманітності 
розквітнуть таланти народу. «...Треба розбити,— вказував 
В. І. Ленін,—- старий, безглуздий, дикий, огидний і мерзенний 
передсуд, ніби управляти державою, ніби відати організаційним 
будівництвом соціалістичного суспільства можуть тільки так зв. 
«вищі класи», тільки багаті або ті, що пройшли школу багатих 
класів» 3. 

Індустріалізація і електрифікація всієї країни, колективізація 
сільського господарства створювали матеріальну базу для здій-
снення культурної революції, а соціалістична культура, в свою 
чергу, забезпечувала проведення соціалістичних перетворень в 
економіці. Це складний, взаємозв'язаний і взаємообумовлений 
тривалий процес, що відбувається не стихійно, а під керівництвом 
Комуністичної партії й Радянської держави за планом соціалі-
стичного будівництва, розробленим на основі марксизму-ленініз-
му й точних наукових даних. У розмові з К. Цеткін, коли мова 
зайшла про культуру, зокрема про мистецтво, В. І. Ленін сказав, 
що комуністи «не повинні стояти, склавши руки, і давати хаосу 
розвиватися, куди хочеш. Ми повинні цілком планомірно керува-
ти цим процесом і формувати його результати» 4. 

Комуністична партія на всіх етапах соціалістичного будівни-
цтва виступала як організатор і натхненник культурної революції 
в нашій країні. Вона послідовно боролася проти будь-яких ви-

1 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. 26, стор. 430. 
2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 33, стор. 408. 
3 В. І. Л е н і н. Твори, т. 26, стор. 365—366. 
4 К л а р а Ц е т к і н . Спогади про Леніна, стор. 13. 
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кривлень у культурному будівництві, проявів безідейності, за 
партійність літератури і мистецтва, за тісний зв'язок культурного 
будівництва з політичними і соціально-економічними завданнями, 
які розв'язувалися в процесі будівництва соціалізму. 

В СРСР на основі перемоги соціалізму в політичній і еконо-
мічній сферах під керівництвом Комуністичної партії в історично 
короткий строк була здійснена культурна революція. В резуль-
таті її ліквідована масова неписьменність населення, здійснено 
загальнообов'язкове початкове навчання, створено широку мере-
жу середніх і вищих учбових закладів, культурно-освітніх уста-
нов, вирощено численні кадри радянської інтелігенції, незрівнян-
но піднято культурний рівень народних мас. СРСР із культурно 
відсталої в минулому країни перетворився в країну найпередо-
вішої в світі культури, науки і техніки, став визнаним носієм 
всього прогресивного, опорою світової цивілізації. 

Культурна революція є невід'ємною складовою частиною 
загального процесу революційних перетворень в духовному житті 
всіх народів Радянського Союзу, в тому числі й українського. 
Однак на Україні вона мала й свої особливості. Тут дуже гострою 
була боротьба з старою реакційною ідеологією, проти наслідків 
національно-колоніального гноблення царизмом української куль-
тури. На Україні розвитку національної соціалістичної культури 
шалений опір чинили великодержавні шовіністи, місцеві буржу-
азні націоналісти, різні дрібнобуржуазні партії. Долаючи труд-
нощі, Комуністична партія України мобілізувала трудящі маси 
на побудову соціалізму, а разом з цим і на здійснення культур-
ної революції. 

Історія процесу революційних перетворень у галузі культури 
на Україні знайшла своє висвітлення в численних дослідженнях 
українських радянських істориків. Ознайомлення з цією літера-
турою переконує нас у тому, що дослідження проблеми хоч і 
характеризується особливою інтенсивністю в останнє десятиліття, 
але ведеться воно ще дуже нерівномірно — і тематично і хроно-
логічно. Ряд актуальних питань історії культурної революції ще 
не знайшов достатнього висвітлення в літературі. Є спірні питан-
ня, над розробкою яких треба посилено працювати. На це вже 
вказували автори історіографічних праць, опублікованих на сто-
рінках журналів 

Немає потреби доводити, що справді наукове і всебічне до-
слідження процесу культурної революції в СРСР і зокрема на 

1 І. Г у р ж і й , В. С а р б е й . Українська радянська історична наука на 
новому піднесенні.— «Комуніст України», 1964, № 1, стор. 46—57; С. К. Г у-
т я н с ь к и й . Значення теоретичної спадщини В. І. Леніна для вивчення істо-
рії української радянської культури.— «Український історичний журнал» (да-
л і — «УІЖ»), 1965, № 4, стор. 41—51; А. А. К у г о т . Дослідження з історії 
української радянської культури.—«УІЖ», 1968, № 1, стор. 25—31; Г. М. Ш е в-
ч у к. Етапи розвитку української радянської культури.— «УІЖ», 1968, № 5, 
стор. 31—41. 
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Україні залежить насамперед від глибокого вивчення ленінської 
теоретичної спадщини з цих питань. Ленінські праці лягли в 
основу рішень Комуністичної партії, декретів і постанов Радян-
ського уряду в галузі культурного будівництва. Для історика 
ленінські праці і документи партії є не лише теоретичною осно-
вою, але й важливим джерелом для дослідження цієї великої і 
важливої наукової проблеми. Коло питань її дуже велике. Ми ж 
зупинимося лише на деяких з них, стосовно до історіографії куль-
турної революції на Україні. 

Внаслідок ідейної і теоретичної плутанини в питаннях куль-
тури, яка тривала протягом багатьох десятиріч розвитку бур-
жуазної та дрібнобуржуазної історіографії дожовтневого періоду, 
в перші роки Радянської влади не легко було прокладати нові 
шляхи для справді наукового дослідження складного процесу 
розвитку радянської культури, що розпочався з перемогою Вели-
кої Жовтневої соціалістичної революції. Початок культурної ре-
волюції як в Радянській Росії, так і на Україні характерний 
особливо загостреною ідейною боротьбою Комуністичної партії 
і передових сил радянського суспільства проти ворожої ідеології 
дрібнобуржуазних партій меншовиків і есерів, а на Україні ще й 
боротьбистів, українських та єврейських буржуазних націоналі-
стів, за проведення в життя ленінських ідей національно-куль-
турного будівництва. 

Історіографія культурного будівництва на Україні бере свій 
початок ще в 20-х роках. Спочатку з'явилися статті і нариси нау-
кового та науково-популярного характеру на сторінках республі-
канських газет і журналів. Авторами їх були відповідальні пра-
цівники центральних та губернських партійних і радянських орга-
нів, журналісти, письменники, науковці. 

Серед перших статей найбільш значними були статті одного 
з відповідальних працівників народної освіти України Я. П. Ряп-
по, надруковані в журналах «Коммунист», «Шлях освіти», «Жов-
тень і освіта» та ін. У 1925 р. статті Я. П. Ряппо були видані 
окремим збірником, до якого увійшло 33 праці, опубліковані в 
1920—1924 pp. У них висвітлюються особливості культурного 
будівництва на Україні, розвиток загальноосвітньої школи, ви-
щої і середньої спеціальної освіти, підготовка педагогічних і 
наукових кадрів, шкільне будівництво тощо. У цьому ж році 
вийшов другий збірник статей і доповідей Я. П. Ряппо серед 
яких знаходим такі, як «Науково-дослідна робота і підготовка 
професури на Україні», «Робітничі факультети на Україні», «Роль 
наукових центрів в культурному будівництві», «Про пролетари-

1 Я. П. Р я г і п о . Система народного просвещения Украины. Сборник ма-
териалов, статей и докладов. Харьков, 1925, 232 е.; Я. Р я п п о . Реформа выс-
шей школы на Украине в годы революции (1920—1924). Сборник статей и 
докладов. Харьков, 1925, 154 с. 
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зацію вищої школи», «Про реформу вищої школи на Україні» 
та ін. 

У відбудовний період Комуністична партія і Радянський уряд 
головними завданнями в галузі культурного будівництва вважа-
ли створення соціалістичної системи народної освіти, ліквідацію 
неписьменності серед дорослого населення, проведення політ-
освітньої і культурно-масової роботи, підготовку кадрів радян-
ської інтелігенції з середньою спеціальною і вищою освітою. 
У зв'язку з цим і дослідники культурного будівництва основну 
увагу в ці роки звертають на висвітлення саме тих питань, які 
набували загальнодержавного значення. 

Перші монографічні дослідження історії культурного будів-
ництва на Україні з'явилися у другій половині 20-х — на початку 
30-х років. Окремі з них зберігають свою наукову і пізнавальну 
цінність до цього часу. Це, насамперед, праці Я. П. Ряппо, 
А. Приходька, А. Малишкіна, Я. Звигальського та М. Іванова, 
О. Полторацького, А. Козаченка 1 та ін. 

Великим фактичним матеріалом насичена книга Я- П. Ряппо, 
в якій висвітлюється розвиток української радянської культури 
в 1921 —1927 pp. Автор розглядає цілий комплекс питань куль-
турного будівництва цих років, зокрема розвиток загальноосвіт-
ньої школи, соціальне виховання дітей, професійну освіту, лікві-
дацію неписьменності серед дорослих, розвиток науки, преси, 
літератури, мистецтва, тобто виходить за рамки досліджуваної 
теми. 

З партійних, марксистсько-ленінських методологічних позицій 
розглядає питання української радянської культури А. Приходь-
ко в книзі «Культурне будівництво на Україні». Автор глибоко 
аналізує шляхи соціалістичної освіти, питання загального на-
вчання, соціального виховання, ліквідації неписьменності, розвит-
ку дитячого комуністичного руху, підготовки вчителів, наукових 
працівників, організації політичної освіти мас, здійснення на-
ціональної політики партії в культурному будівництві. А. При-
ходько наводить цікаві дані соціального складу учнів професій-
них шкіл, мистецьких учбових закладів, вузів і технікумів, робить 
правильний висновок про те, що соціальний склад студентів з 
кожним роком змінюється за рахунок збільшення прийому до 
вузів робітничої і селянської молоді. 

Автор правильно висвітлює розв'язання національного питан-
ня в культурному будівництві на Україні, водночас говорить про 

1 Я. П. Р я п п о . Народна освіта на Україні за десять років революції. 
Харків, 1927; А. П р и х о д ь к о . Культурне будівництво на Україні (за 
1925—1926 та 1926—1927 роки). Харків, 1927; А. М а л и ш к і н . Освітня полі-
тика за доби диктатури пролетаріату. Друге видання. Харків, 1926; Я к і в З в и -
г а л ь с ь к и й , М и к о л а І в а н о в . Професійна освіта на Україні. Харків, 
1927; О. П о л т о р а ц ь к и й . Ради в культурному будівництві. Харків, 1929; 
А н т . К о з а ч е н к о . Українська культура, її минувшина і сучасність. К , 
1931. 
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живучість ворожих сил українського буржуазного націоналізму, 
які використовуючи окремі помилки державних органів на місцях, 
продовжують всіляко шкодити на культурному фронті. 

Питання професійної освіти на Україні висвітлено в моногра-
фії Я- Звигальського та М. Іванова. Автори дають короткий нарис 
історії розвитку професійної освіти за кордоном, в дореволюцій-
ній Росії і в СРСР, показують кількісний ріст установ профосу 
України, учнів та викладачів у них за перші роки Радянської 
влади, в окремому розділі — розвиток індустріально-технічної, 
сільськогосподарської, соціально-економічної, медичної, педаго-
гічної та мистецької освіти в порівнянні з станом її в дореволю-
ційній Росії. 

У праці А. Козаченка «Українська культура, її минувшина і 
сучасність» досліджується історія української культури з найдав-
ніших часів до 1930 р. Однак історію розвитку радянської україн-
ської культури автор висвітлює без глибокого наукового аналізу 
тих складних процесів і явищ, які відбувалися в процесі культур-
ної революції. 

Серед книг, брошур і статей з питань культурного будівництва 
на Україні, опублікованих у 20—30-х роках, заслуговують на 
увагу багата статистичними даними книга «Народна освіта на 
Україні», а також праця М. Авдієнка, статті Ю. Меженка, 
В. Ястржембського, А. Ганджія, М. Коваленка, А. Хвилі 1 та ін. 

Загальним недоліком переважної більшості згаданих праць 
20—30-х років — монографій, брошур і статей — є їх ще невисо-
кий теоретичний рівень, слабка джерельна база, недостатнє, ча-
сом зовсім незначне використання документів партії і Радянсько-
го уряду, зокрема рішень партійних з'їздів і конференцій, з'їздів 
Рад та інших офіційних матеріалів. Автори перших досліджень, 
за незначним винятком, майже не посилаються на. праці В. І. Ле-
ніна. Саме цим, насамперед, можна пояснити недостатній, а інко-
ли дуже низький ідейно-теоретичний і науковий рівень більшості 
згаданих праць, наявність помилок методологічного характеру, 
що мають місце в окремих з них, а також відсутність в досліджен-
нях самої постановки корінних питань історії культурної револю-
ції в СРСР в цілому і на Україні зокрема. 

1 Народна освіта на Україні. Харків, 1924; О. П о л о ц ь к и й . Куль-
турна п'ятирічка України. Харків, 1929; й о г о ж. Культурне будівництво на 
селі. Харків, 1929; М. А в д і є н к о . Народна освіта на Україні, 1927; 
10. М е ж є н ко . Українська книга часів Великої революції.— «Життя і рево-
люція», 1927, № 10—ill, 12; В. Я с т р ж е м б с ь к и й . Система освіти, її реа-
лізація та дальші завдання.— «Шлях освіти», 1928, № 7; А. Г а н д ж і й. 
Загальне навчання до 1930 р. (Підсумки проведеної роботи).— «Шлях осві-
ти», 1930, № 1-2; М. К о в а л е н к о . Політосвітробота в соціалістичній пере-
будові села.— «Більшовик України», 1930, № 15-16; А. Х в и л я . Пролетаріат 
і практичне розгортання національно-культурного будівництва.— «Більшовик 
України», 1930, № 13-14; й о г о ж. За створення великого мистецтва соціа-
лістичної доби,—• «Більшовик України», 1932, № 11-12. 
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Автори не досліджували ще в комплексі всіх питань культури, 
не ставили своїм завданням розв'язання таких важливих питань, 
як передумови культурної революції, її суть і завдання, початко-
вий рубіж, керівна і спрямовуюча роль Комуністичної партії і 
Радянської держави та вирішальна роль народних мас в розвитку 
соціалістичної культури, а також ряд інших корінних питань 
проблеми. 

Звичайно, не можна розглядати праці 20—30-х років з точки 
зору тих вимог, які сьогодні ставляться до історичних досліджень, 
зокрема з питань культурного будівництва. Такий принцип під-
ходу до оцінки того, що зробили історики ЗО—40 років тому, 
суперечив би ленінській методології історичного дослідження й 
оцінки діяльності людей у минулому. Але слід сказати, що окре-
мих серйозних недоліків можна було б позбутися, якби автори 
вивчили праці В. І. Леніна та його соратників з питань культури 
і застосували їх у своїх дослідженнях. Зауважимо, що в 20-х 
роках уже були надруковані основні праці В. І. Леніна з питань 
культури. Відомі були також статті і брошури Н. К Крупської, 
А. В. Луначарського. 

Твори Н. К. Крупської були джерелом широкої пропаганди 
ленінських ідей про культуру й освіту. її стаття «Ленін і народна 
освіта» була опублікована в журн. «Коммунистка» (1925, № 1); 
«Що говорив Ленін про освіту» — в журн. «Учись сам» (1926, 
№ 7); «Ленін про освіту і народного вчителя» — в журн. «На 
путях к новой школе» (1927, № 10); «Ленін про виховну роботу 
пролетаріату» — в журн. «Просвещение на транспорте» (1928, 
№ 1); «Ленін про освіту» — передмова до книги «В. И. Ленин 
о просвещении» (1929) і ін. 1 Журнал «Шлях освіти» (1925) 
писав про книгу Н. К Крупської «Заповіти Ілліча в галузі на-
родної освіти», яка була видана в той час на Україні, що це «кра-
ща брошура, яка популярно викладає погляди Володимира Іллі-
ча на завдання освіти». 

Поряд з працями Н. К. Крупської на Україні були також відо-
мими надруковані ще в перші роки Радянської влади блискучі за 
формою, глибоко наукові статті і промови першого наркома осві-
ти РРФСР А. В. Луначарського («Про соціальне виховання», 
«Що таке освіта», «Комуністична пропаганда і народна освіта», 
«Завдання позашкільної освіти в Радянській Росії», «Про кла-
сову школу», «Промова на III з'їзді РКСМ» та ін.). 

Н. К Крупська і А. В. Луиачарський блискуче знали ленінські 
праці з питань культури і широко використовували їх у своїх 
статтях і книгах. Вони дали ґрунтовний аналіз на марксистсько-
ленінській методологічній основі ряду важливих питань культу-

1 Н. К. К р у п с ь к а . Педагогічні твори в десяти томах, т. 2. К., 1963" 
т. 9. К , 1966, 
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ри взагалі, освіти, виховання, класової суті культури, керівної 
ролі Комуністичної партії і Радянської держави в будівництві 
соціалістичної культури. Можна безпомилково сказати, що без 
глибокого вивчення літературної спадщини Н. К Крупської і 
А. В. Луначарського історик не зможе дати всебічного і правиль-
ного висвітлення історії радянської культури і освіти, в тому числі 
на Україні. 

Визначну роль відіграли також праці з питань культури дер-
жавних і партійних діячів Радянської України —• В. П. Затон-
ського, М. О. Скрипника, Г. І. Петровського, О. Г. Шліхтера 
Вони з марксистсько-ленінських позицій висвітлювали процес 
створення соціалістичної культури українського народу, вели 
непримиренну боротьбу проти буржуазної та буржуазно-націона-
лістичної ідеології. М. О. Скрипник, Г. І. Петровський, О. Г. Шліх-
тер значну увагу приділили завданням культурного будівництва 
на Україні, накресленим X з'їздом КП(б)У (листопад 1927 р.) 
та XI і XII Всеукраїнськими з'їздами Рад (травень 1929 p., бере-
зень 1931 p.). Розглядаючи питання про українізацію, В. П. За-
тонський дав ленінську оцінку цьому процесу, вказавши, що 
«українізація зводилася не лише до опанування української мови, 
а була неодмінною передумовою серед широких завдань зміцнен-
ня УРСР як державного організму, складової частини СРСР, 
вивчення мови та місцевих умов, забезпечення партійного керів-
ництва розвитком української культури, виховання й висування 
українських кадрів та ін.» 2. 

Наприкінці 30-х років з'являються праці, в яких досліджуєть-
ся теоретична спадщина класиків марксизму-ленінізму з питань 
культури і освіти. Одним з перших авторів праць на цю тему був 
С. X. Чавдаров — відомий педагог, вчений в галузі історико-педа-
гогічної думки на Україні3 . 

На сторінках журналів і наукових записок, а також республі-
канських обласних газет до 20-річчя Радянської влади на Україні 
опубліковано багато розвідок і статей з історії культурного бу-
дівництва, народної освіти, науки, мистецтва. Повна їх система-

1 В. З а т о н с ь к и й. Національна проблема на Україні. Харків, 1927; 
й о г о ж. Национальное культурное строительство и борьба против нацио-
нализма. Харьков, 1934; й о г о ж. Про вчителів та школи [Промови]. Харків, 
1935; М и к о л а С к р и п н и к . Д о боротьби двох культур. Харків, 1928; 
й о г о ж. Стан і перспективи культурного будівництва на Україні. Доповідь 
на Всеукраїнському з'їзді Рад. Харків, 1929; й о г о ж. Культурная револю-
ция в СССР. Доклад на II мировой конференции революционной литературы. 
Харьков, 1931; Г. I. П е т р о в с ь к и й . На шляху здійснення культурної ре-
волюції. Харків, 1931; О. Г. Ш л і х т ер . Боротьба проти націоналістичних 
ухилів на сучасному етапі [Збірник]. К., 1933. 

2 В. З а т о н с ь к и й . Національна проблема на Україні, стор. 75. 
3 С . Ч а в д а р о в . Ленінські заповіти про освіту в дії .— «Комуністична 

освіта», 1938, № 11; й о г о ж. Карл Маркс про виховання всебічно розви-
неної людини.— Наукові записки (Науково-дослідний ін-т педагогіки), т. І. 
К , 1939. 
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тизація і аналіз, безумовно, може принести значну користь до-
сліднику, що працює над висвітленням загальної картини куль-
турного будівництва в республіці за довоєнний час. 

Піднесення наукового рівня досліджень з історії культурного 
будівництва на Україні помітне в перші роки післявоєнного періо-
ду. Цьому сприяли такі важливі події в ідейному житті народу, 
як вихід у світ четвертого видання творів В. І. Леніна україн-
ською мовою, а також постанов ЦК ВКП(б) та ЦК КП(б)У з 
ідеологічних питань, зокрема постанови ЦК КП(б) У про Інститут 
історії АН УРСР (1947 p.). Наприкінці 40-х — на початку 50-х 
років з ґрунтовними статтями на сторінках журналів і наукових 
записок виступили М. П. Ніжинський, С. X. Чавдаров, П. Г. Ти-
чина, П. І. Пустоход та М. В. Дараган Автори статей на основі 
праць В. І. Леніна і документів партії зробили спробу показати 
в загальних рисах досягнення трудящих Української РСР в роз-
витку культури і освіти за ЗО років Радянської влади. 

Пожвавленню і науковому поглибленню досліджень питань 
культурного будівництва на Україні значною мірою сприяли пра-
ці істориків Москви. Це, насамперед, ґрунтовні дослідження 
І. С. Смирнова, Г. Г. Карпова, М. П. Кіма 2. Зрозуміло, що у на-
званих працях лише побіжно йдеться про культурне будівництво 
на Україні. Але про них не можна не згадати, бо розвиток україн-
ської радянської історіографії відбувається в тісному взаємо-
зв'язку з історичною наукою інших радянських республік і насам-
перед Радянської Росії. Крім того, автори названих праць вперше 
на основі глибокого вивчення теоретичної спадщини В. І. Леніна, 
документів Комуністичної партії і Радянського уряду та широ-
кого використання архівних матеріалів розв'язали ряд складних 
питань історії і теорії культурної революції в СРСР. Період після 
XX з'їзду КПРС взагалі ознаменувався рішучим піднесенням 

^ радянської історичної науки. Були створені необхідні умови для 
розгортання наукових товариських дискусій, творчого наукового 
підходу до розгляду процесів і явищ історії, зокрема радянського 
суспільства. Вчені-історики почали широко використовувати 
архівні документи, теоретичну спадщину В. І. Леніна та праці 

1 П. М. Н і ж и н с ь к и й . Більшовики України в боротьбі за культурну 
революцію.—• Наукові записки Українського науково-дослідного інституту пе-
дагогіки, т. З, 1949; Ч а в д а р о в С. X. Тридцять років радянської школи 
УРСР.— Т а м ж е; П. Г. Т и ч и н а. Народна освіта на Україні за ЗО років.— 
«Більшовик України», 1948, № 1; П у с т о х о д П. І., Д а р а г а н М. В. 
Розвиток радянської соціалістичної культури в Українській РГР.— «Вісник 
АН УРСР», 1952, № 11. 

2 И. С. С м и р н о в . Из истории строительства социалистической культу-
ры в первый период Советской власти (октябрь 1917 — лето 1918 г.). М., 
1949; Г. Г. К а р п о в . О советской культуре и культурной революции в СССР. 
М., 1954; М. П. К и м . Коммунистическая партия — организатор культурной 
революции в СССР. М., 1955; й о г о ж. 40 лет советской культуры. М., 1957. 
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його соратників, рішення партії і уряду, мемуарну літературу, 
пресу. 

Ми не ставили перед собою завдання в короткому історіогра-
фічному нарисі проаналізувати всю літературу з питань культу-
ри, яка вийшла в світ за післявоєнний період, особливо за остан-
ні 10—15 років. Зробимо спробу розглянути лише окремі моно-
графічні дослідження і показати, як історики розв'язують най-
важливіші питання історії культурної революції на Україні на 
основі творів В. І. Леніна. 

До праць з історії культурного будівництва на Україні в роки 
Радянської влади взагалі і за окремі періоди, позитивно оцінених 
науковою громадськістю, можна віднести насамперед колективні 
дослідження з історії Української РСР, в яких висвітлюються 
питання культури, а також праці, спеціально присвячені даній 
проблемі У 50—60-х роках вийшли в світ також монографічні 
дослідження окремих авторів з історії культурного будівництва 
за певні періоди, а також з історії народної освіти, вищої школи, 
книговидавництва і т. ін. Дослідники по-новому підійшли до 
висвітлення багатьох важливих питань історії і теорії культурної 
революції, дали відповідь на ряд важливих питань, які раніше 
не досліджувалися. Для правильного розуміння суті соціалістич-
ної культури і завдань культурної революції велике значення 
мають ленінські теоретичні положення про політичні й економічні 
передумови будівництва соціалістичної культури. У нашій країні, 
як відомо, політичною передумовою здійснення культурної рево-
люції була перемога Великого Жовтня. Дослідники історії куль-
турної революції, розглядаючи питання про політичні передумови 
створення соціалістичної культури, завжди посилаються на тео-
ретичне положення, сформульоване В. І. Леніним в його статті 
«Про нашу революцію (3 приводу записок Н. Суханова)», напи-
саній в січні 1923 р. і вперше надрукованій у травні того ж року 
в «Правде». Відомо, що В. І. Ленін висловлювався з цього при-
воду і в ряді інших праць. Ще у «Проекті і поясненні програми 
соціал-демократичної партії» (1895—1896 pp.) Володимир Ілліч 
вказував, що для рівноправного користування трудящими всіма 
надбаннями науки і мистецтва необхідно, щоб політична влада, 
тобто влада управління державою, з рук буржуазії і поміщиків 
неодмінно перейшла до рук робітничого класу 2. 

1 Історія Української РСР, т. II. К., 1957; Історія Української РСР, т. II. 
К., 1967; Розвиток української культури за роки Радянської влади. Iv, 1967; 
Україна в період розгорнутого будівництва комунізму. Розквіт культури. К-, 
1967; Украинская ССР и зарубежные страны (глава III — Сотрудничество в 
области науки и культуры). К., 1965; Торжество ленінської національної по-
літики на Україні. К., 1967; Розвиток народної освіти і педагогічної науки в 
Українській РСР. К., 1957; Народна освіта (1917—1967) в Українській РСР. 
К„ 1967; Розвиток вищої школи в Українській РСР, т. II. К., 1968. 

2 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. 2, стор. 89. 
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В іншому аспекті роль соціалістичної революції в розвитку 
культури і освіти народних мас В. І. Ленін розглядає в таких пра-
цях, як «Соціал-демократія і тимчасовий революційний уряд» 
(1905 р.), в «Тезах до II конгресу Комуністичного Інтернаціона-
лу» (1920 р.), в статті «Про кооперацію» (1923 p.). 

І. Д. Золотоверхий, розглядаючи питання про політичні пере-
думови культурної революції, посилається в своїй монографії 
на положення, сформульоване В. І. Леніним у його праці «Зав-
дання пролетаріату в нашій революції (Проект платформи про-
летарської партії)»: «Об'єктивна необхідність капіталізму, який 
переріс в імперіалізм, породила імперіалістичну війну. Війна 
привела все людство на край прірви, загибелі всієї культури, 
здичавіння і загибелі ще мільйонів людей, мільйонів без ліку. 
Виходу нема, крім революції пролетаріату» На основі цього 
положення І. Д. Золотоверхий робить обгрунтований висновок 
про те, що «вождь робітничого класу бачив єдиний шлях вряту-
вання мільйонів людей, врятування культури тільки в пролетар-
ській революції2. 

Завдяки ленінському визначенню ролі соціалістичної рево-
люції як політичної передумови духовного розквіту народу, пи-
тання це знайшло глибоко наукове висвітлення в «Історії Україн-
ської РСР». «Велика Жовтнева соціалістична революція,— чи-
таємо ми в книзі,— здійснила докорінний переворот не тільки 
в соціальному становищі трудящих, вона поклала початок куль-
турній революції, яка мала забезпечити докорінну перебудову 
всього духовного життя народу...» 3. 

У літературі з питань культурного будівництва зустрічається 
ще твердження про ідеологічну передумову культурної револю-
ції. «Ідеологічною передумовою культурної революції,— пише 
І. Д. Золотоверхий,— є перемога найпередовішого марксистсько-
ленінського вчення і перетворення його в панівну ідеологію су-
спільства» 4. Це твердження вимагає уточнення. Зрозуміло, що 
без революційної теорії марксизму-ленінізму, якою оволодіває 
пролетарська партія і робітничий клас, немислима перемога про-
летарської революції, а значить, будівництво нового суспільства 
і нової культури. Автор має рацію, коли говорить, що для здій-
снення культурної революції потрібна ідеологічна передумова, 
тобто наявність революційної теорії, яка освітлює шлях соціалі-
стичного будівництва, в тому числі й будівництва нової культури. 
Але І. Д. Золотоверхий неправильно трактує «ідеологічну пере-

1 В. I. JI е н і н. Твори, т. 24, стор. 63. 
2 І. Д . З о л о т о в е р х и й . Становлення української радянської культу-

ри (1917—1920 pp.). К., 1961, стор. 72. 
3 Історія Української РСР, т. II. К., 1967, стор. 157. 
4 І. Д . З о л о т о в е р х и й . Історія радянської культури. Короткий, на-

рис. К., 1966, стор. 13. 
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думову». Він її розуміє як процес перетворення марксистсько-
ленінського вчення «на панівну ідеологію суспільства». 

Тут автор явно змішує поняття «передумова» культурної рево-
люції з завданнями, які остання виконує. Без перемоги соціаліз-
му і соціалістичної культури марксистсько-ленінська теорія не 
може перетворитися на панівну ідеологію суспільства. Сам автор 
в іншому місці книги пише, що одним з найважливіших завдань 
«культурної революції В. І. Ленін вважав... повну перемогу 
соціалістичної ідеології та перетворення її на панівну ідеоло-
гію» В працях класиків марксизму-ленінізму, зокрема у творах 
В. І. Леніна, ми не зустрічаємо висловлювань про те, що переду-
мовою культурної революції має бути перемога в країні соціалі-
стичної ідеології. І це зрозуміло, бо торжество соціалістичної 
ідеології є не передумовою культурної революції, а одним з най-
визначніших її результатів, бо саме культурна революція була 
покликана «утвердити нову, соціалістичну ідеологію в усіх сфе-
рах духовного життя суспільства» 2. 

Питання про передумови культурної революції в досліджен-
нях довоєнних років історики фактично не розглядали. Тим часом 
воно має принципове значення. У наш час апологети капіталізму 
з серйозним виглядом намагаються доказати, що сучасний капі-
талізм з його високою технікою і рівнем виробництва матеріаль-
них благ здатний задовольнити матеріальні і культурні потреби 
загалом кожної нації без соціальної революції. Перегукуються 
з ними і сучасні ревізіоністи, заперечуючи загальну закономір-
ність культурної революції при переході на соціалістичний шлях 
розвитку для тих країн, які >в минулому, за капіталістичного ладу, 
мали високорозвинену економіку і культуру. 

Є ще ряд важливих питань теоретичного характеру, які дов-
гий час майже не розроблялися істориками. Це, насамперед, такі 
питання, як керівна роль Комуністичної партії і Радянської дер-
жави в культурній революції, ставлення пролетаріату до куль-
турної спадщини, провідна роль робітничого класу і соціалістич-
ного міста в культурному розвитку села, особливості та основні 
етапи культурної революції в СРСР і на Україні, розв'язання 
національного питання в культурному будівництві на Україні та 
розвиток міжнаціональних культурних зв'язків і ін. 

Питання про керівну роль Комуністичної партії і Радянської 
держави в культурному будівництві історики висвітлюють в ці-
лому ряді праць. В повоєнні роки багато статей такого характеру 
опубліковано на сторінках наукових записок і збірників. Для 

1 І. Д . З о л о т о в е р х и й . Історія радянської культури. Короткий нарис, 
стор. 12. 

2 JI. І. Б р є ж н є в . 50 років великих перемог соціалізму. К , 1967, 
стор. 17. 
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прикладу наведемо «Наукові праці з історії КПРС» !. П. П. Ба-
кинський у статті «Здійснення на Україні ленінської національ-
ної політики в культурному будівництві (1921 — 1925 pp.)» 
пише, що Комуністична партія завжди приділяла надзви-
чайно велику увагу культурному будівництву в національних 
республіках, безпосередньо керувала ним 2. Автор показує, як 
більшовицька партія на чолі з В. 1. Леніним вела послідовну 
боротьбу проти троцькістів, націонал-ухильників та інших опор-
туністів в рядах партії, які виступали з хибними, антипартійними 
поглядами в трактуванні національно-культурного будівництва. 

Визначальним документом для діяльності партії в галузі куль-
турного будівництва на Україні була резолюція ЦК РКП (б) 
«Про Радянську владу на Україні», написана за безпосередньою 
участю В. І. Леніна. Автор статті наводить відповідні місця з 
цього історичного ленінського документа і висвітлює боротьбу 
Комуністичної партії України за втілення його в життя. «Члени 
РКП на території України,— вказує резолюція,—повинні на ділі 
проводити право трудящих мас учитися і розмовляти в усіх 
радянських установах рідною мовою, всіляко протидіючи спро-
бам штучними засобами відтіснити українську мову на другий 
план, прагнучи, навпаки, перетворити українську мову в знаряддя 
комуністичної освіти трудових мас» 3. 

У працях з історії культурного будівництва на Україні наго-
лошується також на принциповій вимозі В. І. Леніна забезпечити 
партійне керівництво всіма галузями культури. В. І. Ленін, зо-
крема, рішуче виступив проти намагань «Пролеткульту» прово-
дити свою роботу незалежно від політики партії. В проекті резо-
люції «Про пролетарську культуру» В. І. Ленін писав, що «Про-
леткульт» повинен розглядати себе цілком як допоміжний орган 
сітки установ Наркомосу і здійснювати свої завдання як части-
ну завдань пролетарської диктатури «під загальним керівництвом 
Радянської влади (спеціально Наркомосу) і Російської комуні-
стичної партії...» 4. 

І. Д. Золотоверхий в своїй монографії зазначає, що В. І. Ленін, 
відстоюючи принципи ідейності та більшовицької партійності 
радянської культури, послідовно викривав шкідливість теорії і 
практики «Пролеткульту», спрямованих на незалежність від 
політики партії та Радянської держави 5. При цьому автор на-
водить положення В. І. Леніна з резолюції, яку він запропонував 

1 Наукові праці з історії КПРС. Міжвідомчий науковий збірник, вип. 5. 
З історії боротьби КП України за розвиток народної освіти. 1917—1945 pp. 
К., 1965; Наукові праці з історії КПРС, вип. 10. З історії боротьби КП Укра-
їни за піднесення культури трудящих. К , 1966. 

2 Наукові праці з історії КПРС, вип. 10, стор. 3. 
3 КПРС в резолюціях і рішеннях з'їздів, конференцій і пленумів ІДК, 

ч. 1. К , 1954, стор. 430. 
* В. I. JI е н і н. Твори, т. 31, стор. 278—279. 
5 І. Д . З о л о т о в е р х и й . Назв, праця, стор. 285. 
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з'їздові «Пролеткульту»: «В Радянській робітничо-селянській 
республіір вся постановка оправи освіти, як в політико-освітній 
галузі взагалі, так і спеціально в галузі мистецтва, повинна бути 
пройнята духом класової боротьби пролетаріату за успішне 
здійснення цілей його диктатури, тобто за повалення буржуазії, 
за знищення класів, за усунення всякої експлуатації людини 
людиною» 

Виходячи з ленінських теоретичних положень про культуру 
і культурну революцію, українські радянські історики роблять 
обгрунтовані узагальнення про ідейний зміст і завдання куль-
турного будівництва на Україні, що розгорнулося відразу ж після 
перемоги Великого Жовтня. Так, М. І. Супруненко (автор відпо-
відного розділу в другому томі «Історії Української РСР») за-
значає, що «українська радянська культура утверджувалась і 
розвивалась у жорстокій класовій боротьбі, у боротьбі з україн-
ським буржуазним націоналізмом та великодержавним шовініз-
мом. Вона формувалася й розвивалась на непорушних принци-
пах пролетарського інтернаціоналізму, на основі ленінської ідео-
логії дружби і братерства народів» 2. 

Дуже важливим як з точки зору теорії, так і практики куль-
турного будівництва є питання про відношення пролетаріату і 
його партії до культурної спадщини. Це питання ще й зараз у 
працях радянських істориків розглядається, на жаль, лише по-
біжно. Велика скарбниця передової культури українського на-
роду минулих віків ще не знайшла належного висвітлення в 
літературі. В працях з історії культурного будівництва в Україн-
ській РСР робляться спроби дати загальну оцінку культурній 
спадщині, вказується на ленінські принципи використання її для 
створення соціалістичної культури. Це вже є кроком вперед 
порівняно з літературою довоєнних років, у якій дослідники май-
же не порушували питання про культурну спадщину. 

Наголошуючи на великому значенні ленінських теоретичних 
положень про використання культурної спадщини, Г. М. Шевчук, 
наприклад, відзначає в своїй праці винятково важливу роль у 
розвитку української радянської культури втілення в життя 
ленінських настанов про необхідність засвоєння й критичної пере-
робки досягнень культури минулого3. Це твердження автор 
сформулював на основі багатьох ленінських висловлювань про 
значення культурної спадщини. Тут же він наводить одне з них: 
«Треба взяти всю культуру, яку капіталізм залишив, і з неї по-
будувати соціалізм. Треба взяти всю науку, техніку, всі знання, 
мистецтво. Без цього ми життя комуністичного суспільства по-
будувати не можемо. А ця наука, техніка, мистецтво — в руках 

1 В. І. Л е м і її. Твори, т. 31, crop. 278. 
2 Історія Української РСР, т. II, стор. 157—158. 
3 Г. М. Ш е в ч у к . Культурне будівництво на Україні в 1921 —1925 pp. 

К.. 1963, стор. 7. 

22 



спеціалістів і в їхніх головах» Отже, найголовнішим і найваж-
чим у використанні культурної спадщини було залучення до со-
ціалістичного будівництва буржуазно!' інтелігенції. В. І. Ленін 
багато разів у своїх статтях і виступах зупинявся на цьому пи-
танні. 

Автори монографії «Розвиток української культури за роки 
Радянської влади» на основі ленінських теоретичних положень 
з цього питання роблять висновок, що «В. І. Ленін розглядав 
використання буржуазних спеціалістів в умовах диктатури про-
летаріату як одну із форм класової боротьби. Але це була класо-
ва боротьба не проти інтелігенції, а боротьба за інтелігенцію, 
за відрив її від буржуазії, за перевиховання і залучення до ро-
боти разом з народом на користь Радянської влади. Володимир 
Ілліч нещадно критикував «лівих комуністів», які не вірили в 
можливість використання буржуазних спеціалістів і взагалі в 
особі кожного інтелігента вбачали шкідника й контрреволюціоне-
ра» 2. 

Підписані В. І. Леніним декрети і постанови Радянського 
уряду про охорону бібліотек і книгосховищ, пам'яток мистецтв і 
старовини, наукових цінностей тощо відповідали духові ленін-
ських настанов щодо використання скарбів культури минулих 
поколінь. 

Автори згаданої колективної монографії правильно заува-
жують, що скарбниця дореволюційної буржуазної культури не 
могла бути цілком використаною пролетаріатом для будівництва 
соціалістичної культури. Цей висновок вони підтверджують ві-
домим класичним положенням В. І. Леніна про дві культури 
в кожній національній культурі буржуазного суспільства. «Є,— 
писав В. І. Ленін,— дві національні культури в кожній національ-
ній культурі. Є великоруська культура Пурішкевичів, Гучкових і 
Струве — але є також великоруська культура, яка характеризу-
ється іменами Чернишевського і Плеханова»3. Робітничий клас 
використав в інтересах революції і соціалізму другу культуру, 
передову, революційну, і відкинув геть першу, буржуазну, реак-
ційну 4. 

Проблема культурної спадщини ніколи не знімалася з по-
рядку денного практичної діяльності Комуністичної партії і Ра-
дянської влади, які завжди керувалися і керуються у розв'язанні 
цього питання теоретичними настановами В. І. Леніна. Зараз це 
питання є особливо актуальним. Це пояснюється, з одного боку, 
намаганням сучасних ревізіоністів «переглянути» основні марк-
систсько-ленінські принципи ставлення до культурної спадщини, 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 29, стор. 51. 
2 Розвиток української культури за роки Радянської влади. К-, 1967, 

стор. 14. 
3 В. І. Л е н і н. Твори, т. 20, стор. 15. 
4 Розвиток української культури за роки Радянської влади, стор. 13. 
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а, по-друге, посиленням нападок на марксизм-ленінізм з табору 
антикомунізму. 

Розв'язуючи завдання культурної революції на селі, Комуні-
стична партія здійснювала ленінські ідеї про шефство робітни-
чого класу, соціалістичного міста над селом. Питання про шеф-
ство робітничого класу, соціалістичного міста над селом В. І. Ле-
нін назвав основним політичним питанням, яке «має вирішальне 
значення для всієї нашої революції» 

Історія культурного розвитку українського села на основі 
здійснення ленінської ідеї союзу робітничого класу і селянства та 
проведення соціалістичного кооперування сільського господар-
ства добре відтворена в працях радянських істориків, зокрема 
в колективних працях «Історія Української РСР», т. II, «Історія 
селянства Української РСР», т. II ( К , 1967), «Україна в період 
розгорнутого будівництва комунізму. Розквіт культури», «Роз-
виток української культури за роки Радянської влади», а також 
у статтях і монографічних дослідженнях О. О. Михайлова, 
Г. М. Окладного, В. С. Петренка, Г. М. Шевчука та ін.2 

В. І. Ленін ставив завдання боротьби пролетарської партії 
за знищення протилежності між містом і селом ще в період роз-
робки першої програми партії, маючи на увазі перспективу 
соціалістичного перевороту. В проекті другої програми, яку було 
прийнято в 1919 р. на VIII з'їзді РКП (б), В. І. Ленін, виходячи 
із завдань партії в будівництві соціалізму, далі розвиває це по-
ложення. «З огляду на те,— писав В. І. Ленін,— що протилеж-
ність між містом і селом є однією з найглибших основ господар-
ської і культурної відсталості села, а в епоху такої глибокої 
кризи, як нинішня, ставить як місто, так і село перед безпосеред-
ньою небезпекою виродження і загибелі, РКП вбачає в знищенні 
цієї протилежності одно з корінних завдань комуністичного бу-
дівництва...» 3. 

У виступі на засіданні Московської Ради в 1919 р. Володимир 
Ілліч конкретизує завдання пролетаріату в здійсненні його допо-
моги селу, наголошує на піднесенні культури селянства: «Селя-
нинові потрібні міські продукти, міська культура, і ми повинні 
йому це дати. Тільки тоді, коли пролетаріат подасть йому цю 
допомогу,— селянин побачить, що робітник допомагає йому не 
так, як допомагали експлуататори» 4. 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 33, стор. 410. 
2 О. О. М и х а й л о в . Роль робітничих бригад у піднесенні культури кол-

госпного села (1929—1932 pp.).— «Український історичний журнал», 1965, 
№ 9; й о г о ж. Допомога міста селу в піднесенні культури (1929—1941 pp.). 
К-, 1968; Г. М. О к л а д н о й . Рост культурно-технического уровня колхозного 
крестьянства. Харьков, 1958; В. С. П е т р е н к о . Зростання культурно-техніч 
ного рівня колгоспного селянства України. К-, 1964. 

3 В. І. Л е н і н. Твори, т. 29, стор. 115. 
4 Т а м ж е , стор. 233. 
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Спираючись на ці ленінські теоретичні положення, О. О. Ми-
хайлов у своїх працях висвітлює цілий ряд важливих питань 
культурного розвитку села на основі союзу робітничого класу 
і селянства. Він, зокрема, досліджує такі питання, як нові взаємо-
відносини між містом і селом, шляхи культурного впливу міста 
на село, участь міської інтелігенції і промислових робітників у 
здійсненні всеобучу на селі, забезпечення села літературою 
тощо. Перед партією стояло історичне завдання: ліквідувати 
протилежність між містом і селом. Яким шляхом це завдання 
було здійснене? Відповідь на це питання історик знаходить у 
працях В. І. Леніна. Як відомо, Володимир Ілліч вирішальне зна-
чення в цьому надавав індустріалізації країни, створенню вели-
кої соціалістичної промисловості, яка економічно зв'язала б місто 
і село, покінчила з протилежністю між містом і селом, забезпе-
чила неухильне культурне піднесення села. 

Г. М. Шевчук, розглядаючи у своїй праці питання про куль-
турне шефство міста над селом, звертається до праці В. І. Леніна 
«Сторінки з щоденника», де Володимир Ілліч називає таке шеф-
ство основним політичним питанням для всієї нашої революції. 
«...Ми можемо і повинні використати нашу владу на те,— писав 
В. І. Ленін,—щоб дійсно зробити з міського робітника провід-
ника комуністичних ідей в середовище сільського пролетаріату» 
і щоб фабрично-заводські організації ставили перед собою «си-
стематичну мету допомагати селу в його культурному розвитку» 

В. І. Ленін розглядав соціалістичне кооперування і піднесення 
культурного рівня села у діалектичному взаємозв'язку. У статті 
«Про кооперацію» Володимир Ілліч з винятковою чіткістю визна-
чив роль культурної революції для соціалістичної перебудови 
села. На цьому наголошує О. О. Михайлов у своїй праці про 
культурне будівництво на селі в довоєнні роки 2. Партія виходила 
з того, пише автор, що культурна відсталість села є перешкодою 
на шляху залучення багатомільйонних мас селянства до соціалі-
стичного будівництва. Він наводить те місце з ленінської статті 
«Про кооперацію», де Володимир Ілліч сформулював цю взаємо-
обумовленість соціалістичного кооперування і культурної рево-
люції: «При умові повного кооперування ми б уже стояли обома 
ногами на соціалістичному грунті. Але ця умова повного кооперу-
вання включає в себе таку культурність селянства (саме селян-
ства, як величезної маси), що це повне кооперування неможливе 
без цілої культурної революції» 3. 

Здійснення культурної революції нерозривно зв'язане з вирі-
шенням у нашій країні національного питання. Про втілення в 

1 В. І. Л е н і н . Твори, т. 33, стор. 410; Г. М. Ш е в ч у к . Назв, праця, 
стор. 114. 

2 О. О. М и х а й л о в . Культурний розвиток українського села в роки 
соціалістичного будівництва (1929—1941). К., 1963. 

3 В. І. Л е н і н. Твори, т. 33, стор. 418. 
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життя ленінської національної політики в культурному будів-
ництві на Україні йдеться в усіх дослідженнях з історії культур-
ної революції. Останнім часом історики Української РСР опублі-
кували ряд спеціальних праць, в яких на оонові ленінських творів 
висвітлюють це надзвичайно актуальне .питання. До них нале-
жить колективна монографія «Торжество ленінської національної 
політики на Україні», книга А. В. Лихота статті П. П. Бачин-
еького 2 та ін. 

Вчені розглядають цю проблему на основі праць В. І. Леніна 
з національного питання, зокрема таких, як «Робітничий клас і 
національне питання», «Тези по національному питанню», «Як 
епіскоп Никон захищає українців?», «Критичні замітки з націо-
нального питання», на основі численних ленінських документів 
перших років Радянської влади (доповіді і промови на з'їздах 
партії, з'їздах Рад та ін.). 

Розгорнуте будівництво комунізму в нашій країні означає 
новий етап у розвитку національних відносин, що характеризуєть-
ся дальшим зближенням націй і досягненням їх повної єдності. 
«Будівництво матеріально-технічної бази комунізму,— говорить-
ся в Програмі КПРС,—веде до ще тіснішого об'єднання радян-
ських народів. Усе інтенсивнішим стає обмін матеріальними і 
духовними багатствами між націями, зростає вклад кожної ре-
спубліки в загальну оправу комуністичного будівництва. Стиран-
ня граней між класами і розвиток комуністичних суспільних 
відносин посилюють соціальну однорідність націй, сприяють роз-
виткові спільних комуністичних рис культури, моралі і побуту, 
дальшому зміцненню взаємного довір'я і дружби між ними» 3. 

Поряд з працями про культурне будівництво в республіці 
останніми роками опубліковані оригінальні дослідження з історії 
культурних зв'язків українського народу -з народами СРСР і 
народами країн соціалістичної співдружності. 

Вказуючи на величезну роль культурних взаємозв'язків між 
народами соціалістичних країн світу в розвитку національних 
соціалістичних культур, автори колективної монографії «Украин-
ская ССР и зарубежные социалистические страны» посилаються 
на В. І. Леніна, який переконливо довів, що перехід до комунізму 
буде характеризуватися інтернаціоналізуваніням усіх сфер роз-
витку людського суспільства і культура соціалістичного суспіль-
ства буде інтернаціональною за своїм характером. У 1913 р. 
В. І. Ленін писав: «Не «національна культура» написана на на-

1 А, В. Л и X о л а т. Здійснення ленінської національної політики на 
Україні. 1917—'1920. К., 1967. 

2 П . П. Б а ч и н с ь к и й . Керівництво К П ( б ) У процесом українізації на-
родної освіти в 1917—1927 pp.— Наукові праці з історії КПРС. Міжвідомчий 
науковий збірник, вип. 5. К , 1965; й о г о ж. Здійснення на Україні ленін-
ської національної політики в культурному будівництві (1921—1925 pp.).— 
Наукові праці з історії КПРС, вип. 10. К , 1966. 

3 Програма Комуністичної партії Радянського Союзу. К , 1968, стор. 99. 
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шому прапорі, а інтернаціональна (міжнародна), яка зливає всі 
нації у найвищій соціалістичній єдності...» 

У цікавій за задумом, оригінальній і змістовній монографії 
В. Ф. Панібудьласки 2 на основі теоретичної спадщини В. І. Ле-
ніна показано розвиток дружби і співробітництва (в тому числі 
і в галузі культури) українського народу з братніми народами 
СРСР в період розгорнутого будівництва комунізму. Виходячи з 
ленінських теоретичних положень, автор підкреслює, що В. І. Ле-
нін всебічно обгрунтував тенденції внутрішнього розвитку соціа-
лістичних націй та інтернаціоналізації економічного, політичного 
і культурного життя в умовах соціалістичного і комуністичного 
будівництва, що і лягло в основу програми побудови комунізму. 
Виходячи з ленінського вчення про дружбу і пролетарську інтер-
національну єдність трудящих усіх країн, XXIII з'їзд КПРС 
також поставив завдання далі розвивати і зміцнювати ідейно-
політичні зв'язки з комуністичними і робітничими партіями всіх 
країн соціалізму на принципах марксизму-ленінізму, всемірно 
сприяти згуртованості соціалістичної співдружності, зміцненню 
її могутності і впливу, розширяти економічне, науково-технічне 
співробітництво і культурні зв'язки, виховувати радянських лю-
дей в дусі дружби та інтернаціональної солідарності з народами 
братніх країн 3. 

Поглиблене і всебічне вивчення істориками теоретичної спад-
щини В. І. Леніна сприяло значному розширенню тематики до-
сліджень і створенню ґрунтовних монографічних праць з історії 
народної освіти, науки, книговидавництва, преси, літератури, 
мистецтва і т. ін. Для історіографічного аналізу їх потрібна спе-
ціальна праця. В даній статті ми обмежимося лише переліком 
деяких найбільш значних досліджень останніх років, які значною 
мірою є кроком вперед в радянській історіографії культурної 
революції післявоєнного періоду. Це, насамперед, монографічні 
праці О. Я- Завадської, М. В. Коваля, Ю. О. Курносова, 
Г. І. Ясницького, І. Л. Дем'янчука, В. І. Питова, Л. А. Шевченко, 
О. В. Молодчикова, Д. І. Гнатюка 4 та інших істориків України. 

1 В. 1. Л е н і н . Твори, т. 19, стор. 485—486. 
2 В. Ф. П а н і б у д ь л а с к а. Дружба і співробітництво українського на-

роду з братніми народами СРСР. 1959—'1965. К., 1967 р. 
3 Матеріали XXIII з' їзду КПРС. К , 1966, стор. 170. 
4 О. Я. З а в а д с ь к а. Школи України в період перебудови системи на-

родної освіти. К , 1964; М. В. К о в а л ь . У битві з фашизмом.—Соціалістична 
культура — могутнє знаряддя в народній боротьбі на Україні проти фашист-
ських окупантів. К , 1964; Ю. О. К у р н о с о в . Роль інтелігенції України 
в комуністичному вихованні трудящих (1959—1965). К , 1968; Г. І. Я с н и-
ц ь к и й . Розвиток народної освіти на Україні (1921—1932). К., 1965; 
І. Л. Д е м ' я н ч у к . Зброєю слова.—Преса партійного підпілля і партизан-
ських формувань періоду Великої Вітчизняної війни. 1941 —1945 pp. К., 1966; 
В. И. П и т о в. Высшая школа Украинской ССР в период перестройки. К., 
1962; Л. А. Ш е в ч е н к о . Розвиток української радянської культури в 1959— 
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В. І. Ленін у доповіді на II Всеросійському з'їзді політосвіт 
(1921 р.) говорив: «Культурне завдання не може бути розв'язане 

так швидко, як завдання політичні і воєнні. Треба зрозуміти, що 
умови руху вперед тепер не ті. Політично перемогти можна в 
епоху загострення кризи за кілька тижнів. На війні можна пере-
могти за кілька місяців, а культурно перемогти в такий строк не 
можна, по самій суті справи тут потрібен строк довший, і треба 
до цього довшого строку пристосуватись, розраховуючи свою 
роботу, проявляючи найбільшу впертість, наполегливість та си-
стематичність» Це ленінське застереження про складність роз-
в'язання питань культури зобов'язує істориків ще з більшою 
ретельністю вивчати твори класиків марксизму-ленінізму, доку-
менти партії і Радянської влади з цієї проблеми та наполегливо 
працювати над створенням справді наукової праці з історії куль-
тури українського народу, зокрема її радянського періоду. 

Хоч українська радянська історіографія має значний доробок 
праць з історії культурного будівництва, проте проблема ця до 
цього часу досліджена неповно. Нема ще монографічних дослі-
джень з історії культурного будівництва періоду соціалістичної 
реконструкції народного господарства, індустріалізації країни 
і колективізації сільського господарства, а також післявоєнного 
періоду відбудови народного господарства і завершення будів-
ництва соціалістичного суспільства. Історики не створили ще 
узагальнюючих праць, де б висвітлювалась діяльність культурно-
освітніх установ, ліквідація неписьменності, історія боротьби за 
виховання радянської інтелігенції. Чекають ще на дослідників 
такі теми, як роль союзу робітничого класу і селянства в здій-
сненні культурної революції, робітничий клас України і культур-
на революція, колективізація сільського господарства і культур-
ний розвиток селянства, трудящі маси в боротьбі за культурну 
революцію, інтелігенція і культурна революція та ін. 

Недостатньо висвітлюється питання про національні особли-
вості і форми культурного будівництва, про взаємовплив і взаємо-
зв'язок української культури з культурою братнього російського 
та інших народів СРСР, про значення культурної спадщини ми-
нулого в будівництві радянської культури, про значення культур-
ної революції для розкріпачення жінки і залучення її до управ-
ління державою, про взаємозв'язок явищ суто культурного ха-
рактеру з процесом економічного розвитку країни, підвищенням 
продуктивності праці, вихованням трудящих в комуністичноіму 
дусі, подоланням пережитків капіталізму в свідомості та побуті 
робітників і селян. Недостатньо ще розкривається класова бо-

1965 pp. К., 1967; О. В. М о л о д ч и к о в . Українська радянська книга (1917— 
1964).—Книга і друкарство на Україні. К., 1964; Д. I. Г и а т ю к. Книго-
видавнича справа на Україні в післявоєнні роки. К , 1965. 

1 В. I. Л е н і н. Твори, т. 33, стор. 53. 
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ротьба в процесі культурного будівництва, антинародна роль 
буржуазного націоналізму і великодержавного шовінізму. 

Істориками майже не досліджуються питання літературного 
процесу !в культурній революції, зв'язку його з загальним розвит-
ком культури народу, його ролі і впливу на розвиток національ-
ної культури. В історичних дослідженнях ще дуже часто обми-
наються питання розвитку мистецтва, народної творчості, ролі 
творчої інтелігенції в розвитку культури. Досі ще не створено 
узагальнюючої праці, в якій було б показано діяльність Кому-
ністичної партії України як організатора величезних культурних 
перетворень у республіці. 

Рішення XXIII з'їзду партії і постанова ЦК КПРС «Про за-
ходи по дальшому розвитку суспільних наук і підвищенню їх 
ролі в комуністичному будівництві» зобов'язують істориків, по-
ряд з дослідженням інших проблем, широко і всебічно висвітлю-
вати питання культурного будівництва в нашій країні, глибоко 
вивчати загальні закономірності і специфічні риси здійснення 
культурної революції в союзних республіках. 

Видання Повного зібрання творів В. І. Леніна дає змогу 
історикам ще глибше вивчити теоретичну опадщину Володимира 
Ілліча з питань культури і показати, як Комуністична партія 
втілила в життя безсмертні ідеї Леніна про соціалістичну куль-
туру і виховання людини комуністичного суспільства. 

И. А. Г у р ж и й, С. К. Г у т я н с к и й 

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ Н А С Л Е Д И Е В. И. Л Е Н И Н А 
И СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
КУЛЬТУРНОЙ РЕВОЛЮЦИИ НА УКРАИНЕ 

Р е з ю м е 

Ленинское теоретическое наследие является методологической основой 
научного исследования истории развития новой, социалистической культуры 
народов Советского Союза, в частности украинского народа. 

Изучая труды В. И. Ленина по вопросам культуры, украинские совет-
ские историки достигли значительных успехов в научном освещении сложного 
процесса культурной революции па Украине за полувековой период социа-
листического развития республики. 

В настоящей статье делается попытка дать краткий историографический 
анализ литературы, освещающей эту проблему, а также показать, как исто-
рики использовали труды В. И. Ленина для научного, правдивого отображе-
ния исторической действительности. Внимание авторов было обращено, глав-
ным образом, на монографические труды, поэтому в статье не упоминается 
о многих брошюрах и статьях. 



Л. Г. М о с к в и ч 

ЛЕНІНСЬКЕ СТАВЛЕННЯ 
ДО СПАДЩИНИ МИНУЛОГО 
(На прикладі видатних істориків АН УРСР) 

Перемога Великої Жовтневої соціалістичної революції від-
крила безмежні простори для розвитку матеріальних і духовних 
цінностей усіх народів колишньої Російської імперії, для розквіту 
їхніх національних культур. Одним з перших державних актів 
Радянського уряду була Декларація прав народів Росії. Цей 
історичний документ проголошував рівність і суверенність усіх 
народів колишньої царської Росії, їх право на самовизначення, 
утворення суверенних держав, скасування всіх національних при-
вілеїв і національно-релігійних обмежень, вільний розвиток усіх 
народів та їх культур. Декларація прав народів стала складовою 
частиною державного законодавства, нею було назавжди вста-
новлено національну рівність, відкрито шлях до вільного розвит-
ку національних культур, зокрема для самобутньої культури ук-
раїнського народу, все краще з якої успадкувала українська со-
ціалістична культура. В. І. Ленін вчив, «що тільки точним знан-
ням культури, створеної всім розвитком людства, тільки перероб-
ленням її можна будувати пролетарську культуру—без такого 
розуміння нам цього завдання не розв'язати» 

Велику роль у галузі національно-культурного будівництва в 
перші роки Радянської влади відіграла прогресивна дожовтнева 
українська інтелігенція. Група передових українських вчених, 
зокрема членів Українського наукового товариства в Києві, На-
укового товариства ім. Шевченка у Львові, прагнучи здійснити 
мрію прогресивної української інтелігенції про утворення на 
Україні вищої наукової установи, провела певну організаційну 
роботу по створенню Української Академії наук (УАГІ), розро-
била її статут та обрала керівний склад академії. Перші в умовах 
Радянської влади загальні збори вчених УАН відбулися в Києві 
12 лютого 1919 p., тобто зразу ж після визволення міста від 
петлюрівців. На зборах неодмінний учений секретар академік 
A. Ю. Кримський повідомив, що він разом з президентом 
B. 1. Вернадським відвідали народного комісара освіти Радян-
ської України В. П. Затонського «й зустріли прихильне відношен-
ня до Академії наук» 2. Неодмінний секретар водночас оголосив 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 31, стор. 251. 
2 Перший иіврік існування Української Академії наук в Києві та начерк 

її праці до кінця 1919 p. К., 1919, стор. 82. 
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наказ В. П. Затонського про те, щоб усі новообрані члени Ака-
демії наук негайно приступили до виконання обов'язків, не 
чекаючи затвердження од найвищої влади. Загальні збори укра-
їнських учених — засновників Академії наук — фактично знаме-
нували собою початок діяльності Української Академії наук. 

З перших днів Радянської влади наука стала загальнодержав-
ною справою, предметом постійного піклування партії. Постанова 
Раднаркому УРСР від 4 липня 1919 р. зазначала, що Українська 
Академія наук, яка виникла в результаті перемоги соціалістич-
ної революції, матиме величезне значення для розвитку науки 
взагалі й української національної культури зокрема У важких 
умовах в роки війни Комуністична партія і уряд Радянської 
України робили все можливе для забезпечення науково-органі-
заційної діяльності Академії, розгортання дослідницької роботи. 
11 лютого 1919 р. було оголошено наказ народного комісара 
освіти В. П. Затонського про передачу Українській Академії наук 
садиби і будинку по вул. Володимирській, 54 2. У лютому 1919 р. 
уряд Радянської України розглянув і затвердив перший кошто-
рис академії і національної бібліотеки, забезпечивши їх фінансу-
вання 3. 

Піклування Комуністичної партії про розвиток радянської 
науки, про створення необхідних умов для її розквіту В. І. Ле-
нін підняв до рівня програмних завдань. У прийнятій VIII з'їздом 
програмі РКП (б) (березень 1919 р.) підкреслювалось: «Радян-
ська влада уже вжила цілий ряд заходів, спрямованих до роз-
витку науки і її зближення з виробництвом: створення цілої сітки 
нових науково-прикладних інститутів, лабораторій, випробуваль-
них станцій, дослідних виробництв по перевірці нових технічних 
методів, удосконалень і винаходів, облік і організація всіх нау-
кових сил і засобів і т. д. РКП, підтримуючи всі ці заходи, прагне 
до дальшого їх розвитку і створення найбільш сприятливих умов 
наукової роботи в її зв'язку з піднесенням продуктивних сил 
країни» 4. 

Піклуючись про діяльність Української Академії наук, Ра-
дянський уряд України керувався ленінськими ідеями й наста-
новами, які вимагали уважного ставлення до вчених, щоб 
якнайповніше поставити науку на службу соціалістичному будів-
ництву. У своєму виступі з нагоди 5-річчя існування УАІТ неод-
мінний секретар академії А. Ю. Кримський зазначав: «Червоною 
ниткою переходить по всенькому академічному житті один несте-
менний факт: під най-скрутніші моменти академію рятує цен-
тральна Радянська влада, і тільки центральна Радянська влада, 

1 «Известия ВУЦИК», 8 липня 1919 р. 
2 Перший піврік існування Української Академії..., стор. 82. 
3 Т а м ж е, стор. 84. 
4 КПРС в резолюціях і рішеннях з'їздів, конференцій і пленумів ЦК, 

ч. І. К , 1954, стор. 396. 
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Раднарком своїм декретом 4 липня 1919 р. одразу визнав, що 
Українська Академія наук виникла «як наслідок революційного 
руху українського народу»... Оборону, вирозуміння насущних 
потреб, посильну матеріальну піддержку — це все знаходила 
академія од найвищої влади. З особливою подякою мусить ака-
демія згадати світлі імена наркомів освіти В. П. Затонського, 
Г. Ф. Гринька, Я- П. Ряппо 

При сприянні Радянської влади швидко зростала матеріаль-
на і технічна база академії. Це в свою чергу давало можливість 
УАН на всю широчінь розгорнути роботу ївсіх її наукових уста-
нов, накреслити перспективний план розвитку. Зокрема, Україн-
ська Академія наук, конкретно втілюючи ленінські настанови 
про плановість досліджень природних продуктивних сил країни, 
які вперше В. І. Ленін виклав у квітні 1918 р. в статті «Начерк 
плану науково-технічних робіт», створила свою відповідну комі-
сію на чолі з президентом Академії наук Вернадським. Комісія по 
вивченню природних багатств України займалася спеціальними 
дослідженнями. Уже 1919 р. на засіданні було заслухано наукову 
доповідь на тему: «Як використати енергію Дніпрових порогів у 
зв'язку з загальною електрифікацією на Україні» 2. 

Велику роль у встановленні й розвитку української радянської 
науки і культури відіграв написаний В. І. Леніним керівний 
партійний документ про основні заходи національної політики 
Радянської влади на Україні. Цей ленінський документ був схва-
лений ЦК РКП (б) і затверджений як спеціальна резолюція «Про 
Радянську владу на Україні» VIII Всеросійською конференцією 
РКП (б) у грудні 1919 р. В резолюції вказувалося: «Зважаючи 
на те, що українська культура (мова, школа і т. д.) на протязі 
століть придушувалася російським царизмом і експлуататор-
ськими класами, ЦК РКП ставить в обов'язок всім членам пар-
тії всіма засобами сприяти усуненню всіх перешкод до вільного 
розвитку української мови і культури» 3. 

Вчені-філологи у 1919—1920 pp. розробили «Найновіші пра-
вила українського правопису». Це була перша спроба наукового 
обгрунтування шляхів розвитку української мови, яка стала 
державною4 . Водночас велася робота по складанню багатьох 
словників. 

Уряд Радянської України, керуючись вказівками В. І. Леніна, 
здійснив ряд заходів щодо поліпшення матеріального становища 
вчених, спеціалістів і заслужених діячів літератури і мистецтва. 
Раднарком У РСР у своїй постанові від ЗО серпня 1921 р. «Про 
поліпшення стану наукових працівників» зобов'язав відповідні 

1 Звідомлення Всеукраїнської Академії наук у Києві за 1923 рік, стор. 4. 
2 Перший ніврік існування Української Академії..., стор. 118. 
3 В. І. Л е н і н . Твори, т. ЗО, стор. 141. 
4 1. Д . З о л о т о в е р х и й . Становлення української радянської культу-

ри. К , 1961, стор. 370. 
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наркомати вжити рішучих заходів для постачання науковців 
достатньою кількістю продуктів харчування, одягу, палива, освіт-
лення. «З метою створення в дальшому обставин, які б до пев-
ної міри могли пом'якшити для наукових працівників вплив кри-
тичних періодів постачання», Раднарком УРСР визнав необхід-
ним організацію спеціального комітету допомоги вченим При 
уряді було створено Всеукраїнський комітет сприяння вченим 
(БУКСУ) на чолі з Д. 3. Мануїльським 2. У звіті про діяльність 
комітету з грудня 1922 р. по грудень 1923 р. ми знаходимо вели-
чезну кількість заходів, спрямованих на поліпшення матеріаль-
ного становища науковців 3. 

Ленінськими настановами уряд Радянської України керував-
ся і у справі використання в соціалістичному будівництві сфор-
мованих у буржуазному суспільстві вчених, фахівців різних га-
лузей науки і техніки. «Усе чесне з «спеців»,— говорилося в 
циркулярі ЦК КП(б)У усім партійним організаціям «Про залу-
чення і використання спеціалістів» (квітень 1921 p.),— повинно 
бути палко прийняте пролетаріатом у його ряди, усе, що вагаєть-
ся, повинно бути перетягнуто в ряди чесних лояльних працівни-
ків, відданих своїй спеціальності... А ворогам трудящих, що 
володіють знаннями, але використовують їх для підриву влади 
трудящих, нема місця в пролетарській державі, і з такими еле-
ментами повинна вестись нещадна боротьба» 4. 

Як відомо, розробляючи плани побудови соціалістичного 
суспільства, В. І. Ленін не раз підкреслював, що робітничий клас 
мусить взяти від буржуазної культури все прогресивне, що в ній 
є, всі її кращі здобутки, досвід спеціалістів. Без цього, вказував 
Володимир Ілліч, неможливо побудувати нову соціалістичну 
культуру. «Треба взяти всю культуру,— писав В. І. Ленін 1919 р. 
у праці «Успіхи і труднощі Радянської влади»,— яку капіталізм 
залишив, і з неї побудувати соціалізм. Треба взяти всю науку, 
техніку, всі знання, мистецтво. Без цього ми життя комуністич-
ного суспільства побудувати не можемо. А ця наука, техніка, 
мистецтво — в руках спеціалістів і в їхніх головах» 5. 

В іншій своїй праці — «Про диктатуру пролетаріату»,— напи-
саній у тому ж році, В. І. Ленін серед форм класової боротьби 
назвав і «використання буржуазії» 6, старих спеціалістів. 

Суперечливе, двоїсте становище вченого в буржуазному 
суспільстві визначало його поведінку в період народження ново-
го суспільного ладу. В нових умовах основне завдання полягало 

1 Культурне будівництво в Українській РСР. Збірник документів, т. І. 
К , 1959, стор. 129—130. 

2 Т а м ж е , стор. 134. 
3 Центральна наукова бібліотека (далі — ЦНБ) АН УРСР. Відділ руко-

писів, І, 45 173, арк. 1—15. 
4 «Известия ЦК КП(б)У», 1921, № 1, стор. 24. 
5 В. І. Л е н і н. Твори, т. 29, стор. 51. 
8 В. І. Л е н і н . Твори, т. ЗО, стор. 78. 
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в тому, щоб залучити прихильно настроєну частину старої інте-
лігенції і використати її в соціалістичному будівництві. В. І. Ле-
нін передбачив неминучість повороту кращої частини дожовтне-
вої інтелігенції на бік нового соціалістичного ладу. Водночас 
він наголошував на складності і тривалості цього процесу, вима-
гав чуйного і уважного ставлення до запитів і потреб вчених. Все 
це в свою чергу стало вирішальним фактором у зміні ставлення 
більшої частини вчених до соціалістичного ладу. Прогресивна 
частина старої інтелігенції повинна була на практиці здійснювати 
ленінське вчення про ставлення до культурної спадщини минулого 
і засвоєння соціалістичним ладом всього кращого з того, що 
нагромадили попередні покоління. «Пролетарська культура,— 
писав В. І. Ленін,— повинна стати закономірним розвитком тих 
запасів знання, які людство виробило під гнітом капіталістичного 
суспільства, поміщицького суспільства, чиновницького суспіль-
ства» 

В. І. Ленін рішуче виступав проти «лівих комуністів» і «про-
леткультівців», які проголошували нігілістичне ставлення до 
попередньої науки і культури, заперечували необхідність вико-
ристання старих спеціалістів, викрив наукову неспроможність 
і політичну шкідливість цих поглядів. Щоб побудувати соціалізм, 
необхідно взяти все прогресивне, що створило людство в галузі 
науки, техніки і культури, неодноразово підкреслював В. І. Ле-
нін. 

Залучення фахівців старої формації на бік Радянської влади 
в перші роки після перемоги Жовтневої революції відбувалося 
в надзвичайно складних умовах. Економічна розруха, голод, не-
стача електроенергії, палива — все це ставило на перше місце 
проблему збереження сил старої інтелігенції. В. І. Ленін, 
приділяючи багато уваги розвиткові науки, водночас піклувався 
про створення нормальних умов для наукової роботи. Про «ство-
рення найбільш сприятливих умов наукової роботи в її зв'язку 
з піднесенням продуктивних сил країни» говорилося у Програмі 
Комуністичної партії, прийнятій VIII з'їздом РКП (б) 2. В. І. Ле-
нін поставив завдання максимально використати фаховий досвід 
тієї частини старої інтелігенції, яка стала на шлях чесного спів-
робітництва з Радянською владою. На Україні, як і в РРФСР, 
цим шляхом пішло й чимало істориків — учених старої форма-
ції, що раніше працювали в університетах, архівних закладах і 
різноманітних наукових товариствах, а з утворенням після пе-
ремоги Великої Жовтневої революції Української Академії наук 
переважно зосередились у її установах. 

Залучення кращої частини істориків до будівництва нової 
культури почалося з перших днів Радянської влади. Зокрема, 

1 В. І. Л е н і н . Твори, т. 31, стор. 251. 
2 КПРС в резолюціях і рішеннях з'їздів, конференцій і пленумів ЦК, 

ч. І, стор. 396. 
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декретом від 1 червня 1918 р. за підписом В. І. Леніна «Про 
організацію і централізацію архівної справи» 1 було започатко-
вано велику творчу працю по збереженню й розвитку джерельної 
бази радянської історичної науки. На цій ділянці особливо стали 
в пригоді знання і багатий досвід старих кадрів істориків. На 
Україні до цієї справи були залучені О. І. Левицький, І. М. Ка-
манін, Д. І- Багалій, Д. І. Яворницький, В. С. Іконніков та ін. Від 
старого, буржуазного ладу залишилося багато архівів, книго-
сховищ, періодичних видань. Історичні архіви, бібліотеки стали 
народною власністю. Вчені старої школи мали великий досвід 
дослідницької, педагогічної, видавничої праці. Все це необхідно 
було поставити на службу будівництва соціалізму. 

Історичні знання повинні були допомагати з'ясуванню тенден-
цій і шляхів дальшого розвитку, виробленню наукових принципів 
керівництва будівництвом соціалізму. «Досвід минулого,— гово-
рив В. І. Ленін у листопаді 1918 р.,— нам допоможе уникати 
помилок і дасть нам нові сили для дальшої роботи» 2. 

Без сумлінного вивчення історії минулого була немислима 
успішна боротьба з ідейними противниками соціалізму і марк-
сизму, що намагалися використати історичні факти і паралелі 
для виправдання своїх контрреволюційних виступів. Нова істо-
рична наука зобов'язана була залучити широкі маси до досяг-
нень вітчизняних і світових здобутків, сприяти поширенню мате-
ріалістичного світогляду серед усіх верств суспільства. 

Жовтнева революція спонукала перебудувати і змінити всі 
форми попередньої наукової праці в галузі історії, озброїтись 
новими ідейно-теоретичними основами і методологічними прин-
ципами, змінити свою проблемно-тематичиу структуру. Перед 
історичною наукою постала нова тематика: еволюційний і рево-
люційний розвиток суспільства, історичний прогрес, роль держа-
ви, партій, класів, народних мас в історичному розвиткові та ін. 
У пояснювальній записці, складеній Д. І. Багалієм, А. Ю. Крим-
ським, Г. Г. Павлуцьким та Є. К Тимченком щодо проекту орга-
нізації історично-філологічного відділу Української Академії 
наук зазначалося: «Серед усіх паростей українознавства звичай-
но перше місце має історія українського народу, бо вона захоп-
лює тепер не тільки його фактичні події, але й геть усякі сторінки 
його історичного життя і між ними в загальних рисах і археоло-
гію краю, і історичну географію з ентнографією, і історію куль-
тури, церкви, мистецтва» 3. 

Автори проекту наголошували, що, крім вивчення історії укра-
їнського народу, перед українською наукою стоїть низка питань, 
які чекають свого планового розроблення і розв'язання. Старо-

1 Декреты Советской власти, т. II. М., 1959, стор. 383. 
2 В. I. Л е н і и. Твори, т. 28, стор. 110. 
3 Записки історично-філологічного відділу Української Академії наук, 

кн. І. К., 1919, стор. II—III. 
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давня територія сучасної України була місцем життя або перебу-
вання східних народів. Потрібно вивчати іраністику, туркологію, 
арабістику, а також історію всесвітню, слов'янську, литовську 

Добре розуміючи, що самі академіки, якою б інтенсивною і 
цінною не була їх власна праця, ще не утворюють академію як 
наукову асоціацію перший відділ звернув серйозну увагу на 
організацію при ньому постійних комісій, праця яких проводи-
лася б під контролем відповідних академіків 2, 

При відділі було організовано шасть постійних комісій, зо-
крема для складання словника живої української мови, історич-
ного словника української мови, історично-географічного слов-
ника української землі, комісії для видання пам'яток мови, 
письменства й історії, пам'яток новітнього письменства 3. 

У 1921 р. до Академії наук приєдналося багато установ, які 
займалися історичними дослідженнями. Це «Центральний архів 
давніх актів», «Комісія для розбору давніх актів» (видала вели-
ку кількість томів «Архива Юго-Западной России»), яка злилася з 
Археографічною комісією Академії наук. Головою новоутвореної 
комісії став акад. В. І. Іконвіков. До Академії приєдналися 
також «Общество Нестоіра-Летописца», «Українське наукове То-
вариство» 4. На базі історичної секції цього товариства було 
створено Історичну секцію Української Академії наук, яка об'єд-
нувала історичні установи Академії, зв'язані з її кафедрою 
історії українського народу, а також з установами, які не вхо-
дили до Академії, При секції працювала історично-економічна 
підсекція, яка займалася створенням економічної історії України 
XVI—XVII ст.5 

Всі комісії і кафедри проводили велику науково-дослідну ро-
боту. Так, Археографічна комісія підготувала до друку «Збірник 
матеріалів до українського руху 60-х років XIX ст.». Було видано 
збірник «Матеріали до історії магдебурзького права в Лівобе-
режній Україні». 

У 1926 р. вийшов перший том археографічного збірника, в 
якому були вміщені документи з історії Києва відомого дослідни-
ка старого Києва В. І. Щербини, а також матеріали з історії Ліво-
бережної України і історії українського права. Археографічна 
комісія видала ряд важливих джерел з історії України — «Гене-
ральні слідства про маєтність (по стародубському та лубенсько-
му полках)», «Опис Новгород-Сіверського намісництва», Коден-
ську судову книгу, «Літопис Величка» (том 1). Працювали та-

1 Записки історичио-філологічного відділу Академії наук, кн. І, 
стор. II—IX. 

2 Перший піврік існування Української Академії..., стор. 4. 
3 Т а м ж е . 
4 Всеукраїнська Академія наук. Звідомлення за 1921 р. Берлін, 1923, 

стор. 517. 
6 Записки історично-філологічного відділу, кн. XI. К-, 1927, стор. V—XII. 
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кож комісії порайонного вивчення історії України, створені для 
того, щоб на основі встановлення міцних зв'язків із місцевими 
дослідниками даного району розгорнути працю над його дослі-
дженням. Комісія по вивченню історії Києва і Правобережної 
України видала у 1926 р. збірник, присвячений Києву та його око-
лицям. Комісія по вивченню історії Лівобережжя та Слобожан-
щини підготувала збірник «Чернігів і Північне Лівобережжя». 
Комісія по вивченню історії Західної України підготувала «Мате-
ріали до соціальної і культурної історії Західної України», що 
містять листування М. П. Драгоманова та І. Я. Франка. Видання 
колективних територіальних збірників стало хронологічним про-
довженням колишніх обласних монографій з історії окремих ста-
роруських земель. 

Уже в перші роки розвитку радянської історичної науки знач-
ний вклад в її доробок зробили дореволюційні вчені, академіки 
Д. І. Багалій, А. Ю. Кримський, О. І. Левицький, Д. І. Яворниць-
кий. Вчений-сходознавець, один із найвидатніших українознав-
ців-філологів, професор Лазаревського інституту А. Ю. Крим-
ський (1871 —1942 pp.), який був, за словами І. Франка, «високо-
орйгінальною появою» в українській науці в 1917 р., не вагаю-
чись, сприйняв революцію, перейшов на бік Радянської влади. 
«Коли в Москві настала Жовтнева революція 1917 р.,— писав 
учений в своїй автобіографії,— я був секретарем професорської 
ради Лазаревського інституту. В той час усі інші вищі школи 
Москви, починаючи з університету, постановили були бойкотувати 
нову, Радянську владу. Я, навпаки, щиро її привітав і в перший 
же день, коли пушки успокоїлись, скликавши засідання профе-
сорської ради інституту, схилив своїх колег послати якнайшвидше 
депутацію до представників Радянської влади. Головою приві-
тальної депутації був і я» 2. 

Любов до української історії, культури, бажання присвятити 
своє життя боротьбі українського народу за своє визволення спо-
нукали київського юнака вступити до Московського Лазарев-
ського інституту східних мов. Там він грунтовно оволодів не лише 
усіма європейськими, а й багатьма східними мовами. Отже, 
Кримський, як ніхто інший, мав можливість вивчати роль, місце і 
зв'язки української культури з культурою східних народів. 

Ще до революції Кримський став видатним українознавцем, 
письменником, автором численних праць з української мови, лі-
тератури, етнографії, публіцистом. Праці Кримського не обхо-
див жоден дослідник, що вивчав давню культуру народів Близь-
кого і Середнього Сходу, оскільки вони базувалися на великому 
фактичному матеріалі, містили докладні історіографічні та дже-
релознавчі огляди. Його творчістю цікавився і В. І. Ленін. Про 

М в а н Ф р а н к о . Твори в двадцяти томах, т. XVII. К , 1955, стор. 293. 
А г а т а н г е л К р и м с ь к и й . Вибрані твори. К . 1965, стор. 11. 
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це пише сам Кримський у статті про О. М. Горького: «Олексій 
Максимович багато розповідав Володимиру Іллічу Леніну про 
Україну і надто про українські пісні. Я був дуже зворушений, 
коли дізнався, що Володимир Ілліч просив дістати мою працю 
«Історія української мови» 

Після Жовтневої революції Кримський переїхав до Києва. 
Його було запрошено до новоствореної Української Академії 
наук. Як вчений-орієнталіст і українознавець Кримський очолив 
дослідницьку роботу .в галузі сходознавства, розробляючи його 
як в історичному, так і в філологічному аспектах, керував ви-
вченням української філології. З перших днів існування Академії 
він був обраний її дійсним членом і неодмінним секретарем. 
А. Ю. Кримський щиро і послідовно став на шлях служіння і 
співпраці з Радянською владою. Про це він з гордістю писав у 
своїй автобіографії: «До мене особисто Радянська влада ста-
виться якнайкраще. Мені дано змогу надрукувати низку своїх 
капітальних праць (Історію Персії, Історію Туреччини тощо), і 
ті праці поздобували найвищу премію на конкурсі. В 1925 р. мене 
обрано на члена ВУЦВК—висока честь, з якою рідко що може 
порівнятися» 2. 

У квітні 1920 р. Кримського обрано в члени Київської Ради 
робітничих, червоноармійських депутатів і трудових співробіт-
ників Академії наук 3. 

У тяжкі роки громадянської війни та іноземної інтервенції, 
коли Радянська влада не могла матеріально підтримати акаде-
мію, Кримський, як і інші вчені, проявив жертовність, надзви-
чайну енергію. З великим ентузіазмом він взявся за організацію 
видавничої справи в академії, віддаючи їй не лише весь свій 
вільний час, але й зароблені гроші4 . А. Ю. Кримський брав 
активну участь також у створенні бібліотеки Всеукраїнської 
Академії наук, був обраний членом її вченої ради 5. 

Після переїзду у 1921 р. голови першого Відділу акад. 
Д. І. Багалія до Харкова А. Ю. Кримський очолив відділ і став 
редактором його «Записок». Він керував науковою роботою в 
багатьох академічних комісіях: правописно-термінологічній, в 
Інституті української наукової мови, в комісії для видання творів 
Шевченка, Франка, Антоновича й Драгоманова, в комісії для 
складання словника української живої мови, в комісіях історії 

1 Слово про буревісника. Максим Горький і українська культура. К.. 
1968, стор. 240. 

2 ЦНБ АН УРСР. Відділ рукописів, І, 22 404, арк. 7. 
3 Архів Президії АН УРСР. Особиста справа академіка А. Ю. Крим-

ського, арк. 41. 
< ЦНБ АН УРСР. Відділ рукописів, І, 26 579, арк. 3. 
5 Перший піврік існування Української Академії..., стор. 6. 
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української мови, діалектологічній, в кабінеті арабо-іранської 
філології та гебраїстичній історично-археографічній комісії 

Любов до науки, до історії минулого і сучасного свого народу 
спонукали його без будь-яких вагань віддати всі свої сили, на-
уковий талант і організаторські здібності для будівництва ук-
раїнської соціалістичної культури. Згідно з постановою Раднар-
кому УРСР Всеукраїнська Академія наук часто направляла 
Кримського на Київщину, Катеринославщину, Уманщину, Херсон-
щину для вивчення наукового життя країни, збирання етногра-
фічних та наукових матеріалів, огляду й обслідуванню бібліотеч-
них та архівних матеріалів, які мають наукове значення 2. В цей 
час Кримський друкує першу частину своєї фундаментальної 
праці «Звенигородщина з погляду етнографічного та діалекто-
логічного» 3. 

Радянський уряд, виконуючи настанови В. І. Леніна про рів-
ноправність мов та безперешкодний їх розвиток, в перші роки 
Радянської влади робив усе необхідне, щоб українська мова 
стала мовою держави, науки і соціалістичної культури. Тому ве-
лика увага приділялась складанню словників. Сам вождь трудя-
щих В. І. Ленін завжди мав під руками українсько-російський 
словник Б. Грінченка. Видання словників Радянський уряд вважав 
справою державної ваги. Всеукраїнській Академії наук було до-
ручено видавати російсько-український словник і інші словники. 
Головним редактором російсько-українського словника було при-
значено А. Ю. Кримського. Народний комісар освіти України 
В. П. Затонський звернувся до Всеукраїнської Академії наук з 
проханням звільнити головного редактора словника академіка 
А. Ю. Кримського від участі в адміністративних засіданнях Ака-
демії, які одбирають у вченого дорогоцінний час. До цього наказу 
Наркомос додає спеціальний пункт: «поставити академіка Крим-
ського в такі матеріальні умови, щоб матеріальні обставини не 
ставали йому на перешкоді присвятити себе роботі над словни-
ком» 4. 

У своїй відповіді В. П. Затонському вчений-громадянин на-
писав, що роботу над словником він вважає своїм моральним і 
громадським обов'язком. За редакцією А. Ю. Кримського ви-
йшли перші два томи російсько-українського словника, словник 
юридичної мови та ін. 

Під керівництвом А. Ю. Кримського велася плідна науково-
дослідна робота на кафедрі східного письменства та культури. 

Відомий сходознавець Г. Крачковський, пишучи про цей пе-

1 Звідомлення за 1921 рік, стор. 17, 24; Звідомлення Всеукраїнської Ака-
демії наук у Києві за 1927 р. К , 1928, стор. 17—18. 

2 ЦНБ АН УРСР. Відділ рукописів, І, 23 930, арк. 1, 23 931, арк. 1, 2. 
3 Звенигородщина з погляду етнографічного та діалектологічного, ч. 1. 

Побутово-фольклорні тексти, к , 1928 р. 
4 ЦНБ АН УРСР. Відділ рукописів, І, 23 542, арк. 1—9. 
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ріод, відзначає велике зусилля академіка А. Ю. Кримського у 
згуртуванні та вихованні орієнталістичної школи на Україні, 
засвоєнні нею кращих набутків дожовтневого часу. А. Ю. Крим-
ський був керівником українського сходознавства, вихователем 
власної школи, яка розробила методику і методологію дослі-
дження культури народів Близького і Середнього Сходу, особ-
ливо у взаєминах з українською культурою. 

У відділі арабського Сходу Кримський досліджував період 
арабського письменства X ст. Співробітник цього відділу Т. Кезь-
ма вмістив в єгипетських журналах дві великі статті арабською 
мовою про наукові досягнення арабістики в СРСР і УРСР. 
Т. Кезьма працював також над перекладом цінного арабського 
манускрипта «Подорожі антиохійського патріарха Макарія на Ук-
раїну та Московщину в XVII в.». Таких рукописних пам'яток є 
у світі лише чотири. Примірник академіка А. Ю. Кримського, 
який він передав Українській Академії наук, містить цікаві ва-
ріанти і місця, відсутні в інших примірниках. 

У індійсько-іранському відділі проф. Баранников працював 
над мовою циган. Кримський доопрацьовував свої матеріали про 
літературну діяльність останнього класика Персії поета Джамі і 
підготував реферат для III з'їзду орієнталістів. Співробітник від-
ділу Г. Лозієв, дослідник творчості Хайям Омара, виступив з 
доповіддю на цю тему на III українському орієнталїстичному 
з'їзді. Праці з'їзду були надруковані в журналі «Східний світ». 

Як керівник відділу тюркознавства акад. А. Ю. Кримський 
опублікував другий випуск свого енциклопедичного нарису з іс-
торії тюркських мов, а також статті до збірника «Студії з Криму». 
Подібні збірники — «Студії з Азербайджану», «Студії з Туркме-
нії» також готувалися під керівництвом А. Ю. Кримського. В стат-
тях авторів-тюркологів досліджено розвиток національних куль-
тур недавно пригноблених народів. 

У 20-х роках виходить кілька монографічних праць ученого 
українською мовою, в яких досліджується історія і письменство 
народів сходу Вони одержали позитивні відгуки як серед уче-
них Радянського Союзу, так і зарубіжних. На основі різноманіт-
них джерел Кримський малює картину історичного розвитку Ту-
реччини та досліджує історію її літератури. Вчений критично 
розглядає світову літературу про Туреччину, дає глибокий ана-
ліз давніх джерел, розкриває вірогідність подій і явищ, зіставляє 
їх з рукописними пам'ятками інших народів, пояснює їх ха-
рактер, час, місце написання, авторство, переклади на інші мови, 
запозичення. Всю цю літературу він розглядає на тлі взаємо-
зв'язків і взаємовпливів народів, навіть далеких, як, скажімо, 

1 А. Ю. К р и м с ь к и й . Історія Персії та ї ї письменства. K., 1923; Історія 
Туреччини, т. I—II. К., 1924—1927; Вступ до історії Туреччини. К.., 1926; 
Історія Туреччини та її письменства, т. II. К , 1927. 
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східних і європейських, у тому числі й українського. Для глибо-
кого аналізу турецьких джерел він залучає різноманітні євро-
пейські мемуари XVI ст., що торкаються історії Туреччини. 

У 1926 р. академік А. Ю. Кримський як представник від Ук-
раїнської Академії мав взяти участь у роботі Всесоюзного з'їзду 
тюркологів у Баку. Він одержав доручення від Української Ака-
демії встановити тісні наукові зв'язки з усіма науковими устано-
вами Закавказької Соціалістичної Федеративної Радянської 
Республіки і визначити цікаві наукові проблеми тюркознавства 

У 20-х роках орієнталісти України об'єдналися у Всеукраїн-
ську наукову асоціацію сходознавства, яка у 1927—1931 pp. ма-
ла свій науковий журнал «Східний світ». У ньому друкувалися 
праці з історії, лінгвістики, літературознавства, етнографії радян-
ського і зарубіжного Сходу. Відзначаючи заслуги А. Ю. Крим-
ського в галузі сходознавства, Всеукраїнська наукова асоціація 
сходознавства в січні 1926 р. на загальних зборах обрала 
А. Ю. Кримського своїм почесним членом і членом правління 2. 

Крім плідної роботи в галузі сходознавства, Кримський про-
довжує досліджувати різні питання україніки. Починаючи з 
юнацьких років, Кримський підтримував тісні зв'язки з видатни-
ми діячами української історії, літератури, культури: І. Франком, 
М. Драгомановим, Лесею Українкою, М. Лисенком, М. Занькове-
цькою, М. Павликом, П. Житецьким та багатьма іншими. Про 
свої зв'язки з діячами української культури в роки Радянської 
влади вчений опублікував ряд праць. Він підготував до друку 
з великими коментарями своє листування з І. Франком. В лис-
тах до Кримського І. Франко розкриває секрети своєї творчості, 
зокрема в галузі сходознавства. 

У 1928 р. було опубліковано збірник статей та заміток Крим-
ського, до якого ввійшли різноманітні матеріали, передусім про 
Україну, які вчений друкував у різних дожовтневих виданнях 3. 
Особливої уваги заслуговує стаття про М. П. Драгоманова, в 
якій Кримський виклав свої думки щодо ролі його в науковому 
і громадсько-політичному житті України, розповів про свої зв'яз-
ки з галицькими вченими і періодичною пресою Львова, навів 
ряд важливих документальних матеріалів. 

Щиро, без хитань визнав перемогу Радянської влади і актив-
но включився в будівництво нової української соціалістичної 
культури видатний вчений-історик, представник дожовтневої ук-
раїнської інтелігенції професор Д. І. Багалій. Вже в перші роки 
після Жовтневої революції Д. І. Багалій став організатором бу-
дівництва нової української науки. Видатного історика обрано 

1 ЦНБ АН УРСР. Відділ рукописів, І, 23 932, арк. 1. 
2 Т а м ж е , І, 22 811, арк. 1. 
3 Акад. А г . К р и м с ь к и й . Розвідки, статті та замітки, І—XXVII. К., 

1928. 
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академіком Української Академії наук як одного з її засновни-
ків і запрошено з Харкова на роботу до Києва. Багатогранну ді-
яльність розгорнув Багалій в новоствореній академії як голова 
Першого історично-філологічного відділу і кількох наукових ко-
місій Академії наук. У 20-х роках Д. І. Багалій проводив велику 
науково-організаційну, педагогічну і громадсько-політичну ро-
боту. 

Велика Жовтнева соціалістична революція знищила довголіт-
ню дворянсько-поміщицьку систему освіти в Росії, проголосила 
право всіх народів будувати свою національну освіту, науку і 
культуру. Вона створила нові умови для безперешкодного роз-
витку культури українського народу. Відомо, що українці до 
Жовтня не мали своєї національної школи, науково-дослідних 
закладів, наукових і періодичних видань на рідній мові. Загаль-
новідомо також, з якою жорстокістю царський уряд придушував 
будь-які прояви духовного життя українців, відомі і жертви ук-
раїнського народу в боротьбі за ті здобутки, які українська куль-
тура досягла перед Жовтнем. «Українська наука і культура в до-
революційні часи під гнітом Російського самодержавства були 
настільки придушені,— говорив Д. І. Багалій,— що про розвиток 
їх не могло бути й мови. Жовтнева революція, скасувавши націо-
нальне і соціальне пригнічення, принесла визволення і україн-
ському народові, а також трудовій інтелігенції, і дала змогу віль-
ного розвитку української науки і культури» 

Перед Радянським урядом, який втілював у життя ленінську 
програму з національного питання, постало історичне завдання: 
по-новому, на національній основі будувати соціалістичну куль-
туру, організувати наукову, педагогічну, видавничу, освітньо-
культурну роботу на Україні. 

Через специфіку історичного розвитку українського народу в 
перші роки Радянської влади на Україні особливо гостро відчу-
валась нестача кваліфікованих національних кадрів, які, крім 
професіональних знань, володіли б українською мовою. Таким 
представником старої української інтелігенції був Д. І. Багалій. 
Він -відразу став на службу Радянській владі на Україні, відда-
ючи свій багатий науковий і педагогічний досвід, організаторські 
здібності будівництву нової соціалістичної культури. Як голова 
Першого відділу і віце-президент Академії наук, Д. І. Багалій в 
1919 р. опублікував «Записки історично-філологічного відділу», 
які стали початком українських академічних видань. Перший 
відділ Академії наук видавав також (під редакцією Д. І. Бата-
лія) збірники. 

Особливо відзначився Д. І. Багалій у створенні академічної 
бібліотеки, без якої не можна було розгорнути дослідження з 
історії України. Народний комісаріат освіти своєю постановою 

1 ЦНБ АН УРСР. Відділ рукописів, І, 45 169. арк. 2. 
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від 24 травня 1920 р. для опрацювання важливих проблем освіти 
залучив кращих вчених і здібних педагогів дожовтневого часу. 
В складі постійної комісії консультантів, яка діяла при Нар-
комосі, серед відомих вчених знаходимо ім'я Д. І. Багалія. Вчені, 
зокрема, готували нові навчальні програми і підручники. В бе-
резні комісія позашкільної освіти Київського губвиконкому скли-
кала нараду представників академічних, національних, приват-
них та інших книгозбірень Києва. Було заслухано доповідь про 
позашкільну освіту і ухвалено, за пропозицією акад. Багалія, 
загальний план організації бібліотечного центру 

У 1921 р. Д. І. Багалій повернувся до Харкова, щоб тут органі-
зувати науково-дослідну роботу по дослідженню історії і літера-
тури, тобто створити своєрідний центр української культури. На-
ступного року вчений заснував науково-дослідну кафедру історії 
України, яка згодом була перетворена в Інститут історії україн-
ської культури 2. В перші роки діяльності кафедри до неї, крім 
історичної, входили також секція з історії українського письмен-
ства і секція історії українського мистецтва. У 1928 р. кафедра 
мала чотири секції, в яких працювало 25 співробітників3. До 
Харківської кафедри Д. І. Багалія належала також і Одеська 
філія. У Харкові Д. І. Багалій був редактором «Культурно-істо-
ричної бібліотеки», кооперативного видавництва «Союз», викла-
дав історію України, виїжджав читати лекції до Полтавсько-
го 1НО. Він виховав цілий ряд відомих вчених-істориків: В. Ро-
мановського, А. Козаченка, О. Барановича, М. Максимейка, 
М. Мірзу-Авак'янц, О. Ковалівського. 

За роки Радянської влади Д. І. Багалій, крім педагогічної, на-
уково-організаційної, громадсько-політичної, провів також ве-
лику науково-дослідну роботу, написавши ряд відомих праць, був 
редактором наукових видань. 

Тема історії і культури Слобідської України, над якою 
Д. І. Багалій працював усе своє життя і написав свої фундамен-
тальні праці, продовжувала цікавити його в радянський час. 
У 1918 р. в Харківському видавництві «Союз» Д. І. Багалій опуб-
лікував «Історію Слобідської України», написану на базі широ-
кого використання різноманітних джерел. 

Ця науково-популярна, ілюстрована багатьма малюнками і 
портретами праця стала своєрідним підручником для, вчителів, 
студентів і широкого кола читачів. Про це свідчить і тираж її —-
20 000. В ній викладена соціально-економічна і кільтурно-освітня 
історія Слобожанщини, історія Харкова, починаючи із заселення 

1 С. К. Г у т я н с ь к и й. В. І. Ленін і культурне будівництво на Україні. 
К., 1965, стор. 143—144. 

2 Ф. Є. Л о с ь. Розвиток історичної науки на Україні за роки Радянської 
влади.— «Розвиток науки в Українській РСР за 40 років». К., 1957, стор. 34. 

Д . І. Б а г а л і й . Нарис історії України на соціально-економічному грун-
ті, т. І. Харків, 1928, стор. 97. 
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цієї території і кінчаючи XIX ст. Видавництво «Союз» опубліку-
вало і другу перероблену і доповнену працю академіка, що була 
присвячена заселенню Півдня України, а також висвітлювала 
історію культурного розвитку степової частини України. 

У 1918 р. Багалій приступив до написання історії українсько-
го джерелознавства. Перший випуск цієї праці під назвою «На-
рис української історіографії» з підзаголовком «Літописи» ви-
йшов у 1923 p., другий випуск «Джерелознавство» — у 1925 р. 1 

Думав Д. І. Багалій написати також і другу частину цієї праці, 
куди мали увійти акти, грамоти, іноземні мемуари тощо. Однак 
цей задум не був здійснений. Загалом ця праця має джерелознав-
чо-історіографічний характер. Написана вона на підставі опублі-
кованих джерел і літератури про них як українськими, так і ро-
сійськими дослідниками. Оскільки адресувалась вона, передусім, 
студентам, викладачам українських вузів як своєрідний підруч-
ник з джерелознавства, то, крім історіографічної частини, 
Д. І. Багалій наводить яскраві хрестоматійні уривки з літописів 
часів Київської Русі і літописної спадщини XIV—XVIII ст. 

Чимало уваги Багалій присвятив у 20-х роках питанню історії 
декабристського руху на Україні. В 1925 р. відзначався 100-річ-
ний ювілей повстання декарбистів. До цього ювілею вчений ви-
дав працю, в якій на досить широкому тлі соціально-політичних 
відносин першої чверті XIX ст. виклав історію декабристського 
руху на Україні і зв'язок декабристів з українським національно-
визвольним рухом XIX ст.2 Водночас комісія для дослідів гро-
мадських течій на Україні видала два томи збірника «Декабрис-
ти на Україні». Перший том вийшов у 1926 р . 3 До цього збірника 
ввійшли дослідження київських і одеських вчених. Другий збір-
ник про декабристський рух на Україні за редакцією Багалія і 
з його передмовою і статтею видала Комісія у 1930 р . 4 Обидва 
збірники написані на основі архівних джерел, нових невідомих 
документів, які опубліковані з науковими коментарями. Усі стат-
ті мають суто фактографічний характер. 

Заснована Д. І. Багалієм кафедра історії української куль-
тури протягом 1924—1930 pp. під його редакцією видала 10 томів 
збірників і записок, де висвітлювалися важливі проблеми історії 
феодалізму, а також досліджувались окремі питання класової 
боротьби, національно-визвольного і культурного руху на Украї-
ні в XIX ст.— на початку XX ст., зокрема Кирило-Мефодіївського 

1 Д . І. Б а г а л і й . Нарис української історіографії, т. 1, Літописи. К., 
1923 р.; Д. І. Б а г а л і й . Нарис української історіографії. Джерелознавство, 
вип. 2. К., 1925 р. 

2 Д . Б а г а л і й . Декабристи на Україні. Державне видавництво Украї-
ни, 1926. 

3 Декабристи на Україні. Збірник праць Комісії для дослідів громад-
ських течій на Україні, т. 1—2. К , 1926—1930. 

4 Декабристи на Україні. За ред. академіка Д . Багалія. К , 1930. 
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товариства декабристського руху, боротьби за скасування кріпа-
цтва, проблем польського визвольного руху тощо. 

Окрему працю Багалій присвятив видатному українському 
філософу Г. Сковороді Написана ця книжка на матеріалі його 
попередніх досліджень і новітніх досягнень науки про Сковороду. 
Слід також відзначити ініціативу Д. І. Багалія у підготовці до 
друку, написанні передмови і складанні приміток до «Історії 
українського народу», автором якої є О. Я. Єфименко 2. Це пер-
ший підручник з історії України, виданий за Радянської влади. 

Як активний учасник будівництва української радянської 
культури, Багалій робив спробу оволодіти марксистською мето-
дологією, історичним матеріалізмом, свідченням чого є зміна 
аспекту його досліджень у бік соціально-економічного і класово-
го вивчення історії. Треба сказати, що Багалій щиро прагнув ста-
ти на позиції марксизму, але сила традиції старої методології і 
методики досліджень, похилий вік вченого перешкодили цьому. 
Багалій зробив спробу написати узагальнюючу працю з історії 
українського народу на основі марксистсько-ленінської методо-
логії3 . Однак вже перший том цієї праці показав, що методоло-
гія автора була невдалою, оскільки вчений намагався історич-
ний матеріалізм замінити вульгарним економічним матеріаліз-
мом, який фактично став методологією історика 4. 

Загалом заслуги Багалія перед українською культурою, ук-
раїнською історичною наукою великі. За півсторіччя своєї науко-
вої, педагогічної і громадсько-політичної діяльності, як до Жовт-
невої революції, так і в радянський час, вчений зробив вагомий 
внесок не тільки у вивчення історії Слобідської України, вихо-
вання численних фахівців істориків, а й в інші ділянки україн-
ської культури різних періодів, збагативши їх новими висновками, 
фактами, спостереженнями. Ці заслуги академіка Д. І. Багалія 
перед українською радянською культурою були належно від-
значені і оцінені Радянською владою, Академією наук України, 
культурною громадськістю ще за життя вченого в 1927 р. під час 
святкування його ювілею. 10 грудня 1927 р. відбулося ювілейне 
засідання Академії наук, присвячене 70-річчю від дня народжен-
ня академіка. Привітання ювіляру надіслані були не лише .з 
найвіддаленіших куточків Радянського Союзу, а й від старих 
європейських академій, європейських університетів та інших за-
кордонних інституцій. Це свідчило про визнання в Європі Укра-

^ І. Б а г а л і й . Український мандрований філософ Г. С. Сковорода. 

2 О. Є ф и м е н к о . Історія українського народу. Харків, 1922. 
3 Д . І. Б а г а л і й . Нарис історії України на соціально-економічному 

грунті, т. І. 
4 Очерки истории исторической науки в СССР, т. VII. Советская историо-

графия Украины. М , 1968, стор. 23. 
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їнської Академії наук, яка керувалася настановами В. І. Леніна 
щодо розвитку науки і культури. 

На вшанування ювіляра союзні і закордонні вчені надіслали 
багато статей і розвідок (2040 друкованих сторінок) 

На честь ювіляра був виданий спеціальний зібрник, в якому 
було вміщено багато статей з різних галузей історичної науки 2. 
Сам академік писав, що останні роки його діяльності «зв'язані 
з революційним Жовтнем, і тому хоч присвячено їх самій науці 
та культурі, але науці і культурі радянській» 3. 

Сучасна українська історична наука використовує все краще 
і цінне з великої наукової спадщини Д. І. Багалія. 

Добре знане на Україні і за її межами ім'я Д. І. Яворницько-
го. Видатний дослідник історії Запорізької Січі Дмитро Іванович 
Яворницький на схилі свого віку зустрів Жовтневу революцію і 
активно включився в будівництво нової української культури. 
Відразу після революції він працював професором Катеринослав-
ського університету на кафедрі історії України 4. 

У важкі роки війни і інтервенції Яворницький свідомо не по-
кидав Катеринослава, охороняючи реліквії історичного музею 
від можливого пограбування. На засіданні Історико-філологіч-
ного відділу Української Академії наук було порушено питання 
про обрання видатного історика академіком 5. 

Запрошення переїхати на постійну працю в Київ, підписане 
академіком А. Кримським, Д. Багалієм, М. Петровим, було на-
діслане Д. І. Яворницькому у Дніпропетровськ і з радістю при-
йняте істориком. 

Однак, зважаючи на небезпечний час, вчений відповів, що 
він не може покидати Дніпропетровська та музею, де зберігалось 
понад 75 тис. експонатів. ЗО років, починаючи з 1903 p., очолював 
Д. І. Яворницький славнозвісний Дніпропетровський краєзнав-
чий музей. Д. І. Яворницький писав, що він перевантажений 
працею над українсько-російським словником. Цей словник 
Д. І. Яворницький опублікував у 1920 p., продовжуючи і далі свою 
лексикографічну працю. 

З перших років Радянської влади на Україні Д. І. Яворниць-
кий проводив у Дніпропетровську плідну і багатогранну наукову, 
педагогічну і громадську роботу, особливо на кафедрі україно-
знавства ІНО та інших навчальних закладах республіки, висту-
пав з лекціями, доповідями б. Не покидав він і своєї улюбленої 
праці в музеї запорізьких старожитностей. 

1 Звідомлення Всеукраїнської Академії наук у Києві за 1927 р., стор. 8. 
2 Ювілейний збірник на пошану акад. Д. І. Багалія. К., 1927. 
3 Д. Б а г а л і й . Автобіографія. П'ятдесят літ на сторожі української 

науки та культури. К , 1927, стор. 3. 
4 ЦНБ АН УРСР. Відділ рукописів, І, 22 162, арк. 2. 
5 Перший піврік існування Української Академії..., К , 1919, стор. 4. 
6 ЦНБ АН УРСР. Відділ рукописів, І, 22 162, арк. 2. 
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Як директор музею і великий знавець історичних джерел 
д . І. Яворницький завідував також Дніпропетровським архівним 
управлінням. За плідну наукову працю, впорядкування архівної 
справи він одержав подяку від Радянської влади. 

У 1924 р. Всеукраїнська Академія наук обрала видатного істо-
рика Д. І. Яворницького членом-кореспондентом, а в 1929 p., вра-
ховуючи його великі заслуги перед історичною наукою,— акаде-
міком 

Багато теплих вітань і щирих листів надійшло на ім'я Явор-
ницького у день ювілею — 70-річчя з дня народження, який 
відзначався у 1925 р. Видатного дослідника історії Запорізької 
Січі вітала широка наукова і культурна громадськість України, 
радянські офіційні установи. В пресі друкувались статті про на-
укову і громадсько-політичну діяльність Д. І. Яворницького, зок-
рема, про його постійні зв'язки з робітничо-селянською ауди-
торією. 

У 1929 р. Д. І. Яворницький опублікував археографічний збір-
ник, присвячений історії заселення і соціально-економічного роз-
витку Степової України XVIII — початку XIX ст.2 

У зв'язку з планом будівництва Дніпрельстану, однієї з пер-
ших великих гідростанцій, Радянський уряд поставив перед укра-
їнськими вченими завдання дослідити береги Дніпра, острови, 
долини та балки, що будуть затоплені водою. 1925 р. Українська 
Академія наук організувала археологічну експедицію, яку очо-
лив знавець топології Подніпров'я академік Д. І. Яворницький. 
Під час наукових розкопок було зібрано для музею багато істо-
ричних пам'яток 3. 

1928 р. була опублікована оригінальна, гарно ілюстрована 
праця Д. І. Яворницького «Дніпрові пороги», написана на істо-
ричному, етнографічному і фольклорному матеріалах. 

Незважаючи на похилий вік, акад. Д. І. Яворницький брав 
активну участь у науковій роботі Всеукраїнської Академії наук, 
в її археологічних, історичних та етнографічних секціях. 

Заслуги його перед історичною наукою і культурою неодно-
разово відзначалися в літературі4 , пресі, про це з хвилюванням 
писали численні відвідувачі музею, у тому числі видатні партійні 
і державні діячі А. В. Луначарський, Г. І. Петровський, 
М. О. Скрипник та ін. «З величезним інтересом оглянув Катерино-
славський краєзнавчий музей,— писав 3 серпня 1926 р. А. В. Лу-
начарський.— Вважаю своїм обов'язком висловити мою подяку 
професору Яворницькому за його люб'язні і повчальні пояснення, 

1 Архів Президії АН УРСР. Особиста справа академіка Д. І. Яворни-
цького, арк. 3—4. 
. 2 Д . І. Я в о р н и ц ь к и й . Д о історії Степової України. Дніпропетровськ, 

3 ЦНБ АН УРСР. Відділ рукописів, І, 22 081, арк. 3. 
. 4 Д . І. Б а г а л і й . Нарис історії України на соціальпо-економічному грун-

ті. т. І, стор. 6 7 - 6 8 . 
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схиляюсь перед повною любові і знання працею, яку особисто 
він вклав у створення музею». Через рік музей відвідав Г. І. Пет-
ровський. Він залишив такий відгук: «Як музей, так і його зас-
новника і охоронника треба підтримати. Для молодого покоління 
в музеї є багато експонатів — характерних зразків творчості іс-
торичного значення». 

11 січня 1928 p., побувавши у музеї, народний комісар освіти 
УРСР М. О. Скрипник зазначив: «Оглядав крайовий музей і за-
слухав пояснення його фундатора професора Яворницького. Один 
з найліпших музеїв України. Сила зразків запорозької старовини, 
безліч любові й праці вкладено в нього. На жаль, приміщення 
музею не дозволяє ширше розвиватися йому і старовинні речі за-
раз губляться серед нового побутового матеріалу та зразків ми-
стецтва. Треба поставити питання про добудову нового будинку 
для музею» 

Наведені записи учнів і соратників В. І. Леніна яскраво свід-
чать про піклування Комуністичної партії про розвиток націо-
нальних культур і її ставлення до кращих представників старої 
інтелігенції, яка віддавала свої знання трудовому народові. 

І в радянський час Д. І. Яворницький підтримував дружні 
зв'язки з видатними діячами української культури, які також 
стали на шлях будівництва соціалістичної культури,— В. Сакса-
ганським, М. Самокишем, А. Кримським, М. Заньковецькою 
та ін. В останні роки свого життя вчений писав історію міста 
Дніпропетровська, де показав нові зміни, що сталися в житті 
міста за роки Радянської влади. Незабаром Дніпропетровськ 
стане, писав вчений, стоверстим, велемодним, багатим, блискучим 
містом. «Індустріалізація, техніка, економіка, культура духовна— 
все у ньому закипить» 2. 

Протягом свого довгого життя вчений не зраджував свого 
кредо: «Моїм правилом у житті було — працюй... працюй доти, 
доки служать тобі руки й доки б'ється живе серце в твоїх грудях, 
працюй на користь свого народу і на благо Батьківщини, дорогої 
тобі» 3. 

До перемоги Великого Жовтня дожив один із найвидатніших 
і найстаріших українських істориків Орест Іванович Левицький 
(1848—1922 pp.). Все своє життя вчений присвятив вивченню ук-
раїнських документів XVI—XVIII ст., переважно з історії внут-
рішнього життя Правобережної України, національно-визволь-
ної та антикріпосницької боротьби на Україні в цей період, ви-
давши ряд праць і історичних документів, в яких висвітлив цер-
ковно-релігійні, сімейно-побутові, а також окремі прояви класової 
боротьби на Україні у згаданий період. 

1 І. Ш а п о в а л. В пошуках скарбів. К., 1965, стор. 21—23; 1. М. Г а п у-
с е н к о . Дмитро Іванович Яворницький. К., 1969, стор. 29. 

2 І. Ш а п о в а л . В пошуках скарбів, стор. 23. 
' Т а м ж е , стор. 2. 
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О. І. Левицького цілком заслужено вважають видатним укра-
їнським архівістом, археографом, краєзнавцем. За час багаторіч-
ної праці в Київській археографічній комісії, в різних наукових 
товариствах він здобув великі знання і набув великого досвіду. 
Відомі також активна наукова діяльність О. І. Левицького, його 
публікації в журналах «Киевская старина», «Чтениях историче-
ского общества Нестора-Летописца», «Україна», «Записках на-
укового товариства ім. Шевченка» та ін. Протягом свого життя 
О. І. Левицький підтримував дружні зв'язки з багатьма україн-
ськими істориками, зокрема з О. М. Лазаревським, В. Б. Антоно-
вичем, М. І. Костомаровим, І. М. Каманіним, В. Модзалевським, 
Д. І. Багалієм, А. Ю. Кримським, Д. І. Яворницьким. У 70-х ро-
ках він брав активну участь в українському громадсько-політич-
ному житті Києва. Але через жорстоке переслідування царизмом 
української культури і прогресивних її діячів історик вимушений 
був українські праці друкувати під псевдонімом. Після перемоги 
Жовтневої революції вчений, як і інші прогресивні діячі з ук-
раїнської інтелігенції, активно включився в будівництво нової 
української соціалістичної культури, щиро бажаючи передати 
свої величезні знання і досвід молодому поколінню вчених, справі 
розвитку радянської науки. 

З перших днів встановлення Радянської влади на Україні і 
утворення Української Академії наук О. І. Левицький, як один з 
її фундаторів і перших академіків, розгорнув активну наукову 
діяльність. Спочатку його обирають секретарем відділу соціаль-
них наук, пізніше, 13 травня 1920 р., на зборах Відділу соціаль-
них наук — головою відділу \ 

Як свідчать протоколи спільних зібрань за 1919—1922 pp., а 
також офіційне «Звідомлення Всеукраїнської Академії наук у 
Києві за 1918—1924 pp.», академік О. І. Левицький з часу виїзду 
академіка В. І. Вернадського за межі України (1919 р.) виконував 
обов'язки «голови-президента» Української Академії наук, а в 
березні 1922 р. загальними зборами академії його обрано прези-
дентом УАН 2. 

Зважаючи на характер багатьох праць вченого, їх історико-
побутовий зміст і цінні відомості для вивчення українського 
звичаєвого права, акад. О. І. Левицького обрано головою По-
стійної комісії для виучування звичаєвого права України. Завдан-
ня комісії було складним, оскільки ця ділянка науки була суціль-
ною цілиною, якщо не рахувати окремих статей, заміток, розпоро-
шених по різних виданнях. Основним завданням новоутвореної 

1 Архів Президії АН УРСР. Особиста справа Академіка О. І. Левицько-
го, арк. 5. 

2 ЦНБ АН УРСР. Відділ рукопсів, І, 26 210, арк. 1; 26 217, арк. 1; 
-6 219, арк. 1; 26 248, арк. І; Перший піврік існування Української Академії..., 
стор. 154; Звідомлення Всеукраїнської Академії наук у Києві за 1923 рік, 
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комісії було збирати все, що вже було зроблено в справі наукового 
досліджування звичаєвого права України. Широкі пошуки нових 
матеріалів по звичаєвому праву України велися шляхом вивчен-
ня історії цього права в минулому житті України, тобто пошуків 
слідів його в актах XVI—XVIII ст. і в сучасному його існуванні, 
в документах волосних та інших судів або й прямо в живому на-
родному вживанні 

Працюючи в цій комісії, О. І. Левицький готував до друку 
актові матеріали XVI—XVIII ст., водночас передаючи свій досвід 
молодим спеціалістам. З цією метою вивчались фонди архівів 
Києва та інших міст, зокрема Житомира, Полтави, Вінниці, Чер-
нігова. 

Будучи глибоко обізнаним з давніми українськими докумен-
тами, О. І. Левицький очолював також Правничо-термінологічну 
комісію, яка збирала українську юридичну термінологію для юри-
дичного словника 2. Джерелом слів-термінів було словесне ба-
гатство сучасної української мови, а також давньої, особливо 
термінологія давніх актів і практика різних судових установ. 
О. І. Левицький чудово володів живою українською мовою, доб-
ре знав мову різних давніх документів, зокрема давню побутову 
і юридичну термінологію. 

Очолюючи Соціально-економічний відділ, О. І. Левицький був 
також головою «Товариства правників». Співробітники цього то-
вариства виступали з доповідями на різні юридичні теми, вивчали 
Литовський статут 1588 p., а також гетьманські договори. Були 
встановлені тексти договорів Б. Хмельницького, Многогрішного, 
Самойловича, Мазепи, Скоропадського і Апостола 3. 

Крім того, акад. О. І. Левицький брав активну участь в пра-
цях Археографічної Комісії при Першому історично-філологічно-
му відділі. Він готував до друку пам'ятку української мови 
XVII ст.— «Учительне Євангеліє 1670 р.», а також нове перероб-
лене видання свого дослідження про шлюбне право на Україні в 
XVI—-XVII ст., продовжував працювати над літописом Самовид-
ця і думав про його нове наукове видання українською мовою 
разом з додатками, примітками, науковими коментарями. Мріяв 
О. Левицький видати працю Самійла Величка. Він підготував до 
друку «Львівський літопис» та «Літопис Іоахима Єрлича». 

Разом з Д. І. Багалієм О. І. Левицький працював в Комісії 
для видання творів Т. Шевченка, М. П. Драгоманова, В. Б. Анто-
новича та Ів. Франка. 

У важкі пожовтневі роки Радянський уряд допомагав О. І. Ле-
вицькому в організації наукової роботи на Україні, надавав 

1 Перший піврік існування Української Академії..., стор. 14—15. 
2 Т а м ж е , стор. 21. 
3 Всеукраїнська Академія наук. Звідомлення за 1921 р., стор. 51. 
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йому, як видатному вченому, матеріальну допомогу, закріпив за 
ним його колишню квартиру на Микільсько-Ботанічній в Києві. 

У серпні 1921 р. О. І. Левицький їде у чотиримісячне відря-
дження в Золотоніський повіт Полтавської області для розшуку-
вання цікавих матеріалів з історії народного звичаєвого права '. 

Перебуваючи на Драбівській дослідній станції Золотонісь-
кого повіту, 9 травня 1922 р. на 74-му році життя О. І. Левицький 
помер. На вшанування пам'яті свого президента Українська 
Академія наук 18 червня 1922 р. провела урочисте засідання. 
З липня 1922 р. УАН прийняла постанову перенести прах О. І. Ле-
вицького з містечка Драбова, де він помер, до Києва 2. 

Академік О. 1. Левицький залишив велику наукову і руко-
писну спадщину. Крім рукописних матеріалів, О. І. Левицький 
опублікував понад 200 праць, які не втратили своєї наукової цін-
ності й досі. Тим більше, що вони написані виключно на архівних 
матеріалах, значна частина яких загинула. Отже, варто б пере-
видати все краще, що є в науковому набутку вченого. 

Мрію О. І. Левицького побачити свої твори перевиданими ук-
раїнською мовою здійснювали молоді вчені в 20—30-х роках. 
У 1926 р. в перекладі на українську мову вийшла в світ пра-
ця О. Левицького «По судах Гетьманщини». Підготував це ви-
дання українською мовою і написав вступну статтю молодий хар-
ківський дослідник з кафедри Д. І. Багалія М. Горбань. У вступ-
ній статті він дав характеристику історичних подій другої по-
ловини XVII ст., які розглядає О. І. Левицький, висловив ряд 
критичних зауважень про наукову і громадську діяльність 
О. І. Левицького 3. 

У 1930 р. були перевидані «Історичні оповідання» О. І. Леви-
цького, написані на основі вивчення історичних джерел. Праці 
О. І. Левицького використовували і використовують дослідники 
феодального періоду історії України. 

Останнім часом у зв'язку з написанням фундаментальних 
праць з історії України, особливо підготовкою до видання багато-
томної історії Української РСР, праці О. І. Левицького, Д. І. Ба-
галія, Д. І. Яворницького, А. Ю. Кримського послужать вченим 
неоціненним джерелом фактів, подій і історичних явищ, які не-
обхідно критично переробити і засвоїти. 

1 Архів Президії АН УРСР. Особиста справа академіка О. І. Левицько-
го, арк. 25, 27. 

2 ЦНБ АН УРСР. Відділ рукописів, І, 26 251, арк. 1; 26 252, арк. 1; 
26 254, арк. 1. 

3 О р. Л е в и ц ь к и й . По судах Гетьманщини. Харків, 1926. 
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Л. Г. М о с к в и ч 

ЛЕНИНСКОЕ ОТНОШЕНИЕ К Н А С Л Е Д И Ю ПРОШЛОГО 
(На примере выдающихся историков АН УССР) 

Р е з ю м е 

Согласно документам, подписанным В. И. Лениным, с первых дней Со-
ветской власти наука стала общегосударственным делом, предметом постоян-
ной заботы партии. 

В тяжелых условиях гражданской войны Коммунистическая партия и 
правительство Советской Украины делали все возможное для обеспечения 
научно-организационной деятельности научных учреждений республики, в част-
ности новообразованной Украинской Академии наук, руководствуясь при 
этом ленинскими идеями и наставлениями, требующими внимательного отно-
шения к ученым, чтобы как можно полнее поставить науку на службу соци-
алистическому строительству. 

Большую роль в становлении и развитии украинской советской науки и 
культуры сыграл написанный В. И. Лениным руководящий партийный доку-
мент «О Советской власти на Украине» и ряд других. В. И. Ленин неодно-
кратно подчеркивал, что рабочий класс должен взять от буржуазной куль-
туры все прогрессивное, что она имеет, все лучшие достижения, опыт специа-
листов. Без этого, подчеркивал он, невозможно построить новую, социалисти-
ческую культуру. По этому поводу Ленин решительно выступал против «левых 
коммунистов» и «пролеткультовцев», которые отрицательно относились ко 
всей культуре прошлого и, в частности, против использования Советской 
властью старых специалистов. 

Приобщение лучшей части историков дооктябрьского периода к строи-
тельству новой, социалистической культуры началось с первых дней Советской 
власти. 

В первые годы развития советской исторической науки на Украине значи-
тельный вклад в ее достижения сделали лучшие представители украинской 
дооктябрьской интеллигенции академики АН УССР Д . И. Багалий, А. Е. Крым-
ский, О. И. Левицкий, Д. И. Яворницкий. Их активное участие в развитии 
советской исторической науки на Украине наглядно показывает торжество ле-
нинской политики использования опыта специалистов старой формации в 
строительстве социалистического общества. 



Ж- П. Т и м ч е н к о 

ЛЕНІНСЬКЕ ВЧЕННЯ 
ПРО СОЮЗ РОБІТНИЧОГО КЛАСУ 
І БІДНІШОГО СЕЛЯНСТВА В 1917 р. 
в УКРАЇНСЬКІЙ РАДЯНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФИ 

Однією з вирішальних умов перемоги Великої Жовтневої со-
ціалістичної революції в нашій країні був союз робітничого класу 
з біднішим селянством. Вчення про цей союз як найважливішу 
умову повалення царизму, буржуазії та завоювання влади про-
летаріатом розробив геніальний засновник Комуністичної партії 
і першої в світі Радянської держави, вождь міжнародного робіт-
ничого руху всіх трудящих В. І. Ленін. 

Тому природно, що до висвітлення цього важливого питання 
історії Великого Жовтня завжди зверталися радянські історики, 
в тому числі й історики Радянської України. Хоч жодного фунда-
ментального дослідження з проблеми союзу робітничого класу і 
селянства в 1917 р. в українській радянській історіографії ще не 
створено, проте вона знайшла певне відображення в історичній 
літературі. Цього питання торкаються дослідники як в загаль-
них синтетичних працях, що висвітлюють історію Жовтневої со-
ціалістичної революції на Україні так і в деяких працях, при-
свячених її окремим аспектам 2. З'явилися також окремі спеці-

1 С. М. К о р о л и в с к и й, М. А. Р у б а ч , Н. И. С у п р у н е н к о. По-
беда Советской власти на Украине. М., 1967; Перемога Великої Жовтневої 
соціалістичної революції на Україні (у двох томах). К-, 1967; В. І. Ленін і 
перемога Жовтневої революції на Україні. К., 1967; Історія селянства УРСР 
(у двох томах), т. II. К., 1967; Історія Української РСР (у двох томах), т. II. 
К., 1967. 

2 А с т а х о в В. І. і К о н д у ф о р Ю. Ю. Пролетаріат Харкова в трьох 
революціях. К-, 1959; В. П. Б у д н и к о в . Большевистская печать и Великий 
Октябрь на Украине. Харьков, 1958; Ю. М. Г а м р е ц к и й. Объединение Со-
ветов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов на Украине в 1917 г.— 
Октябрь и гражданская война в СССР. М., 1966; Ю. М. Г а м р е ц ь к и й . 
Ради робітничих депутатів України в 1917 році (період двовладдя). К., 1966; 
М. Ф. Д м и т р і в н ко . Більшовицька преса України 1917—1918 pp. як істо-
ричне джерело. К., 1967; И. А. Ж о л д а к. Крестьянское движение в Харь-
ковской губернии в 1917 г.—.Ученые записки 1-го Московского пединститута 
иностранных языков, т. XVII. Кафедра общественных наук. 1957, стор. 59— 
86; Г. П. Л е щ е н к о. Більшовицькі організації України на чолі народних 
мас у боротьбі за встановлення Радянської влади. К , 1957; О. М. М а к с и -
м о в . Селянство Донбасу в 1917 році. Донецьк, 1957; Е. Е. М е л е н к о . 
Борьба большевиков Украины за крестьянские массы в период подготовки и 
проведения Октябрьской социалистической революции (июль—декабрь 1917 го-
да) .— Труды Харьковского инженерно-строительного института, вып. 22. 1962, 
стор. 3—23; М. О. М а ц е г о р а. Боротьба більшовиків Катеринославщини за 
селянські маси в період підготовки і проведення Великої Жовтневої соціалі-
стичної революції. Дніпропетровськ, 1957; Г. М у л т и х , У. Р я д н і па . Кому-
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альні статті, присвячені союзу робітничого класу і біднішого 
селянства в 1917 р. Все це дозволяє підвести деякі підсумки ви-
вченню українськими радянськими істориками ленінської теорії 
союзу робітничого класу і трудящого селянства в 1917 р. При 
цьому зауважимо, що історіографічному аналізу в даній статті 
підлягатимуть лише спеціальні роботи з цієї проблеми, які ви-
йшли в світ в період між святкуванням 40-ї та 50-ї річниці Вели-
кого Жовтня 

ністична партія — натхненник і організатор перемоги соціалістичної революції 
на Україні. К-, 1957; П. Н. П е р ш и н . Аграрная революция в России. Исто-
рико-экономическое исследование, кн. L—2. M., 1966; П. Ф. Р е ш о д ь к о . 
Борьба большевиков Харьковщины за крестьянские массы в период мирного 
развития революции (март — июнь 1917 г.).— Ученые записки Харьковского 
госуниверситета, т. XXXIX. Труды опорной кафедры истории КПСС, т. 2. 
Харьков, 1963, стор. 72—81; М. А. Р у б а ч . Очерки по истории революцион-
ного преобразования аграрных отношений на Украине в период проведения 
Октябрьской революции. К., 1957; М. А. Р у б а ч . Боротьба більшовиків Укра-
їни за трудяще селянство.—= Більшовики України в боротьбі за перемогу 

Жовтневої революції. К , 1957; У. Р я д н і н а. Більшовицькі організації 
України у Жовтневій революції. К , 1958; А. Г. С л ю с а р с ь к и й . Боротьба 
селян України за землю в період підготовки Великої Жовтневої соціалістич-
ної революції.— Учені записки Харківського університету, т. 89. Труди істо-
ричного факультету, т. 6. 1957, стор. 41—86; В. І. Щ у с ь . Боротьба Комуні-
стичної партії за селянство в період підготовки Великої Жовтневої соціа-
лістичної революції.—-Наукові записки Київського держуніверситету, т. XVI, 
вип. XI. К , 1957, стор. 61—76. 

1 М. А. Р у б а ч . Союз робітничого класу і біднішого селянства—• вирі-
шальна сила перемоги Великої Жовтневої соціалістичної революції. Комуні-
стична партія — організатор і натхненник союзу робітничого класу і селян-
ства. К-, 1957, стор. 91—148; Л. М. С т р е л ь ц о в . К вопросу о союзе 
пролетариата и трудового крестьянства в Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции.— Научные сообщения филиала Всесоюзного юридического 
заочного института. Одесса, 1957, стор. 19—26; Д . Ю. Б е к а л о . Про еконо-
мічні передумови союзу робітничого класу і селянства в боротьбі проти капіта-
лізму в період підготовки і здійснення Великої Жовтневої соціалістичної 
революції.— Наукові записки Львівського педінституту. Серія суспільних на-
ук, т. IX. Львів, 1958, стор. З—16; И. А. Г о с т е в . Коммунистическая партия— 
организатор союза рабочего класса и беднейшего крестьянства в борьбе за 
победу Великой Октябрьской социалистической революции.— Труды Никола-
евского кораблестроительного института. Кафедра марксизма-ленинизма, вып. 
XII. Николаев, 1958, стор. 25—45; С. М. С у х о в о й . Роль аграрной полити-
ки большевиков в укреплении союза рабочего класса с беднейшим крестьян-
ством (март 1917 —і март 1918 гг.)—Труды Львовского государственного 
института физической культуры, т. III. Львов, 1958, стор. 35—57; Г. П. Д е ш -
ко . Могутня зброя в боротьбі за селянство (Про ленінську аграрну програму 
партії). К., 1959; М а л и ч М. І. Боротьба Комуністичної партії за зміцнення 
союзу робітничого класу і біднішого селянства в період безпосередньої під-
готовки Великої Жовтневої соціалістичної революції (вересень—жовтень 
1917 p.). Полтава, 1959; М. Л. З а в и и о в с к и й. Политика Коммунистиче-
ской партии по отношению к трудящемуся крестьянству в 1917 году. К., 1960; 
Б е л ь ф о р Д. С. Заснування профспілки сільських робітників та її роль у 
зміцненні союзу робітничого класу і селянства, стор. 104—107; Н е м ч е н-
к о В. М. Трудяще селянство — союзник робітничого класу в боротьбі за пере-
могу пролетарської революції, стор. 124—134; С в і ч а р і в с ь к а М. Д. Бо-
ротьба за створення політичного союзу робітничого класу з селянсько-солдат-
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Насамперед, в дослідженнях українських радянських істориків 
відзначається величезна роль В. І. Леніна у розвитку марксист-
ського вчення про союз робітничого класу і селянства. Особливу 
заслугу В. І. Леніна автори вбачають у конкретизації ним ідеї 
цього союзу в 1917 p., після перемоги Лютневої буржуазно-демо-
кратичної революції, коли Володимир Ілліч, виходячи з тієї но-
вої розстановки класових сил, що склалася у країні після пова-
лення царизму, висунув лозунг про союз робітничого класу з бід-
нішим селянством «Спочатку разом з «усім» селянством проти 
монархії, проти поміщиків, проти середньовіччя (і остільки рево-
люція лишається буржуазною, буржуазно-демократичною),— пи-
сав у цьому зв'язку В. І. Ленін.— Потім, разом з біднішим селян-
ством, разом з напівпролетаріатом, разом з усіма експлуатова-
ними, проти капіталізму, в тому числі проти сільських багатіїв, 
куркулів, спекулянтів, і остільки революція стає соціалістич-
ною» 2. 

Червоною ниткою в розглянутих працях проходить ленінська 
думка про керівну роль більшовицької партії в .підготовці полі-
тичної армії соціалістичної революції, у формуванні союзу робіт-
ничого класу і трудящого селянства. «Викриття більшовиками об-
манної, зрадницької політики есерів та меншовиків,— відзначає 
М. А. Рубач,— політичний розгром цих партій були однією з най-
важливіших умов завоювання більшості трудящого селянства на 
сторону робітничого класу» 3. 

Керуючись ленінським вченням про залучення на бік проле-
таріату його природного союзника — біднішого селянства, під-
креслюють автори, більшовики використовували найрізноманіт-
ніші засоби—-пресу, земляцькі та робітничі організації, Ради 
тощо. На значному документальному матеріалі це висвітлено у 

ськими масами на Одещині в період мирного розвитку революції (березень— 
липень 1917 р.) — 3 історії союзу робітничого класу і селянства, стор. 135— 
143; За матеріалами півдня України. Праці Одеського держуніверситету, 
т. 152, Серія історичних наук, вип. 8. Одеса, 1962; М. І. М а л и ч. Боротьба 
більшовицьких організацій України за зміцнення союзу робітничого класу і 
біднішого селянства в період підготовки Великої Жовтневої соціалістичної 
революції (вересень — жовтень 1917 р.) — Наукові записки Полтавського пед-
інституту, т. 16, вип. 1. Серія історична. Полтава, 1962, стор. 25—32; 
М. J1. З а в і н о в с ь к и й. Діяльність Комуністичної партії по зміцненню сою-
зу робітничого класу і селянства в період підготовки збройного повстання в 
1917 р.— Вісник Київського політехнічного інституту. Серія суспільних наук. 
К., 1967, стор. 22—33; І. І. П е ч е р и ц я . Діяльність більшовиків Півдня 
України по зміцненню союзу робітничого класу та селянства в березні—жовтні 
1917 р.— «Український історичний журнал», 1967, № 10, стор. 82—86. 

1 Комуністична партія — організатор і натхненник союзу робітничого 
класу і селянства, стор. 93—95; Г. П. Д е ш к о. Назв, праця, стор. 50—54; 
М. Л. З а в і н о в с ь к и й . Назв, праця, стор. 23—27. 

2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 28, стор. 270. 
3 Комуністична партія — організатор і натхненник союзу робітничого кла-

су і селянства, стор. 98. 
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дослідженнях М. А. Рубача, М. І. Малич, М. Л. Завіновського 
Цікава щодо постановки стаття Д. С. Бельфора, присвячена 

такому маловивченому питанню розглядуваної проблеми, як 
роль профспілок сільськогосподарських робітників у зміцненні 
союзу робітничого класу і біднішого селянства у 1917 р. У ній 
підкреслюється, що створенню цих організацій більшовицька 
партія в період підготовки і проведення соціалістичної революції 
надавала виняткового значення. Автор показує, з якою великою 
увагою ставився В. І. Ленін до заснування Всеросійської проф-
спілки сільськогосподарських робітників 2, опублікувавши з цьо-
го приводу у червні 1917 р. у газеті «Правда» дві статті про не-
обхідність заснувати спілку сільських робітників Росії3 . 
Д. С. Бельфор підкреслює ленінську думку про те, що завдан-
ням цієї спілки повинна бути «не тільки боротьба за поліпшення 
становища робітників взагалі, але й особливо обстоювання їх ін-
тересів як класу при майбутньому великому земельному перетво-
ренні» 4. На конкретному історичному матеріалі в статті дослі-
джується процес створення перших профспілок сільськогосподар-
ських робітників на Півдні України і їх роль у зміцненні союзу 
робітничого класу і трудящого селянства. Вже влітку 1917 p., ро-
бить висновок Д. С. Бельфор, на Україні та в інших районах 
країни існувала значна кількість місцевих організацій профспіл-
ки сільськогосподарських робітників, які вели боротьбу за поліп-
шення свого економічного становища. 

У працях відзначається величезне значення більшовицької 
аграрної програми для розв'язання широкої ініціативи селян-
ських мас і встановлення союзу робітничого класу і біднішого 
селянства. При цьому автори підкреслюють, що аграрна програ-
ма більшовиків, висунута В. І. Леніним після Лютневої револю-
ції, враховувала факт соціального розшарування в середовищі 
селянських мас. У зв'язку з цим одним з важливих завдань робо-
ти більшовиків серед селян була негайна і повсюдна організація 
сільських пролетарів як для створення Рад селянських депутатів, 
так і особливих Рад депутатів від напівпролетарського селянства. 
На цей важливий момент у діяльності більшовицької партії вка-
зують М. А. Рубач, Г. П. Дешко, В. М. Немченко 5. 

1 Комуністична партія — організатор і натхненник союзу робітничого 
класу і селянства, стор. 98—101, 103—104, 112—119, 123—125; М. І. М а л и ч . 
Боротьба Комуністичної партії за зміцнення союзу робітничого класу та бід-
нішого селянства..., стор. 8—13; 17; М. Л. З а в і н о в с ь к и й. Назв, праця, 
стор. 56—-71. 

2 Д . С. Б е л ь ф о р . Назв, праця, стор. 104—105. 
3 Див. В. І. Л є н і н. Твори, т. 25, стор. 100—102, 102—104. 
4 T а м ж е , стор. ІиЗ. 
6 Комуністична партія — організатор і натхненник союзу робітничого 

класу і селянства, стор. 97—98; Г. Д е ш к о . Назв, праця, стор. 51—52; 
В. М. Н е м ч е н к о. Назв, праця, стор. 126—.127. 
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Не обходять автори і тих труднощів, які стояли на шляху 
створення та зміцнення союзу робітничого класу і біднішого се-
лянства в 1917 р. Так, М. А. Рубач зазначає, що вони були викли-
кані не тільки своєрідністю соціально-економічного розвитку Ук-
раїни після Лютневої революції, а й контрреволюційною діяль-
ністю націоналістичної Центральної ради, буржуазних та дріб-
нобуржуазних партій. Все це ускладнило боротьбу більшовиць-
ких організацій України за завоювання більшості трудящого се-
лянства на сторону робітничого класу Про складні умови, в 
яких проходила робота більшовиків України по зміцненню союзу 
робітничого класу і трудящого селянства, пише також М. І. Ма-
лич 2. 

У ряді праць дослідники вказали на значення селянських 
з'їздів у політичному вихованні трудового селянства, зміцненні 
союзу робітничого класу і біднішого селянства. Відзначаючи 
значну роль повітових і губернських селянських з'їздів у зростан-
ні організованості селянства, М. А. Рубач, зокрема, підкреслює, 
що «хоч есерам часто вдавалось проводити на цих з'їздах свої 
резолюції, але під тиском революційних вимог селян для збере-
ження керівництва селянськими організаціями вони мусили фор-
мально погоджуватися і з революційними вимогами селян» 3. 

На прикладі роботи окремих губернських і повітових селян-
ських з'їздів Півдня України В. М. Немченко показав ту велику 
організаційну і агітаційно-пропагандистську діяльність, яку про-
водили там більшовики. Він правильно зазначив, що роз'їжджаю-
чись із з'їздів,, селянські депутати везли з собою, крім офіціаль-
них резолюцій, більшовицькі революційні заклики, які вже в цей 
період нерідко ставали керівництвом до дії 4. 

На питанні використання більшовиками Півдня України три-
буни селянських з'їздів для політичного виховання широких мас 
селян зупинився також І. І. Печериця 5. 

Разом з тим слід зазначити, що в розглянутих працях не при-
діляється належного місця аналізу тієї складної обстановки, що 
почасти створювалася на селянських з'їздах внаслідок глибоких 
протиріч між угодовською політикою есерів та революційними 
вимогами трудящих мас селянства при вирішенні земельного 
питання. 

Заслуговує на увагу висвітлення в українській радянській 
історіографії питання про те, як пролетарська партія у згурту-

1 Комуністична партія — організатор і натхненник союзу робітничого 
класу і селянства, стор. 97—98, 130—133. 

2 М. І. М а л и ч. Боротьба більшовицьких організацій України за зміцнен-
ня союзу робітничого класу і біднішого селянства в період підготовки Великої 
Жовтневої соціалістичної революції, стор. 26—27. 

3 Комуністична партія — організатор і натхненник союзу робітничого 
класу і селянства, стор. 101. 

4 В. М. Н е м ч е н к о. Назв, праця, стор. 130—132. 
5 І. І. П е ч е р и ц я. Назв, праця, стор. 83—84. 
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ванні біднішого селянства навколо робітничого класу використо-
вувала такі масові організації, як Ради. При цьому слід заува-
жити, що до останнього часу вивчення його проходило слабо. 
Дослідники в основному обмежувалися констатуванням факту, 
що в боротьбі за зміцнення союзу робітничого класу і трудящого 
селянства більшовицькі організації широко використовували Ра-
ди. В такому плані, зокрема, пишуть про Ради М. І. Малич, 
Л. М. Стрельцов 

Кроком вперед стали праці, в яких ця проблема розгляда-
ється на місцевому матеріалі, що дозволило авторам у першу 
чергу залучити новий фактичний матеріал. Це, зокрема, можна 
сказати про статтю В. М. Немченка, в якій на матеріалах Півдня 
України показано, як через Ради робітничих депутатів більшо-
вики здійснювали свій вплив на маси трудящого селянства, прак-
тично зміцнювали союз робітничого класу з біднішим селян-
ством 2. 

У праці М. Л. Завіновського висловлена думка про важливу 
роль у зміцненні союзу робітничого класу і трудящого селянства 
об'єднання Рад. Щоправда, автор поставив її в загальному плані, 
не підтвердивши це важливе положення конкретно-історичним 
матеріалом. При цьому він правильно зазначив, що питання про 
об'єднання Рад у 1917 р. вирішувалось на місцях по-різному. 
В одних випадках об'єднувалися Ради, в інших — тільки їх ви-
конавчі комітети або президії; в третіх — провадилися лише 
спільні засідання робітничих і селянських Рад 3. 

Проте голослівним через відсутність аналізу ірторичного ма-
теріалу є правильний висновок автора про те, що «об'єднання 
Рад проходило в гострій політичній боротьбі з есерами, що нама-
галися підірвати основи дальшого зміцнення союзу робітничого 
класу і селянства, відособити організації селянства і не допустити 
їх об'єднання з організаціями робітничого класу» 4. 

Як підкреслюють дослідники, особливо важливу роль у діяль-
ності більшовицької партії по зміцненню союзу робітничого класу 
і трудящого селянства відіграла настанова В. І. Леніна про поси-
лення революційної роботи в армії, серед солдатів — найбільш 
активної озброєної частини селянства5. Грунтовно це питання 
висвітлив М. А. Рубач. «Солдати,— зазначає він,—• відігравали 
велику роль у політичній освіті села. Солдати тилових гарнізонів, 
особливо у великих робітничих центрах, фронтові солдати, які 
побували на десятках мітингів і нерідко слухали більшовиків, де-
далі частіше відвідували свої села. Вони приїжджали то легаль-

1 М. І. М а л и ч . Назв, праця, стор. 12—13; Л. М. С т р е л ь ц о в . Назв, 
праця, стор. 21. 

2 В. М. Н е м ч е н к о. Назв, праця, стор. 126—128. 
! М. Л. З а в і н о в с ь к и й. Назв, праця, стор. 32—33. 

4 Т а м ж е , стор. 34—35. 
5 Див. В. 1. Л е н і н . Твори, т. 24, стор. 109—110; т. 26, стор. 48. 
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но у відпустку чи через хворобу або нелегально на пару днів. 
«Свої», земляки, вчорашні селяни, мобілізовані на війну, розпо-
відали, що відбувається в Петрограді, Москві та в інших містах, 
як і чому скинули царя. Вони приносили на село свою оцінку ре-
волюції, вкорінювали її в селянські маси. їх промови перекону-
вали селянство в силі революції, спонукали до активності, до на-
ступу на поміщиків» 

Боротьбі більшовиків Одещини за створення політичного со-
юзу робітничого класу з селянством і солдатськими масами в пе-
ріод мирного розвитку революції присвятила статтю М. Д. Свіча-
рівська. Вона підкреслює, що контрреволюція доклала немало 
зусиль, щоб підірвати цей союз і ізолювати солдат від пролетар-
ського впливу. В зв'язку з цим більшовики Одещини розгорнули 
велику роз'яснювальну роботу серед солдатських мас, переко-
нуючи їх у спільності класових інтересів пролетаріату і біднішого 
селянства. Особливо активізувалась діяльність одеських більшо-
виків по зміцненню союзу робітничого класу і трудящого селян-
ства після виходу їх з об'єднаної організації і утворення в червні 
1917 р. окремої організації РСДРП (б) 2. 

Однак деякі з дослідників проблеми союзу робітничого класу 
і трудящого селянства в 1917 р. взагалі обійшли питання про 
роль солдатів у політичному вихованні селянських мас. Сказане, 
зокрема, стосується брошури М. Л. Завіновського, статей 
І. А. Гостєва, Л. М. Стрельцова, С. М. Сухового. 

Отже, історіографічний аналіз літератури, присвяченої питан-
ню союзу робітничого класу і біднішого селянства як одній з 
важливих проблем ленінської теорії соціалістичної революції, 
показує, що у її розробці сталися суттєві зрушення. Однак ряд 
аспектів названої теми потребує ще глибокого вивчення. Про 
це говорить не тільки відсутність в українській радянській істо-
ріографії фундаментального монографічного дослідження з пи-
тання союзу робітничого класу і трудящих мас селянства 1917 p., 
а й те, що більшість істориків вирішує його в загальноросій-
ському плані. Виняток з цього становлять лише праці М. А. Ру-
бача, а також окремі статті, присвячені Півдню України, що роз-
глядають проблему союзу робітничого класу і біднішого селян-
ства в Жовтневій революції на конкретно-історичному матеріалі 
України. 

Найбільш суттєвими недоліками у вивченні названого питан-
ня є те, що в нашій історіографії майже не приділено уваги все-
бічному розкриттю ленінського висновку про обумовленість со-
юзу пролетаріату і біднішого селянства об'єктивними факторами: 
соціально-економічним становищем цих класів, спільністю їх ко-

1 Комуністична партія — організатор і натхненник союзу робітничого 
класу і селянства, стор. 99. 

2 М. Д . С в і ч а р і в с ь к а . Назв, праця, стор. 137—138, 142. 
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рінних інтересів Адже ця проблема знайшла лише певне висвіт-
лення у єдиній спеціальній статті Д. Ю. Бекала, яка ж до того 
розглядає це питання, в основному, в економічному плані. 

Більш поглибленого дослідження на конкретно-історичному 
матеріалі України потребує положення В. І. Леніна про гегемо-
нію у робітничо-селянському союзі пролетаріату, найбільш пере-
дового і революційного класу суспільства. Володимир Ілліч за-
значав, що тільки «міський і промисловий пролетаріат, керований 
комуністичною партією, може визволити трудящі маси села від 
гніту капіталу і великого поміщицького землеволодіння, від роз-
рухи і від імперіалістських воєн, неминучих знов і знов при збе-
реженні капіталістичного ладу. Трудящим масам села нема по-
рятунку інакше, як у союзі з комуністичним пролетаріатом, у 
беззавітній підтримці його революційної боротьби за скинення 
ярма поміщиків (великих землевласників) і буржуазії» 2. 

Говорячи про різноманітні форми і методи боротьби Комуніс-
тичної партії за створення і зміцнення союзу робітничого класу 
і біднішого селянства, автори мало уваги приділяють аналізу 
тієї важливої роботи, яку проводили більшовики в Радах, в цих, 
як говорив В. І. Ленін, найбільш масових і демократичних орга-
нізаціях трудящих мас 3. 

В окремих працях не розкривається належним чином значен-
ня особистого досвіду селян у залученні їх до революційної бо-
ротьби пролетаріату. А як відомо, саме цьому фактору великого 
значення надавав В. І. Ленін. Цей недолік властивий, зокрема, 
вищеназваним працям Г. П. Дешка, Л. М. Стрельцова, С. М. Су-
хового. Тому поряд з всебічним дослідженням різноманітних 
форм організаційної і агітаційно-пропагандистської діяльності 
більшовицької партії по зміцненню союзу робітничого класу і 
біднішого селянства необхідно більше показати роль тих об'єк-
тивних факторів, що сприяли викриттю антинародної політики 
угодовців і переходу селянських мас на бік пролетаріату. 

Більш грунтовно в нашій історичній літературі повинні бути 
розкриті ті труднощі, що стояли на шляху згуртування єдності 
робітників і трудящих селян. Адже вони були викликані не тіль-
ки об'єктивними, але й суб'єктивними причинами, зокрема шале-
ною контрреволюційною пропагандою численних буржуазних та 
дрібнобуржуазних партій. 

Стосовно до умов України того часу в українській радянській 
історіографії не висвітлено питання про взаємозв'язок створення 
союзу робітничого класу і біднішого селянства з ленінською про-
грамою з національного питання4. Щоправда, окремі дослідники, 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 6, стор. 339, 359—360; т. 31, стор. 125—126. 
2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 31, стор. 125. 
3 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. 24, стор. 62, 82—83, 454. 
4 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. 26, стор. 72. 
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зокрема М. А. Рубач, М. І. Малич, цієї проблеми вже деякою мі-
рою торкалися в своїх працях. Так, М. І. Малич, розкриваючи бо-
ротьбу Комуністичної партії за зміцнення союзу робітничого кла-
су та біднішого селянства в період підготовки Великого Жовтня, 
правильно підкреслила, що В. І. Ленін «викривав шовіністичну 
політику Тимчасового уряду, націлював більшовиків України на 
ліквідацію недооцінки значення національного питання, на бо-
ротьбу проти націоналістичної контрреволюції» 1. Проте в цілому 
це питання не знайшло глибокого висвітлення, що не дозволяє 
повною мірою уявити як складності, так, і своєрідності формуван-
ня союзу робітничого класу і біднішого селянства в 1917 р. на 
Україні. 

Спеціальним об'єктом дослідників повинно стати питання про 
роль селянських організацій України у здійсненні на практиці 
ленінської ідеї союзу робітничого класу з найбіднішим селянст-
вом в 1917 р. Особлива заслуга в цьому належить таким масовим 
організаціям селянства, як Ради селянських депутатів. «Ради се-
лянських депутатів, Ради сільськогосподарських робітників — 
ось одно з найсерйозніших завдань,— писав у зв'язку з цим 
В. І. Ленін.— Наші прагнення полягатимуть при цьому не тільки 
в тому, щоб сільськогосподарські робітники виділили свої окремі 
Ради, але й щоб неімущі і бідніші селяни організувались окремо 
від заможних селян» 2. Між тим в українській історичній літера-
турі це питання висвітлене зовсім недостатньо. Про селянські ор-
ганізації 1917 р. в розглянутих працях говориться тільки в за-
гальному плані. 

У створенні і зміцненні політичної армії соціалістичної рево-
люції велику роль відіграла також взаємна матеріально-вироб-
нича допомога робітничого класу і трудящого селянства. Проте 
цей аспект проблеми союзу робітничого класу і найбіднішого се-
лянства не знайшов грунтовного відображення в нашій літера-
турі. Хоч окремі автори побіжно розглядали це питання3, але 
спеціально воно не досліджувалося. Свідченням цього є відсут-
ність в українській радянській історіографії спеціальної праці з 
цієї теми. А між тим виробничо-матеріальна допомога міста се-
лу і навпаки, навіть при її незначних розмірах, мала велике зна-
чення. Вона сприяла зміцненню союзу робітничого класу і бід-
нішого селянства, зростанню революційної активності мас, закла-
дала основи тих нових економічних зв'язків між містом і селом, 
які одержали широкий розвиток після перемоги Жовтневої ре-
волюції. 

1 М. І. М а л и ч . Назв, праця, стор. 33—34. 
2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 23, стор. 284. 
3 Ю. М. Г а м р е ц ь к и й . Назв, праця, стор. 206—209; О. М. М а к с и -

м о в . Назв, праця, стор. 33, 35; М. О. М а ц е г о р а. Назв, праця, стор. 23— 
26; П. Ф. Р е ш о д ь к о. Назв, праця, стор. 77—79. 
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Більшість авторів, що досліджували проблему союзу робітни-
чого класу і біднішого селянства, обійшли такий важливий ас-
пект її, як угоду більшовиків з лівими есерами у листопаді — 
грудні 1917 p., що була зразком ленінської тактики, спрямованої 
на залучення селянських мас до лав пролетарської армії револю-
ції. Адже, хоч цей блок був недовгочасним, він завдав удару по 
відкрито ворожих партіях правих есерів і меншовиків, сприяв 
викриттю антинародної суті лівих есерів, прискорив відхід від 
них частини трудящого селянства, що йшла за ними. Головне ж, 
цей блок зміцнював союз робітничого класу з основними масами 
селянства, що сприяло поглибленню соціалістичної революції на 
селі. 

Потребує також конкретного поглиблення зроблений вже в 
нашій історичній літературі висновок 1 про взаємозв'язок процесу 
зміцнення союзу робітничого класу і біднішого селянства в пері-
од проведення Великої Жовтневої соціалістичної революції і 
політики Комуністичної партії у справі здійснення революційного 
перетворення земельних відносин у такій формі і такими засоба-
ми, які були найбільш зрозумілими і близькими тодішньому сві-
тогляду трудящого селянства. 

За невеликим винятком, майже всі дослідники виклад пи-
тання про союз робітничого класу і біднішого селянства в 1917 р. 
обмежують періодом до жовтня 1917 р. Між тим відомо, яку ве-
лику роль у зміцненні цього союзу В. І. Ленін надавав першим 
декретам Радянської влади, які були найбільш важливим і дійо-
вим засобом у руках робітничого класу для мобілізації широких 
мас трудящого селянства на боротьбу за зміцнення завоювань 
соціалістичної революції. Тому хронологічні межі вивчення проб-
леми необхідно відповідно розширити, показавши революціоні-
зуюче значення ленінських декретів у швидкому переході селян-
ства на бік пролетаріату. 

Глибоке вивчення всіх названих вище аспектів ленінського 
вчення про союз робітничого класу і біднішого селянства в 
1917 p., виявлення та введення в науковий обіг нового конкрет-
но-історичного матеріалу з цього питання стане вагомим внеском 
українських радянських істориків у дослідження однієї з важли-
віших проблем радянської історіографії — історії Великої Жовт-
невої соціалістичної революції. 

1 Комуністична партія — організатор і натхненник союзу робітничого кла-
су і селянства, стор. 142—143. 
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Ж. П . Т и м ч е н к о 
ЛЕНИНСКОЕ УЧЕНИЕ О СОЮЗЕ РАБОЧЕГО КЛАССА 
И БЕДНЕЙШЕГО КРЕСТЬЯНСТВА В 1917 г. 
В УКРАИНСКОЙ СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Р е з ю м е 

В статье анализируются итоги изучения украинскими советскими истори-
ками ленинской теории союза рабочего класса и беднейшего крестьянства на 
конкретно-историческом материале Украины 1917 г. 

В исследованиях украинских советских историков раскрывается огромная 
роль В. И. Ленина в развитии марксистского учения о союзе рабочего класса 
и крестьянства. Особенно ценным является тот факт, что в их работах 
красной нитью проходит ленинская мысль о руководящей роли большевист-
ской партии в подготовке политической армии социалистической революции, 
в формировании союза рабочего класса и беднейшего крестьянства. Показа-
тельны в этом отношении исследования Н. И. Супруненко, М. А. Рубача, 
С. М. Короливского, М. Л. Завиновского, Г. П. Дешко, М. И. Малич, 
П. Ф. Решодько и др. 

В работах украинских советских историков освещается также вопрос о 
значении крестьянских съездов, которые повсеместно проходили на Украине 
в 1917 г. и сыграли большую роль в политическом воспитании трудящегося 
крестьянства, в укреплении союза рабочего класса и беднейшего крестьянства. 

В последнее время в исследованиях историков Советской Украины уделе-
но значительное внимание рассмотрению роли массовых организаций трудя-
щихся, особенно Советов, в сплочении беднейшего крестьянства вокруг рабо-
чего класса. 

Наряду с этими достижениями в исследовании одной из важнейших 
проблем ленинской теории социалистической революции некоторые аспекты 
ее требуют еще глубокого исследования. К ним, в частности, относится изуче-
ние ленинского положения об обусловленности союза рабочего класса и 
крестьянства объективными факторами: социально-экономическим положением 
этих классов, общностью их коренных интересов. Не на должном уровне 
освещен в украинской советской историографии вопрос о значении личного 
опыта крестьян в привлечении их к революционной борьбе пролетариата. 

Д о этого времени не освещена в нашей литературе проблема о взаимо-
связи формирования союза рабочего класса и беднейшего крестьянства с ле-
нинской программой по национальному вопросу. 

Глубокое изучение этих и других аспектов ленинской теории союза 
рабочего класса и беднейшего крестьянства в 1917 г. явится весомым вкладом 
украинских советских историков в исследование одной из важнейших проблем 
советской историографии. 



Б. Л. К о р о г о д 

ЗДІЙСНЕННЯ ЛЕНІНСЬКОГО 
КООПЕРАТИВНОГО ПЛАНУ НА УКРАЇНІ 
ТА ЙОГО ВИСВІТЛЕННЯ В ЛІТЕРАТУРІ 
20-х — ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ 30-х РОКІВ 

Переведення мільйонів дрібних селянських господарств на 
шлях соціалізму було найскладнішим і найважчим завданням, 
яке постало перед Комуністичною партією Радянського Союзу 
після завоювання влади пролетаріатом. Здійснене на науковій ос-
нові ленінського кооперативного плану, воно мало величезні на-
слідки не тільки соціально-економічного, але й політичного харак-
теру. Вперше в історії людства по-справжньому розв'язувалось 
одвічне селянське питання, остаточно знищувались всі соціальні 
причини, що породжували експлуатацію людини людиною, соці-
алістичні виробничі відносини в нашій країні перемогли повністю. 
«Суспільна власність у двох її формах — загальнонародній і ко-
оперативно-колгоспній — стала основою економічних відносин і в 
сільському господарстві» 

Народження і перемога нового суспільного ладу на селі, при-
родно, привернули велику увагу істориків, економістів, філосо-
фів, публіцистів. Особливе місце серед робіт з даного питання 
посідають праці В. І. Леніна 2. В них дається глибока теоретична 
розробка основних проблем соціалістичної перебудови сільського 
господарства, узагальнюється і аналізується досвід перших ко-
лективних об'єднань, розкривається їх значення для перемоги со-
ціалізму на селі. В. І. Ленін велику увагу приділяв колгоспному 
будівництву, підкреслюючи, що головними принципами її мають 
бути добровільність, недопустимість будь-якого командування, 
чуйне ставлення до інтересів і запитів селян, практична пропа-
ганда з боку робітничого класу. Праці В. І. Леніна є методоло-
гічною основою для дослідників. 

1 Д о 100-річчя з дня народження Володимира Ілліча Леніна. Тези ЦК 
КПРС. К., 1970, стор. 25. 

2 Промова до делегатів комітетів бідноти Московської області 8 листо-
пада 1918 р.—.В. І. Л е н і н . Твори, т. 28; Промова на І Всеросійському з'їзді 
земельних відділів, комітетів бідноти і комун 11 грудня 1918 р.— Т а м ж е ; 
Засідання І з' їзду сільськогосподарських робітників Петроградської губернії 
13 березня 1919 р. Промова про організацію професійної спілки сільськогоспо-
дарських робітників.— В. І. Л е н і н . Твори, т. 29; VIII з' їзд РКП (б) 18—23 бе-
резня.— Т а м ж е ; Промова на І з'їзді землеробських комун і сільськогоспо-
дарських артілей 4 грудня 1919 р .—В. І. Л е н і н . Твори, т. ЗО; X з'їзд 
РКП (б) 8—16 березня 1921 р. Доповідь про заміну розверстки натуральним 
податком 15 березня.— В. І. Л е н і н . Твори, т. 32; Сторінки з щоденника.— 
В. І. Л е н і н . Твори, т. 33; Про кооперацію.— Т а м ж е , та ін. 
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Перші праці, присвячені колгоспному будівництву на Україні, 
з'явились уже у відбудовчий період В них наводяться дані про 
кількість колективних господарств республіки, про їх розміри, 
економічне становище та соціальний склад. Автори пропагують 
досягнення спільного господарювання, показуючи його переваги 
над індивідуальним. 

Особливо зростає інтерес до питань колективізації після 
XV з'їзду ВКП(б) та з початком масового колгоспного руху. 
Уже в 1928 р. на Україні виходить така кількість робіт з цієї 
проблеми, яка майже дорівнювала всій літературі, опублікованій 
протягом всього попереднього періоду 20-х років 2, а наступного 
року тираж видань з цієї галузі зростає майже в 40 раз 3. Багато 
статей і брошур з'являється також в 1930—1931 pp. Таким чином, 
уже в період підготовки і здійснення соціалістичної реконструк-
ції сільського господарства України була створена досить значна 
кількість літератури, яка тією або іншою мірою висвітлює 
різні сторони цього процесу. І хоч ця література, як правило, не 
носить наукового характеру, вона все ж таки має певне значення 
для висвітлення діяльності Комуністичної партії України по здій-
сненню ленінського кооперативного плану. Були і перші спроби 
огляду цієї літератури 4. 

Проте ще й зараз в радянській історіографії, в тому числі і в 
українській, немає жодної праці, яка була б присвячена аналізу 
цієї літератури. Історики до цього часу, як правильно говорить 
В. М. Селунська, не тільки критично не освоїли її, але навіть не 
виявили 5. В кращому випадку деякі з тодішніх видань сучасні 
дослідники використовують як першоджерело. 

Пропонована стаття ставить собі за мету дещо заповнити цю 
прогалину в історіографії колгоспного руху на Україні. В ній ро-
биться спроба дати загальний історіографічний аналіз літерату-
ри, що вийшла після XV з'їзду ВКГІ(б), в період безпосередньої 

1 М. С к р ы п н и к. Начало коллективного хозяйства на Украине. М., 1920; 
Е. Т е р л е ц к и й . Дифференциация украинского крестьянства и колхозы,— 
«На аграрном фронте», 1925, № 2; Л. К а с п е р о в и ч. Колективізація сіль-
ського господарства на Київщині в 1920—1925 pp. К., 1926; І. Л а п о н о г о в . 
Головні риси організації та економіки колгоспів Київщини. К , 1926; А. Л о-
з о в ы й. Коллективные хозяйства на Украине.— «На аграрном фронте», 1926, 
№ 2; О. О. О н у ф р і є в. Стан та перспективи розвитку сільськогосподарської 
колективізації на Україні. Харків, 1926; М. С к р ы п н и к . Обзор современного 
состояния коллективов.— «На аграрном фронте», 1926, № 5-6; В. С у з и м е н-
к о. Состояние и динамика колхозного строительства на Украине.— «На аграр-
ном фронте», 1926, № 5-6; М. С. Л а г о з а. Колективізація сільського госпо-
дарства. Черкаси, 1927, та ін. 

2 «Більшовик України», 1928, № 23, стор. 119. 
3 «Більшовик України», 1930, № 7, стор. 84. 
4 О л . Ш м а р г о н ь . Українська література з питань колективізації сіль-

ського господарства після XV з'їзду.— «Більшовик України», 1928, № 23; І ї ж. 
Українська література з колективізації у рік великого перелому.— «Більшо-
вик України», 1930, № 7. 

5 «Вопросы истории», 1956, № 11, стор. 201. 
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підготовки і здійснення колективізації селянських господарств, 
показати, які питання колгоспного будівництва ставились і як 
вирішувались, виявити позитивні сторони і слабкі місця розгля-
дуваних робіт. 

Поява в кінці 20-х — на початку 30-х років великої кількості 
праць з питань колективізації обумовлена насамперед потребами 
практики колгоспного будівництва. Авторами найчастіше висту-
пають керівники центральних партійних, радянських та коопера-
тивних установ, практичні працівники колгоспів на місцях, публі-
цисти. За характером розглядувану літературу можна розділити 
на три групи: 1. Праці партійних та радянських діячів України, 
зокрема С. В. Косіора, Г. І. Петровського, П. П. Постишева, 
М. М. Хатаєвича, В. Я. Чубаря, О. Г. Шліхтера та ін., в яких 
розробляються теоретичні і методологічні питання соціалістично-
го перетворення сільського господарства, а також узагальнюєть-
ся досвід колективізації республіки. 2. Статті і брошури практи-
ків колгоспного руху, працівників Колгоспцентру, Наркомземута 
ін., в яких висвітлюються або загальні питання колгоспного бу-
дівництва, або окремі сторони діяльності колгоспів. 3. Популярна 
масово-політична публіцистика з найрізноманітніших питань со-
ціалістичного будівництва на с е л і Н а й б і л ь ш у цінність має, зви-
чайно, література перших двох груп, поскільки вона містить в 
собі конкретний аналіз великого фактичного матеріалу і відпо-
відні висновки. Проте і масово-політичні видання, часто побудо-
вані на цікавому фактичному і документальному матеріалі, ма-
ють велике значення для розуміння тих складних процесів, які 
відбувалися в радянському селі на рубежі 20-х — 30-х років. 

* * * 

Політична спрямованість більшості робіт досліджуваного пе-
ріоду визначалася тією ідеологічною боротьбою, яка точилася в 
країні навколо політики партії на селі. Першочерговим завдан-
ням партійних і радянських працівників та публіцистів у цій бо-
ротьбі було дати найрішучішу відсіч троцькістам і бухарінцям в 
питаннях колективізації, популяризувати кооперативний план 
В. І. Леніна, захистити від перекручень і навмисно невірних тлу-
мачень як правими, так і лівими ухильниками. Серед праць, по-
кликаних виконати це завдання, слід відзначити в першу чергу 
праці керівників партії та уряду. Певне значення мали також 
виступи інших авторів 2. 

1 Про історіографічне значення публіцистики дивись статтю А. В. Санце-
вича в № 11 УІЖ за 1967 р. 

2 Т. Б і л а ш. Ленінський кооперативний план, суцільна колективізація 
та ліквідація куркуля як класу.—• «Шляхи соціалістичної реконструкції сіль-
ського господарства», 1930, № 5-6; О. Б а р д е н ш т е й н . Суцільна колекти-
візація в кооперативному плані Леніна. Харків, 1930; Я. П е к к е р. Про со-
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Противники колективізації, прагнучи теоретично обгрунтува-
ти свою незгоду з політикою партії, намагались довести, що ле-
лінський кооперативний план не узгоджується з марксизмом і 
суперечить йому, що курс ВКП(б) на колективізацію сільського 
господарства і методи його здійснення не мають нічого спільного 
з ленінським кооперативним планом. У статті «Проблеми соці-
алістичної реконструкції сільського господарства» О. Г. Шліхтер 
показав безпідставність тверджень про несумісність думок Марк-
са і Енгельса, з одного боку, і Леніна, з другого, у селянському 
питанні. Нагадавши висловлювання К. Маркса і Ф. Енгельса про, 
селянську власність, про перспективи дрібного селянського ви-
робництва, про завдання пролетарської влади щодо селян, про 
методи переведення дрібного виробника до «товариського» хлі-
боробства, про класову боротьбу в цьому процесі автор робить 
висновок, що в поглядах основоположників наукового комунізму 
закладено всі важливіші, основні моменти ленінського коопера-
тивного плану. Одночасно О. Г. Шліхтер попереджає, що ленін-
ську науку про соціалістичну реконструкцію сільського госпо-
дарства не можна розглядати як повторення думок Маркса і 
Енгельса. «Ленін цілком самостійно розвинув окремі думки 
Маркса і Енгельса в суцільну і завершену систему, в науку про 
перетворення сільського господарства, в те, що становить ленін-
ський кооперативний план» 2. 

У статті «Ленін та колективізація» О. Г. Шліхтер нагадує ос-
новні ленінські принципи соціалістичного будівництва на селі, 
сформульовані у виступах і статтях 1918—1923 pp., вказує, що 
політика ВКП(б) на селі є втілення в життя цих принципів. 
Саме в думках В. І. Леніна,— підкреслює автор,— партія знахо-
дить відповіді на складні питання нового етапу соціалістичного 
будівництва. В цьому безсмертя Леніна і його вчення. Одночасно 
автор відмічав, що ті труднощі, які виникли в колгоспному бу-
дівництві в першій половині 1930 p., були результатом деякого 
відходу від ленінських принципів. 

Перекрученням ленінського кооперативного плану було твер-
дження М. І. Бухаріна про те, ніби В. І. Ленін, розробляючи план 
залучення дрібного селянства до соціалізму, головну увагу звер-
тав не на усуспільнення виробництва, а на усуспільнення обігу. 
При цьому заходи партії по обмеженню куркульства в період 

ціалістичну реконструкцію сільського господарства.— «Більшовик України», 
1930, № 17; В. Д у б р о в і н. Ліквідація куркуля як класу і боротьба проти 

правого ухилу,—«Більшовик України», 1930, № 8, 9; О л. Л о з о в и й . Коопе-
ративний план Леніна та спроби ревізії його правими опортуністами.— «Шляхи 
колективізації», 1929, № 1. 

1 Див. К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с . Твори, т. 22, стор. 475—497; т. 27, 
стор. 209. 

2 О. Г. Ш л і х т е р . Вибрані твори. К., 1959, стор. 515. 
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непу трактувались як свідчення того, що Ленін ніби допускав 
можливість мирного вростання куркуля в соціалізм. У статтях і 
брошурах кінця 20-х — початку 30-х років викривається фальси-
фікаторський характер таких тверджень. Автори вказують, що 
було б неправильно зводити ленінський кооперативний план до 
однієї роботи «Про кооперацію», як це робили теоретики пра-
вих. Ще задовго до 1923 р. в цілому ряді праць В. І. Ленін сфор-
мулював основні положенння будівництва соціалізму на селі, 
підкресливши провідну роль переходу до комуністичного земле-
робства на базі великої промисловості. І цей перехід Ленін зав-
жди пов'язував з боротьбою проти куркульства як найважливі-
шою передумовою успіху соціалістичної реконструкції сільського 
господарства. «...Головніше та найважливіше, чим відмінна ле-
нінська концепція від концепції Троцького, Бухаріна і, взагалі, 
від дрібнобуржуазних концепцій і що править за найістотнішу 
передумову успіху соціалістичної реконструкції сільського госпо-
дарства,— підкреслював О. Г. Шліхтер,— це послідовна та неу-
хильна класова боротьба» '. 

Для здійснення курсу на соціалістичну реконструкцію сіль-
ського господарства необхідно було творчо осмислити досвід 
колгоспного будівництва минулих років, узагальнити успіхи і 
досягнення, виявити хиби і недоліки цього процесу. Уже з 1927 р. 
органи державної статистики, а також науково-дослідні органі-
зації республіки посилюють вивчення процесу колективізації. 
В результаті з'являється цілий ряд робіт і статей, в яких аналізу-
ється стан колгоспів республіки в цілому, або окремі сторони 
колгоспного виробництва. 

Однією з перших подібних праць була стаття О. Г. Шліхтера 
«Робота на селі в світлі директив XV партз'їзду», опублікована 
в газеті «Комуніст» від 26 лютого 1928 р. Торкаючись питання 
про форми колективних господарств республіки в 1927 p., автор 
відмічає, що переважну більшість їх становлять товариства 
спільного обробітку землі (78,8%). Таке незначне поширення ви-
щих форм колективів, указує він, пояснюється як господарськи-
ми причинами (недостатнє забезпечення інвентарем бідняцьких 
господарств, що їм найбільш властиве прагнення до виробничого 
об'єднання), так і труднощами в переборюванні господарських 
традицій (середнякові не легко йти на заміну індивідуалістичних 
засад господарювання колективними). Аналізуючи стан колгосп-
ного будівництва в республіці, О. Г. Шліхтер виявляє цілий ряд 
технікоорганізаційних хиб у структурі колективних господарств. 
«Хиби ці,— говорить він,— затримують розвиток продуктивних 
сил колгоспів і часто навіть перекручують саму суть колективі-
стичних форм, а тому ми повинні докласти всіх зусиль, щоб ці 

1 О. Г. Ш л і X т е р. Вибрані твори, стор. 517. 
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хиби усунути» '. В статті узагальнюється досвід України в ство-
ренні великого суспільного господарства, вказується на значення 
земгромад у цій справі. 

У 1928—1929 pp., в час безпосередньої підготовки до розгор-
тання масового колгоспного будівництва, виходить цілий ряд 
робіт, в яких на основі досить значного статистичного матеріалу 
дається аналіз стану колгоспів республіки, робляться спроби ви-
явити характерні риси і тенденції в розвитку громадського госпо-
дарства 2, подати на цій основі певні практично необхідні реко-
мендації 3, а також визначити юридичну природу колгоспів4. 
Автори зазначають, що уже в 1928 р., в результаті проведених 
партією і урядом заходів по виконанню рішень XV з'їзду ВКП (б), 
у колгоспному русі відбулись як значні кількісні, так і певні 
якісні зрушення. Майже вдвоє збільшилась кількість колгоспів 
(з 6316 у 1927 р. до 12084 у 1928 р.) 5, дещо поліпшилось їх зем-

1 О. Г. Ш л і X т е р. Вибрані твори, стор. 381. 
2 Г. И. П е т р о в с к и й . К развитию социализма в сельском хозяйстве. 

М.— Л., 1928; Сучасні питання колективізації (Колективна праця). Харків, 
1928; Колхозное движение на Украине (Колективна праця). Харків, 1929; 
М. Р є д і н . Паростки соціалізму на селі.— «Більшовик України», 1928, № 2; 
М. К о з л о в . Соціалістична перебудова села.— «Більшовик України», 1928, 
№ 3; В. К а ч и н с ь к и й . Сучасне колективістичне будівництво.— «Більшовик 
України», 1928, № 9-10; А. Л о з о в ы й . Колхозы Украины.— «На аграрном 
фронте», 1929, № 2; О. О д і н ц о в. Питання колективізації. (До Всеукраїн-
ського з'їзду колгоспів). Харків, 1928; й о г о ж. Будівництво та обслугову-
вання колгоспів.— «Більшовик України», 1928, № 14; М. М а л ю г а . Стан та 
перспективи розвитку колективізації.— «Коопероване село», 1928, № 7-8; 
Е. Т е р л е ц к и й . Характеристика коллективного земледелия на Украине.—^ 
«На аграрном фронте», 1928, № 3; В. Ч у г а й - С о с і н . Колективістичний рух 
на Україні.— Записки Полтавського політехнікуму, т. 1. Полтава, 1927; В. Ч у-
г а й , В. П о р ж е з и н с ь к и й . Колективістичне будівництво сільського госпо-
дарства на Україні на тлі економіки села.— Т а м ж е , т. II, 1928; В. П о р -
ж е з и н с ь к и й . Стан і перспективи розвитку колективізації на Одещині.— 
Т а м ж е, т. І, 1927; І. П. К л и м е н к о . Колективізація сільського господар-
ства Волині. (Статистично-економічний нарис).—Записки Волинського земле-
устрійного технікуму їм. X роковин Жовтневої революції, кн. 4. Житомир, 
1928; Д. К. Р и б а л к а . Колгоспи Полтавщини.—• «Господарство України», 
1929, № 9 ; і Ш и м о н о в и ч. Рух сільськогосподарських колективів на Укра-
їні. Харків, 1929, та ін. 

3 М. М а л ю г а. Сільськогосподарська артіль. Харків, 1928; М. М а л ю г а, 
В. С у з и м е н к о , В. Н а з а р о в . Організація капіталів, праці та розподілу 
в сільськогосподарських колективах. Харків, 1928; В. С у з и м е н к о . Справа 
організації господарства у сільськогосподарських колективах. Харків, 1928; 
Л. Д е м ч е н к о . Як організувати та оформити сільськогосподарський колек-
тив. Харків, 1929; й о г о ж. Організація налагодження роботи в товариствах 
спільного обробітку землі. Харків, 1929; М. Л а г о з а. Внутрішній розпорядок 
у сільськогосподарських колективах. Харків, 1929, та ін. 

4 О. 1. К л я з н и к . Юридично-правова природа колективних господарств. 
Записки Полтавського сільськогосподарського політехнікуму, т. II. 1928; 
Ф. К р и ж а н і в с ь к и й . Колгоспи та їх правове становище. Харків, 1928; 
П. С. Б у ч и л а . Організація колгоспів та їх правове становище. Харків, 1929, 
та ін. 

5 Колхозное движение на Украине, стор. 10. 
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лекористування, механізація і т. д. Одночасно в колгоспному бу-
дівництві з'являються такі риси, які говорять про наближення 
масового руху, це, зокрема, швидке зростання кількості това-
риств спільного обробітку землі, різке збільшення питомої ваги 
селян-хліборобів у колгоспах, переважне зростання числа кол-
госпів, організованих на надільних землях. Автори правильно 
вбачають у цьому посилення потягу до колгоспів з боку серед-
няцьких верств села. Поряд з швидким збільшенням кількості 
товариств СОЗ відмічається порівняно великий процент переро-
стання їх в артілі, який в окремих округах за 1927—1928 pp. до-
сягав 20 Треба сказати, що даний процес приводив деяких ав-
торів до не зовсім правильних висновків і рекомендацій. Так, 
М. Рєдін зовсім заперечував безпосереднє створення комун та 
артілей з розпорошених селянських господарств, вважаючи, що 
зростання вищих форм піде шляхом вдосконалення нижчих, про-
стіших типів колгоспів 2. Практика колгоспного будівництва на-
ступних років показала, що нові артілі виникали і шляхом пере-
ходу товариств СОЗ на статут сільгоспартілі, і шляхом безпосе-
реднього об'єднання в них селянських господарств. Це, зокрема, 
відмічалось у доповідній записці Укрколгоспцентру Колгоспцен-
тру СРСР від 15 червня 1929 р. про стан колективізації сільсько-
го господарства 3, 

Поряд з ростом кількості колгоспів дослідники відмічають і 
паралельний процес розпаду частини з них. Так, на жовтень 
1927 р. в республіці було зареєстровано близько 9000 колгоспів, 
а фактично існувало 6316. Майже 2700 об'єднань, таким чином, 
розпалось і самоліквідувалось 4. В 1928—1929 pp. по 9 округах 
ліквідувалось 11,2% всіх колгоспів. До найбільш характерних 
причин цього явища автори відносять: незадовільне землевпо-
рядкування, штучність утворення деяких об'єднань, особливо тих, 
що виникли в несприятливі для врожаю роки; погану організа-
цію праці та обліку розподілу прибутків; вплив куркульських 
елементів на частину відсталого колективізованого населення; ін-
дивідуалістичні прагнення деякої частини членів колгоспу і неба-
жання усуспільнювати основні засоби виробництва; недостатні 
розміри колгоспів, внаслідок чого неможливе повне використання 
складних машин і продуктивне господарювання; недоліки обслу-
говування суспільного сектора кредитами (ряд колгоспів існував 
виключно за рахунок державних коштів, що, звичайно, не могло 
довго продовжуватись) 5. 

1 Колхозное движение на Украине, crop. 12. 
2 М. Р є д і н. Назв, стаття, стор. 23. 
3 Історія колективізації сільського господарства Української РСР. 36. 

документів і матеріалів, т. II. К., 1965, стор. 273. 
4 Колхозное движение на Украине, стор. 19. 
5 Сучасні питання колективізації, стор. 13; Колхозное движение на Укра-

ине, стор. 19—20. 
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Зазначені недоліки мали місце і в існуючих колгоспах, особ-
ливо в товариствах СОЗ, що негативно відбивалось на їх вироб-
ничій діяльності. 

Проте, незважаючи на труднощі та недоліки, колгоспи демон-
стрували переваги перед індивідуальними господарствами. Це 
підкреслюється в усіх дослідженнях. Трудівники комун, артілей, 
і навіть ТСОЗів давали, як правило, більш високий врожай, біль-
ший прибуток на одного працюючого і на одну десятину, нижчу 
собівартість продукції. У тогочасній літературі відмічається до-
сить значна виробнича, агротехнічна і культурна допомога з бо-
ку колгоспів навколишнім індивідуальним селянським госпо-
дарствам, їх вплив на хід соціалістичної реконструкції села. 
Про це свідчило, зокрема, «обростання» комун артілями і то-
вариствами СОЗ. Іноді навколо комун в радіусі 20 верст створю-
валось до 50 товариств СОЗ і артілей, органічно зв'язаних зі 
своїм центром — комуною — на грунті використання її майсте-
рень і виробничих підприємств, її організаційних досягнень 

Слід відзначити, що в деяких працях зустрічається непра-
вильне розуміння суті колгоспів. Так, проф. І. Шимонович до них 
відносить всі прояви кооперування і співробітництва селян, що 
були в різні періоди історії людства. Він підходить до хибного 
висновку про те, що колективне виробництво прийшло до радян-
ського ладу готовим, а в Країні Рад лише розчищено шлях до 
перемоги колективної системи, яка віками боролася з системою 
індивідуальною. 

Початок і здійснення масової колективізації селянських гос-
подарств на Україні ще більше пожвавили дослідницьку і пуб-
лікаторську роботу в цій галузі. Для систематичного висвітлення 
і розробки питань колективізації наприкінці 1929 р. в республіці 
створюється щомісячний журнал теорії та практики сільськогос-
подарської кооперації, колективізації та сільськогосподарського 
кредиту — «Шляхи колективізації», а з початку 1930 р. починає 
виходити щомісячний аграрно-економічний журнал — «Шляхи 
соціалістичної реконструкції сільського господарства» — орган 
Українського науково-дослідного інституту соціалістичної рекон-
струкції народного господарства. Питанням колективізації при-
діляв увагу також створений у 1930 р. двотижневий політико-
економічний журнал Київського окрвиконкому «За індустріалі-
зацію, за колективізацію», збільшилось число публікацій з даної 
тематики на сторінках журналів «Більшовик України» і «Госпо-
дарство України». В ході масового колгоспного руху було ство-
рено значну кількість праць, які відобразили цей складний 
процес2. З'являється також цілий ряд популярних видань, в 

1 Колхозное движение на Украине, стор. 22—23. 
2 В. Ч у б а р . За соціалістичну перебудову сільського господарства. 

Харків, 1929; Будівництво колгоспів на Україні. Харків, 1930; Ф. С е д о в , 
С. С к о р о д у м . Колективізація сільського господарства Радянської Украї-
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яких розповідається про історію виникнення та діяльності окре-
мих комун і артілей республіки, про ті зміни, які принесли вони 
у виробництво і побут села Автори відмічають ті корінні зру-
шення в ході колективізації сільського господарства республіки, 
які відбулися в другій половині 1929 р. Головна причина цих 
зрушень вбачається в тому, що в колгоспи рушив середняк. Ма-
совий колгоспний рух свідчив, що селянин-середняк починає зрі-
катися свого заскорузлого, одержаного в спадщину від дідів і 
прадідів, дрібновласницького ідеалу і все більше переконується, 
що підвищити свій добробут і піднятися до рівня культурної лю-
дини він зможе лише в колективному господарстві 2. 

Треба сказати, що деякі автори, показуючи швидке зростання 
колгоспів, схильні були вбачати в ньому лише стихійний процес, 
який протікає поза будь-якою діяльністю партії і держави. «Най-
важливіше і найцінніше, що ми вже тепер можемо констатува-
ти,— читаємо в праці В. Гіллера «Колективізація селянських 
господарств на Україні»,—це те, що масово формуються нові кол-
госпи, а старі поширюються і це є наслідок не тільки й не стіль-
ки заохотливих заходів з боку держави і кооперативних органі-
зації, скільки наслідок того, що стався різкий перелом в погля-
дах найширших мас селянства на справу будівництва колгоспів» 
(стор. 9). Насправді, той різкий перелом у поглядах найширших 
мас селянства, про який говорить автор, стався саме завдяки 

ни. Харків, 1930; Украинское село на путях сплошной коллективизации. Хар 
ків, 1930; В. Г і л л е р. Колективізація селянських господарств на Україні. 
Харків, 1930; М. Д е м ч е н к о . Шляхи соціалістичної перебудови сільського 
господарства України. Харків, 1930; В. К а ч и н с ь к и й . Сучасний етап колек-
тивізації.— «Шляхи соціалістичної реконструкції сільського господарства», 
1930, № 5-6; І. Б о н д а р . Д о питань колгоспівського будівництва.— Т а м ж е : 
К. Г р и г о р'є в. Про деякі проблеми колгоспного будівництва.—-Т а м ж е ; 
В. В в е д е н с ь к и й . Про дальші темпи колгоспного руху.— «Господарство 
України», 1930, № 4; А. П л а т о н е н к о . Колгоспне будівництво в 1929— 
1930 реках на Україні.— «Більшовик України», 1930, № 1; й о г о ж. Колекти-
візація в перспективі третього року п'ятирічки України.— «Більшовик Украї-
ни», 1931, № 3-4; В. Р у д е н с ь к и й . Д о питання про соціально-економічні 
передумови розвитку колективізації в районах Київщини.—.«За індустріаліза-
цію, за колективізацію», 1930, № 1; І. С і л і н. За нове піднесення колгоспного 
будівництва. Харків, 1931, та ін. 

1 Ю. З о л о т а р ь о в . Іскра в степу. Харків, 1930; А. З о р и ч. На землі. 
Харків, 1930; С. Е п ш т е й н. На соціалістичних ланах. Харків, 1930; Ф. К у з ь-
м е н к о. Сільськогосподарський колектив.— Новий шлях. Харків, 1930; М. Л а-
г о з а. Комуна «Зірка» (Гельмязівський р-н). Про життя та господарський 
розвиток комуни. Харків, 1931; Ф. М а л и ц ь к и й . Колективними шляхами. 
(Комуни та сільськогосподарські артілі). Харків, 1931; С. М у с і як. По 

комунівській землі. Нарис. Харків, 1930; 1. П а р е ц ь к и й . Розорані межі. 
Харків, 1930; Г. Р а д і н. Ланами колективними. Харків, 1930; А. Р о з е н. 
Комуна котовців. Харків, 1930; А. С о к о л о в . Комуна «Колос». Харків, 1930; 
Н. Я в о л ь с ь к а . Десятиріччя комуни «Приклад». Монографічний нарис із 
життя та досвіду комуни за матеріалами 1931—1932 pp. Харків, 1933, та ін. 

2 С. В. К о с і о р. Про масову колективізацію, ліквідацію куркуля як 
класу і чергові завдання партії.— «Більшовик України», 1930, № 3. 

72 



•тому, що партійні, радянські і кооперативні організації здійсни-
ли і здійснювали цілу низку «заохотливих заходів», які стимулю-
вали розвиток суспільного господарства і переконували селян у 
його перевагах. Про це говориться в невеликій, але змістовній 
статті В. Руденського. Автор пише, що до 1927 p., коли пар-
тійні та інші організації не приділяли ще великої уваги питанням 
колективізації, інтенсивність виникнення колгоспів визначалась, 
головним чином, соціально-економічними умовами і передусім 
питомою вагою селянських господарств, позбавлених засобів ви-
робництва. Тому Правобережжя України, де процент таких гос-
подарств був найвищий, до 1927 р. займало перше місце по інтен-
сивності колективізації. Але після 1927 р. на перше місце висту-
пає Степ. Що змінило це співвідношення? — запитує автор і 
відповідає: «Ми всі добре знаємо, що цей новий могутній чин-
ник— це наші організаційно-господарські заходи і, в першу чер-
гу, утворення в Степу УРСР машинно-тракторних станцій, що 
так хутко просунули вперед процес колективізації» Серед фак-
торів, що сприяли бурхливому розвиткові колективізації, дослід-
ники, як правило, називають досягнення в галузі індустріалізації, 
масове кооперування на селі, допомогу робітничого класу, успіш-
ний наступ на куркульські елементи. 

Висвітлюючи хід масової колективізації, автори торкаються 
і недоліків та труднощів колгоспного будівництва, що були в 
1930 р. Проте більшість, як правило, розкриває це питання в пла-
ні праці Й. В. Сталіна «Запаморочення від успіхів», і тільки в 
своїй статті І. Бондар робить спробу більш широкого аналізу. 
Неправильно, говорить автор, зводити помилки при проведенні 
колективізації лише до порушення добровільності. І. Бондар ви-
являє такі основні причини виходу з колгоспів: реакція на адмі-
ністративне записування до колгоспів; вихід через неполадки в 
колгоспі; небажання переходити до вищої форми об'єднання; 
родинні обставини, здебільшого незгода дружин; неврегульова-
ність питання про відхід на заробіток; підпадання під вплив 
глитайської агітації; неможливість утримати багато їдців при 
малій кількості працездатних у сім'ї. Все це при умові допущених 
перекручень партійної лінії, при відсутності належної організа-
ційної та агітаційно-пропагандистської роботи в колгоспах і при-
вело до масових виходів селян з об'єднань 2. І. Сілін вважає, що 
велика кількість виходів була наслідком недостатнього роз'яс-
нення селянам політики партії, що особливо необхідно було 
після появи статті И. В. Сталіна. «Треба одверто сказати,— пи-
ше І. Сілін,— що навесні чимало членів вибуло з колгоспів лише 
через недостатню пояснювальну роботу» (стор. 33). 

' В- Р у д е н с ь к и й . Назв, стаття, стор. 41. 
2 І. Б о н д а р. Назв, стаття, стор. 58. 
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У статті В. Введенського робиться перша в історіографії спро-
ба періодизації масового колгоспного руху в УРСР. Автор ділить 
його на три етапи. Перший етап — з кінця літа 1929 р. до поло-
вини грудня. В цей час під впливом успіхів соціалістичного 
будівництва в країні і боротьби проти куркуля в ході хлібозаго-
тівельної кампанії стався величезний перелом у розвитку кол-
госпного руху, який починає набирати масового характеру, 
охоплюючи цілі села, потім райони і округи. До колективного 
способу виробництва широкі маси бідняцького та середняцького 
селянства переходять цілком добровільно, з власного бажання, 
і добровільно виробляють нові форми колгоспного будівництва і 
нові підходи до організації колективного виробництва. Другий 
етап починається з кінця грудня 1929 р. і продовжується до кін-
ця лютого 1930 р. В колгоспному русі з'являються нездорові тен-
денції і риси, порушується основний ленінський принцип колек-
тивізації —• добровільність. З березня наступає третій етап, в ході 
якого ліквідуються допущені помилки і хиби В цілому така пе-
ріодизація не викликає заперечень, якщо брати найбільш харак-
терні риси кожного з указаних етапів у загальному плані. Але 
при конкретному розгляді слід мати на увазі, що боротьба пар-
тії проти порушень ленінських принципів велась і до виходу в 
світ статті й . В. Сталіна «Запаморочення від успіхів» 2. 

Заключному періоду колективізації на Україні присвячена 
стаття, написана бригадою економічного відділу Інституту 
червоної професури на основі матеріалів, зібраних шляхом 
вибіркового обслідування окремих сіл республіки3. Автори 
поставили завдання показати, як проходить процес вступу до 
колгоспів решти одноосібників, що вони являють собою, з чим 
приходять до артілі. В статті наводяться дані про динаміку кол-
госпного руху в 1933—1934 pp., відзначається активізація усу-
спільнення селянських господарств, особливо в другій половині 
1934 р. Цікавими є спостереження авторів над змінами, що від-
бувалися в психології одноосібного селянства, в його ставленні 
до колгоспів. У статті наводяться випадки, коли одноосібники, 
щоб усунути перешкоди для вступу в артіль, купували коня, на-
сіння і т. ін. Це свідчило про зацікавленість одноосібників у всту-
пі до колективного господарства. В цілому ж, слід відзначити, 
завершальний процес колективізації сільського господарства 
республіки в літературі розглядуваного періоду, як, до речі, і в 

1 В. В в е д е н с ь к и й . Назв, стаття, стор. 84—87. 
2 Див. А. Н. Т и м о ф е е в . Развертывание сплошной коллективизации и 

борьба с искривлениями партийной линии в колхозном строительстве на 
Украине весной 1930 г.—. УЗ (ИПК при КГУ), т. I, 1958. 

3 Д о характеристики процесу усуспільнення в сільському господарстві 
на даному етапі (залучення решток одноосібних селянських господарств у 
колгоспи).— «Більшовик України», 1935, № 3. 
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сучасній історіографії, висвітлювався недостатньо і ще й тепер 
потребує дальшого вивчення. 

Здійснюючи усуспільнення селянських господарств, партія і 
уряд водночас проводили роботу по організаційно-господарсько-
му зміцненню колгоспів, що теж знайшло певне відображення 
в літературі В працях П. Дицека, Ф. Кузьменка, А. Сліпан-
ського, І. Пекінського, В. Яблонського та ін. поряд з розробкою 
практичних рекомендацій висвітлюється питання про стан орга-
нізації праці, розподілу, обліку в колгоспах. 

Ряд брошур і статей, переважно популярного характеру, роз-
повідають про розвиток соціалістичного змагання на селі, яке 
вже з 1929 р. поступово перетворювалось на один із засобів за-
лучення наймитських та бідняцько-середняцьких мас до активної 
боротьби за соціалістичну перебудову сільського господарства 2. 
Автори популяризують ленінські положення про соціалістичне 
змагання, показують роль змагання й ударництва у здійсненні 
політичних та сільськогосподарських кампаній, наводять прикла-
ди складання угод, аналізують договори. Одночасно автори вка-
зують, що в організації соціалістичного змагання на селі в той 
час було ще багато істотних недоліків, які часто перетворювали 
його на формальність, оскільки нерідко не враховувались кіль-
кість і якість вкладеної колгоспниками праці. 

Досить значна література розглядуваного періоду присвячена 
історії виникнення і діяльності перших машинно-тракторних стан-
цій3-— важливої матеріальної основи розвитку колективізації. 

' П. Д и ц е к. Організація праці в колгоспах та гуртках супряги.— «Шляхи 
сільського господарства Київського краю», 1928, № 5-6; Ф. К у з ь м е н к о . 
Управління та організація праці в колгоспі «Новий шлях» на Білоцерківщи-
ні.— «Шляхи соціалістичної реконструкції сільського господарства», 1930, № 4 ; 
А. С л і п а н с ь к и й. Організаційно-господарське зміцнення колгоспів.— 
«Більшовик України», 1932, № 3-4; І. Ц е к і н о в с ь к и й. Організацію праці 
в колгоспах—на вищий щабель.—«Більшовик України», 1931, № 3-4; й о г о ж. 
Через відрядність — до нових перемог.— «Більшовик України», 1931, № 13-14; 
й о г о ж. Про деякі питання організації праці в колгоспах.— «Шляхи соціа-
лістичної реконструкції сільського господарства», 1930, № 5-6; В. Я б л о н-
с ь к и й. Д о питання про організацію праці в колгоспах.— «Більшовик Укра-
їни», 1933, № 1-2. 

2 Г. Д у б к о . Соціалістичне змагання в колгоспах і радгоспах. Харків, 
1929; 1. П і д г а є ц ь . Соціалістичне змагання в сільському господарстві Хар-
ківщини. Харків, 1929; П. А р т е ц ь к и й і М. К р и в у н ч е н к о . На нових 
рейках. (Про соціалістичне змагання в скотарсько-молочарській кооперації 
України). Харків, 1930; С. З а р у д н и й . Через соціалістичне змагання при-
скорюймо соціалістичну перебудову села. Харків, 1930; Д. В і р и н. Весняну 
сівбу на рейки змагання, Харків, 1931; А. І в а н ч е н к о . Організувати соціа-
лістичне змагання під час осінньої сівби. Харків, 1931; П. Ч о р н о б а й . Со-
ціалістичне змагання на селі. Харків, 1931; Змагання на селі перетворимо на 
справу міліонних мас. Харків, 1933; І. П л и с . Дніпропетровщина в змаганні з 
Татарією.—.«Більшовик України», 1933, № 7-8, та ін. 

3 К. Д е м ь я н е н к о . Машинно-тракторные станции и коллективизация 
крестьянских хозяйств.— «Хозяйство Украины», 1928, № 11; В. В. Д р о б о т 
та I. J1. К о в а л ь с ь к и й . Машинно-тракторні станції на Україні. Харків, 
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Поява цих праць була обумовлена як потребою узагальнити і 
розповсюдити досвід роботи радгоспу ім. Т. Г. Шевченка, так і 
необхідністю правильно визначити суть МТС і їх роль у соціалі-
стичній реконструкції сільського господарства. Відсутність єди-
ної думки з даного питання яскраво виявилась особливо після 
появи у «Правді» (15 і 17 січня 1928 р.) статті А. П. Смирнова 
«Совхозы и укрупнение крестьянского хозяйства». Автор твер-
див, що радгоспи своею виробничою діяльністю підміняють пра-
цю селянина, а роботою по об'єднанню земельних масивів підмі-
няють ленінський кооперативний план. Ця точка зору знайшла 
підтримку з боку деяких кооперативних працівників України. 
М. Гордієнко прямо твердив, що досвід радгоспу ім. Т. Г. Шев-
ченка не сумісний з кооперативним планом Леніна, поскільки в 
його основі лежить не кооперативний, а державний організацій-
ний принцип Машинно-тракторним станціям ставилось в про-
вину, що вони ніби сприяють зміцненню індивідуальних госпо-
дарств за рахунок держави, сковують ініціативу селян, пере-
шкоджають використанню наявного капіталу їх господарств і 
т. д. Всі ці аргументи проти МТС висувались на сторінках преси, 
а також на диспуті, який відбувся в Харкові 29 жовтня 1928 р. 
Не було єдності і в питанні про те, хто буде створювати машинно-
тракторні станції (держава, кооперація чи земельні громади) і 
володіти ними. 

Великий внесок у розробку і роз'яснення всіх цих питань зро-
бив О. Г. Шліхтер. Весною 1929 р. він виступив з статтею «Поезія 
тракторних колон», відзначаючи важливі політичні наслідки дос-

1929; К у з. Г р и г о р ' є в . Досвід двох тракторних колон.—«Більшовик Укра-
їни», 1929, № 3; О л. Л о з о в и й . Машинно-тракторні станції (колони) та 
їхня роль в усуспільненні сільськогосподарського виробництва.— «Більшовик 
України», 1929, № 7-8; А. М. М а р к е в и ч . Межселенные машинно-тракторные 
станции (база с.-х. реконструкции). М., 1929; Про роботу МТС на Україні. 
Харків, 1929; В. С о л о в е й ч и к . Машинно-тракторные станции и социалисти-
ческая реконструкция сельского хозяйства.— «Хозяйство Украины», 1929, № 1; 
І. Ц е к і н о в с ь к и й . Машинно-тракторні станції і перебудова сільського 
господарства.—««Більшовик України», 1929, № 13; Т. К о ц ю б а . Машинно-
тракторні станції в районах бурякосіяння (досвід Шполянської машинно-
тракторної станції на Шевченківщині).—Праці науково-дослідної кафедри 
кооперації при Київському кооперативному інституті ім. В. Чубаря, кн. VI. К„ 
1930; О. Л о з о в и й , МТС та їхня роль в суцільній колективізації.— «Шляхи 
колективізації», 1930, № 2-3; А. Н е м і р о в а. Роль машинно-тракторних стан-
цій в соціалістичній перебудові сільського господарства.— «За індустріаліза-
цію, за колективізацію», 1930, № 15; А. С о л о в й о в. Виробничий зв'язок 
колгоспів з машинно-тракторними станціями й кущами.— «Господарство Ук-
раїни», 1930, № 10; Р. Й. Б а й д а . Машинно-тракторні станції. Харків, 1931; 
М. К. К в я т к о в с ь к и й . Машинно-тракторні станції як чинник соціалістич-
ної перебудови сільського господарства.— «Господарство України», 1931, № 3; 
С. Л е й к і н. Соціалістичний досвід радгоспу ім. Шевченка. Харків, 1931; 
М. В л а с о в . К вопросу о социалистической реконструкции сельського хозяй-
ства в районе МТС. М , 1932, та ін. 

1 Н. Г о р д и е н к о . Против тракторных колонн.— «Хозяйство Украины», 
1928, № 11. 
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віду шевченківців. В іншій праці — «Радгоспи як організатори 
масової колективізації селянських господарств» — О. Г. Шліхтер 
на основі аналізу соціально-економічних наслідків діяльності 
радгоспу ім. Шевченка робить висновок, що при його системі об-
робітку селянських полів «самодіяльність селянства не лише не 
послаблюється, розвиток кооперативних форм не лише не галь-
мується, а, навпаки, посилюється» 

У статті «Шляхами масової колективізації» О. Г. Шліхтер ука-
зував на хиби в практиці радгоспу ім. Т. Г. Шевченка, зокрема на 
відсутність виробленої чіткої класової лінії щодо обслуговуван-
ня куркуля, якщо він входить у договірні відносини з МТС разом 
з усім селищем 2. Суть машинно-тракторних станцій О. Г. Шліх-
тер вбачав в «організації в господарстві «системи машин», в розу-
мінні Леніна, у перетворенні тисяч дрібних господарств в єдиний 
виробничий організм» 3. 

У 1929 р. вийшла з друку книга О. М. Маркевича4 , яку 
Г. М. Кржижановський назвав працею виключного значення. її 
автор був одним з ініціаторів й організаторів досвіду радгоспу 
ім. Т. Г. Шевченка, першим директором Шевченківської МТС. У 
книзі обґрунтовується необхідність створення машинно-трактор-
них станцій, розповідається про сприяння шевченківського рад-
госпу усуспільненню селянських земель, організації польових ро-
біт, агрообслуговуванню, технічному нагляду за тракторами 
і т. д., дається техніко-економічний аналіз виробництва МТС, 
розкривається її позитивний вплив на розвиток зернового госпо-
дарства, тваринництва, на вирішення проблем землевлаштуван-
ня, аграрного перенаселення та ін. Саму МТС автор визначає, як 
«центр всієї тяглової сили (механічної) і технічного обладнання, 
необхідного для виробничого обслуговування навколишнього гос-
подарства площею оптимального розміру» 5. Слід відмітити, що 
це визначення неповне й однобічне. Воно не відбиває соціально-
політичної суті МТС як одного із основних засобів до перебудови 
індивідуальних селянських господарств у великі колективні гос-
подарства, хоча О. М. Маркевич, безумовно, добре розумів це 
значення машинно-тракторних станцій і в організації великого 
колективного господарства вбачав їх головне завдання. 

У книзі О. М. Маркевича вказується на роль МТС у визволен-
ні бідноти від куркульської кабали, що вело до посилення бороть-
би куркульства проти її організації. Вся робота Шевченківського 
радгоспу, говорить автор, проходила і до цього часу проходить 
при ворожій протидії з боку куркульства. Станція повинна бути 
активним учасником у класовій боротьбі, повинна сприяти ство-

1 «Більшовик України», 1929, № 7, стор. 52. 
2 О. Г. Ш л і х т е р . Вибрані твори. К., 1959, стор. 424. 
3 «Шляхи соціалістичної реконструкції сільського господарства», 1930, 

№ 4, стор. 10. 
4 А. М. М а р к е в и ч. Межселенные машинно-тракторные станции, стор. 7. 
5 А. М. М а р к е в и ч. Назв, праця, стор. 31—32. 
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ренню в кожному селі бідняцько-середняцького активу, вести з 
його допомогою широку роз'яснювальну роботу, слідкувати за 
діяльністю куркулів, що знаходяться як всередині, так і поза 
громадським виробництвом 

Однак розглядувана праця не позбавлена недоліків. Автор, 
наприклад, неправильно трактує місце МТС у системі соціалістич-
ного сільськогосподарського виробництва, вважаючи її однією із 
форм колгоспних об'єднань, які відрізняються від комун, артілей 
і товариств СОЗ лише рівнем усуспільнення основних засобів ви-
робництва. «Відмінність машинно-тракторної станції від інших 
колгоспних форм аналогічна різниці фабрики в міській промисло-
вості від майстерні. Машинно-тракторна станція є вищою вироб-
ничою формою колективного будівництва» (стор. 239). Мало уваги 
приділив О. М. Маркевич аналізу соціальних процесів, які від-
булися в районі діяльності МТС і які сприяли колективізації. 
Тут автор лише вказує на скорочення можливостей куркульства 
експлуатувати бідноту, користуючись нестачею сільськогосподар-
ського реманенту. 

Погляд на МТС як на одну із форм колгоспів, що зустрічаєть-
ся в літературі 1928—1929 pp., був обумовлений недостатньою ще 

на той час зрілістю цих підприємств, короткою історією їх існуван-
ня і діяльності. В деяких статтях він доповнювався неправильним 
уявленням про майбутнє машинно-тракторних станцій. Але з 
дальшим розвитком практики колгоспного будівництва машинно-
тракторні станції набували все чіткішого організаційного оформ-
лення, ясніше вимальовувалось їх місце в сільськогосподарському 
виробництві. Це знаходить відображення і в літературі. 

У брошурі В. В. Дробота та І. Л. Ковальського розглядається 
розвиток кооперативних МТС на Україні. Автори дають моногра-
фічний опис 15 об'єднань і роблять деякі узагальнення їх роботи. 
При цьому вони протиставляють діяльність кооперативних МТС 
досвіду шевченківського радгоспу, вважаючи, що тільки перші 
сприяють колективізації2. Недоліком роботи є й те, що в ній зов-
сім не висвітлюється класова боротьба, що точилась навколо 
машинно-тракторних станцій. 

У статтях М. Квятковського, О. Лозового, А. Соловйова, І. Це-
кіновського, в брошурах М. Власова, С. Лейкіна та ін. показана 
роль машинно-тракторних станцій у соціалістичній реконструкції 
села. Під впливом МТС відбуваються важливі зміни у соціально-
економічних відносинах, зокрема значно скорочуються арендні 
відносини і використання найманої праці, зникають безпосівні 
бідняцькі господарства, розвивається продуктивне скотарство. 
В зоні діяльності МТС набагато швидше здійснювався процес ко-
лективізації сільського господарства, інтенсивніше йшло укруп-

1 А. М. М а р к е в и ч. Назв, праця, стор. 64. 
2 В. В. Д р о б о т та І. Л. К о в а л ь с ь к и й . Назв, праця, стор. 23. 
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нення колгоспів, перехід від нижчих форм об'єднань у вищі і т. д. 
Колгоспи там, як правило, більш міцні і впорядковані. Пожвав-
люється і культурне життя. Позитивною стороною роботи С. Лей-
кіна є те, що в ній значну увагу приділено класовій боротьбі, яка 
точилась навколо МТС. Автор викривав тактику куркульства в 
районах МТС, показував форми і методи його боротьби. В цілому, 
праці, присвячені машинно-тракторним станціям, мають, як пра-
вило, економічний характер, в них майже не висвітлюється кон-
кретна організаційна робота партійних комітетів та радянських 
і кооперативних органів щодо створення МТС і поширення їх 
досвіду. 

Здійснення суцільної колективізації сільського господарства 
відбувалось з безпосередньою активною участю робітничого кла-
су. Саме в цьому процесі найбільш яскраво втілились у життя 
ленінські настанови «дійсно зробити з міського робітника провід-
ника комуністичних ідей в середовище сільського пролетаріату» 
Участь робітничого класу в соціалістичному будівництві на селі 
проявлялась не тільки в створенні нової матеріально-технічної ба-
зи колгоспного ладу, а й у безпосередній практичній допомозі 
селянству, в усіх сферах його виробничого і культурного життя. 
В кінці 20-х — на початку 30-х років ця допомога відображалась 
у літературі як діяльність робітничих шефських товариств 2. В ря-
ді брошур, переважно популярного характеру, наводяться ленін-
ські положення про значення союзу робітників і селян в період 
соціалістичного будівництва, характеризуються форми і методи 
роботи шефських бригад на селі, викриваються підступні дії кур-
кульства, яке прагнуло опорочити безкорисливу допомогу робіт-
ників, підкреслюється практичне і політичне значення цієї допо-
моги . 

Кілька праць досліджуваного періоду присвячено діяльності 
двадцятип'ятитисячників України В них розповідається про до-

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 33, стор. 410. 
2 І. Б а б у ш к і н . Нові форми зв'язку міста з селом. Харків, 1929; 

К. Г р и г о р ' є в . Робітниче шефство над селом по-ленінському. 1929; Г. З і н-
г е р . Бригади змички. Одеса, 1929; В. М е д з и н с ь к и й . Про спілку робіт-
ничого класу з селянством. Харків, 1929; О. Ш м а р г о н ь . Колективізація 
сільського господарства та робітничий клас. Харків, 1929; Ю. Д а ч и н а. 
Залізний поступ бригад соціалізму. Перенесімо досвід ударних бригад з за-
водів у колгоспи. Харків, 1930; Б. О д и н е ц ь . Профспілки України на соціа-
лістичній перебудові села. Нарис. Харків, 1930; Робота металістів України на 
селі за 1929 р. Харків, 1930; В. В о р о б й о в . Завод у боротьбі за соціалістич-
ну реконструкцію села. Досвід шефської роботи Одеського суднобудівного 
заводу ім. Марті. Харків, 1931; Н. Г у б е н к о . Шефи в бойовому поході. 
Харків, 1931; А. К а в і ц ь к и й та Д. Н і с е н е о н . Харківський ударний 
тракторний шеф Златопілля. Харків, 1931. 

3 Д . В і р и н. 25 000 на фронті колективізації. Харків — К., 1930; В. Г а л-
к і н . Ударники соціалістичної перебудови села. Харків, 1930; І. Б о р и с о в . 
Ударники соціалістичної перебудови села. Харків, 1931; Ю М і р а б о . Щоден-
ник двадцятип'ятитисячним. Харків, 1931; А. Ч е л к а ш . Діла і дні 25-тисяч-
ників. Харків, 1931. 
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бір і підготовку робітників для села, даються відомості про їх 
партійний і виробничий стаж, показані труднощі і перші успіхи 
роботи. Всі автори відмічають те піднесення й ентузіазм, з яким 
їхали посланці робітничого класу на село, їх прагнення допомог-
ти селянству в будівництві нового життя. 

Здійснення колективізації сільського господарства відбувало-
ся в умовах запеклої класової боротьби. Тому не дивно, що їй 
приділяється належна увага в більшості розглядуваних праць. У 
статті О. Г. Шліхтера «Проблеми соціалістичної реконструкції 
сільського господарства» показано, як з розвитком соціалістич-
ного будівництва на селі змінювались методи боротьби куркуля 
На великому фактичному матеріалі показано форми і методи кур-
кульської боротьби колективізації в численних популярних видан-
нях, що вийшли в роки колективізації2. В них є багато цікавих 
відомостей з життя окремих комун, артілей, земельних громад, 
змальовуються класові протиріччя в українському селі досліджу-
ваного періоду. П. П. Постишев у своїх працях показав характер-
ні особливості класової боротьби на Україні, що були обумовлені 
специфікою національного і політичного розвитку республіки і 
значною мірою ускладнювали колгоспне будівництво в українсь-
кому селі3 . 

Все це треба мати на увазі при вивченні процесу колективіза-
ції в республіці, особливо при виявленні його специфічних рис. 

Отже, в літературі кінця 20-х — початку 30-х років порушува-
лись майже всі найважливіші питання колгоспного будівництва, 
які згодом, особливо після XX з'їзду КПРС, знайшли наукову 
розробку в радянській історіографії. Висвітлюючи ці питання, 
автори керувалися працями В. І. Леніна, а також матеріалами 
партійних з'їздів, пленумів і конференцій. Характерною ознакою 
відповідних праць є їх безпосередня підпорядкованість насущним 
потребам кооперативного руху, що саме відбувався. Виявити по-
зитивні сторони і недоліки в діяльності колгоспів, показати пере-
ваги суспільного господарювання в порівнянні з індивідуальним, 
узагальнити і поширити кращий досвід створення і ведення ко-
лективного господарства — такі завдання ставили перед собою 

1 Див. О. Г. Ш л і х т е р . Вибрані твори. К-, 1959, стор. 534—535. 
2 Див. Н. Д а й р і. Куркуль, піп, сектант — вороги колективізації. Релі-

гія — їхня зброя. Харків, 1930; Ю. З о л о т а р ь о в . Ворог в тилу (на фронті 
колективізації). Харків, 1930; Б. К р а с н и й . Замаскований ворог. Харків, 
1929; П. Л а к и з а. Куркуль — ворог колгоспів. Харків, 1930; й о г о ж. Кур-
кульська брехня про панщину. Харків, 1930; й о г о ж. Куркульська байка 
про колектив та ледачого. Харків, 1930; М. М и х а й л о в . Куркуль з попом, 
рабином та пастором — проти колективізації. Харків, 1930; Ф. О л е щ у к . 
Куркуль і піп — вороги наймитства. Харків, 1930; В. П і р о г о в . Куркуль-
ський терор на селі. Харків, 1930; П. П о л т а в е ц ь . Куркуль і колгосп. Хар-
ків, 1931; М. П е р е б и й н і с. Класова боротьба навколо соціалістичного бу-
дівництва на селі. Харків, 1931; М. Щ е р б а к . Куркуль з релігією проти 
колгоспів. Харків, 1931, та ін. 

3 П. П. П о с т и ш е в . Статті і промови. К-, 1935, стор. 39. 
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автори. Крім того, ця література мала і політичне значення, ста-
новлячи одну із форм ідеологічної боротьби проти тих нападок 
на колгоспне будівництво в нашій країні, які чинили іноземна 
буржуазія та реакційна буржуазно-націоналістична емігранщина. 

Оцінюючи історіографічне значення розглядуваних праць, слід 
мати на увазі, що наявні в них недоліки обумовлені насамперед 
трудністю пізнання суспільних явищ і подій, сучасником яких є 
дослідник. «Ясної картини економічної історії якого-небудь періо-
ду,— говорив Ф. Енгельс,—ніколи не можна дістати одночасно з 
самими подіями, її можна дістати тільки заднім числом, після 
того, як зібрано і перевірено матеріал» Тому й не дивно, що і в 
працях по колективізації, написаних в розпал колгоспного руху, 
зустрічаються подекуди неправильні погляди на його стан та перс-
пективи. Деякі автори вважали, що основне завдання колгоспного 
будівництва полягало в створенні великих колективних госпо-
дарств з десятками тисяч гектарів землі, інші вбачали майбутнє 
колгоспів у переростанні їх в аграрно-індустріальні комбінати, 
в ряді праць неправильно тлумачилась суть МТС і їх роль в про-
цесі усуспільнення селянських господарств. На нашу думку, не-
правильно гносеологічні корені подібних помилок підміняти полі-
тичними і бачити в них перш за все наслідок шкідницької діяль-
ності ворогів соціалізму, як це робиться в окремих історичних до-
слідженнях. Такий підхід не дозволяє всебічно охопити всю склад-
ність народження нових соціально-економічних відносин і всю 
суперечливість відображення цього процесу в свідомості людей. 

Перед дослідниками, що вивчають події, очевидцями яких во-
ни є, часто виникають труднощі більш значні, ніж при вивченні 
віддаленого минулого. Вони повинні мати здатність, говорячи 
словами Ф. Енгельса,— «вірно схоплювати характер, значення і 
неминучі наслідки великих історичних подій у той час, коли ці 
події ще тільки відбуваються перед нашими очима або тільки-но 
відбулися» 2. 

Немає сумніву в тому, що далеко не кожен з авторів розгля-
нутих праць, особливо популярного характеру, мав таку 
здатність, умів за строкатою масою безпосередніх фактів помі-
тити дію певних об'єктивних тенденцій. До того ж, відсутність 
достатньої повноти матеріалу не дозволяла робити широкі уза-
гальнення. Все це визначає специфіку праць, які відображають 
поточні події. Але незважаючи на все це, значення цієї літератури 
в історіографії колгоспного руху на Україні не слід недооціню-
вати. В ній, часто в конкретній і образній формі, відбивались 
найрізноманітніші сторони і риси одного з найскладніших в іс-
торії людства соціально-економічних процесів. 

Найбільша кількість статей і брошур, присвячених колгоспно-
му будівництву, припадає на період безпосередньої підготовки 

1 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с . Твори, т. 22, стор. 501. 
2 Т а м ж е , стор. 179. 
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і здійснення суцільної колективізації. Уже в 1932 р. їх число різко 
зменшується. Це було обумовлено тим, що в зв'язку з вирішаль-
ними перемогами колгоспного ладу в республіці практична необ-
хідність в такій літературі відпала, а вивчення цих подій істори-
ками ще не почалося. Крім того, в даний період уже давали себе 
знати прояви культу особи, що складався. Такі журнали, як «За 
індустріалізацію, за колективізацію», «Шляхи соціалістичної ре-
конструкції сільського господарства», «Господарство України», 
що багато уваги приділяли розробці питань теорії і практики 
колгоспного будівництва, поступово припинили своє існування. 
Протягом 1932—1935 pp. колективізація сільського господарства 
України висвітлюється лише в окремих працях, що виходили до 
ювілейних дат 1. 

Розглянута в даній статті література являє собою перший, 
початковий етап історіографії діяльності Комуністичної партії 
України і Радянської влади по втіленню в життя ленінського 
кооперативного плану, його специфіка полягає в тому, що здій-
снювані революційні перетворення на селі вивчаються і висвіт-
люються не фахівцями-істориками, а практиками соціалістичного 
будівництва. Опубліковані в той час праці були покликані перш 
за все сприяти розв'язанню практичних завдань виробничого ко-
оперування селянських господарств. 

Однак саме тоді була створена теоретична основа історіогра-
фічного вивчення і висвітлення даної проблеми. В матеріалах 
партійних з'їздів, конференцій і пленумів ЦК, в статтях і промо-
вах керівників партії і уряду давався науковий аналіз соціаль-
но-економічних і політичних процесів, що відбувалися на селі, 
узагальнювався досвід роботи партійних, радянських і громадсь-
ких організацій. 

Зроблені в названих документах характеристики і висновки 
стали невід'ємною складовою частиною наукових досліджень з 
історії соціалістичної реконструкції сільського господарства, які 
з'явилися в наступний період і особливо після історичного XX з'їз-
ду КПРС. 

«На всіх етапах боротьби за соціалістичне перетворення се-
ла,— говорив Л. І. Брежнєв у промові на Третьому Всесоюзному 
з'їзді колгоспників,— Комуністична партія керувалась ленінським 
кооперативним планом» 2. Створена радянськими науковцями лі-
тература, що висвітлює цю яскраву сторінку історії боротьби і 
перемог нашого народу, є важливим внеском у справу увічнення 
пам'яті великого Леніна. 

1 А. Г о п т а р . Сільське господарство України на п 'ятнадцятиріччя Ж о в т -
ня. Харків. 1932; С. К р а с н о я р у ж с ь к и й. Соціалістична реконструкція 
сільського господарства на п 'ятнадцяті роковини Ж о в т н я . Харків, 1932; 
О л. Ж а м о й д а. Перемога колгоспного ладу. Харків, 1933, та ін. 

2 «Радянська Україна», 26 листопада 1969 р. 
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Б. Л. К о р о г о д 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ЛЕНИНСКОГО КООПЕРАТИВНОГО ПЛАНА 
НА УКРАИНЕ И ЕГО ОСВЕЩЕНИЕ В ЛИТЕРАТУРЕ . 
20-х — П Е Р В О Й ПОЛОВИНЫ 30-х ГОДОВ 

Р е з ю м е 

Претворение в жизнь ленинского кооперативного плана в нашей стране 
явилось одним из наиболее важных и трудных завоеваний Коммунистической 
партии и советского народа на пути построения коммунизма. 

Предлагаемая статья анализирует советскую литературу, посвященную 
колхозному строительству на Украине, которая вышла в 20-х — первой по-
ловине 30-х годов. 

Автор показал, что уже в ходе социалистической реконструкции сельского 
хозяйства этот процесс нашел довольно широкое отражение в многочислен-
ных изданиях. Особенно большое количество статей и брошюр по данному 
вопросу появилось после XV съезда В К П ( б ) , в период непосредственной под-
готовки и проведения массовой коллективизации. В них освещались самые 
различные стороны колхозного строительства: кооперирование крестьянских 
хозяйств, возникновение МТС и их роль в коллективизации, организационно-
хозяйственное укрепление колхозов, участие рабочего класса в социалистиче-
ской перестройке села и др. Авторами выступали руководители партии и. 
правительства Украины, сотрудники научно-исследовательских организаций,, 
партийные, советские и хозяйственные работники, журналисты и т. д. Это 
определяло формы публикаций, среди которых имелись и научные статьи и 
популярные очерки, брошюры и т. п. 

Рассматриваемая литература в большинстве своем не имеет сугубо 
историографического характера. Во многих работах отсутствуют широкие 
обобщения, достаточный фактический материал. Все ж е ее место в историо-
графии колхозного строительства на Украине не следует недооценивать. 
Соединив в себе боевую публицистическую целенаправленность с элементом 
научного анализа, фиксируя живые впечатления участников и творцов тех 
событий, она в конкретной и нередко в чрезвычайно образной форме отрази-
ла характерные черты и стороны одного из наиболее сложных в истории 
человечества социально-экономических преобразований. 
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Ю. И. Ж У р а в с ь к и й 

jg 1 ІСТОРИЧНА ЛІТЕРАТУРА 
1 Ц ПЕРШИХ РОКІВ РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ 
і І ПРО В. І. ЛЕНІНА 
і і ЯК ВОЖДЯ ВЕЛИКОГО жовтня 

Радянська історична наука є ровесницею Великого Жовтня. 
Становлення і розвиток науки взагалі, а історичної особливо, по-
в'язане з ім'ям В. І. Леніна. У важкі для молодої Радянської 
республіки часи Володимир Ілліч виявляв постійну увагу до долі 
історичної науки. Цілком зрозуміло, що вирішальним фактором 
в процесі становлення радянської історичної науки були ленінська 
концепція, ленінська методологія, ленінське керівництво цим про-
цесом після утвердження диктатури пролетаріату. В. І. Ленін 
визначив і шляхи розвитку історичної науки, її найважливіші ри-
си і принципи. 

В. І. Ленін надавав великого значення збиранню і публікації 
документів з історії Жовтневої революції, він поставив завдання 
по створенню хроніки соціалістичної революції, а згодом і її іс-
торії. 

Велика Жовтнева соціалістична революція, найбільша й най-
видатніша подія світової історії, що знаменувала собою наро-
дження нової ери в житті людства, з перших років Радянської 
влади стала важливою і актуальною проблемою радянської істо-
ричної науки. Найголовнішим у цій проблемі є показ керівної і 
спрямовуючої ролі В. І. Леніна в підготовці і проведенні револю-
ції. Ленін не лише створив струнку концепцію соціалістичної ре-
волюції, розвинувши й поглибивши марксистську теорію пов-
стання, розробивши основні положення революції стосовно до 
нової фази суспільного розвитку, а й особисто керував проведен-
ням Жовтневої революції. 

У цій статті робиться спроба показати, як у перші роки після 
перемоги Великого Жовтня, в період зародження і розвитку ра-
дянської історичної науки, в умовах гострої боротьби з воро-
гами і фальсифікаторами різних напрямів висвітлювалась роль 
В. І. Леніна як вождя соціалістичної революції. Для більш до-
кладної характеристики історіографії цієї проблеми в статті роз-
глядається не лише сугубо історична література, а й аналізуються 
праці науково-популярного, публіцистичного й мемуарного харак-
теру, що містять цікавий матеріал. 

Історіографія проблеми складна й багатогранна. І, зрозуміло, 
в рамках невеликої статті немає можливості розглянути всю 
літературу, скажімо, 20-х років, в якій тією чи іншою мірою роз-
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кривалась роль В. І. Леніна в Жовтневій революції. Тому ми об-
межуємось невеликим за часом, але значним за важливістю 
періодом — з 1917 по 1924 p., тобто з часу перемоги соціалістич-
ної революції до смерті В. І. Леніна. 

20-ті роки характеризувалися запеклою боротьбою марксист-
сько-ленінського напряму проти ворожої буржуазної і дрібно-
буржуазної ідеології, проти есеро-меншовицьких і троцькістських 
фальсифікаторів Жовтня і ролі В. І. Леніна в Жовтневих подіях. 
Деякі з них взагалі заперечували соціалістичний характер Жовт-
невої революції (Рожков, наприклад), інші передвіщали неминуче 
термідоріанське переродження її (Устрялов, Мілюков). Меншо-
вики, зображали Жовтневу революцію як більшовицьку змову, в 
якій нібито маси серйозної участі не брали. Троцький і його 
прихильники ігнорували роль партії і її вождя В. І. Леніна в 
Жовтневій революції. Теорія, стратегія, мовляв, належали Лені-
ну, а практичне проведення революції — Троцькому. Каменев і 
Зінов'єв у період підготовки революції шалено виступали проти 
збройного повстання, а після перемоги революції категорично 
заперечували можливість побудови соціалізму в нашій країні. 

У трактуванні багатьох проблем історії Жовтневої революції 
всі вищезгадані фальсифікатори мало чим відрізнялись один від 
одного і врешті-решт, виступаючи в ролі запеклих ворогів радян-
ської держави, зімкнулись з контрреволюційними елементами. 

Перші роки Радянської влади не дали ще спеціальних моно-
графічних досліджень про В. І. Леніна як вождя соціалістичної 
революції. Проте матеріали про керівну роль В. І. Леніна в 
період підготовки і проведення соціалістичної революції ми зна-
ходимо в багатьох книгах, брошурах, статтях і мемуарах, при-
свячених як Великому Жовтню, так і самому В. 1. Леніну. 

Однією з перших публікацій, що характеризує В. І. Леніна як 
вождя партії більшовиків і Жовтневої революції, була стаття 
«Ленін — вождь російської революції» В. В. Воровського, відо-
мого революціонера і публіциста, а в роки Радянської влади — 
видного дипломата. Стаття була надрукована в шведській газеті 
«Політікен» 23 березня 1917 p., зразу ж після перемоги Лютневої 
буржуазно-демократичної революції, і до недавнього часу не 
була відомою радянським історикам. Лише в 1966 р. статтю 
В. В. Воровського у перекладі А. О. Білецького опублікував жур^ 
нал «Наука і суспільство» (№ 4). 

В. В. Воровський писав, що В. І. Ленін є вождем російської 
соціал-демократії, що він зростав разом з російським масовим 
рухом пролетаріату, виріс з цього руху і все його життя, всі його 
думки і справи нерозривно зв'язані з долею російського пролета-
ріату. Під час успіхів і невдач, в моменти найвищих революцій-
них тріумфів, в довгі часи контрреволюційної тиранії В. І. Ленін 
завжди лишався відданим інтересам робітничого класу. Для ньо-
го, підкреслює автор, існує тільки одна мета — соціалізм, лише 
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один засіб — класова боротьба, лише один герой — революцій-
ний, інтернаціональний пролетаріат. 

В. В. Воровський розповідає про вступ В. І. Леніна на шлях 
революційної боротьби на початку 90-х років минулого сторіччя, 
про діяльність В. І. Леніна по створенню соціал-демократичних 
гуртків, про заснування газети «Искра», про кипучу діяльність 
В. І. Леніна по консолідації революційних сил для боротьби з 
царизмом. Найхарактернішою рисою В. І. Леніна, за визначен-
ням В. В. Воровського, є його невичерпна енергія і надзвичайна 
ясність його принципів, які і в роки найтяжчої реакції допомог-
ли йому рухати вперед справі революції, дали можливість згур-
тувати своїх однодумців під прапором більшовизму. В кінці стат-
ті автор пише, що скоро В. І. Ленін повернеться до Росії, де його 
чекають товариші. 

Стаття В. В. Воровського заслуговує на пильну увагу і високу 
оцінку. Заслуга автора полягає в тому, що ще до перемоги соціа-
лістичної революції він належним чином оцінив В. І. Леніна як 
вождя революції, вождя пролетаріату і партії більшовиків. 

Приїзд В. І. Леніна в Росію, як і передбачав В. В. Воровсь-
кий, мав величезне значення для більшовицької партії і трудящих 
мас, викликав приплив нових могутніх сил в російську революцію. 
Перед партією більшовиків і робітничим класом постали нові 
великі завдання. 5 квітня 1917 р. «Правда» надрукувала лист 
більшовиків — представників 31 заводу і 11 військових частин 
Виборзької сторони. «Ми переконані,— писали більшовики,— що 
непохитність товариша Леніна, його відданість справі міжнарод-
ного революційного соціалізму тепер, коли він буде серед нас, 
полегшить виконання найважчих і найвеличніших завдань, які 
випали на нашу партію, в доведенні російської революції до кін-
ця і в справі створення 111 Інтернаціоналу». 

Після перемоги соціалістичної революції, вивчаючи історію 
Жовтня, дослідники показували геніальність ленінської наукової 
думки, розкривали ленінське революційно-практичне керівництво 
підготовкою і проведенням Жовтневого збройного повстання, під-
креслювали життєвість, непоборну силу ленінської стратегії і 
тактики боротьби за перемогу пролетарської революції. В 1918— 
1919 pp. було видано кілька праць про В. І. Леніна Звичайно, ці 
праці (переважно статті і брошури науково-популярного, публі-
цистичного характеру) не були науковими дослідженнями, їх пи-
сали, як правило, активні учасники революції. Але самий факт 
публікації таких праць говорить про те, що ролі В. І. Леніна як 
вождя революції надавалось великого значення в ранній період 
становлення радянської історичної науки. Автори біографічних 

' E . Я р о с л а в с к и й . Великий вождь рабочей революции Владимир 
Ильич Ульянов-Ленин. М., 1918; А. М и т р о ф а н о в . Вождь деревенской бед-
ноты В. И. Ульянов-Ленин. Биографический очерк. М„ 1918; М. О л ь м и н -
с к и й . Ленин. — «Вестник жизни», 1918, № 2; В. И. Ульянов-Ленин. Краткая 
биография. М., 1918; Б е л о р у с е . Н. Ленин. Петроград, 1919. 
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праць про В. І. Леніна особливу увагу звертали на діяльність 
Володимира Ілліча в Жовтневі дні. 

Одним з перших дослідників життя й революційної діяльності 
В. І. Леніна був видатний історик-марксист, старий більшовик 
О. М. Ярославський. Його брошура «Великий вождь робітничої 
революції Володимир Ілліч Ульянов-Ленін» поклала початок 
багаторічній праці, завдання якої він визначив таким чином: 
«Обов'язком нашим, соратників тов. Леніна, є розповісти про все 
те, що стосується його як революціонера, комуніста, вождя ро-
бітничого класу міста і села»1. О. М. Ярославський писав про 
В. І. Леніна як про безпосереднього організатора і керівника 
Великої Жовтневої соціалістичної революції. І хоч ця тема ще 
не знайшла всебічного наукового вирішення, однак брошура 
О. М. Ярославського, як перша біографічна праця про вождя, на-
писана в дохідливій для широких читацьких мас формі, була на 
той час кращою з праць про В. І. Леніна і витримала кілька ви-
дань. 

Володимира Ілліча можна назвати не лише вождем Великої 
російської революції, пише автор іншого біографічного нарису 
про В. І. Леніна О. X. Митрофанов, але й її пророком, що з ра-
зючою точністю передбачав її хід і розвиток 2. Автор розповідає, 
що після повернення у Росію в квітні 1917 р. В. І. Ленін відразу ж 
повів активну, непримиренну боротьбу з війною, яку після по-
валення самодержавства за всяку ціну хотіли продовжувати 
буржуазія і її холопи-угодники. Автор коротко викладає історію 
боротьби В. І. Леніна за переростання буржуазно-демократичної 
революції в соціалістичну, висвітлює окремі моменти багатогран-
ної діяльності Володимира Ілліча в буремному 1917 році. 

М. С. Ольминський, відзначаючи величезну роль В. І. Леніна 
в житті партії і революції, писав, що пізнати і вивчити В. І. Ле-
ніна — це означає в одній особі пізнати і вивчити колосальний ре-
волюційний пролетарський колектив. Наша партія, підкреслював 
автор, невіддільна від Леніна, як у свою чергу він невіддільний 
від партії. Ленін усім своїм єством зв'язаний з революційним 
рухом і партією більшовиків. Даючи блискучу характеристику 
вождеві соціалістичної революції, автор, однак, помилково вва-
жав В. І. Леніна лише найвеличнішим практиком революції. «Во-
лодіючи величезними теоретичними знаннями,— писав М. С. Оль-
мінський,— тов. Ленін за своєю природою є не теоретик, а прак-
тик» 3. Такий висновок свідчить про те, що радянські історики 
того часу ще недостатньо знали ленінську теоретичну спадщину, 
зокрема з історії Жовтня. 

1 Е. Я р о с л а в с к и й . Назв, праця, стор. 3. 
2 Див. А. М и т р о ф а н о в . Назв, праця, стор. 12. 
3 М. О л ь м и н с к и й . Назв, праця.— «Вестник жизни», 1918, № 2, 

стор. 9—10. 
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Автор іншої праці про В. І. Леніна, підписаної псевдонімом 
Белорусе, намагається «дати по можливості об'єктивну харак-
теристику В. І. Леніна і оцінку його видатної ролі в сучасному 
русі народних мас» В історії визвольного руху Росії, писав ав-
тор, видатною людиною, що відіграла надзвичайну роль завдяки 
величезній проникливості і практичному поєднанню всіх своїх 
дій з ходом революційних подій, є, безумовно, В. І. Ленін. «Вза-
галі в історії великої російської революції,— продовжував ав-
тор,— найяскравіше виявилась геніальна прозорливість Володи-
мира Ілліча. Життя підтвердило правильність його поглядів. 
Завидна доля героя, який усвідомив об'єктивний хід руху народ-
них мас і постійно йшов у відповідному напрямі. Лише на долю 
Леніна випало велике щастя, якого не було дано попереднім 
борцям за визволення праці: він керує переможною революцією, 
він стає на чолі першої в світі робітничо-селянської держави» 2. 
Яким би не був результат сучасної світової революції, підкрес-
лював Белорусе, всесвітня історія перший стрибок, людства із 
царства необхідності в царство свободи назавжди пов'яже з ім'ям 
Леніна. 

У квітні 1920 р. В. І. Леніну сповнилось 50 років. У зв'язку 
з ювілеєм вождя була опублікована значна кількість праць, в 
яких автори, розповідаючи про життя В. І. Леніна, підкреслюва-
ли, зокрема, його великий внесок у перемогу Жовтневої револю-
ції 3. 

Відомі діячі Комуністичної партії і Радянської держави, ак-
тивні учасники революції В. Д. Бонч-Бруєвич, В. В. Воровський, 
О. М. Коллонтай, А. В. Луначарський, В. І. Невський, М. І. Под-
войський, М. М. Покровський, І. І. Скворцов-Степанов, й . В. Ста-
лін, О. М. Ярославський та ін., у своїх статтях, спогадах, виступах 
переконливо доводили, що В. І. Ленін відіграв видатну роль у 
справі підготовки і проведення соціалістичної революції, харак-
теризували його як вождя Жовтня, великого стратега революції 
і неперевершеного майстра політичної тактики. 

Високу оцінку В. І. Леніну як вождеві Жовтневої революції 
давав PI. В. Сталін. У статті «Ленін як організатор і вождь Ро-
сійської Комуністичної партії» й . В. Сталін відзначав, що Воло-
димир Ілліч протягом всієї діяльності партії, з моменту її ство-

1 Б е л о р у с е . Назв, праця, стор. 4. 
2 Т а м ж е , стор. 59. 
3 В. Б ы с т р я н с к и й . Тов. Ленин и революция.— «Петроградская прав-

да», 23 квітня 1920 р.; В. Б о р о в с к и й . В. И. Ульянов-Ленин.—«Красноарме-
ец», 1920, № 21-22; А. К о л л о н т а й . Гигант духа и воли.— Т а м ж е ; 
А. Л у н а ч а р с к и й . Вождь пролетарской революции.— Т а м ж е ; В. Н е в -
с к и й . В. И. Ульянов (Ленин). М., 1920; Н. П о д в о й с к и й . Как оценивает 
революционные события Ленин.—«Правда», 23 квітня 1920 р.; М. П о к р о в -
с к и й . Вождь.—Т а м ж е ; И. С т е п а н о в . Теоретик революции XX века.— 
Т а м ж е; И. С т а л и н. Ленин как организатор и вождь Российской Ком-
мунистической партии.— Т а м ж е ; И. И. X о д о р о в с к и й. В. И. Ленин. 
Великий вождь пролетарской революции. Казань, 1920, та ін. 
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рення і до останнього часу, проводив величезну роботу, був її 
організатором і керівником, під час революції був її вождем. 
Й. В. Сталін писав, що історія знає багатьох вождів, вождів ре-
волюційного часу, вождів-практиків, самовідданих і сміливих, але 
слабких в теорії. Маси скоро забувають імена таких вождів. 
Такі, наприклад, Лассаль — в Німеччині, Бланкі — у Франції. 
Є й іншого роду вожді,— продовжував автор,— вожді мирного 
часу, але слабкі в організаційній і практичній роботі. Такі вожді 
користуються популярністю лише у верхніх верствах пролетаріа-
ту, та й то лише до відповідного часу. З наступом революційної 
епохи, коли від вождів вимагаються революційно-практичні ло-
зунги, теоретики сходять зі сцени, поступаючись місцем для но-
вих людей. До таких PI. В. Сталін відносить Плеханова і Каут-
ського. Щоб бути справжнім вождем пролетарської революції і 
пролетарської партії, пише Й. В. Сталін, необхідно поєднувати 
в собі теоретичний міцний фундамент знань з практично-револю-
ційним досвідом пролетарського руху. Саме В. І. Ленін поєднує 
в собі якості чудового практика і неперевершеного теоретика,— 
робить висновок Й. В. Сталін. 

Про велич і сміливість ленінського наукового передбачення 
майбутнього на основі марксистської теорії розповідає в статті 
«Вождь» історик М. М. Покровський. Автор вбачав силу теорії 
марксизму-ленінізму саме в тому, що вона озброює знанням за-
конів суспільного розвитку і цим надає можливість наукового 
передбачення. Розповідаючи про те, що вже з самого початку 
імперіалістичної війни В. І. Ленін передбачав її перетворення на 
війну громадянську, війну між класами, автор підкреслює, що 
це не лише результат «особистої проникливості того, хто перед-
бачав», а «науковий прогноз — торжество марксистської тео-
рії» Характеризуючи виняткову роль В. І. Леніна як вождя 
Жовтневої революції, М. М. Покровський вказує на величезне 
значення діяльності Леніна в світовому пролетарському русі. 

У статті «Теоретик революції XX сторіччя» І. І. Скворцов-Сте-
панов зазначає, що історична заслуга В. І. Леніна не лише у тому, 
що він — прямий продовжувач справи Маркса і Енгельса, а перш 
за все у тому, що він теорію соціалістичної революції безпосе-
редньо перетворив у практику революційної дії мас. Теорія Ле-
ніна, говорить автор, завжди носила прикладний характер, вона 
завжди була тим дороговказом, який неминуче повинен був 
привести до соціалістичної революції2. Теорія і практика у 
В. І. Леніна — єдині. Це переконливо продемонструвала пере-
можна соціалістична революція. 

Ювілеєві вождя був присвячений спеціальний номер журналу 
«Красноармеец» 3, що видавався Політуправлінням Реввійськра-

1 М. П о к р о в с к и й . Назв, стаття,—«Правда», 23 квітня 1920 р. 
2 И. С т е п а н о в , Назв, стаття.— «Правда», 23 квітня 1920 р. 
3 «Красноармеец», 1920, № 21-22, стор. 14. 
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ди Республіки. В ньому були надруковані статті і нариси близь-
ких сподвижників В. І. Леніна — В. В. Воровського, О. М. Кол-
лонтай, А. В. Луначарського. Всі вони відзначають гігантську 
діяльність В. І. Леніна в період підготовки і проведення штурму 
старого світу. «Як у фокусі зібрав він у собі все те,— писала 
О. М. Коллонтай,— що в революції є вольового, могутнього, 
нещадно-рушійного, невпинно-творчого. Всім, кому дороге те, що 
в очищувальному вихорі несе з собою робітнича революція, не 
може не бути дорогим і близьким її символ, її втілення — Воло-
димир Ілліч Ленін» 

Розповідаючи про В. І. Леніна — керівника пролетарської ре-
волюції, В. В. Воровський найхарактернішою рисою в діяльності 
вождя вважав органічну єдність теорії і практики. Теорія для 
В. І. Леніна ніколи не була самоціллю, він завжди дивився на 
неї як на засіб пізнання того світу, в якому живе пролетаріат, з 
яким він бореться і який прагне перебудувати. «І в цьому тісно-
му зв'язку теоретичної думки з практичними завданнями могут-
нього революційного класу,— писав автор,— і створюється та 
особлива гострота і влучність думки В. І. Леніна, що дозволяє 
йому із всякого, на перший погляд навіть абстрактного, 
положення викувати бойову зброю і вражати нею ворога»2. 
В. В. Воровський підкреслює, що Ленін є блискучим політиком-
практиком, великим майстром схоплювати потреби моменту у 
формі ясних лозунгів. Як досвідчений керманич, він своїми прак-
тичними лозунгами, завданнями керує боротьбою трудящих мас. 

Значний інтерес являють собою брошури І. І. Ходоровського 
і В. І. Невського, в яких висвітлювалась революційна діяльність 
В. І. Леніна протягом всього його життя і особливо в період під-
готовки соціалістичної революції, розкривались причини вели-
чезної популярності Ілліча серед трудящих мас усього світу. 
В. І. Ленін зайняв у нашій країні таке становище, писав І. І. Хо-
доровський, якого ніколи ніде не займала жодна людина; це він 
заслужив тим, що протягом багатьох років і десятиріч своєю 
працею готував ті умови, за яких можливо буде приступити до 
будівництва нового, соціалістичного суспільства. «Історія проле-
тарської боротьби,— підкреслював автор,— знає лише двох таких 
людей: Маркса і Леніна. Маркс створив комуністичне вчення, 
Ленін керує перетворенням цього вчення в життя»3 . З ім'ям 
В. І. Леніна автор пов'язує всі революційні події важливого істо-
ричного і суспільного значення. Оцінюючи діяльність В. І. Леніна 
в період між двома революціями, І. І. Ходоровський наголошує 
на тому, що Ілліч, розвиваючи вчення Маркса і Енгельса про 
збройне повстання, розробив стратегію і тактику його проведен-
ня, визначив принципи створення революційної армії, її озброєн-

1 А. К о л л о н т а й . Назв, стаття.— «Красноармеец», 1920, № 21-22, 
стор. 14. 

2 В. В о р о в с к и й. Назв, праця.— «Красноармеец», 1920, № 21-22, стор. 15. 
3 И. Х о д о р о в с к и й . Назв, праця, стор. 4. 
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ня і навчання. Геніальна обдарованість Леніна як великого 
стратега пролетарської революції з найбільшою силою виявилась 
у вересні — жовтні 1917 p., тобто в період безпосередньої підго-
товки і проведення соціалістичної революції. 

Ленін — засновник партії більшовиків, геніальний продовжу-
вач справи Маркса, вождь Великої Жовтневої соціалістичної 
революції, організатор і натхненник боротьби партії і трудящих 
за захист революційних завоювань — такий основний зміст бро-
шури В. І. Невського. «І тільки тому, що робітники стійко боро-
лись за волю і землю і за Ради,— писав історик,— і тільки тому, 
що партія комуністів-більшовиків сама подавала приклад в бою 
і в тилу, а закличний голос тов. Леніна звучав невтомно,— ми 
перемогли ворога» 

Таким чином, з розглянутих нами праць можна зробити зага-
льний висновок про те, що вже в перші пореволюційні роки були 
зроблені спроби висвітлити таку надзвичайно важливу проблему, 
як «В. І. Ленін — вождь Великого Жовтня». В міру дальшого 
розвитку радянської історичної науки історики все частіше звер-
талися до питання про ленінське керівництво революцією. 

З закінченням громадянської війни умови для наукової діяль-
ності значно поліпшились. Велику роботу в справі збирання, збе-
реження, пропаганди і вивчення ленінської теоретичної спадщини, 
в справі створення історії соціалістичної революції і виявлення 
ролі В. І. Леніна в Жовтневі дні провели Комісії по історії Жовт-
невої революції і Комуністичної партії (Істпарт), що виникли у 
1920 р. Один з активних працівників Істпарту (згодом Інституту 
В. І. Леніна) В. Д. Бонч-Бруєвич писав: «Майбутні історики ро-
сійської революції докладно зупиняться на біографіях її діячів, 
а історія життя Володимира Ілліча, звичайно, буде вивчена з 
найменших подробиць. Ми, його сучасники, підготовляючи шлях 
до дальших досліджень, повинні ретельно збирати все, що сто-
сується життя і діяльності вождя російської і всесвітньої рево-
люції» 2. 

До заснування Інституту В. І. Леніна у 1923 р. Істпарт збирав 
документи і матеріали з життя і діяльності В. І. Леніна, його 
твори, періодичні видання, в яких друкувалися праці Ілліча. 

Проблеми Жовтня, ;сторії партії, діяльності В. І. Леніна були 
основними, для висвітлення яких журнал «Пролетарская револю-
ция», що видавався з 1921 p., постійно публікував різні докумен-
ти, наукові дослідження, спогади та інші матеріали. У зв'язку з 
цим не можна не назвати і такі журнали, як «Летопись револю-
ции», «Красная летопись», «Красный архив», «Каторга и ссылка», 
які відіграли позитивну роль у вивченні і розробці ленінської 

1 В. Н е в с к и й. Назв, праця. 
2 В. Б о н ч-Б р у е в и ч. Некоторые сведения о юношеских годах В. И. Ле-

нина по официальным документам.— «Пролетарская революция», 1921, № 2, 
стор. 44. 
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тематики. За своїм ідейно-теоретичним і науково-методологічним 
характером радянські історичні журнали принципово відріз-
нялись від дореволюційної історичної періодики. їх відрізняв 
інтерес до публікації першоджерел і наукової розробки історії 
трудящих мас, їх класової боротьби проти експлуататорів і гно-
бителів. В них регулярно друкувались матеріали про життя і 
діяльність В. І. Леніна, статті і рецензії на його праці. 

Сторінки радянських історичних журналів відбивали природ-
ний потяг молодої пролетарської науки до вивчення історії Ве-
ликої Жовтневої соціалістичної революції, Комуністичної партії, 
марксистсько-ленінської революційної теорії. На долю історич-
них журналів перших років Радянської влади випало важке й 
почесне завдання: бути активними учасниками становлення ра-
дянської історіографії, вести непримиренну боротьбу за утвер-
дження марксистсько-ленінських теоретичних і методологічних 
основ у радянській історичній науці. 

Важливою подією в ідейному житті молодої Радянської рес-
публіки було рішення пленуму Московського комітету партії від 
31 березня 1923 р. про утворення Інституту В. І. Леніна. 8 липня 
1923 р. «Правда» надрукувала звернення ЦК Комуністичної пар-
тії, зміст якого свідчить про те, що партія щільно підійшла до 
вирішення важливого завдання — широкої пропаганди і всебіч-
ного вивчення ленінізму. «Члени РКП (б) не повинні забувати 
того,— підкреслювалось у зверненні,— що маленький уривок па-
перу, де є напис або нотатка В. І. Леніна, може стати великим 
внеском у вивчення особи і діяльності вождя світової революції 
і допоможе з'ясувати завдання і труднощі, що стоять на тому 
шляху, по якому ми йдемо, керовані В. І. Леніним» 

Комуністична партія і Радянський уряд надавали особливого 
значення завданню великої політичної і наукової важливості —-
виданню і поширенню творів В. І. Леніна. 

Перше видання творів В. І. Леніна було почате в 1920 р. за 
ухвалою IX з'їзду партії і закінчене у 1926 р. Праці В. І. Леніна 
були справжньою ідейно-методологічною школою молодої ра-
дянської історичної науки. Будучи першим істориком Жовтня, 
В. І. Ленін створив справжньо наукову схему соціалістичної ре-
волюції, показав, як необхідно творчо застосовувати марксист-
ський метод при аналізі найскладніших явищ і процесів револю-
ційної епохи. Твори В. І. Леніна мали неоціненне значення для 
викриття ворожих спроб фальсифікувати історію Жовтневої ре-
волюції, для виховання марксистських кадрів, для наукової роз-
робки історії Комуністичної партії. Спираючись на ленінські пра-
ці, радянські історики на базі вивчення документів, матеріалів 
та інших першоджерел повинні були з часом створити фундамен-
тальну історію Великої Жовтневої соціалістичної революції. 

У міру виходу в світ першого зібрання творів В. І. Леніна 
1 «Правда», 8 липня 1923 р. 
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в пресі з'являються рецензії, відзиви на окремі книги або праці 
вождя Авторами їх були відомі історики В. В. Адоратський, 
В. О. Бистрянський, В. І. Невський, М. С. Ольмінський, М. П. Пав-
лович (Вельтман), М. М. Покровський та ін. 

Глибоким аналізом ленінських праць відзначається стаття 
В. В. Адоратського «Марксистська діалектика у творах Леніна». 
В ній автор на конкретних прикладах розкриває роль В. І. Лені-
на як геніального теоретика соціалістичної революції в Росії. 
Незважаючи на те, що більшість авторів дещо поверхово аналі-
зувала твори В. І. Леніна, а іноді обмежувалась лише їх перека-
зом, виступи істориків мали те безумовне значення, що вони по-
пуляризували -твори вождя, доносили їх глибину і революційний 
зміст до широких мас трудящих. Усі без винятку автори рецензій 
визнавали, що твори В. І. Леніна є видатним внеском у розвиток 
марксизму з усіх питань. 

На початку 20-х років на сторінках історичних журналів, у 
партійній пресі і окремими виданнями друкується значна кіль-
кість статей, спогадів з історії соціалістичної революції, що 
містять чисельні відомості про В. І. Леніна як вождя революції2. 

Великий інтерес у науковому плані являють собою спогади ре-
волюціонерів-більшовиків В. О. Антонова-Овсієнка, В. І. Невсько-
го, М. І. Подвойського, Ф. Ф. Раскольникова. 

1 В. А д о р а т с к и й . Марксистская диалектика в произведениях Лени-
па.— «Печать и революция», 1922, кн. 2; В. Б ы с т р я н с к и й . Рецензия на 
IV том собрания сочинений В. И. Ленина.— «Книга и революция», 1921, № 10-
11; В. Н е в с к и й . Рецензия на IV, VIII, XIV, XIX тома.—«Красная летопись», 
1922, № 2-3; М. О л ь м и н с к и й . По поводу собрания сочинений Н. Лени-
на.— «Пролетарская революция», 1923, № 11; М. П а в л о в и ч . Рецензия на 
XIX том.— «Под знаменем революции», 1922, № 3, та ін. 

2 В. А н т о н о в-О в с е е н к о. Взятие Зимнего дворца.— «Пролетарская 
революция», 1922, № 10; й о г о ж. Балтфлот в дни керенщины и Красного 
Октября.—Там ж е ; В. Б о н ч-Б р у е в и ч. От июля к Октябрю.— «Проле-
тарская революция», 1922, № 10; С. Г и р и н и с. Ленин о роли и значении 
революционной партии.— «Спутник коммуниста», 1923, № 22; Э. Д р е з е н . 
Революционная демократия в дни Октября.—«Пролетарская революция», 1922, 
№ 3; В. 3 а л е ж с к и й. Первый легальный ЦК.— «Пролетарская революция», 
1923, № 1; Г. Л е л е в и ч. Октябрь в ставке. Гомель, 1922; В. Н е в с к и й . 
В буре деяний. М.— Пг., 1922; й о г о ж. Историческое заседание ЦК Р С Д Р П (б) 
накануне Октябрьского восстания.—«Красная летопись», 1922, № 2-3; й о г о ж. 
Две встречи —«Красная летопись», 1922, № 4. К. Н о в и ц к и й . Как русские 
рабочие и солдаты свергли царя в 1917 г. М., 1922; С. П и о н т к о в с к и й . 
Ленин в Октябрьские дни.— «Молодая гвардия», 1923, № 9-10; й о г о ж. 
Октябрьская революция в России. Ее предпосылки и ход. М., 1923; Н. П о д -
в о й с к и й . От Февраля к Октябрю под руководством РКП.—У зб. «Октябрь», 
Харьков, 1922; й о г о ж. Военная организация ЦК Р С Д Р П ( б ) и военно-
революционный комитет 1917 г.— «Красная летопись», 1923, № 6, 8; Ф. Р а с-
к о л ь п и к о в . Заседание первого ЦК.—«Пролетарская революция», 1922, 
№ 8; й о г о ж. Накануне Октябрьской революции.— «Молодая гвардия», 
1922, № 6-7; й о г о ж. Приезд Ленина в Россию.— «Пролетарская револю-
ция», 1923, № 1; А. С л е п к о в. Проблема власти в 1917 году и В. И. Ленин.— 
«Спутник коммуниста», 1923, № 25; А. Ш л и х т е р. Октябрьские дни.—«Про-
летарская революция», 1922, № 5, 8. 
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Активний учасник збройного повстання в Петрограді 
Ф. Ф. Раскольников у своїх спогадах розповідає про становище 
в партії більшовиків до моменту повернення В. І. Леніна в Ро-
сію Автор зазначає, що серед працівників партії були значні 
розбіжності щодо тактики більшовиків. Завдання оволодіння дер-
жавною владою багатьом уявлялось у формі віддаленого ідеалу 
і не ставилось як найближча мета. З приїздом свого випробува-
ного вождя партії більшовиків стало легше розібратись у склад-
ній обстановці, повести трудящі маси до їх великої мети — соці-
алістичної революції. Уже в першому своєму виступі після при-
їзду в Петроград, пише автор, «на кількох яскравих прикладах 
Ленін блискуче довів всю фальш політики Тимчасового уряду, 
кричущі суперечності між його обіцянками і ділами, словами і 
фактами, підкреслюючи наш обов'язок нещадно викривати його, 
по суті, контрреволюційні і антидемократичні наміри і дії» 2. 

У спогадах, написаних до 5-ї річниці Жовтня 3, Ф. Ф. Расколь-
ников розповідає про події, що передували збройному повстанню 
в Петрограді, про діяльність В. І. Леніна в період підготовки і 
проведення Жовтневого повстання, про величезне революціоні-
зуюче значення переджовтневих праць Ілліча. 

Про керівництво В. І. Леніна військовими організаціями 
РСДРП (б) у 1917 p., зокрема про зустрічі вождя з керівниками 
Військово-революційного комітету у жовтні 1917 p., йдеться в 
спогадах В. О. Антонова-Овсієнка, К. О. Мехоношина, В. І. Нев-
ського, М. І. Подвойського. Спогади відображають загальну об-
становку, в якій відбувалася підготовка до повстання, настрої 
учасників, і, що найцінніше, показують керівну роль В. І. Леніна 
в період підготовки і проведення соціалістичної революції. 
В. І. Ленін постійно направляв діяльність військової організації, 
допомагав її працівникам правильно орієнтуватись у найсклад-
ніших ситуаціях політичної і партійної боротьби. «До нього, як 
до центру,— писав К. О. Мехоношин,— надходили всі донесення 
з місць, він завжди своєчасно встигав дати найцінніші і найточ-
ніші вказівки, своєчасно помічав небезпеку в тому чи іншому мі-
сці. Тов. Ленін був справжнім головнокомандуючим усіх зброй-
них сил Жовтневої революції, а під його керівництвом працював 
штаб, якого ніколи не мав жоден воєначальник» 4. 

Голова Петроградського військово-революційного комітету 
М. І. Подвойський, який в жовтневі дні 1917 р. працював під без-
посереднім керівництвом В. І. Леніна, зазначав, що вже в липне-

1 Ф. Р а с к о л ь н и к о в . Заседание первого ЦК.— «Пролетарская рево-
люция», 1922, № 8. 

2 Ф. Р а с к о л ь н и к о в . Приезд Ленина в Россию,— «Пролетарская рево-
люция», 1923, № 1, стор. 225. 

3 Ф . Р а с к о л ь н и к о в . Накануне Октябрьской революции.— «Молодая 
гвардия», 1922, № 6-7. 

4 Ленин — вождь Октября. Воспоминания Петроградских рабочих. Л., 
1956, стор. 191. 
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ві дні В. І. Ленін звертав увагу військової організації на необ-
хідність технічної підготовки повстання. 

Після історичного засідання ЦК 10 жовтня 1917 р. В. І. Ленін, 
перебуваючи в підпіллі, цікавився і контролював хід підготовки 
збройного повстання. Він докладно знайомився з становищем на 
заводах, в частинах Петроградського гарнізону, на суднах Бал-
тійського флоту, цікавився настроями робітників, матросів, да-
вав поради і вказівки керівникам військової організації. При 
зустрічах з керівниками ВРК Володимир Ілліч цікавився усіма 
питаннями, подробицями, які мали хоч якесь відношення до пов-
стання, особливого значення надаючи підготовці збройних сил 
революції. Ось як про це пише М. І. Подвойський: «Тов. Антонов 
став доповідати про загальний план операції, зазначаючи на кар-
ті розташування наших сил і вірогідне розташування противни-
ка. Тов. Ленін впився в карту. З гостротою глибокого і уважного 
оператора-стратега і полководця він зажадав пояснень, чому цей 
пункт не охороняється, чому той пункт не охороняється, чому пе-
редбачаються ті заходи, а не інші, чому не викликана підтримка 
з Кронштадта...»1. Володимир Ілліч категорично наполягав на 
тому, щоб повстання почати до відкриття II з'їзду Рад, оскільки 
дата повстання стала відомою Тимчасовому уряду. 

У момент самого повстання В. І. Ленін перетворюється із пал-
кого проповідника ідеї збройного повстання в його організатора 
і керівника. Ленін вимагає якнайшвидшого взяття Зимового па-
лацу, квапить членів ВРК, вимагає швидше провести операцію. 
«Тов. Ленін,— пригадує М. І. Подвойський,— присилав мені, Ан-
тонову, Чудновському десятки записок, в яких лаявся, що ми за-
тримуємо відкриття з'їзду і тим викликаємо хвилювання серед 
делегатів з'їзду: треба відкривати засідання з'їзду, а Зимовий 
все ще не взято» 2. 

Коли Керенський вирушає на Петроград, Володимир Ілліч 
вимагає від Подвойського і Антонова-Овсієнка точних доповідей 
з поясненнями по карті ходу операцій, вимагаючи обгрунтування 
того чи іншого заходу. «Леніну,— говорить М. І. Подвойський,— 
було все ясно, і дальша розмова з ним показала мені, що ми 
дійсно допустили цілий ряд хиб, не виявили тієї активності, якої 
вимагали обставини... Кінець кінцем тов. Ленін перебрався до 
штабу, беручи безпосередню участь як в організаційній роботі, 
так і в стратегічних операціях» 3. 

Цікавий матеріал про підготовку повстання в Петрограді, про 
зустрічі керівників ВРК з В. І. Леніним у підпіллі, про поради 
вождя щодо використання Балтійського флоту в повстанні мі-

1 Н. П о д в о й с к и й . В октябрьские дни.— В. И. Ленин (Ульянов). К., 
1923, стор. 29. 

2 Воспоминания об Октябрьском перевороте.— «Пролетарская революция», 
1922, № 10, стор. 78. 

3 Н. П о д в о й с к и й. В октябрьские дни, стор. 29. 
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стять спогади В. О. Аитонова-Овсієнка. Бесіди В. І. Леніна, fioró 
непохитна віра в успіх повстання, його аналіз тактики майбутніх 
боїв не лише повністю розвіяли сумніви окремих керівників ВРК, 
але й запалили їх, вселили в них енергію і впевненість. Розпові-
даючи про свої враження від бесіди з В. І. Леніним, В. О. Анто-
нов-Овсієнко писав: «Ця ділова чіткість Ілліча підбадьорює, роз-
віює сумніви моїх супутників, зміцнює енергію. Так, треба дати 
«повний хід» 

На початку 20-х років у різних містах країни було видано 
кілька збірників з матеріалами, присвяченими В. І. Леніну2 . 
Збірники містять статті і спогади В. Д. Бонч-Бруєвича, А. С. Буб-
нова, А. І. Єлізарової, Н. К. Крупської, П. М. Лепешинського, 
А. В. Луначарського, В. І. Іжевського, Г. І. Петровського, М. І. По-
двойського, М. М. Покровського, й . В. Сталіна, І. І. Скворцова-
Степанова, М. І. Ульянової, О. М. Ярославського та інших. Із 
матеріалів, вміщених у збірниках, В. І. Ленін постає як геніаль-
ний теоретик і практик пролетарської боротьби, вождь революції 
і разом з тим людина виключної скромності і простоти. 

Однак ці збірники мали й істотні недоліки: не завжди кри-
тичний відбір матеріалів, часто одні і ті ж матеріали повторюва-
лись майже в усіх збірниках без будь-яких коментарів, уточнень, 
доповнень. Поряд з цінними історично достовірними спогадами 
і статтями зустрічались і такі, що неправильно висвітлювали 
окремі факти з історії Жовтня, мали хибні твердження, супереч-
ливі висновки. 

Крім науково-популярної і мемуарної літератури, в той час 
друкувалися, хоч і в обмеженій кількості, праці дослідницького 
характеру. Кілька праць опублікував С. А. Піонтковський, один 
із зачинателів марксистської історіографії Жовтня 3 . В статті 
«Ленин в Октябрьские дни 1917 года» історик досліджує діяль-
ність В. І. Леніна в Жовтневих подіях. Ленін в ці дні, пише істо-
рик, здійснював те, до чого прагнув протягом багатьох років, до 
чого він вів і кликав партію і трудящі маси. З перших днів Лют-
невої революції, підкреслює автор, Ленін правильно оцінив суть 
подій, що відбувалися, накреслив нові завдання партії, визначив 
засоби їх виконання. Він чуйно слідкував за змінами і коливан-
нями взаємовідносин тих класів, які боролись в революції. При-

1 В. А н т о к о в - 0 в с е е н к о. О революции. М., 1957, стор. 134. 
2 К 50-летию тов. Ленина. Екатеринослав, 1920; Ко дню 50-летия со дня 

рождения В. И. Ульянова-Ленина. М., 1920; Ленин. Сост. В. К р а й с к и й и 
М. Б е с п а л о в . Харьков, 1923; В. И. Ленин (Ульянов). Биографический сбор-
ник. К., 1923; Октябрь 1917 года. Сборник статей и воспоминаний к 4-й годов-
щине Октябрьской революции. Ростов на Дону, 1921; Октябрь. Издание военпо-
редакц. совета Украинского округа, 1922, та ін. 

3 С. П и о н т к о в с к и й . Ленин в Октябрьские дни 1917 года.— «Молодая 
гвардия», 1923, № 9-10; й о г о ж. Октябрьская революция в России, ее 
предпосылки и ход. Популярно-исторический очерк. М.—Пг., 1923; й о г о ж. 
Хрестоматия по истории Октябрьской революции. М., 1923. 
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стосовуючи і будуючи тактику партії, Ленін врахував момент 
найбільш сприятливий для здійснення завоювань влади, теоре-
тично обгрунтував його і взяв участь у його виконанні 

Розкриваючи значення засідань Центрального Комітету пар-
тії більшовиків у Жовтні 1917 р., С. А. Піонтковський відзначає 
найактивнішу участь в них В. І. Леніна. Лише завдяки його на-
полегливості питання із сфери теоретичних міркувань було пере-
несене в площину практичного здійснення. Посилаючись на 
спогади учасників тих історичних подій, С. А. Піонтковський під-
креслює титанічну діяльність вождя в дні революції і в після-
жовтневий період, коли, працюючи в ВРК, виступаючи на з'їзді 
Рад, проголошуючи програму і лозунги революції, Володимир 
Ілліч в той же час брав енергійну участь в організації урядового 
апарату. На закінчення статті автор ще раз підкреслює керівну 
роль В. І. Леніна в перемозі соціалістичної революції: «Тов. Ле-
нін у 1917 р. почав безпосередню боротьбу за здійснення світової 
соціалістичної революції, підготував і організував російський 
пролетаріат до першого бою за торжество соціалізму, закликав 
партію пролетаріату до зброї і особисто, безпосередньо керував 
і брав участь у створенні першої республіки робітників і селян, 
у здійсненні першого кроку на шляху до торжества світової рево-
люції» 2. 

Спробу узагальнити висвітлення революційних подій в бо-
ротьбі за перемогу соціалістичної революції зробив С. А. Піонт-
ковський у праці «Жовтнева революція в Росії, її передумови і 
хід», в якій використана значна кількість документальних і ме-
муарних джерел. Свої спостереження і висновки автор підтвер-
джує посиланнями на твори В. І. Леніна. Позитивним у праці 
С. А. Піонтковського є те, що автор докладно висвітлює процес 
наростання революційних подій в країні, показує боротьбу пар-
тії більшовиків за маси напередодні Жовтня, відзначає керівну 
роль в цих подіях В. І. Леніна. 

Однак у праці С. А. Піонтковського є серйозні помилки. 
Зокрема, хибним є твердження про подвійний характер Жовтне-
вої революції. За думкою автора, ця революція була одночасно 
і пролетарською і дрібнобуржуазною 3. Така точка зору не відпо-
відає ленінській характеристиці Жовтневої революції як револю-
ції соціалістичної. Суперечать марксистсько-ленінській теорії со-
ціалістичної революції і окремі висновки та узагальнення автора. 

Події від лютого до липня 1917 р. висвітлює в «Нарисах ро-
сійської революції» К- І. Шелавін4 . Автор показує керівну роль 
В. І. Леніна в зазначений період, розкриває величезне значення 

1 С. П и о н т к о в с к и й . Ленин в Октябрьские дни 1917 года, стор. 84. 
! Т а м ж е , стор. 88. 
3 С. П и о н т к о в с к и й . Октябрьская революция в России, ее пред-

посылки и ход, стор. 73. 
4 К. Ш е л а в и н . Очерки русской революции. 1917 год, ч. I. Пг., 1923. 
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Квітневих тез і VII (Квітневої) Всеросійської конференції біль-
шовиків у боротьбі з дрібнобуржуазними партіями. При висвіт-
ленні важливих питань цього періоду автор постійно звертається 
до ленінських праць, використовує ленінські характеристики Тим-
часового уряду, угодницької тактики меншовиків і есерів у Пет-
роградській Раді. 

Таким чином, 1917—1923 pp. були важливим періодом в роз-
витку радянської історичної науки. Комуністична партія в важ-
ких умовах громадянської війни і початку відбудовного періоду 
зломила відкритий опір буржуазних істориків, створила нові 
науково-дослідні заклади, націоналізувала архіви і відкрила їх 
для пролетарських дослідників, організувала видання радянської 
історичної періодики. 

На основі досягнутого в 1917—1923 pp. стали можливими 
дальший розвиток радянської історіографії, марксистсько-ленін-
ська розробка історії Великого Жовтня, утвердження ленінської 
концепції пролетарської революції. 

Праці істориків-марксистів М. М. Покровського, В. І. Нев-
ського, М. С. Ольмінського, В. В. Адоратського, В. О. Бистрян-
ського, О. М. Ярославського, спогади активних учасників рево-
люційної боротьби, перші дослідницькі праці початкуючих істо-
риків поклали початок вивченню життя і революційної діяльності 
В. І. Леніна, засновника партії пролетаріату, теоретика і вождя 
соціалістичної революції. 

Е. И. Ж у р а в с к и й 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
ПЕРВЫХ ЛЕТ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ О В. И. Л Е Н И Н Е 
КАК В О Ж Д Е ВЕЛИКОГО ОКТЯБРЯ 

Р е з ю м е 

В статье показано, как в первые годы после победы Великого Октября, 
в период зарождения и развития советской исторической науки, в условиях 
острой борьбы с врагами и фальсификаторами различных направлений осве-
щалась роль В. И. Ленина как вождя социалистической революции. Для более 
глубокой характеристики литературы в статье рассматривается не только су-
губо историческая литература, но также анализируются работы научно-попу-
лярного, публицистического и мемуарного характера, которые содержат в себе 
интересный материал. Работы историков-марксистов М. Н. Покровского, 
В. И. Невского, М. С. Ольминского, В. В. Адоратского, В. А. Бистрянского, 
Е. М. Ярославского, воспоминания активных участников революционной борь-
бы, первые исследовательские работы историков положили начало изучению 
жизни и революционной деятельности В. И. Ленина. 



С. О. С о с н о в ч и к 

І І ЛЕНІНСЬКА ОЦІНКА 
І І РЕВОЛЮЦІЙНОГО НАРОДНИЦТВА 
І І І Д О С Л І Д Ж Е Н Н Я ЙОГО 
І І В СУЧАСНІЙ РАДЯНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 
Ц Ц (На матеріалах України) 

Проблема революційного народництва вивчається вже протя-
гом ста років. Вона виникла разом з діяльністю самих учасників 
революційного руху 70-х років, які, як вказував В. І. Ленін, були 
виразниками ідеології «селянської демократії в Росії» Істори-
ки написали вже чимало праць. Крок за кроком вивчались ті чи 
інші сторони діяльності народництва. Проте багато сторінок 
його історії не розкрито і саме тому, що слабо вивчені джерела. 
Дослідники мало використовують у своїх працях листи, слідчі та 
інші документи. 

У цій статті автор ставить завдання розглянути відображення 
деяких питань народницького руху в радянській історичній науці 
з точки зору ленінської оцінки і останніх досліджень радянських 
істориків. 

Становлення народницької доктрини відбувалося на базі даль-
шого загострення конфлікту між старою системою виробничих 
відносин і їх новими продуктивними силами в тісному зв'язку з 
виникненням революційно-демократичної ідеології. З падінням 
кріпосного права Росія вступила в новий період своєї історії — 
в період капіталістичного, буржуазного розвитку 2. Проте селян-
ська реформа 1861 р. не знищила, а лише підірвала кріпосницьку 
систему. До поміщицького гніту долучився ще гніт капіталу. На 
селі невпинно йшов процес розшарування: величезна маса селян 
неухильно розорялась і перетворювалась у пролетарів, мен-
шість •— виділяла нечисленних, але міцних куркулів, які, приби-
раючи до рук селянське господарство й селянські землі, перетво-
рювались у сільську буржуазію. Розвиток товарного виробниц-
тва в сільському господарстві повільно, але впевнено втягував 
його в орбіту капіталістичних відносин. Низький рівень селян-
ського господарства, зубожіння, наявність пережитків поміщи-
цько-феодальної системи в поєднанні з жорстоким гнітом напів-
кріпосницької держави робили становище селянства надзвичай-
но тяжким. Все це призводило до перетворення селянства в той 
суспільний клас, який був найбільш зацікавленим у знищенні 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 18, стор. 468. 
2 Див. В. І. Л е н і н . Твори, т. 20, стор. 344. 
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всіх залишків кріпосництва. Виразником його інтересів і висту-
пило народництво. 

Суперечливе становище дрібнотоварного селянського госпо-
дарства в умовах напівкріпосницької держави, з одного боку, і 
невпинний розвиток капіталістичних відносин з другого, спри-
яли виникненню і розвиткові народницького соціалізму, який мав 
вже своїх ідеологів. 

Вивчення і глибокий аналіз розвитку капіталізму в Росії з 
його специфічними антагоністичними особливостями дали змогу 
В. І. Леніну прийти до висновку, що переважання класу дрібних 
виробників у пореформеній капіталістичній країні становить 
«джерело» народництва. Звідси він визначав народництво як 
«представництво інтересів виробників з точки зору дрібного ви-
робника, дрібного буржуа» що проявилось у протесті проти 
кріпосництва і буржуазності. Проте для даного протесту були 
характерними як мрійливість, так і небажання рахуватися з оче-
видними фактами. Визнавши протилежність праці і капіталу 
фактом російської дійсності, народництво відбило його «через 
призму життьових умов і інтересів дрібного виробника, відбило 
тому потворно, полохливо, створивши теорію, яка висуває не су-
перечності суспільних інтересів, а марні сподівання на інший 
шлях розвитку»,— писав В. І. Ленін у праці «Економічний зміст 
народництва і критика його в книзі пана Струве» 2. 

Не заперечуючи наявності капіталізму і визнаючи його роз-
виток, народники, як вказував В. І. Ленін, вважали капіталізм у 
Росії «не природним і необхідним процесом, який завершує ві-
ковий розвиток товарного господарства.., а випадковістю, що не 
має міцного коріння, що означає лише збочення з шляху, який 
диктується всім історичним життям нації» 3. Більш того, народ-
ники не розуміли, що намагатися врятувати селянство шляхом 
захисту дрібного господарства і дрібної власності від натиску 
капіталізму означало б марну спробу затримати суспільний роз-
виток, означало б обманювати селянина ілюзією можливого і при 
капіталізмі добробуту, роз'єднувати трудящі класи внаслідок 
створення превілейованого становища для меншості за рахунок 
більшості трудящих мас 4. 

Розкриваючи соціальні і гносеологічні корені народництва, 
В. І. Ленін показав, що саме прикріплення дрібного виробника 
до свого маленького господарства позбавляло його змоги зрозу-
міти справжній характер держави. «Нерозвиненість класової 
протилежності, властивої російському капіталістичному суспіль-

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 1, стор. 359. 
2 Т а м ж е , стор. 367. 
3 В. І. Л е н і н. Твори, т. 2, стор. 56. 
4 Див. В. І. Л е н і н . Твори, т. 4, стор. 384. 
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ству,— писав він,— породила те, що теорія цих ідеологів міщан-
ства виступила як представниця інтересів праці взагалі» 

В. І. Леніну належить класична характеристика поглядів на-
родників як цільної системи утопічного соціалізму, спільної всім 
представникам народництва, що містить у собі такі три риси: 
«1) Визнання капіталізму в Росії занепадом, регресом... 2) Ви-
знання самобутності російського економічного ладу взагалі і се-
лянина з його общиною, артіллю і т. п. зокрема... 3) Ігнорування 
зв'язку «інтелігенції» та юридично-політичних установ країни з 
матеріальними інтересами певних суспільних класів»2. В. І. Ле-
нін показав, що сама «постановка цих питань є велика історична 
заслуга народництва, і цілком природно й зрозуміло, що народ-
ництво, давши (яке воно не є) розв'язання цих питань, зайняло 
тим самим передове місце серед прогресивних течій російської 
громадської думки» 3. 

У своїх працях В. І. Ленін різко відрізняє «старе» народниц-
тво від пізнішого, ліберального. Перше, як вказує В. І. Ленін, 
до певної міри мало струнку доктрину, «яка склалася в епоху, 
коли капіталізм в Росії був ще дуже слабо розвинутий, коли 
дрібнобуржуазний характер селянського господарства зовсім ще 
не виявився, коли практична сторона доктрини була чиста уто-
пія, коли народники гостро цуралися ліберального «громадян-
ства» і «йшли в народ» 4. Але якщо програма революційних на-
родників була розрахована на те, щоб підняти селянство на 
соціальну революцію, то програма другого, ліберального, була 
розрахована на те, щоб «заштопати, «поліпшити» становище се-
лянства при збереженні основ сучасного суспільства» 5. Програ-
му останнього В. І. Ленін піддавав нещадній критиці. 

У статті «Про народництво» Ленін підкреслював, що «розкві-
том дійового народництва було «ходіння в народ» (в селянство) 
революціонерів 70-х років» 6. Для світогляду революційних на-
родників даного періоду, як і для їх попередників, шестидесят-
ників, було характерним змішування демократичних і соціальних 
завдань, нерозуміння об'єктивної російської дійсності. Разом з 
тим для них було характерним і нове, насамперед намагання 
розв'язати питання про характер пореформеного розвитку, праг-
нення з'єднати соціалізм (утопічний) з революційною боротьбою 
проти царизму, чого не ставили і не могли ставити їх попередни-
ки. Селянська революція оголошується безпосередньою метою 
руху. 

' В. І. Л е н і н. Твори, т. 1, стор. 402. 
2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 2, стор. 462. 
3 Т а м ж е , стор. 464. 
4 В. І. Л е и і и. Твори, т. 1, стор. 360. 
5 Т а м ж е , стор. 235. 
6 В. І. Л е и і н. Твори, т. 18, стор. 468. 
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У праці «Що таке «друзі народу» і як вони воюють проти со-
ціал-демократів?» В. І. Ленін переконливо показав еволюцію 
народництва до визнання боротьби за політичну свободу. Вка-
зуючи на «комуністичні інстинкти» мужика, В. І. Ленін писав-. 
«Віра в особливий уклад, в общинний лад російського життя; 
звідси — віра в можливість селянської соціалістичної револю-
ції— ось що одушевляло їх, піднімало десятки й сотні людей на 
геройську боротьбу з урядом» 

Ця боротьба спочатку спиралась на теорію, що народ готовий 
до здійснення соціальної революції. Але на практиці народникам 
скоро довелося переконатися в наївності уявлення про «комуні-
стичні інстинкти» мужика. Було вирішено, що справа не в мужи-
ку, а в уряді,— і вся робота була спрямована на боротьбу з ним. 
Згодом боротьба народовольців з урядом перетворилась у бо-
ротьбу радикалів за політичну свободу. Діяльність революційних 
народників привела до результатів, що були протилежними їх 
вихідному пункту. Такий розвиток народництва, відзначав далі 
В. І. Ленін, був цілком природним і неминучим, оскільки в осно-
ві його доктрини лежало чисто міфічне уявлення про общинний 
устрій селянського господарства. При спробі практичного здій-
снення народницької доктрини в життя цей «міф розвіявся, і з 
селянського соціалізму вийшло радикально-демократичне пред-
ставництво...» 2. Повертаючись майже через 20 років до питання 
про місце народництва і його ідеологію, в статті «Про народниц-
тво» (1913 р.) Ленін писав: «Народництво є ідеологія (система 
поглядів) селянської демократії в Росії» 3. 

Аналізуючи теоретичні засади всіх російських народників, 
В. І. Ленін показав, що в їх програмних вимогах, у їх заявах про 
соціалізм не було «ні грана соціалізму» 4. У фразах про «соці-
алізм», про «соціалізацію землі», зрівняльність і т. п. прикривав-
ся «реальний факт прагнення селян до цілковитої рівності в по-
літиці і до цілковитого знищення кріпосницького землеволодін-
ня» 5. Революція 1905 р. остаточно розкрила суть народництва, 
перевірила на практиці його класову природу. «Іронія історії», 
вчив В. І. Ленін, полягала якраз у тому, що народництво в ім'я 
«боротьби з капіталізмом» у землеробстві проводило таку аграр-
ну програму, цілковите здійснення якої означало б найбільш 
швидкий розвиток капіталізму в землеробстві і разом з тим 
швидше виявлення буржуазної природи селянина» 6. Перехід всіх 
земель до селян на ділі означав би не соціалізм, а капіталізм, 
тільки демократичний, «народницько-селянський» 7. 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 1, стор. 234. 
2 Т а м ж е , стор. 247. 
3 В. І. Л є н і н. Твори, т. 18, стор. 468. 
4 Т а м ж е , стор. 10. 
5 Т а м ж е , стор. 469. 
6 Див. т а м ж е , стор. 140. 
7 В. І. Л е н і н. Твори, т. 19, стор. 332. 
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Нагадуючи вислів Ф. Енгельса про те, що «невірне в фор-
мально-економічному розумінні може бути вірним у всесвітньо-
історичному розумінні» Ленін писав: «Хибний у формально-
економічному розумінні, народницький демократизм є істина в 
історичному розумінні; хибний, як соціалістична утопія, цей де-
мократизм є істина тієї своєрідної історично-обумовленої демок-
ратичної боротьби селянських мас, яка становить нерозривний 
елемент буржуазного перетворення і умову його цілковитої пе-
ремоги» 2. «Бойовий демократизм селянських мас» червоною 
ниткою проходить через усі праці В. І. Леніна про народників. 
Так, в «Аграрній програмі соціал-демократії в російській рево-
люції» він не тільки розкрив помилки всіх народників, але й вка-
зав на помилки деяких марксистів, які, критикуючи теорії народ-
ників («трудове начало» і «зрівняльність»), недобачають їх 
історико-правомірного змісту в боротьбі з кріпосництвом і забу-
вають, що «ці теорії виражають передовий, революційний дрібно-
буржуазний демократизм», бо вони служать прапором найрішу-
чішої боротьби проти кріпосництва. «Ідея рівності — найреволю-
ційніша ідея в боротьбі проти старого порядку абсолютизму 
взагалі — і проти старого кріпосницького, великомаєткового зем-
леволодіння особливо» 3. Вона була законною і прогресивною у 
дрібного буржуа-селянина, тому що виражала боротьбу проти 
«освячених» основ феодально-поміщицької держави. 

Спроба революційних народників розв'язати аграрне питання 
в Росії шляхом селянської революції, їх звернення до мас, без-
сумнівно, були великою заслугою народників, значним внеском 
у розвиток суспільної думки. Незважаючи на крах народницьких 
ілюзій, досвід практичної діяльності народників був практично 
використаний російською соціал-демократією в боротьбі з цар-
ським самодержавством. Критично оцінюючи утопічні плани на-
родників, В. І. Ленін високо цінив революційний елемент в народ-
ництві. «Будівничі плани народників,— підкреслював він,— уто-
пія. Але в їх будівничих планах є елемент руїнницький у 
відношенні до середньовіччя. А цей елемент зовсім не утопія. 
Це —найживіша реальність. Це — найпослідовніша і найпро-
гресивніша реальність з точки зору капіталізму і пролетаріату» 4. 
В. І. Ленін зазначав, що «поганий був би той марксист, який, 
критикуючи фальш соціалістичного прикриття буржуазних ло-
зунгів, не зумів би оцінити історично-прогресивного значення їх, 
як найрішучіших буржуазних лозунгів у боротьбі проти кріпос-
ництва»5. 

• Ф р і д р і х Е н г е л ь с . Маркс і Родбертус. Передмова до першого ні-
мецького видання праці К. Маркса «Злиденність філософії».—К. М а р к с і 
Ф. Е н г е л ь с . Твори, т. 21. К., 1964, стор. 176—177. 

2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 18, стор. 316. 
3 В. 1. Л е н і н. Твори, т. 13, стор. 207. 
4 В. І. Л е н і н . Твори, т. 18, стор. 123. 
6 В. І. Л е н і н. Твори, т. 13, стор. 207—208. 
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Революційним народникам 70-х років належить велика за-
слуга і в створенні бойової централізованої організації в умовах 
дикого свавілля царизму. За визначенням В. І. Леніна, організа-
ційні принципи землевольців повинні служити «зразком» для тих, 
хто думає про серйозну боротьбу В. І. Ленін писав: «Не в тому 
полягала помилка народовольців, що вони постарались залучити 
до своєї організації всіх невдоволених і спрямувати цю органі-
зацію на рішучу боротьбу з самодержавством. В цьому полягає, 
навпаки, їх велика історична заслуга. А помилка їх була в тому, 
що вони спирались на теорію, яка по суті була зовсім не револю-
ційною теорією, і не вміли або не могли нерозривно зв'язати 
свого руху з класовою боротьбою всередині капіталістичного су-
спільства, яке розвивається» 2. Водночас було б великою помил-
кою повністю засуджувати теорію народників, оскільки їх палка 
проповідь зустрічала відгук у масах, що стихійно пробуджува-
лись. «Всупереч утопічній теорії, яка заперечувала політичну бо-
ротьбу, рух привів до одчайдушної сутички з урядом жменьки 
героїв, до боротьби за політичну свободу» 3,— зазначав В. І. Ле-
нін у праці «Гонителі земства і Аннібали лібералізму». їх бороть-
ба була одним з складових елементів виникнення другої револю-
ційної ситуації в Росії. 

В. І. Ленін схилявся перед самовідданою рішимістю і енер-
гією активних діячів революційного народництва, називав їх 
«корифеями», блискучою плеядою революціонерів, ставив за при-
клад російському пролетаріатові4. 

Важливою заслугою демократичного руху революційних на-
родників було те, що вони пробудили до свідомого життя перших 
робітників-революціонерів шляхом організації гуртків серед ро-
бітників, першими познайомили громадську думку з ім'ям 
К. Маркса, з західноєвропейським рухом. Вони багато зробили, 
щоб пропагандою ідей соціалізму (утопічного) залучити невдо-
волених до активної боротьби проти самодержавного поневолен-
ня. В «Доповіді про революцію 1905 року» Ленін прямо вказу-
вав: «Без сумніву, ці жертви полягли не даремно, без сумніву, 
вони сприяли — прямо чи посередньо — дальшому революційно-
му вихованню російського народу. Але своєї безпосеоедньої мети, 
пробудження народної революції, вони не досягли і не могли 
досягти»5, тому що селянська маса «тоді ще спала глибо-
ким сном»6. Це вдалося тільки революційній боротьбі проле-
таріату. 

Віддаючи належне революційним народникам, В. І. Ленін 

1 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. 5, стор. 427—428. 
2 Т а м ж е , стор. 427. 
3 Т а м ж е , стор. 35. 
4 Див. т а м ж е , стор. 334, 402—403; т. 7, стор 232—233. 
5 В. І. Л е н і н. Твори, т. 23, стор. 223. 
6 В. І. Л е н і н. Твори, т. 20, стор. 97. 

104 



вчив марксистів розрізняти їх прогресивні і негативні сторони" 
«народник заслуговує підтримки л и ш е о с т і л ь к и , оскільки 
він проти кріпосництва і за демократію. А оскільки він захищає 
забитість і відсталість, вузьколобість і егоїзм дрібних буржуа,— 
він найбільший реакціонер» Народники, обмежуючись вузьким 
кругозором дрібного господаря, не бачили буржуазності тих су-
спільних відносин, в які вступає селянин з пут кріпосництва. Вони 
вважали джерелом аграрного капіталізму виключно поміщицьке 
господарство, а селянське розглядали під кутом «народного ви-
робництва» і «трудового начала» як щось абсолютне, самобутнє, 
що означає особливий, не буржуазний лад 2. 

Таким чином, революційне народництво 70-х — початку 80-х 
років XIX ст. на відміну від ліберального одержало позитивну 
оцінку в працях В. І. Леніна і по праву займає належне місце 
попередників російської соціал-демократії. 

У розвитку історіографії народництва можна виділити два 
етапи: І) з кінця 70-х років XIX ст. до 1917 p.; 2) з 1917 р. до на-
ших днів. Перший етап представлений концепціями самих уча-
сників народництва: урядово-поліцейською, ліберально-буржуаз-
ною та марксистською. Для трьох перших концепцій характерне 
переважно нагромадження фактичного матеріалу, для марксист-
ської — прагнення дати наукову, класову оцінку народництва і 
його місце в історії визвольного руху в зв'язку з утвердженням 
пролетарської ідеології. 

Корінний перелом у вивченні історичного минулого нашої 
країни загалом і проблеми народництва зокрема наступив після 
Великої Жовтневої соціалістичної революції. Почався другий 
етап у розвитку історіографії народництва. Відкритий доступ до 
архівних матеріалів створив сприятливі умови для творчої робо-
ти дослідників. З-під пера учасників народницького руху вихо-
дять цінні мемуари. В журналах «Красная летопись», «Каторга 
и ссылка», «Пролетарская революция», «Літопис революції», 
«Историк-марксист» та ін. друкуються численні публікації і спе-
ціальні дослідження. Проте для них було характерним однобоке 
висвітлення революційного народництва, захоплення проблемою 
народовольства. Історія «старого» народництва майже не вивча-
лась. Більше того, з середини 30-х років у зв'язку з негативною 
оцінкою народництва в цілому не лише затушовується ленінська 
концепція, а й вся проблема народництва на цілих двадцять ро-
ків випадає з поля зору істориків. В основному зазначались по-
милки народників. Про них говорилось без будь-якого аналізу, 
як про щось однорідне. Революційне народництво фактично ото-
тожнювалось з ліберальним, не вказувалось на прогресивну сто-
рону його програми, високо оцінену В. І. Леніним. 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 20, стор. 273. 
а Див. В. І. Л є н і н. Твори, т. 13, стор. 211. 
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Якісно новий період у вивченні проблеми революційного 
народництва наступив після XX з'їзду КПРС. У працях 
Б. П. Козьміна, Ш. М. Левіна, Р. В. Філіпова, П. С. Ткаченка, 
С. С. Волка, Б. С. Ітенберга та і н ш и х щ о вийшли за останнє 
десятиріччя, проведено надзвичайно велику роботу по відновлен-
ню ленінської концепції щодо місця революційних народників на 
буржуазно-демократичному етапі розвитку визвольного руху та 
прогресивного значення їх діяльності. 

Хибне твердження, мов би народництво 70-х — початку 80-х 
років XIX ст. гальмувало розвиток свідомості робітничого кла-
су і селянства, поступово витісняється з досліджень радянських 
істориків. Про великий інтерес радянських вчених до вивчення 
даної проблеми свідчить дискусія, що була проведена в Інституті 
історії АН СРСР у 1966 р. групою по вивченню революційної си-
туації в Росії 1859—1861 pp. і групою по історії суспільного руху 
в Росії пореформеного періоду 2. 

Останнім часом значно зріс інтерес дослідників до вивчення 
народницького руху в провінціях колишньої Російської імперії 3, 
зокрема на Україні. Як і на Поволжі, Дону, тут також проходили 
практичну перевірку програми і лозунги народників, вироблялась 
тактика. Революційне народництво на Україні, будучи складовою 
частиною загальноросійського руху, мало деякі специфічні особ-

1 Б. П. К о з ь м и н. Из истории революционной мысли в России. М., 1961; 
й о г о ж. Русская секция Первого Интернационала. М., 1957; Ш. М. Л е в и н . 
Общественное движение в России в 60—70-е годы XIX века. М., 1958; й о г о ж. 
Революционное народничество 70-х годов в освещении В. И. Ленина—«Исто-
рия СССР», 1962, № 2; Р. В. Ф и л и п п о в . Из истории народнического 
движения на первом этапе «хождения в народ» (1863—1874). Петрозаводск, 
1967; й о г о ж. Соотношение революционно-народнического и рабочего дви-
жения ö России в 70-х годах XIX века.— Общественное движение в порефор-
менной России. М., 1965; П. С. Т к а ч е н к о . Революционная народническая 
организация «Земля и воля» (1876—1879 гг.). М., 1961; й о г о ж. О спорных 
проблемах народничества,— «История СССР», 1963, № 6; С. С. В о л к. На-
родная воля (1879—.1882). М.— Л., 1966; Б. С. И т е н б е р г . Движение рево-
люционного народничества. Народнические кружки и «хождение в народ» в 
70-х годах XIX в. М., 1965; й о г о ж. Некоторые вопросы изучения истории 
общественного движения пореформенной России.— Советская историческая 
наука от XX к XXII съезду КПСС. М., 1962. Більш повно про бібліографію 
революційного народництва див.: Общественное движение в пореформенной 
России. Сборник статей. М., 1965, стор. 370—381. 

2 Н. А. Т р о и ц к и й . К вопросу о периодизации разночинского или бур-
жуазно-демократического этапа в русском освободительном движении. Мате-
риалы дискуссии. М., 1966; А. Ф. С м и р н о в . К вопросу о периодизации 
движения революционных разночинцев. (Материалы для дискуссии). М , 1966; 
М. Г. В а н д а л к о в с к а я , Д. А. К о л е с н и ч е н к о . Дискуссия о внутрен-
ней периодизации разночинского этапа революционного движения.—«История 
СССР», 1966, № 4. 

3 В. Н. Г и н е в. Народническое движение в Среднем Поволжье. 70-е годы 
XIX века. М.— Л., 1966; В. П. К р и к у н о в . Революционные разночинцы на 
Северном Кавказе. Нальчик, 1958; Я. Б. Р а б и н о в и ч . Екатеринбургский 
революционно-народнический кружок (1871—>1875 гг.).— Ученые записки 
Пермского университета, т. 17, вып. 4. 1961, та ін. 
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ливості. Відсутність в більшості губерній общинного землеволо-
діння і широка діяльність «громад» сприяли внесенню коректив 
у програмні вимоги народників і разом з тим ранньому пере-
ходу до боротьби за політичні свободи. Тому дослідникам 
необхідно глибоко вивчати весь суспільно-політичний рух на 
Україні пореформеного періоду. 

Та незважаючи на актуальність проблеми народництва, спе-
ціальних монографічних досліджень по історії народницького ру-
ху на Україні 70-х — 80-х років XIX століття є дуже мало, а 
опубліковані статті не охоплюють всіх проблемних питань. Проте 
деякий матеріал про діяльність народницьких гуртків і груп, 
окремих діячів революційного руху, що діяли на Україні в роз-
глядуваний нами період, ми знаходимо майже у всіх монографіч-
них дослідженнях загальноросійського характеру. В сукупності 
із зазначеними статтями цей матеріал дає змогу розглянути сту-
пінь вивчення окремих питань, допомагає оцінити досягнення і 
визначити завдання дальших досліджень. 

Радянські історики прагнуть всебічно висвітлити діяльність 
революційного народництва. Високу оцінку одержала узагаль-
нююча праця Ш. М. Левіна «Общественное движение в России 
в 60—70-е годы XIX века», яка вийшла у світ 1958 р. Однак 
широта охоплюваних питань, обмаль використаного фактичного 
матеріалу з історії України не дозволили автору розкрити більш-
менш повно як суспільний рух, так і боротьбу революційних на-
родників на Україні з її специфічними особливостями. Аналіз 
соціальних відносин революційної боротьби народників проти 
самодержавства в цілому дав можливість автору зробити висно-
вок, що «діяльність революційного табору, незважаючи на віді-
рваність революційної інтелігенції від широкої народної маси, 
була відображенням пригнічення і невдоволення народу і була 
так чи інакше зв'язана з загостренням страждань селянства...» 
Це положення є важливим для правильного розуміння соціаль-
ної суті «ходіння в народ». 

За останнє десятиріччя радянська історіографія збагатилась 
дослідженнями Б. С. Ітенберга, Р. В. Філіпова, М. О. Троїцько-
го 2, які в тій чи іншій мірі висвітлюють діяльність революційного 
народництва в період «ходіння в народ». Серед них виділяється 
праця Б. С. Ітенберга — перша монографія з історії народни-

1 Ш. М. Л е в и н . Общественное движение в России в 60—70-е годы 
XIX века. М„ 1958, стор. 503. 

2 Б. С. И т е н б е р г. Движение революционного народничества. Народни-
ческие кружки и «хождение в народ» в 70-х годах XIX в. М., 1965; Р. В. Ф и-
л и п п о в. Из истории народнического движения на первом этапе «хождения 
в народ» (1863—1874). Петрозаводск, 1967; й о г о ж. Идеология Большого 
общества пропаганды (1869—1874). Петрозаводск, 1963; й о г о ж. Первый 
этап «хождения в народ» (1873—1874). Петрозаводск, 1960; Н. Т р о и ц к и й . 
Большое общество пропаганды. 1871—>1874 гг. (так называемые «чайковцы»), 
Саратов, 1963, та ін. 
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дьких організацій і «ходіння в народ» в першій половині 70-х ро-
ків. Заслугою автора є те, що він ввів у науковий обіг ряд нових 
архівних документів і матеріалів і на їх підставі зробив важливі 
узагальнення і висновки. 

Висвітлюючи соціально-економічні і політичні передумови на-
родницького руху, Б. С. Ітенберг показав вплив першої револю-
ційної ситуації на формування революційного підпілля напере-
додні масового «ходіння в народ», еволюцію ідеології революцій-
ного руху залежно від змін в економіці країни та політичних умов 
життя суспільства. В праці зроблено спробу прослідкувати 
відображення «ходіння в народ» в демократичній літературі. Для 
нас найбільш цінним є те, що автор використав частково фак-
тичний матеріал з історії України про заворушення селян Чиги-
ринського повіту Київської губернії, «ходіння в народ» на Півдні 
Росії — Україні — виділено в окремий параграф1 . 

Автор розкриває, хоч і не повно, практичну діяльність «Київ-
ської комуни», особливості гуртка «жебуністів», які залучали до 
революційної діяльності окремих селян. На практиці Харкова по-
казано еволюцію в поглядах студентської молоді до визнання 
необхідності «йти в народ» 2. Б. С. Ітенберг вказує і на особли-
вості революційно-демократичного руху народників-семидесят-
ників: «дійовість», прагнення вплинути на народ, зблизитись з 
народними масами і підготувати селянську революцію. Однак 
не вся молодь, говорить автор, яка пішла «в народ», пересліду-
вала лише революційні цілі. Одні з них розраховували підняти 
народ на революцію, скинути владу царя, знищити поміщицьке 
землеволодіння і встановити справедливий соціальний лад. Інші 
мали намір вести в народі тривалу пропаганду соціалістичних 
ідей. Треті прагнули просвітити селянські маси, поліпшити їх 
життя мирним шляхом, не зачіпаючи основ тогочасного ладу. 
Такий підхід до завдань руху був цілком закономірним явищем, 
оскільки «ходіння в народ» сколихнуло широкі суспільні кола пе-
редової молоді, починаючи від крайніх революціонерів і кінчаю-
чи лібералами 3. 

Розглядаючи революційну пропаганду народників серед ро-
бітників Києва, Одеси та інших міст на початковому етапі робіт-
ничого руху, автор приходить до висновку, що хоч революційна 
проповідь не могла пробудити класової свідомості російського 
пролетаріату, все ж «вона просвітила сотні міських робітників і 
пробудила їх до революційної роботи, розкрила перед ними при-
чини пригніченого становища народу, познайомила з революцій-

1 Б. С. И т е н б е р г. Движение революционного народничества..., стор. 
322—338. 

2 Т а м ж е , стор. 288. 
3 Т а м ж е , стор. 331. 
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ною боротьбою європейського пролетаріату, вселила надію на 
можливість організації боротьби проти самодержавства» 

Вивченням діяльності революційного народництва займається 
історик Р. В. Філіпов. Нещодавно з'явилася його узагальнююча 
праця 2. Центральною темою монографії є проблема співвідно-
шення основних напрямів у практиці революційного народни-
цького руху. Аналізуючи ідеологію учасників «Київської кому-
ни», гуртка братів Жебуньових, київської та одеської груп «чай-
ковців» 3, Р. Філіпов показав, що їх платформою був «не бакунін-
ський анархізм, а більш глибока система злитих в одне ціле 
революційно-демократичних і утопічно-соціалістичних поглядів, 
які і в першій половині 70-х років для переважної більшості ро-
сійських революціонерів залишились прапором рішучої боротьби 
проти царизму і самодержавства» 4. 

Цінні дані про організаційну будову, ідейну спрямованість 
київського і одеського гуртків «чайковців» містить монографія 
М. О. Троїцького 5. Особливо виділяється одеський гурток «чай-
ковців». Ще до входу в товариство він мав свій статут і назву 
визначного лідера — Ф. В. Волховського, відзначався високою 
конспіративністю. Позитивним в монографії є те, що автор, орга-
нізувавши мемуарну літературу, спеціальні дослідження та 
частково фонди центральних історичних архівів для вивчення 
вузького, але важливого питання — діяльності «чайковців»,— 
ставить ряд проблемних питань і намагається дати на них відпо-
відь6 . Однак основна джерельна база — архівна, навіть з такого 
вузького питання, як діяльність «чайковців», автором опрацьо-
вана поверхово. Так, діяльність «чайковців» серед робітни-
ків Одеси та інших міст М. О. Троїцький підтверджує лише 
кількома фактами. Основні фонди Одеського обласного та 
Центрального державного історичного архіву УРСР (у м. Києві) 
використані дослідником недостатньо. 

Проблемою революційного народництва 70-х років XIX ст. на 
Україні займається також історик М. П. Рудько. Він написав 
чимало статей і повідомлень, а також опублікував кілька цінних 
листів С. Подолинського, спогади М. Ланганса та програмний 
документ Паризького з'їзду лавристів (1876 р.) 7. Автор торка-

1 Б. С. И т е н б е р г. Движение революционного народничества..., стор. 192. 
2 Р. В. Ф и л и п п о в. Из истории народнического движения на первом 

этапе «хождения в народ» (1863—1874). Петрозаводск, 1967. 
3 Т а м ж е , стор. 178—186, 224, 278—286. 
4 Г а м ж е , стор. 186. 
5 Н. Т р о и ц к и й . Большое общество пропаганды (так называемые 

«чайковцы»). Саратов, 1963. 
6 Див. також: Н. А. Т р о и ц к и й. К вопросу о периодизации разночин-

ского или буржуазно-демократического этапа в русском освободительном дви-
жении. Материалы дискуссии. М., 1966. 

7 М. П. Р у д ь к о . Поезія Т. Г. Шевченка в революційному русі 70-х ро-
ків XIX ст.—«Радянське літературознавство», 1964, № 2, стор. 44—59, 
й о г о ж. Перші народницькі гуртки на Україні (1872—>1873 pp.).—«Вісник 
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ється в названих статтях важливої проблеми використання поези 
Т. Г. Шевченка в революційному русі, намагається з'ясувати, за 
його власними словами, «соціальну суть народництва і його ко-
ріння в пореформеній Росії та на Україні, специфічні риси народ-
ництва на Україні і антинауковий характер концепції про особ-
ливе українське народництво» відтворити історію перших на-
родницьких гуртків на Україні тощо. 

На превеликий жаль, М. П. Рудько розглядає історію діяль-
ності революційних народників уривками, вибирає лише окремі 
факти з тих чи інших питань. Наприклад, у статті «Поезія 
Т. Г. Шевченка в революційному русі 70-х років XIX століття» 
він говорить, що під впливом творчості Т. Г. Шевченка Ф. В. Вол-
ховський написав пропагандистську брошуру «Правдиве слово 
хлібороба до своїх земляків», С. А. Подолинський — «Парову 
машину», «Про хліборобство...» 2 та ін. «З'ясувавши суть даних 
брошур, історію їх написання і навіть друкування, автор перехо-
дить зовсім до іншої проблеми — використання творчості 
С. А. Подолинського в революційному русі 70-х років. Проблема 
ЛІ використання поезії Т. Г. Шевченка в революційному русі за 
браком фактів автором упускається і, таким чином, відходить 
на другий план. Автор обходить важливі архівні матеріали, тоді 
як вони містять цікаві невикористані документи. Ось деякі з них: 
при обшуку 11 лютого 1879 р. в будинку Косаровської (в Києві), 
де був влаштований збройний опір жандармам, серед інших ре-
чей знайдено поему «Гайдамаки» та «Катерину» Т. Г. Шевчен-
ка 3; на квартирі Романцева (на Подолі, в Києві), де жандарми 
знайшли піроксилін, разом з книгами «Популярна механіка» 

Київського університету», № 7, Серія історії та права, 1965, стор. 101—111; 
й о г о ж. Революційне народництво 70-х років XIX ст. на Україні.— «Україн-
ський історичний журнал», 1965, № 7, стор. 15—29; й о г о ж. Н. Г. Черны-
шевский в воспоминаниях А. Ф. Кистяковского.-— 36. «Из истории общест-
венной мысли и общественного движения в России». Саратов, 1964, стор. 192—• 
206; й о г о ж. С. А. Подолинський у революційно-народницькому русі 70-х 
років XIX ст. (З неопублікованого листування С. А. Подолинського з секре-
тарем редакції журналу «Вперед!» В. М. С м и р и о в и м).— «Український істо-
ричний журнал», 1966, № 7, стор. 120—130; й о г о ж. Революційне народ-
ництво 70-х років і українські «громади». (Лист С. А. Подолинського про 
«українську соціально-демократичну партію»).—«Український історичний жур-
нал», 1968, № 9, стор. 126—134; й о г о ж. Д о історії революційно-народни-
цького руху на Україні. (Спогади М. Ланганса про гурток «чайковців» і 
«ходіння в народ»),—.«Архіви України», 1969, № 5, стор. 65—76; й о г о ж. 
Д о історії Паризького з' їзду народників-лавристів (грудень 1876 p.).—Питан-
ня історії народів СРСР, вип. 6. Харків, 1969, стор. 147—152, 161—162. (До-
даток. Програмний документ, ухвалений Паризьким з'їздом народників-лав-
ристів (грудень 1876 р.). 

1 М. П. Р у д ь к о . Революційне народництво 70-х років XIX ст. на Укра-
їні.— «Український історичний журнал», 1965, № 7, стор. 18. 

2 «Радянське літературознавство», 1964, № 2, стор. 44—47, 54—55. 
3 Центральний державний історичний архів УРСР у м. Києві, ф. 274, on. 1 

(1879 р.), спр. 182, арк. 633—634. 
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польською мовою, «Общинное землевладение» Постнікова, 
«Пролетариат во Франции» Михайлова знайдено і «Кобзар» 
Шевченка (женевське видання) В сільського вчителя с. Гусар-
ки Олександрівського повіту Єкатеринославської губернії Сергія 
Петровича Шульгіна були знайдені при обшуку твори Шевченка 
«У всякого своя доля», «Сон». С. П. Шульгін під впливом твор-
чості Т. Г. Шевченка вів щоденник, в якому висловив свої мірку-
вання щодо уряду тощо 2. 

Ряд теоретичних питань з історії революційно-народницького 
руху на Україні (поняття «народництва», співвідношення револю-
ційно-демократичного і ліберально-буржуазного рухів та ін.) 
М. П. Рудько розглядає необ'єктивно і суперечливо. Так, якщо 
в перших статтях М. П. Рудька можна було простежити нама-
гання виділити революційний струмінь із загальнодемократично-
го потоку, спроби дещо критичного ставлення до поглядів М. Дра-
гоманова і «теорії про особливе українське народництво» М. Гру-
шевського, то згодом М. П. Рудько відходить від своїх попередніх 
тлумачень. В останніх статтях, що вийшли, він не тільки відно-
сить М. Драгоманова до табору «демократії й соціалізму» 3, як 
«революційного (підкреслено нами,— С. С.) і громадського дія-
ча», але й створює в середині 70-х років XIX ст., на відміну від 
«російської (русской) соціально-революційної партії», так звану 
«українську соціально-демократичну партію» 4. Посилаючись на 
листи С. А. Подолинського до В. М. Смирнова, М. П. Рудько від-
носить до названої «партії» під поняттям «руху української демо-
кратичної інтелігенції» як радикалів, так і «українофілів», роз-
глядає останніх як дві течії в революційно-демократичному русі. 
Він пише, що «в революційно-демократичному русі 70-х років на 
Україні виразно виділяється дві течії, «партії» — російське соці-
ально-революційне народництво й демократичне українофільство, 
або, як його дехто називає, «українофільське народництво» 5. Та-
ким чином, не зваживши на вказівку В. І. Леніна про те, що 
«марксисти повинні дбайливо виділяти з лузги народницьких уто-
пій здорове і цінне ядро щирого, рішучого, бойового демократиз-
му селянських мас»6 , М. П. Рудько фактично відносить до 
революційно-демократичного табору й представників ліберальної 

1 Центральний державний історичний архів УРСР м. Києва, ф. 274. on. 1 
(1879 р.), спр. 190, арк. 89. 

2 Т а м ж е , ф. 419, он. 1 (1887 р.), спр. 1405, арк. 202. 
3 В. С. Д м и т р и ч е и к о, М. П. Р у д ь к о . Соціалістичні погляди 

М. П. Драгоманова в період демократичного піднесення 70-х років XIX ст.— 
«Український історичний журнал», 1966, № 9, стор. 36—45. 

4 М. П. Р у д ь к о. Д о характеристики революційно-демократичних течій 
на Україні в 70-ті роки XIX століття.—• Питання історії народів СРСР, вип. 7. 
Харків, 1968, стор. 134—141. 

5 Т а м ж е , стор. 140—141. 
6 В. І. Л є н і н. Твори, т. 18, стор. 317. 
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буржуазії, розглядає їх як «сили селянської демократії і утопіч-
ного соціалізму» 

З огляду на хибність подібних тверджень М. П. Рудька акту-
альними і нині є слова В. І. Леніна: «Тепер суперечки відносно 
«соціалістичності» права на землю і т. п. служать тільки для за-
темнення і прикриття дійсно важливого і серйозного історичного 
питання: про відмінність інтересів ліберальної буржуазії і рево-
люційного селянства в російській буржуазній революції; інакше 
кажучи, про ліберальну і демократичну, про «угодовську» (мо-
нархічну) і республіканську тенденції в цій революції. Саме це 
питання поставив «Колокол» Герцена, якщо дивитися на суть 
справи, а не на фрази,— якщо досліджувати класову боротьбу, 
як основу «теорій» і вчень, а не навпаки» 2. Щоб переконатися 
глибше в тому, до якого табору тулилися «українофіли», звер-
немося до безпосередніх учасників названого руху. Один із ідей-
них керівників «українофільства», член «комітету дванадцяти» 
П. Г. Житецький в записці, що була подана в 1880 р. на ім'я го-
ловного начальника військово-учбових закладів М. В. Ісакова, 
писав: «Мені доводилось не раз чути думку, яка мабуть виходила 
з впливового середовища, що українофіли •— horribille dictu 3 — 
породили соціалізм. Але кому не ясно, що соціально-революцій-
ний рух — явище більш загальне, ніж українофільство, що соці-
ально-революційний струмінь найшов собі відому течію не тіль-
ки у малоросійському, але і в великоросійському і в польському 
суспільстві і всюди викликав певні відкладення? Ні, в переказах 
українофільства нічого нема схожого на соціально-революційні 
прагнення, які не можуть примиритися з українофільством так 
само, як і з іншими культурними явищами російського життя, що 
знаходяться у зв'язку з ліберальними реформами нинішнього ца-
рювання» 4. 

М. П. Рудько розглядає і таке важливе питання, як діяльність 
перших гуртків на Україні початку 70-х років — «жебуністів», 
одеських і київських «чайковців» 5. Проте він дає загальні про 
них дані, про котрі, до речі, вже говорилось у згаданих вище пра-
цях М. О. Троїцького, Р. В. Філіпова і Б. С. Ітенберга та в статті 
Л. Я. Корнійчук 6. Відчувається, що дослідник недостатньо ви-

1 М. П. Р у д ь к о . Д о характеристики революційно-демократичних течій..., 
стор. 141. 

2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 18, стор. 11. 
3 HorrbÜle dictu (лат.).— страшно сказати. 
4 П. И. Ж и т е ц к и й. Записка, составленная по приказанию главного 

начальника военно-учебных заведений генерал-адъютанта Н. В. Исакова.— 
ЦНБ АН УРСР, відділ рукописів, І, № 46645, арк. 8. Автограф. 

5 М. П. Р у д ь к о . Перші народницькі гуртки на Україні (1872— 
1873 pp.).— Вісник Київського університету, № 7. Серія історії та права, 1965, 
стор. 103—104. 

6 Л. Я. К о р н і й ч у к . Економічні ідеї революційного народництва на 
Україні (70-і — початок 80-х років XIX ст.).— 36. «З історії економічної 
думки на Україні». К., 1961, стор. 143—179. 
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користав архівний матеріал, насамперед Центрального держав-
ного історичного архіву УРСР (Київ) і, зокрема, фонди слідчих 
органів, записки тощо. 

Одним з важливих завдань історії народницького руху на 
Україні є вивчення другого етапу «ходіння в народ», донародо-
вольського. Але, на жаль, він вивчений недостатньо. Єдина моно-
графія П. С. Ткаченка яка висвітлює даний період, має загаль-
ний характер. З історії руху народників на Україні в ній приво-
дяться лише окремі загальновідомі факти, що є свідченням недо-
статнього використання джерельної бази. 

Селянському рухові, що був одним з важливих факторів, що 
в значній мірі прискорював ліквідацію залишків феодалізму і 
розвиток капіталізму в пореформеному селі і який був основою 
і передумовою діяльності революційних демократів, а також ін-
ших важливих явищ суспільно-політичного життя країни, при-
святив свою монографію Д. П. Пойда 2. В ній автор спиняється 
на «Чигиринській змові» — спробі народників Я. Стефановича 
та його групи використати заворушення селян Чигиринського по-
віту, щоб підняти їх на повстання. На основі глибокого вивчення 
пореформеної дійсності Д. П. Пойда приходить до висновку, що 
соціальною основою світогляду народництва 70-х років був се-
лянський рух — жорстока його боротьба проти важкого соціаль-
ного гніту в пореформеному селі. 

Деякі відомості про народників України є в монографії 
О. А. Парасунька 3. Проте вони мають загальний характер, сто-
суються переважно пропаганди народників серед селян. Питання 
діяльності народників серед рлбітників автор зовсім опускає. Зу-
стрічається ряд помилкових тверджень. Так, автор говорить: 
«Після спаду революційної хвилі періоду другого демократично-
го піднесення в Росії народники відмовились від революційної 
боротьби з царським самодержавством і перетворились у вираз-
ників інтересів куркульства» 4. О. А. Парасунько фактично ото-
тожнює революційних народників з ліберальними, що суперечить 
ленінському положенню про дві тенденції в народництві, не від-
повідає дійсностіs. 

Доповненням до літератури з «донародовольської» історії є 
праця О. Д. Соколова, в якій висвітлюються перші кроки росій-

1 П. С. Т к а ч е н к о. Революционная народническая организация «Земля 
и воля» (1876—1879 гг.). М„ 1961. 

2 Д . П. П о й д а . Крестьянское движение на Правобережной Украине в 
пореформенный период (1866—1900 гг.). Днепропетровск, 1960. 

3 О. А. П а р а с у н ь к о . Положение и борьба рабочего класса Украины 
(60—90-е годы XIX в.). К., 1963, стор. 300—304, 311—322. 

4 Т а м ж е , стор. 418. 
5 О. А. Парасунько говорить (стор. 318), що хвилювання у Київському 

університеті весною 1878 р. виникли з приводу арешту студента Н. Подолин-
ського. Фактично був арештований студент Подольський (А. Н. Б а х . За-
писки народовольца. Издание второе. 1931, стор. З—5). 
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ського робітничого руху в 70-х роках XIX ст., розглядаються 
програмні документи різних народницьких груп і організацій 
70-х років в плані відношення їх до робітників, змін їх протягом 
десятиріччя, відображення в них дійсної діяльності народників 
у робітничих гуртках. У монографії приводяться важливі факти 
пропаганди народників серед робітників України, підкреслюється, 
що твори Маркса і Енгельса уже в початковий період робітничо-
го руху мали вплив на передових робітників і на формування ре-
волюційної ідеології пролетаріату. Ідеї наукового комунізму були 
«золотими крихтами, вкрапленими в загальну агітацію робітни-
ків» Автор показує, що на відміну від 60-х років агітація і про-
паганда в 70-х роках мала не епізодичний, а масовий характер. 
Пропаганда народників виховувала ненависть до самодержавства 
і залишків кріпосництва. Ці положення О. Д. Соколова кладуть 
край помилковому погляду на революційних народників, які ніби 
гальмували розвиток свідомості робітників і відвертали їх від 
боротьби. 

Найбільш повно розкрито історію народовольського періоду, 
яким завершується не лише період революційного народництва, 
але й революційно-демократичний етап визвольного руху в Росії. 
Певний внесок у розвиток історії даного періоду зробив ленін-
градський історик С. С. Волк. У 1966 р. вийшла його монографія 
«Народна воля (1879—1882)» 2. Залучення в науковий обіг над-
звичайно великої кількості архівних документів, переважно но-
вих, критичний аналіз опублікованих матеріалів і праць дали 
змогу авторові не лише поставити широке коло питань, а й зро-
бити глибоко наукові висновки з питань пропаганди народників 
серед робітників, селян, офіцерів, студентів та ін. С. С. Волк 
спиняється, і це цілком зрозуміло, на Україні, яка з другої поло-
вини 1882 р. стає центром революційного руху3 . Розглядаючи 
діяльність місцевих груп народовольців Києва, Одеси та інших 
міст, автор показує, що головним завданням народовольці вва-
жали пропаганду серед робітників і селян 4, а не терористичні 
акти, як про це твердять деякі історики. 

Проте, визнаючи успішну діяльність революційних народни-
ків серед робітників Києва і Одеси, де пропаганда, «на відміну 
від обох столиць не переривалась і в період виникнення «Народ-
ної волі», С. С. Волк зовсім мало місця відводить відтворенню 
їх історії. Автор лише згадує про існування і діяльність у Києві 
гуртка М. Р. Попова та про «Південноросійський робітничий 
союз», посилаючись при цьому не на архівні дані, а на мемуарну 

! О. Д. С о к о л о в . На заре рабочего движения в России. М , 1963, 
стор. 282. 

2 С. С. В о л к . Народная воля (1879—1882). М , — Л „ 1966; Рец. 
Л. Т. С є н ч а к о в а. С. С. Волк. Народная воля (1879—1882).— «Вопросы 
истории», 1967, № 2, стор. 169—171. 

3 С. С. В о л к , Назв. праця, стор. 146—151. 
4 Т а м ж е , стор. 263—272. 
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літературу О. І. Бичкова, M. Р. Попова 1 та ін. Документи Цен-
трального державного історичного архіву УРСР (Київ) залиши-
лись не використані дослідником. Окремі дані про діяльність на-
родовольців серед селянства України розглядаються автором не 
в зв'язку з розкриттям тієї чи іншої сторінки історії України, а 
служать лише окремим фактом, доповненням до загальної 
схеми 2. 

Певні відомості про перехід народників до визнання політич-
ної боротьби і місце в ній революціонерів Півдня є в монографії 
М. Г. Седова 3. Однак історію діяльності революціонерів на Ук-
раїні та їх перехід до політичної боротьби автор намагається по-
казати не на тлі глибоких суспільних процесів і явищ, а під кутом 
зору висвітлення діяльності окремих революціонерів: Г. А. Поп-
ка, В. А. Осинського, Д. А. Лизогуба, Д. Т. Буцинського та ін.4. 
Поверховий аналіз розгортання революційної діяльності наро-
довольців взагалі і на Україні зокрема є, на нашу думку, свід-
ченням недостатнього використання архівних джерел. Непомірне 
захоплення «геройською» діяльністю народовольців привело 
М. Г. Седова, з одного боку, до порівняно широкої систематиза-
ції опублікованих матеріалів, але таких, котрі відомі історичній 
науці. З другого, такі питання як, скажімо, пропаганда народо-
вольців серед робітників та ін., питання, які потребують саме до-
слідницького, а не описового характеру, висвітлені недостатньо. 

Без врахування останніх досліджень з історії революційного 
народництва і його місця у визвольному русі Росії написана 
стаття Ф. О. Єщенка5 . Прагнучи показати революційні тра-
диції «Південноросійського союзу робітників», автор «ство-
рює» після розгрому вказаного «союзу» інший «робітничий союз», 
який ніби керував страйками робітників Одеси, наслав вітальну 
телеграму французьким робітникам у роковину Паризької Кому-
ни тощо6. Подібні трактування суперечать дійсності. Детальне 
знайомство з революційним рухом в Одесі показує, що після жан-
дармського погрому у грудні 1875 р. «Південноросійський союз 
робітників» розпався на окремі робітничі гуртки: міський, вок-
зальний, пересипський та ін., які розчинилися в загальному по-

1 С. С. В о л к. Назв, праця, стор. 296—298. 
2 Т а м ж е , стор. 368, 371 та ін. 
3 М. Г. С е д о в . Героический период революционного народничества. (Из 

истории политической борьбы). М., 1966; Рец. С. С. В о л к . Исторические 
факты и логика их исследования.— «Коммунист», 1968, № 11, стор. 116—121; 
С. Г о р я к и н а, М. Г. Седов. Героический период революционного народни-
чества. (Из истории политической борьбы).— «История СССР», 1968, № 3, 
стор. 176—177. 

4 М. Г. С е д о в . Героический период революционного народничества..., 
стор. 72—102. 

s Ф. О. Є щ е н к о . Революційні традиції «Південноросійського союзу 
робітників».— Питання історії народів СРСР, випуск 7. Харків, 1968, стор. 
124—133. 

« Т а м ж е , стор. 126—129. 
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тоці народництва як звичайні, народницькі гуртки. Одним з та-
ких народницьких гуртків (С. Ліона), у який входили заводські, 
друкарські робітники, і була направлена згадана вітальна теле-
грама робітникам Парижа 18 березня 1878 р. 

У статті є ряд помилок і хибних тверджень, зв'язаних з оцін-
кою пропаганди революційних народників серед робітників, прак-
тичною діяльністю народницьких гуртків та ін. Автор некритично 
підійшов до спогадів М. Сквері та П. Владиченка, мало викори-
став джерельну базу — архіви. 

Намагаючись заповнити прогалини в історії народницького 
руху, А. М. Катренко поставив перед собою завдання вивчити 
насамперед невідомі науці документи. А. М. Катренко дослідив 
фонди прокурора Київської судової палати (317), фонд прокуро-
ра Одеської судової палати (419), фонд Київського губернського 
жандармського управління (274), багато справ із фондів: Канце-
лярії київського, подільського і волинського генерал-губерна-
торів (442), управління тимчасового харківського генерал-губер-
натора (1191) та інших, які зберігаються в Центральному дер-
жавному історичному архіві УРСР у м. Києві; ряд справ фонду 
Департаменту поліції (102), III відділення власної його імпера-
торської величності канцелярії (ф. 109, 3-я експедиція), що зна-
ходяться в Центральному історичному архіві Жовтневої револю-
ції, вищих органів державної влади і органів державного управ-
ління СРСР, та ін. Дослідник ввів у науковий обіг чимало нових 
документів. Ним було написано ряд статей і публікацій, надру-
кованих в журналах і збірниках2 . Заслуговує на увагу висвіт-
лення А. М. Кагренком конкретної історії народовольських гурт-
ків і груп, що діяли на Україні. Джерела свідчать, що після 
краху Виконавчого комітету «місцеві» народовольські гуртки і 
групи ще не були розгромлені, а проводили значну пропаган-
дистську роботу. Центр народницької боротьби влітку 1882 р. пе-
реноситься на Україну. Недоліком досліджень А. М. Катренка є 

1 С. Е. Л и о н . От пропаганды к террору. (Из одесских воспоминаний 
семидесятника).— «Каторга и ссылка», 1925, № 5 (12), стор. 9—24. 

2 А. К а т р е н к о . З минулого революційного народництва на Україні.— 
«Архіви України», 1966, № 3, стор. 35—42; й о г о ж. Документальні матеріа-
ли з історії революційного народництва на Україні кінця 70-х — початку 80-х 
років XIX ст.— «Архіви України», 1967, № 3, стор. 66—72; й о г о ж. Револю-
ційно-народницький рух початку 80-х років XIX ст. на Україні у світлі архів-
них джерел.— «Архіви України», 1968, № 4, стор. 23—34; й о г о ж. Про 
народовольський рух на Україні (початок 80-х років XIX ст.).—«Український 
історичний журнал», 1968, № 10, стор. 69—76; й о г о ж. Революційне народ-
ництво 70-х — початку 80-х років XIX ст. на Україні в історіографії радян-
ського періоду.— Історичні джерела та їх використання, вип. 3. К., 1968, 
стор. 211—231; й о г о ж. Печатки і штампи резолюційно-народницьких гурт-
ків та груп кінця 70-х —. початку 80-х років XIX ст. на Україні.— Третя рес-
публіканська наукова конференція з архівознавства та інших спеціальних 
історичних дисциплін. Друга секція. Спеціальні історичні дисципліни. К., 
1968, стор. 328—353. 
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велика розпорошеність, недостатність глибоко наукових узагаль-
нень і висновків. 

Виникненню народовольської організації в Харкові присвя-
тила свою статтю В. В. Широкова Вона показує історію пер-
шого народовольського гуртка П. А. Теллалова. Авторка викори-
стала спогади багатьох народовольців, газети «Земля и воля», 
«Народна воля», опубліковані документи архіву «Землі і волі», 
«Народної волі», частково архівні матеріали. Вивчення цих ма-
теріалів дало змогу встановити, що перехід народників Харкова 
до політичної боротьби відбувся пізніше, ніж у Києві та Одесі, а 
саме: «під впливом представників Виконавчого комітету і в пер-
шу чергу А. Желябова» 2. Деякі дані про діяльність революційних 
народників на Україні містять праці Л. В. Жилінської, статті і 
публікації А. К. Волощенко, В. О. Твардовської3, С. Л. Евенчик4. 

У практичній діяльності народників серед робітників та в 
справі пошуків можливостей до сприйняття марксистської теорії 
велика роль належить «Чорному переділу». В Києві, Харкові та 
інших містах гуртки «чорнопередільців» користувалися впливом 
серед робітників. Проте історія «чорнопередільців» майже не ви-
вчена. В наявній літературі переважно констатується лише факт 
розпаду і поділу «Землі і волі» на «Народну волю» і «Чорний 
переділ» та крах останнього в 1881 р. Факти свідчать, що після 
розпаду «Чорного переділу» не всі гуртки сприйняли народоволь-
ську програму, а частково повернулися до старої назви «народ-
ників» і існували до кінця 80-х років. Деяку спробу по «реабілі-
тації» «Чорного переділу» зробив Є. Р. Ольховський 5. Одним з 
центрів «чорнопередільського» напряму він називає Київ, тор-
кається зв'язків київських народників з столичними центрами. 
Загальний огляд платформи «Чорного переділу» робить 
В. Ф. Антонов б. Автор торкається тут питання переходу окремих 

1 В. В. Ш и р о к о в а . Возникновение народовольческой организации в 
Харькове.— Из истории общественной мысли и общественного движения в 
России. Саратов, 1964, стор. 64—97. 

2 Т а м ж е , стор. 94. 
3 Л. В. Ж и л і н с ь к а. Революційне народництво 70-х — початку 80-х 

років XIX ст. К., 1959; А. К. В о л о ш е н к о . Суспільно-політичний рух у 
період другої революційної ситуації на Правобережній Україні.—. «Україн-
ський історичний журнал», 1966, № 1, стор. 76—86; В. А. Т в а р д о в с к а я . 
Организационные основы «Народной воли».— «Исторические записки», 1960, 
№ 67, стор. 103—144. 

4 С Л. Э в е н ч и к. Из истории народовольческой пропаганды среди 
крестьянства после 1 марта 1881 г.—.Общественное движение в пореформен-
ной России. М., 1965, стор. 94—123. 

5 Е. Р. О л ь х о в с к и й . К истории «Черного передела» (1879—1881).— 
Общественное движение в пореформенной России, стор. 124—178; й о г о ж. 
К историографии «Черного передела».—. «История СССР», 1967, № 2, 
стор. 63—81. ' 

6 В. Ф. А н т о н о в . Революционное народничество. Пособие для учите-
лей. М , 1965, стор. 222—231. 
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«чорнопередільців» до марксизму. Праця В. Ф. Антонова носить 
загальний характер. Це й зрозуміло, адже в ній не використано 
жодного документа з архівних фондів, а мемуарна література 
і сучасні дослідження радянських істориків могли вплинути тіль-
ки на форму викладу матеріалу, а не на його зміст. Про ідейну 
спрямованість «Південноросійського робітничого союзу в Києві» 
(1880—1881 pp.) йдеться в публікації X. С. Гуревича 

Дальшому вивченню історії революційного народництва спри-
яв нещодавний вихід у світ двотомного збірника документів і 
матеріалів за редакцією Б. С. Ітенберга і С. С. Волка2 . Однак 
кількість опублікованих документів і матеріалів з історії Украї-
ни в ньому обмежена. 

Відрадним явищем у вивченні революційного руху на Україні 
70-х — початку 80-х років XIX ст. є те, що в ньому беруть участь 
не тільки історики, але й економісти і філософи. Для з'ясування 
економічних поглядів народників особливу цінність становить 
книга «Народническая экономическая литература», в якій вміще-
но ряд програмних документів журналів «Вперед», «Набат», 
«Работник», «Начало», «Земля и воля», «Черный передел», про-
граму Виконавчого комітету «Народної волі» тощо, а також деякі 
статті, що належать перу П. Л. Лаврова, Г. В. Плеханова, 
Я. В. Стефановича та інших відомих діячів революційно-народ-
ницького руху 70—80-х років XIX ст.3. Вивченню економічних 
ідей народницьких гуртків України та висвітленню економічних 
поглядів С. А. Подолинського і використанню його творів у про-
пагандистській діяльності присвятила ряд статей Л. Я- Корній-
чук 4. 

Нещодавно вийшла в світ книга кандидата економічних наук 
В. С. Жученка — перше монографічне дослідження революційно-
го народництва на Україні5 . У книзі зроблена спроба проаналізу-
вати соціально-економічні програми й економічні погляди рево-
люційно-народницьких гуртків і груп, а також окремих визначних 
діячів революційного народництва, які діяли тут протягом 70-х — 
початку 80-х років XIX ст. Для розкриття цих питань автор за-
лучив чимало нових даних із державних архівів, маловідомі на-
уці матеріали, спогади безпосередніх учасників революційної бо-
ротьби в 70—80-х роках, друковані документи народників: 

' «Український історичний журнал», 1968, № 3, стор. 63—66. 
2 Революционное народничество 70-х годов XIX века. Сборник докумен-

тов и материалов в двух томах. М.— Л., 1964—1965. 
3 Народническая экономическая литература. М., 1958, стор. 125—416. 
4 Л. Я. К о р н і й ч у к . Економічні ідеї революційного народництва на 

Україні (70-ті — початок 80-х років XIX ст.).— У зб.: З історії економічної 
думки на Україні. К., 1961, стор. 143—.179; ї ї ж. Про економічні погляди 
С. А. Подолинського.— У кн.: Нариси з історії економічної думки на Україні. 
К., 1956, стор. 204—236. 

5 В. С. Ж у ч е н к о. Соціально-економічна програма революційного на-
родництва на Україні. К-, 1969. 
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пропагандистські брошури, прокламації, звернення до народу 
тощо. 

Виходячи з ленінської оцінки народництва, В. С. Жученко 
розкриває класову суть народництва на Україні, розглядає його 
як один із загонів загальноросійського демократичного руху, по-
казує своєрідні особливості практичної діяльності револю-
ційних народників, зв'язаних із соціальними і національними 
особливостями пореформеного українського села. В книзі спро-
стовуються намагання української національно-ліберальної бур-
жуазії, які чітко проявилися у М. Драгоманова, довести тотож-
ність діяльності революційного народництва 70-х років і «украї-
нофільства» взагалі В. С. Жученко правильно відмічає, що між 
«українофільством» і народництвом 70-х років існує різниця не 
лише з точки зору вихідних програмних настанов, але і методів 
практичної роботи серед народу. На відміну від ліберальної про-
грами українофілів, революційні народники ставили своїм зав-
данням підняти трудове селянство на боротьбу з самодержав-
ством, пов'язуючи знищення національного гніту з соціальною 
революцією 2. 

Аналізуючи соціально-економічну програму «ходіння в на-
род», автор монографії приходить до висновку, що вона «перш 
за все мала яскраво виражену антипоміщицьку направленість» 3. 
Стикаючись безпосередньо з селянством, народники звернули 
увагу на їх малоземелля, нерівномірний розподіл землі та на 
прагнення селян до розподілу землі. На прикладі практичної 
діяльності «в народі» членів гуртка «жебуністів», «південних 
бунтарів» та ін. В. С. Жученко показав, що «теза про переділ 
землі була вихідним моментом у програмах народників на Украї-
ні ще й тому, що община, яка існувала в тодішніх російських гу-
берніях, на півдні зустрічалась рідко» 4. Проте фактичних даних 
щодо наявності общинного землеволодіння на Україні, а також 
розподілу землі між різними верствами населення, які більш пе-
реконливо розкривали б програмні положення і класову суть на-
родників на Україні, в монографії немає. 

В. С. Жученко торкається також питання революційної про-
паганди народників серед робітників України. Аналіз програм-
них документів різних народницьких гуртків і груп, які існували 
тут у 70—80-х роках XIX ст., дав змогу авторові зробити висно-
вок, що зв'язки з робітниками спочатку встановлювались, як пра-
вило, з просвітительською метою. Згодом народники перейшли 
до соціальних і політичних вимог, обговорюючи в першу чергу 
становище робітників (питання податків, заробітної плати, умов 
праці тощо). Вони знайомили робітників з «Капіталом» К. Марк-

1 В. С. Ж у ч е н к о. Назв, праця, стор. 12. 
2 Т а м ж е , стор. 12—13. 

3 Т а м ж е , стор. 55. 
( Т а м ж е , стор. 59. 
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ca, з боротьбою робітників Європи за свої права. В. С. Жученко 
зазначає, що саме така діяльність народників підготувала грунт 
для створення в 1875 р. «Південноросійського союзу робітників» 
відмічає позитивну роль народницького «Південноросійського 
робітничого союзу» в Києві (1880—1881 pp.) у революційній про-
паганді серед робітників заводу «Арсенал», залізничних майсте-
рень та ін. Пропаганда серед робітників не пройшла безслідно: 
«У робітничих масах пробуджувалась свідомість для дальшої 
активної боротьби з існуючим ладом»2 . Саме завдяки пропаганді 
в середовищі робітничого класу виховувались майбутні борці за 
права трудового народу, готувався грунт, хоч і несвідомо, для 
переходу до вищого, пролетарського, етапу визвольної боротьби 
в Росії3 . 

Разом з тим у монографії зустрічається ряд помилкових 
тверджень, що стосуються історії народницьких гуртків. Для 
встановлення історичної правди вкажемо на деякі з них. Так, 
розглядаючи соціально-економічну програму народницьких гурт-
ків періоду «Землі і волі», В. С. Жученко пише, що «у 1876— 
1877 pp. на Україні одним з найбільших народницьких гуртків 
був гурток Д. Лизогуба» 4. Дані про цей «гурток» В. С. Жученко 
почерпнув із сповненої жандармських вигадок записки зрадника 
Ф. Курицина. Вивчення архівних документів, спогадів безпосе-
редніх учасників революційного руху на Україні цих років пока-
зує, що в дійсності гуртка Д. Лизогуба не було. Святий револю-
ції 5,— як назвав Д. Лизогуба його біограф, відомий революціо-
нер-народник С. М. Степняк-Кравчинський,— був зв'язаний з 
багатьма революційними гуртками (входив до складу «Землі і 
волі», донародовольського Виконавчого комітету на Україні та 
ін.), але організатором окремого гуртка не був. Землевольці сві-
домо стримували Д. Лизогуба від рішучих дій, прагнули вберег-
ти його для загальної справи революції, для якої він не жалів 
ні матеріальних засобів, ні власного життя. 

Для характеристики пошуків революційними народниками 
України нових шляхів революційної боротьби напередодні роз-
колу «Землі і волі» на «Народну волю» і «Чорний переділ» 
В. С. Жученко використовує «Лист революціонера-семидесятни-
ка», опублікований Юлієм Бером6 . Авторство даного листа 
В. С. Жученко безапеляційно приписує народнику В. Ізбицько-
му. Виникає питання: «чи міг В. Ізбицький бути автором вказа-

1 В. С. Ж у ч е н к о. Назв, праця, стор. 80. 
2 Т а м ж е , стор. 140. 
3 Д о 100-річчя з дня народження Володимира Ілліча Леніна. Тези Цент-

рального Комітету Комуністичної партії Радянського Союзу. К-, 1970, 
стор. 8. 

4 В. С. Ж у ч е н к о. Назв, праця, стор. 104. 
5 С. М. С т е п н я к-К р а в ч и н с к и й. Святой революции. М., 1917. 
6 Ю л і й Б е р . Лист революціонера-семидесятника.— У зб.: За сто літ. 

Книга третя. Харків, 1928, стор. 97—>101. 
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ного листа? Поставити проблемні питання дальшої боротьби, 
про які йдеться в листі, могла лише людина, добре обізнана з 
історією розвитку народницького руху, з становищем і психоло-
гією селянства, з «Чигиринською змовою» тощо. Безсумнівно, 
В. Ізбицький був мало підготовленим до такої ролі, не мав прак-
тичного досвіду. Глибина викладеного матеріалу в листі, широка 
обізнаність із тодішнім станом революційного руху, аналіз 
його та пошук нових засобів боротьби дає підставу вважати, шо 
автором листа був безпосередній учасник «Чигиринської справи». 
Бути ним міг Я. Стефанович, автор статті «Наші завдання на 
селі» '. Переданий Я- Стефановичем з тюрми лист був переписа-
ний В. Ізбицьким і виявлений жандармами у І. Волошенка під 
час арешту останнього 24 січня 1878 р.2 . Беззастережне твер-
дження В. С. Жученка про те, що автором листа був В. Ізбицький 
є, на нашу думку, помилковим, нічим не обгрунтованим. 

Нарешті, відомо, що після розколу влітку 1879 р. «Землі і во-
лі» на дві організації — «Народну волю» і «Чорний переділ» — 
на Україні було чимало гуртків і груп, які вели революційну 
боротьбу на програмних засадах «Чорного переділу». Варто було 
б розглянути в монографії їх програмні вимоги та практичну 
діяльність, виділивши в окремий розділ або параграф. Крім того, 
діяльність «Південноросійського робітничого союзу» в Києві 
(1880—1881 pp.), який був створений чорнопередільцями і діяв у 
дусі програмних настанов останніх, В. С. Жученко неправомірно 
відніс в розділі народовольських гуртків. 

Вказані нами та деякі інші недоліки і зауваження щодо роз-
криття порушених у монографії В. С. Жученка питань є резуль-
татом того, що історія народницько-революційного руху на Украї-
ні ще не написана. Вони дещо принижують, але не зменшують 
цінності монографії, яка написана в дослідницькому плані і ста-
новить значний внесок в історико-економічну науку України. 

Про поширення ідей Першого Інтернаціоналу та Паризької 
Комуни, ідей марксизму і їх вплив на формування світогляду 
передових робітників Одеси та інших міст України йдеться в до-
слідженнях Б. С. Ітенберга, Ю. 3. Польового та в статтях і пу-
блікаціях інших авторів 3. 

1 Народническая экономическая литература, стор. ЗІ4—317. Вперше ця 
стаття була надрукована в журналі «Община», № 8-9 за 1878 р. 

2 Ц Д І А УРСР у Києві, ф. 316, спр. 35, арк. 269—271 та ін. 
3 Б. С. И т е н б е р г . Первый Интернационал и революционная Россия. 

М., 1964; Ю. 3. П о л е в о й . Зарождение марксизма в России. М., 1959; 
А. Д. Б а ч и н с ь к и й . Паризька Комуна і революційний рух на Півдні Укра-
їни (70-ті роки XIX ст.).—«Український історичний журнал», 1961, № 2, 
стор. 45—54; й о г о ж. Паризька Комуна в Одесі.—> «Науково-інформаційний 
бюлетень Архівного Управління УРСР», 1960, стор. 56—61; А. М. А б а с о в . 
І. Ф. Фесенко — пропагандист марксизму.— «Український історичний жур-
нал», 1968, № 4, стор. 23—28, та ін. 
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Таким чином, з огляду літератури, що вийшла після XX з'їзду 
КПРС, видно, що радянські історики провели певну роботу по 
вивченню історії революційного народництва, по відновленню 
ленінської концепції щодо місця і значення його у визвольному 
русі Росії. Для дослідників характерна широта охоплюваних 
проблем, прагнення з'ясувати класову суть революційних народ-
ників, показати еволюцію їх програмних вимог і вплив їх пропа-
гандистської діяльності на формування світогляду робітників, що 
надихала на боротьбу проти самодержавства. 

Однак для багатьох істориків ще характерний поверховий 
огляд джерел. Він показує, що не дискусіями можна відтворити 
історію революційного народництва і правильно розв'язати пи-
тання попередників російської соціал-демократії, а глибоким ви-
вченням джерельної бази—архівних матеріалів. 

Дослідження, що вийшли в світ, мають переважно загально-
російський характер. Спеціальних праць з історії народництва, 
як взагалі з усієї проблеми суспільно-політичного руху на Украї-
ні пореформеного періоду, дуже мало. Перед істориками України 
стоять завдання на базі глибокого вивчення архівних джерел і 
матеріалів створити фундаментальні праці з цих проблем, глиб-
ше з'ясувати класову суть народництва, краще зрозуміти еволю-
цію його програмних і тактичних питань. Назріла потреба видати 
збірник документів і матеріалів з історії суспільно-політичного 
руху на Україні пореформеного періоду, один із томів якого вар-
то присвятити революційному народництву, а також досліджен-
ня про діяльність народників України серед робітників, селян та 
серед військових (історію «ходіння в народ», народовольських і 
чорнопередільських гуртків і груп). 

С. А. С о с н о в ч и к 

ЛЕНИНСКАЯ ОЦЕНКА РЕВОЛЮЦИОННОГО НАРОДНИЧЕСТВА 
И ИССЛЕДОВАНИЕ ЕГО В СОВРЕМЕННОЙ СОВЕТСКОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ 
(По материалам Украины) 

Р е з ю м е 

В статье рассматриваются основные ленинские положения о классовой 
сущности, месте и роли революционного народничества в освободительном 
движении России, а также характеризуются работы советских историков, в 
которых отражена деятельность революционных народников на Украине. 

В развитии историографии народничества автор выделяет два этапа: 
1) с конца 70-х годов XIX в. до 1917 г.; 2) с 1917 г. до настоящего времени. 

Характеризуя особенности изучения народничества на каждом из назван-
ных этапов развития, в статье отмечаются достижения советских историков 
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по восстановлению ленинской концепции о месте и роли революционного 
народничества на втором, буржуазно-демократическом этане освободительно-
го движения в России. В ней подчеркивается, что советские исследователи 
от накопления материала об отдельных фактах практической деятельности 
народников переходят к более сложным проблемам — созданию цельных, 
синтетических трудов по народничеству, изучают его классовую сущность, 
показывают эволюцию программных требований, ставят вопросы соотношения 
революционного движения в 60-х и 70-х годах, влияния пропагандистской 
деятельности народников на мировоззрение рабочих и др. 

Вместе с тем С. А. Сосновчик отмечает, что в опубликованных работах 
излагаются в основном общероссийские вопросы и мало затрагиваются про-
блемы общественно-политической борьбы на Украине. История революцион-
ного народничества на Украине изучена мало. Автор акцентирует внимание 
на том, что изучить историю революционного народничества и правильно 
решить вопрос о предшественниках российской социал-демократии можно не 
дискуссиями, а путем глубокого изучения источниковедческой базы — архив-
ных материалов. 



Н. В. П о д а 

Л Е Н І Н С Ь К А К О Н Ц Е П Ц І Я ФОРМУВАННЯ 
Ф А Б Р И Ч Н О - З А В О Д С Ь К О Г О ПРОЛЕТАРІАТУ 
В П О Р Е Ф О Р М Е Н І И РОСІЇ 

(В полеміці з представниками 
ліберально-народницької історіографії) 

Головною рушійною силою революційного оновлення світу є 
робітничий клас. «Здійснюючи історичну місію революційного 
перетворювача старого суспільства і творця нового ладу,— вка-
зано у Програмі Комуністичної партії Радянського Союзу,— ро-
бітничий клас стає виразником не тільки своїх класових інтересів, 
але й інтересів усіх трудящих. Він, природно, виступає як гегемон 
усіх сил, що борються проти капіталізму» Ця ж думка наво-
диться і в Заяві наради представників комуністичних та робітни-
чих партій світу, яка відбулася у Москві в листопаді 1960 р. В ній 
підкреслюється, що в центрі сучасної епохи стоїть «міжнародний 
робітничий клас і його дітище — світова система соціалізму. Во-
ни являються запорукою перемоги в боротьбі за мир, демокра-
тію, національне визволення та прогрес людства» 2 . 

Головним питанням марксистсько-ленінської теорії є вчення 
про пролетаріат як могильника капіталізму і творця нового су-
спільного ладу та його диктатуру. Це положення основополож-
ники марксизму-ленінізму обгрунтували у «Маніфесті Комуні-
стичної партії» 3, в листах К- Маркса до Вейдемейера та Кугель-
мана 4 і в цілому ряді інших праць. Марксистське вчення про 
історичну місію пролетаріату розвинув далі і захистив В. І. Ле-
нін у боротьбі проти догматиків, ревізіоністів та опортуністів 
усіх мастей, проти представників дрібнобуржуазної історіогра-
фії у працях «Що таке «друзі народу» та як вони воюють проти 
соціал-демократів?», «Економічний зміст народництва і критика 
його в книзі пана Струве», «Розвиток капіталізму в Росії», 
«Крок вперед, два кроки назад», «Дві тактики соціал-демократії 
в демократичній революції», «Імперіалізм, як найвища стадія 
капіталізму», «Держава і революція», «Дитяча хвороба «лівизни» 

1 Програма Комуністичної партії Радянського Союзу.— Матеріали 
XXII з'їзду Комуністичної партії Радянського Союзу. К , 1962, стор. 306. 

2 Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм. До-
кументы Совещаний коммунистических и рабочих партий, состоявшихся в 
Москве в ноябре 1957 г., в Бухаресте в июне 1960 г., в Москве в ноябре 
1960 г. М., 1961, стор. 46. 

3 Див. К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с . Твори, т. 4. К., 1959, crop. 417—420, 
421, 429—430. 

4 Див. К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с. Твори, т. 28, стор. 400; т. 33, стор. 163. 
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в комунізмі» та в ін. В ленінській історіографічній спадщині ран-
нього періоду (кінця XIX — початку XX ст.) червоною ниткою 
проходить боротьба проти народницької історіографії з питання 
про роль фабрично-заводського пролетаріату в пореформеній 
Росії. Які ж були погляди представників дрібнобуржуазної лі-
берально-народницької історіографії на формування фабрично-
заводського пролетаріату в пореформеній Росії? 

* * * 

«Кажуть, новий дух носиться над усією Західною Європою... 
Який же це дух? Дух демократії, відповідають нам; четвертий 
стан стукає у двері! Який же це стан? Стан робітників-пролета-
рів... Пролетарів! Та їх ж е майже немає в Росії; наші селяни-хлі-
бороби мають власність, а число фабричних робітників ще 
незначне у нас... У нас ніхто «не стукає у двері» та й немає при-
чин передбачити, щоб утворився у нас хоч і в далекому майбут-
ньому робітничий пролетаріат» На такій точці зору стояли 
представники дрібнобуржуазної історіографії в постановці та 
вирішенні важливої проблеми, народженої XIX ст.,— проблеми 
формування в Росії пролетаріату. На сторінках журналу «Оте-
чественные записки» одна за одною з 'являлися статті, які запе-
речували наявність в Росії пролетаріату. Ось що писав у 1872 р. 
М. К. Михайловський: «Робітниче питання в Європі є питання 
революційне, бо там воно потребує передачі умов праці в руки 
робітника, експропріації теперішніх власників. Робітниче питан-
ня в Росії є питання консервативне, бо тут вимагається лише 
збереження умов праці в руках робітника, гарантія теперішнім 
власникам їх власності»2 . Виходячи з цього, представники на-
родницької історіографії не визнавали неминучості розвитку ка-
піталізму в Росії, критикуючи його з дрібнобуржуазних позицій. 
Вони бачили ідеал в дрібнобуржуазному ладі, в російській об-
щині та кустарних промислах. Данієльсон, наприклад, вважав, 
що «общинне землеволодіння є однією з основних матеріальних 
умов виробництва, за якої може бути збудована будівля май-
бутнього суспільного господарства» 3. В такому ж дусі писали 
про російську общину М. К- Михайловський, В. П. Воронцов, 
історики-професіонали народницького напряму ГІ. А. Соколов-
ський, В. В. Берві-Флеровський і ін. Ідеалізація народниками 
російської общини поєднувалася з їх уявленнями про те, що на 
основі общини в Росії можна прокласти «особливий» шлях до 
соціалізму, минувши диктатуру пролетаріату. Визнаючи «осо-
бливий» шлях Росії до соціалізму, представники народницької 

1 П. Щ е б а л ь с к и й . Наш умственный пролетариат.— «Русский Вест-
ник», 1871, № 8, стор. 646. 

2 «Отечественные записки», 1872, № 8, стор. 395. 
3 Н и к о л а й - о м (псевдонім М. Ф. Данієльсона). Очерки нашего по-

реформенного общественного хозяйства. СПб., 1893, стор. 78. 
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історіографії ототожнювали терміни «пролетаріат» і «селянство», 
називали їх загальним терміном «робітні люди», не бачили росту 
пролетаріату в Росії не тільки в якісному відношенні, але ń у 
кількісному. Заперечуючи наявність в Росії грунту для розвитку 
капіталізму, вони пояснювали де тим, що ступінь «прогресивно-
сті» роботи, тобто місії капіталізму, вимірюється числом фабрич-
но-заводських робітників. Збільшується число фабрично-завод-
ських робітників — значить капіталізм робить прогресивну робо-
ту; зменшується — «він погано виконує своє історичне покликан-
ня» Данієльсон, Воронцов, Каришев, Каблуков і інші лібераль-
ні народники стверджували, виходячи з хибних статистичних під-
рахунків 2, що число фабрично-заводських робітників в Росії 
зростає повільніше, ніж населення 3, що різниця в кількості такої 
категорії робітників в Росії і на Заході велика (в Р о с і ї — 1%) . 
М. К. Михайловський, всупереч російській дійсності, взагалі за-
перечував те, що розвиток капіталізму в Росії приводить 
до появи пролетаріату: «...нехай розвиток промисловості привів 
Європу до пролетаріату, але у нас нічого такого немає» 4. Цим 
твердженням народницька історіографія взагалі ігнорує неза-
перечний факт посиленого росту кількості пролетаріату в поре-
формену епоху. Навпаки, замість росту кількості пролетаріату 
вони «бачили» «повсякденне скорочення кількості робітників від-
носно всього населення» 5. В праці «Про умови розвитку селян-
ського господарства в Росії» М. Каблуков дає схему «росту» 
фабричного виробництва, а разом з тим і фабричного пролета-
ріату в Росії. Він показує, що робітників до 1865 р. в країні налі-
чувалося 829 573 чоловіка (без гірничих робітників) з 61,42 млн. 
чоловік всього населення, тобто 1,35%, до 1890 р.— 875 764 чоло-
віка (без гірничих робітників) з 91 млн. чоловік усього населен-
ня, тобто 0,96%. Фальсифікуючи історичну дійсність, Каблуков 
намагався довести, ніби кількість фабрично-заводських робітни-

1 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. 1, стор. 280—281. 
2 Критикуючи ліберальних народників за фальсифікацію статистичних 

даних, В. 1. Ленін писав: «Кульмінаційним пунктом їх зловживання статисти-
кою є такий, дійсно феноменальний прийом: береться відношення числа фаб-
рично-заводських робітників до всього населення (!) і на підставі одержаної 
цифри (близько 1%) розводяться балачки про те, яка мізерна ця «жменя» 
робітників!» (В. І. Л е н і н . Твори, т. З, стор. 429). Особливо наглядним стає 
безглуздя народницького прийому, коли знайомишся з ленінською таблицею 
про розподіл за заняттями всього населення Росії, складеною на підставі 
даних загального перепису населення 1897 р. (В. 1. Л е н і н . Твори, т. З, 
стор. 431). 

3 М. А. К а б л у к о в . Лекции по экономике сельского хозяйства, читан-
ные в Московском университете в 1895—1896 гг. М., 1897, стор. 4; Н. К. М и -
х а й л о в с к и й . Собрание сочинений, т. IV. СПб., 1897, стор. 171. 

4 М. К. М и х а й л о в с к и й . Собрание сочинений, T..VX. СПб., 1897, стор. 2. 
6 М. А. К а б л у к о в . Об условиях развития крестьянского хозяйства 

в России. Очерки по экономике сельского хозяйства. М., 1899, стор. 10. 
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ків не збільшувалася, а зменшувалася з часом, і абсурдно було 
б розраховувати на те, що «мужик вивариться у фабричному 
котлі» 1. 

На підставі даних цієї таблиці представники ліберально-на-
родницької історіографії робили висновок про те, ніби ріст числа 
фабричних робітників в Росії відстає від росту цінності вироб-
люваних продуктів, відбувається зменшення числа фабричних 
робітників, а звідси: «в Росії шляхом такого ж ходу капіталістич-
ного розвитку, яким він відбувався на Заході, не може бути до-
сягнуте те усуспільнення, яке відбувається шляхом зосереджен-
ня все більшої і більшої маси населення на фабриках» 2. Подіб-
ними аргументами вони обминали той незаперечний факт, що 
пореформена епоха створювала в Росії саме ті умови, які викли-
кали «відвернення населення від землеробства». Обґрунтовуючи 
«самобутність» історичного розвитку Росії, вони писали: «...B Ро-
сії, де землеробство складає заняття переважної маси населення, t 
де в силу технічних вдосконалень у фабричному виробництві... 
не може бути зайнято цим виробництвом така кількість рук, яка 
відволікалася у свій час від Західної Європи, в якій переходу до 
капіталізму з машинним виробництвом передував досить довгий 
мануфактурний період,— в Росії, повторюю, обробна промисло-
вість не в силах поглинути таку масу населення, як там, інакше 
кажучи, неспроможна дати заняття такій масі населення, повні-
стю відхилити його від землеробства, щоб створити таке ж від-
ношення між класом фабричних робітників і землеробським, як 
на Заході» 3. 

Інакше «друзі народу» поступити і не могли. - Визнати ріст 
фабрично-заводських робітників за рахунок землеробського на-
селення означало відмовитися від твердження про «стійкість» 
общини. А визнати це — значить всі свої доводи повернути проти 
себе. 

В. І. Ленін вказував на однакове ставлення до цього питання 
західноєвропейських романтиків 4 і російських народників. На 
основі статистичних даних, а також цифр з народницької історіо-

1 М. А К а б л у к о в . Об условиях развития крестьянского хозяйства в 
России. Очерки по экономике сельского хозяйства, стор. 10. 

2 Т а м ж е , стор. 12—13. 
3 М. А. К а б л у к о в . Об условиях развития крестьянского хозяйства в 

России, стор. 11. 
4 Розгляду даного питания В. І. Ленін присвятив свою статтю «До харак-

теристики економічного романтизму» (Див. В. І. Ленін. Твори, т. 2, стор. 111— 
242), в якій критикує погляди родоначальника економічного романтизму Сі-
монда де Сіемонді, який відтворював погляди дрібних товаровиробників. Ви-
криваючи суперечності капіталізму, Сіемонді, як і російські народники, не 
зміг викрити основи цих протиріч, не бачив росту пролетаріату, а тому ідеа-
лом оголошував сільське господарство. 
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графії і економічної літератури 1 він показав повну неспромож-
ність народницького твердження, яке заперечувало ріст фабрич-
но-заводських робітників взагалі і зокрема питання про ріст про-
мислового населення за рахунок землеробського. В праці «Роз-
виток капіталізму в Росії» В. І. Ленін, підрахувавши ріст числа 
робітників на великих капіталістичних підприємствах за 25 років, 
доказав, що воно росло не тільки швидше, ніж населення Росії 
взагалі, а навіть швидше, ніж міське населення (за 25 років — 
більше вдвічі) 2, а також дав схему росту фабрично-заводських 
робітників на промислових підприємствах Росії, яка, по суті, бу-
ла наочним доказом зростання фабрично-заводських робітників, 
неспроможності народницьких тверджень, що заперечували це 
зростання. 

Ховаючи, як страуси, голову від історичної дійсності, вихо-
дячи з хибного твердження про відсутність в Росії кількісного 
росту фабрично-заводських робітників, ліберальні народники 
приходять до висновку, що без росту трудової армії капіталізм 
не зможе виконати своєї історичної місії, буде ставити перешко-
ди своєму власному розвиткові. Ці висновки дали можливість 
В. І. Леніну порівняти ліберального народника з департамент-
ським чиновником, який вирішує державне питання про «введен-
ня капіталізму в народне життя»;, якщо виконує свою «місію» — 
можна пустити, якщо не виконує — «не пускай». Якщо представ-
ники народницької історіографії не бачили пролетаріату в 
пореформеній Росії, то тим більше не побачили вони наявності 
частини кваліфікованих робітників в дореформений період (а їх 
нараховувалось в мануфактурній промисловості і небагатьох 
фабриках близько 800 тис. чоловік) 3. Частина з них, перебуваючи 
у кріпосній залежності, працювала на мануфактурах як віль-
нонаймана. Але це не був ще промисловий пролетаріат. В. І. Ле-
нін підкреслював, що при кріпосному праві «про виділення ро-
бітничого класу із загальної маси кріпосного, безправного, «ниж-
чого», «чорного» стану не могло бути й мови» 4. 

Вихідним пунктом формування сучасного російського проле-
таріату стала реформа 1861 p., яка знаменувала собою початок 
нової, буржуазної Росії. Скасування кріпосного права посилило 
розшарування найчисленнішого класу Росії — селянства. Інак-
ше кажучи, вона дала промисловості вільну робочу силу— 
близько 4 млн. селян були «звільнені» від кріпосної залежності 
зовсім без землі. Невідповідність викупних платежів прибутко-

1 В. І. Леніну було чужим нігілістичне відношення до народницької істо-
ріографії, як і взагалі до всієї спадщини минулого. Він неодноразово вказу-
вав, що ліберальні народники зробили багато цінного в галузі вивчення 
економіки пореформеної Росії. 

2 Див. В. І. Л є н і н. Твори, т. З, стор. 428. 
3 П. К а б а н о в , Р. Е р м а н, Н. К у з н е ц о в , А. У ш а к о в . Очерки 

истории российского пролетариата. М., 1963, стор. 17. 
4 В. I. Л е н і н. Твори, т. 20, стор. 219. 
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ЕОСТІ селянського господарства ще більше посилювала процес 
розорення і масового зубожіння селянства. Землі розорених се-
лян скуповувало куркульство, яке широко користувалося най-
маною працею і більш вдосконаленими сільськогосподарськими 
знаряддями (плуг, молотарка тощо). Селяни були обезземелені 
не лише в родючих районах країни, де земля мала найбільшу цін-
ність, але і в ряді промислових губерній з менш сприятливими для 
землеробства умовами. У порівнянні з дореформеним періодом 
земельні наділи скоротилися: у Костромській губернії — від 6,8 
до 4,9 десятин, Ярославській — від 5,2 до 3,8 Володимирській 
(за даними земської статистики, явно заниженими) — від 4,5 до 
3,5 десятин 2. Розорюючись, селяни поповнювали ряди пролетарів 
та напівпролетарів — цей «клас найманих робітників з наділом»3. 
Однак саме цієї соціальної сторони наслідків реформи 1861 р.— 
появу «вільної праці» в особі найманих робітників — не бачили 
представники народницької історіографії. Більшість з них закри-
вала очі на той факт, що пограбоване поміщиками, обеззе-
мелене селянство попрямувало на пошуки заробітку у місто — 
на фабрики, заводи, шахти, залізниці, перетворюючись у найма-
них робітників, які працюють вже на капіталістів. Таким чином, 
«селянська» реформа, відкривши клапан росту «вільних» рук для 
промисловості, сприяла тому, що розвиток капіталізму в Росії 
пішов з такою швидкістю, що за кілька десятиріч відбулися пе-
ретворення, які в деяких країнах зайняли цілі століття. 

Формування пролетаріату в пореформеній Росії відбувалося 
не лише за рахунок обезземеленого селянства, а й за рахунок 
домашніх робітників та кустарів. В. І. Ленін писав, що домашні 
робітники «становлять чи не найбільшу частину нашої «резерв-
ної армії» капіталізму» 4. Крім того, в ряди пролетаріату влива-
лися відпускні нижчі чини (селяни, які відслужили ряд років в 
армії і втратили зв'язок із землею). 

Особливо швидкими темпами поповнювалися ряди пролета-
ріату в 90-х роках XIX ст., що пояснюється швидким ростом ве-
ликої капіталістичної промисловості (у зв 'язку з посиленим бу-
дівництвом залізниць). На загальному фоні збільшення кількості 
пролетаріату яскраво виділяється ріст числа залізничних робітни-
ків. Якщо в 1860 р. на залізничному транспорті працювало 
11,1 тис. чоловік, то в 1895 р.— 344 тис. чоловік, тобто в ЗО з 
лишком разів більше 5 . 

1 П. И. Л я щ е п к о . История народного хозяйства СССР, т. I. M., 1956, 
стор. 580. 

2 Владимирский земский сборник, № 10, 1884, стор. 86—87. 
3 В. I. Л е н і н. Твори, т. 3, стор. 144. 
4 Т а м ж е , стор. 384. 
5 А. Г. Р а ш и н. Формирование рабочего класса в России. М., 1958, 

стор. 117. 
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Найбільш характерною особливістю розвитку капіталізму в 
Росії була більш висока, ніж на Заході, концентрація великої 
промисловості. Це пояснюється тим, що розвиток російської про-
мисловості почався пізніше, ніж в інших країнах, а тому тут ма-
ло місце перенесення іноземної техніки та організаційних форм 
виробництва. Зокрема, іноземні підприємства Півдня Росії вини-
кали не на базі переобладнання мануфактур, а виростали зразу 
як великі підприємства фабрично-заводського типу з великою 
кількістю робітників. Так, якщо в 1866 р. великих фабрик з кіль-
кістю робітників близько 1000 і більше налічувалося в Росії лише 
42, то у 1890 р.— 99 Характерним є те, що на великих фабри-
ках і заводах (більше 1000 чоловік) кількість робітників росла 
швидше, ніж на менших фабриках. Концентрацію пролетаріату 
Росії показав А. Г. Рашін у своїй праці «Формування робітничого 
класу в Росії» на прикладі бавовняної промисловості за період 
з 1879 по 1894 р.2 . Росія посідала перше місце у світі по концен-
трації пролетаріату. Відомо, зокрема, що в Росії 54% всіх робіт-
ників працювало на підприємствах з кількістю більш як 500 чо-
ловік, а у такій розвиненій країні, як США, на аналогічних під-
приємствах працювало лише 33% всіх робітників. 

Свідченням переходу сільського населення до торгово-про-
мислових занять є ріст міст. Якщо в 1868 р. у містах Європейської 
Росії було зосереджено 9,9% населення країни, то в 1897 р . — 
12,7 %• Крім того, слід зазначити, що населення крупних індустрі-
альних міст росло швидше, ніж у малих містах. З 1863 по 1897 р. 
кількість міст з населенням 50 і більше тисяч чоловік збільши-
лася більш як в три рази. Д у ж е швидко росло промислове на-
селення таких індустріальних центрів (до 1890 p.), як Москва 
(разом з губернією мала понад 130 тис. робітників), Петербург 
(разом з губернією — понад 80 тис.), Рига (більше 16 тис.), Во-
лодимирська губернія з Івано-Вознесенськом (близько 88 тис.) 
та ін.3 . Ріст великих міст мав революціонізуйте значення для 
формування пролетаріату. Великі міста, писав Енгельс, були вог-
нищем робітничого руху: в них робітники вперше почали заду-
муватись над своїм становищем і боротися за його зміну, в них 
вперше виявилася протилежність інтересів пролетаріату і бур-
жуазі ї . Без великих міст робітники не просунулися б так далеко 
вперед, як це вони зробили 4. Таким чином, розвиток капіталізму 
в Росії, який так настирливо заперечували ліберальні народни-
ки, на основі машинного виробництва був пов'язаний з процесом 
формування сучасного пролетаріату, що також не визнавалося 
народницькою історіографією. 

1 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. З, стор. 438. 
2 А. Г. Р а ш и н. Формирование рабочего класса в России, стор. 97. 
3 Див. В. І. Л е н і н . Твори, т. З, стор. 521—525. 
4 Більш детально про значення великих міст див.: К. М а р к с і Ф. Е н-

г е л ь с. Твори, т. 2, стор. 252—298. 
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«Капіталізм,— писав В. І. Ленін,— довів головні галузі про-
мисловості до стадії великої машинної індустрії; усуспільнивши 
таким чином виробництво, він створив матеріальні умови нових 
порядків і водночас створив нову соціальну силу: клас фабрично-
заводських робітників, міського пролетаріату» В праці «Розви-
ток капіталізму в Росії» В. І. Ленін показав ріст рядів пролета-
ріату в основних галузях промисловості. Число робітників фаб-
рично-заводської промисловості з 1865 по 1890 р. зросло з 509 тис. 
до 840 тис. чоловік (до 90-х років було 340 тис. гірничих робіт-
ників, 252 тис. залізничників) 2. Причому це був промисловий 
пролетаріат, який докорінно відрізнявся від робітників фабрик і 
дрібної кустарної промисловості кріпосного періоду своєю згур-
тованістю та бойовими революційними якостями. Цьому сприяла 
ступінь концентрації робітників в Росії, тому що вона збуджувала 
думку робітника, революціонізувала його, сприяла перетворенню 
розпорошених, дрібних, стихійних бунтів в організовану класову 
боротьбу за визволення всього трудящого люду 3. 

Велика промисловість, що розвивалася, вимагала від робіт-
ників повного розриву з землею. В. І. Ленін вказував, що велика 
машинна індустрія робить повний і рішучий переворот в умовах 
життя промислового населення, відокремлюючи його остаточно 
від землеробства і від зв 'язаних з ним вікових традицій патрі-
архального життя. Цей висновок В. І. Леніна був викривальним 
ударом для представників дрібнобуржуазної історіографії, які 
вважали, що на «Заході праця для робітника — єдине джерело 
існування», а в Росії, «за порівняно невеликим винятком, робіт-
ник вважає працю на фабриці побічним заняттям, його більше 
тягне до землі» 4 . Твердження дрібнобуржуазної історіографії 
суперечило історичній дійсності, адже до 80-х років XIX ст. для 
половини робітників Росії фабрика стала основним джерелом 
існування 5. Не розуміючи об'єктивності і закономірності історич-
ного розвитку, представники ліберально-народницької історіо-
графії на сторінках журналу «Русское богатство», а також газет 
«Русский труд», «Народ», «Неделя» та інших почали похід проти 
марксистів, проти В. І. Леніна 6, оголошуючи їх «прислужниками 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 1, стор. 166. 
2 Див. В. І. Л е н і н . Твори, т. З, стор. 428. 
3 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. 1, стор. 208—209. 
4 М А. К а б л у к о в. Лекции по экономике сельского хозяйства, читан-

ные в Московском университете в 1895—1896 гг. М., 1897, стор. 14; Н. К. М и -
х а й л о в с к и й . Собр. соч., т. IV. СПб.— М., 1897, стор. 171. 

6 А. М. П а н к р а т о в а . Развитие капитализма в России и возникнове-
ние рабочего движения. М., 1947, стор. 28. 

6 Ці виступи ліберальних народників викликали численні протести з боку 
російських марксистів («Былое», 1924, № 23, стор. 102). В листах до редакції 
журналу «Русское богатство» марксисти Одеси, Києва, Харкова, Риги та ін-
ших міст обурювалися з приводу наклепницьких статей Михайловського і 
його сподвижників, які називали марксистів апологетами капіталізму (ЦПА 
ІМЛ при ЦК КГІРС, ф. ОІДП, оп. 7, спр. 35627, арк. 3). Особливо виділялися 
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капіталу, які нібито вимагають обезземелення селян та виварю-
вання мужика у фабричному котлі» Ліберальний народник 
А. Фаресов, зокрема, твердив, що російські марксисти ві-
тають експропріацію вільного робітника як прогресивне та ево-
люційне явище, освячене вченням К. Маркса 2. 

Утворенню постійних робітничих кадрів в промисловості спри-
яло те, що велика фабрика посилює експлуатацію, подов-
жуючи робочий рік до максимуму і тим створюючи пролетаріат, 
який цілком пориває з селом 3 . Матеріали санітарних обсте-
жень фабрик і заводів трьох повітів Московської губернії 
(Серпуховського, Коломенського, Бронницького), які були про-
ведені наприкінці 70-х — на початку 80-х років, показали, що 
86% дорослих робітників порвали всілякі зв 'язки з селом, не бе-
руть участі в сільськогосподарській праці і живуть лише прода-
жем робочої сили. Більш як 50% робітників були такими, у яких 
батьки працювали на фабриці, причому фабрична праця для 
них — єдине джерело існування. Таку ж картину дають матеріали 
обстежень фабричних установ Московської губернії за 1879 — 
1885 pp.: 33% усіх робітників поступили на фабрику у віці до 12 
років, 31% — у віці 12—14 років. Таким чином, майже 2/з робіт-
ників зв 'язали своє життя з фабрикою з малоліття, значна части-
на робітників була відвічними пролетарями 4. На фоні цих мате-
ріалів у фальшивому світлі виглядають твердження народни-
цької історіографії про те, що праця на фабриці в Росії є побіч-
ним заняттям. Однак, незважаючи на об'єктивну дійсність, на 
критику з боку марксистів, представники дрібнобуржуазної істо-
ріографії продовжували заперечувати наявність в Росії 70-х — 
80-х років XIX ст. промислового пролетаріату, який порвав з 
землею. Терміни «робітничий клас», «пролетаріат» майже не зу-
стрічаються в їхніх працях, замість них вживаються терміни — 
«селяни», «заводське населення», «фабричні», «майстерові», «фаб-
рично-заводські робітники» (останній дуже рідко). Новий клас, 
що народжувався, зображувався «невідомим робітничим наро-
дом, загадковим обрисом якого зацікавлена вся л ітература» 5 . 
Таким чином, представники народницької історіографії, вважа-
ючи пограбоване та пригноблене поміщиками село ареною су-

своєю політичною зрілістю листи відомого російського марксиста Н. Є. Федо-
сеева, який, заперечуючи ліберальним народникам, писав, що на «Русі вже є 
в наявності пролетаріат і буржуазія» і що «російський пролетаріат... — явище... 
реальне» (Н. Ф е д о с е е в . Статьи и письма. М., 1958, стор. 97). 

1 М. К- М и х а й л о в с к и й . Литературные воспоминания и современная 
смута. Сочинения, т. 1. СПб., 1900, стор. 338. 

2 А. Ф а р е с о в . Народники и марксисты. СПб., 1899, стор. 29. 
3 Див. В. I. Л е н і н. Твори, т. 18, стор. 234. 
4 Див.: Рабочее движение в России в XIX веке, т. II, ч. I. М., 1950, 

стор. 26. 
5 В. Г. К о р о л е н к о . История моего современника, т. II, 1935, стор. 71. 
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спільного життя Росії, всю свою увагу спрямували не на робіт-
ничий клас, який був ще нечисленним а на селянство. 

Не змогли зрозуміти ролі пролетаріату і історики-професіо-
нали народницького напряму, які вже робили спроби вивчення 
історії робітничого класу 2, і тим самим визнавали його існування 
в Росії. Д о них відноситься В. В. Берві-Флеровський зі своєю 
працею «Становище робітничого класу в Росії» 3 та В. І. Семев-
ський з двотомною працею «Робітники на сибірських золотих 
промислах» 4, написаною на величезному архівному матеріалі 5 . 
Поява праць з історії робітничого класу, незважаючи на їх об-
меженість та народницький дух, була ніби «закличним дзвоном, 
який роздавався в тиші глибокої ночі» 6, згадує один з діячів 70-х 
років О. В. Аптекман. Книга В. В. Берві-Флеровського зразу при-
вернула до себе увагу передової молоді Росії. Знали і високо 
оцінили її К. Маркс і Ф. Енгельс. «Це — найзначніша книга 
серед усіх, які з 'явилися після твоєї праці про «Становище робіт-
ничого класу»,— писав К. Маркс у листі до Ф. Енгельса 7. 

Хоч Берві-Флеровський як соціаліст-утопіст не зміг подолати 
народницьких ілюзій про общинне землеволодіння, все ж він пер-
шим в Росії звернув увагу на робітничий клас, на його економіч-
не становище 8. Життя робітничого класу в різних частинах Ро-
сії — в Сибірі, Заураллі , Астраханській губернії і в губерніях 
чорноземної полоси і центрального промислового району малю-

1 Незважаючи на швидкий розвиток капіталізму і високу концентрацію 
промисловості після реформи 1861 p., Росія все ж продовжувала залишатися 
аграрною країною, відсталою в економічному відношенні, дрібнобуржуазною, 
з переважаючим малопродуктивним одноосібним селянським господарством. 
Майже 5/6 населення Росії було зайнято в сільському господарстві, лише 
1/6 у великій, дрібній промисловості, в торгівлі, на залізничному та водному 
транспорті. Тому питання про ліквідацію залишків кріпосництва було питан-
ням номер один для Росії, і вирішити його, тобто очолити боротьбу селян за 
знищення залишків кріпосництва в економічному і політичному ладі країни, 
міг лише пролетаріат, усією своєю історією підготовлений до ролі гегемона, 
вождя трудящих у боротьбі проти царизму і капіталу. 

2 Розвиток капіталізму, швидкий ріст кількості та суспільного значення 
пролетаріату посилили інтерес до історії робітничого класу, що і стало при-
чиною появи ряду монографічних досліджень з цього питання. 

3 Н. Ф л е р о в с к и й (Берви В. В.). Положение рабочего класса в Рос-
сии. М., 1938. 

4 В. И. С е м е в с к и й . Рабочие на сибирских золотых промыслах. СПб., 
1898. 

5 Праця Семевського написана на основі матеріалів центрального архіво-
сховища, близько ЗО місцевих сибірських архівів. Сам Семевський побував на 
промислах Томської, Єнісейської губерній Якутської області. Тому ця праця 
має історичну цінність. 

6 А. Ф. О к у л о в . Философские и общественно-политические взгляды 
В. В. Берви-Флеровского.— Очерки по истории философской и общественно-
политической мысли народов СССР, т. 2, 1956, стор. 371. 

7 К. М а р к с і Ф. Е н г е л ь с . Твори, т. 32, стор. 340. 
8 Кращою формою аграрного ладу Берві-Флеровський вважав общинне 

землеволодіння (Н. Ф л е р о в с к и й . Положение рабочего класса в России, 
стор. 202). 
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валося Берві-Флеровському у похмурих фарбах; всі оптимістич-
ні запевнення, що в Росії після реформи робітникам та селянам 
живеться краще, ніж в Західній Європі, що в Росії немає проле-
таріату і т. д., пішли прахом. І хоч Берві-Флеровський не зрозу-
мів до кінця ролі робітничого класу в житті суспільства він 
пристрасно захищав його, відзначав його любов до праці, кмітли-
вість, високу моральну силу. «Енергією робітничий клас так ра-
зюче перевершує вищі класи, що він створює враження людей, 
незрівняно більш серйозних у своїх почуттях та прагненнях» 2. 

В. І. Семевський також, будучи істориком-народником (він, 
як і інші представники ліберально-народницької історіографії, в 
сільській общині вбачав «основний початок»), в центрі своїх 
історіографічних досліджень в першу чергу ставив питання се-
лянське. 

Вперше в Росії з критикою народницьких поглядів на проле-
таріат як клас, на перші кроки боротьби виступив Г. В. Плеханов. 
Він зазначав, що задача дійсних революціонерів Росії, яка вже 
вступила на шлях капіталістичного розвитку, полягає в тому, щоб 
покладатися не на селянство, а на робітничий клас як найпередо-
вішу силу сучасної історії, народженої розвитком капіталізму. 
В 1899 p., виступаючи на Міжнародному соціалістичному кон-
гресі в Парижі, Плеханов заявив: «Революційний рух в Росії 
може восторжествувати лише як революційний рух робітників. 
Іншого виходу у нас немає і не може бути» 3. В ряді своїх праць 
(«Соціалізм та політична боротьба», «Наші розбіжності», «Об-
грунтування народництва в працях п. Воронцова» і ін.) Плеха-
нов дав правильну оцінку розвитку капіталізму і історичної ролі 
пролетаріату в Росії, викрив помилковість економічних та істо-
ричних концепцій народницької історіографії. 

Критикуючи погляди ліберальних народників на процес фор-
мування пролетаріату в Росії, Плеханов в праці «Наші незгоди» 
писав: «Капіталізм іде своєю дорогою, вибиває самостійних ви-
робників з їх нестійких позицій і створює в Росії армію робіт-
ників тим же самим перевіреним способом, який вже прак-
тикувався «на Заході». Формування в Росії фабрично-завод-
ського пролетаріату, поповнення цієї армії робітників за рахунок 
землеробського населення Плеханов вважав закономірним яви-
щем для Росії, бо керівна роль в майбутній революції належить 
не селянству, пов'язаному з відсталими формами ведення госпо-
дарства, а пролетаріату, пов'язаному з великою машиною ін-

1 У Флеровського немає стрункої наукової системи поглядів на «робітни-
че питання». Так, наприклад, він вважав, що протиріччя між працею та капі-
талом можуть бути вирішені на основі товариства. «Робітники мають на хід 
справи такий же вплив, як і капіталісти, вони товариші» (Н. Ф л е р о в с к и й . 
Положение рабочего класса в России, стор. 303). 

2 Н. Ф л е р о в с к и й . Положение рабочего класса в России, стор. 312. 
3 Г. В. П л е х а н о в . Избранные философские произведения в пяти то-

мах, т. 1. М., 1956, стор. 244. 
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дустрією. «Комуністична революція робітничого класу ніяким чи-
ном не може вирости з міщансько-селянського соціалізму...,— 
писав Г. В. Плеханов,— Ініціативу комуністичного руху може взя-
ти на себе лише робітничий клас наших промислових центрів» 1. 

Однак критика Плехановим тверджень народницької історіо-
графії була непослідовною, однобокою. Заперечуючи роль селян-
ства як вождя революції і союзника пролетаріату, Плеханов 
взагалі скидав його з рахунку як потенціальну революційну силу. 
Єдиними революційними силами в революції він вважав проле-
таріат і буржуазію. «Крім буржуазії і пролетаріату, ми не бачи-
мо інших суспільних сил, на які в Росії могли б спиратися... рево-
люційні комбінації» Щодо союзу робітничого класу і селянства, 
то Плеханов вважав, що різнорідні за своїм історичним похо-
дженням, за своїм економічним становищем і політичними цілями, 
які ставляться,— «пролетаріат» і «мужичок» — це дійсні політич-
ні «антиподи», між якими неможливий будь-який тривалий 
союз» 2. 

В. І. Ленін гостро критикував Плеханова за таке ставлення до 
союзу робітничого класу і селянства, до цього найбільш корінного, 
найбільш істотного питання, тому що лише «...в цьому союзі ле-
жить визволення селянства від вікового гніту поміщиків і капі-
талістів» 3. Послідовну критику поглядів народницької історіо-
Iрафії на формування пролетаріату в Росії, на «робітниче пи-
тання» в пореформеній Росії зумів дати лише В. І. Ленін. 

Боротьбу проти ліберальних народників В. І. Ленін почав ще 
в Самарі , в перші роки своєї революційної діяльності (1889— 
1891 pp.). Будучи 20-літнім юнаком, В. І. Ленін виступав в неле-
гальних марксистських гуртках з рефератами, в яких критикував 
погляди ліберальних народників на формування фабрично-завод-
ського пролетаріату в Росії. Дискусії, в яких брав участь В. І. Ле-
нін, носили занадто гострий характер. Один з учасників нелегаль-
ного гуртка в Самарі А. А. Беляков згадував про гостру полеміку 
В. І. Леніна з ліберальними народниками: Росіневичем, Водово-
зовим, Воронцовим, Михайловським і ін.4 . Оперуючи переконли-
вими фактами і цифрами, В. І. Ленін особливо різко виступав 
проти М. К- Михайловського (на зборах нелегального самарсько-
го гуртка в травні 1892 p.), який твердив, що шлях Росії до соціа-
лізму прямий, простий і близький, оскільки він грунтується на 
готових якостях селянської маси 5. Навіть ліберальний народник 
Водовозов змушений був визнати, що критика В. І. Леніна, оз-
броєна цифрами, була занадто солідною і своєрідною 6. 

1 Г. В. П л е х а н о в . Сочинения, т. III. M , 1957, стор. 119. 
2 Т а м ж е , стор. 382. 
3 В. І. Л е н і н . Твори, т. 33, стор. 125. 
4 А. А. Б е л я к о в . Юность вождя. М., 1960, стор. 69, 104, 108. 
5 Т а м ж е , стор. 104. 
6 В. В. Ч у ев . В. И. Ленин в Самаре. М„ 1960, стор. 62. 
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Однак усних виступів і рефератів проти народників було 
мало, треба було публічно викрити ліберальних народників, 
з ірвати з них маску «друзів народу» і показати їх справжнє полі-
тичне та історичне обличчя. В. І. Ленін пише перші свої праці 
в яких торкається питання про формування та роль фабрично-за-
водських робітників у житті пореформеної Росії . Рішучий удар по 
народництву був нанесений В. І. Леніним працями «Що таке 
«друзі народу» і як вони воюють проти соціал-демократів?», 
«Економічний зміст народництва та критика його в книзі пана 
Струве», «Від якої спадщини ми відмовляємося?», «Розвиток ка-
піталізму в Росії». В них Ленін розкрив історичний шлях робіт-
ничого класу Росії як провідної сили, дав аналіз процесу форму-
вання економічного становища пролетаріату, його героїчної бо-
ротьби проти царизму і буржуазі ї , першим з марксистів в Росії 
висунув і дав глибоке обгрунтування положення про гегемонію 
пролетаріату, його керівну роль в революційній боротьбі, про 
необхідність союзу робітничого класу і селянства як головної 
умови повалення царизму, поміщиків і буржуаз і ї . В. І. Ленін 
закінчив роботу «Що таке «друзі народу» і як вони воюють про-
ти соціал-демократів?» пророчими словами: «На клас робітників 
і звертають соціал-демократи всю свою увагу і всю свою діяль-
ність. Коли передові представники його засвоять ідеї наукового 
соціалізму, ідею про історичну роль російського робітника, коли 
ці ідеї набудуть широкого розповсюдження і серед робітників 
створяться міцні організаці ї , які перетворять теперішню поріз-
нену економічну війну робітників у свідому класову боротьбу,— 
тоді російський РОБІТНИК, піднявшись на чолі всіх демокра-
тичних елементів, звалить абсолютизм і поведе РОСІЙСЬКИЙ 
ПРОЛЕТАРІАТ (поруч з пролетаріатом УСІХ КРАЇН) прямим 
шляхом відкритої політичної боротьби до ПЕРЕМОЖНОЇ КО-

МУНІСТИЧНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ» 2 . 
Викриваючи необґрунтованість поглядів народників на ро-

сійський пролетаріат як на «пасивну», тільки «страждаючу» істо-
ту, розробляючи вчення про місце пролетаріату в системі капі-
талістичних виробничих відносин, В. І. Ленін особливо наголошу-
вав на ролі фабрично-заводського пролетаріату. «...Той «куток», 
який здається якому-небудь народникові таким незначним,— пи-
сав В. І. Ленін,— втілює в собі, насправді , квінт-есенцію сучасних 
суспільних відносин, а населення цього «кутка», тобто пролета-
ріат, є, в буквальному розумінні слова, самим тільки переднім 
рядом, авангардом усієї маси трудящих і експлуатованих» 3 . 
В. І. Ленін пояснював, що становище фабрично-заводського про-
летаріату є найбільш сприятливим для кращої організаці ї соціа-
лістичної пропаганди і агітації в його середовищі, для розуміння 

1 Див. В. I. JI е н і н. Твори, т. 1, стор. 1—56; 57—104. 
2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 1, стор. 268—269. 
3 В. І. Л е н і н. Твори, т. З, стор. 504—505. 

136 



ним марксистського, наукового соціалізму. Пролетаріат — пере-
довий клас тому, що життя його пов'язане з розвиненою великою 
промисловістю, яка повинна стати матеріальною основою соціа-
лізму. Тому російські марксисти повинні звернути головну увагу 
на фабрично-заводських пролетарів, очолити їх рух, розробити 
наукову, бойову марксистську програму соціалістичних та рево-
люційно-демократичних перетворень, згуртувати і організувати 
їх на політичну боротьбу проти царизму і капіталізму, залучити 
в цю боротьбу весь пролетаріат, в тому числі сільських пролета-
рів і напівпролетарів. Тільки такий шлях є дійсно правильним, 
революційним шляхом, тільки такий шлях приведе пролетаріат 
і кероване ним селянство до перемоги. 

Боротьба В. І. Леніна проти ліберально-народницької історіо-
графії з питань формування пролетаріату в пореформеній Росії 
має актуальне значення і в сучасний період для міжнародного 
робітничого руху. Більшість країн Азії і Латинської Америки пе-
реживають нині процес формування основних суспільних класів 
капіталістичного суспільства — пролетаріату та буржуазії . І то-
му невипадково більшість істориків Заходу звернула свої погля-
ди до так званої теорії «середніх класів». Колись один з видат-
них теоретиків «середнього класу» французький буржуазний 
соціолог П. Блетон заявив, що «формула середнього класу є 
прапором, навколо якого збираються всі, хто боїться робітничого 
руху» І дійсно, питання про те, що єдиною силою, здатною по-
кінчити з системою капіталізму і привести суспільство до кому-
нізму, є робітничий клас — пробний камінь, який дозволяє 
відрізнити будь-яку буржуазну та дрібнобуржуазну теорію кла-
сів від марксистсько-ленінського вчення про класи та класову 
боротьбу. 

Теорія «середніх класів», яка пропагується в США (Р. Сен-
терс, Д ж . Бернард, Т. Маршалл, Р. Страус-Хюпе, Г. Грейсон), 
в Англії (К. Кросленд, Д ж . Коул, А. Мод, Р. Льюіс, А. Ілерсін), 
в Західній Німеччині (Г. Порт, X. Шелський), у Франції (Р. Бер-
тран-Серре і ін.) є однією з найбільш розповсюджених теорій, 
покликаних спростувати марксизм у питаннях про рушійну силу 
і шляхи перетворення капіталістичного суспільства. Вона пере-
гукується з теоріями народницької історіографії, яка також за-
перечує пролетаріат як рушійну силу перетворення капіталістич-
ного суспільства. «Сьогодні ми являємося свідками остаточного 
розчинення промислового пролетаріату в буржуазному суспіль-
стві», що приводить до виникнення «нового суспільства середніх 
класів»,— заявляв у 1954 р. західнонімецький соціолог Герман 
Порт 2 . Належність до «середнього класу» вони визначають не 

1 Цит. по кн.: С т е л а Ч е р н е а. Пропив буржуазных мышлений о 
классах. М., 1963, стор. 83. 

2 В. С. С е м е н о в . Миф о «средних классах» и капиталистической дей-
ствительности.— «Вопросы философии», 1957, № 5, стор. 150. 
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відношенням до засобів виробництва, а довільно вибраними дру-
горядними ознаками: прибуток, заняття, місце проживання, 
культурний рівень, одяг, мораль і т. д. Тому в «середній клас», 
наслідуючи подібній хибній методології, Р. Сентерс включає і 
бізнесменів, і власників ферм, і вчителів, і професорів, і продав-
ців, і висококваліфікованих робітників (50—80% всього населен-
ня США); X. Шелський одним розчерком пера перетворив За-
хідну Німеччину в «суспільство середніх класів». Представники 
буржуазної історіографії навіть дійшли до того, що стали зви-
нувачувати Маркса та Енгельса в тому, що вони, кажучи про 
наявність у суспільстві «середніх класів», недоглянули тенденції 
його росту. Таким чином, замість того, щоб говорити про ріст ря-
дів пролетаріату, буржуазні історики твердять про ріст рядів 
«середнього класу». А між тим дані тієї ж самої буржуазної ста-
тистики свідчать про те, що пролетаріат не лише не поглинається 
середніми класами, а, навпаки, невпинно нарощує свої ряди. 

Таким чином, збільшення пролетаріату є об'єктивною зако-
номірністю історичного розвитку кожної країни, і бажають 
того чи ні окремі особи, та повернути колесо історії назад не 
вдасться нікому. Тому сьогодні, коли перед більшістю країн Азії, 
Африки і Латинської Америки стоїть проблема вибору шляху со-
ціально-економічного і політичного розвитку, вирішення якої за-
лежить від цілого ряду факторів як внутрішнього, так і зовніш-
нього розвитку, головним чином від співвідношення класових сил 
в тій чи іншій країні, ленінська критика положень народницької 
історіографії про пролетаріат, як клас, має першорядне значення 
для комуністичних та робітничих партій цих країн світу. 

Н. В. П о д а 

ЛЕНИНСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 
ФАБРИЧНО-ЗАВОДСКОГО ПРОЛЕТАРИАТА 
В ПОРЕФОРМЕННОЙ РОССИИ 
(В полемике с представителями 
либерально-народиической историографии) 

Р е з ю м е 

Статья рассматривает борьбу В. И. Ленина с концепциями либерально-
народнической историографии о формировании фабрично-заводского проле-
тариата в пореформенной России, о путях экономического и политического 
развития России. 

Автор показывает, что несостоятельность либеральных народников уви-
деть наличие ускоренного роста промышленного пролетариата коренилась в 
условиях материальной жизни пореформенной России и обусловлена отрица-
нием возможности ее капиталистического развития, идеализацией русской об-
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типы, а также признанием для России «особого» пути к социализму, минуя 
диктатуру пролетариата. 

Рассматривая взгляды Н. К. Михайловского, Н. Ф. Даниельсона, 
Н. К. Каблукова, В. П. Воронцова и других либеральных народников, автор 
в свете ленинской трактовки вопроса показывает на примерах процесс проле-
таризации крестьянства России, его специфичность, анализирует источники 
формирования фабрично-заводского пролетариата, а также показывает мето-
дологическую несостоятельность либерально-народнической историографии 
возвыситься до теоретического понимания исторической роли пролетариата. 

Автор отмечает, что историки-народники обратили внимание обществен-
ной мысли на экономическое положение рабочего класса, указали на его 
высокую моральную силу. Однако они не пошли дальше констатации этого 
факта. 

Автор показывает, что Г. В. Плеханов впервые дал правильную оценку 
развитию капитализма в России, исторической миссии пролетариата как 
основной силы революционного движения в России. Однако его противо-
поставление рабочего и крестьянина как политических «антиподов», отрицание 
союза рабочего класса и крестьянства в грядущей революции было глубоко 
ошибочным. 

В статье прослеживается полемика В. И. Ленина с либеральными на-
родниками по названному вопросу, сквозь ее призму автор раскрывает 
ленинское учение о роли и месте пролетариата в классовой борьбе, о союзе 
рабочего класса и крестьянства, об исторической миссии пролетариата раз-
рушить капиталистический мир путем открытой политической борьбы и 
победоносной социалистической революции. 



В. Г. С а р б е й 

Щ Щ РОЗРОБКА В УКРАЇНСЬКІЙ 
1 1 РАДЯНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 
і 1 ЛЕНІНСЬКОЇ КОНЦЕПЦІЇ 
І І РЕВОЛЮЦІЙНОЇ СИТУАЦІЇ 
і і КІНЦЯ 50-х — ПОЧАТКУ 60-х РОКІВ XIX ст. 

Українські радянські історики вже мають досить значний за 
обсягом і різноманітністю проблематики творчий доробок у га-
лузі вивчення першої в історії нашої Батьківщини революційної 
ситуації. Всебічний аналіз цього доробку вимагає спеціального 
історіографічного дослідження. У цій же статті робиться спроба 
проаналізувати праці українських істориків тільки з погляду ви-
користання положень ленінської концепції революційної ситуації 
кінця 50-х-—початку 60-х років XIX ст. Під цим кутом зору і 
висвітлюються деякі досягнення, а також прогалини в українсь-
кій радянській історіографії. 

Як відомо, в радянській історіографії точно не визначені хро-
нологічні рамки революційної ситуації, в умовах якої відбува-
лося падіння кріпосного права в Росії. В. І. Ленін з цього приводу 
в статті «Крах II Інтернаціоналу» (1915 р.) згадує 1859—1861 pp. 
як період революційної ситуації. Однак в іншій ленінській праці 
«Гонителі земства і Аннібали лібералізму» (1901 р.) для визна-
чення конкретно-історичної характеристики революційної ситуації 
названі такі найважливіші події і явища, які розширюють хро-
нологічно її межі в обидві сторони: «польське заворушення» (дру-
га половина 50-х років), поява прокламацій, зокрема знаменитої 
«Молодої Росії» (1862 p.), найбільш поширені саме того року 
колективні відмови дворян — мирових посередників запроваджу-
вати в життя «Положення 19 лютого» 

Зважаючи на ленінські положення і проаналізувавши кон-
кретно-історичний матеріал, академік М. В. Нєчкіна запропону-
вала цілий ряд явищ і подій 50—60-х pp. XIX ст. вважати такими, 
що прямо стосуються революційної ситуації від її становлення 
до завершення 2. Була висловлена також думка, що початком пер-
шої революційної ситуації слід вважати час завершення Кримсь-
кої війни, а кінцем — остаточну поразку польських повстанців 
і припинення діяльності організації «Земля і Воля», тобто події 

1 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. 5, стор. 26—27. 
2 М. В. Н е ч к и и а . Революционная ситуация в России в исходе 1850-х—-

начале 1860-х годов (Исследовательская проблема и основные задачи изуче-
ния).— Революционная ситуация в России в 1859—1961 гг. М., 1960, стор. 14. 
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1864 p. З авторами цієї думки Є. Л. Рудницькою та А. П. Смир-
новим можна погодитись. Праві вони також і в тому, що, незва-
жаючи на специфічні умови розвитку національних районів Росії, 
в тому числі України, класові битви відбувалися на основі єди-
них для всієї країни закономірностей, а звідси й періодизація має 
бути одна — спільна. 

З істориків У Р С Р у теоретичному осмисленні періодизації 
першої в XIX ст. революційної ситуації в нашій країні деяку 
участь взяв А. 3. Барабой. В одній з авторських приміток його 
статті, опублікованої в першому випуску тематичного збірника 
«Революционная ситуация в России в 1859—1861 гг.», з посилан-
ням на «Тези про завдання Комінтерну і Р К П (б) в зв 'язку з по-
ширеним пленумом ІККІ», схвалені XIV партконференцією, було 
висунуте положення про те, що потрібно розрізняти безпосередньо 
революційну ситуацію і загальну революційну ситуацію, і якщо 
першу можна віднести до 1859—1861 pp., то початком другої 
слід вважати 1848 р . 2 . Таким чином, А. 3 . Барабой певною мірою 
випередив наукову дискусію, що розгорнулася в наступні роки 
(щоправда, переважно в інших хронологічних рамках) , щодо ди-
ференціювання сутності поняття «революційна ситуація» 3, проте 
запропоноване дослідником датування революційної ситуації 
(з 1848 р.) не зустріло публічної підтримки з боку інших радянсь-
ких істориків, хоч ще раніше, в 1950 p., А. 3. Барабой спробував 
обгрунтувати свою позицію навіть спеціальним розглядом кон-
кретно-історичного матеріалу в окремій розвідці 4 . 

В цілому українські радянські історики поки що не висловили 
своїх думок щодо хронологічних меж революційної ситуації, яка 
безпосередньо пов'язана з однією з найважливіших подій вітчиз-
няної історії — падінням кріпосного права, але вони досить плід-
но вивчають історію того часу, постійно звертаючись у своїй 
дослідницькій роботі до невичерпного теоретичного багатства — 
творчої спадщини В. І. Леніна. 

В. І. Ленін, як відомо, визначав три головні ознаки будь-якої 
революційної ситуації: «1) Неможливість для пануючих класів 
зберегти в незміненому вигляді своє панування; та чи інша криза 
«верхів», криза політики пануючого класу, яка створює розколи-
ну, що в неї проривається невдоволення й обурення пригнобле-

' Е. Л. Р у д н и ц к а я , А. Ф. С м и р н о в . І\ изучению революционной 
ситуации в России конца 50-х — начала 60-х годов XIX в.— Советская исто-
рическая наука от XX к XXII съезду КПСС. История СССР. Сборник статей. 
М„ 1962, стор. 253. 

2 А. 3. Б а р а б о й . Обезземеливание помещиками крестьян Киевской и 
Подольской губерний накануне и в период революционной ситуации 1859—• 
1961 гг.— Революционная ситуация в І859—1861 гг. М., 1960, стор. 29—30. 

3 Некоторые итоги выступлений по проблеме революционной ситуации.— 
«Вопросы истории КПСС», 1968, № 7, стор. 109—121. 

4 А. 3. Б а р а б о й . Правобережная Украина в 1848 г.— Исторические 
записки, т. 34. М., 1950, стор. 86—121. 
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них класів. Д л я настання революції звичайно буває недосить, щоб 
«низи не хотіли», а потрібно ще, щоб «верхи не могли» жити по-
старому. 2) Загострення, вище від звичайного, злиднів і бідувань 
пригноблених класів. 3) Значне підвищення, в силу зазначених 
причин, активності мас, які в «мирну» епоху дають себе грабу-
вати спокійно, а в бурхливі часи приводяться, як усією обстанов-
кою кризи, так і самими «верхами», до самостійного історичного 
виступу» 

На жаль, як і в усій радянській історичній науці, в українсь-
кій історіографії нерівномірно розроблені для періоду 1859— 
1861 pp. вказані В. І. Леніним ознаки революційної ситуації. 
В українській радянській історіографії немає жодного досліджен-
ня з проблеми революційної ситуації 1859—1861 pp., в якому б 
спеціально аналізувалось якесь з питань кризи «верхів», кризи 
політики пануючого класу. Дослідники епохи реформи 1861 р. 
обминають, зокрема, важливе методологічне зауваження з ленін-
ської праці «Гонителі земства і Аннібали лібералізму» щодо 
конфлікту дворянства з самодержавством у ту епоху. «Падіння 
кріпосного права,— писав В. І. Ленін,— було таким великим істо-
ричним переломом, який не міг не надірвати і поліцейської заві-
си, що прикриває суперечності між класами. Найзгуртованіцшй, 
найдосвідченіший і найбільш звиклий до політичної влади клас — 
дворянство — виявив з повною виразністю прагнення обмежити 
самодержавну владу за допомогою представницьких установ» 2. 
Про цей конфлікт, який був певним відображенням тодішньої 
кризи «верхів», в українській радянській історіографії немає 
жодної розвідки. 

В узагальнюючих же працях проявляються в різній формі 
тенденції до спрощення реального історичного процесу. Це наоч-
но видно на прикладі ставлення українських істориків до дія-
льності мирових посередників першого призову, яких згадує 
В. І. Ленін у праці «Гонителі земства і Аннібали лібералізму», 
характеризуючи найважливіші події і явища періоду революцій-
ної ситуації кінця 50-х — початку 60-х років. Автори найновішого 
узагальнюючого двотомного курсу з історії України визнали за 
можливе, прямо посилаючись на В. І. Леніна, застосувати вибір-
ковий метод до конкретних компонентів вище згаданої ленінської 
характеристики і деякі з них або модернізували за змістом (ле-
нінський вираз «вимога політичних реформ всією пресою і всім 
дворянством» набрав такого вигляду: «вимога широкими гро-
мадськими колами Росії політичних реформ») або просто опусти-
ли, як трапилося з ленінською згадкою про колективні відмови 
дворян—мирових посередників застосовувати «Положення 19 лю-
того» 3. 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 21, стор. 181. 
2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 5, стор. 24. 
3 Історія Української РСР у двох томах, т. І. К., 1967, стор. 433. 
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Автор монографії, яка висвітлює створення волосного апара-
ту в українському селі, А. В. Бондаревський, наводячи цитату з 
ленінської праці «Робітнича партія і селянство» про те, що ми-
рові посередники першого призову були розпущені і замінені 
людьми, не здатними відмовити кріпосникам в обшахраюваині 
селян і при самому розмежуванні землі не зробив найменшої 
спроби розкрити це положення конкретно-історичним матеріа-
лом 2. 

Першу в українській радянській історіографії спробу конкрет-
ного аналізу діяльності мирових посередників зробив М. Н. Ле-
щенко. Проте деякі авторські узагальнення і спосіб використан-
ня ним окремих ленінських положень викликають заперечення. 
По-перше, автор не визначив чітко свого ставлення до оцінки 
діяльності згадуваних В. І. Леніним мирових посередників пер-
шого призову. Тому одна авторська фраза твердить, що серед 
них було немало гуманних людей, а наступна, навпаки, застері-
гає, що такі люди обчислювались одиницями 3. По-друге, певних 
етапів у діяльності мирових посередників, які добре бачив 
В. І. Ленін, окремо відзначивши посередників першого призову, 
М. Н. Лещенко не розрізняє і в своїй праці цитує з ленінської 
характеристики тільки другу її половину, в якій засуджуються 
мирові посередники, що обшахраювали селян. А це веде до пев-
ного спрощення дуже складного в дійсності процесу класової 
боротьби навколо реформи. 

В той же час вихідна позиція М. Н. Лещенка, спрямована 
проти однобічного ідеалізованого зображення діяльності мирових 
посередників буржуазно-ліберальною історіографією, цілком пра-
вомірна. Вона узгоджується з іншою ленінською характеристи-
кою, яку, правда, не згадують українські історики в своїх працях. 
Маємо на увазі висловлювання В. І. Леніна в «Проекті промови 
з аграрного питання в другій Державній думі» (1907 р.) про те, 
що мирові посередники названі були мировими, мабуть, тому, що 
мирволили поміщикам 4. 

Тільки врахування повного змісту всіх ленінських вислов-
лювань про мирових посередників може дати об'єктивно правиль-
ну і всебічну картину їх діяльності. В цьому зв 'язку слід пам'ята-
ти також важливі застереження В. І. Леніна: не забувати вели-
чезної незалежності й самостійності царської влади і «бюрокра-
тії», не зводити монархію безпосередньо до «чистого» панування 
верхніх класів 5. Важливість цих застережень у системі положень 

1 Див. В. І. Л е н і н . Твори, т. 4, стор. 383. 
2 А. В. Б о н д а р е в с ь к и й . Волосне управління та становище селян на 

Україні після реформи 1861 року. К., 1961, стор. 41. 
3 Н. Н. Л е щ е н к о . Крестьянское движение на Украине в связи с прове-

дением реформы 1861 г. (60-е годы XIX ст.). К., 1959, стор. 220—221. 
4 Див. В. I. Л е н і н. Твори, т. 12, стор. 229. 
5 Див. В. I. Л є н і н. Твори, т. 17, стор. 307, 331. 
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ленінської концепції революційної ситуації кінця 50-х — початку 
60-х років XIX ст. збільшується ще й тим, що вони висловлені у 
двох статтях В. І. Леніна 1911 р. (тоді Володимир Ілліч інтен-
сивно досліджував період реформи 1861 p., а одна з цих ленінсь-
ких статей написана з приводу опублікування в 1910 р. спеціаль-
ної історичної праці «Держава , бюрократія і абсолютизм», 
автором якої був більшовицький історик М. С. Ольмінський). 

На жаль, вказані ленінські застереження нині рідко згадують 
радянські історики, а тому й припускаються в своїх досліджен-
нях неточних тлумачень подій, явищ і процесів вітчизняної полі-
тичної історії, зокрема періоду першої в XIX ст. революційної 
ситуації. 

У своєму аналізі історії революційної ситуації кінця 50-х — 
початку 60-х років XIX ст. українські радянські історики не об-
ходять також неймовірного зубожіння і загострення бідувань 
експлуатованих мас, що В. І. Ленін вважав однією з основних 
загальних ознак революційної ситуації. Яскравою ілюстрацією 
цієї ознаки може служити матеріал уже згадуваної нами статті 
А. 3. Барабоя про обезземелення українських селян напередодні 
і в період революційної ситуації 1859—1861 pp. (до речі, автор 
сам посилається на відповідне ленінське положення). 

Найінтенсивніше розробляється революційна ситуація 1859— 
1861 pp. у плані третьої визначеної В. І. Леніним ознаки: підви-
щення революційної активності мас. Увагу дослідників найбіль-
ше приваблюють селянські рухи, значно менше вивчаються пи-
тання класової боротьби робітників, виступів міських низів, 
рухів в армії (це загальна тенденція в розвитку всієї радянської 
історіографії революційної ситуації кінця 50-х — початку 60-х ро-
ків XIX ст.) !. 

Як відомо, в ленінській концепції революційної ситуації кінця 
50-х — початку 60-х років XIX ст. рух селян займає чільне місце. 
На думку В. І. Леніна, саме «селянські «бунти», зростаючи з 
кожним десятиріччям перед звільненням, примусили першого 
поміщика, Олександра II, визнати, що краще звільнити згори, 
ніж чекати, поки скинуть знизу» 2. Це визнання царя, висловлене 
в 1856 p., особливо виразне на тлі найважливіших подій, що йо-
му передували, зазначає академік М. В. Нєчкіна і виділяє серед 
них насамперед «Київську козаччину» 1855 р.: «В царській пам'я-
ті, очевидно, ще були свіжі як і повсюдні виступи українських се-
лян, які бажали вступити в «козаки» і вимагали волі, так і кри-
ваві розстріли учасників «козаччини» 3. 

1 Н. И. М у х и н а . Изучение советскими историками революционной си-
туации 1856—1861 гг. (Опыт библиографической статистики).—Революцион-
ная ситуация 1859—1861 гг. М., 1960, стор. 526. 

2 В. 1. Л е н і и. Твори, т. 17, стор. 90. 
3 М В. Н е ч к и н а . Реформа 1861 года как побочный продукт революци-

онной борьбы. (К методологии изучения реформы).— Революционная ситуа-
ция в России в 1959—1861 гг. М„ 1962, стор. 16. 
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«Київській козаччині» 1855 р, українські радянські історики 
присвятили ряд праць 1. Власне кажучи, в аспекті селянських 
рухів переддня скасування кріпосного права в українській ра-
дянській історіографії розроблений період Кримської війни. Та-
кий аспект грунтується на ленінській концепції, в якій підкрес-
лено тісний зв'язок наслідків Кримської війни, що підірвала 
економіку країни, з могутньою хвилею селянських рухів, як важ-
ливих чинників падіння кріпосного права. «Під тиском воєнної 
поразки, страшенних фінансових утруднень і грізних заколотів 
селян, уряд просто-таки змушений був звільнити їх» 2, — писав 
В. І. Ленін у статті «Робітнича партія і селянство». 

Ленінську оцінку реформи 1861 р. як вимушеної поступки 
селянам з боку царського уряду на прикладі селянських завору-
шень 50-х років XIX ст. на Україні переконливо розкриває 
одне з синтетичних досліджень члена-кореспондента АН У Р С Р 
І. О. Гуржія. Окремий розділ тут присвячений висвітленню анти-
кріпосницької боротьби селян у 50-х роках XIX ст.3 . 

Спеціально аналізує цю ж проблему М. Н. Лещенко, моногра-
фія якого починається з посилання на слова В. І. Леніна з праці 
«До сільської бідноти»: «Селяни не боялись звірячих пересліду-
вань уряду, не боялись екзекуцій і куль, селяни не вірили попам, 
які з шкури пнулися, доводячи, що кріпосне право схвалене свя-
тим письмом і узаконене богом (прямо так і говорив тоді митро-
полит Філарет!) , селяни повставали то тут, то там і уряд нареш-
ті поступився, боячись загального повстання всіх селян» 4 . На 
основі вивчення першоджерел з документальних фондів різних 
архівів автор прийшов до висновку, що в 60-ті роки заворушен-
ням було охоплено понад 2 млн. українських селян, що значно 
перевищує число учасників антикріпосницьких виступів на Ук-
раїні в передреформені десятиліття 5. 

Разом з тим відомо, що в ленінській статті «П'ятдесятиріччя 
падіння кріпосного права», де спеціально розбирається питання 
про характер, місце і роль класової боротьби селянства в період 
революційної ситуації кінця 50-х — початку 60-х років, підкрес-
лено і те, що селянські повстання того часу «лишились одиноки-
ми, роздробленими, стихійними «бунтами» і їх легко придушува-
ли» 6. У загальних висновках монографії М. Н. Лещенка також 

1 В. Ш а м р а й. Київська козаччина 1855 p., Київ, 1928, 125 е.; І. О. Т у р -
не і й. Селянський рух на Україні в 1856 p. К., 1956, 23 стор.; А. Б а р а б о й. 
Селянський рух 1855 р. в Київській губернії,—• «Вісник АН УРСР», № 4, 1957, 
стор. 26—35; й о г о ж. О характере крестьянского движения в Киевской гу-
бернии.— Исторические записки, № 62, 1958, стор. 245—252. 

2 В. I. Л е н і н. Твори, т. 4, стор. 383. 
3 І. О. Г у р ж і й . Боротьба селян і робітників проти феодально-кріпо-

сницького гніту (з 80-х років XVIII ст. до 1861 р.). К., 1958, стор. 132—151. 
4 В. І. Л е н і н. Твори, т. 6, стор. 373. 
5 Н. Н. Л е щ е н к о . Назв, праця, стор. 517. 
6 В. І. Л е н і н. Твори, т. 17, стор. 62. 
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вказано на слабкість селянського руху 60-х років, його стихій-
ність, неорганізованість тощо згадується й вище наведене нами 
ленінське положення 2, але авторові не зовсім удалося уникнути 
при аналізі фактичного матеріалу поширеної певною мірою в 
радянській історіографії тенденції до перебільшення розмаху 
селянського руху періоду підготовки і проведення реформи 3. 

Академік М. М. Дружинін висловив дуже слушну думку про 
те, що дослідники повинні відмовитись від усякої надії одержа-
ти кількісну характеристику селянського руху, цілком адекватну 
реальній дійсності, бо багато виступів селян до і після реформи 
придушувались місцевими агентами поміщицької та урядової 
влади, не знайшовши собі відображення в офіційних документах, 
а до того ж, багато документів центральних і місцевих архівів з 
різних причин було знищено до і після 1917 р.4 . Цікаво, що ця 
думка була висловлена під час публічного захисту монографії 
М. Н. Лещенка як докторської дисертації, і в цілому академік 
М. М. Дружинін дав високу оцінку цій оригінальній праці. З 
цього ж приводу в синтетичній історіографічній праці, присвяче-
ній розвитку історичної науки в С Р С Р після XX з' їзду КПРС, 
відзначається, що М. Н. Лещенко застосував більш вдалу, порів-
няно з іншими дослідниками, форму підрахунку селянських ру-
хів, однак і вона, зважаючи на надзвичайну розмаїтість інтен-
сивності та форм селянських виступів, не може вважатись без-
доганною 5. 

Вже в колективній праці «Історія селянства Українсь-
кої РСР» М. Н. Лещенко як автор відповідного розділу, хоч і 
наводить ті ж самі, що й в його монографії, цифрові дані про се-
лянські заворушення весною 1861 p., але подає їх разом з даними 
(що кількісно зменшуються) за інші періоди аж до кінця 1863 p., 
і зазначає, що тоді заворушення охоплювали незначну частину 
населення загалом, та й далеко не всі жителі сіл, де відбувалися 
якісь виступи, брали в них участь 5. А звідси й узагальнюючий 
висновок автора, що число учасників руху, сила їх натиску на 
тогочасний суспільно-політичний лад були недостатніми — висно-
вок, який органічно пов'язаний з процитованим тут же ленінсь-

1 Н. Н. Л е щ е н к о. Назв, праця, стор. 518. 
2 Т а м ж е , стор. 115. 
3 П. А. З а й о н ч к о в с к и й. Советская историография реформы 1861 го-

да.—.«Вопросы истории», 1961, № 2, стор. 96. 
4 Я. И. Л и н к о в. Рец. на книгу: Н. Н. Л е щ е н к о . Крестьянское дви-

жение на Украине в связи с проведением реформы 1861 г. К., 1959.— «Исто-
рия СССР», 1962, № 5, стор. 181. 

5 П. Г. Р ы н д з ю н с к и й. Изучение социально-экономической истории 
России XIX в. в советской историографии.— Советская историческая наука 
от XX к XXII съезду КПСС. История СССР. Сборник статей. М., 1962, 
стор. 202. 

6 Історія селянства Української РСР, т. I. К., 1967, стор. 382. 
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ким положенням про одинокість, роздробленість і стихійність 
селянських повстань періоду реформи 1861 р. 

Так само в «Історії селянства Української Р С Р » уже не знай-
деш надто звуженого тлумачення ленінського положення про те, 
що «падіння кріпосного права сколихнуло весь народ, розбудило 
його від вікового сну, навчило його самого шукати виходу, само-
го вести боротьбу за повну свободу» А саме таке тлумачення 
знаходимо в монографії М. Н. Лещенка та його вступній статті до 
виданого в 1961 р. Документального збірника «Отмена крепо-
стного права на Украине». Тут ленінське висловлювання прив'я-
зувалось до заворушень селян весною 1861 р . 2 , в той час як на-
справді воно (і це видно з подальшого тексту праці В. І. Леніна 
«П'ятдесятиріччя падіння кріпосного права») стосувалось 
різних сторін суспільно-політичного життя селян і робітників за 
багато років пореформеного періоду. 

А в тім надзвичайно схоже звужене трактування вищезгада-
ного положення з праці В. І. Леніна «П'ятдесятиріччя падіння 
кріпосного права» властиве й іншим українським дослідникам,, 
зокрема В. П. Теплицькому, Д . П. Пойді 3 . Щоправда, в їх моно-
графіях також згадується з тієї ж самої ленінської праці ще 
одне положення, в якому В. І. Ленін застерігав від переоцін-
ки ролі і розмаху селянського руху напередодні і в період рефор-
ми 1861 p., зазначаючи, що в 1861 р. народ, який сотні років був 
у рабстві в поміщиків, неспроможний був піднятися на широку, 
відкриту, свідому боротьбу за свободу4 . В. П. Теплицький це 
положення вдало пов'язав 5 навіть з іншим ленінським положен-
ням, яке Володимир Ілліч висловив у праці «З приводу ювілею»: 
«Реформа 1861-го року лишилася тільки реформою через крайню 
слабість, несвідомість, розпорошеність тих суспільних елементів, 
інтереси яких вимагали перетворення» 6. Ще одне такого ж роду 
висловлювання з ленінської праці «Селянська реформа і проле-
тарсько-селянська революція», що стосувалося 1861 р. («...рево-
люційний рух у Росії був тоді слабий до мізерності, а революцій-
ного класу серед пригноблених мас зовсім ще не було» 7) слушно 
процитував у своїй доповіді на першій сесії міжреспублікансь-

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 17, стор. 62. 
2 Н. Н. Л е щ е н к о . Назв, праця, стор. 213; й о г о ж. Введение.— Отме-

на крепостного права на Украине. Сборник документов и материалов. К., 
1961, стор. 28. 

3 В. П. Т е п л и ц ь к и й . Реформа 1861 р. і аграрні відносини на Україні 
(60—90-ті роки XIX ст.). К., 1959, стор. 131—132; Д. П. П о й д а. Крестьянское 
движение на Правобережной Украине в пореформенный период (1866— 
1900 гг.). Днепропетровск, 1960, стор. 101—102. 

Ą Див. В. І. Л е н і н . Твори, т. 17, стор. 61—62. 
6 В. П. Т е п л и ц ь к и й . Назв. праця, стор. 141. 
6 В. I. Л е н і н. Твори, т. 17, стор. 85. 
7 Т а м ж е , стор. 89. 
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кого симпозіуму з аграрної історії Східної Європи М. Н. Лещен-
ко Одначе в тім-то й була новизна ленінської концепції порів-
няно з концепціями буржуазних істориків, що вона трактувала 
появу реформи 1861 р. не як результат благодійних прагнень цар-
ського уряду і навіть не як результат угоди в правлячих сферах 
захисників царського самодержавства, а як результат піднесен-
ня революційного руху. Адже в основоположній праці з досить 
красномовним заголовком «Селянська реформа і пролетарсько-
селянська революція» прямо вказується, що реформи є побічним 
продуктом революційної боротьби2 . Те ж саме говорить В. І. Ле-
нін у «Чорновому проекті тез звернення до Інтернаціональної 
соціалістичної комісії і до всіх соціалістичних партій» 3. На жаль, 
поки що вказані ленінські положення ще не стали українським 
дослідникам основою для створення конкретно-історичних дослі-
джень. Та й в радянській історіографії в цілому, як вказувала 
М. В. Нєчкіна, тема «Реформа 1861 р. як побічний продукт 
революційної боротьби» належить до числа нерозроблених 4. 

Увага дослідників все ще концентрується навколо селянських 
рухів. Значення їх як важливого чинника революційної боротьби 
на початку 60-х років XIX ст. з особливою силою підкреслено в 
монографії Д . П. ГІойди. Автор зазначає, що саму зміну фео-
дального способу виробництва капіталістичним внаслідок падін-
ня кріпосного права в нашій країні слід розглядати не тільки з 
точки зору розвитку продуктивних сил, але й з точки зору актив-
ної боротьби виробників матеріальних благ •— селян — з панів-
ним класом — поміщиками, і в цьому насамперед полягає істо-
ричне значення селянського руху напередодні і в період проведен-
ня реформи 1861 p., і саме під впливом цього руху посилилась 
боротьба революційних демократів на початку 60-х років 5. 

Як відомо, В. І. Ленін з високою повагою ставився до діяль-
ності революціонерів-демократів на чолі з М. Г. Чернишевським, 
М. О. Добролюбовим, вважав їх виразниками і захисниками ін-
тересів народу, передусім — селянських мас. Однак Володимир 
Ілліч не ототожнював невиразні, стихійні ідеали селянства з 
прогресивними суспільно-політичними поглядами революціоне-
рів-демократів, які йшли попереду затурканих і пригноблених 
мас, були для свого часу в Росії носіями найпередовішого світо-
гляду. Разом з тим, піклуючись про історичний підхід до оцінки 

1 Н. Н. Л е щ е н к о . Изменения в аграрных отношениях на Украине в 
результате проведения реформы 1861 г.—'Ежегодник по аграрной истории 
Восточной Европы, 1958 г. Таллин, 1959, стор. 199. 

2 Див. В. I. Л е н і н. Твори, т. 17, стор. 95. 
3 Див. В. I. Л е н і н. Твори, т. 23, стор. 194—195. 
4 Академик М. В. Н е ч к и н а . Революционная ситуация в России в 

исходе 1850-х — начале 1860-х годов. (Исследовательская проблематика и ос-
новные задачи изучения).— Революционная ситуация в России 1859—1861 гг. 
М., 1960, стор. 7. 

5 Д. П. П о й д а. Назв. праця, стор. 169. 
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революціонерів-демократів ЬО-х років XIX ст., В. І. Ленін за-
стерігав істориків від надмірних вимог до них. Говорячи про на-
тиск революціонерів на уряд в 60-х роках, Володимир Ілліч у 
праці «Гонителі земства і Аннібали лібералізму» зауважував: 
«...на наш сучасний погляд здається дивним говорити про рево-
люційну «партію» та її натиск на початку 60-х років. Сорока-
літній історичний досвід дуже підвищив нашу вимогливість від-
носно того, що можна назвати революційним рухом і революцій-
ним натиском» На це ленінське зауваження посилається й ним 
керується член-кореспондент АН У Р С Р Є. С. Шабліовський у 
своєму монографічному дослідженні «Шевченко і російська ре-
волюційна демократія», яке в 1953 р. було видане в Києві, в 
1962 р. в повнішому варіанті опубліковане російською мовою в 
Москві, а ще через два роки в числі ряду шевченкознавчих праць 
було вшановане Ленінською премією. В цій же монографії зга-
дане 2 ще одне ленінське висловлювання, яке дає ключ до оцінки 
художньої і науково-публіцистичної творчості революційних де-
мократів 40—60-х років: «...слово теж є діло; це положення без-
спірне для застосування до історії взагалі або до тих епох істо-
рії, коли відкритого політичного виступу мас нема...» 3. 

Епіграфом до своєї книги Є. С. Шабліовський обрав вислов-
лювання з ленінської праці «Селянська реформа і пролетарсько-
селянська революція», в якому підкреслено заслуги революціоне-
рів 1861 р. як великих діячів тієї епохи4 . Серед них В. І. Ленін 
на перше місце ставив М. Г. Чернишевського —• визнаного вождя 
всеросійської революційної демократії 60-х років. У радянській 
історіографії вже зверталася увага на те, що серед численних 
висловлювань В. І. Леніна про М. Г. Чернишевського не можна 
знайти жодного, де б констатувалися якісь хитання в політич-
ній позиції вождя всеросійської революційної демократії 60-х ро-
ків, що Володимир Ілліч завжди підкреслював послідовний, бойо-
вий характер революційного демократизму М. Г. Чернишевсь-
кого 5. 

Діяльність великих революційних демократів 50-х—60-х ро-
ків XIX ст. з точки зору оцінки її В. І. Леніним проаналізована 
в спеціальній розвідці Є. С. Шабліовського. Як загальнотеоретич-
ні ленінські положення про російську революційну демократію, 
так і конкретно-історичні висловлювання Володимира Ілліча про 
революціонерів-демократів періоду першої революційної ситуації 
в Росії, особливо ленінські характеристики щодо діяльності 

1 В. 1. JI е н і н. Твори, т. 5, стор. 26. 
2 Є. С. Ш а б л і о в с ь к и й . Шевченко і російська революційна демокра-

тія. К., 1958, стор. 291. 
3 В. І. Л е н і н. Твори, т. 9, стор. 50. 
4 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. 17, стор. 95. 
5 В. Я. З е в и н . В. И. Ленин о революционной ситуации в России в 

конце 1850-х —і начале 1860-х годов (по новым материалам).— Революцион-
ная ситуация в России в 1859—1861 гг., стор. 22. 
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М. Г. Чернишевського, Є. С. Шабліовський адресує також 
Т. Г. Шевченку. Отже, спираючись на ленінську теоретичну 
спадщину, Є. С. Шабліовський відзначає в світогляді Т. Г. Шев-
ченка «мужицький демократизм», утопічний соціалізм, селянську 
революційність, прагнення підняти селянство на революцію з 
застосуванням насильства проти гнобителів Фактичний мате-
ріал з життя і діяльності Т. Г. Шевченка цілком підтверджує 
правомірність такого творчого використання праць В. І. Леніна. 

Заперечення викликає лише спосіб залучення до розвідки 
Є. С. Шабліовського одного з місць ленінської промови 1919 p., 
присвяченої пам'яті Я- М. Свердлова. Так, автор пише, що Шев-
ченко, Чернишевський та їх однодумці висували революційне 
насильство як «необхідний і законний прийом революції» 2. Але 
ці кілька «залапкованих» слів В. І. Леніна можна вважати штуч-
но введеними до цілком правильного самого по собі висновку 
Є. С. Шабліовського. Адже в ленінському контексті вони вжиті 
для конкретно-історичної характеристики лише одного з етапів 
розвитку Великої Жовтневої соціалістичної революції, і до того 
ж в даному разі Володимир Ілліч наголошував на іншому, зов-
сім протилежному, в чому можна переконатися, прочитавши всю 
ленінську фразу повністю. Ось вона: «Немає сумніву, що без цієї 
риси,— без революційного насильства,— пролетаріат не зміг би 
перемогти, але також не може бути сумніву і в тому, що револю-
ційне насильство являло собою необхідний і законний прийом 
революції лише в певні моменти її розвитку, лише при наявності 
певних і особливих умов, тоді як далеко глибшою, постійною 
властивістю цієї революції і умовою її перемог була і лишається 
організація пролетарських мас, організація трудящих» 3. 

Керуючись ленінськими методологічними настановами і син-
тезуючи конкретно-історичний матеріал, Є. С. Шабліовський 
прийшов до висновку, що М. Г. Чернишевський і Т. Г. Шевченко 
виступали як всеросійські демократи, революційна діяльність 
яких була спрямована на визволення всіх пригноблених народів 
Російської імперії; що Чернишевський і Шевченко були не тільки 
революційними демократами, а й основоположниками революцій-
ного народництва 4. Правда, останній висновок, на відміну від 
інших, недостатньо аргументований. Автор посилається на таке 
положення з ленінської статті «З приводу ювілею»: «Ця двояка, 
ліберальна і демократична, тенденція в народництві цілком ясно 
намітилася вже в епоху реформи 1861-го року»5 , і тут же гово-

1 Є. С. Ш а б л і о в с ь к и й . Революційно-демократична спадщина Черни-
шевського і Шевченка в світлі марксизму-ленінізму.— «Український історич-
ний журнал», 1961, № 3, стор. 40, 41, 42, 45. 

2 Т а м ж е , стор. 41. 
3 В. І. Л е н і н. Твори, т. 29, стор. 68. 

4 Є. С. Ш а б л і о в с ь к и й . Назв, праця.— «Український історичний жур-
нал», 1961, № 3, стор. 44, 46. 

5 В. І. Л е н і н. Твори, т. 17, стор. 84. 
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рить про революційну тенденцію в народництві і як ідеолога її 
називає М. Г. Чернишевського. Між тим ясно, що демократична 
і революційна тенденції це далеко не тотожні поняття і невипад-
ково дискусії серед радянських істориків про спільне й відмінне 
в світогляді і діяльності революціонерів-демократів та револю-
ційних народників продовжуються. 

Дещо надуманими видаються в праці Є. С. Шабліовського 
побоювання того, що в наш час можливе зарахування Т. Г. Шев-
ченка і М. Г. Чернишевського до буржуазного табору на підставі 
того, що 50—60-ті роки відносяться до епохи буржуазно-демо-
кратичного визвольного руху При цьому, захищаючись від 
такої небезпеки, Є. С. Шабліовський посилається на одне з по-
ложень праці В. І. Леніна «Перемога кадетів і завдання робіт-
ничої партії», яке таврує кадетських ідеологів за підміну ними 
поняття — революційна буржуазна демократія — поняттям бур-
жуазної демократії в загал і 2 . Але ж в даному разі В. І. Ленін вів 
політичну полеміку з приводу суспільних сил, які брали участь 
у революції 1905 р., а в праці, де йшлося саме про революційних 
демократів 60-х років XIX ст., і саме перед цитованою Є. С. Шаб-
ліовським в іншому зв 'язку фразою про двояку тенденцію в на-
родництві спеціально зазначалося, що «насправді термін бур-
жуазна демократія є єдино точна, з точки зору марксизму, нау-
кова характеристика 3. 

Д о речі, вказане ленінське положення фігурує в першому 
виданні монографії Є. С. Шабліовського про Т. Г. Шевченка і ро-
сійських революціонерів-демократів, яка вийшла в світ 1935 р. 
Щоправда, там, відповідно до тодішнього загального рівня розу-
міння радянськими істориками соціальної суті революційних де-
мократів 50-х—60-х років XIX ст. наголошувалося на обмеже-
ності їх світогляду, всіляко підкреслювалось, що суспільна 
боротьба, глашатаями якої виступали М. Г. Чернишевський і 
Т. Г. Шевченко, не виходила за межі буржуазної революції, і в 
певній мірі термін «революційна демократія» ототожнювався з 
терміном «буржуазна демократія» 4. Однак, як відомо, дальший 
розвиток радянської історіографії вніс істотні корективи в розу-
міння цього питання, і в наш час для деякого розмежування 
термінів «революційний демократ» і «буржуазний демократ» 
введене поняття «селянський демократ». Але все ж, як нам здає-
ться, повної чіткості в трактуванні цього питання ще не досяг-
нуто і тут знову ключем до його розв'язання є всебічне викорис-
тання ленінської теоретичної спадщини. 

1 Є. С. Ш а б л і о в с ь к и й . Назв, праця.— «Український історичний жур-
нал», 1961, № 3, стор. 42. 

2 Див. В. 1. Л е н і н. Твори, т. 10, стор. 225. 
3 В. І. Л е н і н. Твори, т. 17, стор. 84. 
4 Є. С. Ш а б л і о в с ь к и й . Шевченко і російська революційна демокра-

тія. К., 1935, стор. 103—109. 
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Д о другого видання своєї монографії, яка вийшла через двад-
цять три роки після першої, Є. С. Шабліовський залучив і такі 
ленінські твори, які стали доступними для дослідників лише після 
XX з'їзду К П Р С (1956 p.) . Зокрема, з ленінських зауважень на 
книгу Г. В. Плеханова «Н. Г. Чернышевский», опублікованих у 
38 томі четвертого видання творів В. І. Леніна, Є. С. Шабліов-
ський слушно використав для характеристики творчості 
Т. Г. Шевченка положення про те, що в революційні епохи «ді-
яльність «кращих людей» більш-менш втрачає свій переважно 
п р о п а г а н д и с т с ь к и й характер і стає а г і т а ц і й н о ю » 1 . 

На жаль, ленінські зауваження ще не стали об'єктом широкої 
уваги українських дослідників, які вивчають проблеми першої 
революційної ситуації, зокрема діяльність великих революціоне-
рів, і серед них Т. Г. Шевченка. Підтвердженням такого виснов-
ку може бути те, що ленінських зауважень не використали навіть 
автори спеціальних розвідок, присвячених ставленню В. І. Лені-
на до творчості революціонерів-демократів 60-х років XIX ст. і, 
зокрема, до творчості українського Кобзаря — Ф . П. Шевченко й 
В. Г. Сарбей 2. А, як відомо, в ленінських зауваженнях на книгу 
Г. В. Плеханова про М. Г. Чернишевського значне місце зай-
мають помітки щодо славнозвісної статті М. Г. Чернишевського 
«Національна нетактовність», в якій висловлені революційно-де-
мократичні погляди на українське національне питання з прямим 
посиланням на високий авторитет Т. Г. Шевченка. Наприклад, 
одне з підкреслень В. І. Леніна стосується такого важливого по-
ложення, яке відзначає, що М. Г. Чернишевський завжди спів-
чував українцям 3. 

Взагалі ж ленінськими висловлюваннями щодо революційно-
демократичної спадщини керуються всі українські дослідники, 
які висвітлюють період революційної ситуації кінця 50-х — по-
чатку 60-х років XIX ст. В передмові монографічного досліджен-
ня Ф. О. Ястребова, спеціально присвяченого цьому періоду, пря-
мо зазначається, що автор керувався ленінським положенням про 
значення революційних демократів як вождів суспільних сил, 
які здійснюють перетворення, а в кінцевому розділі монографії 
наводиться відома цитата з статті В. І. Леніна «З минулого ро-
бітничої преси в Росії», в якій відзначено появу в той же період 
«різночинця, як головного, масового діяча і визвольного руху вза-
галі і демократичної, безцензурної преси зокрема» 4. На жаль, 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 38, стор. 530. 
2 Ф. П. Ш е в ч е н к о . В. І. Ленін і Т. Г. Шевченко.— «Український істо-

ричний журнал», 1964, № 2, стор. 3—18; В. Г. С а р б е й. В. І. Ленін і рево-
люційно-демократична спадщина Т. Г. Шевченка.— «Комуніст України», 1964, 
№ 2, стор. 48—56. 

3 Див. В. І. Л є н і н. Твори, т. 38, стор. 489. 
4 Див. В. І. Л е н і н . Твори, т. 17, стор. 91; т. 20, стор. 220; Ф. О. Я с т р е -

б о в . Революционные демократа на Украине. Вторая половина 50-х —• начало 
60-х годов XIX ст. К., I960, стор. 12, 298. 
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будь-яких спроб конкретизації цієї цитати фактичним матеріа-
лом Ф. О. Ястребов не зробив. 

Та й взагалі велика синтетична проблема різночинства в ас-
пекті вказаного ленінського положення не дістала ще глибокої 
наукової розробки ні в спеціальних монографіях, ні в узагальню-
ючих працях з історії українського народу. Важливість же її 
вивчення обгрунтована в ленінській теоретичній спадщині, зокре-
ма положеннями, в яких звертається увага на певну спадкоєм-
ність традицій революційних демократів 50—60-х років і про-
летарських революціонерів. Як відомо, в книзі «Що робити?» 
В. І. Ленін прямо назвав Герцена, Бєлінського, Чернишевського 
попередниками російської соціал-демократії а пізніше навіть 
заповідав майбутнім історикам вивчати спадщину революціоне-
рів-демократів так, щоб прослідковувався зв'язок між її цінним 
демократичним ядром і «тим, що прибрало назву «більшовизму» 
в першому десятиріччі XX століття» 2. 

Як і люди 50—60-х років XIX ст., так і весь комплекс подій 
і явищ, які становлять загальне поняття революційної ситуації 
того часу, очевидно, виходячи з ленінських настанов, вимагає ви-
вчення і попереднього і наступного ходу історичного процесу. 
Революційна ситуація кінця 50-х — початку 60-х років XIX ст. 
не є абстракцією, створеною для зручнішого відбору і розгляду 
історичних фактів у рамках певної схеми. Заслуга В. І. Леніна 
полягала в тому, що він, вивчаючи історичне минуле нашої Бать-
ківщини, показав революційну ситуацію кінця 50 х — початку 
60-х років XIX ст. як реальний процес, сповнений живого і бага-
того змісту. Тому, повертаючись до цієї проблеми знову й знову, 
Володимир Ілліч кожного разу підходив до її вирішення з яко-
гось нового боку і на основі все дальшого заглиблення в кон-
кретно-історичний джерельний матеріал, зазначав нові найваж-
ливіші факти. Розкидані по численних і різноманітних за харак-
тером (історичні праці, публіцистика, політичні доповіді, про-
мови тощо) творах В. І. Леніна висловлювання з різних питань 
проблеми першої в історії нашої країни революційної ситуації 
становлять методологічну основу для дослідників. 

Радянські історики вже розпочали вивчення цієї проблеми. 
Певний вклад зробили й українські історики. Ще більше нале-
жить зробити, щоб ленінська концепція першої революційної си-
туації одержала повну і всебічну конкретно-історичну розробку. 
А це дасть можливість поглибити розуміння теоретичних питань 
ленінського вчення про революційну ситуацію в цілому. На акту-
альності цього науково-дослідницького напряму наголошувала 
недавно редакційна стаття журналу «Вопросы истории КПСС», 
присвячена підсумкам обговорення проблеми революційної си-

1 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. 5, стор. 332. 
2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 18, стор. 317. 
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туації. Перед істориками ставилося завдання «в усій повноті і 
конкретності розкрити ленінські узагальнення ознак революцій-
ної ситуації, їх зміст, взаємодію і значення, всебічно з 'ясувати 
поняття експлуататорські «верхи», криза «верхів», положення 
«низи не хочуть жити по-старому», продовжувати вивчати умови 
зародження і розвитку об'єктивних змін, які складають суть ре-
волюційної ситуації, а також багатообразність її елементів, пе-
реростання її в революцію» Взяти найактивнішу участь у вико-
нанні цих завдань, пов'язаних з конкретно-дослідницькою робо-
тою на основі ленінських теоретичних положень — почесний 
обов'язок істориків Радянської України. 

В. Г. С а р б е й 

РАЗРАБОТКА В УКРАИНСКОЙ СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
ЛЕНИНСКОЙ КОНЦЕПЦИИ РЕВОЛЮЦИОННОЙ СИТУАЦИИ 
КОНЦА 50-х — НАЧАЛА 60-х ГОДОВ XIX в. 

Р е з ю м е 

В статье сделана попытка проанализировать работы украинских совет-
ских историков с точки зрения использования положений ленинской концепции 
революционной ситуации конца 50-х — начала 60-х годов XIX в. К иссле-
дованию привлечены монографии А. В. Бондаревского, И. А. Гуржия, 
Н. Н. Лещенко, Д. П. Пойды, В. П. Теплицкого, Е. С. Шаблиовского, 
Ф. О. Ястребова и др., новейшие синтетические труды по истории УССР и 
истории украинского крестьянства. 

Анализ показывает, что три указанные В. И. Лениным признака, харак-
теризующие наличие революционной ситуации в стране, в конкретно-истори-
ческом плане разработаны неравномерно. В украинской советской историо-
графии отсутствуют специальные работы, показывающие картину «кризиса 
верхов». Имеются статьи, освещающие неимоверное обнищание и обострение 
бедствий эксплуатируемых масс. Но в монографическом плане наиболее ин-
тенсивно изучается третий, отмеченный В. И. Лениным признак революционной 
ситуации — повышение революционной активности масс. 

Отмечая значительные успехи в освоении ленинского теоретического на-
следия историками УССР, работающими над изучением исторических событий, 
связанных с революционной ситуацией конца 50-х — начала 60-х годов 
XIX в., автор обращает внимание на примеры одностороннего использования 
ленинских положений, подчеркивает необходимость в решении конкретно-
исторических проблем опираться на всю сумму оценок Владимира Ильича 
по тому или иному вопросу, наглядно показывает, какое неисчерпаемое мето-
дологическое богатство представляют собой произведения В. И. Ленина. 

1 Некоторые итоги выступлений по проблеме революционной ситуации,— 
«Вопросы истории КПСС», 1968, № 7, стор. 119. 



Г. Я. С е р г і є н к о 

Л Е Н І Н С Ь К А К О Н Ц Е П Ц І Я ІСТОРІОГРАФІЇ 
Д Е К А Б Р И С Т С Ь К О Г О РУХУ 

Народи нашої країни пройшли складний шлях боротьби за 
соціалістичну революцію. Розвиток революційного визвольного 
руху зайняв майже сторічний відрізок історії. Він змінювався за 
класовим складом учасників і силою натиску на самодержавство 
та панівні реакційні сили, демократизувався, залучав у своє 
русло народні маси. 

Початок революційному визвольному рухові в Росії поклали 
декабристи — російські дворянські революціонери, які свідомо 
виступили зі зброєю в руках проти самодержавства і кріпосного 
права. Вони створили свої таємні політичні організації — Пів-
нічне товариство в Петербурзі і Південне товариство на Україні. 
До Південного товариства приєдналось також «Товариство об'-
єднаних слов'ян», створене на Україні з числа офіцерів, вихідців 
переважно із збіднілих дворян. Декабристи мали розроблену 
ідеологічну та політичну програму дій. 

Написана П. І. Пестелем «Руська правда» — найрадикальні-
ший програмний документ декабристів. Вона висувала чотири 
основних завдання революційної боротьби: визволення селян від 
кріпосної залежності і надання їм громадянських прав, ліквіда-
цію самодержавної монархії й запровадження республіканського 
ладу, скасування станів і привілеїв. «Рабство,— писав П. І. Пе-
стель,— повинно бути рішуче знищено і дворянство неодмінно 
навіки відмовитися від мерзенної переваги володіти іншими 
людьми» Програма «Товариства об'єднаних слов'ян» пропону-
вала, крім ліквідації самодержавства й скасування кріпацтва, 
намір усунути міжнаціональну ворожнечу, визволити від інозем-
ного поневолення слов'янські народи, об'єднавши їх у федерацію 
рівноправних республік2 . 

Таємні товариства дворянських революціонерів підготували 
сили для збройного повстання проти самодержавства й кріпос-
ництва. Збройний виступ військових частин декабристів на Се-
натській площі в Петербурзі 14 грудня 1825 р. і Чернігівського 

1 Восстание декабристов. Документы, т. VII. М., 1958, стор. 157. 
2 Избранные социально-политические и философские произведения дека-

бристов, т. III. М., 1951, стор. 71—74; И. И. Г о р б а ч е в с к и й . Записки, 
письма. М., 1963, стор. 13. 
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полку на Україні 29 грудня 1825 p.— 3 січня 1826 p. царському 
урядові вдалося придушити. Д о слідства притягнуто 579 осіб з 
середовища дворян і частково урядовців. Найголовніших керів-
ників декабристів — П. І. Пестеля, К- Ф. Рилєєва, С. М. Мурав-
йова-Апостола, М. П. Бестужева-Рюміна, П. Г. Каховського по-
вішено. 121 декабриста відправлено на каторгу в Сибір, багатьох 
розжалувано в солдати і послано на війну з горцями Кавказу, 
заслано на поселення, під нагляд поліції. Зазнали суворої кари 
і солдати-повстанці полків, виведених офіцерами-декабристами 
на бій з самодержавством. 

Хоч виступ здійснювався в інтересах поневоленого народу і 
прогресу Росії, все ж декабристи не розуміли ролі народних мас 
в революції, не вірили в їх творчі сили. Відсутність підтримки 
народу прирікало рух на самоізоляцію, звужувало соціальну 
базу, знесилювало натиск. Проте справа декабристів не загину-
ла — вони своїм героїчним виступом розбудили нове покоління 
революціонерів, сколихнули уми передових людей, сприяли роз-
виткові прогресивної суспільної думки, гуртуванню революцій-
них сил. 

Декабристський рух знайшов широке відображення в історіо-
графії, яка ділиться на домарксівську і марксистську. Основопо-
ложником марксистської концепції в оцінці руху декабристів 
виступив на рубежі XIX і XX ст. вождь пролетаріату і творець 
більшовицької партії В. І. Ленін. Він перший уважно прослідку-
вав боротьбу реакційної і прогресивної концепцій в трактуванні 
історичної ролі і значення декабристів в історії народів Росії. 

Царський уряд доклав усіх зусиль, щоб приховати від народу 
справжню суть програми декабристів, показати їх повстання яви-
щем випадковим, злочинним та ізольованим від суспільства. Са-
ме такий зміст вкладено в опубліковані документи: царський 
маніфест 13 липня 1826 р. і «Донесення» Слідчої комісії. Мико-
ла І наказав попередньо Слідчій комісії виключити з тексту 
«Донесення», призначеного для опублікування, основні програм-
ні положення декабристів: визволення селян від кріпацтва, намір 
підняти повстання військових поселенців, знищити «державних 
осіб» — царську фамілію і сановників, поділ земель поміщиків 
між селянами, зменшення строку служби солдатів Фальсифі-
куючи справжні наміри декабристів-революціонерів, царський 
уряд водночас таврував їх як злочинців, що, захопившись за-
хідними ідеями, посміли виступити проти існуючого ладу. У цар-
ському маніфесті саме повстання називалося «заколотом». 

Урядовий наклеп на декабристів пізніше, за завданням Ми-
коли І, його статс-секретар барон М. А. Корф виклав у спеціаль-

1 Декабристы и тайные общества в России. М., 1906, стор. 106. М. В. Н е ч -
к и н а. Движение декабристов, т. I. М., 1955, стор. 429. 
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ній книзі, яка протягом 1848—1857 pp. видавалася тричі 1 . Корф 
намагався «ізолювати» декабристів від передових людей суспіль-
ства, а також солдатів і майстрових, які відкрито співчували по-
встанню, силкувався довести, що «задуми жменьки злочинців 
зовсім не були прагненням маси», показати вроджену «царе-
любність» російського народу, справжніх нужд якого нібито не 
розуміли «молоді безумці» 2. 

Реакційному урядовому наклепові на революціонерів проти-
стояла концепція передових людей того часу, які зрозуміли ре-
волюційний характер діяльності борців за свободу. Першим про 
це заявив геніальний російський поет О. С. Пушкін у вірші «По-
слання в Сибір» (1827 р.). «Не пропадет ваш скорбный труд и 
дум высокое стремленье»,— писав поет своїм друзям-декабри-
стам. Благородна тема декабристів знайшла відображення у 
вірші «Оріон», романі «Євгеній Онєгін» і в ряді інших творів, 
просякнутих революційними ідеями. «Послання в Сибір» дійшло 
до декабристів (передане через їх дружин) і викликало вели-
чезний резонанс серед них. 

Під благотворним впливом революційних ідей декабристів 
розгорталась діяльність таємних гуртків і товариств ЗО—40-х ро-
ків. зокрема, петрашевців, кирило-мефодіївців, учасників «Сою-
зу польського народу» та інших продовжувачів великої справи 
боротьби проти самодержавства і кріпосного права. В нових 
умовах революційні сили очолили В. Г. Бєлінський, О. І. Герцен, 
М. П. Огарьов, Т. Г. Шевченко, Іоахім Лелевель і їх соратники 
та послідовники. 

Слідом за О. С. Пушкіним геніальний український поет, ре-
волюціонер-демократ Т. Г. Шевченко першим в українській істо-
ріографії побачив у декабристах борців за свободу пригнобле-
них народів і прославив їх подвиги. В поемі «Тризна» (1843 р.) 
він висловив своє захоплення самопожертвою декабриста в ім'я 
жаданої волі: 

Благословен! Ты божью волю 
Короткой жизнью осветил; 
В юдоли рабства радость воли 
Безмолвно ты провозгласил 3. 

Познайомившись у 1857 р. з журналом «Полярная Звезда» 
(видавав О. I. Герцен за кордоном), на обкладинці якого були 
портрети п'ятьох страчених декабристів, поет назвав їх: «Первые 

' М. А. К о р ф . Восшествие на престол императора Николая І. СПб., 
1857. 

2 Т а м ж е , стор. 175. Цю книгу О. I. Герцен назвав «підлим твором 
придворного евнуха». (Див. А. И. Г е р ц е н . Полное собрание сочинений и 
писем под ред. М. К. Лемке, т. XXII. Л., 1925, стор. 94). 

3 Т а р а с Ш е в ч е н к о . Повна збірка творів в трьох томах, т. I. К., 
1949, стор. 187. 
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русские благовестители свободы» Того ж року в поемі «Неофі-
ти» Т. Г. Шевченко прославив революціонерів, апостолів-муче-
ників, які свідомо пішли на найтяжчі муки заради святої волі, 
визволення Росії від пут самодержавства: 

Хвала вам, душі молодії! 
Хвала вам, лицарі святії! 
Вовіки-віки похвала!2 . 

Поет високо цінував діяльність послідовника декабристів 
О. І. Герцена, який, сміливо піднявши прапор революціонерів, 
твердо став на шлях боротьби проти деспотизму і кріпосного 
права. Він назвав О. І. Герцена «нашим изгнанником, апосто-
лом», «святым человеком» 3. 

У головному ідеологічному документі Кирило-Мефодіївського 
товариства «Книзі буття українського народу», створеній під 
впливом ідей декабристів і Т. Г. Шевченка, позитивно оцінено 
спробу декабристів «прогнати царя і панство». Д а л і йдеться про 
їх поразку: «І не допустив до того деспот: одні положили живот 
свій на шибениці, других закатували в копальнях, третіх послали 
на заріз черкесові» 4. 

У домарксівській прогресивній історіографії декабристів най-
вище піднявся О. І. Герцен. Емігрувавши за кордон, О. І. Герцен 
заснував там вільну російську друкарню, видавав журнал «По-
лярная Звезда» і газету «Колокол», в яких гнівний протест проти 
деспотизму і рабства заявило молоде покоління революціонерів. 
За кордоном О. І. Герцен глибоко вивчав історію декабризму, 
опублікував французькою мовою працю «Про розвиток револю-
ційних ідей в Росії» (1851 p.), де виступ декабристів показав як 
революційну демонстрацію передових людей Росії. У 1857 р. ви-
йшла нова праця О. І. Герцена (теж французькою мовою) «Ро-
сійська змова 1825 р.» — перша спеціальна книга про декабри-
стів, яка висвітлювала події 1825 р. з революційних позицій. 

О. І. Герцен і пізніше повертався до історії декабристського 
руху. В статті «Кінці й початки» він назвав їх «фалангою героїв». 
«Це якісь богатирі,— писав О. І. Герцен,— ковані з чистої сталі 
з голови до ніг, воїни-пророки, що вийшли завідомо на явну за-
гибель, щоб розбудити до нового життя молоде покоління та 
очистити дітей, народжених в середовищі катівства й плазуван-
ня» 5. Він розглядав повстання 1825 р. як політичну подію, як 
протест проти існуючого несправедливого ладу. Герцен утвер-

1 Т а р а с Ш е в ч е н к о . Повна збірка творів в трьох томах, т. III. К., 
1949, стор. 207. 

2 Т а р а с Ш е в ч е н к о . Повна збірка творів в трьох томах, т. І, 
стор. 535. 

3 Т а р а с Ш е в ч е н к о . Повна збірка творів в трьох томах, т. III, 
стор. 217. 

4 «Наше минуле», 1918, № 1, стор. 21. 
5 «Колокол», № 148, 2 жовтня 1862 р. 
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джував в історіографії прогресивну концепцію про закономірність 
і неминучість збройної боротьби проти самодержавства і кріпос-
ництва, революційний характер руху декабристів, які стали 
першими борцями за свободу, організованими й згуртованими 
передовими ідеями. 

Проте прогресивна концепція історії декабризму в О. І. Гер-
цена в своїй основі залишилася ідеалістичною. Він не зміг підня-
тися до розуміння й показу всієї складності соціально-економіч-
них умов, що породили дворянських революціонерів, зробити 
всебічний аналіз класової суті руху, його історичної обмеженості. 

«Повстання декабристів,— писав В. І. Ленін в статті «Пам'яті 
Герцена»,— розбудило й «очистило» його. В кріпосній Росії 40-х 
років XIX століття він зумів піднятися на таку височінь, що став 
в рівень з найвидатнішими мислителями свого часу... Герцен ду-
же близько підійшов до діалектичного матеріалізму і зупинився 
перед — історичним матеріалізмом» 

О. І. Герцен вніс значний вклад у розвиток прогресивної до-
марксівської історіографії російського визвольного руху XIX ст. 
Праці ліберально-буржуазних істориків А. Н. Пипіна («Истори-
ческие очерки. Общественное движение в России при Александ-
ре I», 1871), М. I. Богдановича («История царствования импера-
тора Александра I и Россия в его время», т. VI, 1871) та інших 
були кроком назад в оцінці політичного значення подій 1825 p. 

На долю В. І. Леніна як визнаного теоретика революції і 
вождя пролетаріату випало дати марксистську оцінку револю-
ційним явищам у Росії XIX ст. Створюючи основи теорії і так-
тики пролетарської революції, він глибоко й всебічно вивчав 
досвід революційної боротьби на всіх її етапах і зокрема на 
дворянському й революційно-демократичному, які передували 
пролетарському. 

В. І. Ленін високо оцінив прогресивні погляди перших історіо-
графів декабризму — О. С. Пушкіна і О. І. Герцена. Але сам пі-
дійшов до характеристики цього видатного явища російської істо-
рії вже з марксистських позицій. Він не лише визначив місце 
декабристів в історії революційної визвольної боротьби, а й гли-
боко проаналізував передумови, класову суть, об'єктивну обме-
женість першого революційного загону, що став на бій з само-
державством. В. І. Леніним, таким чином, була закладена марк-
систська концепція висвітлення історії декабризму. 

Створивши «Союз боротьби за визволення робітничого кла-
су», В. І. Ленін і його соратники вважали цю першу революційну 
пролетарську організацію спадкоємницею кращих традицій де-
кабристів. У грудні 1895 р. В. І. Ленін і його товариші з «Союзу 
боротьби за визволення робітничого класу» були арештовані 
царськими жандармами. Петербурзькі соціал-демократи ареш-

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 18, стор. 8, 9. 
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тованих товаришів жартома назвали «декабристами»>, що 
треба вважати за визнання революційності овіяних славою по-
передників і прийняття естафети боротьби поколінням пролетар-
ських революціонерів. Цей факт — найраніша згадка про декаб-
ристів у працях В. І. Леніна. 

Д л я загальноросійської марксистської газети «Іскра», ство-
реної за кордоном (грудень 1900 р.), В. І. Ленін обрав славно-
звісний епіграф «Из искры возгорится пламя» — строчку 
вірша-відповіді декабриста О. І. Одоєвського на послання 
О. С. Пушкіна. Під епіграфом В. І. Ленін написав: «Ответ де-
кабристов Пушкину» 2 . Таким чином, перший марксистський 
друкований орган визнавав революційні заслуги декабристів — 
зачинателів великого визвольного руху в Росії. 

Вихід у світ першого номера газети «Іскра» співпав (можли-
во, і невипадково) з 75-річчям повстання декабристів. Через три 
дні, 14 грудня 1900 p., російські революціонери-емігранти в Же-
неві відзначали цю вікопомну подію на зборах, де присутнім був 
і В. І. Ленін. З промовою «14 грудня 1825 р.» виступив відомий 
діяч російського визвольного руху Г. В. Плеханов. Використав-
ши видані О. І. Герценом за кордоном випуски «Записок декаб-
ристів» 3, спогади відомого декабриста М. А. Бестужева про 
К. Ф. Рилєєва 4 , розгляд книги барона Корфа соратником 
О. І. Герцена М. П. Огарьовим 5, працю про декабристів, написа-
ну О. І. Герценом 6, та інші, Г. В. Плеханов вперше висвітлив по-
дії 14 грудня 1825 р. з марксистських позицій. 

Г. В. Плеханов вказав на закономірність появи в Росії пере-
дових людей, які зрозуміли «весь жах тодішнього становища 
Росії і готові усіма силами служити справі визволення російсько-
го народу» 7 , дав розгорнуту характеристику російському дво-
рянському станові, з середовища якого вийшли декабристи, істо-
ричних коренів революційного руху, ходу й наслідків повстання 
1825 р. «Ми, соціал-демократи,— говорив промовець,— пам'я-
таємо імена цих мучеників, по-своєму йдучи до тієї ж мети, до 
якої вони прагнули усім серцем і всіма помислами». 

1 Про це згадував В. І. Ленін у праці «Що робити?» (Твори, т. 5, 
стор. 339). Н. К. Крупська також ствердила цей факт («Воспоминания о 
Ленине». М„ 1932, стор. 32). 

2 А. О д о е в с к и й . Стихотворения. М., 1936, стор. 44; В. І. Л е н і н . 
Твори, т. 4, стор. 316—317 (вклейка). 

3 Записки декабристов, вып. І. Лондон, 1862 (Записки И. Д. Якушкина); 
вып. II—III. Лондон, 1863 (И. И. П у щ и н . 14 декабря; Н. М. М у р а в ь е в 
и М. С. Л у и и н. Разбор донесений тайной следственной комиссии). 

4 Н. А. Б е с т у ж е в . Воспоминания о Кондратии Федоровиче Рылееве.— 
«Полярная Звезда», 1860, кн. VI. 

5 Н. П. О г а р е в. 14 декабря 1825 г. и император Николай. Лондон, 
1858. (Автором цієї праці Г. В. Плеханов помилково назвав О. I. Герцена). 

6 А. И. Г е р ц е н . Русский заговор 1825 г. Лондон, 1858. 
7 Г. В. П л е X а н о в. Сочинения, т. X. М.— Пг., 1924, стор. 356. 
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Шануючи декабристів як своїх попередників по революційній 
боротьбі, соціал-демократи бачили і ті обставини, що перешко-
дили їх «безпосередньому успіхові». Головна обставина,—-за-
значив Г. В. Плеханов,— відсутність зв'язку і підтримки з боку 
народних мас. Весь зміст дальшої історії російської революцій-
ної думки полягав у тому, щоб знайти таку програму дій, яка 
«забезпечила б революціонерам співчуття і підтримку народної 
маси» 

У промові Г. В. Плеханова ще не було дано всебічної марк-
систської оцінки повстання декабристів. Однак його пристрасний 
виступ мав велике політичне значення, оскільки вказував на від-
новлення революційних традицій у розвитку російського визволь-
ного руху. 

Всебічний, глибоко науковий аналіз декабризму як револю-
ційного явища в Росії зробив В. І. Ленін. У своїх працях він 
заклав міцний теоретичний фундамент марксистській історіогра-
фії декабристів, яка утвердилася в нашій країні після перемоги 
Великої Жовтневої соціалістичної революції. 

У праці «Гонителі земства і Аннібали лібералізму» (1901 р.) 
В. І. Ленін вперше ставить повстання 14 грудня 1825 р. в ряд 
великих історичних подій перед революцією 1848 р. На його при-
душення самодержавству довелося кинути значні сили. Тому 
В. І. Ленін визначав цю подію як вузлову в розвитку визвольно-
го руху. Він вказував, що «більшість вельмож і сановників 
пройшла довгий курс миколаївської служби та поліцейської 
виучки... Вони пам'ятали, як монархи то загравали з лібераліз-
мом, то були катами Радіщевих і «спускали» на вірнопідданих 
Аракчеєвих; вони пам'ятали 14-те грудня 1825 р. і проробляли... 
функцію європейської жандармерії. . .» 2. 

Аналізуючи програму і тактику декабристів, В. І. Ленін звер-
нув увагу на вимогу встановлення в Росії республіки, яка збері-
гала свою актуальність і в нових умовах боротьби. В праці 
«Аграрна програма російської соціал-демократії» (1902 р.) 
йдеться про відродження в російському визвольному русі рес-
публіканських традицій. В. І. Ленін вказав на необхідність нової 
постановки лозунга республіки в програмі російської соціал-де-
мократії. «Нам (якщо не говорити про давно забуті республікан-
ські ідеї декабристів),— писав В. І. Ленін,— соціал-демократам, 
припало поширити вимогу республіки в масі і створити респуб-
ліканську традицію серед російських революціонерів»3 . 

Таким чином, безперечною заслугою декабристів визнавалось 
те, що вони першими висунули у своїй програмі республіканську 
ідею. Через кілька десятиліть революційна соціал-демократія 

1 Г. В. П л е х а н о в . Сочинения, т. X, стор. 372. 
2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 5, стор. 28. 
3 В. І. Л е н і н. Твори, т. 6, стор. 99. 
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знову ставить питання про поширення вимоги республіки і ство-
рення республіканської традиції в нових умовах революційної 
боротьби. В. І. Ленін підкреслив цим наступність ідей у розвитку 
російської революції. 

Напередодні й під час революції 1905—1907 pp. В. І. Ленін 
неодноразово звертався до характеристики ідеології і досвіду 
боротьби декабристів. Він протиставляв послідовний і рішучий 
рух декабристів земському ліберальному рухові, який відзначав-
ся нерішучістю й угодовством з царизмом. При цьому В. І. Ленін 
у своїх працях ніколи не залишає поза увагою класову обмеже-
ність дворянської революційності декабристів. 

У статті «Робітнича і буржуазна демократія» (1905 р.) 
В. І. Ленін дав глибоку характеристику буржуазного демокра-
тизму, представники якого — демократи, «оскільки вони висту-
пають проти самодержавства й кріпосництва», але їх демокра-
тизм «обмежений, вузький і непослідовний, як обмежений, вузь-
кий і непослідовний в різних ступенях весь і всякий буржуазний 
демократизм»1 . Між дворянською революційністю і буржуазним 
демократизмом при наявності певних відмінностей існував гли-
бокий зв'язок, спільність мети, ідейна наступність. Декабристи, 
виступивши проти самодержавства і кріпосництва, поклали по-
чаток буржуазному демократизмові, який розвинувся вже в но-
вих умовах і на іншій класовій основі. 

Декабристські революційні традиції стали близькими новому 
класові — пролетаріату, який з усією рішучістю виступив проти 
старого ладу. Більшовицька преса неодноразово відзначала ро-
ковини повстання 1825 p., нагадуючи робітничим масам про 
революційні традиції. Київський і Катеринославський комітети 
Р С Д Р П випускали спеціальні листівки, присвячені пам'яті де-
кабристів 2. Партія більшовиків виховувала маси на досвіді бо-
ротьби попередників, вчила враховувати не лише позитивне, але 
й помилки та невдачі їх. 

В. І. Ленін у статті «Політична криза і провал опортуністич-
ної тактики» (1906 р.) порушив важливе питання тактики й стра-
тегії — про відношення декабристів до народу і масового револю-
ційного руху. Викриваючи помилкову тактику меншовицького 
ЦК, який закликав робітників до угоди з кадетами, вождь партії 
більшовиків вказав на наявність принципової відмінності між 
«дворянською революційністю декабристів,— різночинно-інтелі-
гентською революційністю офіцерів народовольців,— і глибоко 
демократичною, пролетарською і селянською, революційністю 
солдатів і матросів у Росії двадцятого століття» 3. Саме тут впер-

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 8, стор. 58. 
2 М. Л и с е н к о . Повстання Чернігівського полку. (З історії декабрист-

ського руху на Україні). К-, 1956, стор. 4—5. 
3 В. І. Л е н і н. Твори, т. 11, стор. 130. 
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ше фігурує термін «дворянська революційність» щодо декабри-
стів і їх послідовників першої половини XIX ст. Рух декабристів 
В. І. Ленін розглянув у зв'язку з епохою, відзначив їх класову 
обмеженість і віддаленість від народу, відсутність програмного 
прагнення опертися на народне повстання для повалення само-
державно-кріпосницького ладу. Вказуючи на принципову різницю 
демократичної і дворянської революційності, В. І. Ленін не кладе 
непрохідної межі між ними, а розглядає їх у плані належності 
до певних історичних епох і класів суспільства, у плані зв 'язку 
і наступності, спільності мети. 

Одним з найвидатніших дворянських революціонерів — послі-
довників декабристів — виступив О. І. Герцен. До сторіччя з дня 
народження Герцена В. І. Ленін опублікував статтю «Пам'яті 
Герцена» (1912 p.), де зробив аналіз діяльності та світогляду 
О. І. Герцена і водночас дав розгорнуту всебічну характеристику 
декабристам як дворянським революціонерам. Він скористався 
яскравими висловлюваннями О. І. Герцена в згадуваній вище 
статті «Кінці й початки» про декабристів. В. І. Ленін прямо вка-
зав, що «Герцен належав до покоління дворянських, поміщи-
цьких революціонерів першої половини минулого століття... По-
встання декабристів розбудило і «очистило» його» Дворянських 
революціонерів В. І. Ленін протиставить дворянству, як відста-
лому і реакційному панівному класові, класові без майбутнього. 

Важливим ленінським положенням про діяльність декабри-
стів є підкреслення їх програмного плану ліквідації кріпосного 
права в Росії. Цю традицію підніс їх славний послідовник 
О. І. Герцен. Floro журнал «Полярная звезда» широко публіку-
вав теоретичну спадщину перших революціонерів, а газета «Ко-
локол» стала горою за визволення селян. 

У статті «Пам'яті Герцена» В. І. Ленін вперше науково об-
грунтував періодизацію російського визвольного руху, показав 
обмеженість і слабкість усіх класів, що діяли до появи проле-
таріату. 

«Шануючи Герцена,— писав В. І. Ленін,— ми бачимо ясно три 
покоління, три класи, які діяли в російській революції. Спочат-
к у — дворяни і поміщики, декабристи і Герцен. Вузьке коло цих 
революціонерів. Страшенно далекі вони від народу. Але їхня 
справа не загинула. Декабристи розбудили Герцена. Герцен роз-
горнув революційну агітацію. 

її підхопили, розширили, зміцнили, загартували революціо-
нери-різночинці, починаючи з Чернишевського і кінчаючи героями 
«Народної волі». Ширше стало коло борців, ближчий їхній зв'я-
зок з народом. «Молоді штурмани майбутньої бурі» — називав 
їх Герцен. Але це не була ще сама буря. 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 18, стор. 8. 
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Буря, це — рух самих мас. Пролетаріат, єдиний до кінця ре-
волюційний клас, піднявся на чолі їх і вперше підняв до відкри-
тої революційної боротьби мільйони селян. Перший натиск бурі 
був у 1905 році» 

У цьому творі, як уже справедливо відзначала дослідниця де-
кабристів М. В. Нєчкіна, «визначене місце декабристів у загаль-
ному ході російської революційної боротьби»2 . Вони — перше 
покоління революціонерів, зачинателів визвольного руху, вони 
відкрили дорогу революційним демократам. 

Дворянські революціонери і революційні демократи — люди 
різних епох і класів, але між ними ніколи не було антагонізму, бо 
їх завжди єднала спільність мети, ідеалів майбутнього Росії. Вони 
виступили як дві суспільні сили, з яких перша відкривала шлях 
для другої. Певний час вони співіснували, вели спільну боротьбу 
проти самодержавства й кріпосництва. Прикладом служіння ре-
волюційній справі стала діяльність О. І. Герцена і М. Г. Черни-
шевського. 

«Не вина Герцена, а біда його,— писав В. І. Ленін,— що він не 
міг бачити революційного народу в самій Росії в 40-х роках. Коли 
він побачив його в 60-х— він безбоязно став на сторону револю-
ційної демократії проти лібералізму. Він боровся за перемогу на-
роду над царизмом, а не за угоду ліберальної буржуазі ї з помі-
щицьким царем. Він підніс прапор революції» 3. Отже, дворянсь-
кий революціонер О. І. Герцен здійснив безпосередній практичний 
зв'язок двох поколінь революціонерів, двох етапів визвольного ру-
ху — дворянського і різночинського та революційно-демократич-
ного. 

Головна заслуга декабристів і Герцена полягала насамперед 
у тому, що вони допомогли розбудити народ, підняти його до ак-
тивної боротьби за свободу. Д о лав борців ставали вихідці з не-
привілейованих станів — селянства, міщан, купців, урядовців. 
Саме на це звернув увагу В. І. Ленін. У статті «Роль станів і кла-
сів у визвольному русі» (1913 р.) В. І. Ленін знову повернувся до 
характеристики демократизації визвольного руху і зміни його 
класового складу, підкреслив заслугу передових представників 
дворянства в тому, що вони допомогли підняти народ на боротьбу 
за визволення. 

«Епоха кріпосна (1827—1846 p p . ) — ц і л к о в и т е переважання 
дворянства,— писав В. І. Ленін.— Це — епоха від декабристів до 
Герцена. Кріпосна Росія забита і нерухома. Протестує мізерна 
меншість дворян, безсилих без підтримки народу. Але кращі 
люди з дворян допомогли розбудити народ» 4. 

1 В. I. JI е н і н. Твори, т. 18, стор. 13. 
2 М. В. Н е ч к и н а . Движение декабристов, т. I, 1955, стор. 24. 
3 В. І. Л е н і н . Твори, т. 18, стор. 13. 
4 В. 1. Л є н і н. Твори, т. 19, стор. 287. 
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В. І. Ленін використав статистику буржуазного юридичного 
журналу, дані про те, що в Росії у 1827—1846 pp. на 100 притяг-
нених до обвинувачення за державні злочини було 76 дворян і 
23 міщан і селян Ці цифри свідчать про початок демократизації 
визвольного руху після повстання декабристів. 

Д о характеристики етапів визвольного руху в Росії В. І. Ле-
нін повертається в статті «З минулого робітничої преси в Росії» 
(1914 р.) в плані уточнення хронології. Тут також значна увага 
звернута на визначення історичної ролі декабристів, які першими 
підняли прапор боротьби за соціальні перетворення суспільства. 

«Визвольний рух в Росії,— писав В. І. Ленін,-— пройшов три 
головні етапи, відповідно до трьох головних класів російського 
суспільства, що накладали свою печать на рух: 1) період дво-
рянський, приблизно з 1825 по 1861 рік; 2) різночинський або 
буржуазно-демократичний, приблизно з 1861 по 1895 рік; 3) про-
летарський, з 1895 по цей час» 2. 

Знову ж підтверджується висловлена раніше думка, що най-
видатнішими діячами дворянського періоду виступили декабристи 
і Герцен. Декабристи розбудили Герцена. А Герцен і його газета 
«Колокол» допомогли «пробудженню різночинців, освічених пред-
ставників ліберальної і демократичної буржуазії , що належали 
не до дворянства, а до чиновництва, міщанства, купецтва, селян-
ства» 3. Тут підкреслено наступний зв'язок дворянської револю-
ційності з різночинською, буржуазно-демократичною, тобто та-
кою, що опиралась на значно ширшу основу—соціальну і класову. 

Уже в першій чверті XIX ст. розвиток капіталізму в Росії по-
ставив на порядок денний питання про усунення перешкод на його 
шляху — самодержавства і кріпосного права. Д л я здійснення 
цього суспільство висунуло революціонерів з дворянства, бо ін-
шого освіченого середовища у той час у царсько-поміщицькій 
Росії ще не було. Першими носіями революційних ідей, починаю-
чи з О. М. Радіщева, стали кращі представники дворян, які розу-
міли необхідність змін у становищі кріпосної, Росії. При цьому 
слід зауважити, що дворянство, висуваючи з своїх рядів револю-
ціонерів, само як клас залишалося реакційною силою і опорою 
царського самодержавства, носієм відсталих традицій. Така супе-
речність закономірна і характерна для революційного руху бага-
тьох країн Європи. Майже скрізь дворянство уникало опиратися 
на народні маси в боротьбі за здійснення своїх задумів і розра-
ховувало на військовий переворот, офіцерський корпус і військові 
частини, підпорядковані змовникам. 

У статті «Про національну гордість великоросів» (1914 р.) 
В. І. Ленін підкреслював ще одну важливу і характерну рису 
декабристів — патріотизм. «Нам,— писав Володимир Ілліч,— 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 19, стор. 287. 
2 В. І. Л е н і н . Твори, т. 20, стор. 219. 
3 Т а м ж е . 
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найболючіше бачити і відчувати, яким насильствам, гнітові і 
знущанням піддають нашу прекрасну батьківщину царські кати, 
дворяни й капіталісти. Ми горді з того, що ці насильства виклика-
ли відсіч з нашого середовища, з середовища великорусів, що це 
середовище висунуло Радіщева, декабристів, революціонерів-різ-
ночинців 70-х років, що великоруський робітничий клас створив у 
І905 році могутню революційну партію мас, що великоруський 
мужик почав у той же час ставати демократом, почав скидати 
попа і поміщика» 

Декабристів В. і. Ленін ставить серед тих революційних сил, 
що протистояли самодержавству, царсько-поміщицькому гноблен-
ню народу. Слідом за Радіщевим вони виступили з рішучим про-
тестом проти ганебного самодержавно-кріпосницького ладу. 

9 січня 1917 р. в день 12-річчя початку революції 1905 р., у 
м. Цюріху (Швейцарія) В. І. Ленін прочитав у народному домі 
на зборах, організованих робітничою молоддю, «Доповідь про ре-
волюцію 1905 року». Двічі зупинившись на характеристиці так-
тики декабристів, він порівнював їх досвід з досвідом першої ро-
сійської революції. «В 1825 році,— говорив В. І. Ленін,— Росія 
вперше бачила революційний рух проти царизму, і цей рух був 
представлений майже виключно дворянами» 2 . Таким чином, тут 
категорично висловлена думка, що декабристи — зачинателі ро-
сійського революційного визвольного руху і саме в цьому їх най-
видатніша заслуга перед історією. Вони першими свідомо висту-
пили на бій з самодержавством і кріпосництвом в Росії. 

Проявом дворянської обмеженості декабристів була їх ставка 
на військове повстання, переворот без участі народних мас. 
В. І. Ленін у «Доповіді про революцію 1905 року» вказав на ко-
рінну відмінність повстань 1905 і 1825 pp. і їх учасників. «Особ-
ливо цікаво,— говорив В. І. Ленін,— порівняти військові повстан-
ня в Росії 1905 року з військовим повстанням декабристів у 
1825 році. Тоді керівництво політичним рухом належало майже 
виключно офіцерам, і саме дворянським офіцерам; вони були за-
ражені стиканням з демократичними ідеями Європи під час на-
полеонівських воєн. Маса солдатів, що складалася тоді ще з 
кріпаків селян, трималась пасивно». В 1905 р. офіцери, за неве-
ликим винятком, були настроєні буржуазно-ліберально, часто 
контрреволюційно, а «робітники й селяни у військовій формі були 
душею повстань; рух став народним» 3. Це свідчило про глибокі 
зміни в класовому складі революційного визвольного руху Росії, 
що сталися за 80 років після виступу декабристів. 

В. І. Ленін, геніальний теоретик соціалістичної революції і 
великий вождь пролетаріату, сміливо вказав на декабристів — 
дворянських революціонерів — як на піонерів, зачинателів 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 21, стор. 80. 
2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 23, стор. 223. і 
3 Т а м ж е , стор. 226. 
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революційного визвольного руху в Росії, їм належить заслуга у 
виробленні реальної програми боротьби за визволення і прогрес 
своєї країни, закованої реакцією в кайдани самодержавства й 
кріпосництва. Вони заплатили кров'ю за сміливий виступ зі збро-
єю в руках. 

Та прикра невдача декабристів не стала фатальною і згубною 
для початої ними великої справи визволення Росії. Вони розбу-
дили від сну і апатії нове покоління революціонерів, які піднялися 
вище й понесли вперед переможний прапор визвольної боротьби, 
і за ними поступово і упевнено піднімався весь народ. 

В. І. Ленін ніколи не ідеалізував декабристів. Він віддавав 
належне їх героїзмові, мужності, самопожертві, широким заду-
мам і сміливій спробі здійснити їх практично. Д л я свого часу це 
повстання було великим подвигом, а його невдача — суворим ви-
пробуванням, уроком для наступних поколінь борців. 

Вождь пролетаріату проникливо аналізував слабкі сторони ру-
ху декабристів, обмеженість їх ідеології і програми, недоверше-
ність тактики. Основна суть обмеженості дворянських революціо-
нерів •— у їх класових передсудах, упередженості в ставленні до 
простого трудового народу, якому вони бажали добра, але не ро-
зуміли вирішальної його ролі в історії і революційному перетво-
ренні суспільства. Царизмові революційні дворяни могли проти-
ставити лише військову революцію, тобто порівняно незнач-
ні сили армії. Трудящий люд •— «чернь» — для них залишався не-
зрозумілим і навіть здавався небезпечним через потенціальні сили 
ненависті до своїх гнобителів. Проте й при наявності такої цілком 
очевидної обмеженості в поглядах і діях декабристи увійшли в 
історію славними борцями за інтереси народу. 

Оцінюючи стани і класи російського визвольного руху, 
В. І. Ленін дав чітке визначення дворянської революційності та 
вказав на її відмінність від буржуазної демократії, що зросла й 
зміцніла, в нових умовах прийшла на зміну революційному дво-
рянству. Найвищим типом послідовної демократії він назвав про-
летарську, що єднала революційні маси робітників і селян. 

Ленінська концепція періодизації російського визвольного ру-
ху увійшла до скарбниці видатних досягнень марксистської 
думки. Висловлені В. І. Леніним думки про декабристів — части-
на його геніального вчення про етапи визвольного руху і розвиток 
революції в Росії. Воно виникло й розвинулося в умовах, коли 
прапор боротьби за революцію взяв у свої руки робітничий клас, 
керований Комуністичною партією. 

Висловлювання В. І. Леніна про декабристський рух скла-
дають цілеспрямовану і всебічно обгрунтовану теорію цього істо-
ричного явища з точки зору марксизму. Вони поклали початок 
марксистсько-ленінському етапові історіографії декабристів. 

Після перемоги Великого Жовтня протягом півстоліття ра-
дянська історична наука на основі ленінської наукової концепції 
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зробила величезний вклад у справу глибокого і всебічного дослід-
ження декабристського руху — важливого етапу розвитку рево-
люційної боротьби за оновлення Росії. 

Г. Я. С е р г и е н к о 

ЛЕНИНСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ИСТОРИОГРАФИИ 
ДЕКАБРИСТСКОГО Д В И Ж Е Н И Я 

Р е з ю м е 

Статья посвящена исследованию ленинской концепции историографии 
декабристского движения. В ней приведены многочисленные высказывания 
В. И. Ленина о происхождении, характере и движущих силах дворянского 
этапа освободительной борьбы. В. И. Ленин увидел в декабристах ту револю-
ционную силу, которая своим выступлением 14 декабря 1825 г. знаменовала 
начало русского освободительного движения. В работах В. И. Ленина высоко 
оценивается декабристская программа ликвидации самодержавия и крепост-
ничества, республиканские традиции первых революционеров и вместе с тем 
показана их дворянская ограниченность, отсутствие связи с народом. Он 
указал на главнейший результат декабристского движения: декабристы раз-
будили новое поколение революционеров-разночинцев. В. И. Ленин создал 
всесторонне обоснованную цельную теорию декабризма как выдающегося яв-
ления в русском освободительном движении. 



О. М. П о н о м а р ь о в 

Ц Ц Л Е Н І Н С Ь К И Й А Н А Л І З Е К О Н О М І Ч Н О Ї П Р И Р О Д И 
і Ц Р О С І Й С Ь К О Ї МАНУФАКТУРИ 
Щ Ц І В И В Ч Е Н Н Я Ц І Є Ї П Р О Б Л Е М И 
§ § В Р А Д Я Н С Ь К І Й ІСТОРІОГРАФІЇ 

Розробляючи марксистську концепцію російського історичного 
процесу, В. І. Ленін величезну увагу приділяв питанню генезису 
капіталізму. У боротьбі з народниками, які відкидали економічні 
коріння капіталізму, говорили про «штучність» російської ману-
фактури, В. І. Ленін вперше в історичній науці дослідив на основі 
марксистської методології процес розвитку капіталізму в Росії. 
При цьому він викрив повну неспроможність народницьких твер-
джень, довівши, що розв'язання народниками питання про при-
роду і перспективи капіталізму в Росії нікуди не годиться На-
родники виходили з помилкового протиставлення історичного 
розвитку країн Заходу, твердячи, що у протилежність західноєв-
ропейському капіталізму, який історично склався як прогресивне 
явище, російський капіталізм штучно насаджувався зверху уря-
дом. 

У боротьбі з народництвом В. І. Ленін вперше розробив дій-
сно наукову історію розвитку російського капіталізму. Особливо 
велику увагу він приділяв питанню генезису капіталістичної ма-
нуфактури в Росії. Ц я проблема стала однією з центральних у 
його праці «Розвиток капіталізму в Росії», в якій досліджені всі 
етапи розвитку капіталістичної мануфактури. Вивчаючи на вели-
чезному фактичному матеріалі перші стадії капіталізму в про-
мисловості, Ленін розкрив історичні корені капіталістичних ма-
нуфактур та їх безпосередній зв 'язок з дрібним виробництвом. 
Одночасно В. І. Ленін дав глибокий і всебічний аналіз економіч-
ної природи російської мануфактури. 

Слідом за К. Марксом, який розглядав мануфактуру як «ха-
рактерну форму капіталістичного виробництва», В. І. Ленін вва-
жав, що мануфактура — особливий ступінь розвитку капіталізму 
в промисловості: «ця форма промисловості означає вже, як відо-
мо, глибоке панування капіталізму...» 2. Володимир Ілліч вказу-
вав на те, що мануфактура в розвитку капіталістичних форм 
«має важливе значення, будучи проміжною ланкою між ремес-
лом і дрібним товарним виробництвом з примітивними формами 
капіталу і між великою машинною індустрією (фабрикою)» 3 . 

1 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. 2, стор. 464. 
2 Т а м ж е , стор. 387. 
3 В. І. Л е и і н. Твори, т. З, стор. 330. 
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У праці «Розвиток капіталізму в Росії» на величезному фактич-
ному матеріалі показано широке розповсюдження у пореформе- \ 
ній Росії капіталістичних мануфактур. 

Разом з тим В. І. Ленін звернув увагу на своєрідність розвит-
ку мануфактур в Росії, що проявилася в застосуванні кріпацької 
праці, особливо у суконному і металургійному виробництвах. Су-
конне виробництво він назвав «прикладом того самобутнього 
явища в російській історії, яке полягає в застосуванні кріпацької 
праці до промисловості» '. 

Характеризуючи уральську металургію, В. І. Ленін указував, 
що вона являє собою «оригінальний лад промисловості» 2. Суть 
цього економічного ладу полягала в тому, що «В основі «органі-
зації праці» на Уралі здавна лежало кріпосне право...» 3 Останнє 
обумовило застій промисловості Уралу. Пояснюючи це положен-
ня, В. І. Ленін відмічав, що уральські горнопромисловці були в 
один і той же час «і поміщиками і заводчиками, будували своє 
панування не на капіталі і конкуренції, а на монополії і на своєму 
власницькому праві»4 . 

Прибічники теорії «кріпосницької мануфактури» для доказу 
своєї точки зору звичайно посилаються на характеристику 
В. І. Леніним суконного виробництва. Визначаючи економічну 
природу цієї галузі, В. І. Ленін писав, що «до 1860-х років включ-
но суконне виробництво мало особливу, оригінальну організацію: 
воно було зосереджене в порівняно великих закладах, які однак 
зовсім не належали до капіталістичної фабричної індустрії, а 
грунтувалися на праці кріпосних або тимчасово-зобов'язаних се-
лян» 5. На підставі цього висловлювання В. І. Леніна деякі до-
слідники роблять категоричний висновок про те, що мануфактури 
з кріпацькою працею, оскільки вони не відносилися до капіта-
лістичної промисловості, були феодальними і, таким чином, ні про 
який капіталізм в них не може бути й мови. Але ж при цьому 
зовсім не враховується та обставина, що В. І. Ленін, говорячи 
про мануфактури з кріпацькою працею, ніколи не застосовував 
для визначення їхнього економічного ладу терміну «кріпосниць-
ка» або «феодальна». Так, вказуючи на дві протилежні течії в 
текстильній промисловості в пореформеній Росії, він відмічає, що 
обидві вони «виражають розвиток капіталізму, а саме: з одного 
боку, занепад поміщицьких закладів вотчинно-посесійного харак-
теру, з другого боку, розвиток чисто капіталістичних фабрик з 
купецьких закладів» 6. Протиставляючи ці течії, В. І. Ленін, як 

' В . І. Л е н і н . Твори, т. З, стор. 404. 
2 Т а м ж е , стор. 416. 
3 Т а м ж е , стор. 416—417. 
4 Т а м ж е , стор. 417. 
5 Т а м ж е , стор. 403. 
6 Т а м ж е , стор. 403—404. 
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бачимо, підкреслював, що поміщицькі вотчинно-посесійні закла-
ди не були чисто капіталістичними на відміну від фабрик, що 
виросли з купецьких закладів. Але ж він ні в якому разі не вва-
жає їх кріпосницькими, інакше не застосовував би до фабрик 
визначення «чисто капіталістичні», а назвав би їх просто капіта-
лістичними у протилежність поміщицьким вотчинно-посесійним 
закладам, підкресливши б тим самим їхню кріпосницьку природу. 

Отже, В. І. Ленін бачив різні форми капіталізму, які відрізня-
лися ступенем «чистоти» або закінченості, тобто відсталі і розви-
нуті. Ця думка чітко висловлена у статті «Землевпорядження і 
сільська біднота». В ній В. І. Ленін вказує: «Капіталізм буває 
різний: поміщицький, напівфеодальний, з безліччю залишків уся-
ких привілеїв, найбільш реакційний і найбільш болісний для ма-
си,— а також капіталізм вільних фермерів, найбільш демокра-
тичний, менш болісний для маси, з найменшими залишками при-
вілеїв» Суть цього напівфеодального капіталізму визначена 
В. І. Леніним у статті «Дрібнобуржуазний і пролетарський соціа-
лізм», в якій охарактеризована економіка поміщицького госпо-
дарства. Вона полягає в тому, що «поміщицьке господарство в 
Росії поєднує в собі капіталістичні і кріпосницькі риси» 2. 

Ц я характеристика В. І. Леніним поміщицького капіталізму 
в сільському господарстві має принципове значення для розумін-
ня економічної природи мануфактур з кріпацькою працею. Вона 
цілком придатна для характеристики промисловості, бо природа 
капіталізму кінець кінцем всюди однакова. Мануфактури з крі-
пацькою працею означали своєрідний «пруський шлях» розвитку 
капіталізму в промисловості. Як і в пореформеному сільському 
господарстві, капіталізм вотчинно-посесійних мануфактур зустрі-
чав найсильніші перешкоди для свого розвитку в кріпосницьких 
відносинах і, ускладнюючись ними, приймав затяжний характер 
і був болючим для народних мас. Мануфактури з кріпацькою пра-
цею являли собою найбільш відсталі форми капіталізму. Саме 
тому занепад вотчинно-посесійних закладів у пореформений пе-
ріод і розвиток чисто капіталістичних фабрик В. І. Ленін розгля-
дав як виявлення розвитку капіталізму. 

Таким чином, капіталізм мануфактур з найманою працею 
В. І. Ленін вважав найбільш чистим і закінченим, а капіталізм 
вотчинно-посесійних закладів — відсталим, напівфеодальним, що 
поєднував у собі капіталістичні й кріпосницькі риси. Ленінський 
аналіз економічного ладу російських мануфактур має першорядне 
значення при вивченні історії мануфактур і генезису капіталіз-
му в Росії. Він протистояв як дрібнобуржуазному народницькому, 
так і буржуазному розумінню цієї проблеми. 

1 В. І. Л е н і н. Твори, т. 19, стор. 332. 
2 В. І. Л е н і н. Твори, т. 9, стор. 399. 
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У вивченні проблеми російської мануфактури буржуазна істо-
ріографія залишила у спадщину радянській історичній науці на-
думану концепцію «кріпосницької мануфактури», на підставі якої 
робився висновок, що велика промисловість у Росії не мала еко-
номічних умов для розвитку і тому «штучно» насаджувалася 
зверху зусиллями уряду. 

Вперше ця теза була висунута ще А. К- Корсаком, який твер-
див, що мануфактури в Росії були «штучно насаджені» Пет-
ром І В. О. Ключевський, розглядаючи економічну політику 
Петра І, визначав її як «казенно-парникове виховання промис-
ловості» 2. Слідом за ним П. М. Милюков заявляв про відсутність 
в Росії економічних умов для розвитку мануфактурної промисло-
вості і про те, що вона «могла триматися тільки штучними засо-
бами і завдяки посиленій опіці» 3. 

Лінію «кріпосницької мануфактури» продовжив М. Н. Туган-
Барановський. На його думку, соціально-економічне становище 
Росії було таким, що капіталістичне виробництво було неможли-
вим. Туган-Барановський першим з буржуазних економістів за-
стосував до мануфактури першої чверті XVIII ст. термін «кріпос-
ницька» 4. Цим терміном буржуазна історіографія визначила не 
тільки некапіталістичний характер російської мануфактури, але 
й її «штучність» як наслідок відсутності соціально-економічних 
умов для її розвитку. 

М. М. Покровський переконливо довів, що вже у XVII ст. в 
Росії були необхідні умови для розвитку великого виробництва: 
капітали, внутрішній ринок, вільні робочі руки. Але разом з тим 
він говорив про примусовий розвиток мануфактур при Петрі І, 
характеризував їх як кріпосницькі і заявляв, що «від Петра І веде 
свій початок кріпосницька фабрика». Він твердив, що Петро І 
силоміць заганяв купецький капітал у промисловість, де той не 
міг прищепитися. «Капітал, загнаний дрюком у промисловість,— 
писав Покровський,—знову просився в торгівлю» 5. Але ж визнан-
ня «штучності» мануфактур означало і визнання «штучності» ро-
сійського капіталізму. 

Ця характеристика російської мануфактури, некритично прий-
нята М. М. Покровським від буржуазної історіографії, через його 
праці увійшла в радянську історико-економічну літературу. Цьо-
му сприяло, з одного боку, недостатнє знання праць В. І. Леніна, 
і з другого, те, що проблема мануфактури в Росії в той час не 

1 А. К. К о р с а к . О формах промышленности вообще и о значении до-
машнего производства. М., 1861, стор. 27. 

2 В. О. К л ю ч е в с к и й . Курс русской истории, т. 4, 1958, стор. 118. 
3 П. Н. М и л ю к о в . Очерки по истории русской культуры, ч. I. СПб., 

1900, стор. 84. 
4 М. Т у г а н-Б а р а н о в с к и й. Русская фабрика. М.— Л., 1934, 

стор. 20, 23. 
5 М . Н. П о к р о в с к и й . Избранные произведения, кн. I. М., 1966, 

стор. 560, 564, 566. 
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стала ще предметом спеціального дослідження. Велика заслуга 
у вивченні цієї проблеми належить М. В. Злотникову і особливо 
С. Г. Струміліну. 

У 1929 р. в Комісії по історії пролетаріату при Товаристві іс-
ториків-марксистів М. В. Злотников виступив з доповіддю «Фор-
мування вільнонайманої праці в кріпосницькій Росії» Він по-
казав, що велика промисловість і формування найманої робочої 
сили в Росії беруть свій початок ще в XVII в. Одночасно він не 
погоджувався з визначенням російської мануфактури як кріпос-
ницької. 

Доповідь Злотникова викликала дискусію про характер со-
ціально-економічної природи російської мануфактури XVIII ст. 
Під час цієї дискусії піддався сумніву сам термін «кріпосниць-
ка мануфактура» 2. Почата Злотниковим дискусія продовжува-
лася на сторінках збірників документів «Кріпосницька мануфак-
тура в Росії». 

У 1932 р. в одному із збірників цієї серії була вміщена стат-
тя С. Г. Струміліна «Царська мануфактура XVII ст.», в якій він, 
спираючись на документи збірника, показав існування капіталіс-
тичної мануфактури в Росії XVII ст. При цьому він визнавав, що 
феодалізм не міг не накласти свій відбиток на мануфактуру, що 
виникла в його надрах 3. 

Близьку до Струміліна точку зору висловив С. І. Солнцев у 
вступній статті «До питання про соціальний склад робітників на 
мануфактурах першої половини XVIII ст.» 4. В ній автор прийшов 
до висновку, що в середині XVIII ст. на мануфактурах вже скла-
лися «справжні кадри робітників, що виросли на основі вільно-
найманої праці». Він відкинув також безпідставне твердження 
Туган-Барановського про те, що кріпацька праця була вигідніша 
за вільнонайману, і довів, що праця вільнонайманих робітників 
була більш продуктивною, ніж праця кріпаків 5 . Таким чином, 
були внесені важливі корективи у розуміння соціального складу 
робочої сили на мануфактурах XVIII ст. 

На захист концепції «кріпосницької мануфактури» виступив 
М. П. Вяткін. У статті «До питання історії кріпосницької ману-
фактури» 6 він намагався теоретично обгрунтувати різниці між 

1 История пролетариата СССР, т. I. 1930, стор. 143—460. 
2 Див. рецензію М. В. Нєчкіної на збірник документів «Крепостная ману-

фактура в России», ч. І. Тульские и Каширские железные заводы.— История 
пролетариата в России, зб. 6-й, 1931. 

3 36. «Крепостная мануфактура в России», ч. III. Дворцовая полотняная 
мануфактура XVII в. Л., 1932, стор. XVII. 

4 36. «Крепостная мануфактура в России», ч. IV. Социальный состав ра-
бочих первой половины XVIII века. Л., 1934. 

5 Т а м ж е , стор. XI, XXVI. 
6 36. «Крепостная мануфактура в России», ч. V. Московский суконный 

двор. Л., 1934. 
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російською мануфактурою феодального періоду і капіталістич-
ною мануфактурою Західної Європи, ствердити феодальний ха-
рактер російської мануфактури. Визнаючи положення буржуаз-
ної історіографії про те, що петровські мануфактури «насаджува-
лися урядом», М. П. Вяткін, по суті, визнавав їх «штучність». Він 
взяв під сумнів навіть існування поділу праці в російських ману-
фактурах XVIII ст. У кріпосницькій мануфактурі, на думку Вят-
кіна, він був можливий лише у зовсім нерозвиненій формі. Вслід 
за поділом праці автор скасував і найману працю на мануфакту-
рах. Без всяких застережень він застосував до російських ману-
фактур XVIII ст. загальнотеоретичні положення, основані на 
аналізі класичного капіталізму, не враховуючи того, що ману-
фактурний період, за визначенням В. І. Леніна, був «епохою 
зародкового розвитку капіталізму» \ для якого категорії розви-
неного капіталізму не властиві. Цю помилку повторюють деякі 
автори і сьогодні, забуваючи, що ігнорування цієї обставини 
призводить лише до порушення принципу історизму і глибоко 
помилкових висновків. 

У першій половині 30-х років визначилися основні точки зору 
на економічну природу російської мануфактури як на капіталіс-
тичну, кріпосницьку і змішану. При цьому концепція «кріпосни-
цької мануфактури» виявилася дуже живучою. Прямо чи посе-
редньо її дотримувалися, крім М. П. Вяткіна, С. Г. Томсінський, 
А. П. Погребінський, П. Г. Любомиров, Д . Бабурін і ін. 

Між тим концепція кріпосницької мануфактури репрезенту-
вала вже вчорашній день радянської історіографії. В науковий 
обіг вводилися нові, раніше невідомі архівні матеріали, які запе-
речували таке розуміння соціально-економічної природи російсь-
кої мануфактури. До кінця 40-х років вже назріла необхідність 
докорінного перегляду цієї концепції. 

У 1947—1949 pp. на сторінках журналу «Вопросы истории» 
розгорнулася дискусія про економічну природу російської ману-
фактури. Приводом до неї була стаття М. Л. Рубінштейна «Крі-
посне господарство і зародження капіталістичних відносин у 
XVIII ст.», яка містила характеристику мануфактур XVIII ст. 
Мануфактури XVII — початку XVIII ст. Рубінштейн розглядав як 
чисто кріпосницькі, «ще позакапіталістичного розвитку». Лише з 
40—50-х років XVIII ст., на його думку, в Росії з 'являються ка-
піталістичні мануфактури, що виросли з кустарно-промислових 
підприємств 2. Новим у статті М. Л. Рубінштейна був частковий 
відхід від концепції кріпосницької мануфактури і визнання для 
другої половини XVIII ст. капіталістичних мануфактур. Разом 

1 В. І. Л е н і її. Твори, т. З, стор. 417. 
2 Н. Л. Р у б и н ш т е й н . Крепостное хозяйство и зарождение капита-

листических отношений в XVIII в.— Ученые записки Московского государст-
венного университета им. М. В. Ломоносова, вып. 87. История СССР. М., 
1946. 

174 



з тим в ній було багато помилкових тверджень, які викликали 
серйозні заперечення деяких істориків. 

Першою з критикою основних положень статті М. Л. Рубін-
штейна виступила Є. І. Заозерська Вона виступила проти са-
мого поняття «кріпосницька мануфактура», яка ні у К- Маркса, 
ні у В. І. Леніна не зустрічається, але вважала можливим лише 
«мовно» зберегти цей термін для закладів з кріпацькою працею. 

Відкинувши помилкові висновки М. Л. Рубінштейна, Є. І. Зао-
зерська зробила спробу дати своє рішення питання щодо соціаль-
но-економічної природи російської мануфактури. Суть його зво-
дилася до такого. Як капіталістичне явище, мануфактура виникла 
на Заході, і «в цій формі з нею познайомилися в Росії, в цій фор-
мі її намагалися заводити в XVII ст. і заводили у XVIII ст.» 2. Але 
кріпосницький лад, що гальмував розвиток великої промисло-
вості, привів до появи мануфактур з кріпацькою працею, яка не 
була властива мануфактурам як капіталістичному явищу. Ку-
пецькі ж мануфактури протягом всього XVIII ст. створювалися і 
розвивалися у більшості випадків на основі найманої праці, і 
тому немає підстав вважати їх кріпосницькими. Російську ману-
фактуру Є. І. Заозерська вважає більш складною, ніж західно-
європейська, бачачи в ній поєднання кріпосницьких і капіталіс-
тичних елементів. В одних випадках переважали кріпосницькі 
елементи, в інших — капіталістичні. Кріпосницькими вона вва-
ж а є лише ті мануфактури «що знаходилися і були наче замкнені 
в глибині вотчини» 3. 

З різкими запереченнями проти концепції М. Л. Рубінштейна 
виступив і К А. Пажитнов. Він вважає неможливим ототожнен-
ня кріпосницької мануфактури з вотчинним господарством, тому 
що кріпаки-майстрові отримували грошову або змішану заробіт-
ну плату. Кріпосницькі мануфактури він характеризує як важли-
вий етап «у переході від феодального способу експлуатації до 
капіталістичного» 4. В той же час купецькі мануфактури визна-
ються ним далеко не бездоганними з точки зору політичної еко-
номії. Як і Є. І. Заозерська, К- А. Пажитнов вважає, що у всіх 
мануфактурах в тій чи іншій мірі були елементи капіталістичного 
розвитку5 . Але велика промисловість XVIII ст., на його думку, 
залишалася в основному кріпосницькою. 

І. С. Бак, що взяв участь у дискусії, зайняв позицію, дуже 
близьку до позиції М. П. Вяткіна. Він наполягав на тому, що 
навіть купецьку мануфактуру першої чверті XVIII ст. не можна 

' E . З а о з е р с к а я . К вопросу о развитии крупной промышленности в 
России в XVIII в.—'«Вопросы истории», 1947, № 12. 

2 Т а м ж е , стор. 73. 
" 'l а м ж е . 
4 К. П а ж и т н о в . К вопросу о «переломе в мануфактурной промышлен-

ности XVIII в.— «Вопросы истории», 1948, № 3, стор. 60. 
5 Т а м ж е , стор. 61. 
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розглядати як чисто капіталістичну, бо вільнонаймана праця 
переплітається в ній з примусовою працею, яка мала тенденцію 
до переваги над першою або до виключного панування 

Принципово іншу позицію у визначенні економічної суті ро-
сійської мануфактури зайняв С. Г. Струмілін. У статті «Еконо-
мічна природа перших російських мануфактур» він висловив 
свій погляд на російську мануфактуру як на капіталістичне 
явище. Він рішуче протестував проти безпідставних, на його 
думку, тверджень про «штучність» великої промисловості в 
Росії і проти визнання російської мануфактури кріпосницькою. 
Одночасно він виступив проти перебільшення поняття про від-
сталість Росії в період, що передував перетворенням Петра І. 
У статті наведені факти, які свідчать про те, що вже в XVI— 
XVII ст. в Росії склалися умови для виникнення великої промис-
ловості — і «виросла відповідна надбудова у вигляді мануфак-
тури» 2. Це положення принципово важливе, тому що через 
перебільшення економічної відсталості Росії виникали науково 
безпідставні твердження про «штучність» російських мануфак-
тур, про відсутність у Росії економічних умов для появи капіта-
лістичної промисловості, саме на грунті цього перебільшення 
виникла й утримується концепція кріпосницької мануфактури. 
С. Г. Струмілін заперечує проти самої постановки питання про 
кріпосницьку мануфактуру і бачить у цьому словосполученні 
внутрішні протиріччя. Він наполягає на тому, що термін «ману-
фактура» означає певний ступінь розвитку капіталізму і що 
визнання мануфактури кріпосницькою позбавляє її цієї якості. 
При цьому він посилається на положення К. Маркса про те, що 
мануфактурний поділ праці може розвиватися лише в капіталіс-
тичній формі. 

На думку С. Г. Струміліна, капіталістичне підприємство 
відрізняється від усіх інших наявністю капіталу. При наявності 
цієї ознаки відкидати капіталістичну природу мануфактури не 
можна. Позакапіталістичними С. Г. Струмілін вважає ті вотчин-
ні підприємства, які були створені поміщиками «лише для влас-
ного споживання в межах своєї вотчини»3 . Він наполягає на 
тому, що російська мануфактура, незважаючи на те, що вона 
виникла і розвивалася у кріпосницькій оболонці, мала капіта-
лістичну природу. Появу зачатків капіталістичних відносин в 
Росії він бачить вже у XVI ст.4 

' ™! 1 П 

' И. Б а к. К вопросу о генезисе капиталистического уклада в крепостном 
хозяйстве России.—• «Вопросы истории», 1948, стор. 72. 

2 С. Г. С т р у м и л и н. Экономическая природа первых русских мануфак-
тур.— «Вопросы истории», 1948, № 6, стор. 61. 

3 i' а м ж е . 
4 Т а м ж е , стор. 64. 
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Дискусія 1947—1949 pp. не привела до остаточного вирішен-
ня проблеми економічної природи російської мануфактури. Але 
протягом дискусії було піддано серйозному сумніву і фактично 
відкинуто погляд на мануфактуру XVIII ст. як на чисто кріпос-
ницьке явище. В той же час дискусія показала, що без конкрет-
них досліджень обговорення цієї складної проблеми не може 
виходити за межі абстрактних суперечок. 

У наступні роки видано ряд великих праць, присвячених ок-
ремим галузям мануфактурної промисловості. Вже в 1949 р. 
опублікована капітальна праця Б. Б. Кафенгауза «Історія госпо-
дарства Демидових у XVIII—XIX ст.» Перші ростки капіталіз-
му в промисловості Росії Б. Б. Кафенгауз бачить у XVII ст., 
зазначаючи при цьому, що вони були «міцно оплутані з усіх бо-
ків феодально-кріпосницькими відносинами». Переплетення крі-
посницьких і капіталістичних елементів він відмічає і в демидов-
ських металургійних заводах XVIII ст . 2 

У 1952 р. було опубліковано третє видання праці П. І. Лящен-
ка з історії народного господарства С Р С Р 3 , в якій порушено 
питання про соціально-економічну природу російської мануфакту-
ри. Мануфактури першої чверті XVIII ст. чисто кріпосницькими 
П. І. Лященко не вважає. Кріпосницькою він визнає лише вот-
чинну промисловість. Виступив він і проти твердження про те, 
що мануфактурна промисловість в Росії виникла лишена початку 
XVIII ст., будучи штучно насаджена зверху Петром І. Він визнає, 
що мануфактури першої чверті XVIII ст. «у переважній масі» 
'відповідали ознакам капіталістичних виробничих відносин і за-
клали капіталістичний уклад у промисловості4 . 

Д л я першої чверті XVIII ст. П. І. Лященко встановлює кіль-
ка типів мануфактур: казенні, купецькі, посесійні і вотчинні. До 
капіталістичних він відносить лише купецькі5 . Ця класифікація 
була прийнята багатьма істориками. 

У 1952 р. була закінчена капітальна праця Г. М. Панкратової 
«Формування промислового пролетаріату в Росії» (опублікована 
посмертно, через 11 років) 6, в якій автор висловила своє розу-
міння соціально-економічної природи російської мануфактури. 
Вона заперечувала проти занадто прямолінійної аналогії росій-
ських мануфактур з капіталістичними мануфактурами Заходу. 
Ключ до вирішення проблеми вона бачила у диференційованому 
аналізі і детальному дослідженні різних типів великих підпри-

1 Б. Б. К а ф е н г а у з . История хозяйства Демидовых в XVIII—XX вв.— 
Исследования по истории уральской металлургии, т. I. М.— Л., 1949. 

2 Т а м ж е, стор. 38, 181. 
3 П. И. Л я ш е н к о. История народного хозяйства СССР, ч. I. Докапита-

листическая формация. Изд. 3-е. 1952. 
А П. И. Л я щ е н к о. Назв .праця, стор. 396, 439. 
5 Т а м ж е , стор. 390, 393, 445. 
6 А. М. П а н к р а т о в а . Формирование промышленного пролетариата в 

России (XVII—XVIII вв.). М., 1963. 
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ємств. На її думку, закінчених і чистих мануфактур у Росії бути 
не могло, тому що в їхній структурі поряд з новими рисами збе-
реглися риси докапіталістичних відносин. Виходячи з цього, вона 
вважає можливим говорити лише про мануфактури перехідного 
характеру соціальних відносин з перевагою кріпосницьких еле-
ментів. Існування капіталістичних мануфактур у XVIII ст. 
Г. М. Панкратова визнає як виняток. Капіталістичні мануфак-
тури, на її думку, зароджуються лише на рубежі XVIII—XIX ст. 
На цей час вона відносить і початок капіталістичного укладу в 
Росії 

Такої ж точки зору на російську мануфактуру дотримується 
М. І. Павленко в своїх працях про металургійну промисловість 
Росії XVIII ст . 2 Російські мануфактури XVIII ст. він розглядає 
як складне явище, що поєднувало в собі елементи феодальних 
і капіталістичних відносин з перевагою перших. Казенні металур-
гійні заводи з кріпацькою працею класифікуються ним як чисто 
кріпосницькі. Виняток робиться лише для приватних металургій-
них заводів, в яких поряд з кріпацькою працею використовувала-
ся й вільнонаймана. Економічну природу їх він вважає більш 
складною порівняно з казенними заводами, бачачи в них поєд-
нання в різних варіантах елементів феодальних і капіталістич-
них відносин. 

У 1953 р. з великою монографією про легку промисловість у 
Москві в першій чверті XVIII ст. виступила Є. І. Заозерська 3. Во-
на розвиває свою точку зору про своєрідність і складність соціа-
льно-економічної природи російської мануфактури XVIII ст., що 
поєднує в собі кріпосницькі і капіталістичні елементи. При цьо-
му автор уточнює, що питома вага тих і інших залежить насам-
перед від соціального стану власника мануфактури 4. 

Великою подією у вивченні соціально-економічної природи 
російської мануфактури був вихід у світ в 1954 р. праці С. Г. Стру-
міліна «Історія чорної металургії в СРСР» 5. Новим моментом в 
ній, порівняно з попередніми працями автора, був детальний 
аналіз форм експлуатації праці в мануфактурах. 

Критикуючи авторів, які твердили, що за феодалізму через 
відсутність вільнонайманих робітників не могло бути передумов 
для виникнення капіталістичної мануфактури, С. Г. Струмілін 
нагадував про виникнення капіталізму ще в надрах феодалізму 
і про тривалість його генезису. При цьому він звертав увагу 

1 А. М. П а н к р а т о в а . Назв, праця, стор. 466. 
2 Н. И. П а в л е н к о . Развитие металлургической промышленности Рос-

сии в первой половине XVIII в. М., 1Э53; История металлургии в России 
XVIII в. Заводы и заводовладельцы. М., 1962. 

3 Е. И. З а о з е р е к а я . Развитие легкой промышленности в Москве в 
первой четверти XVIII в. М., 1953. 

4 Е. И. З а о з е р с к а я. Назв. праця, стор. 11. 
6 С. Г. С т р у м и л и н. История черной металлургии в СССР, т. I. Фео-

дальный период (1500—•I860 гг.). М„ 1954. 
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дослідників російської мануфактури на ту обставину, що позбав-
лений засобів виробництва вільний робітник, будучи логічною 
передумовою зрілого капіталізму, історично є швидше результа-
том, ніж передумовою початкових ступенів капіталістичного роз-
витку. Мануфактури з кріпацькою працею С. Г. Струмілін визна-
чає як відсталі форми капіталізму, для протиставлення яких ка-
піталізм не має підстав. Основним економічним стимулом для 
кріпосних робітників мануфактури була заробітна плата, а по-
заекономічний примус відігравав лише допоміжну роль Звід-
си залучення до мануфактури великої кількості кріпаків або 
приписних селян означало не феодалізацію мануфактур, а, нав-
паки,— «розширення сфери дій капіталу і капіталістичної екс-
плуатації напіввільної праці». В цьому випадку, на думку 
С. Г. Струміліна, свою природу змінювали не мануфактури, а 
кріпаки, які ставали «підвладними капіталу мануфактурними 
робітниками» 2. 

Аналізуючи виробничі відносини на мануфактурах з примусо-
вою працею, С. Г. Струмілін прийшов до висновку, що робітники, 
будучи юридично кріпаками, економічно вже виходили за рамки 
феодалізму. Відриваючись від засобів виробництва, вони тим 
самим звільнялися і від феодальних повинностей, і, існуючи лише 
за рахунок заробітної плати, підлягали законам капіталістичної 
експлуатації праці 3 . 

Остаточний висновок, до якого прийшов С. Г. Струмілін, зво-
диться до того, що всі різновидності російської мануфактури з 
кріпацькою, посесійною, вільнонайманою працею економічно бу-
ли капіталістичними. Не відкидаючи різниці між мануфактурами 
з вільнонайманою працею і феодалізованими мануфактурами, 
останні він вважає лише модифікацією капіталістичної мануфак-
тури. Вони мають, хоч і в різній мірі, ту ж економічну природу, 
що й мануфактури з вільнонайманою працею 4. 

Своєрідність російської мануфактури, що розвивалася в умо-
вах кріпосного права, полягала, на думку С. Г. Струміліна, не в 
суті мануфактури, а у формі, в якій схрещувалися два протилеж-
них уклади. Цю форму мануфактури С. Г. Струмілін називав 
«гібридною», «феодалізованою» або «напівфеодальною», яка ско-
вувала діюче в ній внутрішнє капіталістичне начало 5. Вотчинні 
майстерні, що створювалися «для власних потреб», С. Г. Струмі-
лін не вважав мануфактурами. 

Однак, незважаючи на глибоке теоретичне обгрунтування, по-
гляди С. Г. Струміліна не знайшли широкого визнання. С. Г. Стру-

1 С. Г. С т р у м и л и н . История черной металлургии в СССР..., стор. 
260—264. 

2 Т а м ж е , стор. 264. 
3 Т а м ж е , стор. 267. 
4 Та м ж е , стор. 355. 
5 Т а м ж е , стор. 268. 
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міліна дорікали за надмірну прямолінійність і однобічність в 
трактовді проблеми, крайності і т. д. Проте праці С. Г. Струмілі-
на були значною подією у вивченні економічного ладу російської 
мануфактури і мали певний вплив на дальший розвиток істо-
ріографії питання. 

Спробу подолати альтернативу у постановці питання про со-
ціально-економічну природу російської мануфактури XVIII ст. 
зробив Ф. Я. Полянський, який опублікував у 1956 р. монографію 
про економічний лад мануфактури в Росії XVIII ст. 1 Суть за-
пропонованого ним рішення зводиться до диференційованого ви-
вчення всіх різновидностей мануфактури. 

Така постановка питання, безумовно, правомірна, але не ори-
гінальна. В тій або іншій мірі про необхідність такого підходу 
писали і раніше. В монографії Ф. Я- Полянського лише підсумо-
вується те, що вже було висловлено окремими авторами. 

Ф. Я- Полянський не ставить під сумнів існування в XVIII ст. 
капіталістичних мануфактур в Росії, проте визнає такими лише 
мануфактури з найманою працею. Взаємодія ж капіталізму з 
кріпосництвом породжувала, на його думку, такі форми вироб-
ництва в промисловості, які були властиві феодалізму. Перенесен-
ня мануфактурного виробництва на базу феодального помістя 
породило вотчинну мануфактуру. Економічну природу феодалі-
зованих мануфактур Ф. Я- Полянський характеризує як дуже 
складну. Посесійні мануфактури, в яких переплітаються капіта-
лістичні і феодальні елементи, немає підстав відносити до розря-
ду капіталістичних підприємств. Це, на його думку, перехідний 
тип від феодальної мануфактури до капіталістичної. 

Казенні мануфактури з примусовою працею Ф. Я- Полянський 
кваліфікує «лише як суспільну власність феодального дворян-
ства» і вважає, що вони далеко стоять від мануфактур капіталіс-
тичного типу. Спрощено трактуються ним і вотчинні мануфакту-
ри, які він об'явив «дійсно кріпосницькими». Таким чином, праця 
Ф. Я- Полянського нічого істотно нового у розуміння економічної 
природи російської мануфактури XVIII ст. не вносить. 

І. О. Гуржій у монографіях «Розклад феодально-кріпосниць-
кої системи в сільському господарстві України першої половини 
XIX ст.» та «Зародження робітничого класу України» 2 поділяє 
мануфактури на поміщицькі, купецькі, міщанські, селянські та 
казенні. При цьому купецькі, міщанські й селянські мануфактури 
визначаються ним як капіталістичні, а поміщицькі, вотчинно-
посесійні та казенні — переважно феодально-кріпосницькими. 
І. О. Гуржій визнає можливість розвитку капіталізму у вотчин-

1 Ф. Я. П о л я н с к и й . Экономический строй мануфактуры в России 
XVIII в. М„ 1956. 

2 І. О. Г у р ж і й . Розклад феодально-кріпооницької системи в сільсько-
му господарстві України першої половини XIX ст. К., 1954. Зародження робіт-
ничого класу України (кінець XVIII — перша половина XIX ст.), К-, 1958. 
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них мануфактурах, але лише тоді, якщо в них повністю або в 
значній мірі застосовувалась вільнонаймана праця. Такі ману-
фактури наближалися до підприємств капіталістичного типу. 
І. О. Гуржій допускає також зміну економічної природи помі-
щицьких мануфактур у випадку їх переходу в оренду до купців, 
якщо останні не орендували разом з ними кріпосних селян. Став-
ши орендними, ці підприємства втрачали кріпосницький харак-
тер. Казенні підприємства І. О. Гуржій не вважає цілком тотож-
німи з поміщицькими, бачачи в них ряд специфічних рис 1. 

О. О. Нестеренко у своїй праці «Розвиток промисловості на 
Україні» 2 відрізняє три типи мануфактур: феодальні, капіталіс-
тичні і змішані. Вбачаючи в останніх ознаки і феодалізму і капі-
талізму, він не вважає можливим віднести їх ні до феодальних, 
ні до капіталістичних підприємств. Вони, на його думку, є пере-
хідними від феодальних мануфактур до капіталістичних. О. О. Не-
стеренко заперечує тим авторам, які відносять подібні підприєм-
ства до капіталістичних на підставі того, що тенденція розвитку 
їх ще не означає завершення розвитку, оскільки був можливим 
перехід мануфактур подібного типу як до капіталістичних, так 
і до феодальних підприємств. 

Відкидаючи капіталістичні тенденції в мануфактурах з крі-
посною працею, Т. І. Дерев'янкін кваліфікує їх виключно як 
кріпосницькі. Класичну форму кріпосницької мануфактури він 
бачить у вотчинних підприємствах, які визначаються ним лише 
як просте «промислове відгалуження», філіал феодального по-
містя. Від вотчинних мануфактур нічим, на його думку, не відріз-
няються посесійні мануфактури 3. Застереження робиться лише 
для тих вотчинних мануфактур, які здавалися в оренду купцям. 
Але і в них він бачить лише об'єднання капіталістичних і фео-
дальних елементів 4. 

Д о капіталістичних підприємств Дерев'янкін відносить ви-
ключно купецькі мануфактури з найманою працею. Але навіть 
купецькі мануфактури у нього спочатку являли собою підприєм-
ства перехідного типу і «лише згодом перетворювалися в чисто 
капіталістичні» 5. 

При такому підході до економічної природи дореформеної 
мануфактури говорити про генезис капіталізму по суті не дово-
диться. 

Важливим дослідженням про промисловість XVII ст. є моно-
графія М. В. Устюгова «Солеварна промисловість Солі Камської 

. :Т В ' І 
1 І. О. Г у р ж і й . Зародження робітничого класу України, стор. 13—14. 
2 О. О. Н е с т е р е н к о . Розвиток промисловості на Україні, ч. І. Ремесло 

і мануфактура. К., 1959. 
3 Т. І. Д е р е в ' я н к і н . Мануфактура на Україні в кінці XVIII — першій 

половині XIX ст. Текстильне виробництво. К., 1960, стор. 73, 80. 
4 Т а м ж е , стор. 57. 
5 Т а м ж е , стор. 56. 
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у XVIII ст.»1 , в якій поставлено питання про генезис капіталіс-
тичних відносин у промисловості XVII ст. М. В. Устюгов прийшов 
до висновку, що в Росії XVII ст. були умови, необхідні для виник-
нення мануфактур,— нагромадження капіталу і наявність віль-
ної робочої сили. Він зазначає, що мануфактури в Росії стали 
з 'являтися ще до XVII ст. У XVII ст. вони відомі вже в ряді галу-
зей. Д л я вивчення генезису капіталізму в XVIII ст. важливими є 
соляні промисли, в яких найбільш чітко проявилися риси, «харак-
терні для капіталістичного шляху розвитку промисловості»2 . 
М. В. Устюгов установив, що соляний промисел XVII ст. являв 
собою мануфактуру централізованого типу і що в солеварній про-
мисловості, особливо Солі Камської, були всі умови, що дозволя-
ють говорити про її капіталістичний характер 3. Разом з тим на 
цій промисловості відбилися деякі риси феодальних відносин. 

Висновки М. В. Устюгова про генезис капіталістичних відно-
син в солеварній промисловості Росії XVII ст. мають принципове 
значення. У його дослідженні показано також, що в XVII ст. 
мануфактури були більш розповсюдженим явищем, ніж це вва-
жалося раніше. На жаль, ці висновки все ще не знайшли належ-
ної оцінки в історичній науці. Між тим вони свідчать про процес 
генезису капіталізму в Росії, що далеко зайшов вже в XVII ст. 

Про генезис капіталістичних відносин у металургійній про-
мисловості XVIII ст. говорять у своїх працях В. Я. Кривоногов 
A. П. Глаголева 5 й інші дослідники. 

Таким чином, радянською історичною наукою багато зроблено 
для вивчення соціального характеру великої промисловості 
XVII—XVIII ст. і генезису капіталізму в Росії. Доведено непра-
вомірність терміну «кріпосницька мануфактура», показано склад-
ний характер російської мануфактури. З а р а з майже ні у кого 
не викликає сумніву існування капіталістичних мануфактур не 
лише у XVIII, але й в XVII ст. 

Останнім часом все більш наполегливо, вслід за С. Г. Струмі-
ліним, ставиться питання про генезис капіталізму в XVI ст. 
B. О. Голобуцький прийшов до висновку, що на Україні «купці-
підприємці, що організовували в XVI — першій половині XVII ст. 
на капіталістичних засадах роз'єднаних ремісників, виступали як 
мануфактуристи»6 . На зародженні капіталістичних відносин у 
XVI ст. в Росії наполягає і Д . П. Маковський, вважаючи, що в 

1 Н. В. У с т ю г о в . Солеваренная промышленность Соли Камской в 
XVII в. К вопросу о генезисе капиталистических отношений в русской про-
мышленности. М., 1957. 

2 Н. В. У с т ю г о їв. Ііазів. праця, стор. 4. 
3 Т а м ж е , стар. 8, 
4 В. Я. К р и в о н о г о в . Наемный труд в горнозаводской промышленности 

Урала в XVIII в. Свердловск, 1959. 
5 А. П. Г л а г о л е в а . Олонецкие заводы в XVIII в. М., 1959. 
в В. А. Г о л о б у ц к и й. О начале «нисходящей» стадии феодальной фор-

мации.— «Вопросы истории», 1959, № 9, стор. 133. 
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цьому столітті були мануфактури капіталістичного типу '. Д л я 
остаточного вирішення всіх цих проблем необхідні нові конкретні 
дослідження, присвячені як окремим галузям промисловості і 
окремим видам мануфактур, так і окремим періодам їх розвитку. 

А. М. П о н о м а р е в 

Л Е Н И Н С К И Й АНАЛИЗ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ П Р И Р О Д Ы 
РУССКОЙ МАНУФАКТУРЫ 
И ИЗУЧЕНИЕ ЭТОЙ П Р О Б Л Е М Ы 
В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Р е з ю м е 

В борьбе с народничеством В. И. Ленин впервые разработал действи-
тельно научную историю развития русского капитализма, уделив особое вни-
мание вопросу генезиса капиталистической мануфактуры в России. Эта проб-
лема является одной из центральных в его работе «Развитие капитализма в 
России», в которой на огромном фактическом материале показаны этапы и 
своеобразие развития капиталистической мануфактуры. 

Ленин видел разные формы капитализма, отличающиеся степенью «чисто-
ты» или оконченное™, то есть отсталые и развитые. 

По вопросу развития русской мануфактуры буржуазная историография 
оставила советской исторической науке надуманную концепцию «крепостной 
мануфактуры», согласно которой тяжелая промышленность в России не имела 
экономических условий для развития и поэтому «искусственно» насаждалась 
сверху усилиями правительства. Действительно научная, марксистско-ленин-
ская разработка вопроса мануфактур в России началась только советской 
исторической наукой. В статье исследуются важнейшие работы и концепции 
советских историков, посвященные изучению разбития мануфактуры в Рос-
сии,— Н. Н. Покровского, М. В. Злотникова, С. Г. Струмилина, П. И. Лящен-
ко, А. М. Панкратовой, И. А. Гуржия, А. А. Нестеренко, Т. И. Деревянкина 
и др. 

1 Д . П. М а к о в с к и й . Развитие товарно-денежных отношений в сель-
ском хозяйстве Русского государства в XVI в. Смоленск, 1963, стор. 79—156. 



Н. В. К о м а р е н к о 

Щ Щ С Т О Р І Н К И П Р О В. І. Л Е Н І Н А 
і і в Ж У Р Н А Л І «ЛІТОПИС Р Е В О Л Ю Ц І Ї » 

Твори В. І. Леніна — це неоціненне ідейне багатство, неви-
черпне джерело знань про закони суспільного розвитку, шляхи 
будівництва комунізму. Великий продовжувач вчення Маркса і 
Енгельса В. І. Ленін творчо розробив революційну теорію марк-
сизму в нових історичних умовах, в епоху імперіалізму і проле-
тарських революцій. 

З ім'ям В. І. Леніна нерозривно пов'язана історія боротьби 
народів нашої країни, в тому числі й українського, проти цариз-
му, за визволення від віковічного соціального і національного гні-
ту, за встановлення й зміцнення Радянської влади. 

Комуністична партія і Радянський уряд України завжди нада-
вали великого значення пропаганді ленінізму серед широких 
трудящих мас республіки, вихованню у них високої класової сві-
домості. Геніальні ленінські праці допомагали трудівникам міста 
й села правильно розуміти внутрішню й зовнішню політику нашої 
партії, визначити їх місце в соціалістичному будівництві. Оскіль-
ки перший том творів В. І. Леніна на Україні вийшов 1928 p., дру-
кування ленінських праць в окремих брошурах, збірниках чи в 
періодичних виданнях, республіки мало важливе значення. 

Вагомий вклад у справу друкування ленінських статей, висту-
пів, промов, листів, проектів партійних резолюцій внесли в 20-х 
роках істпартівські журнали і, зокрема, орган Істпарту Ц К 
К П ( б ) У журнал «Літопис революції», який виходив у Харкові 
протягом 1922—1933 pp. і був першим радянським історичним 
журналом на Україні. Журнал широко пропагував серед робіт-
ників, селян, трудової інтелігенції ленінські ідеї, роз'яснював 
перспективи розвитку першої в світі соціалістичної держави, ви-
світлював життя й діяльність Володимира Ілліча Леніна. Вирі-
шуючи ці складні й відповідальні завдання різнопланово, журнал 
подавав публікації в двох аспектах: в історичному, з широким 
показом встановлення й зміцнення зв'язків В. І. Леніна з Украї-
ною, спрямування роботи більшовицьких організацій за ленін-
ськими вказівками, і в історіографічному плані, з аналізом ленін-
ських праць з питань історії Росії й України. 

Журнал «Літопис революції», ставши на шлях вивчення твор-
чої спадщини В. І. Леніна, вмістив на своїх сторінках передруки 
як праць вождя, так і окремі уривки з них. Всього журнал вміс-
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тив дев'ять публікацій •— статей, промов, телеграм і документів, 
які свідчать про велику турботу Ілліча за долю українського на-
роду під час його героїчної й тривалої боротьби проти внутрішніх 
і зовнішніх ворогів, за встановлення і зміцнення Радянської вла-
ди на Україні. 

У 1925 р. «Літопис революції» в першому номері вмістив два 
важливих партійних документи, авторство яких належить В. І. Ле-
ніну: Резолюцію Ц К Р С Д Р П (б) від 10(23) жовтня 1917 р. про 
необхідність збройного повстання та Резолюцію Ц К Р К П (б) про 
Радянську владу на Україні. Перший документ подано росій-
ською мовою як рукопис резолюції В. І. Леніна, текст якої значно 
скорочено порівняно з текстом цього ж документа, вміщеного в 
Повному зібранні творів В. І. Леніна, де є також і рукописний 
текст запропонованої В. І. Леніним резолюції Це наводить на 
думку, що редакція журналу «Літопис революції» вмістила не-
повне факсиміле, довільно скоротивши текст резолюції. В редак-
ційному підписі під документом подається неправильна назва 
нашої партії в 1917 р. (РКП замість Р С Д Р П (б). Про недо-
ліки при публікації в «Літопису революції» ленінських та інших 
важливих документів, їх низьку археографічну обробку вже гово-
рилось в нашій історичній пресі 2. Маємо додати, що такі випадки 
траплялися не лише у цьому журналі , а й в ряді інших видань. 
Справа в тому, що на початку 20-х років стан розвитку археогра-
фії в нашій країні був ще низьким, видавництва й редакції вва-
жали, що можна публікувати документи й матеріали з довільни-
ми відступами від оригіналів. Це призводило до того, що доку-
менти, в тому числі і твори В. І. Леніна, в результаті подібних пе-
редруків значно змінювали свій первісний вигляд. У свій час це 
викликало обурення Н. К. Крупської та ряду інших соратників і 
друзів В. І. Леніна. Щоб усунути недоліки в друкуванні ленін-
ської спадщини, Центральний Комітет партії видав спеціальну 
постанову, в якій суворо обмежив кількість установ і органі-
зацій, що мали право друкувати твори В. І. Леніна. 

Деякі редакційні правки і пропуски, не зазначені в комента-
рях, має вміщена в «Літопису революції» «Резолюція Ц К Р К П (б) 
про Радянську владу на Україні». Редакція навіть не згадала 
про те, що основою цього історичного документа були тези, скла-
дені В. І. Леніним, в примітці ж приписує авторство їх іншим 
особам 3. 

Вміщення журналом ленінського партійного документа, в 
якому накреслено величні перспективи зміцнення Радянської вла-

1 Порівн. «Літопис революції» (далі — «Л. р.»), 1925, № 1, стор. XVI— 
XVII, і В. И. Л е н и н . Полное собрание сочинений, т. 34, стор. 393. 

2 В. I. Т у в а є в, I. X. С а с. Журнал «Літопис революції» як джерело ви-
вчення історії партії».—«Український історичний журнал», 1967, № 1, стор. 140. 

3 «Л. р.», № 1, 1925, стор. 65—67; В. И. Л е н и н . Полное собрание сочине-
ний, т. 39, стор. 334-337. 
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ди та дальшого успішного розвитку державного, господарського 
і культурного будівництва Української Радянської республіки, 
мало дуже важливе значення для виховання партійного активу, 
молодих будівників нового суспільного ладу. Резолюція містить 
в собі цінні методологічні поради щодо правильного висвітлення 
розвитку радянського будівництва на Україні в перші післярево-
люційні роки. Ці поради взяли на озброєння українські радянські 
історики. Дороговказом стали для українського народу ленінські 
слова з резолюції про вирішення національного питання та роз-
виток української радянської культури. 

У 1920 р. на Україні окремим виданням вийшла праця В. І. Ле-
ніна «Лист до робітників і селян України з приводу перемог над 
Денікіним», вперше надрукована в «Правде» 4 січня 1920 р. 
Журнал «Літопис революції» опублікував цей твір у 1929 р. в 
№ 5—6 під рубрикою «Ленін про перемогу над денікінщиною», 
присвятивши більшість матеріалів цього номера 10-річчю перемо-
ги над Денікіним. У зв 'язку з тим, що на Україні було видано 
лише перший том Творів В. І. Леніна, цей лист, передрукований 
з газети «Правда», як і вже розглянуті нами праці Володимира 
Ілліча, мав важливе значення для історії, для об'єктивної оцін-
ки подій тих часів. 

Згаданий лист В. І. Леніна великою мірою сприяв зміцненню 
Радянської влади на Україні, успішному вирішенню життєво 
важливих питань дальшого розвитку соціалістичного будівництва 
на Україні. В ньому вождь революції закликав зміцнювати союз 
і братерську єдність українського і російського народів для за-
хисту завоювань Великого Жовтня. «Хто порушує єдність і най-
тісніший союз великоруських і українських робітників і селян, 
той допомагає Колчакам, Денікіним, капіталістам — хижакам 
усіх країн» Вітаючи українських робітників і селян з перемогою 
над Денікіним, В. І. Ленін підкреслив необхідність міцної друж-
би всіх народів нашої багатонаціональної країни для успішної 
боротьби проти зовнішніх і внутрішніх ворогів: «У цій довгій і 
важкій боротьбі ми, великоруські й українські робітники, повинні 
йти найтіснішим союзом, бо поодинці нам, напевно, не справи-
тись... А от коли ми не зуміємо зберегти найтіснішого союзу між 
собою, союзу проти Денікіна, союзу проти капіталістів і куркулів 
наших країн і всіх країн, тоді справа праці, напевно, загине на 
довгі роки в тому розумінні, що і Радянську Україну і Радянську 
Росію тоді зможуть задавити і задушити капіталісти» 2. 

Глибокий аналіз причин перемоги трудящих над Денікіним 
показує далекоглядність В. І. Леніна в національному питанні, 
викриває спроби великодержавних шовіністів та українських і 

1 «Л. р.», 1929, № 5-6, стор. XII; В. І. Л е н і н . Твори, т. 30, стор. 266. 
2 «Л. р.», 1929, № 5-6, стор. XV; В. І. Л е н і н . Твори, т. ЗО, стор. 267. 
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інших буржуазних націоналістів, спрямовані своїм вістрям на по-
слаблення віковічного союзу і дружби російського й українсько-
го народів. 

«Літопис революції» яскраво відтворив ще одну незабутню 
сторінку діяльності В. І. Леніна періоду нового революційного 
піднесення в 1910—1914 pp., також тісно зв 'язану з життям 
України і вирішенням національного питання в ній. Відомо, що 
В. І. Ленін і більшовицька партія завжди невтомно боролися за 
соціальне і національне визволення всіх пригноблених царизмом 
народів нашої країни, зокрема українського, послідовно відстою-
вали право української нації на самовизначення. Палкий протест 
проти національного пригноблення, проти ненависного ладу, який 
породжує цей гніт, неодноразово, за вказівками В. І. Леніна, ви-
словлювався депутатами-більшовиками з трибуни Державної 
думи. В травні 1913 р. на засіданні IV Державної думи депутат-
більшовик від катеринославських робітників Г. І. Петровський 
виголосив яскраву промову на захист національних прав укра-
їнського народу, спрямувавши вогонь викривальної критики про-
ти гнобительської політики царизму. З приводу цього Г. І. Пет-
ровський згадував: «В «Правде» було опубліковано, що соціал-де-
мократична фракція доручає Петровському Г. І. виступити в 
Думі з національного питання. 

Слід за цим до мене стали приходити українці, білоруси, поля-
ки, латиші, естонці, казахи, представники інших національностей 
і приносити матеріали, які я проглядав з секретарем фракції і тут 
же надсилав Володимиру Іллічу в Краків. Коли Володимир Ілліч 
прислав мені готову доповідь, у мене знайшлися ще матеріали, 
які я вже сам використав, вставляючи в ленінський текст» 

Таким чином, основний текст доповіді Г. І. Петровського в 
IV Державній думі «Про національне питання» був написаний 
В. І. Леніним, та через те, що й досі ленінський рукопис цієї про-
мови не знайдено, вона не увійшла в зібрання Творів В. І. Леніна. 
Але безперечним залишається, що автором її був В. І. Ленін 2, 
який постійно керував діяльністю більшовиків-депутатів, вихо-
вував з них справжніх представників робітничого класу, а їх 
роботу в Думі вважав зразком революційного використання бур-
жуазного парламенту. 

Цю промову Г. І. Петровського і вмістив (російською мо-
вою) журнал «Літопис революції» (1928, № 1, стор. XXXVIII— 
XLVIII) в рік, коли відзначалося 50-річчя з дня народження 
«всеукраїнського старости». їй передує редакційний вступ з ко-
роткою характеристикою промови. 

1 О Владимире Ильиче Ленине. Воспоминания, 1900—1922 годы. М., 1960, 
стор. 120. 

2 И. Ленин об Украине. Харьков, 1924, стор. 52. 
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Журнал розкрив перед українськими читачами ще одну яскра-
ву сторінку наполегливої боротьби В. І. Леніна і більшовицької 
партії за правильне розв'язання національного питання, за ви-
користання легальних можливостей для роботи серед мас в 
1913 p., коли більшовицькі організації з великими труднощами 
поновлювали свою роботу після жорстокої царської реакції 
1907—1910 pp. І досі, як голос мільйонів пригнічених звучать 
слова з промови про те, що: «дійсне розв'язання національного 
питання в Росії, як і в інших країнах, можливе тільки при цілко-
витому демократизмі, що забезпечив би послідовний і вільний 
розвиток національностей, на основах повного національного 
самовизначення. Прискорити настання такого ладу може тільки 
повне злиття пролетарів усіх національностей в боротьбі за соці-
алізм проти всякої буржуазії і проти наших поміщиків, які роз-
палюють національну ворожнечу» '. 

Три важливих ленінських документи кінця 1917 — початку 
1918 р. («Маніфест до Українського народу з ультимативними 
вимогами до Української Ради»; «Резолюція Ради Народних Ко-
місарів про переговори з Радою»; «Постанова Р Н К про відпо-
відь Ради Раді Народних Комісарів») вмістив журнал «Літопис 
революції» повністю у тексті статті М. А. Рубача «До історії кон-
флікту між Раднаркомом і Центральною радою (грудень 
1917р.)». Ці ленінські документи подано в журналі без заголов-
ків, є деякі розходження в датах їх прийняття, але на відміну від 
інших розглянутих вище, їх опубліковано без будь-яких скоро-
чень і майже без відхилень від оригіналу 2 . 

Використання ленінських творів у статті мало велике значен-
ня для об'єктивного висвітлення подій Жовтневої революції і гро-
мадянської війни на Україні. 

«Літопис революції» був на Україні одним з перших журналь-
них періодичних видань, в якому почали друкуватися спогади 
про В. І. Леніна. Журнал в основному вміщував неопубліковані 
спогади видатних діячів Комуністичної партії і Радянської дер-
жави, близьких соратників В. І. Леніна, партійних активістів, 
присвячені життю й діяльності Володимира Ілліча з 1904 до 
1919 р. Цінність їх, насамперед, полягає в тому, що вони в ряді 
випадків є єдиним достовірним джерелом важливих історичних 
фактів і подій з життя В. І. Леніна, тісно пов'язаних з історією 
України. 

Добірку мемуарних матеріалів соратників вождя вмістив жур-

1 «Л. р.», 1928, № 1, стор. XV; Г. І. П е т р о в с ь к и й. З революційного 
минулого. К-, 1957, стор. 82. 

2 Порівн. «Л. р.», 1925, № 2, стор. 58—60, 67—68, 69—70 (рос. мовою) 
і В. И. Л е н и н . Полное собрание сочинений, т. 35, стор. 143—145, 182—183, 
211—'212. 
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нал у 1925 р. до першої річниці з дня смерті В. ї. Леніна 1. Майже 
в усіх спогадах автори пишуть про принциповість В. І. Леніна, 
його стиль роботи, вміння бачити суть життя, послідовно й не-
примиренно боротися за чистоту марксистської теорії, про людя-
ність і справедливість Володимира Ілліча, про його скромність і 
простоту, увагу і чуйність до людей. Цей номер журналу відкри-
вається спогадами В. Я. Чубаря, який у 1918—1919 pp. був го-
ловою правління групи заводів Сормово — Коломна, членом Пре-
зидії ВРНГ. Чубар порушує три важливих питання в діяльності 
В. І. Леніна: участь у підготовці червневої демонстрації 1917 р. 
у Петрограді; його керівництво господарством країни в 1919 p.; 
глибока турбота за правильне розв'язання національного питан-
ня на Україні, розвиток української національної культури і мо-
ви. Автор підкреслив одну з чудових рис Володимира Ілліча — 
прагнення глибоко вникати в суть питання, розібратися в по-
милках і промахах, доходячи до самих глибин. Всіх, хто працю-
вав у ВРНГ, згадує В. Я. Чубар, надзвичайно вражало вміння 
Ілліча поєднувати глибоку теоретичну обгрунтованість рішень 
з суто практичним підходом до справи. 

Цінним у спогадах є показ піклування В. І. Леніна про макси-
мальне задоволення насущних потреб українського народу, роз-
виток його рідної мови. Якось Володимир Ілліч запитав В. Я. Чу-
баря, якою мовою більшовики ведуть роботу серед українського 
селянства й робітників. Відповідь В. Я. Чубаря про те, що пере-
важно ця робота провадиться російською мовою, не задовольни-
ла В. І. Леніна, і він поставив перед більшовиками завдання як-
найшвидшого перелому в цій справі. В. І. Ленін порадив більше 
залучати до роботи в установах та організаціях місцевих праців-
ників спілкуватися з масами рідною мовою 2. 

Одна з активних партійних працівників Є. М. Адамович роз-
повіла про захоплення молоді царської Росії поглядами Леніна, 
про силу його логіки й ораторського таланту вже в той час. У спо-
гадах яскраво проступають основні риси вождя: бажання і вмін-
ня слухати, вміння спостерігати, робити широкі узагальнення, 
прагнення бачити і чути самих робітників, місцевих партійних 
активістів, відчувати характер і темп роботи низів. З захоплен-
ням розповіла Є. М. Адамович про хвилюючу зустріч В. І. Лені-
на на Фінляндському вокзалі 3 квітня 1917 р. після повернення 
його з еміграції до Петрограда 3. Однак надто багато уваги при-
діливши описові тогочасної обстановки в країні, автор мало роз-
повідає про безпосередню діяльність В. І. Леніна. 

1 В. Я. Ч у б а р ь. Из встреч с В. И. Лениным.— «Л. р.», 1925, № 1, 
стор. I—IV; Е. Н. А д а м о в и ч . Встречи с Владимиром Ильичом.— «Л. р.», 
1925, № 1, стор. V—XVI; М. Н. С к р ы п н и к . Ильич в Смольном.— «Л. р.», 
1925, № 1, стор. XVII—XXIV; А. Г. Ш л и х т е р . Как Ильич умел смеять-
ся... —«Л. р.», 1925, № 1, стор. XXV—XXVIII. 

2 В. Я. Ч у б а р ь. Назв. праця, стор. III—IV. 
3 Є. М. Адамович помилково датує цю подію 4 квітня. 
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У спогадах О. Г. Шліхтера та М. М. Скрипник, яка кілька років 
після революції працювала другим секретарем Раднаркому, по-
казано роль В. І. Леніна в боротьбі за єдність партії після IV і 
V з ' їздів партії та перемоги соціалістичної революції, за ідейно-
політичне та організаційне згуртування трудящих навколо біль-
шовиків. М. М. Скрипник, зокрема, порушила питання про чуйне 
ставлення Володимира Ілліча до селян, до їх потреб і запитів, 
навела факти уважного, доброго ставлення його до людей неза-
лежно від посади. 

Ще за життя В. І. Леніна журнал «Літопис революції» вмі-
стив спогади І. Н. Владимирова колишнього емігранта, робіт-
ника-друкаря закордонних більшовицьких друкарень. Це була 
досить вдала спроба опублікування на сторінках журналу мему-
арів про життя й революційну діяльність Володимира Ілліча. 
Основну увагу автор зосередив на розповіді про вихід наприкін-
ці 1904 р. в Женеві перших номерів більшовицької газети 
«Вперед», яка продовжувала славні традиції ленінської «Иск-
ры». Безпосереднім організатором, керівником і активним 
автором газети «Вперед» був В. І. Ленін. Хоч спогади Владими-
рова і не додавали нових рис до образу В. І. Леніна, вони мали 
певну цінність як свідчення про тяжке життя російських револю-
ціонерів у Швейцарії і Франції, зокрема В. І. Леніна — вождя і в 
той же час звичайно простої людини. В 1924 р. ці спогади вийшли 
окремою книжкою з передмовою М. О. Семашка 2. 

Відомо, що В. І. Ленін у дожовтневий період величезну увагу 
приділяв встановленню зв'язків і особистих контактів з місцеви-
ми більшовицькими організаціями. У ряді спогадів, надрукованих 
у «Літопису революції», автори розповіли про деякі мало вивчені 
навіть у наш час питання про розповсюдження ленінських праць 
у роки нового революційного піднесення, про значення ленінських 
вказівок для розвитку революційного руху на місцях, про вста-
новлення зв'язків між Леніним та його соратниками і деякими 
місцевими більшовицькими організаціями України. Так, єдиним 
джерелом, на підставі якого можна твердити про зв'язки харків-
ських більшовиків у 1910—1911 pp. з ленінським більшовицьким 
центром за кордоном, є спогади Є. М. Адамович про діяльність 
більшовицької організації Харкова в 1911—1912 pp., вперше на-
друковані в журналі «Літопис революції»3 . Завдяки цим спога-
дам стало відомо, що в результаті листування з И. К. Круп-
ською, яка вела його за дорученням В. І. Леніна, до Харкова у 
час відновлення роботи більшовицьких організацій в 1911 р. по-

1 И. Н. В л а д и м и р о в. Тов. Ленин в Женеве и Париже.— «Л. р.», 1923, 
№ 5, стор. 42—62. 

2 М. Н. В л а д и м и р о в . Ленин в Женеве и Париже. Харьков, 1924, 
115 с. 

3 Е. Н. А д а м о в и ч . Восстановление подпольной большевистской орга-
низации в Харькове в 1911—1912 гг.—«Л. р.», 1924, № 1, стор. 152, 153, 166, 
167, 169. 
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чала надходити марксистська література, списки адрес для явок. 
Одержали харків'яни також листа з Парижа від Ц К з директи-
вами по виборах у Державну думу. 

Не менш цікавими є й документи про зв'язки Леніна з київ-
ськими більшовиками напередодні й після VI Всеросійської 
(Празької) партійної конференції. Мова йде про листування 
Н. К. Крупської з членом Ц К Р С Д Р П (б) киянином Д. М. Шварц-
маном та спогади останнього '. Саме завдяки цим спогадам і ли-
стуванню стало відомо про те, що ще напередодні Празької кон-
ференції В. І. Ленін з метою посилення зв'язків Ц К з місцевими 
більшовицькими організаціями запропонував Г. К. Орджонікідзе 
і Д. М. Шварцману підготувати на Півдні обласну партійну кон-
ференцію. Як відомо, після повернення з Празької конференції 
цих товаришів на Україні почалася ретельна робота по підготовці 
обласної конференції. У листах до Н. К. Крупської Д . М. Шварц-
ман повідомляв, що Серго і він об'їздили багато південних орга-
нізацій і що ленінська ідея скликати обласну конференцію або 
нараду скрізь зустрічає повну підтримку — в Харкові, Києві, Пол-
таві, Єнакієвому, Катеринославі та ін. Однак через масові прова-
ли і арешти в 1912 р. південну конференцію скликати не вдалося. 

Ці важливі історичні документи, які вперше надруковано 
на сторінках «Літопису революції», останнім часом використані 
дослідниками в ряді наукових праць 2. Вони є унікальними доку-
ментальними першоджерелами. 

Автори спогадів про В. І. Леніна, вміщених у журналі «Літо-
пис революції», не користувалися ленінськими документами для 
характеристики життя й діяльності вождя, наводили факти по 
пам'яті. Виняток становлять спогади В. О. Антонова-Овсієнка 
про громадянську війну на Україні, уривки з яких журнал друку-
вав протягом 1929—1932 pp. у 14 номерах. їх опублікування в 
«Літопису революції» слід розглядати як велику заслугу журна-
лу у висвітленні керівництва В. І. Леніним обороною Країни Рад, 
зокрема України, в роки громадянської війни. Наводячи перекон-
ливі ленінські документи, а також описуючи власні спостережен-
ня й роздуми, В. О. Антонов-Овсієнко на величезному фактично-
му матеріалі показав Леніна як знавця військово-стратегічних і 
тактичних питань, як видатного воєнного стратега. У спогадах 
використано дві телеграми В. І. Леніна на ім'я Командуючого 
Українським фронтом В. О. Антонова-Овсієнка, датовані 22 і 
25 квітня 1919 р . 3 В них Володимир Ілліч вимагав посилити не-

1 Д. Ш в а р ц[м а н]. Киевская парторганизация в 1911—1912 гг. Письма 
Н. К. Крупской и Д. Шварцмана,— «Л. р.», 1928, № 4, стор. 148—153, 
156—.157, 

2 П. М. Ш м о р г у н. В. І. Ленін і більшовицькі організації на Україні 
(1907—1917 pp.). К-, I960, стор. 45—46; М. И. К у л и ч е н к о . В. И. Ленин 
и Харьковская большевистская организация (1895—1917 гг.). Харьков, 1963, 
стор. 183; та ін. 

3 «Л. р.». 1931, № 4, стор. 90, 99; В. I. Л е н і н. Твори, т. 35, стор. 316, 320. 
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гайно фронт у районі Донбасу і перекинути українські війська 
для взяття Таганрога. У Повному зібранні творів В. І. Леніна 
(т. 50, стор. 291) вказано, що телеграма В. І. Леніна від 25 квітня 
1919 р. вперше надрукована в 1942 р. На нашу думку, з дим 
твердженням не можна погодитися, бо вже в 1931 р. текст цієї 
телеграми було вміщено в журналі «Літопис революції» у спога-
дах В. О. Антонова-Овсієнка (без першого речення і з довільним 
перекладом деяких місць на українську мову). Таким чином, пра-
вильним було б вважати, що цей ленінський документ уперше був 
надрукований українською мовою в 1931 р. в журналі «Літопис 
революції», № 4. 

Вміщені в «Літопису революції» спогади В. П. Затонського 
висвітлюють не лише боротьбу за перемогу соціалістичної рево-
люції на Україні, а й показують, яку величезну увагу приді-
ляв В. І. Ленін революційним подіям на Україні. Зокрема, знач-
ну наукову цінність становить розповідь В. П. Затонського про 
поради В. І. Леніна використати українські дивізії на службі ре-
волюції, про гарячу підтримку Іллічем ідеї створення партійного 
центру та Радянського уряду на Україні, про бажання вождя 
знати настрої українського селянства, ставлення українців до 
підписання Брестського мирного договору, про постановку пар-
тійної роботи на Україні Окремі помилкові твердження в спо-
гадах, зокрема про недооцінку автором гнучкої політики у став-
ленні Володимира Ілліча до лівих есерів, були визнані В. П. За-
тонським у листі до редакці ї 2 . 

Наприкінці 20-х — на початку 30-х років однією з невідклад-
них наукових проблем у нашій країні було оволодіння ленінською 
методологією. У цей час було написано чимало праць, які зберег-
ли своє значення як перша постановка даної теми в радянській 
історичній літературі 3 . Праці В. І. Леніна, поряд з творами 
К. Маркса і Ф. Енгельса, становлять не лише методологічну і 
джерелознавчу основу дослідницької діяльності істориків, а й 
безпосередньо розкривають багато конкретних історичних проб-
лем. Зокрема, відомо, що В. І. Леніним написано багато творів 
про значення окремих історичних подій з детальним описом фак-
тів та їх глибокою оцінкою. В них ми знаходимо зразки конкрет-
ного застосування ленінської методології до дослідження важ-
ливих проблем сучасної історії. Ось чому вивченню ленінських 
праць у методологічному плані та визначенню ролі В. І. Леніна як 

' В. П. З а т о н с ь к и й . Із спогадів про українську революцію.— «Л. р.», 
1929, № 4, стор. 160, 161, 172; «Л. р.», № 5-6, стор. 124—.126, 141; «Л. р.», 
1930, № 5, стор. 153—154. 

2 В. П. З а т о н с ь к и й . Лист до редакції.— «Л. р.», 1929, № 5-6, стор. 
384—385. 

3 Перелік цих праць див. В. В. И в а н о в . Принцип историзма в произ-
ведениях В. И. Ленина 90-х годов. Томск, 1966, стор. 4—5. 
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історика і як теоретика історичної науки завжди приділялось і 
тепер приділяється багато уваги 

За розв 'язання цієї складної проблеми взявся наприкінці 
20-х •— на початку 30-х років і журнал «Літопис революції». Він 
розпочав дослідження історіографічної спадщини В. І. Леніна. 
В 1929 р. в журналі була вміщена стаття М. С. Воліна «Ленін — 
історик партії» (№ 2, стор. 7—26). Автор виклав основні ленін-
ські методологічні вимоги до історико-партійної тематики, розгля-
нув ряд праць і положень В. І. Леніна, що відображають історію 
партії, а також основні лінії характеристики всіх епох в житті 
партії і методологічних принципів та засобів вивчення й побудови 
історії партії, її періодизацію. Стаття М. С. Воліна — серйозне 
наукове дослідження, що зберігає наукову цінність і в наш час. 

Як відомо, на оволодіння ленінською методологією історії 
серйозну увагу у досліджуваний час звертали видатні радянські 
історики М. М. Покровський, М. М. Лукін та ін. З приводу питан-
ня про роль В. І. Леніна в справі створення марксистської концеп-
ції російського історичного процесу говорив, зокрема, М. М. Пок-
ровський у доповіді «Ленінізм та історія Росії» на Всесоюзній 
конференції істориків-марксистів 3 січня 1929 p., яку і вмістив 
журнал «Літопис революції» (1929, № 1, стор. III—XVI) до п'яти-
річчя смерті В. І. Леніна. У цій доповіді, що була надрукована і 
в інших журналах та газетах, М. М. Покровський ретельно про-
аналізував ленінські праці, присвячені. важливим питанням ро-
сійської історії. 

Журнал «Літопис революції» в останні три-чотири роки свого 
існування вмістив кілька великих теоретичних статей з аналізом 
ряду важливих ленінських праць про революцію і національне 
питання. Серед них слід насамперед назвати статтю А. Варсько-
го, в якій висвітлювалася боротьба Володимира Ілліча і більшо-
виків за правильне розв 'язання національного питання всіма ре-
волюційними марксистами, зокрема польськими, яка розпочалася 
в 1903 р. на II з ' їзді Р С Д Р П і точилася майже 20 років 2 . За ба-
жанням автора журнал вмістив статтю українською мовою. Ра-
ніше її було надруковано польською і російською мовами. А. Вар-
ський у статті наводить ряд цитат з праць В. І. Леніна, щоб з'ясу-
вати погляд вождя в питанні про право націй на самовизначення 
і, зокрема, в польському питанні. 

1 Див. Ленин и наука. Сессия общего собрания Академии наук СССР, 
посвященная девяностолетию со дня рождения Владимира Ильича Ленина. 
М., 1960; Всесоюзное совещание о мерах улучшения подготовки научно-педа-
гогических кадров по историческим наукам. 18—21 декабря 1962. М., 1964; 
Г. Д. А л е к с е е в а . В научном совете по истории исторической науки.— «Во-
просы истории», 1963, № 5; Тезисы докладов и сообщений на Всесоюзной 
научной сессии «В. И. Ленин и историческая наука». К., 1965. 

2 А. В а р с ь к и й . Соціал-демократія Польщі й Литви супроти II з'їзду 
Р С Д Р П , — « Л . р.», 1929, № 3, стор. 31—69. 
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Стаття Н. Александрова і Г. Слободського розглядає бо-
ротьбу В. І. Леніна, більшовиків проти помилкових положень 
Р. Люксембург в національному питанні Автори відзначали, що 
більшовицька партія на чолі з В. І. Леніним протягом всього 
періоду свого існування боролася проти люксембургіанства, вва-
жаючи його теоретичною базою великодержавництва. 

Оригінальною постановкою питання відзначається стаття 
М. М. Коваленка про роль центрального органу нашої партії га-
зети «Правда» в боротьбі за ленінське розв'язання національного 
питання на Україні в 1917 р . 2 . Автор зупинився не лише на пра-
цях В. І. Леніна з національного питання, що їх вміщувала 
«Правда», а й використав більшість ленінських праць, присвя-
чених національному питанню. Крім офіціальних партійних 
документів, предметом дослідження автора статті були і числен-
ні матеріали, що надходили в газети від робітників, солдатів та 
селян. В цих резолюціях, листах народні маси відстоювали біль-
шовицькі гасла розв'язання українського національного пи-
тання. 

З нагоди 15-річчя Квітневих тез В. І. Леніна та Квітневої парт-
конференції журнал «Літопис революції» виступив з великою 
статтею, в якій було дане наукове пояснення положень знаменитих 
ленінських Квітневих тез, що накреслили чітко визначений стра-
тегічний план боротьби більшовицької партії за соціалістичну 
революцію3 . Стаття характеризувала цей ленінський документ 
як важливу теоретичну зброю в боротьбі партії й робітничого 
класу за побудову соціалізму. В заключній частині статті гово-
риться про те, як Квітневі тези В. І. Леніна перетворювалися в 
життя в країні, і зокрема на Україні, про нещадну боротьбу 
більшовиків на чолі з В. І. Леніним проти хибних положень Буха-
ріна, Каменева та ін. про неможливість перемоги соціалістичної 
революції в одній країні, про те, як ленінська ідея про перерос-
тання буржуазно-демократичної революції у соціалістичну заво-
йовувала мільйони трудящих. На жаль, у статті дуже схематично 
й поверхово висвітлені ці ж питання стосовно до України. 

Журнал «Літопис революції» допомагав читачеві у вивченні 
ленінізму, вміщуючи докладні рецензії на окремі видання творів 
В. І. Леніна, а також на праці, присвячені його життю й діяльнос-
ті. Величезною політичною і культурною подією в житті Україн-
ської Радянської Соціалістичної Республіки був вихід у світ 
Творів В. І. Леніна українською мовою. На цю подію гаряче 
відгукнувся журнал, вмістивши рецензії на перших три томи 

' Н. А л е к с а н д р о в , Г. С л о б о д с ь к и й. До історії боротьби біль-
шовизму з люксембургіанством.— «Л. р.», 1932, № 1-2, стор. 59—86. 

2 М. К о в а л е н к о . «Правда» в боротьбі за ленінське розв'язання укра-
їнського національного питання 1917 р.—. «Л. р.», 1932, № 3-4, стор. 67—97. 

3 С. А. До п'ятнадцятиріччя Квітневих тез Леніна та Квітневої конфе-
ренці ї—«Л. р.», 1932, № 1-2, стор. 38—58. 
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Творів, що вийшли в 1928—1930 pp. В рецензіях відзначалося, 
що видання творів Леніна українською мовою має велике за-
гальнокультурне значення взагалі і особливо для збагачення ук-
раїнської мови, що це є одним з найважливіших досягнень куль-
турного будівництва на Україні. Рецензії на Твори В. І. Леніна, 
надруковані в «Літописі революції», своєчасно сповістили трудя-
щих України про вихід праць В. І. Леніна рідною мовою, розкри-
ли історичне значення цієї знаменної події в житті українського 
народу. 

На сторінках журналу давалася також загальна характерис-
тика ряду «Ленинских сборников» з погляду їх значення і змісту, 
що мало особливо велику вагу в ті роки, коли ще не було ви-
дань творів В. 1. Леніна українською мовою. Навіть звичайний 
анотований переказ змісту ленінських збірників мав тоді важливе 
значення для популяризації їх серед трудящих України. Вміщені 
в журналі рецензії допомагали не тільки розуміти ленінські ідеї, 
а давали можливість читачеві проникнути в таємниці геніальної 
ленінської думки. Журнал вмістив рецензії В. В. Манілова на 
«Ленинский сборник, VII» (1928, № 4, 5) і «Ленинский сборник, 
VIII» (1929, № 1), Степового — на «Ленинский сборник, XII» 
(1930, № 2), І. Смирнова — на «Ленинский сборник», XX» 
(1933, № 1-2) та ін. 

Найбільший науковий інтерес своєю, так би мовити, україн-
ською тематикою викликає рецензія В. В. Манілова на «Ленин-
ский сборник, VII», в якій вперше вміщено два важливих історич-
них документи, що стосуються історії України кінця XIX ст. — 
«Profession de foi» (сповідь віри, виклад своїх поглядів) Київ-
ського комітету Р С Д Р П (1899 р.) та критику його В. І. Леніним. 
В ній В. І. Ленін, викриваючи хибну позицію і помилкові погляди 
Київського комітету та його організаційні плани, визначає черго-
ві завдання революційної соціал-демократії. Докладний розгляд 
цих важливих документів, зроблений В. В. Маніловим, дав змогу 
читачам журналу «Літопис революції» більш докладно ознайо-
митися з періодом раннього етапу боротьби більшовиків з опорту-
нізмом, що особливо широко розгорнулася в іскрівський період. 

Безперечною заслугою журналу була публікація рецензій 
на книги, присвячені життю В. І. Леніна. Вони своєчасно інфор-
мували читачів про нову літературу, що виходила на Україні 
та за її межами, допомагали більш повно ознайомитися з дороги-
ми кожній людині рисами вождя. Журнал вмістив, наприклад, ре-
цензію на спогади Н. К. Крупської про В. І. Леніна, що вийшли 
у Москві 1926 р. («Л. р.», 1926, № 5, стор. 192—194), на книгу 
М. Горького «В. И-Ленин», М,—Л., 1931, № 4, стор. 244—245) та ін. 

1 М. В о л і н . Н. Ленін. Твори, т. І. Переклад з другого видання Інституту 
Леніна при ЦК ВКП(б) за редакцією М. Скрипника. 1928.—«Л. р.», 1929, 
№ І, стор. 264—268; ї в . С м и р н о в . В. !. Ленін. Твори, т. II, III. Переклад 
з другого видання Інституту Леніна при ЦК ВКП(б) за редакцією М. Скрип-
ника. 1929—.1930,— «Л. р.», 1930, № 6, стор. 446—453. 
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Відстоюючи марксистсько-ленінське вчення з національного 
питання, «Літопис революції» подав на своїх сторінках аргумен-
товану критику проявів буржуазного націоналізму в працях 
М. Ю. Равича-Черкаського. В рецензії М. М. Коваленка «В поло-
ні буржуазної концепції» 1 піддано нищівній критиці грубі пере-
кручення ленінського розуміння національного питання як скла-
дової частини загального питання про пролетарську революцію. 

Так крок за кроком, журнал вносив свій посильний вклад у 
справу поширення ленінської спадщини на Україні, у справу 
повсюдного вивчення життя та революційної діяльності В. І. Ле-
ніна. Разом з усім радянським народом журнал розділив вели-
чезне горе, яке спіткало нашу країну 21 січня 1924 р. — смерть 
вождя. В першому номері за 1924 р. було вміщено звернення 
Центрального Комітету партії до народу, а також промову 
Н. К. Крупської на засіданні Другого Всесоюзного з ' їзду Рад, 
присвяченому пам'яті великого вождя і вчителя трудящих. З ' їзд 
ухвалив рішення про увічнення пам'яті Леніна і підкреслив, що 
кращим пам'ятником вождю буде широке розповсюдження його 
творів, що несуть ідеї комунізму по всьому світу. 

Журнал «Літопис революції» вніс певний вклад у поширення 
вічно живого ленінського вчення серед широких трудящих мас 
України, у справу оволодіння ідеями вождя і вивчення політич-
ної діяльності В. І. Леніна, що має велике значення для вихован-
ня людей у дусі патріотизму і законної гордості за героїчну істо-
рію Комуністичної партії, засновником якої був В. І. Ленін. 

Н. В. К о м а р е н к о 
СТРАНИЦЫ О В. И. ЛЕНИНЕ 
В ЖУРНАЛЕ «ЛІТОПИС РЕВОЛЮЦІЇ» 

Р е з ю м е 
В предлагаемой статье освещается вопрос о том, какой вклад в дело 

опубликования ленинских статей, выступлений, речей, писем, проектов партий-
ных резолюций, написанных вождем, внес в 20-х годах орган Истпарта ЦК 
КП(б)У журнал «Літопис революції» (издавался в Харькове в 1922—>1933 гг.). 

В статье дан анализ качества публикаций в журнале перепечаток некото-
рых ленинских работ или отрывков из них, исследованы помещенные в нем 
воспоминания о В. И. Ленине видных деятелей Коммунистической партии 
и Советского государства, соратников вождя. 

Значительное внимание в статье уделено вопросу о том, как в среде 
украинских советских историков шел процесс овладения ленинской методоло-
гией и какое преломление этот процесс имел на страницах органа Истпарта 
ЦК КП(б)У. 

' М. К о в а л е н к о . В полоні буржуазної концепції. Рец. на кн.: М. Р а -
в и ч-Ч е р к а с ь к и й. Ленінізм у національному й колоніальному питанні. 
Харків, 1930.—«Л. р.». 1932, № 1-2, стор. 209—217. 
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ка; Петряев К. Д. В. И. Ленин об особенностях рабочего движения крупней-
ших стран капитализма дооктябрьского периода; Чистяков В. В. В. И. Ленин 
0 германских левых социал-демократах; Юрьев М. Ф. Проблемы истории на-
ционально-освободительного движения народов Азии в трудах В. И. Ленина. 

33. Тимченко Ж• П. Всесоюзна наукова сесія з проблеми «В. І. Ленін 
1 розв'язання аграрного питання в СРСР» (Москва, червень 1969 p.).—«Укра-
їнський історичний журнал», 1969, № 9, стор. 152—: 153. 

34. Тимченко Ж- П. Питання жіночого пролетарського руху в ленінській 
спадщині.'— «Український історичний журнал», 1966, № 3, стор. 60—66. 

35. Шевченко Ф. П. В. І. Ленін про пізнання історичного процесу.— «Укра-
їнський історичний журнал», 1960, № 2, стор. 19—32. 

36. Шенін А. Д. Ленінські ідеї про соціалістичну співдружність і сучас-
ність. К., 1969, 48 с. 

37. Шишков А. Основні риси ленінського вчення про партію і сучасність,— 
«Комуніст України», 1969, № 5, стор. 11—21. 

38. Шудря М. Ленінська примітка до «історії Подолинського». (Про ви-
словлення В. І. Леніна з приводу праць С. Подолинського «Людська праця 
і єдність сили» та «Праця людини і розподіл сонячної енергії»),— «Зміна», 
1965, № 4, стор. 2—3. 

39. Чупрун О. Д. Марксистсько-ленінське вчення про диктатуру пролета-
ріату і сучасність,—«Український історичний журнал», 1969, № 5, стор. З—13. 

40. Юхименко В. Ю. Всесоюзна наукова сесія «Ленін та історична на-
ука» (Київ, червень 1965 p.).— «Народна творчість та етнографія», 1965, № 5, 
стор. 94—95. 

II. В. 1. Ленія і проблеми вітчизняної історії 

З а г а л ь н і п р а ц і 

1. Буцько М. і Тараненко В. В. І. Ленін про дружбу українського та 
російського народів.—'«Комуніст України», 1966, № 3, стор. 65—74. 

2. Буцько М. і Тараненко В. В. І. Ленін про дружбу українського і росій-
ського народів.— Соціалістична дійсність і націоналістичні вигадки. К., 1968, 
стор. 39—54. 

3. Вірник Д. В. І. Ленін і Україна.— «Економіка Радянської України», 
1960, № 2, стор. 44—54. 

4. Волошко Є. Сторінки ленініани. (Ленін і Україна, Шевченко, тощо) — 
«Вітчизна», 1966, № 4, стор. 152—158. 

5. Воляшок М. М. і Дудикевич Б. К. Сяйво' ленінських ідей. (В. І. Ленін 
і Західна Україна). Львів. І959. 

6. Гудзенко JI. М. і Шелюх Т. М. В. І. Ленін і Україна (бібліографія).— 
«Український історичний журнал», 1969, № 3, стор. 158—159; № 4, стор. 154— 
158; № 5, стор. 154—159; № 6, стор. 156—158. 

7. Гуржій І. Ленін і українська культура.— «Соціалістична культура», 
1966, № 4, стор. 3—5. 
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8. Гуржій І. Україна в працях В. І. Леніна,— «Наука і суспільство», 1969, 
№ 8, стор. 2—5. 

9. Гуржий И. А. и Сарбей В. Г. В. И. Ленин о некоторых вопросах исто-
>ии Украины.—.«История СССР», 1960, № 2, стор. 170—185. 

10. Гуржій І. і Сарбей В. В. І. Ленін про найважливіші питання історії 
/країни. 'К., I960, 54 с. 

11. Дудко І. П. Ленін і Чернігівщина.— «Прапор», Харків, 1967, 172 с. 
12. Емченко Г. Я. В. И. Ленин и донецкий пролетариат. Донецк, 1959. 
13. Коваль М. К. В. І. Ленін і історія СРСР.— «Радянська школа», 1963, 

№ 4, стор. 11—15. 
14. Коломійченко І. І. і Шморгун П, М. В. І. Ленін і Україна. К-, 1969, 

16 с. 
15. Котов В. Н. В. И. Ленин об историческом развитии России. (Мате-

іиал к лекции по историографии истории СССР). К-, 1961, 36 с. 
16. Куличенко М. Ленін і Україна.—«Прапор», 1957, № 4, стор. 3—14. 
17. В. І. Ленін і Вінничина. (Бібліогр. покажчик літератури до 100-річчя 

(ід. дня народження В. І. Леніна), Вінниця, 1968, 12 с. 
18. В. І. Ленін і Запоріжжя. Покажчик літератури. Запоріжжя, 1966. 
19. В. И. Ленин и революционная Одесса. Рекоменд. указатель литера-

уры. (Аннот.). Одесса, 1961, 45 с. 
20. Ленін і Україна. Видання в чотирьох книгах. К-, 1969. Шляхом, ося-

іним Леніним, 408 с. (Авт. кол.: I. X. Ганжа, П. П. Гудзенко, І. О, Гуржій, 
3. П. Ковалевськин, М. В. Коваль, І. І. Компанієць, М. Н. Лещенко, А. В. Ли-
юлат, Ф. Є. Лось, В. Ф. Панібудьласка, М. А. Рубач, Г. Я. Сергієнко, 
^ Д. Скаба, П. К. Стоян, М. І. Супруненко, Є. П. Талан, Г. М. Шевчук, 
1. Т. Щербина). 

Ленінський план соціалістичної індустріалізації та його здійснення на 
'країні, 313 с. 

Торжество ленінських філософських ідей на Україні, 350 с. 
Ленін в літературі та мистецтві українського народу, 247 с. 
21. Ленін і Україна.—'«Радянська школа», 1968, № 4, стор. 1—3. 
22. В. І, Ленін і Черкащина. Покажчик літератури. Черкаси, 1965. 
23. В. І. Ленін про Західну Україну. (Рекоменд. анот. покажчик творів), 

іьвів, 1961, 36 с. 
24. Ленінська теоретична спадщина в українській радянській історіогра-

фії. К., 1969, 334 с. 
ЗМІСТ: Вступ (Ф. П. Шевченко); Розділ І. Період феодалізму 

Ф. П. Шевченко); Розділ II. Період капіталізму (В. Г. Сарбей); Розділ III. 
Іеріод соціалізму (С. К. Гутянський, В. П. Сидоренко); Розділ IV. Ленініана 

українській історіографії, (А. В. Санцевич); Іменний покажчик. 
25. Липовченко М. М. В. 1. Ленін і розвиток наукового погляду на істо-

ію України. К., 1967, 47 с. 
26. Липовченко М. Ленін та історіографія України. Становлення науково-

о погляду на історію українського народу. К., 1965, 48 с. 
27. Липовченко М. Початок ленінського етапу в історіографії України.— 

Комуніст України», 1966, № 12, стор. 37—48. 
28. Миронов П. Т. В. И. Ленин о революционных событиях в Одессе и 

еятельности Одесской партийной организации. Рекоменд. указатель литера-
уры. (Аннот.). Одесса, 1960, 47 с. 

29. Мотузко Г. В. І. Ленін про значення дружби і єдності дій україн-
ького і російського народів.— Комуністична партія — натхненник і організа-
ор братського союзу і непорушної дружби народів СРСР. К-, 1954, стор. 
5—53. 

30. Мултих Г. М. В. 1. Ленін і Україна. (До 90-річчя з дня народження). 
1960, ЗО с. 
31. Лершак Д. В. И. Ленин и Донбасс.— «Донбасс», 1966, № 2, стор. 

9—91. 
32. Полинськии П. Крок перший, крок останній. (Дослідження селянського 

шття на Україні в творах В, І. Леніна та розквіт економіки і культури в 
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селах Чернігівщини в роки Радянської влади).—«Комуніст України», 1968, 
№ 11, стор. 55—66. 

33. Просяник О. В. В. І. Ленін про єдність дій і братню дружбу укра-
їнського і російського народів,—.«Комуніст України», 1957, № 10, стор. 14—24. 

34. Рибалка І. К. В. І. Ленін і Україна. Харків, 1969, 122 с. 
35. Санцевич А. В. Праці українських радянських істориків з проблеми 

«В. І. Ленін і Україна». (Огляд).—«Український історичний журнал», 1967, 
№ 4, стор. 129—138. 

36. Сарбей В. Г. Ленін і Україна.— Трибуна лектора, вип. 2. К , 1966, 
стор. З—14. 

37. Юрченко О. Ленін і Україна в 1917 році.—.«Дніпро», 1967, № 4, 
стор. 2—12, 

Д о ж о в т н е в и й п е р і о д 

1. Акименко М. і Сорокін К- Перетворення землі. (Дослідження селян-
ського життя на півдні України в творах В. І. Леніна «Нові господарські ру-
хи в селянському житті» і «Розвиток капіталізму в Росії» та розквіт еконо-
міки і культури Херсонщини за роки Радянської влади).— «Комуніст Укра-
їни», 1968, № 5, стор. 62—71. 

2. Артинов М. М. і Прокопенко І. В. В. І. Ленін і робітничо-селянські ко-
респонденти. (Основні етапи історії розвитку робсількорівського руху на 
Україні), ч. 1, розд. 1. (1894-1903 pp.), К., 1967, 206 с. 

3. Бадиян Е. М. В. И. Ленин о рабочем движении в Харькове. Харьков, 
1961. 

4. Бадиян Е. М. В. И. Ленин о Советах рабочих депутатов в первой рус-
ской революции.—.Ученые записки (Харьковский ун-т), т. 66. Труды кафедры 
марксизма-ленинизма, т. 2. 1956, стор. 131—144. 

5. Березняк 3. Я. В. І. Ленін про суть аграрно-селянського питання в Ро-
сії на кінець XIX — початок XX століття.—-Праці Одеського ун-ту, т. 150. 
Серія сусп. наук, вип. 3. 1960, стор. 234—244. 

6. Васильев О. М. и Гринченко М. Н. Аграрные отношения в России в 
конце XIX — начале XX веков и их анализ в трудах В. И. Ленина.— Ученые 
записки (Харьк. ун-т), т. 126. Труды кафедры полит, экономии, т. 6, 1962, 
стор. 143—146. 

7. Волянюк М. М. Ленінська «Искра» в Галичині. Львів, 1959, 52 с. 
8. Воробьев А. П. В. И. Ленин о рабочем движении в Донбассе в период 

буржуазно-демократической революции.— Научные записки кафедры марк-
сизма-ленинизма (Ждановский металлургич. ин-т), т. 1. 1959, стор. 3—40. 

9. Горякіна В. С. Ленинская «Искра» в Таврической губернии. Симферо-
поль, 1959. 

10. Гуревичов М. М. В. І. Ленін про державно-монополістичний капіталізм 
у Росії.— Питання політичної економії, вип. 3. 1965, стор. З—12. 

11. Гуржій І. О. В. І. Ленін про економічний розвиток України в дожовт-
невий період.— «Український історичний журнал», 1967, № 10, стор. 40—51. 

12. Гуржій І. О. і Лещенко М. Н. Ленін і революційний рух на Україні. 
К , 1966, 48 с. 

13. Дерев'янкін Т. І. В. І. Ленін про економічний лад дореформеної ма-
нуфактури,—«Вісник АН УРСР», 1958, № 4, стор. 19—29. 

14. Деренковский Г. М. Ленинская «Искра» и крестьянское движение в 
Полтавской и Харьковской губерниях в 1902 году.— Доклады и сообщения 
Института истории (АН СССР), вып. 2, 1954, стор. 53—73. 

15. Компан Е. С. В. И. Ленин о классах, сословиях и классовой борьбе 
в феодальном обществе.— В. И. Ленин и историческая наука. М., 1968, стор. 
291—301 

16. Косарик Д. М. Ленін і Шевченко.—. «Народна творчість та етногра-
фія», 1964, № 2, стор. 9—15. 

17. Костенко В. С. В. И. Ленин о национальном вопросе в годы нового 
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революционного подъема (1910—1914 гг.).— Ученые записки (Ин-т повышения 
квалификации преподавателей обществ, наук при Киевском ун-те), т. 1. 1958, 
стор. 3—24. 

18. Коцюбинська І. Під впливом ленінських ідей. (Про ставлення В. І. Ле-
ніна до творчості М. М. Коцюбинського та про їх особисті зустрічі).— «Дніп-
ро», 1963, № 4, стор. 145—151. 

19. Ктитарєв С. О. Ленінська «Искра» і піднесення революційного руху 
на Україні. К-, 1959, 375 с. 

' 20. Кухаренко Л. Україна в роботі Леніна «Розвиток капіталізму в Ро-
сії».—«Більшовик України», 1950, № 1, стор. 23—35. 

21. Лавров С. Г. В. І. Ленін і М. М. Коцюбинський,—«Український істо-
ричний журнал», 1966, № 5, стор. 15—24. 

22. Лещенко Н. Н. В. И. Ленин о союзе рабочего класса и крестьянства 
в период первой русской революции.— В. И. Ленин и историческая наука. М., 
1968, стор 238—252. 

23. Липовченко М. Боротьба В. І. Леніна проти великодержавності і на-
ціоналізму в дожовтневій історіографії України.— «Комуніст України», 1964, 
№ 7, стор. 34—45. 

24. Липовченко М. В. 1. Ленін про соціально-економічні передумови ви-
звольного руху на Україні.— «Комуніст України», 1966, № 7, стор. 29—40. 

25. Ліщенко К. Ф. В. І. Ленін про можливості мирного розвитку револю-
ції в Росії у 1917 році.—Наукові записки (Чернівецький держ. ун-т), т. 36. 
Серія сусп. наук, вип. 1, 1957. 

26. Логвінов М. В. В. І. Ленін про союз робітничого класу і селянства 
в революції 1905—1907 pp.— Наук, записки (Чернівецький ун-т), т. 26. Серія 
іст. наук, вип. 2. 1957, стор. 12—22. 

27. Лось Ф. Є. Ленінська характеристика основних етапів формування 
російського пролетаріату та його ідеології,—- «Український історичний жур-
нал», 1969, № 9, стор. 12—19. 

• 28. Мамалуй А. П. В. И. Ленин об аграрном вопросе в России накануне 
и в период революции 1905—1907 гг.— Сборник научных работ кафедр полит, 
экономии вузов г. Харькова, вып. 1. 1960, стор. 3—26. 

29. Мамалуй А. П. В. И. Ленин об аграрных отношениях в России в кон-
це XIX — начале XX века. Харьков, 1960, 97 с. 

30. Мигаль К. Г. В. І. Ленін про союз робітничого класу з селянством в 
період підготовки й проведення першої російської революції.— Праці Одесь-
кого ун-ту, т. 150. Серія сусп. наук, вип. 3. 1960, стор. 245—257. 

31. Мойсєєв М. А. В. І. Ленін про вплив першої світової війни на зубо-
жіння робітничого класу.— Праці Одеського ун-ту, т. 150. Серія сусп. наук, 
вип. 3. 1960, стор. 258—269. 

32. Нагорна Л. П. В. І. Ленін і українське питання в період підготовки 
Жовтневої революції.— «Український історичний журнал», 1968, № 4, стор. 
47—56. 

33. Некрасов П. А. В. І. Ленін про характер студентського руху напере-
додні Жовтня.—• Питання Великої Жовтневої соціалістичної революції у віт-
чизняній та зарубіжній історіографії. К., 1967, стор. 84—86. 

34. Нєчкіна М. В. В. І. Ленін як історик революційного руху Росії.— 
«Український історичний журнал», 1965, № 8, стор. 10—21. 

35. Парицкий Н. А. Вопросы вооруженного восстания в трудах В. И. Ле-
нина периода первой русской революции.— «Ученые записки» (Харьковский 
ун-т), т. 66. Труды кафедры марксизма-ленинизма, т. 2. 1956, стор. 111—130. 

36. Першина 3. В. В. І. Ленін про початковий етап робітничого руху в 
Росії.— Праці Одеського ун-ту, т. 150. Серія сусп. наук, вип. 3. 1960, стор. 
164—178. 

37. Пода Н. В. Критика В. І. Леніним ідеалізації селянської общини та 
аграрної програми ліберального народництва.—• Питання історії народів СРСР, 
вигі.'7. 1968, стор. 116—123. 

38. Пода Н. В. Полемика В. И. Ленина с представителями либерально-
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