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ПЕРЕДМОВА 

Великий Жовтень став поворотним пунктом в історії 

людства, початком народження нової епохи — епохи переможного соціалізму. 

Робітничий клас Росії в союзі з найбіднішим селянством під проводом Кому -

ністичної партії, яку очолив геній людства великий Ленін, прорвав фронт 

світового імперіалізму і встановив на шостій частині світу владу трудового 

народу. 

В результаті соціалістичної революці ї в нашій країні було знищено всі 

форми експлуатації, ліквідовано національне гноблення і відкрито необмежені 

можливості для творчої діяльності народних мас. 

Велика Жовтнева соціалістична революція є явищем всесвітньо-історичної 

ваги. Вона вказала магістральний шлях, по якому ідуть і будуть іти до соціа-

лізму трудящі маси. Вона поклала початок загальній кризі капіталістичної 

системи, що невпинно посилюється, поділила світ на дві протилежні сис теми— 

соціалізму і капіталізму. Радянська країна стала незгасимим маяком, за яким 

вивіряє свій курс міжнародний революційний рух. 

Винятково великим є значення Жовтневої соціалістичної революці ї — 

головної події X X століття, яка докор інно змінила хід розвитку всього люд -

ства,— для народів нашої Вітчизни. «Перемога Жовтня ,— як зазначається 

у Постанові ЦК КПРС «Про 60-у р ічницю Великої Жовтневої соціалістичної 

революц і ї» ,— ознаменувала історичний поворот у долі народів нашої країни. 

Вона врятувала нашу Батьківщину від катастрофи, яка насувалась і до якої ЇЇ 

штовхала злочинна політика правлячих експлуататорських класів — поміщиків 

та буржуазі ї , вивела її на шлях справді незалежного розвитку, всебічного 

соціально-економічного і культурного прогресу» 

Велика Жовтнева соціалістична революція відіграла вирішальну роль в 

історичній долі українського народу. Робітниками і трудящими селянами Ук -

раїни була рішуче відкинута ідеологія буржуазного націоналізму. Українська 

соціалістична нація сформувалася на гранітній основі марксистсько-ленінської 

ідеології, пролетарського інтернаціоналізму, братерства і дружби народів. 

Трудящі нашої країни, взявши владу до своїх рук, спираючись на дикта-

туру пролетаріату, під керівництвом великого Леніна сміливо стали на шлях 

соціалістичного перетворення суспільних відносин, економіки, культури. 

Народним масам довелося зустрітися з нечуваними труднощами, витримати 

1 Про 60-у р ічницю Великої Жовтневої соціалістичної революції. Поста-
нова ЦК КПРС від 31 січня 1977 року. К., 1977, с. 4. 
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жорстоку й тривалу громадянську війну, іноземну воєнну інтервенцію імпе-

ріалістичних держав Антанти і С Ш А . Трудящі, керовані Комуністичною пар-

тією, перемогли численних ворогів і приступили до мирної творчої праці, до 

будівництва соціалізму. 

«Радянська влада здійснила найглибші соціально-економічні перетво-

рення, назавжди покінчила з експлуатацією людини людиною, з класовими 

антагонізмами і національною ворожнечею, утвердила суспільну власність на 

засоби виробництва, справжню демократ ію для трудящих мас. Вперше в істо-

рії людства було створено соціалістичне суспільство»2. Про величні підсумки 

соціалістичного будівництва в СРСР на X X V з ' їзді КГІРС Л. І. Брежнєв говорив: 

«Ми створили нове суспільство, суспільство, подібного якому людство ще не 

знало. Це — суспільство безкризової, постійно зростаючої економіки, зрілих 

соціалістичних відносин, справжньої свободи. Це — суспільство, де панує нау-

ковий матеріалістичний світогляд. Це — суспільство твердої впевненості в май-

бутньому, світлих комуністичних перспектив. Перед ним відкриті безмежні 

простори дальшого всебічного прогресу» 3. 

Історія перемоги Великого Жовтня і захисту його завоювань незмінно 

привертає увагу наукової громадськості. Історики Радянського С о ю з у створили 

фундаментальні наукові праці, що в ідтворюють титанічну діяльність Комуні -

стичної партії Радянського С о ю з у і її вождя великого Леніна, які забезпечили 

своїм керівництвом перемогу трудящих. Серед таких праць насамперед не-

обхідно відзначити багатотомну «Історію Комуністичної партії Радянського 

Союзу» , тритомну «Историю Великого Октября» академіка І. І. Мінца, удо -

стоєну Ленінської премії, та ін. Історики Радянської України також створили 

чимало ґрунтовних праць з історії цього періоду. Це двотомна «Перемога 

Великої Жовтневої соціалістичної революці ї на Україні», тритомна «Україн-

ська РСР в період громадянської війни», колективна монографія «В. І. Ленін 

і перемога Великої Жовтневої соціалістичної революці ї на Україні» та ін. 

Дослідники даної проблеми, вивчення якої йде в республіці широким 

фронтом, виявляють документи і матеріали, щ о дозволяють більш грунтовно, 

а в ряді випадків по-новому, висвітлити важливі питання історії Великого 

Жовтня і громадянської війни, повніше розкрити геро їзм очолених Комуні -

стичною партією трудящих мас в їх боротьбі за владу Рад. 

Статті, вміщені в цьому збірнику, хронологічно охоплюють період 1 917— 

1920 pp. Читач познайомиться з дослідженнями історії робітничого класу і 

його союзу з трудящим селянством, здійснення ленінського Декрету про зем-

лю, збройної боротьби з іноземними інтервентами і б ілогвардійською контр-

революцією, діяльності органів Радянської влади. 

Славний героїчний шлях трудящих нашої країни, їхня беззавітна боротьба 

на фронтах громадянської і Великої Вітчизняної воєн, пафос соціалістичних 

перетворень надихають сучасне покоління радянських людей на звитяжну 

працю у будівництві комунізму. 

2 Проект Конституції С о ю з у Радянських Соціалістичних Республік. К., 
1977, с. 3. 

3 Матеріали X X V з ' ї зду КПРС. К., 1976, с. 97. 



П. В. З А М К О В И Й 

Д О ПИТАННЯ ПРО РОЛЬ 
РОБІТНИЧОГО К О Н Т Р О Л Ю 
Н А Д ВИРОБНИЦТВОМ У ЗМІЦНЕННІ 
С О Ю З У РОБІТНИЧОГО К Л А С У 
І Б ІДНІШОГО СЕЛЯНСТВА 
( б е р е з е н ь — ж о в т е н ь 1917 р.) 

У класових боях, що розгорнулися в країн і 
після Лютневої буржуазно-демократично ї революці ї , творчість 
робітничого класу виявилася в новій ф о р м і боротьби пролета-
р і а т у — роб ітничому контролі над виробництвом. Необхідність 
запровадження контролю диктувалася об 'єктивними умовами. 
В. І. Ленін, аналізуючи становище, в я кому опинилась Росія вна-
слідок імперіалістичної війни, зазначав: «Не було ще ніде» такої 
розрухи, таких кривавих страхіть, таких бідувань, такого краху 
всієї культури. Не чиє б то не було нетерпіння, не чия б то не було 
пропаганда, а об'єктивні умови, небаченість цього краху всієї 
культури,— ось що змушує переходити д о контролю за виробни-
цтвом і розпод ілом, за банками, фабриками та ін. 

Інакше неминуча загибель десятків мільйонів людей, без вся-
кого перебільшення» 

Ця форма класової боротьби пролетаріату, викликана необ-
хідністю поліпшення економічних умов існування робітників, 
врятування промислового виробництва від ц ілковитого розвалу, 
була всебічно обгрунтована й розвинута В. І. Леніним. Ленінський 
геній наповнив ідею роб ітничого контролю конкретним змістом. 
Щ е перебуваючи в еміграці ї , В. І. Ленін у «Листах з далека» роз -
глядав робітничий контроль як необхідний і важливий перехід-
ний захід до соціалізму. В історичних Квітневих тезах, що дали 
партії, трудящим країни конкретний план переходу від буржуаз -
но-демократичної до соціалістичної революці ї , В. І. Ленін як важ-
ливу складову частину цього плану назвав робітничий контроль 
над виробництвом. Теоретичні й практичні аспекти робітничого 
контролю розглядалися В. І. Лен іним і в інших працях. Лозунг 
робітничого контролю В. 1. Ленін найтісніше пов'язував з голов-
ним лозунгом партії в період переростання буржуазно -демокра -
тичної революці ї у соціалістичну — лозунгом «Вся влада Радам!». 
В. І. Ленін вчив, що боротьба за встановлення робітничого кон-
тролю над виробництвом має бути п ідпорядкована основному 
завданню — завоюванню диктатури пролетаріату. Він п ідкреслю-

1 Лен ін В. І. Як залякують народ капіталісти? — Повне з ібр. творів, т. 32, 
с. 119. 
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вав, що лозунг робітничого контролю партія більшовиків ставить 
«завжди поряд з диктатурою пролетаріату, завжди слідом за 
нею» 2. 

Озброєн і ленінськими вказ івками про роль і значення робіт-
ничого контролю над виробництвом більшовицькі організаці ї 
України провели величезну роботу, щоб донести настанови в о ж -
дя партії до робітничих мас і практично втілити їх у життя *. 
У пер іод п ідготовки соціалістичної революці ї лозунг робітничого 
контролю над виробництвом набув серед пролетарів України 
величезної популярності , став важливим засобом боротьби з роз -
рухою, сприяв мобіл ізаці ї трудящих на боротьбу за владу Рад. 
Протягом березня — жовтня 1917 р. на заводах і фабриках, шах-
тах і рудниках, підприємствах залізничного і водного транспорту 
України виникла густа м е р е ж а нових масових пролетарських 
організацій — фабрично-заводських комітетів, а також робітни-
чих контрольних коміс ій. їхнє основне завдання полягало у здійс-
ненні контролю над виробництвом. Робітники та їх нові організа-
ції стежили за використанням п ідприємцями сировини, палива, 
своєчасним виконанням замовлень, ремонтом устаткування, при-
й о м о м і зв ільненням робітників і службовців , добивались підви-
щення заробітної плати для робітників, встановлення 8- годинного 
робочого дня, усували від роботи саботажників, а нер ідко й пов-
ністю брали управління п ідприємствами у свої руки. 

Оск ільки питання про масштаби й глибину боротьби пролета-
ріату України за контроль над виробництвом у березні — жовтн і 
1917 р. в ц ілому грунтовно висвітлене в радянській історіогра-
фії 3, воно у даній статті не розглядається. У ній робиться спроба 
показати ту роль, що її відіграв робітничий контроль в справі 
зміцнення союзу робітничого класу і селянства України в період 
п ідготовки соціалістичної революці ї . 

Робітники, запроваджуючи контроль над виробництвом, до -
лали великі труднощі , викликані відсутністю досвіду організаці ї 

2 Ленін В. І. Чи вдержать б ільшовики державну владу? — Повне з ібр. тво-
рів, т. 34, с. 291. 

Детальніше про це див.: Замковий П. В. Більшовики України — організа-
тори робітничого контролю над виробництвом у 1917 р.— Укр . іст. журн. , 
1963, № 5. 

3 Бельфор Д. С. Из истории борьбы пролетариата Одессы за рабочий 
контроль.— Науч. сообщение (Одес. филиал Всесоюзного юридического заоч-
ного ин-та), 1957, вып. 3; Береза Г. /. З історії боротьби пролетаріату України 
за встановлення робітничого контролю в пер іод п ідготовки Жовтневої соціалі-
стичної революці ї ( б е р е з е н ь — ж о в т . 1917 р.).— Наук, записки Київ, ун-ту, т. 16, 
вип. 11, 1957; Гриценко А. П. Робітничі фортеці соціалістичної революці ї . К,, 
1965; Гриценко А. П. Робітничий клас України у Жовтневій революці ї . К., 1975; 
Гудзенко П, П. Д о питання про робітничий контроль і націоналізацію проми-
словості на Україн і (березень 1917 — квіт. 1918 p.); З історії боротьби за вста-
новлення Радянської влади на Україн і .— Наук. зап. Ін-ту історії АН УРСР, 1957, 
№ 1 1 ; Еременко В. Большевики в борьбе за рабочий контроль, март — июль 
1917 г. (по материалам Донбасса). М., 1962; Черномаз Ш . И. Борьба рабочего 
класса Украины за контроль над производством (март 1917 — март 1918 гг.). 
Харьков, 1958. 
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виробництва, б р а к о м необхідних знань тощо. Але основною пе-
оепоною для робітник ів на шляху введення пролетарського кон-
тролю над виробництвом був жорстокий оп ір буржуаз і ї , яку 
всіляко підтримували Тимчасовий уряд та угодовськ і партії. Капі-
талісти д у ж е швидко зрозум іли соціальний зміст і направленість 
б ільшовицького лозунга про робітничий контроль над виробни-
цтвом. Для них стало очевидним, що контроль органічно пов'я-
заний з боротьбою пролетаріату за владу. «...Справа не в окре -
мих підприємствах. Справа в кор інному порушенні принципу при-
ватної власності на капітал»,— так розцінила ще в травні органі -
зація великої буржуаз і ї — Рада з ' їзду представників металооб-
робної промисловост і прагнення робітників встановити свій 
контроль за д іяльністю окремих підприємств 4. 

Усв ідомлюючи, що принесе робітничий контроль над вироб-
ництвом для власників підприємств, буржуаз ія повела проти нього 
в ідчайдушну боротьбу, яка, залежно від часу та співвідношення 
сил на тому чи іншому підприємстві або в промисловому районі, 
набувала різних ф о р м і характеру. При цьому буржуаз ія не зупи-
нялася перед застосуванням підлих, брудних засобів боротьби 
з робітничим контролем. 

Особливо охоче п ідприємці вдавалися до зведення на робіт-
ничі організаці ї наклепницьких звинувачень у тому, що їх діяль-
ність призводить до анархії, занепаду виробництва. У такий спосіб 
буржуаз ія намагалася ізолювати робітничий клас, посіяти в о р о ж -
нечу м і ж роб ітниками і селянами. Вже в перші дні після пова-
лення самодержавства, коли пролетаріат став на шлях запрова-
дження робітничого контролю над виробництвом, боротьби за 
п ідвищення заробітної плати, буржуаз ія почала розпускати чутки 
про те, ніби роб ітники та їх організаці ї дбають лише про себе, 
не хочуть працювати тощо. Особливо активно вона вела наклеп-
ницьку кампанію серед мільйонів селян, одягнутих у солдатські 
шинелі *. «З перших ж е днів революці ї ,— писав В. І. Ленін у квітні 
1917 p. ,— капіталісти, які перерядилися в «республіканців», нама-
гаються посіяти ворожнечу м і ж роб ітниками і солдатами» 5. Вони 
твердили, що робітники хочуть залишити арм ію без одягу, о з б р о -
єння тощо. Так, 22 березня в одній з буржуазних газет Миколаєва 
була опублікована стаття адміністрації суднобудівних заводів 
міста, де говорилось, що робітники, не бажаючи працювати, 
зраджують солдатів і матросів. На засіданні, яке відбулося 

4 Экономическое положение России накануне Великой Октябрьской со-
циалистической революции. Д о к . и материалы. Март—окт . 1917 г., ч. 1. 
М . — Л . , 1957, с. 185. 

* На початок 1917 р. в рос ійськ ій армії налічувалось більше 6,5 млн. сол-
датів, з яких понад 80% були селянами. Лише на Південно-Зах ідному і Румун-
ському фронтах, що проходили на територі ї України, мали на ній свої тилові 
частини, а також на Чорноморському флоті на 1 березня 1917 р. налічувалось 
понад 3,6 млн. солдатів і офіцерів (И. И. Минц. История Великого Октября, 
т. 1. М., 1967, с. 417—425). 

5 Лен ін В. І. Проти погромник ів .— Повне з ібр. творів, т. 31, с. 219. 

7 



наступного дня, рада виборних заводу «Наваль» обговорила ц ю 
статтю і визнала її наклепом на робітників. Рада виборних напра-
вила в Раду робітничих депутатів Миколаєва свій протест, в яко -
м у переконливо довела, що після створення на заводі робітни-
чих організацій продуктивність не т ільки не впала, а, навпаки, 
зросла 6 . Це саме змушені були констатувати загальні збори 
членів спілки технічних сил Миколаєва, які відбулися на початку 
квітня. Інженерів і технічних працівників миколаївських заводів 
аж ніяк не м о ж н а було запідозрити в тому, що вони п ідтри-
мували робітників та їх боротьбу з п ідприємцями. Скор іше їх 
симпатії були на боці адміністрації . І незважаючи на це, резолю-
ція зборів була такою: «Створення орган ізованого представни-
цтва робітників (Ради робітничих депутатів і ради виборних) 
внесло в життя заводів безперечно благотворний вплив, попере-
дивши розлад заводського життя. З точки зору інтенсивності ро -
боти так само ясно відчувається вся цінність морального впливу 
цих робітничих організацій, які, добиваючись економічних вигод 
для робітників, не забувають також про інтереси виробництва» 7. 

Та п ідприємці продовжували поширювати наклепи про неба-
жання миколаївських робітників працювати. На суднобудівн і та 
інші заводи Миколаєва неодноразово з'являлися спровоковані 
ц ією брехнею солдати і матроси, вимагаючи від робітників пояс-
нень щодо їхньої нібито поганої роботи 8. 

Подібні спроби п ідбурити солдатів проти робітників робили 
п ідприємці інших міст України. Як повідомляла на Сьомій (Квітне-
вій) Всеросійській конференц і ї РСДРП(б) делегат від б ільшовиць-
кої організаці ї Катеринослава С. І. Гопнер, власники катерино-
славських підприємств для того, щоб посіяти ворожнечу м і ж 
солдатами і робітниками, розпустили чутку, ніби робітники вима-
гають за снаряд 25 крб. замість 5 крб.9 Власники Катеринослав-
ського дротяного заводу у квітні написали солдатам на фронт 
про те, що причиною недостатньої к ількості дроту є небажання 
робітників працювати. Заводський комітет у листі солдатам на 
конкретних фактах показав наклепницький характер подібних 
звинувачень робітник ів і пояснив, що останнім заважає працю-
вати саботаж п ідприємців 10. 

На першому обласному з ' їзд і Рад робітничих і солдатських 
депутатів в Києві, що відбувся наприкінці квітня, робітник Кре-
менчуцького снарядного заводу Криворучко розповів, що коли 

6 Миколаївський облдержарх ів , ф. 2247, оп. 1, спр. 13, арк. 10. 
7 Партархів Миколаївського обкому Компарті ї України, ф. 1817, оп. 2, 

спр. 275, арк. 67; Трудовая газета, 1917, 18 апр. 
8 Партархів Миколаївського обкому Компарт і ї України, ф. 1817, оп. 2, 

спр. 266, арк. 18—19. Миколаївський облдержарх ів , ф. 300, оп. 1, спр. 877, 
арк. 148; Трудовая газета, 1917, 24 марта. 

9 Седьмая (Апрельская) Всероссийская конференция РСДРП (большеви-
ков), апр. 1917 г. Протоколы. M., 1958, с. 138—139. 

1° Известия Совета рабочих депутатов (Екатеринослав), 1917, 18 апр. 
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зазком заводу висунув вимогу запровадити навіть не робітничий 
контроль, а лише 8-годинний робочий день, п ідприємці почали 
звинувачувати робітник ів в ухиленні від «роботи на оборону». На 
завод прибула солдатська делегація, яка заявила, ьЦо коли робіт-
- * к и розпочнуть працювати 8 годин на добу, солдати прийдуть 
-а завод з багнетами п . 

Активно використовували цей брудний захід боротьби з робіт-
-ичими організаціями і їх намаганням запровадити контроль над 
виробництвом п ідприємці Одеси та інших міст України. Обурен і 
ообітники вимагали від Рад приборкати наклепників. 16 червня, 
наприклад, заводський комітет заводу Гена надіслав до Одесько ї 
Ради робітничих депутатів гн івного листа з приводу того, що вона 
не вживає заходів до припинення п ідбурювання солдатів проти 
робітників 12. 

Не поодинокими були випадки, коли власники підприємств са-
ботували виконання замовлень селян, а звинувачували робітників. 
Наприклад, адміністрація харк івського заводу Шиманського при-
йняла замовлення на виготовлення валу для одного з сільських 
млинів, але до виконання його не приступала. На неодноразов і 
нагадування замовників вона відповідала, що робітники не пра-
цюють, токар, який повинен виконувати замовлення, обраний до 
заводського комітету. Про це завком заводу Шиманського з обу-
ренням писав в газету харківських більшовиків 13. 

Більшовицька партія пильно стежила за п ідступними планами 
буржуаз і ї , своєчасно викривала їх, роз 'яснюючи селянам справж-
ні цілі власників капіталу. 

У в ідкритому листі до делегатів Всеросійського з ' ї зду селян-
ських депутатів від 7 травня 1917 р. В. І. Ленін писав: «Робітники 
в деяких місцевостях Росії вже переходять до встановлення ро -
бітничого нагляду (контролю) за фабриками. Такий нагляд робіт -
ників вигідний селянам, він дасть збільшення виробництва і зде-
шевлення продукт ів . Селяни повинні всіма силами підтримувати 
такий почин робітників і не вірити наклепам капіталістів проти 
робітників» 14. 

Вождь Комуністичної партії показав всю безпідставність галасу, 
знятого буржуаз і єю та її численними прихвоснями, про «анар-
хію», створювану народом. Боязнь народу — ось що є причиною 
цього галасу. «Боятися народу,— відповідав цим розповсюджува-
чам наклепів В. І. Лен ін ,— нічого. Вирішення більшості робітників 
і селян не є анархія. Таке вирішення єдина можлива запорука 
демократ і ї взагалі й успіху в п ідшуканні заходів врятування від 
розрухи зокрема» 15. 

11 Известия Киевского Совета рабочих депутатов, 1917, 6 мая. 
12 Одеський облдержарх ів , ф. 3829, on. 1, спр. 26, арк. 50. 
13 Пролетарий, 1917, 16 апр. 
14 Лен ін В. /. Повне з ібр. творів, т. 32, с. 44. 
10 Лен ін В. /. Залякування народу буржуазними страхами.— Повне з ібр. 

творів, т. 32, с. 20. 
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Партія більшовиків розгорнула широку роботу, метою якої 
було спростування наклепів буржуаз і ї на робітничий клас, ство-
рення і зміцнення союзу робітників і б ідніших селян — необхід-
ної умови для перемоги соціалістичної революці ї , що наближа-
лася. Провідну роль у цій важливій робот і відіграв орган Цен-
трального Комітету РСДРП(б) — газета «Правда», яка постійно 
вміщувала статті і виступи В. І. Леніна, документи партії про ро-
бітничий контроль і його величезне значення не лише для робіт-
ників, а й для всіх трудящих. «Правда», починаючи з ЗО березня, 
ввела спеціальну рубрику «Єдність солдатів і робітників», де дру -
кувалися матеріали про діяльність робітничих організацій, в ідвіду-
вання підприємств солдатськими делегаціями тощо. Газета ви-
кривала брехливі заяви капіталістів, залежної від них преси про 
те, що погане постачання армії , нестача промислових товарів, 
необхідних селянам, викликані д іями робітничих організацій. Вона 
вміщувала багато матеріалів, які переконливо свідчили, що робіт-
ничі організаці ї , зокрема фабрично-заводськ і комітети, дбають 
про поліпшення забезпечення фронтовик ів зброєю і одягом, про 
задоволення потреб трудящого селянства. 

Цим самим «Правда» допомагала м ісцевим б ільшовицьким 
організаціям, у тому ж числі й б ільшовикам України, викривати 
наклепи буржуаз і ї на пролетаріат, боротися за зміцнення союзу 
робітничого класу і б ідн ішого селянства. Про те, наскільки важ-
ливими для більшовиків України були матеріали «Правды», що 
друкувалися під р у б р и к о ю «Єдність солдатів і робітників», свід-
чить, наприклад, той факт, що орган Харк івського комітету 
РСДРП(б) — газета «Пролетарий», починаючи з 5 квітня, під та-
к о ю ж р у б р и к о ю часто вміщувала статті і повідомлення, передру-
ковані з «Правды». Питання про розвиток союзу робітників, сол-
датів і б ідніших селян постійно піднімалось на сторінках газети 
харківських більшовиків. Комуністи Харкова роз 'яснювали трудя-
щим, яку мету переслідують капіталісти, намагаючись посіяти 
ворожнечу м і ж солдатами, селянами і робітниками. «Багатії і ка-
піталісти,— говорилось в одній із статей «Пролетария»,— добре 
знають, що робітники борються не лише за себе, за поліпшення 
свого роб ітничого життя, а й за весь народ, і за селян, і за землю 
для селян. Вони знають це і тому всіма силами намагаються роз -
громити робітників» 16. 

Багато уваги спростуванню наклепів капіталістів на робітничий 
клас приділяли б ільшовики інших міст і промислових центрів 
України. 7 квітня орган Київського комітету РСДРП(б) — газета 
«Голос социал-демократа»—вмістила редакційну статтю «Єдність 
м і ж солдатами і робітниками», в якій говорилось, що капіталісти 
пускають в хід отруйну брехню і мерзенн і наклепи, прагнуть 
роз 'єднати революційний пролетаріат і революційну армію. Ця 
політика буржуаз і ї в разі ЇЇ успіху загрожувала б серйозною 

16 Пролетарий, 1917, 9 мая. 
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- = 5 е з п е к о ю революці ї . «Хай ж е товариші солдати,—заклинали 
- - вські б ільшовики,— не піддаються провокаці ї , яка виходить з 
геседовища буржуаз і ї , хай вони зберігають т існою і непорушною 
£л- сть м і ж пролетаріатом і армією; їй революція зобов'язана 
с=оєю перемогою, вона забезпечить і дальші її успіхи» 17. 

Один з керівників Катеринославської організаці ї РСДРП(б) 
••• В. Копилов писав наприкінці травня у статті, надрукованій 
• «Звезде», що капіталісти, звинувачуючи робітників в анархії, м і -
-снгуванні, бездіяльності , намагаються приховати свою саботаж-
н и к у політику. Але роб ітники і селяни не дадуть довести країну 
- о економ ічного краху. їх творча самодіяльність, і насамперед 
зобітничий контроль, дають не на словах, а на ділі відповідь про 
-е, хто дійсно бореться проти розвалу народного господарства. 

З цій активній творчій силі селянських і робітничих мас,— писав 
М. В. Копилов,— запорука того, що капіталісти і опортуністи р із -
-их марок , як і ї м підспівують, н і кого не з іб 'ють своїм галасом 
- р о анархію, відсутність державного розум іння тощо. Маси вже 
дають відповідь і не на словах, а на ділі» 18. 

Практичні ж дії пролетаріату переконливо доводили, що саме 
робітники в умовах жорстоко ї господарської розрухи, викликаної 
в ійною і хижацтвом капіталістів, розгорнули, запроваджуючи свій 
контроль над виробництвом, енерг ійну послідовну роботу по 
збереженню від ц ілковитого краху продуктивних сил країни, тобто 
виступили найпослідовнішими захисниками інтересів і мільйонних 
мас селянства. У цьому ще раз з величезною силою виявилися 
висока свідомість, авангардна роль в суспільстві роб ітничого 
класу. 

У статутах та інструкціях органів робітничого контролю — 
фабрично-заводських комітетів і контрольних коміс ій (а вони 
постійно публікувалися в газетах і з ними могли ознайомитись 
селяни) — підкреслювалось, що першочерговим їх завданням 
є піднесення продуктивност і праці. 

Так, в інструкці ї про функці ї фабзавкомів Харкова, ухваленій 
2 червня конференц ією Ф З К і профспілок міста, говорилось: 
«Фабрично-заводськ і комітети повинні будуть взяти на себе охо-
рону виробництва, сприяння максимальній продуктивност і свого 
підприємства...» 19. У статуті цехових комітетів миколаївських 
суднобудівних заводів «Наваль» і «Руссуд», затвердженому за-
гальнозаводськими комітетами цих заводів 25 червня 1917 p., 
вказано, що цеховий комітет зд ійснює «суворий контроль за про-
дуктивністю праці» 2 0 . Цей статут одноголосно прийняли також 
загальні збори робітників і службовців Миколаївського відділен-
ня Петроградського заводу Бейєра 21. 

17 Голос социал-демократа, 1917, 7 апр. 
18 Звезда, 1917, 13 июня. 
19 Пролетарий, 1917, 8 июля. 
20 Миколаївський облдержарх ів , ф. 300, on. 1, спр. 835, арк. 47. 
21 Там же, спр. 875, арк. 16. 
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г 
ЗО червня загальні збори членів фабрично-заводських коміте-

тів Одеси схвалили статут організаці ї завкомів у місті. Завдання 
фабрично-заводських комітетів за цим статутом визначались такі : 
сприяння регулярному функц іонуванню виробництва, встанов-
лення його собівартості й прибутковості , нормування заробітної 
плати, участь у наймі й звільненні робітників та службовців , кон -
троль за д іями адміністрації , зокрема за тим, як заводоуправлін-
ня витрачає сировину т о щ о 2 2 . У першому пункті статуту кон-
трольно-продуктивної коміс і ї Харк івського паровозобуд івного 
заводу було записано: «Контрольно-продуктивна коміс ія ставить 
своєю метою піднести виробництво даного заводу» 2 3 . Статут, 
схвалений робітниками харк івського заводу «ВЕК», починався так: 
«Контрольна коміс ія в інтересах регулювання промисловост і в 
країні ставить собі за мету піднести виробництво заводу «ВЕК» 
і встановити нормальний хід роботи на ньому» 24. 

У зверненні контрольної коміс і ї заводу «Гельферіх-Саде» д о 
робітників і службовців від 25 травня 1917 р. зазначено, що для 
того, щоб «піднести промисловість на доступну за теперішніх 
умов височінь», створюються контрольні коміс і ї , які мають «спри-
яти встановленню правильного ходу робіт на всіх заводах» 25. 

Пролетаріат України практичною діяльністю, боротьбою за 
п ідвищення продуктивност і праці спростовував наклепи буржуаз і ї 
про те, що робітники не бажають працювати, що робітничий кон-
троль над виробництвом поглиблює розруху . 

Солдати і селяни з к о ж н и м днем все більше переконувалися, 
що п ідприємці за галасом про анархію намагаються приховати 
свій саботаж, свої антинародні дії. Те, що в розрус і були винні не 
робітники, а п ідприємці , змушен і були визнати навіть представни-
ки капіталу та його довірені службовці . Ось лише кілька прикла-
дів. Влітку 1917 р. один з членів Всеросійського товариства цукро -
заводчиків інженер Вольський об'їхав ряд районів Донбасу. Стра-
шенна розруха, яка охопила донецьку промисловість, описана 
ним в телеграмі на ім'я міністрів Тимчасового уряду . Винні в цьо-
му , на д у м к у Вольського, передус ім п ідприємці . «Видобуток 
донецьких вугільних рудник ів ,— писав в ін,—невтримно падає вна-
слідок апатії, відсталості і господарської неорганізованості вугле-
промисловців. Така ж картина і в південній металургійній промис-
ловості» 26, Це ж саме повідомляв на з ' їзд і представників райо-
нів, зацікавлених у донецькому паливі, член тимчасового комітету 
Д о н е ц ь к о г о басейну Цукублін. «Підвищення видобутку вуг ілля,— 
говорив він,— можливе завдяки героїчним зусиллям донецьких 

22 Одеський облдержарх ів , ф. 3829, оп. 1, спр. 26, арк. 191—193. 
23 Робітничий контроль і націоналізація промисловості на Україні , 36. док . 

і матеріалів. Березень 1917 — березень 1921 pp. К., 1957, с. 86. 
24 Там же, с. 88. 
25 Там же, с. 85. 
26 Партархів Донецько го о б к о м у Компарті ї України, ф. 7, оп. 1, спр. 4, 

арк, 12—13. 
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собітників. Робітники йдуть на шлях жертв.. . [Але] робітники пере-
конуються у марност і цих жертв через небажання промисловців 
іти по шляху збільшення видобутку і через загальну розруху на 
- ідприємствах.. .» 27 

На засіданні Центральної примирної камери Катеринослава 
4 серпня 1917 р., на якому розглядалось питання про конфлікт 
•ліж роб ітниками і адмін істрацією заводу Пастухова, було вста-
-овлено, що до Лютневої революці ї гранатний цех давав близько 
40% браку, а після революці ї , коли почали діяти робітничі орган і -
зації і запроваджено робітничий контроль над виробництвом, 
кількість браку знизилась до 20%. Те саме був змушений визнати 
навіть власник заводу. «Так,— сказав він роб ітникам на цьому ж 
засіданні,— якщо продуктивність як існо і к ільк існо поліпшилась, 
то цим я зобов 'язаний вам, робітники» 28. Завдяки діяльності ро -
бітничих організацій підвищився видобуток вугілля на руднику 
Парамонова в Донбасі , про що писав 3 вересня 1917 р. Грушів-
сько-Власівський комітет більшовиків в листі до ЦК РСДРП(б) 29. 
Загальні збори робітників Дн іпровського цвяхового заводу в Ка-
теринославі схвалили у вересні пропозиц ію заводського комітету 
про скликання надалі загальних зборів у вихідні дні. Як зазначено 
у резолюці ї зборів, цей к р о к робітники зробили, «виходячи з не-
одмінного бажання не понижувати продуктивність заводу і праг-
нучи позбавити будь-яких підстав для провокаційних виступів 
буржуазно ї «жовтої» преси про занепад продуктивност і заводів 
з вини робітник ів» 30. 

Зразок пролетарської свідомості , нового ставлення до праці 
показали напередодні Жовтневої революці ї робітники заводу 
Новорос ійського металург ійного товариства в Юзівц і . Вони перши-
ми на Україн і п ідтримали ініціативу робітник ів Костроми, як і ще 
на початку вересня 1917 р. виробили і практично запровадили 
правила самодисципліни, так званий статут покарань за порушен-
ня робітничої дисципліни. Зг ідно з ним, усі випадки порушення 
дисципліни костромськ і робітники поділили на 11 розряд ів : 1) не-
сумлінне ставлення до роботи, самовільне, без в ідому фабричних 
комітетів і адміністрації , тимчасове залишення підприємства, зло-
вмисне запізнення на роботу, припинення роботи раніше визна-
ченого часу, перерви під час роботи без поважних причин; 2) не-
виконання постанов фабзавкомів, профспілок та інших робітни-
чих організацій; 3) заклик до страйків без в ідома робітничих 
організацій; 4) самовільний страйк, без в ідома робітничих орга -
нізацій; 5) безпосередні переговори з адміністрацією через 

27 Экономическое положение России накануне Великой Октябрьской со-
циалистической революции, ч. 2, с. 60. 

28 Голос солдата, 1917, 16 авг. 
29 Переписка Секретариата ЦК РСДРП(б) с местными партийными органи-

зациями (март — окт. 1917 г.). Сб. док . М. , 1957, с. 183. 
30 Известия Совета рабочих и солдатских депутатов (Екатеринослав), 1917, 

20 сент. 
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голови своїх виборних про умови найму і звільнення; 6) наклепи 
і доноси адміністрації на робітників, службовців і виборних; 
7) зловмисне псування машин і матеріалів; 8) крад іжка різних ча-
стин від машин, інструментів, матеріалів тощо; 9) пияцтво, гра 
в карти і хуліганство на підприємстві ; 10) образа словом робіт-
ника, службовця, особи адміністрації чи виборного; 11) образа 
цих людей дією, 

В статуті передбачались м іри покарання за кожний випадок 
порушення робочої дисципліни. Серед покарань були: догана 
на засіданні фабзавкому, загальних зборах робітників п ідприєм-
ства, зборах Ради робітничих депутатів чи публічна догана — 
через пресу; бойкот цеху, підприємства або навіть міста с т р о к о м 
від трьох днів д о двох тижнів з позбавленням порушника права 
на цей час відвідувати збори, припинення з ним будь-яких роз-
мов, невітання з ним тощо; звільнення на строк від трьох до семи 
днів з позбавленням заробітної плати, але залишення місця за 
зв ільненим на підприємстві ; звільнення на строк від трьох тижнів 
до р о к у з виплатою заробітку за два тижні наперед і навіть ціл-
ковите звільнення з забороною назавжди приймати порушника 
на будь-яке п ідприємство Костроми та її околиць (це за шпигун-
ство); позбавлення винного права на захист робітничих орга-
нізацій на строк від трьох тижнів до шести місяців або і назавжди; 
ганебна дошка на строк від двох до семи днів, яка має бути виві-
шена на людному місці з зазначенням провини і строку пока-
рання, або з о голошенням у пресі під за головком «До ганебного 
стовпа». 

Почин костромських робітників популяризувала на своїх сто-
рінках ленінська «Правда». Так, 18 жовтня 1917 р. вона вмістила 
велику статтю «Самодисципліна робітників», в якій детально пе-
редано зміст згаданого документа, п ідкреслено, що нове проле-
тарське ставлення до праці — це втілення у життя ленінського 
лозунга робітничого контролю. «Однією р у к о ю висуваючи вимогу 
контролю над п ідприємцями,— говориться у статті,— іншою р у -
к о ю костромськ і робітники ввели свій власний організований кон-
троль над собою, над сумлінністю свого ставлення до справи. 
Більшовицькі робітники Костроми зробили це в такій м ір і і фор-
мі, в якій це не доступно ніякій силі, що стоїть поза робітничим 
класом» З І , На почин костромських робітників стаття звертала 
увагу «усієї робітничої Росії» *. 

31 Рабочий путь, 1917, 18 жовт. 
* У журнал і «Вопросы истории» (1963, № 3) вміщено пов ідомлення 

Б. Л. Генкіна «Цікавий документ про боротьбу робітників за збереження ви-
робництва в переджовтневий період», де розповідається про вищезгаданий 
статут самодисципліни робітник ів Костроми. Автор зазначає, що «Статут» був 
опублікований лише в газеті «Северный рабочий» (1917, 16 верес.) і зміст його 
викладено в книз і М. Лур 'є (Ю. Ларіна) «Трудовая повинность и рабочий кон -
троль», опублікованій 1918 р. Про те ж , що популяризацією «Статуту» займа-
лась «Правда», автор не згадує. А втім, саме «Правда» донесла його зміст до 
найширших робітничих к іл країни, в тому числі й України. 
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Як тільки номер «Правды» («Рабочего пути»), в я кому була 
-вдрукована згадана стаття, д ійшов до Юз івки , б ільшовики роз -
-сонули роботу, спрямовану на поширення почину костромських 
робітників. На загальних зборах Юз івсько ї організаці ї РСДРП(б), 

відбулися 23 жовтня 1917 p., питання про статтю з «Правды» 
- дняв Г. І. Петровський, який виступив з сп івдопов іддю про зна-
-ення і орган ізац ію політичної роботи більшовиків серед робіт-
-ик ів 32. 

Хоч відсутність д ж е р е л не дозволяє простежити всі заходи 
•озівських більшовиків щ о д о популяризаці ї почину пролетарів Ко -
строми, але те, що вони цю роботу проводили,— беззаперечно. 
~ро це свідчить той факт, що в останніх числах жовтня — на 
-очатку листопада 1917 р. завком Новорос ійського металург ій-
- о г о заводу в Юз івц і виробив проект «Статуту самодисципліни». 
25 листопада 1917 р. проект обговорили загальні збори робітни-
ків заводу і затвердили його. Порівняння цього д о к у м е н т а 3 3 

з викладом статуту робітників Костроми, який зроблено у статті, 
опублікованій в «Правде», показує, що юз івськ і робітники пере-
зняли досвід пролетарів Костроми. 

М а й ж е одночасно з «Статутом самодисципліни» робітники 
Новорос ійського металург ійного заводу в Юз івц і виробили також 
інший цікавий документ — «Проект про робітничий контроль і 
самодисципліну», який був схвалений загальними зборами робіт-
ників заводу. Цей документ свідчить про велику свідомість юз ів -
ських робітників, популярність серед них ленінського лозунга про 
ообітничий контроль над виробництвом. «У зв 'язку з промисло-
вою розрухою, яка насувається на всю Росію,— говорилось у 
- роект і ,— і з тим, що фабрики і заводи стоять перед з а г р о з о ю 
"х закриття, то робітничий клас в інтересах більшості населення 
країни повинен напружити всі сили для того, щоб зупинити роз -
оуху, яка м о ж е призвести [країну] до загибелі. Єдиним виходом 
із становища, що існує, є робітничий контроль над виробництвом 

розпод ілом продукт ів , який при серйозному ставленні до справи 
створює сприятливі умови розвитку промисловості , а також ро-
бітничої самодисципліни» 34. 

Власники підприємств металург ійної і зал ізоробної проми-
словості, як і скр ізь галасували про небажання робітників працю-
вати, розвал трудової дисципліни тощо, ознайомившись з д о к у -
ментами, спрямованими на запровадження самодисципліни робіт-
ників, відхилили їх, «тому, щ о , — як зазначалось у р ішенні наради 
при уповноваженому ради Союзу металург ійної і зал ізоробної 
-оомисловост і півдня Росії,— по суті вони є пропозиц ією заводо-

32 Большевистские организации Украины в период подготовки и проведе-
-<я Великой Октябрьской социалистической революции (март—ноябрь 1917 г.). 
Сб. док . и материалов. К., 1957, с. 656. 

33 Ворошиловградський облдержарх ів , ф. 4, оп. 1, спр. 73, арк. 451. 
34 Там же, арк. 452. 
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управлінню передати керівництво п ідприємством робітникам, що 
зовс ім неприпустимо» 35. 

Звичайно, в умовах, коли влада перебувала в руках буржуаз -
ного Тимчасового уряду, в умовах руйнівної імперіалістичної вій-
ни, зусилля робітників неспроможн і були покласти край розрус і . 
Але завдяки роб ітничому контролю економ іка країни була вря-
тована від ц ілковитого краху. Робітничий контроль над виробни-
цтвом, загальмувавши економ ічну розруху , попередив закриття 
значної к ількості п ідприємств на Україні . 

У 1917 р. на Україн і продовжували свою роботу, хоч і значно 
скоротивши обсяг випуску продукц і ї , майже всі найбільші п ідпри-
ємства. Це — результат справді героїчної боротьби очолюваного 
б ільшовиками пролетаріату України з саботажницькою політи-
к о ю підприємців, результат робітничого контролю над виробни-
цтвом. Величезне значення зробленого було очевидним і для 
мільйонних мас селянства України. 

Винятково важливе значення для зміцнення союзу роб ітничого 
класу і б ідн ішого селянства напередодні Жовтня мала та обста-
вина, що органи робітничого контролю, незважаючи на тяжке 
становище робітників, розвал промисловості , все ж в ідшукували 
можливост і для надання селянам безпосередньої практичної 
допомоги . 

Так, завкоми харківських заводів «Гельферіх-Саде» і Шиман-
ського ще в квітні встановили, що адміністрація цих підприємств 
зловмисне, з м е т о ю посіяти ворожнечу м і ж робітниками і селя-
нами зриває виконання замовлень села. Для боротьби з цим 
завкоми створили спеціальні коміс і ї , які приймали замовлення 
від селян і стежили за терміновим виконанням їх 36. Контрольно-
технічна коміс ія харк івського заводу «Гельферіх-Саде» на засі-
данні 3 червня 1917 р. доручила матеріальній і технічній секц іям 
коміс і ї подати в ідомості про наявність на складах заводу матеріа-
лів, необхідних для виготовлення с ільськогосподарських машин 
і знарядь, а також з'ясувати стан п ідготовки креслень для вироб-
ництва цих машин 37. Восени 1917 p., коли робітники взяли управ-
ління заводом у свої руки, комітет домі гся переводу ряду цехів 
на виготовлення др ібного с ільськогосподарського реманенту 3 8 . 

На пропозиц ію більшовиків коміс ія Д р у ж к і в с ь к о ї Ради робіт-
ничих і солдатських депутатів по наданню допомоги селянам на 
пленарному засіданні 23 червня 1917 р. ухвалила створити робіт-
ничі дружини і послати їх на село для допомоги у збиранні вро-
ж а ю . При цьому в постанові зазначалось, що така робота має 
бути виконана під кер івництвом заводських комітетів. У постанові 
т а к о ж зазначалось: «На Д р у ж к і в с ь к о м у , Костянтинівському, Кра-
маторському і Н ь ю - Й о р к с ь к о м у заводах обладнати тимчасові 

35 Ворошиловградський облдержарх ів , ф, 4, оп. 1, спр. 73, арк. 159. 
Пролетарий, 1917, 16 апр. 

37 Робітничий контроль і націоналізація промисловості на Україн і , с. 89. 
38 Черномаз И. LU. Указ. соч., с. 89. 
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майстерні для ремонту с ільськогосподарських знарядь і машин 
під час збирання в р о ж а ю ц. р. і в м іру необхідності забезпечува-
ти селян-хліборобів навколишніх районів необх ідним під час 
польових робіт залізом» 39. 

Наступного дня питання про д о п о м о г у селянам обговорила 
Горлівська районна конференція Рад. Вона зобов'язала к о ж н е 
підприємство направити на село для збирання в р о ж а ю і орган і -
зації майстерень по ремонту с ільськогосподарських машин 5% 
своїх робітників. Організація цієї роботи також покладалась на 
заводські і рудничні комітети 40. Тоді ж рішення про д о п о м о г у 
селянам прийняла Рада робітничих депутатів Щербин івського , 
Нелєпівського і Микит івського рудник ів 41. 

Для організаці ї допомоги селянству при заводському комітет і 
миколаївського суднобуд івного заводу «Наваль» була створена 
селянська п ідкоміс ія . У 20-х числах червня 1917 р. б ільшовики 
заводу «Наваль» скликали загальнозаводський мітинг, на якому 
виступили з пропозиц ією припинити роботу заводу на два тижні і 
вс ім колективом вирушити в села Миколаївського повіту для 
надання допомоги селянству в збиранні врожаю. При цьому, як 
згадує колишній член заводської б ільшовицької організаці ї з 
1914 p. І. П. Литовченко, б ільшовики заводу «мали також на меті 
повести масову роботу серед селян по роз 'ясненню більшовиць-
ких лозунг ів» 42. Робітники одностайно відгукнулись на заклик біль-
шовиків. Незважаючи на відчайдушний оп ір меншовик ів , на село 
виїхало близько 12 тис. робітників. Характерно, що буржуаз ія 
та інші контрреволюційн і сили, намагаючись зірвати цей почин 
миколаївських робітників, почали зводити наклепи на робітників. 
Вони залякували селян тим, що роб ітники поїхали для рекв ізу -
вання хліба, говорили, щ о роб ітники не хочуть працювати на селі 
і тому майже всі вони через день-два втекли в місто, тощо. Се-
лянська п ідкоміс ія завкому, спростовуючи ці наклепи, вказувала: 
«Контрреволюція. . . не др імає, вона намагається вбити клин м і ж 
роб ітниками і селянами, .. .розбити революційн і сили» 43. П ідком і -
сія зазначала, що к р а щ и м д о к а з о м того, яку користь принесли 
робітники своїм виїздом на село, є численні подяки селян, напра-
влені на адресу заводського комітету. В одній з них, наприклад, 
говорилось: «Раківський сільський комітет Вознесенської волості 
висловлює глибоку подяку роб ітникам заводу «Наваль» за подану 
ними б ідним солдаткам безоплатну д о п о м о г у під час польових 
робіт» 44. 

39 Гамрецький Ю. М. Ради робітничих депутатів України в 1917 р. (пер іод 
двовладдя). К., 1966, с. 206; Донецький облдержарх ів , ф. р-2620, on. 1, спр. 2, 
арк. 12. 

40 Звезда, 1917, 11 июля. 
41 Донецкий пролетарий (Луганск) , 1917, 19 июля. 
42 Боротьба за перемогу Радянської влади на Україн і . 36. спогадів учасни-

ків Великої Жовтневої соціалістичної революці ї . К., 1957, с. 381—382. 
43 Трудовая газета, 1917, 9 июля, 
44 Там же, 19 июля. 
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Завдяки щоденній наполегливій роз 'яснювальній робот і біль-
шовиків солдатські і селянські маси України все більше усв ідом-
лювали, що галас про анархію, небажання робітників працювати 
тощо — наклепи. Солдати і селяни на своїх мітингах і зборах все 
частіше приймають рішення про солідарність з робітниками. Так, 
в резолюці ї зборів членів клубу (більшість з них були солдати) 
Печерської організаці ї РСДРП(б) є Києві, які відбулися 3 травня, 
записано: «Збори висловлюють свою солідарність з прагненнями 
робітників і протестують проти провокаційної тактики буржуаз і ї , 
яка намагається брехливими в ідомостями внести розбрат в с ім 'ю 
солдатів і робітник ів» 45. 

28 червня збори представників 136-го Таганрозького полку 
і робітничих організацій Катеринослава ухвалили: «Заслухавши 
доповідь про робітниче питання, ми дійшли висновку: всі чутки 
про те, що робітники нібито не працюють і гальмують справу 
оборони, невірні, і ми цьому не в іримо, а тому вважаємо робітни-
ків такими ж захисниками свободи, якими є ми» 4 6 . Солдати 
і селяни завдяки роз 'яснювальній робот і б ільшовиків, встановлен-
ню і п ідтриманню тісних зв 'язк ів з робітничими орган ізац іями 
починають переконуватись в крайній необхідності введення роб іт -
ничого контролю. Запровадження його вони вимагають в р ішен-
нях і резолюціях своїх зборів і мітингів 47. 

5—9 серпня 1917 р. відбувся Катеринославський губернський 
з ' ї зд Рад робітничих, солдатських і селянських депутатів. Незва-
ж а ю ч и на протид ію меншовик ів і есерів, як і захопили керівництво 
з ' ї здом, він в резолюці ї про економічну розруху визнав за необ-
хідне запровадження робітничого контролю над виробництвом. 
Ради робітничих, солдатських і селянських депутатів, разом з 
профспілками, заводськими і рудничними комітетами, говорилось 
у резолюці ї , повинні запроваджувати контроль над виробни-
цтвом, домагатися п ідвищення продуктивност і праці. Бахмутський 
повітовий з ' ї зд селянських депутатів, який відбувся наприк інц і 
серпня 1917 р., в резолюці ї записав, що шлях врятування від ка-
тастрофи лише в запровадженні д ійсного революційного контро -
лю робітник ів над виробництвом і розпод ілом продукт ів 4 8 . 
Необхідність активної участі робітничих організацій в контрол і 
над виробництвом і розпод ілом продукт ів визнав Херсонський 
губернський з ' ї зд Рад селянських депутатів, що відбувся на по-
чатку жовтня 1917 р.49 

Таким чином, наполеглива політична діяльність більшовиків 
сприяла швидкому зростанню свідомості трудящих. Своєю послі-
довною р о б о т о ю в масах і г нучкою тактикою, що враховувала 

45 Голос социал-демократа, 1917, 18 мая. 
46 Голос солдата, 1917, 14 июля. 
47 Звезда, 1917, 6 июня; Голос социал-демократа, 1917, 1 и 13 июня. 
48 Партархів Донецько го о б к о м у Компарті ї України, ф. 16, on. 1, спр. 18, 

арк. 40. 
49 Вестник Одесского земства, 1917, 10 окт. 
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I 
- онкретну обстановку в країні, б ільшовицька партія згуртувала 
- ; з к о л о себе пролетаріат, зуміла переконати мільйонні маси 
селянства в правильності своїх ідей, підняла Трудящих на вирі-
_альну битву проти буржуазного Тимчасового уряду, за владу 
: =д . В. І. Ленін, аналізуючи причини блискучого успіху повстання 
робітників і селян у жовтн і 1917 p., зазначав, що одн ією з вирі-
_альних передумов цього успіху було те, «що в о р о г — б у р ж у а -
зія — був підкопаний, підірваний, розмитий довгим політичним 
- е р і о д о м з лютого по жовтень, наче шматок криги весняною 
зодою, і вже внутрішньо був зовс ім знесилений» 50. 

Винятково важливе значення у підриві сил буржуаз і ї , зм іц -
-енні союзу робітничого класу і б ідн ішого селянства в пер іод 
-ереростання буржуазно-демократично ї революці ї у революц ію 
соціалістичну мала боротьба роб ітничого класу країни за втілення 
5 життя ленінської ідеї про робітничий контроль над вироб-
-ицтвом. 

50 Ленін В. І. Успіхи і труднощі Радянської влади.— Повне з ібр. творів, 
- 38, с. 41. 



А. П. ГРИЦЕНКО 

РЕВОЛЮЦІЙНА БОРОТЬБА 
ЗАЛІЗНИЧНИКІВ 
НАПЕРЕДОДНІ ЖОВТНЯ 

Радянські дослідники приділяють значну увагу 
вивченню історії як роб ітничого класу нашої країни в ц ілому, так 
і окремих його загонів. Це пояснюється величезним політичним 
і науково-теоретичним значенням досл ідження героїчної бороть-
би пролетаріату, який був головною ударною силою і кер івним 
я д р о м політичної армії соціалістичної революці ї . Один з най-
більших його загонів становили залізничники, В. І. Ленін у праці 
«Розвиток капіталізму в Росії», називаючи розряди найманих ро-
бітників, зазначав: «Частина цієї величезної маси найманих робіт-
ників зовс ім порвала з землею і живе виключно п р о д а ж е м 
робочо ї сили. Сюди належить величезна більшість фабрично-
заводських (безсумнівно також г ірничих і залізничних) робітни-
ків...» Вождь світового пролетаріату неодноразово вказував на 
те, що в складі залізничників слід розр ізняти робітників, напів-
пролетарські верстви та службовц ів 2 . У 1921 р. на III конгрес і 
Комун істичного Інтернаціоналу, п ідсумовуючи досвід утворення 
першої в світі Країни Рад, В. І. Ленін вказував на величезне зна-
чення для розгортання революці ї зростання лав індустріального 
і залізничного пролетаріату 3. 

У Росії на початку XX ст. залізниці були одн ією з найважли-
віших галузей капіталістичної економ іки . Причому вони не т ільки 
зв'язували м і ж собою місто і село, прискорювали економічний 
обм ін м і ж р ізними районами країни, а й значною м і р о ю сприяли 
поширенню революційних ідей. І в цьому важливу роль відіграв 
революційний пролетаріат залізниць. Для визначення місця заліз-
ничників у революційному процесі особливе значення має дослі-
дження їх складу. Переважна більшість дослідників, виходячи 
з настанов В. І. Леніна і конкретного аналізу соціального складу 
працівників залізниць, визначають наявність серед них трьох кла-
сових груп: пролетарської , яка складається з робітників і молод-
ших службовц ів ; др ібнобуржуазно ї — середні службовці ; б у р ж у -

1 Ленін В. І. Повне з ібр. творів. Пер. з 5-го рос. вид., т. З, с. 551. 
2 Див.: Ленін В. І. Повне з ібр. творів, т. 4, с. 350; т. 13, с. 73; т. 24, с. 340. 
3 Див.: Лен ін В. І. Повне з ібр. творів, т. 44, с. 5. 
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азної — вищий адміністративно-технічний персонал. Отже , д о 
складу залізничного пролетаріату входять і такі категорі ї праців-
ників залізниць, як стрілочники, сигнальники, складачі поїздів, 
лампівники, кондуктори товарних поїздів, ваговики тощо. Тяжіли 
до робітників і рядові працівники телеграфу. На основі з гаданого 
вище принципу переважна частина дослідників вважають, що для 
перших двох десятиріч XX ст., з незначними коливаннями з окре -
мі роки , роб ітники становили до 83% загальної к ількості залізнич-
ників, а кількість службовців не перевищувала 17%- Якщо ж бра-
ти о к р е м о робітник ів майстерень і депо, то вони становили 33% 
загальної к ількості працюючих на залізницях 4. 

У вивченні героїчної історії залізничників країни, в тому числі 
й України, пер іоду Великої Жовтневої соціалістичної революці ї 
певні к р о к и були зроблені у перші десятиріччя Радянської вла-
ди 5. Настановчі матеріали з ібрані в книз і «Железнодорожный 
транспорт СССР в документах Коммунистической партии и Совет-
ского правительства. 1917—1957» (М., 1957). Історії залізничного 
пролетаріату присвячена праця Ф . Ф . Волошинова 6, а також нау-
кові статті переважно з історії загальноросійського страйку заліз-
ничників 1917 р.7 З'явився ряд досл іджень про революційну бо-
ротьбу і перші к р о к и соціалістичного будівництва на окремих 
залізницях України 8. 

Проте ще залишаються недостатньо висвітленими питання 
організаційного будівництва на залізницях України в 1917 p., про-
цес створення більшовицьких осередків і р ізні ф о р м и участі за-
лізничників у революційних подіях, що передували Жовтню. 
Висвітлення ж успішної діяльності б ільшовиків, в тому числі й 
України, серед залізничників і завоювання в ході розгортання 
революційної боротьби їх пролетарської частини на сторону соці -
алістичної революці ї має велике значення, бо дозволяє спросту-
вати намагання деяких буржуазних істориків Заходу довести, ніби 

4 Рашин А. Г. Численность и состав работников ж е л е з н о д о р о ж н о г о транс-
порта к концу 1920 г. М,, 1921, с. 9; Пушкарева И. М . Железнодорожники Рос-
сии в буржуазно-демократических революциях. М., 1975, с. 39, 48, 49; Метель-
ков П. Ф . Ж е л е з н о д о р о ж н и к и в революции. Февр . 1917 — июнь 1918. Л., 1970, 
с. 28—31. 

5 Таняев А. Очерки движения железнодорожников в революцию 1917 г. 
(февр,— окт.). M.—Л. , 1925; Матеріали з історії профес ійного руху на Україн і . 
36. 1. Професійний рух 1917 р. Харк ів, 1928; Январский район в революцион-
ном движении. К., 1928; Борьба и строительство на Юго-Западных железных 
дорогах за 10 лет. К., 1927. 

6 Волошинов Ф . Ф . Октябрь и железнодорожный пролетариат. О р д ж о н и -
кидзе, 1970. 

7 Лисецький А. М., Бад/ян Є. М . Участь залізничників України у Всеросій-
ському залізничному страйку (вер. 1917 p.).— Укр . іст. журн, , 1959, № 4. 

8 Чаленко P. К., Федорович Г., Рах/нський О. Поїзди ідуть вперед. К., 1962; 
О/'J Л. І?. А'елєзтнодиргажвики' ЮÓcilТсГДТіUH' Мсп-ис-граігуі- & иирвие Jo- yL-rart'CTd--
ление Советской власти на Украине. К., 1958; Ж е л е з н о д о р о ж н и к и Екатеринин-
ской в борьбе за власть Советов. Днепропетровск , 1958; та ін. 
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російськ і залізниці були д е р ж а в о ю в держав і , а залізничники 
існували ізольовано від інших трудящих країни і їх революційної 
боротьби й не зазнавали впливу б ільшовицької агітації. Автор 
даної статті висвітлює основні напрями боротьби залізничного 
пролетаріату України у пер іод п ідготовки соціалістичної револю-
ції, більш детально зупиняючись на питаннях партійного І проф-
сп ілкового будівництва. 

Звістка про перемогу Лютневої революці ї і повалення цариз-
му, яка в основних центрах України саме по залізничному теле-
графу стала в ідомою вже в ніч на 28 лютого 1917 p., викликала 
небувале революційне піднесення. Скр ізь відбувалися мітинги, 
збори, проходили вибори д о Рад робітничих депутатів, створюва-
лися масові організаці ї пролетаріату. 

Ш и р о к а організаційна робота розгорнулась серед залізнич-
ників Південних залізниць. Активно діяла більшовицька організа-
ція Харк івського вузла, яка здійснювала вплив на залізничників 
Полтави, Попасної, Дебальцевого, Люботина, Сум, Куп'янська 
та інших вузлів і ліній. Тимчасовий революційний комітет Півден-
них залізниць, що виник у Харкові , за ін іц іативою більшовика 
І. Ф . Котлова створив аг ітпоїзд для ведення пропагандистської 
роботи. Аг і тпо їзд прослідував до Миколаєва, Херсона, Феодос і ї 
і скр ізь по ходу його слідування відбувалися масові мітинги і де-
монстраці ї робітників і селян, на яких трудящі вітали повалення 
царизму. 

У квітні на делегатському з ' їзд і залізниці був обраний голов-
ний комітет, б ільшовицька фракц ія якого, хоч і нечисленна спо-
чатку, набула великого впливу в масах. Зростанню політичної 
активності залізничників сприяло створення Харк івською органі -
зацією РСДРП(б) Залізничного районного ком і тету 9 . Значну 
роботу серед залізничників вів найчисленніший більшовицький 
осередок вагонних майстерень, тісно зв'язаний з м іським ком і -
тетом РСДРП(б). 

Багато робітник ів-залізничників Харкова увійшло до Ради ро-
бітничих депутатів міста, в тому числі б ільшовики І. Ф . Котлов, 
А. Г. Скороход , І. Я. Грязєв, П. М . Корольов, О. К. Сербиченко, 
П. С. Бондаренко та ін.10 Головний комітет Південних залізниць 
з травня 1917 р. став іменуватися Радою депутатів Південних 
залізниць и . 

В обстановці революційного піднесення на початку березня 
1917 р. пройшли вибори д о м іської Ради робітничих депутатів 
на Катеринославському вузлі. Незабаром при Катеринославській 
Раді була утворена залізнична секція, члени якої виїздили на 
головні станції Катерининської залізниці і проводили велику 

9 Пролетарий, 1917, 23 апр. 
10 Харьков в 1917 году. Воспоминания активных участников Великой Ок -

тябрьской социалистической революции. Харьков, 1957, с. 42, 44. 
11 ЦГАОР СССР, ф. 6935, оп. 6, д. 112, л. 17. 
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роботу по організаці ї виборів на з ' їзд залізничників. Незважаючи 
на опір російських і українських буржуазних та др ібнобуржуаз -
них партій, ще впливових серед адміністрації , технічного персо-
налу, певних верств нижчих службовців та майстрових, робітники-
залізничники довіряли захист своїх інтересів переважно б ільшо-
викам та сп івчуваючим ї м безпарт ійним товаришам 12. 

25—26 березня 1917 р. відбувся І з ' ї зд спілки робітників і 
службовців Катерининської залізниці 13. К р і м робітничих колекти-
вів Катеринославських та Нижньодн іпровських майстерень, знач-
ну кількість більшовиків обрали делегатами на з ' ї зд залізничники 
Олександрівська та ряду станцій і селищ Донбасу. Великим успі-
хом б ільшовицької фракці ї з ' ї зду стало обрання до виконкому 
залізниці більшовиків С. Н. Власенка, Д . 3. Лебідя, Г. М. Баглія, 
М . П. Левченка та інших, перші три з яких увійшли до складу пре-
зидії виконкому . Делегати-б ільшовики порушили перед виконко-
м о м питання про необхідність демократизаці ї управління заліз-
ницею, активізацію захисту інтересів трудящих, встановлення 
8- годинного робочого дня и . З квітня 1917 р. на Катеринослав-
ському вузлі активно діяла вузлова партійна організація, яка, 
незважаючи на складність умов, спільно з б ільшовиками — чле-
нами виконкому та його президі ї — розгорнула широку агітацій-
но-масову роботу 15.Були розроблен і заходи щ о д о запроваджен-
ня роб ітничого контролю, порушено питання про затвердження 
виборності начальників дільниць тяги, а незабаром — проведено 
вибори їх 16. 

На II делегатському з ' їзд і спілки залізничників Катерининської 
залізниці, що працював з 25 квітня 1917 p., б ільшовики добилися 
прийняття важливих ухвал: вимагати прискорення переговорів 
про мир; встановлення на залізниці з 1 травня 8- годинного ро-
бочого дня. Представники робітників на з ' їзд і порушили питання 
про необхідність широко го контролю спілки та її організацій 
над д іями адмін істрац і ї І 7 . З ' ї зд також затвердив «Положення 
про демократизац ію служби на залізниці» і «Статут залізничної 
сп ілки Катерининської залізниці». Презид ію обраного на з ' їзд і 
виконкому спілки залізничників Катерининської залізниці очолив 
б ільшовик С. Н. Власенко. Більшовики — члени виконкому заліз-
ниці — систематично виїздили на лінії і допомагали у створенні 
б ільшовицьких осередк ів на місцях, проведенні організаційної 
роботи спілки. Більшовицька фракція виконкому Катерининської 
залізниці з квітня 1917 р. фактично перетворилася на партійний 

12 Пятая годовщина Октябрьской революции. 1917 — окт. 1922. Екатерино-
слав, 1922, с. 48—49. 

13 ЦГАОР СССР, ф. 6935, оп. 6, д. 12, л. 34-35. 
14 Борці за Жовтень розповідають. 36. спогадів. Дн іпропетровськ , 1957, 

•с. 303. 
15 Там же , с. 302. 
16 Там же, с. 310. 
" Звезда, 1917, 9 и 16 мая. 
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комітет РСДРП(б) всієї залізниці. Велику д о п о м о г у фракці ї викон-
к о м у надавали більшовики Катеринославських та Нижньодн іпров-
ських майстерень. З метою дальшого згуртування б ільшовик ів-
залізничників 9 червня 1917 р. у приміщенні вагонного цеху депо 
Катерининської залізниці були скликані збори більшовиків. Вони 
ухвалили рішення про орган ізац ію Залізничного райкому 
РСДРП(б), який охоплював депо, катеринославські залізничні 
майстерні, друкарню, 8-му д ілянку путі, управління залізниці. 
13 червня 1917 р, це рішення затвердив міський комітет б ільшо-
виків Катеринослава 18. 

Залізничники Катерининської залізниці разом з роб ітниками 
провідних підприємств міста, і насамперед Брянського заводу, 
вже в травні налагодили роботу по створенню і навчанню черво-
ногвардійських загонів. 

У Харков і на з ' їзд і уповноважених робітників і службовців 
П івн ічно-Донецької залізниці в середині червня 1917 р. було по-
рушено питання про утворення головного комітету цієї залізниці 
та створення обласного комітету залізничників Донбасу 19. 

Велика організаційна робота розгорталася на Південно-Захід-
ній залізниці. У березні 1917 р. в Києві був утворений Залізничний 
райком РСДРП(б), а 20 березня того ж року Київський комітет 
більшовиків у відповідь на прохання залізничників направив своїх 
представників для проведення на лініях Південно-Західної заліз-
ниці роботи по створенню партійних груп на місцях 20. 

В Одесі , незважаючи на перешкоди адміністрації , був ство-
рений Центральний комітет залізничної спілки Одеського вузла. 
Проте перевагу в ньому здобули у годовц і 2 І . Тим часом робіт -
ники Одеських головних майстерень 6 березня 1917 р. на загаль-
них зборах обрали Раду робітничих депутатів. За їх прикладом 
пройшли вибори в депо «Одеса-Головна», «Одеса-Застава» і 
«Одеса-Депо», делегати яких увійшли до Залізничної районної 
Ради. Ці організаці ї очолювали б ільшовики 22. На початку травня 
з ЗО депутатів районної Ради — 19 були більшовиками, в тому 
числі Ф . Ачканов, П. Забудк ін , С. Кириленко, І. Сазонов, П. Нови-
ков, П. Школенко , В. Безсонов, Й. Кристаловський та ін. Для на-
буття досвіду роботи в нових умовах Рада робітничих депутатів 
залізничних майстерень, яку очолював П. Забудк ін, відрядила 
члена виконкому робітника механічного цеху більшовика С. Глад-
кова до Петрограда. Там він був прикріплений до Смольненської 
Ради робітничих депутатів, відвідував її засідання, знайомився 

18 Ж е л е з н о д о р о ж н и к и Екатерининской в борьбе за власть Советов, 
с. 21—22. 

19 Труд и Воля, 1917, 11 июня. 
20 Большевистские организации Украины в период подготовки Великой 

Октябрьской социалистической революции ( м а р т — н о я б р ь 1917 г.). К., 1962, 
с. 229. 

21 Вестник Юго-Западных железных дорог , 1917, № 13-14, с. 85—86. 
22 В борьбе за Октябрь. (Март 1917 — янв. 1918). Сб. док . и материалов. 

Одесса, 1957, с. 16. 
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з р о б о т о ю її відділів, а повернувшись в Одесу, звітував перед 
товаришами. За порадою С. Гладкова був обладнаний агітаційний 
поїзд. Колектив його агітаторів провів величезну роботу в справі 
популяризаці ї досвіду петроградських робітників серед залізнич-
ників усіх станцій, майстерень і депо Одесько го залізничного 
вузла і району 2 3 . На початок квітня 1917 р. б ільшовики відігра-
вали пров ідну роль в організаці ї РСДРП Одесько го вузла. В се-
редині травня 1917 р. б ільшовики Одеси пов ідомили в ЦК 
РСДРП(б): «В двох районах — Пересипському і Залізничному — 
сильне б ільшовицьке переважання. Одночасно з розвитком нашої 
роботи в районах відбуваються часткові перевибори до Рад ро -
бітничих депутатів, і наш [більшовицький] вплив міцніє і в Раді» 24. 
Активно проходив процес організаці ї залізничників і на інших 
станціях та лініях Південно-Західної залізниці. 

В результаті проведення великої організаційної роботи стало 
м о ж л и в и м скликання 5—7 квітня 1917 р. з ' ї зду спілок цієї най-
більшої на Україн і залізниці, на який прибуло 186 делегат ів 2 5 . 
Проте через наявність у складі залізничників прошарку др ібно -
буржуазних елементів, значний вплив апарату управління, недо-
статній рівень політичної св ідомості і прояви цехової обмеженост і 
навіть серед частини залізничного пролетаріату до складу обра-
ного на з ' їзд і виконкому спілки ув ійшли переважно угодовц і . 
В. І. Ленін у праці «Дитяча хвороба «лівизни» в комун і зм і» писав: 
«У нас меншовики мали... опору в профспілках саме завдяки це-
ховій вузькості , профес ійному его їзмов і і опортун ізмов і» 26. І це 
ц іл ком стосується й спілки залізничників. 

Високим був рівень революційної активності залізничників 
Полтавського вузла Південних залізниць. Під кер івництвом біль-
шовиків П. Жарка , Г. Покорного , П. Маслика, Г. Луценка, С. Ко -
з ю р и та інших 3 березня вони оволоділи залізничним телеграфом 
і телефонною станцією, обеззброїли ж а н д а р м е р і ю і створили 
загони міліці ї . За їх активною участю 4—5 березня 1917 р. про -
йшли вибори до Ради робітничих депутатів Полтави, на п ідпри-
ємствах обиралися масові робітничі організаці ї . З перших днів 
утворення завкому Полтавських паровозних майстерень його очо -
лював б ільшовик слюсар О. П. Довгополов . Представником заліз-
ничників Полтави у комітет і Південних залізниць у Харков і був 
б ільшовик П. М . Жарко . Робітничі комітети полтавських та к р ю -
ківських залізничних майстерень, очолювані б ільшовиками, вже 
в перші місяці після Лютневої буржуазно-демократично ї рево-
люці ї робили спроби запровадити робітничий контроль — регу-
лювали постачання підприємств паливом, сировиною, боролися 

23 Незабутні дні. 36. спогадів учасників боротьби за встановлення Радян-
ської влади на Одещин і (березень 1917 — січ. 1918). Одеса, 1957, с. 24—25. 

24 Большевистские организации Украины... (март — ноябрь 1917 г.), с. 380. 
25 Вестник Юго-Западных железных дорог , 1917, № 13-14, с. 82—85; 

№ 15-17, с. 105—107. 
26 Ленін В. І. Повне з ібр. творів, т. 41, с. 33. 
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за поліпшення матеріального становища трудящих, вели значну 
ідейно-виховну роботу 27. 

З великим піднесенням зустріли звістку про повалення само-
державства залізничники Подільської залізниці. Особливо актив-
но діяли залізничники станції Гречани, як і в перші дні березня 
усунули від виконання обов 'язк ів ненависних роб ітникам пред-
ставників адміністрації залізниці. 11 березня 1917 р. гречанські 
залізничники взяли участь у масовій демонстраці ї робітників 
і солдатів гарнізону Проскурова, яка проходила під лозунгами: 
встановлення демократичної республіки, запровадження 8-годин-
ного робочого дня й укладення справедливого миру . Гречанські 
залізничники разом з роб ітниками і залізничниками Проскурова 
та інших станцій Подільської залізниці при п ідтримці революцій-
них солдатів на початку березня протягом к ількох днів очистили 
залізничну л ін ію Кам'янець-Подільський — Гречани — Шепет івка 
від жандармів і пол іц і ї 2 8 . 

У складних умовах створювалося загальноросійське об 'єднан-
ня залізничників. Спочатку переважно за ін іц іативою службовців 
були здійснені заходи щ о д о в ідродження Всеросійської залізнич-
ної спілки 1905 р. Керівництво центром спілки потрапило до рук 
др ібнобуржуазно ї верхівки та частини службовців , як і входили 
до партії кадетів. Вони намагалися зорієнтувати маси не на роз -
гортання класової боротьби, а на співробітництво з буржуаз ією. 
Склад Всеросійської конференці ї залізничників, що зібралася 
6 квітня 1917 p., яскраво продемонстрував переважання у спілці 
управлінських елементів. Робітники становили тільки близько 25% 
складу конференці ї (49 чоловік з 212 делегатів)2 9 . 

У процесі боротьби за завоювання мас залізничників б ільшо-
викам довелось вести величезну роботу по подоланню др ібно -
буржуазних поглядів, цехового его їзму та професійної о б м е ж е -
ності, проти яких так гостро виступав В. І. Ленін. «Пролетаріат 
стає революційним лише остільки, оск ільки він не замикається 
у вузькоцехов і рамки, оск ільки він виступає в усіх проявах і на 
всіх поприщах суспільного життя, як вождь всієї трудящої і екс-
плуатованої маси...»,— підкреслював В. і. Лен ін 3 0 . Найбільш сві-
д о м о ю частиною залізничників були робітники майстерень і депо, 
а також кваліфіковані кадрові роб ітники інших служб. У процесі 
зростання революційної активності вони під кер івництвом біль-
шовиків впритул підійшли д о створення класових організацій 
залізничного пролетаріату. 

Враховуючи розстановку класових сил на транспорті і спира-
ючись на м іцну п ідтримку більшовиків з боку пролетарського 

27 Дан ішєв С. О. Великий Жовтень на Полтавщині (1917 р.— березень 
1918 p.). Харк ів, 1969, с. 38, 74. 

28 З е л е н к ж І. С. 1917 р ік на Поділлі. Львів, 1966, с. 17; Голуб П. Солдатские 
массы Юго-Западного фронта в борьбе за власть Советов. К., 1958, с. 28. 

23 Таняев А. Указ. соч., с. 23. 
30 Ленін В. І. Тези до II конгресу Інтернаціоналу.— Повне з ібр. творів, 

т. 41, с. 184. 
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ядра залізничників, партія домоглася створення у травні — червні 
1917 р. побудованої за класовим принципом о к р е м о ї спілки май-
стрових і робітник ів залізниць спочатку Москви і Петрограда. 
У зверненні до залізничного пролетаріату, опубл ікованому газе-
тою «Правда» 10 червня 1917 p., б ільшовицьке правління цієї 
спілки визначило своє головне завдання — стати «пролетарським 
центром, навколо яко го об 'єднаються усі трудящі на залізницях 
Росії на противагу Всеросійській залізничній спілці». Остаточно 
ця спілка залізничного пролетаріату оформилася у грудн і 1917 р, 
на Всеросійському установчому з ' їзді , але її підвалини були за-
кладені, в тому числі й на Україн і , вже напередодні Великого 
Жовтня, коли за ц ією пролетарською орган ізац ією йшли робіт -
ники служб тяги і ліній багатьох залізниць З І . 

У процесі організаці ї роб ітничого класу України, і особливо 
в ході профсп ілкового будівництва серед залізничників, б ільшо-
вики вели напружену боротьбу не т ільки з меншовиками та 
есерами, а й з українськими буржуазними та др ібнобуржуазними 
націоналістичними партіями. Завдяки пильності б ільшовиків й ін-
тернаціоналістському спрямуванню їхньої політики спроби ство-
рення відособленої націоналістичної «української залізничної 
спілки», яка будувалася б за національною ознакою, провалилися. 

Особливі надії націоналісти покладали на робітник ів і служ-
бовців Південно-Західної залізниці, лінії якої проходили пере-
важно по с ільськогосподарських районах України, де загони 
промислового пролетаріату були відносно невеликими (за винят-
к о м таких промислових центрів, як Київ та Одеса). Але й тут їх 
плани зазнали краху: установчий з ' їзд Південно-Західної заліз-
ниці, що проходив у Києві в червні 1917 р. і в процесі роботи 
оголосив себе Всеукраїнським з ' ї здом залізничників, ухвалив 
р ішення про входження до єдиної залізничної спілки країни, 
незалежно від національної приналежності робітник ів та служ-
бовців 32. 

Нищівний удар, яко го було завдано у червні 1917 р. по нама-
ганнях націоналістичних елементів створити в ідокремлену, побу-
довану за національною о з н а к о ю «українську спілку залізнични-
ків», став м о ж л и в и м в результаті величезної аг ітаційно-пропаган-
дистської роботи більшовиків у масах і їх значного впливу серед 
залізничників Києва, Харкова, Катеринослава, Луганська, Одеси 
та інших міст. Д о б р е розум іючи велике значення завоювання на 
б ік соціалістичної революці ї залізничників, б ільшовики України, 
долаючи всілякі перешкоди, прагнули до зміцнення свого впливу 
серед цього загону пролетаріату України. Особливо помітними 
стали зрушення після появи Квітневих тез В. І. Леніна і вироблен-

31 Журавлев В. В, Национализация частных железных дорог в СССР.—• 
Истор. зап., т. 86. M., 1970, с. 83 та ін. 

32 Вестник Юго-Западных железных дорог , 1917, № 15-17, с, 114—115; 
№ 18-20, с. 117. 

27 



ня VII (Квітневою) Всерос ійською конференц ією РСДРП(б) роз -
горнутої конкретної програми переростання буржуазно -демо -
кратичної революці ї в соціалістичну. 

Під впливом більшовицьких ідей з к о ж н и м днем зростала 
політична свідомість залізничного пролетаріату, активізувалася 
його боротьба. З травня 1917 р. збори робітників Харк івського 
вузла Південних залізниць на пропозиц ію більшовиків визнали 
імперіалістичний характер війни і необхідність покласти їй край, 
а також висловилися проти будь-якого коаліц ійного уряду, за 
передачу влади єдиним органам, як і були б справжніми виразни-
ками волі народу — Радам робітничих, солдатських і селянських 
депутатів 33. 

Невпинно зростав серед залізничників вплив б ільшовицької 
преси. Газета «Пролетарий» 20 травня 1917 р. опублікувала ві-
тання робітників депо станції Харків-Сортувальна на її адресу, 
в якій залізничники називали орган більшовиків «носієм великої 
ідеї соц іал ізму» 3 4 . Більшовицька преса відіграла велику роль 
у зростанні впливу РСДРП(б) в масах, пропаганді Квітневих тез 
та рішень Квітневої конференці ї РСДРП(б). Активна організацій-
на діяльність б ільшовиків серед залізничників забезпечила 
успішне розгортання революційної боротьби. 

Внаслідок тривалої війни, протягом якої заробітна плата на 
транспорті залишалася майже незмінною, тоді як ціни на про-
дукти і предмети першої необхідності невпинно зростали, стано-
вище залізничників все пог іршувалося. Тимчасовий уряд зволікав 
справу задоволення вимог про необхідність вжити термінов і за-
ходи щодо його поліпшення. Залізничники станції Білопілля Пів-
денних залізниць в замітці, надрукованій 10 травня 1917 р. «Прав-
дой», писали, що з перших днів Лютневої революці ї т ільки й чу-
ють від нового уряду заклики до праці, але своєю впертою пра-
цею не можуть заробити тепер на життя. 

Під тиском зростаючого незадоволення мас залізничників 
Тимчасовий уряд 8 травня створив ком іс ію на чолі з Г. В. Плеха-
новим, яка мала переглянути тарифи. Ця, так звана плеханівська, 
коміс ія складалася з вищих службовців . Робітники до її складу 
взагалі не увійшли. Спішно оголошені нею по всіх залізницях 
прибавки (від 40 до 100 крб. к о ж н о м у робітникові ) становища не 
змінили. Побоюючись вибуху обурення, коміс ія назвала ці при-
бавки тимчасовими і знову закликала залізничників до чекання 35. 
Незадоволення н ікчемністю «плеханівських прибавок» висловив 
навіть угодовський ЦВК Південно-Західної залізниці, вимагаючи 
підвищення оплати праці залізничників, виходячи з надзвичайно 
складних умов життя прифронтової смуги. 27 травня 1917 р. свій 

33 Большевистские организации Украины... (март — ноябрь 1917 г.), с. 48. 
34 Там же, с. 59. 
35 Таняев А. Указ. соч., с. 36—37. 
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протест проти них висловили трьохтисячні збори робітник ів та 
майстрових Київських головних залізничних майстерень 36. 

Д о дальшого чекання закликали залізничників під час свого 
перебування на Україн і влітку 1917 р. й Керенський та мін істр 
шляхів сполучення Некрасов. Використовуючи довірливо-несві -
д о м е ставлення до Тимчасового уряду деякої частини залізнич-
ників, переважно непролетарських елементів, мін істри не скупи-
лися на об іцянки. 

У Катеринославі' в середині травня 1917 р. Некрасов,у в ідпо-
відь на вимоги поліпшення матеріального становища залізнич-
ників, особливо членів паровозних бригад, та запровадження 
8- годинного робочого дня, заявив, що урядов і коміс і ї вирішать 
ці питання у загальнорос ійському масштабі 3 7 . 

14 травня мін істр шляхів сполучення відвідав мітинг робітни-
ків Головних залізничних майстерень у Києві. У відповідь на ви-
моги про 8-годинний робочий день він заявив, що ця справа ніби 
вже «вирішується... у згод і з м ін істром праці — соц іал-демокра-
том» 38. Але, як в ідомо, це були тільки об іцянки. 

У квітні — червні 1917 р. робітниче питання не сходило з по-
рядку денного численних з ' їздів і конференцій масових робітни-
чих організацій, в тому числі й на Україн і . В 20-х числах квітня 
1917 р. виробленням заходів щ о д о поліпшення матеріального 
становища залізничників і з 'ясуванням питання про діяльність 
адміністрації щодо постачання залізниці паливом займався з ' їзд 
представників паровозних бригад Південних залізниць у Харкові . 
Делегати ухвалили рішення направити своїх представників для 
ознайомлення з становищем на шахтах і вирішили просити Хар-
к івську Раду виділити ораторів для ведення агітаційної роботи 
серед г ірник ів для сприяння п іднесенню продуктивност і прац і 3 9 . 

Для прискорення задоволення вимог залізничники Харкова 
в травні 1917 р. послали своїх делегатів до Петрограда. Але на-
прик інц і травня того ж р о к у делегація доповіла на загальних 
зборах робітник ів Харк івського вузла, які проходили під голову-
ванням більшовика О. Сербиченка у вагонних майстернях Пів-
денних залізниць, про безрезультатність ходіння до міністерств 
шляхів сполучення і праці. Д о міністра праці меншовика Скобе-
лева делегатів взагалі не пустили, а секретар міністра назвав їх 
ледарями. На вимогу залізничників Південних залізниць п ідвищи-
ти заробітну плату мін істр фінансів заявив про відсутність коштів. 
Проте харк івськ і залізничники не склали зброї . Учасники зборів 
переважною більшістю голосів підтримали резолюц ію , в якій 
зазначалося, що єдиний вихід — в переході влади до Рад. На де-
монстрац ію 18 червня 1917 р. вони вирішили вийти під лозунгами: 

36 Воля народа, 1917, ЗО мая. 
37 Вестник Екатерининской железной дороги , 1917, № 498/20, с. 17—18. 
38 Вестник Юго-Западных железных дорог , 1917, № 15-17, с. 114; 1917-й 

год на Киевщине, с. 74. 
39 Пролетарий, 1917, 3 мая. 
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«Вся влада Радам!», «Хай жизе м іжнародна революція і братер-
ство пролетаріату!» 40. 

На початку липня 1917 р. з метою домогтися задоволення 
вимог паровозних бригад Катерининської залізниці до Петро-
граду виїздили представники її виконкому С. Н. Власенко та 
М . П. Левченко 41. 

Завдяки широк ій діяльності б ільшовицьких організацій серед 
залізничників їх революційн і виступи наростали з к о ж н и м днем. 
Як і весь робітничий клас України, вони вже в пер іод двовладдя 
неухильно почали переходити на позиці ї б ільшовизму. 

Липневі події і розгортання політичного та економ ічного на-
ступу контрреволюці ї на завоювання робітничого класу викли-
кали нове піднесення революційної боротьби на залізницях Укра-
їни. Залізничний пролетаріат у згуртованих лавах йшов пліч-о-пліч 
з промисловим пролетаріатом країни. Харк івський губернський 
комісар Тимчасового уряду 12 липня 1917 р. змушений був звер-
нутися в Петроград з телеграмою такого змісту: «Прошу дозво -
лити в разі термінової необхідності п ідтримання порядку на за-
лізницях Харк івського вузла, Д о н е ц ь к о м у та Кривор і зькому 
басейнах викликати для сприяння юнкер ів Чугуєва, Полтави, 
Єлисаветграда, Новочеркаська» 42. 

15 липня 1917 р. у Москв і в ідкрився Всеросійський установ-
чий з ' їзд залізничників. Гостра боротьба розгорнулася на з ' їзд і 
під час обговорення питання про створення загальноросійської 
організаці ї залізничників, її ф о р м у і права. Чітко виявилися три 
точки зору : меншовики висловилися за звичайний тип профспіл-
ки, яка відала б виключно е к о н о м і ч н о ю боротьбою; есери та 
енеси були за державну спілку, як ланку державного апарату, 
що взяла б на себе частину адміністративних функцій, і лише 
б ільшовики добивалися створення класової організаці ї за вироб-
ничою ознакою, встановлення робітничого контролю. Угодовська 
більшість з ' їзду підтримала пропозиц ію есерів. Проте і цю «гру 
в демократ ію» швидко припинив міністр шляхів сполучення есер 
Тахтамишев. Він заявив, що Тимчасовий уряд не припускає будь-
якого втручання ніяких масових організацій в розпорядн і функц і ї 
адміністрації залізниць 43. 

На цьому з ' їзд і переважно з представників угодовських пар-
тій меншовик ів та есерів був обраний ЦВК спілки залізничників — 
Вікжель. З ' ї з д о м були вироблені нові, хоч і д у ж е поміркован і , 
економічн і вимоги, але й вони зустріли серйозний оп ір з б о к у 
уряду та залізничної адміністрації . У робот і Вікжеля, особливо 
пізніше, під час проведення вересневого 1917 р. загального за-

40 Пролетарий, 1917, 1 июня. 
41 Ж е л е з н о д о р о ж н и к и Екатерининской в борьбе за власть Советов, с. 25. 
42 Центральный государственный военно-исторический архив СССР (далі— 

ЦГВИА), ф. 366с, оп. 1, д. 92, л. 9. 
43 Таняев А. Указ. соч., 84—86. 
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лізничного страйку, в найпотворнішій ф о р м і виявилася антина-
родна суть політики угодовства меншовик ів та есерів. 

Тим часом революційний рух на залізницях зростав. 14 серпня 
1917 р. заступник міністра шляхів сполучення Устругов з м е т о ю 
розколоти лави його учасників розіслав телеграму про встанов-
лення нового м ін імуму заробітної плати для робітник ів майсте-
рень і депо Московсько го та Петроградського вузлів. Ці, так 
звані уструг івські , прибавки надавалися лише незначній частині 
залізничників, як і виділялися своєю орган ізованою класовою 
боротьбою і серед яких найсильнішим був вплив більшовиків. 
Уряд сподівався, що, здобувши прибавку, революційно найактив-
ніша частина залізничників зменшить натиск на адмін істрацію, 
а своїм вже д е щ о привілейованим становищем вона буде певною 
м і р о ю ізольована від інших категорій робітник ів залізниць. Таке 
роз 'єднання сил полегшило б урядов і боротьбу проти здійснен-
ня рішень Всеросійського установчого залізничного з ' їзду, а та-
к о ж сприяло б попередженню вибуху загальноросійського заліз-
ничного страйку. 

Але працівники залізниць згуртованими лавами виступили 
проти спроби уряду надати прибавки лише частині залізничників. 
Ш и р о к у хвилю протесту викликала і пропозиц ія Корнілова про 
міл ітаризацію залізниць, оголошення їх на надзвичайному стано-
вищі і л ікв ідацію залізничних комітетів 44. 

З 1 серпня 1917 р. міністерство шляхів сполучення з санкції 
Тимчасового уряду телеграфом поширило спеціальну постанову 
про запровадження суворих покарань залізничників за будь-як і 
провини. Антинародні дії уряду викликали зростання гніву і обу-
рення серед останніх. Збори робітник ів і службовців Харк івсько-
го вузла 5 серпня 1917 р. відповіли на дії уряду заявою про 
рішучість боротися проти наступу капіталу на права роб ітничого 
класу та його організацій. Затаврувавши контрреволюційну по-
літику Тимчасового уряду і висловивши йому повне недовір 'я, 
їх учасники вимагали негайного скасування виданих розпоря -
джень 45. 7 серпня свій р ішучий протест проти заходів уряду 
заявили загальні збори робітник ів і службовців станції Сло-
в'янськ 46. 

Все б ільшого розмаху набували масові виступи залізничного 
пролетаріату проти політики локаутів, що її проводила буржуа -
зія, проти спроб консолідаці ї сил контрреволюці ї . Залізничники 
висловлювали довір 'я б ільшовикам, протестували проти їх ареш-
тів і гонінь на робітничу б ільшовицьку пресу 4 7 . 

44 Таняев А. Указ, соч., с. 82, 91. 
45 ЦГВИА СССР, ф. 2015, on. 1, д. 6, л. 46, 47; Большевистские организации 

Украины... (март — ноябрь 1917 г.), с. 445. 
46 Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрьской социалистиче-

ской революции, с. 142—143. 
47 Там же, с. 144—145. 

31 



15 серпня 1917 р, з ' їзд робітників і майстрових Південних 
залізниць після допов ід і представника Харк івського комітету 
РСДРП(б) про контрреволюційну суть державної наради у М о с -
кві приєднався до протесту проти неї і закликав робітників Хар-
к івського вузла до годинного страйку. На мітингу, який відбувся 
під час страйку за участю усіх делегатів з ' їзду, на пропозиц ію 
представника м іського комітету більшовиків була ухвалена резо-
люція, що засуджувала контрреволюційну московську нараду, як 
змову проти революці ї і народу, і вимагала скасування усіх захо-
дів, спрямованих на л ікв ідацію завоювань революц і ї 4 8 . 

Серед залізничників все гучніше лунали голоси за негайне 
оголошення страйку. Особливо бойовим був настрій паровозних 
бригад, як і разом з роб ітниками депо і майстерень розпочали 
боротьбу ще в травні 1917 р. Значний розрив в оплаті робітни-
ків депо і паровозних бригад продовжував зберігатися. «Устру-
гівські» прибавки цей розрив ще збільшили: м і н імум кваліфіко-
ваного робітника депо чи майстерні становив до 300 крб., а ма-
шиніст навіть з «плеханівською» прибавкою одержував трохи 
більше від чорнороба — 170—200 крб., що дор івнювало м ін іму -
м у для некваліфікованих робітників (160—170 крб.), визначеному 
в проект і Устругова 4 9 . Одн ією з ф о р м протесту став масовий 
перехід членів паровозних бригад в майстерні й депо, а 15 серпня 
1917 р. Всеросійська паровозоспілка заявила урядові , що в разі 
незадоволення висунутих вимог 20 серпня буде оголошений 
страйк. 

Ц ю вимогу підтримав IV делегатський з ' їзд спілки паровозних 
бригад Катерининської залізниці 5 0 . На п ідтримку паровозосп ілки 
виступив виконком спілки залізничників Катерининської залізниці. 
Він звернувся до головних комітетів інших залізниць із закликом 
добиватися від міністерства шляхів сполучення невідкладного 
задоволення вимог Установчого з ' ї зду залізничників і створювати 
страйкоми для надання рухові організованості 51. «Довготерпіння 
вичерпалося і починаються виступи окремих категорій..., зо крема 
спілки паровозних бригад,— говорилося у цьому документ і .— 
Виконавчий комітет заявляє, що страйк машиністів буде ним під-
триманий» 52. 

16 серпня 1917 р. заступник міністра шляхів сполучення, що 
відав прифронтовими залізницями, в телеграмі до паровозних 
бригад цих залізниць, в тому числі й Південно-Західної та Поділь-
ської, апелював до їх почуття громадського обов 'язку і закликав 
знову чекати результатів роботи чергової урядової коміс і ї . За-
кінчувалася телеграма п о г р о з о ю , що будь-який страйк і заклик 

48 Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции, с. 151—153. 

49 Таняев А. Указ. соч., с. 103. 
60 Вестник Екатерининской железной дороги , 1917, № 507/31, с. 15. 
51 ЦГВИА СССР, ф. 2015, оп. 1, д. 6, л. 46—47. 
52 Вестник Екатерининской железной дороги , 1917, № 509/33, с. 23. 
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до нього «розглядатимуться, як зрада справі порятунку батьків-
щини, тому проти винних у цьому застосовуватимуться найрішу-
чіші і суворі заходи» 53. 

У ході організаці ї опору наступові капіталу залізничники Укра-
їни, незважаючи на тиск і по грози з боку уряду та адміністрації 
залізниць, все частіше вдавалися до такої д ійової ф о р м и класо-
вої боротьби пролетаріату, як робітничий контроль. Значну увагу 
вирішенню цього важливого питання приділяли численні з ' ї зди 
залізничників, особливо Південних та Катерининської залізниць, 
на яких найбільшим був вплив більшовиків. На Катерининській за-
лізниці у пер іод п ідготовки Великого Жовтня відбулося шість 
з ' їздів спілки залізничників та чотири з ' їзди спілки паровозних 
бригад 5 4 . У Харков і пройшли з ' їзди представників паровозних 
бригад, делегатський з ' їзд Південних залізниць, з ' їзди робітник ів 
і майстрових служби руху Південних залізниць та ін.55 

На з ' їзді робітник ів та майстрових служб руху Південних за-
лізниць, який працював 13—16 серпня 1917 р. під головуванням 
більшовика і. Ф . Котлова, особлива увага була приділена питан-
ню про необхідність запровадження робітничого контролю 56. 

На Подільськ ій залізниці у серпні 1917 р. за р ішенням спіль-
ного засідання Головного та Гречанського комітетів спілки заліз-
ничників за пропозиц ією більшовиків за саботаж і погане став-
лення до робітник ів було усунуто від виконання обов 'язк ів за-
ступника начальника служби руху 57. На Московсько -Києво-Воро-
незькій залізниці у серпні 1917 р. робітники усунули з посади за 
саботажницьк і дії начальника станції Шостка і управління заліз-
ниці змушене було перевести його працювати на л ін ію 58. 

У ході розвитку революційних подій успіх боротьби робітни-
чого класу проти наступу капіталу забезпечувався насамперед 
класовою солідарністю усіх загонів пролетаріату. Так, коли у Хар-
кові в результаті локауту опинилася без роботи значна кількість 
металістів, б ільшовицьке правління спілки зв'язалося з робітни-
чими орган ізац іями паровозних майстерень Південних залізниць 
і домовилося про можливість направити туди частину безроб іт -
них членів спілки «Металіст». Від залізничників неодноразово 
надходили кошти у фонд страйкуючих металістів Харк івського 
паровозобуд івного заводу, а т а к о ж кошти на придбання друкар -
ні для «Пролетария». Робітники та майстрові П івн ічно-Донецької 

53 ЦГВИА СССР, ф. 2015, оп. 1, д. 39, л. 6. 
54 ЦГАОР СССР, ф. 6935, оп. 6, д. 12, л. 34; ЦГИА СССР, ф. 273, оп. 1, 

д. 4393, л. 81—82; Звезда, 1917, 9 мая и 16 июня; Вестник Екатерининской ж е -
лезной дороги , 1917, № 507/31; Известия Николаевского Совета рабочих и во-
енных депутатов 1917, 27 сент.; та ін. 

55 Пролетарий, 1917, 3 мая и 15 авг.; Вестник Юго-Западных железных 
дорог , 1917, № 15-17, с. 112; Известия б ю р о Совета рабочих и солдатских 
депутатов Центрального района (Никитовка), 1917, 10 июня. 

56 Пролетарий, 1917, 29 авг. 
57 ЦГВИА СССР, ф. 2015, оп. 1, д. 16, л. 17—18. 
58 ЦГИА СССР, ф. 273, оп. 1, д. 4401, л. 17. 
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залізниці через свого представника більшовика О. Близниченка 
передали у фонд «Пролетария» 1000 крб.59 

Залізничники України продовжували активну революційну 
боротьбу проти саботування Тимчасовим у р я д о м запровадження 
в життя нових тарифів, вироблених установчим з ' ї здом. Вікжель 
під тиском мас звернувся за д о п о м о г о ю до б ю р о ВЦВК Рад. 
У результаті була створена нова коміс ія, яка знову переглянула 
і зменшила розц інки. А угодовський Вікжель погодився з усіма 
змінами. Чергова коміс ія , очолена заступником міністра праці 
меншовиком Гвоздьовим, зрізала ставки ще на 10%. Вікжель 
санкціонував і цей ганебний акт. Обурення залізничників антина-
р о д н о ю пол ітикою Тимчасового уряду і зрадницькою нерішу-
чістю Вікжеля досягло такого накалу, що загальний залізничний 
страйк міг спалахнути кожно ї миті. 

Проте на перешкод і став заколот Корнілова, який поставив 
під загрозу усі революційн і завоювання трудящих. У цей надзви-
чайно небезпечний для дальшої долі революці ї момент заліз-
ничники всієї країни, в тому числі й України, виявили величезну 
витримку і справжній геро їзм у боротьб і проти сил контррево-
люці ї . 

Вирішальну роль в організаці ї відсічі заколотникам відіграла 
діяльність в масах б ільшовицької партії. У Катеринославі 27 серп-
ня 1917 р. об'єднана нарада виконкому Ради робітничих і солдат-
ських депутатів та виконкому залізничних організацій за участю 
представників фабрично-заводських та полкових комітетів, пар-
тійних організацій, Центрального б ю р о профсп ілок тощо за іні-
ц іативою більшовиків ухвалила р е з о л ю ц і ю з вимогами арешту 
Корнілова, розпуску Державно ї думи, Держазно ї ради та р ізних 
контрреволюційних організацій і внесення рішучих змін у вну-
тр ішню та зовн ішню політику Тимчасового уряду. Нарада розро -
била конструктивні заходи щодо організаці ї опору корн іловщині , 
у здійсненні яких взяли активну участь і залізничники. Так, викон-
к о м Катерининської залізниці доручив червоногвард ійському 
загонові , який очолили члени виконкому , в тому числі Д . 3. Ле-
бідь, разом з загоном Брянського заводу, що підійшов на допо-
могу , з наближенням до міста ешелонів з контрреволюц ійними 
військами роз ібрати частину головної залізничної колі ї і р о з -
зброїти війська на станції Горяїнове, що й було здійснено 60. 

У боротьб і проти корн іловщини на Півдні України значну роль 
відіграли залізничники Одеси. Більшовицький районний комітет, 
в я кому працювали П. Міз і кевич, К. Непомнящий, Ф , Ачканов, 
П. Косарев та інші, провів серед трудящих масову аг ітаційно-
пропагандистську роботу по роз 'ясненню програми й лозунг ів 
РСДРП(б). Це сприяло зростанню лав б ільшовицької організаці ї , 
п іднесенню революційної св ідомості трудящих. Під час заколоту 

59 Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции, с. 163—164, 180, 181. 

60 Пятая годовщина Октябрьской революции, с. 59. 
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Корнілова, на д о п о м о г у якому командуючий Румунським фрон-
том направив надійні військові частини і зброю, б ільшовики-
залізничники Одеси послали на всі станції вузла товаришів для 
ведення агітаційної роботи серед солдатів п р о ї ж д ж а ю ч и х еше-
лонів, 

На станції Знам'янка працювали !. Сазонов та Гі, Новиков, на 
станції Помічна — П. М із і кевич та С. Кириленко, На станції Ьір-
зула — Н. Ф р о л о в , Ешелони з контрреволюційними частинами 
залізничники під кер івництвом більшовиків заганяли в тупики 61. 
Завдяки т існим зв 'язкам з Київським ком і тетом РСДРП(б) вда-
валося з'ясовувати настрої солдатів того чи іншого ешелону 
ще до прибуття його на станцію. Це ж дозволяло вносити зміни 
у маршрути слідування, і поїзди з найбільш вірними Корн ілову 
частинами до нього не потрапляли 62, Участь робітничого класу 
України у швидкому й р ішучому р о з г р о м і заколоту Корнілова 
була яскравим виявом все зростаючої революційної активності 
мас. Для залізничників це була велика школа політичної бороть-
би. Корніловщина багатьом з них відкрила очі на політику уго-
довства др ібнобуржуазних партій і показала, що тільки перехід 
влади до Рад забезпечить можливість докор інно змінити стано-
вище трудящих. Разом із залізничниками провідних промислових 
і адміністративних центрів України проти наступу контрреволю-
ції виступили й трудівники залізниць невеликих міст, селищ та 
багатьох станцій. 

Вікжель у дні боротьби проти корніловщини, захищаючи 
Тимчасовий уряд, видав залізничним комітетам розпорядження 
при наближенні корніловців уганяти паровози, знімати особовий 
склад паровозних бригад, розбирати колії . Все це не могло не 
посіяти серед частини залізничників певних ілюзій щодо справж-
ньої суті політики у годовського Вікжеля. Завдяки цьому в ході 
боротьби проти корн іловщини останньому вдалося здобути пев-
ний моральний багаж і деякий авторитет серед частини залізнич-
ників, що й забезпечило можливість його керівництву ще протя-
гом майже всього вересня 1917 р. стримувати масові виступи на 
залізницях. 

Після р о з г р о м у корн іловського заколоту була створена нова 
коміс ія для чергового перегляду і зменшення тарифів оплати 
праці залізничників. Вікжель знову не заперечував. Протест мас 
вилився у вимогу негайного загального страйку. На адресу Вік-
желя почали надходити повідомлення про масові виступи заліз-
ничників. Д о 19 вересня 1917 р. він ще якось стримував їх дальше 
поширення, але під тиском пролетарських мас змушений був 
призначити на 24 вересня 1917 р. оголошення Всеросійського 
загального залізничного страйку. 

61 Сазонов /. Імені Січневого повстання.— У кн.: Незабутні дні. 36. спога-
дів, с. 27—28. 

62 Сазонов /. Ф . Залізничники Одеси в боротьб і за владу Рад.— У кн.: 
Боротьба за перемогу Радянської влади на Україн і , с. 372—373. 
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Страйк розпочався в ніч на 24 вересня 1917 р. і охопив 44 за-
лізниці (з 51), на яких працювало понад 600 тис. чоловік. Буржу -
азна преса розгорнула широку кампанію травлі страйкуючих, 
звинувачуючи їх у зрад і 6 3 . На захист прав залізничників стала 
б ільшовицька партія. У Петрограді б ільшовицька фракція м іської 
Д у м и ще 22 вересня запропонувала будь-що добитися у Тимча-
сового уряду задоволення вимог залізничників. Орган ЦК 
РСДРП(б) «Рабочий путь» 24 вересня 1917 р. писав: «Нехай голо-
дуюч і залізничні службовц і добре запам'ятають ці дебати, нехай 
вони знають, що партія робітничого класу в момент конфлікту 
залізничної корпорац і ї з б у р ж у а з н о ю д е р ж а в о ю на їхньому боці . 
А запам'ятавши це, вони зроблять усі в ідповідні висновки». 

і хоч ВЦВК Рад і ВЦРПС також виступили проти страйку і звер-
нулися до залізничників із закликом «утриматись від будь-якого 
виступу», більшість місцевих Рад висловилися за страйк. І в числі 
перших це зробила Харківська Рада робітничих і солдатських 
депутатів. 

Керенський, дізнавшись про р ішення страйкувати, негайно ви-
їхав до б ю р о Вікжеля і намагався примусити його відмінити 
наказ. Називаючи страйк у воєнний час злочином, Керенський 
обіцяв вирішити питання про тарифи до 26 вересня. Але револю-
ційне піднесення мас зростало і Вікжель не наважився на цей 
крок . Він заявив, що уряд м о ж е виправити помилку , задоволь-
нивши вимоги залізничників до початку страйку, тобто до 12-ї 
години ночі 23 вересня 1917 р. 

Розвиток страйкової боротьби залізничників набував бурхли-
вих темпів. У пригод і став досвід проведення загального страйку 
в жовтн і 1905 р. Активність трудящих налякала угодовське кер ів-
ництво Вікжеля і ввечері 25 вересня він розіслав на лінії заліз-
ниць «роз'яснення», в я к о м у закликав страйкоми до п о м і р к о -
ваності у виробленні вимог 6 4 . Взагалі виконком зайняв поло-
винчасту позиц ію у проведенні залізничного страйку і його дії 
привели до зриву виступу на ряді ліній залізниць. Під час Всеро-
с ійського залізничного страйку політика угодовства Вікжеля 
відштовхнула від нього значну частину залізничників. Визначаючи 
процеси, які в цей час відбувалися в політичному й е коном ічному 
житт і залізничної спілки, В. І. Ленін 17 жовтня 1917 р. у «Листі до 
товаришів» вказував, що вони характеризувалися «виділенням про-
летарських елементів маси від др ібнобуржуазних і буржуазних 
верхів», і п ідкреслював, що «тільки перемога пролетарського 
і селянського повстання м о ж е задовольнити маси в арміях заліз-
ничників і поштово-телеграфних службовців» 65. 

63 История СССР, в 12-ти т., т. 7. M., 1967, с. 109—110. 
64 Пушкарева И. М . Всеобщая сентябрьская стачка железнодорожников в 

1917 г.— В кн.: Рабочий класс и рабочее движение в России в 1917 г. M., 1964, 
с. 191. 

65 Лен ін В. /. Повне з ібр. творів, т. 34, с. 389. 
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В авангарді боротьби йшли настроєні по-б ільшовицькому ро-
бітники залізничних майстерень, В результаті участі у Всеросій-
ському страйку в бік б ільшовизму повернув і ряд інших категорій 
трудівників залізниць, зокрема спілка молодших агентів руху 
(«Маджель»), до якої входили складачі поїздів, зчіплювачі, лам-
півники, ваговики та інші 6 6 , що р ішуче роз ірвали з у годовським 
Вікжелем. 

Загальний страйк залізничників був зірваний В ікжелем, який 
погодився з незначним зб ільшенням заробітної плати, об іцяним 
Тимчасовим урядом, і 27 вересня оголосив про припинення 
страйку. Наступного дня після цього ганебного акту питання про 
вихід із складу Всеросійської спілки залізничників порушили 
члени правління спілки паровозних бригад. Робітники окремих 
залізниць взагалі не п ідкорилися р ішенню Вікжеля і п р о д о в ж у -
вали страйкувати. 

У ш и р о к о м у розгортанні руху залізничників велику роль віді-
грали настанови б ільшовицької партії і її ЦК. 26 вересня 1917 р. 
«Рабочий путь» надрукував в ідозву ЦК РСДРП(б) «На д о п о м о г у 
залізничникам», в як ій закликав трудящих «оточити залізнични-
ків атмосферою повного співчуття», захистити від травлі і допо-
могти усп ішно закінчити страйк. ЦК РСДРП(б) т а к о ж закликав усі 
місцеві організаці ї і всіх членів партії негайно приступити до 
здійснення цих настанов. Заклик партії знайшов широкий в ідгук 
по всій країні . 

Активну участь у Всеросійському залізничному страйку взяли 
залізничники України. На залізницях — Катерининській, Москов -
сько—Києво—Воронезьк ій та ряді дільниць Південно-Західної — 
часткові виступи спостерігалися ще до оголошення страйку. 
7 вересня понад 3 тис. робітник ів Нижньодн іпровських залізнич-
них майстерень на загальних зборах заявили про цілковите 
приєднання до рішень Всеросійського установчого з ' ї зду заліз-
ничників і вимагали запровадження нових тарифів 67. У разі неза-
доволення вимог страйкому доручили готувати на 20 вересня всю 
л ін ію Катерининської залізниці до виступу 68. 

Після оголошення В і кжелем дати страйку залізничники У к -
раїни повсюдно висловлювалися за його п ідтримку. Погрози 
уряду про застосування репресій успіху не мали — рух невпин-
но наростав. Очолили його б ільшовики, як і провадили значну 
ідейно-виховну роботу, роз 'яснювали трудящим законність заліз-
ничного страйку, незважаючи на умови війни, голод та економ іч -
ну розруху в країні. Навіть в умовах страйку у зв 'язку з т я ж к и м 
становищем країни залізничники прагнули підтримувати поста-
чання фронту і транспортування продовольства населенню. Да-

66 Рабочий класс и рабочее движение в России в 1917 г., с. 199—200. 
67 «Робітнича газета», 1917, 21 верес. 
68 Октябрь в Екатеринославе. Сб. док , и материалов. Днепропетровск , 

1957, с. 149. 
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ючи такі настанови, б ільшовики виходили з необхідності позба-
вити ворог ів революці ї можливост і спекулювати на тимчасових 
труднощах, що виникали у зв 'язку з страйком і відповідальність 
за як і покладалася на трудящі маси. 

Більшовики довели справедливість вимог залізничників і за-
безпечили п ідтримку їхнього страйку широкими масами револю-
ційних робітників і селян, і насамперед промисловим пролета-
ріатом. 

Для орган ізованого проведення виступу на Україн і повсюдно 
утворювалися страйкові комітети. Звідусіль йшли телеграми про 
солідарність з залізничниками Росії і п ідтримку Всеросійського 
залізничного страйку. Представники головних комітетів Півден-
них, Півк ічно-Східної , П івн ічно-Донецької залізниць для успіш-
ного проведення страйку створили єдиний обласний центр. На 
обвинувачення у зраді вони 24 вересня відповіли Тимчасовому 
урядові телеграмою: «Не ми, громадяне Керенський і Нік іт ін, 
зрадили батьківщині , а ви... і тепер нас не можуть зупинити ніякі 
слова і н іякі погрози» 69. 

На Україн і авангардну роль у вересневому страйку відігравали 
залізничники Катерининської залізниці, на якій діяли м іцн і біль-
шовицьк і організаці ї . Функц і ї страйкому здійснював в и к о н к о м 
залізниці. Під кер івництвом більшовиків ще 15 вересня було ви-
роблено план виступу і для його п ідготовки з ініціативи б ільшо-
вицької фракці ї виконкому на місця роз' їхалися б ільшовики — 
роб ітники вагонних майстерень. Для забезпечення п ідтримки 
страйку роб ітниками Катеринослава б ільшовики-залізничники 
виступали на всіх підприємствах міста 70, 20 вересня про готов-
ність підтримати загальний залізничний страйк висловилися деле-
гати V з ' ї зду Катерининської залізниці 7 1 . 

Страйк на Катерининській залізниці розпочався 23 вересня 
1917 р. Катеринославський комітет РСДРП(б) 24 вересня у газеті 
«Звезда» опублікував в ідозву до всіх робітник ів і солдатів міста. 
Страйк 3 тис. робітник ів Нижньодн іпровських вагонних майсте-
рень, друкарн і , л ітографії та майстерень телеграфу тривав до 
4 жовтня 1917 р. У Катеринославських і Олександрівських заліз-
ничних майстернях, в майстернях депо Катеринослава і стрілочній 
майстерні роботи були відновлені раніше. Але робітники Олек -
сандрівських залізничних майстерень заявили, що до робіт при-
ступають тимчасово, до з'ясування питання про новий страйк 7 2 . 

Активну участь у Всеросійському страйку взяли залізничники 
Одеси. Головою страйкому обрали більшовика П. Забудк іна 7 3 . 
Значну роль у керівництві страйком відіграв ревком, створений 

69 Таняев А . Указ, соч., с. 119. 
70 Октябрь в Екатеринославе, с. 162. 
71 ЦГИА СССР, ф. 273, on. 1, д. 4393, л. 81—82. 
72 ЦГАОР СССР, ф. 406, on. 6, д. 18, л. 214; ЦГИА СССР, ф. 273, оп. 1, 

д. 4393, л. 107, 109. 
73 Хрон іка революційних подій в Одесі . Одеса, 1958, с. 89—90, 101. 
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залізничною Радою робітничих депутатів Одеського вузла. 22 ве-
ресня 1917 р. з ' їзд одеських залізничників ухвалив надзвичайної 
ваги рішення про негайне створення і озброєння залізничної 
Червоної гвардії на всіх станціях Одеського вузла 74. 

Одеськ і залізничники 24 вересня припинили рух на Москву , 
Петроград, Харк ів 75. Вимоги страйкарів і заклик до організованої 
боротьби були чітко визначені в декларації страйкому. Майстер-
ні, депо та лінії залізниці пильно охоронялися загонами черво-
ногвардійців. Успішний хід страйку, який припинився лише в ніч 
на 27 вересня, був забезпечений завдяки керівництву б ільшови-
цької організаці ї міста 76. 

У Полтаві страйком також керував б ільшовицький страйковий 
комітет. Залізничний вузол, майстерні і депо охоронялися о з б р о -
єними роб ітниками 7 7 . На літо 1917 р. дружина полтавських заліз-
ничників (паровозоремонтних майстерень, депо, вагонного депо 
станцій Полтава-Південна та Полтава-Київська) налічувала понад 
800 чоловік, мала свій штаб і проводила регулярні заняття по 
оволод інню зброєю. Кер івником загону був б ільшовик П. М. Жар-
ко, а бойове навчання проводили солдати-більшовики М . І. Ста-
сюк , Г. Ю . Лосєв та ін. Секретар Полтавського комітету б ільшо-
виків А. І. Вагранська, з гадуючи про діяльність більшовиків 
Полтави після VI з ' ї зду РСДРП(б), п ізніше писала: «Більшовики, 
робітники-залізничники Полтавського вузла, стали ін іціаторами 
виходу з об'єднаної організації . . . Створення б ільшовицького ко-
мітету залізничників було поштовхом до розмежування з меншо-
виками в об'єднаній міськ ій організаці ї» 78, Серед ініціаторів ство-
рення організаці ї РСДРП(б) Полтави були б ільшовики-залізнич-
ники О. Я, О м е л ю ж е н к о , С. Л. Козюра , І. І. Луценко , П. М. Жар-
ко , В. Г. Петченко, Г. М . Покорний, П. К. Пойда та ін. В об'єднанні 
залізничної і м іської б ільшовицьких організацій Полтави вирі-
шальну роль відіграли настанови ЦК РСДРП(б) 79. 

24 вересня телеграму про проведення страйку на Миколаїв -
ському вузлі опублікували «Известия Николаевского Совета ра-
бочих и военных депутатов», але в додатку було зауважено, що 
в місцевих залізничних майстернях поточний ремонт має тривати. 
К р і м того, до особливого розпорядження продовжувався рух 
поїздів, які перевозили робітник ів і паливо. В ніч на 24 вересня 
припинився рух поїздів м ісцевого сполучення у Сумах і готува-

74 В борьбе за Октябрь, с. 71—72. 
75 Известия Николаевского Совета рабочих и военных депутатов, 1917, 
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лося загальне припинення руху. 24 вересня оголосив початок 
страйку Феодос ійський районний залізничний комітет 80. 

Рух залізничників Росії, що виник як виступ, спрямований на 
поліпшення їх економ ічного становища, в процес і переростання 
його у загальноросійський набував все виразн ішого політичного 
спрямування. У вимогах залізничників все частіше лунали гасла: 
«Геть Тимчасовий уряд!», «Вся влада Радам!». Саме життя пере-
конувало найширші маси залізничників в тому, що лише б ільшо-
вики твердо стоять на захисті інтересів трудящих. Це переконан-
ня ще більше зміцніло після закінчення страйку, результати я ко го 
не задовольнили трудящих. Тимчасовий уряд ухилявся від запро-
вадження в життя навіть тих м ізерних поступок, на як і він пого -
дився. Серед мас залізничників, особливо серед їх пролетарської 
частини, і передус ім серед робітник ів депо і майстерень, визр і -
вало переконання, що вихід лише у переході влади до Рад. 

У ряді місцевостей і далі тривали локальні виступи залізнич-
ників. У Харков і в жовтн і 1917 р. у приміщенн і вагонних майсте-
рень з ініціативи більшовиків з ібрався багатотисячний мітинг за-
лізничників, як і заявили про незадоволення декретом Тимчасо-
вого уряду, виданим після страйку, і визнали за доцільне зверну-
тися до трудівників усіх залізниць із закликом вимагати скликання 
на 20 жовтня II Всеросійського з ' їзду залізничників. Харк івськ і 
залізничники підтвердили свої вимоги, висунуті ще напередодні 
вересневого страйку: «Геть Тимчасовий уряд!», «Вся влада Ра-
дам!», негайні переговори про мир ; запровадження ш и р о к о г о 
роб ітничого контролю; землю тим, хто працює 81. Надзвичайно 
високо оц інюючи роль вересневого страйку залізничників у п ід-
готовці соціалістичної революці ї , В. І. Ленін у праці «Криза на-
зріла», написаній в останні дні вересня і опублікованій 7 жовтня 
1917 p., зазначав: «...разом з лівими есерами ми маємо тепер 
більшість і в Радах, і в армії , і в країні, в цьому ні тіні сумніву 
бути не м о ж е . 

А до симптомів, що мають не т ільки симптоматичне, а й д у ж е 
реальне значення, треба віднести ще той, що армії залізничників 
і поштових службовців , як і мають г ігантське загальноекономічне 
і загальнополітичне та воєнне значення, перебувають і далі в го-
строму конфлікт і з урядом, причому навіть меншовики -оборонц і 
невдоволені «своїм» м ін істром Нікітіним...» 82. 

Отже , після перемоги Лютневої буржуазно-демократично ї 
революці ї протягом березня — жовтня 1917 р. серед залізнич-
ників країни, в тому числі й України, сталися кор інн і зміни в на-
прямі зростання їх класової св ідомост і і політичної активності. 
Завдяки величезній аг ітаційно-пропагандистській і політико-ви-

80 ЦГАОР СССР, ф. 6935, on. 6, д. 8, л. 162. 
81 Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрьской социалистиче-

ской революции, с. 211—212. 
82 Ленін В. І. Повне з ібр. творів, т. 34, с. 264. 
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ховній робот і партії б ільшовиків напередодні Жовтня зміцн іло 
пролетарське ядро, яке склалося з найсвідомішої частини заліз-
ничників і загартувалося у полум' ї двох буржуазно-демократич -
них революцій. 

На осінь 1917 р. б ільшовики добилися величезних позитивних 
зрушень у класовій св ідомост і й організаці ї трудівник ів залізниць, 
хоч серед певної частини їх напівпролетарських верств все ще 
зберігали деякий вплив меншовики, есери та др ібнобуржуазн і 
націоналістичні партії. Під кер івництвом більшовиків на залізни-
цях поширювався робітничий контроль. Причому це здійснюва-
лося в умовах жорстоко ї боротьби не лише проти опору капіта-
лістів, а й проти намагань угодовців п ідмінити ідею роб ітничого 
контролю «громадським і державним контролем». 

Великою політичною ш к о л о ю для залізничників Росії, й особ-
ливо України, стала участь у р о з г р о м і корн іловського заколоту. 
В ході боротьби проти наступу контрреволюці ї передові загони 
залізничників під кер івництвом більшовиків д ійшли переконання 
в необхідності встановлення пролетарського контролю над діяль-
ністю капіталістів у такій важливій галузі народного господарства, 
як транспорт. А д ж е , як писав В. І. Ленін, «залізниці — це головне, 
це один із проявів найяскравішого зв 'язку м і ж м і стом і селом, 
м і ж промислов істю і землеробством, зв 'язку, на якому базується 
ц ілком соціалізм» 83. 

У той ж е час угодовський Вікжель, і гноруючи реальне спів-
відношення класових сил, яке склалося на осінь 1917 р., все 
більше втрачав соціальну базу і йшов назустріч неминучому полі-
тичному краху. Особливо яскраво це виявилося в ході Всеросій-
ського залізничного страйку у вересні 1917р. , в результаті я ко го 
широк і маси залізничників відійшли від угодовців і влилися до 
складу політичної армії соціалістичної революці ї , керованої пар-
т ією Леніна. 

83 Ленін В. І. Повне з ібр. творів, т. 36, с. 255. 



О. Й, Щ У С Ь 

РАДИ СОЛДАТСЬКИХ ДЕПУТАТІВ 

ТИЛОВИХ ГАРНІЗОНІВ 

НА УКРАЇНІ 

У БОРОТЬБІ ЗА ДЕМОКРАТИЧНІ 

ПРАВА ТРУДЯЩИХ 

(період двовладдя) 

У результаті перемоги буржуазно-демокра-
тичної революці ї в лютневі дні влада перейшла до буржуаз і ї , яка 
здійснювала свою диктатуру через Тимчасовий уряд. Прикрива-
ючись широкомовними обіцянками, цей уряд намагався якомога 
менше реформувати весь апарат державно ї машини — армію, 
чиновництво, поліц ію. Проте поряд з урядом, створеним бур-
жуаз ією, який мав у своїх руках всі органи влади, існував уряд, 
створений народними масами в особі Петроградської Ради ро-
бітничих і солдатських депутатів і місцевих Рад, щ о являли с о б о ю 
революційно-демократичну диктатуру пролетаріату і селянства. 
Цей, другий уряд, на відміну від першого, спирався на п ідтримку 
більшості народу Ч 

Др ібнобуржуазн і партії есерів і меншовиків, отримавши у Ра-
дах більшість, всіляко намагалися переконати робітників і солда-
тів, що це тимчасові організаці ї , які необхідні були для встанов-
лення буржуазно-парламентарного ладу. Угодовц і визнавали за 
Радами лише право контролю за діяльністю буржуазного Тимча-
сового уряду. Використовуючи довірливе, несвідоме ставлення 
селян і частини робітників до уряду капіталістів і поміщиків, у го -
довці закликали трудящі маси до п ідтримки його політики і за-
ходів. 

Значну роль у цьому відігравала позиція, зайнята Петроград-
ською Радою робітничих і солдатських депутатів, в керівних 
органах якої переважну більшість становили члени угодовських 
партій 2. Обмежившись роллю спостерігача, керівництво Петро-
градської Ради добров ільно передавало державну владу бур -
жуазі ї . До створення центрального об'єднання Рад Петроград-
ська Рада робітничих і солдатських депутатів відігравала роль 
своєрідного загальноросійського центру Рад і ї ї позиція визна-
чала орієнтацію місцевих Рад в основних питаннях р е в о л ю ц і ї 3 . 

1 Див.: Ленін В. І. Завдання пролетар іату в нашій р е в о л ю ц і ї . — Повне з ібр . 
твор ів , т. 31, с. 147, 150, 151. 

2 Токарев Ю . С. П е т р о г р а д с к и й Совет рабочих и солдатских депутатов 
в м а р т е — а п р е л е 1917 г. Л., 1976, с. 37, 48, 125, 

3 Токарев Ю. С. Н а р о д н о е правотворчество накануне Великой О к т я б р ь -
ской социалистической р е в о л ю ц и и (март — окт. 1917 г.). М . — Л., 1965, с. 22. 
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Відповідаючи на численні запити з місць, Петроградська Рада 
робітничих і солдатських депутатів у виробленій нею спеціальній 
інструкці ї всім Радам проводила ідею підтримки Тимчасового 
уряду. Цей документ зводив функці ї Рад робітничих і солдат-
ських депутатів до контролю за діяльністю його органів на міс-
цях, Робітникам, селянам і солдатам рекомендувалось утримува-
тись від виступів на тій підставі, щ о це буде на шкоду революці ї 4. 

Буржуазія намагалася насамперед всіляко обмежити діяль-
ність Рад робітничих і солдатських депутатів, ослабити і знесилити 
їх, домогтися свого повновладдя в країні. В цьому вона спира-
лася на п ідтримку др ібнобуржуазних партій, щ о зраджували 
інтереси робітників, солдатів і селян. 

Російська буржуаз ія розраховувала використати арм ію для 
проведення своєї імперіалістичної політики. Для неї у боротьб і 
за армію особливо важливим було оволодіти вже створеними 
повсюди громадськими організаціями — комітетами і особливо 
Радами, позбавити їх того революційного змісту, який вносили 
у їх діяльність маси. Вона вдалася до обману широких трудящих 
мас, «граючи на благородній гордост і революц ією і змальовуючи 
справу так, ніби соціально-політичний характер війни з боку 
Росії змінився від цього етапу революці ї» 5 , — війна перестала 
бути імперіалістичною, а перетворилася на революційну. А оскіль-
ки цей обман підтримали своєю пропагандою меншовицьк і 
й есерівські л ідери, хвиля революційного оборонства проко-
тилася по всій країні. Сприятливим грунтом для неї стала до-
вірлива несвідомість селянства і частини робітників. Це були 
заблудлі оборонц і , яким необхідно було роз'яснити, що соціаль-
но-політичний характер війни визначається становищем класу, щ о 
веде війну, пол ітикою класу, продовженням якої і є війна. Це був 
також вияв точки зору др ібного хазяйчика у др ібнобуржуазн ій 
країні, який заінтересований до певної м іри в анексіях і банкових 
прибутках. 

Угодовці , визнавши владу буржуаз і ї в країні, визнали ї ї і над 
армією, схвалюючи всі накази військового міністра і Ставки, спря-
мовані на скасування революційних завоювань солдатів, пере-
дачу виборних організацій під владу офіцерів, і заходи щ о д о 
зміцнення боєздатності армії та запровадження «твердої» дисци-
пліни 6. 

їхня дезорганізаторська діяльність, особливо в солдатських 
комітетах і Радах солдатських депутатів, полегшувалась тим, що 
більшовики, які скрізь активно виступали ініціаторалли створен-
ня революційних органів влади трудящих в лютневі дні, спи-

4 Великая Октябрьская социалистическая революция. Хроника событий, 
в 4-х т., т. 1. М., 1957, с. 338. 

5 Ленін В. /. Завдання пролетаріату в нашій р е в о л ю ц і ї . — Повне зібр. тво-
рів, т. 31, с. 154. 

6 Голуб П. Партия, армия и революция (март 1917—сЬевр. 1918). М., 
1967, с. 49. 
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нилися в них у меншості , а в деяких Радах солдатських депутатів, 
як, наприклад, на Україні , спочатку не мали свого представни-
цтва 7. 

Більшовицькі організаці ї України, ослаблені в роки імперіалі-
стичної війни масовими репресіями, арештами, засланнями, 
мобіл ізаціями до Д іючо ї армі ї , не були численними: Харківська 
нараховувала 200 чоловік, Катеринославська — 400, Київська — 
200, близько 100 членів партії було в лавах Луганської і 100 у М а -
кі ївській районній (територіальній) організаціях. Інші, такі як 
Вінницька більшовицька організація, мали лише до 15 чоловік. 
У містах Одесі , Миколаєві , Херсоні , Єлисаветграді, Бердянську, 
Маріуполі , Полтаві, Чернігові, Юзівц і , Бахмуті б ільшовики вхо-
дили разом з меншовиками до об'єднаних організацій 8. 

Лютневі поді ї яскраво показали, щ о солдатські маси, які во-
лоділи зброєю, виявили себе могутн ім с о ю з н и к о м пролетаріату. 
Необхідно було зміцнити цей с о ю з і розвинути його. Більшовицькі 
організаці ї в ідразу приступили д о розгортання агітаційної ро -
боти в частинах гарнізонів. 13 березня відповідну ухвалу прийня-
ли київські б ільшовики. У п е р ш о м у номері органу Харківського 
комітету більшовиків «Пролетарий», щ о вийшов 10 березня 
1917 р., у статті, присвяченій Радам, підкреслювалася необхід-
ність створення в них сильних більшовицьких груп, діяльність яких 
проходила б в т існому зв'язку з партією в цілому. В статті р о -
бився наголос на тому, щ о при розширенні діяльності і сфер 
впливу Рад необхідно спиратись на революційну армію, ширше 
залучати до роботи в Радах солдатів, матросів і селян 9. Загальні 
збори Київської б ільшовицької організаці ї , розум іючи всю важ-
ливість свого представництва у Раді солдатських депутатів в та-
кому важливому центрі, яким був Київ, доручили 29 березня 
комітетові встановити зв'язок з виконкомом Ради солдатських 
депутатів і домогтися представництва у ній. Реалізацію цієї ухвали 
було покладено на спеціально виділених представників, яких 
зобов'язали спрямувати всю діяльність на викриття угодовсько ї 
політики есеро-меншовицьких лідерів Ради, піднесення політич-
ної св ідомості солдатських мас І 0 . 

У Радах з самого початку їх створення солдатські маси бачили 
свої органи влади і вимагали від них активних дій щ о д о захисту 
прав, у боротьб і за демократизац ію армі ї , але в питаннях за-

7 Щ у с ь О. Й. Створення Рад солдатських депутат ів у тилових гарн ізонах 
У к р а ї н и в 1917 р . — У кн.: Великий Ж о в т е н ь і г р о м а д я н с ь к а війна на Укра їн і . 
К., 1973, с. 4 0 — 5 9 . 

8 Большевистские организации У к р а и н ы в п е р и о д п о д г о т о в к и и п р о в е д е -
ния Великой О к т я б р ь с к о й социалистической р е в о л ю ц и и ( м а р т — н о я б р ь 1917 г.). 
Сб. док . и материалов. К., 1957, с. 9, 165, 166, 176, 194, 196, 381, 382, 399, 820, 
853; Варга т ю к П. Л. Б ільшовицьк і орган ізац і ї У к р а ї н и в Л ю т н е в і й р е в о л ю ц і ї . — 
Укр . іст. ж у р н . , 1967, № 2, с. 38, 39. 

9 Пролетарий , 1917, 10 марта. 
10 Летопись р е в о л ю ц и и , 1931, № 4(49), с. 151; Голос социал-демократа , 

1917, 30 марта. 
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гальнополітичних залишались ще на позиціях п ідтримки есеро-
меншовицьких лідерів, 

«Революційному починові масових дій і захопленню влади 
народом знизу — цій єдиній гарантії справжніх успіхів револю-
ці ї» и , за визначенням В. І. Леніна, почав всіляко протидіяти 
Тимчасовий уряд. Солдатські маси вимагали від своїх Рад активно 
виступити на захист завойованих прав і свобод. 

В останні роки в радянській історіографі ї приділяється багато 
уваги вивченню ролі таких масових органів трудящих, як Ради, 
у боротьб і за соціалістичну р е в о л ю ц і ю 12. Значне місце в них 
відводиться Радам солдатських депутатів, за д о п о м о г о ю яких до 
політичної боротьби були залучені мільйонні солдатські маси. 
Без активної п ідтримки останніх перемога соціалістичної револю-
ції була б неможлива 13. Проте ще недостатньо досл іджено, як 
саме під тиском революційних солдатів діяли Ради солдатських 
депутатів у період мирного розвитку революці ї , коли угодовська 
більшість у Радах намагалася всіляко гальмувати розвиток твор-
чої ініціативи мас, як солдатські маси через свої органи — Ради 
намагалися здійснювати демократизац ію армі ї , ставали на захист 
завоювань революці ї . 

Побоюючись втратити вплив на солдатські маси, есеро-меншо-
вицька керівна верхівка Рад змушена була маневрувати, лавіру-
вати, підтримувати т ією чи і ншою м і р о ю вимоги солдатських мас. 
Таким чином, Ради під тиском революційних солдатів виступали 
як органи мас вже в перші місяці буржуазно-демократично ї 
революці ї . 

Намагаючись обмежити участь солдатів-депутатів у робот і 
Рад, командування не звільняло їх від служби, забороняло вида-
вати добов і гроші солдатам, зайнятим у постійно д іючих комісіях 
Рад, а пізніше не звільняло від відправки на фронт у складі мар-

11 Ленін В. І. Завдання пролетар іату в нашій р е в о л ю ц і ї . — Повне з ібр . тво-
р ів, т. 31, с. 1 4 7 — 1 4 8 . 

12 Г о р о д е ц к и й Е. Н. Р о ж д е н и е Советского государства. М. , 1965; 
Минц И. И. История Великого О к т я б р я , т. 1 — 3 . М. , 1 9 6 7 — 1 9 7 3 ; Андреев А . М . 
Советы рабочих и солдатских депутатов накануне Октября . M. , 1967; Ба-
6 / й Б. М . М і с ц е в і о р г а н и д е р ж а в н о ї влади У к р а ї н с ь к о ї РСР в 1917—1920 p p . К., 
1956; Гамрецький Ю . М . Ради роб і тничих депутат ів У к р а ї н и в 1917 р. ( п е р і о д 
двовладдя) . К., 1966; Гончаренко Н. Г. Советы Донбасса в 1917 году . Д о н е ц к , 
1957; Б о р щ е в с к и й В. Я. Рабочий класс и Советы Д о н е ц к о - К р и в о р о ж с к о г о бас-
сейна в О к т я б р ь с к о й р е в о л ю ц и и , ч. 1 — 2 . Д н е п р о п е т р о в с к , 1962; та ін. 

13 А н д р е е в А . М . Солдатские массы гарнизонов р у с с к о й а р м и и в О к т я б р ь -
ской р е в о л ю ц и и . M. , 1975; Голуб П. Солдатские массы Ю г о - З а п а д н о г о ф р о н т а 
в б о р ь б е за власть Советов. К., 1958; Голуб П. Партия, армия и р е в о л ю ц и я ; 
Розенфельд Ю . Н. Борьба б о л ь ш е в и к о в за р е в о л ю ц и о н и з и р о в а н и е солдат-
ских масс тыловых гарнизонов на У к р а и н е в п е р и о д п о д г о т о в к и социали-
стической р е в о л ю ц и и . Харьков , 1963; Васильков А . Військова д іяльність б іль-
шовик ів У к р а ї н и в п е р і о д п ід готовки і п р о в е д е н н я Великого Жовтня . К., 1964; 
Якупов Н. М. Большевики во главе р е в о л ю ц и о н н ы х солдатских масс. 1917 — 
январь 1918. К., 1967; Якупов Н. М . Партия б о л ь ш е в и к о в в б о р ь б е за а р м и ю 
в п е р и о д двоевластия. К., 1972; Якупов Н. М . Борьба за а р м и ю в 1917 году . M . , 
1975; та ін. 
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шових рот. У наказі № 614 по Київському військовому о к р у г у 
(початок квітня) депутатам військовим дозволялось виконувати 
свої депутатські обов 'язки «не на шкоду службі», що практично 
часто позбавляло депутатів можливост і брати активну участь у 
діяльності Рад. Це викликало протести Рад на місцях 14, оскільки 
командування у наказі від 15 березня 1917 р. звільнило всіх обра-
них до складу президій Рад офіцерських і солдатських депутатів 
київського гарнізону від усіх обов'язків за місцем їх служби зі 
збереженням утримання. Новим наказом воно спробувало пере-
йти у наступ на завойовані в лютневі дні права і свободи 15. 

Деякі Ради у відповідь на вимогу солдатів ухвалювали р ішен-
ня, що мали захистити депутатів від утисків командного складу. 
Об'єднана президія Рад офіцерських і солдатських депутатів 
уманського гарнізону постановила не допускати призначення де-
путатів від військових частин ні у які в ідрядження і нікуди з ча-
стин не переводити, звільняти їх від нарядів і службових 
обов 'язк ів І 6 . 

Солдати одеського гарнізону добилися для своїх депутатів 
звільнення від служб і нарядів приблизно в цей ж е час, 11 берез-
ня 17. Наприкінці місяця подібний наказ було оголошено началь-
ником миколаївського гарнізону І8. 

Об'єднані збори Катеринославських Рад робітничих і солдат-
ських депутатів ухвалили надавати членам Рад відстрочки, якщо 
їх діяльність в Радах була активною і пл ідною 19. Ці питання об-
говорювались у першій половині квітня у Миколаївській Раді 
військових депутатів 20. Після об'єднання миколаївських Рад ро-
бітничих і військових депутатів загальні збори об 'єднаної Ради 
5 травня ухвалили, що члени виконкому солдати не можуть бути 
в ідряджені без згоди Ради робітничих і військових депутатів. 
У разі, коли на фронт мала відправитися частика, в якій перебу-
вали депутати Ради, виконкомові рекомендувалося відстоювати 
залишення своїх членів у місті, якщо вони плідно працювали у ви-
б о р н о м у органі трудящих 2 1 . 

Налякані масовим усуненням представників командного скла-
ду у лютневі дні, Тимчасовий уряд і верховне командування 
заборонили будь-які «самовільні» переобрання солдатами о ф і ц е -
рів у частинах або заміни їх іншими. Але революційну творчість 
солдатських мас, р ішучу боротьбу їх проти реакційного команд-
ного складу не могли припинити ці заборони. Безсилими вияви-
лися і угодовці , які підтримували ді ї командування. 

14 Центральный государственный военно-исторический архив СССР (далі — 
ЦГВИА СССР), ф. 1759, оп. 4, д, 2001, л. 417. 

15 Там же, оп. 2, д. 22, л. 208. 
16 Там же, ф. 1759, оп. 4, д. 2001, л. 73, 78. 
17 Там же, ф. 1837, оп. 1, д. 515, л. 13. 
18 Миколаївський облдержарх ів , ф. р-2247, оп. 1, спр. 11, арк. 84. 
19 Известия Совета С. Д. Ёкатеринославского гарнизона, (9І7, Ы мая. 
20 Николаевская газета, 1917, 14 апр. 
21 Известия Николаевского Совета Р. и В. Д., 1917, 14 мая. 
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Угодовська більшість керівної верхівки у Радах намагалась 
вирішувати всі питання в поміркований спосіб. Так, у годовц і у ви-
конкомі Київської Ради солдатських депутатів протягли ухвалу, 
що арешт того чи іншого офіцера м о ж е відбутися тільки за р і -
шенням виконкомів Рад або судових властей, намагаючись тим 
самим покласти край р ішучим д іям солдатів, оскільки випадки 
арешту представників командного складу залишались ще ча-
стими 22. 

Та під тиском солдатських мас Ради змушені були після 
розгляду справ санкціонувати подібні арешти, виносити ухвали 
про усунення представників командного складу, що скомпроме-
тували себе. Так, Комітет військових депутатів київського гарні-
зону, есеро-меншовицький за своїм складом, не зміг не прореа-
гувати на вимогу солдатських мас. Все зростаючі протести сол-
датів, викликані діяльністю начальника штабу Київського військо-
вого округу генерала Бредова, завдяки якому до резерву штабу 
було зараховано до 100 генералів і прикомандировано чимало 
колишніх жандармських офіцерів, примусили Комітет військових 
депутатів вимагати їх арешту. Та вони були негайно відправлені 
до частин, як і більшість контрреволюційно настроєних офіцерів. 
Оскільки ж головний начальник Київського військового округу 
генерал-лейтенант Ходорович не вжив ніяких заходів, Комітет 
ухвалив просити його відставки і надіслав до Петрограда спеці-
альну делегацію. Ходоровичу довелося подати у відставку 23. 

За р ішенням Комітету військових депутатів київського гарні-
зону 28 березня було заарештовано монархіста підполковника 
Кавказької кінної туземної дивізі ї Мікашевідзе 24. 

На вимогу гарнізону Полтавська Рада робітничих і солдат-
ських депутатів доручила слідчій комісі ї розглянути діяльність 
директора Полтавського кадетського корпусу генерал-майора 
Клінгенберга, який звинувачувався у проведенні контрреволюцій-
ної агітації. Факти підтвердилися, і місцева Рада добилася того, 
що начальник гарнізону віддав його кід домашній арешт, звіль-
нивши з посади директора, а незабаром його було відкликано 
з міста 25. 

За р ішенням виконкому Ради солдатських депутатів у Кремен-
чуці на початку квітня були усунуті три представника команду-
вання, діяльність яких викликала загальне обурення в гарн ізон і 2 6 . 
ЗО березня ухвалила заарештувати командира 264-го піхотного 
запасного полку підполковника Мудровича Рада робітничих, сол-
датських і офіцерських депутатів у Новограді -Волинському 27. 

22 Воин свободной России, 1917, 2 апр. 
23 Киевская мысль, 1917, 4 мая. 
24 ЦГВИА СССР, ф. 1759, оп. 4, д. 490, л. 56, 80. 
25 Известия Полтавского Совета Р. и С. Д., 1917, 30 апр. 
26 ЦГВИА СССР, ф. 1759, оп. 4, д. 490, л. 24, 59. 
27 Там же, л. 5. 
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Резолюцію недовір 'я командиру полку полковнику Іванову 
виніс гайсинський гарнізон, вимагаючи передачі командування 
полком іншому офіцерові . При Комітеті військових депутатів Ки-
ївського в ійськового округу була створена спеціальна змішана 
слідча коміс ія * для розгляду цієї справи, але і вона знайшла, щ о 
повернення полковника Іванова на посаду командира полку не-
припустиме, і ухвалила притягти його до судової відповідаль-
ності 28. 

Численні випадки усунення командирів та військових чиновни-
ків за р ішенням виконкомів Рад змусили командування Київсько-
го в ійськового округу оголосити спеціальним наказом від 20 трав-
ня, що всі офіцери, звільнені за р ішенням громадських 
організацій і Рад, підлягають відправці до Д іючо ї армі ї , генера-
лів пропонувалось переводити до резерву 2 9 . 

Такі ж факти спостерігалися і в Одеському в ійськовому окруз і . 
Д о Одесько ї Ради солдатських і офіцерських депутатів надходили 
численні повідомлення з частин Румунського фронту про те, щ о 
серед командного складу значний процент становлять реакцій-
но настроєні офіцери. Про це повідомляли і депутати Ради, які 
виїздили до Д і ю ч о ї армі ї . Проте на об 'єднаному засіданні одесь-
ких Рад робітничих та солдатських і офіцерських депутатів їх 
керівництво запропонувало тільки звернутись до Петроградської 
Ради робітничих і солдатських депутатів і Тимчасового уряду з 
проханням вжити термінових заходів до усунення контрреволю-
ційно настроєного офіцерства 30. 

А наприкінці квітня дві роти 48-го п іхотного запасного полку 
одеського гарнізону виступили з плакатами-вимогами усунення 
командира полку полковника Келлера. За р ішенням Ради пред-
ставник ї ї комісі ї громадсько ї безпеки піддав домашньому ареш-
ту командира полку, а командуючий Одеським військовим окру -
гом Ебелов підтвердив його. Та розгляд справи полковника 
Келлера всіляко зволікався, відкладався протягом майже двох 
місяців, і нарешті у годовц і з виконкому Одесько ї Ради солдат-
ських і офіцерських депутатів ухвалили просити головного на-
чальника округу про переведення його з гарнізону 31. 

До Ради звертались представники й інших частин одеського 
гарнізону з протестами проти дій своїх командирів. Солдати 
479-ї д р у ж и н и 29 травня повідомили Раду про неприпустимість 
дій командира д р у ж и н и та його ад'ютанта. Після вивчення справи 

* Командування намагалося скувати ініціативу солдатських мас, оголосив-
ши у наказі № 579 по Київському в ійськовому округу від 1 квітня, що будь-
якому усуненню осіб в ійськового відомства має передувати серйозне розслі-
дування змішаними слідчими коміс іями (ЦГВИА СССР, ф. 1759, оп. 4, д. 490, 
л. 88). 

28 ЦГВИА СССР, ф. 1759, оп. 4, д. 490, л. 235. 
29 Там же, л. 62. 
30 Одеський облдержарх ів , ф. р-3829, оп. 1, спр. 172, арк. 64. 
31 ЦГВИА СССР, ф. 1837, оп. 9, д. 5, л. 12, 20, 59; Солдатская мысль, 1917, 

29 апр. 
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виконком Ради звернувся до штабу округу з в и м о г о ю в ідкоман-
дирувати їх з д р у ж и н и 32. У відповідь на тривожні сигнали про 
становище у штабі 6-ї запасної піхотної бригади (начальник якої 
генерал Демков відзначався реакційними настроями) виконком 
Ради доручив 1 травня комісі ї громадсько ї безпеки розпочати 
перевірку роботи штабу бригади, запропонувавши штабові 
Одеського в ійськового о к р у г у надіслати свого представника3 3 . 

Миколаївська Рада військових депутатів розглянула 6 квітня 
доповідь юридично ї комісі ї , щ о займалася на вимогу солдатів 
справою прапорщика Чайковського, який знущався з рядових, бив 
їх. Рада ухвалила передати його справу до суду 34. 

Об'єднані Ради робітничих і солдатських депутатів також під-
тримували вимоги солдатів щ о д о усунення реакційно настроєних 
представників командного складу, діяльність яких викликала за-
гальне обурення. І вимоги солдатів тут були більш рішучими, 
оскільки саме в об'єднаних Радах, де вони разом з робітниками 
брали участь в обговоренн і загальнополітичних питань, їхня 
політична свідомість під впливом революційно настроєного про-
летаріату зростала значно швидше. Вони все більше переко-
нувалися в необхідності т існого союзу робітничого класу і тру-
д я щ о г о селянства. 

Загальні збори Харківської Ради солдатських депутатів (при 
розгляді військових питань військова секція об'єднаної Ради ро -
бітничих і солдатських депутатів конституювалася як Рада солдат-
ських депутатів) після роботи юридично-конфліктно ї комісі ї , яка 
на вимогу солдатів перевірила діяльність підполковника Козу-
пова, ухвалили провести його арешт. У зв'язку з тим, що началь-
ник гарнізону не вживав ніяких заходів, збори, в разі невиконання 
ним цієї постанови, зобов'язали Раду провести ї ї в життя 3S. 

В ідомо, щ о в загальнополітичних питаннях Ради солдатських 
депутатів на Україн і в цей період стояли на оборонських пози-
ціях і п ідтримували Тимчасовий уряд в усіх його заходах щ о д о 
зміцнення армі ї , в ідновлення твердої дисципліни. Проте в питан-
нях демократизаці ї армії вони під тиском солдатів виступали на 
захист завойованих свобод і демократичних організацій. 

Ради солдатських депутатів сприяли розгортанню м е р е ж і 
солдатських комітетів у гарнізонах, відстоювали їх право на існу-
вання. Так, Миколаївська Рада військових депутатів, що всіляко 
підтримувала організацію солдатів у всіх частинах гарнізону, при-
мусила начальника гарнізону видати наказ про їх обов 'язкове 
створення. На кінець березня в частинах працювало близько 
68 ротних комітетів 36. 

32 ЦГВИА СССР, ф. 1837, оп. 9, д. 5, л. 38, 6 2 — 6 3 . 
33 Солдатская мысль, 1917, 2 мая. 
34 Партархів Миколаївського обкому Компарті ї України, ф. 1817, оп. 2, 

спр. 200, арк. 20. 
35 Известия Харьковского Совета Р. и С. Д., 1917, 9 июня. 
36 Николаевская газета, 1917, 31 марта. 
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Солдатські комітети, які були знаряддям демократизаці ї ар-
мі ї , зародками нової революційно ї влади, вели багатогранну 
роботу : захищали інтереси солдатів, контролювали діяльність 
командного складу, наглядали за веденням господарства в части-
нах, наданням відпусток солдатам. Одночасно вони розгортали 
політико-виховну роботу серед солдатів, дбали про навчання їх 
грамоти тощо. 

У багатьох місцях Ради і військові секці ї об'єднаних Рад висту-
пали ініціаторами розробки тимчасових положень про само-
управління частин. Солдатська секція Полтавської Ради робітни-
чих і солдатських депутатів, що твердо відстоювала самоуправ-
ління частин у гарнізоні, розробила таке тимчасове положення: 
до комітетів, щ о обиралися у кожній частині на загальних зборах 
офіцерів , чиновників і солдатів у складі п'яти чоловік, мав о б о -
в 'язково увійти і член Ради робітничих і солдатських депутатів. 
На комітети покладався обов 'язок стежити за видачею зброї 
за дозволом виконкому Ради робітничих і солдатських депутатів 
в разі виникнення будь-якої складної обстановки. Цим пунктом 
положення закріплялася влада Ради в гарнізоні, п ідкреслювалося 
повноваження ї ї як органу влади солдатів. Щ о ж до прав коміте-
тів, то вони були досить обмеженими: контроль за господарством 
частини, внутрішнім розпорядком, вирішення конфліктів м і ж сол-
датами і командним складом. У разі неможливост і вирішення 
питань в частинах вони мали передаватися на розгляд Ради р о -
бітничих і солдатських депутатів 37. А 10 травня солдатська секція 
Ради ухвалила постанову про те, щ о протидія комітетам непри-
пустима і переслідується законом. 

Організація самоуправління військових частин полтавського 
гарнізону була підтримана представниками й інших Рад на І! гу -
бернському з ' їзді Рад Полтавщини 3 8 . Ці питання розглядалися 
також на перших засіданнях Житомирсько ї Ради військових депу-
татів 39 та ін. 

Ради солдатських депутатів активно втручалися у діяльність 
ряду установ. Надсилаючи своїх представників з правом вирі-
шального голосу, вони одержували змогу контролювати ті уста-
нови, де особливо частими були випадки порушень законності, 
практикувалися хабарі, як-то: в присутствіях по воїнській повин-
ності, госпіталях при оглядах солдатів, чиновників і офіцерів 
та ін. 

Київська Рада солдатських депутатів надіслала своїх представ-
ників у штаб округу й окружн і управління, уповноважених до про-
довольчих комітетів, на вокзалі організувала спеціальний військо-
вий комітет для нагляду за в ідправкою на фронт 4 0 . Об 'єднана 

37 Известия Полтавского Совета Р. и С. Д., 1917, 22 апр. 
38 Там же, 30 мая. 
39 Протоколы заседаний Житомирского Совета воинских депутатов. Ж и -

томир, 1917, с. 14. 
40 Известия Киевского Совета Р. Д., 1917, 29 марта. 
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Рада офіцерських і солдатських депутатів черніг івського гарнізо-
ну зобов'язала своїх представників в управлінні повітового вій-
ськового начальника здійснювати контроль і за діяльністю губерн-
ського та повітового присутствія по воїнській повинності. Військові 
власті намагалися обмежити участь представників Рад в цих уста-
новах. Керівництво одеського міського присутствія по воїнській 
повинності, куди був делегований Радою солдатських і офіцер-
ських депутатів більшовик О. Холопов лише з правом дорадчого 
голосу, доводило, щ о це не передбачено законом, та виконком 
Ради настояв на своєму і надалі постійно контролював його ро -
боту 41. 

Заслухавши наприкінці березня доповідь про санітарний стан 
Одеського військового округу і Румунського фронту, Рада сол-
датських і офіцерських депутатів в Одес і ухвалила довести до 
в ідома військового міністра Гучкова про виявлені зловживання 
і вимагати відставки головного начальника постачання генерала 
Кіановського 42. Активне втручання ЇЇ у квітні 1917 р. у діяльність 
госпіталів та інших установ викликало протест Комітету Румун-
ського фронту Всеросійського земського союзу, з яким він 
звернувся до Тимчасового у р я д у 4 3 . 

Ради солдатських депутатів і військові секці ї об'єднаних Рад 
не могли не зважати на вимоги солдатів допомогти ї м у боротьб і 
із р ізного роду зловживаннями. На засіданнях Одесько ї Ради 
солдатських і офіцерських депутатів заслуховувались питання про 
роботу артилерійських майстерень, резервного пункту тощо, і в 
разі порушення законності солдати — члени Ради — вимагали від 
своїх органів добиватися усунення керівних осіб, що припускали 
зловживання 4 4 . До Ради 31 травня звернулись солдати 48-го пі-
хотного запасного полку з проханням допомогти викрити зло-
вживання зав ідуючого господарчою частиною. Для перевірки 
сигналу солдатів було створено коміс ію. Кр ім того, солдати 
звернули увагу Ради на те, що у 4-й роті полку переважали ко-
лишні городов і та інші поліцейські чини, і наполягали на негайній 
відправці ї ї на фронт. Виконком Ради підтримав вимогу солдатів 
і зобов'язав своїх комісарів при штабі Одеського військового 
округу довести до в ідома командування рішення загальних збо-
рів солдатів 45. 

У Миколаєві Рада робітничих і військових депутатів на вимогу 
матросів флотського п івекіпажу заарештувала командира і од -
ного з офіцерів , щ о звинувачувались у зловживаннях. Виконком 
Ради створив спеціальну коміс ію, д о складу якої увійшов від сол-
датів більшовик В. Ф. Ванічков. Комісія після ретельної перевірки 
визнала ї хню виновність, і виконавче б ю р о виконкому Ради 

41 ЦГВИА СССР, ф. 1837, оп. 9, д. 5, л. 39. 
42 Там же, д. 1, л. 3. 
43 Одеський облдержархів , ф. р-3829, оп. 1, спр. З, арк. 5. 
44 ЦГВИА СССР, ф. 1837, оп. 9, д. 1, л. 2; д. 5, л. 3. 
45 Там же, д. 5, л. 39. 
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ухвалило передати справу в ійськово-морському прокуроров і у 
Севастополі4 6 . 

М а й ж е всі Ради солдатських депутатів або військові секці ї 
в об'єднаних Радах розглядали питання про поліпшення матері-
ального становища військовослужбовців, інвалідів, сімей солдатів. 
І хоч обговорення цих наболілих питань проходили завжди бурх-
ливо, за участю численної аудиторі ї , на рішеннях, щ о приймалися, 
особливо яскраво позначалося несвідомо-довірливе ставлення 
солдатських мас до буржуазного Тимчасового уряду, які вірили, 
що він вирішить жагучі проблеми в інтересах трудящих. М е н ш о -
вики і есери підтримували своєю політикою ці ілюзі ї , і тільки 
більшовики, в ідстоюючи справедливі вимоги солдатів, роз 'ясню-
вали, що сама природа буржуазного уряду виключає можливість 
вирішення питань на користь народних мас. 

У Харкові відразу після створення Ради солдатських депута-
тів була організована коміс ія для розробки проекту заходів по 
поліпшенню матеріального становища громадян, мобілізованих 
на війну, їх сімей та інвалідів. Після обговорення проект був наді-
сланий на адресу Тимчасового уряду 47. 

На першому ж спільному засіданні одеських Рад робітничих 
та солдатських і офіцерських депутатів 1 квітня 1917 р. вирішено 
було запропонувати Тимчасовому урядові у зв'язку з зростаю-
ч о ю д о р о ж н е ч е ю прискорити р о з р о б к у закону про забезпечен-
ня сімей воїнів, збільшення пайка солдаткам та пенсій солда-
там-інвалідам, поліпшити побутові умови і матеріальне забезпе-
чення солдатів на фронті і в тилу. Рішення Ради надіслали Тимча-
совому уряду і Петроградській Раді робітничих і солдатських 
депутатів4 8 . У зв'язку з масовими випадками виселення д о м о -
власниками сімей запасних наприкінці квітня виконком Ради сол-
датських і офіцерських депутатів звернувся до генерал-губерна-
тора з в и м о г о ю негайно видати постанову про заборону виселяти 
сім' ї солдатів до кінця війни і п ідвищувати оплату за житло. Рада 
звернулась до Ради робітничих депутатів з проханням підтримати 
ці вимоги 49. 

Особливо часто обговорювались у Радах питання про збіль-
шення пайків с ім 'ям солдатів. Звертались до них за д о п о м о г о ю 
і представники спілок солдаток, з якими Ради не тільки мали по-
стійний зв'язок, а й часто обмінювались своїми представниками. 
Загальні збори Ради солдатських депутатів катеринославського 
гарнізону, щ о відбулися 2 травня, ухвалили підтримати перед 
Тимчасовим у р я д о м вимогу про необхідність збільшення пайка 
с ім 'ям солдатів до розмір ів , що забезпечували б ї м існування 50. 
Багато уваги приділяли цим питанням Миколаївська Рада робіт-

46 Известия Николаевского Совета Р. и В. Д., 1917, 14 июня. 
47 Известия Харьковского Совета Р. и С. Д., 1917, 5 апр. 
48 Одеський облдержарх ів , ф. р-3829, оп. 1, спр. 172, арк. 65. 
49 ЦГВИА СССР, ф. 1837, оп. 9, д. 5, л. 11; Солдатская мысль, 1917, 29 апр. 
50 Известия Совета С. Д. Екатеринославского гарнизона, 1917, 21 мая. 
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ничих і військових депутатів 5 І , у Київському військовому о к р у з і — 
Полтавська Рада робітничих і солдатських депутатів 52, Кремен-
чуцька Рада солдатських депутатів 53 та ін. 

Губернський з ' їзд робітничих, солдатських і селянських депу-
татів Подільської губерні ї , щ о працював в перших числах червня 
1917 p., поставив питання про запровадження диференційованої 
видачі пайків, враховуючи кількість дітей, а в зв'язку з постійним 
зростанням цін ухвалив видавати їх натурою 54. 

Не задовольняючись широкомовними обіцянками Тимчасово-
го уряду, Ради на місцях почали вишукувати можливост і для по-
ліпшення становища солдаток. Загальні збори Харківської Ради 
робітничих і солдатських депутатів, щ о розглядали питання про 
збільшення пайка с ім 'ям запасних, 21 і ЗО травня підтримали резо-
л ю ц і ю , в якій говорилося про необхідність реквізицій надприбут-
ків, корінної зміни фінансової політики у р я д у 5 5 . 

З ' їзд солдатських організацій м. Бахмута і Бахмуцького повіту 
також ухвалив р е з о л ю ц і ю , щ о пропонувала поліпшити матері-
альне становище солдатів за рахунок реквізицій прибутків во-
єнних промислових підприємств. Це рішення свідчить про більш 
високу політичну свідомість солдатських мас, п ідвищенню якої 
значною м і р о ю сприяло спілкування з передовими загонами про-
летаріату такого великого промислового району, як Донбас 5 6 . 

Одеська Рада солдатських і офіцерських депутатів разом 
з Радою робітничих депутатів ухвалили 31 травня просити началь-
ника постачання Румунського фронту відпустити 300 тис. крб., що^ 
дозволило б збільшити пайок с ім 'ям запасних до 10 крб., поки 
це питання не буде офіційно вирішено урядом. Справа в тому, 
щ о ті 7 крб., яким дорівнювала вартість пайка на дорослу лю-
дину, і 3 крб. 50 коп., щ о видавалися на дитину, в умовах зро-
стання цін прирікали їх на напівголодне існування. А таких сімей 
лише у місті нараховувалось майже 10 тис.57 

У Бердичеві Ради робітничих і солдатських депутатів приму-
сили наприкінці травня міську д у м у погодитись асигнувати з каси 
міського самоврядування 10 тис. крб. і взяти взаємозЕоротно 
з продовольчих сум 25 тис. крб. для допомоги с ім 'ям запасних. 
Для з'ясування потреб кожно ї с ім' ї була створена спеціальна 
комісія 58. 

Проте траплялися вже випадки, коли солдати, переконавшись 
у безпорадност і есеро-меншовицьких лідерів Рад, обурені їх по-
міркованими заходами і ще не усв ідомлюючи чітко шляхів бо-
ротьби за здійснення своїх вимог, вдавались до стихійних дій. 

51 Известия Николаевского Совета Р. и В. Д., 1917, 8 июня. 
52 Известия Полтавского Совета Р. и С. Д., 1917, 6 мая. 
63 Там же, 30 мая. 
54 Свободный голос (Винница), 1917, 9 июня. 
55 Известия Харьковского Совета Р. и С. Д., 1917, 25 мая. 
56 Известия Никитовского Совета Р. и С. Д., 1917, 16 апр. 
57 ЦГВИА СССР, ф. 1837, оп. 9, д. 5, л. 4. 
58 Київський облдержарх ів , ф. 9, on. 33, спр. 15, арк. 194. 
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У зв'язку з хвилюваннями, що виникли у Києві через нестачу про-
довольства, 24 червня було скликано об'єднане засідання київ-
ських Рад робітничих і солдатських депутатів. Голова Ради солдат-
ських депутатів меншовик Е. Я. Таск знову виступив з п р о г р а м о ю 
другорядних заходів, зокрема організаці ї д р у ж и н запасних, ство-
рення мереж і домових комітетів тощо. Член Київського комітету 
РСДРП(б) О. Б. Гсрвіц у виступі підкреслив, що продовольче 
питання м о ж е бути розв'язане тільки при наявності твердої рево-
люційно ї влади в країні. Проте, як і раніше, Ради схвалили резо-
л ю ц і ю , щ о пропонувала лише посилити контроль за розпод ілом 
продуктів. Та до ж інок , щ о напередодні почали перевірку запасів 
продуктів у місті, вже приєдналися солдати. Вони взяли участь 
в огляді квартир і магазинів, а подекуди провели конфіскацію 
продуктів і передали їх до продовольчих комітетів 59. 

В ідстоюючи завойовані в лютневі дні права, на які все більше 
зазіхала буржуаз ія , солдати переконувалися на ділі в необхід-
ності об'єднання своїх зусиль з робітниками. 

О д н і є ю зі спроб буржуаз і ї посіяти ворожнечу і розбрат м і ж 
робітниками і солдатами стала кампанія наклепів, яку вона роз-
горнула у зв'язку з б о р о т ь б о ю робітників за впровадження 8- го-
динного робочого дня. Звинувачуючи робітників у тому, щ о 
з введенням 8-годинного робочого дня вони скорочують вироб-
ництво для армії і тим самим підривають о б о р о н у країни, щ о це 
вигідно лише робітничому класові, буржуаз ія , як п ідкреслюва-
лось у статті, вміщеній у «Правде» 1 квітня 1917 p., намагалася 
посіяти м і ж робітниками і солдатами недовір 'я, стати на пере-
шкод і об 'єднанню їх сил і тим самим послабити насамперед такі 
органи трудящих, як Ради. Проте солдати переважної більшості 
гарнізонів України виступили на захист робітників, У Харків-
ській Раді робітничих і солдатських депутатів при обговоренн і 
цього питання з 114 делегатів-солдатів 96 висловились на його 
п ідтримку 60. 

На першому ж об 'єднаному засіданні одеських Рад 1 квітня 
поряд із схваленням робітниками вимог солдатів останні одно-
стайно підтримали робітників у питанні про запровадження 
8-годинного робочого дня, наголосивши, що проведення його 
в життя не м о ж е негативно відбитись на оборон і країни 61. 

У Миколаєві представники адміністраці ї і технічного персо-
налу заводу «Наваль» звернулись до Ради військових депутатів 
із скаргою на робітників заводу, звинувачуючи їх у зниженні 
продуктивності праці в зв'язку з введенням 8-годинного р о б о -
чого дня. Рада військових депутатів засудила ц ю заяву. Депутати 
Ради підтримали робітників, визнавши запровадження 8-годин-

59 1917 год на Киевщине. Хроника событий. К., 1928, с. 136. 
60 Известия Харьковского Совета Р. Д., 1917, 22 марта. 
61 Известия Совета Р. Д. и представителей армии и флота г. Одессы, 1917, 

8 апр. 
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ного робочого дня одним з найважливіших завоювань революці ї , 
і запропонували адміністраці ї заводу організувати роботу у три 
зміни з оплатою понадурочних робіт. Для з'ясування умов р о б о -
ти на заводі і подальшого контролю Рада ухвалила створити 
ком іс ію з представників адміністраці ї та депутатів 62. 

15 представників Маріупольсько ї Ради солдатських депутатів, 
щ о взяли участь в обговоренн і питання про 8-годинний робочий 
день на об 'єднаному засіданні Ради робітничих депутатів та Ради 
старост міста, внесли пропозиц ію про впровадження 8-годинно-
го робочого дня. У схваленій Радами резолюці ї пропонувалось 
організувати роботи на підприємствах у дві зміни, щ о б відкинути 
звинувачення у зриві виробництва. Всі надурочні роботи мали 
оплачуватись 63. Підтримали робітників солдати Бердянського гар-
н ізону та ін.64 Проте були випадки, коли солдати в Радах солдат-
ських депутатів під впливом угодовського керівництва виступали 
з критикою вимог робітників щ о д о запровадження 8-годинного 
р о б о ч о г о дня, як це сталося у Катеринославі6 5 . 

Так в процесі розгортання революційно ї боротьби п ідвищу-
вався рівень свідомості мас, зростало розуміння необхідності 
об 'єднання сил трудящих, міцніли зв'язки м і ж Радами робітничих 
і солдатських депутатів. 

Значною м і р о ю цьому сприяла наполеглива робота б ільшо-
виків безпосередньо в частинах гарнізонів, спрямована на роз 'яс-
нення вчорашнім селянам, переодягнутим у шинелі, щ о тільки 
в об'єднанні з робітниками вони зможуть добитися здійснення 
своїх головних вимог — покінчити з в ійною і одержати землю. 
Об'єднання Рад дозволило б посилити вплив пролетаріату на них, 
значно збільшило б сили більшовиків в армі ї , розширило б м о ж -
ливості викриття угодовсько ї політики др ібнобуржуазних пар-
тій — есерів і меншовиків, що на к о ж н о м у кроц і зраджували ін-
тереси робітників і селян. 

Та на перешкоді об'єднання солдатських Рад з робітничими 
в тих містах, де воно не відбулося в перші тижні після б у р ж у -
азно-демократичної революці ї , стояли командування й угодовц і 
з керівництва Рад. Особливо складним виявився процес об 'єд-
нання Рад у центрах військових округ ів — у Києві й Одесі . 

На нараді виконкомів київських Рад 21 березня було досяг-
нуто угоди щ о д о періодичності скликання об'єднаних зборів Рад. 
Щ е раніше почали спільно працювати агітаційні комісі ї обох Рад, 
але далі цього справа не пішла б6. У цей ж е час командування 
Київського військового округу при п ідтримці угодовців з солдат-

62 Известия Николаевского Совета Р. и В. Д., 1917, 9 апр. 
63 Мариупольское слово, 1917, 11 апр. 
64 Бердянские новости, 1917, 11 апр. 
65 Розенфельд Ю . Н. Борьба большевиков за революционизирование сол-

датских масс тыловых гарнизонов на Украине в период подготовки социали-
стической революции, с. 12. 

66 Известия Киевского Совета Р. Д., 1917, 24 марта. 
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ських Рад, намагаючись зберегти їх відособленість, п ідтримало 
проект створення органу, в якому були б представлені всі вій-
ськові організаці ї Київського військового округу . Наприкінці 
березня відбулися загальні збори військових депутатів київсько-
го гарнізону, в яких взяли участь представники й інших гарнізонів, 
в тому числі делегація від Д іючо ї армі ї . На цих зборах і постало 
питання про створення Комітету депутатів військ Київського вій-
ськового округу на базі Комітету депутатів військ київського 
гарнізону, до якого всі гарнізони округу мали надіслати своїх 
представників 67. 

Більшовики київської організаці ї постійно роз 'яснювали необ-
хідність об'єднання Рад у своїх виступах на засіданнях Рад, на 
сторінках органу Київського комітету РСДРП(б) «Голос социал-
демократа», серед солдатів частин київського гарнізону. На ряді 
мітингів після виступів представників Київського комітету 
РСДРП(б) О. Горвіца, М . Лебедева та інших приймалися р е з о л ю -
ції про необхідність об'єднати Ради робітничих і солдатських де-
путатів, висувались вимоги про переобрання делегатів на д е м о -
кратичних засадах 68. І 7 травня Рада робітничих депутатів майже 
одноголосно (при двох, що утрималися) ухвалила р е з о л ю ц і ю про 
повне злиття Рад у місті, визнавши важливість завоювання армі ї 
для захисту революційних свобод і необхідність об'єднання сил 
робітників і солдатів 69. Та проведення цього рішення в життя 
весь час відкладалося угодовським керівництвом Рад. Більшо-
вики у Раді солдатських депутатів наприкінці травня мали тільки 
10 своїх представників 70, 

Вдалося зірвати об'єднання Рад командному складові жито -
мирського гарнізону. Питання про взаємовідносини з Радою ро -
бітничих депутатів було винесено на засідання Житомирсько ї 
Ради військових депутатів 25 березня. Більшістю у 12 голосів від-
критим голосуванням Рада ухвалила злитися з Радою робітничих 
депутатів. Та ця ухвала була опротестована противниками злит-
тя — представниками офіцерського складу і у годовцями з керів-
ної верхівки Ради. Наступного дня після проведення таємного 
голосування пройшло діаметрально протилежне рішення: 54 го -
лосами проти 33 було ухвалено зберегти самостійне існування 
Ради військових депутатів. Але повністю ізолювати Раду против-
ники злиття не змогли. Збори вирішили встановити зв'язок 
з Радою робітничих депутатів, делегувавши до неї п'ять пред-
ставників з правом вирішального голосу, і запропонувати їй наді-
слати стільки ж своїх представників до Ради військових депутатів. 
Раз на місяць мали скликатися загальні об'єднані збори Рад. 
ЗО березня в робот і Ради вже взяли участь перші представники 

67 Киевская мысль, 1917, 31 марта. 
68 1917 год на Киевщине, с. 39. 
69 Гамрецький Ю . М. Ради робітничих депутатів Укра їни в 1917 р., с. 182. 
70 Большевистские организации Украины.. . ( м а р т — н о я б р ь 1917 г.), с. 284. 
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робітничої Ради. Та командний склад гарнізону, широко пред-
ставлений у Раді, й у годовц і всіляко гальмували процес зближен-
ня солдатів з робітниками. Процес об'єднання Рад у Житомир і 
затягнувся до середини вересня 1917 р,71 

Вже на третьому засіданні Одесько ї Ради робітничих депута-
тів було запропоновано зробити все для об'єднання сил робіт-
ників, солдатів і моряк ів 72, а до 7 квітня розроблено і план об 'єд-
нання Ради робітничих депутатів з Радою солдатських і оф іцер-
ських депутатів 73. Передус ім один раз на тиждень мали прово-
дитись об'єднані засідання Рад, на яких обговорювалися б 
ті питання загальнополітичного характеру, щ о цікавили обидві 
Ради 74. 

28 травня на сторінках газети «Солдатская мысль» було під-
нято питання про те, щ о і в Раді робітничих, і в Раді солдатських 
й офіцерських депутатів ухвалюються тотожні резолюці ї , щ о 
свідчило про єдину спрямованість їхньої діяльності і висувало на 
порядок денний їх об'єднання. Проте угодовц і в Раді робітничих 
депутатів на чолі з головою Ради меншовиком І. Гніденко, ви-
словлюючись на словах за об'єднання Рад, всіляко зволікали 
справу, посилаючись на реорган ізац ію виконкому Ради солдат-
ських і офіцерських депутатів, що відбувалася, тощо. Ф. Ачка-
нов від імені більшовиків підтримав вимоги робітників міста і сол-
датів гарнізону про об'єднання Рад. За об'єднання висловилися 
і районні Ради. 2 травня спільне засідання виконкому Ради робіт -
ничих депутатів з членами Ради Пересипського району, в якій 
б ільшовики мали значну п ідтримку, висловились за об'єднання 
і ухвалили надіслати до Ради солдатських і офіцерських депута-
тів делегацію вже для безпосередніх переговорів про злиття 
Рад 75. 

На пропозиц ію більшовиків Рада робітничих депутатів ухвали-
ла створити узгоджувальну коміс ію з р івним представництвом 
для вироблення засад об 'єднання 7 б . В середині травня була 
обрана така комісія і виконкомом Ради солдатських і офіцерських 
депутатів7 7 . Проте об'єднавчі тенденці ї наштовхувались на 
серйозні перешкоди через засилля угодовців в обох Радах та 
протид ію командування. 

І все ж процес об'єднання Рад наростав: йому владно прокла-
дали шлях революційна активність мас, їх прагнення до об 'єднан-
ня своїх сил. Створена у Катеринославі Рада солдатських депута-
тів ухвалила на початку квітня рішення про об'єднання з Радою 

71 Протоколы заседаний Житомирского Совета воинских депутатов, 
с. 1 9 — 2 1 . 

72 Одеський облдержарх ів , ф, р-3829, оп. 1, спр. 94, арк. 8. 
73 Там же, арк. 19. 
74 Известия Совета Р. Д. и представителей армии и флота г. Одессы, 1917, 

8 апр. 
76 Там же, 1917, 4 мая. 
76 Одеський облдержарх ів , ф. 3829, on. 1, спр. 90 6, арк. 49, 50. 
77 ЦГВИА СССР, ф. 1837, оп. 9, д. 5, л. 28. 
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робітничих депутатів. Катеринославські б ільшовики підтримали р і -
шення солдатських мас на сторінках свого органу «Звезда». «Ми 
вітаємо це злиття і думаємо, щ о надалі н ікому не вдасться на-
строїти проти робітників революційну армію, яка складається 
із селян і робітників. М и вітаємо революційну армію, як організо-
ваний озброєний народ, і плекаємо надію, щ о вона буде з нами 
до кінця і щ о ніяким силам у світі не вдасться зробити з армі ї 
знаряддя контрреволюці ї» 78. 

Та вже перші кроки на шляху об'єднання Рад поставили перед 
б ільшовиками Катеринослава складну дилему, про що доповіла 
VII Квітневій конференці ї РСДРП(б) делегат Катеринославської 
б ільшовицької організаці ї С. І. Гопнер. З одного боку, б ільшови-
ки розраховували шляхом об'єднання Рад посилити свій вплив на 
солдатські маси і вирвати гарнізон з-під впливу буржуаз і ї , розу -
міючи, наскільки необхідно для дальшого розвитку революці ї 
об'єднання сил робітників і солдатів. А з другого боку , як 
зазначала С. 1. Гопнер, побоювались того, щ о угодовц і в 
об'єднаній Раді зміцнили б свої позиці ї за рахунок голосів сол-
датів, спритно використовуючи їх недостатню політичну свідо-
мість, нерозуміння того, що у них з робітниками спільна мета 
боротьби, як це виявилося при обговоренн і питання про запро-
вадження 8-годинного робочого дня. Виступи В. І. Леніна на кон-
ференці ї , в яких було поставлено перед пролетаріатом завдання 
переходу до соціалістичної революці ї і визначено найдоцільнішу 
ф о р м у організаці ї політичної влади у вигляді Республіки Рад, 
допомогли зрозуміти не тільки катеринославцям, а й представни-
кам інших організацій України необхідність об'єднання Рад ро -
бітничих і солдатських депутатів і розгортання в них ш и р о к и м 
фронтом боротьби з іншими політичними партіями за робітничі 
і солдатські маси, за зміцнення союзу останніх 79. 

Остаточне рішення про об'єднання катеринославських Рад 
було ухвалено 16 травня на пленарному засіданні. Об'єднувались 
і органи Рад — «Известия Совета солдатских депутатов Екатери-
нославского гарнизона» і «Известия Совета рабочих депутатов». 
Проте вирішено було все ж видавати газету, яка відбивала б 
потреби солдатів — «Голос солдата» 80. 

Поштовхом до об'єднання Ради військових депутатів з Радою 
робітничих депутатів у Миколаєві стала Всеросійська нарада Рад 
у Петрограді , що проходила з 29 березня до 3 квітня 1917 р. В ї ї 
робот і взяли участь представники миколаївських Рад, делегати 
від Рад Києва, Харкова, Катеринослава, Херсона, Бахмута, Бер-
дичева, Мар іуполя 8 1 . І хоч нарада з усіх корінних питань ре-

78 Звезда, 1917, 4 апр. 
79 Гамрецький Ю . М . Вказ. праця, с. 180. 
80 Известия Совета солдатских депутатов Екатеринославского гарнизона, 

1917, 21 мая. 
81 Всероссийское совещание рабочих и солдатских депутатов, стенограф, 

отчет, M . — Л . , 1927, с. 18. 
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волюці ї ухвалила угодовські рішення, вона все ж відіграла знач-
ну роль у процесі об'єднання Рад, висловившись за створення 
об'єднаних Рад, щ о мали б у своєму складі робітничі і солдатські 
секції 82. 

Делегати від миколаївських Рад зустрілися з земляками з пе-
троградського земляцтва, і при обговоренн і діяльності Рад було 
вирішено, що для дальшого розгортання і поглиблення револю-
ції, закріплення її завоювань слід добитися об'єднання робіт -
ників з солдатами, і насамперед об'єднання Рад. Це було ви-
знано і Всеросійською нарадою Рад, яка підкреслила необхідність 
спільної діяльності Рад робітничих і солдатських депутатів. 

Повернувшись 12 квітня до Миколаєва, делегати виступили на 
засіданні Ради військових депутатів, наголосивши на тому, щ о на 
порядок денний поставлене питання про злиття Рад. Рада ухва-
лила скликати термінову нараду депутатів для обговорення пи-
тання про об'єднання. Знову це питання було піднято на зборах 
делегатів миколаївського гарнізону 15 квітня. Збори одноголосно 
(при одному, щ о утримався) п ідтримали об'єднання Рад 83. Оста-
точно проект організаці ї Ради робітничих і військових депутатів 
був схвалений 23 квітня на організаційних зборах. До виконавчо-
го комітету, щ о складався із 120 чоловік, увійшли нарівно пред-
ставники від робітників і військових. Загальна кількість об 'єднаної 
Ради робітничих і військових депутатів становила 400 чоловік. 
При Раді 26 квітня була створена військова комісія, щ о склада-
лася з 12 членів 84. Солдатам і матросам (40 чоловік), які позбав-
лялись утримання в зв'язку з тим, що вони не могли нести службу 
в частинах через роботу в Раді, виконком об'єднаної Ради ухва-
лив сплачувати по 2 крб. на д о б у 85. 

На початку травня відбулося об'єднання Рад у Херсоні . На за-
гальних зборах Рад робітничих і військових депутатів 2 і 3 травня, 
де обговорювалося питання про реорган ізац ію виконавчого комі -
тету, за ухвалою Ради військових депутатів було піднято питання 
про злиття Рад. Збори постановили злити обидва виконкоми 
у єдиний і обрати виконавче б ю р о на чолі з президією, до якої 
увійшли б по п'ять представників від робітників і солдатів. Від-
разу була обрана і військова комісія Ради робітничих і солдат-
ських депутатів (такою стала її офіційна назва). А з 16 травня 
почав виходити орган об'єднаної Ради — «Солдат и рабочий» за-
мість «Известий Херсонского Совета рабочих депутатов» 86. На 

82 Андреев А . М . Советы рабочих и солдатских депутатов накануне Октяб-
ря. M., 1967, с. 136, 

83 Николаевская газета, 1917, 14 и 16 апр. 
84 Партархів Миколаївського обкому Компарті ї України, ф. 1817, on. 2, 

спр. 200, арк. 107; Трудовая газета, 1917, 27 апр. 
86 Партархів Миколаївського .Клл4Ш)г>тії .VjfrvaTwi/ ^h ,1P.VJ чдгт 

спр. 207, арк. 31. 
86 Победа Советской власти на Херсонщине (1917—1920 гг.). Сб. док. и ма-

териалов. Херсон, 1957, с. 4 9 — 5 0 . 

59 



осінь 1917 р. в Херсонській губерні ї серед 29 Рад залишилися не-
об 'єднаними лише чотири Ради солдатських депутатів 87. 

Посилився рух за об'єднання Рад й у невеликих містах Київ-
ського військового округу . У М и р г о р о д і на початку травня група 
солдатів заарештувала військового начальника, який, о ч о л ю ю ч и 
Раду солдатських і офіцерських депутатів, р ізко виступав проти 
об'єднання з Радою робітничих депутатів. Цього ж дня у М и р -
город і була створена єдина Рада 88. У Золотоноші , де спочатку 
виникла гарнізонна Рада солдатських і офіцерських депутатів, 
Рада робітничих депутатів остаточно сформувалася в середині 
квітня. На одному з перших засідань Ради робітничих депутатів 
було ухвалено запропонувати Раді солдатських і офіцерських де-
путатів об'єднатися8 Э . На час III губернського з ' їзду Рад 
( 2 0 — 2 1 липня) на Полтавщині тільки в двох з п'ятнадцяти пов іто-
вих міст — у Кременчуці та Прилуках — Ради продовжували існу-
вати о к р е м о 90. 

М а й ж е повсюдно об'єдналися Ради і на Поділлі, за винятком 
Кам'янця-Подільського, де вони діяли самостійно. Специфікою 
Ради військових депутатів тут було те, що вона виникла при штабі 
Південно-Західного фронту і представляла не тільки гарнізон 
міста, а й штабні частини. До фронтового з ' їзду, що обрав вико-
навчий орган фронту, керівництво Ради, в якій переважали у г о -
довці , вважало головним завданням ї ї роботи охоплення вели-
кого району фронту. Постійні по їздки делегатів заважали нор-
мальній робот і Ради, розгортанню її діяльності в самому гарнізоні 
міста. Цим користувалася угодовська більшість Ради, щ о всіляко 
намагалася проводити політику ізоляції солдатських мас від р о -
бітників міста. І лише святкування 1 Травня поклало початок 
зближенню солдатів гарнізону з робітниками. В цей день коман-
дування гарнізону разом з духовенством, намагаючись зірвати 
мітинг робітників, влаштували на центральній площі міста моле-
бен і викликали сюди війська. Робітники заявили р ішучий про-
тест, їх п ідтримали солдати. 

На пропозиц ію робітників солдати ухвалили надіслати своїх 
представників до Ради робітничих депутатів9 1 . На перешкод і 
об'єднання Рад стало те, що при обранні військової Ради були 
порушені демократичні принципи: одні депутати були обрані від 
3 0 — 3 5 чоловік, інші — від 500, значно завищені норми представ-
ництва від офіцерства, та й сама Рада складалася з двох курій — 
офіцерсько ї і солдатської , щ о особливо гальмувало процес 
зближення солдатів з робітниками. 

87 Якупов Н. М. Партия большевиков в борьбе за армию в период двое-
властия, с. 138. 

88 Зб ірник наукових праць аспірантів кафедр суспільних наук, Вид-во Київ, 
ун-ту, 1962, № 8, с. 69. 

89 Голос труда (Золотоноша), 1917, 24 мая. 
90 Голос труда, 1917, 2 авг. 
91 Боротьба за владу Рад на Поділлі (берез. 1917 — лют. 1918 pp.). Док. 

і матеріали. Хмельницький, 1957, с. 48, 49. 
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Питання про створення єдиної Ради неодноразово підніма-
лося в Раді робітничих депутатів, і 27 травня було вирішено спо-
чатку об'єднати президі ї , а потім, після реорганізаці ї в ійськової 
Ради, домогтися вже об'єднання й Рад 92. ЗО травня питання про 
реорган ізац ію було поставлене на порядок денний у Раді військо-
вих депутатів, а 11 червня відбулося перше засідання оновленої 
Ради 93. 

У ці ж дні питання про злиття Рад обговорювалось у Радах 
Бердичева. Для реорганізаці ї Рад була обрана комісія, яка мала 
виробити платформу об'єднання — на першому етапі було вирі-
шено обрати єдиний виконком і об'єднати каси та культурно-
освітні коміс і ї 9 4 . Та командування при п ідтримці впливових у цих 
Радах угодовців всіляко перешкоджало об 'єднанню сил робітни-
ків і солдатів 95. 

Намагаючись загальмувати зближення солдатів з робітниками, 
командування невеликих гарнізонів, як, наприклад, у Золотоноші , 
на Київщині, наполягало на виводі тих частин, солдати яких актив-
но підтримували робітників 96. Були зроблені спроби розколоти 
і вже об'єднані Ради. На зборах офіцерів полтавського гарнізону, 
щ о відбулися ЗО березня, була висунута пропозиція про виді-
лення Ради солдатських депутатів з об 'єднаної Ради, та здійснити 
цей план не вдалося 97. 

Солдатська секція Південно-Російської конференці ї (з ' їзду) 
Рад робітничих і солдатських депутатів, що проходила на початку 
травня у Харкові , приділивши значну увагу обговоренню прав 
солдатів та їх організацій, особливо наголосила на необхідності 
об 'єднання Рад робітничих і солдатських депутатів і підкреслила, 
щ о окреме існування Рад солдатських депутатів загрожує єдності 
сил трудящих 98. 

Так в м іру піднесення політичної свідомості солдатських мас, 
зживання ними довірливо несвідомого ставлення до буржуаз і ї , 
ширшав процес об'єднання Рад. Цьому значною м і р о ю сприяла 
і спільна боротьба на захист прав трудящих, робітників і солда-
тів, в ході якої зростало взаєморозуміння, класова солідарність, 
усвідомлення необхідності об'єднання своїх сил. 

У Радах солдатських депутатів вчорашні селяни все активніше 
включалися у політичне життя, і п е р ш о ю ш к о л о ю їх загартування 
були боротьба на захист прав, завойованих у дні Лютневої бур-
жуазно-демократично ї революці ї , спроби протистояти наступові 
буржуаз і ї . Революційно настроєні солдати прагнули через Ради 
добитися проведення в життя програми демократизаці ї армі ї , 

92 Известия К а м е н е ц - П о д о л ь с к о г о Совета Р. Д., 1917, 4 июня. 
93 Там ж е , 14 июня . 
94 Свободная мысль, 1917, 7 июня . 
95 С в о б о д н ы й голос, 1917, 27 июля. 
96 Київський облдержархів, ф. 9, on. 33, спр. 59, зрк. 72. 
97 Полтавский вестник, 1917, 8 апр. 
98 Известия Х а р ь к о в с к о г о Совета Р. и С. Д., 1917, 14 мая. 
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закріплення і поглиблення завоювань революці ї . Угодовське ке-
рівництво Рад, побоюючись втратити вплив серед солдатів, зму^ 
шене було, хоч далеко і не повною м і р о ю , підтримувати ви-
м о г и мас, тим самим мимовол і сприяючи поглибленню цієї 
боротьби. 

Величезній революційн ій силі, щ о визрівала у надрах армі ї , 
не вистачало розуміння класових інтересів, достатньої орган ізо-
ваності. Перед б ільшовицькими організаціями України стояло 
завдання залучити солдатські маси на бік соціалістичної рево-
люці ї . 



М. А. РУБАЧ 

ЗАХОПЛЕННЯ П О М І Щ И Ц Ь К И Х 

І КУРКУЛЬСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 

ПІД П Р И В О Д О М 

ПРИМУСОВОЇ ОРЕНДИ 

(До історі ї аграрної революці ї 1917 р. 
на Україн і ) 

Р о з в и т о к п р и м у с о в о ї о р е н д и п о -
м і щ и ц ь к и х з е м е л ь . Примусова оренда т р у д я щ и м селян-
ством поміщицьких земель була новим етапом у процесі аграр-
ної революці ї 1917 p., щ о безпосередньо переростала в органі -
зоване захоплення поміщицьких земель, У л и п н і — в е р е с н і 1917 р. 
це була найбільш поширена форма аграрного революційного 
руху. 

Перший етап революційних змін в орендних відносинах (бере-
зень — червень) полягав у перерозподіл і орендних земель на 
користь б ідн ішого селянства й зниженні орендно ї плати в 3 — 5 
разів. Проте це торкалося тільки земель, які раніше здавалися 
в оренду. Тому такий перерозпод іл орендних земель лише част-
ково задовольнив потреби малоземельного селянства. 

Примусова ж оренда земель, які оброблялись найманою пра-
цею, глибше порушувала власність, обмежувала права поміщиків 
і передавала значну частину їхніх земель у розпорядження зе-
мельних комітетів. О к р е м і випадки примусової оренди, як 
і захоплення поміщицьких земель, мали місце ще весною 1917 р. 
Але вони не були характерні в ц ілому для аграрного руху. При-
мусова оренда помітного розвитку набула після закінчення вес-
няних посівів, перерозподілу земель, щ о здавались в оренду ще 
д о Лютневої революці ї . 

Є д и н о ю партією, яка виступила за негайну організовану пере-
дачу селянам поміщицьких земель, не чекаючи рішення Установ-
чих зборів, без викупу, була більшовицька партія. Квітнева кон-
ференція РСДРП(б) 1917 р. ухвалила: 

«1. Партія пролетаріату бореться всіма силами за негайну 
і повну конфіскацію всіх поміщицьких земель в Росії... 

2. Партія р ішуче виступає за негайний перехід усіх земель 
в руки селянства» 

На Всеросійському з ' їзді селянських депутатів В. І. Ленін в до -
повіді з аграрного питання доводив, щ о «зараз негайно поміщи-
цька земля без викупу повинна перейти в руки селянства з умо-
вою організованого захоплення»2 . В допов ід і на цьому з ' їзді 

1 Ленін В. І. Повне з ібр. творів, т. 31, с. 408—409. 
2 Там же, т. 32, с. 169. 
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Ленін нещадно викривав есерів за їх угодовство з поміщиками, 
їх тактику чекати з р ішенням земельного питання до Установчих 
зборів. 

Промова Леніна була надрукована 25 травня в «Известиях Все-
российского Совета крестьянских депутатов» і стала відома у всій 
Росії. Статті Леніна з аграрного питання друкувалися в «Правде» 
і місцевих більшовицьких газетах, щ о впливало на розвиток рево-
люц ійного аграрного руху. 

У ж е в червні перед малоземельним селянством постало пи-
тання про одержання землі для посівів на майбутній рік. У Київ-
ській губерні ї , де малоземелля було особливо гострим, приму-
сова оренда розвивалась в кінці травня та в червні. Під натиском 
низових земельних комітетів пленум Київського губземелькому 
25 червня ухвалив за з г о д о ю з землевласниками або примусово 
забирати у своє відання всю землю або частину й передавати 
за орендну плату безземельним і малоземельним. У зв'язку 
з тим, щ о у б ідн ішого селянства часто не було власного рема-
ненту, повітовим земелькомам надавалося право користуватися 
тягловою силою і реманентом поміщиків за цінами, встановле-
ними на прокатних пунктах. 

Про загальний настрій трудящого селянства цього часу яскра-
во свідчить постанова волосного сходу Маячської волості Пол-
тавської губерні ї від 18 червня: «Вимагати негайної продуктивної 
роботи земельних комітетів. Час орати землю на осінь. Поміщики 
і великі землевласники вимагають високої орендно ї плати... Комі -
тети в змозі задовольнити землею селян в необхідній нормі , щ о б 
прожити своєю працею, без експлуатації багатіями» 3. 

Костянтиноградський повітземельком ЗО травня ухвалив р і -
шення про примусову оренду : «Волземельком має право зайняту 
вже землю відібрати від землевласників для роздачі в оренду 
др ібним селянам, коли він вважає це крайньою необхідністю. 
Насамперед брати землю не зорану, коли цієї не вистачить, то 
і зорану» 4. Зг ідно з ц ією постановою багато волосних земельних 
комітетів повіту почали примусову оренду. 

Спочатку рішення про примусову оренду були помірковани-
ми, а в кінці червня забирали нерідко половину всієї землі у по-
міщиків. Баляснівський волземельком 23 червня ухвалив приму-
сово заорендувати «частину землі Кочубея й інших великих 
землевласників — 1631 дес. по 1 крб. 50 коп., кр ім землі, вже 
заорендованої . У тому числі: селянам Баляснівської громади 
535 дес., П а в л і в с ь к о ї — 1 8 8 , Н е л ю б с ь к о ї — 1 1 6 , Іванк івсько ї—198, 
Ландарської — 233, Поронинської — 280, Нетябівської — 50 дес.». 
Таким чином, це вже не ізольовані факти, а примусова оренда 
для всієї волості. 

Пленум Полтавського губземелькому 5 — 7 липня, узагальню-

3 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, оп. 1, спр. 123, арк, 1. 
4 Там же, арк. 143. 
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ючи досвід аграрного руху, під натиском місцевих селянських 
організацій і представників Рад робітничих депутатів ухвалив, що 
«для задоволення гострої потреби в розпорядження земелькомів 
передається частина тих земель, на якій власники ведуть своє 
господарство найманою працею..., і ті землі, котрі можуть зали-
шатися необробленими через відсутність робочих рук, непого-
дженість з робітниками і таке інше». 

Ухвала пленуму губземелькому, яка була надрукована окре-
м о ю б р о ш у р о ю і розіслана по всіх повітах і волостях, безпереч-
но вплинула на поширення примусової оренди. 

Липневі дні в Петрограді , кінець періоду двовладдя, початок 
корніловської реакці ї , введення смертної кари на фронті тимча-
сово затримали масове запровадження примусової оренди. Бур-
жуазно-поміщицьк і газети всіляко намагалися залякати селян, 
рекламуючи накази Корнілова про введення смертної кари на 
фронті , придушення вогнем гармат, броньовиків непокірних сол-
датських частин, арешти тисяч революційних солдатів, про напра-
влення козаків у Подільську, Київську, Полтавську губерні ї для 
придушення аграрного руху і захисту поміщиків. 

Погрози Тимчасового уряду і корніловські накази спочатку 
загальмували наступ селян на поміщицьк і землі. Але побачивши, 
що за цими погрозами немає реальної сили, малоземельне се-
лянство розгорнуло боротьбу за примусову оренду поміщицько ї 
землі. 

На кінець л и п н я — п о ч а т о к серпня зменшується побоювання 
корніловських наказів та репресій. У містах зростає боротьба 
пролетаріату проти корніловської реакці ї , розгортається хвиля 
мітингів, політичних страйків, демонстрацій проти смертної кари 
на фронті . Посилюється вплив більшовиків серед робітників, 
солдатів і селян. У цих умовах малоземельне селянство більш 
категорично вимагає примусової оренди частини поміщицько ї 
землі за «справедливими цінами». 

Розвиток масової примусової оренди вимагав певною м і р о ю 
відмови від угодовсько ї політики щ о д о поміщиків, порушення 
есерівської політики чекання Установчих зборів, які начебто по-
винні були розв'язати земельне питання. На селянських зборах 
висловлювалося незадоволення есерівськими волземелькомами 
і нерідко відбувалося переобрання їх. Протоколи селянських 
зборів волосних, повітових, земельних комітетів подають яскраву 
картину цього процесу. 

Найбільш радикальними у Харківській губерні ї були Ізюм-
ський, Сумський і Харківський повіти, де був значним вплив місь-
ких робітників, б ільшовицької пропаганди революційного вирі-
шення аграрного питання. Тут повітові земелькоми підтримували 
волосні земелькоми, обрані безпосередньо селянами. У цих пові-
тах порівняно раніше земелькоми відмовилися від угодовської 
політики есерівської партії . 

У липні Харківський повітовий земельком постановив: «Визна-
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ючи справедливими вимоги малоземельних і безземельних 
хліборобів про збільшення площі землі для оброб ітку власною 
працею, ухвалити, що не треба зупинятися перед необх ідн істю 
примусової оренди. В орендний фонд брати всі казенні і банків-
ські землі, а на поміщицьких, монастирських, церковних та інших 
власників землях, які раніше йшли в оренду, і нові площі, оскільки 
це не загрожувало розоренням зразкових і технічних госпо-
дарств. Це має визначити в к о ж н о м у о к р е м о м у випадку місцевий 
земельний к-т у згоді з повітовим» 5. 

Як здійснювалася масова примусова оренда, показують такг 
документи. Дементі ївський волземельком Харківського повіту 
2 3 — 2 4 липня повідомляв в управління економі ї мільйонера Ха-
ритоненка: «Селяни бажають заорендувати землю з вашої еконо-
мії під ярові посіви, половину з-під посіву буряка і половину з-під 
посівів пшениці..., 720 дес... Просимо вас при відводі д ілянок 
землі врахувати зручність про їзду селян кожного хутора і села 
до орендованої землі». 

31 липня комітет знову пише, щ о він «остаточно пропонує 
відділити 400 дес. з-під буряків і 200 дес. з-під пшениці. Неза-
лежно від того, до якого рішення ви прийдете, комітет просить 
вас не приступати до оброб ітку вказаних земель». Незважаючи 
на категоричні заперечення поміщика, «2 серпня селяни товари-
ства Дементі ївка з найближчими хуторами... приступили само-
вільно до розподілу угноєного і заораного поля і ніякі умовлян-
ня від самовільного захвату на них не діють». 

В результаті натиску на цукрозаводчика селяни о д е р ж а л и 
половину землі цієї економі ї . 

У кінці липня селяни Веселковської волості Харк івського 
повіту вимагали взяти в оренду половину землі Веселковського 
маєтку. Повітземельком 5 серпня підтримав селян, ухвалив в ід-
різати від маєтку 50% орно ї землі в орендне користування під 
яровий посів 1918 р. Але управління маєтком погоджувалося 
уступити 25% орно ї землі, яка не входила до с івообороту і не 
була угноєна, «по справедливій оцінці». З вересня Веселковський 
волземельком ухвалив «відчислити в орендне користування се-
лянам 488 дес.» Управляючий 8 вересня скаржився Харк івському 
губземелькому, щ о в маєтку йде самовільний захват селянами 
кращих угноєних земель економі ї , селяни забороняють маєтку 
орати ц ю землю. 

У Харківській губерні ї найбільш активним аграрний рух був 
в І зюмському повіті. Тут здійснювалася масова примусова о р е н -
да, яка в кінці серпня й у вересні переходила в організоване за-
хоплення значної частини поміщицьких земель. Так, в Олексан-
дрівській волості 18 серпня повітземельком затвердив ряд р і -
шень волземелькому про утворення орендного фонду з 1831 дес. 
землі, взятої у місцевих поміщиків і куркулів. 

Захоплення селянами цих земель нерідко відбувалося в гост-
5 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1326, on. 1, спр. 4, арк. 218. 
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рій боротьбі . У скарзі Благодатьківського товариства зазначено; 
«Селяни Дмитрівської і Надеждевської громад силою захопили 
у нас 320 дес., прогнали нас з поля в той час, коли ми посіяли 
жито і озиму пшеницю і посів загортали букерами, через що про-
пало наше насіння» 6. 

Купець Флор іан Етель, який володів маєтком «Зелене», скар-
жився: «31 серпня 1917 р. до мене з'явилися члени Олександрів-
ського земельного комітету і члени сільських комітетів з сіл 
Нікольське і Софі ївка і здійснили ухвалу Ізюмського повітового 
земельного к-ту, відрізали у мене 600 дес. землі по ціні 5 крб... 
Ця ціна нечувана у нашому повіті, до того ж у мене маєток за-
кладено у Харківському земельному банку за 165 200 крб., друга 
закладна 32 000, потім йдуть поземельні державні і волосні по-
винності, що в ц ілому становить 12 крб. за десятину» 7. 

Процес здійснення радикальної примусової оренди відбував-
ся у всіх волостях Ізюмського і ряду інших повітів Харківської 
губерні ї . Про це свідчать протоколи земелькомів, численні скар-
ги поміщиків. Наведемо кілька типових документів. Великоками-
шевахський волземельком Ізюмського повіту заслухав 1 серпня 
1917 р. питання про землю В. Г. Тимченка й ухвалив: «на 1918 р. 
Тимченку залишити землі 100 дес.» Із скарги Тимченка у губзе-
мелькомі ми дізнаємось: «Мені оголошено ухвалу Великоками-
шевахського земелькому, щ о належна мені земля в кількості 
850 дес. розподілена м і ж громадянами сусідніх сіл... Я маю право 
обробляти землю не менше, ніж я обробляв у минулому році . 
Комітет заважає навіть приступити до польових робіт на 100 дес., 
оскільки невідомо, яку землю бажано буде комітету надати мен і 
для посіву» 8. 

Поміщиця фон Циглер скаржилася на те, щ о згідно з розпо-
рядженням Барвінківського земельного комітету від серпня 
1917 р. в ї ї користуванні «залишено 400, а останні 1400 дес. бу -
дуть передані в оренду громадянам слободи Надеждовки і Бар-
вінкової». За ц ією короткою ухвалою були переважаюча сила 
селян і безсилля поміщиків. Ф о н Циглер гнівно пише: «не земле-
власник вирішує, яку землю він буде обробляти, а комітет... Нам 
наказують і ділять землю за своїм розсудом до вирішення пи-
тання установчими зборами... Про захист інтересів окремих гос-
подарств і говорити не доводиться, оскільки р ішуче всі ухвали 
комітету спрямовані до розорення великих культурних госпо-
дарств» 9. 

Демагог ічно поміщиця виступає на захист «культурних» гос-
подарств. Дійсно зразкові господарства земельні комітети захи-
щали, розум іючи їх значення для розвитку агрокультури в сіль-
ському господарстві. 

6 ЦДАЖР УРСР, ф. 1326, оп. 1, спр, 21, арк. 625—626. 
7 Там же, арк. 235. 
8 Там же, арк. 111—117. 
9 Там же, арк. 127—129. 
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Про розгортання аграрного руху яскраво свідчить скарга до 
міністерства продовольства власника великого маєтку «Мару-
совка» в Цареборисівській волості ізгамського повіту від 16 ве-
ресня 1917 p.: «Спостерігаючи, як швидко розоряється мій має-
ток, як безцеремонно місцеві господарі топчуть мо ї права 
власника, і знаючи, що коїться в Інших маєтках, для мене без-
сумнівно, що місцеві комітети мають на меті найскоріше зруй-
нувати приватні господарства, примусити землевласників кинути 
маєток напризволяще. Знаю, скарги марні» 10. 

У Полтавській губерні ї примусова оренда також була масо-
вою у всіх повітах. Вже 2 червня Михайлівський волосний зе-
мельний комітет Костянтиноградського повіту обговорив, яку 
кількість землі м о ж е бути в ідчужено у приватних власників і 
ухвалив: «з 50 дес. брати в оренду 10, а з 100 д е с . — 20 дес., яку 
і роздати в оренду б ідн ішому населенню... встановити орендну 
ціну по 5 крб. за десятину» и . 

У Полтавському повіті, де було близько 50% (17 тис.) беззе-
мельних і малоземельних дворів, всі волземелькоми приступили 
до примусової оренди. Демидівський волземельком 9 серпня 
ухвалив: «Терміново запропонувати власникам маєтків М . Чап-
лиць, І. Пятака, В. Золотаревського остаточно віддати б ідному 
народу волості 1520 дес. землі». «Орендна п л а т а , — п ідкреслюва-
лось в у х в а л і , — від 5 до 10 крб. Землю в оренду повинні брати 
ті люди, котрі мають власної землі не більше 10 дес.» 12 

Така була аграрна політика Демидівського волземелькому. 
Таким чином, земельком став господарем. «Напівлегально» 
(все ж оренда за гроші, а не захоплення) відбувалося фактичне 
захоплення значної частини поміщицьких земель. Орендну плату 
вносили в земельком, і то половину, а другу половину мали внес-
ти влітку 1918 р. після збирання врожаю. 

Сусідній Баляснівський волземельком «після уважного роз-
гляду і перевірки списків осіб, які потребують оренду землі», 
примусово заорендував 1020 дес.; Петровський земельком 
27 серпня примусово заорендував у В. Щетанова 300 дес., у Гарт-
мана — 300, у Глібова — 500 дес. по 4 — 5 крб. за десятину. 
Поміщикам доводилось давати пояснення, на якій підставі у них 
залишається та чи інша кількість землі. Від окремих постанов 
волземелькоми переходили до рішень для всієї волості в ц ілому. 

У степових губерніях (Катеринославській, Херсонській, Північ-
ній Таврії) примусова оренда стала загальною у липні — серпні. 
При наявності великої площі поміщицьких земель примусова 
оренда в цій частині України мало зачіпала сільську буржуаз ію . 
О р е н д у ю ч и у поміщиків близько 3 млн. десятин землі, куркуль-
ство було зацікавлене в зниженні орендних цін і в розширенні 

10 ЦДАЖР УРСР, ф. 1326, оп. 1, спр. 21, арк. 127—129. 
11 Там же, ф. 1412, оп. 1, спр. 21, арк. 29—ЗО. 
12 Там же, спр. 29, арк. 136—138. 
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орендного фонду. Тут селянство виступає проти поміщиків більш 
«єдиним» фронтом, н іж на Л івобережній Україні . Повітові і навіть 
губземелькоми виступають за примусову оренду. 

Під натиском революційного селянства Катеринославський 
губземельком 29 липня опублікував «обов 'язкову постанову про 
впорядкування земельних відносин», в якій земелькомам пропо-
нувалось розглянути для к о ж н о г о маєтку, яку земельку площу 
власник спроможний обробити при наявному реманенті і робоч ій 
силі, а решту землі передати в розпорядження земелькомів К 
Таким чином, поміщицьк і маєтки опинились під контролем зе-
мелькомів. А значка частина їх земельних володінь була охопле-
на примусовою о р е н д о ю . 

Представник Катеринославського губземелькому 25 серпня 
доповідав на 3-й сесії Головземелькому: «В повітах, де селянство 
було більш забезпечено землею, ускладнень не було. В малозе-
мельних повітах, де було багато «дарственників», озлоблення 
селян досягло такого ступеня, щ о не жаліли навіть культурних 
господарств». 

На Херсонщині під натиском революційного селянства губзе-
мельком 7 серпня ухвалив створити земельний фонд земелько-
мів, до якого передати всі землі власників, які не мають свого 
інвентаря, а також всі землі, які власники не в змозі обробити 
і засіяти, використовуючи тяглову силу, інвентар і робоч і руки, 
щ о є в їх розпорядженн і 14. 

Селянські ж організаці ї всіляко обмежували наймання р о б о -
чої сили, відбирали військовополонених, щоб забрати з маєтків 
більше землі. 

Представник міністерства землеробства по Херсонській гу-
берні ї доповідав, щ о на пленумі повітового Херсонського зе-
мелькому 21 серпня відмічалося «глухе незадоволення селян, які 
заявили, щ о ї м набридло чекати... В Пітері розмовами займа-
ються, а нам орати треба, треба самим про себе потурбуватись». 
Селяни висловлюються за те, щ о б за орендовані землі не плати-
ти, пропонуючи сміхотворну ціну — 1 крб. за десятину І5. На міс-
цях земелькоми брали в своє розпорядження не тільки землю, 
а й реманент. 28 серпня спілка земельних власників Олександрій-
ського повіту скаржилася в Головний земельний комітет, що 
«власники землі остаточно позбавлені права володіння, користу-
вання і розпорядження не тільки землею, а й рухомим май-
ном» 16, 

Головний комітет земельних власників Півдня Росії 28 серпня 
надіслав телеграму Тимчасовому уряду і верховному головноко-
мандуванню: «Землевласники тероризовані захватними стремлін-

13 Бюллетень Екатеринаславского губ. исполн. к-та общественных органи-
заций, 1917, 4 авг. 

14 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, оп. 1, спр. 118, арк. 43. 
15 Красный архив, 1926, № 14, с. 221. 
16 ЦГАОР СССР, ф. 4, on. 1, д. 69. 
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нями сільського населення... Великі ділянки приватновласницьких 
земель захоплюються селянами» 17. Поміщики вимагали захисту, 
приборкання селянських виступів, що маскувалися примусовою 
орендою. Проте корніловський заколот зазнав поразки і військо-
ві власті були безсилі, оскільки піхотні частини відмовлялися 
виступати проти селян. 

У прифронтових повітах Поділля і Волині, де військове коман-
дування мало в своєму розпорядженн і козачі та інші каральні 
частини, примусова оренда в липні — серпні була малопошире-
ною. Тут у вересні після поразки заколоту Корнілова набув ще 
б ільшого розмаху аграрний рух. Селяни повставали і захоплю-
вали поміщицьку землю. 

З а р о д ж е н н я с е л я н с ь к о г о к о н т р о л ю н а д п о -
м і щ и ц ь к и м и м а є т к а м и . Влітку 1917 р. земельні комітети 
почали все більше контролювати поміщицьк і маєтки, втручатися 
у господарську діяльність, планування, розподіл і п ідготовку 
землі під озимину і ярові посіви. Від епізодичних рішень вони 
стали переходити до більш загальних ухвал про поміщицьк і 
маєтки всієї волості або повіту. 20 червня Вовчанський повітовий 
земельком Харківської губерні ї під натиском волземелькомів 
ухвалив: «Просити волосні комітети терміново з'ясувати, які з 
економій не зорали своїх парів, скільки вони можуть зорати до 
20 червня і скільки буде лишку землі. Останню треба негайно 
розподілити м і ж господарствами трудовими, яким потрібна зем-
ля» 18. Отже, всі поміщицьк і економі ї опинилися під контролем 
земельних комітетів, які почали розподіляти не зорані під пар 
поміщицьк і землі. Канівський повітовий земельком 16 липня 
ухвалив відповідну постанову про поміщицьк і землі, які не об-
робляються як слід, за якою «землі, які не вгноюються або три-
валий час і як слід не обробляються, забирати в оренду розпо-
рядженням повітового земельного комітету, зі всім реманентом 
і р о б о ч о ю х у д о б о ю і передавати хл іборобським товариствам 
з безземельних та малоземельних селян...» 19 

Парасковієвський волземельком Полтавського повіту 10 серп-
ня, обговоривши питання «про визначення кількості землі, необ-
хідної для особистого користування приватних власників», ухва-
лив «просити власників дати відомості , яку кількість землі зали-
шено в особистому користуванні і з яких міркувань» 20. 

іноді контроль над поміщицькими маєтками встановлювався 
на основі постанов загальних зборів селян. Наприклад, 29 серпня 
збори селян Баляснівської і Пісчанської волостей, на яких були 
присутні 2500 чоловік, ухвалили: «1) Наполегливо вимагати від 
земельних комітетів всі постанови про задоволення селян, які 
потребують оренди і поліпшення життя с ільськогосподарських 

17 ЦГАОР СССР, ф. З, оп. 1, д. 80. 
18 ІДДАЖР УРСР, ф. 1326, оп. 1, спр. 4, арк. 163. 
19 Київський облдержарх ів , cb. 360, 1917, спо. 21, арк. 123. 
20 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, оп. 1, спр. 21, арк! 13—14 . 
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робітників, проводити в життя і здійснювати контроль за всіма 
д іями адміністраторів в економіях. 2) Приймаючи до уваги, щ о 
адміністратор Юревич за останні роки землю оброблює повер-
хово... хліб у копах гниє і взагалі господарство веде незадовіль-
но... ухвалили управляючого маєтком князя Кочубея Юревича 
негайно звільнити... Покласти обов 'язки управляючого на був-
ш о г о помічника управляючого Ф е д о р а Седлера». «Для прове-
дення в життя постанови про підвищення заробітної плати 
с/г робітникам... і задоволення потреби населення в оренд і з 
29 серпня по 2 вересня припинити всі с ільськогосподарські ро -
боти. В разі незадоволення до 2 вересня, з цього терміну при-
ступити до праці на артільних засадах і увесь намолочений хліб, 
за в ідрахунком витрат, передати у розпорядження продоволь-
чого комітету» 21. 

Значний вплив на аграрний рух мав пролетарський спосіб бо-
р о т ь б и — організований масовий страйк. Боротьба закінчилась 
успішно. 16 вересня в маєтку князя Кочубея селяни Баляснівської 
волості одержали 1145 дес. Поміщицько ї землі у цій волості було 
2672 дес., з яких 1500 дес, оброблялось в економіях. Отже, при-
мусова оренда охопила майже половину поміщицько ї землі 22. 

П е р е р о с т а н н я п р и м у с о в о ї о р е н д и в з а х о -
п л е н н я п о м і щ и ц ь к и х з е м е л ь (вересень — початок 
жовтня) . Під керівництвом більшовиків робітники і солдати роз-
громили корніловський заколот. Поміщики і багатоземельне 
куркульство втратили надію на допомогу Тимчасового уряду, хоч 
Керенський 8 вересня і підтвердив корніловський наказ про бо-
ротьбу з аграрним рухом. Безсилля місцевих органів буржуазно-
го уряду сприяло наступу селян на землевласників. Селяни 
вимагали, щоб поміщики не пізніше як у вересні засіяли озимину 
і до 1 жовтня зорали землю на зяб під весняні посіви. Поміщики, 
побоюючись , щ о зорані й засіяні поля опиняться весною 1918 р. 
в руках селян, не поспішали з о б р о б к о ю своїх земель. Але не-
оброблен і поміщицьк і землі відразу ж бралися земелькомами на 
облік для розподілу серед малоземельних селян. 

Сільські комітети, малоземельні селяни стежили за посівом 
і оранкою в маєтках, повідомляли про становище у волземель-
коми. На місця часто ви їжджали комісі ї , які складали акти на 
незорані землі і в ідразу передавали їх селянам. Наприклад, М о -
настирищенський волземельком Ніжинського повіту 12 вересня 
ухвалив: «термін оранки землі під зяб на врожай 1918 р. призна-
чити до 20 вересня... Якщо ж до цього терміну земля не буде 
зорана, то вона переходить в розпорядження земельного комі -
тету, який розподіляє ї ї м і ж б ідним населенням волості за вста-
новлену комітетом ціну» 23. 

21 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, on. 1, спр. 29, арк. 91—102. 
22 Там же, арк. 95. 
23 Там же, ф. 1630, оп. 1, спр. 10, арк. 65. 
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Остапівський волземельком Хорольського повіту 24 вересня 
ухвалив: «Приступити з 26 вересня до розподілу незораної землі 
маєтків жителів району, у яких є зверх 25 десятин, м і ж малозе-
мельними і безземельними, про що оголосити на зборах 25 ве-
ресня» 24. Про орендну плату у постанові не було ні слова. 

Подібні рішення низових земелькомів виносились д у ж е часто. 
Під натиском революційного селянства пленум Полтавського губ-
земелькому змушений був 2 жовтня відзначити, що «земельні 
відносини м і ж власниками і селянами все більш загострюються, 
за грожуючи перейти в аграрні безпорядки». У зв'язку з цим 
пленум постановив: «Негайно передати всі оскаржені землі тру -
д я щ и м для обробітку». На розгляді низових земельних комітетів 
знаходились справи про десятки тисяч десятин поміщицьких зе-
мель. Для більшості волземелькомів це рішення нічого нового не 
давало, а тільки п ідтверджувало фактичний стан. Але для пом ір -
кованих «законнопослушних» воно було поштовхом для більш 
енергійної діяльності. 

Проти ухвали губземелькому виступила Полтавська губерн-
ська рада хліборобів-власників, 8 жовтня вона послала телеграми 
міністрам внутрішніх справ, землеробства і продовольства з про-
ханням «негайно телеграфно скасувати ухвалу губземелькому». 
В телеграмі відзначався вплив даної постанови на посилення 
аграрного руху в губерні ї . «Поголоска про ц ю постанову швидко 
розноситься по губерні ї . Захоплення земель посилюється. Че-
каємо надзвичайних земельних заворушень. Прагнення земель-
них комітетів розв'язати земельне питання незаконне, неприпу-
стиме, вносить надзвичайну смуту і створює анархію великого 
масштабу». Тимчасовий уряд сам переживав глибоку кризу і на-
віть під загрозою селянського повстання не міг в ідповідно реа-
гувати на ді ї Полтавського губземелькому. 

Робітничий клас, революційн і солдати під керівництвом біль-
шовиків допомогли селянству оволодіти вже восени 1917 р. знач-
н о ю частиною поміщицьких земель; 

Контрреволюційну політику Тимчасового уряду активно під-
тримувала буржуазно-націоналістична Центральна рада. Вона 
виступала проти революційного аграрного руху, проти негайної 
передачі поміщицьких земель селянам до Установчих зборів. 
Подільський губернський комісар Тимчасового уряду в допов ід і 
міністру внутрішніх справ за жовтень 1917 р, писав, що до верес-
ня аграрний рух в губерні ї стримувався Центральною радою. 

Процес переростання масової примусової оренди в захо-
плення поміщицьких земель ще інтенсивніше відбувався в Київ-
ській і більшій частині Волинської губерні ї . Тут революційний 
аграрний рух був гострішим, ніж на Полтавщині, Київська губер-
нія йшла за прифронтовими Подільською і південними повітами 
Волинської губерні ї — районами селянського повстання. Як тіль-

24 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, спр. 31, арк. 158. 

72 



ки наблизився час для посіву озимих і оранки на зяб, зємелькоми 
Київщини призначали суворі терміни для закінчення цих робіт, 
мотивуючи небезпекою пустування земель і порушення «загаль-
нодержавних» інтересів. 

У багатьох селах селяни вживали всіх заходів, щ о б поміщики 
не змогли засіяти і зорати землю зг ідно з встановленими термі -
нами. Вони відмовлялися працювати у поміщицьких економіях, 
проганяли зайшлих робітників тощо. Так, Таращанський повітовий 
земельком вже 28 серпня видав обов 'язкову постанову про те, 
що «вся земля в повіті, яка визначена під засів озимини, повинна 
бути засіяна до 13 вересня цього року. Волземелькоми об'явля-
ють ц ю постанову всім землевласникам під о к р е м у підписку... 
Коли земля не буде засіяна до цього строку, то тоді волземель-
коми приступають до цієї землі і на свій розсуд необсіяну землю 
здають в оренду безземельним і малоземельним селянам». Далі 
постанова зобов'язувала поміщиків зорати всі свої землі, які не 
оралися 2 — 3 роки, до 20 вересня, і до 15 жовтня — всю землю, 
визначену на зяб. Якщо за цей час поміщики не оброблять своїх 
земель, то комітети повинні відразу взяти необроблені землі в 
своє відання. Одержавши ц ю постанову, управління Ставищан-
ськими маєтками графині Потоцько ї направило телеграму мін і -
страм землеробства і продовольства, щ о «селяни навмисно ухи-
ляються від роботи в економіях...», і просило «надати свободу дій 
власникам маєтків і дозволити закінчити оранку до перших чисел 
листопаду» 25. 

Канівський повітовий земельком 10 жовтня ухвалив, що по-
міщицьк і землі повинні бути оброблен і до 1 жовтня. 2 жовтня 
поміщики, щ о не обробили своїх земель, були викликані на засі-
дання повітземелькому, який, проаналізувавши становище, ухва-
лив: «Заслухавши повідомлення з місць представників волзе-
мелькомів, що д у ж е багатьом селянам потрібна земля, і коли ї м 
не дадуть ї ї , то це загрожує самочинним захватом, щ о багато 
панської землі залишається по різних причинах незораною на 
зяб, щоб не було аграрних непорозумінь, доручити земелько-
мам... негайно оглянути в к о ж н о м у селі незорану на зяб землю 
і з неї виділити власнику або орендатору площу землі не більше 
того, скільки він власними силами (кіньми, плугами) зоре до 
10 жовтня, а останню землю передати і зорати селянам... під 
посів безземельним та малоземельним селянам... Простежити, 
щ о б з поміщицьких маєтків своєчасно вивозився гній для удо-
брення грунту» 26. Таким чином, ухвали виходили за м е ж і приму-
сової оренди, переростаючи у початкову стадію захоплення по-
міщицьких земель. Подібні постанови відразу здійснювалися, про 
щ о свідчать численні скарги поміщиків, повідомлення комісарів. 

Канівський повітовий комісар 15 жовтня доповідав, що «се-
ляни, роздратовані довгим вирішенням аграрного питання, по-

25 ЦГАОР СССР, ф. 406, оп. 2, д. 221, л. 105—106. 
26 Київський облдержарх ів , ф, 360, 1917 р., спр. 21, арк. 224—229, 
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чали брати землю приватних власників... в Коростищі , Маслівцї , 
Тростянцях, Яблунівці і Дибенцях графа Браницького». У пові-
домленні від 21 жовтня згадуються «захвати в Зеленках, Медвині , 
Пиляві, Казаринцях, Ковадях, Гамарні, Попівці...» 27 

На захист поміщиків виступило командування Південно-Захід-
ного фронту. Київська губернія була на воєнному становищі і в 
багатьох районах були розташовані козачі частини. Начальник 
постачання армі ї Південно-Західного фронту генерал О г о р о д н и -
ков 3 жовтня телеграфував к о м а н д у ю ч о м у Київським військовим 
округом, щ о в ставищанських маєтках «місцеві селяни, прагнучи 
захопити більше поміщицьких земель, в ідмовляються працювати 
плугами економі ї , законтрактованими плугами не допускають 
орати, прошу вжити найрішучіших заходів недопущення свавілля». 

12 жовтня полковник Бреслер (заступник Огородникова) з 
Житомира телеграфував: «Негайно вишліть загін для припинен-
ня безпорядків і охорони маєтку графа Браницького». 

16 жовтня управляючий бужанським маєтком графа Потоць-
кого телеграфував: «В економіях Побережка, Медвич припинені 
всі польові роботи, знято всіх річних і місячних робітниць». По-
дібні телеграми (в справах губернського комісара їх багато 
десятків) свідчили про переростання примусової оренди в захо-
плення поміщицьких земель. 

На жовтень 1917 p., незважаючи на всілякі заборони Тимча-
сового уряду, близько половини землі цукрових заводів були 
примусово заорендовані земельними комітетами. Так, головний 
управляючий маєтками Яготинського цукрового заводу граф М у -
сін-Пушкін скаржився Полтавському губземелькому, що ряд вол-
земелькомів Пирятинського і Лубенського повітів «відібрали 
у нас половину озимих ділянок» і майже увесь яровий клин. Він 
скаржився також, що за зорані бурякові поля селяни пропонують 
по 8 крб, за десятину, з той час як середня орендна вартість їх 
становить 42 крб.28 

Примусова оренда була спрямована не тільки проти поміщи-
ків, а й проти капіталістів, цукрозаводчиків. Захоплена селянами 
земля часто була куплена, закладена в банках. Аграрна револю-
ція вже на кінець літа 1917 р. істотно порушувала інтереси капі-
талістичного ладу. 

П р и м у с о в а о р е н д а з е м л і с і л ь с ь к о ї б у р ж у -
а з і ї. Примусова оренда куркульських земель почалась раніше 
в тих волостях і повітах, де поміщицько ї землі було порівняно 
мало, де перерозподіл орендних земель не міг задовольнити 
земельного голоду бідніших селян, або в місцях, де куркульські 
землі були особливо зручно розташовані. Примусова оренда 
переважно торкалася куплених земель куркульства, о б м е ж у ю ч и 
його посівну площу. В умовах швидкого зростання цін на продо-

27 Київський облдержарх ів , ф. 360, 1917 р., спр. 21, арк. 180. 
28 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, оп. 1, спр. 139, арк. 67. 
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вольчі товари це істотно порушувало матеріальні інтереси кур-
кулів. Примусова оренда охопила на Україн і багато тисяч госпо-
дарств багатоземельної сільської буржуаз і ї . 

Тільки в Полтавській губерні ї було 3722 селянських господар-
ства, кожне з яких володіло п л о щ е ю понад 50 дес., і 11 107 гос-
подарств — п л о щ е ю від 25 до 50 дес.29 Примусова оренда охо-
пила більшу частину цих господарств. 

У протоколах Кременчуцького повітземелькому трапляються 
скарги Миколи Левченка «про взяття на облік 40 дес. належної 
йому землі», Степана та Івана Пащенків на ухвалу від 5 серпня 
«про взяття на облік 25 і 20 дес, для роздачі тієї землі жите-
лям Очерешок» (Пирогівська волость), Семена Тараненка на 
постанову Солоницького волосного земельного комітету від 
22 липня «про взяття на облік 14 дес.», Івана Добробатька на 
постанову Градизького волземелькому та ін.30 Всього по Кремен-
чуцькому повіту протоколи земелькому зафіксували близько 
200 фактів примусової оренди куркульських земель. В інших по-
вітах Полтавщини картина була аналогічною. У Хорольському 
повіті 12 вересня на о д н о м у тільки засіданні Оболонянського 
волземелькому були примусово заорендовані землі у 12 курку-
лів 31. У Костянтиноградському повіті Русько-Орчиновської во-
лості в кінці серпня ухвалили «реквізувати землю у 23 багатозе-
мельних куркулів» 32, У Великобучківській волості тільки 26 серп-
ня було прийнято 17 ухвал про примусову оренду , зокрема 
вирішили у Дудки Микити з 105 дес. забрати 55, Співака Івана 
з 113 д е с . — 40, Співака Ф е д о р а з 120 д е с . — 40, у Давиденка Ро-
мана з 110 дес. забрати ЗО дес.33 

У Харківській губерні ї в І зюмському повіті примусова оренда 
часто застосовувалася проти багатоземельних хуторян. Наприк-
лад, куркулі хутора «Привілля» Прелестенської волості 22 серпня 
скаржилися в губземельком, щ о ї м «запропоновано віддати нашу 
куплену через посередництво банка землю і розподілити части-
ну м і ж малоземельними і безземельними хліборобами». Далі 
називалися прізвища куркулів із зазначенням кількості землі, яку 
пропонувалось віддати селянській бідноті : Хиврич з 113 д е с . — 40, 
М . Сиваш з 69 д е с . — 20, Сиваш з 125 д е с . — 35, С. Зубенко 
з 139 д е с . — 50, Д. Дупак з 123 д е с . — 80 дес. та ін.34 Отже, зе-
м е л ь к о м забрав у ж е в серпні в сільської буржуаз і ї близько тре-
тини їх земель. 

Загальне становище у зв'язку з наступом на куркульські землі 
в Харківській губерні ї в ідбито в об іжнику губземелькому від 

29 Третья подворная сельскохозяйственная перепись 1910 г. Свод по гу-
бернии. Полтава, 1914 г., с. 316. 

30 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 2145, оп. 1, спр. 140, арк. 119. 
31 Там же, арк. 44, 46 та ін. 
32 Там же, ф. 1412, on. 1, спр. 31, арк. 9 5 — 9 8 . 
33 Там же, ф. 1421, оп. 1, спр. 21, арк. 128. 
34 Там же, ф. 1326, оп. 1, спр. 21, арк. 119. 
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9 серпня: «До губернської у п р а в и , — з а з н а ч е н о в н ь о м у , — посту-
пають заяви з місць про примусове в ідчуження в оренду у др іб -
них землевласників в З О — 4 0 — 5 0 дес. ...Губернська управа з три-
вогою спостерігає за зростанням антагонізму м і ж м іцним і неза-
м о ж н и м селянством...» 35 

Сумський повітовий земельком рекомендував волземелько-
мам: «у власників, які мають землі більше 40 дес., в ідчужувати 
в орендний фонд 2/з кожного клину» 36. У Полтавській, Харків-
ській губерніях кількість куркульських господарств, в яких селяни 
примусово орендували або захопили землю ще до жовтня, не 
поступалася за числом поміщицьким. Проте за земельною пло-
щ е ю з поміщицьких земель в ідчужено б ідн ішим селянством 
значно більше, н іж з куркульської . 

Куркульство скаржилося на примусову оренду, а нерідко й за-
грожувало розправою з б іднотою. Для проведення в життя своїх 
рішень представникам волземелькомів доводилося ви їжджати 
на місця іноді разом з м іл іц ією для виділення землі. 

Один з куркулів, у якого комітетом було взято на облік 
50 дес., заявив, що до відібраної волземелькомом землі н ікого 
не підпустить, підкорятися повітовому земельному комітету не 
буде 37. 

Іноді справа доходила до кривавих сутичок. Наприклад, Брод-
щанський волосний земельний комітет Кобеляцького повіту по-
відомив, щ о за викликом до земелькому для в ідчуження 50 дес. 
куркуль Манжелей з'явитися відмовився і не побажав прийняти 
повістку, заявивши: «Ніяких комітетів я не визнаю». Під час оран-
ки його землі Манжелей зустрів селян холодною зброєю і одно-
му з них вибив ребро і руку 3 8 . 

Це були перші криваві сутички соціальної війни з куркуль-
ством. Взимку 1917/18 p., коли повернулися з фронту солдати, 
погрози і сутички переростали вже в збройну боротьбу. 

Таким чином, примусова оренда в основному 
завершується в кінці вересня — на початку жовтня. В окремих 
районах вона переходить в пряме захоплення поміщицьких зе-
мель, без будь-якого орендного «прикриття» або обов 'язку пла-
тити за оренду землевласнику. Поміщик фактично усувається від 
володіння значною частиною своїх земель. Це відбувається го-
ловним чином в районах загостреного аграрного руху. 

На 1 жовтня всі землі озимого клину, не засіяні поміщиками, 
зг ідно з постановами багатьох земельних комітетів переходили 

35 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1326, оп. 1, спр. 21, арк. 20. 
36 Там же, арк. 491. 
37 Там же, ф. 1412, оп. 1, спр. 22, арк. 221. 
38 Там же, спр. 20, арк. 52. 
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в їх розпорядження. Якщо в липні — вересні у постановах зе-
мелькомів про взяття на облік, реквізиці ї , вилучення тощо помі -
щицьких земель зазначалося про занижену орендну плату помі -
щикам, то в жовтні у більшості постанов земельних комітетів 
питання про орендну плату не постає. Примусова оренда переро-
стає в захоплення поміщицьких земель на основі рішень низових 
земельних комітетів. При цьому встановлюється певний селян-
ський контроль над поміщицькими маєтками. 

Організоване захоплення земель В. І. Ленін визначає так: «Не-
хай селянин знає, що він бере поміщицьку землю, нехай, якщо він 
платить, то платить до селянських, повітових кас, нехай він знає, 
що ці гроші підуть на поліпшення сільського господарства, на 
мостові, шляхи і т. п. Нехай він знає, щ о бере не свою землю, але 
і не поміщицьку, а землю загальнонародну, якою Установчі 
збори остаточно розпорядяться. Тому ніяких прав поміщика на 
землю з самого початку революці ї , з моменту утворення пер-
шого земельного комітету не повинно бути, і не повинні прово-
дитись ніякі грошові стягнення за ц ю землю» 39. 

Отже , аналізуючи характер примусової оренди, ї ї соціальний 
зміст, особливу увагу слід звертати на ряд таких моментів: хто 
здає в оренду селянину землю, сам поміщик або земельком, 
усуваючи поміщика від розпорядження землею; кому платять 
за примусову оренду землі — поміщику або земельному комі -
тету; розм ір орендної плати. 

З розвитком революці ї змінювалося значення примусової 
оренди землі. В липні — серпні вона ще мала революційний 
вплив, оскільки здійснювалась у класовій боротьб і з поміщиками, 
орендна плата тоді знижувалась з кілька разів і часто вносилась 
не поміщикові , а до каси земелькомів. Як свідчать документи, за 
д о п о м о г о ю примусової оренди було відібрано у поміщиків і ба-
гатоземельних куркулів X U—V2 їх земель. Почалось запроваджен-
ня селянського контролю над поміщицькими маєтками, в ідби-
рання у поміщиків незасіяних, незораних до 1 жовтня земель. 
Примусова оренда сприяла викриттю угодовства тих земелько-
мів, які йшли на поводі у поміщиків. Отже, на селі загострюва-
лася класова боротьба серед селянства. 

Пізніше, після розгрому корніловського заколоту, поміщики 
перед загрозою захоплення селянами всіх земель, побоюючись 
селянських повстань і р о з г р о м у маєтків, були змушені п о г о д ж у -
ватися на оренду своїх земель, навіть при незначній платні, аби 
зберегти хоча б формально власність на землю. В кінці вересня 
і в жовтні у більшості повітів України оренда перестає бути «при-
мусовою». Вона перестає бути революц ійною в розвитку аграр-
ного руху і класовій боротьб і на селі проти поміщиків. 

Навіть Тимчасовий уряд в жовтні під натиском селянських 
повстань склав проект закону про здачу в оренду частини помі -

39 Ленін Б. /. Повне зібр. творів, т. 32, с. 169—170. 
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щицько ї землі. Це був антидемократичний проект закону, який 
зберігав поміщицьку власність на землю. Як характеризував його 
В. і. Ленін, це був «обман селян партією есерів». 

Бідніше селянство восени значно розширило своє землекори-
стування за рахунок фактичного захоплення поміщицьких і кур-
кульських земель. Це були 3 — 4 млн. дес. землі, яка до 1917 р. 
оброблялась у поміщицьких і куркульських господарствах. Кур-
кульство, як правило, не допускалось до оренди, щ о о б м е ж у -
вало п ідприємницький розвиток його господарства, сприяло по-
силенню класової боротьби серед селянства. 

Революційне селянство під впливом б ільшовицької пропаган-
ди втрачало дов ір 'я до буржуаз і ї , у годовсько ї політики есерів 
і переходило до примусової оренди й організованого захоплен-
ня поміщицьких земель. Проте, яким би не був радикальним 
аграрний рух, багато поміщиків все ж до Великої Жовтневої со-
ціалістичної революці ї і радянського декрету про землю зали-
шалися власниками більшої частини своїх земель. 

Тільки Велика Жовтнева соціалістична революція д о к о р і н н о 
вирішила аграрне питання, ліквідувала клас поміщиків, ленін-
ським декретом скасувала земельну приватну власність і віддала 
т р у д я щ о м у селянству всю поміщицьку землю. 



Ж . П. Т И М Ч Е Н К О 

ВОЛОСНІ ЗЕМЕЛЬНІ КОМІТЕТИ 
І ЇХ РОЛЬ У ЗДІЙСНЕННІ 
НА УКРАЇНІ 
ЛЕНІНСЬКОГО 
ДЕКРЕТУ ПРО З Е М Л Ю 

25 жовтня робітники і солдати Петрограда, 
здійснюючи волю трудящих мас Росії, повалили диктатуру бур-
жуазії. В той же день В. І. Ленін проголосив: «Робітнича і селян-
ська революція, про необхідність якої весь час говорили більшо-
вики, здійснилася... 

Віднині настає нова смуга в історії Росії, і дана, третя російська 
революція повинна в своєму кінцевому підсумку привести до 
перемоги соціалізму» 

Переможне повстання в столиці дало в руки пролетаріату 
державну владу, зробило більшовицьку партію правлячою пар-
тією. З перемогою Жовтневого збройного повстання у Петро-
граді почалася тріумфальна хода Великої Жовтневої соціалістич-
ної революції на території всієї країни. 

Перехід влади до пролетаріату став вирішальною умовою 
розв'язання аграрного питання в інтересах широких народних 
мас. Незаперечним свідченням прагнення робітничого класу до 
дальшого зміцнення союзу з трудящим селянством став при-
йнятий II Всеросійським з' їздом Рад робітничих і солдатських де-
путатів ленінський Декрет про землю. В його основу був покла-
дений «Примірний селянський наказ про землю», складений на 
основі 242 наказів, які селяни привезли ще на І Всеросійський 
з'їзд селянських депутатів у травні 1917 р. 

Скасувавши негайно і без всякого викупу приватну власність 
на землю, декрет здійснив націоналізацію землі. Цим самим він 
став не тільки найрадикальнішим актом ліквідації феодально-крі-
посницьких відносин, насамперед поміщицького землеволодіння, 
а й створив «земельний лад, найбільш гнучкий в розумінні пере-
ходу до соціалізму» 2. 

Дослідження перших законодавчих актів Радянської держави, 
зокрема Декрету про землю, як важливої складової частини 
проблеми історії Великої Жовтневої соціалістичної революції, 
завжди знаходилося і знаходиться в центрі уваги радянських, 

1 Ленін В. І. Засідання Петроградської Ради робітничих і солдатських де-
путатів 25 жовтня (7 листопада) 1917 р.— Повне зібр. творів, т. 35, с. 2. 

2 Ленін В. І. Пролетарська революція і ренегат Каутський.— Повне зібр. 
творів, т. 37, с. 311. 
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в тому числі українських, істориків. У радянській історіографії 
широко показано значення Декрету про землю в революційній 
ліквідації поміщицького землеволодіння і передачі землі селя-
нам, в зміцненні союзу робітничого класу і селянства 3. За рі-
шенням II Всеросійського з'їзду Рад практичне здійснення зе-
мельного декрету покладалося на волосні земельні комітети. 
Більшість авторів, які досліджували питання про впровадження 
в життя ленінського Декрету про землю, відзначають позитивну 
роль волосних земельних комітетів у проведенні революційних 
аграрних перетворень. Проте конкретно їх діяльність в цьому 
плані в нашій історіографії ще не досліджувалася. Дана стаття 
є спробою показати діяльність волосних земельних комітетів по 
здійсненню ленінського земельного декрету на Україні. 

Згідно з декретом «поміщицькі маєтки, так само як усі землі 
удільні, монастирські, церковні, з усім їх живим і мертвим рема-
нентом, садибними будівлями і всіма приналежностями перехо-
дять в розпорядження волосних земельних комітетів і повітових 
Рад селянських депутатів...» 4 

Схвалюючи рішення про перехід всіх поміщицьких та інших 
земельних угідь у розпорядження волосних земельних комітетів, 
більшовицька партія виходила з того, що вони були найбільш роз-
галуженою і масовою організацією на селі в 1917 р. Так, за підра-
хунками Т, В. Осипової, на осінь 1917 р, в 54 губерніях Росії було 
11 680 волосних земельних комітетів 5. Широкого розповсюджен-
ня вони набули й на Україні6. Зокрема, в Катеринославській 

3 История Коммунистической партии Советского Союза. В 6-ти т., т. 3, 
кн. 1—2. M., 1968; История СССР, т. 7. M., 1967; История Великой Октябрьской 
социалистической революции. М., 1962; Першин П. Н. Аграрная революция в 
России, т. 2. М., 1966; Селунская В. М . Рабочий класс и Октябрь в деревне 
(1917—1918 гг.). M., 1968; В. И. Ленин об историческом опыте Великого Октября. 
М., 1969; Советское крестьянство. Краткий очерк истории. M., 1970; Трапезни-
ков С. П. Ленинизм и аграрно-крестьянский вопрос, т. 1. M., 1974; Оси no-
sa Т. В. Классовая борьба в деревне в период подготовки и проведения 
Октябрьской революции. М., 1974; Перемога Великої Жовтневої соціалістичної 
революції на Україні, т. 1—2. К., 1967; Українська РСР в період громадян-
ської війни (1917—1920 pp.), т. 1. К., 1967; Історія селянства Української РСР, 
т. 2. К., 1967; Соціалістична перебудова і розвиток сільського господарства 
Української РСР, т. 1. К., 1967; Рубач М. А. Очерки по истории революционно-
го преобразования аграрных отношений на Украине в период проведения 
Октябрьской революции. К., 1956; Хміль I. В. Боротьба селянства України за 
здійснення Декрету про землю.—Укр. істор. журн., 1971, № 5; Решодько П. Ф . 
Селянський рух у Харківській губернії (березень 1917—січень 1918 pp.). Харків, 
1972; Кувшинов П. С. Борьба трудящихся Украины за осуществление первых 
ленинских декретов (ноябрь 1917 — апрель 1918 гг.). Автореф, канд. дис. К., 
1976. 

4 Ленін В. І. Другий Всеросійський з' їзд Рад робітничих і солдатських де-
путатів.— Повне зібр. творів, т. 35, с. 22. 

5 Осипова Т. В. Классовая борьба в деревне в период подготовки и про-
ведения Октябрьской революции, с. 140. 

6 За даними М. А. Рубача, на Україні в 1917 р. було понад 1,5 тис. волос-
них земельних комітетів (Радянська Енциклопедія Історії України, т. 2. К., 1970, 
с. 208). 
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губернії на вересень 1917 р. існувало 1707 (76,5% охоплення), 
Харківській — на жовтень 250 8 (100% охоплення), в Херсон-
ськ ій— на грудень 260 9 (100% охоплення) волосних земельних 
комітетів. Оскільки за законом Тимчасового уряду про земельні 
комітети від 21 квітня 1917 р. тільки волосні земельні комітети 
обиралися безпосередньо населенням волості, вони найповніше 
представляли інтереси селянських мас. Тому, незважаючи на те 
що буржуазний уряд всіляко гальмував їх організацію 10, в селах 
розгорнузся рух за повсюдне створення волосних земельних 
комітетів. На осінь 1917 р. вони діяли у більшості волостей кра-
їни і в ході селянської боротьби за землю були демократизовані 
значно більшою мірою, ніж волосні виконавчі чи волосні продо-
вольчі комітети п . Покладаючи на волосні земельні комітети об-
лік і конфіскацію поміщицьких маєтків, більшовицька партія вра-
ховувала також той факт, що сільські і волосні Ради селянських 
депутатів напередодні Жовтневої революції були створені лише 
в незначній частині волостей 12, а повітові Ради селянських депу-
татів не мали свого земельного апарату. 

В цих умовах доцільно було використати волосні земельні ко-
мітети як революційно-демократичні селянські організації13, 
здатні під керівництвом Рад здійснити конфіскацію поміщицьких 
земель. Проте керівні органи земельних комітетів, у переважа-
ючій масі губернські і більшість повітових, знаходилися в руках 
есерів. А Головний земельний комітет, як знаряддя аграрної по-
літики Тимчасового уряду 14, одним з перших включився у боро-
тьбу проти Радянської влади. Щ е 28 жовтня він розіслав всім 
губернським і повітовим земельним комітетам циркуляр з про-
грамою боротьби проти Декрету про землю 15. 

Контрреволюційну правоесерівську лінію Головного земель-
ного комітету підтримувала і більшість губернських та частина 
повітових земельних комітетів. На Україні позицію правих есе-

7 Кострикин В. И. Земельные комитеты в 1917 году. М., 1975, с. 138. 
8 Підраховано за даними: ЦГАОР СССР, ф. 930, оп. 1, д. 1, л. 26; Ц Д А Ж Р 

УРСР, ф. 1326, оп. 1, спр. 2, арк. 132. 
9 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, on. 1, спр. 168, арк. 4. 
10 До речі, згідно з положенням від 21 квітня 1917 p., організація волос-

них земельних комітетів була необов'язковою. 
11 Минц И. И. История Великого Октября, т. З, с. 881. 
12 Там же. 
13 Докладніше про це див.: Минц И. И. История Великого Октября, т. 2. 

М., 1968, с. 496; Гусев К. В., Ерицян X. А. От соглашательства к контрреволю-
ции. M., 1968, с. 124; Фигуровская Н. К. Банкротство «аграрной реформы» 
буржуазного Временного правительства.— Истор. зап., 1968, т. 81, с. 46; Ру-
бач М. А. Створення земельних комітетів на Україні в 1917 p.— У кн.: Вели-
кий Жовтень і громадянська війна на Україні. К., 1973, с. 24—25, 33; Костри-
кин В. И. Вказ. праця, с. 191—192, 196, 332. 

14 Кутнякова Н. В, Главный земельный комитет—орудие аграрной поли-
тики Временного правительства (март — октябрь 1917 г.). Автореф. канд. дис. 
M., 1973. 

15 Известия Главного земельного комитета, 1917, № 10-11, с. 23. 
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pis щодо земельного декрету зайняли Волинський, Катеринослав-
ський, Подільський, Таврійський, Харківський, Херсонський гу-
бернські, Гайсинський, Харківський та інші повітові земельні ко-
мітети. Так, Харківська губернська земельна управа 4 листопада 
1917 р. розіслала в усі 11 повітів губернії «циркуляр» «з приводу 
вміщеного у столичних і місцевих газетах Декрету про землю», 
в якому пропонувала керуватися в земельному питанні не рішен-
нями І! Всеросійського з'їзду Рад, а розпорядженнями Головного 
і губернського земельних комітетів. Копії цього звернення пові-
товим земельним комітетам пропонувалося негайно розіслати 
у всі волості повіту 16. 

Подібні дії есерівських земельних комітетів суперечили праг-
ненням трудящого селянства. Незважаючи на вказівки Головного 
земельного комітету, правоесерівських губернських і частини 
повітових земельних комітетів утримуватися від проведення в 
життя Декрету про землю, волосні земельні комітети, як і інші 
революційні селянські організації, зокрема Ради селянських де-
путатів, радо зустріли ленінський Декрет і, керуючись ним, при-
ступили до конфіскації поміщицьких земель. Показовим щодо 
цього є засідання Охтирського повітового земельного комітету 
Харківської губернії, що відбулося 16 листопада 1917 р. за уча-
стю представників волосних земельних комітетів. Воно є відобра-
женням тієї гострої класової боротьби, що розгорнулася навколо 
Декрету про землю. За наполяганням есерів на ньому була ого-
лошена телеграма Головного земельного комітету щодо земель-
ного декрету. Та за пропозицією членів засідання вирішено було 
заслухати сам Декрет і доповіді з місць членів земельних комі-
тетів, а «тоді винести свою постанову як щодо телеграми, так і 
Декрету». Виступаючи, член Тростянецького земельного комітету 
заявив, що «населення має жагуче бажання взяти, згідно з декре-
том Леніна, під контроль Рад робітничих і солдатських депутатів 
всі землі й ліси поміщиків...» Делегат Краснопільського волосно-
го земельного комітету доповів, що «населення хоче взяти на 
облік всі економічні землі і реманент». «Населення хоче взяти 
у своє відання всі ліси та встановити свою охорону»,— говорив 
член Кириківського волосного земельного комітету. Такого ж 
змісту були виступи більшості представників волостей. Після до-
повідей з місць і дебатів учасники засідання ухвалили: «Взяти в 
розпорядження повітового і волосних земельних комітетів усі 
землі, реманент і ліси...» 11. Отже, незважаючи на опір есерів, 
селянські маси дізналися про ленінський Декрет і приступили до 
його фактичного виконання. 

Боротьба за реалізацію Декрету про землю на Україні заго-
стрювалася у зв'язку з контрреволюційною діяльністю Централь-

16 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1326, оп. 1, спр. З, арк. 71, 73, 74, 75. 
17 Рубач М. А. Очерки по истории революционного преобразования аграр-

ных отношений, с. 194—195; Історичні джерела та їх використання, вип. 4. К., 
1969, с. 102. 
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ної ради, засиллям представників українських буржуазно-націо-
налістичних партій в губернських і значній частині повітових зе-
мельних комітетів, Вводячи селянство в оману, Центральна рада 
у виданому 7 листопада 1917 р. третьому універсалі проголосила 
поміщицькі та інші нетрудові, а також удільні, монастирські, кабі-
нетські та церковні землі власністю трудового народу. Одночас-
но вона заявила, що доручає секретарству в земельних справах 
негайно виробити закон про те, «як порядкувати земельним ко-
мітетам... землями до Українських установчих зборів» 18. 

Проте одразу ж після опублікування універсалу Центральна 
рада почала розсилати на місця «роз'яснення» та «циркуляри», 
в яких попереджала, що «до публікації закону всілякі дії, що його 
випереджають, неприпустимі і державно небезпечні» 19. 

У той час як ленінський Декрет про землю розпорядження 
всіма землями і реманентом передавав волосним земельним 
комітетам і повітовим Радам селянських депутатів, націоналістич-
на Центральна рада, виступаючи проти передачі землі трудящому 
селянству, в спеціальних постановах і ухвалах, розісланих своїм 
представникам на місцях, наголошувала, що волосні комітети 
«займати землю для розпреділення її м іж громадянами... права 
не мають» 20. 

Використовуючи для придушення селянського руху збройну 
силу, Центральна рада одночасно не скупилася на обіцянки 
розв'язати земельне питання законодавчим шляхом. З цією ме-
тою в листопаді 1917 р. був створений так званий Український 
крайовий земельний комітет. Прикриваючись демагогічною фра-
зеологією, його керівництво робило все для того, щоб перешко-
дити запровадженню в життя прийнятого II Всеросійським з'їз-
дом Рад Декрету про землю. Всю свою діяльність цей комітет 
спрямував на вироблення «законопроектів» по захисту поміщи-
цької і куркульської власності, видання щодо цього безлічі «цир-
кулярів» та «інструкцій» місцевим земельним комітетам 21. 

У таких умовах необхідно було демократизувати склад зе-
мельних комітетів, повсюдно створити волосні земельні комітети 
і перетворити їх в органи Радянської влади по реалізації Декре-
ту про землю. 

З метою виконання цього завдання наркомат землеробства 
Радянського уряду 31 жовтня 1917 р. ввів у дію правила про во-
лосні земельні комітети, схвалені ще І Всеросійським з' їздом Рад 
робітничих і солдатських депутатів 23 червня 1917 p., але які так 
і не були запроваджені в життя буржуазним Тимчасовим урядом. 
Ці правила далеко не в усьому відповідали новим умовам. Але 
головне завдання їх Радянський уряд вбачав у тому, щоб очи-

13 1917 год на Киевщине. Хроника событий. К., 1928, с. 526. 
19 1917 год в Харькове. Харьков, 1927, с. 238, 239. 
23 Нова громада, 1917, 17 листоп. 
21 1917 год на Киевщине, с. 347, 348, 383, 409. 
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стити волосні земельні комітети від захисників поміщицької влас-
ності і забезпечити повсюдну організацію їх. 

13 грудня 1917 р. Раднарком затвердив нове «Положення про 
земельні комітети», згідно з яким до земельних комітетів всіх 
інстанцій в обов'язковому порядку повинні були входити пред-
ставники місцевої Ради селянських депутатів і Ради робітничих 
і солдатських депутатів. Це забезпечувало контроль Рад над ді-
яльністю земельних комітетів. Визначивши структуру губернських, 
повітових і волосних земельних комітетів, положення наголошу-
вало на необхідності заснування земельних комітетів у кожній 
волості 22. 

Як і по всій країні, процес створення і демократизації волос-
них земельних комітетів на Україні активізувався в ході боротьби 
за встановлення влади Рад, Очищаючи комітети від захисників 
поміщицької власності, трудяще селянство переобирало ті з них, 
користуючись бездіяльністю яких поміщики та їх управляючі 
перешкоджали запровадженню в життя Декрету про землю. 
Водночас утворювалися волосні земельні комітети, де їх не було. 

Ініціаторами переобрання і створення нових земельних комі-
тетів були більшовики, по-більшовицькому настроєні робітники 
і солдати-фронтовики. Так, за ініціативою більшовиків були пе-
реобрані земельні комітети на Чернігівщині23. В грудні 1917 р. за 
допомогою більшовиків селяни с. Федорівки Ямпільського по-
віту Подільської губернії обрали земельний комітет, «який діє за 
декретом Леніна»24. Під керівництвом солдата-більшовика 
Л. Ю. Савицького був створений комітет у с. Щасливці Ананьїв-
ського повіту Херсонської губернії. У мандаті, виданому йому 
іногороднім відділом ВЦВК Рад робітничих і солдатських депута-
тів за підписом Я. М. Свердлова і В. Д. Бонч-Бруєвича, говори-
лося, що він командирується в Херсонську губернію для роз'яс-
нення останніх подій та зміцнення Радянської влади на місцях25. 

Активну участь у демократизації й організації волосних зе-
мельних комітетів відіграли солдати-фронтовики. Як зазначав 
В. і. Ленін, «коли повернулися з фронту солдати», радянські ор-
ганізації «дійшли до останнього сільського закутка»26. Багато 
з них пройшли школу класової боротьби у центральних районах 
Росії, що насамперед відбилося на зростанні їх політичної свідо-
мості. Перед відправкою додому солдати одержували тексти 
декретів Радянської влади, більшовицьку агітаційно-пропаган-
дистську літературу, що сприяло ознайомленню з ними кайшир-
ших селянських мас. 

22 Минц И. И. История Великого Октября, т. З, с. 881—882. 
23 Боротьба за перемогу Радянської влади на Чернігівщині, с. 79, 80; На-

риси історії Чернігівської обласної партійної організації. К., 1970, с. 72. 
24 Боротьба за владу Рад на Поділлі, с, 220. 
25 Незабутні дні. 36. спогадів учасників боротьби за встановлення Радян-

ської влади на Одещині (березень 1917 — січень 1918). Одеса, 1957, с. 95, 100. 
26 Ленін В. І. Промова в Московській Раді робітничих, селянських і черво-

ноармійських депутатів 12 березня 1918 р.— Повне зібр. творів, т. 36, с. 82. 
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Незважаючи на опір есерів, куркулів, значну роль у створенні 
й демократизації волосних земельних комітетів відіграли Ради. 
Так, Херсонська губернська Рада селянських депутатів, що «з са-
мого початку... стала в опозицію до Центральної ради у Києві, 
зразу ж відмежувавшись від буржуазного генерального секрета-
ріату петлюр, винниченків та К°» 27, ще в середині листопада при-
йняла ухвалу, згідно з якою усі землі в межах Херсонської губер-
нії «з усім живим і мертвим реманентом, будівлями і запасами 
сільськогосподарських продуктів в поміщицьких і великих орен-
дованих маєтках переходять у відання і розпорядження земель-

і • по 
них комітетів» . 

За участю цієї Ради 27—ЗО листопада 1917 р. у Херсоні від-
бувся І Установчий губернський з'їзд земельних комітетів. Його 
делегати на основі постанов Радянського уряду з земельного 
питання затвердили «Тимчасові правила про врегулювання зе-
мельними комітетами земельних і сільськогосподарських відно-
син». На з'їзді була прийнята ухвала про необхідність провести 
перевибори волосних земельних комітетів згідно з положенням 
про заснування земельних комітетів. У ній особливо наголошува-
лося на тому, що перевибори земельних комітетів потрібно про-
вадити «у тісній взаємодії з Радами селянських депутатів» 29. 

Виконуючи рішення цього з'їзду, питання про земельні комі-
тети 5 грудня 1917 р. обговорила Одеська Рада селянських депу-
татів. Учасники засідання в своїх виступах відзначили, що «існу-
ючі земельні комітети зовсім не відповідають своєму призна-
ченню, захисту земельних прав біднішого селянського населення 
і правильному розподілові земель. Під час минулих виборів в зе-
мельні комітети в більшості пройшли селяни — власники значної 
кількості землі... сільські куркулі, які при розв'язанні земельних 
питань дотримуються своїх власних інтересів і собі подібних» 30. 
У зв'язку з цим Рада ухвалила переобрати земельні комітети, 
замінивши їх іншими, організованими з представників селян-
ських трудящих мас. 

8 грудня 1917 р. Одеська повітова Рада селянських депутатів 
підтвердила свою ухвалу про необхідність переобрання земель-
них комітетів у повіті, оскільки серед членів земельних комітетів 
знаходяться контрреволюційні елементи, колишні члени чорносо-
тенного «Союзу руського народу» 31. 

Дії Рад у цьому напрямі найбільш активізувала боротьба тру-
дящого селянства за перетворення в життя ленінського Декрету 
про землю. Так, під впливом боротьби селянських мас Уман-
щини Київської губернії за ліквідацію поміщицького землеволо-

27 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, оп. 1, спр. 5, арк. 2. 
28 Земля и воля, 1917, 19 ноября. 
2£> Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, оп. 1, спр. 168, арк. 3—4. 
30 Голос пролетария, 1917, 5 дек. 
31 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине. Сб. док. 

и материалов, в 3-х т., т. 2. К., 1957, с. 426, 430, 431. 
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діння Уманська повітова Рада селянських депутатів 4 листопада 
1917 р. прийняла ухвалу про необхідність звернутися до селян 
повіту з повідомленням про те, що всі землі приватновласницькі, 
церковні, монастирські, удільні, кабінетські переходять у розпо-
рядження волосних і сільських земельних комітетів для справед-
ливого розподілення в безплатне користування безземельним 
і малоземельним селянам. На цьому ж засіданні виконкому 
Уманської повітової Ради селянських депутатів було поставлене 
питання про організацію земельних комітетів і їх призначення. 
В зв'язку з цим прийнята ухвала: запропонувати сільським схо-
дам «обрати земельні комітети негайно» і на них покласти обо-
в'язки по практичному здійсненню аграрних перетворень. Члени 
повітової Ради селянських депутатів повинні надати селянам до-
помогу по організації земельних комітетів у селах. Згідно з цією 
ухвалою «ліси і води повинні також перейти у відання земельних 
комітетів». Сільськогосподарський реманент і робоча худоба по-
міщицьких маєтків «повинні бути здані їх колишніми власниками 
земельним комітетам по спеціальному опису» 32. 

Особливо посилився процес демократизації та створення во-
лосних земельних комітетів після проголошення Радянської влади 
на Україні. Згідно з рішеннями І Всеукраїнського з'їзду Рад на 
Україні була поширена чинність дії всіх декретів, постанов та роз-
поряджень Ради Народних Комісарів33. Так, на початок січня 
1918 р. були переобрані земельні комітети в Херсонському по-
віті цієї ж губернії, які «всі стоять за Радянську владу» 34. 

З встановленням у січні 1918 р. Радянської влади у с. Янишівці 
Таращанського повіту Київської губернії був створений земель-
ний комітет, який, керуючись ленінським Декретом про землю, 
взяв на облік поміщицькі землі, маєтки, ліси і приступив до роз-
поділу їх серед селян 35. 

Питання про переобрання волосних земельних комітетів 
ЗО січня 1918 р. спеціально розглядалося на засіданні Почеп-
ського районного земельного комітету Чернігівської губернії. 
У зв'язку з цим було ухвалено «доручити керівництву Почепської 
Ради робітничих, солдатських і селянських депутатів переобрати 
волосні земельні комітети в десяти волостях Почепського райо-
ну». Учасники засідання прийняли також рішення надіслати в 
Петроград до Ради Народних Комісарів трьох представників 
губернії для одержання інструкцій у питанні про землю зб. 

В умовах розгортання повсюдно боротьби трудящого селян-
ства за землю в ряді губерній України набуло поширення ство-

32 Уманское слово, 1917, 7 ноября. 
33 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине, т. 2, 

с. 574, 575. 
34 Там же, т. 3. К., 1957, с. 822—823; Первые шаги строительства Советской 

власти в деревне.— Красный архив, 1937, № 6, с. 100. 
35 Історія міст і сіл УРСР. Київська область. К., 1971, с. 610. 
36 Борьба трудящихся Черниговщины за власть Советов, с. 76, 77. 
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рення сільських земельних комітетів. Зокрема, чимало таких 
комітетів виникло у Волинській, Полтавській, Подільській та Чер-
нігівській губерніях. Ці організації найбільше відбивали прагнен-
ня сільської бідноти і відіграли значну роль у революційних 
аграрних перетвореннях. 

Протягом листопада — грудня 1917 р. багато сільських зе-
мельних комітетів виникло у Житомирському повіті Волинської 
губернії, які взяли активну участь у проведенні аграрних револю-
ційних перетворень на селі37. У зв'язку з цим Волинський губерн-
ський земельний комітет, а також окремі повітові земельні ко-
мітети, зокрема Житомирський, намагалися ліквідувати сільські 
земельні комітети38. Та селянські маси приймали рішення про 
необхідність існування сільських земельних комітетів. Майже 
повсюдно вони були утворені у Краснопільській та Троянівській 
волостях. У січні 1918 р. відбулася нарада представників сіль-
ських земельних комітетів Троянівської волості Житомирського 
повіту за участю делегатів повітового з'їзду селянських депутатів 
та членів Троянівського волосного земельного комітету. Обгово-
ривши вимогу Волинського губернського земельного комітету 
про необхідність ліквідації сільських земельних комітетів, учас-
ники наради ухвалили: «Сільські земельні комітети ні в якому 
разі не повинні бути скасовані, а повинні існувати під контролем 
волосних земельних комітетів» 39. 

Протягом січня — лютого організувалися сільські земельні ко-
мітети в ряді повітів Подільської губернії40. За наполяганням 
представника Гельмязівського волосного земельного комітету 
питання про необхідність існування сільських земельних коміте-
тів для «продуктивної роботи» було поставлене на пленарному 
засіданні Золотоніського повітового земельного комітету Пол-
тавської губернії, що відбулося 11—12 січня 1918 р. Після його 
обговорення було прийняте рішення про продовження роботи 
сільських земельних комітетів 41. 

Разом з волосними земельними комітетами сільські земельні 
комітети очолили боротьбу широких мас селянства за ліквідацію 
поміщицького землеволодіння. Активно щодо цього діяли сіль-
ські земельні комітети Полтавської42 та Чернігівської губерній. 
Зокрема, земельний комітет у с. Орлівці Дроздовської волості 
Ніжинського повіту Чернігівської губернії в грудні 1917 р. орга-
нізовано провів опис поміщицького живого і мертвого реманенту 
і призначив охорону з представників селян 43. У січні 1918 р. щодо 

37 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1598, on. 1, спр. 1, арк. 4. 
38 Там же, спр. 8, арк. 4. 
39 Там же, спр. 5, арк. 17. 
40 Там же, ф. 1412, оп. 1, спр. 168, арк. 136; Великая Октябрьская социали-

стическая революция на Украине, т. 3, с. 851, 852, 855. 
41 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, оп. 1, спр. 180, арк. 9. 
42 Там же, арк. 18. 
43 Там же, ф. 1630, on. 1, спр. 3, арк, 26, 
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обов'язків земельних комітетів Дроздовський волосний земель-
ний комітет Чернігівської губернії вирішив: «Всі поміщицькі землі 
і майно, що складаються з будівель, худоби, коней та реманенту, 
взяти в своє розпорядження земельним комітетам кожному в 
своєму селі, а також і землі нетрудових господарств». Щодо 
сільських земельних комітетів, то, згідно з ухвалою, вони повинні 
працювати разом з волосним земельним комітетом, за умов, що 
до нього ввійдуть по два представники від кожного сільського 
земельного комітету 44. 

Створюючи сільські і волосні земельні комітети, звільняючи 
останні від впливу есерів, українських буржуазних націоналістів, 
селянські маси обирали до більшості з них представників трудя-
щого селянства. Так, у січні 1918 р. сільський сход с. Жовтне 
Верхньодніпровського повіту обрав земельний комітет, до якого 
увійшли представники від бідноти і середняків 45. 

Отже, протягом грудня 1917 р.— лютого 1918 р. за активною 
участю більшовиків, по-більшовицькому настроєних солдатів-
фронтовиків та Рад на Україні було організовано чимало волос-
них земельних комітетів, а переважна частина вже існуючих була 
очищена від ворогів трудящого селянства. Демократизовані во-
лосні земельні комітети разом з Радами селянських депутатів 
стали однією з основних ланок у діяльності більшовицьких орга-
нізацій по здійсненню ленінського Декрету про землю. При цьо-
му більшовики виходили з настанов, які дав В. І. Ленін у «Відпо-
віді на запити селян», опублікованій 8 листопада 1917 р, у газетах 
«Известия ЦИК», «Деревенская беднота» та окремими листівками. 
«Волосні земельні комітети,— підкреслював В. І. Ленін,— повин-
ні зараз же брати всі поміщицькі землі в своє розпорядження, 
на найсуворіший облік, охороняючи повний порядок, якнайсуво-
ріше охороняючи колишнє поміщицьке майно, яке віднині стало 
загальнонародним добром і яке через це сам народ повинен 
охороняти. 

Всі розпорядження волосних земельних комітетів, прийняті 
за згодою повітових Рад селянських депутатів, є з а к о н о м ! по-
винні бути безумовно й негайно проведені в життя» 46. 

Велику допомогу трудящим України у здійсненні перших де-
кретів Радянської влади, і зокрема земельного, подали Централь-
ний Комітет більшовицької партії і робітничий клас Петрограда. 
Тільки агітаційний відділ Петроградського Військово-Революцій-
ного комітету за місяць — з 25 жовтня по 25 листопада 1917 р. 
направив на Україну 50 агітаторів 47. В середині листопада Цен-
тробалт за вказівкою ЦК РСДРП(б) направив на Україну велику 
групу матросів-агітаторів, з яких у Київську, Харківську, Полтав-

44 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1630, оп. 1, спр. 2, арк. 18. 
45 Історія міст і сіл УРСР. Дніпропетровська область, К., 1969, с. 698. 
4fij .Bnin- и? і.1 и?ДггоЕт-ДБ' па-оапитигепяи1.'— і Півргє" jR jpr івортв^ і г j3 f с г о^" 

47 Установление Советской власти на местах в 1917—1918 гг. M., 1953, 
с. 158. 
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ську, Херсонську і Таврійську губернії виїхало ЮЗ4 8 . Агітатори, 
наділені високим довір'ям більшовицької партії і Радянської 
влади, провели значну роботу по запровадженню в життя Декре-
ту про землю. Діючи в тісному контакті з найбільш революцій-
ними силами села, вони спрямували творчу енергію селянських 
мас в русло організованої боротьби за ліквідацію поміщицького 
землеволодіння. 

Як і по всій країні, проведення в життя Декрету про землю 
на Україні розпочалося відразу після його прийняття ІІ Всеросій-
ським з'їздом Рад. Ознайомившись із змістом декрету, селяни 
Юнаківської волості Сумського повіту Харківської губернії 
29 жовтня 1917 р. ухвалили: «Всі землі, ліси, запаси хліба негай-
но переходять у розпорядження народу в особі волосного 
земельного комітету». Для охорони всього майна «негайно по-
ставити сторожу від народу, а також доручити земельному комі-
тету негайно приступити до прийняття рухомого майна сусідніх 
приватних власників Ліщинського і Макашецького Сафроніївської 
пустош» 49. 

Конференція селян — представників волостей і гарнізонів 
Чернігівщини,— що відбулася 29—31 жовтня, обговоривши зе-
мельне питання, прийняла резолюцію, в якій зазначалося: «За-
раз же, не чекаючи Установчих зборів, віддати землі у розпоря-
дження земельних комітетів: поміщицькі, церковні, удільні, 
казенні, монастирські і великі приватновласницькі без всякого 
викупу». Селянські представники зобов'язували також земельні 
комітети взяти у своє розпорядження весь живий і мертвий ре-
манент та господарські будівлі. Важливо відзначити, що учасники 
конференції заявили «про свою солідарність з повсталими сол-
датами і робітниками Петрограда». Цілком підтримуючи збройне 
повстання в Петрограді, конференція звернулася до всіх військо-
вих частин з вимогою «не допустити відправки з Чернігова ніяких 
військових частин» в революційні центри і «вимагати того ж від 
усіх організацій Південно-Західного фронту» 50. 

Боротьба за демократизацію земельних комітетів була одно-
часно й боротьбою за втілення в життя ленінського Декрету про 
землю. Волосні земельні комітети та повітові Ради селянських де-
путатів стали основними органами у здійсненні аграрних пере-
творень на селі. Причому, оскільки на Україні процес організації 
повітових, волосних та сільських Рад селянських депутатів до пе-
ремоги соціалістичної революції відбувався повільно і відставав 
від центральних губерній Росії, низові земельні комітети відігра-

48 Буцько М. О. Ленінська партія — натхненник і організатор єдності дій 
російського і українського народів у боротьбі за встановлення Радянської 
влади.— Наук, праці з історії КПРС, вип. 14. К., 1967, с. 133. 

49 Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции. Сб. док. и материалов. Февр. 1917 — апр. 1918 гг. Харьков, 
1957, с. 232. 

50 Народное слово, 1917, 10 ноября. 
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ли важливу роль у ліквідації поміщицького землеволодіння. 
У районах України, де була встановлена Радянська влада, 

головним чином у Донбасі, селянські маси та їх організації відра-
зу ж приступили до обліку та конфіскації поміщицьких маєтків 51. 
На тій частині території України, де владу узурпувала націоналі-
стична контрреволюція, діяльності революційно-демократичних 
низових земельних комітетів по ліквідації поміщицького земле-
володіння чинили впертий опір Центральна рада та її місцеві 
органи, яких підтримувала більшість губернських і значна части-
на повітових земельних комітетів 52. Становище ускладнювалося 
тим, що керівництво у більшості повітових Рад селянських депу-
татів знаходилося в руках есерів, а певна частина селянства ще 
вірила демагогічним обіцянкам Центральної ради. В цих умовах 
ленінські декрети відіграли вирішальну роль у викритті контрре-
волюційної політики Центральної ради, мобілізували широкі се-
лянські маси на рішучу революційну боротьбу проти поміщиків. 
Ті волосні земельні комітети, в яких більшість належала представ-
никам трудящого селянства, вживали енергійних заходів щодо 
усунення поміщиків від розпорядження маєтками. 

Найпоширенішою формою, до якої вдавалися селянські орга-
нізації, і зокрема волосні земельні комітети, у боротьбі за лікві-
дацію поміщицького землеволодіння, був облік поміщицьких 
маєтків та встановлення селянського контролю над ними. Саме 
в період, від жовтня 1917 до січня 1918 p., як і Ради селянських 
депутатів, волосні земельні комітети обирали контролерів, кон-
трольні комісії або земельних комісарів, які стежили за збере-
женням в маєтках живого і мертвого реманенту, хліба та поміщи-
цького майка, що стало тепер народним надбанням. Резолюції 
про опис та взяття на облік і під контроль поміщицьких земель, 
реманенту ухвалювалися і запроваджувалися в життя Радами та 
волосними земельними комітетами Волинської, Київської, Пол-
тавської та інших губерній України. 

Встановлення селянського контролю та облік поміщицьких 
маєтків відбувалися в обстановці гострої класової боротьби. Ті 
земельні комітети, в яких переважали есери, намагалися пере-
творити складання описів поміщицьких маєтків у спосіб захисту 
поміщицьких маєтків, а секретарство земельних справ буржуаз-
но-націоналістичної Центральної ради у циркулярі земельним 
комітетам пропонувало складати «детальний опис реманенту по 
всіх нетрудових господарствах, по можливості в присутності 
власників і за їх підписом, роз'яснюючи власникам, що коли Уста-
новчі збори приймуть постанову про перехід реманенту, то їм 
буде сплачено по тих описах» 53. 

51 Гончаренко Н. Г. В битвах за Октябрь (март 1917 — март 1918 гг.). 
Донецк, 1974, с. 152—153. 

52 1917 год в Харькове, с. 239; ЦДАЖР УРСР, ф. 1624, оп. 1, спр. 4, арк. 18; 
спр. 7, арк. 8. 

53 1917 год на Киевщине, с. 383. 
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Проти цього антинародного розпорядження виступили селян-
ська біднота, Ради робітничих, селянських і солдатських депута-
тів, численні низові земельні комітети. Так, виконавчий комітет 
Херсонської губернської Ради селянських депутатів у своєму рі-
шенні від 18 листопада 1917 р. заявив: «Ніяких обіцянок про ви-
куп землевласникам за реманент при описах робити не слід, 
навпаки, селянство повинне твердо й ясно заявляти і поміщикам, 
і представникам влади, і своїм депутатам і у Всеросійських, і Все-
українських установчих зборах, що реманент повинен обов'яз-
ково перейти селянам без будь-якого викупу та винагоро-
дження» 54. 

Керуючись постановою Херсонської губернської Ради, Ново-
бузька волосна земельна управа Херсонського повіту 23 листо-
пада 1917 р. ухвалила «негайно провести опис всього майна, як 
рухомого, так і нерухомого, що належить землевласникам», про 
що одночасно сповістити останніх 55. 29 листопада селяни с. Ле-
нівка Зміївського повіту Харківської губернії повідомляли в гу-
бернський земельний комітет про те, що за постановою волос-
ного земельного комітету від 19 листопада вони встановили кон-
троль над маєтком місцевого поміщика. Останній ніби погодився 
зі встановленням контролю. Але через деякий час його прибіч-
ники почали «арештовувати наших контролерів, заявивши, що 
вони хотіли стріляти в них» 56. 

На середину грудня 1917 р, селянський контроль над поміщи-
цькими маєтками був встановлений майже повсюдно 57, Заходи 
волосних земельних комітетів, як і Рад селянських депутатів, по 
запровадженню обліку та контролю над поміщицькими маєтками 
мали велике політичне значення, оскільки вони позбавляли помі-
щиків і великих орендаторів фактичної влади над своїми володін-
нями, виключали можливість використати матеріальні ресурси 
для активної боротьби проти соціалістичної революції. Введення 
селянського контролю та обліку сприяло також залученню селян-
ських мас до активного політичного життя. 

Упертий опір Центральної ради та її місцевих органів здійс-
ненню Декрету про землю та інших революційних перетворень 
все більше викривав українських буржуазних націоналістів як 
запеклих ворогів трудящих. На власному досвіді, а також завдяки 
величезній агітаційно-пропагандистській роботі більшовиків, які 
викривали контрреволюційну політику Центральної ради, селяни 
дедалі більше переконувалися, що тільки Радянська влада забез-
печить передачу їм землі. 

64 Известия Одесского Совета рабочих депутатов и представителей армии 
и флота, 1917, 23 ноября. 

65 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 2319, оп. 1, спр. 3, арк. 126. 
56 Там же, ф. 1326, оп. 1, спр. 90, арк. 319—320. 
57 Рубач М. А. Очерки по истории революционного преобразования аграр-

ных отношений, с. 228. 
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Боротьба селянських мас за ліквідацію поміщицького земле-
володіння набувала все ширшого розмаху. Це змушені були ви-
знати самі есери. Так, на IV сесії Харківського губернського зе-
мельного комітету, яка проходила 1—3 грудня 1917 р., один 
з представників цієї партії, розповідаючи про становище в губер-
нії, скаржився на те, що за останній час роботу земельного ко-
мітету «утруднює більшовицький Декрет про землю». Поставле-
ний перед фактом масової боротьби селянських мас під керів-
ництвом волосних земельних комітетів за здійснення земельного 
декрету, Харківський губернський земельний комітет змушений 
був на цій же сесії прийняти рішення «Про перехід нетрудових 
господарств у відання земельних комітетів». Було схвалено і де-
тальну інструкцію, яка визначала порядок здійснення цієї поста-
нови 58. 

Та, не чекаючи цього рішення, селянські маси Харківщини, як 
і інших губерній, за активною участю волосних Рад селянських 
депутатів та волосних комітетів почали на практиці здійснювати 
передачу поміщицьких земель у відання земельних комітетів. 

Від встановлення контролю над поміщицькими маєтками во-
лосні земельні комітети, як і сільські та волосні Ради селянських 
депутатів, де такі існували, поступово переходили до їх повної 
конфіскації і взяття у своє відання під контролем повітових Рад 
селянських депутатів. Так, ЗО листопада 1917 р. земельний комі-
тет с. Малоп'ятигірки Бердичівського повіту Київської губернії 
одноголосно вирішив взяти у своє розпорядження землю і рема-
нент поміщицької економії59. 

Конкретне уявлення про діяльність волосних земельних комі-
тетів по здійсненню на практиці Декрету про землю дає Оста-
півський волосний земельний комітет Хорольського повіту Пол-
тавської губернії. На своєму засіданні, що відбулося 27 листопада 
1917р., комітет вирішив узяти на облік 49 дес. поміщицьких 
угідь б0. 

На засіданні цього ж комітету ЗО листопада 1917 р. було 
ухвалено близько 4 дес. землі поміщиці Базилевської, яку вона 
віддавала в оренду, роздати безземельним. Тоді ж за пропози-
цією голови земельного комітету були взяті на облік маєток 
поміщиці Штишинської, священика Навроцького, поміщиці М. Ле-
бєдєвої і поміщика С. Гречки 6І. 

10 грудня комітет вирішив реквізувати сіно поміщиці Бази-
левської, щоб роздати бідному населенню для прокорму колиш-
ньої поміщицької худоби, що була передана селянам. Хліб по-
міщиці Базилевської ухвалено безплатно передати в розпоря-
дження продовольчої комісії для потреб місцевого населення, 

58 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1326, оп. 1_, спр. 11, арк. 112—113. 
от"Там же, ф. 16/<Т,'оп. 1,'спр. /, арк. і2.~ 
60 Там же, ф. 1412, оп. 1, спр. 190, арк. 12. 
61 Там же, арк. 13, 14. 
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насамперед селянської бідноти. Видача хліба повинна провадити-
ся за існуючою ціною. Гроші, одержані від його продажі, нале-
жать всім трудівникам села. Землеробське знаряддя, що знахо-
диться в амбарі на хуторі Шепелево, взяти на облік і вважати 
його з цього числа власністю трудящого селянства Остапівської 
волості62. На цьому ж засіданні волосний комітет вирішив при-
значити контролера над маєтком поміщиці з місцевих селян Оста-
півської волості, причому йому, як уповноваженому, повинні 
підлягати всі службовці колишньої економії. Призначений упов-
новажений діє виключно за вказівками земельного комітету, 
звітуючи перед ним63. 

На об'єднаному засіданні продовольчого і земельного комі-
тетів Остапівської волості, що відбулося 19 грудня 1917 p., 
вирішено обеззброїти куркуля Раковича, який погрожував чле-
нам земельного комітету зброєю, а його кормову солому рекві-
зувати для худоби місцевого населення. Такі ж заходи земельний 
комітет ухвалив застосувати до куркуля В. Демиденка 64. 

Спираючись на захист Центральної ради, поміщики і куркулі 
чинили запеклий опір боротьбі селянських мас за здійснення ле-
нінського земельного декрету. В ряді повітів діяли каральні 
загони, які жорстоко розправлялися з сільською біднотою, чле-
нами низових земельних комітетів. Так, на початку грудня 1917 р. 
у с. Новослобідці Ананьївського повіту Херсонської губернії ка-
ральний загін, арештувавши активістів і трьох селян — членів 
земельного комітету, які очолювали конфіскацію зерна і худоби 
у поміщика Васютинського, по-звірячому катував їх 65. 

8 грудня 1917 р. Одеська Рада селянських депутатів одержа-
ла повідомлення про те, що куркулі хутора Корчинського Кова-
лівської волості Одеського повіту відмовилися дати відомості 
про майно для взяття на облік згідно з постановою Херсонської 
губернської Ради селянських депутатів. Погрожуючи розправою 
членам земельного комітету, куркулі вивозили хліб, чинили опір 
запровадженню обліку поміщицької землі і передачі її в розпо-
рядження земельних комітетів 66. 

Велику допомогу низовим земельним комітетам у здійсненні 
Декрету про землю надала сільська Червона гвардія, саме ство-
рення якої було складовою частиною розгортання соціалістичної 
революції на селі. Сільська Червона гвардія насамперед з'яви-
лась у тих місцях, де був сильнішим вплив більшовиків, глибшим 
було класове розшарування селянства — у Харківській, Чернігів-
ській, Катеринославській та Херсонській губерніях. Виникала вона 

62 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, on. 1, спр. 190, арк. 15. 
63 Там же, арк. 16. 
64 Там же, арк. 4. 
65 Немченко В. Н. Крестьянское движение на гаге Украины в 1917 г. Канд. 

дис. Одесса, 1960, с. 231. 
66 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине. Сб. док. 

и материалов, т. 2, с. 430, 431. 
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і в інших губерніях. Так, ЗО грудня 1917 р. на засіданні Костянти-
ноградського повітового земельного комітету Полтавської губер-
нії у доповідях з місць зазначалося, що в деяких селах з солда-
тів-фронтовиків створені військові організації для допомоги 
земельним комітетам у ліквідації поміщицього землеволодіння 67, 

Проголошення України Республікою Рад робітничих, селян-
ських і солдатських депутатів, розгром буржуазно-націоналістич-
ної контрреволюції, встановлення Радянської влади на Україні 
забезпечили можливість трудящому селянству приступити до 
повсюдного здійснення ленінського Декрету про землю. 

Одночасно з встановленням Радянської влади в українському 
селі почалася масова ліквідація поміщицького землеволодіння. 
У цей же час розгортався процес організаційного будівництва та 
більшовизації Рад селянських депутатів. Вони ставали органами 
місцевої влади на селі, а керівна роль у переважній більшості 
з них належала трудящому селянству. Отже, у місті і на селі, як 
зазначав В. і. Ленін, створювався «новий, небачений в історії, тип 
державної влади, волею революції покликаної очистити землю 
від всякої експлуатації, насильства і рабства» 68. 

Новоутворені та переобрані Ради селянських депутатів очо-
лили боротьбу широких мас трудящого селянства за запрова-
дження в життя ленінського Декрету про землю. Як органи влади 
на селі, Ради селянських депутатів посилили контроль за діяль-
ністю волосних земельних комітетів, що позначилося насампе-
ред на зростанні революційної активності низових земельних 
комітетів у здійсненні Декрету про землю. 

Прикладом є діяльність Кисляківського волосного земельного 
комітету Херсонської губернії. Саме завдяки допомозі Херсон-
ської губернської Ради селянських депутатів і Миколаївської Ради 
робітничих і солдатських депутатів цей комітет очолив боротьбу 
селянських мас по запровадженню в життя Декрету про землю. 
Комітет взяв на облік поміщицькі землі, живий і мертвий рема-
нент, парові млини. Управляючі поміщицьких маєтків були усу-
нені і замість них призначені комісари. Реманенту комітет вирі-
шив не розподіляти, бо «на всіх його не вистачило б». У зв'язку 
з майбутніми весняними роботами на конфіскованих поміщиць-
ких землях волосний земельний комітет приступив до організа-
ції трудових артілей. У своїх руках він зосередив також розподіл 
хліба. Для організованого розподілу землі і попередження непо-
розумінь між волостями при розподілі землі за ініціативою Кис-
ляківського волосного земельного комітету 3 січня 1918 р. 
з представників від сусідніх п'яти волосних земельних комітетів 
була організована колегіальна рада 69. 

67 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, оп. 1, спр. 219, арк. 7. 
68 Ленін В. І. Третій Всеросійський з'їзд Рад робітничих, солдатських і се-

лянських депутатів.— Повне зібр. творів, т. 35, с. 276. 
69 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине, т. З,, 

с. 822—823. 
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Остапівський волосний земельний комітет, про який йшлося 
вище, лише на засіданні 11 січня 1918 р. вирішив конфіскувати 
350 дес, поміщицької землі70. 19 січня цей же комітет реквізував 
кормову солому колишнього орендатора Янишевського і розпо-
ділив її між біднотою 71. По-революційному діяли й інші волосні 
земельні комітети. Так, Калениківський волосний земельний комі-
тет цього ж повіту на засіданні 9 січня 1918 р. ухвалив взяти на 
облік землі всіх тих власників, які не можуть обробити її влас-
ною працею. Тут же вирішено було взяти у своє розпорядження 
живий і мертвий реманент у маєтках великих землевласників Ка-
лениківської волості72. Худоліївський волосний комітет 12 січня 
1918 р. конфіскував 102 дес. поміщицької землі 73. 

Діяльності низових земельних комітетів по здійсненню Дек-
рету про землю всіляко перешкоджала буржуазно-націоналі-
стична Центральна рада. Про це, зокрема, доповідав голова 
Кременчуцького повітового земельного комітету в телеграмі від 
5 січня 1918 р. до Полтавського губернського земельного комі-
тету, в якій зазначив, що Центральна рада, виступаючи на захист 
великого землеволодіння, «боїться нашої роботи» по ліквідації 
поміщицьких маєтків і «надсилає щоденні телеграми» з вимогою 
припинити діяльність земельних комітетів у цьому напрямі74. 

Облік нетрудових господарств серйозно зачіпав і куркульство. 
У тих повітах, де було відносно мало поміщицької землі, особ-
ливо у Полтавській, Харківській, Чернігівській губерніях, волосні 
земельні комітети і Ради селянських депутатів на облік брали не 
тільки поміщицькі, а й куркульські господарства. Наприклад, в 
Кременчуцькому повіті Полтавської губернії волосні земельні 
комітети за листопад 1917 p.—лютий 1918 р. вилучили земельні 
лишки у 380 куркулів 75, 

Взяттю куркульських господарств на облік, встановленню кон-
тролю багатії чинили жорстокий опір. На об'єднаному засіданні 
волосних земельних комітетів Кременчуцького повіту Полтав-
ської губернії 2 січня 1918 р. було ухвалено: «Просити місцевий 
революційний штаб відрядити озброєні загони до тих власників, 
які не допускають до проведення обліку і не приймають контро-
лерів, причому визнати за необхідне, якщо сам власник не під-
коряється такій силі, випровадити його з маєтку, як контррево-
люціонера» 76. 

Зд ійснювана селянською біднотою і середняками конфіскація 
лишків куркульських земель поглиблювала класове розшару-

70 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, оп. 1, спр. 190, арк. 28, 29. 
71 Там же, арк. 43. 
72 Там же, арк. 54. 
73 Там же, арк. 47. 
74 Там же, спр. 204, арк. 5. 
75 Рубач М . А. Очерки по истории революционного преобразования аграр-

ных отношений, с. 350—351. 
76 Там же, с. 136. 
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вання на селі, що було однією з важливих передумов розподілу 
всіх конфіскованих земель в інтересах трудящого селянства. 

Ряд низових земельних комітетів уже в січні 1918 р. почали 
реквізицію у куркулів хлібних лишків. Характерне щодо цього 
прохання, з яким звернувся 17 січня 1918 р. Олександрівський 
волосний земельний комітет Ізюмського повіту Харківської гу-
бернії до повітового комісара по боротьбі з контрреволюцією, 
«Зараз у нас йде посилена реквізиція і відправка хліба для армії 
і голодуючих,— відзначалося в ньому.— Землевласницькі хутори 
чинять опір і не визнають революційної влади. Збройної сили 
в нашому розпорядженні немає, тому... просимо відпустити 
ЗО гвинтівок, 600 патронів і 20 револьверів, і шабель з комплек-
том патронів» 77. 

У січні 1918 p., з встановленням Радянської влади у селах 
України, волосні земельні комітети включилися в процес масової 
ліквідації конфіскованих поміщицьких маєтків і розподілу їх ре-
маненту. Розподілу підлягало близько трьох мільйонів голів худо-
би, десятки мільйонів пудів хліба, сотні тисяч одиниць різного 
виду реманенту. 

Навколо питання про розподіл реманенту проходила гостра 
класова боротьба. Губернські та повітові земельні комітети, в 
яких ще був значним есерівський вплив, відстоювали продаж 
реманенту з торгів. Волосні земельні комітети в основному сто-
яли на позиції безплатного розподілу реманенту. Тому в тих во-
лостях, де керівництво земельними комітетами уже перейшло до 
рук біднішого селянства, поміщицький реманент або розподі-
лявся безплатно, або переважно продавався за значно зниже-
ними, заздалегідь визначеними цінами. Таким чином це здійсню-
валося, зокрема, у більшості сіл Харківської та Полтавської 
губерній. 

Проте в окремих районах ухвали про продаж реманенту 
з торгів приймали і волосні земельні комітети. Таке рішення схва-
лив, зокрема, у січні 1918 р. Великохутірський волосний земель-
ний комітет Золотоніського повіту Полтавської губернії. Тоді се-
ляни, які обрали раніше комісію по ліквідації маєтків, розпродали 
реманент і комітет до продажу не допустили 78. 

У деяких місцях за рішенням Рад селянських депутатів та зе-
мельних комітетів живий і мертвий реманент не розподілявся, 
а передавався у розпорядження волосних земельних комітетів. 

За ухвалою Ізюмського повітового земельного комітету Хар-
ківської губернії від 9 січня 1918 р. живий і мертвий реманент, як 
народна власність, переходив у відання волосних земельних ко-
мітетів, що повинні були «зберегти його в цілості для хлібороб-
ського населення на право використання в майбутньому»79. 

77 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине, т. З, 
с. 596, 597. 

78 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, оп. 1, спр. 180, арк. 18. 
79 Там же, ф. 1731, оп. 1, спр. 3, арк. 13. 
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У с. Кириківці цієї ж губернії обрана наприкінці 1917 р. Рада се-
лянських депутатів конфіскувала землю й економію Харитоненка, 
взяла на облік також живий і мертвий реманент, який потім було 
передано у розпорядження волосного земельного комітету, що 
здійснював контроль за його збереженням. 

Для надання допомоги селянам-біднякам по обробітку землі 
в окремих місцях за рішенням земельних комітетів організову-
валися прокатні пункти сільськогосподарських машин, що були 
конфісковані у поміщиків. Так, на пленарному засіданні Золото-
ніської повітової земельної управи, що відбулося 21 лютого 
1918 р. за участю представників волосних земельних комітетів, 
було вирішено доручити волосним земельним комітетам «влаш-
товувати прокатні станції в селах». Що ж до «живого реманенту, 
то такий повинен бути проданий за цінами 1915 р.» 80. Слід зазна-
чити, що представники волосних земельних комітетів, повідомля-
ючи про становище на місцях, доповідали, що конфіскація помі-
щицьких маєтків проходить організовано 81. 

Чимало низових земельних комітетів з кінця січня і особливо 
в лютому 1918 р. включилися в процес перерозподілу реманенту, 
захопленого куркульством при розгромах поміщицьких маєтків. 
Вилучений реманент розподілявся переважно між біднішим се-
лянством. Перерозподіл колишнього поміщицького реманенту 
на користь біднішого селянства був проявом вищого етапу класо-
вої боротьби, що наступила на селі після встановлення влади Рад. 

Розгром внутрішньої контрреволюції, повсюдне встановлення 
Радянської влади забезпечили можливість трудящому селянству 
України приступити до дальшого здійснення ленінського Декрету 
про землю. Від конфіскації поміщицьких та лишків куркульських 
земель трудяще селянство переходило до їх розподілу. 

Важливе значення для поглиблення революційних аграрних 
перетворень мав схвалений III Всеросійським з'їздом Рад (10—18 
січня 1918 р.) і затверджений ВЦВК закон «Про соціалізацію зем-
лі». У його розробці разом з представниками всієї країни взяли 
участь делегати від 25 повітів України, серед яких були і члени 
місцевих земельних комітетів82. У березні 1918 р. цей закон був 
схвалений також II Всеукраїнським з'їздом Рад. 

За настійною вимогою більшовиків в основний закон про 
соціалізацію землі був включений спеціальний пункт, що перед-
бачав передачу всіх земельних справ від земельних комітетів до 
земельних відділів Рад селянських депутатів. Це було викликане 
тим, що на той час на місцях посилився процес об'єднання Рад 
селянських депутатів з Радами робітничих і солдатських депутатів, 
було організовано багато волосних і сільських Рад, які розв'язу-
вали всі питання місцевого управління і господарства. Новоутво-

80 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1412, оп. 1, спр. 180, арк. 18. 
81 Там же, арк. 20. 
82 Там же, спр. 164, арк. 109—112. 
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рєні Ради селянських депутатів очолили боротьбу широких тру-
дящих мас за впровадження в життя ленінського Декрету про 
землю. Діяльність селянських Рад в цьому напрямі сприяла по-
чатку масового перетворення їх із загальнодемократичних орга-
нів в органи диктатури пролетаріату і найбіднішого селянства. 
Паралельне існування з ними земельних комітетів, які і після їх 
реорганізації становили самостійні адміністративні організації, 
безпосередньо не підлеглі виконкомам Рад, тепер було зайвим. 

Але у зв'язку з тим, що на Україні протягом січня — березня 
1918 р, волосних і сільських Рад селянських депутатів виникло 
небагато, волосні і сільські земельні комітети продовжували 
діяти. Процес переходу права розпорядження землею від низо-
вих земельних комітетів до земельних відділів Рад тут тільки роз-
почався і був перерваний австро-німецькою окупацією. 

Загалом волосні земельні комітети на Україні, як і по країні 
в цілому, відіграли велику роль у ліквідації поміщицького земле-
володіння. Особливо значну діяльність провели вони щодо вста-
новлення обліку і контролю над поміщицькими маєтками, кон-
фіскації поміщицького землеволодіння. Поряд з Радами селян-
ських депутатів і під їхнім контролем волосні земельні комітети 
активно включилися у запровадження в життя ленінського Декре-
ту про землю, надавши боротьбі широких мас селянства за його 
здійснення організованого характеру. 

На основі ленінського Декрету про землю трудящому селян-
ству України передавалося близько 15 млн. дес. поміщицької, 
державної, удільної та церковної землі, близько 600 тис. коней, 
800 тис. голів великої рогатої худоби. Крім того, в результаті 
зрівняльного переділу і відчуження у куркульства лишків землі 
та реманенту бідніше селянство ще мало одержати понад 8 млн. 
дес. землі, близько 2 млн. голів великої рогатої худоби і коней. 
Селянство звільнялося також від щорічної орендної плати та ін-
ших повинностей поміщикам на суму понад 100 млн. золотих кар-
бованців, від сплати заборгованості за куплену землю. 

Здійснення ленінського Декрету про землю лише на Україні 
забезпечувало 600 тис. безземельних селянських дворів землею 
в середньому по 5—6 дес. на двір і майже подвоювало земле-
забезпеченість понад 2 млн. малоземельних селян. 

Запровадження в життя ленінського Декрету про землю ра-
зом з іншими декретами Радянської влади мало вирішальне зна-
чення для утвердження диктатури пролетаріату, для дальшого 
зміцнення союзу робітничого класу і трудящого селянства, для 
наступної соціалістичної перебудови сільського господарства. 



Ю . М. ГАМРЕЦЬКИЙ 

ДО ПИТАННЯ 
ПРО ЧАС ВСТАНОВЛЕННЯ 
ВЛАДИ РАД 
У ХАРКОВІ 

Радянські історики за останні роки добилися 
певних успіхів у дослідженні однієї з центральних проблем істо-
ричної науки — історії Великої Жовтневої соціалістичної револю-
ції. Особливо значна кількість праць, присвячених цій тематиці, 
видана до 50-річного ювілею нашої країни. Численні статті науко-
вих записок, різних збірників і журналів, окремі монографії ви-
світлюють революційні події майже на всій території України — 
в Донбасі і його основних пролетарських центрах, на Лівобереж-
жі, Правобережжі і Півдні, а також розкривають певні аспекти 
даної багатогранної проблеми. Такі фундаментальні дослідження, 
як колективні праці «В. 1. Ленін і перемога Жовтневої соціалістич-
ної революції на Україні» (К,, 1967), «Перемога Великої Жовтне-
вої соціалістичної революції на Україні» (т. 1—2. К,, 1967), «Укра-
їнська РСР в період громадянської війни» (т. 1. К., 1967), станов-
лять значний вклад у вітчизняну історіографію. 

Вивчення історії боротьби за владу Рад на місцях помітно 
посилилось у зв'язку з створенням 26-томної «історії міст і сіл 
Української РСР». ї ї публікація (в 1967—1974 pp.) свідчить про 
загальний високий рівень історичної науки, яскравий приклад 
неослабної уваги, яку постійно приділяє Комуністична партія 
розвитку суспільних наук. Підготовка і публікація цієї капітальної 
праці викликали підвищений інтерес до вивчення минулого і су-
часного рідного краю, до хвилюючих сторінок його героїчної 
історії, зокрема до історії боротьби за встановлення влади Рад 
на місцях. 

Уважне ознайомлення з виданою літературою дає можливість 
простежити загальні закономірності і дію єдиного революційного 
процесу, що охопив всю країну, одночасно виявити місцеві особ-
ливості, які при всій їх своєрідності підкреслюють нерозривність 
розвитку соціалістичної революції в центрі Росії та на ї ї 
окраїнах. 

Конкретна розстановка класових і політичних сил в кожному 
окремому районі визначала неоднакові строки встановлення 
влади Рад. У тих умовах більшовики продемонстрували винятко-
ве вміння при чіткій стратегічній лінії проводити в конкретній си-
туації гнучку і різноманітну тактику, виявили блискучу здібність 
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застосовувати різні засоби боротьби, поєднувати їх, «переходити 
від одних форм і методів до інших» 

Незважаючи на значну увагу дослідників до вивчення історії 
встановлення влади Рад на місцях, деякі питання залишаються 
неясними. Зокрема, існують різні точки зору щодо часу встанов-
лення влади Рад навіть у такому великому промисловому центрі, 
як Харків 2. 

У літературі трапляються твердження про перемогу Радян-
ської влади в Харкові у перші дні Жовтневої революції. Іноді 
дослідники встановлення робітничо-селянської влади в місті по-
в'язують з прийняттям Харківською Радою 10 листопада першої 
більшовицької резолюції про владу. Досить поширена так звана 
військова версія, згідно з якою дата встановлення влади Рад ви-
значається 10 грудня, тобто днем вступу в місто червоногвардій-
ських загонів, що йшли на Дон з Москви і Петрограда. Автори 
відповідного тому, присвяченого Харківській області, вважають, 
що влада Рад в місті встановлена в кінці листопада — на початку 
грудня 1917 р.3 

В нещодавно опублікованій колективній монографії «Більшо-
вицькі організації України в боротьбі за гегемонію пролетаріату 
в трьох російських революціях» (К,, 1976, с. 169) з цього приводу 
сказано таке: «В другій половині листопада завершився процес 
утвердження Радянської влади в Харкові». 

Значну увагу цьому питанню приділив В. В. Фарсобін, присвя-
тивши йому дві спеціальні статті4. Проте висновки, до яких при-
ходить дослідник, не завжди доказові і послідовні, а в основному 
питанні — суперечливі, що зайвий раз свідчить про існуючі неяс-
ності в цьому питанні. У першій статті автор твердить, наприклад, 
що «найбільш правильно датувати встановлення Радянської вла-
ди в Харкові 24 листопада — днем створення більшовицького 
виконкому Ради робітничих і солдатських депутатів» 5. У його 
наступній статті ця точна дата відсутня. Вона замінена загальним 
міркуванням про необхідність наближення «цієї події до часу 
повалення органів Тимчасового уряду» 6. Таким чином, автор хоч 
прямо й не стверджує, що влада Рад закріпилася в Харкові після 
перемоги Жовтневого збройного повстання в Петрограді, проте 
підводить читача до цього висновку наступними своїми словами: 
«Якщо ми не визнаємо наявності Радянської влади в Харкові до 

1 50 р о к і в Великої Ж о в т н е в о ї соц іал істично ї р е в о л ю ц і ї . Постанова Плену-
м у ЦК КПРС. Тези ЦК КПРС. К „ 1967, с. 8. 

2 Б о р щ е в с к и й В. Я. Время установления Советской власти в Х а р ь к о в е (ли-
тература, и с т о ч н и к и ) . — Вопросы отечественной и с т о р и о г р а ф и и и источникове-
дения. Д н е п р о п е т р о в с к , 1975, вып. 2, с. 3 — 1 3 . 

3 І стор ія м іст і сіл У к р а ї н с ь к о ї РСР. Харк івська область. К., 1967, с. 25. 
4 Ф а р с о б и н В, В. О в р е м е н и установления Советской власти в Х а р ь к о в е . — 

Истор. зап., 1963, № 73, с. 2 6 7 — 2 8 8 ; Фарсобін В. В. Нов і д о к у м е н т и п р о вста-
новлення Радянської влади у Х а р к о в і . — Укр . істор. ж у р н . , 1966, № 5, с. 8 2 — 8 7 . 

5 Истор. зап., 1963, № 73, с. 288. 
8 Укр . істор. ж у р н . , 1966, № 5, с. 87. 
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10, 24 листопада або 10 грудня 1917 р., то чиє керівництво там 
було до цих дат? Владу Центральної ради в Харкові заперечують 
тепер майже всі. Органи Тимчасового уряду були повалені. Мож-
ливо, доречно припустити якийсь перехідний стан? Але чому від 
Харкова вимагати більшого, ніж від інших міст?»7 Зрозуміло, 
суть, очевидно, не в тому, з якими готовими мірками підходити 
до з'ясування цього питання і чим при цьому керуватися, 
а в уважному розгляді конкретної ситуації, всебічному вивченні 
наявного фактичного матеріалу. 

У даній статті і ставиться завдання на документальній основі 
певною мірою доповнити і конкретизувати загальну правильну 
картину, створену у відповідних розділах книг «Перемога Великої 
Жовтневої соціалістичної революції на Україні» й «Нариси істо-
рії Харківської обласної партійної організації» (Харків, 1970). 
Конкретна обстановка в Харкові в кінці 1917 р. була винятково 
складною. Трьохтисячний загін комуністів, керований вірним 
ленінцем членом ЦК РСДРП(б) Артемом (Ф. А. Сергєєвим), 
об'єднував навколо себе революційних робітників і солдат міс-
цевого гарнізону, Червоногвардійські загони в жовтні нарахову-
вали до тисячі бійців 8. У гарнізоні ряд частин, зокрема 30-й полк, 
в якому полковий комітет очолював М. О. Руднєв, були надій-
ною опорою сил революції. 

Більшовикам Харкова протистояли серйозні контрреволюцій-
ні сили, які виступали в підтримку поваленого Тимчасового уря-
ду. В самому місті зосередилась велика кількість буржуазних 
організацій, установ, об'єднань і союзів, В зв'язку з цим вплив 
буржуазної партії кадетів тут був досить значний э. 

Ускладнювалося становище тим, що в Раді робітничих і сол-
датських депутатів, у Раді селянських депутатів і в обласному 
виконавчому комітеті Рад Донбасу і Криворіжжя переважали 
представники дрібнобуржуазних партій, які скотились в болото 
контрреволюції. Ворожий табір посилювався і наявністю буржу-
азно-націоналістичної Ради Слобідської України, військової ради 
та інших націоналістичних організацій, що претендували на владу. 
Українські буржуазно-націоналістичні партії — УПСР і УСДРП,— 
які в робітничому середовищі не користувались популярністю, 
ще здійснювали тоді певний вплив на частину селян і солдат. 

У гарнізоні знаходились так звані українізовані частини, що 
підтримували буржуазно-націоналістичну Центральну раду. Про 
приблизну їх чисельність можна твердити на підставі звіту вій-
ськової ради Харківського гарнізону від 22 серпня 1917 p., де 

7 Укр. істор. журн. , 1966, № 5, с. 87. 
8 Второй Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских депутатов. 

Сб. док. М., 1957, с, 359. 
9 На виборах до Установчих зборів 12 листопада в Харкові кадети отри-

мали 24 866 (25,3%) голосів і зайняли друге місце після більшовиків (Великая 
Октябрьская социалистическая революция на Украине. Сб. док. и материалов, 
т. 2. К., 1957, с. 175). 
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зазначалося, що «місцева військова українська рада представляє 
близько 6500 (солдат.— Ю. Г.) організованого війська» 10, 

Процес більшовизації солдатських мас у період підготовки 
і проведення соціалістичної революції охопив й українізовані 
частини. Відомо, що на виборах до Всеросійських Установчих 
зборів, які відбулися в Харкові 12 листопада, більшовики серед 
солдат отримали 8623 голоса з 16 142 солдат, що взяли участь 
у голосуванні, або 53,4%, а українські націоналісти — 5120, або 
37,7% п . 

Проте досить показовим є той факт, що майже половина сол-
датів з 30-тисячного гарнізону (46,6%) не прийшла на виборчі 
дільниці 12. Не висловившись певним чином на користь тієї або 
іншої партії, вони своєю присутністю впливали на співвідношення 
сил, а їх настрої мали на увазі обидві сторони. 

Враховуючи об'єктивні умови, харківські більшовики відразу ж 
після переможного Жовтневого збройного повстання в Петро-
граді висунули програму негайних дій. Опублікована 2 листопада 
1917 р. в першому номері більшовицького «Донецкого пролета-
рия» під назвою «Що повинні зробити харківські робітники і сол-
дати негайно?», вона передбачала: 1) перевибори Рад; 2) зосере-
дження влади в руках Рад; 3) заміну буржуазної міліції Черво-
ною гвардією; 4) ліквідацію контрреволюційних вогнищ навколо 
Харкова; 5) придушення контрреволюції в місті; 6) закриття 
буржуазних газет; 7) наведення порядку в продовольчій справі; 
8) запровадження робітничого контролю і передачу селянам 
поміщицьких земель І3. 

Дії більшовиків міста були спрямовані на здійснення накрес-
леної програми, і насамперед на ретельну підготовку революцій-
них частин гарнізону й червоногвардійців для вирішального ви-
ступу, на одночасний розклад українізованих формувань і 
роз'єднання сил контрреволюції, щоб максимально ізолювати 
націоналістичні загони 14 від білокозаків, що просувались на Дон, 
юнкерів Чугуївського училища 15, різних контрреволюційних еле-
ментів в місті й ворожих військ навколо нього 16. 

Для здійснення накреслених завдань місцеві більшовики, при-
тримуючись твердого курсу, спрямованого на перемогу соціалі-

10 Харьковский вестник, 1917, 24 авг. 
11 Голуб П. Партия, армия и р е в о л ю ц и я . Отвоевание партией большевиков 

армии на с т о р о н у р е в о л ю ц и и . М а р т 1917 — февр. 1918. M. , 1967, с. 241. 
12 С о ц и а л - д е м о к р а т , 1917, 17 ноября . 
13 Харьков и Харьковская г у б е р н и я в Великой О к т я б р ь с к о й социалистиче-

ской р е в о л ю ц и и . Сб. д о к . и материалов. Харьков , 1957, с. 2 3 6 — 2 3 7 . 
14 П е р е м о г а Великої Ж о в т н е в о ї соц іал істично ї р е в о л ю ц і ї на Укра їн і , т. 2, 

с. 94, 95. 
15 В Ч у г у ї в с ь к о м у у ч и л и щ і знаходилось 1500 ю н к е р і в , о з б р о є н и х гвинтів-

ками і кулеметами ( С о ц и а л - д е м о к р а т , 1917, 4 ноября) . 
16 За даними А . Г. Ткачука, в район і Харкова з о с е р е д и л о с ь тод і д о 20 тис. 

солдат укра їн і зованих частин (Укр . істор. ж у р н . , 1967, № 8, с. 83). 
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стичної революції, проводили гнучку й продуману тактику, щоб 
передчасним виступом не поставити під розгромний удар сили 
революції. 

В цій ситуації був створений в місті 26 жовтня Військово-рево-
люційний комітет. В оцінці комітету також немає єдності серед 
істориків. Ряд дослідників вважають його організацією угодов-
ською 17. Через відсутність даних про партійний склад комітету 
робляться різні припущення щодо цього. Іноді в публікації од-
ного й того ж автора зустрічаються суперечливі характеристики 
розстановки партійних сил в комітеті. Так, на одній і тій же сто-
рінці В. В. Фарсобін пише спочатку про ВРК як про організацію, 
в якій більшовики знаходились в «коаліції з українськими меншо-
виками і есерами...» 18, а абзацем нижче стверджує дещо відмін-
не від сказаного. «Хоч ВРК був коаліційний (з лівими есерами), 
але панували в ньому більшовики. Саме ця обставина дозволяє 
називати його більшовицьким» 19. На наступній сторінці, не наво-
дячи ніяких документів, вже як щось цілком з'ясоване, знову 
повторюється висловлена думка про коаліційний ВРК, в якому 
були «більшовики і ліві есери». 

Приблизно таку ж точку зору поділяють й автори першого 
тому «Української РСР в період громадянської війни», коли зо-
бражують Харківський ВРК у вигляді революційної організації, 
в якій переважали більшовики 20. Але свою позицію не підкріп-
люють конкретними даними про партійний склад ВРК. 

Що ж відомо про Харківський Військово-революційний комі-
тет? Створений з 72 представників різних громадських і партійних 
організацій міста, він становив досить різнобарвну масу21. В ньо-
му брали участь посланці усіх так званих соціалістичних партій 
(13), Рад (13), фабзавкомів, профспілок (10), міської думи та ін-
ших організацій (6)22. Переважали в ньому угодовці, тому що в 
усіх зазначених організаціях більшовики тоді ще становили мен-
шість. Найбільш численною групою у ВРК були делегати різних 
українських дрібнобуржуазних націоналістичних організацій — 
ЗО чоловік. Можливо, їх було навіть більше, оскільки Рада селян-
ських депутатів (5) і залізничники (3) частину своїх мандатів 
могли віддати українським соціал-демократам й есерам. 

17 Астахов В., Кондуфор Ю . Пролетариат Харькова в б о р ь б е за п о б е д у 
О к т я б р я . Харьков , 1957, с. 139; П о б е д а Советской власти на Украине . М . , 1967, 
с. 295, 296; П е р е м о г а Великої Ж о в т н е в о ї соц іал істично ї р е в о л ю ц і ї на У к р а ї н і , 
т. 2, с. 90; Нариси істор і ї Харк івсько ї обласно ї парт ійно ї орган ізац і ї , с. 186. 
Хесин С. С. В о е н н о - р е в о л ю ц и о н н ы е комитеты в п е р и о д Великого О к т я б р я . — 
Вопр. истор. , 1974, № 11,с. 48. 

18 У к р . істор, ж у р н . , 1966, № 5, с, 83. 
19 Там ж е . 
20 Укра їнська РСР у п е р і о д г р о м а д я н с ь к о ї в ійни, т. 1, с. 122. 
21 У м ісцев ій прес і п р о м а й н у л а тод і згадка п р о 56 членів ВРК — «по 28 

від укра їнських і неукра їнських орган ізац ій» (Русская жизнь , 1917, 3 н о я б р я 
(дополнение) . 

22 С о ц и а л - д е м о к р а т , 1917, 4 ноября ; Земля и воля, 1917, 4 ноября . 
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У всякому разі не можна не брати до уваги заяву Харків-
ського меншовицького «Социал-демократа», який у редакційній 
статті від 4 листопада 1917 р. відмітив, що «у Революційному 
Комітеті половину місць передано українським (УПСР і УСДРП.— 
Ю. Г.) організаціям...» 

Вважається досить логічним і обгрунтованим виходити в ха-
рактеристиці ВРК із складу його виконавчого б ю р о — т а к званої 
дев'ятки, яка, безумовно, була його певним відображенням. 
Сформована на пропорціональній основі (саме так відбувалося 
створення різних коаліційних органів), вона включала двох біль-
шовиків, двох «лівих» есерів 23, двох українських соціал-демокра-
тів, двох українських есерів і одного меншовика-інтернаціона-
ліста24. Таким чином, більше як 44% належало в ній УСДРП і 
УПСР. Газета Харківського губернського земства з цього приводу 
писала: «В складі «дев'ятки» більшовики залишились в меншості, 
українці 25 ж зайняли позицію, ворожу більшовикам...» 26. 

У визначенні суті ВРК і «дев'ятки» партійний склад—істотний 
фактор. Проте особливо важливу роль щодо цього відіграє полі-
тична лінія, що проводилась ними, яка іноді зображується істо-
риками у протиріччі з дійсністю. Звернемося до фактів. Більшо-
вицька харківська газета «Донецкий пролетарий» в першому 
номері від 2 листопада опублікувала кореспонденцію про жовт-
неві події в місті. Зокрема, про ВРК там сказано так: «Військово-
революційний комітет, у більшості своїй настроєний примирен-
ськи, не прийняв ніяких заходів проти цього штабу контрреволю-
ції (йдеться про так званий комітет порятунку революції, 
створений 27 жовтня.— Ю. Г.) і кінець кінцем вступив з ним навіть 
в переговори і контакт» 27. 

Звичайно, тільки угодовський орган міг себе поводити відпо-
відним чином. Така позиція ВРК викликала незадоволення рево-
люційних мас. Це проявилося в резолюції конференції завкомів 
і ротних комітетів Харкова, що відбулася ЗО жовтня 1917 р. Вона 
вимагала від ВРК «вжити найенергійніші заходи до припинення 
контрреволюційної пропаганди та ізолювання всіх агентів колиш-
нього Тимчасового уряду...» 28. Подібна поведінка ВРК підтвер-
джується й іншими матеріалами. 

Харківська Рада Р. і С. Д., в якій до Петроградського зброй-
ного повстання переважали меншовики і есери, продовжувала 

23 Надалі в результаті заміни тільки один з есерів у «дев'ятці» був — «лі-
вий» ( Ю ж н ы й край, 1917, 7 ноября; Земля и воля, 1917, 10 ноября). 

24 Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции, с. 235. 

25 Так нерідко тоді називались українські соціал-демократи й есери. 
26 Народное дело, 1917, 4 ноября. 
27 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине, т. 2, 

с. 124. 
28 Большевистские организации Украины в период установления и укреп-

ления Советской власти (ноябрь 1917 г . — апрель 1918 г.). К., 1962, с. 141. 
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і після 25 жовтня 1917 р. стояти на угодовській платформі. Коли 
більшовики в Раді ЗО жовтня запропонували свою резолюцію 
про визнання сформованого II Всеросійським з'їздом Рад Раднар-
кому, а в Харкові зосередження всієї влади в місті і губернії 
в руках місцевої Ради з підпорядкуванням їй виконавчого бюро 
ВРК,— їх пропозиція натрапила на опір об'єднаного блоку дріб-
нобуржуазних партій. В інформації про це засідання «Донецкий 
пролетарий» писав: «Рада відкинула резолюцію більшовиків, яка 
мала на меті підпорядковувати «революційну дев'ятку» Раді, 
і прийняла есеро-меншовицько-українську резолюцію, що вима-
гала однорідного соціалістичного міністерства і безумовного 
визнання «революційної дев'ятки» правильною формою влади» 29, 

ВРК, який зосередив всю громадянську й військову владу 
в місті, свої завдання сформулював у зверненні так: «Не дикта-
тура одного загону демократії над рештою демократії і всією 
країною, а коаліція спілок всієї демократії в ім'я порятунку 
країни, революції, в ім'я придушення контрреволюції» 30. 

За пишними фразами цілком ясно проявляється угодовська 
позиція, а вказівка, що ВРК «представляє волю Центральної укра-
їнської ради, Рад робітничих, солдатських і селянських депутатів, 
міської думи та інших революційно-демократичних організацій», 
не залишає сумніву з цього приводу. 

Меншовики висловлювали бурхливу радість з приводу діяль-
ності ВРК. «Наша лінія торжествує»—так було названо редакцій-
ну статтю «Социал-демократа», що висвітлювала події в Харкові 
й діяльність ВРК. У ній читаємо: «...Братовбивча війна продовжує-
ться. Нам в Харкові поки що вдалося уникнути її страхіть. З са-
мого початку нам (разом з місцевими лівими с.-р-ми і україн-
цями) вдалося провести на практиці ту рятувальну лінію, яка 
накреслюється зараз в загальноросійському масштабі. Ми згур-
тували усі місцеві авторитетні революційні і громадські організа-
ції і створили тимчасовий революційний комітет для відвернення 
громадянської війни і охорони порядку» ЗІ. 

Серед перелічених партій, що тісно співробітничали, не назва-
ні більшовики. Та вони й не могли бути серед угодовців, хоч 
і входили до ВРК. Беручи участь у ньому, так само як і в міській 
Раді, вони всі сили віддавали рішучій боротьбі з дрібнобуржуаз-
ним блоком, закликаючи трудящих до зосередження влади в ру-
ках Рад. 

Центр ваги у своїй діяльності більшовики перенесли в маси, 
безпосередньо на заводи і фабрики, викриваючи угодовську 
тактику меншовиків і есерів, як російських, так і українських. 
«Головний штаб більшовизму,— відзначала місцева буржуазна 
газета,— пересунувся у центр фабрично-заводських комітетів, 

29 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине, т. 2, 
с. 124. 

30 Социал-демократ, 1917, 3 ноября. 
31 Там же, 4 ноября. 
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звідки йдуть тепер заклики до перевиборів Ради робітничих депу-
татів, а з нею і в.-рев, комітету» 32. 

Про те, що дрібнобуржуазні партії у ВРК наштовхнулись на 
серйозний опір більшовиків, які виступали проти його політичної 
лінії, свідчать самі меншовики. В інформаційному матеріалі про 
події в Харкові з 25 жовтня по 3 листопада, де йшлося про ВРК, 
сказано, що він «у своїй діяльності піддавався обстрілу», а далі 
роз'яснювалося, у чому саме цей «обстріл» виявлявся: «більшо-
вики не задовольнялись «угодовською» (лапки іронічно простав-
лені меншовицьким «Социал-демократом».— Ю. Г.) його політи-
кою і намагалися за його межами проводити свої лозунги» 33. 

За такими формулюваннями меншовиків проглядала бороть-
ба двох точок зору — революційної і угодовської. Наочно це 
проявилося в засіданні Ради Р. і С. Д. 5 листопада, де обговорю-
валась діяльність ВРК. Виступаючи, більшовики М. Л. Рухимович, 
В. І. Межлаук та інші різко засуджували «творчість Військово-ре-
волюційного комітету». Зокрема, В. Межлаук відмітив, що «склад 
«дев'ятки» недостатньо витриманий в революційному відношен-
ні...» 34. В свою чергу «оратори інших фракцій вважали доповіді 
вичерпними, знаходили роботу Військово-революційного комі-
тету повністю відповідною до умов серйозності моменту» 35. 

Цілком зрозуміло, есеро-меншовицька більшість Ради схва-
лила діяльність ВРК і обмежилась демагогічним закликом до 
нього «вжити енергійні заходи до дальшої організації влади в 
Харкові і згуртування сил революційної демократії Харківської 
губернії для боротьби з контрреволюцією...» 36. 

Угодовська лінія, що продовжувалася Харківською Радою Р. 
і С. Д. і ї ї виконкомом, зустрічала все більший осуд революцій-
них робітників і солдатів гарнізону. Харківський пролетаріат 
гаряче вітав перемогу соціалістичної революції. Своєю рішучою 
підтримкою Раднаркому на чолі з В. І. Леніним і безумовною 
вимогою повсюдного встановлення влади Рад він різко протиста-
вив себе дрібнобуржуазним партіям. 

Меншовики з неприхованою ворожістю до революційних про-
летарських організацій, що відстоювали інтереси трудящих, пи-
сали про панівні настрої серед заводських робітників. «Неприми-
ренну позицію зайняли фабрично-заводські комітети,— писав 
«Социал-демократ».— Вони в ці дні виявилися лівіше лівих, вони 
твердили «Вся влада Радам», вони вимагали переобрання Ради, 
яка не прийняла такого рішення» 3?. 

Хоч повноваження цього складу Ради, обраної в середині 
серпня, ще не закінчились, обурені робітники вирішили відкли-
кати дєпутатів-угодовців, 3 цією метою вони приступили до про-

32 Русская жизнь, 1917, 3 ноября (дополнение). 
33 Социал-демократ, 1917, 4 ноября. 
34 Ю ж н ы й край, 1917, 7 ноября. 
35 Социал-демократ, 1917, 8 ноября. 
36 Там же. 
37 Там же, 4 ноября. 
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ведення перевиборів, які до 3 листопада вже стали «проходити 
на деяких заводах, завдяки наполяганню більшовиків...» 38. 

Висловлюючи інтереси робітників і революційних солдатів, 
більшовицька фракція Ради 3 листопада висунула вимогу про ЇЇ 
перевибори, «тому що Рада,— заявив більшовик П. Кін,— вже не 
відбиває волі виборців...» 39. На історичному засіданні Харківської 
Ради 10 листопада більшовики, за свідченням самих угодовців, 
«спираючись на одержану ними більшість на заводах» 40, вперше 
в Раді провели більшовицьку резолюцію про владу. Цим самим 
було зроблено рішучий крок по реалізації завдання, поставле-
ного напередодні міською конференцією РСДРП(б) і спрямова-
ного на «підведення Харкова під загальний знаменник російської 
влади — влади Рад» 41. 

Слід підкреслити, що голова ВРК український есер О. С. Сєвє-
ров-Одоєвський, який очолював одночасно буржуазно-націона-
лістичну Раду Слобідської України, від імені об'єднаної фракції 
УПСР і УСДРП заявив, «що вона визнає зараз не правительство 
народних комісарів, а уряд Української Республіки — генераль-
ний секретаріат Української Центральної ради» 42. 

Прийняття Радою більшовицької резолюції в умовах розгор-
нутої кампанії перевиборів знаменувало собою початок нового 
етапу в боротьбі за владу Рад у місті. В ті ж дні (12 листопада) 
у Харкові пройшли вибори до Установчих зборів. Вони наочно 
продемонстрували, яка з політичних партій знаходить у мас розу-
міння і підтримку. В передовій статті «Известий Юга», де аналізу-
валися підсумки цих виборів, в результаті яких більшовики одер-
жали 27,7% всіх голосів і вийшли на перше місце, підкреслюва-
лося: «Тепер більшовики користуються в Харкові величезним 
успіхом. Харків —цитадель більшовизму» 43. Навколо Ради робіт-
ничих і солдатських депутатів стали концентруватися всі наявні 
революційні сили. 

Одночасно місцева буржуазно-націоналістична контрреволю-
ція, об'єднана навколо Ради Слобідської України, намагалася 
перетворити ВРК у свій центр, який був надзвичайно далеким від 
революційних завдань, але за назвою звучав претензійно і міг 
служити зручною ширмою для здійснення ї ї планів. Про це може 
свідчити такий факт. У неділю 12 листопада в приміщенні так 
званого українського будинку на Миколаївській площі були скли-
кані загальні збори козаків-українців Харківського гарнізону, що 
було по суті оглядом всіх націоналістичних сил міста. Перед ними 
виступили два промовці — начальник гарнізону — український 

38 Социал-демократ, 1917, 5 ноября. 
39 Известия Юга, 1917, 8 ноября. 
40 Социал-демократ, 1917, 11 ноября. 
41 Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрьской социалистиче-

ской революции, с. 261. 
42 Нова громада, 1917, 12 лист. 
43 Известия Юга, 1917, 17 ноября. 
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соціал-демократ Чеботарьов і вже відомий О. С, Сєвєров-Одоєв-
ський 44. 

Характерною є прийнята зборами резолюція. Рішуче виступа-
ючи в підтримку Центральної ради, за створення замість Раднар-
кому буржуазного, тобто однорідно-соціалістичного міністер-
ства, вона вимагала «не допустити на території України прове-
дення в життя більшовицького лозунгу «Вся влада Радам!» 45. 

Щ о ж протиставляли харківські націоналісти міській Раді, яка 
перейшла на революційні позиції, кого збиралися і далі підтри-
мувати на противагу Раді і чому? 

У резолюції з цього приводу є прямі вказівки: «Зокрема, в 
Харкові,— сказано там,— до утворення постійної влади україн-
ське народне військо визнає і буде всіма силами підтримувати 
Військово-революційний комітет, який зумів захистити Слобожан-
щину від громадянської війни і який об'єднує всю революційну 
демократію, як українську, так і не українську» 46. 

У подібному ж плані обговорювалось на загальних зборах 
Харківської організації українських соціал-демократів 16 листо-
пада становище, що склалося у зв'язку з прийняттям 10 листо-
пада міською Радою більшовицької резолюції. «Тепер перед 
нами,— заявив доповідач,— стоїть гостре питання: кому корити-
ся — ВРК чи Раді?» І зробив такий висновок: «Військово-револю-
ційний комітет, який визнав Центральну раду своїм керівником, 
мусить бути найвищою владою на Харківщині» 47. В прийнятому 
рішенні йшлося про однорідний соціалістичний уряд в країні, 
Центральну раду на Україні і ВРК в Харкові й губернії. 

Таким чином, на підставі цих документів можна зробити вис-
новок про справжню суть даного ВРК, більшість з якого перешко-
джала розвитку соціалістичної революції і сприяла об'єднанню 
сил російських і українських дрібнобуржуазних партій у зазначе-
ному районі. У цьому зв'язку не може не зустріти серйозного 
заперечення спроба В. В. Фарсобіна зобразити ВРК більшовиць-
ким як за складом, так і за характером його діяльності. На його 
думку, в 20-х числах листопада сталася своєрідна трансформація 
коаліційного ВРК у більшовицький48. Колишній ВРК нібито припи-
нив своє існування, «але він продовжував працювати як більшо-
вицький ВРК» 49. Свій висновок автор обґрунтовує на основі теле-

44 Інші високі міські посади також займали тоді націоналісти: Харківським 
губернським комісаром був український есер Тимошенко, обов 'язки комен-
данта виконував командир 2-го українського полку підесаул Волох (Народная 
жизнь, 1917, 7 ноября). 

45 Нова громада, 1917, 15 лист. 
46 Там же. 
47 Там же, 19 лист. 
48 У С. С. Хесіна також є неаргументована заява про Харківський ВРК, 

який ніби був «у листопаді переобраний і став б ільшовицьким» (Вопросы исто-
рии, 1974, № 11, с. 43). Правда, у протирічч і зі сказаним вище, далі ствер-
джується, що «тільки 10 грудня був створений новий ВРК» (там же, с. 48). 

49 Укр . істор. журн. , 1966, № 5, с. 83. 
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грами від 26 листопада за підписом М. Рухимовича як голови 
ВРК в Ставку про затримку корніловців в районі Бєлгорода і про-
ханням дати інструкції щодо дальших дій. 

Проте в листопаді Харківський ВРК не відігравав тієї ролі, яку 
йому настійно намагаються приписати деякі дослідники і мемуа-
ристи. Розпорядження, різного роду запити, повідомлення інфор-
маційного плану могли надсилатися (а так воно й було в дійс-
ності) за підписом чергового члена виконавчого бюро ВРК, в 
тому числі й більшовика. Про характер ВРК слід робити висно-
вок на підставі сукупності всіх наявних даних, а не за окремим 
ізольовано взятим фактом. Звичайно, лише підпис не може слу-
жити свідоцтвом політичної лінії ВРК. Як відомо, Харківську Раду 
Р. і С. Д. з серпня по листопад очолював більшовик П. Кін, а в 
Раді в цей період панували угодовці. Отже, підпис П. Кіна, як 
голови Ради, на ряді документів ще не є доказом більшовицької 
спрямованості Ради. 

Звернемося до подій тих днів. Відома більшовицька резолю-
ція, прийнята на засіданні Харківською Радою Р. і С. Д. 10 листо-
пада, викликала у присутніх меншовиків і есерів, російських і 
українських, рішучий протест. Контрреволюційні сили міста во-
роже зустріли вказане рішення. «Немає потреби запроваджувати 
диктатуру Ради там, де панує військово-революційна «дев'ят-
ка»,— писав, наприклад, кадетський «Южный край» в редакційній 
статті з цього приводу 50. 

Прийнята резолюція відбивала вимоги мас до Ради зосере-
дити владу в місті в своїх руках. На заводах ще йшли перевибори, 
а Рада і виконком продовжували діяти в старому складі. До 
17 листопада обрання депутатів пройшло скрізь і в той же день 
більшовики, «зважаючи на зміни у співвідношенні між фракціями 
й з огляду на те, що багато членів виконавчого комітету вибу-
ли...» 51, поставили питання про перевибори виконкому. В резуль-
таті їх проведення (вони закінчились 21 листопада) більшовиків 
у виконкомі й Раді стало вже не ЗО, а 47,5%. Головою президії 
виконкому обрали Артема (Ф. А. Сергеева), що було безсумнів-
ним успіхом. У цій ситуації більшовикам вдалося залучити на свій 
бік лівонастроєні елементи і повести Раду за собою. 

У зв'язку з таким становищем постало питання про характер 
взаємовідносин Ради і ВРК і ступінь їх впливу в місті. Якщо раніше 
Рада й ВРК були організаціями з спільною політичною лінією, то 
новообрана Рада, яка стала на більшовицькі позиції, повинна 
була увійти у неминучий конфлікт з угодовським ВРК. Так це в 
дійсності і сталося. Вже 19 листопада на засіданні ВРК у більшо-
виків виникло питання про припинення його діяльності і необхід-
ність вирішення цієї проблеми найближчим часом. Об'ява, вмі-
щена 21 листопада у більшовицькому «Донецком пролетарии», 

60 Ю ж н ы й край, 1917, 12 ноября. 
51 Донецкий пролетарий, 1917, 19 ноября. 
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сповістила, що питання про існування ВРК було поставлене не-
відкладно. Ось її зміст: «у вівторок 21 листопада, о 7 год. вечора 
в Присутственних місцях відбудуться загальні збори Губернсько-
го Військово-революційного комітету. Порядок денний: 1. Про 
розпуск Військово-революційного комітету. 2. Про організацію, 
якій необхідно передати владу Військово-революційного коміте-
ту. 3. Поточні справи». 

Оголошене засідання відбулося, проте висунуте більшовиками 
«питання про припинення діяльності комітету і «дев'ятки» було 
знято і не обговорювалось» 52, Порядок денний зазнав серйозних 
змін, очевидно, у зв'язку з тією реальною загрозою, яка нависла 
над Харковом внаслідок просування контрреволюційних частин 
на Дон 53. У цій ситуації йти на відкритий конфлікт з місцевими 
націоналістами значило прискорити виступ об'єднаних збройних 
сил, білокозачих і націоналістичних. Певна ізоляція останніх да-
вала можливість зосередити зусилля на затримці і роззброєнні 
білокозачих частин, що йшли на підтримку Каледіна. 

Наступного дня 22 листопада була відправлена делегація 
українського полку назустріч корніловцям, щоб з'ясувати плани 
командування цих частин, що налічували кілька тисяч солдатів 
і офіцерів. До 26 листопада ніяких повідомлень від делегатів не 
надходило, Рішенням Харківського ВРК була розібрана залізнич-
на колія і корніловці зупинені під Готнею. 

Ці заходи ВРК прийняв під посиленим натиском робітників 
міста, керованих більшовиками. За повідомленням «Известий 
Юга» від 25 листопада 1917 p., «робітники як Південних, так і 
Північно-Донецьких залізниць всю ніч (на 25 листопада— Ю. Г.) 
безперервно надсилали делегації в Харківський революційний 
комітет з проханням дати їм ті чи інші директиви. На місцях всі 
робітники хвилюються, готові віддати всі свої сили для зупинки 
руху корніловських військ». 

Українські соціал-демократи й есери з ВРК прекрасно розу-
міли, що в разі початку збройної боротьби в самому місті без-
перечним ї ї результатом буде встановлення єдиновладдя Ради 
робітничих і солдатських депутатів. 

На активність сторін мала певний вплив і позиція розташова-
ного у Харкові 29-го автобронедивізіону, офіцери і солдати якого 
заявили: «Ми не допустимо братовбивчої війни в межах міста 
Харкова. Хай всякому, хто піде на це, стане відомим, що наші 
броневі машини будуть проти тих, хто почне» 54. Тому зрозуміла 
телеграма, надіслана в Ставку від імені ВРК, яку цитує В. В. Фар-
собін. Перед загрозою контрреволюційного заколоту і відповід-
ного удару з боку революційних робітників і солдатів угодовці 
з ВРК прийняли пропозицію більшовиків, що викликало рішучий 

52 Нова громада, 1917, 23 лист. 
53 Гамрецький Ю. М . , Тимченко Ж . П., Щ у с ь О. Й. Ради У к р а ї н и в 1917 р. 

К., 1974, с. 273. 
54 Забастовочный листок, 1917, 1 ноября. 
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осуд кадетів та інших ворогів революції. З обуренням писав 
«Южный край» в редакційній статті про поведінку російських 
і українських меншовиків та есерів в ВРК в питанні про роззбро-
єння корніловських військ. «Можна ще зрозуміти більшовиків...,— 
відзначав цей орган місцевих кадетів.— Але яку мету пересліду-
ють, наприклад, впливові в Харківських революційно-демокра-
тичних організаціях українці, загострюючи свої відносини з коза-
ками? 

Ще менш зрозуміла поведінка меншовиків і соціалістів-рево-
люціонерів, також сильно представлених в Харківському військо-
во-революційному комітеті» б5. 

В результаті гнучкої й умілої тактики, яку здійснювали харків-
ські більшовики, вдалося запобігти вибуху контрреволюції в місті 
і об'єднанню всіх антирадянських сил. Відкладаючи на деякий час 
пряму атаку на ВРК, більшовики зосередили свої зусилля на зміц-
ненні Ради, на перетворенні її в реальну владу. Вони розробили 
і запропонували Раді на засіданні 24 листопада 1917 p., де був 
затверджений новий виконком, план реорганізації Ради, що пе-
редбачав створення 13 різних відділів, у відання яких переходило 
керівництво всіма сторонами життя міста. Лівий есер Живов, ви-
ступаючи від імені своєї фракції, що підтримувала більшовиків 
у їх прагненні закріпити Раду як головну і єдину владу в місті, 
відмітив, що вже «настав час проводити в життя лозунг «влада 
Радам», а не обмежуватися одними резолюціями, як це роби-
лося досі» 56. 

На тому ж засіданні Ради 24 листопада було прийнято пропо-
зицію більшовиків «і частини українських соціалістів», що різко 
засуджувала буржуазно-націоналістичну Центральну раду, яка, 
як сказано у прийнятому рішенні, «не заслуговує довір'я трудо-
вих робітничих і селянських мас...» 57. 

ВРК у цей час сильно занепадає, колишня роль його помітно 
звужується, хоч він і продовжував існувати й іноді приймати під 
натиском революційних мас деякі заходи на захист їх інтересів. 
Таким був, наприклад, його наказ за підписом голови ВРК О. Сє-
вєрова-Одоєвського адміністрації заводу ВЕК «тимчасово не 
робити жодних розрахунків робітників вашого заводу і негайно 
припинити вже здійснені»58. Проте життя міста вийшло з-під 
його контролю. 

Антинародна суть переважної його більшості виявлялася у різ-
них аспектах. 23 листопада Сумському ВРК було запропоновано 
вжити заходи до припинення «самочинних захватів сахарних 
заводів та плантацій» 59. На тому ж засіданні було ухвалено ряд 

55 Ю ж н ы й край, 1917, 28 ноября. 
56 Донецкий пролетарий, 1917, 26 ноября. 
57 Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрьской социалистиче-

ской революции, с. 304. 
68 Ю ж н ы й край, 1917, 23 ноября. 
59 Нова громада, 1917, 24 лист. 
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інших рішень, спрямованих проти революційного селянського 
руху, що розгорнувся в губернії. В той же день ВРК відправив 
до Києва у секретаріат освіти Центральної ради повідомлення 
про вибори комісаром освіти Слобожанщини О. Синявського, 
директора 1-ї української гімназії, українського соціаліста-феде-
раліста, який за своїми поглядами примикав до кадетів, з про-
ханням затвердити його на цій посаді. 

Своїми діями ВРК гальмував розвиток революційних подій 
в місті й губернії. Так, він залишив поза увагою звернення робіт-
ників паровозних майстерень від 27 листопада «прийняти катего-
ричні заходи до закриття газети «Южный край» 60. Відомо, що ця 
буржуазна газета широко пропагувала контрреволюційні погля-
ди, вела, як писали робітники, «систематичне цькування проти 
пролетаріату», виступала проти робітничо-селянської влади. Не-
зважаючи на це, газета продовжувала видаватися. 

Дослідники ще не мають у своєму розпорядженні всієї суми 
необхідних матеріалів, які допомогли б повністю розкрити діяль-
ність ВРК. Однак з виступу М. Рухимовича на засіданні Харків-
ського міського і обласного комітетів РСДРП(б) 14 грудня, спе-
ціально присвяченого цьому питанню, можна зробити висновок 
про ту напружену боротьбу, яку вели більшовики у ВРК проти 
дрібнобуржуазного блоку, що об'єднався під прапором націона-
лістичної контрреволюції. З короткої газетної інформації «До-
нецкого пролетария» все ж видно, з яких основних питань роз-
гортались гострі баталії між двома його полярними групами. 

М. Рухимович, говориться у документі, «зупиняється на бо-
ротьбі двох секцій (очевидно, фракцій,— Ю. Г.) Військово-рєво-
люційного комітету минулого складу — «української» і більшо-
вицької — навколо питання про озброєння Червоної гвардії і 
розформування більшовицьких військ. Особливо напружені від-
носини створились під час операцій проти корніловських загонів. 
Затримки і роззброєння більшовицьких частин і провокаційне 
накручення українських, з одного боку, протидії цьому з боку 
більшовиків, призвели до фактичного розпаду комітету» 6 І. На-
ступного дня — 15 грудня — це ж питання про ВРК після його 
розгляду в партійному порядку було поставлено на засіданні 
Ради. Повідомлення про це, надруковане в пресі, дає можливість 
з'ясувати ще одну дуже важливу обставину — визначити час 
остаточного падіння його ролі і впливу. Про це у М. Рухимовича 
є досить точна вказівка: «Коли в Києві стали роззброювати вій-
ська, а в Луганську і Катеринославі затримувати зброю — Вій-
ськово-революційний комітет фактично перестав працювати» 62. 

60 Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции, с. 308. 

61 Большевистские организации Украины (ноябрь 1917 г . — апрель 1918 г.), 
с. 164. 

62 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине, т. 2, 
с. 598. 

112 



Документи дозволяють досить точно встановити ці дати. 
У Катеринославі згадана подія відбулася в ніч на 29 листопада 63, 
у Києві рівно через добу — в н о ч і ЗО листопада. Про Луганськ 
відомо, що 27 листопада там місцевими націоналістами була 
зроблена спроба розпустити солдат — неукраїнців — по домів-
ках 64, а також захопити присланий для червоногвардійців вагон 
із зброєю б5. Отже, в останніх числах листопада роль Харківсько-
го ВРК різко звузилась. Він продовжував існувати лише фор-
мально. Робітники й революційні солдати Харкова з ним не раху-
вались, підтримуючи переобрану Раду на чолі з Артемом. 

Конфлікт між Радою і ВРК все більш поглиблювався, відбива-
ючи дві непримиренні позиції: революційну і угодовську. Виявив-
ся він яскраво, коли націоналісти прийняли рішення вислати 
революційну частину 2-го українського полку за межі України. 
Проте, якщо такий їх крок у Києві відзначався раптовістю і ре-
зультативністю, то в Харкові місцеві націоналісти вирішили для 
подібної акції заручитися відповідною постановою, що певною 
мірою характеризувало їх обмежені можливості у цьому проле-
тарському центрі. 

Як тільки в Раді довідались про прийняту ухвалу полкового 
комітету66, більшовики негайно засудили його дії, оголосивши 
протест воїнів цього полку. Більшовицька фракція Ради 1 грудня 
не обмежилась обговоренням даного питання, а поставила його 
в широкому плані, зв'язавши з всією антинародною політикою 
буржуазної Центральної ради. В результаті була прийнята біль-
шовицька резолюція, яка викривала контрреволюційні наміри 
націоналістичної ради і вимагала зосередження всієї влади в цен-
трі й на місцях в руках Рад. 

Націоналісти з полкового комітету вирішили заручитися під-
тримкою ВРК, і вони ї ї одержали: «Виконавче бюро комітету 
ухвалило запропонувати начальнику гарнізону привести у вико-
нання постанову полкового комітету» 67. Зрозуміло, що більшо-
вики рішуче виступили проти позиції угодовської більшості. Як 
зазначалось у газетній інформації, «проти голосував Рухимович, 
який відзначив, що революційний комітет не має права виносити 
рішення, не поставивши питання на попереднє обговорення Ради 
робітничих і солдатських депутатів» 68. Цим самим підкреслюва-
лась незаконність дій ВРК, зобов'язаного погоджувати свої рішен-

63 Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции, с. 317. 

64 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине, т. 3, 
с. 71. 

65 Нова громада, 1917, 5 груд. 
66 За своїми політичними поглядами полк не становив однор ідно ї маси. 

Прихильники Центральної ради в основному сконцентрувались в 1-му баталь-
йоні, в руках націоналістів був і полковий комітет, який виніс зазначене р і -
шення (Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции, с. 361). 

67 Ю ж н ы й край, 1917, 5 дек. 
68 Там же. 
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ня з центральною владою в місті, тобто з Радою, керуватися її 
постановами і виконувати її волю. 

Солдатська секція Ради 4 грудня на спеціальному засіданні 
разом з полковими і ротними комітетами одностайно прийняла 
пропозицію М. Руднєва про визнання Ради «єдиною владою», що 
було прямим засудженням дій ВРК. Накази по гарнізону, наголо-
шувалося у прийнятій постанові, «повинні виконуватися з санкції 
Військової Ради, обраної виконавчим комітетом Ради Робітничих, 
Солдатських і Селянських депутатів» 69. Отже, революційні сол-
дати харківського гарнізону схвалили позицію Ради і фактично 
відмовили ВРК у підтримці. 

Боротьба за зміцнення влади Рад в Харкові з 24 листопада 
вступила, як відомо, в свою заключну фазу. Створення відповід-
них відділів виконкому, що відали багатогранним життям такого 
міста, як Харків, означало серйозний крок до закріплення вла-
ди Рад. Проте буржуазно-націоналістичні частини ще не були 
нейтралізовані, а ряд життєво важливих центрів знаходився поза 
контролем Ради. В ніч з 1 на 2 грудня невеликий загін з червоно-
гвардійців і солдатів революційного 30-го полку оточив і зайняв 
приміщення центрального телеграфу і управління поштово-теле-
графного округу на Вознесенській площі. Були заарештовані на-
чальник телеграфу, кілька членів управління округом, відомих 
своїми контрреволюційними поглядами. Телеграфісти оголосили 
страйк і припинили з 12-ї години ночі роботу. За сприянням вони 
звернулись не в Раду, а у ВРК і Українську військову раду. При-
їхала делегація «в складі 2-х членів-українців «дев'ятки» Військо-
во-революційного комітету і начальника броневого відділу»70, 
яка домоглася звільнення приміщення від військ і визволила за-
арештованих. 

Викликаний членом «дев'ятки» українським соціал-демокра-
том М. Петренком 2-й український полк взяв на себе охорону 
телеграфа. У відозві до робітників поштово-телеграфного округу, 
опублікованій 5 грудня в газеті «Донецкий пролетарий», доклад-
но описувались події на телеграфі, коли М. Петренко «встановив 
владу гнобителів над революційною трудовою демократією пош-
тово-телеграфного відомства» 71. 

Торжество націоналістів було надзвичайно короткочасним, хоч 
вони все робили, щоб уникнути неминучої поразки. З цією метою 
ними зтягувались контрреволюційні війська72. «Щодня до Хар-
кова,— повідомляли місцеві «Известия»,— прибувають загони ук-
раїнського (націоналістичного.— Ю. Г.) війська. Солдати прибува-
ють з рушницями і кулеметами, в повній бойовій готовності» 73. 

69 Донецкий пролетарий, 1917, 8 дек. 
70 Нова громада, 1917, 5 груд. 
71 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине, т. 2, 

с. 206. 
72 Победа Советской власти на Украине, с. 340, 341. 
73 Известия Юга, 1917, 2 дек. 
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За розпорядженням генерального секретаріату Центральної 
ради 4 грудня в Харків прибуло «кілька сот українських козаків 
з офіцерами», які «прекрасно обмундировані і озброєні» 74. 

Були приведені в повну бойову готовність і чекали на сигнал 
для виступу червоногвардійці, сили яких порівняно з жовтнем 
збільшилися втричі (до 3,5 тис.)75, а також солдати революційних 
полків. У Харківському «Донецком пролетарии» 9 грудня в статті 
«Боротьба із зрадниками України» так описується тривожна об-
становка тих днів у місті: «Останні події, цькування радянської 
влади і більшовиків панами Петренками, чеботарьовими і К° викли-
кали широке обурення в рядах робітників і революційної частини 
військ. Резолюція 2-го українського полку, що вимагала висилки 
за межі України всіх і українців й неукраїнців, які не бажають 
признати владу контрреволюційної калединсько-корніловської 
ради винниченок і Петлюр,— була останньою краплею і одночас-
но «викликом». 

Після розповіді про події в Києві в ніч на ЗО листопада в стат-
ті ставилось таке питання: «Чи могли ми спокійно чекати, коли 
чеботарьови і Петренки тут повторюють те ж? Ні». 

Вирішальну роль у мобілізації всіх революційних сил на 
Україні, в тому числі й в Харкові, відіграв ленінський «Маніфест 
до українського народу з ультимативними вимогами до Україн-
ської ради», який, глибоко проаналізувавши становище на Укра-
їні, викрив Центральну раду як антинародну буржуазно-націона-
лістичну контрреволюційну організацію. Опублікований у «Прав-
д е » — 5, а в «Известиях ЦИК» — 6 грудня, він став поворотним 
рубежем, після якого повсюдно розгортається завершальний 
етап боротьби за владу Рад на Україні. 

Революційні загони переходять у наступ. Насамперед вони 
нейтралізували команду автобронедивізіону, що знаходилася 
у підпорядкуванні ВРК 76, а потім приступили до блокування на-
ціоналістичних частин, які через деякий час були роззброєні. 
Харківський поштово-телеграфний округ перейшов у руки рево-
люційного народу 7 грудня 77'. 

Прибуття 8 грудня в Харків Північного загону, посланого на 
Дон проти Каледіна, допомогло місцевим революційним силам 
остаточно затвердити тут владу Рад. «Наші революційні війська 
(українські і північні),— повідомив 9 грудня «Донецкий пролета-
рий»,— зайняли минулої ночі залізницю». В результаті вдалось 
запобігти збройному конфлікту («співвідношення сил зміни-
лось»,— заявив в Раді 15 грудня М. Рухимович) 78 і була усунена 

74 Ю ж н ы й край, 1917, 5 дек. 
75 Гарчев П. І. Червона гвардія у Жовтневій революці ї , Харків, 1969, 

с. 58, 100. 
76 Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрьской социалисти-

ческой революции, с. 236. 
77 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине, т. 2, 

с. 215. 
78 Там же, с. 598. 
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можливість контрреволюційного заколоту. Як повідомляли самі 
націоналісти, «зразу ж було захоплено телеграф, телефон, пошту 
та управління Південних залізниць» 79. В ніч на 9 грудня револю-
ційні війська зайняли всі важливі центри міста 80. 

Буржуазні націоналісти, виправдовуючи свою поразку, посила-
лися на перевагу революційних військ. Цим вони намагались при-
ховати справжнє становище, що виявлялося у ворожому став-
ленні до них робітників і революційних солдатів гарнізону, у від-
сутності необхідної опори в масах, настроєних по-більшовицько-
му. Незважаючи на значну кількість націоналістичних сил, вони 
не виступили проти революційних загонів. У кореспонденції з 
Харкова від 12 грудня, вміщеній в газеті «Правда», повідомля-
лось: «В Харкові завдяки розколу серед українських військ ні-
якого конфлікту не було. Справа обмежилась роззброєнням 
українських офіцерів, які провадили погромну агітацію серед 
військ»81. Отже, намагання націоналістів нацькувати солдатів 
українізованих полків на червоногвардійців і революційні частини 
гарнізону виявилися марними. З неприхованим жалем місцева 
буржуазна газета писала: «Сили їх тут досить значні, бо лише 
нещодавно прибув Чигиринський полк і чекають на нові полки. 
Та серед солдатів-українців не помітно великого бажання проли-
вати братерську кров: всі вони прагнуть тими чи іншими шляхами 
прийти до мирного порозуміння з більшовиками, в яких вбача-
ють таких же робітників і селян, як і вони самі. І українців — 
солдатів і матросів — об'єднує однакова ненависть «до буржу-
їв» 82. Згодом чимало солдатів 2-го українського полку увійшли 
до складу полку Червоного козацтва, прославленого в роки гро-
мадянської війни. 

Після зазначених подій коаліційний ВРК 10 грудня припинив 
своє існування. Угодовці усіх мастей і відтінків на міжпартійній 
нараді, яка відбулася в ніч на 9 грудня, зробили спробу зберегти 
його, але їх зусилля були приречені на провал 83. Місцева націо-
налістична газета змушена була визнати цей факт. «Військово-
революційний комітет,— повідомляла вона,— розпався. Вся вла-
да, таким чином, в руках більшовиків» 84, У той же день організу-
вався з дев'яти членів Ради робітничих і солдатських депутатів 
і шести членів Ради селянських депутатів на чолі з М. Рухимови-
чем 85 новий ВРК, який «програмою своєї діяльності зробив боро-
тьбу за владу Рад» 86. 

79 Народная воля, 1917, 13 дек. 
80 Известия Юга, 1917, 12 дек.; Гарне в П. /. Червона гвардія України у 

Жовтневій революці ї , с. 206. 
81 Правда, 1917, 17 дек. 
82 Русская жизнь, 1917, 9 дек. 
83 Земля и воля, 1917, 10 дек. 
84 Нова громада, 1917, 12 груд. 
85 Донецкий пролетарий, 1917, 10 дек. 
86 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине, т. 2, 

с. 598. 
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Отже, з утворенням нового ВРК завершився в Харкові процес 
закріплення влади Рад, який активно розгорнувся з 25 жовтня 
і посилився після прийняття Радою 10 листопада більшовицької 
резолюції про владу, перевиборів Ради, переобрання і реоргані-
зації нового виконкому 24 листопада. Усі ці кілька тижнів націо-
налісти посилено намагалися встановити в місті владу Централь-
ної ради, але їх спроби були марними. Влада Рад все більше на-
бувала сили і міцно закріпилася 10 грудня. Події 7 — 9 грудня 
свідчили лише про приведення в повну відповідність діяльності 
основних центрів міста згідно з вимогами робітничо-селянської 
влади. 

На користь сказаного свідчить і той важливий факт, що закон-
но обрані делегати зірваного в Києві І Всеукраїнського з'їзду Рад 
місцем його дальшої роботи визначили Харків. Вони, безумовно, 
знали, що успішному проведенню з'їзду в такому пролетар-
ському центрі контрреволюція не зможе перешкодити. Про це, 
очевидно, було широко відомо, до того ж конкретну картину 
дійсного становища в Харкові делегатам могли змалювати пос-
ланці Харківської Ради (шість делегатів, з них три більшовики), 
які разом з іншими представниками Рад 6 грудня залишили контр-
революційне зборище у Києві і переїхали до Харкова. 

Революційний порядок у місті забезпечив нормальну роботу 
II! обласного з'їзду Рад Донбасу і Криворіжжя (9—10 грудня) 
і І Всеукраїнського з'їзду Рад (11—12 грудня), який проголосив 
Україну робітничо-селянською республікою Рад. 

Підсумовуючи сказане, слід зупинитися ще на одному питанні, 
пов'язаному з історією Харківського ВРК першого складу. При 
зображенні його більшовицьким як обгрунтування висувається 
такий доказ; якщо більшовики увійшли до складу цього ВРК, а 
тим більше залишались там протягом всього часу, значить вони 
користувались в комітеті переважаючим впливом, в противному 
разі цей їх крок слід вважати помилковим. В. В. Фарсобін так 
і пише; «Називати Харківський ВРК угодовським,— це значить 
порочити діяльність Артема, Кіна та інших видатних діячів і при-
знати їх тактику неправильною» 87. В свою чергу, С. С, Хесін, пра-
вильно називаючи ряд ВРК, у тому числі й Харківський, опорту-
ністичними, так коментує цей факт: «Це пояснювалось головним 
чином впливом угодовців, що зберігався в місцевих Радах, і не-
достатньою рішучістю і політичною зрілістю місцевих більшови-
цьких організацій» 88. Таке однозначне вирішення досить склад-
ного питання не враховує всіх обставин конкретної ситуації 
Харкова в листопаді і на початку грудня 1917 р. 

Чи означала участь більшовиків у ВРК їхню згоду з його основ-
ною лінією? Ні в якому разі. В самому комітеті і бюро більшо-

87 У к р . істор. ж у р н . , 1966, № 5, с. 84. 
88 Хесин С. С. Становление п р о л е т а р с к о й диктатуры в России. В о п р о с ы 

установления Советской власти и складывания п р о л е т а р с к о й государственной 
системы ( н о я б р ь 1917 — м а р т 1918 гг.). М . , 1975, с. 215. 
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вики вели постійну боротьбу з угодовцями, протиставляючи свою 
революційну позицію. Член бюро ВРК М. Рухимович у доповіді 
про його діяльність на засіданні Ради 15 грудня відзначав цей 
факт: «обидві сторони готувались до боротьби» 89, Така тактика 
відповідала ленінським настановам про максимальне використан-
ня різних форм боротьби для досягнення перемоги з мінімаль-
ними втратами. Аналізуючи величезний досвід, набутий більшо-
виками в революції, В. І. Ленін підкреслював, «що перемога 
більшовиків над меншовиками вимагала не тільки до Жовтневої 
революції 1917 року, а й після неї, застосування тактики лавіру-
вання, угодовства, компромісів, зрозуміло, такого і таких, яке 
полегшувало, прискорювало, зміцнювало, посилювало більшови-
ків за рахунок меншовиків» 90. Про правильність тактики харків-
ських більшовиків свідчить і такий факт. 

Протягом кількох днів в Харкові перебував член ЦК РСДРП(б), 
ВЦВК і Петроградського ВРК А. В. Бубнов. 20 листопада він ви-
ступав перед солдатами, 22 листопада — у залізничників, 24 — на 
пленумі Ради Р. і С. Д.91 А. В. Бубнов вніс би необхідну поправку 
в тактику місцевих більшовиків, якщо б вона ухилилася від рево-
люційної лінії. 

В тих конкретно-історичних умовах своєю участю в коаліцій-
ному ВРК харківські більшовики виявили себе вмілими і тонкими 
політиками, які у повній відповідності з ленінськими вимогами 
максимально враховували обстановку і залежно від ситуації за-
стосовували різні форми і методи боротьби. 

«Приймати б ій ,— вчив вождь революції ,— коли це явно ви-
гідно ворогові, а не нам, є злочин, і нікуди не годяться такі 
політики революційного класу, які не зуміють проробити «лаві-
рування, угодовство, компроміси», щоб ухилитися від явно неви-
гідної битви» 92. 

Готуючи умови для успішного виступу, більшовики України, 
і насамперед її провідних центрів, у листопаді розгорнули гостру 
політичну боротьбу проти буржуазних і дрібнобуржуазних пар-
тій, позиції яких посилювались наявністю націоналістичної ради. 
Свою революційну енергію вони спрямовували на допомогу ма-
сам набути необхідний політичний досвід, розібратися в контр-
революційній суті Центральної ради і партій, що ї ї підтримували. 
Вмілими діями більшовики в надзвичайно короткий строк доби-
лися максимального розкладу противника і згуртування револю-
ційних сил для наступного етапу боротьби за владу Рад, вичер-
павши можливості попереднього. 

Неоціненна і своєчасна допомога петроградських і москов-

89 Великая Октябрьская социалистическая р е в о л ю ц и я на Украине , т. 2, 
с. 598. 

90 Л е н і н В. /. Повне з ібр . твор ів , т. 41, с. 5 5 — 5 6 . 
91 Русская жизнь , 1917, 23 н о я б р я ; Харьков и Харьковская г у б е р н и я в Ве-

ликой О к т я б р ь с к о й социалистической р е в о л ю ц и и , с. 298, 305. 
92 Ленін В. І. Повне з ібр . твор ів , т. 41, с. 58. 
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ських червоногвардійців поєдналася з масовою боротьбою тру-
дящих України, що всюди розгорнулась проти буржуазно-націо-
налістичної і каледінської контрреволюції. У спільній боротьбі 
цементувалась інтернаціональна єдність двох братніх народів, за-
гальними зусиллями кувалась довгоочікувана перемога. 

Революційні маси Росії й України були твердо впевнені, що 
на шляху до перемоги ними будуть переборені всі перешкоди, 
що вікова дружба двох братніх народів в революційній боротьбі 
ще більше загартується і зміцніє. 

«Братерський союз між нами і українськими робітниками, се-
лянами і солдатами міцнітиме, незважаючи ні на що. Немає тієї 
сили в світі, яка розірвала б цей союз» 9 3 ,— підкреслювалось у га-
зеті «Правда» напередодні відкриття І Всеукраїнського з'їзду Рад. 

Єдність дій трудящих нашої багатонаціональної країни, і перш 
за все пролетарів великоруських і українських, забезпечила успіх 
боротьби за владу Рад, стала передумовою розквіту і могутності 
нашої Батьківщини—Союзу Радянських Соціалістичних Республік. 

93 Правда, 1917, 10 дек. 



П. І. ГАРЧЕВ 

ДРУГИЙ З ' ЇЗД 
РУМЧЕРОДУ * 

В боротьбі за перемогу Великого Жовтня на 
півдні України і в Молдавії велику роль відіграв другий з'їзд Рад 
солдатських, матроських, робітничих і селянських депутатів Ру-
мунського фронту, Чорноморського флоту та Одеського військо-
вого округу, який відбувся 10—22 грудня 1917 р. в Одесі. 

Наукове дослідження даної теми розпочалось тільки після 
Великої Вітчизняної війни. В кандидатській дисертації І. А. Пшука 
кілька сторінок було присвячено другому з'їзду Румчероду, на-
ведено дані про чисельний склад фракцій більшовиків і лівих 
есерів ЦВК, обраного на з'їзді В ґрунтовній статті Г. І. Дикова 
з історії Румчероду на основі матеріалів революційної преси та 
окремих документів проаналізовано партійний склад основних 
фракцій другого з'їзду Румчероду, висвітлено боротьбу більшо-
виків з угодовцями з питань про поточний момент, перелічено 
ряд інших питань, розглянутих з' їздом, у тому числі і про утво-
рення ЦВК і його секцій 2. 

В узагальнюючій праці С. М. Королівського, М. А. Рубача і 
М. І. Супруненка про перемогу Радянської влади на Україні про-
аналізовано частину розглянутих з ' їздом питань, проілюстровано 
боротьбу, яку вели більшовики з угодовськими дрібнобуржуаз-
ними фракціями, зокрема з українськими буржуазними націона-
лістами 3. В монографії Н. М. Якупова стисло говориться про під-
готовку з'їзду, розповідається про виступи окремих делегатів, 
процитовано уривки з деяких резолюцій, вперше вказано чисель-
ність майже всіх фракцій ЦВК, обраного на з'їзді 4. Л, Д. Суркіс 

* Румчерод — Центральний виконавчий комітет Рад солдатських, матрось-
ких, робітничих і селянських депутатів Румунського фронту, Чорноморського 
флоту та Одеського в ійськового округу . 

1 Пшук И. А. Борьба за установление Советской власти в Одессе и роль 
большевистского Румчерода. Винница, 1949, с. 112—118. 

2 Дыков И. Г. Румчерод и борьба за установление Советской власти на 
румынском фронте.— Ист. зап., т. 57. М., 1956, с. 3—34. 

3 Короливский С. М., Рубач М. А., Супруненко Н. И. Победа Советской 
власти на Украине. М., 1967, с. 418—420. 

4 Якупов Н. М . Большевики во главе революционных солдатских масс. 
1917— янв. 1918. К., 1967, с. 206—211. 
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опублікував замітку «Другий з'їзд Румчероду» 5, у якій визначив 
порядок денний з'їзду, стисло висвітлив боротьбу, що точилась 
навколо окремих важливих питань. На цю тему була опублікована 
також спеціальна стаття6, де грунтовно висвітлено політичне 
становище на Румунському фронті та неодноразове обговорення 
цього питання на другому з'їзді Румчероду, Але тільки невелика 
частина статті (с. 376—382) присвячена стислому аналізу питань 
порядку денного з'їзду, в основному про поточний момент і про 
умови перемир'я. 

У нашому дослідженні розглянуті мало висвітлені питання про 
підготовку з'їзду, представництво на ньому місцевих Рад і фрон-
тових частин, кількісний та соціальний склад фракцій, роль біль-
шовиків у боротьбі з правими опортуністичними угрупованнями 
і українськими буржуазними націоналістами. Значна увага при-
діляється роботі з'їзду й аналізу рішень, прийнятих на всіх його 
засіданнях. 

Для написання статті використано стенограму другого з' їзду 
Румчероду (майже 300 сторінок машинописного тексту) 7, архівні 
документи унікального фонду Румчероду8 , матеріали місцевих, 
переважно більшовицьких, газет, збірники документів, спогади 
та іншу літературу. 

З листопада 1917 р. Румчерод ухвалив рішення 
про скликання свого другого з'їзду. В протоколі пленуму Рум-
чероду, датованому 3—4 листопада 1917 р., не відбито обгово-
рення цього важливого питання, В ньому йдеться лише про об-
рання комісії для скликання фронтового і обласного з'їздів 
і названо прізвища членів цієї комісії, в тому числі більшовика 
А. В. Христєва 9. Навіть час скликання другого з' їзду Румчероду 
не вказувався. 

На засіданні есеро-меншовицького Румчероду 21 листопада 
було повідомлено, що обласна нарада Рад 20 листопада висло-
вила недовір'я останньому, а тому він повинен скласти свої пов-
новаження і до обласного з'їзду виконувати лише технічну ро-
боту, Пленум есеро-меншовицького Румчероду постановив до-
вести до відома обласної наради, що досі його керівництво 
«мужньо» здійснювало політичну лінію, намічену першим з ' їздом 
Румчероду, і «твердо» стоятиме на своїх постах до з'їзду, який 
має бути скликаний в екстреному порядку 5 грудня І0. 

6 Суркіс Л. Д. Дру гий з ' ї зд Румчероду.— Укр . іст. журн. , 1970, № 9, 
с. 77—81. 

s Хаит Т. М . II съезд Советов Румынского фронта, Черноморского флота 
и Одесского окру га (Румчерод) .— Ист. зап., т. 88. М., 1971, с. 362—383. 

7 Одеський облпартархів, ф. 2, on. 1, спр. 493. 
8 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 3156, оп. 1, оп. 2. 
9 Там же, оп. 2, спр. 5, арк. 88, 
10 Там же, спр. 6, арк. 168. 
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Але скликання з'їзду відтягувалось. На засіданнях Румчероду 
2 грудня більшовик А. В. Христєв зачитав телеграми від найвідда-
леніших армій Румунського фронту — четвертої і дев'ятої, які 
просили відкласти з'їзд до 10—15 грудня, бо не встигнуть наді-
слати делегатів ЦВК постановив повідомити всі армійські комі-
тети, що з'їзд відкривається 10 грудня 12. 

Важливу роль у підготовці другого з'їзду Румчероду відіграла 
більшовицька преса, яка закликала обирати більшовиків делега-
тами на нього, давати їм накази про необхідність встановлення 
Радянської влади, повідомляла про перенесення з'їзду з 5 на 
10 грудня, про обрання місцевими Радами делегатів 13. 

У доповіді від організаційної комісії А. В. Христєв повідомив, 
що Румчерод виробив такі норми представництва: фронтові ча-
стини — піхотні, артилерійські, інженерні та ін.— обирали на з'їзд 
по два делегати, від кожної Ради робітничих і солдатських депу-
татів Одеського військового округу — по одному делегату, гарні-
зони округу від кожних 5000 чоловік — одного представника, 
а від гарнізонів, що представляють дрібні частини,— теж одного 
делегата; селяни від кожної волості мали право посилати одного 
делегата 14. 

В першій декаді грудня обрали делегатів на другий з'їзд Рум-
чероду Одеська, Катеринославська, Миколаївська, Херсонська, 
Єлисаветградська, Ананьївська, Мелітопольська, Бердянська, Ка-
ховська, Феодосійська, Євпаторійська, Ізмаїльська та інші Ради 
робітничих і солдатських депутатів Одеського військового окру-
гу І5. Обрали делегатів на другий з'їзд Румчероду селяни Бесса-
рабської, Херсонської і Таврійської губерній. Понад три чверті 
делегатів другого з'їзду Румчероду були обрані солдатами й офі-
церами військових частин, установ і військових організацій Румун-
ського фронту. Матроси Чорноморського військового флоту 
майже не надіслали делегатів, бо мали свою організацію — Цен-
трофлот (у м. Севастополі). 

Основна маса делегатів прибула в Одесу 6—9 грудня. 9 груд-
ня відбулись загальні збори більшовицької фракції з'їзду, в якій 
на цей час уже налічувалось 312 чоловік1 6 . З доповіддю про 
Установчі збори і владу Раднаркому виступив член Всеросійсько-
го ЦВК і Президії Петроградської Ради В. Володарський. Більшо-
вицька фракція з'їзду розглянула також питання про блок з лі-
вими есерами і ухвалила резолюцію: «Фракція більшовиків вва-

11 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 3156, оп. 2, спр. 5, арк. 172; Известия Одесского 
Совета рабочих депутатов, 1917, 5 дек. 

12 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 3156, оп. 2, спр. 5, арк. 172. 
13 Голос пролетария, 1917, 1—10 дек. Известия Одесского Совета рабо-

чих депутатов, 1917, 3, 5 и 8 дек . Солдатская мысль. Орган 49 запасного пе-
хотного полка Одесского гарнизона, 1917, 3—10 дек. 

14 Одеський облпартархів, ф. 2, on. 1, спр. 493. арк. 2—3. 
15 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 3156, оп. 2, спр. 14, арк. 1—15. 
16 Известия Одесского Совета рабочих депутатов, 1917, 10 дек. 
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жає необхідним утворити тимчасовий бойовий блок з фракцією 
лівих есерів для спільної боротьби з угодовською тактикою Рум-
чероду. Блок може бути створений на принципі визнання Ради 
Народних Комісарів» 17. Ця резолюція відповідала курсу очолю-
ваного В. І. Леніним Раднаркому на співробітництво з лівими 
есерами. 

Перед відкриттям з'їзду більшовицька фракція розглянула 
також питання про арешт більшовиків у Ясах штабом генерала 
Щербачова, захоплення «національними комісарами» влади на 
Румунському фронті і ухвалила послати товаришів Полозова, 
Смирнова і Бусанова в Яси для інформації про події, які там від-
булися, та докласти всіх зусиль для звільнення більшовиків. 

Фракція більшовиків обласного з'їзду уповноважила товари-
шів вжити всіх заходів до організації бойових сил і відновлення 
революційного порядку і з цією метою увійти у безпосередній 
контакт з армійськими військовими й партійними комітетами1 8 . 

На засіданні більшовицької фракції було повідомлено також, 
що 8 грудня, після неодноразових переговорів по прямому про-
воду з Центральною радою, нарешті підтверджено нею асигну-
вання на потреби з'їзду 80 тис. крб. Ці переговори з контррево-
люційною Центральною радою були проявом угодовської 
політики есеро-меншовицького Румчероду і окремих діячів біль-
шовицької фракції з'їзду. Очевидно, асигнування від Центральної 
ради одержати не вдалося, бо виконавче бюро Румчероду дозво-
лило редакційній комісії продати у ці дні 500 пудів паперу 
«У зв'язку з відсутністю будь-яких коштів у Румчероду для орга-
нізації фронтового і обласного з'їзду, який скликається» 19. 

Другий з'їзд Румчероду розпочав свою роботу 10 грудня 
о 16 год. 50 хв. у приміщенні Одеського оперного театру. Після 
того, як делегати проспівали «Марсельєзу», голова організацій-
ної комісії з ' їзду А. В. Христєв доповів про принципи обрання 
делегатів, кількісний, партійний склад з ' їзду2 0 . 

Протягом наступної доби на з'їзд прибуло ще багато делега-
тів, і 11 грудня А. В. Христєв навів повніші дані про представни-
цтво на ньому. На цей час кількість делегатів з фронту становила 
880 чоловік 41 Рада (з 66) робітничих і солдатських депутатів 
Одеського військового округу надіслала 89 делегатів, від гарнізо-
нів округу прибуло 82 представники; разом із залізничниками і 
моряками, які надіслали 49 делегатів, Ради і гарнізони округу 
мали на з'їзді 220 представників — приблизно стільки, як і наміча-
лось; селян на з'їзді було 102, у тому числі від Ізмаїльського 
повіту —32 , Бєльцського —• 2, Акерманського — 2, Одеського — 

17 Голос пролетария, 1917, 9 дек. 
18 Там же. 
» Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 3156, оп. 2, спр. 6, арк. 256. 
^ Одеський облпартархів, ф. 2, оп. 1, спр. 493, арк. 1—2. 
11 Там же, арк, 12—13. 
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17, Ананьївського — 5, від Таврійської губернії — 2, від земель-
них комітетів — 12 представників22. Отже, 11 грудня на з'їзді в 
цілому вже налічувалось 1202 делегати. 

Партійний склад з'їзду теж зазнав змін: за резолюції більшо-
виків та лівих есерів тепер голосувало близько 800 делегатів, 
а блок правих партій налічував менше як 300 делегатів 23. 

В ЦДАЖР УРСР зберігається 1000 особових анкет делегатів 
другого з'їзду Румчероду2 4 , які становлять близько 90% усіх 
делегатів. Зроблені нами підрахунки відповідей делегатів про 
їхню партійну приналежність наведені в табл. 1. 

Таблиця 1. Партійна приналежність делегатів 
другого з'їзду Румчероду 

Назва п а р т і ї а б о г р у п и 
Ч л е н и С п і в ч у в а -
п а р т і ї , чол . ю ч і , чол . Разом , чол . 

Більшовики 193 
Лів і есери 156 
Лів і українськ і есери З 
ППС-лівиця 1 
Анархісти 6 
Есери 130 
Соціал-демократи 50 
Народні соціалісти 1 
Українськ і есери 40 
Українськ і соціал-демократи З 
Українськ і самостійники 1 
Бунд 1 
Цейре-Ціон 1 
Поалей-Ціон 1 
ППС 1 
Кадети 1 
Безпартійні — 
Не вказали партійну приналежність — 

187 
70 
1 

2 
51 
12 
1 
20 

380 
226 
4 
1 
8 
181 
62 
2 
60 
З 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
62 
5 

В с ь о г о : 589 344 1000 

Як бачимо, партійний склад другого з' їзду Румчероду був 
дуже строкатим — на ньому відстоювали свою політичну лінію 
представники 16 партій і течій. Більшість делегатів з'їзду (58,9%) 
були членами політичних партій. Найчисленнішу групу серед них 
становили більшовики. Разом з співчуваючими більшовицька 
фракція налічувала 38% усіх делегатів. 

Безпартійних делегатів на з'їзді було 406 (40,6%), 344 з яких 
оголосили себе співчуваючими різним партіям і розподілилися 
по фракціях. Цей розподіл був своєрідним політичним «бароме-

22 Одеський облпартархів, ф. 2, оп. 1, спр. 493, арк. 12—13. 
23 Там же, спр. 493, арк. 45, 100, 202. 
24 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 3156, оп. 2, спр. 16, арк. 1—615; спр. 17, арк. 1—401. 

Частина делегатів не подала своїх анкет. 
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тром»—він яскраво відбивав, які партії користувались симпатіями 
безпартійних мас. Понад половина співчуваючих — 187 чоловік — 
заявили про підтримку РСДРП(б). Всі інші партії, разом узяті, 
мали менше співчуваючих, ніж більшовицька. 

Після більшовиків найвпливовішими серед безпартійних деле-
гатів з'їзду були ліві есери — їм співчувало 70 чоловік. Есерам 
всіх інших напрямів, меншовикам і народним соціалістам співчу-
вали всього 64 безпартійні делегати, або менше п'ятої частини 
«співчуваючих». Таким чином, і на півдні країни соціальна база 
угодовських дрібнобуржуазних партій надзвичайно звузилась, 
угодовці і тут втратили довір'я трудящих мас. 

Українських есерів підтримувала на з'їзді невелика група без-
партійних делегатів — всього 20 чоловік, а українські соціал-
демократи і єврейські дрібнобуржуазні партії взагалі не мали тут 
співчуваючих. Основна маса делегатів з'їзду, в тому числі й без-
партійних, виступала з позицій пролетарського інтернаціоналізму, 
проти буржуазного націоналізму. 

Анкетні дані про соціальне становище делегатів свідчать про 
те, що вони представляли широкі народні маси. Серед делегатів 
другого з'їзду Румчероду було 274 робітники (27,4%), 300 служ-
бовців (30%) і 343 селянина (34,3%). Отже, більшість становили 
робітники й службовці, понад третину — селяни. Серед делегатів 
з' їзду налічувалось також ЗО дрібних торговців, 10 ремісників, 
31 студент і два козаки, що загалом становило 7,3%. 10 чоловік 
не вказали соціальної приналежності. 

Освітній рівень делегатів другого з'їзду Румчероду характе-
ризувався такими даними: 782 чоловіки (78,2%) мали нижчу 
освіту, 151 (15,1 %) — середню і незакінчену середню, 67 (6,7%)— 
вищу і незакінчену вищу. За віком делегати з'їзду поділялися так: 
931 делегат (93,1%) — до тридцяти п'яти років, з них 704 
(70,4%) — до тридцяти років. Це було переконливим свідченням 
активної участі в революції робітничо-селянської молоді. 

10 грудня, після доповіді А. В. Христєва про склад з'їзду, було 
обрано його президію. Більшовик Є. В. Арнольдов повідомив, що 
на засіданнях фракцій вирішено обрати президію за принципом 
пропорціонального представництва — від кожних 50 делегатів 
фракції висувається по одному члену президії. Оголошений 
Є. В. Арнольдовим заздалегідь погоджений список членів пре-
зидії від усіх фракцій був затверджений з ' їздом одноголосно 2б. 
Президія другого з'їзду Румчероду була обрана в складі 21 чо-
ловіка. До неї увійшло вісім більшовиків (П. І. Старостін, 
О. К. Воронський, Л. І. Рузер, М. Матяш, Є. В. Арнольдов, 
М. Л. Карпенко, М. X. Кантор і С. М. Сабсович), п'ять лівих есе-
рів, чотири праві есери, два українські есери. Безпартійним, які 
не приєднались до жодної фракції, було запропоновано домо-
витися м іж собою і надіслати своїх представників до президії. 

25 Одеський облпартархів, ф. 2, оп. 1, спр. 493, арк. 2—3. 
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Останній доручалось обрати голову президії, товаришів голови 
і секретарів26 . Президія обрала своїм головою П. І. Старості-
на 27 — одного з керівників Одеської більшовицької організації, 
члена Всеросійського ЦВК Рад. З'їзд затвердив регламент, за 
яким доповідачам надавалась 1 год. для доповіді і заключного 
слова, а виступаючим у дебатах — 10 хв.28 

Уранці 11 грудня відбулися фракційні засідання делегатів, на 
яких готувались матеріали для з'їзду. Більшовицька фракція від-
крила своє засідання о 10 год., головою її був обраний С. Серге-
ев — керівник більшовиків Пересипу, основного робітничого 
району Одеси. Представник 4-ї армії підтримав погоджені пропо-
зиції фракцій більшовиків і лівих есерів з приводу порядку ден-
ного з'їзду. На засіданні більшовицької фракції було також 
обговорено питання про поточний момент і ставлення до Уста-
новчих зборів, з доповіддю по якому виступив І. Гомберг (разом 
з В. Володарським він прибув на з'їзд з Петрограда). З невели-
кими поправками фракція більшовиків прийняла запропоновану 
В, Володарським резолюцію, в якій визнавала й підтримувала 
тільки владу Рад, вітала петроградський пролетаріат і гарнізон, 
схвалювала політику Раднаркому і обіцяла йому підтримку2 9 . 

11 грудня засідання з'їзду відбувалось з 17 до 19 год. У зв'яз-
ку із спробами правих партій зірвати його голова президії 
П. І. Старостін змушений був звертатись до делегатів з прохан-
ням підкорятись президії і не заважати виступаючим. На пропо-
зицію бюро фракцій з' їзду було ухвалено обговорити організа-
ційні питання: 1) склад і повноваження з'їзду, 2) порядок денний, 
3) виділення секцій, 4) заяви на адресу з'їзду. 

Після дебатів більшовик М. X. Кантор оголосив рішення на-
ради представників бюро фракцій: з'їзд назвати з ' їздом Румун-
ського фронту, Рад робітничих і солдатських депутатів області 
за участю групи представників селян. За таку назву проголосу-
вала переважна більшість делегатів з'їзду, кр ім 249 представни-
ків правих фракцій, що утримались, і двох чоловік, які були 
проти 30. 

Зриваючи обговорення організаційних питань і не звітувавши 
перед з' їздом, керівництво Румчероду виступило із заявою про 
негайну передачу з'їздові всіх повноважень ЦВК і пропонувало 
обрати комісію для ведення всіх справ, які виконував раніше 
Румчерод. Оголошуючи цю заяву, меншовик Мандельштам на-
магався запевнити делегатів, що складення Румчеродом своїх 
повноважень не є актом саботажу 31. Після наради членів президії 
з ' їзд прийняв пропозицію останньої просити ЦВК Румчероду ви-

26 Одеський облпартархів, ф. 2, оп. 1, спр. 493, арк. 2. 
27 Солдатская мысль, 1917, 12 дек. 
28 Одеський облпартархів, ф. 2, оп. 1, спр. 493, арк. 7. 
29 Голос пролетария, 1917, 12 дек . 
30 Одеський облпартархів, ф. 2, оп. 1, спр. 493, арк. 18. 
31 Там же, арк. 19. 
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в 

конувати свої обов'язки до створення нового апарату, який і 
прийме всі справи32. Однак есеро-меншовицьке керівництво ЦВК 
відхилило це рішення, тому на п'ятий день своєї роботи з'їзд 
обрав організаційну комісію для ведення його технічних справ 
з представників усіх фракцій 33. 

Тільки наприкінці засідання 11 грудня з'їзд почав обговорю-
вати питання про порядок денний. Від імені бюро фракцій біль-
шовик Є. В. Арнольдов запропонував розглянути такі питання: 
1) поточний момент у зв'язку з організацією підготовки виборів 
до Установчих зборів; 2) перемир'я і умови миру; 3) земельне 
питання;^ 4) доповіді секцій і фронтового відділу Румчероду; 
5) доповідь ЦВК Румчероду; 6) доповіді з місць; 7) демокра-
тизація армії; 8) постачання фронту і області; 9) демобілізація 
армії і промисловості; 10) федерація народів Росії в зв'язку 
з забезпеченням прав національних меншостей; 11) організація 
влади на місцях; 12) конструкція комітету, перевибори ЦВК Рум-
чероду 34. 

Після затвердження порядку денного з'їзду А. В. Христєв від 
імені організаційної комісії повідомив, що намічено утворити 
дев'ять секцій: продовольчу, постачання армій, транспорту 
(у справах залізничного й морського транспорту), демобілізації 
армії, земельну, робітничу, організаційну (для розробки струк-
тури нового Румчероду), культосвітню і технічну (по обліку і роз-
поділу технічних сил армій). Пропозицій про утворення інших 
секцій не надійшло. Бюро фракцій було доручено сформувати 
секції і затвердити їх склад на з ' їзді3 5 . Секції з'їзду готували ма-
теріали для доповідей і резолюцій і водночас вживали заходів 
для постачання армій, поліпшення роботи транспорту та ін. 
Ефективність роботи секцій важко простежити, але з стенограми 
з'їзду видно, що деякі з них (зокрема секція по демобілізації 
армії) тривалий час навіть не збирались і не працювали 36. 

З 12 грудня пленарні засідання з'їзду повинні були відбува-
тись у першій половині дня — починатися з 10 год. і закінчуватися 
приблизно о 14 год. Та на третій день з'їзд не зміг в зазначений 
час приступити до порядку денного. Голова президії П. І. Старо-
стін повідомив, що замість поточного моменту слід негайно роз-
глянути питання про події на Румунському фронті. Протягом ночі, 
до 5 год. ранку, вони обговорювались на об'єднаному засіданні 
президії з ' їзду і бюро фракцій. Суть подій полягала в тому, що 
уряд королівської Румунії разом з буржуазно-націоналістичною 
Центральною радою і штабом генерала Щербачова у Ясах по-
чали затримувати ешелони з продовольством і фуражем для 
4-ї армії, яка не визнавала їх влади і підтримувала Раднарком. 

32 Одеський облпартархів, ф. 2, оп. 1, спр. 493, арк. 19. 
33 Там же, арк. 63. 
34 Там же,арк . 19. 
35 Там же, арк. 20. 
36 Там же , арк. 127—128. 
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Делегати Камінський і Троїцький запропонували з'їздові 
обрати новий орган для керівництва фронтом, а Візгирд висло-
вився за створення фронтового військово-революційного комі-
тету і передачу йому всієї влади. Від угодовських дрібнобуржуаз-
них партій виступив Лордкіпанідзе, який вимагав послати делега-
цію у Яси для переговорів, щоб уникнути кровопролиття 37. При 
цьому угодовці ігнорували той факт, що штаб генерала Щерба-
чова, румунський уряд і буржуазно-націоналістична Центральна 
рада, по суті, вже розпочали громадянську війну на фронті і кров 
пролилася. Від імені фракцій більшовиків і лівих есерів делегат 
більшовик І. Гомберг запропонував послати в Яси слідчу комісію 
з інструкцією не визнавати штаб Щербачова і з пропозицією 
армійським комітетам виділити тимчасове головнокомандуван-
ня 38. Правильно оцінюючи загрозливе становище на фронті, 
з'їзд, на наш погляд, був не досить рішучим у боротьбі з контр-
революцією, зокрема в рішенні послати слідчу коміс ію в Яси — 
логово генерала Щербачова. 

Праві фракції виступали різко проти цієї інструкції-наказу 
слідчій комісії, але більшістю голосів з'їзд прийняв резолюцію 
більшовиків і лівих есерів. Тоді від імені російських і українських 
есерів та соціал-демократів, націоналістичних фракцій молдаван, 
мусульман і грузинів делегат Слонім заявив, що вони не візьмуть 
участі у дальшому обговоренні прийнятого наказу слідчій комісії, 
знімають з себе відповідальність і залишають засідання39. За 
підрахунками їх було 300 чоловік, тобто менше від третини де-
легатів. 

Голова з'їзду запропонував делегатам-українцям, які залиши-
лися і проголосували за наказ слідчій комісії, ще раз піднести 
руки. Виявилося, що українців — більшовиків, лівих есерів та 
співчуваючих їм — 218 чоловік, тоді як за українськими есерами, 
соціал-демократами пішло близько 80 чоловік. Молдавани також 
попросили підрахувати кількість голосів, поданих ними за наказ-
інструкцію. Уродженців Бессарабії — молдаван, болгар та ін-
ших,— які йшли за більшовиками і лівими есерами, виявилося 
39 чоловік, мусульман — один 40. 

З' їзд доручив представникам фракцій виділити на основі 
пропорціонального представництва слідчу комісію для поїздки 
на фронт у складі 10 чоловік — делегатів від усіх армій4 1 . Після 
цього, нарешті, з'їзд приступив до розгляду порядку денного — 
питання про поточний момент і Установчі збори, з великою про-
мовою-доповіддю про що виступив В. Володарський 42. 

37 Одеський облпартархів, ф. 2, оп, 1, спр. 493, арк. 33—39. 
38 Там же, арк. 39—40. 
39 Там же , арк. 42—43. 
40 Там же , арк. 45. 
41 Там же , арк. 45—47. 
42 Там же , арк. 47—55; В борьбе за Октябрь. Сб. док . v.1 материалов. Одес-

са, 1957, с. 118—128. 
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13 грудня на засідання з'їзду повернулися делегати від пра-
вих фракцій. П. І. Старостін доповів про роботу президії і просив 
фракції якнайшвидше утворити мандатну комісію, виділивши до 
неї по одному члену від кожної з них для ведення організаі- й-
них справ, оскільки Румчерод склав свої повноваження 43. 

Наступного дня з'їзд спочатку обговорив доповідь більшовика 
Є. В. Арнольдова про нічну роботу президії і в зв'язку з стихій-
ною демобілізацією на фронті прийняв резолюцію з цього 
питання, обрав демобілізаційну коміс ію та організаційне бюро 
з представників усіх партій замість Румчероду, який склав свої 
повноваження 44. Потім з'їзд продовжив обговорення першого 
питання порядку денного — поточного моменту. Кр ім офіційних 
доповідачів від фракцій для виступів з цього питання записалось 
65 делегатів. Представники дрібнобуржуазних партій висловили-
ся за політику угодовства і підтримку Установчих зборів. Більшо-
вики заявили, що вся влада повинна належати Радам, народу, а не 
Установчим зборам. Більшовик М. Матяш (у стенограмі Мартиш) 
у своєму виступі викрив контрреволюційну політику буржуазно-
націоналістичної Центральної ради і заклйкав підтримувати Раду 
Народних Комісарів 45, 

15 грудня з'їзд заслухав заключні виступи офіційних допові-
дачів про поточний момент, після чого дебати з цього питання 
були припинені. Очевидно, більшовикам не вдалося домовитися 
з лівими есерами про спільну резолюцію, і тому І. Гомберг зачи-
тав резолюцію, запропоновану тільки більшовицькою фракцією. 
У ній пропонувалось гаряче вітати повсталий петроградський про-
летаріат і гарнізон, повалення Тимчасового уряду, визнавати і під-
тримувати тільки владу Рад і Раду Народних Комісарів4 6 . Інші 
фракції запропонували зробити перерву, що і було прийнято, 

Після перерви блок російських і українських правих есерів 
і соціал-демократів, групи мусульман і частини «бессарабців» 
оголосив резолюцію, у якій вказувалося, що врятувати країну 
можуть тільки Установчі збори, і пропонувалось єднати всі «живі» 
сили революції. Ліві есери у своїй резолюції зазначали, що гро-
мадянська війна є наслідком поступального розвитку революції, 
що Жовтневе повстання розкололо Росію на два табори і «пи-
тання про владу тепер може бути вирішеним лише в сторону 
диктатури народних мас». Водночас ліві есери виступили проти 
заходів Раднаркому, спрямованих на придушення контрреволю-
ційних елементів, пропонували депутатам Установчих зборів ви-
їхати до Петрограда і «там стати на захист Установчих зборів» 
З окремою резолюцією виступили і анархісти. В ній говорилося. 

43 Одеський облпартархів, ф. 2, оп. 1, спр. 493, арк. 56—57. 
44 Там же, арк. 60—64. 
45 Там же, арк. 67. 
46 Там же, арк. 95—96. 
47 Там же, арк. 97. 
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що ке слід покладати надій на Установчі збори, що трудящі маси 
самі повинні добиватися свого визволення 48. 

Перед голосуванням ліві есери і більшовики вирішили об'єд-
нати свої резолюції. Таким чином, одночасно голосувалися обид-
ві резолюції — більшовиків і лівих есерів — за них віддали голоси 
791 делегат. За резолюцію правого блоку було подано 248 голо-
сів, а за резолюцію анархістів, яку підтримали і есери-максима-
лісти,— 37. Отже, з найважливішого питання — про поточний 
момент — блок правих дрібнобуржуазних партій зібрав менше 
чверті голосів і зазнав цілковитої поразки. Голова з'їзду П. і. Ста-
ростін запропонував більшовикам і лівим есерам створити комі-
сію для складення спільної резолюції з тим, щоб фракції потім 
мали право вносити поправки до неї4 9 . 

З екстреним повідомленням 15 грудня виступив більшовик 
Л. І. Рузер — він зачитав одержану на броненосці «Синоп» радіо-
граму ЦВК Рад України про І Всеукраїнський з'їзд Рад та його 
історичні рішення 50. Основна маса делегатів з'їзду зустріла це 
хвилююче повідомлення оваціями. Бурхливими оплесками було 
підтримано також вітальну телеграму другого з'їзду Румчероду 
Центральному Виконавчому комітету України 51. 

16 грудня з'їзд знову обговорював становище на Румунському 
фронті. Фракція більшовиків висловила рішучий протест проти 
насильств румунських властей і буржуазної Центральної ради 
щодо російських солдатів, вимагала негайного їх припинення і 
звільнення всіх заарештованих. В резолюції зазначалось, що 
в разі відхилення цих вимог «з'їзд вдасться до всіх рішучих захо-
дів, які є в його розпорядженні». Було знову ухвалено надіслати 
комісію для розслідування справ на Румунському фронті5 2 . 

17 грудня В. Володарський повідомив, що більшовики і ліві 
есери виробили спільну резолюцію з поточного моменту. Зміст 
її свідчить, що фракція більшовиків довела лівим есерам необхід-
ність піти на значні поступки — заявити про безумовну підтримку 
Раднаркому, відмовитись від ідеалізації Установчих зборів. 

Праві дрібнобуржуазні партії, переконавшись, що їм не вда-
лося розбити блок більшовиків з лівими есерами і провести на 
з'їзді свої угодовські рішення, вдалися до нових маневрів. Після 
оголошення В, Володарським резолюції більшовиків і лівих есерів 
фракції українських есерів і соціал-демократів заявили про свій 
намір утворити паралельний з'їзд. Менш як сотня делегатів під 
свист усього залу залишили засідання. Невелика група делегатів-
мусульман заявила про підтримку українських націоналістів і теж 
пішла слідом за ними. Делегат Візгирд у своєму виступі повідо-

43 Одеський облпартархів, ф. 2, оп. 1, спр. 493, арк. 98. 
49 Там же, арк. 99. 
50 Солдатская мысль, 1917, 16 дек . 
51 Одеський облпартархів, ф. 2, on. 1, спр. 493, арк. 100—101. 
52 Солдатская мысль, 1917, 16 дек . 
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мив, що більшість делегатів-українців залишилися на засіданні53. 
З' їзд прийняв резолюцію більшовиків щодо розкольницької ді-
яльності української націоналістичної фракції, у якій зазначалося: 
«З'їзд вважає, що в особі цієї фракції він позбувся елементів, які 
весь час заважали з'їзду, і були, по суті, в ідрижкою буржуазних 
політиканів України. З' їзд продовжує свою роботу в співробіт-
ництві з дійсними представниками пролетаріату і селянства 
України» 54. 

На цьому засіданні І. Гомберг заявив, що за вісім днів роботи 
обговорене тільки одне питання порядку денного і тому решту 
слід скоротити, щоб закінчити з'їзд за два-три дні. І. Гомберг 
запропонував, не влаштовуючи тривалих дебатів, лівій і правій 
течіям з'їзду висунути по одному доповідачу; політичний звіт 
Румчероду не слухати, бо діяльність його всім відома, доповідей 
з місць теж не робити, а в письмовому вигляді подати в прези-
дію, яка опублікує їх і розішле на фронт; в питанні про демокра-
тизацію армії — обмежитися підтвердженням декрету Раднарко-
му; про постачання фронту і тилу — заслухати тільки доповідь 
першої секції з цього питання; про демобілізацію армії і про-
мисловості — обмежитися обранням секції для розробки плану 
демобілізації; питання про федерацію народів і забезпечення 
прав національних меншостей не обговорювати, бо воно має тео-
ретичний характер*, про владу на місцях — дебатів не відкрива-
ти, бо це питання вже розглядалось при обговоренні поточного 
моменту; перевибори Румчероду провести одразу після звіту 
фронтового відділу Румчероду5 5 . 

Представники правого блоку виступили проти скорочення по-
рядку денного і кращої організації роботи з'їзду, переслідуючи 
одну мету — затягти на невизначений час його роботу, перетво-
ривши на говорильню. їм знову вдалося нав'язати дебати з при-
воду змін до порядку денного і регламенту з'їзду 56. Очевидно, 
це питання остаточно було погоджене тільки на засіданні президії 
і бюро фракцій з'їзду. 

Наприкінці засідання 17 грудня з'їзд заслухав доповіді про 
війну і мир, з якими виступили від правого блоку меншовик Ро-
зенблат і від лівого — більшовик !. Гомберг 57. Дебати з цього 
питання розпочались на дев'ятому засіданні з'їзду 19 грудня. 

«Настрій на з'їзді піднесений і бадьорий. Представники сол-
датів і селян виступають з вимогами не прислухатися до підбурю-
вання контрреволюційної буржуазної Центральної ради і Гене-
рального секретаріату, а йти шляхом, вказаним Народними 

53 Одеський облпартархів, ф. 2, оп. 1, спр. 493, арк. 127—129. 
54 Солдатская мысль, 1917, 19 дек . 
* Тут яскраво виявилася недооцінка національного питання частиною пар-

тійних працівників. 
55 Одеський облпартархів, ф. 2, оп. 1, спр. 493, арк, 130—131. 
58 Там же, арк. 132—133. 
57 Там же, арк. 136—156. 
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Комісарами»5S ,— повідомляла одеська більшовицька газета 
«Солдатская мысль» у звіті про це засідання. Всього по доповіді 
про війну і мир виступило понад 20 делегатів, після чого заключ-
не слово одержали Розенблат і Гомберг. Фракці ї більшовиків 
і лівих есерів запропонували спільну резолюцію про війну і мир, 
яка з деякими доповненнями була прийнята переважною біль-
шістю голосів. У ній з' їзд схвалював боротьбу Радянського уряду 
за мир і висловлював готовність підтримати його в цьому. З'їзд 
закликав армії і народи союзних країн примусити свої уряди взя-
ти участь у мирних переговорах 59. 

20 грудня П. І. Старостін запропонував скоротити роботу 
з'їзду і приступити до перевиборів Румчероду. Міжфракційна 
комісія повідомила, що до Румчероду вирішено обрати 180 чоло-
вік, у тому числі від більшовиків — 77, лівих есерів — 55, правих 
есерів («центру») — 25, об'єднаних соціал-демократів — 20, анар-
хістів — двох, максималістів — одного. Всі фракції мали виділити 
своїх кандидатів до ЦВК для складання загального списку та за-
твердження останнього відкритим голосуванням на з'їзді. Ці про-
позиції комісії були прийняті з ' їздом6 0 . Фракція українських 
есерів і соціал-демократів, яка ігнорувала останні засідання з' їз-
ду, не одержала місць у ЦВК, 

З позачерговою декларацією-протестом проти контрреволю-
ційної діяльності української буржуазно-націоналістичної Цен-
тральної ради, українських буржуазних націоналістів виступили 
українці — делегати другого з' їзду Румчероду6 1 . Потім із звіт-
ною доповіддю про діяльність Румчероду виступив меншовик 
Мандельштам 62. Він всіляко виправдовував угодовську політику 
есеро-меншовицького керівництва Румчероду, говорив про 
складні умови роботи останнього, зазначав, що органи Тимчасо-
вого уряду не хотіли визнавати Румчерод контролюючим орга-
ном на Румунському фронті. «Справа транспорту, справа поста-
чання перебувала в руках чиновників дореволюційного часу» 63,— 
змушений був визнати цей угодовець. 

Дочекавшись закінчення звітної доповіді есеро-меншовиць-
кого керівництва Румчероду, меншовики і праві есери виступили 
з декларацією, у якій «протестували» проти діяльності фракцій 
більшовиків і лівих есерів, вимагали створення ЦВК на паритет-
них засадах від обох течій з'їзду і заявили, що залишають з'їзд б4. 

Після вимушеної перерви, під час якої правим фракціям було 
запропоновано повернутися, з'їзд прийняв оголошену більшови-
ком О. К. Веронським резолюцію про повноваження Румчероду. 
В ній вказувалося, що Румчерод буде верховним органом влади 

58 Солдатская мысль, 1917, 20 лек , 
59 Одеський облпартархів, ф. 2, оп. 1, спр. 493, арк. 159—187. 
60 Там же, арк. 188—190. 
61 Известия Одесского Совета рабочих депутатов, 1917, 21 дек. 
62 Одеський облпартархів, ф. 2, on. 1, спр. 493, арк. 190—198. 
63 Там же ; Солдатская мысль, 1917, 21 дек. 
64 Одеський облпартархів, ф. 2, on. 1, спр. 193, арк. 198—199. 
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для фронту й області. За резолюцію проголосували 718 делега-
тів. У зв'язку з цим голова з'їзду П. І. Старостін зазначив, що на 
з'їзді залишилося понад дві третини делегатів 65. 

Після обміну думками було вирішено негайно обрати членів 
Румчероду від фракції більшовиків і лівих есерів. Делегат Абра-
менко зачитав список 55 кандидатур, запропонованих лівими 
есерами, Карпенко — список 77 кандидатів від фракції більшови-
ків, Цейтлін висунув дві кандидатури від анархістів і дві — від есе-
рів-максималістів. З'їзд одноголосно затвердив усі списки і, та-
ким чином, понад дві третини членів Румчероду було обрано на 
цьому засіданні66. 

21 грудня з'їзд обговорив питання про ставлення до фракцій 
меншовиків і правих есерів, які залишили з'їзд і не повернулись, 
незважаючи на зроблені їм пропозиції. І. Гомберг гостро засудив 
розкольницьку, угодовську діяльність цих фракцій і запропону-
вав вважати їх зрадниками революції. Голова президії П. І. Старо-
стін попередив, що І. Гомберг говорив від себе особисто, а не 
від більшовицької фракції6 7 . Отже, у ставленні до угодовських 
дрібнобуржуазних партій не було єдності навіть серед керівників 
більшовицької фракції. 

На цьому засіданні було заслухано й обговорено питання про 
землю. З доповіддю виступив лівий есер Балдін, в обговоренні 
її взяло участь шість чоловік. З'їзд одноголосно прийняв запро-
поновану більшовиками й лівими есерами резолюцію по земель-
ному питанню, у якій схвалював декрет про землю, прийнятий 
II Всеросійським з' їздом Рад68. В резолюції також зазначалося: 
«З'їзд вважає за потрібне попутно відзначити, що тенденції Цен-
тральної ради в цьому кровному для всіх нас питанні зайвий раз 
свідчать, що інтереси, які захищає ця установа, не збігаються 
з інтересами трудового народу, проте цілком збігаються з інте-
ресами купки поміщиків» 69. 

Наприкінці 11-го засідання 21 грудня з'їзд обговорив ще одне 
питання порядку денного — про демократизацію армії. Більшо-
вик Рибак запропонував замість резолюції затвердити положен-
ня Радянського Главковерха про демократизацію армії. Після 
виступів ряду делегатів і внесення поправок положення Главко-
верха про демократизацію армії були схвалені70. 

22 грудня повернулися на засідання з'їзду фракції правого 
блоку. Л. І. Рузер, який головував у цей день, запропонував їм 
надати з'їзду списки кандидатур членів Румчероду на місця, які 
для них залишені71. Безумовно, керівники більшовицької фракції 

65 Одеський облпартархів, ф. 2, оп, 1, спр. 493, арк. 200—202. 
66 Там же, арк. 202—203. 
67 Известия Одесского Совета рабочих депутатов, 1917, 22 дек. 
68 Одеський облпартархів, ф. 2, on. 1, спр. 493, арк. 207—230. 
69 Известия Одесского Совета рабочих депутатов, 1917, 22 дек . 
70 Одеський облпартархів, ф. 2, on. 1, спр. 493, арк. 230—236. 
71 Там же, арк. 238. 
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припустилися помилки, намагаючись співробітничати з правими 
фракціями, які давно довели, що хотять зірвати роботу з' їзду і 
по суті є лакеями контрреволюційної буржуазії . 

З питання про демобілізацію армії як «спеціаліст» виступив 
представник правого блоку Розенблат. Потім більшовик 
С. М. Сабсович зачитав резолюцію про демобілізацію, яка після 
обговорення була схвалена з ' їздом 72. 

З' їзд заслухав і обговорив доповідь більшовика М. X. Кантора 
про робітничий контроль над виробництвом і прийняв запропо-
новану ним резолюцію з цього питання. В основу резолюції було 
покладено інструкцію про робітничий контроль, розроблену 
Центральною Радою фабзавкомів Петрограда 73. З' їзд затвердив 
списки членів Румчероду: від меншовиків — 20 чоловік, правих 
есерів («центру») — 25 і безпартійних — 5 чоловік 74. 

На останньому засіданні було розглянуто, нарешті, питання 
про владу на місцях. З'їзд без обговорення прийняв резолюцію, 
у якій питання про владу розв'язувалося нечітко. В резолюції, 
зокрема, говорилось, що «Румчерод повинен сприяти самовизна-
ченню демократії (навіть не революційної демократії.— П. Г.) 
приморських портових міст області в самостійні політичні одиниці 
як вільні міста» 75. 

Наприкінці останнього засідання з'їзд розглянув питання про 
вибори командуючого Румунським фронтом. Президія з'їзду за-
пропонувала передати питання про вибори головнокомандуючо-
го на розгляд Румчероду. Однак з'їзд, вперше за 12 днів роботи, 
відхилив пропозицію президії і ухвалив обрати головнокоманду-
ючого негайно. Кандидатами на цей пост делегати висунули 
Є. В. Арнольдова, Стрельченка, Корнушкіна, С. Рошаля (про 
страту останнього румунською вояччиною і гайдамаками з'їзд ще 
не знав). Під час обговорення кандидатур президія, яку тоді очо-
лював більшовик Л. І. Рузер, все-таки домоглася прийняття з'їз-
дом рішення про передачу цього питання на розгляд ЦВК Рум-
чероду7 6 . Буржуазна газета «Одесские новости» у звіті про це 
засідання зазначала: «Президії, яка проявляє, без сумніву, більшу 
поміркованість, ніж усі збори, зрештою вдалося схилити з'їзд 
переглянути питання про вибори головнокомандуючого, і з'їзд 
постановляє передати це питання на вирішення Виконавчому ко-
мітету» 71. А останній на своєму засіданні 22 грудня схвалив про-
позицію голови новообраного Румчероду більшовика В. Г. Юдов-
ського вирішити це питання «конспіративно», передавши його на 
розгляд військового відділу ЦВК 78. Але «конспіративний» голов-

72 Одеський облпартархів, ф. 2, on. 1, спр. 493, арк. 238—247. 
73 Солдатская мысль, 1917, 23 дек. ; Великая Октябрьская социалистическая 

революция на Украине. Сб. док . и материалов, т. 2. К., 1957, с. 438. 
74 Одеський облпартархів, ф. 2, on. 1, спр. 493, арк. 254. 
75 Известия Одесского Совета рабочих депутатов, 1917, 22 дек. 
76 Одеський облпартархів, ф. 2, on. 1, спр. 493, арк. 257—258. 
77 Одесские новости, 1917, 23 дек . 
78 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 3156, оп. 2, спр. 22, арк. 4. 
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нокомандуючий теж не був обраний і згодом, 19 січня 1918 p., 
пленум Румчероду вирішив взяти в свої руки керівництво зброй-
ними силами фронту і області, а безпосереднє керівництво воєн-
ними операціями переклав на польовий колегіальний штаб 79. 

Перед закриттям з'їзду, на пропозицію лівого есера Перпера, 
було ухвалено дати представникам української військової ради 
(українським есерам і соціал-демократам) п'ять місць у Румче-
роді 8 0 . Це був неприпустимий прояв угодовства з буржуазно-
націоналістичною радою. 

Після заключної промови Л. І. Рузера 22 грудня з'їзд був за-
критий. З приміщення оперного театру, де проходила його робо-
та, делегати стрункими колонами із співом «Інтернаціоналу» 
рушили до Воронцовського палацу — приміщення Одеських Рад, 
а звідти — до ЦВК Румчероду 81. 

Керівні органи Румчероду були сформовані на засіданнях 
останнього 21—22 грудня 1917 р. Головою Румчероду став 
В. Г. Юдовський — один з провідних діячів Одеської більшовиць-
кої організації і більшовиків Румунського фронту. Кр ім нього до 
президії Румчероду від більшовицької фракції були обрані 
Л. І. Рузер, А. В. Христєв, М. К. Карпенко, Юхимець, Аладжалов 
та ільїн. Від фракцій лівих есерів до президії увійшли Перпер, 
Лазарев, Сініцин, Богород і Шустов 82. 22 грудня Румчерод ухва-
лив (при чотирьох, що були проти) надати в президії по два місця 
фракціям меншовиків і есерів. Хоч представники останніх на цьо-
му засіданні заявили, що питання про їх вступ до президії Рум-
чероду ще не розглядалось на фракціях, пленум Румчероду ухва-
лив затвердити «авансом» їх кандидатури. Це був яскравий прояв 
помилкової лінії на співробітництво з правими дрібнобуржуазни-
ми партіями, якої тоді дотримувались і керівники найвпливовішої 
більшовицької фракції Румчероду. Склад Румчероду ілюструє 
табл. 2. 

Таким чином, три чверті місць у ЦВК Румчероду належали 
фракціям більшовиків і лівих есерів і всього чверть — російським 
та українським правим есерам і меншовикам. 

Другий з'їзд Румчероду, незважаючи на всю 
складність політичної обстановки на Румунському фронті і в 
Одеському військовому окрузі , а також на недосить чітку лінію 
керівників більшовицької фракції, мав велике значення в бороть-
бі за перемогу Жовтневої революції і утвердження Радянської 
влади на півдні нашої країни. З'їзд заявив про підтримку Радян-

79 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 3156, оп. 2, спр. 22, арк. 16. 
80 £}дяхькийлйлггг|тіїяли; vffc Д аігт i', спр-. чУЬ", арк. ІЬХ. 

81 Известия Одесского Совета рабочих депутатоз, 1917, 23 дек. ; Солдат-
ская мысль, 1917, 23 дек. 

82 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 3156, оп. 2, спр. 22, арк. 2. 
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ської влади в Росії і на Україні, схвалив історичні декрети про мир, 
землю, робітничий контроль, прийняв правильне рішення про 
Установчі збори, переобрав Центральний Виконавчий Комітет Рад 
Румунського фронту і Одеського військового округу, керівництво 
яким перейшло до рук більшовиків і лівих есерів. Рішення і пар-
тійний склад з'їзду, зокрема той факт, що три чверті делегатів 
йшли за більшовиками та лівими есерами, спростували тверджен-
ня про політичну відсталість солдатів Румунського фронту. 

Т а б л и ц я 2. Партійний склад Румчероду та його президії 
(кількість чоловік) 

Назва ф р а к ц і ї Ц В К П р е з и д і я 

Більшовики 77 7 
Лів і есери 55 5 
Есери 25 2 
Меншовики 20 2 
Есери-максималісти 2 — 
Анархісти 2 — 
Українськ і есери і соціал-демократи 5 — 
Безпартійні, як і співчували есерам 5 — 

В с ь о г о 191 16 

На засіданнях з'їзду з промовами, заявами, пропозиціями ви-
ступило понад 300 делегатів — солдатів, матросів, робітників 
і селян. У виступах делегатів і в ряді рішень з'їзду глибоко ви-
кривалися контрреволюційні дії буржуазно-націоналістичної Цен-
тральної ради, штабу генерала Щербачова, румунської вояччини, 
а також розкольницька політика угодовських партій меншовиків, 
правих есерів і українських буржуазних націоналістів. Переважна 
більшість делегатів-українців проявили на з'їзді високі зразки 
пролетарського інтернаціоналізму, взяли найактивнішу участь 
у прийнятті його історичних рішень, засудили націоналістичну 
політику українських есерів і соціал-демократів, очолюваної ними 
контрреволюційної Центральної ради. 

Рішення з'їзду про поточний момент, війну і мир, про землю 
і робітничий контроль та багато інших сприяли мобілізації широ-
ких мас трудящих Румунського фронту і Одеського військового 
округу на боротьбу за утвердження робітничо-селянської Радян-
ської влади. Майже протягом двох тижнів з'їзд, його президія та 
численні комісії здійснювали керівництво революційним рухом на 
Румунському фронті і в Одеському військовому окрузі, вживали 
заходів для організації відсічі контрреволюційним силам. 

Однак у роботі з'їзду був допущений і ряд помилок. Незва-
жаючи на саботаж і складення повноважень есеро-меншовиць-
ким Румчеродом, з'їзд на початку своєї роботи не переобрав 
його. Перевибори Румчероду і вибори головнокомандуючого 
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Румунським фронтом були відсунуті на останні засідання, при-
чому Радянський головнокомандуючий фронтом, який замінив би 
генерала Щербачова, так і не був обраний. Питання про владу 
Рад на місцях з'їзд теж заслухав на останньому засіданні і без 
обговорення прийняв помилкове рішення про утворення демо-
кратичних «вільних» міст на Півдні. 

Під керівництвом В, І. Леніна, ЦК РСДРП(б) більшовики Румун-
ського фронту і півдня України в ході практичної діяльності після 
з'їзду виправили допущені помилки і добилися перемоги Радян-
ської влади в Херсонській, Таврійській губерніях і в багатьох 
районах фронтової смуги. 



К. С. ГУМЕНЮК 

БОРОТЬБА ТРУДЯЩИХ 

ПОДІЛЛЯ 

З АВСТРО-НІМЕЦЬКИМИ 

О К У П А Н Т А М И В 1918 P. 

Під час австро-німецької окупаці ї 1918 р. По-
ділля було ареною жорстоких битв трудящих з іноземними ін-
тервентами і внутр ішньою буржуазно-націоналістичною контр-
революцією. Тим часом дос і питання про наслідки окупаційного 
р е ж и м у на Поділлі, про діяльність підпільних більшовицьких о р -
ганізацій, про ф о р м и боротьби з об 'єднаними в о р о ж и м и силами, 
про зрив планів окупантів і провал їх політики ще не висвітлені 
належним чином. На цих аспектах проблеми і зосереджена увага 
автора статті. 

В лютому 1918 p., зірвавши укладене в Бресті перемир'я, 
австро-німецькі імперіалісти кинули озброєн і до зубів війська 
проти Країни Рад. На заклик Комуністичної партії , керованої 
В. І. Леніним, тисячі робітників, селян і солдатів піднялися на бо-
ротьбу з іноземними інтервентами і внутр ішньою контрреволю-
цією. На Україн і одними з перших у бій вступили робітничі загони 
Поділля, сформовані б ільшовицькими організаціями в кінці 
1917 — на початку 1918 р. М у ж н ь о відстоювали радянську землю 
Барський, Вінницький, Гречанський, Жмеринський, Кам'янець-По-
дільський, Могилів-Подільський червоногвардійські загони. Ге-
ро їчно захищали Українську Соціалістичну Радянську Республіку 
революційн і частини VII армі ї Південно-Західного фронту, фін-
ляндські полки якої поповнювалися маршовими ротами з Петро-
града, Москви та інших промислових центрів Росії. 

У боях під Шепет івкою самовіддано боролася з окупантами 
бригада інтернаціоналістів, я к о ю командував хорват Н. Жупан 
під Ж м е р и н к о ю — другий московський партизанський інтернаціо-
нальний загін, очолюваний поляком з м. Лодз і капітаном П. Бо-
ревичем 2. У цьому ж районі протягом кількох днів стійко відби-
вали натиск ворога чехословацький батальйон 3 і югославський 
загін (командир О. Д у н д и ч ) 4 . 

1 Нариси історі ї Хмельницької обласної партійної організаці ї . Львів, 1972, 
с. 7 6 — 7 7 . 

2 Заруб іжні інтернаціоналісти в рядах борців за владу Рад на Україн і 
(1917—1920). К., 1967, с. 98. 

3 Клеванский А. X. Чехословацкие интернационалисты и проданный кор-
пус. М., 1965, с. 162. 

4 Очак И. Д. Югославские интернационалисты в борьбе за победу Совет-
ской власти в России (1917—1921 гг.). М., 1966, с. 263. 
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Користуючись к ількісною і технічною перевагою, австро-німе-
цькі інтервенти просувалися вперед. 20 лютого вони захопили 
Проскур ів (Хмельницький), 3 березня — Жмеринку , 8 — Балту, 
а д о 20 березня — усе Поділля. На цій територі ї вони встановили 
кривавий окупаційний режим, який супроводжувався розгоном 
Рад, профспілок та інших масових організацій трудящих, арешта-
ми і розстрілами радянських людей. Все було спрямовано на лік-
відацію Радянської влади і ї ї завоювань для трудящих, реставра-
ц і ю дореволюційних порядків, відновлення власності поміщиків 
і капіталістів. 

Українські буржуазн і націоналісти із шк іри випинались, щ о б 
догодити своїм покровителям. Подільський губернський комісар 
Центральної ради Г. Степура в кінці лютого попереджував насе-
лення краю: «Хто словом чи д ілом виступатиме проти Централь-
ної ради і німецько-австрійських військ, того буде покарано по 
австрійському воєнному праву аж до шибениці або розстрілу» 5. 

На Поділлі, як і в інших окупованих районах України, австро-
німецькі інтервенти приступили до хижацького викачування сиро-
вини й продовольства. Передус ім вони пограбували склади старої 
російської армі ї , яких багато було у прифронтовому Поділлі, 
сл ідом за цим реквізували пристанційні, заводські, міські й сіль-
ські крамниці. Під приводом вилучення «стратегічної» сировини 
в Кам'янець-Подільському, Летичівському, Проскур івському та ін-
ших повітах власті вимагали від населення здачі кольорових ме-
талів. За невиконання накладався великий штраф. 

На початку травня по містах і селах з'явилися нові оголошення, 
які вимагали здачі шкіри, вовни, полотна, льону, конопель, за-
л ізного брухту. В цей час були реквізовані сировина, паливо 
й металеві вироби на заводах Поділля, внаслідок чого всі вони 
припинили свою роботу. Така ж доля спіткала й підприємства б о -
рошномельної , харчової і легкої промисловості . Все це призвело 
до зростання числа безробітних, яких на 1 липня по губерні ї вже 
налічувалося 37 300 чоловік, у тому числі у Вінниці 2508, Прос-
курові 1000 б. На кінець 1918 р. на Поділлі припинили роботу біль-
шість промислових підприємств. Цілковитий занепад спостерігав-
ся і на транспорті . На Подільській залізниці з наявних 124 паро-
возів 37,1 % були непридатними для експлуатації , з 3425 вагонів 
14,4% не використовувалися7 , а ті, що вимагали ремонту, взагалі 
не бралися до уваги. 

«Хазяйнування» окупантів призвело і до глибокого занепаду 
сільського господарства губерні ї . За «непокірність» місцевого 
населення інтервенти лише протягом б е р е з н я — т р а в н я 1918 р. 
спалили 97 сіл, по кілька десятків будинків у 511 населених пун-

5 Поділля в р о к и громадянсько ї війни. Док. і матеріали. Вінниця, 1959, 
с. 1 6 — 1 7 . 

0 Коммунист, 1918, № 3-4, с. 32. 
7 Скляренко Є. М . Робітничий клас Укра їни в р о к и громадянсько ї війни. 

К., 1966, с. 19. 
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ктах. Під час нескінченних реквізицій у 1009 сел^ х був пограбо-
ваний весь хліб, у тому числі й посівний матеріал,, j більшість на-
селення цих сіл не мала можливост і провести весн,ЯНу сівбу. Лише 
в Кам'янець-Подільському, Летичівському, Проску,р | В С Ь К О му і Н о -
воушицькому повітах більше як у 20% селянськ и х господарств 
були реквізовані коні, в 3 5 % — в е л и к а рогата х у д о б а 8. Все це 
призвело до того, що посівні площі, відведені п ід ярину, порів-
няно з попереднім р о к о м скоротилися більш н іж н а 30%. 

Масова реквізиція, посилена «закупка» продовольства окупа-
ційними властями, нечувані грабежі австро~німецьі- {ИМИ солдатами, 
нестримне зростання цін на товари першої необхідності призвели 
до тяжкого становища трудящих і особливо ро^ | Т Н ичого класу. 

Поневоленню трудящих мас України активно Допомагала бур -
жуазно-націоналістична Центральна рада. В своєму «земельному 
законі» вона облудно проголосила про перехід з% м л | у власність 
народу, а насправді примушувала селян поверну Т И пом іщикам 
землю і все майно, яке вони одержали від Радянс ; ь к о ї влади. По-
дільський губернський земельний комітет 31 березня 1918 р . 
видав обов 'язкову постанову, якою вимагав від селян негайно 
повернути поміщикам захоплені у них реманент, З Є рно , фураж, 
устаткування та ін. У цій ж е постанові він попереджував, щ о в 
разі неповернення поміщицького майна селяни притягатимуться 
до карної відповідальності 9. 

Класова боротьба на селі ще більше загострилася, коли на 
зміну Центральній раді 29 квітня прийшла гетьманщина, яка вста-
новила відверту буржуазно-поміщицьку диктатуру. Новоявлений 
гетьман П. Скоропадський підписав складену під Диктовку австро-
німецьких окупантів «Грамоту» до всього українського народу, 
в якій проголошував відновлення права власності н а землю, про-
мислові й торговельні підприємства, транспорт. 

Фактично в ідроджувалися законодавство і державний апарат 
часів царизму. На посади губернських і п о в і т о в у старост при-
значалися колишні царські губернатори, вищі чиновники, поміщи-
ки. Навіть у буржуазно-націоналістичній пресі повідомлялось: 
«Призначений Вінницьким повітовим старостою г і а н Гусачов у ж е 
розпочав свою «діяльність»... В помічники собі запросив він пана 
Котляревського, колишнього ісправника, і при й ь г о участі почав 
набирати собі співробітників. Запрошено на п о с з д и колишнього 
поліцмейстра Мончинського — начальником Державної варти 

8 Підрахунки зроблені на основі матеріалів повітових і В Олосних ревкомів, 
щ о зберігаються у Вінницькому облдержарх ів і (ДАВО): ф. 384 і 393 | 892, 894, 
905, 907, 1149, 1152, 2616, 3477, 3796; у Хмельницькому о б л / 1 е р ж а р х [ в ; (ДАХО) : 
ф. 742, 787, 939, 1056, 1128, 2686, 3207; зб. док.: Поділля в ^оки громадянської 
війни. Вінниця, 1959; Гражданская война на Украине 1918—' i 920. К., 1967; доку-
ментів, опублікованих в журналах: Арх ів Радянської VKpaiHH, Більшовик 
України, Літопис революці ї , виданнях: Українська РСР в п е р | о д громадянської 
війни 1917—1920 pp., т. 1. К., 1967; Історія міст і сіл УРСР: Вінницька область. 
К., 1972; Одеська область. К., 1969; Хмельницька область. К._ 197]. 

9 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 628, оп. 1, спр. 18, арк. 82. 
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м. Вінниці, колишнього ісправника Вітовича — начальником дер-
жавної варти Вінницького повіту» 10. 

Гетьманський уряд підтримував вимоги поміщиків про в ідшко-
дування селянами збитків, заподіяних під час конфіскаці ї маєтків, 
в результаті чого повітові старости в травні видали накази, в яких 
вимагали від селян у тижневий строк повернути поміщикам маєт-
ки, реманент, устаткування, фабрики, заводи, млини та ін. Там, де 
будівлі були зруйновані й знищені, ставилися вимоги повернути 
власникам наявний матеріал і вступити у добров ільну згоду з по-
міщиками про в ідбудову будівель протягом трьох місяців з дня 
наказу або відшкодувати вартість п о ш к о д ж е н о г о 

Розправи над селянами за участь у конфіскаці ї поміщицьких 
маєтків, які почалися ще при Центральній раді, за гетьманщини 
перевершили найжахливіші уявлення про них. 

У цих умовах робітничо-селянські маси все глибше усв ідом-
лювали грабіжницьку суть австро-німецького окупаційного ре-
жиму , ганебну роль українських буржуазних націоналістів. Вихід 
з тяжкого становища вони вбачали у боротьб і за відновлення 
Радянської влади. 

Протягом березня — червня розгортають свою діяльність під-
пільні б ільшовицькі організаці ї у Балті, Вінниці, Гайсині, Гречанах, 
Жмеринц і , Кам'янці-Подільському, Літині, Могилев і -Подільсько-
му, Немирові , Проскуров і , Хмельнику, Ялтушкові, Ямполі 12. 
Вістря масово-політичної роботи підпільні організаці ї скеровують 
на викриття запроданства українських буржуазних націоналістів 
і загарбницької політики австро-німецького імперіалізму. Най-
більш п о ш и р е н о ю ф о р м о ю зв'язку підпільних більшовицьких о р -
ганізацій з широкими масами трудящих був випуск листівок і їх 
розповсюдження. Враховуючи досвід боротьби в трьох револю-
ціях, ряд підпільних організацій створювали по дві друкарн і : 
одну в місті і другу — р е з е р в н у , — як правило, на селі. Так у Гре-
чанах після провалу друкарн і підпільники продовжували випуск 
листівок на квартирі члена комітету Г. В. Турчинського, щ о жив 
у с. Олешин, у Ю . 3. Ципка 13. 

«Знову з-під поли розповсюджуються підпільні листівки, га-
зети, які закликають до повстання, до боротьби з душителями 
революці ї , до боротьби за Радянську владу і с о ц і а л і з м » , — писала 
газета «Вестник Украинской Народной республики» 17 квітня 
1918 p. 

Поступово вдосконалювались форми, методи революційно ї 
боротьби трудящих. Підпільні організаці ї , ревкоми, групи ф о р м у -
валися за принципом трійок і п 'ят ірок, партизанські, повстанські 

10 Нова рада, 1918, 27 черв. 
11 Д А Х О , ф. 281, оп. 1, спр. 1141, арк. 8 — 9 . 
12 Спогади про перший з ' їзд КП(б)У. К., 1958, с. 128—129. 
13 Партархів Хмельницького обкому КП України (ПАХО), ф. 1975, on. 1, 

спр. 58, арк. 3. 
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загони і загони самооборони та резервні групи — за принципом 
армійських підрозділів. Найбільш поширеною ф о р м о ю руху тру-
дящих у цей час була партизанська боротьба, яка не виходила за 
рамки певних адміністративних одиниць, зокрема волостей і по-
вітів. Бесняно-літній період, наявність на Поділлі невеликих лісних 
масивів, ярів і плавнів зумовили концентровано-розсипний ха-
рактер формування партизанських загонів і їх тактику. 

Кам'янець-Подільська підпільна більшовицька організація 
з перших днів загарбання краю австро-німецькими окупантами 
розгорнула боротьбу в тилу ворога. Виконуючи ЇЇ завдання, ко-
лишній командир 52-го паркового гарматного дивіз іону VII армі ї 
комуніст Г. Г. Малаштанов приступив до створення повстанського 
загону. На початку березня 1918 р. в районі Жванця стали ф о р -
муватися його підрозділи. Окупантам вдалося натрапити на слід 
явки підпільників. 10 березня вони оточили с. Кубачівку Кам'я-
нець-Подільського повіту, в якому жив Г. Г. Малаштанов, і роз-
почали поголовні обшуки. На квартирі Г. Г. Малаштанова та при 
ньому були знайдені листівки із закликом до повстання проти 
окупантів і Центральної ради, а також програма організаці ї по-
встанського загону. Г. Г. Малаштанова заарештували. Водночас 
каральні загони приступили до роззброєння селян Жванецького 
району. 21 квітня кам'янець-подільським підпільникам вдалося 
організувати втечу Г. Г. Малаштанова, після чого він узявся за 
роботу по створенню підпільних груп, які з часом перетворилися 
в партизанські загони 14. 

У Ямпільському повіті повстання проти окупантів (у квітні) 
очолив Ф. Ю . Криворучко. Він організував у с. Качківцях загін, 
до якого входило більш як 300 повстанців. У Джурин і і Ямполі 
загін напав на армійські склади, з яких узяв понад 100 гвинтівок 
і 26 кулеметів. На озброєнні загону було також 16 гармат та інша 
зброя І5. Він швидко зростав і на 22 травня 1918 р. налічував 
близько 7 тис. чоловік 1б. 

Партизанський загін, щ о мав понад 3 тис. осіб, 9 травня зайняв 
м. Тульчин. На загальних зборах громадян міста й сусідніх сіл був 
обраний Тимчасовий революційний комітет, д о складу якого уві-
йшли представники трудящих Тульчина, а також сіл Ганнополя, 
Богданівки, Білоусівки, Війтовець, Гути, Журавлівки, Захаришівки, 
Клибанів, Канашівки, Кирсанівки, Михайлівки, Мазур івки та ін.17 

Схід селян с. Гавриловець Кам'янець-Подільського повіту 
9 травня прийняв рішення створити партизанський загін з 250 осіб 
для боротьби з окупантами й гетьманцями І8. 

14 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 628, оп. 1, спр. 13, арк. 138, спр. 16, арк. 297. 
15 ЦГАОР СССР, ф. 393, оп. 4, д. 26, л. 300; Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 2207, оп. 1, 

спр. 1761, арк. 5. 
16 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 2207, on. 1, спр. 1761, арк. 5. 
17 Поділля в роки громадянської війни, с. 4 0 — 4 1 . 
18 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1793, оп. 1, спр. 60, арк. 20. 
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Часто селяни багатьох сіл об'єднувалися для самозахисту від 
реквізицій інтервентів. Так, коли у с. Митинці Літинського повіту 
увірвався ворожий загін і став забирати коней, його жителі ра-
зом із селянами сіл Маркуші , Рибчинці, Качанівка, Війтівці вчи-
нили збройний опір окупантам. У цій сутичці повстанці зуміли 
відбити у загарбників коней і захопили один кулемет 1S. 

Боячись поширення виступів, окупанти і гетьманці в кінці трав-
ня приступили до роззброєння селян Старокостянтинівського 
повіту. На допомогу останнім піднялися майже всі прибузькі села 
Проскур івського повіту. На придушення цього виступу були ки-
нуті значні військові сили інтервентів 20. Але селяни всюди в ідмо-
вилися здавати з б р о ю і нер ідко вступали у сутички з каральними 
загонами. 

Так, зокрема, було в ряді сіл Ольгопільського і Ямпільського 
повітів 21. Не встигли окупанти й гетьманці роззбро їти Літинський 
повіт, як губернському старості надійшли відомості про п ідготов-
ку до повстання селян Терешпільської волості. В цьому ж доне-
сенні зазначалося, щ о очолює підготовку до повстання колишній 
голова волосного земельного комітету, який живе в с. Бере-
зівці 22. 

Боротьба трудящих Поділля дедалі розгорталася. 17 червня 
Подільський губернський староста надіслав повітовим старостам 
розпорядження про вжиття рішучих заходів у зв'язку з п ідготов-
к о ю повстання в Подільській і Волинській губерніях. У розпоря-
дженн і зазначалося, щ о за в ідомостями, які надійшли від австрій-
ського командування, на 19 червня готується повстання в 300 
селах. Збірний пункт — Красилів. Повстанці мають завдання зни-
щити телеграф, телефон, підірвати залізничні мости від Воло-
чиська до Жмеринки, знищити австрійські гарнізони, поміщиків. 
Губернський староста зобов'язував повітових старост негайно 
погодити з командуванням окупаційних військ заходи, аби не до -
пустити збройних виступів селян. Проскурівський повітовий ста-
роста, кр ім цього, повинен був одержати в штабі 155-ї дивізі ї 
списки агітаторів і повідомити повітових старост про місце їх 
перебування 23. 

Знову почалися масове роззброєння селян, поголовні обшуки 
й арешти в багатьох селах Летичівського, Літинського, Проску-
р івського повітів. Це дало можливість гетьманцям і окупантам 
ще раз тимчасово локалізувати виступи селян. Але ненадовго. 
Подільський губернський староста інформував вищі інстанції, що, 
незважаючи на арешти агітаторів та масове роззброєння селян, 
у Брацлавському і Гайсинському повітах неспокійно. Селяни із 
співчуттям ставляться до повстань Таращанського повіту Київ-

19 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 2, оп. 1, спр. 64, арк. 20. 
20 Там же, ф. 1216, оп. 1, спр. 95, арк. 9. 
21 Там же, оп. 2, спр. 76, арк. 55. 
22 Там же, ф. 628, оп. 1, спр. 13, арк. 176. 
23 Поділля в роки громадянської війни, с. 54. 
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сько ї губерні ї та Єлисаветградського повіту Херсонської губер-
ні ї 24. ЗО червня літинський повітовий староста доповідав губерн-
ському старості, щ о в с. Почапинецький Майдан Багринівської 
іволості прибуло троє невідомих, які скликали селянський схід, 
агітували проти гетьманського ладу й окупаційних військ, закли-
кали населення до збройного повстання. Після сходу 20 юнаків 
записалися в їхній загін і пішли разом з агітаторами в сусідні 
села 25. 

Не встигали окупанти придушити виступи в о д н о м у місці, як 
з новою силою вони спалахували в інших повітах. 25 червня оку-
паційній владі вдалося розправитися із повстанням жителів сіл 
ІКрасногірки та Ілляшівки Ямпільського пов іту 2 6 , а вінницький по-
вітовий староста вже знову просив губернського старосту при-
слати окупаційні війська для роззброєння селян, які загрожують 
повстанням 27. Саме в цей період австро-угорський посол у Києві 
Ф о р г а ч повідомляв міністерство закордонних справ Австро-Угор-
щини, що селянський рух охопив усе Поділля. 

Значний вклад у розгортання боротьби з окупантами внесли 
робітники-залізничники Подільської залізниці. 

З перших днів окупаці ї гречанська залізнична підпільна біль-
шовицька організація, до складу якої входили А. П. Борщ, 
Г. Г. Мурза, К. І. Лисий, Т. О. Салабай, Г. І. Мазяр, Г. В. Турчин-
ський, Т. Є. Чекерда та ін., здійснювала підпільну роботу, викори-
стовуючи профспілкову організацію спілку «Харчовик»2 S . Під-
пільники організовували випуск листівок, які закликали до 
боротьби з окупантами і буржуазно-націоналістичною контрре-
волюцією, зривали ремонт паровозів, подачу вагонів для від-
правки до Австро-Угорщини й Німеччини награбованого продо-
вольства й сировини. 

На станції і в депо почалися арешти й звільнення з роботи. 
22 квітня робітники, обурені д іями комісара Центральної ради, 
прийняли р е з о л ю ц і ю протесту, в якій говорилося: «Не визнаємо 
звільнень мимо органів нашої спілки, пропонуємо всім звільне-
ним продовжувати роботу» 29. 

У відповідь на переслідування і пог іршення умов життя заліз-
ничники організували страйковий комітет і вранці 6 травня оголо-
сили страйк по лінії Подільської залізниці3 0 . Організаторами 
страйку були активні підпільники Г. В. Турчинський, А. П. Борщ, 
К. Ш . Кошарський та ін.31 

24 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1216, оп. 2, спр. 76, арк. 23. 
25 Там же, ф. 1793, оп. 1, спр. 47, арк. 202. 
26 Там же, ф. 628, оп. 1, спр. 8, арк. 305. 
27 Там же, ф. 1792, оп. І , спр. 42, арк. 47. 
28 В боях за Жовтень. Спогади учасників революційно ї боротьби на Поділ-

лі. Хмельницький, 1958, с. 59, 103. 
29 Скляренко Є. М . Боротьба трудящих України проти німецько-австрій-

ських окупантів і гетьманщини. К., 1960, с. 87. 
80 ПАХО, ф. 1475, оп. 1, спр. 271, арк. 2. 
31 Там же, спр. 22, арк. 3. 
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У травневому страйку залізничників станції Гречани взяли 
участь 200 робітників і службовців 32. Страйкуючі пред'являли такі 
вимоги до адміністраці ї залізниці: виплатити зарплату, поліпшити 
побут робітників, звільнити заарештованих товаришів 33. 

На початку червня знову застрайкували залізничники Гречан-
ського вузла. їхн і вимоги були такі ж, як і у травні. Не добившись 
свого, залізничники організовували аварії поїздів і заганяли еше-
лони в тупики 34. 

З липня у Проскуров і окупанти навантажили ешелон хліба. За-
лізничники відмовилися вивозити його. Німецькі загарбники під-
вели бронепо їзд , з якого обстріляли м істо 3 5 . Про поді ї в 
Проскуров і дізналися залізничники сусідніх станцій і в ідмовилися 
відправляти ешелони з хл ібом за кордон. Щ о б зламати їх опір, 
окупанти заарештували групу робітників станції Проскурів. Це їх 
не злякало, а, навпаки, викликало р ішучий протест проти злочин-
них дій інтервентів. Після цього почастішали різні «неполадки» та 
аварії на залізниці. 11 липня з Проскурова на Київ відбув кур 'єр-
ський поїзд. Але не встиг він від' їхати від станції, як в одному 
з вагонів стався вибух снарядів. Було вбито 25 окупантів і велику 
кількість поранено 36. 

У наступні дні загорілися букси у вагонах поїзда, який віз на-
грабоване майно в напрямку Гусятина; на перегоні Богданівка — 
Коржівка сталася аварія з багатьма вагонами з продовольством, 
щ о відірвалися на ходу від ешелону. Оп ір окупантам на Поділь-
ській залізниці дедалі зростав. Він ще більше посилився після 
1 з ' їзду КП(б)У, який мав велике значення у розгортанні револю-
ційної боротьби трудящих проти інтервентів. 18 липня розпочав-
ся загальний страйк залізничників Поділля 37. 

У цей день припинили роботу майстри і робітники служби 
руху й тяги, а також службовці телеграфу Подільської залізниці. 
На Подільській залізниці, як і на інших залізницях України, страйк 
під впливом підпільних більшовицьких організацій з самого по-
чатку мав політичний характер і був спрямований проти німець-
ко-гетьманського режиму. 18 липня на великому мітингу робіт -
ників Подільської залізниці була прийнята резолюція з вимогою 
відновлення Радянської влади на Україн і і виведення австро-
німецьких військ з ї ї територ і ї 3 8 . 

Для керівництва страйком підпільні б ільшовицькі організаці ї 
створили страйкові комітети в Жмеринц і , Гречанах, Волочиську, 
Шепет івці , Козятині та на інших станціях. 

32 Хмара Н. Загальний страйк на Україн і влітку 1918 р о к у . — Наук. зап. 
Луцького пед. ін-ту, Кафедра історі ї , т. 9. Вид-во Львів, ун-ту, 1961, с. 58. 

33 ПАХО, ф. 1475, оп. 1, спр. 271, арк. 2. 
34 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1216, оп. 1, спр. 60, арк. 173—174. 
35 ЦГАОР СССР, ф. 393, оп. 4, д. 26, л. 588. 
36 Там же, оп. 1, д. 39, л. 165. 
37 Літопис революці ї , 1933, № 1-2, с. 247. 
38 ЦГАОР СССР, ф. 393, оп. 4, д. 26, л. 653. 
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Намагання німецьких окупантів якнайшвидше відновити рух 
кур'єрських і товарних поїздів не мали успіху. Пущені загарбни-
ками при допомоз і прибулих з Німеччини машиністів по їзди в 
сторону Волочиська й Ж м е р и н к и відходили й прибували на місце 
призначення не в належний час, траплялося, щ о внаслідок пошко-
дження ліній та інших причин по їзди поверталися назад у Київ 39. 

Розлючені невдачею у справі нормалізаці ї роботи залізниці, 
окупанти й гетьманці обрушились на страйкарів. Почалися облави, 
масові арешти, висилки в концентраційні табори. За даними цен-
трострайку, 3 серпня окупанти силоміць привели на станцію 
Жмеринка вісім машиністів, п'ять з яких заявили, щ о хворі і тому 
не можуть працювати 40. 8 серпня окупанти й гетьманці оточили, 
військами робітничі квартали станції Жмеринка і вигнали всіх 
робітників на площу. Тут були затримані, а пот ім заарештовані 
члени підпільної б ільшовицької організаці ї і страйкового коміте-
ту Г. І. Мельник, В. Ф. Вієцький, М . J1 Богданов, Й. С. Золотниць-
кий, Д. А . Благай, М . В. Ігнатов, Т. І. Руденко, П. Н. Дубина та ін.41 

У цей ж е день у м. Станіславчику, де жило багато залізнични-
ків, окупанти також влаштували масову облаву на робітників 
залізничного транспорту 42. 

Всіх затриманих поділили на дві групи. Тих, щ о давали згоду 
працювати, під конвоєм направляли до майстерні для подання 
заяв про їх поновлення на роботі , а тих, щ о в ідмовлялися ,— спо-
чатку кидали до в'язниці, а потім відправляли на примусові ро -
боти в Австр ію, Лише у жмеринськ ій т ю р м і кількість ув'язнених 
становила 1800 осіб 43. 

Але ні масові звільнення, ні тюрми, ні концентраційні табори 
не могли зломити стійкість залізничників. Страйк тривав понад 
місяць. 

На боротьбу з окупантами залізничників Поділля, як і всієї 
України, запалювала братерська допомога російського народу. 
На заклики партійних і профспілкових організацій у Радянській 
Росії розгорнулася кампанія солідарності із страйкуючими заліз-
ничниками України. Незважаючи на винятково тяжке матеріальне 
становище, трудящі братнього російського народу зібрали в фонд 
допомоги страйкарям близько 2 млн. крб.44 

У ході боротьби з австро-німецькими окупантами й гетьман-
щ и н о ю зміцнювався с о ю з робітничого класу із селянською бід-
нотою, яка під впливом страйку залізничників розширювала 
фронт вітчизняної війни з іноземними загарбниками. 

39 ЦГАОР СССР, ф. 393, оп. 4, д. 26, л. 653. 
40 Супруненко М. Україна в період іноземної воєнної інтервенці ї і грома-

дянської війни. К., 1951, с. 56. 
41 ЦДАЖР УРСР, ф. 1793, оп. 1, спр. 171, арк. 10—11 . 
42 Там же, спр. 171, арк. 11. 
43 Історія міст і сіл УРСР. Вінницька область, с. 220. 
44 Заставенко Г. Крах німецьких інтервентів на Укра їн і в 1918 році . К., 

1959, с. 109. 
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Слідом за виступами залізничників почалися страйки селян 
Авратинської , Базалійської, Деражнянської , Михалпільської , Чор-
ноострівської , Фельштинської волостей 45, які переросли у зброй-
ні сутички з гетьманською вартою та окупаційними військами. 
Подібні виступи мали місце в 27 волостях Вінницького, Летичів-
ського, Ольгопольського, Проскур івського та Новоушицького 
повітів. 

У зв'язку з масовими виступами трудящих Черніг івщини, Київ-
щини та інших районів Всеукраїнський Центральний військово-
революційний комітет 5 серпня 1918 р. видав наказ № 1 про за-
гальне повстання на Україні . Однак у ньому не враховувалися 
реальні умови, щ о склалися на той час. Після І з ' їзду КП(б)У біль-
шовицькі організаці ї ще не встигли провести відповідної роботи 
по підготовці до повстання. Масові виступи були придушені , 
страйк залізничників пішов на спад. Партійні організаці ї Поділля 
все ж зробили спробу здійснити наказ № 1. Центром повстання 
став Могилів-Подільський повіт. Тут за участю уповноваженого 
ЦК КП(б)У П. Л. Полякова було створено штаб повстання, до 
складу якого увійшли А. Аркадьев, П. Врублевський, І. Ільїн-
ський 46. 

В ніч на серпня за сигналом штабу в лісі поблизу с. Кукавка 
Могилівського повіту стали збиратися повстанці Ольчедаєва, Іра-
кліївки, Жеребелівки, Яришива, Рівного, Погор ілого та інших сіл 47. 
Рух швидко охопив всю Кукавківську, частину Вендичанської, Лу-
чинецької та Яришівської волостей. Спочатку повстанці групува-
лися навколо партизанського загону с. Серби, яким керували 
Ф. Пастух та А. Ройтаровський. У першому ж б о ю з окупантами 
Ф. Пастух завинув. Командування повстанськими й партизанськи-
ми загонами повіту, за завданням ревкому, прийняв командир од -
ного із загонів І. М . Чебан. Рух за кілька днів охопив весь М о г и -
лівський повіт. У ньому взяло участь близько 10 тис. чолов ік 4 8 . 
Після приходу ямпільського загону Ф. Ю . Криворучка було при-
йнято рішення здійснити похід по Ямпільському повіту з м е т о ю 
активізації боротьби з окупантами, гетьманцями й поміщиками. 
17 серпня повстанці розділилися на дві групи й вирушили у рейд. 
Одна частина пішла через Вендичани, Кричанівку, Сліди, Ш е н д а -
рівку і вступила в Ямпільський повіт, друга — через Борщівку, 
Канево, Садову, Котлубаївку і з'єдналася з п е р ш о ю на територі ї 
Ямпільського повіту. 

Рейд, у якому брало участь близько 2 тис. чоловік, тривав до 
24 серпня 49. По й^ го шляху повстанці знищували поміщиків, геть-
манську адміністрацію, державну варту, каральні загони. У цей ж е 

45 ЦДАЖР УРСР, ф. 1216, оп. 1, спр. 76, арк. 60. 
46 Нариси історі ї Вінницької обласної партійної організаці ї . Одеса, 1972, 

с. 76. 
47 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1793, оп. 1, спр. 44, арк. 154. 
48 Там же, арк. 10, 115, 130—131. 
49 Там же, арк. 10, 130—131, 154—155. 
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час перейшли до активних дій усі партизанські загони Могил ів -
Подільського повіту. 16 серпня поблизу с. Кукавки повстанці 
розстріляли начальника гетьманської варти, його помічника й уп-
равителя поміщицьким маєтком 5 0 . Того ж дня аналогічні поді ї 
відбулися в с. Кричанівці 51. 

18 серпня 1918 р. спалахнуло повстання в м. Ялтушкові М о -
гилів-Подільського повіту. Його очолив підпільний ревком, до 
складу якого входили робітники Г. Є. Назаренко, В. М . Пирч 
та ін.52 Повстанці скористалися з того, щ о на театральній виставі, 
яка відбувалася в школі, було все місцеве начальство. Після д р у -
гої ді ї вони заарештували всіх чиновників, там присутніх, захопили 
приміщення волосного управління, пошти й телефонної станції, 
приступом взяли поліцейську д ільницю і забрали зброю, щ о там 
зберігалася. Невдовзі повстанці рушили на цукровий завод, який 
охороняли австро-угорські солдати. Після коротко ї перестрілки 
вони захопили підприємство та з б р о ю окупантів. Охорона роз-
біглася. 

Під час б о ю смертю хоробрих загинули роб ітники-фронто-
вики А . Бабійчук, Г. Є. Назаренко та ін. А наступного дня ревком 
оголосив мобіл ізац ію чоловіків від 18 до 45 років. 

Окупанти кинули на придушення повстання в Ялтушкові значні 
військові сили з Бара і Нової Ушиці. Увірвавшись до містечка, 
інтервенти заарештували його керівників і затримали всіх чоло-
віків, спалили 200 будинків учасників повстання і будинки, в яких 
виявили зброю. Вони зігнали все населення на площу в центрі 
містечка. Тут були повішані найактивніші учасники повстання. 
Карателі розстріляли навіть батьків і родичів повсталих. Арешти 
тривали. Через день був заарештований сімдесятирічний учасник 
повстання Л. Зайцев 53. 

Під впливом повстання у Могил ів-Подільському і Ямпільсько-
му повітах 23 серпня почалися виступи у Брацлавському повіті. 
В с. Бортниках селяни вбили гетьманського старосту, в с. Колоді -
ї в ц і — с т а р ш и н у , в с. Ш п и к о в і — з а а р е ш т у в а л и начальника варти 54. 
На придушення повстання у південно-східній частині Поділля 
окупанти кинули три піхотні бригади, кавалерійські й артилерій-
ські частини. Розгорнулися жорсток і тривалі бої . Командирам 
партизанських загонів вдалося вивести з б о ю основні сили і збе-
регти їх. Тактика розосередження партизанських загонів ц ілком 
себе виправдала. 

Окупантам здалося, щ о вони зрештою добилися затишшя. Але 
це було затишшя перед бурею. Партійні організаці ї Поділля згур-

50 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1216, оп. 1, спр. 2, арк. 38. 
51 Там же. 
52 ДАВО, ф. р-4205, оп. 1, спр. 6, арк. 38. 
53 Белан Ю. Я. Отечественная война украинского народа против немецких 

оккупантов в 1918 г. К., 1960, с. 242—243; Історія міст і сіл УРСР. Вінницька 
область, с. 127. 

54 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1216, on. 1, спр. 2, арк. 49. 
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тували робітничо-селянські маси, щоб з новою силою обруши-
тися на ворога. 

З ц ією метою розширюється м е р е ж а підпільних груп, які зго-
д о м мали стати ядрами партизанських і повстанських загонів. Під 
керівництвом Проскурівської організаці ї такі групи створюються 
в селах Дашківці і Сц ібори Ушицького повіту, Васютинці Літин-
ського повіту, Козачки, Малиничі і хуторі Плюшки Летичівського 
повіту, Ярмолинці і Книжківці Проскур івського повіту та ін.55 

Велике значення для посилення партизансько-повстанського 
руху на Поділлі мала ! Подільська губернська конференція 
КП(б)У, яка відбулася 12 вересня у Жмеринц і . 20 ї ї делегатів 
представляли 200 комуністів (всього у губерні ї їх було 300). Кон-
ференція заслухала і обговорила доповідь про І з ' їзд КП(б)У та 
дальше розгортання збройної боротьби з австро-німецькими 
окупантами. При обговоренн і цього питання ряд делегатів під-
креслював, що об'єднання партизанських загонів кількох пові-
тів у великі бойові одиниці і розширення зон їх дій, як це мало 
місце в липні — серпні у південно-східній частині губерні ї , вимагає 
дальшого поліпшення керівництва партизанським рухом у мас-
штабі всієї губерні ї . Пропозиці ї делегатів з цього питання були 
відбиті у діяльності обраного підпільного губкому КП(б)У 56. 

Після партійної конференці ї всі підпільні організаці ї і групи, 
партизанські й повстанські загони провели збори, на яких обго-
ворили питання про п ідготовку до збройного повстання. На збо-
рах Смотрицької підпільної організаці ї з допов іддю виступив 
представник Всеукраїнського Центрального революційного комі -
тету П. Наконечний, який наголосив на необхідності створення 
партизанського загону. Для підготовки повстання збори обрали 
революційну трійку в складі І. Войцехівського, О. Банасюкевича, 
Л. Цукермана. Підпільнику І. Петлякевичу доручили разом з трій-
к о ю провести роботу серед бідняків і робітників по залученню 
їх до партизанського загону 5?. 

13 вересня відбулося засідання Проскур івського повітового 
підпільного комітету КП(б)У, на якому з д о п о в і д д ю про рішення 
першої губернської партійної конференці ї виступив делегат І з ' ї -
зду КП(б)У і губернської конференці ї П. Гішвалінер (Освальд). 
З м е т о ю підготовки до збройного повстання було прийнято р і -
шення уточнити питання про особовий склад партизанських 
груп, загонів і наявність зброї по волостях повіту 58. 

У повідомленні подільського губернського старости зазнача-
лося, щ о більшовики всюди розіслали своїх агітаторів, які їздять 
по селах і ведуть серед селян агітацію проти гетьмана і взагалі 
проти існуючого на Україн і режиму, закликаючи до збройного 

55 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1216, оп. 1, спр. 116, арк. 4 8 — 5 0 . 
56 П А І І П при ЦК Компарті ї України, ф. 1, оп. 4, спр. 58, арк. 3 — 4 . 
67 Д А Х О , ф. р-370, оп. 1, спр. 9, арк. 26. 
58 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1793, оп. 1, спр. 169, арк. ЗО. 

149 



повстання5 9 . Гетьманська адміністрація змушена була визнати, 
щ о після масових реквізицій село стало ще більш сприятливим 
грунтом для революційно ї аг ітаці ї6 0 . 

У кінці вересня — на початку жовтня 1918 р. революційний 
рух на Поділлі вступив у нову фазу розвитку. Більшість підпіль-
них груп були перетворені на партизанські загони. Якщо протя-
гом березня — червня діяло 19 партизанських і 22 повстанських 
загони, у липні — серпні — відповідно 35 і 78, то у вересні — 
жовтні — 64 партизанських і 103 повстанських загони *. 

Штаб партизанського руху Поділля, створений губернським 
підпільним комітетом КП(б)У на чолі з колишнім учителем, пра-
п о р щ и к о м військового часу М . І. Ткачуком, провів велику роботу 
по підготовці партизанських загонів до вирішальних боїв 61. 

24 вересня перейшли у наступ проти окупантів і гетьманців 
партизани Балтського повіту. Після запеклих боїв народні мес-
ники визволили західну частину повіту і 29 вересня наблизилися 
до Балти. 4 жовтня партизани розгорнули бо ї за місто. В цей ж е 
день жителі Балти під керівництвом підпільної б ільшовицької ор -
ганізації підняли повстання. Вони роззбро їли ескадрон гетьман-
ської варти і звільнили з т ю р м и політичних в'язнів. На світанку 
5 жовтня повсталі з'єдналися з партизанським загоном І. К. Дячи-
шина. У місті була відновлена Радянська влада, яка проіснувала 
до середини листопада 1919 p., тобто до захоплення Балти вій-
ськами буржуазно-націоналістичної Директор і ї 6 2 . 

Великий вплив на активізацію дій партизанських загонів Вінни-
цького, Літинського і Летичівського повітів мали операці ї Ж м е -
ринського робітничого загону, який складався з залізничників 
і селянської бідноти. Його очолив член підпільного губкому 
КП(б)У Й. В. Гуминський. На початку жовтня лише протягом од-
нієї ночі партизани здійснили сім диверсій на залізниці Вінниця — 
Жмеринка — Проскурів. Народні месники нападали на гарнізони 
окупантів і гетьманців, артилерійські склади, зривали відправку 
до Німеччини й Австро-Угорщини награбованого інтервентами на 
Україн і народного добра, вели активну пропаганду серед трудя-

69 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1401, оп. 1, спр. 25, арк. 194; Правда, 1918, 10 ноября. 
60 Документы о разгроме германских оккупантов на Украине в 1918 году, 

с. 185—186. 
* Підрахунки зроблено на основі матеріалів коміс ій у справах колишніх 

червоних партизанів ДАВО: ф. р-1207, р-155, р-4206, р-4205, р-4203, р-4219, 
р-4210, р-1878, р-1119, р-4220, р-4209, р-4212, р-4218, р-4198, р-4398, р-4222, 
р-4217, р-4200, р-4208, р-4221, р-4201, р-4240, р-4204, р-4211, р-4216, р-4199, 
р-1552; Д А Х О : ф. р-3215, р-3224, р-3226, р-3228, р-1485, р-3253, р-3220, р-3221, 
р-3231; друкованих видань: Поділля в роки громадянської війни. Док. і мате-
ріали. Вінниця, 1959; Гражданская война на Украине 1918—1920. Сб. док. и ма-
териалов в 3-х т., 4-х кн. К., 1967; Українська РСР в період громадянської 
війни 1917—1920 pp., в 3-х т. К., 1967—1970, та ін. (Далі — підрахунки автора). 

61 ДАХО, ф. р-3232, оп. 1, спр. 7, арк. 39. 
62 Історія міст і сіл Української РСР. Одеська область, с. 223. 

150 



щих мас, спрямовану на боротьбу проти окупантів і внутрішньої 
контрреволюц і ї 6 3 . 

На початку жовтня вздовж залізниці Жмеринка — Проску-
р і в — Волочиськ розгортають бойові ді ї партизанські загони: 
Вівсянницький на чолі з М . В. Мельником 64, Проскурівський — 
з В. Бубновим 65, Волочиський — з П. О. С т о р о ж у к о м 66, Мона-
чинський — з А . К. Сидорчуком і Д. А . А н д р у ш к о м 67. Партизан-
ські загони Деражнянської волості Летичівського повіту, о ч о л ю -
вані Л. П. Панасюком і Д. К. Тузом, у жовтні очистили більшість 
сіл волості від поміщиків і гетьманців. У Деражні створюється 
в ійськово-революційний комітет. Головою ревкому обирають 
А . К. Михайлова, членами — Л. П. Панасюка, Д. К. Туза та ін. У мі -
стечку проголошується Радянська влада 68. 

На початку жовтня Осламівський партизанський загін під ко-
мандуванням М . О. Гоми здійснив напад на Віньковецький гарні-
зон. Оточений у казармі п ідрозділ гетьманської варти склав 
зброю. За д о п о м о г о ю партизанських загонів: Нетечинецького, 
очолюваного Л. Ф. Ж у к о м 6 9 , Зіньківського — Д. І. Бриком 7 0 , Глі-
б івського — Ф. П. Гоголем 71 і Ставчинецького — І. К. Дяковим 72, 
осламівці звільнили майже всю волость від окупантів і гетьман-
ців. У районі Дунаєвець не давав спокою окупантам партизан-
ський загін О. Бондарева 73. В Новій Ушиці демобілізований сол-
дат-комуніст Орлов організував підпільну групу молоді , яка ра-
зом з партизанським загоном Ф. П. Гоголя розгромила караль-
ний загін окупантів у Миньківцях 74. 

Велику роль у дальшому посиленні визвольної боротьби 
відіграли рішення II з ' їзду КП(б)У, який відбувався у Москв і з 17 по 
22 жовтня 1918 р. В резолюці ї про поточний момент зазначалося, 
щ о внутріполітична і м іжнародна обстановка створює сприятливі 
умови для успішної боротьби трудящих України за відновлення 
Радянської влади. «Загальним завданням у цій б о р о т ь б і , — вказу-
валося в р е з о л ю ц і ї , — є об'єднання Радянської України з Радян-
с ь к о ю Росією, яке тільки і м о ж е забезпечити українським тру-
д я щ и м масам повну свободу національного й культурного роз -
витку» 75. В рішеннях з ' їзду були визначені конкретні заходи, 

63 Д А Х О , ф. 3215, on. 1, спр. 49, арк. 15. 
64 Там же, ф. 3218, оп. 1, спр. 44, арк. 3. 
65 Там же, ф- 3232, on. 1, спр. 7, арк. 7. 
66 Там же, арк. 60. 
67 Там же, арк. 39. 
68 Там же, ф. р-3238, оп. 1, спр. 2, арк. 12. 
69 Там же, ф. р-3215, on. 1, спр. 25, арк. 2 — 4 . 
70 Історія міст і сіл УРСР. Хмельницька область, с. 137. 
71 Д А Х О , ф. 3224, оп. 1, спр. З, арк. 3. 
72 Історія міст і сіл УРСР. Хмельницька область, с. 435. 
73 Там же, с. 240. 
74 Нариси історі ї Хмельницької обласної партійної організаці ї . Львів, 1972, 

с . 79. 
75 Комуністична партія України в резолюціях і р ішеннях з' їздів, конфе-

ренц ій і пленумів ЦК, т. 1. К., 1976, с. 35. 
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спрямовані на посилення боротьби проти австро-німецьких оку -
пантів і буржуазно-націоналістичної контрреволюці ї за в іднов-
лення і зміцнення Радянської влади на Україні . 

Після II з ' їзду КП(б)У ЦК РКП(б) послав на Україну багатьох 
відповідальних працівників, щ о б допомогти українському народо-
ві визволитися з-під гніту австро-німецької окупаці ї і гетьманщини. 
Серед них був москвич О. Т. Іванов, який прибув на Поділля. Він 
разом з місцевими більшовиками Г. М о р о з о м , Я. Тимощуком, 
А . Ю р ч е н к о м та ін. активізував діяльність Вінницької б ільшови-
цької організаці ї , яка у вересні зазнала репресій з боку гетьман-
ців і окупантів 76. 

Керуючись р ішеннями II з ' їзду КП(б)У, б ільшовицькі організа-
ції Поділля посилюють політичну роботу серед населення, зміц-
нюють керівництво партизанськими та повстанськими загонами. 
В цей час на Поділлі налічувалось 16 підпільних більшовицьких 
організацій, під керівництвом яких діяло 85 ревкомів, 88 парти-
занських і (за неповними даними) 106 повстанських загонів. П р о -
відна роль у ревкомах належала більшовикам. З 387 членів рев-
комів 317 (або 8 2 % ) становили комуністи і ті, щ о ї м співчували, 
70 осіб (або 18%) — представники др ібнобуржуазних партій, се-
ред яких переважали українські ліві есери (боротьбисти). З 194 
командирів партизанських і повстанських загонів 176 (або 90,7%) 
були комуністами і тими, щ о ї м співчували *. 

Водночас партійні організаці ї і ревкоми Поділля приділяли 
значну увагу політичній робот і серед австро-німецьких військ. Це 
незабаром дало свої позитивні наслідки. Так, подільський губерн-
ський староста повідомляв головного уповноваженого гетьман-
ського уряду при австро-угорському командуванні, щ о розквар-
тировані австро-угорські частини в районі м. Тростянця Брацлав-
ського повіту в ідмовляються допомагати місцевим властям при-
мусити селян повернути забране у поміщиків майно 11. 

У Могильов і -Подільському у зв'язку з тим, що солдати 20-го 
австрійського полку, розквартированого у місті, співчували виз-
вольній боротьб і українського народу, австрійське командування 
вирішило відправити полк на італійський фронт. Намір команду-
вання викликав обурення солдатів. У ніч з 19 на 20 серпня в полку 
спалахнуло повстання. Після 12-годинного геро їчного б о ю з імпе-
раторськими мадярськими частинами полк змушений був зда-
тися. Значна частина його солдатів встигла втекти з Могильова 
і приєднатися до місцевих партизанських загонів 78. 

В організаторській діяльності по п ідготовці масового повстан-

76 Забайрачний М . Микола Павлович Тарногородський. Одеса, 1972, 
с. 7 4 — 7 7 . 

* Підрахунки автора. 
77 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1793, on. 1, спр. 59, арк. 257. 
78 Правда, 1918, 25 авг.; Поділля в роки громадянської війни, с. 85, 90, 

99—100 . 
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ня і в агітаційно-гіропагандистській робот і по розкладу австро-
німецьких військ значну допомогу місцевим підпільним більшо-
вицьким організаціям подала федерація іноземних груп РКП(б), 
яка послала з Москви на окуповану Україну своїх" агітаторів і агі-
таційно-пропагандистську л ітературу 7 9 . Щ е під час Першого 
з ' їзду КП(б)У Бела Кун познайомив делегатів з Поділля з кому-
н істом-угорцем, який виїхав з ними з Москви і взяв активну 
участь у налагодженні агітаційної роботи серед угорських сол-
датів 80. 

М , 3, Борц (Токальчук) *, який працював м а р к е р о м у б ільярд-
ній готелю «Венеція» і завідував одн ією з явочних квартир Про-
скурівської підпільної б ільшовицької організаці ї , у своїх спога-
дах зазначає, що на явочній квартирі підпільники С. Кольцов 
і Г. Турчинський не раз зустрічалися з угорським комуністом 
М іклошем, якого називали М и к о л о ю . Приїхав він із Жмеринки , 
де організував підпільну групу в одній з австро-угорських вій-
ськових частин. У більярдній за г р о ю М і к л о ш часто зустрічався 
з угорськими в ійськовослужбовцями. Незабаром проскурівські 
підпільники з його д о п о м о г о ю створили дійову підпільну групу, 
яка проводила революційну агітацію серед австро-угорських 
солдатів гарнізону. 

Командування окупаційними військами вживало всіх заходів, 
щ о б не допустити слово правди до солдатів. У червні і серпні 
1918 р. спеціальні накази вимагали від командирів частин і під-
розділів нещадної боротьби з б ільшовицькою діяльністю. Разом 
з тим для піднесення бойового настрою у всіх військових части-
нах вводилися години «патріотичного виховання», але і вони не 
врятували армію від деморалізаці ї . Розклад окупаційних військ 
з кожним днем посилювався. З листопада 1918 р. в Ж м е р и н ц і 
відбувся революційний виступ австрійських солдатів. За донесен-
ням начальника державно ї варти «в місті почалася стрілянина, 
австрійці влаштовують мітинги, зривають кокарди з офіцерів» 81. 

Наступного дня на станції Жмеринка австро-угорські солдати 
заарештували коменданта станції, всіх офіцерів, які були там, 
і посадили їх на гауптвахту. Кількох офіцерів, очевидно, найбільш 
ненависних їм, солдати розстріляли біля церкви. Потім солдати 
звільнили заарештованих більшовиків 82. 

Для придушення виступу солдатів у Ж м е р и н ц і 4 листопада 
з м. Бара було в ідряджено один батальйон австрійських солда-
тів 310-го стрілецького полку. У м. М е ж и р о в і він зупинився на 
відпочинок. Увечері сюди прибули агітатори-більшовики, які роз-

79 Интернационалисты. Трудящиеся зарубежных стран — участники борьбы 
за власть Советов на юге и востоке республики. M., 1971, с. 25. 

80 Спогади про Перший з ' їзд КП(б)У, с. 133. 
* M. 3. Борц член КПРС з лютого 1919 р. Нині живе у м. Хмельницькому. 
81 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1216, оп. 1, спр. 76, арк. 207. 
82 Гражданская война на Украине 1918—1920, т. 1, кн. 1, с. 401; Правда, 

1918, 10 ноября. 
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повіли солдатам про поді ї в Жмеринц і , після чого батальйон від-
мовився виконати наказ командування 83. 

Звістка про революц ію на батьківщині (кінець жовтня — по-
чаток листопада) була поштовхом до стихійної втечі австро-угор-
ських військ з Поділля. Саме в цей час у Кам'янці -Подільському 
і Проскуров і з'явилися солдатські Ради, але рух за створення 
солдатських Рад в австро-угорських військах не набрав дальшого 
розвитку через швидкий розпад армі ї . Подільський губернський 
староста надіслав мін істру внутрішніх справ телеграму, в якій 
доповідав, що по всіх повітах Подільської губерні ї австрійські 
війська вийшли з п ідпорядкування своїх командирів, і просив до -
помоги хоча б одного полку німецьких солдатів 84. 6 листопада 
австрійські солдати разом з повсталим населенням Ольгополя 
розбили т ю р м у і звільнили політичних в'язнів. Повстанці озбро їли 
визволених і спалили тюремний архів 85. Наступного дня в Ж м е -
ринці повстали частини 7-ї угорсько ї к ірасирської дивізі ї , які при-
були з Одеси. Солдати заявляли, що повертаються д о д о м у і хо-
чуть взяти участь в організаці ї нового політичного ладу в себе на 
батьк івщині 8 6 . 

Внаслідок розкладу окупаційних військ штаб командуючого 
сх ідною австро-угорською армією генерала Крауса переїхав 
з Одеси до Вінниці. Але і там було не краще. На другий же день 
після прибуття до Вінниці, писав Краус, там спалахнуло повстан-
ня в 5-му стр ілецькому полку. Солдати захопили в полон коман-
дира корпусу і багатьох офіцерів, зруйнували і вщент спалили 
табір 87. 

Австрійські частини, залишаючи Поділля, розбивали армійські 
склади, з яких роздавали населенню з б р о ю і майно. 8 листопада 
подільський губернський староста доповідав міністерству вну-
трішніх справ, щ о на кордон і австрійці передають з б р о ю селя-
нам і в ійськовополоненим колишньої царської армі ї , які повер-
таються з Німеччини і Австро-Угорщини на батьківщину. В Гуся-
тині, Сатанові, Підволочиську їх зосередилося кілька тисяч8 8 . 
У наступному донесенні він писав, що вже шостий день триває 
пограбування вантажів і складів на станції Волочиськ. Вся тери-
торія станції оточена тисячною масою і п ідводами місцевих се-
лян, озброєних гвинтівками, ручними гранатами, бомбами. Вій-
ськовополонені , щ о прибули з Австрі ї , також беруть участь у по-
грабуванні військових складів8 9 . Балтський повітовий староста 
доповідав губернському старості, щ о австрійці, п р о ї ж д ж а ю ч и 

83 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 401, оп. 1, спр. 25, арк. 184. 
84 Там же, ф. 1216, оп. 1, спр. 76, арк. 242. 
85 Там же, ф. 1401, оп. 1, спр. 25, арк. 189. 
85 Крах германских оккупантов на Украине, с. 187. 
87 Заставенко Г. Крах н імецької інтервенці ї на Україн і в 1918 році , 

с. 137—138. 
88 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1216, оп. 1, спр. 76, арк. 240. 
89 Там же. 
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через станцію Балта, озбро їли населення розташованих поблизу 
залізниці сіл гвинтівками, патронами й бомбами 90. 

Ці поді ї блискуче підтвердили правильність ленінського стра-
тег ічного плану боротьби з австро-німецькими окупантами, необ-
хідність «боротися проти н імецького імперіалізму не тільки 
шляхом національної війни, а й шляхом пропаганди і розкладу 
його зсередини» 91. Анал ізуючи вплив революційно ї пропаганди 
на кайзерівські війська, вождь трудящих на VI Всеросійському 
надзичайному з ' їзді Рад зазначав, що вони «заразилися духом 
російської революці ї» 92, переконалися на власному досвіді в го-
товності трудящих нашої країни йти на будь-які жертви в ім'я 
відновлення Радянської влади. 

Пізніше німецький генерал Е. Л ю д е н д о р ф визнавав, що по-
разка н імецької армі ї почалася з російської революц і ї 9 3 . 

На заклик Комуністичної партії , в день річниці Великого 
Жовтня по всьому Под іллю поширилися страйки робітників, 
збройні виступи партизанських загонів. 

Щ о б загальмувати революційний рух і продовжити своє існу-
вання, П. Скоропадський видав наказ про оголошення воєнного 
становища в Катеринославській, Херсонській, Подільській і Тав-
рійській губерніях. Наказ вступив у силу в 0 год. 5 хв. в ніч з 8 на 
9 листопада 94. Але час працював на користь трудового народу. 

9 листопада 1918 р. в Німеччині перемогла революція. Через 
два дні командування німецько-австрійськими військами підпи-
сало акт про капітуляцію перед державами Антанти і С Ш А , 
а головнокомандуючий Східним фронтом німецьких військ видав 
наказ про евакуацію з України. 

13 листопада ВЦВК РСФРР прийняв постанову про анулювання 
граб іжницького Брестського мирного договору . Радянська влада 
дістала можливість в ідкрито прийти на допомогу робітникам і 
селянам України та інших окупованих територій. 

17 листопада за р ішенням ЦК РКП(б) і Раднаркому РСФРР 
було створено Реввійськраду групи військ Курського напрямку, 
чим покладено початок існування Українського фронту. 

Визвольний похід українських радянських повстанських диві-
зій, створених у нейтральній зоні, почався 13 листопада 1918 р. 
1-ша дивізія розгорнула наступ на Київському напрямку, 2-га — 
на Харківському. 

29 листопада Тимчасовий робітничо-селянський уряд України 
опублікував історичний маніфест, в якому проголошував пова-
лення влади гетьмана, відновлення Радянської влади і закликав 
трудящих до боротьби з контрреволюцією. 

90 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1401, оп. 1, спр. 25, арк. 6 — 7 . 
91 Ленін В. І. Повне з ібр . твор ів , т. 37, с. 203. 
92 Там ж е , с. 153. 
93 Л ю д е н д о р ф Е. М о и воспоминания о войне 1914—1918 гг. М . , 1924, т. 2, 

с. 206, 296. 
94 Гражданская война на У к р а и н е 1918—1920 гг., т. 1, кн. 1, с. 406, 
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Звістка про перемогу революці ї в Німеччині, успішні ді ї укра-
їнських радянських повстанських дивізій і братерська допомога 
російського народу сколихнули нову хвилю масових повстань 
проти окупантів і гетьманців. Партизани і повстанці Летичівського 
повіту приступили до ліквідації гетьманської влади на місцях. 
Після того, як була визволена значна територія, в повітовий центр 
прибули партизанські загони: Жмеринський на чолі з Й. В. Гумин-
ським, Марковецький — з М . І. Максимчуком, Кально-Деражнян-
ський — з Л. П. Панасюком, Женишковецький — з П. Ковальчу-
ком, Нетечинецький — з Л. Ф. Ж у к о м , Рєвуцький — з братами 
М . Я, та О. Я. Ревуцькими та ін.95 Увечері 10 листопада відбулися 
збори представників партизанських і повстанських загонів, на 
яких було проголошено створення Летичівської Радянської рес-
публіки. В и щ о ю владою названо повітовий в ійськово-революцій-
ний комітет у складі Л. П. Панасюка (голова), М . Ревуцького, 
М . і. Максимчука, Н. Сандлера та ін. Збори зажадали негайної 
ліквідаці ї гетьманської влади і пом іщицького землеволодіння 96. 

У цей ж е час повстали селяни ряду сіл. Проскур івського по-
віту. Використавши з б р о ю , передану ї м австрійськими солдатами, 
повстанці нападали на гетьманських козаків, роззброювали їх 
і розганяли загони державно ї варти 97. 

15 листопада партизанський загін Бахматовецької волості Ле-
тичівського повіту оточив волосне управління і приміщення во-
лосної державно ї варти і в ході коротко ї сутички розігнав геть-
манців, які там перебували. В Бахматівцях і в ряді сіл волості 
відновилася Радянська влада 98. 

Кожний день приносив радісні звістки про відновлення Радян-
ської влади в містах і селах Поділля. Революційна пожежа, яка 
спалахнула по всій Україн і , спопелила німецько-австрійський о к у -
паційний р е ж и м і гетьманщину, щ о трималися на багнетах н імець-
кого імперіалізму. 

Керівником і натхненником революційно ї боротьби трудящих 
Поділля, як і всієї України, проти австро-німецьких окупантів 
і гетьманщини були б ільшовицькі організаці ї , які в умовах ж о р -
стокого терору , д іючи у підпіллі, організовували революційн і 
сили робітничо-селянських мас губерні ї на р о з г р о м інтервентів 
і внутрішньої контрреволюці ї , за відновлення Радянської влади. 

Розгром австро-німецьких окупантів і гетьманщини підтвердив 
пророч і слова В. І. Леніна про те, що «ніколи не переможуть того 
народу, в якому робітники і селяни в більшості своїй пізнали, 
відчули і побачили, щ о вони в ідстоюють свою, Радянську в л а д у — 
владу трудящих» " . 

95 Д А Х О , ф. р-3215, оп. 1, спр. 48, арк. 1; спр. 25, арк. 2 — 4 ; спр. 49, 
арк. 15. 

96 Радянське Под ілля (Хмельницький) , 1959, 15 лют. 
97 У к р а ї н с ь к а РСР в п е р і о д г р о м а д я н с ь к о ї в ійни 1917—1920 pp. , т. 2. К., 

1968, с. 28. 
98 В боях за Ж о в т е н ь , с. 1 3 2 — 1 3 3 . 
99 Ленін В. І. П р о м о в а на к о н ф е р е н ц і ї зал ізничник ів М о с к о в с ь к о г о вузла 

16 квітня 1919 p . — Повне з ібр . твор ів , т. 38, с. 304. 
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Н. А. Ш Е В Ч Е Н К О 

В С Е У К Р А Ї Н С Ь К И Й Ц Е Н Т Р А Л Ь Н И Й 
В И К О Н А В Ч И Й КОМІТЕТ 
І С Т В О Р Е Н Н Я В И Щ И Х О Р Г А Н І В 
Р А Д Я Н С Ь К О Ї В Л А Д И 
Н А У К Р А Ї Н І В 1919 р. 

У перші роки існування Української Радянської 
держави важливе місце в системі представницьких установ між 
республіканськими з' їздами Рад посідав вищий законодавчий, 
розпорядчий і контролюючий орган — Всеукраїнський Централь-
ний Виконавчий Комітет (ВУЦВК). Поряд з III Всеукраїнським з' їз-
дом Рад, ВУЦВК відіграв значну роль у державному будівництві 
на Україні періоду громадянської війни, зокрема в 1919 р. 

Наукова розробка питань, пов'язаних з радянським будівни-
цтвом у нашій країні в цілому та в окремих її районах, залишає-
ться актуальним завданням радянських істориків і юристів. У Звіт-
ній доповіді Центрального Комітету Комуністичної партії Радян-
ського С о ю з у X X I V з'їздові К П Р С Л. !. Брежнєв підкреслював, що 
партія надає важливого значення правильному, об'єктивному 
висвітленню історії нашої держави 

Останнім часом з'явилося немало досліджень, що висвітлю-
ють різні аспекти цієї проблеми періоду громадянської війни. 
Насамперед слід назвати колективні праці радянських істориків 
і юристів 2, ґрунтовну монографію М. І. Супруненка 3, докторські 
дисертації І. К. Рибалки і А . Й. Рогожина 4 та кандидатські — 
М. К. Бойка, А . В. Міщенка 5. 

Ус і ці праці є значним вкладом в історіографію радянського 
будівництва на Україні. Організація і діяльність ВУЦВК у 1919 р. 
висвітлені в кандидатських дисертаціях С. П. Виноградської, 

1 Див.: Матеріали X X I V з'їзду КПРС. К., 1971, с. 116—117. 
2 Історія держави і права Української РСР. В 2-х т., т. 1. К., 1967; Україн-

ська РСР в період громадянської війни. 1917—1920 pp. В 3-х т., т. 2, 3. К., 1968. 
3 Супрунєнко Н. И. Очерки истории гражданской войны и иностранной 

военной интервенции на Украине (1918—1920). M., 1966. 
4 Рибалка I. К. Відновлення Радянської влади і соціалістичне будівництво 

на Україні (листопад 1918 —серпень 1919 pp.). Докт. дис., кн. 1—3. Харків, 
1963; Рогожин А. И. Украинское Советское государство и право в период ино-
странной военной интервенции и гражданской войны. Докт. дис., кн. 1—2. 
Харьков, 1967. 

5 Бойко Н. К. Партийная и государственная деятельность Г. И. Петровского 
в период установления и укрепления Советской власти (ноябрь 1917—1920 гг.). 
Автореф. канд. дис. К., 1968; Мищенко А. В. НКВД УССР и его роль в руко-
водстве советским строительством в 1918—1922 годах. Автореф. канд дис. 
Харьков, 1970. 
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І. А . Громової та H. А. Шевченко 6. Але ще й досі немає спеціаль-
ної узагальнюючої публікації, присвяченої вищим органам Радян-
ської влади на Україні. 

Враховуючи всі ці обставини, автор статті на основі переважно 
архівних матеріалів і преси прагне показати діяльність Всеукра-
їнського Центрального Виконавчого Комітету в галузі державно-
го будівництва в один з найтяжчих періодів історії Радянської 
влади, яким був 1919 р. Зокрема, йдеться про роль ВУЦВК у ство-
ренні та зміцненні центральних державних органів у республіці 
протягом березня — серпня 1919 р. 

Наприкінці 1918 — початку 1919 р. на території України роз-
почалося відновлення радянського будівництва, що було пере-
рване австро-німецькою окупацією та буржуазно-націоналістич-
ною контрреволюцією. Проходило воно у винятково складних 
умовах: радянський державний апарат доводилося будувати 
заново, народне господарство, сильно підірване в роки імперіа-
лістичної війни грабіжницьким «хазяйнуванням» окупантів, пере-
бувало в неймовірно тяжкому становищі. 

У процесі відновлення Радянської влади і організації соціалі-
стичного будівництва в республіці український народ постійно 
спирався на перевірений життям досвід Р С Ф Р Р . На Україну був 
поширений ряд декретів і постанов Радянської Росії, а і!! Все-
український з'їзд Рад в основу Конституції У С Р Р поклав Консти-
туцію РСФРР. 

Неоціненну допомогу Україні подавали трудящі Радянської 
Росії. Організував її ЦК РКП(б) і безпосередньо В. І. Ленін. З а 
вказівкою В. І. Леніна на Україну була направлена велика група 
досвідчених працівників, які брали активну участь у створенні та 
зміцненні центральних державних установ республіки, збройних 
сил, у ліквідації господарської розрухи тощо. В. І. Леніним 
було дано розпорядження терміново послати на Україну макси-
мально можливу кількість грошей та товарів широкого вжитку. 
Братерська допомога Радянської Росії великою мірою сприяла 
відбудові діяльності органів Радянської влади. Центральні дер-
жавні органи У С Р Р у 1919 р. будувалися під керівництвом Кому-
ністичної партії, за прикладом Радянської Росії. Досвід Р С Ф Р Р 
всебічно використовувався в процесі створення установ, визна-
ченні їх структури, компетенції, порядку роботи тощо. 

Ц К КП(б)У, під керівництвом ЦК РКП(б), очоленого В. І. Л е -
ніним, безроздільно здійснював політичне керівництво в цен-
тральних органах. Він контролював їх діяльність шляхом практич-

6 Шевченко Н. А. Всеукраинский Центральный Исполнительный Комитет 
и его деятельность в годы гражданской войны (март 1919 — май 1920 гг.). 
Автореф. канд. дис. Харьков, 1972; Виноградская С. П. Всеукраинский Цен-
тральный Исполнительный Комитет Советов в первые годы Советской власти 
(1917—1920 гг.). Автореф. канд. дис. Харьков, 1974; Громова И. А. Высшие 
органы государственной власти и управления Украинской С С Р (ВУЦИК и С Н К ) 
и их деятельность в области советского строительства (декабрь 1917 — август 
1919 гг.). Автореф. канд. дис. К., 1975. 
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ної повсякденної роботи в державних органах, висування туди 
найбільш стійких та відданих комуністів, створення в усіх держав-
них установах партійних фракцій. 

Основні завдання, що стояли перед партією і країною, визна-
чали і напрям діяльності центральних державних органів Укра-
їни. Законодавчі акти вищих органів водночас були й директи-
вами Комуністичної партії, оскільки з їх допомогою впроваджу-
валися у життя програмні партійні питання. 

Всеукраїнський Центральний Виконавчий Комітет, обраний 
10 березня 1919 р. на III з' їзді Рад України, свою діяльність роз-
почав з утворення вищих радянських органів У С Р Р — Президії 
ЦВК та Ради Народних Комісарів. Ці питання розглядалися на 
першому пленарному засіданні ВУЦВК 14 березня. Центральний 
Виконавчий Комітет ухвалив обрати Президію в складі п'яти ко-
муністів. Пропозиція боротьбистів про введення їх представника 
до Президії була відхилена 1. Головою Президії ВУЦВК був обра-
ний полум'яний революціонер, борець ленінського гарту Г. І. Пе-
тровський 8, секретарем — С. В. Косіор та членами Президії — 
К. Є . Ворошилов, В. П. Затонський, О. І. Хмельницький 9. 

Склад Президії ВУЦВК свідчить про те, що державним жит-
тям республіки керували головним чином вихідці з робітничого 
класу, активні борці за перемогу влади Рад на Україні, учасники 
трьох революцій, діячі ленінського гарту, досвідчені керівники 
народних мас. Характерно, що для К. Є. Ворошилова, В. П. З а -
тонського і О. І. Хмельницького робота у складі Президії не була 
основною, бо вони ще очолювали важливі ланки державного 
управління країною у Раднаркомі України. 

Склад Президії ВУЦВК надалі зазнав деяких змін. 25 березня 
1919 р. ЦК РКП(б) рекомендував ЦК КП(б)У ввести до радян-
ських органів представників лівих дрібнобуржуазних партій, що 
стояли на радянській платформі. Виконуючи цю вказівку, 6 квітня 
пленум ЦК КП(б)У визнав допустимою участь боротьбистів у 
складі Президії ЦВК і ухвалив відкликати з Президії О . І. Хмель-
ницького, а замість нього ввести одного представника фракці ї 
боротьбистів 10. Рішенням Всеукраїнського Центрального Вико-
навчого Комітету від 12 квітня О . І. Хмельницький був увільнений 

7 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, оп. 1, спр. 10, арк. 1—2; Комуністична партія 
України в резолюціях з'їздів, конференцій і пленумів ЦК. В 2-х т., т. 1. К., 
1976, с. 44. 

8 Необхідно зазначити, що Г. І. Петровського до складу ВУЦВК та його 
Президії було обрано заочно. В дні роботи III Всеукраїнського з'їзду Рад і 
пізніше він був на посаді Народного комісара внутрішніх справ РСФРР. До 
виконання обов'язків голови ЦВК України Г. І. Петровський приступив 11 квіт-
ня 1919 р.— Красная Армия. Орган Народного Комиссариата военных дел 
Украины, 1919, 12 апр. 

9 Радянське будівництво на Україні в роки громадянської війни (листо-
пад 1918 — серпень 1919). 36. док. і матеріалів. К., 1962, с. 101. 

10 ПА МП при ЦК Компартії України, ф. 1, оп. 13, спр. 19, арк. 1. 
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із складу Президії ЦВК. Його місце зайняв представник бороть-
бистів " . 

З а рішенням Політбюро ЦК КП(б)У від 28 квітня С. В. Косіор 
був введений до складу Організаційного бюро ЦК КП(б)У 12. Вра-
ховуючи його велику завантаженість партійною роботою, Все-
український ЦВК звільнив С. В. Косіора від обов'язків секретаря 
Президії ЦВК і 5 травня замість нього ввів представника від Чер-
нігівщини. 

Президія Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету 
Рад не була передбачена Конституцією У С Р Р 1919 р. як вищий 
державний орган Української Соціалістичної Радянської Респуб-
ліки, про неї не згадувалося і в рішеннях чи положеннях поперед-
ніх з'їздів та ВУЦВК з цього приводу. Президія ВУЦВК аналогічно 
Президії ВЦВК Р С Ф Р Р офіційно не була наділена будь-якими 
повноваженнями. Та, незважаючи на це, в протоколах і стеногра-
мах ВУЦВК, в його рішеннях Президія визначалась як офіційний 
орган Центрального Виконавчого Комітету. Роль її особливо 
зростала між пленарними засіданнями ВУЦВК, які проводилися 
в основному три-чотири рази на місяць. На цих засіданнях були 
присутні 45—58 членів та кандидатів у члени ВУЦВК з 127, обра-
них до його складу на 111 Всеукраїнському з'їзді Рад. Така періо-
дичність засідань Центрального Виконавчого Комітету і явка на 
них пояснювалися тим, що значна частина членів ВУЦВК в силу 
різних обставин (перебування на фронтах громадянської війни, 
безпосередньо на місцях, надмірне перевантаження різноманіт-
ною практичною роботою в наркоматах, інших галузевих органах 
державного управління тощо) не могла частіше збиратися на 
пленуми вищого державного органу. Засідання ВУЦВК проводи-
лося в основному тоді, коли назрівала необхідність у розв'язанні 
найважливіших питань політичного, державного, воєнного, госпо-
дарського і культурного характеру. Безперервність ж е держав-
ного керівництва республікою між засіданнями ВУЦВК забезпе-
чувала його Президія. В цей період вона виконувала функці ї по-
стійно діючого вищого законодавчого органу України. 

Повноваження Президії ВУЦВК умовно можна було б поді-
лити на три основні групи. Д о першої з них слід віднести органі-
заційно-розпорядчі функції , що стосувалися головним чином під-
готовки та проведення засідань Центрального Виконавчого Ко-
мітету. Президія визначала дату скликання ВУЦВК, розробляла 
порядок денний, доводила його до відома членів ЦВК, призна-
чала доповідачів, попередньо знайомилася з доповідями та зві-
тами, що заслуховувалися на засіданнях, розробляла проекти 
рішень, тексти відозв та ін. Частина цієї підготовчої роботи вико-

11 Большевик. Орган ЦК КП(б)У, 1919, 13 апр.; Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, оп. 1, 
спр. 9, арк. 7; спр. 10, арк. 76. 

12 Погреб/нський М. Б. Станіслав Вікентійович Косіор. К., 1967, с. 149. 
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нувалася відділами та комісіями ВУЦВК, діяльність яких коорди-
нувалася Президією. 

На підставі протоколів засідань Президії ВУЦВК -можна зро-
бити висновок про те, що їй доводилося підтримувати зв'язки 
від імені Центрального Виконавчого Комітету з ЦК КП(б)У, Рад-
наркомом У С Р Р та іншими державними установами. Крім цього, 
Президія контролювала публікацію законодавчих актів, прийня-
тих ВУЦВК. 

Д р у г а група повноважень Президії ВУЦВК включала в себе 
розв'язання в період ААІЖ засіданнями Центрального Виконавчого 
Комітету деяких питань, що входили в компетенцію Всеукраїн-
ського ЦВК, а саме: внесення рішеннями Президії часткових змін 
у законодавчі документи, звільнення та призначення на посаду 
членів уряду, утворення центральних державних органів управ-
ління та визначення їх структури, функцій; внесення територіаль-
них змін у районування республіки; визначення, затвердження 
грошових витрат і контроль за ними тощо. 

Характерною особливістю цієї групи повноважень Президії 
ВУЦВК було те, що ї ї рішення в обов'язковому порядку затвер-
джувалися Центральним Виконавчим Комітетом. 

Д о третьої групи повноважень слід віднести питання, властиві 
лише Президії Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комі-
тету. Наприклад, здійснення права помилування, присвоєння по-
чесних звань, розгляд заяв і скарг як працівників центральних 
установ, так і місцевих. Такі питання вирішувалися безпосередньо 
Президією без дальшого затвердження. 

Президія ВУЦВК підтримувала постійний зв'язок з широкими 
народними масами, приймаючи прохачів та ходаків з місць, по-
силала на місця відповідальних працівників ВУЦВК, листувалася 
з місцевими органами. 

Внутрішня обстановка країни щоденно ставила перед вищими 
державними органами влади безліч питань. Це зобов'язувало їх 
проводити засідання для розгляду лише найважливіших з них. 
Так, Президія ВУЦВК у квітні провела 10 засідань, у травні — 8, 
у червні — 9, у липні — 7 і в серпні — 2. 

Засідання Президії Всеукраїнського ЦВК повинні були прохо-
дити тричі на тиждень: в понеділок, четвер та суботу; розпочина-
лися вони о 18 год.13 А л е Президії ВУЦВК доводилося інколи зби-
ратися і на позачергові засідання в інші дні тижня. На розгляд 
Президії, як правило, виносилося від 6 до 20 питань. Наскільки 
вони були різноманітними, можна судити з таких прикладів: про-
тягом квітня — серпня 1919 р. відбулося 36 засідань Президії, на 
яких було обговорено 396 питань, з них організаційно-адміністра-
тивних 103, економічних 8, про районування республіки 12, по юс-
тиції 72, по соціальному забезпеченню 4, по охороні здоров'я 5, 

13 Підраховано за даними протоколів засідань Президі ї ЦВК: Ц Д А Ж Р 
У Р С Р , ф. 1, оп. 1 дод., спр. 1, арк. 15. 
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по освіті 1, по друку 24, по залученню представників дрібнобур-
жуазних партій до центральних радянських установ 12, військо-
вих 12, фінансових 61, по пропаганді й агітації 9, різних 70 и . Част-
ково роботу Президії можна простежити на прикладі липня 
1919 р. В цьому місяці лише на семи засіданнях Президії було 
розглянуто понад 20 питань. Серед них: про пропозицію Ради 
Оборони видати декрет про залучення місцевого населення до 
охорони шляхів сполучення, про прирівняння паперових вантажів, 
адресованих Всеукрвидаву, до військових, про порядок розгляду 
клопотань про помилування, про виділення з Херсонської губер-
нії частини території й утворення Одеської губернії 15. Д о речі, 
останнє питання було розглянуто в зв'язку з тим, що Ц К КП(б)У 
запропонував Президії Всеукраїнського Центрального Виконав-
чого Комітету у найкоротший строк «розділити Херсонську гу-
бернію на Херсонську й Одеську, центром Херсонської губернії 
оголосити Миколаїв, залишивши всі установи в Херсоні до особ-
ливого розпорядження» І6. 

Таким чином, Президія ВУЦВК протягом 1919 р. на своїх за-
сіданнях розглядала основні питання державного, військового 
й народногосподарського будівництва. ї ї повноваження, права 
й обов'язки складалися і оформлялися поступово. Конституційно 
Президія ВУЦВК, як один з вищих державних органів, була 
оформлена постановою IV Всеукраїнського з' їзду Рад у травні 
1920 р. 

На чолі органів державного управління України був уряд — 
Рада Народних Комісарів. Перший робітничо-селянський уряд 
республіки, утворений 17(30) грудня 1917 р. у Харкові, називався 
Народним Секретаріатом. Існував він до квітня 1918 p., коли його 
було реорганізовано в Бюро для керівництва боротьбою в тилу 
німецько-австрійських окупантів. 28 листопада 1918 р. у зв'язку 
з початком визволення України від австро-німецьких окупантів 
і буржуазно-націоналістичної контрреволюції у Курську був утво-
рений Тимчасовий робітничо-селянський уряд Радянської України. 
29 січня 1919 р. його було реорганізовано у Раду Народних Ко-
місарів (РНК). Ц ю назву уряд зберігав до середини 40-х років. 

Уряд України очолював та координував діяльність комісаріа-
тів, здійснював керівництво всіма галузями народного господар-
ства і соціально-культурного будівництва в республіці. Раднар-
ком У С Р Р був утворений 14 березня 1919 р. на першому засіданні 
Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету Рад 1 7 . 
Кількість та назва наркоматів не були визначені Конституцією 
УСРР. У ній лише вказувалося, що Раднарком складається з го-
лови та наркомів, до числа яких входять всі завідуючі особливи-

14 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, on. 1 дод. спр. 1, арк. 11—330. 
15 Там же, ф. 1738, оп. 1, спр. 89, арк. 408, 421. 
10 ЦП А ИМЯ при ЦК КПСС, ф. 17, on. 6, д. 368, л. 30. 
17 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, on. 1, спр. 9, арк. 2. 
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ми відділами ВУЦВК 18 та інші особи, які обиралися ВУЦВК за 
його рішенням. 

Голова Раднаркому відав також справами Народного Коміса-
ріату іноземних справ. Народним комісаром внутрішніх справ був 
призначений К. Є. Ворошилов, військових — М. І. Подвойський, 
продовольчих — О. Г. Шліхтер, земельних — В. М. Мещеряков, 
юстиції — О. І. Хмельницький, освіти — В. Гі. Затонський, фінан-
с і в — Ф . А. Земіт, праці — Б. Й. Магідов, шляхів сполучення — 
П. М. Жарко, соціального забезпечення — Голубков, державного 
контролю — М. О. Скрипник, пошт і телеграфів — М. І. Халев-
ський, у справах охорони здоров'я — Русаков 1 9 . На правах на-
родних комісарів до складу РНК були включені голова Ради 
народного господарства України Е. І. Квірінг та представник Ре-
волюційної військової Ради А . С. Бубнов 20. 

Отже, до складу уряду України 1919 p., крім голови РНК, 
входило ще 16 народних комісарів. З а Конституцією У С Р Р звання 
народного комісара належало виключно членам Раднаркому, 
і ніяким більше представникам центральних і місцевих органів 
влади воно не могло бути присвоєне. 

Поряд з призначенням наркомів, ВУЦВК затвердив двох за-
ступників наркомів: В. І. Межлаука — у військових справах, на-
давши йому право ухвального голосу на випадок відсутності 
народного комісара2 1 , та Л. І. Рузера — у Наркомат продоволь-
ства. 

Програма діяльності Радянського уряду України була зафік-
сована у «Декларації Тимчасового робітничо-селянського уряду 
України», опублікованій 28 січня 1919 р. Український Радянський 
уряд в період до III Всеукраїнського з' їзду Рад спрямовував свою 
діяльність насамперед на організацію розгрому інтервентів і сил 
внутрішньої контрреволюції , на будівництво збройних сил рес-
публіки. Проте діяльність його не обмежувалась тільки бороть-
бою з контрреволюцією у всіх ї ї проявах. На порядку денному 
постало багато господарських і культурних завдань, які вимагали 
невідкладного вирішення. Треба було подолати величезні пере-
шкоди, щоб в умовах розрухи промисловості і транспорту, не-
стачі сировини, саботажу буржуазних спеціалістів ввести в дію 
націоналізовані фабрики і заводи, налагодити виробництво най-
більш необхідних промислових товарів. На селі необхідно було 
ліквідувати поміщицьке землеволодіння і зламати опір куркуль-
ства, щоб забезпечити впровадження радянських законів та пере-
дачу землі до рук трудящих селян. У той ж е час треба було 

18 Особливими відділами ВУЦВК Конституція УСРР називала народні комі-
саріати. Про це йдеться в статті 14 — Радянське будівництво на Україні в роки 
громадянської війни (листопад 1918 — серпень 1919). 36. док. і матеріалів, 
с. 97. 

19 Автору не вдалося виявити ініціали цих та інших осіб. 
20 Радянське будівництво на Україні в роки громадянської війни (листо-

пад 1918 — серпень 1919). 36. док. і матеріалів, с. 102. 
21 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, оп. 1, спр. 10, арк. 11. 
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вжити заходів щодо соціалістичної перебудови сільського госпо-
дарства, створення сприятливих умов діяльності перших вироб-
ничих кооперативів і радгоспів. Була здійснена велика робота 
по організації виборів до місцевих Рад, проведенні губернських 
і повітових з'їздів Рад та підготовці до скликання Пі Всеукраїн-
ського з' їзду Рад. 

ЦВК України визнав передчасним утворення окремого Нарко-
мату морських справ і зобов'язав народного комісара військових 
спраз виконувати його функції . ВУЦВК залишив відкритим питан-
ня про Наркомат національних справ 22. 

Всі члени сформованого у березні 1919 р. уряду України були 
комуністами. Незважаючи на завзяті наполягання боротьбистів 
про включення їх представника до складу Ради Народних Коміса-
рів, їм було у цьому відмовлено2 3 . 

Раднарком 1919 р. відрізнявся від попередніх складів уря-
ду України, створених Центральним Виконавчим Комітетом 
17(30) грудня 1917 р. і 20 березня 1918 р. після 1 та II Всеукраїн-
ських з'їздів Рад, як за кількістю, так і за партійним складом. Так, 
перший уряд України мав 13 секретарств 24, другий — 10 25. Д о 
складу перших двох урядів, крім більшовиків, входили і пред-
ставники партії лівих есерів. 

З метою упорядкування і регламентації роботи народних ко-
місаріатів, а також чіткого розмежування функцій центральних 
установ, Раднарком У С Р Р вже на початку своєї діяльності видав 
ряд положень про народні комісаріати. Це була дуже складна 
робота Радянської влади, необхідно було практично організувати 
управління державою. «Це,— говорив В. І. Ленін,— найважче 
завдання, бо справа йде про органзацію по-новому найглибших, 
економічних, основ життя десятків і десятків мільйонів людей» 2б. 

Наркомати за положеннями були органами центрального 
управління УСРР. Вони керували окремими галузями державного 
життя. Слід відзначити відносно широкі права народних коміса-
рів. Це повністю відповідало вказівкам ЦК РКП(б) і В. І. Леніна. 
Народний комісар військових справ України М. !. Подвойський 
згадував про позицію Леніна у цьому питанні: «Але ж ви самі 
наркоми,— вчив В. І. Ленін,— дійте ж сміливіше і за свої дії самі 
відповідайте. Навіщо вам треба, щоб Раднарком санкціонував 
і схвалював кожний ваш крок» 27. 

Рада Народних Комісарів У С Р Р 1919 р. фактично складалася 
з членів Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету 
Рад. Лише Голубков і Русаков не входили до складу ВУЦВК. 

22 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, оп. 1, спр. 10, арк. 8—10. 
23 Там же, арк. 11—15. 
24 Королівський С. Перший з'їзд Рад. К., 1967, с. 73. 
25 Українська РСР в період громадянської війни, т. 1, с. 294. 
26 Ленін В. І. Чергові завдання Радянської влади.—Повне зібр. творів, т. 36, 

с. 162—163. 
27 История государства и права Украинской ССР. К., 1976, с. 115. 
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Всеукраїнському ЦВК Конституцією У С Р Р надавалося право 
у разі необхідності заміщати членів та голову Раднаркому. Вже 
5 травня 1919 р. ВУЦВК, заслухавши доповідь С. В. Косіора про 
централізацію радянської пропаганди на Україні, затвердив про-
позицію Президії ВУЦВК про перетворення Комісаріату пропа-
ганди у відділ агітації та пропаганди при ЦВК 28. Тоді ж Всеукра-
їнським Центральним Виконавчим Комітетом був затверджений 
Народний Комісаріат соціалістичної інспекції, на чолі якого був 
поставлений А. А. І о ф ф е . ЦВК наголошував, що цей наркомат 
засновувався «з метою зміцнення Радянської влади, піднесення 
її авторитету та поліпшення організаційної роботи як в центрі, 
так і на місцях» 29. 

ВУЦВК на своїх засіданнях неодноразово затверджував за-
ступників наркомів окремих комісаріатів 30. 

Рада Народних Комісарів, відповідно до Конституції УСРР, 
була вищим органом державної влади Української СРР, вона 
формувалася ВУЦВК і була відповідальна перед Всеукраїнським 
з' їздом Рад та Центральним Виконавчим Комітетом. Раднарком 
здійснював загальне керівництво всіма сторонами життя респуб-
ліки. Він мав право видавати декрети й постанови, але найваж-
ливіші з них, які мали загальнодержавне значення, подавалися 
на розгляд і затвердження Всеукраїнського Центрального Вико-
навчого Комітету. 

Вже на першому своєму засіданні Центральний Виконавчий 
Комітет чіткіше сформулював повноваження РНК УСРР. У поста-
нові, яка визначалась як тимчасова, зокрема, вказувалося: 
«...у зв'язку з необхідністю забезпечення безперервного ходу 
роботи центральної Радянської влади, надати Раді Народних Ко-
місарів право вирішувати всі питання, що стосуються загального 
управління, а також усі питання законодавства, за винятком на-
званих у 10 і 11 ст. ст . 3 1 - 3 6 Конституції»3 7 . Президії ВУЦВК дору-
чалось у двотижневий строк подати відповідний проект постанови, 
який вніс би зміни у повноваження РНК, але його так і не було 
вироблено. Надалі Раднарком У С Р Р видавав законодавчі акти під 
контролем Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету, 
але без будь-яких нових від нього повноважень. 

Отже, Рада Народних Комісарів, так само, як і ВУЦВК, була 
центральним не тільки виконавчим, а й законодавчим органом, 

28 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, оп. 1, спр. 9, арк. 13. 
29 Там же, арк. 16. 
30 Там же, арк. 13, 20; спр. 10, арк. 233; спр. 11, арк. 67, 84. 
31-36 у ю і 11 статтях Конституції УСРР 1919 р. були визначені питання, 

віднесені до виключного відання Всеукраїнського з'їзду Рад і ВУЦВК.— Радян-
ське будівництво на Україні в роки громадянської війни, (листопад 1918 — 
серпень 1919). 36. док. і матеріалів, с. 96. 

37 С У УРСР, 1919, № 207, с. 262; Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, оп. 1, спр. 9, арк. 2; 
спр. 10, арк. 17. 
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цілком підзвітним у своїй діяльності Всеукраїнському з'їзду Рад 
та ВУЦВК. 

У перші місяці діяльності Раднарком будував свою роботу за 
тим же розпорядком, що і Тимчасовий робітничо-селянський 
уряд України 38. Його засідання проводилися тричі на тиждень — 
у понеділок, середу та п'ятницю. Нерідко відбувалися і позачер-
гові, оскільки складні обставини тих часів вимагали термінового 
розгляду певних питань. Як правило, засідання розпочиналися 
о 8 год. вечора, закінчувалися за північ. 

Засідання проводилося при будь-якій кількості присутніх чле-
нів РНК. У переважній своїй більшості в них брали участь від 
п'яти до восьми чоловік. Таке відвідування засідань уряду було 
серйозною перешкодою у його діяльності, показником переоб-
тяження членів уряду роботою у комісаріатах. 17 квітня Раднар-
ком змушений був розглянути питання про неявку деяких членів 
уряду на засідання та звернутися до Центрального Виконавчого 
Комітету з проханням вжити заходів до тих, хто систематично не 
з'являється на них 39. 

25 червня Раднарком вніс деякі зміни у попередній порядок 
роботи. Було вирішено засідання уряду розпочинати о 9 год. ве-
чора. Крім того, РНК підтвердив необхідність обов'язкової при-
сутності усіх членів уряду на його засіданнях. При неявці без по-
важних причин прізвище членів РНК мали друкуватися в газеті 
«Вісті ВУЦВК» 40. 

Засідання Ради Народних Комісарів систематично проводи-
лись у розширеному складі. В їх роботі постійно брали участь 
окремі заступники наркомів, члени колегій різних комісаріатів, 
а також представники установ, справи яких розглядалися. У разі 
відсутності останніх розгляд питань нерідко переносився. Наприк-
лад, 29 березня уряд переніс обговорення питання про продо-
вольче становище у Харкові на наступне засідання, оскільки не 
з'явився представник Наркомпроду 41. 

Вся робота Раднаркому проходила під контролем ВУЦВК, який 
полягав насамперед у тому, що в засіданнях уряду брали участь 
члени Всеукраїнського ЦВК, його Президії, які водночас були і 
членами Раднаркому, та голова і секретар Центрального Вико-
навчого Комітету. Так, Г. !. Петровський за час з 12 квітня до 
21 серпня 1919 р. 11 разів перебував на засіданнях уряду 4 2 , 
С . В. Косіор (під час перебування на посаді секретаря ЦВК) — 
п'ять разів 43. Крім цього, матеріали Раднаркому постійно надхо-

38 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 2, оп. 1, спр. 14, арк. 89. 
39 Там же, спр. 21, арк. 124 зв. 
40 Там же, спр. 27, арк. 109. 
41 Там же, спр. 20, арк. 202. 
42 Там же, спр. 21, арк. 94, 106, 124, 169; спр. 23, арк. 82, 103, 117; спр. 24, 

арк. 1; спр. 25, арк. 1; спр. 27, арк. 1, 38. 
43 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 2, оп. 1, спр. 20, арк. 183, 185, 203; спр. 21, арк. 32,33. 
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дили до Президії ВУЦВК, на підставі яких вона могла оцінювати 
роботу уряду, корегувати її. Найбільш вагомі декрети, різні по-
станови та положення РНК, а також спірні питання виносилися 
на розгляд Всеукраїнського ЦВК. 

Велику і значну роботу провела Рада Народних Комісарів 
у 1919 р. У своїй повсякденній практичній діяльності Раднарком 
звертався до політичних, військових, господарських та інших про-
блем. Порядок денний уряду визначався великою насиченістю 
різного роду питань, що виносилися на обговорення. Інколи кіль-
кість їх досягала 40—50. 

На підставі різних джерел нами підраховано, що за період 
з 14 березня по 21 серпня 1919 р. відбулося 60 засідань Раднар-
кому, на яких розглянуто 1261 питання, прийнято 214 декретів, 
889 постанов, положень та інших урядових актів. Найбільшу групу 
питань, що обговорювалися РНК, становили фінансові — 290, ор-
ганізаційно-адміністративні— 121, в ійськов і—64, господарські — 
31, соціального забезпечення — 25, юридичні — 28, продоволь-
ч і — 17, освіти — 11, охорони здоров'я — 6, культури — 5, різ-
н і — 4744 4 . Як бачимо, діяльність уряду України була надзви-
чайно багатогранною. Вона охоплювала всі сторони життя рес-
публіки. 

Висвітлення роботи Раднаркому буде неповним, якщо не 
згадати про Малу Раду Народних Комісарів України, яка викону-
вала немало важливих функцій самого РНК. Малий Раднарком 
був утворений 16 травня 1919 р. на базі Центральної адміністра-
тивної комісії (ЦАК) , що діяла при РНК 45. Його завдання поля-
гало у розвантаженні уряду від розв'язання значної кількості 
питань порівняно другорядного значення. Головою Малої Ради 
уряд призначив О. І. Хмельницького, надавши йому права народ-
ного комісара4 6 . 17 травня Всеукраїнський ЦВК затвердив це рі-
шення Раднаркому 4 7 . З годом був утворений постійний склад 
Малої РНК. 

Мала Рада Народних Комісарів України діяла на правах комісії 
уряду. Повноваження і порядок роботи Малого РНК в 1919 р. не 
були визначені спеціальним положенням. 23 травня уряд респуб-
ліки, включивши в порядок денний свого засідання питання про 
Малу Раду, ухвалив «визнати існуюче положення про Центральну 
адміністративну комісію (що була попередником Малої Ради.— 
Н. Ш.) достатнім» 48. Наступного дня Малий Раднарком заслухав 
питання про вироблення положення про нього. Доповідав 
О . І. Хмельницький. Рада відклала затвердження запропоновано-
го проекту положення, оскільки він потребував детальної роз-

44 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 2, оп. 1, спр. 20—21, 23—30. 
45 Там же, спр. 15, арк. 85 зв. 
46 Там же, ф. 1, оп. 1, спр. 15, арк. 172; ф. 2, оп. 1, спр. 24, арк. 3. 
47 Там же, спр. 9, арк. 20 зв.; спр. 10, арк. 169; спр. 13, арк. 22. 
48 Там же, ф. 2, оп. 1, спр. 24, арк. 64. 
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робки 49. Як свідчать протоколи, Мала Рада так і не зверталася 
до розгляду даного положення 50. 

Частково функції і склад Малого РНК були визначені урядом 
України 21 липня 1919 р. Раднарком, розглянувши питання «Про 
порядок проходження законопроектів через Малу Раду Народ-
них Комісарів», підкреслив: «Всі законопроекти, що надходять до 
уряду, за винятком термінових, передаються на попереднє за-
ключения до Малого Раднаркому, при чому голова уряду одно-
часно встановлює Малій Раді дату представлення законопроек-
тів» 51. У разі непредставления Малим РНК своїх висновків щодо 
законопроектів у визначений строк, уряд не розглядав останніх. 

Мала Рада Народних Комісарів Радянської України створю-
валася у складі голови, який призначався Центральним Виконав-
чим Комітетом, і членів — представників комісаріатів внутрішніх 
справ, юстиції, фінансів, праці, соціалістичної інспекції, держкон-
тролю, Ради народного господарства і секретаря уряду. Члени 
Малого РНК затверджувалися Раднаркомом. ї м надавалося право 
ухвального голосу. Тоді ж уряд вирішив, що правом дорадчого 
голосу на засіданнях Малої Ради користуються представники 
різних зацікавлених відомств, присутність яких була обов'яз-
ковою. 

Відповідно до рішень уряду, 25 липня до складу Малого РНК 
був введений заступник наркома соціалістичної інспекції 
В. Р. Менжинський (цей комісаріат раніше не був представлений 
у Малій Раді)5 2 . 

Протоколи Малого Раднаркому свідчать про те, що засідання 
його відбувались регулярно, тричі на тиждень, найчастіше у вівто-
рок, четвер і суботу. Розпочиналися вони о 5—7 год. дня. Дата 
і час наступного засідання визначалися у кінці кожного засідання. 
Інколи дні засідання уряду і Малої Ради збігалися. Зокрема, так 
було 14, 16, 23, 25 червня, 7 і 28 липня, 7 і 16 серпня, коли про-
водилися і засідання Малого РНК, і засідання Ради Народних 
Комісарів України. В такі дні Мала Рада розпочинала свою ро-
боту на годину-дві раніше від засідань уряду. 

49 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 2, оп. 1, спр. 61, арк. 4 зв. 
50 Серед архівних документів автором виявлено положення про Малу 

Раду Народних Комісарів України, але у ньому, на жаль, відсутнє закінчення 
і не проставлена дата. Другий пункт положення визначав компетенцію Малого 
РНК, на який покладалося: розгляд усіх законопроектів, що виносилися на за-
твердження уряду, та інших питань по розпорядженню РИК, представлення 
з них висновків; самостійна розробка законодавчих пропозицій, що торкають-
ся інтересів різних відомств та внесення відповідних проектів на затвер-
дження уряду і ВУЦВК; безпосереднє керівництво проведенням в життя захо-
дів, що підлягають здійсненню різними відомствами; контроль за своєчасним 
виконанням постанов уряду і ВУЦВК та ін. В третьому пункті Малому РНК 
надавалося право попередньої розробки законодавчих та інших питань, які 
підлягали розв'язанню урядом і ВУЦВК, та право ініціативи з усіх питань. На 
цьому положення обривається — Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 2, оп. 1, спр. 38, арк. 1. 

51 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 2, оп. 1, спр. 28, арк. 156. 
52 Там же, арк. 218 зв. 
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Засідання Малого РНК постійно проводилися у розширеному 
складі. Крім представників комісаріатів, у їх роботі брали участь 
працівники таких установ, як Центральне статистичне управління, 
Головцукор, Рада захисту дітей, Всеукраїнська Надзвичайна комі-
сія (ВУНК), житлово-квартирний і пожежний відділи Раднаргоспу 
та ін. Майже на всіх засіданнях були присутні народні комісари 
або їх заступники, голова ВУНК. Так, на засіданні Малого РНК 
були присутні наркоми Б. Й. Магідов, М. І. Халевський, В. М. Ме-
щеряков, О . Г. Шліхтер, М. Я. Лаціс, Е. І. Квірінг та заступники 
народних комісарів — М. А . Кост, Салько, Е. Я. Матч, В. Р. Мен-
жинський, М. Р. Зубков 53. 

Усі засідання Малого Раднаркому оформлялися протокола-
ми. Вони велися занадто лаконічно: фіксувалися лише питання по-
рядку денного та рішення, що приймалися з них, не називалися 
прізвища виступаючих. На матеріалах засідань уряду та Малої 
Ради можна простежити, як конкретно здійснювалася робота 
Малого РНК. Зокрема, 16 червня в порядку денному засідання 
уряду в числі інших розглядалося питання про збирання в 1919 р. 
врожаю озимих і ярих хлібів, багаторічних трав з сінокосів і лу-
ків на землях колишнього нетрудового володіння. 

Після кількаденного обговорення цього питання у Малому 
Раднаркомі воно було передане на поточний розгляд уряду 54~56. 

С в о ю діяльність Малий Раднарком розпочав через вісім днів 
після рішення уряду про його створення. Як свідчать протоколи, 
перше його засідання відбулося 24 травня 1919 р. З а порівняно 
короткий час роботи — з кінця травня і до 16 серпня 1919 р . — 
відбулося 38 засідань Малої Ради, на яких розглянуто 246 різно-
манітних питань. З цих питань було прийнято 93 декрети, 17 по-
ложень і 15 постанов. 

Як бачимо, діяльність Малої Ради Народних Комісарів значно 
розвантажила уряд України від великої кількості дрібних справ. 

З утворенням Центральним Виконавчим Комітетом Президії 
та Раднаркому процес організації вищих органів державної вла-
ди та управління не завершувався. 

У зв'язку з ускладненням обстановки в республіці, виклика-
ним швидким просуванням денікінців — головної сили походу 
іноземних інтервентів та внутрішньої контрреволюції в 1919 р . — 
вглиб території України, активізацією куркульсько-націоналістич-
них та інших заколотів, а також розрухою і голодом Центральний 
Виконавчий Комітет вжив ряд найтерміновіших заходів. Одним 
з них було створення органів влади, які повинні були оперативно 
вирішувати основні питання щодо захисту республіки. Таким ор-
ганом стала Рада робітничої та селянської оборони. Вже незаба-

53 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 2, оп. 1, спр. 31, арк. 12, 18, 20, 26, 40, 42, 53, 97, 109, 
117, 131, 150, 159, 163, 174, 181, 200, 205, 213, 223. 

5 4 _ 5 б у а м Ж Є і С П р 2 6 , а р к . 1 4 1 ; с п р . 3 1 , а р к . 6 2 з в . ; с п р . 2 7 , а р к . 2 . 
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ром після lii з ' їзду Рад України народний комісар військових 
справ М. І. Подвойський звернувся з листом до Ради Народних 
Комісарів УСРР, в якому пропонував, за прикладом організованої 
в Р С Ф Р Р ще ЗО листопада 1918 р. Ради робітничої і селянської 
оборони, заснувати на Україні таку ж Раду. Він писав, що вико-
нання програми по створенню радянських збройних сил на Укра-
їні вимагає величезного напруження всіх сил республіки. «Не го-
ворячи про велику кількість робітників, які будуть відірвані від 
продуктивної праці в країні та покликані по мобілізації в лави 
робітничо-селянської Червоної А р м і ї , — вказував нарком,— по-
трібні будуть велика кількість коней, яку доведеться взяти від 
населення, величезні запаси продовольства, посилене виробни-
цтво предметів постачання, інтенсивна робота транспорту. Для 
успішного ведення революційної війни доведеться мобілізувати 
заводи, фабрики, рудники, залізниці, сільську промисловість і се-
лянське землеробство, прагнучи підвищити їх виробництво»5 7 . 

А л е ці завдання Радянської влади ускладнювалися тодішнім 
економічним становищем виснаженої війною України. Транспорт 
тут був зруйнований, продуктивність діючої промисловості — 
низька. «За таких умов,— зазначав нарком військових справ,— 
утворення могутньої збройної сили можливе лише при об'єднаній 
та узгодженій діяльності відомства, безпосередньо керуючого 
обороною країни (військового), з відомствами, що прилягають 
до нього в питаннях продовольства, постачання і транспорту» 58. 
А в т о р листа підкреслював, що очищення від іноземних окупантів 
та Директорі ї значної території українських земель ставить нові 
завдання налагодження чіткої планомірної роботи і обліку, об'єд-
нання діяльності всіх установ, які обслуговують армію 59. М. І. По-
двойський вважав своєчасним створення Ради Оборони на Укра-
їні, яка об'єднала б діяльність всіх організацій тилу і фронту для 
захисту республіки та створення могутньої Червоної Армі ї . 

Вперше питання про організацію Ради робітничої і селянської 
оборони на Україні розглядалось на засіданні Раднаркому 
14 квітня 1919 p., коли була заслухана доповідь М. І. Подвойсько-
го та розглянуто ним же розроблений проект декрету з цього 
питання. Раднарком розглянув питання про створення Ради робіт-
ничої та селянської оборони і запропонував внести його на роз-
гляд В У Ц В К 6 0 . ЗО квітня 1919 р. Всеукраїнський ЦВК, врахувавши 
всю складність завдань захисту республіки, необхідність макси-
мальної узгодженості дій всіх радянських державних відомств, 
визнав за необхідне створити авторитетний урядовий орган — 
Раду робітничої і селянської оборони Української СРР 61. 

57 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 2, оп. 1, спр. 21, арк. 98. 
58 Там же. 
69 Там же, арк. 99. 
60 Там же, спр. 22, арк. 52 зв. 
61 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, on. 1, спр. 9, арк. 10; спр. 10, арк. 12. 
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Згідно з декретом ВУЦВК, Раді Оборони надавалась вся пов-
нота влади в республіці для проведення в життя постанови III Все-
українського з' їзду Рад про необхідність перетворення У С Р Р 
у військовий табір та підпорядкування державної і господарської 
діяльності країни вимогам війни. Рада Оборони була підзвітною 
і підконтрольною безпосередньо Центральному Виконавчому 
Комітетові УСРР. 

Головою Ради робітничої і селянської оборони декретом ЦВК 
призначався голова Раднаркому, членами — «народні комісари 
або їх заступники у військових справах, продовольства, шляхів 
сполучення, командуючий військами Українського фронту або 
один із членів Реввійськради і голова Надзвичайної комісії по 
постачанню Червоної Армі ї та два представники від ВУЦВК» 62, 
Практично майже всі члени Ради були і членами ВУЦВК. Це — 
В. О . Антонов-Овсієнко, М. І. Подвойський, О . Г. Шліхтер, 
П. М. Жарко, М. С. Багдатьян, Е. І. Квірінг, С . В. Косіор та ін.63 

Д л я розв'язання невідкладних питань наприкінці червня 1919 р. 
при Раді Оборони була створена президія у кількості п'яти чоло-
вік (К. Є. Ворошилов, Г. І. Петровський, А . С. Бубнов та ін.). Склад 
Ради Оборони та її президії був повністю більшовицьким. Пропо-
зиція боротьбистів про введення їх представника до Ради відхи-
лялась Політбюро ЦК КП(б)У 64, Пленумом ЦК КП(б)У від 2 серп-
ня 65, ВУЦВК 66. 

Рада робітничо-селянської оборони посідала особливе місце 
в системі вищих державних органів. Вона була надзвичайним ор-
ганом, якому надавалися всі права щодо мобілізації сил і засобів 
країни в інтересах оборони, а постанови його були обов'язковими 
для центральних і місцевих відомств та установ, для всіх грома-
дян республіки. Протягом всього існування Рада діяла як орган 
колективного керівництва. На численних засіданнях Ради О б о -
рони розглядалися найактуальніші питання того часу, а саме: 
створення регулярної Червоної Армі ї , боротьба з внутрішньою 
контрреволюцією, постачання армії зброєю, боєприпасами, об-
мундируванням, продовольством, поліпшення роботи залізнич-
ного транспорту і поштово-телеграфного зв'язку, усунення па-
ливної кризи тощо. 

Згодом, у зв'язку з посиленням наступу білогвардійців і 
активізацією куркульсько-націоналістичної контрреволюції , ви-
никла необхідність у створенні надзвичайних органів влади і на 
місцях. 

У грізні дні боротьби за долю соціалістичної революції Все-
український Центральний Виконавчий Комітет приділив також 

62 Радянське будівництво на Україні в роки громадянської війни (листо-
пад 1918 — с е р п е н ь 1919), с. 113. 

63 Большевик, орган Каменец-Подольского комитета КП(б)У, 1919, 20 мая. 
64 Ц П А ИМЛ при ЦК К П С С , ф. 17, on. 6, д. 369, л. 20. 
65 ПА ІІП при ЦК Компартії України, ф. 1, on. 13, спр. 21, арк. 6. 
66 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, on. 1, спр. 13, арк. 35 зв. 
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увагу створенню республіканських судових органів — Верховного 
революційного трибуналу та Всеукраїнської надзвичайної комісії, 
на які покладалися завдання боротьби з контрреволюцією. 

Всеукраїнська надзвичайна комісія (ВУНК) була створена ще 
в ході визволення території республіки від австро-німецьких оку-
пантів і Директорі ї на підставі декрету уряду У С Р Р «Про органі-
зацію Всеукраїнської надзвичайної комісії» від 3 грудня 1918 р. 
Вона існувала при відділі внутрішніх справ і підпорядковувалася 
«безпосередньо Тимчасовому робітничо-селянському урядові 
України» 67. Головою В У Н К було затверджено спочатку І. І. Ш в а р -
ца, а згодом — М. Я. Лаціса. ВУНК зобов'язана була вести боро-
тьбу з контрреволюцією, спекуляцією, саботажем та службовими 
злочинами. 

Навесні 1919 p., під час розпалу боротьби з бандитизмом, 
перед ВУЦВК виникла необхідність піднести роль ВУНК у системі 
радянського державного апарату. Ось чому Центральний Вико-
навчий Комітет ЗО травня 1919 р. затвердив «Положення про Все-
українську і місцеві надзвичайні комісії», за яким ВУНК визнава-
лася центральним органом, що об'єднує діяльність місцевих над-
звичайних комісій, які мали планово й безпосередньо проводити 
боротьбу з контрреволюцією, шпигунством та бандитизмом на 
всій території Української Соціалістичної Радянської Республі-
ки» 68. З а цим «Положенням» ВУНК була відділом Наркомату 
внутрішніх справ України. Голову надзвичайної комісії та його за-
ступника призначав Раднарком, а колегію ВУНК у складі семи осіб 
затверджував Наркомат внутрішніх справ. 

У «Положенні» багато уваги приділено питанням організації 
місцевих надзвичайних комісій, висвітленню їх завдань та прав, 
а також відносин між В У Н К і окремими наркоматами чи відді-
лами виконкомів. 

Д л я виконання завдань щодо ведення боротьби «зі всіма 
контрреволюційними проявами, шпигунством і бандитизмом як 
на внутрішньому фронті, так і в армії та флоті» 69 Всеукраїнській 
та місцевим надзвичайним комісіям надавались такі права: вжи-
вати заходів до припинення та запобігання контрреволюційних 
виступів, погромів, безладдя, в разі необхідності застосовуючи 
збройну силу; вносити клопотання до виконкому про оголошен-
ня в губернії або повіті надзвичайного або воєнного становища, 
заарештовувати, накладати заборону на майно, вести слідство 
в справі приватних, урядових осіб і організацій, що запідозрю-
валися в антирадянських діях; мати військові частини, об'єднані 
в особливі корпуси при ВУНК, тощо. 

В «Положенні про Всеукраїнську і місцеві надзвичайні комі-
сії» підкреслювалося, що ВУНК, у розвиток даної постанови Цен-

67 С У У С С Р , 1919, № 1, с. 7. 
68 Там же, № 65, с. 639. 
69 Там же, с. 640. 
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трального Виконавчого Комітету УСРР, повинна видати інструкцію 
та положення про місцеві надзвичайні комісії за 'затвердженням 
Наркомату внутрішніх справ. 

Не меншою у справі боротьби з внутрішньою контрреволю-
цією була роль Всеукраїнського Верховного революційного три-
буналу. В процесі боротьби за визволення території України на 
місцях, відповідно до «Тимчасового положення про народні суди 
і революційні трибунали УСРР» від 11 лютого 1919 р.70, були 
створені ревтрибунали, в обов'язки яких входило ведення справ 
про контрреволюційні дії, державну зраду, шпигунство, службові 
злочини, спекуляцію та ін. У всій своїй діяльності місцеві ревтри-
бунали були цілком підзвітні губвиконкомам. У квітні 1919 р. на 
Україні був утворений Верховний революційний трибунал. Пи-
тання про нього розглядалося Всеукраїнським ЦВК 12 квітня7 1 . 
Народний комісар юстиції У С Р Р О. І. Хмельницький, доповіда-
ючи засіданню ВУЦВК про організацію Всеукраїнського Верхов-
ного ревтрибуналу, зазначав, що виникла «особливо гостра необ-
хідність у тому, щоб вироки революційних трибуналів користу-
валися особливим авторитетом, а таким авторитетом... можуть 
користуватися лише рішення трибуналу, який знаходиться при 
вищому органі Української Радянської Республіки — Всеукраїн-
ському Центральному Виконавчому Комітеті» 72. 

З а прийнятим Центральним Виконавчим Комітетом декретом 
«Про заснування Верховного революційного трибуналу», цей 
судовий орган створювався при ВУЦВК. Д о його компетенції на-
лежали «справи, підсудні... місцевим революційним трибуналам 
(ст. 8 «Тимчасового положення про народні суди і революційні 
трибунали»)7 3 , та ті, що передавались на розв'язання Верховного 
революційного трибуналу за постановами Всеукраїнського Цен-
трального Виконавчого Комітету, Президії ВУЦВК, Ради Народ-
них Комісарів і Наркомату юстиції УСРР» 74. Попереднє слідство 
справ, які підлягали розгляду Верховним ревтрибуналом, покла-
далося на верховних народних слідчих. 

Відповідно до декрету, Верховний трибунал мав діяти у складі 
колегій обвинувачів і правозаступників, члени яких затверджува-
лися Президією ВУЦВК на подання народного комісара юстиції. 
Кількість членів та структуру цих колегій також визначала Пре-
зидія ВУЦВК. Вироки Верховного трибуналу не підлягали оскар-
женню. А л е в декреті ВУЦВК зовсім нічого не говорилося про 

70 С У У С С Р , 1919 p., № 141, с. 157. 
71 Вісті ВУЦВК, 1919, 15 квіт.; Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, оп. 1, спр. 13, арк. 9. 
72 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, оп. 1, спр. 10, арк. 71. 
73 Ст. 8 «Тимчасового положення про народні суди і революційні трибу-

нали» від 14 лютого 1919 р. визначала підсудні справи місцевих ревтрибуна-
лів, що підлягали веденню Верховним ревтрибуналом. Це справи про контр-
революційні діяння, державну зраду, шпигунство, службові злочини, спекуля-
цію та і н . — С У У С С Р , 1919 p., № 141, с. 157. 

74 Вісті ВУЦВК, 1919, 15 квіт.; Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, on. 1, спр. 13, арк. 9. 
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касаційні функці ї вищого судового органу республіки та про кон-
троль Верховного революційного трибуналу за діяльністю місце-
вих ревтрибуналів. 

Д е к р е т о м ВУЦВК передбачалось утворення Верховного рево-
люційного трибуналу в кількості семи осіб. Три члени трибуналу 
обиралися строком на три місяці, останні — без визначення т е р -
міну їх повкозажень. Персональний склад Верховного ревтрибу-
налу затверджувався Центральним Виконавчим Комітетом на 
подання народного комісара юстиції і міг зміщатися останнім 
у будь-який час на його розсуд. 26 травня ВУЦВК призначив го-
ловою Верховного ревтрибуналу О . Я. Аросєва, членами — 
С. Н. Власенка, П. П. Любченка, В. М. Качинського, Новикова, 
Круссера і О . Шишкова 7 5 . 

У зв'язку з направленням О. Я, Аросєва на фронт головою 
ревтрибуналу 8 липня 1919 р. ВУЦВК затвердив Жилінського 76. 

Всеукраїнська надзвичайна комісія та Верховний ревтрибунал 
були покликані вести боротьбу з контрреволюцією, державною 
зрадою, спекуляцією та іншими злочинами. Вони відіграли важ-
ливу роль в обороні молодої Української Радянської Республіки, 
в додержанні і зміцненні радянського законодавства. 

На Україні, таким чином, вже в першій половині 1919 р. скла-
лася відповідна система вищих державних органів. Всі вони пере-
бували у тісному зв'язку та постійно взаємодіяли. їх єдність пе-
редусім забезпечувалась політичним керівництвом Комуністичної 
партії. Вищі державні органи здійснювали політику Комуністичної 
партії, працювали під керівництвом ЦК РКП(б) та ЦК КП(б)У. Всі 
найважливіші питання їх роботи попередньо обговорювалися на 
засіданнях Політбюро і пленумах ЦК КП(б)У. Комуністична партія 
об'єднувала і направляла зусилля державних органів на розв'я-
зання завдань соціалістичного будівництва, дбала про підбір 
кадрів, здійснювала контроль за виконанням партійних і радян-
ських директив. 

Як Президія ЦВК, Раднарком, так і Рада робітничо-селянської 
оборони, Всеукраїнська Надзвичайна Комісія, Верховний ревтри-
бунал створювалися Всеукраїнським ЦВК і були йому підкон-
трольні. Заходи, що намічалися ВУЦВК, проводилися у життя 
республіканськими органами управління такою ж мірою, як і їх 
рішення. Повна погодженість дій вищих органів державного апа-
рату У С Р Р пояснювалася тим, що вони, як і ВУЦВК, покликані 
були здійснювати найважливіші функці ї Радянської влади в інте-
ресах робітничого класу та трудящого селянства. 

75 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1, оп. 1, спр. 9, арк. 23; спр. 10, арк. 186. 
76 Там же, спр. 11, арк. 85. 



М. І. СУПРУНЕНКО 

КОМУНІСТИЧНА ПАРТІЯ — 
ОРГАНІЗАТОР І КЕРІВНИК МАСОВОЇ 
ПОВСТАНСЬКО-ПАРТИЗАНСЬКОЇ 
БОРОТЬБИ НА УКРАЇНІ 
ПРОТИ ДЕНІКІНЩИНИ 
ВОСЕНИ 1919 р. 

В історії молодої Країни Рад 1919 рік був над-
звичайно складним і загрозливим. Реакційні сили всередині кра-
їни і за її рубежами вдалися до нової спроби повалити Радянську 
владу, реставрувати експлуататорський лад. Зростаюча могут-
ність Радянської держави, її революціонізуючий вплив на трудя-
щих світу, особливо на пролетарів Європи, посилювали занепо-
коєння в таборі імперіалістів. Адже пожежа соціалістичної рево-
люції охоплювала капіталістичні країни Заходу. Верховоди 
Антанти вирішили організувати так званий похід 14 держав на 
молоду радянську країну. Головною ударною силою його була 
білогвардійська армія генерала Денікіна — запеклого монархіста, 
захисника класових інтересів поміщиків і капіталістів. 

Скориставшися з того, що головні сили Червоної Армії були 
зосереджені на сході республіки, де вони успішно громили біло-
гвардійські зграї адмірала Колчака, денікінці, одержавши вели-
чезну допомогу від Франції, Англії, США, розпочали свій похід 
проти Країни Рад. Це супроводжувалося активізацією антирадян-
ського підпілля, яке влаштовувало контрреволюційні змови і 
диверсії, посилювало саботаж і вербування ворожих елементів 
для армії Денікіна. Особливо велику допомогу білогвардійщині 
подавала українська буржуазно-націоналістична контрреволюція. 
Саме в той час, коли війська Червоної Армії відбивали наступ 
переважаючих сил білогвардійців у Донбасі, українські буржу-
азні націоналісти влаштували антирадянський заколот отамана 
Григор'єва, активізували руйнівну діяльність контрреволюційних 
куркульських банд. Все це відтягувало на себе частину сил Чер-
воної Армії, що сприяло наступові Денікіна, загарбанню ним те-
риторії України. На кінець червня в його руках був увесь Донбас, 
Катеринослав, Харків. Захопивши значну частину України, Дені-
кін на початку липня 1919 р. видав наказ про похід на Москву. 

З тяжкого становища Радянської України скористалася і бур-
жуазно-куркульська націоналістична Директорія. її «головний 
отаман» Петлюра, об'єднавши залишки своїх зграй з недобит-
ками галицьких військ, що переправлялися через Збруч під тис-
ком військ буржуазної Польщі, вирушив у похід на Київ. Україн-
ські буржуазні націоналісти виступали спільником білогвардій-
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ської контрреволюції у поневоленні радянських народів, зокрема 
і українського. 

Воєнне становище Країни Рад на середину літа стало загроз-
ливим. В. І. Ленін у праці «Всі на боротьбу з Деніікіним!» охарак-
теризував його так: «Настав один з найкритичніших, мабуть що, 
навіть найкритичніший момент соціалістичної революції. Захисни-
ки експлуататорів, поміщиків і капіталістів, російські та іноземні 
(в першу чергу англійські і французькі) роблять відчайдушну 
спробу відновити владу грабіжників народної праці, поміщиків 
і експлуататорів, у Росії, щоб зміцнити падаючу їх владу в усьому 
світі» '. Вождь Комуністичної партії закликав робітників і селян 
напружити всі сили для відбиття нападу Денікіна і перемоги 
над ним. 

Лист В. І. Леніна викликав нове піднесення діяльності партій-
них і державних органів. Як і завжди, комуністи були взірцем 
виконання патріотичного обов'язку перед Радянською державою. 
Вони не тільки першими вступали в ряди Червоної Армії, а й бо-
ролись проти антирадянського підпілля, закликали трудящих на 
боротьбу з ворогом у тилу і на фронті. 

Центральний Комітет Комуністичної партії і Радянський уряд 
напружено працювали над організацією відсічі знахабнілому во-
рогові. На Південний фронт перекидалися війська із Східного 
фронту, вживалося енергійних заходів до посилення партійно^ 
політичної роботи у діючих частинах Південного фронту, по під-
несенню їхнього морально-політичного духу. З цією метою про-
вадилася мобілізація керівних партійних і радянських працівників. 
В липні — серпні 1919 р. у діючі війська Південного фронту було 
направлено 869 політпрацівників 2. 

На Україні проходила мобілізація комуністів, з яких створю-
валися бойові одиниці; місцеві партійні організації переводилися 
на казарменне становище. В Червону Армію було направлено 
20 тис. комуністів, що становило близько 60% складу КП(б)У 3. 
Типовим для того часу було повідомлення Єлисаветградського 
партійного комітету в ЦК КП(б)У, в якому говорилося, що, коли 
на початку липня поблизу міста з'явилася банда, «усі члени партії, 
взявши тоді гвинтівку в руки, вже не розлучалися з нею». З цьо-
го моменту всі комуністи «перейшли на казарменне життя». 
Поряд з виконанням своїх службових обов'язків вони охороняли 
місто4. Значна частина керівних діячів Радянської України — 
А. С. Бубнов, В. П. Затонський, С. В. Косіор, М. О. Скрипник 
та ін.— були направлені на відповідальну політичну роботу в Чер-
вону Армію. 

1 Ленін В. І. Повне зібр. творів. Пер. з 5-го рос. вид., т. 39, с. 41. 
2 История гражданской войны в СССР, т. 4. М., 1959, с. 217. 
3 Летопись революции, 1925, № 1, с. 34. 
4 Архів Інституту історії партії при ЦК Компартії України (далі — ПА ІІП 

при ЦК Компартії України), ф. 1, оп. 4, спр. 82, арк. 10. 
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Але потрібні були і певний час, і зусилля, щоб зупинити даль-
ше просування ворога, а потім розгромити його. На-осінь 1919 р. 
він загарбав майже всю Україну і створив реальну загрозу для 
столиці нашої Вітчизни — Москви. 

У цих умовах перед ЦК КП(б)У, перед усіма комуністами 
України гостро постало питання про організацію партійного під-
пілля на захопленій ворогом території республіки, про розгор-
тання бойової роботи у різних її проявах. 

Комуністична партія, вірна своїм принципам, на всіх етапах 
революційної боротьби була завжди з масами, стояла на чолі 
їх. Так було і в грізний 1919 рік. Центральний Комітет КП(б)У 
створив розгалужену мережу нелегальних партійних організацій. 
Через них Комуністична партія і в умовах кривавого білогвардій-
ського терору була міцно зв'язана з масами трудящих. Підпільні 
партійні організації вели велику політико-роз'яснювальну роботу 
під лозунгом відновлення Радянської влади, закликали маси до 
активної боротьби проти денікінщини, вказували конкретні шляхи 
й методи боротьби проти білогвардійщини й української буржу-
азно-націоналістичної контрреволюції. Для роботи в тилу ворога 
партійні органи виділяли найбільш витриманих, мужніх і енергій-
них комуністів. Підпільну діяльність розгорнув надійний і вірний 
помічник Комуністичної партії — комсомол. В усіх губернських 
містах і значній частині повітових міст діяли губернські й повітові 
комітети. Вони створювали низові партійні осередки г>. Так, у Дон-
басі майже на всіх рудниках Лозово-Павлівського підрайону, в 
Бахмутському, Лисичанському, Луганському та інших районах 
активно діяли партійні осередки. В Одесі на підприємствах було 
створено 25 партосередків. В Харкові, Катеринославі, Миколаєві, 
Кременчуку вони існували при профспілках. Створювалися під-
пільні партосередки в багатьох селах. Наприклад, в Лебединсько-
му повіті їх було 42 6. 

Організацією підпілля на території України Центральний Комі-
тет РКП(б) керував через Зафронтбюро, на чолі якого стояв 
секретар ЦК КП(б)У С. В. Косіор. Ознайомившись з мережею 
підпільних організацій на захопленій Денікіним території України 
і розвитком партизанського руху, ЦК РКП(б) 1 жовтня обговорив 
це питання. Центральний Комітет, зокрема, підкреслив, що «ке-
рівництво підпільними партійними організаціями на Україні нале-
жить ЦК РКП(б), який здійснює його через свій технічний діловий 
орган Зафронтбюро7. Останнє мало провадити свою роботу 
в тісному контакті й при найширшому сприянні Реввійськрад і по-
літвідділів фронтів і армій. 

Рішення ЦК РКП(б) конкретно визначило роль та місце За-
фронтбюро як в організаційній побудові партійного підпілля, так 

5 ПА ІІП при ЦК Компартії України, ф. 1, on. З, спр. 26, арк. 22. 
6 Летопись революции, 1925, № 1, с. 35. 
7 ПА ІІП при ЦК Компартії України, ф. 1, оп. З, спр. 29, конверт 5. 
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і в керівництві повстансько-партизанським рухом. Разом з цим 
ЦК РКП(б) вніс ясність і у справу матеріального забезпечення 
партизанських загонів. Реввійськрадам армій доручалося сприяти 
озброєнню партизанських загонів та подавати їм фінансову допо-
могу. Зафронтбюро в свою чергу повинно було систематично 
інформувати Реввійськради про стан і розвиток повстансько-пар-
тизанського руху на Україні. Велику увагу ЦК РКП(б) приділяв 
зміцненню партійного підпілля відповідними кадрами. Через За-
фронтбюро на Україну і в Крим було направлено понад тисячу 
комуністів 8. 

В революційній мобілізації мас на боротьбу проти декікін-
щини велику роль відіграла більшовицька підпільна преса. Зав-
дяки їй комуністи могли працювати із значно більшим колом 
трудящих, ніж тільки при усній агітації. Незважаючи на надзви-
чайно тяжкі умови підпілля і жорстокі переслідування, більшо-
вики майже в усіх значних містах України налагодили видання під-
пільних газет. 

Восени 1919 р. у Катеринославі видавалася газета «Молот» 
(вийшло чотири номери); в Одесі, починаючи з вересня, регу-
лярно виходив «Одесский коммунист» (18 номерів); у Києві — 
«Киевский коммунист» (три номери). В Кременчуку було випу-
щено шість номерів газети «Дело революции»; в Харкові — два 
номери «Донецкого пролетария». Штабом радянських повстан-
ських військ Лозово-Синельниківського напрямку було випущено 
три номери газети «Більшовик», друкарня якої працювала в с. Ту-
рове Царичанського району. Газета зверталася із закликом пере-
давати прочитане своїм товаришам. Тому вона мала широке коло 
читачів. Тираж газети коливався між 1000 і 1500 примірниками, 
що в умовах підпілля було надзвичайною подією. 

Підпільні більшовицькі газети й листівки викривали брехли-
вість денікінської пропаганди. Комуністи на конкретних прикладах 
з щоденного життя таврували поміщицько-буржуазну природу 
денікінщини, жорстоку експлуатацію трудящих, аграрну політику, 
спрямовану на відновлення поміщицьких привілеїв, знищених 
Радянською владою; інформувала трудящих про героїчну бо-
ротьбу Червоної Армії на фронті. Комуністи закликали робітни-
ків і селян до нещадної боротьби з денікінщиною за відновлення 
Радянської влади, що знаходило схвалення і енергійну підтримку 
робітничого класу і трудящого селянства. 

Робітники Донбасу (Єнакієвського, Макіївського, Павлівсько-
го, Успенського районів), Харкова, Катеринослава, Києва, Одеси, 
Полтави та інших міст України вели активну страйкову боротьбу. 
Своїм вістрям вона спрямовувалась проти денікінщини. Спроби 
прислужників білогвардійщини — меншовиків і есерів — утри-
мати робітників від боротьби зазнавали краху. Трудяще селян-
ство рішуче виступало проти відновлюваного панування поміщи-

8 Очерки истории Коммунистической партии Украины. К., 1972, с. 289. 
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ків. Робітники й селяни в основній масі не з'являлися на оголо-
шену Денікіним мобілізацію до Добровольчої армії. Керовані 
Комуністичною партією, трудящі України використовували весь 
арсенал засобів класової боротьби проти буржуазно-поміщиць-
кої влади, включаючи й такі найгостріші її форми, як повстання 
і партизанські дії. У той час вони стали головними у класовій 
боротьбі і допомозі Червоній Армії. 

Директива ЦК РКП(б) і настанова В. !. Леніна поставили перед 
ЦК КП(б)У відповідальне й складне завдання — політично очоли-
ти й організаційно об'єднати окремі виступи селян проти денікін-
щини та скерувати їх у річище загальної збройної боротьби 
проти неї, за відновлення влади Рад. Треба було послати до пар-
тизанських загонів випробуваних політичних керівників і досвід-
чених організаторів та забезпечити узгодження бойових дій 
партизанів у тилу з діями військ Червоної Армії на фронті, щоб 
досягти в боротьбі з білогвардійцями максимального ефекту 
і таким чином подати конкретну допомогу Червоній Армії. 

Практична реалізація цих завдань була покладена на військо-
вий відділ ЦК КП(б)У, очолюваний А. Новицьким. Про діяльність 
відділу говориться у його звіті: «Військвідділ докладав усіх зусиль 
до того, щоб з самого початку спрямувати повстанство правиль-
ним шляхом..., для досягнення чого всіх товаришів, які посилали-
ся, відповідним чином інструктували щодо пильного політичного 
контролю, стримування й припинення різного роду отаманських 
та «батьківських» замашок і т. п.» 9 На кінець серпня військовий 
відділ створив 12 штабів по організації повстансько-партизан-
ського руху та керівництву ним, укомплектував їх командним 
складом. У матеріалах військового відділу збереглися перелік 
створених штабів і стислі характеристики деяких їх праців-
ників: 

1) Полтавський — Бабєнко, Піддубний, Кондратенко; 2) Лохви-
цько-Миргородський — Сидоренко, Андреев, Дикун, Осипов. Усі 
комуністи, Сидоренко — старий повстанець цього району, Ди-
кун — працівник Полтавської ЧК, Осипов — заступник голови 
Павлоградської повітової ЧК; 3) Лубенський •— Іваненко; 4) Кобе-
ляцький — Ємельяненко; 5) Пирятинсько-Прилуцький — Стецен-
ко, Полянський — відомі керівники повстанського руху в цьому 
районі, вели боротьбу з петлюрівцями, Мальований — колишній 
голова Павлоградської ЧК; 6) Черкасько-Золотоніський—Петрик, 
Коликов, Орлов, Оболєшкоз — усі комуністи, Петрик — старий 
робітник-залізничник, який користувався великим авторитетом 
у селян. Ф. І. Орлов і Оболєшков — обидва робітники, сміливі 
бойові працівники; 7) Кременчуцький — Юреня, 3. А. Гіокус; 
8) Голубівка Новомосковськом повіту — М. М. Нікітін-Макаров; 
9) Новомосковський — Г. О. Колос, Чарий, Дончєнко; 10) Петри-

9 ПА ІІП при ЦК Компартії України, ф. 1, оп. З, спр. 22, арк. 3. 
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кінський того ж повіту — Панасенко, Таранов і Брагін; 11) Верх-
ньодніпровський— Сердюк; 12) Олександрівський — Зубенко І0. 

На початку липня Зафронтбюро затвердило досвідченого 
організатора повстансько-партизанського руху комуніста Г. О. Ко-
лоса командуючим групою повстансько-партизанських військ 
Лозово-Синельниківського району. Штаб групи, перебуваючи у 
Самарському лісі (Новомосковський повіт Катеринославської гу-
бернії), швидко встановив контакт з підпільними партійними 
організаціями і поширив свій вплив на значну територію Донбасу, 
Катеринославську і Полтавську губернії. За вказівкою штабу 
окремі партизанські загони зводилися в полки й бригади: 
1-ша Новомосковська — комбриг М. М. Нікітін-Макаров — кіль-
кістю близько 3000 бійців; 2-га Катеринославська — комбриг 
О. С. Ніколашин (Й. Я. Лантух) — близько 2000 бійців; 3-тя Пол-
тавського району — комбриг 3. А. Покус — 4000 бійців; 4-та Сло-
в'янського району — комбриг Г. Успенський — 1500 бійців; 
5-та Олександрівського району—комбриг Зубенко". Отже, 
в південно-східній частині Лівобережжя влітку 1919 р. активно ді-
яло щонайменше 11 тис. радянських партизанів. Це були добре 
організовані загони, побудовані за типом регулярних військ 
Червоної Армії. Вони діяли за вказівками головного штабу. 

Підготовчі заходи, які здійснив ЦК КП(б)У, показали, що ство-
рені ним штаби охопили своїм впливом майже всю територію, 
загарбану на той час Денікіним, що вони провели велику попе-
редню роботу по розгортанню повстансько-партизанської боро-
тьби. Цим самим було забезпечено необхідні матеріальні й 
організаційні умови для масового повстансько-партизанського 
руху. 

Надіслані з центру працівники, спираючись на місцеві підпільні 
партійні організації та актив селянської бідноти, розгорнули ефек-
тивну організаторську діяльність. Показовою щодо цього була 
Херсонщина. Про наслідки своєї роботи підпільники повідомля-
ли: «З Нової Праги ми розсіялися по селах, де організовували 
загони. Зорганізовано 27 сіл, з них найбільші — Компановка та 
Суботці, в них можна вважати до 2000 чоловік, У Новій Празі ми 
у вигляді маневрів і випробування загону наказали роззброїти 
поліцію *, убивши пристава і поміщика... Села, нами організовані, 
лежать по лінії Помічна — Жовті Води. Усі села зв'язані з Рев-
штабом Херсонщини» 12. 

Великого розмаху набув партизанський рух у Донбасі. 
В. С. Марапулець — один з керівних працівників Донбасу — пові-
домив члена Реввійськради 14-ї армії М. Л. Рухимовича про те, 

10 Українська РСР в період громадянської війни 1917—1920 pp., в 3-х т., 
т. 2. К., 1967, с. 362. 

11 ПА ІІП при ЦК Компартії України, ф. 1, on. З, спр. 42, арк. 17. 
* У документах помилково вказано «міліцію». 
12 ПА ІІП при ЦК Компартії України, ф. 1, оп. З, спр. 7, арк. 51. 
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що зареєстрував 28 партизанських загонів, які діяли в районах 
Ями, Крем'яної, Лиману, Слов'янська, Ізюма, Барвінкового 13. 

Робітничі партизанські загони Донбасу, якими-керували кому-
ністи Н. Г. Ачкасов, М. І. Карнаухов, І. Г. Чаплін, висаджували в 
повітря мости, руйнували залізничні колії на дільницях Лиман — 
Святогорськ і Лиман—Яма, пускали під укіс військові ешелони. 
Окремі партизанські загони були досить численними. Зокрема 
в Краматорському районі загін налічував 150 бійців, в Лисичан-
ському — 400. Дії партизанів перешкоджали денікінцям налаго-
дити роботу на шахтах, вивозити з них вугілля. 

Дедалі міцнів партизанський рух у Кридлу. Головною базою 
партизанів стали Аджимушкайські та Петровські каменоломні. 
Загальна кількість бійців у цьому районі перевищувала тисячу. 
Керівництво ними здійснював Керченський підпільний міськком 
Комуністичної партії, очолюваний А. Т. Рижих, На початку червня 
1919 р. партизани влаштували наліт на Керч. Про їхні бойові дії 
повідомлялось у білогвардійському донесенні: «...Партизани 
Аджимушкая організували на місто напад, кинули бомби на теле-
граф, телефон, комендантське управління. Усю ніч точилась руш-
нична й кулеметна стрілянина. Канонерська лодка «Днепровец» 
обстрілювала партизанів разом з англійськими міноносцями і гор-
ною батареєю» м . Лише після того, як білогвардійці підтягли 
додаткові сили, партизани змушені були відступити з міста. Ге-
роїчні дії аджимушкайців справили на трудящих Криму велике 
враження і сприяли посиленню їх боротьби проти денікін-
щини. 

Комуністична партія, як провідна й вирішальна сила в бороть-
бі за свободу трудящих, не могла не враховувати того, що у по-
встансько-партизанському русі на Україні в той час брало участь 
населення, яке в політичному відношенні перебувало під впли-
вом різних партій. Крім червоних партизанів, у тилу денікінців 
діяли загони анархо-махновської орієнтації, а також боротьбист-
ської та борбистської (лівоесерівської). Зумовлювалось це не 
тільки тодішньою соціальною структурою населення України, 
а й тим, що процес політичного розмежування села ще не було 
доведено до кінця. Комуністи України враховували ці обставини 
і застосовували гнучку тактику у відносинах з партизанськими 
загонами, які не були під впливом більшовиків. Вони прагнули 
того, щоб скерувати усі наявні повстансько-партизанські сили на 
удари проти денікінщини і в ході спільної боротьби підкорити 
своєму впливові і ці загони. Головною умовою здійснення такої 
тактики була вірність ідейним принципам марксизму-ленінізму. 
Комуністи-підпільники під керівництвом Центрального Комітету 
партії цілком справилися і з цим складним завданням. 

З метою посилення військово-оперативного й політичного ке-

13 Українська РСР в період громадянської війни 1917—1920 pp., т. 2, с. 363. 
14 Див.: Чирва И. Крым революционный. К., 1967, с. 105. 
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рівництва повстансько-партизанською боротьбою ЦК КП(б)У 
створив Рєввійськраду повстанських військ Лівоберезкної і пів-
денно-східної частини Правобережної України, а командуючим 
повстансько-партизанськими військами цієї частини України було 
призначено Г. О. Колоса, про що сповіщалося 1 вересня 1919 р. 
відповідним наказом 15. 

Г. О. Колос наказом № 4 від 3 вересня 1919 р. так визначив 
територію, на яку поширювався вплив Реввійськради: «уся тери-
торія лівого берега Дніпра і пізденно-східної частини Херсон-
щини і частина Катеринославщини, що розташована на правому 
березі Дніпра». Цю територію було поділено на п'ять районів, 
у кожний з яких призначено штаби бригад і командирів бригад. 
«1. Харківський і Донецький райони — тов. Успенський; 2. Пол-
тавський район—тов. Покус; 3. Катеринославський район — 
тов. Лантух; 4. Павлоградський і Новомосковський райони — 
тов. Нікітін; 5. Херсонський район—-тов. Зубенко» 16. 

У зв'язку з новим призначенням Г. О. Колос як командуючий 
Лозово-Синельниківського району на початку вересня склав свої 
повноваження і замість нього було призначено М. М. Нікітіна-
Макарова. 

Командування радянських повстансько-партизанських військ 
скерувало їхні бойові зусилля так, щоб подавати дополлогу вій-
ськам Червоної Армії, які вели напружені бої з денікінцями. 
20 вересня 1919 р. Г. О. Колос видав наказ, що вимагав від по-
встаксько-партизанських загонів посилення бойових дій, і особ-
ливо на комунікаціях ворога. «Наказую з одержанням цього,— 
говорилося в документі,— перервати ворожий зв'язок — теле-
графний, телефонний; висаджувати в повітря залізничні мости, 
що мають невелике значення, мости ж на Дніпрі можуть бути 
висаджені тільки з особливого наказу. Руйнувати залізничні шля-
хи сполучення, висаджувати в повітря і палити склади озброєння, 
якщо не можна захопити такі в цілому, висаджувати й пускати 
під укіс ешелони. Робити безперервні нальоти на штаби білогвар-
дійців усіх родів, а також їх установ» 17. 

Наказ цей привів у дію величезні сили повстансько-партизан-
ських загонів. Досить зазначити, що лише в розпорядженні штабу 
Лозово-Синельниківського напрямку за далеко не повними відо-
мостями діяло понад 35 тис. партизанів 18. У Донбасі й на Харків-
щині партизанські загони систематично переривали лінії теле-
графного й телефонного зв'язку противника, руйнували заліз-
ничні колії. В одному з повідомлень про бойові їх дії говорилося: 
«Від Микитівки до Харкова руху майже немає. Коли йде який-
небудь поїзд, то з великою охороною, та й то повстанці обстрі-

15 Гражданская война на Украине. Сб. док. и материалов, т. 2. К., 1967, 
с. 327. 

16 Там же, с. 330. 
17 Там же, с. 377. 
18 Літопис революції, 1929, Ns 5-6, с. 215—216. 
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люють з лісів між Ізюмом і Слов'янськом...» 19. Надходили відо-
мості про бойові дії партизанів у Сумському, Ізюмському та 
інших повітах. 

Великого розмаху набрав повстансько-партизанський рух на 
Катеринославщині. В середині жовтня штаб Лозово-Синельників-
ського напрямку оголосив повстання в Новомосковському і Пав-
лоградському повітах. Повстанці захопили с. Вільне і перетворили 
його на опорний пункт. Розгорнувши наступ на Новомосковськ, 
вони зіткнулися з великими силами денікінців. Після тривалих 
і запеклих боїв опір противника було зламано, повстанці визво-
лили Новомосковськ і встановили зв'язок з Нижньодніпровською 
підпільною більшовицькою партійною організацією. За її допо-
могою вони почали наступ на Павлоград 20. 

Денікінське командування змушене було кинути кавалерійську 
дивізію генерала Шкуро і 2-гу донську козачу дивізію на приду-
шення повстання, незважаючи на те, що ці дивізії потрібні були 
денікінцям на фронті, бо саме тоді Червона Армія перейшла 
у рішучий наступ на Південному фронті. Але такий захід не дав 
ворожому командуванню бажаних наслідків. Повстанці сміливо 
вступали у бій з білогвардійцями і виходили переможцями. Так, 
1-й революційний Новомосковський повстанський полк, яким 
командував О. Г. Молибога (Депаніоті), вступив у бій з частинами 
2-ї донської козачої дивізії. Два дні тривали запеклі бої, с. Зна-
меновка кілька разів переходило з рук у руки. Повстанці підтягли 
резерви з Петропавлівського району і 12 листопада завдали во-
рогу вирішального удару. Білогвардійці не витримали навального 
натиску і втекли в напрямку Катеринослава 21. 

Не меншого розмаху набула повстансько-партизанська боро-
тьба на Херсонщині. Вона була прямим результатом наполегливої 
організаційної і партійно-політичної діяльності підпільних партій-
них організацій Комуністичної партії і надісланих Зафронтбюро 
організаторів. Зусиллями підпільної партійної організації с. Баш-
танка (Полтавка) Миколаївського повіту, до керівного ядра якої 
входили брати В. Ф. та Є. Ф. Гайдуки, М. В. Прядко, І. М. Руденко 
та прислані з Миколаєва комуністи-робітники Житков і Прихода, 
було створено партизанський загін. У відповідь на все зроста-
ючий розгул денікінських каральних експедицій, які чинили кри-
ваві розправи, партійна організація Баштанки закликала трудящих 
селян до повстання. В ніч на 16 вересня 1919 р. у двох сільських 
церквах вдарили на сполох. Це був сигнал до повстання. Селяни 
активно відгукнулись на заклик. Для керівництва бойовими діями 
повсталих було обрано повстанком. У навколишні села Балицьке, 
Привільне, Піски, Христофорівку, Сергіївку повстанком направив 
своїх представників із закликом приєднатися до повстання 22. За-

19 ПА ІІП при ЦК Компартії України, ф. 1, on. З, спр. 24, арк. 54. 
20 Там же. 
21 Літопис революції, 1928, № 5-6, с. 213. 
22 Рад. Україна, 1957, 24 квіт. 
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клик знайшов гарячу підтримку. В розпорядження повстанкому 
стали прибувати загони. Навколо Баштанки зібралося близько 
20 тис. повстанців 23. 

У Баштанці та прилеглих до неї районах було відновлено Ра-
дянську владу. Так виникла «Баштанська республіка». її територію 
очищено від поміщиків, а їхню землю розподілено поміж бідно-
тою. Про революційні події, що відбувалися на Херсонщині, під-
пільна газета «Одесский коммунист» писала: «...по всьому району 
навколо Висунська, Березнігуватого і Баштанки знов почали 
функціонувати Ради і ревкоми, а добровольча влада (пристав, 
старости та ін.) були вигнані, а подекуди перебиті. Всюди було 
оголошено про обов'язковість приймання радянських грошей. Всі 
накази денікінців були скасовані» 24. 

Революційну боротьбу повстанців Херсонщини намагалися ви-
користати у своїх ворожих цілях махновці та українські буржуазні 
націоналісти. В Баштанку прибули представники Махна та бур-
жуазно-куркульської Директорії. Вони мали на меті перетягти 
повстанців на свою сторону, але борці за Радянську владу рішуче 
відкинули всі пропозиції та продовжували визнавати керівництво 
Комуністичної партії і були відданими Радянській владі. 

Повстанці вели активні бойові дії проти денікінців, зокрема на 
важливій залізничній станції Снігурівці, станції Явкіно, де розгро-
мили значні сили ворога. 28—29 жовтня повстанці наблизилися до 
Херсона і обстріляли місто з гармати. 

Намагання денікінців придушити повстання невеликими силами 
зазнавали краху. Це примусило Денікіна зняти з фронту значні 
сили і під командуванням генерала Слащова кинути їх на лікві-
дацію повстання. В результаті жорстоких і наполегливих боїв, що 
тривали близько місяця, 12 листопада 1919 р. денікінці захопили 
Баштанку. Вдершись у село, озвірілі білогвардійці вчинили жор-
стоку розправу над жителями. Сотні людей було вбито, понад 
300 хат спалено. Але кривавий терор не зламав волі повстанців. 
Вони не склали зброї і, розбившись на дрібні загони, продов-
жували партизанську боротьбу аж до приходу Червоної Армії. 

За видатні революційні заслуги с. Баштанку (Полтавку), за про-
позицією Г. І. Петровського, IX Всеукраїнський з'їзд Рад 10 травня 
1925 р. нагородив Почесним Червоним прапором25. Героїчну 
боротьбу «Баштанської республіки» увіковічив письменник 
Ю. І. Яновський у п'єсі «Дума про Британку». 

Друге велике вогнище повстансько-партизанського руху на 
Херсонщині утворилось у вересні 1919 р. в районі посаду Ви-
сунськ. Активну допомогу повстанцям цього району подали ро-
бітники Миколаєва та Херсона. Миколаївський підпільний більшо-
вицький комітет надіслав у Висунськ групу комуністів — С. Д. Ано-

23 Історія КП(б)У в матеріалах і документах 1917—1920, вип. 2. Партвидав 
ЦК КП(б)У. К., 1934, с. 517. 

24 Одесский коммунист, 1919, № 140-141. 
25 Вісті ВУЦВК, 1925, 12 трав. 
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сова, Д. Ю. Наріжного, М. Шевченка та ін., які проводили велику 
політичну роботу серед повстанців. 2 жовтня 1919 р. було прого-
лошено «Висунську Радянську Республіку». В цьому районі кому-
ністи і ліві есери «борбисти» діяли в контакті. В звіті підпільного 
Миколаївського комітету зазначалося, що жорстокі бої повстан-
ців з головорізами Слащова тривали близько місяця, в ході яких 
обидві сторони зазнали значних жертв. Білогвардійці повної пе-
ремоги над повстанцями не досягли. «І коли Слащов із своїми 
головними силами пішов у напрямку Катеринослава,— говориться 
у звіті,— [партизанські] загони повели успішну боротьбу з караль-
ними загонами, що залишилися; результатом цієї боротьби було 
повне знищення денікінської влади по селах» 26. 

Повстансько-партизанська боротьба вирувала і на Київщині. 
В огляді партизанських дій, який зробив військовий відділ 
ЦК КП(б)У на ЗО жовтня 1919 p., констатувалося: «В Київській гу-
бернії, особливо в Звенигородському, Сквирському, Таращан-
ському, Канівському і Черкаському повітах, виявляється чимала 
активність. Представників Денікіна, як тільки вони з'являються 
в цих місцях, знищують. Каральні загони не можуть справитися 
з повстанням, яке чимдалі зростає. Надіслані нами на Київщину 
організатори загонів, що зв'язані з місцями попередньою своєю 
роботою... цілком опановують стихійний рух селян, вводячи його 
в організоване русло» 27. 

Великою бойовою активністю відзначалися загони, очолювані 
С. К. Федоренком — комуністом, колишнім головою Канівського 
ревкому. На їх озброєнні, крім рушниць, було 18 кулеметів і одна 
трьохдюймова гармата 28. Партизани під командуванням С. Фе-
доренка двічі оволодівали Каневом. Повстанський комітет, очо-
люваний комуністами, «увесь час перебування білих на Україні 
тримав під червоним прапором с. Таганчу» 29. 

Під керівництвом підпільного губкому активно діяли парти-
зани Полтавщини. Вони проводили воєнні операції в Золотонось-
кому, Кобеляцькому, Кременчуцькому, Полтавському, Ромен-
ському повітах30. У жовтні 1919 р. партизани завдали удару дені-
кінцям навіть у губернському центрі — Полтаві. Як повідомляла 
білогвардійська газета, 22 жовтня в місті було спокійно. В дво-
рянському зібранні банкетувало денікінське офіцерство. А вночі 
почалась кулеметна й рушнична стрілянина, яку підсилили по-
стріли з гармати 31. Вороже «воїнство», охоплене панікою, тікало 
з міста. На ранок 3 тис. партизанів зайняли Полтаву 32. Білогвар-
дійському командуванню довелося спішно кидати під Полтаву 

26 Летопись резолюции, 1926, № 3-4, с. 68. 
27 Історія КП(б)У в матеріалах і документах. 1917—1920 pp., вип. 2, с. 513. 
28 Летопись революции, 1926, № 2, с. 29. 
29 Там же. 
30 ПА ІІП при ЦК Компартії України, ф. 1, оп. З, спр. 15, конверт. 1. 
31 Русь, 1919, 28 жовт. 
32 ПА ІІП при ЦК Компартії України, ф. 1, оп. З, спр. 15, конверт 1. 
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значні сили, включаючи бронепоїзди. Під їх тиском партизани 
залишили місто. Але мета партизанів — посіяти паніку в таборі 
ворога — була цілком досягнута. Денікінцям не вдалося завдати 
поразки партизанам, які успішно діяли і вибивали білогвардійців 
з Кобеляк, Хорола, Костянтинограда і взяли під удар залізничну 
лінію від Полтави до Кременчука. 

На Чернігівщині, що була найближчим тилом денікінської ар-
мії, також активно діяли партизани. Вони влаштовували напади на 
ворожі обози, які рухалися до передових позицій, руйнували лінії 
зв'язку противника, перерізали важливі шосейні шляхи. 

Повстансько-партизанський рух на Україні набув такого роз-
маху й сили, що про нього змушена була заговорити західна 
преса. Одне з її повідомлень цитувала «Правда» 16 листопада 
1919 p.: «Українське освідомче бюро в Копенгагені повідомляє, 
що в тилу денікінської армії і зайнятої нею області в останні дні 
сильно поширився повстанський рух, що в Полтавському, Харків-
ському і Катеринославському округах селянські заколоти стали 
звичайним явищем. Ці повстання значною мірою підтримуються 
численними дезертирами т. зв. добровольчої армії. По всій країні 
нині ведуться кровопролитні бої із заколотниками» (так білогвар-
дійські й іноземні писаки називали борців за відновлення Радян-
ської влади на Україні). 

Масовий повстансько-партизанський рух на час наступу Чер-
воної Армії, тобто на жовтень 1919 p., виріс у могутню і нездо-
ланну силу. Кількість учасників його на Україні перевищувала 
100 тис. чоловік. Ці активні бійці проти денікінщини спиралися на 
моральну й матеріальну підтримку робітничих і селянських мас, 
насамперед сільської бідноти. І так було на інших загарбаних 
Денікіним територіях. Це — найпереконливіший доказ того, що 
поміщицько-буржуазний режим Денікіна не мав ніякої підтримки 
в народних масах, був їм ворожий. 

Восени 1919 р. вся Україна була охоплена полум'ям повстан-
сько-партизанської боротьби, організованої і керованої Комуні-
стичною партією. Повстанці й партизани руйнували комунікації 
денікінців. Своїми успішними бойовими операціями вони знищу-
вали немало живої сили ворога, зброї й боєприпасів, відтягували 
на себе значні сили білогвардійщини, які були дуже потрібні Де-
нікіну на фронті. Страйкова боротьба робітників, саботування 
заходів денікінської адміністрації, а особливо військової мобілі-
зації, створювало надзвичайне напруження в денікінському тилу, 
а це в свою чергу дуже знижувало стійкість білогвардійських 
військ на фронті і в тилу. 

Але тільки власними силами повстансько-партизанські загони 
не могли перемогти Денікіна. Це завдання могла й повинна була 
здійснити Червона Армія. Питання розгрому Денікіна було в цен-
трі діяльності Центрального Комітету партії і Радянського уряду, 
особисто В. І. Леніна. На зміцнення Південного фронту направ-
лялись такі відомі політичні і військові діячі, як К. Є. Ворошилов, 
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О. І. Єгоров, Р. С. Землячка, Г. К. Орджонікідзе, В. П. Потьомкін, 
A. А. Солодухін, Й. В. Сталін та ін. За вказівкою Центрального 
Комітету партії на Південний фронт перекинуто максимально 
можливу кількість загартованих у боях частин і з'єднань, у тому 
числі Латиську стрілецьку дивізію і кавалерійську бригаду Чер-
воного козацтва. 

Центральний Комітет РКП(б) закликав партійні організації 
посилювати діяльність, спрямовану на зміцнення оборони країни, 
і зокрема по організації кавалерійських частин, енергійніше по-
повнювати уже існуючі, особливо комуністами 33. В середині ли-
стопада 1919 р. було створено славну Першу кінну армію під 
командуванням С. М. Будьонного, членами РВР її стали К. Є. Во-
рошилов і Ю. О. Щадєнко. Так завдяки заходам Комуністичної 
партії народилась радянська кіннота і було ліквідовано перевагу 
Денікіна щодо цього роду військ. 

В. І. Ленін особисто стежив за просуванням частин Червоної 
Армії до лінії фронту. В результаті здійснення заходів Централь-
ного Комітету партії на середину жовтня на Південному фронті 
було досягнуто кількісної переваги над силами Денікіна. 

Тоді ж розгорнулися вирішальні бої на Південному фронті. 
14 жовтня Ударна група, до якої входили Латиська дивізія (нач-
див А. А. Мартусевич), бригада Червоного козацтва (командир 
B. М. Примаков) та стрілецька бригада (комбриг А. А. Павлов), 
очолювана членом РВР 14-ї армії Г. К. Орджонікідзе, стрімким 
ударом визволила Кроми — дуже важливий пункт в обороні про-
тивника. Тут були зосереджені добірні частини білогвардійців, 
у складі яких переважали офіцери та юнкери. 

Денікінці, відчувши смертельну загрозу, билися з винятковою 
наполегливістю, марно намагаючись утримати в своїх руках іні-
ціативу воєнних дій. Але загальна ситуація безповоротно зміни-
лася. Тепер головне командування Червоної Армії нав'язувало 
противнику свою волю, завдаючи йому ударів там, де він їх не 
чекав. У жорстоких і кровопролитних боях, ламаючи опір ворога, 
рухалася вперед Червона Армія. Після визволення нею Орла і Во-
ронежа ворог швидко став відкочуватись на південь, лише на 
окремих рубежах робив безуспішні спроби спинити переможний 
наступ військ Південного фронту. 

У розгром Денікіна внесли достойний вклад повстансько-пар-
тизанські загони Радянської України. 

В. !. Ленін високо оцінював повстансько-партизанський рух 
проти Денікіна, силу його ударів по ворогу, його сприяння Чер-
воній Армії. В промові перед слухачами Свердловського універ-
ситету, які їхали на фронт, 24 жовтня 1919 р. він говорив: «Ми 
одержали вчора іноземне радіо, яке змушене було визнати, що 
становище Денікіна важке: йому доводиться пускати кращі свої 

33 Історія Комуністичної партії Радянського Союзу, т. З, кн. 2. К., 1970, 
с. 339. 
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сили в бій, бо Україна горить і на Кавказі повстання. Настає мо-
мент, коли Денікіну доводиться кидати все на карту» 34. 

Наближення свого кінця розуміла й контрреволюція. В без-
силій люті від неможливості зламати волю трудящих до бороть-
би, денікінці посилювали терор, буквально заливаючи Україну 
кров'ю своїх жертв. Та це тільки ще більше обурювало трудящих, 
примушувало підпільні партійні організації краще організовувати 
свою роботу, суворіше додержуватись правил конспірації. На 
місце героїчно загиблих за народну справу ставали нові відважні 
борці за свободу й щастя трудящих. 

Денікінський тил тріщав і швидко розвалювався. Відсутність 
надійного тилу визначала неминучу й близьку поразку білогвар-
дійщини. Надзвичайно важливими були й політичні наслідки 
діяльності Комуністичної партії. 

Маси трудящого селянства ще раз переконалися, що тільки 
Комуністична партія справді бореться за інтереси трудового на-
роду, за те, щоб навічно ліквідувати панування поміщика, купця, 
за те, щоб була назавжди знищена приватна власність на землю, 
щоб земля належала селянству. Остаточно переконавшись у цьо-
му, трудяще селянство ще тісніше згуртувалося навколо Комуні-
стичної партії, а союз робітничого класу й селянства—вирішальна 
запорука перемоги Радянської влади над ворогом — став ще 
більш міцним і непорушним. 

Таким був найважливіший політичний результат діяльності під-
пільних організацій Комуністичної партії по мобілізації трудящих 
на боротьбу проти оскаженілого ворога робітників і селян 
України. 

34 Ленін В. І. Повне зібр. творів, т. 39, с. 229. 



М. Ю. РАКОВСЬКИЙ 

БОРОТЬБА Т Р У Д Я Щ И Х 
О Д Е Щ И Н И 
ПРОТИ ДЕН ІК ІНСЬКО Ї 
К О Н Т Р Р Е В О Л Ю Ц І Ї 

Весною 1919 р. були зірвані плани міжнарод-
ного імперіалістичного табору на півдні країни. 2 5 — 2 7 березня 
у вищому органі Паризької конференції — Раді чотирьох — ва-
тажки інтервенції країн Антанти і С Ш А змушені були прийняти 
рішення про евакуацію своїх військових частин. Після визволен-
ня 6 квітня 1919 р. Одеси стало ясно, що спроби міжнародного 
імперіалізму перетворити Південь у базу для розширення інтер-
венції, в плацдарм для наступу на життєво важливі центри Країни 
Рад, не увінчались успіхом. 

Однак поразка інтервентів не послабила одразу гостроти 
воєнної і політичної ситуації у цьому районі. Сили внутрішньої 
контрреволюції стали на шлях організації антирадянських пов-
стань, намагаючись розширити соціальну базу контрреволюції на 
селі, перетворити Південь на плацдарм для організації нового по-
ходу проти Радянської Республіки. 

Громадянська війна тут відзначалась надзвичайною гостротою 
і затяжним характером. По-перше, це пояснювалось особливо-
стями класової структури даного району. Так, тут 2 2 % селян-
ських господарств були куркульськими. Куркулі зосереджували 
в своїх руках 50,8% всіх селянських земель К 

По-друге, Південь завжди посідав особливе місце в планах 
інтервентів і внутрішньої контрреволюції як морські ворота кра-
їни, важливий стратегічний плацдарм, багатий економічний район. 

По-третє, тут, як і на Україні в цілому, відбулося суцільне зми-
кання і об 'єднання всіх сил буржуазно-націоналістичної і дрібно-
буржуазної контрреволюції. 

По-четверте, трудяще селянство відчуло реальні результати 
аграрної революції дещо пізніше, ніж у Центральній Росії, тому 
що громадянська війна тут розпочалась одразу ж після встанов-
лення Радянської влади. 

Весною 1919 р. особливо загострилась класова боротьба на 
селі у зв 'язку з антирадянським куркульсько-есерівським зако-
лотом Григор'єва. Заколот охопив значну частину півдня України 

1 Р/бач М . А. Очерки по истории революционного преобразования аграр-
ных отношений на Украине. К., 1957, с. 23. 
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і становив собою серйозну небезпеку для тилу Червоної Армії, 
яка вела бої з денікінцями. 

На що розраховували організатори заколоту Григор'єва? Вони 
сподівались, що цей заколот стане сигналом для інших куркуль-
ських виступів по всій Україні, що можна буде об'єднати дії Гри-
гор'єва з діями Махна і створити куркульське контрреволюційне 
кільце навколо пролетарських центрів України. 

Висунувши демагогічні гасла «Ради без комуністів», «Вільна 
торгівля хлібом», «Народна влада» та ін,, політичні керівники 
григор'ївщини сподівались розширити соціальну базу заколоту за 
рахунок середнього селянства, незадоволеного продрозвер-
сткою. 

Нарешті, за задумом організаторів, заколот Григор'єва пови-
нен був активізувати дії інтервентів та Денікіна, вселяючи в них 
певність у міцності свого тилу. 

Хоча до кінця травня заколот був ліквідований, але обста-
новка залишилась, як і раніше, досить складною і напруженою. 
В містах організовувались контрреволюційні змови, село було 
ареною жорстокої класової боротьби. 

Влітку 1919 р. головною небезпекою для Радянської респуб-
ліки стала денікінщина. Центр боротьби перемістився на Півден-
ний фронт. У липні 1919 р. розгорнувся наступ денікінської армії 
широким фронтом. Здійснювалась так звана «московська дирек-
тива» — концентричний наступ на Москву. В цих умовах необхідно 
було перетворити країну в єдиний бойовий табір, мобілізуючи 
всі сили на боротьбу з денікінщиною як головною небезпекою. 

У період, коли денікінська армія захопила велику територію 
і створила загрозу промисловим центрам, особливе значення мав 
Південь України. На нього покладала надії міжнародна контр-
революція, як на морські ворота, через які постачалась денікін-
ська армія продовольством і зброєю. 

Велику допомогу подавав у цей час партійним організаціям 
Півдня Центральний Комітет Комуністичної партії України. Так, 
на засіданні ЦК КП(б)У від 19 червня було запропоновано запро-
вадити в Одесі стан облоги у зв'язку з наближенням денікінської 
небезпеки 2. 22 червня на засіданні Політбюро ЦК КП(б)У знову 
обговорювався стан справ і підкреслювалась необхідність поси-
лення боротьби з куркульським бандитизмом, зміцнення Радян-
ської влади на місцях 3. До Одеси мав бути надісланий спеціаль-
ний уповноважений з метою: 

а) сприяти зміцненню Радянської влади в губерніях; 
б) керувати діями місцевих властей; 
в) вести загальний контроль за роботою військових установ 

і їх взаємовідносин з цивільними властями; 

2 Центральный партийный архив Института марксизма-ленинизма ( Ц П А 
И М Я при ЦК КПСС) , ф. 17, оп. 7, д. 38, л. 5. 

3 Там же, д. 35, л. 17. 
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г) налагодити і зміцнити тісніший зв'язок між місцевими вла-
стями і центральними установами; 

д) звернути особливу увагу на прискорений розвантаження 
порту та ін. 

Політбюро ЦК КП(б)У організувало агітпоїзд під керівництвом 
голови ВУЦВК Г. І. Петровського, який побував у районах Херсон-
щини. За підсумками поїздки було прийнято рішення про поси-
лення боротьби з куркульським бандитизмом. 

В Одесі була створена рада робітничо-селянської оборони, 
що спрямовувала діяльність радянських органів у Одесі, Херсоні, 
Миколаєві4. 

Наприкінці червня 1919 р. до Одеси прибув М. І. Подвойський. 
Виступаючи на пленумі губернської Ради робітничих, селянських 
і червоноармійських депутатів, він показав усю глибину небез-
пеки, що нависла над країною у зв'язку з денікінським нашестям. 
За пропозицією голови губвиконкому І. Клименка пленум при-
йняв резолюцію, у якій говорилось: «Ми зобов'язуємось показати 
всій Україні приклад, як захищати революцію. Ми зобов'язуємось 
мобілізувати на сильну та енергійну боротьбу з Денікіним міста 
й села всього Одеського округу» 5. 

Наступ Денікіна став сигналом для активізації всіх сил вну-
трішньої контрреволюції. 29 липня 1919 р. на Одещині спалахнув 
новий великий куркульський заколот німецьких колоністів. 

У зверненні Комітету оборони Одеського округу до робітни-
ків і селян говорилось: «Несподівано, як з-під землі, виріс новий 
фронт під самою Одесою, в 15—20 верстах повстали проти Ра-
дянської влади німецькі поміщики і «напівпоміщики» — жорстокі 
і грубі колоністи-куркулі, які десятки років безперешкодно екс-
плуатували німецьких і російських робітників... Знахабніле, роз-
жиріле німецьке куркульство йде на Одесу для придушення ро-
сійської революції і влади робітників і селян...» 6. 

Штаб заколотників — «Рада десяти» — був зв'язаний з дені-
кінцями. Об'єднаними силами заколотників командував денікін-
ський генерал Ломакін. При ньому були військові інструктори, 
прислані Денікіним 7. 

Документи переконливо свідчать про те, що організатори за-
колоту розраховували на допомогу королівської Румунії. Заколот 
повинен був стати сигналом для вторгнення на Україну румун-
ських військ під командуванням контрреволюційного генерала 
Щербачова 8. 

Фронт проходив поблизу самої Одеси, в районі Люстдорфа, 
Великої та Малої Аккаржі, Дальника та ін. Бої також мали місце 
в Придністровському районі (села Біляївка, Яськи, Маяки). 

4 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 17, оп. 2, спр. 2, арк. 2 — 3 . 
5 Советская власть, 1919, 28 июня. 
6 Одеський облпартархів, ф. 2, оп. 2, спр. 238, арк. 30—31. 
7 Коновалов В. Схватка у Черного моря. Одесса, 1965, с. 22. 
8 Ц Г А О Р СССР,ф. 393, оп. 4, д. 67, л. 1. 
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Губком, губвиконком і Рада оборони, викриваючи характер 
і суть куркульського заколоту, в листівках і відозвах закликали 
трудящих до захисту Радянської влади. Мобілізуючи їх сили, 
Одеський губком КП(б)У і губвиконком керувались ленінським 
листом, розісланим ЦК РКП(б) всім парторганізаціям: «Всі на бо-
ротьбу з Денікіним», а також рішенням пленуму ЦК КП(б)У від 
1 — 2 серпня 1919 p., який розробив ряд конкретних заходів по 
зміцненню Радянської влади на місцях і боротьби з куркульськи-
ми заколотами, про роботу в армії і серед селянства у зв'язку 
із вторгненням на Україну Денікіна 9. 

Трудящі міст і сіл з революційним ентузіазмом відповіли на 
полум'яні заклики більшовицької партії і Радянської влади. В ра-
йонах міста, повітах і волостях відбувалися мітинги, організовані 
місцевими парторганізаціями, на яких робітники й селяни заяв-
ляли про добровільний вступ до лав Червоної Армії і бойових 
дружин. Так, на Одеському механічному заводі з 250 робітників, 
присутніх на мітингу, половина добровільно вступила до Червоної 
Армії 10. 

Всі працівники губкому і міськкому партії, губвиконкому й ра-
йонних Рад оголосили себе мобілізованими в бойові загони міс-
цевої оборони і ряди Червоної Армії. Газета «Одесский комму-
нист» повідомляла про масовий добровільний вступ селян Оде-
щини в ряди Червоної Армії. В Ананьївському районі був сфор-
мований полк з добровольців, який узяв активну участь у боях 
із заколотниками п . 

В Одесі серед кількох частин, створених для боротьби з кур-
кульством, особливою хоробрістю відзначились бойові загони 
моряків, залізничників та міської міліції, що складалися з робіт-
ників і комсомольців. Очолювали бойові дружини організатори 
революційних сил робітників Одеси і селянської бідноти обла-
сті — П. Мізікевич, О. Хворостін, А. Трофимов, Б. Гумперт та ін. 

Військові сили, створені партійними організаціями Одеси 
й сільськими райкомами, разом з частинами Червоної Армії вели 
запеклі бої з внутрішньою контрреволюцією. Проти куркульства 
активно боролись керовані сільськими комуністами трудящі се-
ляни, створюючи свої бойові дружини. 

На початку серпня заколот був ліквідований. 5 серпня Одеса 
ховала полеглих у боях з німецькими колоністами активних пра-
цівників партійної організації — коменданта міста і порту П. М і -
зікевича і його бойових соратників 12. 

Незважаючи на героїзм частин Червоної Армі ї і робітничо-
селянських бойових дружин, денікінці, користуючись перевагою 
у живій силі й техніці, продовжували наступ. Радянські війська 

9 Ц Д А Ж Р УРСР, ф. 1738, оп. 1, спр. 55, 56, 59. 
10 Известия Одесского Совета рабочих депутатов, 1919, 2 авг. 
11 Одесский коммунист, 1919, 2 авг. 
12 Советская власть, 1919, 5 авг. 
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змушені були залишити Миколаїв і Херсон. Під загрозою опини-
лась Одеса. 

У 20-х числах серпня 1919 р. Одесу оточили, білогвардійські 
полчища. Губком і міськком КП(б)У продовжували організовувати 
оборону міста, водночас готували евакуацію радянських установ 
з Одеси. 23 серпня радянські війська змушені були тимчасово за-
лишити місто. В Одесу увійшли денікінці. 

Вони встановили кривавий окупаційний режим. Тільки за перші 
дні свого перебування в Одесі денікінці повісили і розстріляли 
без суду і слідства близько 3 тис. чоловік. 

Всюди лютували контррозвідка, військово-польові суди; тру-
дящих, що не бажали миритися з відновленням влади поміщиків 
і капіталістів, чекали шибениці й нагайки. 

Комуністична партія готувала революційне підпілля ще задов-
го до евакуації міста. В організації його взяли безпосередню 
участь керівники обласної партійної організації Я. Б. Гамарник, 
І. Є. Клименко, В. Ф. Логинов, С. І. Соколовська, Л. Й. Картвелі-
швілі та ін. Був врахований досвід організації підпілля в період 
боротьби з австро-німецькими окупантами та інтервентами Ан-
танти. Боротьбу трудящих проти денікінщини в Одесі, Миколаєві, 
Херсоні і в Криму очолювали місцеві партійні організації. Керів-
ний центр перебував в Одесі, де був створений підпільний губком 
партії в складі С. Соколовської, В. Логинова та ін. 

З вересня місяця почала виходити нелегально газета «Одес-
ский коммунист». В передовій статті її першого підпільного но-
мера говорилось: «Як і раніше, «Одесский коммунист» буде жит-
тєдайним джерелом серед мертвої пустині, ніякі переслідування 
і розшуки царських холопів не примусять замовкнути його го-
лос, і робітничі маси будуть знати правду і підуть за цією прав-
дою, освяченою потом і кров'ю трудящих, які борються за ро-
бітничо-селянську владу, за владу Рад» І3. 

При Одеському губкомі партії був створений губсекретаріат, 
який сприяв організації підпілля в Херсоні, Миколаєві, Кишиневі, 
Вознесенську, Очакові, Єлисаветграді, підтримував зв'язок з 
Харковом, Києвом, Катеринославом. 

В Одесі були створені підпільні Міський, Залізничний, Мол -
даванський, Морський і Пересипський комітети партії, які розгор-
нули активну роботу. 

При губкомі існували відділи: воєнний, видавничий, Червоного 
хреста. 

До середини жовтня вдалося налагодити роботу розвідки, 
бойових і підривних груп, створити свою агентуру і в штабі До -
бровольчої армії. У залізничному управлінні воєнний відділ діста-
вав відомості про рух вантажів та ешелонів. Був встановлений 
зв'язок з портом, організовані там бойові групи. 

Значну роботу провадив Червоний хрест, який займався ма-

13 Одесский коммунист, № 130-131, 1919, сент. 
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теріальною допомогою родинам товаришів, які пішли на фронт, 
подавав допомогу арештованим та їх сім'ям та ін. 

Велике значення мало налагодження зв'язку губкому з пові-
тами. Важливу роль у цій справі відіграла видавнича діяльність 
губкому. Видавничий відділ випускав газету «Одесский комму-
нист», що поширювалась по всій губернії. Масовим тиражем ви-
давались листівки. 

Окупаційні власті насамперед розгорнули наступ на робітни-
чий клас. Закривалися підприємства, провадилась політика локау-
тів. Тільки в Одесі було зареєстровано понад 40 тис. безробітних. 
«Одесский коммунист» писав: «Падіння Радянської влади в Одесі 
не забарилось позначитися на становищі робітника. На робітни-
ків обрушились тяжкі репресії, безробіття, епідемії... Буржуазія 
наступає, пролетаріату потрібно згуртуватися для опору й захисту 
своїх насущних інтересів» 14. 

Якщо підпільні більшовицькі організації діяли в умовах те-
рору, то зовсім інакше почували себе при денікінському режимі 
угодовські партії. Меншовицька газета «Южный рабочий», що 
виходила легально і була трибуною угодовства, проголосила ло-
зунг «нейтральності» профспілок та ін. 

Розгортання повстансько-партизанського руху було пов'язане 
з організацією в Одесі обласного військово-революційного по-
встанського штабу, створеного за рішенням Зафронтового бюро 
ЦК КП(б)У. До міста прибули представники Зафронтового бюро 
на чолі з П. Лазарєвим. 

Поступово налагодився зв'язок з підпільними організаціями 
Миколаєва, Херсона, Єлисаветграда, Вознесенська, Ананьева, Ти-
располя та інших населених пунктів губернії; послані представ-
ники губкому для встановлення зв'язків з Катеринославом, Киє-
вом, Харковом. 

Безпосередній зв'язок з повітами, волостями губернії здійсню-
вав губернський секретаріат. Він керував місцевими організаці-
ями, надсилав туди працівників, дбав про забезпечення літера-
турою І5. 

Активізація діяльності повітових партійних організацій сприяла 
розгортанню селянського руху. Великі повстання спалахнули 
в середині вересня 1919 р. в селах Баштанка і Висунь Миколаїв-
ського повіту 1б. 

Газета «Правда» повідомляла, що в районах Голти, Балти, Ові-
діополя, Вознесенська та в інших місцевостях Одещини спалаху-
ють повстання селян проти денікінців 17. 

Як зазначав військовий відділ Зафронтбюро, на кінець жовтня 
1919 р. повстансько-партизанський рух охопив Вознесенський, 

14 Одесский коммунист, № 130-131, 1919, сент. 
15 Там же, № 132-133, 1919, окт. 
16 Історія КП(б)У в матеріалах і документах, вип. 2. Партвидав Ц К КП(б)У, 

1934, с. 517. 
17 Правда, 1919, 10 окт. 
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Овідіопольський та Новомиргородський райони. «Залізниці,— 
говорилось у зведенні,— що проходять через Херсонщину, май-
же зруйновані, як, наприклад, лінія Миколаїв—-Знам'янка, що 
зовсім не працює» І8. Енергійна діяльність комуністів-підпільників 
мала великий вплив на трудяще селянство, яке дедалі активніше 
піднімалось на боротьбу з білогвардійщиною. Так, підпільники 
повідомляли про перехід на бік Радянської влади селян с. Вер-
блюжки, частина яких ще зовсім недавно підтримувала григор'їв-
ських заколотників 19. 

Слід зазначити, що денікінський режим намагався зробити 
селянство резервом білогвардійської армії та своєю опорою 
в боротьбі з «антидержавними елементами». Створення міцного 
селянського тилу було для білогвардійщини проблемою першо-
рядного значення. Цим питанням, зокрема, займалась створена 
при військовому диктаторі Денікіні «Особа нарада», яка мала на-
гадувати щось подібне до «уряду». Вона багато уваги приділяла 
обговоренню аграрного питання, щоб зберегти й зміцнити помі-
щицьку власність. Разом з тим у декларації «Особої наради», на-
приклад, з'явився пункт і про часткове відчуження поміщицьких 
земель з багатьма застереженнями, з демагогічними тверджен-
нями щодо турботи про селянство та ін. Зміст такої політики роз-
кривався в одній з доповідних записок у політичну канцелярію 
при голові «Особої наради». В ній говорилось про те, як залучити 
населення, в тому числі селянство, до активної підтримки Добро-
вольчої армії. Пропонувалось оперувати такими гаслами: 

для інтелігенції — лозунг Установчих зборів; 
для селян — земельна реформа; 
боротьба з антидержавними елементами — руками селян 20. 
Для посилення впливу на селі відділ пропаганди «Особої на-

ради» приступив до організації спеціальної газети «Сельская 
жизнь», яка намагалася внести заспокоєння в селянські маси, за-
безпечити мобілізацію селян у білогвардійську армію. 

Однак антиселянський характер аграрної політики Денікіна, 
спрямованої на захист інтересів поміщиків, викликав масові про-
тести селянства. У міжвідомчу комісію при «Особій нараді», що 
розглядала земельне становище, постійно надходили тривожні 
повідомлення про зростання незадоволення селянства, про те, 
що воно не бажає платити поміщикам орендну плату, піднімає 
повстання та ін.21 

Головноначальствуючий і командуючий військами Новоросій-
ського краю генерал Шіллінг у ряді наказів вимагав вжиття на 
місцях репресивних заходів проти виступів селян 22. 

18 Історія КП(б)У в матеріалах і документах, 1917—1920 pp., вип. 2, с. 513. 
19 Арх ів Інституту історії партії при Ц К Компарті ї України (далі — П А МП при 

Ц К Компарті ї України), ф. 1, оп. З, спр. 7, арк. 57. 
20 Ц Г А О Р С С С Р , ф. 430, on. 1, д. 4, л. 6—8 . 
21 Там же, ф. 7042, оп. І , д. 44, л. 1. 
22 Там же, д. 32, л. 1—8. 
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У численних наказах по Добровольчій армії відбивалися труд-
нощі проведення білогвардійцями мобілізації серед селян. Так, 
в одному з них говорилось: «Осіб, котрі ведуть агітацію, тих, хто 
укривається від мобілізації і не з'являється по ній, віддавати вій-
ськово-польовому суду, засуджувати до смертної кари через 
повішення. Вироки приводити до виконання негайно. Села, жи-
телі яких не виконують наказу, нещадно палити і стирати з лиця 
землі» 23. 

Однак ні репресії, ні обман мас — ніщо не допомагало дені-
кінцям. Дедалі частіше мали місце факти відкритих виступів проти 
їхнього режиму. В Березівці, Ананьєві, Яськах, Сербці та інших 
місцях мобілізовані селяни тікали в ліси в обмундируванні і зі 
зброєю 24. 

В той же час успішно проходила мобілізація в Червону Арм ію 
в прифронтових районах. В газеті «Одесский коммунист» систе-
матично публікувались повідомлення про патріотичне прагнення 
селян боротися в лавах Червоної Армії з денікінцями. 

Ширився і зростав повстанський рух в тилу у Денікіна. Його 
спрямовував обласний військово-революційний штаб. Сміливо 
й відважно працював його розвідвідділ під керівництвом О. Хво-
ростіна. Співробітники відділу проникали в денікінські установи 
й штаби військових частин, діставали цінні відомості, які негайно 
передавались ЦК КП(б)У і командуванню Червоної Армії 2 5. 

Підпільний губком і районні партійні комітети зуміли провести 
ряд нелегальних нарад і конференцій, які мали велике значення 
для активізації підпілля. 

Так, у жовтні було проведено засідання секретарів районних 
комітетів, на якому говорилось про чергові завдання підпільно-
повстанського руху 26. 

Велике значення для боротьби з білогвардійщиною мала 
Одеська загальноміська партійна конференція, що відбулася 
2 листопада. Вона підбила підсумки партійної роботи і накрес-
лила конкретні заходи по дальшій дезорганізації денікінського 
тилу, активізації підпільно-партизанського руху 27. 

В грудні вдалось провести підпільні партійні конференції 
у всіх районах Одеси. Значну увагу конференції приділяли ви-
криттю зрадницької діяльності українських націоналістів, меншо-
виків та есерів. 

Під кінець 1919 р. більшовики зуміли відвоювати в угодовців 
ряд значних профспілок, у тому числі профспілку металістів, від-
новити деякі раніш закриті профспілки. Всупереч дезорганізатор-
ській роботі меншовицького керівництва профспілок більшови-

23 Ц Г А О Р СССР , ф. 446, оп. 2, д. 16, л. 4 — 5 . 
24 П А МП при ЦК Компарті ї України, ф. 1, оп. З, спр. 24, арк. 18. 
25 История гражданской войны в С С С Р , т. 4. М., 1959, с. 310. 
26 Одесский коммунист, № 132-133, 1919, окт. 
27 Там же, № 134-135, 1919, ноябрь. 

196 



нам вдалося підготувати і провести ряд страйків. Авторитет 
більшовиків серед робітників неухильно зростає. В січні і на по-
чатку лютого 1920 р. більшовики видавали підпільну профспіл-
кову газету, яка була єдиною профспілковою підпільною газетою 
більшовицького напряму на Україні в цей час. 

Взимку надзвичайно загострилося економічне становище гу-
бернії і особливо Одеси. В місті не було палива, води, світла, 
стояли трамваї, поширювалась епідемія тифу 28. Зростало безро-
біття. На підприємствах, повернених їх колишнім власникам, 
звільняли «неблагонадійних» робітників. Так, у залізничних май-
стернях було звільнено 2 0 % робітників і службовців, звільняли 
їх і у залізничному депо. 

Тяжке становище трудящих посилювалось постійними грабун-
ками, насильством і звірствами денікінців. 

Підпільним партійним організаціям доводилось працювати 
у винятково складних умовах, в обстановці безперервних прово-
кацій, репресій. Були заарештовані начальник розвідвідділу об-
ласного військово-революційного штабу О. Хворостін і група 
працівників з цього ж відділу, ряд комсомольських активістів, 
група відповідальних працівників військово-революційного штабу 
на чолі з П. Лазарєвим («процес 14-ти») та ін. 

У безсилій люті скаженів ворог. Проте арешти й жорстокі' 
репресії не зламали революційного підпілля. Продовжував енер-
гійно діяти підпільний губком, військово-революційний штаб, 
яким керував С. Інгулов. 

Жорстокі тортури не зламали волі й мужності славних героїв 
підпілля. Листи засудженого на смерть О. Хворостіна одеські 
комуністи зустріли як бойовий заповіт29. 

Загальне обурення трудящих викликала звіряча розправа ка-
рателів 19 січня 1920 р. над дев'ятьма підпільниками, засуджени-
ми до смертної кари по «процесу 17-ти». 

Група молодих комуністів і комсомольців наприкінці грудня 
1919 р. потрапила до рук денікінської контррозвідки. 17 січня 
1920 р. білогвардійський військово-польовий суд після двотиж-
невих катувань засудив дев'ять з них до смертної кари. Мужньо 
і стійко зустріли вирок 3. Дуніковський, Д. Любарська та інші 
молоді комуністи. 

Засуджені до смертної кари дев'ять підпільників писали: «Ба-
жаємо вам успішно продовжити нашу спільну справу. Вмираємо, 
але торжествуємо і вітаємо переможний наступ Червоної Армії. 
Сподіваємося і віримо в остаточне торжество ідеалів кому-
нізму» 30. 

З наближенням радянських військ підпільно-партизанський 

28 Октябрь на Одесщине. Сб. статей и воспоминаний. М., 1927, с. 449. 
29 Одесский коммунист, 1920, № 145. 
30 Там же, № 146. 
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рух на Одещині ставав все більш активним. «Правда» в січні 
1920 р. повідомляла, що Одеса з усіх боків оточена повстан-
цями 31. 

Визволення Одещини розпочалось у другій половині січня 
1920 p., коли противник був затиснутий Червоною Армією між 
Чорним морем і Дністром. Після запеклих боїв радянські війська 
визволили Єлисаветград і оволоділи залізничною лінією Поміш-
на -— Вознесенськ, тим самим відкривши шлях на Одесу. Зайнят-
тя залізниці Долинськ—Новий Буг давало можливість прискорити 
наступ на Миколаїв, Херсон. На цей час розпочались масові по-
встання селян у тилу білогвардійців. 

26 січня Всеукраїнський ревком затвердив новий склад Одесь-
кого губревкому, до якого увійшли П. А. Кін (голова), Я. Б. Га-
марник, В. Ф. Логинов та ін.32 Губревком очолив боротьбу тру-
дящих за визволення краю. 

На визволеній території відновлювалась Радянська влада. 
Трудящі міст і сіл брали активну участь у роботі ревкомів, радіс-
но зустрічали частини Червоної Армії, допомагали їй продоволь-
ством і фуражем, добровільно вступали до її лав. 

ЗО січня був визволений Вознесенськ, і ворога відкинуто за 
Буг. 2 лютого радянські війська визволили Миколаїв, 3 лютого — 
Херсон, 7 лютого 1920 р. славна кіннота Котовського увійшла до 
Одеси. Протягом лютого на Одещині повністю відновлено Радян-
ську владу. 

Білогвардійські війська були розгромлені. 21 березня 1920 р. 
Денікін по прямому проводу повідомив з Феодосії про передачу 
ним влади своєму наступнику—генералу Врангелю. Того ж дня 
на англійському міноносці Денікін втік за кордон. Такий був без-
славний кінець ставленика Антанти, кандидата у воєнні диктатори 
Росії. 

Глибокий аналіз причин поразки денікінщини дав В. І. Ленін 
у своєму «Листі до робітників і селян України з приводу пере-
мог над Денікіним», де він писав про непохитну силу дружби 
народів, про могутній союз робітничого класу з трудящим се-
лянством як важливі фактори, що обумовили крах білогвардій-
ського режиму. З винятковою силою звучав висновок В. І. Леніна 
про те, що не можна перемогти народ, який узнав, відчув, поба-
чив, що Радянська влада — це його рідна влада!33 

Весь період громадянської війни є переконливим свідченням 
відданості робітників і селян нашої країни Радянській владі, які 
в революційних боях відстояли свою соціалістичну Вітчизну, на-
роджену Великим Жовтнем. 

31 Правда, 1920, № 12. 
32 Радянське будівництво на Україні в роки громадянської війни. 36. док. 

К., 1957, с. 890. 
33 Див.: Ленін В. І. Повне зібр. творів, т. 40, с. 39—45. 
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