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W poszukiwaniu nowej koncepcji dziejow narodowych
(historiografia polska na przetomie XX i XXI stulecia)

I. Wprowadzenie

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci na przetomie lat 80 -tych i
90-tych po raz kolejny dzieje narodowe znalazty sie w centrum publicznej
debaty. Zasadnicze przemiany polityczne, spoteczne, kulturowe postawity
przed polskimi historykami stare pytania, na ktore nalezato odpowiedzie¢ w
nowej sytuacji: Skad przychodzimy? Kim jesteSmy? Jakie jest nasze miejsce
w Europie? Czym byla (jest) historia Polski? Co powinno stanowi¢ swoisty
fundament filozofii dziejow narodowych? Na postawione pytania nie ma i
moze by¢ jednej odpowiedzi. Spoteczna odpowiedzialnos¢ historykow
polega m. in. na tym aby utrwala¢ w Swiadomosci Polakow przekonanie, ze
pluralizm roznych, czesto komplementarnych wobec siebie obrazoéw
narodowej przesztosci jest czyms$ naturalnym, wrecz pozgdanym, a nie
stanem przejsciowym, prowadzacym nieuchronnie do stworzenia jej jedynie
stusznej, obligatoryjnej wizji. Tylko on bowiem stanowi remedium na
roznego rodzaju historyczne kompleksy, fobie i uprzedzenia, a jednocze$nie
umozliwia w dtuzszej perspektywie czasowej spoteczng akceptacje zarowno
dla chlubnych jak i nikczemnych kart z narodowej przesztosci.

Celem niniejszego szkicu jest prezentacja kluczowych zagadnien
zwigzanych z dyskusjg dotyczacg nowego ksztattu dziejow narodowych na
przetomie XX i XXI wieku. W centrum moich zainteresowan pozostaje
proba odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu w prowadzonej debacie
pojawity sie nowe ujecia i propozycje badawcze, a w jakim jest ona
powieleniem czy reaktualizacjg starych ,,wielkich narracji”’ obecnych w
historiografii polskiej ostatnich dwdch stuleci? Dla lepszego wprowadzenia
ukrainskiego czytelnika w specyfike omawianej tematyki oraz osadzenia jej
w szerszym konteksScie historiograficznym, zasadnicze rozwazania
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poprzedzone zostaty prezentacjg tych wizji dziejow narodowych, ktére
dominowaty w historiografii polskiej przed 1989 .

I1. Historiograficzna tradycja lat 1945-1989

W dziejopisarstwie polskim po Il wojnie $wiatowej, ryzykujac pewne
uproszczenie, rywalizowaly ze sobg dwie zasadnicze koncepcje dziejow
Polskil. Pierwszg z nich okresli¢ mozna mianem marksistowskiej, zarowno
w sensie metodologicznym, jak i ideologicznym. Jej celem byla
legitymizacja istniejagcego  porzadku  spoteczno -politycznego  oraz
uzasadnienie nowego ksztattu terytorialnego panstwa po Il wojnie
Swiatowej. Opierata sie ona na rewolucyjnej idei ,,nowego poczatku™
interpretowanego jako zerwanie z dotychczasowg tradycjg historiograficzng
i poszukiwanie odmiennego zakorzenienia w przesztosci, zardbwno w sensie
dziejow powszechnych, jak i historii Polski. W opozycji do marksistowskiej
wizji dziejow pozostawaty te wszystkie koncepcje histor ii narodowej, ktore

1 wsrod wypowiedzi i prac po$wieconych powojennym dziejom polskiej historiografii
warto wymieni¢ nastepujace: L. Gorizontow, Mietodologiczeskij pierieworot w polskoj
istoriografii rubieza 40-tych i 50-tych godow i sowietskaja istoriczeskaja nauka /w:/ W
kregu historii historiografii i polityki /red./ A.Barszczewska-Krupa, £6dz 1997, s. 103-128;
A.F. Grabski, Poland /w:/ International Handbook of Historical Studies. Contemporary
Research and Theory. Ed. By G.G.lggers and H.T.Parker, Westport 1979, p. 301-324;
Tenze, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 185-238; P. Hibner,
Przebudowa nauk historycznych w Pol sce (1947-1953), "Przeglad Historyczny" 1987, nr 3,
s. 451-479; P. Korzec, Materiaty do studiéw nad historiografig Polski Ludowej (w zakresie
historii najnowszej), "Zeszyty Historyczne™ paryskiej ,,Kultury" 1971, nr 20, 1972, nr 21,
1973, nr 23-25; E. Kridl-Valkenier, Soviet Impact on Polish Post-War Historiography
1946-1950, "Journal of Central European Affairs" 1951-1952, Vol. 2, s. 372-396; Taz,
Sovietization and Liberalization in Polish Postwar Historiography, "Journal od Central
European Affairs" 1959-1960, Vol. 19, s. 149-173; Taz, The Rise and Decline Official
Marxist Historiography in Poland 1945-1983 "Slavic Reviev" 1985, Vol. 44, s. 663-680;
Taz, Stalinizing Polish Historiography: What Soviet Archives Disclose "East European
Politics and Societes" Vol. 7, s. 109-134;. J. Maternicki, Kultura historyczna dawna i
wspodtczesna. Studia i szkice, Warszawa 1979, s. 275-288, s. 307-332; Tenze, Dziesie¢
wiekéw historiografii polskiej, cz. Il, ,,Wiadomosci Historyczne™ 2002, nr 2, s. 85-98; R.
Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (Il potowa lat
czterdziestych - poczatek lat piecdziesigtych), £6dz 1993; Tenze, Between Continuity and
Discontinuity. A Few Comments on the Post-war Development of Polish Historical
Research, ,,Zeittschrift flr Ostmitteleuropa- Forschung” 2001, heft 2, s. 214-229; Tenze,
Klio na wygnaniu. Z dziejoéw polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po
1945, Poznan 2005; P. Wandycz, Polska /w:/ Historiografia krajéw Europy Srodkowo -
Wschodniej /red./ J. Kloczowski, Lublin 1997, s. 21-45 (jest to polska wersja artykutu
drukowanego wczesniej w ,,American Historical Reviev”); A. Zybertowicz, Miedzy
dogmatem a programem badawczym. Problemy stosowania materializmu historycznego we
wspotczesnej historiografii polskiej, Warszawa 1990.
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okreslic mozna mianem ,,tradycyjnych”. W swoich roznych wariantach
odwotywaty sie one do odmiennych zatozen metodologicznych, niosty takze
ze sobg inne przestanie ideologiczne. Ich mysla przewodnig byfa idea
kontynuacji rozumiana jako szeroko pojmowana obrona przedwojennego
status quo i zachowania w kreowanym obrazie dziejow Polski, tych jego
elementow, ktore dominowaty w nim w latach 1918 -1939. W obrebie
owych dwoch ,,wielkich narracji” prébowano zasadniczo odmiennie
odczytac nie tylko sens dziejow Polski, ale takze ich miejsce w catoSciowo
rozumianej historii Europy.

Narodziny marksistowskiej wizji dziejow Polski wigzg sie z procesem
stalinizacji polskiej historiografii, ktorego symptomy widoczne byty juz w
pierwszych latach powojennych, za$ jego realizacja nastgpita na przetomie
lat 40-tych i 50-tych. Wodwczas to w szeregu prac o charakterze
podrecznikowym zarysowane zostaty zasadnicze elementy nowej koncepcji
dziejow Polski2. Obraz historii Polski tworzony w pierwszej potowie lat 50 -
tych stanowit swoisty konglomerat tresci wynikajacych z zaakceptowania
podstawowych sktadnikow doktryny marksizmu -leninizmu oraz tych
watkow narodowej przesztosci, ktdre mogty zostaC uznane za historyczng
legitymacje nowego systemu.

Gtowng osig syntezy nowego wizerunku narodowej przesztosci stata
sie teoria formacji spoteczno-ekonomicznych. Wspomniana teoria opierata
sie na dwojako rozumianej zasadzie bezalternatywnosci dziejow. Zasada ta
funkcjonowata jakby na dwoch poziomach refleksji nad historia -
filozoficznym i1 metodologicznym. W  pierwszym  znaczeniu
bezalternatywnos¢ oznaczata odrzucenie jakiegokolwiek pluralizmu w
rozumieniu sensu dziejow. Ich jedyny i wylgczny sens zawarty byt w
jednostronnie zinterpretowanej teorii formacji spoteczno -ekonomicznych,
jako powszechnodziejowego schematu, przedstawianego jako ,,ostatnie
stowo mysli naukowej””. W takim znaczeniu zasada ta wigzata sie w gruncie

2 po najwazniejszych z nich nalezag: S. Arnold, Historia Polski (cykl wyktadéw
sygnowanych Szkotfa Partyjna przy KC PZPR. Katedra Historii Polski ), Warszawa 1949;
C.Bobinska, Historia Polski (1764-1831), wyd. Il nie zmienione, Krakéw 1951;
T.Daniszewski, Polska w latach 1882-1939 (nie autoryzowane teksty wyktadéw. Szkota
Partyjna przy KC PZPR), Warszawa 1950-1953; Historia Polski do 1466 /red./ J. Bardach,
Warszawa 1953; Historia Polski od potowy XV w. do 1795 r. /red./ S. Arnold, Warszawa
1953; Historia Polski 1864-1945, /red./ Z.Kormanowa, wyd. IIl Warszawa 1953;
G.Missalowa, J.Schoenbrenner, Historia Polski, wyd. 1V, Warszawa 1953. W duzym
stopniu cechy charakterystyczne wymienionych wyzej opracowan obecne sg takze w
syntezie przygotowanej przez IH PAN, Historia Polski. Makieta /red./ H. towmianski,
Warszawa 1955, t. | do roku 1764.
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rzeczy z koncem refleksji historiozoficznej. Przyjecie za podstawe
periodyzacji dziejow Polski wspomnianej teorii, zakta dato explicite teze, ze
powstanie Polski Ludowej jest ostatecznym rezultatem polskiego procesu
historycznego. W odniesieniu do historiografii polskiej oznaczato to m.in.
poddanie krytyce i odrzucenie wszystkich dotychczasowych koncepcji
periodyzacyjnych. Prowadzito to jednak przede wszystkim do
ubezwiasnowolnienia historiografii i historykow. Rola tych ostatnich zostata
sprowadzona jedynie do ,,naukowego” uzasadnienia procesu nastepowania
po sobie kolejnych formacji, prowadzacych nieuchronnie do triumfu
socjalizmu-komunizmu w skali globalnej i nasycenie jego obrazu
argumentacjg historyczna.

W drugim znaczeniu, blizszym praktyki badawczej,
bezalternatywnosC oznaczata odrzucenie ex definitione wszystkich tych
modeli wyjasniania dziejow, ktore odwotywaty sie do Kkategorii
probabilizmu. Wykluczata z myslenia historycznego pytanie co by byto
gdyby? , traktujgc dzieje jedynie jako emanacje obiektywnego procesu.
Przyktadem moze by¢ utrwalona w pierwszej potowie lat 50 -tych ,,czarna
legenda™ 1l Rzeczypospolitej — polskiej panstwowosci z lat 1918-1939.
Polske tego okresu przedstawiano jako panstwo niesuwerenne, rzadzone
przez obcych — francuskich, angielskich i amerykanskich imperialistow,
oparte na wyzysku mas pracujacych3. Czytajgc dwczesne publikacje mozna
dojs¢ do wniosku, ze los Il Rzeczypospolitej byt niejako z gory
przesadzony, a jej historia nieuchronnie prowadzita do katastrofy we
wrzesniu 1939 r. Interpretacja ta nawigzywata wprost do ideologicznego
credo zawartego w teorii formacji - ,,czarna legenda” Polski
przedwrzesniowej miata byC antyteza obrazu Polski Ludowej - ,,kraju
budujgcego podstawy socjalizmu ™.

Inng cechg konstytutywng marksistowsko -leninowskiej wizji dziejow
Polski, byto oparcie jej na zasadzie dychotomicznej. Znajdowato to swoje
odzwierciedlenie w specyficznej strukturalizacji rzeczywistosci historycznej
oraz w sferze aksjologicznej. Materializm historyczny, szczeg6lnie w wersji
stalinowskiej, odwotywat sie do hierarchicznego modelu bazy i nadbudowy.
Zgodnie ze stynng wypowiedzig Stalina z Historii Wszechzwigzkowej

370b. np. T. Daniszewski, Polska w obozie powojennego wzniesienia rewolucyjnego (lata
1918-1923). Nieautoryzowany stenogram wykladu, Szkota Partyjna przy KC PZPR,
Warszawa 1953, s. 4; G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski, Warszawa 1953, s.
238; wypowiedzi uczestnikow Pierwszej Metodologicznej Konferencji Historykow
Polskich, zorganizowanej na przetomie 1951 i 1952 r. w Otwocku pod Warszawg (tzw.
konferencji otwockiej) /w:/ Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich.
Przemdwienia. Referaty. Dyskusja, Warszawa 1953, t. 11, s. 263 i n.
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Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krotkiego kursu, ze: ,,naczelnym
zadaniem nauki historycznej jest zbadanie i wykrycie praw, rzadzacych
produkcja, praw rozwoju sity wytworczych i stosunkéw produkcji, praw
ekonomicznego rozwoju spoteczeristwa’, kluczowe znaczenie przypisywano
sferze gospodarczej jako autodynamicznej dziedzinie wprawiajacej w ruch
pozostate elementy struktury4. W praktyce dziejopisarskiej owocowato to
szukaniem ekonomicznych korzeni wszelkich zjawisk, takze tych ze sfery
Swiadomosci.

Ponadto zasada dychotomiczna widoczna byta w sferze wartosci.
Tworzony w oparciu 0 nig obraz historii Polski wyznaczat wyrazng linie
demarkacyjng miedzy "dobrem™ a "ziem", miedzy "swoimi™ i "obcymi"”. W
narracji negatywng ocene zyskiwaty przede wszystkim dziatania
podejmowane przez tzw. klasy posiadajace (Swieccy i duchowni feudatowie,
szlachta ze szczegblnym uwzglednieniem magnaterii, burzuazja,
ziemianstwo, czy uzywajac Owczesnego jezyka obszarnicy). Dodatnio —
pozytywnie natomiast interpretowano role w dziejach tzw. mas ludowych,
zaliczajagc don w rdznych okresach historii — stan kmiecy, ubogie rycerstwo,
chlopéw panszczyznianych, pézniej przede wszystkim proletariat.
Dodatkowo krytycznie oceniano role niektdrych instytucji np. Kosciota
katolickiego. W ten sposéb marksistowskie dyrektywy metodologiczne
nasycano  tresciami ideologicznymi  tatwo  poddajgcymi  sie
instrumentalizacji.

Woreszcie ostatnim waznym atrybutem marksistowsko -leninowskiej
wizji historii Polski, wynikajacym z samej doktryny byt kole ktywizm.
Zgodnie z tg dyrektywa historia postrzegana byta jako dzieje spotecznosci,
grup ludzkich, a przede wszystkim procesualnych i strukturalnych zjawisk.
Historie Polski przedstawiano jako obszar Scierania sie réznych interesow
grupowych, rywalizacji i konfliktow klas. Zwracano uwage na ich
materialne korzenie i spoteczne tto. Podkreslano antagonistyczny i klasowy
charakter wszystkich kategorii i instytucji Swiata spotecznego — panstwa,
narodu, religii, gospodarki, kosciota. Tym samym dyskredytowano rol e
wybitnych jednostek i elit traktujagc ich dziatania jako efekt gtebszych
uwarunkowan w postaci np. spotecznego zapotrzebowania.

Zarysowane wyzej zatozenia teoretyczno -metodologiczne, prébowano
potaczyC z rewizjg tego, co mozna by okresli¢c mianem historycz nej matrycy
dziejow Polski. Nowa wiadza, co petni zrozumiate, pragneta spotecznej
akceptacji, elementarnego zakorzenia w przesztosci, poszukiwata takich
obszaréw historycznej pamieci, ktore miesScity sie w ramach tradycji

4g Arnold, Historia... s. 138.
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bezkonfliktowej i cho¢ pozostawaty one poza Swiatem teorii marksizmu-
leninizmu, byty pomocne z czysto ideologicznego punktu widzenia.

Efektem tych dziatan byta figuratywna identyfikacja Polski
powojennej z ideg Polski Piastowskiej. Z perspektywy nowej wiadzy miata
ona same zalety. Po pierwsze, pozwalata na specyficzne odczytanie
dotychczasowego sensu dziejow Polski w kategoriach uzasadnionego nie
tylko doktryng i powojennym ukiadem sit, ale takze argumentacja
historyczng, powrotu na ziemie przodkéw, na terytorium zwigzane z
kolebka panstwowosci polskiej. Przyjecie za historyczny fundament
dziejow narodu i panstwa wizerunku Polski Piastowskiej umozliwiato i
uwiarygodniato rewizje tradycyjnego obrazu przesztosci w optyce tradycji
Rzeczpospolitej Obojga Naroddw, polskiej misji cywilizacyjnej na
Wschodzie czy Polski jako przedmurza chrzesScijanstwa. Po drugie,
wspomniana idea, postrzegana powszechnie jako powrdt do koncepcji
Polski ,,etnograficznej”, neutralizowata problem mniejszosci narodowych,
pozwalata na interpretacje dziejow w kategoriach inte resu narodu polskiego,
polskiej racji stanu, a tym samym na dokonywanie typowej dla
marksistowsko-leninowskiej retoryki syntezy tego co rewolucyjne z tym co
narodowe. Po trzecie, zinterpretowana w duchu silnie antyniemieckim,
nowa wizja dziejow Polski mogta liczy¢ na aprobate wiekszosci
spoteczenstwa, tragicznie doswiadczonego w okresie wojny, pozwalata
wykorzystywa¢  silnie  zakorzenione w  Swiadomosci  Polakow
antyniemieckie fobie i resentymenty. Wreszcie po czwarte, czego nie pisano
wprost, posrednig aprobate zyskiwat takze model wtadzy obecny w Polsce
pierwszych Piastow. Model klasycznie patriarchalny, zdominowany przez
indywidualno$¢  wiadcy, pozbawiony jakichkolwiek mechanizmow
kontrolnych ze strony czynnikdw spotecznych 5.

Zarysowana wyzej koncepcja dziejow Polski ulegata, szczegdlnie po
1956 r. licznym modyfikacjom®6. Dotyczyly one zaréwno sfery
metodologicznej, jak zawartych w niej tresci ideologicznych. Z czasem w

S Na obecnosé argumentacji nacjonalistycznej w dziataniach pol skich komunistow wskazat
m. in. M. Zaremba w pracy Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna
legitymizacja wkadzy komunistycznej w Polsce , Warszawa 2001.

6 Znalazly one swoje odzwierciedlenie chociazby w powstajacych po 1956 r. nowych
syntezach dziejow Polski. Mam na mysli kolejne tomy Historii Polski wydawanej przez IH
PAN, doprowadzonej do 1939 r. w postaci Makiety. Ostatni tom 1V ukazat sie¢ w 1984 r.,
tzw. synteze krakowska Historia Polski T. I-1V, Warszawa 1978 (autorami poszczegélnych
tomow byli J. Wyrozumski, A. Gierowski i J. Buszko ), jednotomowy zarys Dzieje Polski
/red./ J. Topolski, Warszawa 1975 oraz podobne dzieto Zarys historii Polski /red./ J. Tazbir,
Warszawa 1979.
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syntezach historii Polski, mniej lub bardziej wyrafinowane analizy
odwotujace sie do marksistowskiego instrumentarium zastepowaty czysto
retoryczne deklaracje, badz rozdziaty wstepne prezentujace gospodarcze tto
opisywanych wydarzen, luzno zwigzane z pozostatymi czesciami narracji.
Jednostronne interpretacje  ustepowaty miejsca ujeciom  bardziej
wszechstronnym, zmniejszaty sie obszary problemowe poddane Scistej
kontroli cenzury.

Niezmienne pozostawaty jednak fundamenty catej konstrukcji. W
zdecydowanej wiekszosci syntez publikowanych w latach 70 -tych i pdzniej
wznawianych, dzieje Polski wpisane byty we wspomniany periodyzacyjny
schemat teorii formacji spoteczno-ekonomicznych, z charakterystycznym
dlan finalizmem (powstanie Polski Ludowej jako swoiscie pojmowany
koniec historii)’. Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze czesto wspomniany
schemat wypetniany byt tradycyjng narracjg skoncentrowang wokot dziejow
politycznych. Ponadto na trwale zakorzenit sie rzutowany w przesztosc jako
historyczna matryca, wizerunek Polski pierwszych Piastow jako
pierwowzoru Polski Ludowej. Zjawisko to moze najdobitniej ilust ruja,
czesto do dzisiaj wykorzystywane w dydaktyce, mapy ziem polskich na
ktorych bez wzgledu na epoke jakiej dotyczyly, centralne miejsce
zajmowaty obszary miedzy Odrg i Bugiem oraz miedzy Battykiem i
Karpatami8. Ryzykujac pewne uproszczenie mozna powiedz ie¢, ze obraz
historii Polski stawat sie z biegiem lat mniej socjalistyczny w formie, a
bardziej narodowy w tresci.

W opozycji do przedstawionej wyzej koncepcji dziejow Polski
znajdowaty sie syntezy powstajgce na emigracji, a takze czeS¢ opracowan
krajowych. Obecna w nich wizja historii Polski, ktorg okreslitem mianem
»tradycyjnej”, oparta byla na odmiennych zalozeniach teoretyczno -
metodologicznych, oraz niosta ze sobg diametralnie inne przestanie

7 Np. w Dziejach Polski pod redakcjg J. Topolskiego pisano: ,,Przy zastosowaniu
marksistowskiej metody badawczej, wyjasniono catg skomplikowang droge, ktdrg przeszedt
narod polski w przesztosci, oraz ukazano wartos¢ polityczng, ideowg i kulturotworcza, a
takze znaczenie przemian ekonomiczno -spotecznych Polski Ludowej, panstwa, ktdre umie
pogodzi¢ interesy narodowe, z gteboko pojetym internacjonalizmem, panstwa zyjacego w
przyjazni z sasiadami, tworzacego nowe wartosci dla przysztych pokoled™ , tamze, wyd. I,
Warszawa 1976, s. 7.

8 Np. w Il tomie Historii Polski, wydawanej przez IH PAN, w czesci drugiej poswieconej
okresowi 1900-1914, historii, jak napisano: ,,odtaméw narodu polskiego zamieszkujgcym
wschodnie, litewsko-biatoruskie i ukrainskie obszary tzw. Kraju Zachodniego™ poswiecono
zaledwie kilka stron. Historia Polski t.Ill, cz.Il 1900-1914, /red./ Z.Kormanowa i
W.Najdus, Warszawa 1972.
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ideologiczne®. Przede wszystkim ze zrozumiatych wzgledow od rzucono w
niej periodyzacje wedtug nastepujacych po sobie formacji spoteczno -
ekonomicznych i towarzyszace jej ideologiczne implikacje. Cechg
charakterystyczng ,,tradycyjnej” koncepcji byto bogactwo podziatéw
chronologicznych odwotujacych sie do roznych kryteriow — politycznych
(M.Kukiel), polityczno-religijnych (O.Halecki), dynastycznych
(P.Jasienica), rozwoju Swiadomosci narodowej (J.Giertych). Stanowity one
odzwierciedlenie odmiennych zatozen metodologicznych, wyboréw
Swiatopogladowych i preferencji badawc zych autorow. Pluralizm koncepcji
periodyzacyjnych sprzyjat bardziej otwartemu interpretowaniu dziejow
Polski, poszukiwaniu w nich roznych senséw, odmiennych przestan i
znaczen. Generalnie opozycyjna wobec marksistowskiej koncepcja dziejow
Polski przeciwstawiata sie dazeniom do marginalizacji tego co mozna by
okresli¢ mianem duchowego wymiaru historii. Oferowata tym samym
odmienng strukturalizacje rzeczywistosci dziejowej, proponujac jej
rozpatrywanie z perspektywy Swiata idei i wartoSci moralnych.

., rradycyjna” koncepcja dziejow Polski byta swoistg syntezg
teoretycznych zatozen doktryny indywidualistycznego historyzmu oraz w
chrzescijanskiej filozofii dziejow. Ta pierwsza pozwalata odrzucié
uniformizacyjne pretensje materializmu historycznego, zaakcentowac
oryginalne cechy polskiego procesu historycznego, ukazac jego odmiennosc
przede wszystkim od ,barbarzynskiego” Wschodu. Pokaza¢ go z
perspektywy tego co indywidualne, jednostkowe i wyjatkowe. Ta druga
pomagata zakwestionowaé obiektywny status praw procesu h istorycznego
majgcych swoje podtoze w sferze gospodarczej i przeciwstawiaC im
rozumiane na sposob idealistyczny prawa moralne, odwotujace sie do zasad
chrzescijanskich10, Stad tez najczeSciej dzieje Polski postrzegano w
kategoriach misji — idei kierowniczych albo wpisanych immanentnie w
narodowa historie, albo nadanych Polakom przez Opatrzno$¢. Finalistycznej
wymowie koncepcji marksistowskiej, osadzonej w tradycji scjentystycznej,

9 Przykladowo mozna w tym miejscu wymieni¢: prace J. Giertycha, Tysigc lat historii
narodu polskiego t.1-3, Londyn 1986, dwie syntezy autorstwa O. Haleckiego, Historia
Polski, Londyn 1957 /1 wyd. 1933 po francusku/ i Tysigclecie Polski katolickiej, Rzym-
Londyn 1966, zbiorowg synteze Polska i jej dorobek dziejowy w ciagu tysigca lat istnienia
/red./ H. Paszkiewicz, Londyn 1956, dzieto M. Kukiela, Dzieje Polski Porozbiorowe,
Londyn 1961. Z syntez krajowych W. Czaplifiskiego, Zarys dziejéw Polski do roku 1864,
Krakéw 1986 i trylogie P. Jasienicy, Polska Piastéw, Polska Jagiellonéw i Rzeczpospolita
Obojga Narodéw (Warszawa 1960, 1963 i 1967 -1972).

10 0. Halecki, The Moral Laws of History, ,,The Catholic Historical Reviev” 1957, nr 4, s.
409-440.
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przeciwstawiano refleksje historiozoficzng, ktorej istotg byta tajemnica,
stopniowo odstaniajaca sie w toku dziejow. Z tej perspektywy sens historii
Polski interpretowano dwojako. Odnajdywano go w dziataniach o wymiarze
uniwersalnym, podejmowanych w obronie wiary Kkatolickiej, kultury
Zachodu oraz tych o charakterze partykularnym zwi gzanych z realizacjg idei
wolnosci rozumianej jako synonim niepodlegtosci i jako dazeniami do jej
urzeczywistnienia w zyciu wewnetrznym narodu . W niektdrych
emigracyjnych syntezach historii Polski, jak chocby w pracach Oskara
Haleckiego, reaktualizowat sie teologiczny poglad, nawiazujacy m. in. do
mysli Waleriana Kalinki, zachecajgcy do interpretacji przesztosci w
kategoriach Boskiego planu, winy i Kkary, Scierania sie ,,cudownych
wydarzen” i ,,groznych herezji’. Ta na poty religijna retoryka nie byta
dzietem przypadku. Pozwalata zywiC nadzieje na odwrdcenie biegu
wydarzen, upadek systemu komunistycznego i odrodzenie niepodlegtego
bytu panstwowego. Sprzyjata takze konsolidacji tych Polakow w kraju i na
wychodzZstwie, dla ktorych obraz historii Polski narzucony przez
komunistyczng wiadze byt z réznych wzgledow nie do zaakceptowania.

Zarysowane  wyzej zatozenia  ogblne, znajdowaly swoje
odzwierciedlenie w typie narracji. Z reguty byta ona zdominowana przez
wydarzenia z historii politycznej, czasem tylko uzupetniane przez
informacje dotyczace historii spotecznej, dziejow kultury czy gospodarki.
,,Tradycyjna” koncepcja byta w swojej wymowie heroistyczna. Wrazenie to
pogtebia¢ miata strategia narracyjna polegajagca na Swiadomym
personifikowaniu poszczegdlnych epok, zjawisk czy proceséw. Tak np.
Jadwiga Andegawenska uosabiata historyczny zwigzek Polski i Litwy, a Jan
Zamoyski epoke demokracji szlacheckiej.

Wreszcie last but not least historycy kwestionujgcy PRL-owska
interpretacje narodowej przesztosci przeciwstawiali sie z awezaniu jej do
obszarow Polski ,,etnograficznej””. Pojecie ,,dzieje Polski”” miato dla nich
wymiar historyczny. powszechnie akceptowali synonimiczno$¢ kategorii
,Polska” i ,,Rzeczpospolita” wywodzac korzenie tego zjawiska juz od
XVII w.12, Historia Polski miata obejmowa¢ - jak pisat Wiadystaw
Wielhorski - ,,dzieje catoSci panstwa; zarowno wczesniejsze, jakie
przebiegaty w Sredniowieczu na ziemiach etnicznych, gniazdowych narodu
polskiego, jak i historie nowozytnej ‘Rzeczypospolitej Obojga Narodow’,

11 Tenze, Tysigc lat..., s. 20.

12 7ob. np. W. Wielhorski, Wielkie Ksiestwo Litewskie w komunistycznej historii Polski
“Teki Historyczne™ 1957/1958, t. VIII, s. 30-31.
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utworzonej aktem Unii Lubelskiej w r. 156913, W sposob naturalny ten
wizerunek Polski, cho¢ z zastrzezeniami, przenoszono takze na wiek XIX i
pierwszg potowe wieku XX. W tym przypadku jego konsekwencjg byta
dokonujgca sie w historiografii emigracyjnej ,,polonizacja” Kresow,
traktowanych jako integralna cze$¢ polskiego obszaru kulturowego i
naturalny teren polskiej ekspansji politycznej. Jednocze$nie czotowi
historycy na wychodzstwie, a w jeszcze wiekszym stopniu ci publikujagcy w
kraju, powszechnie akceptowali powojenne ro zszerzenie granic Polski na
zachodzie i pétnocy. Stad tez brata nowa historyczna matryca, tym razem
rzutowana w przyszto$¢, bedgca swoistg syntezg Polski Jagiellonskiej z
Polskg Piastowska.

I1. Nowe propozycje ,,wielkich narracji” po 1989 r.

Przetomy dziejowe czestokroC inspirowaty do refleksji nad statusem
historii, jej rolg w zyciu spotecznym. Skkaniaty one réwniez do poddania w
watpliwos¢ dotychczas obowigzujacych kanonow myslenia historycznego
oraz wizerunkéw narodowej historii, proponujagc na ich miejs ce nowe,
zdaniem wielu, lepiej wyjasniajace tak przeszto$¢, jak i terazniejszosc.
Glebszych korzeni zmian w sferze obrazu narodowej przesztosci nalezatoby
szuka¢ w drugiej potowie lat 70-tych i latach 80-tych. Narastajacy w tym
czasie kryzys systemu komunistycznego w Polsce, powstanie masowego
ruchu spotecznego jakim byta ,,Solidarno$¢™, nie pozostaty bez wptywu na
historie i historykow. Na polu historiografii, przede wszystkim dziejow
najnowszych, zaowocowato to narastajgcg konfrontacjg miedzy historig
oficjalng, bedacg reliktem stalinizmu a réznymi wariantami kontrhistorii,
pojawiajgcymi sie w tzw. drugim obiegu, wychodzacym poza cenzurg 14.
Kontynuacje tych przeobrazen przyniosty lata 90 -te. Upadek monopolu
jednej metodologii — marksizmu —leninizmu, mocno juz zresztg watpliwego
pod koniec istnienia PRL, oddziatywat na historiografie w rozny sposob.
Niewatpliwie doprowadzit on do odrodzenia si¢ na szerszg niz przed 1989 .
skale, pluralizmu w sposobach rozumienia historii, widocznego jednak
raczej w odrzuceniu typowej dla marksistowsko-leninowskiej historiografii
problematyki niz w $wiadomym wyborze takich czy innych inspiracji
teoretycznych. Z tego punktu widzenia mozna mowic o kryzysie po 1989 r.

13 Tamze, s. 30.

14 Szerzej na ten temat zob. M. Mikotajczyk, Jak sie pisato o historii... Problemy
polityczne powojennej Polski w publikacjach drugiego obiegu, Krakéw 1998;
A.Paczkowski, Czarno-biate i biato-czarne czyli o historii najnowszej historii /w:/ Tenze,
Od sfatszowanego zwyciestwa do prawdziwej kleski, Krakéw 1999.

15 A F. Grabski, Zarys..., s. 246.
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niektorych specjalnosci, takich jak historia gospodarcza czy dz ieje mysli i
ruchu socjalistycznego (w tym takze nurtu komunistycznego) oraz
odrodzeniu sie takich dziedzin jak historia polityczna, historia idei, dzieje
kultury czy szeroko rozumiana biografistyka.

W  nowych  warunkach  spoteczno -politycznych  stopniowo
zdezaktualizowaty sie obie, scharakteryzowane w pierwszej czesci
niniejszych rozwazan, koncepcje dziejow Polski. W przypadku pierwszej z
nich — marksistowsko-leninowskiej, decydujagcg role odegraty przyczyny
ideologiczne. Skompromitowata sie ona w sposob nieja ko naturalny funkcja
jakg przez lata petnita, legitymizujacg istniejgcy do 1989 r. porzadek
ustrojowy. Krytyce poddano wiekszos¢ jej elementow sktadowych, zaréwno
te o proweniencji marksistowskiej, jak i te 0 wymowie nacjonalistyczne;j.

Jesli chodzi o drugg — ,,tradycyjna” wizje dziejow Polski, dominujaca
na emigracji, rzecz jest bardziej skomplikowana. Wydaje sie, ze jej kryzys
wigza¢ nalezy z jej coraz bardziej widocznymi, z dzisiejszego punktu
widzenia, anachronicznymi zatozeniami teoretyczno -metodologicznymi.
Mam na mysli postrzeganie przesztosci przez pryzmat jej przede wszystkim
duchowego wymiaru, zaznaczajgcy sie W niej wyraznie prymat historii
politycznej oraz pierwiastki  religijne. Ponadto rozpad bloku
komunistycznego i powstanie nowych panstw narodowych w Europie
Srodkowo-Wschodniej ujawnity z catg jaskrawoscia utopijnosé tkwigcego w
niej postulatu swoistej syntezy Polski Piastowskiej i Jagiellonskiej.

Andrzej F. Grabski w opublikowanym w 2000 r. Zarysie historii
historiografii polskiej podkreslit, ze najwazniejszym zadaniem przed jakim
stoi wspotczesna polska historiografia to ,,wypracowanie nowego,
oczyszczonego z obrastajacych go mitdw, catosciowego obrazu dziejow
Polski15, Czy tak sie stalo? Ostatnie kilkanascie lat przyniosto
opublikowanie kilkudziesieciu syntez i parasyntez dziejow Polski, nie liczac
wznowien prac publikowanych wcze$niej. NajczesSciej majg one charakter
popularyzatorski i kompilacyjny. W wiekszosci przypadkow prézno w nich
szuka¢c w pebni  skonceptualizowanych, catoSciowych konstrukc ji
myslowych, mamy raczej do czynienia, z nowymi obszarami
problemowymi czy tez dyrektywami pozwalajagcy wyjs¢ poza
dotychczasowe interpretacje. Nie silac sie na wyczerpujaca charakterystyke
wspomnianych nowych publikacji, zasygnalizuje jedynie obecne w nic h
nowe idee i propozycje1s.

16 w tej czesci rozwazan odwotuje sie do nastepujacych opracowan: trzytomowej historii
Polski  sygnowanej przez Instytut Europy Srodkowo -Wschodniej autorstwa
J.Kloczowskiego, Historia Polski do konca XV wieku, Lublin 2000, A.Sulimy
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W czesci publikowanych od poczatku lat 90 -tych nowych syntez
zwraca uwage odmienne od dotychczasowych definiowanie pojecia ,,dzieje
Polski”. Najbardziej dobitnie wyrazit to Andrzej Sulima -Kaminski, ktéry
stwierdzit:

,Czytelnik na pewno zauwazy, ze niezbyt czesto uzywam stow:
‘Polska’, ‘Polak’, ‘Polacy’. Duzo czeSciej wystepuja: ‘Rzeczpospolita’,
‘obywatele Rzeczypospolitej’, ‘Wielkie Ksiestwo Litewskie’, ‘Litwini’,
‘Korona’ i nawet ‘Koroniarze’. Uwazam, ze historyk uzywajacy okre $lenia
‘historia Polski” dla XVI — XVIII wieku przyjmuje potoczng nazwe panstwa,
wystepujaca w Owczesnym pismiennictwie i kartografii, wbrew sytuacji
prawnej i wbrew oOwczesnej Swiadomosci narodowej. Wielkie Ksiestwo
Litewskie nie byto Polska, tak samo jak nie byty nig Prusy czy Ukraina. W
historii zaréwno Korony, jak i Rzeczypospolitej Polacy odgrywali powazng
role. Nie znaczy to jednak, ze mozna nazywac historie Rzeczypospolitej
historig Polski, a wszystkich mieszkancow tego panstwa Polakami. Od XVI
wieku stowo ‘Polak’ miato dwa znaczenia, mogto oznacza¢ etnicznego
Polaka lub tez obywatela Rzeczypospolitej, i to niezaleznie od jego
narodowos$ci. Naduzywanie stow: ‘Polska’ i ‘Polacy’ dla przedstawienia
dziejéow Rzeczypospolitej moze fatwo stwarza¢ wrazenie his torycznego
imperializmu wobec narodéw, ktére razem z Polakami stworzyly
Rzeczpospolita Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz
bronity jej. Czesto jest mowa o Prusakach, Kozakach, Zydach, Biatorusinach
i Ukraincach. Te dwie ostatnie nazwy sg anachronizmem, ale historyczna
nazwa ‘Rusini’ nie wydawata mi sie stuszna w sytuacji gdy piszemy dzieje
Biatorusi i Ukrainy, zaczynajgc je w czasach przedhistorycznych. Zresztg
zaréwno Francuzi jak i Whosi, piszac swojg historie, stosujg wspdtczesng
nazwe dla przedstawienia dziejéw ludnosci, ktérej francuska czy wioska

Kaminskiego, Historia Rzeczypospolitej Wielu Narodéw, Lublin 2000, H. Dylagowej,
Historia Polski 1795-1990, Lublin 2000; pracy Polska na przestrzeni wiekéw /red./ J.Tazbir
(autorami poszczegolnych partii s3 H. Samsonowicz, A. Wyczanski, J. T azbir,
J.Staszewski, T. Kizwalter, T. Natecz, A. Paczkowski, A. Chwalba), Warszawa 2006;
ksigzek A. Friszke, Polska. Losy panstwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003;
A.Chwalby, Historia Polski 17985-1918, Krakéw 2000 (praca ta jest czeScig szerszego
projektu opracowanego przez badaczy krakowskich, chodzi o prace S. Szczura, Historia
Polski. Sredniowiecze, Krakéw 2003 i M. Markiewicza, Historia Polski (1492-1795),
Krakéw 2004); A. Paczkowskiego, P&t wieku dziejow Polski 1939-1989, Warszawa 1995,
Il wyd. Warszawa 2006; P. Wandycza, Pod zaborami 1795-1918, Warszawa 1994
(przektad z angielskiego); J. Topolskiego, Historia Polski, wyd. VIII, Poznah 2005 (jest to
praca wpisana do zestawu ksigzek pomocniczych stuzacych do nauczania w s zkole
Srednigj).
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Swiadomo$¢ narodowa nie jest wiele starsza niz ukrainska czy
biatoruska™17.

Podobne akcenty zarazem zawezajace, jak i redefiniujgce przedmiot
historii Polski, odnajdziemy takze w innych pracac h sygnowanych przez
Instytut Europy Srodkowo -Wschodniej. Mam na mys$li opracowania Jerzego
Ktoczowskiego i Hanny Dylagowej. Ten pierwszy wskazat na bliskie
zwigzki kulturowe, polityczne i religijne miedzy Sredniowiecznym
panstwem polskim oraz Ksiestwem Halicko-Wiodzimierskim. Ta druga,
starata sie w swoim dziele przezwyciezy¢ ,,wyrazny polonocentryzm” w
spojrzenie na okres zaborow, ,,nie zapominajac o wkiadzie Polakéw do
historii i kultury ziem wschodnich bytej Rzeczypospolitej™ 18.

Nie wszyscy badacze idg jednak tak daleko w reinterpretacji samego
pojecia ,,dzieje Polski””. Andrzej Wyczanski — autor rozdziatu dotyczacego
lat 1506-1586, w syntezie ,,Polska na przestrzeni dziejow™ rzadko uzywa
terminu Rzeczpospolita, ktadzie akcent raczej na r6znice niz podobienstwa
miedzy Polska (Korong) a Litwg (Wielkim Ksiestwem Litewskim)2e.
Podobnie rzecz wyglada w podreczniku Jerzego Topolskiego 20.

Powstajgce po 1989 r. nowe opracowania dziejow narodowych, z
reguty wielce eklektyczne pod wzgledem obecnych w nich og6lnych
zatozen teoretyczno-metodologicznych, wyrastajg z poszukiwania innej od
dotychczasowych, osi syntezy. W wielu przypadkach sg proba wyjscia poza
dotychczasowe, skadingd rdéznie definiowane, pojecia, takie jak: panstwo,
narod czy formacja spoteczno-ekonomiczna. NajczeSciej tg nowg o0sig
syntezy staje sie szeroko rozumiane spoteczenstwo, wspdlnota rozumiana
jednak zwykle nie w kategoriach etnicznych, ale raczej obywatelskich.
Zdaniem wielu wspdtczesnych  badaczy, pojecie  spoteczenstwa
obywatelskiego pojawia sie w Europie od wiekow XI-XIII poczynajgc. W
przypadku historii Polski apogeum rozwoju tego fenomenu przyniosto
powstanie panstwa polsko — litewskiego pod koniec XV w. i oparcie go na
fundamencie demokracji szlacheckiej. We wspdtczesnej historiografii
polskiej wyraznie akcentuje sie te cze$¢ dziedzictwa Rzeczpospolitej

17 A. sulima-Kamiriski, Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw 1505 -1795, Lublin 2000,
s. 10-11.

18 H. Dylagowa, Historia Polski 1795-1990, Lublin 2000, s. 9.

19 Charakterystyczne jest, ze oméwieniu unii lubelskiej autor poswiecit zaledwie jeden
potstronnicowy akapit, Polska na przestrzeni wiekéw, s. 177. Z kolei w kolejnej czesci
ksigzki autorstwa J. Tazbira stowo ,,Rzeczpospolita” pada juz w tytule pierwszego
rozdziatu, tamze, s. 226.

20, Topolski, Historia Polski, s. 113.
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Obojga Narodow, ktore odnosi sie wiasnie do historycznej genealogii
spoteczenstwa obywatelskiego. Mam na mysli: afirmacje godnosci osobistej
i wolnosci, wspotodpowiedzialno$¢ za losy panstwa, mozliwosé
decydowania o ksztatcie spotecznosci lokalnej. Odrzucajgc nacjonalistyczng
i mocarstwowg wymowe idei jagiellonskiej podkresla sie, ze utworzona na
mocy unii lubelskiej z 1569 r. Rzeczpospolita Obojga Narodow byla w
praktyce panstwem nie dwdch, ale wielu narodow — Polakdw, Litwindw,
Rusinéw (Ukrairncow), Zydow i Niemcow.

Szczegolnie wazna wydaje sie w tym kontekscie teza, ze sukcesorem
rozebranej w 1795 r. przez Rosje, Prusy i Austrie Rzeczypospolitej byt i jest
nie tylko nardd polski, ale takze pozostate spotecznosci narodowe, ze
szczegdlnym uwzglednieniem Litwindw, Biatorusinéw i Ukrainicow. Takze
w odniesieniu do XIX i poczatkéw XX wieku wspotczesni polscy badacze
wyraznie odchodzg od rozumienia takich poje¢ jak Polska czy naréd w
kategoriach  jedynie etniczno-jezykowych?l, Nowg jakoscig jest
podkreslanie, ze przynajmniej do potowy XIX w., nardd nalezatoby raczej
rozumie¢ w sensie politycznym, panstwowym, ograniczonym poczgtkowo
do wieloetnicznej szlachty, z czasem rozszerzajgcym sie takze na inne
warstwy spoteczne. P. Wandycz zasadnie, jak sie wydaje, zwrocit uwage, ze
wspomniana wyzej koncepcja narodu ulegta destrukcji dopiero w Il potowie
XIX wieku, pod wptywem narodzin nowoczesnego nacjonalizmu,
odwotujacego sie do mas etnicznych 22, Dopiero wowczas, jak podkreslita
H.Dylagowa: ,,Na Litwie, Biatorusi i Ukrainie proces budzenia sie
Swiadomosci narodowej obracat sie przeciw polskosci, co zreszta umykato
uwadze ogo6tu Polakow, a z oporami docierato do przywddcow™ 23. Rzadziej
wspomniana tendencja, akcentujgca role mniejszosci narodowych w
dziejach Polski, widoczna jest w ujeciach dotyczacych 11 Rzeczypospolitej.
W tym przypadku w dalszym ciagu najczesciej decyduje panstwowo -
narodowy punkt widzenia?4.

Konsekwencjg przyjecia tak rozumianej osi syntezy jest odrzucenie
dotychczasowych, sztywnych schematow periodyzacyjnych. Kryteriow
podziatu dziejéow Polski na okresy szuka sie nie w przemianach
gospodarczych (periodyzacja wedtug nastepujacych po sobie formacji
spoteczno-ekonomicznych), czy wydarzeniach politycznych (panowanie

21 zop. np. P. Wandycz, Pod zaborami..., s. 11.

22 Tamze, s. 7.

23 . Dylagowa, Historia Polski..., s. 127.

24 70p. np. Polska na przestrzeni wiekdéw, s. 538-619.
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poszczegolnych dynastii), ale w procesach zwigzanych z ewolucjg
stosunkdw spotecznych, relacjami miedzy wiadzg a spoteczenstwem,
zmianami w Swiadomosci ludzi. Zatarciu ulegajg sztywne cezury miedzy
epokami, znakomita wiekszo$¢ z nich traktowana jest w spo s6b umowny.
Ujecia czysto chronologiczne zastepowane sg przez podejscie
chronologiczno — problemowe, bgdZ czysto problemowe. Niektore syntezy,
jak chociazby ksigzka A. Chwalby ,,Historia Polski 1795-1918"", obywaja
sie w ogole bez cezur wewnetrznych.

Postrzeganie dziejow w kategoriach historii spotecznej, jest z natury
rzeczy bardziej otwarte, mniej uwiktane w konteksty ideologiczne,
polityczne czy religijne. Sprzyja ujmowaniu historii Polski, w sposob
bardziej wielostronny, kwestionujacy nienaruszalny do tej pory dogmat
historii politycznej czy militarnej25. Na kartach syntez, a takze
podrecznikéw historii dla szkot Srednich, pojawiajg sie w zwigzku z tym
znacznie rozbudowane rozdziaty dotyczace dziejow kultury, zycia
codziennego, obyczajow, mentalnosci26. Szczegdlnie widoczne jest to w
odniesieniu  do dziejow Polski XIX stulecia, dotychczas zwykle
przedstawianych jako historia konspiracji i powstan. W tym przypadku,
zdecydowanie wyrdznia sie wspomniana juz synteza A. Chwalby. Oto
przyktadowo tytuly rozdziatow czesci pierwszej: 1. Ludno$é, jej dochdd i
ruchliwos¢, Il. Cziowiek i cywilizacja; Ill. Stare i nowe Srodki
podrézowania. Obieg informacji; IV. Stosunki spoteczne; V. Rodzina.
Kobiety w zyciu publicznym; VI. Kultura religijna; VII. Kultura elit.
Kultura popularna; VIII. Narody i stereotypy.

Nieco inaczej, roztozyli akcenty tworcy syntezy ,,Polska na
przestrzeni dziejéow’. W centrum ich zainteresowania znalazty sie: rozwoj
Swiadomosci narodowej, wptyw panstwa /lub jego braku/ na losy polskiej
wspolnoty etnicznej, nasze miejsce w dwczesnej Europie i jej stosunek do
Polski?’.

25 Na temat r6znego rozumienia kategorii ,,historia spoteczna™ zob. Historia spoteczna,
historia codziennosci, mikrohistoria /red./ R. Traba, Warszawa 1996 (jest to zbidr
wypowiedzi niemieckich historykéw wydany jako pierwszy tom serii Klio w Niemczech).

26 Mam na mysli m. in. takie podreczniki jak: A. Radziwitt, W. Roszkowski, Historia
1789-1871, Historia 1871-1945, Historia 1945-1990, Warszawa 1995 (zob. takze kolejne
wydania); A.Garlicki, Historia 1815-1939. Polska i Swiat, Historia 1939-1997/98,
Warszawa 1998 i nastepne wydania.

27 ). Tazbir, Historyczne losy Polski i Polakéw /w:/ Polska na przestrzeni..., s. 6.
Szczegolnie bliskie tym wskazaniom okazaty sie partie autorstwa A. Wyczanskiego,
Janusza Tazbira i Tomasza Kizwaltera.
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Jeszcze inng cechg charakterystyczng wytaniajagcego sie nowego
obrazu dziejéw Polski jest dazenie do ujmowania go w szerszym niz do tej
pory kontekscie historycznym i geograficznym. W tym miejscu nalezy
zwrOci¢ uwage na przezywajgce ostatnio renesans popularnosci pojecie
Europy Srodkowo — Wschodniej. Jednym z pierwszych badaczy, ktory
wprowadzit je do obiegu naukowego byt przedwojenny profesor
Uniwersytetu Warszawskiego, po wojnie pracuja cy na emigracji w Stanach
Zjednoczonych — Oskar Halecki. W swojej wydanej w 1950 r. pracy ,,The
Limits and Divisions of European History” zaproponowat on ujecie Europy
Srodkowo-Wschodniej jako samodzielnego fenomenu historycznego 28.
Zdaniem Haleckiego, w historii Starego Kontynentu mozna wyrozni¢ cztery
wielkie obszary: Europe Zachodnia, Europe Srodkowa, dzielaca sie na dwie
czeSci — Europe Srodkowo-Zachodnia, obejmujaca kraje jezyka
niemieckiego i Srodkowo-Wschodnia, miedzy Niemcami i Rosja oraz
Europe Wschodnig. Jak fatwo zauwazy¢ koncepcja ta pozostaje w wyraznej
opozycji wobec dominujgcych w historiografii zachodnioeuropejskiej
tendencji zmierzajacych do ograniczania dziejow kontynentu europejskiego
jedynie do jego zachodniej czesci (cywilizacja Zachodu)2.

Do zarysowanej wyzej koncepcji O. Haleckiego nawigzuje
wspodtczesna historiografia polska. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w
kilku pracach syntetycznych. W tym kontekscie nalezy wymienic¢ przede
wszystkim trzy ksigzki. Po pierwsze, dwutomowg Historie Europy
Srodkowo-Wschodniej wydang pod redakcja i z autorskim wktadem Jerzego
Ktoczowskiego. Jest to praca bedaca dzietem miedzynarodowego zespotu
sktadajgcego sie gtdwnie z Polakow i Francuzow, ktora ukazata sie takze w
wersji  francuskiej w serii Nouvelle Clio, redagowanej przez Jeana
Delumeaus®, Przedstawia ona szerokg panorame historii tej czesci Europy
od jej narodzin az po wiek XX. Do tego nurtu badawczego nawigzuje takze
zwiezta synteza emigracyjnego polskiego historyka — P.Wandycza The
Price of Freedom. A History of East Central Europe from the Middle Ages
to the Present, London — New York 19923, Autor ogranicza sie w niej do

28 Thumaczenie polskie pracy O. Haleckiego ukazato sie pod tytutem Historia Europy — jej
granice i podziaty, Lublin 1994,

29 Takie stanowisko zajmowali m. in. Arnold Toynbee i Gonzague de Reynold.

30 Historia Europy Srodkowo-Wschodniej t.1-2, Lublin 2000. Praca zawiera obszerng
polska i obcojezyczng bibliografie. Z polskich badaczy we wspomianym przedsiewzieciu
wzieli udziat; J. Ktoczowski, H. Samsonowicz oraz P. Wandycz.

31 polskie wydanie Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowo -Wschodniej od
Sredniowiecza do wspédiczesnosci, Warszawa 1995.
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prezentacji dziejow Czech, Wegier i Polski jako swego rodzaju rdzenia tej
czesci Europy. Wreszcie trzecia pracg tworczo nawigzujgcg do inspiracji
zwigzanych z pisarstwem O. Haleckiego, jest dzieto J. Kioczowskiego
Mtodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji
chrzeScijanskiej Sredniowiecza, Warszawa 1998. Jest ona rozszerzong
wersjg wczesniejszej pracy tego historyka zatytutowanej Europa
Stowianska, Warszawa 1984. Kioczowski wprowadzajac pojecie miodsza
Europa odzegnuje sie od obecnych w dawniejszej polskiej historiografii
konotacji  podkreslajacych badZz to zywotnosC i site Polski w
przeciwienstwie do chylgcego sie ku upadkowi Zachodu, badZz jej
zapOznienie w stosunku do rozwijajacych sie szybciej panstw
zachodnioeuropejskich32, Jego intencjg jest raczej wydobycie specyfiki tego
obszaru cywilizacyjnego, znajdujgcego sie na pograniczu Wschodu i
Zachodu oraz pokazanie jego integralnych zwigzkow - politycznych,
religijnych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych z catoscig dziejow
Europy. Idea ,,mtodszej Europy”, niewatpliwie szersza i bardziej operacyjna
niz pojecie ,,Europy Stowianskiej” pozwolita Ktoczowskiemu wigczy¢ w
krag jego rozwazan takze historie Wegier oraz dzieje panstwa zakonu
krzyzackiego obejmujgce w dobie swojego rozkwitu Pomorze Wschodnie z
Gdanskiem, Prusy i Inflanty czyli dzisiejsza .otwe i Estonie.

Wspomniane prace stanowig niewatpliwie nowa jako$¢ we
wspotczesnej historiografii  polskiej. Ujecie historii Polski w ramach
dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej pozwala w wielu aspektach
przetamaC tendencje polonocentryczne, sprzyja rozwojowi badan
porownawczych. Jest wreszcie ciekawg probag znalezienia dla historii
narodowej nowego miejsca w dobie jednoczacej sie Europy. W tym sensie
polscy historycy zdajg sie mowiC tak jak zdecydowana wiekszos¢
spoteczenstwa: ,,nie mamy potrzeby powrotu do europejskiej wspolnoty
cywilizacyjnej, skoro nigdy jej w gruncie rzeczy nie opusc ilismy”’33,

Woreszcie ostatnim waznym zjawiskiem obecnym w dyskusjach nad
ksztattem dziejow narodowych, ktéremu chciatbym poswieci¢ nieco uwagi,
jest dazenie do rewizji dotychczasowego obrazu historii stosunkéw Polakow
z sasiadami. Wyraznej zmianie, 0 czym juz wspominatem, ulegajg
interpretacje dziejow Rzeczypospolitej przedrozbiorowe;j.

Dzi$ mozna juz z catg pewnoscig powiedzie¢, ze spetniony zostat
postulat wysuwany przez Jozefa A. Gierowskiego jeszcze w 1994 r. Badacz

32 3, Ktoczowski, Miodsza Europa, Warszawa 1998, s. 13.
333, Tazbir, Historyczne losy Polski..., s. 6.



Y noLyKax HOBOI KOHLE Nuii HauioHa/1bHOI ic T opii 101

ten wyraznie opowiadat sie za zerwaniem z prezentacjg historii
Rzeczypospolitej jako dziejow, ,,gtdwnie, jesli nie wylgcznie, narodowych
polskich™, zdaniem Gierowskiego to ,,koegzystencja, a nie preponderacja
powinny sta¢ sie wyznacznikiem dziejow tego wielonarodowego panstwa’ 34,
To nowe spojrzenie widoczne jest w zdecydowanej wiekszosci syntez — w
opracowaniach A. Sulimy-Kaminskiego, Mariusza Markiewicza czy
J.Tazbira. Takze w interpretacjach XIX stulecia, polscy historycy zaczeli
zwracaé uwage na dzieje sasiadow Polakéw - Niemcow, Zydow,
Ukraincow, Biatorusindw, Rosjan i Litwindw. Pisze sie o konflikcie polsko -
ukrainskim w Galicji, analizuje problem asymilacji Zydéw, zaczyna
dostrzegaC¢ cywilizacyjne zastugi Niemcow, wspomina sie o historii
kosciotow — protestanckiego, prawostawnego czy greko -katolickiego. Mnigj
lub bardziej rozbudowane fragmenty na ten temat znalezé mozna w
syntezach A. Chwalby, P. Wandycza, H. Dylaggowej czy T. Kizwaltera.

Owo nowe podejscie, szczegolnie widoczne jest w badaniach z
zakresu historii najnowszej. Po 1989 r. nastgpita w Polsce prawdziwa
eksplozja prac monograficznych poswieconych stosunkom polsko -
niemieckim, polsko-ukrainskim, polsko-zydowskim czy polsko-rosyjskim.
Wielka debata historyczna zwigzana z publikacjg w 2000 r. pracy polskiego
emigracyjnego socjologa i historyka Jana Tomasza Grossa ,,Sgsiedzi.
Historia zagtady zydowskiego miasteczka™ , wstrzgsneta opinig publiczng w
Polsce. Do Swiadomosci spotecznej zaczeta dociera¢ gorzka prawda, ze
Polacy byli nie tylko ofiarami Il wojny Swiatowej i najczesciej biernymi
Swiadkami Holocaustu, ale takze, niekiedy, jak starat sie dowie$¢ Gross,
jego aktywnymi uczestnikami. Publikacja Grossa i towarzyszaca jej, czesto
wielce emocjonalna dyskusja, przyczynity sie w duzym stopniu do
zakwestionowania ,,martyrologicznej” wizji historii Polski z dominujagcym
wizerunkiem Polakéw jako ofiar brunatnego i czerwonego totalitaryzmu 35,
Coraz czesciej w syntezach spotyka sie interpretacje w duchu bardziej
krytycznym, odwaznie odstaniajace, przez lata ukrywane, wstydliwe
fragmenty narodowej przesztosci. Wazng czescig historii Polski czasow Il

34 J. A. Gierowski, O nowe ujecie dziejow Rzeczypospolitej, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis™, Historia, CXVI, Wroctaw 1994, s. 9.

35 Szerzej na ten temat zob. m.in.: Jedwabne. Spor historykow wokét ksigzki Jana T.
Grossa ,,Sagsiedzi”, Warszawa 2002. Podsumowanie dyskusji przyniosta obszerna
monografia Wokot Jedwabnego, Warszawa 2002, wydana przez Instytut Pamieci
Narodowej. Na marginesie warto doda¢, ze wspomniana debata za czasem nabrata
charakteru miedzynarodowego. Stato sie tak po ukazaniu sie thumac zen angielskiego
Neighbours. The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne (2001) i niemieckiego
Nachbarn. Der Mord an den Juden von Jedwabne (2001).
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wojny Swiatowej stat sie Holocaust i zwigzana z nim prezentacja
zr6znicowanych postaw spoteczenstwa polskiego wobec dramatycznego
losu Zydows3s.

Innym budzagcym wiele emocji tematem sg stosunki polsko -
ukrainskie, polsko-biatoruskie i polsko-litewskie na terenach wschodnich Il
Rzeczypospolitej. Andrzej Friszke, rozdziat poSwiecony tej problematyce
zatytutowat chyba nieprzypadkowo ,,“Wojna domowa’ (cudzystéw — A.F.)
na Kresach37. Jej przyczyn upatruje sie w btedach polskiej polityki
narodowosciowej w okresie miedzywojennym oraz w narastaniu nastrojow
nacjonalistycznych w szerokich kregach spoteczenstwa. Wspomniany
badacz staral sie rzeczowo przedstawiC racje roznych stron konfliktu.
Podsumowujac, najbardziej dramatyczne starcie polsko-ukrainskie na
Wotyniu w latach 1943/1944 Friszke napisat:

,.Konflikt polsko-ukrainski byt nieunikniony wobec silnego dazenia
Ukraincdw do utworzenia wiasnego panstwa na ziemiach uwazanych przez
Polakéw za cze$¢ Rzeczypospolitej. Podejmowane kilkakrotnie préby
rozmoéw konczyly sie fiaskiem wobec catkowicie przeciwstawnych dazen obu
stron. Towarzyszyla temu jednak erupcja skrajnego nacjonalizmu
banderowcow, co pozwalato usprawiedliwia¢ najbrutalniejsze metody
dziatania. Zerwanie hamulcow moralnych nastapito takze pod wptywem
doswiadczen okupacji sowieckiej, eksterminacji Zyddw i innych zbrodni
niemieckich ‘uczyly’, ze zycie ludzkie nie ma wartosci, a relacje narodowe i
ideologiczne usprawiedliwiajg zbrodnicze czyny. Podjete przez UPA na
Wolyniu, a potem w Galicji wschodniej akcje okreSla sie wspotczesnie
mianem czystek etnicznych. Pod wplywem strasznych do$wiadczen i w
poczuciu skrajnego zagrozenia cze$¢ Polakéw akceptowata odwet na
ukrainskiej ludnosci cywilnej. Po nadejsciu Armii Czerwonej ni ektdrzy
zdecydowali sie wstapi¢ do antyukrainskich istriebitielnych batalionéw,
formowanych przez NKWD 38,

Surowo oceniana jest akcja ,,Wista”. Podkresla sie nie tylko jej aspekt
militarny ale takze narodowy, zmierzajacy do zupeinego rozbicia
mniejszosci ukrainskiej i poddania procesowi przymusowej polonizacji 9.

Podejmowane przez polskich historykow badania nad stosunkami z
sasiadami sg bez watpienia préba przetamania, w oparciu o bogaty materiat
zrodtowy, wzajemnych negatywnych stereotypow, bedgcych efektem
minionych kilkudziesieciu lat. W przypadku stosunkéw polsko -zydowskich

36 Zoh. A. Paczkowski, Pt wieku..., s. 93-96; A. Friszke, Polska..., s. 34-43.
37 A, Friszke, Polska..., s. 43-50.

38 Tamze, s. 47.

39 Tamze, s. 138, H. Dylagowa, Historia..., s. 203-204.
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doprowadzity one do gtebszego wpisania Zagtady w dzieje Polski w czasie
Il wojny Swiatowej. Tym samym przestata byC ona, tak jak to silnie
akcentowata historiografia sprzed 1989 r. jed ynie czeScia, dodajmy wecale
nie najwazniejsza, eksterminacyjnej polityki okupanta wobec ludnosci
polskiej. Jesli chodzi o stosunki polsko -ukrainskie sytuacja wyglada
podobnie. Intencjg wspdtczesnego pokolenia polskich badaczy jest, jak sie
wydaje, odejScie od polityki konfrontacji, podgrzewania antyukrainskich
nastrojow w Polsce i antypolskich na Ukrainie 4. W skomplikowanych
relacjach Polakow z ich sgsiadami w XX wieku przyszedt czas na dialog,
trudng niekiedy rozmowe o dramatycznych wydarzeniach w stosunka ch
wzajemnych. Ostatnio publikowane syntezy dziejow Polski zdajg sie
takiemu dialogowi sprzyjac.

IV. Préba podsumowania

Dzieje Polski od ponad dwustu lat, od 1795 r. a wiec daty 1l rozbioru,
z krétka przerwa obejmujaca lata 1918 -1939, byty historig panstwa, narodu,
spoteczenstwa ,,ofiary”. Wiek XIX byt wiekiem dwdch wielkich klesk
powstanczych (powstanie listopadowe 1830-1831 i powstanie styczniowe
1863-1864). Minione stulecie przyniosto najpierw upadek niepodlegtej
panstwowosci w wyniku porozumienia Hitlera i Stalina, nastepnie
dramatyczne doswiadczenia Il wojny Swiatowej, wreszcie zdrade Polski w
1945 r., ktorej symbolem sg dla Polakdw decyzje konferencji w Jalcie.
Wspomniane fakty nie mogty nie odcisngé swoistego pietna na kreowanym
przez historykdw wizerunku dziejow narodowych, byly i sg gteboko
zakorzenione w $wiadomosci historycznej Polakow. Rok 1989 przyniost
zasadniczg zmiane. Polska odzyskata niepodlegtos¢, w latach nastepnych
wstepujagc do NATO, uzyskata gwarancje swojego bezpieczenstwa w
Europie, od kilku lat jest cztonkiem Unii Europejskiej.

Sytuacja ta stawia przed historykami nowe zadania. W
najogdlniejszym sensie, sprowadzajg sie one do tworzenia arki przymierza
miedzy nauka a pamiecig zbiorowa. Jest to bez watpienia niezwykle trudne,
wymaga najwyzszej rozwagi i cierpliwosci. Jezeli jednak nie ma, a by¢
przeciez nie moze, przystowiowej ,,ucieczki od historii”’, to trzeba dazy¢ do
jej oswojenia czy tez w skrajnych przypadkach — przezwyciezenia. Nowy
obraz dziejow narodowych musi w zwigzku z tym obej mowaé zaréwno
chwalebne epizody z narodowej historii, jak i te wstydliwe, ktore czesto
chciatoby sie ukry€. Spogladajac z innej strony, winnismy, jak to dobitnie
wyrazit Janusz Tazbir: ,,<...> unika¢ zarowno Scylli kompleksu nizszosci

40 zob. np. Historycy polscy i ukrainscy wobec probleméw XX wieku /red./ P. Kosiewski,
G. Motyka, Krakéw 2000.
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(Polacy jako ‘giermkowie dziejow’ i “halabardnicy historii’, stojgcy zawsze
w jej drugim rzedzie), jak i Charybdy megalomanii narodowej (przekonanie,
iz na wielu polach wyprzedzaliSmy Europe)”4l. Aby tak sie stato
Swiadomos¢ historyczna ,,0skarzajaca™ czy ,,wykluczajgca’ powinna by¢
zastgpiona przez Swiadomos¢ ,,0sadzajacg” i ,,integrujacg”. Polscy
historycy majg na tym polu jeszcze wiele do zrobienia. Czas historiografii
uzasadniajacej potrzebe ,,wybicia sie na niepodlegtos¢” juz minat.
Nadchodzi epoka dziejopisarstwa, ktdre winno po moc Polakom w ,,wybiciu
sie na normalnosc”.

Wspomniane dylematy nabraty szczegdlnej aktualno$ci w dobie
toczacej sie ostatnio w Polsce dyskusji na temat polityki historycznej 42.
Zwolennicy aktywnej dziatalnosci panstwa w sferze pamieci historycznej, w
wiekszosci przypadkow, starajg sie kreowaC mocno wyidealizowang wizje
dziejow Polski. W broszurze popularyzujgcej idee powotania Muzeum
Historii  Polski, drugiego po Muzeum Powstania Warszawskiego
sztandarowego przedsiewziecia w zakresie polityki historycznej, ¢ zytamy:
,.W dziataniach Muzeum nacisk musi by¢ potozony na to, co w dziejach
Polski wyjatkowe, specyficzne, fascynujgce. Polska to przeciez kraj o jednej
z najdtuzszych w Europie tradycji republikanskiej i parlamentarnej, kraj w
ktorym rozwinety sie swobody obywatelskie, ktéry osiagnat wyjatkowy w
epoce nowozytnej poziom tolerancji religijnej, kraj oryginalnej kultury i
obyczajowosci’43. Generalnie celem zwolennikow polityki pamieci jest
przywrocenie dumy z narodowej przesztosci oraz co nie mniej wazne,
dokonanie niezbednej ich zdaniem, reinterpretacji wybranych watkéw z
historii Polski. Odnosi sie to zardbwno do odlegtej przesztosci, jak i do
historii najnowszej. W deklaracjach zwolennikéw zmian styszymy zatem o
potrzebie odrzucenia tego stanu Swiadomosci hist orycznej, ktory jedna z
autorek nazwata «przetworzong przez PRL szkotg ‘stanczykowska’s» i
zerwania z negatywnym  stereotypem dawnej Rzeczypospolitej
symbolizowanym chocby przez synteze Michata Bobrzynskiego oraz o
koniecznosci pokazania ,,prawdziwych bohaterdw, ktorych miejsce byto

41 3. Tazbir, Historyczne losy..., s. 6.

42 Dobrym wprowadzeniem do tej tematyki moze by¢ tom Polityka historyczna. Historycy
— politycy — prasa /red./ A. Panecka, 2005. Zob. takze ztozony do druku tom PamiecC i
polityka historyczna. Do$wiadczenia Polski i jej sgasiaddw .

43 Odkry¢ historie — zrozumie¢ wolno$¢. Muzeum Historii Polski, Warszawa 2006, s. 16.
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przez siedemdziesigt lat na Smietniku historii i gdzie usitowano ich
przytrzymac¢ w ostatnim pietnastoleciu’ 44,

Krytycy tak rozumianego ,,patriotyzmu jutra” zwracajg uwage na
jego rozliczne stabosci i ograniczenia. Afirmatywnej konce pcji dziejow
narodowych, cze$¢ Srodowiska historykdw stara sie przeciwstawi¢ wizje
patriotyzmu  Krytycznego, nie  antagonistycznego,  Szanujgcego
podmiotowos¢ innych. Jest to patriotyzm odwotujacy sie do narodu jako
kategorii wspolnoty politycznej, obywatelsk iej, nie etnicznej. Zdaniem
Roberta Traby, w programie polityki historycznej, w ogdle nie ma miejsca
na to co okresla on mianem «‘nie naszej’ spuzcizny kulturowej» i dodaje:
,,B€z ustosunkowania sie kreatorow nowej polityki historycznej do kwestii
patriotyzmu regionéw i spuZcizny wielonarodowej Rzeczypospolitej ich
projekt nigdy nie bedzie wiarygodny. Pozostanie krotkowzroczng akcja
polityczng, ktora nie wprowadza nowej jakosci do naszej refleksji
historycznej”4s.

Czas pokaze czy owa nowa debata dotyczaca obrazu dziejow
narodowych odci$nie swoje trwate pietno na kolejnych przygotowywanych
przez Srodowisko badaczy syntezach historii Polski.

44 Pierwszy cytat to wypowiedz J. Choinskiej -Miki zamieszczona w pracy Polityka
historyczna..., s. 79-80, drugi to z kolei fragment glosu A. Nowaka w dyskusji Polska
polityka historyczna, ,,Biuletyn IPN” 2006, nr 5, s. 28. W jakim$ sensie oznacza do powrot
do poczatkéw lat 90-tych, kiedy to mieliSmy do czynienia z renesansem ujeé
polonocentrycznych, podkreslajacych specyfike narodowej historii i jej wyjatkowos¢ na tle
innych dyskurséw o przesztosci. Zwracat na to uwage francuski badacz zajmujacy sie
historig Polski D. Beauvois. Zob. Tenze, Etre historien en Pologne. Les mythes, I"amnésie
et la ,,verité, ,,Revue d”histoire moderne et contemporaine” 1991, nr 38, s. 355-386.

45 Kicz patriotyczny. Wywiad J. Kurskiego z R. Trabg,”Gazeta Wyborcza” 7-8.1. 2006,
R.Traba, Walka o kulture Przestrzen dialogu w najnowszej debacie o polskiej historii i
pamieci, ,,Przeglad Polityczny” 2006, nr 75, s. 45-53.
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