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роцес сучасного державотворення обумовлює необхідність
глибокого і всебічного дослідження історії України 20-30-х
рр., об’єктивного висвітлення маловідомих, подекуди трагіч-
них сторінок, потребою залучення самого широкого кола
джерел, особливо тих, які протягом тривалого часу були не-
виправдано закриті для дослідників. Йдеться, перш за все, про
документальні матеріали радянських спецслужб, які лише сьо-
годні, хоча і частково, увійшли до відкритих архівних фондів.
Зазначені корпуси містять в собі різноманітні за змістом

матеріали. Однак чи не найбільший інтерес викликають ін-
формаційно - аналітичні документи та архівно-слідчі справи
громадян, що стали жертвами політичних репресій.
Численні інформаційно-аналітичні зведення, доповідні за-

писки центральних і місцевих органів ВУНК-ДПУ-НКВС не-
суть в собі важливу інформацію про політичні, соціально-еко-
номічні та культурні процеси, що відбувалися в Україні в пер-
ші десятиріччя радянської влади, окреслюють специфіку регі-
онів, подають характеристики на окремих політичних, гро-
мадських діячів, місцевих партійних, радянських і господар-
ських керівників. 
Архівно-слідчі справи не лише відтворюють біографічні ві-

домості щодо представників політичної еліти, майстрів куль-
тури, вчених розкривають долю сотень тисяч наших співвіт-
чизників, що потрапили в жорна репресій, а й через призму
окремої особистості показують ті зміни, що відбулися у сус-
пільній свідомості на переломному для держави етапі.
Специфіка та умови формування документальних масивів

радянських спецслужб потребують вироблення особливих під-
ходів для їх опрацювання, застосування комплексу методів їх
джерелознавчої критики. Розв’язання цих завдань відкриє ши-
рокі можливості для використання зазначених матеріалів, виз-
начення ступеню достовірності закладеної в них інформації,
з’ясування реального співвідношення з іншими корпусами до-
кументів. 
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Неоднозначна та суперечлива історія радянських спецслужб
протягом тривалого часу залишалася однією з найменш розроб-
лених в українській та зарубіжній історіографії. До того ж дос-
лідники обмежувалися висвітленням діяльності органів ВНК-
ВУНК, залишаючи поза увагою 20-30-ті і наступні роки.
На розробку проблеми певним чином наклала свій відбиток

і специфіка роботи спецслужб, внаслідок чого до необхідних
корпусів документів, закритих для широкого загалу, допускало-
ся досить обмежене коло істориків, які підготували і опублікува-
ли ряд різних за своїм змістом, спрямуванням і науковою цінніс-
тю праць.
Літературу, присвячену діяльності спецслужб, можна умовно

розділити на три основні групи: 1) наукові та науково-популяр-
ні монографії, статті; 2) збірники документів; 3) мемуари праців-
ників спецслужб, безпосередніх свідків досліджуваних подій.
Аналізуючи наукову та науково-популярну літературу, слід

відзначити, що першими історіографами радянських спец-
служб стали безпосередні організатори та керівники ВНК-
ВУНК, які прагнули не лише розкрити основні напрямки ро-
боти, а й ідеологічно і морально обгрунтувати їх, виправдати
свої дії на тлі вітчизняної історії. Саме цим позначені праці
Н.Антипова, С.Дукельського, М.Лаціса, Я.Петерса1 та інших,
написаних з позиції невиправданої ідеалізації зусиль надзви-
чайних комісій. Подібні підходи значною мірою обумовили
цілий ряд неточностей, помилок, невірне трактування того-
часних подій і явищ. Наприклад, серйозний сумнів викликає
статистика розстрілів громадян в 1917-1919 рр., подана в пра-
цях М.Лаціса. Її співставлення з матеріалами Міжнародного
Червоного Хреста, свідченнями “Комісії по розслідуванню
злодіянь більшовиків” під керівництвом генерала Рерберга,
опублікованими повідомленнями місцевих органів ВНК-
ВУНК, переконують в тому, що автор з цілком зрозумілих
причин штучно занизив кількість смертних вироків, винесених
надзвичайними органами в порядку “червоного терору”.
Важливо, що вже в першій половині 20-х рр. ряд серйозних

досліджень, присвячених органам ВНК-ВУНК, було опубліко-
вано на Заході. Найбільш цікавою за змістом, залученим фак-
тичним матеріалом можна по праву вважати працю відомого іс-
торика і письменника С.П.Мельгунова2, написану на основі па-
ризького архіву денікінської комісії генерала Рерберга. Оскіль-
ки стрижнем останнього стали захоплені під час наступу білог-
вардійської армії оригінали документів Всеукраїнської надзвичайної



комісії, то наведені в монографії С.П.Мельгунова нормативні
акти ВУНК (накази, протоколи тощо), можна вважати цілком
достовірними.
Характеризуючи названу працю, О.Даніель та М.Охотін

писали: “Книга С.П.Мельгунова “Червоний терор в Росії:
1918-1923”, видана вперше в 1923 році в Берліні, схожа з працею
О.І.Солженіцина за багатьма параметрами. І за темою - Мель-
гунов описує початковий період того процесу втрати людськос-
ті, апофеоз якого - країна, вкрита виразками Архіпелагу. І за
моральною спрямованістю: обидві книги - синодик безвинно за-
гиблих; Мельгунов починає його, Солженіцин продовжує. Схо-
жі і долі обох книг: обидві вони вийшли на Заході і тривалий час
були недоступні більшості читачам в СРСР. Врешті-решт те, що
обидва автора були вислані з країни і позбавлені громадянства,
велику роль зіграли ці книги...”3.
Дещо поступається монографії С.П.Мельгунова за своїм

рівнем книга М.Авербуха (Аверіуса) “Одесская чрезвычайка”,
написана на свідченнях сучасників і позбавлена необхідної до-
кументальної бази4.
Позитивно оцінюючи праці про початковий етап діяльнос-

ті радянських спецслужб, видані за кордоном, не можна не від-
значити, що їх автори, виходячи з наявних можливостей, спи-
ралися на обмежене коло джерел, суб’єктивні свідчення сучас-
ників, що завадило їм дати повну і об’єктивну картину реаль-
ної дійсності..
В свою чергу, не став також переломним в радянській істо-

ріографії і період другої половини 20-30-х рр. Винятково заан-
гажовані, зорієнтовані лише на показ героїки чекістських ор-
ганів, праці Л.Бичкова, М.Корнатовського, Т.Самсонова5, як
і раніше, продовжували висвітлювати проблеми діяльності
надзвичайних комісій, пов’язані з “боротьбою з контрреволю-
ційними організаціями”. Наприклад, вже згадуваний Л.Бич-
ков у своїй роботі основну увагу звертає на акції ВНК, спря-
мовані проти різних політичних партій і угрупувань, заходи
по розкладенню окремих частин і з’єднань білих армій.
Не домінували нові підходи в розробці теми і в другій по-

ловині 50-80-х рр., хоча видана у післявоєнні десятиріччя літе-
ратура і набула якісно нових рис. Йдеться, перш за все, про іс-
тотне розширення тематики досліджень, їх джерельної бази,
введення в науковий обіг нових документальних масивів. Ос-
таннє яскраво засвідчила монографія Д.Л.Голінкова, яка вит-
римала кілька видань6. В основу названої праці лягли звіти,
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оперативні матеріали, архівно-слідчі справи, які до цього часу
практично не використовувалися дослідниками. Все це дозво-
ляє стверджувати, що, незважаючи на свою заідеологізова-
ність, трафаретність у висвітленні подій і явищ, книга Д.Л.Го-
лінкова не втратила свого інтересу і сьогодні, оскільки містить
цікавий та маловідомий фактичний матеріал з досі неопрацьо-
ваних архівів радянських спецслужб.
В 60-80-х рр. з’явилося ряд праць, в яких робилися спроби не

лише проаналізувати окремі, найбільш відомі операції спец-
служб, а й викласти їх більш-менш  цілісну історію на певному
етапі розвитку радянської держави. Однією з перших таких ро-
біт стала книга П.Г.Софінова, що охоплювала період 1917-1922
рр.7 Характерно, що автор, якого по праву можна вважати од-
ним з офіційних історіографів спецслужб, звертаючись до подій
в Україні, повністю ігнорує ВУНК, відводячи їй роль перифе-
рійного органу Всеросійської надзвичайної комісії. Аналогічні
тенденції простежуються в статтях А.С.Велідова, Г.Д.Львова8,
які віддають пріоритет у вирішенні всіх питань московському
керівництву спецслужб на чолі з Ф.Дзержинським.
Через призму партійного керівництва надзвичайними комісі-

ями розглядав історію ВУНК В.Д.Голіченко9. Причому, дещо
перебільшеним здається нам його висновок про те, що органи
ВУНК повністю перебували під контролем вищого політичного
керівництва республіки. Водночас навіть побіжне ознайомлення
з документами ЦК Компартії України засвідчує, що останній в
кращому випадку дублював схвалені у Москві рішення.
Викликає заперечення і ряд положень статті П.П.Бачин-

ського10, підготовленої до 50-річчя ВУНК. Наприклад, досить
сумнівним здається нам твердження, що “...співробітники
ВНК, в тому числі і чекісти України, завжди суворо дотриму-
вались революційної законності”. Відомо, що діяльність
ВУНК у 1919 році різко критикував В.І.Ленін, який відзначав,
що “...на Україні ЧеКа завдало величезної шкоди”11.
З’ясуванню правового становища ВНК, її місця в системі

правоохоронних органів присвятили свої праці В.М.Куріцин,
Ю.П.Тітов12. На жаль, жоден з них, працюючи над зазначеним
колом питань, не зміг аргументовано розкрити ту законодавчу і
нормативну базу для діяльності надзвичайних комісій або зро-
бити цілком слушний висновок про її цілковиту відсутність. На
останнє звернув увагу у своєму історіографічному огляді
А.Л.Литвин13. Однак, всі його подальші спроби з’ясувати
справжній стан речей навколо назви надзвичайного органу аж



ніяк не додали ясності у цьому важливому питанні.
Таким чином, монографічна література, науково-публіцис-

тичні статті, видані в 20-80-х років, відзначилися, перш за все,
вузькістю тематики. Як правило, дослідники зосереджувалися
на обмеженому колі питань, пов’язаних з діяльністю ВНК-
ВУНК, їх місцевих органів. Водночас, поза хронологічними
рамками досліджень залишалися їх правонаступники - ОДПУ-
НКВС-КДБ. По-друге, відсутність відкритого доступу до фон-
дів партійних, державних органів, відомчих архівів колишніх
спецслужб не давала можливості для належного висвітлення на-
віть окресленого кола питань. Разом з тим, видана в 20-х - пер-
шій половині  80-х рр. література, незважаючи на явні хиби і
прорахунки, стала важливим етапом в дослідженні спецслужб,
заклала певний фундамент для подальших наукових розробок.
Вже в 20-х роках була закладена традиція документальних

видань з історії органів держбезпеки. Своєрідною першою
ластівкою стало двотомне видання “Красная книга ВЧК”, оп-
рилюднене вперше в 1920-1922 рр.14 Його мету не приховував
автор передмови до двотомника М.Лаціс, який писав: “Тут ми
керувалися бажанням дати читачу послідовну картину бо-
ротьби контрреволюціонерів всіх мастей з Робітничо-Селян-
ським Урядом. Ми переконані, що, ознайомившись з цими ма-
теріалами, читаюча громадськість, яка не прийняла до цих пір
принципів радянської влади, врешті-решт, виправдає всі її дії
і скаже, що в руках пролетарської держави в момент шаленої
громадянської війни такий орган як ВНК був необхідним”15.

“Красная книга ВЧК” містить в собі матеріали, пов’язані з
ліквідацією органами ВНК “Союзу захисту Батьківщини і сво-
боди”, придушенням заколоту лівих есерів тощо. Якщо врахува-
ти, що видання публікувалося якраз напередодні процесу у справі “ке-
рівного ядра” партії соціалістів-ревлюціонерів (8 липня - 7 серпня
1922 р.), то можна стверджувати, що воно ставило перед собою не
стільки наукові чи просвітницькі, скільки пропагандистські цілі.
Започаткована в 20-х роках традиція була продовжена в кін-

ці 50-х рр. виданням документального збірника з історії Всеро-
сійської надзвичайної комісії16. Лише через тринадцять років
аналогічне видання, присвячене історії ВУНК, побачило світ в
Україні. На жаль, відсоток опублікованих в ньому оригінальних
матеріалів був дуже низьким, оскільки упорядники здебільшого
користувалися не архівними фондами, а періодикою, збірника-
ми законодавчих і нормативних актів, іншими відкритими для
доступу виданнями17.

7Розділ перший



В порівнянні з попередніми, вигідно вирізняється збірник
“В.И.Ленин и ВЧК”, на сторінках якого видруковано близько
500 самих різноманітних документів та матеріалів18. Важли-
во, що значна їх частина, виявлена у фондах колишнього Цен-
трального партійного архіву Інституту марксизму-ленінізму
при ЦК КПРС , вводилась в науковий обіг вперше.
Якщо документальні збірники прагнули показати органи

ВНК-ВУНК у найкращому світлі, розкрити їх виняткову роль у
становленні і зміцненні Радянської держави, обгрунтувати непе-
ресічні соціальні функції, то із зовсім іншого боку - через приз-
му масових злодіянь щодо власного народу, висвітлювалася ді-
яльність надзвичайних комісій в оприлюднених на Заході доку-
ментах міжнародних організацій. Яскравим прикладом цього
може служити доповідь Центрального комітету Російського
Червоного Хреста про діяльність надзвичайної комісії у Києві,
опублікована у Берліні в “Архіві російської революції” в 1922
р.19 Свідчення учасників місії, яка перебувала у Києві у 1920 р.,
демонструють жахливі картини масового винищення місцевого
населення, абсолютне небажання співробітників Київської НК
рахуватися з будь-якою громадською думкою.
В контексті дослідження історії спецслужб винятковий інте-

рес представляє мемуарна література. Незважаючи на свою
суб’єктивність, певну однобічність в оцінках, вона містить в со-
бі ряд важливих деталей, відсутніх в офіційних зведеннях, доку-
ментах, повідомленнях періодичної преси. Причому, якщо в 20-
30-х роках з спогадами здебільшого виступали організатори і
керівники спецслужб, то у післявоєнні десятиріччя свої роздуми
щодо роботи органів держбезпеки опублікували оперативні
працівники їх низових ланок - С.З.Остряков, Д.М.Смирнов,
В.А.Тимофєєв, Ф.Т.Фомін та інші20.
Свою точку зору на процеси, що проходили в країні у 20-30-

х рр., висловили і ряд наших співвітчизників, що потрапили в
жорна репресій. Опубліковані на Заході, вони викликали широ-
кий резонанс у світових громадських колах, стали живим звину-
ваченням творцям і провідникам тоталітарної системи21.
Якщо література, опублікована у 20-80-х рр., лише визна-

чила контури проблеми, ввела в науковий обіг окремі доку-
ментальні матеріали, свідчення сучасників, то видання, що
побачили світ на рубежі 80-90-х років, ознаменували собою
якісно новий етап в розробці проблем історії радянських
спецслужб, визначення їх місця і ролі в радянському сус-
пільстві. Важливу роль відіграло в цьому схвалення Президією
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Верховної Ради та Кабінетом Міністрів України Державної
програми підготовки науково-документальної серії книг
“Реабілітовані історією”, покликаної глибоко і всебічно
проаналізувати причини, наслідки і механізми функціону-
вання тоталітарної системи, увічнити пам’ять сотень тисяч
громадян України, що стали жертвами політичних репресій.
Прийняття зазначеної програми значною мірою активізува-
ло роботу в областях України, внаслідок чого було підго-
товлено і опубліковано ряд оригінальних праць, що висвіт-
лювали, серед іншого, діяльність колишніх спецслужб, окре-
мих їх підрозділів, керівників та оперативних працівників22.
Численні публікації на регіональному рівні, здійснені у

90-х роках, як з’ясувалося, лише частково вирішували проб-
лему введення в науковий обіг документальних матеріалів
колишніх спецслужб. Наступне вагоме слово в цьому нап-
рямку сказали своїми публікаціями заступник голови Служ-
би безпеки України В.І.Пристайко та доктор історичних на-
ук Ю.І.Шаповал23. В 1995 р. вони опублікували моногра-
фію, присвячену справі “Спілки визволення України”, в якій
оприлюднили близько 60 оригінальних оперативних та про-
цесуальних документів. Незважаючи на те, що останні сто-
сувалися перш за все підготовки та проведення конкретного
судового фарсу, вони без перебільшення розкривали ті ос-
новні процеси, що відбувалися в середовищі української ін-
телігенції в 20-х роках, показували реакцію української елі-
ти на заходи владних структур у сфері соціалістичного бу-
дівництва. Органічним продовженням зусиль по відтворен-
ню історичної правди стала наступна монографія В.Прис-
тайка та Ю.Шаповала “Михайло Грушевський і ГПУ-
НКВД. Трагічне десятиліття 1924-1934”24, написана на ос-
нові справи-формуляра видатного українського політично-
го та громадського діяча, непересічного вченого-історика.
Якщо дві попередні монографії згаданих авторів присвячува-

лися конкретним подіям та особам, то їх збірник “ЧК-ГПУ-
НКВД в Україні: особи, факти, документи”, піднімає практично
невідомі сторони оперативної діяльності спецслужб у 20-30-ті
роки25. Опубліковані в ньому матеріали (оперативні накази, інс-
трукції, доповідні записки, внутрішнє листування) дозволяють
глибше зрозуміти не лише зміст, напрямки і форми роботи спец-
служб, а й психологію їх працівників.
Розцінюючи праці В.Пристайка, Ю.Шаповала як істот-

ний крок вперед у розробці і оприлюдненні архівів колишніх
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спецслужб, не можна одночасно не відзначити, що ними не ви-
черпується необхідність серйозної археографічної роботи по
підготовці до друку раніше закритих для дослідників документів.
На широкій документальній основі побудована моногра-

фія ректора Академії Служби безпеки України В.С.Сідака26.
Їх всебічне опрацювання дозволило, певним чином, перег-
лянути таке поняття в українській історіографії як “політич-
ний бандитизм”, довести, що в період національно-визволь-
них змагань українського народу було докладено чимало
зусиль для формування і розгортання спецслужб.
Введення в науковий обіг документів колишніх спец-

служб поставило на порядок денний питання їх джерелоз-
навчої критики. Одним з перших висловився щодо цього
кандидат філологічних наук С.І.Білокінь, який у своїй стат-
ті порушив джерелознавчі проблеми опрацювання архівно-
слідчих справ27. На жаль, вказана робота показує не стільки
шляхи визначення достовірності інформації, скільки роз-
криває форми і методи фальсифікації архівно-слідчих справ.
Наступна праця автора вражає насиченістю фактичним ма-
теріалом. Захоплюючись переліком злочинів більшовицько-
го режиму, С.І.Білокінь іноді втрачає думку в дослідженні28.
На необхідність вироблення методики опрацювання ар-

хівно-слідчих справ звернули О.В.Гранкіна, Д.В.Омельчук,
Н.П.Московченко. У підготовлених ними рекомендаціях
проаналізована структура архівно-слідчих справ, подана їх
загальна характеристика29.
Питання джерелознавчої критики архівно-слідчих справ ак-

тивно обговорювалися на науковій конференції у жовтні 1997
року. Розбіжність висловлених на ній думок засвідчила, що спе-
цифіка таких джерел вимагає вироблення нових нетрадиційних
прийомів їх критики30. Не меншої уваги до себе потребують
аналітичні, оперативні документи колишніх спецслужб, опра-
цювання яких ще знаходиться на своїх самих початкових ета-
пах. Останнє довело дисертаційне дослідження В.В.Ченцова,
яке до цього часу в розробці зазначених проблем залишається
чи не єдиним на теренах колишнього СРСР31. Його автор, спи-
раючись на широке коло джерел партійних і відомчих архівів,
зумів переконливо довести, що документи органів держбезпеки,
незважаючи на свою специфіку, спрямованість, мають виключ-
ну цінність для дослідження політичних, соціально-економіч-
них, культурних, релігійних та інших процесів, що відбувалися
в Україні у 20-х рр. 



Таким чином, проаналізувавши літературу з досліджува-
ної тематики, можна стверджувати, що незважаючи на свою
чисельність вона не відображає цілого ряду важливих сторін
роботи колишніх спецслужб, до того ж обмежуючись періо-
дом ВНК-ВУНК, який в силу об’єктивних і суб’єктивних
причин не став характерним для їх подальшої діяльності.
Оригінальні розвідки окремих авторів, публікації докумен-
тів можна вважати сьогодні лише першим підходом до теми.
Причому, введені в науковий обіг документальні матері-
али ВУНК-ДПУ-НКВС не стали предметом джерелоз-
навчих досліджень, які б дозволили визначити ступінь дос-
товірності закладеної в них інформації, їх цінність як джерела
з історії України 20-30-х рр.
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