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Н. Юсова 

СТАНОВЛЕННЯ РАДЯНСЬКОЇ ЕТНОГЕНЕТИКИ 

(В СВІТЛІ ГЛОТОГОНІЧНОЇ ТЕОРІЇ М.МАРРА) 

Останнім часом у вітчизняній гуманітаристиці поновився інтерес 
до наукової спадщини засновника яфетидології, лінгвіста-сходознавця, 
академіка АН СРСР М. Марра1. Він і його вчення були надзвичайно 
популярні в добу становлення радянської науки, а також зберігали 
своє значення в різних галузях гуманітарних наук (насамперед – у 
мовознавстві) до початку 1950-х рр.2 Інспірована „згори”3 в травні 1950 р. 
дискусія з приводу вчення М. Я. Марра, розпочала чергову ідеологічну 
кампанію, яка захопила гуманітарні галузі науки. Напрямок кампанії 
задавався опублікованими літом цього року в газеті „Правда” сталінськими 
замітками і відповідями на листи читачів стосовно „марксизму в 
мовознавстві”, інакше кажучи – методологічних хиб марризму. В тому ж, 
1950 р., сталінські нотатки були об’єднані в книзі „Марксизм і питання 
мовознавства”. Вихід цієї книги поклав крапку у дискусії і покінчив з 
провідним статусом теорій М. Марра в мовознавстві та інших деяких інших 
гуманітарних науках. 

Складовою частиною вчення М. Марра (яке називали – „новим 
вченням про мову”) була так звана глотогонічна теорія. Вона слугувала 
як головна методологічна основа етногенетичних досліджень. Саме 
спираючись на неї, М. Марр і його адепти робили важливі політичні 
висновки, в першу чергу ті, що стосувалися вирішення національних 
питань. Марризм, як і методологія історії М. Покровського, були в 
ключових положеннях суголосні інтернаціоналістичній складовій ідеології 
більшовизму, що мало важливе внутрішньо- й зовнішньополітичне 
значення. Втім, якщо методологія М. Покровського в середині 1930-х рр. 
була засуджена, то марристські підходи й надалі пробували застосову-
вати у своїх дослідженнях радянські етногенетики (М. Артамонов, 
М. Державін, П. Третьяков, О. Удальцов, С. Юшков та ін.), передусім 
при викладі механізму виникнення народності. 

Аналіз вчення М. Марра і його послідовників, а також розгляд 
впливу марризму на тогочасну політику і науку, було вдало зроблено 
В. Шнірельманом4. А тому в репрезентованій тут статті багато у чому 
спираємося на його судження і спостереження. Дотичні до заявленої 
теми аспекти розглядалися і у спільній статті О. Аксьонової й 
М. Васильєва5. 

Спочатку розглянемо сутність глотогонічної теорії. Її основне 
підґрунтя створював постулат М. Марра про те, що мовний генезис 
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проходив шляхом змішання і „схрещення” мов. З цього виходило, що 
усі народи утворились автохтонним шляхом. Згідно з вченням 
М. Марра – мова, культура, раса, релігія тощо – це історичні категорії, 
а культури й мови, у тому числі й давні, були не просто змішаними, а 
ще й класовими за своєю суттю6. 

Як зазначає російський етнолог В. Шнірельман, класовий принцип 
побудови будь-якої культури набув у М. Марра універсального все-
осяжного значення7. Однак, як слушно уточнює сучасний український 
мовознавець Ю. Мосенкіс, М. Марр називав класами будь-які соціальні 
групи8. З цим, була пов’язана ідея академіка про певну тотожність 
понять „етнічний” і „соціальний”, зокрема, він вважав, що „в багатьох 
давніх суспільствах різні верстви репрезентували різні етноси”9. 
М. Марр стверджував, що, власне, генетично етнічних культур не існує, 
а є „культура людства певних стадій розвитку”, яка єдина за походжен-
ням. Хоча культурні різновидності існують, але вони „не містично-
національні, а реально-класові”10. Досліджувати, за такою логікою, 
потрібно було універсальні стадії культурного розвитку. З такої точки 
зору, не існувало ні „прабатьківщин”, ні „прамов”, а відбувався лише 
перманентний процес безкінечних змін11. Це цілком відповідало 
основній ідеї школи М. Покровського про те, що потрібно вивчати 
передусім етапи суспільного розвитку, спільні для історії всіх народів, 
незалежно від відмінностей між ними12. 

Зазначені зміни, згідно з міркуваннями М. Марра, відбувалися 
завдяки соціально-економічним зрушенням. Так, на його думку, прадавні 
мови, які він назвав яфетичними, перероджувалися в індоєвропейські у 
результаті відкриття й поширення металургії13. Індоєвропейські, 
тюркські, фінно-угорські та інші мови постали з яфетичних мов при 
переході на нову глотогонічну стадію як наслідок створення нових 
господарсько-суспільних умов. Нові етноси з якісно новими культурами 
та мовами стрибкоподібно виникали також як результат схрещень 
різних етносів та їхніх мов14. 

Національність М. Марр проголошував „перехідним ступенем 
розвитку людства”, тим самим заперечуючи етнос як вічну категорію15. 
Існування СРСР, за М. Марром, стало важливим фактором інтернаціо-
налізації культур місцевих народів. Одним з шляхів прискорення цієї 
інтернаціоналізації, на його думку, було б створення єдиної писемності16. 

Зазначені ідеї якнайкраще відповідали ідеології більшовицького 
інтернаціоналізму. Такі світоглядні доктрини в кінцевому підсумку ставили 
за мету „злиття націй”. Так, у 1937 р. більшовицький лідер УРСР 
С. Косіор зазначав, що необхідно підтримувати розквіт таких націо-
нальних культур, „які несли б у собі постійну тенденцію зближення й 
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єдності національного й інтернаціонального”17. Не дивно, що вчення 
М. Марра отримало статус „єдиновірної революційної марксистської 
теорії” в мовознавстві18. 

„Нове вчення про мову” у свій час знайшло підтримку серед 
гуманітаріїв-нелінгвістів, у тому числі таких офіційних авторитетів, як 
історик М. Покровський і філософ А. Деборін. Особливо популярною 
теорія М. Марра була серед істориків, археологів та етнографів, які 
взяли участь у становленні радянської етногенетики19. Вони, як свідчить 
В. Алпатов, приймали на віру основні положення „нового вчення”, які 
видавалися їм продуктивними для розв’язання відповідних наукових 
проблем. Зокрема, ці дослідники думали, що теорія М. Марра надає 
можливість „для проникнення до глибин доісторії” 20. Натомість переважна 
більшість визначних радянських слов’янознаців, здатних професійно 
оцінити марризм, ще на рубежі 1920-х – 1930-х рр. негативно сприйняла 
це вчення, вбачаючи у ньому ідеологізований напрям гуманітарної 
науки21. 

Неоднозначно була сприйнята поява яфетидології в академічних 
колах України. В цілому позитивне ставлення до праць М. Марра 
висловлювали А. Кримський, М. Калинович, Н. Полонська-Василенко 
та ін.22 Але з боку інших українських науковців висловлювалося чимало 
критичних зауважень з приводу багатьох положень теорії М. Марра23. 
Так, у характеристиці на знаного українського філолога, завідувача 
відділу історії української мови Інституту мовознавства АН УРСР 
М. Грунського наголошувалося: „...мав в минулому в своїх творах 
націоналістичні помилки та неприхильне ставлення до нового вчення 
про мову” 24. Інші філологи – працівники ВУАН – під час січневої 1932 р. 
лінгвістичної дискусії відмічали плутанину та неясність при розгляді 
цілої низки мовознавчих проблем. Але це пояснювалося тим, що праці 
М. Марра неправильно розуміють25. 

Поставив під сумнів наукову вартість яфетичної теорії взагалі та 
корисність її для української етнології зокрема26, відомий український 
етнолог К. Копержинський, який опублікував статтю – „методологічну 
студію про яфетичну теорію в її відносинах до етнології” 27. Указана 
теорія обговорювалася на одному із засідань Відділу примітивної 
культури і народної творчості Науково-дослідної кафедри історії 
України ВУАН, очолюваної М. Грушевським. На цьому засіданні, яке 
відбулося 15 травня 1929 р., з критикою теорії М. Марра виступили 
К. Копержинський, М. Грушевський, К. Штеппа та ін.28 

З середини 1920-х рр. М. Марр наполегливо виступав за міждис-
циплінарні дослідження, що мають об’єднати зусилля лінгвістів, 
археологів та інших гуманітаріїв. Нова комплексна наука отримала 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Становлення радянської етногенетики  
(в світлі глотогонічної теорії М.Марра. 171

 

назву „яфетидологія”. Поєднання мовознавства, де почала безроздільно 
панувати теорія М. Марра, з археологією та етнологією призвело, 
врешті, до знищення всіх напрямів, які суперечили яфетидології, і 
навіть до тимчасової ліквідації археології та етнології як самостійних 
дисциплін і заміні їх „історією матеріальної культури”29. Наприклад, на 
початку 1930-х рр. були засуджені як „буржуазні” і „фашистські” ті 
напрями в археології, які сповідували ідеї школи „культурних кіл”, 
етногенетичні міркування „міграціоністської” теорії, ідеї про зв’язок 
культури, раси та мови тощо30. Яфетидологія відкидала методологічні 
підходи в археології, що ототожнювали конкретні археологічні культури 
з певними етнічними групами31. Етнографічні ж студії в цей період 
практично були призупинені32. 

Найактивнішим адептом яфетидології був C. Биковський, який 
намагався поєднувати вказівки Й. Сталіна з ідеями М. Покровського й 
М. Марра. Слідом за останнім, С. Биковський обстоював важливу в 
політичній площині ідею єдиного походження всіх народів від одних і 
тих самих давніх предків. Процес становлення народів, який отримав у 
ті роки назву „етногонія”, уявлявся йому у вигляді схрещень різнокуль-
турних груп у перебігу соціально-економічної еволюції, представленої 
повсюди одними й тими самими стадіями. Від стадії до стадії розміри 
заново створених груп під час міжкультурної інтеграції дедалі 
зростали. Схематично С. Биковський зображував цей процес у вигляді 
переходу від невеликих господарських „тотемних” груп до родових 
груп, потім до племен, потім до народів і, нарешті, після світової 
соціалістичної революції – до світового комуністичного суспільства, яке 
об’єднує все людство33. Зокрема, він ставив питання про „тотемний 
період історії предків російської народності і предків східних слов’ян 
взагалі”34. Серед таких „яфетичних” предків (а їх, згідно з положеннями 
теорії М. Марра, мало бути багато) східних слов’ян науковець називає 
кіммерійців. С. Биковський створював нову схему, яку „підказувала” 
яфетична теорія, – етногонії або „початку руського східнослов’янського 
історичного процесу”. Цю схему-алгоритм, власне, можна було 
застосувати до етногонії будь-якої іншої народності чи групи народів35. 

Підсумовуючи результати особистої праці, С. Биковський робив 
важливий висновок, що мав політичне звучання і значення. Він 
стверджував ось який постулат: „єдина соціологічна схема історичного 
процесу різних суспільств світу обґрунтовує обов’язковість пролетарської 
революції і диктатури пролетаріату на Заході і в усьому світі, 
ліквідовуючи думку про якусь самобутність і виключність революції в 
нашій країні”36. Водночас ця схема претендувала на історичне 
обґрунтування створення Радянського Союзу і приєднання до нього 
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все нових і нових спільнот37. Отже, схема С. Биковського, що була 
розвитком теорії М. Марра, відповідала ідеології інтернаціоналізму та 
світової революції, а також створювала мотивувальну базу для 
існування СРСР. 

С. Биковський закликав до відмови від „націоналістичної історії” й 
„расової археології”, розуміючи під ними спроби виявлення будь-яких 
особливих шляхів розвитку окремих народів. Як відмічає В. Шнірельман, 
лезо цієї критики було спрямоване проти поширених у ті роки на 
Заході, передусім у Німеччині, міграціоністських теорій, що висували 
на перший план як універсальне пояснення культурних змін механістичне 
переселення народів38. Відкидаючи міграціоністські концепції як 
принципово хибні у своїй методологічній основі, радянські науковці 
відзначали їх зв’язок з расизмом, мілітаризмом і прагненням до 
територіальної експансії39. 

Саме глотогонічна теорія М. Марра з її акцентуацією на автохтон-
ному розвитку була протиставлена міграціоністським концепціям. 
Спираючись на розробки цього академіка й водночас розвиваючи їх, 
С. Биковський стверджував власний ідеологічний постулат: яфетична 
теорія кладе край екстраполяції сучасної політико-етнографічної 
ситуації на давнину, де не було ні „пранародів”, ні „прабатьківщин”; 
стало неможливим зводити наукові побудови, що ґрунтуються на ідеях 
„великодержавництва” або „місцевого націоналізму”40. 

Згідно з „новим вченням”, у давнину також не було „етносів”, 
„племен”, «прамов»41, а були в наявності невеликі групи, які постійно 
вступали одна з одною в господарсько-суспільні взаємини й тому 
зазнавали безкінечних змін як за складом, так і за мовою й культу-
рою42. А от те, що називають племенем, на думку самого М. Марра, не 
є певною біологічною спільнотою з якимись природженими особливос-
тями, а завжди являє собою похідну від змішання декількох різних 
груп43. Аналогічним чином, різні мовні сім’ї – не расово різноманітні 
утворення, а „сім’ї господарсько-суспільних мовних типів, що народжу-
ються, виникаючих в процесі складання і розвитку спільного господарства 
і зв’язаного з ним сходження, схрещення різних племінних мов”44. Якщо 
ж етнічні утворення видозмінюються в часі, то немає сенсу шукати 
коріння сучасних народів у скільки-небудь глибокій давнині й ототож-
нювати давні археологічні культури з лінгвістичними спільнотами, які 
утворилися пізніше, – наприклад, фатьянівську культуру з арійцями45. 
На думку М. Марра, не варто ототожнювати етнос чи мовну спільність 
з якою-небудь етнічною культурою взагалі46.  

Панування яфетидології в гуманітарній науці, що стало можливим 
в умовах тоталітарного ладу, призвело до фактичної заборони етноге-
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нетичних досліджень як таких. Як зазначає В. Шнірельман, будь-який 
гуманітарій, який займався проблемами походження народів, міг бути 
звинувачений у великодержавному шовінізмі, місцевому націоналізмі 
або фашизмі47. Так, наприклад, ототожнення скіфів із сучасними 
мовними групами, передусім слов’янами, підпадало під звинувачення у 
„великоруському шовінізмі” 48. 

Смерть М. Марра у 1934 р. збіглася з початком кардинальних 
змін на „історичному фронті”. Крім колег і послідовників М. Покровського, 
зазнали репресій і марристи. Наприклад, були заарештовані, а згодом 
розстріляні такі активні провідники ідей М. Марра, як С. Биковський і 
В. Аптекар. Обидва, як зазначає В. Шнірельман, відіграли неабияку 
роль у нищенні старих археологічних і етнологічних шкіл та в утвердженні 
в галузі історії матеріальної культури „марризму” під виглядом 
„марксизму”49. Однак „нове вчення про мову” визнавалося марксистсь-
ким аж до 1950 р., коли його піддав критиці сам Й. Сталін. Продовжували 
існувати створені М. Марром ДАІМК (Державна академія історії мате-
ріальної культури; з червня 1937 р. – ІІМК – Інститут історії матеріальної 
культури50) й Інститут мови та мислення (скорочено – ІММ) 
ім. М.Я. Марра. 

Поступово у лінгвістиці51, у тому числі в галузі історії східно-
слов’янських мов52, відбувався відхід від „нового вчення про мову”. 
Навіть у заснованому М. Марром Інституті мови і мислення, як вказува-
лося у постанові Президії АН СРСР у 1938 р., було відсутнє „міцне 
керівне ядро лінгвістів – послідовників М. Марра”53. Утім, у тому ж 
рішенні, називалася більш достовірна причина – „відсутність широкої 
перспективи для подальшої розробки нового вчення про мову”54. 
Очевидно, що на рівні академічного керівництва опосередковано 
визнавалася безперспективність глотогонічної теорії. 

Важливим фактором поступового відходу від крайніх положень 
марризму були ідеологічні зміни в політиці тоталітарного режиму. 
Передусім мається на увазі трансформація ідеологічних акцентів з 
інтернаціоналізму на російський патріотизм-націоналізм, яка відбувалася 
в СРСР з другої половини 1930-х рр., і це було пов’язано з загрозою 
світової війни55. Важливе місце у ідейній боротьбі з головним потенці-
альним противником фашистською Німеччиною займала контрпропаганда. 
Аргументи для якої, в частині, що стосувалася протидії нацистським 
расовим доктринам і теоріям походження народів, мусила представити 
радянська історична наука, зокрема її етногенетична галузь. Так, на 
першій нараді з питань етногенезу (вересень 1938 р.) у виступі 
головуючого професора О. Удальцова підкреслювалося, що етногенетична 
проблематика актуальна у зв’язку з необхідністю „протидії фашистській, 
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людиноненависницькій, расистській теорії походження народів і 
племен”56. А на сесії Відділу суспільних наук АН СРСР у жовтні того ж 
року О. Удальцов закликав присутніх протиставити „лженауці фашистської 
Німеччини” вчення про етногенез „з точки зору марксистсько-ленінської 
теорії”57. 

О. Удальцов на згаданій нараді зазначав, що радянська історична 
наука має у своєму розпорядженні „нове вчення про мову М. Я. Марра, 
що є незамінним знаряддям у боротьбі з фашистським мракобіссям”58, 
але ця боротьба не могла бути ефективною, хоча би з огляду на те, що 
марристи відкидали етнічність як таку59. Для того, щоб успішно 
протистояти шовіністичній ідеології „великого німецького народу” одних 
інтернаціоналістичних гасел у класовому оформленні було замало. 
Необхідно було поєднати інтернаціоналістично-класову ідеологію з 
мобілізацією етнічного чиннику. Очевидно, що мав бути мобілізований 
слов’янський етнічний фактор й, насамперед, російський. Відновленню 
вказаної ідеології стояло на заваді багаторічне панування в СРСР 
антиросійської пропаганди, що підривало російську національну само-
свідомість та патріотизм. Цю пропаганду найбільше підсилювали саме 
історичні праці М. Покровського і його послідовників. Засудження школи 
М. Покровського поклало цьому край. Ось чому в період становлення 
радянської етногенетики провідні вчені зайнялися, в першу чергу, 
дослідженням етногенезу слов’ян і „руського” народу60. 

Проте, засудження марризму, подібно до школи М. Покровського, 
не відбулося з кількох причин. По-перше, провідні наукові осередки 
прихильників марризму, насамперед, ДАІМК вели боротьбу проти 
расових та інших націоналістичних теорій в археології та етнології ще у 
першій половині 1930-х рр.61 (цим також займалися і науковці українсь-
кого філіалу ДАІМК, зокрема, В. Петров62). А, наприклад, при Інституті 
антропології і етнографії АН СРСР у березні 1935 р. було створено 
спеціальну дослідну групу расової теорії і її критики, керівником якої 
призначили провідного марриста С. Биковського63. 

По-друге, деякі політичні висновки з глотогонічної теорії в 
національному питанні вповні підходили до нового надзавдання, яке 
поставило більшовицьке керівництво перед історичною наукою. Згідно 
з партійно-державними документами 1934 – 1936 рр., необхідно було 
поглиблено розробляти історію народів СРСР64. За цим стояла вимога: 
обґрунтувати виникнення багатонаціонального СРСР65. Історична наука 
була „повинна відповісти на головне питання: як історія підготувала це 
гідне подиву об’єднання народів у Радянському Союзі”66. Новостворений 
Інститут історії АН СРСР мав „показати з марксистсько-ленінської 
точки зору історичний процес, який привів нашу країну до перемоги в 
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ній пролетарської революції, до створення Союзу ... і побудови 
соціалізму”67. Нагадаємо, що ідейне підґрунтя до вказаного надзавдання 
власне створили М. Марр і його учні (зокрема – С. Биковський). 

Взагалі, радянська наука другої половини 1930-х рр. визнала 
„величезні заслуги” М. Марра перед археологією та етнографією68. 
Тому подальша робота в цих галузях подавалася як продовження 
справи М. Марра69. Відбулося лише корегування положень марристів-
епігонів, згідно з якими відкидалося існування етнічної своєрідності або 
ж навіть етнічності взагалі70. Так, ще в 1933 р. науковий співробітник 
ДАІМК В. Равдонікас обережно підняв питання про необхідність вивчення 
й етнічних моментів у історико-культурному процесі в давнину, зокрема 
при дослідженні розселення давньоруських племен. До того ж цей 
археолог наполягав на необхідності застосування комплексного підходу 
при вивченні історії суспільства взагалі й етнічної проблематики 
зокрема. Окрім лінгвістичних методів, він визнавав обов’язковість 
археологічних і етнографічних методів71. Врешті, з другої половини 
1930-х рр. нехтування дослідниками етнічних явищ стало визнаватися 
як вульгаризація поглядів М. Марра на проблеми етногенезу72. 

Тут належить вказати на неоднозначність поглядів самого 
М. Марра, які створювали певну парадоксальність ситуації: відкидаючи 
етнічність, теорія М. Марра одночасно легалізувала на ґрунті радянської 
науки відомі положення науковців минулих століть про мову як головну 
ознаку етносу. Підкреслення М. Марром спільності процесу етногенезу 
та розвитку мови найбільше проявилося у виданому 1935 р. черговому 
томі його вибраних праць, що отримав назву „Етно- і глотогонія Східної 
Європи”73. Тому, як слушно зазначають сучасні російські історики-
славісти О. Аксьонова та М. Васильєв, процеси глотогенезу й етногенезу 
в радянській науці 1930-х рр. (і навіть пізніше) майже ототожнювалися, 
а етнос розумівся насамперед як сукупність людей, які розмовляють 
однією мовою74. Звідси, для прикладу, проблема слов’янського 
етногенезу зводилася фактично до таких питань: коли й де виникла 
слов’янська мова. Відповідно, „останнє слово” у вирішенні проблеми 
слов’янського етногенезу належало лінгвістиці. Ось чому, наприклад, 
настільки великого значення надавав мовному фактору як головній 
ознаці існування давньоруської народності й народності взагалі один з 
фундаторів цієї концепції – В. Мавродін75. 

Серед українських істориків, які в 1930–1940-х рр. брали участь у 
дослідженнях східнослов’янського етногенезу й визнавали мову як 
головну ознаку етносу, потрібно назвати К. Гуслистого. Ще до німецько-
радянської війни за його осібним авторством вийшло два наукових 
нариси (ІІ та ІІІ) із серії „Нарисів з історії України” (нагадаємо, що 
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перший нарис цієї серії – „Київська Русь та феодальні князівства” – 
було укладено зазначеним науковцем разом з Ф. Ястребовим). У них 
К. Гуслистий побіжно констатує факт завершення в ХVІ ст. формування 
української народності й початок перетворення її в націю76. У нарисі 
„Україна під литовським пануванням і захоплення її Польщею (з ХІ ст. 
по 1569 р.)” він зазначає: „в зв’язку з тенденцією закріпити народну 
мову в літературі ... завершується утворення української народності”77. 
І в наступному нарисі „Визвольна боротьба українського народу проти 
шляхетської Польщі в другій половині ХVІ і в перший половині ХVІІ ст. 
(60-ті роки ХVІ – 30-ті рр. ХVІІ ст.” К. Гуслистий також указує як на одну 
з головних ознак початку процесу формування української народності в 
націю – „концентрування діалектів української народної мови в 
національну мову”78. 

Не зайвим буде вказати для порівняння, що для українських 
філологів, які виступали під час етногенетичної дискусії 1930–1931 рр. 
(що відбувалася за межами СРСР) проти позиції професора М. Кордуби 
стосовно походження українського народу, головним (і фактично 
самодостатнім) критерієм, що вирізняє народність, була мова79. 

Застосовував марристські підходи у своїх етногенетичних дослід-
женнях і такий універсальний український вчений як В. Петров80, який і 
у 1960-х рр. застерігав від однозначно-спрощеного й огульного 
потрактування теоретичних напрацювань академіка М. Марра та його 
послідовників81. Він навіть називає академіка „одним з визначних 
радянських вчених із світовим ім’ям, творцем яфетичної теорії, 
фундатором яфетичного напрямку в мовознавстві”82. 

Офіційний лідер (з другої половини 1930-х рр.) історичної науки 
СРСР академік Б. Греков визнавав продуктивними деякі положення 
марризму, які допомагали досліджувати „доісторичні” періоди. Наприклад, 
він у 1937 р. відносив до досягнень радянської історичної науки те, що, 
завдяки теорії М. Марра, вона відкинула початок історії східнослов’янських 
народів з доби Київської держави до більш давніших часів. Б. Греков 
зазначав, що „М.Я. Марр примусив нас поглянути далеко назад – на 
скіфів, кіммерійців і ще далі, показав нам, що тут маємо шукати коріння 
слов’янства та інших європейських народів. М.Я. Марр доісторію 
перетворив у історію”83. У праці „Нариси з історії феодалізму в Росії” 
Б. Греков навіть застосовує вирази з глотогонічного вчення. Так, історик 
указує, що культура київського, новгородського, ростово-суздальського 
суспільств ІХ–Х ст. є продуктом, окрім усього, „різноманітних, етнічних 
безперервних елементів, які схрещуються” 84. 

Але найбільш застосовували методологічні підходи марризму в 
теорії і певні елементи в конкретних етногенетичних дослідженнях 
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радянські археологи. Вони щиро вважали вчення М. Марра за передове 
й таке, що сприятиме вирішенню проблеми походження народів85. 
Дійсно, саме археологи виступили головними творцями нових концепцій 
етногенезу, передусім – східнослов’янського. Етногенетичні дослідження, 
за виразом В. Петрова, стають, „майже виключною монополією” 
археологів86. 

Науковим імпульсом розробки проблем слов’янської „етногонії” 
стала робота над багатотомною „Історією СРСР”, яка викликала 
необхідність створення цілісної концепції походження слов’ян і їх 
східної галузі87. Про це, зокрема, свідчили в 1940 р. радянські історики-
славісти та етногенетики88. Дослідження питань етногенезу слов’ян з 
кінця 1930-х рр. зайняли міцні позиції в планах ІІМК АН СРСР 89. Для 
успішної реалізації проекту у 1939 р. в ІІМК був створений спеціальний 
колектив науковців, що займався дослідженнями етногенезу слов’ян у 
зв’язку з роботою над І-м томом „Історії СРСР”90. Провідне місце в 
цьому колективі займали археологи, а керівником колективу був 
відомий археолог П. Третьяков. Пізніше, у липні 1941 р., він очолив в 
ІІМК сектор етногенезу народів СРСР91. 

Названий колектив узагальнив наявні археологічні дані й на 
основі глотогонічної теорії висунув концепцію етногенезу східних 
слов’ян. Вперше це сталося у квітні 1939 р., коли відбулася сесія 
Відділення історії і філософії АН СРСР, присвячена питанням етноге-
незу92. З однією з головних наукових промов – „Археологічні пам’ятки 
східних слов’ян у зв’язку з проблемою етногенезу” – виступив 
П. Третьяков. У доповіді, зокрема стверджувалося, що археологічні 
матеріали підкріплюють теорію М. Марра про те, що слов’янські, 
зокрема східнослов’янські, племена не мали одного кореня, однієї 
прабатьківщини, а є результатом розвитку та консолідації багатьох різних 
племен. На початку доповіді вчений зауважує: основним матеріалом 
стосовно вивчення племінних груп ПВЛ можуть слугувати археологічні 
пам’ятки другої половини І тис. н. е. Саме тоді ці групи „ще реально 
існували, як соціальні, політичні та етнічні утворення”93. Пам’ятки ж 
ІІ тис. „відображають нову соціальну і політичну ситуацію і, зокрема 
процес розпаду самих племен”94. Східнослов’янські племена були 
„продуктом тривалого автохтонного розвитку” як у регіоні Середнього 
Подніпров’я, так і на півночі, у витоках Дніпра та в Приільмен’ї. У 
порівнянні з південними „східними слов’янами”, північні племена 
знаходилися на набагато нижчому рівні культурного й соціального 
розвитку. На основі цього П. Третьяков робить висновок (узгоджений з 
основними постулатами глотогонічної теорії) стосовно того, що північні 
племена аж ніяк не походять від південних, вони „генетично не пов’язані 
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з південними”95. Утім, далі археолог стверджує важливе положення, 
яке має відношення до формування концепції давньоруської народності. 
На його думку, з другої половини І тис. н. е., в добу розкладу первісного 
ладу, коли нові соціальні та економічні відносини зруйнували більш 
давні племінні культури, починається період формування східного 
слов’янства „як певного етнічного цілого” (виділено – Н. Ю.). У цьому 
процесі, згідно з П. Третьяковим, також велику роль зіграло вторгнення 
слов’ян у VІ – VІІ ст. на Балканський півострів96. 

Коментуючи доповідь П. Третьякова, директор ІІМК і редактор І-го 
тому „Історії СРСР” М. Артамонов (теж археолог !) більше вдавався до 
марристської фразеології. Він, зокрема зазначив, що слов’яни є 
історичним утворенням, а не споконвічним. Північні племена умовного 
„східного слов’янства” до середини І тис. н. е були „яфетичними 
дослов’янськими”, а у подальшому відбулася їх „слов’янізація”. 
Археологічні матеріали, згідно з висновком М. Артамонова, свідчать 
про розселення слов’ян у різних напрямках з залученням до їх етногенезу 
місцевого населення97. Згідно з О. Аксьоновою і М. Васильєвим, 
розподіл внеску вказаних вчених у створення концепції був наступним: 
П. Третьяков в основному розробляв і узагальнював власне археологічні 
матеріали, а М. Артамонову належало теоретико-методологічне (тобто 
– марристське) обґрунтування концепції98. 

У лютому 1940 р. на пленумі ІІМК П. Третьяков виступив з 
доповіддю „Деякі питання етногонії східного слов’янства”99. Основні 
побудови П. Третьякова відштовхувалися від глотогонічної теорії 
М. Марра, проте марристська термінологія у викладі була практично 
відсутня. П. Третьяков, на відміну від М. Артамонова, більше виявляв 
себе як археолог-дослідник, а не етнолог-теоретик100. П. Третьяков на 
початку доповіді зазначив, що „міф про слов’янську прабатьківщину, 
про розпад колись єдиного ніби-то слов’янства на окремі гілки”101, 
витворений індоєвропейською лінгвістичною школою, перестав існувати 
як наукова побудова. З цим міфом покінчили праці М. Марра з етно- і 
глотогонії Східної Європи102. В цілому нова наукова промова була 
подібна до квітневої 1939 р. У березні 1940 р. основні положення 
доповіді П. Третьякова, особливо ті, де йшлося про „етногонію” східного 
слов’янства, були озвучені М. Артамоновим на березневій сесії 1940 р. 
ВІФ АН СРСР103. 

Таким чином, концепція східнослов’янської етногонії М. Артамонова–
П. Третьякова, котра була побудована на узагальненні й інтерпретації 
археологічного матеріалу, в методологічному відношенні спиралася на 
теорію М. Марра. Згідно з остаточними висновками цих двох вчених, 
давньоруська культура і державність поступово постали внаслідок 
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злиття або консолідації двох груп (північної та південної) племен 
східних слов’ян, які звільна формуються в „певну етнічну цілість”104. 

Утім, і історики долучилися до етногенетичних досліджень. Вони 
також, здебільшого, вживали марристську термінологію. Це такі вчені, 
як академік-славіст М. Державін, відомий медієвіст О. Удальцов, історик 
права С. Юшков та ін. 

Наприклад, доповідь М. Державіна на квітневій сесії 1939 р. ВІФ 
АН СРСР досить виразно була в методологічному аспекті оперта на 
теорію М. Марра. У ній висвітлювалося походження слов’янства в 
цілому та південної його гілки зокрема105. Академік одним з перших 
взявся вирішити з маррівських позицій також і проблему походження 
східнослов’янських народів. Про це, зокрема, свідчить його доповідь 
„Походження руського народу – великоруського, українського та 
білоруського”, виголошена 1940 р. на березневій сесії ВІФ АН СРСР 
„Походження великоруського, українського та білоруського народів”106. 

На думку М. Державіна, „руський народ” виник поступово, почина-
ючи з доісторичних часів, з міжплемінних схрещень, що розтворили 
попередню племінну спадщину в новому племінному утворенні107. 
Предками „руського народу”, згідно з М. Державіним (і М. Марром), були 
кіммерійці, скіфи, сармати, що стояли на доіндоєвропейській, яфетичній 
стадії розвитку”108. М. Державін послідовно притримувався маррівської 
автохтонної теорії й стверджував „споконвічну етногонічну спільність 
руських слов’ян”, що в минулому проявлялася у „певній спільності 
першооснови культурного життя населення” Східної Європи109. Період 
Київської Русі, за М. Державіним, є лише одним з етапів етногенезу 
(„етнографічного становлення або етнографічної формації”) „руського 
народу”110. В цей період, а саме починаючи з ІХ ст., виникають „в 
процесі міжплемінних схрещень зародки пізнішої мовної диференціації” 
серед племен „єдиного руського народу”111. Вже з цього часу 
М. Державін вбачає наявність трьох центрів племінних угруповань112. 

Провідний радянський етногенетик, голова комісії з питань 
етногенезу при ВІФ АН СРСР О. Удальцов у своїх працях показував 
шляхи утворення народності або народу, опираючись на методологію 
глотогонічної теорії М. Я. Марра і використовуючи відповідну терміно-
логію. Це проявилося й у головній його статті загальнотеоретичного 
характеру – „Теоретичні основи етногенетичних досліджень”, що її 
опубліковано 1944 р.113 Основу статті склала доповідь вченого на сесії 
комісії з питань етногенезу, яка відбулася 27 серпня – 3 вересня 
1942 р. в м. Ташкенті114. У цьому виступі (й статті) в контексті розгляду 
основних засад етногенетики було, між іншим, вперше зроблено 
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постановку питання про давньоруську народність (у О. Д. Удальцова – 
„руська” або „загальноруська народність”) в теоретичній площині. 

О. Удальцов, згідно до глотогонічної теорії, відмічав у статті, що в 
етногенезі простежується два процеси: інтеграції та диференціації. 
Причому процес інтеграції при утворенні народів із племен ускладню-
ється „внутрішньою диференціацією на класовій основі стосовно мови 
й культури”115. О. Удальцов вважає, що „процеси етногенезу й глотоге-
незу являються результатом не однолінійного розвитку окремого 
племені або народу, а взаємних зв’язків і схрещень різних племен й 
народів, які утворюють у цьому процесі схрещень і акультурацій нові 
етнічні спільноти, нові племена й нові народи”116. Форми і ступені таких 
„схрещень та акультурацій”, як зазначає вчений, можуть бути „вельми 
різноманітними, в залежності і від рівня розвитку, взаємозв’язків племен 
або народів, і від конкретних історичних умов цього процесу”117. 
Взагалі, за О. Удальцовим, основний процес етногенезу – представляє 
собою процес розвитку „від множинності до однини, процес етнічної 
інтеграції”118. Водночас поруч з цим відбувається другорядний процес – 
„процес етнічної диференціації”. Кожна з окреслених протилежних 
тенденцій розвитку „може при цьому отримувати деяке переважання в 
той чи інший період часу”119. Все це, на думку О. Удальцова, і складає 
предмет етногенетики120. 

Теоретичні підходи у маррівській термінологічній „обгортці” 
використовує О. Удальцов і при постановці питання про давньоруську 
народність. Процеси консолідації і диференціації також спостерігаються 
і у розвитку східного слов’янства. Початковим процесом є процес 
консолідації або інтеграції. Отже, східне слов’янство обов’язково мусило 
пройти етап своєї „одності”. Дійсно, за О. Удальцовим, ця „одність” 
утворюється поступово шляхом об’єднання різноманітних племінних 
угруповань121. У доповіді 1942 р. вчений відзначає, що цей процес йде 
приблизно до VІІІ ст., „коли складається єдина народність, руська” 
(виділено – Н. Ю.) або „єдиний руський народ”122. 

У роки війни розробляв етногенетичну теорію член-кореспондент 
АН УРСР С. Юшков, який до війни входив як представник Інституту 
історії України АН УРСР до складу комісії з питань походження 
українського народу123 Його спеціальні напрацювання в галузі 
етногенетики не були оприлюднені (принаймні – опубліковані). Однак 
головна суть його поглядів про утворення народностей викладена в 
статті „До питання про походження русі” (увійшла до І-го тому 
„Наукових записок” Інституту мовознавства АН УРСР, який вийшов з 
друку – в 1941 р.124), де йдеться про те, що „русь” утворювала не лише 
державність, а і нову народність. У статті підкреслювалося, що нова 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Становлення радянської етногенетики  
(в світлі глотогонічної теорії М.Марра. 181

 

гіпотеза про „походження русі” має „більш тісний зв’язок з марксо-
ленінським ученням про мову (тобто, вченням М. Марра – Н. Ю.), 
етногенезис і походження класового суспільства і держави, ніж інші 
гіпотези”125. Взагалі підґрунтя гіпотези С. Юшкова, за його словами, 
складає „марксо-ленінське вчення про етногенезис”126, а проблема 
„походження русі є проблемою виникнення нових народностей 
(етногенезису) в період розкладу первісно-общинного ладу і виникнення 
класового суспільства”127. 

Згідно з матеріалами неопублікованих праць С. Юшкова128, в 
центрі його уваги були закономірності виникнення народностей. Причому, 
він розглядав генезис тих народностей, що виникали внаслідок розкладу 
первісно-суспільного ладу під час утворення варварських дофеодальних 
держав (такою, якою спочатку була, згідно з радянською інтерпретацією, 
„імперія Рюриковичів”) або тих, що поставали в період утворення 
феодальної держави (якою, на думку радянських істориків, стала 
Київська Русь пізніше). Якщо прикладати теорію С. Юшкова до реалій 
давньоруської історії, то в обох випадках йшлося би про утворення 
єдиної народності з східнослов’янських племен, а отже, про утворення 
давньоруської народності. 

Механізм же утворення народності, за С. Юшковим (як у статті, 
так і в неопублікованих працях), є суголосним міркуванням академіка-
мовознавця про певну тотожність понять „етнічний” і „соціальний”. Його 
думка про те, що „у багатьох давніх суспільствах різні верстви 
репрезентували різні етноси”129, власне стає засадничою для гіпотези 
С. Юшкова. Вчений перераховує різні соціальні елементи та їх функції; 
елементи, які виділяються з сусідської громади та створюють основу 
нової етноспільноти. Дані елементи (ремісники, різного роду купці, 
родоплемінна знать, дружинники та інші військові елементи тощо) 
намагаються жити в окремих центрах, розташованих на торгових 
шляхах, переважно в гирлах річок, тобто – в містах130. Вказані елементи, 
як зазначає вчений в іншій доповіді, складають особливу соціальну 
групу, до складу якої він додає ще „так званих лібертинів і біглих рабів”. 
Ці соціальні групи складаються з представників споріднених племен, 
але іноді включають також іноземців (в основному дружинників та 
купців)131. Авантюрна частина цих елементів, продовжує вчений в 
першій доповіді, намагаються встановити свій контроль над сусідськими 
общинами132. 

У наступній частині теоретизувань, розглядаючи закономірності 
утворення народності, С. Юшков показує процеси політичної, культурної, 
релігійної, врешті – мовної консолідації соціальних груп, що переважно 
зосереджуються в містах. Оскільки ці групи досить відчутно відрізня-
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ються від общинників, то їм засвоюється нове найменування133. Ця 
назва врешті набуває політичного характеру. Пізніше, в міру остаточної 
ліквідації племен, назва часто набуває етнічного характеру, тобто стає 
іменням народності, що виникає на цей період134. Подібне він стверджує 
і в статті „До питання про походження русі”135. 

Гіпотеза С. Юшкова про певні соціальні групи, на базі яких 
утворюється народність, відповідає також суті поглядів наукового 
співробітника ДАІМК М. Цвібака. Останній ще в 1933 р. висловив 
думку, що русь була пануючою феодальною верствою, яка з часом 
етнічно кристалізувалася як давньоруська „на візантійсько-церковно-
словянській основі по мові” 136. 

Таким чином, у нашій студії було показано, що методологічною 
основою досліджень фундаторів радянської етногенетики періоду її 
становлення, була глотогонічна теорія академіка М. Марра. Остання (в 
тому числі, її політична складова) в 1930-х зберегла свою актуальність 
не дивлячись на кардинальні зміни в політичному курсі Кремля, 
оскільки відповідала як ідеології інтернаціоналізму, так і завданням 
протидії нацистським расовим доктринам походження народів. Глото-
гонічна теорія застосовувалася і при розгляді теоретичних питань 
етногенезу східних слов’ян. У зв’язку з тим, що на початку давньоруської 
доби східні слов’яни знаходилися на новому етапі з’єднання, що 
прийшов на зміну попередньому етапу диференціації, то вони (якщо 
узагальнювати висновки всіх названих вище етногенетиків) формувалися 
в таку етнічну спільноту як народність. Конкретні механізми цього 
формування, що також відповідали поглядам М. Марра і його 
послідовників, були запропоновані вже С. Юшковим. 
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