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NIEZNANA PETYCJA SZLACHTY WOL YNSKIE]
DO KROLA W DOBIE SEJMU LUBELSKIEGO 1569 R.

Sejm lubelski 1569 r. byl nie tylko
wydarzeniem przetomowym w stosunkach
polsko-litewskich, ale takze na diugo
zawazyt na relacjach polsko-ukrainskich.
W wyniku uchwat zgromadzonej w Lubli-
nie szlachty polskiej, litewskiej 1 ruskiej
doszto do przytaczenia Wolynia i Ukrainy!
do Korony poprzez oderwanie tych ziem
od Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
W przywilejach inkorporacyjnych szlachta
wcielonych wojewodztw wymogta dla sie-
bie korzystne warunki. Zyskata wolnosci i
przywileje szlachty polskiej, a takze zapew-
nita sobie szereg odrebnosci: urzedowy
jezyk ruski, osobne prawo zawarte w II sta-
tucie litewskim oraz — co bylo wazne dla
miejscowych potentatdw — pozostawiono
stare tytuty kniaziowskie. W interesie ksia-
Zat postanowiono tez, Ze na przytaczonych
obszarach nie bedzie realizowany program
egzekucji dobr, w wyniku ktorego szereg
rodow magnackich w Koronie musiato zwr6-
ci¢ dzierzawione od kréla dobra?. W ten
sposob rody kniaziowskie Wotynia 1 Ukra-
iny zapewnity sobie stabilng sytuacje majat-
kowa. Warunki inkorporacji z pewnoscia
wptynety na to, ze w koncu zdecydowana

wiekszo$¢ szlachty wotynskiej 1 ukrainskiej
zgodzita si¢ na przynalezno$¢ do Korony,
sktadajac przysiege na jej wiernos¢ w obec-
no$ci wiladcy na sejmie lub w grodach
wecielonych terenéw przed krolewskimi ko-
mornikami. Zanim jednak uznata nowy
status swoich wojewodztw 1 przyjeta pro-
ponowane warunki, uptyneto kilka miesig-
cy. W tym czasie szlachta ruska wahata sie,
czy zaakceptowaé reformy Zygmunta Au-
gusta 1 porzuci¢ niechetny im obdz pandw
litewskich.

Sejm w Lublinie trwat od stycznia do
sierpnia 1569 r. Pertraktacje miedzy szlach-
ta koronng a litewska byly od poczatku
trudne. Pierwsza dazyla do unii Polski i
Litwy z jednym witadca 1 wspdlnymi sej-
mami, przedstawiciele drugiej stali na sta-
nowisku, Ze wystarczy jedynie wspolny
monarcha 1 przymierze przeciw wrogom
zewnetrznym. Pod koniec lutego doszto do
powaznego kryzysu w obradach. W nocy
1 marca Litwini nagle opuscili Lublin
Zrywajac posiedzenie sejmu. Tym samym
unikneli otwartej konfrontacji z Zygmun-
tem Augustem, ktoéry dazyt do zacie$nienia
zwigzkow miedzy oboma panstwami?.

1 Pod terminem «Ukraina» rozumiemy obszar, ktory obejmowat wojewddztwa bractawskie i kijowskie.
W tym znaczeniu byt najczgscie] stosowany w okresie XVI 1 XVII wieku, por.: Z. Wojcik. Ukraina w
ramach Rzeczypospolitej do potowy XVII w. (prawo, programy, praktyka polityczna) // Acta Universitatis

Wratislavensis. — 1988. — T. 66, Historia.

2 Akty unii Polski z Litwa 1385-1791 / wyd. T. Kutrzeba, W. Semkowicz. — Krakdw, 1932. — Nr 136,

138. — S. 300-319.

3 Najwamiejszymi zrodtami do przebiegu sejmu lubelskiego sa diariusze wydane przez M. L. Kojatowicza,
Dniewnik Lublinskogo Sejma 1569 goda, oprac. M. J. Kojatowicz, S. Petersburg 1869 (dalej Dniewnik),
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Demonstracja postow litewskich skto-
nita kréla 1 Polakéw do bardziej radykal-
nych dzialan. Aby zmusi¢ Litwinéw do
ustepstw, 5 marca wydane zostaly przywi-
leje inkorporacyjne dla Podlasia i Wotynia“.
W ten sposob szlachta koronna skorzystata
z okazji, aby wcieli¢ do Korony obszary
sporne miedzy Polska a Litwa od XIV w.5
Kilka dni p6Zniej (8 marca) krol wystat do
tych ziem uniwersaty i listy, w ktérych
wzywal miejscowa szlachte, aby przyje-
chata do Lublina w celu sktadania przysiegi
na wiernos¢ Koronie. Podlasianom wyzna-
czyl termin 26 marca, za§ Wotynianom
niedziele 3 kwietnia. Opornym Zygmunt
August grozit karami — utrata godnosci i
majatku. Do uniwersatu dotaczono listy
zamkniete do kazdego z urzednikéw ziem-
skich osobno. Nie pominigto tez wazniejs-
zych miejscowych rodow kniaziowskich,
do ktorych wystano oddzielne pisma, mimo
ze ich przedstawiciele niekiedy nie piasto-
wali Zadnej godnosci. Listy miaty zatem
trafi¢ do kniazidéw Sanguszkéw, Czartorys-
kich, Wisniowieckich, Koszyrskich w po-
wiecie tuckim i do Zbaraskich w powiecie
krzemienieckim. W ten sposéb zachowano
litewski zwyczaj wzywania na sejm oprocz
panoéw rady, dygnitarzy 1 postow réwniez
cztonkdw mozniejszych rodzin ksiazecych
1 panskich. Przygotowane dokumenty mieli
rozesta¢ specjalnie wyznaczeni do tego trzej
komornicy, kazdy do jednego powiatu wo-
jewodztwa. Uniwersat miat by¢ ogloszony
w miejscach publicznych, za$ listy dostar-
czone osobiscie poszczegdlnym adresatom.

Interesujace jest, ze kancelaria koronna, w
ktorej sporzadzano te dokumenty, uznata
utworzone przed trzema laty wojewodztwo
bractawskie za czes¢ Wotynia i tam réwniez
wystano stosowne listy®. Inkorporacja mia-
fa zatem od poczatku obejmowaé réwniez
Bractawszczyzne, ktorag od dawna Polacy
chcieli potaczy¢ z Podolem koronnym’.
Wazne jest takze to, Zze wbrew propozycjom
prymasa, a takze postéw podlaskich, nie
zwotano we wcielonych ziemiach sejmi-
kéw, ktore moglyby rozpatrzyé polityke
krola i szlachty koronnej. Widocznie Polacy
obawiali sig, ze zjazdy te moga by¢ polem
do dziatania opozycji®. Powodzenie akcji
scaleniowej zalezato jednak od stanowiska,
jakie zajmie wezwana do Lublina szlachta.

Do tej pory nie znaliSmy szczegdtowo
reakcji Wotynian na uniwersat krolewski
o inkorporacji ich ziemi do Polski. Oskar
Halecki w swej pracy o przytaczeniu Wo-
tynia, Podlasia i Kijowszczyzny do Korony
przedstawit sytuacje w sposob bardzo og-
ledny. Powotujac si¢ na relacje z drugiej
reki jednego z krolewskich komornikow,
opisal, ze szlachta wotynska po okresie
zaskoczenia w koncu przyjeta wiesci o
inkorporacji z entuzjazmem, poniewaz «tak
samo jak podlaska byta niezadowolona z
feudalnych rzadow litewskich». PoZniejsze
jej niezdecydowanie i zwlekanie z przyjaz-
dem do Lublina uczony sktada na karb
miejscowych kniaziéw 1 pandw litewskich,
ktérzy hamowali propolskie zapedy zwyk-
tych obywateli®.

7za§ gtdbwng pracg opisuja ca jego przebieg do dzi§ pozostaje rozprawa O. Haleckiego. Dzieje unii
jagiellonskiej. — T. 2. — Krakow, 1920. — S. 248 n.

4 Akty unii. — Nr 96 i 97. — S. 193-207; O. Halecki. Przyta czenie Podlasia, Wotynia i Kijowszczyzny
do Korony r. 1569. — Krakdw, 1915 (dalej Halecki). — S. 50-52.

5 N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do konca XVIII wieku. — Lublin, 2000. —

S. 103-130; Halecki. — S. 13-80.

6 Akta unii, uniwersat nr 98, dla Podlasia, s. 208-209 i nie zachowany dla Wolynia, nr 99, s. 209; wykaz

listow nr 104, s. 212-213.
7 Halecki. — S. 57-58.
8 Ibidem. — S. 39.
9 Ibidem. — S. 87-88.
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Szkice Jana Matejki do obrazu Unia Lubelska: 1 — Zygmunt August, 32 — Jan Herburt
(ok. 1524—-77), kasztelan sanocki (od 1568), autor kodyfikaciji praw (1570), 31 — Stanislaw
Sedziwdj Czarnkowski (ok. 1526 — po 1602), referendarz koronny, marszalek izby poselskej,
30 — Rafai Leszezyeski (ok. 1527—-92), starosta radziejowski, 29 —Filip Padniewski (zm. 1572},
biskup krakowski (od 1560), 2 — Jakub Uchanski (zm. 1581), arcybiskup gnieznienski i primas
(od 1562), 18 — ks. Andrzej Wisniowiecki (zm. 1584), kasztelan wolynski (od 1568), 17 —
ks. Roman Sanguszko (zm. 1571), wojewoda braclawski (od 1566), hetman litewski (od 1567).

Sytuacje na Wotyniu duzo lepiej nas-
wietla nie znana Haleckiemu petycja Woty-
nian do krola z dnia 29 marca, przechowy-
wana do dzi§ w zbiorach Sanguszkow w
Archiwum Panstwowym na Wawelul. Bio-
rac pod uwage, ze akt ten nie byl znany
dotychczas literaturze przedmiotu, warto
przyjrze¢ si¢ mu blizej. List ten nie jest
Z pewnos$cia oryginalem. Liczne poprawki
wskazuja na to, Ze mamy raczej do czyni-
enia z kopia. lady po zgieciach sugeruja
jednak, ze dokument mogt zosta¢ wystany,
cho¢ brakuje w nim pieczeci wystawcey.
Wydaje si¢ zatem, ze mamy do czynienia
Z jedna z wersji petycji do krola. Mozliwe,
ze Zostata ona wystana do jednego z ksiazat,
moze do Romana Sanguszki. Ttumaczyto
by to, dlaczego zrodto to trafito do Archi-
wum Sanguszkow. Niestety, mamy za mato
danych co do okolicznosci powstania pe-

tycji, dlatego powyzZsze stwierdzenie pozos-
taje hipoteza.

Niezwykle interesujaca jest tres¢ listu.
Na poczatku szlachta wotynska o$wiadc-
zyla, ze uniwersaly krolewskie o wcieleniu
Wolynia i Podlasia dotarty do niej 16 marca,
czyli osiem dni po ich wystawieniu w
Lublinie. Wyrazita jednak zdziwienie, Ze
zostaty spisane w jezyku polskim i zaopat-
rzone w piecze¢ koronng. Nastepnie oby-
watele wolyfiscy o§wiadezyli Zygmuntowi
Augustowi, ze do tej pory nie podlegali
Koronie polskiej, ale jemu 1 jego przodkom
jako hospodarom, wybieranym wpierw w
Wielkim Ksigstwie Litewskim niz przez
Polakow w Polsce. Powolujac sig na zashugi
swoje 1 przodkow swoich przyznali, ze
nadal chca by¢ mu postuszni. Nie maja tez
nic przeciwko braterskiej mitosci z Polaka-
mi, o ktorg tak krol, jak 1 jego poprzednicy
zawsze dbali. Dziwia sie zatem, dlaczego

10 AP Krakow. — AS 10. — S. 67-70.
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wladca rozkazatl, aby wojewodowie, kasz-
telanowie, kniaziowie, panowie, postowie
ziemscy, starostowie i urzednicy stawili si¢
przed nim w Lublinie w niedziele kwietna!!
1 zasiedli razem ze szlachtg koronng w
parlamencie. Polecenie wladcy zostato wy-
dane mimo tego, Ze przebywajacy na sejmie
lubelskim postowie wolyfiscy mieli inst-
rukcje z zapewnieniem krola, Ze nie beda
podejmowane zadne decyzje w sprawie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 ziem do
niego przylegajacych. Postowie ci obrado-
wali przy starszych swoich, panach z rady
hospodarskiej 1 z innymi reprezentantami
litewskimi. Teraz po powrocie bez uchwat
do doméw oddali swoja instrukcje i1 nie
moga zatem podejmowaé decyzji bez zez-
wolenia wszystkich stanoéw i obywateli
wojewodztwa wotynskiego. Dlatego tez
wbrew poleceniu witadcy zostali oni zat-
rzymani z nadzieja, Ze nie przyniesie to
nikomu krélewskiej nietaski. Przy czym
wystawcy tego listu staraja si¢ uzasadnié¢
swoje postepowanie szlachetnymi pobud-
kami. Znowu powotujac si¢ na swoje za-
stugi wzgledem krdla i Rzeczypospolite;j,
prosza Zygmunta Augusta o przestrzeganie
ich praw 1 wolnos$ci, Zeby potomni mogli
przeczyta¢ w ich testamentach 1 na grobach,
ze pomarli zachowujac cnote wiary i wol-
no$¢ podczas panowania Jagiellona.

Po zlozeniu swoich skarg szlachta
wotynska przedstawita tez propozycje. Mi-
anowicie poprosita wiadce, aby w sprawie
«OKOJIO CTOJIKY U OpaTepcTBa ¢ MaHbl MOJIs-
KA CeiMb Halll, BCUM OObIBaTeneM 3eMIId
BOJILIHCKOM Ha yac CIyIIHBIA, MpU FpaHu-
aX TOTOX MAaHCTBAa Ballled KpOJeBCKON
MUJIOCTH 3€MJIM BOJIBIHCKOW U MX MUJIOCTH
naHoM [lossikom, 6paTu Hawel, Takxe, Tpy

KTPaHUI[AX KOPYHHEBIX, CIOXKHT paudiimiZ.
Wolynianie zastrzegli jednak sobie, Ze nie
cheg takiej jedno$ci ze szlachta polska, aby
ktokolwiek miat ich, jako ludzi poczciwych
1 réwnych w prawie, pozyskiwaé dekretem,
czego krol jako stroz ich czci 1 stawy
ma dopilnowa¢. Dostarczenie tej petycji
Zygmuntowi Augustowi powierzono trzem
wotynskim szlachcicom: marszatkom hos-
podarskim Petrowi Zahorowskiemu 1 Oli-
zarowi Kierdejowi oraz Hrehoremu Cza-
plicowi. Na koniec nadawcy listu powier-
zyli si¢ tasce krolewskiej z nadzieja na
wystuchanie ich prosby i1 rychta odpowi-
edz. Petycja powstata w Lucku 1 nosi date
29 marca 1569 roku. Niestety, nie mamy
pod nia podpisow, ale jedynie sygnatariusza
zbiorowego: najmniejsze stugi i wierni pod-
dani, wojewodowie, kniaziowie, starostowie,
urzednicy i cate rycerstwo ziemi wotynskie;.

Z petycji tej jednoznacznie wynika, ze
szlachta wotynska albo przynajmniej jej
Znaczna cze$¢ odrzucita decyzje sejmu lu-
belskiego o wcieleniu jej ziemi do Korony,
domagajac sie dalszych rokowan z Polaka-
mina nowym zjezdzie. Z pewnoscig zrobita
to na jakim$§ sejmiku, ktéry musiat sie
zebra¢ bez zgody wtadcy. Zadziwiajaca jest
réznica w czasie, blisko dwu tygodni, mig-
dzy przyjsciem uniwersatow i listow kro-
lewskich (16 marca) a data spisania uch-
waty (29 marca). Swiadczy to o duzym
zaskoczeniu Wotynian decyzja o poddaniu
ich zwierzchno$ci Korony polskiej. Musiato
uplynaé troche czasu, zanim postanowili
otwarcie odpowiedzie¢ wtadcy. Istotne jest
takze to, Ze zarowno uniwersaty krolewskie,
jak 1 omawiana petycja nie zZostaly wpisane
do ksiegi grodzkiej tuckiej przez staroste
Bohusza Koreckiego!3. Mozliwe, ze szlach-

11 Niedziela kwietna to szdsta niedziela wielkiego postu (palmowa), w 1569 r. przypadata na 3 kwietnia,
Chronologia polska / red. B. Wiodarski. — Warszawa, 1957. — S. 249.

12 AP Krakow. — AS 10. — S. 68-69.

13 Oblatowany w grodzie tuckim zostat dopiero uniwersat z 25 maja, w ktorym krol wyznaczat kolejna date
sktadania przez szlachte wotynska przysi¢gi na wierno§é Koronie na dzien 16 czerwca, Opis aktowoj
knigi Kiewskogo Centralnego Archiwa No 2043 / oprac. I. M. Kamanin. — Kijew, 1887. — Nr 231.
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Szkice Jana Matejki do obrazu Unia Lubelska: 8 — ks. Mikolaj Radziwill Rudy (1512—84),
hetman (1553—66, 1576—84) i kanclerz litewski (od 1566), wojewoda wilenski (od 1566),
12 — Jan Kostka (zm. 1581), kasztelan gdanski (od 1556), 9 — Jan Chodkiewicz (ok.
1537—79), marszalek wielki litewski (od 1566), administrator Infalnt (1566—78)

ta wolynska nie przyjeta do wiadomosci
polecenia krola, a skierowana do niego
uchwata nie miata charakteru oficjalnego.
Trzeba tez wzia¢ pod uwage to, iz zwyczaj
oblatowania uchwat szlacheckich nie przy-
jat sie jeszcze na Wotyniu. O wiele bardziej
istotnym problemem jest, kto naprawde kryt
si¢ za ta petycja. Niestety z braku indywi-
dualnych sygnatariuszy listu zdani jesteSmy
tylko na przypuszczenia. Czy sporzadzili ja
samodzielnie wolyfiscy panowie, czy raczej
caty akt powstat pod dyktando miejscowych
rodéw kniaziowskich, a takze, jaki wplyw
miata na uchwate Wotynian opozycja litew-
ska zwigzana z radg hospodarska Wielkiego
Ksiestwa?

Wszyscy trzej wymienieni w petycji
delegaci pochodzili ze znaczacych 1 moz-
nych rodzin «panskich» od dawna miesz-
kajacych na Wotyniu. Zahorowscy karierg
rozpoczeli jeszcze w czasach Swidrygietty,
od ktorego dostali nadanie ziemskie wraz
Z herbem «Korczak». W pierwszej potowie
XVI w. przedstawiciel rodu, Iwan Andrie-
jewicz byt dworzaninem wielkiego ksiecia,
a potem jego nadwornym podskarbim. Petra
Bohdanowicza Zahorowskiego po raz pier-
wszy spotykamy w 1545 r. przy rewizji
zamkow hospodarskich. Z pewnoscia prze-
bywat na dworze wielkiego ksiecia, gdzie
zdobyt tytul marszatka hospodarskiego.
Piastowat takze urzedy horodniczego, kluc-
znika i mostowniczego tuckiego!4. Co waz-

14 7. L. Radziminski. Monografia XX Sanguszk6w oraz innych potomkdw Lubarta Fedora Olgierdowicza X
Ratnenskiego. — T. 2. — Lwow, 1909. — S. 4-7, przypis 3; por.: A. Boniecki. Poczet rodow w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w XVI-XVII w. — Warszawa, 1887. — S. 395.
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ne, miat tez za sobg praktyke parlamentarna.
Na sejmie litewskim 1563 r. zostat wybrany
do delegacji litewskiej na sejm koronny w
sprawie rokowan o unie!d. Potem widzimy
go juz na sejmie lubelskim, kiedy 22 maja
jako jeden z pierwszych przedstawicieli
Wolynia sktada przysigge na wierno$¢ Ko-
roniel6. Petro Zahorowski wszedt tez w
Znaczace koligacje. Obie jego Zony pochod-
zity z rodow kniaziowskich. Pierwsza z nich
byta Olena Holowczynska, druga Fedora
Sanguszkowna siostra znanego pogromcy
Moskwy ksiecia Romana, ktory odegrat tez
wazna role na sejmie lubelskim!7. Podobna
pozycje majatkows i spoteczng miat Olizar
Kierdej, zatozyciel linii mylskiej rodu. On
réwniez otrzymal godno§¢ marszatka hos-
podarskiego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
urzad ten w drugiej potowie XVI w. ulegt
znacznej dewaluacji i stat si¢ tytularny (w
dobie sejmu lubelskiego marszatkéw hos-
podarskich bylo az osiemnastu)!8. Zona
Olizara Kierdeja byta réwniez ksiezna, os-
tatnia przedstawicielka kniaziéw Holszan-
skich, Hannal®. Kierdeja takze widzimy
pdzniej na sejmie lubelskim, gdzie w koficu
zasiada jako poset w izbie poselskiej i
sktada swoj podpis pod aktem unii lubels-
kiej 1 lipca 1569 r.20 O Hrehorze Czaplicu
wiemy najmniej z catej trojki. Byl on
zapewne nieco miodszy od swych uty-
tutowanych kolegéw. Nie ustepowal im
jednak pochodzeniem. Jego r6éd wywodzit
si¢ od tego samego protoplasty, co rodzina

Kierdejow. W XV w. Czaplice przez jaki$
czas byli w zaleznosci feudalnej od ksigzat
Ostrogskich. Mimo ze szybko zyskali for-
malnie niezalezno$¢ 1 weszli w szeregi pa-
néw, nadal pozostawali w zwigzku klien-
talnym z dawnymi panami. Hrehory byt
zapewne starszym synem Kadiana Czapli-
ca. Jeden z jego braci, Iwan uzyskat juz w
czasach po unii godno$¢ kasztelana kijow-
skiego2!. Wraz z drugim bratem Fedorem,
pdzniejszym sedzig ziemskim tuckim, zto-
zyt w konicu przysiege na wiernos¢ Koronie
17 czerwca 1569 r.22 Z powyzszych zycio-
ryséw wynika, Zze wybrani przez szlachte
wotynska delegaci byli osobami znacza-
cymi w regionie. Jako przedstawiciele rod-
zin panskich na Wolyniu cieszyli sig
zapewne autorytetem wsrod okolicznej
szlachty 1 mogli by¢ partnerami dla miejs-
cowych kniaziow.

O stanowisku ksiazat ruskich wobec
inkorporacji Wotynia do Polski w marcu
1569 r. wiemy niewiele. Dostepne Zrodia
moéwig tylko o postawie dwoch z nich:
wojewody kijowskiego, marszatka ziemi
wolynskiej 1 starosty wlodzimierskiego Kon-
stantego Ostrogskiego oraz wojewody brac-
fawskiego ksigcia Romana Sanguszki. Pie-
rwszy z nich, najpotezniejszy moznowltadca
na Rusi potudniowej, nie wyjechatl razem
z Litwinami 1 zostat w Lublinie jeszcze do
6 marca. Z pewnoS$cig zatrzymaly go spra-
wy prywatne: spor o Tarnéw z krewnymi
zony Zofii Tarnowskiej, zatargi majatkowe

15 M. Lubawskij. Litowsko-russkij sejm. — Moskwa, 190. — S. 658-659.

16 Dniewnik. — S. 378. Nie wiemy na pewno, czy Petro Zahorowski przysiggat na sejmie Iubelskim. Autor
diariusza napisat jedynie, Z obecny byl na sejmie Zahorowski, marszatek wotynski (powinno by¢
hospodarski). Modiwe, % chodzi tu o syna Bohdana, Wasyla, ktéory od 1572 r. byt kasztelanem
bractawskim, a w czasie sejmu lubelskiego nosit tez tytut marszatka hospodarskiego. Obaj sktadali takze
przysi¢ge na wierno§¢ Koronie w grodzie wilodzimierskim 16 czerwca 1569 roku: Akty unii. — S. 327.

17 7. L. Radziminski. — Op. cit. — S. 7, przypis 3.

18 T, Kutrzeba, Historia ustroju Polski. — T. 1: Litwa. — Lwdw; Warszawa, 1921. — S. 83-84.

19 A. Boniecki. Herbarz polski. — T. 10. — Warszawa, 1907. — S. 42; N. Jakowenko. Ukrajin$ka szlachta
z kincia XIV do seredyny XVII st. — Kijow, 1993. — S. 129.

20 Akty unii. — S. 341.

21 A. Boniecki. Herbarz polski. — T. 3. — Warszawa, 1900. — S. 269-270; N. Jakowenko. Ukrajinska. —

S. 133-134.
22 Akty unii. — S. 322, 328-329.
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Z ksigciem Zbaraskim oraz klopoty ze
zdrowiem?3. Kiedy jednak Zygmunt August
wezwal go do siebie 3 marca, zawiadomit
wladce listownie, Ze nie jest sam wiadny
podejmowaé decyzji w sprawie unii, ale
podporzadkowuje sie jego woli. Swoja nie-
obecno$¢ usprawiedliwial choroba?*. Z re-
lacji posta litewskiego dowiadujemy sie
jednak, ze w tym czasie Ostrogski byt
wyraznie nieprzechylny wobec pomystu
uszczuplenia posiadtosci Wielkiego Ksigst-
wa. Oburzyl si¢ na sama mysl, ze miatby
pdjs¢ za przyktadem postow podlaskich,
ktorzy zostali w Lublinie i ztozyli przysiege
przed Zygmuntem Augustem. «Zal si¢ Bo-
7ze — miat oswiadczy¢ — Ze mig do kar-
czemnikow totrow, Kosinskiego fatszerza i
Buyna przyréwnano, ja w tej klubie by¢
nie chee 1 da Bég nie bede do gardta; atoli
mam jeszcze Raudnice pod cesarzem i tam
moge chleb jes¢, jesli mnie wypedza z mitej
Ojczyzny»23. Ostatecznie ztozony chorobg
kniaz odjechat 6 marca do Tarnowa. Miat
pono¢ uda¢ si¢ do swoich dobr za granice,
ale raczej spodziewano si¢ go w Dubnie,
wilosci rodowej na Wotyniu26. Ostrogski
uniknat zatem wezwania postéw koronnych
do zaprzysiegniecia na wiernos¢ Koronie.
Usprawiedliwial go pdzniej goraco przed
krolem kasztelan krakowski Sebastian Mi-
elecki twierdzac, ze gdyby nie choroba
wojewoda na pewno spehitby zZyczenie
wiadey?’. Wzywajacy dygnitarzy wolyn-
skich do Lublina list krolewski z 8 marca
dotart réwniez do Ostrogskiego. Sympto-
matyczne jest, ze kniaz odpowiedziat na to
pismo 29 marca — tego samego dnia, w

ktérym sporzadzono petycje szlachty wo-
tyniskiej. Wyjasnit on krélowi, ze jako
starosta wtodzimierski wystat uniwersat do
swego zastepcy, aby ten obwotal go w
caltym powiecie. Sam jednak przepraszat
wladce, Ze nie przybedzie na wyznaczony
termin, 3 kwietnia, poniewaz zlozyta go
choroba. Zapewniat jednak, Ze skoro tylko
polepszy mu si¢ zdrowie, niezwlocznie
podazy do Lublina. Prosit tez Zygmunta
Augusta, «abys WKM usza swych krolew-
skich powiesciam inakszym nieprzyjacidt
moich otwiera¢ nie raczyl» — a to ze
wzgledu na swoje i przodkdéw zastugiZs.
Podobny list ksigze wystat blisko dwa
miesigce pozniej, 14 maja, kiedy uplywat
kolejny termin stawienia si¢ Wolynian na
przysiege. Tym razem ksiaze zapewniat, ze
nic nie wiedzial o wyznaczonej dacie przy-
jazdu do Lublina 1 znéw usprawiedliwiat
si¢ choroba. Kiedy zjawit sig¢ jednak u niego
sekretarz krolewski z poleceniem zlozenia
przysiegi na miejscu, wojewoda kijowski
postanowit udac¢ si¢ w podr6z. Oznajmit tez
krolowi, ze ze wzgledu na chorobe 1 zly
stan drég jego przyjazd moze si¢ znacznie
op6zni¢??. Nie ulega watpliwosci, ze Ost-
rogski prowadzit dwulicowg polityke. Wy-
brat taktyke zwlekania. Nie chciat opowie-
dzie¢ si¢ po zadnej stronie, czekajac na
reakcje litewskich panéw rady. W tym
czasie starat sie zapewnia¢ krola o swojej
zyczliwosci.

Nieco wigcej dowiadujemy sie o oko-
licznosciach dziatania opozycji wzgledem
inkorporacji Wotynia z korespondencji ksie-
cia Romana Sanguszki. Sam wojewoda

23 Nowiny lubelskie // Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej B. Czart.). — Rkps 77, k. 95 v; por.:
Halecki. — S. 44-45; T. Kempa. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1606). — Torun, 1997. —

S. 46-48.
24 Dniewnik. — S. 152; Halecki. — S. 45—46.
25 Nowiny lubelskie. — K. 95 v.-96.
26 Tbidem. — K. 105 v.
27 Dniewnik. — S. 165.

28 K. Ostrogski do Zygmunta Augusta, z Tarnowa 29 III 1569 // B. Czart. — 77, k. 305-307 v.
29 K. Ostrogski do Zygmunta Augusta, z Tarnowa 14 V 1569 // B. Czart. — 77, k. 379.
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bractawski nie uczestniczyt w sejmie lubel-
skim, gdyz — na wtasna prosbe — miat
w tym czasie strzec granicy litewskiej przed
niebezpieczenstwem moskiewskim?3. Za po-
srednictwem podkanclerzego litewskiego
Ostafiego Woltlowicza, Zygmunt August
zgodzil, ze zwycigzca bitew pod Ula i
Czasnikami lepiej przystuzy si¢ ojczyZnie
na granicy z Moskwa. Podkanclerzy zasu-
gerowal, ze walka z wrogiem Litwy moze
przynies¢ mu laury bohatera 1 urzad hetma-
na nadwornego litewskiego. Zapewniat tak-
ze ksiecia, ze sprawe unii dopilnuja dobrze
inni kniaziowie, zainteresowani w strze-
Zeniu przywilejow swoich rodéw3l. Na
poczatku sejmu w styczniu i lutym Wollo-
wicz pieczotowicie informowat Sanguszke
o przebiegu obrad, donoszac o nieustepli-
wej postawie strony litewskiej 1 mozliwosci
zerwania rokowan32. Po wyjezdzie Lit-
win6éw z Lublina i1 ogtoszeniu aneksji Pod-
lasia i Wolynia rozpaczliwy list z 13 marca
do wojewody bractawaskiego wystat sam
przywddca opozycji litewskiej] — Mikotaj
Radziwilt. Wojewoda wilefiski poinformo-
wat Sanguszke o sytuacji politycznej po
zerwaniu rokowan lubelskich. Ze zgroza
donosit kniaziowi, ze krol wystal uniwer-
saty na Podlasie, grozac opornym utrata
majetnosci 1 $miercia, a dwaj postowie
podlascy, «Kosinski i niejaki Bujno» zto-
zyli juz przysiege na wierno$¢ Koronie.
Podobne listy z wezwaniem do Lublina
wystano takze na Wotyn. Radziwill jednak
Z nadzieja stwierdzil: «A acz o paniech

Wolyncoch toho Zadnyj z nas nie derzit,
aby to ucziniti mieli, jako Kosinski z
Bujnom». Nastepnie wojewoda wilenski
zapowiedziat, Zze dla obrony wolnosci i
niepodzielnosci Litwy zdecydowat z inny-
mi panami rady zwota¢ zjazd do Wilna
«okoto przysztej niedzieli» czyli 20 marca,
na ktéry zaprosit rowniez ksigcia Roma-
na33. Sanguszko odpowiedziat Radziwil-
fowi, ze postara si¢ rychto przyjecha¢ do
stolicy ksiestwa34. W koncu dotart do Wilna
1 uczestniczyt w obradach zjazdu. PdZniej
przebywat w swojej siedzibie we Wiodawie
nad Bugiem. Tu otrzymal datowany na
28 III list od szlachty bractawskiej, ktdra
poinformowata go, Ze dotarty do niej uni-
wersaty krola z wezwaniem na sejm lubel-
ski. Bractawianie prosili swojego wojewode
o przybycie i rade, gdyz nie wiedzieli,
jak si¢ zachowa¢ w nowej sytuacji. Przy
czym, w przeciwienstwie do szlachty
wotynskiej, bardziej nieprzychylnie od-
nosili si¢ do Polakdéw, obawiajac sig ich
napasci zbrojnej3>.

Przebywajac we Wtodawie Sanguszko
starat si¢ usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$é
w Lublinie. W liscie z 4 kwietnia poinfor-
mowal Zygmunta Augusta, ze zlozyta go
choroba i1 nie moze do niego przyjechac.
Obiecat jednak, ze skoro tylko wyzdrowieje
1 polepszy sig stan drog, uda si¢ do Lublina,
aby przekaza¢ krolowi zdobyczne dziata z
wyprawy moskiewskiej3¢. Powstrzymat go
jednak przed tym Wolowicz proszac (9 kwi-
etnia), aby poczekal ze swoja podroza,

30 Postawe Romana Sanguszki wobec unii lubelskiej przeanalizowat na podstawie wydanej przez siebie
korespondencji kniazia 7. L.. Radziminski, Xig % Roman Fedorowicz Sanguszko wobec unii lubelskie]
1569 r. — Lwow, 1911. Krytycznie wobec te] pracy wypowiedziat si¢ jednak Oskar Halecki, zarzucaja ¢
autorowi, 2 zbyt surowo ocenit dzieto sejmu lubelskiego, ktdre zdaniem Radziminskiego dokonano pod
przymusem kréla 1 pandw polskich: Halecki. — S. 4, przypis 1.

31 0. Woltowicz do R. Sanguszki, w Warszawie 29 XI 1569 // Archiwum XX Sanguszkow w Stawucie /
wyd. Z. L. Radziminski. — Lwow, 1910. — T. 7. — S. 305-307.

32 Tbidem. — S. 218 1 319; Z. L. Radziminski. Xig &. — S. 1-2.
33 M. Radziwitl do R. Sanguszki, w Zblanach 13 III 1569 r. / Archiwum Sanguszkow. — T. 7. —

S. 320-322; Halecki. — S. 95-97.

34 Archiwum Sanguszkéw. — T. 7. — S. 322-323, Halecki. — S. 97-98.
35 Archiwum Sanguszkéw. — T. 7. — S. 323-324; Halecki. — S. 89-92.

36 Tekst listu w Z. L. Radziminski. Xig &. — S. 11.



Nieznana petycja szlachty wotynskiej do krola 49

dopdki na sejm nie dotra postowie litews-
cy?7. Z powyzszych faktdow wynika, Ze
Sanguszko zajal podobne stanowisko wobec
inkorporacji Wolynia co ksiaze Ostrogski.
Podobnie jak wojewoda kijowski postano-
wit zwleka¢ z ostateczng decyzja. Wspdltdzia-
tat z opozycja litewska, probujac zachowaé
poprawne relacje z wladca3s.

List Mikotaja «Rudego» do Sanguszki
Z 13 marca ukazuje, jak duzy wplyw na
poczynania szlachty ziem inkorporowanych
miata opozycja litewska. Nie wszyscy Lit-
wini opuscili Lublin 1 marca. Na miejscu
zostato dwoch dygnitarzy Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego: podkanclerzy Ostafi Wot-
fowicz 1 podskarbi Mikotaj Naruszewicz.
Na wies¢ o mozliwosci weielenia Podlasia
1 Wotynia do Korony podjeli oni stosowne
srodki, aby temu przeciwdziataé. Przede
wszystkim stali alarmujace listy do pozos-
talych czionkoéw wielkoksiazecej rady li-
tewskiej z prosba o instrukcje, co maja
czyni¢?®. Woltowicz pisat takze opatrzone
pieczecia litewska pisma do szlachty 1 dyg-
nitarzy inkorporowanych wojewddztw, w
ktérych wzywat szlachte do oporu. Po-
stowie koronni parokrotnie informowali o
tym na sejmie domagajac sig, aby krol
ukrocit te dziatania®®. Obaj litewscy dygni-
tarze dotarli w koncu do Zygmunta Augusta
podczas przerwy w obradach, 6 marca.
Btagali go, aby nie przymuszat podstepnie
Litwindéw do unii i odtozyt sprawe przyna-
leznosci spornych ziem do nastepnego sej-
mu. Krél pozostat jednak nieprzejednany*!.
Sytuacja Wolttowicza 1 Naruszewicza po-
gorszyla sie, kiedy wtadca wezwat obec-

nych w Lublinie wtascicieli majatkoéw
ziemskich z wcielonych obszar6w do na-
tychmiastowej przysiegi na wierno$¢ Ko-
ronie. Obecni wowczas Podlasianie spetnili
zadanie wiadcy. Dnia 10 marca Zygmunt
August polecit rowniez przysigga¢ Wot-
fowiczowi, ktory jako starosta brzeski dzier-
zawit czes¢ dobr na Podlasiu. Wprawdzie
podkanclerzemu udato si¢ wymowic z przy-
siegi, to jednak krdl polecit z czasem
odebra¢ mu podlaskie dzierzawy*2. Pod
wptywem doniesien z Lublina opozycja
litewska postanowita przeciwstawic si¢ pol-
skiej polityce faktéw dokonanych. Jej przy-
wodca Mikotaj Radziwitt «Rudy» zwotat
wkrotce dygnitarzy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego do Wilna. MozZemy si¢ domy-
sla¢, ze podobne listy z zaproszeniem na
narade, jak list do Sanguszki, wojewoda
wilenski wystat tez do innych urzednikow
wotynskich, lecz Zaden z nich (oprocz
wojewody bractawkskiego) najprawdopo-
dobniej do Wilna nie dotart.

Zjazd wilenski odbyt sie 24 marca.
Whbrew «Rudemu» wziety na nim gore
tendencje umiarkowane, ktdre reprezento-
wat starosta zmudzki Jan Chodkiewicz. On
tez stanal na czele poselstwa do Lublina,
ktére miato zaproponowaé panom koron-
nym nowy kompromisowy projekt unii.
Uktady w jej sprawie miaty by¢ wznowione
juz na nowym sejmie, przed ktoérym zo-
statyby zwotane sejmiki litewskie, w tym
sejmiki ziem inkorporowanych*3. Ten drugi
postulat zostat wkrotce zinterpretowany przez
jednego z Podlasian — Krzysztofa Bujne,
ktory ztozyl juz przysiege na wiernosé

37 0. Woltowicz do R. Sanguszki, w Lublinie, 9 IV 1569 r. / Archiwum Sanguszkéw. — T. 7. — S. 325.

38 Por.: Halecki. — S. 106-108.

39 Dziatalno$¢ opozycji litewskiej na sejmie przedstawia cytowana wyzj relacja, napisana najprawdopodob-
niej przez sekretarza litewskiej kancelarii, Macieja Sawickiego, Nowiny lubelskie, k. 99-103; Zachowat
si¢ tez obszerny list Wottowicza do pandw rady litewskiej z 10 marca: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych
w Warszawie, Archiwum Radziwittow (dalej AGAD, AR). — II, Nr 40; por.: Halecki. — S. 62-65.

40 Dniewnik. — S. 257, 302; Dziat. — S. 253; O. Halecki. Dzieje unii. — T. 2. — S. 283.

41 Halecki. — S. 66—69.
42 Thidem. — S. 72-78.

43 Ibidem. — S. 92-106; por.: O. Halecki. Dzieje unii. — T. 2. — S. 293-296.
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Koronie 8 marca. Zauwazyt on, Ze na
nowych sejmikach mozna spodziewaé sie
kontrakcji ze strony panow litewskich, ktor-
Zy uczynig wszystko, aby Wolyn i Podlasie
zostalo przy Litwie**. Delegacja litewska
przybyta w koncu do Lublina dnia 4 kwi-
etnia, czyli dzien po uplynigciu terminu
wyznaczonego Wotynianom dla sktadnia
przysiegi Koronie. Nastepnego dnia Chod-
kiewicz przedstawit propozycje zjazdu wi-
lenskiego, wyjasniajac dotychczasowe pos-
tepowanie strony litewskiej. Zaprotestowat
tez przeciwko podstepnemu wcieleniu Pod-
lasia 1 Wotynia do Polski bez zgody
Litwindw*.

Zwiazek miedzy opozycja litewska a
petycja Wotynian do krola wydaje sie
niemal oczywisty. Szlachta wotynska réw-
niez zaproponowata zwotanie nowego sej-
mu w celu wznowienia rokowan o unie z
Polakami. Najprawdopodobniej dostata sto-
sowne dyrektywy z Wilna, co thumaczy,
dlaczego zwlekata ze spisaniem 1 wysta-
niem petycji niemal do ostatniej chwili do
29 marca, czyli cztery dni przed uptywem
wyznaczonego przez krola terminu sktada-
nia przysiegi na wiernos¢ Koronie. Przy-
puszczenie to potwierdza list Krzysztofa
Radziwita «Pioruna», wowczas stolnika
litewskiego do «Rudego». Mtody Radzi-
will, ktéry notabene wszedt w sktad dele-
gacji litewskiej ze zjazdu wilenskiego, tak
przedstawit sytuacje na Wotyniu: «Panowie
Wolyficy sna¢ rewersali i mandaty krolew-
skie przyjeli wszakze przed kwietng nied-
ziela wszyscy czekaja nauki WM, a gdzie
by jej na ten czas nie mieli, tedy jej snaé
maja by¢ wola w Lubliniey. List ten powstat

prawdopodobnie w niedziele 27 marca. Zwra-
ca uwage fakt, Zze obywatele wotynscy
zagrozili panom rady litewskiej, Ze sami
podejma decyzje, jesli nie otrzymaja od
nich odpowiednich wskazéwek. Wazna jest
tez druga cze$¢ listu, w ktorej stolnik
litewski informuje ojca, Ze kniaz Ostrogski
przybedzie na sejm lubelski, ale dopiero
kiedy zjawi sie tam Jan Chodkiewicz*.
Z tego wynika, ze nie tylko panowie Wo-
tyfiscy, ale takZe rodziny kniaziowskie ogla-
daly sie na to, co zrobig dygnitarze litewscy.
Polacy zdawali sobie zreszta sprawe z
wptywu pandéw litewskich na szlachte rus-
ka. Starali si¢ nawet przeciwdziata¢ agitacji
Litwindw, wysylajac na Wotyn wojewode
sieradzkiego Olbrachta Laskiego, ktory po-
siadatl tam swoje liczne dobra. Nie byt on
jednak osoba popularng i jego poselstwo
nie odniosto spodziewanego skutku®’.
Wplyw dygnitarzy litewskich na pe-
tycje Wotynian nie wyklucza ich kontaktow
Z miejscowymi kniaziami. Prawdopodobne
jest, ze ksiazeta wolynscy posredniczyli w
nawigzaniu wspdtpracy z opozycja litew-
ska. Potwierdzataby to hipoteza, ze przed-
stawiana kopia petycji zostata wystana do
Romana Sanguszki. Oficjalnie jednak ksia-
zeta starali sig trzymaé z daleka. Niektorzy
Z nich przebywali w swoich siedzibach nie
na Wotyniu, zachowujac jednak kontakt
listowny zaro6wno z Litwinami, jak i szlach-
ta weielonych obszardw. Ta polityczna gra
pozwalata im przede wszystkim utrzymaé
poprawne relacje z krolem, ktérego przez
caty czas zapewniali o swojej przychylno-
sci. Postawa ta nie mogta jednak przetrwaé
na dtuzsza mete. Dalsze wypadki pokazaly,

44 (A tak nie wiem, co by to za potrzeba byta sejmikow tych, bocz tam sliachta nic nie radzy, jedno panowie,
co chea , to czynig , bo jedli waszmoScie ztozycie im sejmiki, to jeno dlia tego, aby si¢ im przewlokto,
a oni jeszcze napiszg limitatam potestatem, czego by inak nie czynili, a waszmoscie bgdziecie tu darmo
mieszkacz. Im nie idzie nicz, jedno o Wolyn i1 Podlasie, aby go mogly za§ wytargowaé » (Dniewnik. —

S. 290).
45 Halecki. — S. 119-121.

46 K. Radziwilt do M. Radziwilta, ze Szczuczyna w niedziele // AGAD. — AR 1V, teka 22, Nr 288. List
ten znany byt tez O. Haleckiemu. Dzieje unii. — T. 2. — S. 296.

47 Halecki. — S. 103, 118-119.
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jak kruchy byt sojusz Litwinéw z wolynska
szlachta.

Nie wiemy niestety, czy omawiana
petycja Wotynian wptyneta do kréla i czy
wybrani delegaci dotarli do Lublina w
wyznaczonym czasie. Diariusze sejmu wspo-
minaja jedynie o listach usprawiedliwia-
jacych poszczegolnych dygnitarzy, ktore
Zygmunt August przedstawit izbie posels-
kiej. Oprocz wspomnianych wyzej pism od
Ostrogskiego 1 Sanguszki wplynely takze
listy od wojewody wotynskiego Aleksandra
Czartoryskiego, a takze od katolickiego
biskupa tuckiego Wierzbickiego, ktory —
co ciekawe — zredagowal swoj list po
rusku, co oburzyto postéw koronnych. W
pismach tych niemal wszyscy nadawcy
usprawiedliwiali si¢ choroba. Latwo domy-
sli¢ sie, ze byla to przypadios¢ dyploma-
tyczna®,

Co stato si¢ zatem z petycja szlachty
wotynskiej, nie wiadomo. Mozliwe, Ze nig-
dy nie wplyneta do wiadcy, a jej wystawcy
po konsultacjach z kniaziami postanowili
przyja¢ ich strategie niewystepowania ot-
warcie przeciwko polityce krolewskiej. Is-
tnieje takze inne prawdopodobienstwo. Kie-
dy list dotart do Lublina, przezorny Zyg-
munt August zachowat go dla siebie, aby
nie zaognia¢ 1 tak trudnej sytuacji. Wska-
Zuja na to dalsze wypadki. Krdl postanowit
podjaé z opozycja litewska gre na czas.
Spokojnie oczekiwat na przedstawicieli anek-
towanych terendw, a kiedy ci nie przyby-
wali, wyznaczat nastepne terminy ztoZenia
przysiegi. Hamowat przy tym zapedy niek-
torych postow koronnych, ktérzy domagali
si¢ niemal natychmiastowego karania opor-
nych. W tym czasie strona litewska nie
potrafita przedstawi¢ zaréwno Wotynia-

nom, jak 1 Podlasianom konkretnego prog-
ramu dziatania, alternatywnego dla polityki
krolewskiej. Kiedy Polacy odrzucili skargi
Chodkiewicza i propozycj¢ zwotania nowe-
go sejmu, delegacja Litwindw opuscita
Lublin w koncu kwietnia®®. W tej sytua-
cji szlachta 1 dygnitarze inkorporowanych
ziem musieli ulec.

W drugiej potowie maja opor wobec
polityki kréla zelzat. Od 19 maja zaczeli
zjezdza¢ si¢ do Lublina przedstawiciele
szlachty wotyniskiej. W ciagu kolejnych dni
sktadali oni przysiegi na wierno$¢ krolowi
1 Koronie. Uczynili to takZze wymienieni w
petycji z 29 marca delegaci do kroéla: Petro
Zahorowski 1 Olizar Kierdej. Dlugo z de-
cyzja zwlekali kniaziowie: Konstanty Os-
trogski, Aleksander Czartoryski, Bohusz
Korecki, Konstanty Wisniowiecki. Po przy-
byciu na sejm probowali jeszcze graé¢ na
zwloke, czekajac na przyjazd delegacji li-
tewskiej. Wobec jednak nieprzejednanej
postawy krola ulegli i 24 maja zlozyli
wymagang przysiege>’. Wkrotce (1 czerw-
ca) uczynit to tez ksiaze Roman Sanguszko,
ktoéry zgodzit si¢ tym samym, aby do
Korony wcielono Bractawszczyzned!. Pos-
tawa szlachty 1 kniaziéw ruskich zaskoczyta
opozycjonistow litewskich, ktorzy liczyli
na ich opér wobec Polakow. Swiadcza o
tym listy, jakie otrzymywat Mikotaj Rad-
ziwitt od Jana Chodkiewicza 1 Mikotaja
Naruszewicza. Litewscy dygnitarze infor-
mowali wojewode wilenskiego, ze ulegtosé
Wolynian spowoduje rozbicie opozycjid2.
Trafnie wyrazit to podskarbi litewski: «Zap-
rawde¢ mitosciwy panie, ile wyrozumiat iusz
o Podlaszany nic nie watpiac, Zze sami tego
pragneli oderwania, alie i o panach Wotyn-
cach tosz widze, Ze tesz tak wielkiego

48 Dniewnik. — S. 252-257; Halecki. — S. 117-118.
49 0. Halecki. Dzieje unii. — T. 2. — S. 299-302.
50 Dniewnik. — S. 377-385; Halecki. — S. 157-167.

51 Tbidem. — S. 185-187.

52 Listy te znajduja si¢ obecnie w: AGAD. — AR V, 2044, 10263. Cze8é z nich zostata wydana w:
Archeograficzeskij sbornik k istorii siewierozapadnoj Rusi. — T. 7. — Wilno, 1870. — S. 36-49.
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gwaltu na si¢ nie mieli, alie si¢ sami
pospieszyli do tego. Jakosz i teraz instiga-
torow wiekszych nie masz przeciwko Lit-
wie jako panowie Wolyncy»33. Na prze-
fomie maja i czerwca przewazyly zatem
nastroje propolskie wérod szlachty wotyn-
skiej. Przysiege na wiernos¢ Koronie pol-
skiej ztozyli nie tylko jej przedstawiciele
na sejmie lubelskim, ale takze w potowie
czerwca uczynili to masowo pozostali zie-
mianie przed komisarzami krélewskimi w
urzedach grodzkich Wolyniad4.

W tym czasie delegacja szlachty wo-
tyfiskiej aktywnie uczestniczyta w dalszych
obradach sejmu. W wyniku jej inicjatywy
postanowiono takze inkorporowa¢ do Ko-
rony wojewodztwo kijowskie, co spotkato
si¢ zreszta z mieszanymi uczuciami pols-
kich senatorow, obawiajacych sie, ze Polska
w ten sposdéb moze wziaé na siebie zbyt
wielki cigzar obrony znacznie rozszerzo-
nych granic3. Dalsze pertraktacje ze szlachta
koronng zaowocowaty nowymi przywileja-
mi inkorporacyjnymi dla anektowanych ob-
szarow, w ktorych postowie wolynscy i
ukraifiscy wynegocjowali wspomniane we
wstepie korzystne warunki przytaczenia do
Polski.

Do konica obrad sejmu reprezentanci
Wolynia zasiadali juz razem z Polakami
w izbie poselskiej, wlaczajac si¢ w roko-
wania o uni¢ Polski z Litwa. Proponowali
nawet szlachcie koronnej tagodne $rodki
perswazji w dyskusji z Litwinami. Solida-
ryzowali sig tez z postami pozostatych ziem

ruskich, wchodzacych przed 1569 rokiem
w sktad Korony, w sprawie ustanowienia
myt w ich wojewddztwach®. 1 lipca podpi-
sano w koncu akt nowej unii polsko-litew-
skiej. Mimo protestow Litwinow wcielenie
Podlasia oraz Wotynia z Bractawszczyzna
1 Kijowszczyzng stato si¢ nieodwracalne.
Sygnatariuszami dokumentu unii byli row-
niez obywatele wotyniscy: Hawrylo Bokiej
i Olizar Kierdej®’.

Na pozytywny stosunek szlachty wo-
tyfiskiej do inkorporacji ich wojewodztwa,
a takze ziem ukrainnych do Korony prze-
sadzit w gldwnej mierze pragmatyzm. Wy-
nikat on z dazenia do zachowania trzech
powiazanych ze soba $cisle wojewddztw
w obrebie jednego systemu spoteczno-po-
litycznego. Poza tym zwiazek z Polska
rokowal wigksze nadzieje na obrong przed
despotyczna Moskwa 1 dokuczliwymi na-
jazdami Tatardw. Z pewnoscia niematy
wptyw na ulegtos¢ szlachty wotynskiej
miata postawa kniaziow. Zgodzili si¢ na
przytaczenie do Polski, zachowujac wysoka
pozycje ekonomiczng i prestiz. Dawato im
to w perspektywie mozliwos¢ penetracji
politycznej w Koronie. W tej sytuacji —
jak zauwazyt Jarostaw Pelenski — interesy
stanowe okazaly si¢ wazniejsze niz czyn-
niki wyznaniowe 1 narodowe. Wydaje sie,
7e te ostatnie odegraty raczej role dru-
gorzedna, a ich poruszenie w przywilejach
inkorporacyjnych miato raczej na celu stwo-
rzenie korzystnego klimatu wokoét same;j
inkorporacji’s.

53 M. Naruszewicz do M. Radziwitta, z Lublina 11 VI 1569 // Ibidem. — S. 44.
54 Spisy szlachty wolynskiej, ktéra ztozyta przysicge w grodach w: Ibidem. — S. 319-331.

55 Halecki. — S. 195-196.
56 Ibidem. — S. 217-219.
57 Akty unii. — S. 341.

58 J. Pelenski. Inkorporacja ukrainskich ziem dawnej Rzeczypospolite j do Korony w 1569 roku. Ideologia
1 korzy§ci — proba nowego spojrzenia // PH. — T. 65, 1974, z. 2. — S. 243-260.
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NOTA EDYTORSKA

Prezentowane Zrédto przechowywane
jest w Archiwum Panstwowym w Krakowie
na Wawelu w zbiorach ksigzat Sanguszkow
ze Stawuty. Zostalo one zinwentaryzowane
w katalogu rekopiséw stawuckiego archi-
wisty, Bronistawa Gorczaka. Petycja wo-
tyfiska wystepuje na ostatnich kartach po-
szytu zatytutowanego: «Materiaty do histo-
rii polskiej z lat 1554-1570»1. Poszyt ten
nie jest kompletny; paginacja zaczyna si¢
od 39, a konczy na 70 stronie. Nie ma zatem
pierwszych 19 kart. Oprocz prezentowanego
listu zbior zawiera takze glejty Iwana Groz-
nego dla postow polskich 1 litewskich w
sprawie wymiany jencéw, fragment kons-
tytucji sejmowej oraz akta dyplomatyczne?.

Niniejsza edycje oparlisSmy na zalece-
niach instrukcji wydawniczej dla nowozyt-
nych Zrddet historycznych przygotowanej
przez Komisje Historyczng Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci w 1949 r.3 Przyjelismy
jedynie inne zasady przy stosowaniu nawia-
sow dla oznaczenia uzupehien lub rozwia-
zan skrocen. W edycji wszelkie skroty roz-
wigzaliSmy milczaco, natomiast poprawki
(emendacje 1 koniektury) zamiesciliSmy w
nawiasach okraglych. Inne uzupetnienia
podalismy kursywa w nawiasach prosto-
katnych zgodnie z zaleceniami instrukcji®.

Z uwagi na charakter zrodta wynika-
jacy z jezyka zastosowali§my szereg postu-
lowanych przez wydawcow zabiegdw uno-
woczesniajacych. Zmodernizowalismy pi-

sowni¢ poprzez zastapienie znakow nie
wystepujacych w dzisiejszym alfabecie jg-
zyka rosyjskiego i ukrainiskiego na stoso-
wane wspotczesnie. W ten sposob litere «b»
Zamieniono na «e», a «i» (omega) na «o».
Natomiast znak «&» jest transliterowany na
«u» badz «it»>. ZrezygnowaliSmy z zazna-
czenia kursywa liter nadpisanych, gdyz
praktyka ta w tekstach z drugiej polowy
XVI w. prowadzi do skomplikowania gra-
fiki edycji. Zdecydowalismy sie tez nie
skraca¢ tytulu krolewskiego («Bama kpo-
JeBCcKasi MUJIOCT» ), aby zachowac oficjalny
1 unizony ton wypowiedzi autoréw zrddta.

W dawnych tekstach ruskich liczby
oddawane sa za pomoca liter, ktérym przy-
pisane sa odpowiednie warto$ci liczbowe.
Aby zaznaczy¢, ze pod napisanymi znakami
kryja sie cyfry umieszczano nad literg
pozioma kreske, tzw. tytto. Dostepny nam
edytor tekstow nie zawiera jednak symbolu
podobnego do tytta, dlatego tez oznaczenie
liczby oddalismy poprzez podkreslenie. Na-
stepnie rozwiagzali§my znak liczbowy cyf-
rami arabskimi kursywa w nawiasie kwad-
ratowym po znaku réwnosci. Pewne trud-
no$ci sprawia sposob oddania rzedu tysiecy,
ktéry w rekopisie zaznaczano litera odpo-
wiadajaca jednosci z dodaniem dolnej frak-
cji dwukrotnie przekreslonej kreski. W edy-
cji znak ten odwzorowali§my poprzez pos-
tawienie kreski przed litere jednosci (np.
a [=10007)°.

1 B. Gorczak. Katalog rekopiséw Archiwum XX Sanguszkow w Stawucie. — Stawuta, 1902. — S. 3-4.

2 Sa to facifskie akta w sprawie matenstwa krola hiszpanskiego z krolowa angielska oraz instrukcja
posta tureckiego w sprawie wystania krolowej wegierskiej do jej krolestwa. — Ibidem. — S. 4.

3 Instrukcja wydawnicza dla Zrodet historycznych od XVI do potowy XIX wieku / pod red. K. Lepszego. —

Wroctaw, 1953.
4 Tbidem. — S. 12.

5 Prawidta izdanija istoriczeskich dokumientow w SSSR. — Moskwa, 1990. — § 93. — S. 46; Instrukcja. —

S. 9.

Stosuja ¢ wymienione rozwia zania wzorowaliSémy si¢ na edycji ruskich listow do Zygmunta Augusta
przygotowanej przez: R. Jaworski. Nieznana korespondencja kréla Zygmunta Augusta z Mikotajem
Radziwitlem 1 Ostafim Woltowiczem z lat 1550-1571 ze zbiorow Biblioteki Czartoryskich // Studia
Zrédtoznawceze (w druku). Serdecznie dzickuje Autorowi za udostgpnienie wydruku komputerowego
artykutu oraz za liczne uwagi redakcyjne.
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Petycja szlachty wolynskiej do kréla Zygmunta Augusta z prosbha
o zwolanie nowego sejmu w sprawie unii polsko-litewskiej

Archiwum Panstwowe w Krakowie,
Oddziat I na Wawelu, Archiwum Sangusz-
kow, rekopis 10, s. 67—70. Kopia wspoiczes-
na na dwoch kartach. Stan zachowania
dobry. Slady po zgieciach wskazujqcych na
zloZenie aktu na czworo. Adres nieczytelny
(s. 70): [- -]? Hawiero MunocTUBOTO. Zapiski
przy adresie: HaMHeHIMY cITyTU ¥ BEpHBIU
MIOJJTAaHEIM, BOSBOJA, KHS3U U TaHeTa, CTa-
POCTEI, BpaJJHULIM U BCE PHILEPCTBO 3eMITH
BOJILIHCKOM HU3KO 4ojoM OvtoT (XVI w.);
Listy do krola Zygmunta od wojewodztwa
Wolynskiego (o) wrazonych krzywdach,
1569, 29 marty w Lucku; do szuflady lauda
(XVII-XIX w.)

[s. 67] HascHeullliii MUJIOCTUBEIN ToOCMO-
Jlapy KOPOJIIO BEJTUKUI KHSDKe JTUTOBCKHMA
NaHe a MaHe Hall MUJIOCTUBBIM.

TeIX YacoB Mecsila MapLa, LIOCTOTO
HaJLeT THS He3BBIKJIBIA aHU KOJU HeObIBa-
JBIM JIMCTHl Balllell KpOJeBCKOW MUJIOCTH
O] eYaTiO KOPYHHOIO, THCMOM TOJICKHUM,
JI0 Hac BceXb oObIBaTeNned 3eMIId BOJIBIHC-
KO€ uepe3 KOMOPHHUKH Balleid KpoJeBCKON
MUIIOCTH TIpHHECEHEIH, BP koTopoiic crpa-
sed kaniyrepeiit Kopyne! TTosckoil Hesikoe
HHIIOe MociylieHcTBo ky¢ Kopynef &-nam
POCKa3yIOUH 8, MO/ KOT(O)pOIO CIPaBOIO 32
CIIaBHBEIX, CBETOONMBEIX MpPEAKOB BalloOH

tuck 29 111 1569

KpOJIEBCKON MUJIOCTH BEUKUX KHSDKEH JK-
T(0)BCKUX, TOCHOAAPOB HAIKUX MHJIOCTU-
BEIX Ul' 33 IIYACIMBOTrO MAHOBAaHS BAIIOMN
KpPOJIEBCKON MUJIOCTH HaJ HAMU BEPHBIMU
CIyraMM W TOJJIaHBIMU Balllell MHUJIOCTH
rocrojiapa Halllero MHWJIOCTUBOIO, OT Hac
JroJiell BOJHEIX, MepBo Ha Bemukoe KHs3b-
¢TBO JIUTOBCKOE, a HIK OT MAaHOB IOJISKOB
Opateit Haioit Ha Kopyny [lonckyio obpa-
HOTO, yepe3 4Yac HeMaJbli HU KOJIM aHU
KOJIM ecMO! He MOJUIErTIW, OJHO BCSIKOE
MOCIYILIEHCTBO C LIEJIOI0 BEPOIO Ky MPEKOM
BallION KPOJIEBCKOU MUJIOCTH BEJTUKUM KHSI-
3eM JIMTOBCKUM, TaK W Ky Ballleil KpoJieBc-
KO MUJIOCTH SIKO BEIUKOMY KHSI3HO JIUTOB-
CKOMY, TOCTIOJIAPIO HallleMy MUJIOCTUBOMY
MpeJIKOBe HAllld U MBI TeX CaMH IO yBecC
yac JKMBOTA HAIIOTO 3aXOBAJIM U 3aXOBEI-
BaeM, He JIIOTYIOUM Top(0)ib HaIlUX, po-
3IMHSX KpPOBH, yTpalleHss MaeTHOCTH, Tep-
Ie4yd Bes3eHe I Tebe MaHa HAIEro MU-
JJoctuBoro ¥ Peunm Hamei IlocnonuToit B
PYKax HeMpHUSTEICKUX, MOCIYILIEHCTBO Ky
Bemukomy KHsi3ecTBY JIMTOBCKOMY YHMHH-
JU U YMHUMO. A SIKO MpelKoBe Ballei
KpOJIEBCKON MHUJIOCTH, TaK W Ballla KpoJieB-
CKas MUJIOCT MO YBeC 4Yac LIYacIUBOTO
MaHOBaHs Ballleid KPOJEeBCKOW MUJIOCTH B
CIpaBax U BOJNHOCTSIXb HAIlIUX XOBaT ec(T)
pauui, 6y 1ydu MaHOM KPeCTSIHCKUM, BOJTHO

o o

[>T ]

¢ rkps: litery nadpisane inng rekq.
t ykps: «Kopywe» poprawiono z «kopyHHOE».

rkps: adres zostal napisany na zgieciu, dlatego jest zamazany.

rkps: litera dopisana inng rekq zamazujqc poprzedniq nieczytelng.

rkps: ostatnia litera dopisana innq rekq zamazujqc prawdopodobnie «x0».
rkps: ostatnia litera dopisana innq rekq zamiast liter «oro».

88 rkps: zwrot nadpisany inng rekq na prawym gornym brzegu strony.

h ykps: litera nadpisana inng rekq.
I rkps: wyraz nadpisany inng rekq.

i rkps: litera «» dopisana inng rekq zamiast dwéch nieczytelnych.

k' vkps: dwie ostatnie litery dopisane zamiast «1s».
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OT Hac oOpaHBIM, SIKO 3 JIIOJMU BOJHBEIMU
JnoOpoBosIHE csi OOXOAUT 3BBIK CTeperyud,
#ebbl ThiM maHcTBa: KopyHna [loickasi u
Bemukoe KasspcTrBo JIMTOBCKOE 3aBCETIE]
B CMOJHOM, OpaTepckoil MUJIOCTH 3 cOOO0K0
ObIM. A B TEIX JUCTeXb IIOJICKHUX, IIOJ,
TUTYJIOM BallIOM KPOJIEBCKOM MUJIOCTH MaHa
HaIllero MUJIOCTHBOTO MMUCAHEIX, TOJOKOHO
POCKa3yIOUH, WK Obl BOEBO/IBI, KAILITAISIHEI,
KHSI3U, TIaHsITa, MOCIOBE 3eMCKUe, CTapocC-
TOBe, BpaJHULIU Mepe BaLIIO KPOJIEBCKYIO
MHJIOCT B JIFOONMHHU Ha colMU™, B HETHITIO
KBETHY**, Tenep MpULLTYIO, CTAHOBUIHU CsI
U mpucsary [s. 68/ Balledl KpoJeBCKOU
MUJIOCTH, SIKO KpoJto nojiickoMy u KopyHe
VUUHUBIIK, MECTIe WUXb [aHOBE paau C
MaHbl pajlaMU, a MOCHEl ¢ MOCIaMU, 3ace-
Janu U ypagunu o Peun [locnosutoid.
[IpoTo HasicHeWILY, MIJIOCTUBEIM TOCIOAA-
py, eciixe OpaTsi HaIllM, MOCIOBE 3eMJIU
BOJILIHCKOM, 3 Bo(mHal mo JlroGiauHa, Hax
HHCTPYKLHMIO HAIlll0 exajid, 3a ybesmeue-
HEMb W JlaHeM TpUBUJIeeB Balllell KpoJies-
CKOM MUIIOCTH, K€ >AJHOTO BBIPOKY U
JeKJIsIpalliy OT Balllell KpoJeBCKOW MUJIoc-
TH Ha Bemukoe KusisbctBo JIMTOBCKOE M
3eMJIM K HeMY Hajiekauue YUHEHH! OBIT He
Menu u Oyayuu, B JItobnuHe, Mpu cTaplInx
CBOMX, UX MUJIOCTU TTaHeX pajiax Bemnukoro
KussecTBa JIMTOBCKOTO, CIIOJIOM 3 UHIIEIO
OpaTuro cBoelo, MaHbl MociaMu Benukoro
KussecTBa JIMTOBCKOrO, HUYOTO HEMOCTA-
HOBUBIIIH, IO HAC MpPUEXaTU, UHCTPYKIIUIO,
KOTOPYIO OT HaC MeJH, HaM 3apa3 BepHYJIH,
U BXKe JKaIHEIMU IOCIAMH He eCT M HHYOTO
CTAaHOBUT HE MOTYT, SIKb MaHOBe paJHl,
KHSDKaTa, TaHeTa, CTapOCTOBe, BPaJHUKU 32

CTIOJIHBIM 3€3BOJIeHeEMb W YTraMOBaHEMb
BCHX CTaHOB: MAHOB paJi, KHSXKAT U TMaHSIT,
CTapoCTh U BPAaTHUKOB 3eMCKUX U OOLIBa-
Tenel 3eMJIU BOJILIHCKOW Ha COUMB Jito0en-
CKUM KOPYHHEIH, KOTOpPOMY €CMO Hemo/-
JIeTJIu, exaT He MOTJIH. TaM U ThIXb 0co0,
KOT(O)pbld OBLIM MOCTAMH 3aJlepkKeau
ecMO, TMOKJIANaloud Bce Halllk HaJeu B
MHUJIOCTHBOM JIaclie BalllOW KPOJIEBCKOU MU-
JIOCTH, WK HaM BCEMb CIIOJIOM U HUKOMY 3
ocoOHa HeNacKu Balllell KpoJeBCKOW MU-
JIOCTU He moHece. U MokopHe a yHUXKOHe
Ballleil KpoJieBCKOM MUJIOCTH TaHa Hallero
MUJIOCTUBOTO MPOCUM SIKO MaHa KPecTsHC-
KOro, adbl Ballla KpoJieBcKasi [Mmurocms|™,
MPUIMIATPUBIIM CSI BEPHOCTSIM HALIUM U
MOCTYIIEHCTBA PO3NISIHS KPOBU Ha MOCIYTaxX
Balllel KpOJIeBCKOM MUIIOCTH, JJsi Tebe
naHa Haiero U Peuu [locnonuToii Ha(c) B®
MpaBax BOJHOCTSIX HAIlIMX I[elie 3aXOBaT
paydun Tak, siko ObICMU IO 3eUTIO ¢ TOTO
CBeTa Ha TecTaMeHTeX U Tpodex HallluX
MOTOMKOMb HAIlIUM 30CTAaBUJIH, >KECMHU B
[HOTEe Y BepU U BOJHOCTSIX HaIIMX, IMOJ
CBATOOJIUBBIM MaHOBaHEMb Balllel KpoJieB-
CKOM MHUJIOCTH UBOTOB HAIIUX JOKOHAJH.
A B TOM1 cripaBe OKOJIO CIIOJIKY U OpaTepcTBa
C MaHbI MOJSKU celiMb [s. 69/ Hall, BCUM
oObIBaTeNeM 3eMJIU BOJILIHCKOM Ha yac
CIIYIIHBIM, TP TpaHUIAX TOTOX MAHCTBA
Ballleil KpOoIeBCKOM MUJIOCTH 3eMJTH BOJIBIH-
CKOM U uX MuocTy naHom [ lossikom, 6patu
Halllel, Tak)Ke, PU KIpaHULaX KOPYHHBIX,
CJIOKUT Payull, Ha KOTOPBIM OBIXMO C51 BCU
3eXaBIIM €S O TOM CTaHOBWIIH, SIKOXK 3
BEJIMKOIO XYTIO, CIYLIHEH B HEeH MPUCTOM-
HOTO CIMOJNKY U MHJOCTH OpaTepckoi c

Sejm w Lublinie trwat od 10 I do 12 VIII 1569 r. Zwotany zostal przez Zygmunta Augusta w celu
uchwalenia nowej unii polsko-litewskiej. Po dwdch miesia cach obrad pertraktacje zostaty przerwane, gdy
Litwini niespodziewanie 1 marca opu$cili miasto. Krdl nie rozwig zat jednak sejmu i1 obradowat dalej ze
stanami koronnymi, czekaja ¢ na powrdt delegacii litewskie;j.

** Niedziela kwietna to szdsta niedziela wielkiego postu (palmowa), w 1569 roku przypadata na 3 kwietnia.
W tym dniu, zgodnie z poleceniem Zygmunta Augusta, mieli przyby¢ na sejm lubelski przedstawiciele
szlachty wotynskiej, aby ztozy¢ przysi¢ge na wiernos§¢ Koronie po weieleniu ich ziemi do Polski.

I ykps: Bouna.

m  ykps: opuszczone.

0 pkps: litera przerobiona inng rekq z innego, nierozpoznanego znaku.
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nass!l [lonsiky, OpaTuio Halllero, ecT ecMO
pamu. Tonko He Takoro, adbl Hac, 4YOTO
Boxe yxoBaii, mojieil moYTUBEIX, °-a cobe™
BO BCHM Yy BepU B LIHOTH POBHEIXP IIPaBOM,
abo’ IeKpeToM MO3bICKMBAT XTO Mel, TOrO
[Tan Bor u Baia KpoJjeBcKas MUJIOCT MaH
Halll MUJIOCTUBBIM, OyIy4Yd MaHOM HaIIUM
CHOJHEIM M CTOPOXKOM TS UTH M CJABHI
Hallleil, MUJIOCTUBE U JIacKaBe MepecTepe-
rat 6yzew pauni. C KOTOPEIMU YHU>KOHEI-
MU U MOKOPHBIMU Mpo30aMu HAalIUMU Ky
Balllell KpOJIEBCKOW MUJIOCTH MaHy HallleMy
MUJIOCTUBOMY MOCBHIIaeM OpaTHIO HAILIo:
MapllajKa Balled KpOIEBCKOM MUIOCTH
nana [Terpa 3aroposckoro’, mana Omuzapa
Kupnus* mapianka(.)! Bamei KpoIeBCKOM
MuocTu, a mana ['puropst Uaruiuya®, Ko-
TOPEIM TOCJOM W CJIOBHE Mpo30bl Hallee
Ky Ballleid KpoJIeBCKOH MUIOCTU TOCTIOAAPY
HallleMy MUJIOCTUBOMY JIOHECTH €CMO 3Jie-

WU, MAIOYU CYIOJHYIO HAJUIO B MHUJIOC-
THUBOM JIaclle Balllel KpOJeBCKOW MIIIOCTH
MaHa Halllero MUIOCTUBOTO, U 3 JA0OpOTH
CBOEU 3BBIKJIBIM TOCMOJAPCKUE U JAJISl YHH-
YKOHBIX MOKOPHBIX MP030b HAIIUX, BEPHBIX
MOJJIaHBIX CBOUX, JIACKABEe YUMHUT U THIX
MOCJIOB HAIIUX BBICIYXABILIH, UX BO BCUM
MUJIOCTUBE OTIIPABUT JO HAC pocKazaT pa-
YHUIII, C YOTO MAIOYU MOCIeXY 3a [IYaclIuBOe
3I0pOBe U TMaHOBaHe Balllel KPOJeBCKOM
MHJIOCTH I1aHa HAIIoro MUJIOCTHBOTO, I1aHa
Bora mpocur ect ecMo MOBUHHU, He JIFOTY-
104U TOp(0)Ib U MAeTHOCTH HAIIUX, BOJJIYT
3BBIKJIOCTH Hallled MpOTHUB KaXJIOMY He-
MPUSITENIO Balllell KPOJIeBCKOW MUIIOCTH U
Peun ITocnoauToi.

[Tucan B Jlyuky nera boxero Hapo-
xenst oD@ [=1569] [s. 70] mecsina Mapua

ko [=29] aus.

0-0 ykps: lekko zatarty zwrot napisany na zgieciu karty, dlatego to samo nadpisane innq rekq.

P rkps: ostatnia litera nadpisana innq rekq.
I ykps: litera «6» dopisana inng rekq.

S rkps: litera wykreslona.

b rkps: maprmamkarnt
POy

Petro Bohdanowicz Zahorowski (zm. druga pot. XVI w.), marszatek hospodarski, horodniczy, klucznik i
mostowniczy tucki — przedstawiciel znanego rodu szlachty wotynskiej, dwukrotnie Znaty: z ksi¢ging
Olena Hotowczynska 1zksiema Fedorg Sanguszko, ztozyl przysi¢ge na wierno§¢ Koronie 22 V 1569

roku w Lublinie.

** Olizar Kierdej (zm. ok. 1574), marszalek hospodarski — przedstawiciel znacza cej szlachty na Wolyniu,
syn Petra Kirdejowicza, ma z ksigimej Hanny Holszanskiej, zatozyciel mylskiej gatezi rodu, jako poset
wotynski podpisat akt unii lubelskiej 1 VII 1569 roku.

***Mrehory Czaplic (zm. po 1574 r.) — reprezentant znacza cej szlachty wolynskiej, syn Kadiana Czaplica,
ztozyt przysigge na wiernos§¢ Koronie w grodzie tuckim 17 czerwca 1569 roku.



