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Urszuda Augustyniak

POTWORNE KONSPIRACJE, CZYLI PROBLEM ZDRADY
W RZECZYPOSPOLITEY W CZASACH WAZOW*

«Rzadzenie nie polega na czym innym, jak na utrzymaniu
poddanych w stanie, w ktorym nie moga, ani nic sa
zmuszeni ci szkodzién!.

Machiavelli

Okreslenie «potwoérne konspiracje» weszto do jezyka politykéw europejskich co
najmniej od czaso6w Machiavella, ktory miat odwage wykazac sprzeczno$¢ migdzy
etyka 1 polityka oraz nieuchronny konflikt migdzy rzadzacymi i rzadzonemi, wy-
nikajacy z cech natury ludzkiej: strachu i ambicji, prowadzacych do spiskow i
otwartych buntow przeciwko wtadzy. W Europie XVI/XVII w., targanej wojnami
religijnymi i rewoltami przeciwko monarchii, zagadnienie to doczekato si¢ omo-
wien Jeana Bodina, Justusa Lipsiusa, Hugona Grotiusa, Thomasa Hobbesa — zard-
wno z punktu widzenia tego, co «godziwe» 1 «uzyteczney, jak metod zapobiegania
sposobami subtelniejszymi, niz postulowane przez Machiavella zastraszanie i
glodzenie zbuntowanego ludu?. Mozna przyjaé, ze tak bunty, jak tajne sprzysie-
zenia uznawane byty za staty problem rzadéw w dobie ksztalttowania si¢ nowozyt-
nego spoleczenstwa. W dziedzinie teorii prawno-ustrojowych prowadzito to do
rozdzielenia etyki, jako nauki o dobru, od prawa — nauki o stusznosci i polityki —
nauki o pozytku? oraz do legalizacji zardbwno naturalnego prawa do oporu przeciw
wiladzy w doktrynach «monarchomachéw»?, jak uznawania kazdej skutecznej
wladzy za legalna przez zwolennikow absolutyzmu?. W praktyce — spiski, intrygi,
«kabaly» staly si¢ elementem codziennosci dwordéw europejskich: Henryka VIII i
Elzbiety I Tudorow w Anglii, Filipa II, Ferdynanda III Habsburgéw w Hiszpanii,
ostatnich Walezjuszy i Bourbonéw poczawszy od Henryka IV we Francji.

*Crarts € mepeapyKoM 3 BugaHHs: Barok. Historia — Literatura — Sztuka. Pétrocznik 1/1. War-
szawa, Wydawnictwo «Semper», 1994. S. 89—103. [IyGmikyeTscst 3a 3roJj0I0 aBTOpA.

UN. Machiavelli. Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiagiem historii Rzymu Liwiusza /
Thum. K. Zaboklicki. Warszawa, 1987. Ks. 2, rozdz. XXIII. S. 193/4.

2H. Grotius. Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju. / Thum. R. Biezanek. Warszawa, 1957. Ks. 1.
S. 75, p. 50; s. 79, p. 57.

3Ibidem. Ks. 3, rozdz. XVI. S. 216.

4F. Hottman. lurisconsulti Francogallia. 1573; J. Brutus. Vindiciae contra tyrannos. 1589;
T. Beze. De iure magistratus in subditos et officio. 1584; P. Jurieu. De la puissance des souverai-
ns, de son origine et de ses borns. 1689.

ST. Hobbes. Lewiatan. 1651; de Bret. De la Souverainté du Roy. 1632; J. Bousset. Politique tirée
des propres paroles de I’Ecricture Sainte. 1709.
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Zadecedywato to o radykalnej zmianie systemu edukacji elit politycznych. Re-
nesansowy ideat ksigcia-filozofa, oparty na zalozeniu «socjalizacji» rzadzacych
przez wpajanie im wartosci chrzescijanskich, stworzony przez Erazma z Rotterda-
mu® okazat si¢ utopijny. W Anglii epoki Tudorow system wychowania mtodziezy z
wyzszych sfer, wprowadzajacy ja w zycie polityczne — wytozony w instrukcjach
rodzicielskich sir Waltera Raleigha i lorda Burghleya’ i «podr¢cznikach dla am-
bitnych politykow»® — zaktadal nieuchronno$¢ i konieczno$¢ konspiracji prze-
ciwko wtadzy; obowiazek oczekiwania wszystkiego najgorszego i niewiary przy-
jaciotom. Poglad na historig i polityke jako «wszechobecna konspiracje» prowadzit
do zwyrodnienia mentalnosci spotecznej® i uznania zdrady za normalne narzedzie
dzialania wiadcow: «wowczas, gdy sig jej uzywa, aby ukarac i podejs¢ takoz zdra-
de»!0, Opis dramatow ludzi prywatnych, zamieszanych w walke stronnictw we
Francji i karanych przez przywodcow za to, ze im zaufali przy zmianie opcji poli-
tycznej, uwazanych z tego powodu za ludzi «przekletych i ohydnychy, «gorszych
zdrajcow niz ten nawet, ktorego zdradzaja» — opatrzyt Montaigne sarkastyczna
uwaga: «Nie chcg pozbawiaé szalbierstwa jego rangi; to by znaczylo Zle pojmowaé
bieg $wiata»!!. Przedktadanie w polityce uzytecznosci nad uczciwo$é i propago-
wanie cndt chrzescijanskich wbrew przeswiadczeniu o wszechmocy zta, jest
uwazane przez niektorych historykow!2 za cechy charakterystyczne spoteczenstw
zachodnioeuropejskich XVI i poczatkow XVII w. Delumeau wiaze te zjawiska z
ideologia zarowno reformacji, jak kontrreformacji — kiedy z przeswiadczenia o
«przyrodzonych ztych cechach natury ludzkiej» wynikto przekonanie o «wszechs-
wiatowe] konspiracji szatana» przeciwko chrzescijanstwu!3, wyrazane przez wy-
bitnych mysélicieli: Thomasa Morusa — tworcy pojecia «agentow prowokatordwy,
Marcina Lutra, Erazma z Rotterdamu, Kalwina — az do Bellarmina 1 uczestnikow
synodu trydenckiego (w$rod nich takze Stanistawa Hozjusza). Wskazywano przy
tym konkretnych «agentow» szataniskiej konspiracji: obok czarownic i pogan oraz
Zydow nalezeli do nich, w zalezno$ci od wyznania autora oskarzen, zarGwno «pa-
pisci», jak «heretyccy». Przypominajac spostrzezenie Leszka Kotakowskiego, iz
«...w tey samej epoce, kiedy Europa, by¢ moze gléwnie dzigki zagrozeniu turec-
kiemu, doszta do jasnej §wiadomosci wtasnej identycznosci kulturalnej, zakwes-

6 Erazm z Rotterdamu. Institutio principis christiani. 1516 // Pisma moralne / Ttum. M. Cytowska.
Warszawa, 1970. S. 158.

TW. Raleigh. Institutions to His son and the Posterity. 1632 (5 edycji w ciagu 4 lat); lord Bur-
ghley. Memorial. 1561.

8E. du Refuge (domn.). A Practical Guide for Ambitious Politicians (przed 1622).

9L. B. Smith. Treason in Tudor England. Politics and Paranoia. Princeton, 1986.

10M. de Montaigne. Proby. Ks. 3: O pozytecznym i uczciwym / Thum. T. Zelenski (Boy). Opr.
Z. Garczynski. Warszawa, 1985. S. 48.

bidem. S. 49; s. 47.

121, B. Smith. Op. cit. S. 36-37; J. Delumeau. Strach w kulturze Zachodu XIV-XVIII w. / Thum.
A. Szymanowski. Warszawa, 1986. S. 172-187: Strach przed przewrotem.

13J Delumeau. Op. cit. Cz. 2, rozdz. VII: Szatan.



Potwornie konspiracje, czyli problem zdrady 235

tionowata ona wyzszo$¢ swoich wlasnych wartosci...»!4 — warto zwrdci¢ uwage,
ze do owych kwestionowanych warto$ci nalezato realizowanie polityki metodami
zgodnymi z chrzescijanska etyka, w czym mozna dostrze¢ zalazek kryzysow,
ngkajacych kontynent w XVII stuleciu.

Na przetomie XVI i XVII w. ocena roli Rzeczypospolitej w systemie «sojuszy
przeciwko szatanowi» nie byta jednoznaczna. Panstwo polsko-litewskie przed-
stawiano nieraz!? jako stabe ogniwo systemu europejskiego — byto ono bowiem za-
grozone z zewnatrz przez sasiedztwo «poganskiej» Turcji, «schizmatyckiej» Mos-
kwy, «heretyckich»: Szwecji i Brandenburgii; od wewnatrz — z uwagi na wielo$¢
krzewiacych si¢ w nim, dzigki karygodnej pobtazliwosci wtadcow polskich, here-
zji. Na podstawie relacji nuncjuszy, jak i rezydentdow polskich w Rzymie, Neapolu i
Wenecji, mozna stwierdzi¢, ze zarowno Zygmunt August, jak Batory (przed
objeciem tronu polskiego — lennik turecki, jako wtadca Siedmiogrodu) traktowani
byli jako niepewni sojusznicy chrzescijanstwa — i pod tym wtasnie pretekstem od-
mawiano im np. wyplacenia «sum barskich»!.

W opinii Zachodu — dopiero w osobie Zygmunta Wazy Polska zyskata wladcg,
ktorego katolicka lojalnos¢ wydawata si¢ niepodwazalna i ktdrego papiestwo sta-
wiato za wzor innym monarchom!”. A jednak wtasnie w czasach zapoczatkowanej
przez niego dynastii problem zdrady i konspiracji stat si¢ statym elementem zycia
politycznego Rzeczypospolitej.

W polityce zagranicznej w pierwszej potowie XVII w. zacie$nial si¢ wokot
panstwa polsko-litewskiego pier§cien «zdradzieckich praktyk» sasiadow. W po-
czatkach panowania Zygmunta Wazy byty one wspierane przez katolickiego cesar-
za (urazonego niepowodzeniem kandydatury arcyksigcia Maksymiliana Habs-
burga), a realizowane przez intrygi «maksymilianistow», ktorzy planowali pono¢
schwytanie i otrucie gtdéwnego przeciwnika, kanclerza Jana Zamoyskiego!8. Pro-
blem stanowila takze emigracja szwedzka w Polsce, ktorej dziatalno$¢ nie skon-
czyla si¢ bynajmniej wraz z objgciem rzadéw w Szwecji przez Gustawa Adolfa —
mamy bowiem dowody jej powiazan z wywiadem polskim z lat dwudziestych
XVII w.1? Poczawszy od wybuchu w latach 1618/19 powstania przeciwko Habs-
burgom na Slasku, Morawach i Wegrzech — kiedy buntownicy zdradzili sojusz
chrze$cijanski oddajac sig¢ w 1620 1. pod protekcje¢ turecka — realne wydawaty sig

141 Kotakowski. Czy diabet moze byé zbawiony i 27 innych kazan. Warszawa, 1982. S. 14.

I5G. Rossius. [W. Gifford]. De iusta Reipublicae Christianae in reges impios et hereticos authorita-
te. Antverpiae. 1592.

16Po]ski dyplomata na papieskim dworze. Wybor listow Jerzego z Tyczyna do Marcina Kromera
(1554-1585). Thum. J. Axer. Warszawa, 1982. S. 119, 1. 49; s. 114, 1. 107.

7 Instrukcja kardynata Barberiniego dla P. Duodo, posta na dwor francuski w 1602 r. // H. Laemmer.
Zur Kirchengeschichte des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts. Freiburg im Breisgau,
1863.

I8Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemyslskiego / Wyd. J. Bartoszewicz. Krakow, 1870.
S. 172.

19Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej — WAP), 300/53: korespondencja Zyg-
munta III z Rada Miejska z 1. 1605-1618, t. 46; t. 47: korespondencja z 1. 1619-1621.
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obawy przed przeniesieniem w granice Rzeczypospolitej «zarazy buntu i herezji».
Dzi§ wiemy, ze obawy te byly przesadne, oparte na goraczkowych zabiegach «kro-
la zimowego» Czech Fryderyka V o pobudzenie protestantow do boju przeciw
«papieznikomy. Niemniej — faktem jest, ze dziatania szpegowskie w Rzeczypospo-
litej nasilaty si¢ od poczatkéw panowania Zygmunta Wazy przez caty okres wojny
trzydziestoletniej.

Przypomnijmy tylko najbardziej sensacyjne: dyplomaty cesarskiego Duckera w
1590 r. przekradajacego sig do Moskwy; w 1613 1. szpiega czeskiego schwytanego
w Wielkopolsce z kompletem tajnej korespondencji; w 1625 r. francuskiego agenta
Sebastiana de Bregeant, montujacego sojusz Brandenburgii i Siedmiogrodu, w la-
tach 1629-1632 — znanego awanturnika Jakuba Roussela, usitujacego zyska¢ po-
parcie Moskwy, Turcji i Kozakow dla kandydatury Gustawa Adolfa do tronu pols-
kiego. Plany sojuszu Siedmiogrodu, Szwecji i Brandenburgii — sfinalizowane
ostatecznie w traktacie w Radnot w 1656 r. — zrodzity sig¢ w latach 16261629, kie-
dy zawarty zostat pakt familijny Gustawa Adolfa i Gabriela Bethlena, szwagrow
elektora brandenburskiego?0. Wiadomosci o tych knowaniach docieraly na dwor
polski poprzez ustuzng dyplomacje Habsburgéw oraz Stolicy Apostolskiej. Zwro-
cono juz uwage, iz «jest rzecza wprost zdumiewajaca»?! pojawianie sie ostrzezen o
popieraniu planéw agresji zewngtrznej na Rzeczpospolita przez opozycje wew-
netrzna (zwlaszcza protestancka) zawsze w momentach rozstrzygania si¢ interesow
dynastycznych Wazow polskich: w czasie wojny pruskiej 1626 r., przed rozejmem
altmarskim 1629 r., w czasie bezkrolewia 1632 r. Nie ma chyba watpliwosci, ze
udzielane one byly «wedle afektuy i stanowity forme prowokacji, przyczyniajac si¢
do rozwoju w Rzeczypospolitej swoistej odmiany ogdlnoeuropejskiej obsesyjnej
obawy przed konspiracjami i zdrada.

Twierdzenie opozycjonisty z czasow rokoszu sandomierskiego, ze do objecia
tronu przez Zygmunta Wazg: «nie byto w Polszcze jako zywo o praktykach i fak-
cyjach stychaé i nazwiska tego nie znano»22, mozna uzna¢ za demagogie. Pamie-
tano przeciez wydarzenia z czasoOw Stefana Batorego — kiedy Hrehory Oscik w
1580 r. obiecywat carowi zabi¢ krola i «da¢ w posesje Moskwie Litwe zdrada»?3;
za§ w Koronie nie ustawaty machinacje Stanistawa Czarnkowskiego 1 Albrychta
Laskiego z cesarzem, Zborowskich: Krzysztofa — z Habsburgami a nastgpnie z ca-
rem; Samuela — z Kozakami. Swiadom, «ze sig silne lotrostwa w Polsce znajduja a

207Z0b.: U. Augustyniak. Wstep // «Spisek orleanski» w latach 16261628 / Wyd. U. Augustyniak,
W. Sokotowski. Warszawa, 1990.

21M. Ciechocki. Mediacja Francji w rozejmie altmarskim. Krakéw, 1928. S. 46.

22Rozmowa o rokoszu // Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego / Wyd. J. Czubek.
Krakow, 1914-1918. T. II. S. 115/116 (dalej — J. Czubek).

23Cyt. za: M. Plewczyniski. Hasto: Oscik Grzegorz // Polski Stownik Biograficzny. T. XXIV, 1979
(dalej — PSB).
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karania zadnego nie maja»?4, monarcha uzyt §rodkow ostatecznych, przeprowadza-
jac egzekucje Oscika (pod formalnym zarzutem falszowania monety), a w 1584 r.
$cigcie banity (za obraz¢ majestatu) Samuela Zborowskiego — okrzyczane przez
opozycjonistow jako «tyranskie» pogwalcenie prawa.

Nowoscia, ktora przyniosto panowanie Zygmunta Wazy, byto zatem nie samo
istnienie «fakcji» i «praktyk», lecz ich oficjalne uznanie za staty element gry poli-
tycznej — poprzez konstytucj¢ sejmowe, okreslajace zakres pojecia zdrady i odpo-
wiedzialnosci za nia. Zagadnieniem zdrady zajmowano si¢ dotad w historiogtafii
polskiej gtdwnie z punktu widzenia formalno-prawnego?3, podkreslajac analogi¢ z
prawem publicznym w Europie Zachodniej. Pojecie to rowniez w Rzeczypospoli-
tej, od poczatku zawieralo elementy wywodzace sig tradycji prawa rzymskiego:
zwiazek zdrady z crimen laese maiestatis; zagadnienie buntu (rebellio) 1 spisku (se-
ditio) przeciw wladcy; wreszcie — wlasciwa zdrade (perduellio): swiadome porozu-
miewanie si¢ z nieprzyjacielem w celu naruszenia granic i poddanie pod obce pa-
nowanie czgsci terytorium panstwa. Juz Kutrzeba zwrdcit uwagg na anachronizm
polskich rozwigzan prawnych, przejawiajacy si¢ przede wszystkim w $cistym
potaczeniu obrazy kréla i zdrady panstwa — ktére w nowozytnych panstwach eu-
ropejskich zmierzaty ku rozdzieleniu?®. Istotnie — w Anglii juz w potowie X VII stu-
lecia pojawito si¢ (w ramach zdrady gtéwnej — High Treason) pojgcie «zdrady kra-
ju», postawione ponad obraz¢ majestatu, skoro na jego podstawie sadzono i $cigto
Karola I. W Rzeczypospolitej natomiast — zdaniem historykéw prawa — na wy-
ksztatcenie sig¢ dojrzatego pojecia «zdrady ojczyzny», odrgbnego wobec «zdrady
wladcy», trzeba bylo czekac az do czasow O$wiecenia?’.

Z pogladem takim mozna by polemizowaé — przeciwstawiajac formom praw-
nym ustawodawstwa o zdradzie praktyke dzialan republikanskiej opozycji parla-
mentarnej, od czasow Zamoyskiego operujacej $wiadomie pojeciem dobra kraju
(panstwa) przeciw absolutystycznym zakusom monarchéw. Na petryfikacje
ustroju politycznego, jak i — szerzej — mentalnosci obywateli Rzeczypospolitej w
XVII w. wptynat natomiast niewatpliwie fakt, ze w warunkach monarchii elekcyj-
nej poddanym bardziej nieraz zalezalo na stabilizacji i utrzymaniu monarchéw na
tronie, niz im samym.

Wydaje sig, ze rozwigzania formalno-prawne przyjgte w polskim ustawoda-
wstwie, okrestajace zdradg jako przestgpstwo polityczne (konstytucje: De crimine

24 Stefan Batory do A. Opalifskiego. 1582 r. // Pamietniki do historii Stefana kréla polskiego, czyli
korespondencya tego monarchy oraz zbiér wydanych przez niego urzadzen, wydane przez
Edwarda hr. Raczynskiego. Warszawa, 1830. S. 391.

25 4. Litynski. Konfederacja i rokosz w polskim prawie karnym XVI-XVII wieku // Studia Turidica
Silesianae. S. 2, Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego, nr 200. Katowice, 1977. S. 144147,
J. A. Chroscicki. Crimen laese majestatis // Podlug nieba i obyczaju polskiego. Prace poswigco-
ne Adamowi Milobedzkiemu. Warszawa, 1988. S. 606.

26S. Kutrzeba. Dawne polskie prawo sadowe w zarysie. Lwow, rozdz. V i VIL

27 4. Litynski. Przestgpstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVII wieku // Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Slaskiego. 119. Katowice, 1976. S. 15; por.: B. Lesnodorski. Dzieto Sejmu
Czteroletniego. Wroctaw, 1951. S. 252 — o konstytucji 1791 r.
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laese Majestatis Regiae et perduellionis z 1588 r.: O praktykantach z 1593 r.; Wa-
runek wolnej elekcji z 1607 r.)*® — mieScily sig, w momencie powstawania, w za-
chodnioeuropejskiej normie praw publicznych. O ich specyfice zadecydowaty oko-
liczno$ci tworzenia praw — pod naporem zagrozenia przez «praktyki zewngtrzne»
przeciw panstwu polsko-litewskiemu i w atmosferze uzasadnionej nieufnosci wo-
bec nowej dynastii, ktorej pierwszy przedstawiciel z arbitra, zapobiegajacego
«praktykomy stal si¢ ich uczestnikiem, wdajac si¢ w tajne uktady z Habsburgami o
przekazanie im tronu.

Postanowienie konstytucji De perduellionis, ze proces o zdrad¢ ma si¢ toczy¢
przed sadem sejmowym, mozna zatem uznac za konsekwencjg obnizenia autoryte-
tu osobistego wiadcy a zarazem realizacj¢ postulatow opozycji z czasow Batorego,
protestujacej przeciw wyrokowaniu przez krola we wtasnej sprawie i dazacej do za-
pewnienia suwerennosci wladzy stanu szlacheckiego. Niedookreslenie zakresu po-
jecia obrazy majestatu dziata¢ mogto jednak takze na korzy$¢ monarchéw. W opinii
obserwatoréow zachodnioeuropejskich krolowie polscy w tej epoce: «moga to,
czym sami sa, a sa tym czym chca, byle tylko mieli serce, rozum i odwage»2®. Na-
rastajace za panowania kolejnych Wazow rozbieznosci miedzy interesem dynastii
ainteresem Rzeczypospolitej mozna uznaé, w duzej mierze, za efekt wyboru poli-
tycznego wladcow z tej rodziny. Od sejmu z 1592 r., ujawniajacego kontakty krola
z Habsburgami, poprzez pakt z cesarzem z 1613 r. oraz plany nominowania jed-
nego z krolewiczow (Wtadystawa w 1605 r., Jana Kazimierza w 1626 r.) do tronu —
dzialania pierwszego z Wazow i jego senatulum grawitowaly na granicy zdrady.
Tajna polityke Zygmunta kontynuowali jego synowie. Wiadystaw IV, jako kan-
dydat do korony, prowadzit w czasie bezkrolewia 1632 r. uklady z Gustawem
Adolfem a nastepnie z cesarzem3? o sukcesje tronu polskiego. Rowniez plany «kru-
cjaty antytureckiej» z lat czterdziestych moga by¢ uznane za «pogwalcenie pakt z
postronnymi wladcamiy, traktowane w konstytucji z 1588 r. jako zdrada — skoro:
«Gromadzac bez przyzwolenia sejmu wojsko tamat krél podstawowe prawo Rze-
czypospolitej...»31. Tajna polityka stata si¢ norma za Jana Kazimierza i Marii Lud-
wiki — mistrzyni polityki gabinetowej, okreslanej przez opozycje jako «francuskie
zdrady»32 — kiedy dwor przektadal interes nawet nie dynastii, ale rodziny krolowe;j
nad interes panstwa, az do tajnego traktatu abdykacyjnego z 1667 r., zawartego w
porozumieniu z kroélem Francji, elektorem brandenburskim i ksigciem Wilhelmem
Neuburskim.

28Volumina Legum. T. II, fol. 1207-1209; fol. 1397; fol. 1597 (dalej — VL).

29[F. Bibioni.] Konsyderacje okoto elekcji krola polskiego 1648 // Pisma polityczne z czasow pa-
nowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668. / Wyd. S. Ochmann-Staniszewska. Wroctaw, 1989.
T. 1. S. 19 (dalej — Pisma polityczne z czaséw Jana Kazimierza).

304, Szelggowski. Uktady krolewicza Wihadystawa i dysydentow z Gustawem Adolfem w roku
1632 // Kwartalnik Historyczny. R. XIII. Lwow, 1898. S. 683-734 (dalej — KH); W. Czaplinski.
Wiadystaw IV i jego czasy. Warszawa, 1972. S. 120/121.

31Tbidem. S. 367, 261.

32 Epitafium na morderstwo Gosiewskiego // Poezja Zwiazku Swigconego i rokoszu Lubomirskie-
go / Wyd. J. Nowak-Dtuzewski. Wroctaw, 1953. S. 72 (dalej — poezja Zwiazku Swigconego).
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Brzemienne w konsekwencje wydaja si¢ nie tyle fakty egoistycznych poczynan
wladcow, co reakcje spoteczenstwa, wyolbrzymione przez plotki i pogtoski33 —
utrwalone w polskiej odmianie europejskiej «psychozy zdrady»; w wiecznej oba-
wie przed «krolewskimi praktykami o korong». Nalozenie na monarchg zakazu
stuchania legacji obcych postéw bez senatorow rezydentow, zakaz protegowania
za swego zycia kandydata do tronu przez: «zadne ludzkim dowcipem wymys$lone
sposoby»34 — miato zapewni¢ jawno$¢ rozwigzywania podstawowego zagadnienia
w ustroju Rzeczypospolitej: nastepstwa tronu elekcyjnego.

To utopijne dazenie do jawnosci w polityce wydaje si¢ naczelnym ideatem pol-
skiej «filozofii politycznej» XVII w. O trwalosci przekonania, ze gléwnym
zrodtem «konspiracji przeciw Rzeczypospolitej» jest dwor krolewski, §wiadczy
wypowiedZ «statysty» z czasow Jana Kazimierza: «Na co Rzeczpospolita sta-
nowita rezydentow u dworu? Na to, zeby oni pilnowali, co krol czyni: jesli jakich
fakeyi z cudzoziemcami nie czyni...»33. Niemniej — od czasu fiaska sejmu inkwizy-
cyjnego i rokoszu sandomierskiego — nikt nie probowatl forsowa¢ pomystow do-
chodzenia o «praktyki» (zdradg) przeciw monarchom osobiscie. Nawet rokoszanin
i emigrant polityczny Janusz VI Radziwill, planujac zwiazek opozycji magnackiej,
zastrzegat si¢, ze ma on by¢ skierowany przeciw doradcom krolewskim: «... co sta-
nowig ukradkiem pro libitu pakta z dziedzicznymi Korony Polskiej nieprzyjacioty»
(Habsburgami— U. A.) — tak jednak, «zeby si¢ Pana, Pomazanca Bozego, nie tykac
simpliciter, jedno za instrumenta tyrannidis ujaé»3°. Juz w latach dwudziestych
XVII w. dwor potrafit wykorzystac przeciw opozycji konstytucje z 1588 r. dzigki
nieprecyzyjnym sformutowaniom causae perduellionis contra Reipublicae, jako:
porozumiewanie si¢ z nieprzyjaciéimi «ku szkodzie Korony», poddawanie im zam-
koéw «na zmowie», naruszanie paktow z postronnymi panstwami «rebellio facto
czyniac» lub «ktérykolwiek inny wystepek»37.

Konstytucja De perduellionis dawata najwigksze mozliwos$ci oskarzania o zdra-
dg tych, ktorzy z racji zawodowych musieli wchodzi¢ w kontakty z nieprzyjacie-
lem: hetmanéw i dowddcdw wojskowych3®. Cho¢ mimo prob pociagnigcia w la-
tach 1648/9 do odpowiedzialnosci sprawcow kleski pod Pitawcami — jedyne przy-
padki formalnego oskarzenia mialy miejsce w 1655 r. (Sprawa o podanie
Smolenska) i w 1673 r. (Sprawa kamieniecka’?), a dzialanie «fakcji hetmanskiej»
jako grupy wiaze si¢ ze specyfika rzadow Jana Il — juz za Wazoéw dostrzegano:

33Szerzej na ten temat: U. Augustyniak. Plotka, poméwienie, prowokacja jako narzedzia walki po-
litycznej za Zygmunta III // Kultura, polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Jaremie Maci-
szewskiemu. Warszawa, 1980. S. 43/44.

34VL. T. II. Warunek wolnej elekcji, 1607; fol. 1597.

35 Exorbitantiae Radzieiowianae albo raczej punkta wraz z replika przeciwko onymze [XII 1651] //
Pisma polityczne z czasow Jana Kazimierza. T. I. S. 83.

36]. Radziwitt do K. Zbaraskiego 15 V 1620 z Gdanska. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych. Ar-
chiwum Radziwiltow. Ks. 63. S. 38 (dalej — AGAD, AR).

37VL. T. II. De crimine laese Majestatis Regiae et perduellionis, 1588; fol. 1207—-1208.

38 4. Litynski. Przestepstwa polityczne... S. 9.

VL. T. IV, p. 3; t. V, fol. 117, p. 47.
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«[...] ze hetmany matemi krolami, to jest strasznemi dworowi dla potegi, nazywa-
ja»#0. Istotnie — w omawianym okresie niemal kazdy z hetmanéw — od Zamoys-
kiego, oskarzanego w 1590 r. o sprowokowanie najazdu tatarskiego, przez Chod-
kiewicza, pomawianego o korupcje¢ w czasie wojen z Moskwa, az do Krzysztofa 11
Radziwilta w czasie wojen inflanckich lat 1617—1626 — narazat si¢ na zarzut zdrady.
W przypadku Radziwilta osobista niechg¢ krola zamaskowana byta oskarzeniami
m. in. o spotkanie hetmana z gldownym wrogiem dynastii i «uzurpatorem szwedz-
kim» Gustawem Adolfem i poddanie Szwedom Birz — co dowodzi, ze juz za Zyg-
munta III nie dowody, lecz opinia wladcy decydowata o uznaniu kogo$ za «konspira-
toray». Oceniajac przewrotne wykorzystywanie przez dwor konstytucji «O zdradzie»
jeden z przywodcow opozycji magnackiej stwierdzit w 1626 1.: «[...] to, co nas miato
broni¢ od absolutum dominium, $ciagneto na nas sie¢ hiszpanskiej inkwizycjin*!.

Czy istotnie lepiej bylo dla Rzeczypospolitej, ze stowo «rokosz» od czasow
Zygmunta I1I nabralo w polskim j¢zyku politycznym negatywnego sensu? Czy wy-
nikato to z rzeczywistego wzrostu autorytetu wtadzy monarszej? Z korespondencji
cztonkow elity politycznej z tych czasow wynika, Zze opozycj¢ jawna zaczeli oni
uwazac nie tyle za nieetyczna, ile za nieskuteczna — bowiem «klikunowie» roko-
szowi cieszyli si¢ swobodami, o ktoére: «[...] gdyby teraz prosi¢ przyszito
dopierozby nas nazywano conspiratores contra majestatem, merkuriuszami, tur-
batorami pokoju powszechnego i inszymi tytutami, o ktore nietrudno»*2.

Wiele w tym demagogii — ale moze miat racj¢ Hobbes, ktory twierdzit, ze jawne
bunty mniej sa niebezpieczne dla wladzy, bo tatwiej z nimi otwarcie walczy¢? Jak
stusznie zauwazyl Szajnocha: «Do czynow, do przedsigwzie¢ stanowczych, do
otwartego rokoszu nie tatwo si¢ unosito ktorekolwiek z krolewiat onego czasun*3.
Tajne knowania magnackich koterii «pod ptaszczem patriotycznego frazesun**
okazywaty si¢ jednak tym niebezpiecznejsze, ze trudno uchwytne — jak wykazata
afera «spisku orleanskiego» z lat 1626—1628, w ktorym istotng rolg w pertrakta-
cjach z dworem francuskim o osadzenie na tronie polskim Gastona d’Orleans odeg-
rali zapewne senatorowie cieszace si¢ zaufaniem monarchy: kasztelan krakowski
Jerzy Zbaraski i wojewoda betski Rafat Leszczynski. Zdrady magnackie byly tym
grozniejsze, ze konstytucja De perduellionis okreslata warunki formalne wytocze-
nia procesu niemal niemozliwe do spetnienia: miat si¢ on zakonczy¢ w czasie jed-
nego sejmu, dowody miaty by¢ certa, manifesta, notoria et sufficientia, oskarzony
mogt si¢ uwolni¢ od zarzutow przez odprzysigzenie. Nic dziwnego, ze w glos§nych

40 Gtos wolnego szlachcica, co by ojczyznie pozyteczniej: hetmani dozywotni czyli gdy sa czasem
okrysleni, to jest odmienni [przed 20 II 1662] // Pisma polityczne z czasow Jana Kazimierza.
T. II. S. 67.

41R. Leszczynski do K. Radziwitta 2 VI 1627 z Czechowki. AGAD. AR, dz. V, t. 178, nr 8369.

42Mowa ksigzecia pana Krzysztofa Radziwitta hetmana polnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
ktéra miat w izbie poselskiej na sejmie 1626 r. // Ksigcia Krzysztofa Radziwitta [...] sprawy wo-
jenne i polityczne 1621-1632. Paryz, 1859. S. 564.

43K Szajnocha. Urazy krélewiat polskich // Dziela. Krakow, 1876. T. III. S. 19-57.

U W. Konopczynski. Dzieje Polski nowozytnej. / Wyd. 2. Opr. M. Nagielski, J. Dziegielewski.
Warszawa, 1986. T. 1. S. 232.
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procesach Hieronima Radziejowskiego w 1652 r. i Jerzego Lubomirskiego w
1664 r. do skazania obwinionych o zdrad¢ doszto dzigki uchybieniom procedural-
nym* i obaj zostali «reasumowani do czci».

Czy stato sig tak tylko dzigki solidarnos$ci magnaterii i sklonnos$ci dworu do
kompromisu politycznego dla uniknigcia zarzutéw, ze «szukaja modos tak wiel-
kich ludzi w ojczyznie znosi¢ i niszczy¢»?4 Czy tez dzigki podporzadkowaniu
przez magnateri¢ szlachty w ramach systeméow klientarnych? Wydaje sig, ze proby
odpowiedzi na te pytania w polskiej historiografii4’ sa rownie niejednoznaczne, jak
niejasne jest pojgcie «zdrad magnackich» — drugiego, po praktykach krolewskich
zywotnego w szlacheckiej opinii straszaka politycznego, kojarzonego w badaniach
nad epoka Wazow z kapitulacja pod Usciem i ugoda kiejdanska. W ocenach tych
wypadkow rzadko jednak uwzglednia sig opinig¢ wspotczesnych i specyfike burz-
liwego XVII stulecia, w ktorym lojalno$¢ wobec wtadcow nie byla jeszcze — nie
tylko w Polsce — pojeciem statycznym i jednoznacznym.

Na poczatku tego wieku Sebastian z Pilzna pisat: «w rzeczypospolitej nie tylko nie
szkodza niecheci i niezgody zacnych ludzi, ale tez wiele pomagaja, albowiem jeden
od drugiego podejmujac rang zazdrosci i niecheci, bystrzej na sig patrza i jeden dru-
giemu nie dopuszcza rzeczypospolitej szkodzi¢ i psowac. Co gdzieby postrzegt, wnet
by go za zdrajce udab» — zwracajac uwagg na niebezpieczenstwa, wynikajace z jaw-
nego potegpienia moznych: «Bo iz czlowiek mozny potgpion bywa w oczach
pospolstwa, pospolstwo zatujac przygody jego, zastanawia si¢ nad nim, a tak bunty
si¢ staja w rzeczypospolitej»*8. Istotnie, Mirostaw Korolko ma racje, stwierdzajac, ze
w czasach Zwiazku Swigconego i rokoszu Lubomirskiego «prawna kategoria zdrady
ojczyzny ulegla w Rzeczypospolitej Obojga Narodow niemal zupelnej dewaluacji i
relatywizacji»®’. Epitetem «zdrajca» okre$lano w publicystyce tego okresu nie tylko
Radziejowskiego («zdradziejowskiego», «przekinczyka ojczyzny»)*?. Anonimowi
autorzy obarczyli odpowiedzialnoscia za kleski Rzeczypospolitej krola: «kiedy nie-
ktorych takowych zdrajcéw znajac przy dworze i boku swym cierpiab»!.

Ze szczeg6lna zajadtoscia szermowano okresleniem «zdrajcy» wobec doradcoéw
krolewskich, «panow machiavelistow», a zwlaszcza wobec Jerzego Ossolinskiego,

4570b.: A. Litynski. Przestepstwa polityczne... S. 30; A. Kersten. Hieronim Radziejowski. Studium
wladzy i opozycji. Warszawa, 1988. S. 310-340; fegoz. Postowie do «Sprawy Lubomirskie-
20...» /| W. Czermak. Ostatnie lata Jana Kazimierza. Warszawa, 1977. S. 224-225; W. Czermak.
Koniec Jerzego Lubomirskiego. Ibidem. S. 229-251.

468, Buczynski do K. Radziwitta. XII 1627 // «Spisek orleanski». S. 221.

47Por. polemika Z. Wojcika z tezami A. Kerstena // Z. Wojcik. Jan Sobieski. Warszawa, 1983.
S. 90-92.

488, Petrycy z Pilzna. Przydatek do Ksiegi Piatej Polityki Arystotelewskiej // Pisma wybrane /
Opracowat W. Wasik. Warszawa, 1956. T. II. S. 335, 345/346.

49 M. Korolko. Topos zdrady ojczyzny w literaturze polskiej lat 1655-1668 // Literatura i kultura
polska po «potopie» / Red. B. Otwinowska, J. Pelc, B. Falgcka. Wroctaw-Warszawa-Krakow,
1992, passim.

50Na niewdzigcznos¢ dworu przeciwko rycerstwu // Poezja Zwiazku Swigconego. S. 45.

S1Exorbitancyje kazdemu z osobna nalezace [...] dla ktérych Krélestwo Polskie [...] w niwiecz
obrocone zostaje [1655] // Pisma polityczne z czasoéw Jana Kazimierza. T. 1. S. 36/137.
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«wszystkiej Korony zdrajcy»; «spraktykowanych subtelnie z dworem rakuskim»»
(jak biskup krakowski Andrzej Trzebicki; arcybiskup gnieznienski Andrzej i pod-
skarbi koronny Bogustaw Leszczynscy) i zaprzedajacych Habsburgom polska
korong — wrézac: «skonczy sig, da Pan Bog, za tych zdrajcow, ktérym szyje po-
ucinaja jako pod Gliniany [...] a potem ich diabel pobierze»>2. W okresie Zwiazku
Swigconego epitet zdrajcy, ktory «Krakow Szwedom oddat, wprzody zrabowab»
dostat si¢ nawet Stefanowi Czarnieckiemu’3. Abstrahujac od rozwazania wiary-
godnosci zarzutdw przeciwko konkretnym osobom z «fakcji dworskiej» Jana Ka-
zimierza — trudno zaprzeczy¢, ze byty one skuteczne i nie dostrzec ich typowego
usytuowania w konteks$cie «praktyk dworskich machinatores» — ktorym konfedera-
ci zarzucali «otwarcie wrot Rzeczypospolitej» przed obcymi Zotnierzami®*.

Konsekwencja w stosowaniu takiej argumentacji wydaje si¢ potwierdzac zakor-
zenienie w mentalnos$ci szlacheckiej sktonnosci do jawnosci zycia politycznego;
poczawszy od sporu inter maiestatem ac libertatem po system wychowawczy. We
wzorach edukacji mlodziezy szlacheckiej, w przeciwienstwie do Zachodu, nie mie-
$cito si¢ stosowanie podstgpu. Uwazano, ze «praktyki ciche sa cztowieka oblud-
nego, nieSmiatego i tego, ktory sub pelle ovili avidissimque lupusque bywa [...] Co
nie przystoi uczciwemu cztowiekowi...»>. Nawet sarmacka sztuka wojenna chgt-
niej wzorowala si¢ na Arystydesie, niz na Koriolanie3%. Podstepy i zdrada byty w
opinii staropolskiej cecha obcych, gtownie Wtochow i Moskwy — dlatego tez w
czasie rokoszu zarzucano Zebrzydowskiemu: «... iz nas z nimi porownac chcesz,
przywies¢ podobno in opprobium gentu, ze si¢ nami brzydzi¢ beda i zdrajcami nas
nazywac, jako my insze narody zowiemy...»’. P6t wieku potem przestrzegano
«burzycieli pokoju powszechnego»: «Przeci¢ bysmy my (tu: konfederaci woj-
skowi — U. A.) przegrali, bo przy Rzeczypospolitej kazdy stanie, przy nas chyba ci
ostoja, co swych domoéw nie maja. Cudzoziemcy, Wotosza, ktorym takze do oj-
czyzny nie masz po co, ba, i ojczyzne zdradzili...»>8.

Podczas gdy w Rzeczypospolitej (zgodnie z konstytucja z 1609 r.) nie kazdy
bunt przeciw witadzy byl automatycznie uznawany za zdrad¢ — na Zachodzie
nastapito w potowie XVII w. dos¢ gwaltowne rozszerzenie pojecia zdrady gtowne;.
Przyktadem sytuacji, w ktorej stalo sig nig kazde wystapienie przeciw wiadcy, byt
we Francji proces Foqueta w 1664 r. Sformutowana przezen w mowie obronczej
definicja zdrady stanu, jako zdrady kraju, z ktorg «... mamy do czynienia wowczas,
kiedy kto$, kto sprawuje wazny urzad i cieszy si¢ zaufaniem monarchy —nagle staje

52Spaeculum prawdziwe synom koronnym [1658]. Ibidem. S. 218-221.

53 Zaptata zdrajcom // Poezja Zwiazku Swieconego. S. 59.

54Przestroga Jowiszowa. Ibidem. S. 49; Przestroga przyjacielska od zwiazku radzie dworskiej A.
1663. Ibidem. S. 45.

53 Testament J. Hlebowicza woiewody trockiego 1590 // Testamenty ewangelikéw reformowanych
w Wielkim Ksigstwie Litewskim. / Wyd. U. Augustyniak. Warszawa, 1992. S. 67; por. M. Ko-
rolko. Op. cit. S. 55 — o znaczeniu stowa zdrajca w sensie etycznym.

568, Kurosz do K. Radziwitta 28 TV 1627 z Orli // «Spisok orleanskix». S. 165.

570d pana marszatka koronnego do pana wojewody krakowskiego // J. Czubek. T.11. S. 115/116.

58 Copia listu jednego towarzysza // Pisma polityczne z czasow Jana Kazimierza. T. II. S. 57.
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na czele jego wrogow [...] a do tego ujawnia wszystkie tajniki panstwowe»>?, ak-
tualna jeszcze w czasie frondy ksiazat 1653 r. — przegrata z definicja Ludwika XIV:
«panstwo to jay». Z podobnego zatozenia wyszedt Hobbes, stwierdzajac, ze «Prze-
ciwstawianie si¢ wtadzy zwierzchniej nigdy nie jest zgodne z prawem» a «wszelkie
zjednoczenie sity przez ludzi prywatnych jest niezgodne z prawem, jesli cel jest
zly; jesli za$ cel jest nieznany, to jest niebezpieczny dla interesu publicznego»©.

W Rzeczypospolitej, w ktorej w tym czasie jawne wystapienia przeciw krélowi
staly si¢ elementem codziennos$ci, rozumowano odmiennie. Zdradg kojarzono z pod-
stepnym wiarotlomstwem (perfidio)®! — co ilustruje stwierdzenie Andrzeja Mak-
symiliana Fredry, iz: «Insza fakcyja, insza (na dobre) zjednoczenie albo jedno$é
lubo zwiazek»©2. W $wiadomosci szlacheckiej przestepstwo zdrady pozostawato
do konca panowania Wazow niedookreslone zaréwno podmiotowo (kto jest
zdrajca), jak przedmiotowo (co jest zdrada) — nie nastapito bowiem oddzielenie po-
je¢ dobra publicznego od dobra prywatnych obywateli, z ktérych kazdy czut sig
«sukcesorem tego krolestway. Termin «rzeczpospolitay nie znaczyt tylko «kraj,
panstwo»: «... c6z to jest Rzplta? Sa szlachta wszyscy zebrani do kupy, czyniacy z
siebie stan senatorski i rycerski, pod dyrekcja krola zebrani. To¢ kiedy szlachta sa w
wojsku, a powstaja przeciw Rzpltej — powstaja przeciw sobie, siebie rujnowac, nie
kogo inszego»©3 — argumentowal dworski «statysta», sprowadzajac ad absurdum
konfederacje wojskowa. W praktyce: «Czyny, co do ktdérych mozna by mie¢ watpli-
wosci, czy stanowity spisek przeciwko dworowi, czy tylko legalng opozycje,
bywaty karane, za$ regularny rokosz, zbrojne wystapienia przeciw krolowi uchod-
zity bezkarnie»®4. Co wiecej —mimo, ze Rzeczpospolita ograniczono do stanu szla-
checkiego — pojecie zdrady obejmowato takze plebejuszy i Igk przed «praktykami
mieszczanskimi» towarzyszyt obawom przed knowaniami krola i magnaterii. Rola
mieszczan, przede wszystkim kupcow, jawita si¢ czesto szlachcie jako praktyki i
szpiegostwo — rzecz naturalna w spoteczenstwie, w ktorym osiadtos¢ stanowita
wartos$¢ etyczna. Wykorzystywano to przede wszystkim w czasie bezkrolewia, od
1587 r., dla «zawarcia Korony» nie tylko od «Tatary, Turek, Moskwicina» ale i Eu-
ropy Zachodniej: «Drudzy chcieli mie¢, aby wszedzie zawarta [Rzeczpospolita]
byta i od Niemiec [...] bo i przez kupca moze si¢ dzia¢ polityka»®S.

W okresie bezkrolewia, przed wyborem pierwszego z Wazdw, problem «prak-
tyk kupieckich» pojawit si¢ na marginesie rozgrywek wewnatrz stanu szlacheckie-
go — migdzy «maksymilianistami» a «kancelarianami». O tym, jak dalece zagad-

59 Listy pani de Sévigné. / Wyd. W. Karpinski, thum. M. Mrozifiski, A. Tatarkiewicz. Warszawa,
1981. S. 45.

607 Hobbes. Lewiatan. S. 202, 209/210.

61Por. G. Cnapius. Thesaurus polono-latino-graeci. Poznan, 1674. T. II. S. 637-639.

62 4. M. Fredro. Przystowia méw potocznych. Krakow, 1659. B. 3.

63 Augmenta dissuasoria confederationis 1661 // Pisma polityczne z czasow Jana Kazimierza. T. II.
S. 43.

64 4. Litynski. Konfederacja i rokosz. S. 157.

65 Dyariusze sejmowe roku 1587. Sejmy konwokacyijny i elekcyjny. / Wyd. A. Sokotowski. Scrip-
tores Rerum Polonicarum. T. XI. Krakow, 1887 (dalej — SRP). S. 30, 77.
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nienie to byto utrwalone w umystach prawodawcéw Rzeczypospolitej, Swiadcza
wyraznie niekonsekwencje stosunku wtadz panstwowych wobec mieszczanstwa w
epoce Wazow.

Z jednej strony konstytucja sejmowa z 1593 r. O praktykantach naktadata na lu-
dzi «kazdej kondycji» obowiazek ujawniania wszystkiego o «znoszeniach sig z po-
stronnymi»; w 1620 r. zobowiazano «przedniejsze w panstwach naszych miasta»
do «przestrzegania o tym, co si¢ nie tylko w postronnych panstwach, ale i okoto
granic panstwa naszego dzieje»®® — z drugiej — uznaniu dla sprawnosci «wywiadu
mieszczanskiego» nie towarzyszyto przekonanie o wiernos$ci mieszczan wobec
Rzeczypospolitej; zwlaszcza od poczatku wojny trzydziestoletniej, wida¢ wzrost
nieufnosci wobec wielonarodowosciowych i wielowyznaniowych spotecznosci
miejskich. Kierowano je gtownie wobec niechrzescijanskich mieszkancéw miast.
Podobnie, jak w catej Europie, za potencjalnych zdrajcow uwazano Zydow, kto-
rych oskarzano o: «wydawanie Turcji wszystkich tajemnic Rzeczypospolitej»o7.
Roéwniez kupey ormianscy — wykonujacy czesto oficjalne ustugi dyplomatyczne w
kontaktach z Porta — mieli prowadzi¢ Turkow dzatalnos$¢ szpegowska, a nawet ek-
sportowa¢ na Wschod dzieci chrzescijanskie.

Argumentacje taka stosowata nie tylko literatura popularna, lecz i teoretycy pra-
wa — ktorzy, jak Sebastian Petrycy, zalecali wobec «wmieszkatych» mniejszosci
ostrozno$¢ wigksza, niz wobec cudzoziemcow, bowiem: «nie moze nic rychlej
miasta i rzeczypospolitej zgubié, jedno obcych ludzi przypuszczanie»n®. U podtoza
konfliktu tkwita konkurencja gospodarcza — przede wszystkim wobec kupiectwa
zydowskiego. Podobnej klasy argumenty odnajdujemy jednak takze w oficjalnej
korespondencji kancelarii koronnej z radami miast pogranicza Rzeczypospolite;.
Zarzut «cichych praktyk» i «consiliow» stosowano wobec Poznania, oskarzanego
o kontakty z elektorem brandenburskim®, jak i wobec «zsytania si¢ niektorych
mieszczan religii ruskiej» ze Lwowa, Przemysla, Potocka 1 Wilna ze «stoleczna
Moskwa» w czasie wojen polsko-moskiewskich — zar6wno w czasach Zygmunta
179, jak Jana Kazimierza.

Zagadnienie «zdrady interes6w Rzeczypospolitej» najczesciej pojawiato si¢ w
zwiazku z miastami pruskimi. Pomawiano je, co najmniej od 1606 r., o wspomaga-
nie szlacheckiej opozycji protestanckiej wewnatrz Rzeczypospolitej i posrednicze-
nie w kontaktach z wrogami zewngtrznymi. Pozycje Gdanska porownat Czaplinski
do pozycji magnata. Z punktu widzenia mozliwosci dyplomatycznych byta ona w
pierwszej potowie X VII w. silniejsza, skoro zagraniczne kontakty magnatéw tylko
tolerowano, a Gdansk (na mocy hanzeatyckiego zwyczaju) utrzymywal wtasna
pocztg, prowadzil samodzielng polityke zagraniczng i udzielal pomocy Wazom

66VL. T. II, fol. 1397, p. 3; t. IIL, fol. 377, p. 81.

67 S. Miczynski. Zwierciadto Korony Polskiej, urazy cigzkie i utrapienia wielkie, ktére ponosi od
Zydow wyrazajace, synom koronnym na sejm walny w roku 1618. Krakow, 1618.

688 Petrycy z Pilzna. Op. cit. T. 1. S. 337.

69Biblioteka PAN w Krakowie, nr 354, dz. IV, 3/4, s. 80.

70Tbidem, nr 393, p. 56.
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polskim’!. Ze wzgledu na portowy charakter miasto bylo terenem miedzynarodo-
wych intryg — jako schronienie emigrantow szwedzkich w pierwszych latach pano-
wania Zygmunta III; emigrantdw polskich po rokoszu sandomierskim; jako teren
szpiegostwa obejmujacego pono¢ agenture turecka i miejsce werbunku wojskowe-
go w czasie wojny trzydziestoletniej — wszystko to wbrew zakazom monarchoéw
polskich: w imig, swoiscie rozumianej, neutralnosci. «Neutralno$¢» Gdanska,
oglaszana w tej epoce w dokumentach dyplomatycznych co najmniej od czasow
wojen z Gustawem Adolfem — w drugiej potowie stulecia dziatata na rzecz Francji,
stanowiac ostong dla knowan «malkontentow» z czaso6w Michata Korybuta. Wyda-
je si¢ jednak, ze w pierwszej potowie XVII w. niepokoje z powodu «zdrad miesz-
czanskich» nie byty odbiciem realnego zagrozenia, lecz stosunkéw w Europie Za-
chodniej, zwlaszcza we Francji — gdzie prowincje nadmorskie traktowano jako za-
plecze opozycji politycznej i wyznaniowej. Ilustruje to argumentacja z czasow
rokoszu sandomierskiego: «...a to si¢ juz skonfederowali z miastami pruskimi, a
sna¢ przez te ze wszystkimi zamorskimi, cum Ansiatis (Hanzeatami); insze méwia,
ze 1 z Brandenburczykiem [...] tam juz majac pomoc pieni¢zng i insza od miast
chca introducere civile bellum, majac ucieczkg do miast, jesliby im co poteznie
przeciwnego przyszto, tam si¢ broni¢; to tak i juz prowincyja oderwana precz»’2.

Podkreslana w historiografii wierno$¢ miast pruskich wobec Rzeczypospolitej i
ich rezerwa wobec haset wyznaniowych — np. w czasie bezkrélewia 1632 r. — nie
spowodowata zmian w propagandzie regalistycznej, gdzie odgrywaly one rolg so-
jusznika wewnetrznej opozycji szlacheckie;j.

Schemat «zdrad heretyckich», ktory pojawit si¢ w kazaniach sejmowych Skar-
gi’3 i dostarczyt pretekstu dla ustaw antyarianskich z lat 1658-62 — mozna
traktowa¢ w kategoriach «samosprawdzajacych si¢ proroctw». Oparte na toposie
heretykow, ktorzy sa «bezbozni i bluznierczy |...] sa $wigtokradcami, okrutnikami,
oszustami, famig umowy, burza pokdj publiczny i ustroje panstwowe»’# — stanowit
kalke propagandy rozpowszechnianej w Annales Ecclesiastici i nie miat zwiazku z
rzeczywistoscia polska, gdzie ustawy «antyheretyckie» dotyczyly dotad jedynie
cudzoziemcow?’>. Jego odpowiednik stanowit schemat «zdrad jezuickich» i «poka-
zanie tego dowodne, Ze jezuitowie na zgubg i zdradg sa rzeczypospolitym chrzes-
cijanskim, a mianowicie Koronie polskiej»’, jako narzedzie Habsburgow hiszpan-

TIWAP Gdansk, nr 300/53, 1. 41.

72[A. Bobola] z Krakowa 27 III 1607. AGAD. AR, dz. IV, t. 9, kop. 91 (sygn. bt. jako list B. Ra-
dziwitta).

73 P. Skarga. Kazania sejmowe. / Oprac. J. Tazbir, M. Korolko. Wroctaw, 1972. Kazanie czwarte.
O trzeciej chorobie Rzeczypospolitej, ktora jest naruszenie religii katolickiej przez zarazg
heretycka.

74Cyt. za: L. Szczucki. Reformacja polska w dziele Abrahama Bzowskiego // Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce (dalej — OiRwP). T. XVI, 1981. S. 38.

TSVL. T. 1, fol. 85, 1424; fol. 105, 1438; fol. 569, 1543.

76Votum katolika jednego o jezuitach. Czubek J. T. 1I. S. 452-458.
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skich wprowadzajacych cenzurg polityczna w stosunkach migdzynarodowych —
bowiem: «kto by odporny byl, zeby w kacerstwie podejrzany byh77.

Gdyby mozna byto ograniczy¢ badania rzekomych konspiracji wyznaniowych
w panstwie polskim do polemiki propagandowej na tym poziomie — mozna by ja
skwitowa¢ refleksja Montaigne’a, iz «...nie masz tak doskonatej nienawisci, jak
miedzy chrze$cijanami»’8. Polemika ta miala jednak konsekwencje polityczne
wspotczesnie i przenikneta do historiografii polskiej, jako schemat powielany nie-
mal do dzis.

Do mitéw historycznych nalezy twierdzenie, ze rokosz sandomierski byt
dzietem réznowiercéw. Rozpowszechniany — m. in. przez cytowanego wyzej kon-
wertyte z wyznania reformowanego, Abrahama Bzowskiego — nie tylko w literatu-
rze ulotnej, lecz i w kazaniach” — obraz heretyka, jako buntownika i zdrajcy
utrwalil si¢ w $wiadomosci plebejskich warstw spoleczenstwa. Przedmowa Jana
Jurkowskiego «Do jasnie niecnotliwego pokolenia matodobrych, niepowsciagli-
wych, kosterow i pijanic, gachéw i matowiernych, oderwanych, odcigtych here-
tykow i niewiernych, prze$mierdtych Zydéw i przekletych, takomych, krwa-
wozernych, judaszowatych zdrajcéw»30 z 1606 r. pokazuje, ze na hasto ekspulsji
wszystkich «zdrajcow» — czyli niekatolikow nie trzeba byto czekac do czasow «po-
topu szwedzkiego». Lament na sekte rokoszanskq i na spolnq zgraje rozmaitych i
sprosnych heretykéw w roku 1606 pod Sedomirzem skupienie®! przeniknat do
wspotczesnej historiografii, ktora — wbrew ustaleniom Jaremy Maciszewskiego o
wielowyznaniowym charakterze ideologii rokoszan8? — powielala tezg, iz: «RO-
znowiercy gotowi byli w tej sytuacji (tumuttdéw wyznaniowych w miastach—U. A.)
szuka¢ pomocy poza granicami panstwa, podobnie jak to czynili chociazby w cza-
sie rokoszu Zebrzydowskiego»®3. O utrwaleniu przekonania o wrogim Rzeczypos-
politej charakterze migdzynarodowych powiazac protestantow polskich zadecydo-
watl autorytet starszej generacji badaczy®* oraz sktonno$¢ do syntetyzowania «lo-
gicznych» procesow historycznych na podstawie pojedynczych egzemplifikacji.

W s$wietle nowszych badan wypada przyzna¢, ze do petnego ujecia politycznej
roli protestantow polskich w XVII w. jeszcze daleko — za$ ustalenia szczegotowe

7T1bidem. S. 454.

78 M. de Montaigne. Proby. Wyd. cyt. Ks. 2. S. 132.

79 A. Bzowski. Kazanie w czasie zjazdu szlachty w Warszawie na sejmie w 1606 r. // Conciones do-
miciales. Cracoviae 1613-1615. T. 2. S. 54, 79. Cyt. za: J. Zwiqgzek. Katolickie poglady poli-
tyczno-spoteczne w Polsce na przetomie XVI 1 XVII wieku w $wietle kazan // Studia Kos-
cielno-Historyczne. TN KUL. Lublin, 1977. T. II, cz. 5. S. 50-51.

801 Jurkowski. Poselstwo z Dzikich Pol // Utwory panegiryczne i satyryczne. / Wyd. Cz. Hernas,
M. Karplukdéwna. Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1968. T. II. S. 264.

81[M. Eubienski.] Lament na sekte rokoszanska // J. Czubek. T. 1. S. 203.

82 Maciszewski. Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Cz. 1. Od Stezycy do Janowca.
Wroctaw, 1960, zwl. rozdz. VIII.

83S. Ochmann-Staniszewska. Sejmy z lat 1615-1616. Wroctaw, 1970. S. 25.

84W. Czapliriski. Pare uwag o tolerancji w Polsce w okresie kontrreformacji // O Polsce siedemnas-
towiecznej. Problemy i sprawy. Warszawa, 1966. S. 114.
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kaza modyfikowa¢ obraz ich «notorycznie zdradzieckich» poczynan za Wazow w
podstawowych kwestiach:

— poparcia ewangelikow dla kontaktow prawostawnych z Moskwa w okresie
unii brzeskiej®,

— sprowokowania przez protestantow inwazji szwedzkiej w 1626 r.86,

— spiski opozycji protestanckiej w latach 1626-28, celem obalenia Zyg-
munta 11187,

—dochodzenia sita wolno$ci wyznaniowych w czasie bezkrolewia 1632 r. i prze-
prowadzenia elekcji Gustawa Adolfa88,

— wyznaniowego charakteru ugody kiejdanskiej? i calej «czarnej legendy»
ewangelickiej linii Radziwittow — z ktérych w X VII w. jedynie Krzysztof «Piorun»
uniknal posadzenia o zdradg.

Oczewiste wydaje sig, ze stylistyka ksigdza Wietewickiego, dla ktérego byto ja-
sne, iz wszystko zte w Rzeczyposlitej dzieje si¢ per proditionem hereticorum? jest
niestosowna w pracach historycznych — a przenoszenie odpowiedzialno$ci za
dziatania jednostek na cala wspdlnotg jest blgdem takim samym, jak obarczenie
wing za zdrady okresu «potopu» jedynie braci polskich i przebaczenie tym zdraj-
com, ktorych dwor krolewski uznat za pozytecznych politycznie.

Na etyczny wymiar tej decyzji zwrocit uwage Mirostaw Korolko, przypomi-
najac iz: «Chrzescijanstwo [...] opiera si¢ na pojeciu zastugi i winy indywidualne;.
Ta kardynalna zasada etyki ewangelicznej zostala znacznie zachwiana antyarian-

85K. Chodynicki. Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska 1370-1632. Warszawa, 1934.
S. 356-369, 512-528 — por. L. Jarminski. Bez uzycia sity. Dziatalnos¢ polityczna protestantow
w Rzeczypospolitej u schytku XVI wieku. Warszawa, 1992. S. 146-151; Z. Wojcik. The Or-
thodox Church and the Polish Reason of State in the Seventeenth Century // Nuovi Studi Storici.
17. Roma, 1992. S. 428-432.

86 ] Seredyka. Sytuacja Rzeczypospolitej przed najazdem szwedzkim 1626 roku // Zeszyty Na-
ukowe Towarzystwa Naukowego. Opole. Historia V. 1966.

87 (Spisek orleanski» w latach 1626-1628, wyd. cyt.

88 . Czaplinski. Polska a Prusy i Brandenburgia za Wtadystawa IV. Wroctaw, 1947. S. 10-36 — o
roli protestantow w rokowaniach z elektorem i Gustawem Adolfem; por. 4. Szelqgowski. Uktady
krolewicza Wiadystawa i dysydentow z Gustawem Adolfem w 1632 roku // Kwartalnik Histo-
ryczny. R. XII. Lwow, 1889. S. 686—693; W. Kaczorowski. Sejmy konwokacyjny i elekcyjny
w okresie bezkrélewia 1632 r. Opole, 1986. S. 151-162; J. Dziegielewski. O tolerancje dla zdo-
minowanych. Polityka wyznaniowa w Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa IV.
Warszawa, 1986. S. 37-42.

89T Wasilewski. Zdrada Janusza Radziwilta w 1655 1. i jej wyznaniowe motywy // OiRwP.
T. XVIIL, 1973. S. 125-147; por. H. Wisner. Rok 1655 w Litwie: pertraktacje ze Szwecja o kwe-
stia wyznaniowg // OiRwP. T. XXVI, 1981. S. 83-103; M. Matwijow. Koncepcje polityki
Janusza Radziwilta w latach 1648—1655. Proba interpretacji // Z dziejow i tradycji srebrnego
wieku. Studia i materialy pod red. J. Pietrzaka // Acta Universitatis Vratislaviensis. Historia.
T. LXXV. Wroctaw, 1990. S. 33-43.

90 J. Wielewicki. Dziennik domu zakonnego o. 0. jezuitoéw u $w. Barbary w Krakowie od r. 1620 do
1629 // SRP. T. XVI. Krakow, 1899. S. 253.
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ska konstytucja 1658 roku, poniewaz ustawa ta wprowadzita do Rzeczypospolitej
nieznane dotad pojecie odpowiedzialno$ci i to w wymiarze wyznaniowym»°!,

Charakterystyczne, ze inni badacze zajmujacy si¢ zagadnieniem zdrady zdaja
si¢ milczaco wyklucza¢ mozliwos$¢ etycznego dziatania politycznego — rozwazajac
problem w kategoriach obowiazujacego w Rzeczypospolitej prawa dalekiego od
sprawiedliwos$ci, bowiem «wielcy ztodzieje male wiszay.

Na poczatku naszych rozwazan stwierdzono, ze rozdzielenie sfer polityki i etyki
byto w badanej epoce oczywiste i teoretycznie uzasadnione. Jakie wigc byly tego
konsekwencje u schytku epoki Wazoéw? W sferze strategii politycznej gra politycz-
na «makiawelistow» z otoczenia Jana Kazimierza doprowadzita do poczucia bez-
karno$ci malkontentow magnackich, upadku autorytetu monarszego i umigdzynaro-
dowienia wewngtrznych konfliktow w czasie rokoszu Lubomirskiego — kosztem
suwerennosci Rzeczypospolitej. Abdykacja ostatniego z Wazow pozostawita jego
nastgpcom panstwo, w ktorym branie jurgieltow od postronnych potencji nie byto
zdrada. Ze «staropolskiej cnoty» pozostato niewiele —a do decydentow politycznych
w Rzeczypospolitej mozna by odnie$¢ zlosliwa charakterystyke Szwedow z cza-
sOw przed «potopem»: «...temu narodowi peculiare 1 proprium jest o kazdym su-
spicari i zle rozumie¢, nikomu nie wierzy¢, nikomu dobrze nie zyczy¢ i nikomu
wiary, pakt i pism zadnych nie trzymac, ale to wszystko akomodowac ex usu suo et
prout conducit»®?.

91 M. Korolko. Op. cit. S. 62.
92[D. Zytkiewicz.] O szwedzkich z Krolem Jmcia i Korona postepkach i dalszych zamystach przez
p. Zytkiewicza [luty 1656] // Pisma polityczne z czaséw Jana Kazimierza. T. I. S. 145.



