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Janusz Dgbrowski

PROBY ROZWIAZANIA KONFLIKTU KOZACKIEGO
W LATACH 1648-1672 PRZEZ POLSKIE ELITY POLITYCZNE

Stosunki polsko—ukrainskie' nalezaty do najistotniejszych problemow wewngtrz-
nych tak w dziejach I, jak i w II Rzeczypospolitej, nie inaczej byto w pierwszych
latach istnienia PRL. W niniejszym artykule chciatbym zajac si¢ konfliktami pol-
sko—ukrainskimi w trzecim ¢wieréwieczu XVII w., ktore przyczynity si¢ w walny
sposob do utraty mocarstwowej pozycji panstwa polskiego, pozycji, ktorej nigdy
nie udato si¢ odzyskaé¢. Chronologiczne ramy omawianego okresu wyznacza nie-
mal rownoczesny wybuch powstania pod wodza Bohdana Chmielnickiego i bez-
krolewie po $mierci Wtadystawa I'V. Kwestia ukrainna odgrywatla istotna rolg pod-
czas catego panowania Jana Kazimierza Wazy (1649-1668). Zawarcie rozejmu
andruszowskiego z Moskwa w 1667 r. uwaza si¢ zwykle za zakonczenie dwudzies-
toletniego okresu wyczerpujacych wojen. Najwyrazniej 6wczesne elity politycz-
ne liczyly, iz rozbidr Ukrainy zdtawi niepodleglosciowe dazenia kozackie i rus-
kie. Rachuby te okazaty si¢ bezpodstawne. Odrzucenie aspiracji Rusinow zemscito
si¢ szybko, gdyz Kozaczyzna poddata si¢ pod panowanie suttana, co doprowadzito
do dtugotrwalych wojen polsko—tureckich (1672-1676, 1683—1699). Z tego
wzgledu za naturalne zamknigcie pierwszego i najintensywniejszego okresu zmagan
uwazam lata 1671-1672, ktore zdecydowaly o wybuchu wojny z Porta Ottomanska.
Kwestia stosunku Litwy do Kozaczyzny zostata wyltaczona z rozwazan, poniewaz
mimo podobienstw, byty jednak spore réznice pomiedzy Korong a Litwa?.
Niniegjszy artykul podsumowuje moje badania poswigcone postawom polskich
elit wobec Kozaczyzny i Ukrainy. Szereg czastkowych opracowan ukazat si¢ dru-
kiem, dalsze sa przygotowywane do publikacji. Przedstawiany artykut stanowi

I 'Wedle terminologii staropolskiej winno byé «polsko-ruskiex». Czgsto, ale nie do konca $cisle
nazywa si¢ te stosunki i konflikty «polsko—kozackimi». Ze wzgledu na ogromna literature
przedmiotu podaj¢ w artykule dane bibliograficzne wybranych opracowan pozwalajacych dotrze¢
do prac, dotyczacych poszczegolnych problemow.

2 Matwijéw M. Koncepcje polityki Janusza Radziwilta w latach 1648—1655. Préba interpretacji /
Z dziejow i tradycji Srebrnego Wieku. Studia i materiaty pod red. J. Pietrzaka // Acta Universitatis
Wratislaviensis. No 1108, Historia LXXV. Wroctaw, 1990; tenze. Proba mediacji hetmana
litewskiego Janusza Radziwilta w konflikcie polsko—kozackim w latach 1653—1655. // Wroc-
tawskie Studia Wschodnie 5 (2001).
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zarys problematyki, nie pretendujac do wyczerpania tematu. Zasadniczym powo-
dem jest daleka od kompletnosci kwerenda zrodtowa. O ile udato si¢ wykorzystaé
wigkszos$¢ zachowanych diariuszy i relacji sejmowych, akt sejmikowych czy pism
politycznych?®, to juz tylko czg$¢ zachowanych w zbiorach relacji dyplomatycznych.
Gorzej jest z uchwatami rad senatu, ktorych wigkszo$¢ znana jest co najwyzej z
drugiej reki, zas jeszcze mniej zachowato si¢ korespondencji, odstaniajacej poglady
i dziatania polskich elit. Czasem nawet kilka odnalezionych, a nie wykorzysty-
wanych w badaniach wczeséniej listow potrafi znacznie zmieni¢ obraz wydarzen
zbudowany w oparciu o inne zrodta. Konieczne jest zatem dalsze prowadzenie
poszukiwan w zasobach rgkopismiennych znajdujacych si¢ na Ukrainie, Biatorusi,
Litwie, w Rosji, ale takze w Polsce.

Podstawowym dla podjgtego tematu jest pytanie: Czy mozliwe bylo zawarcie
w miar¢ trwalej ugody polsko—ukrainskiej w latach 1648—1672? Znalezienie
bliskiej prawdy odpowiedzi nie jest tatwe. Dotychczasowa historiografia polska,
zwracajac uwage na proby zakonczenia konfliktu, koncentrowata si¢ na zmaga-
niach militarnych. Zabiegami o pokojowe rozwigzania zajmowano si¢ gtownie
badajac bezkrolewie 1648 r., roczny okres po ugodzie zborowskiej 1649 r., wydarze-
nia zwiazane z ugoda hadziacka 1658, czy wreszcie z komisja ostrogska w 1670 .
Skupienie uwagi na dziataniach militarnych — aczkolwiek wiele z nich nadal cze-
ka na powazne badania — pociagneto za soba okreslony sposob widzenia sporu i
mozliwo$ci rozwiazania go metodami politycznymi. Powazni polscy badacze,
ktorzy nie wierza w mozliwos¢ zawarcia porozumienia argumentuja, ze skoro
trwatej ugody nie udalo si¢ zawrzeé, to jej zawarcie nie byto mozliwe. Niezbyt
odlegli od tych opinii sg historycy ukrainscy, z reguly traktujacy powstanie Chmiel-
nickiego 1 wypadki, ktore nastapily po jego $mierci, jako nieuchronny proces
tworzenia si¢ panstwowosci ukrainskiej. Podkreslaja zwykle przy tym plebejskie
akcenty spoteczne, reprezentujac punkt widzenia warstw uposledzonych i bagate-
lizujac, albo co gorsza nawet ignorujac wptyw licznej szlachty na proces formowa-
nia panstwa kozackiego. Badacze rosyjscy czy radzieccy hotduja z kolei zwykle
ideologii «powtornego zjednoczenia Ukrainy z Rosjg», 1 o ile wogdle zauwazaja
istnienie postawionego wyzej problemu, udzielaja negatywnej odpowiedzi.

Przedmiotem moich badan byly poglady, czyny i postawy polskiej, tj. koronnej
elity wladzy, z senatem na czele. Wspottworzyty one polityke panstwa na sej-
mach, sejmikach, radach senatu, prezentujac i popularyzujac swe koncepcje w
pismach politycznych. Partnerem po drugiej stronie byly elity kozackie, za ktore
uwazam grup¢ sprawujaca faktyczna wtadze, obejmujaca poza hetmanem takze
starszyzng generalng oraz putkownikow, wraz z urzedami nakaznych i putkownikow
piechotnych?. Przez szeregi starszyzny kozackiej w czasach hetmanstwa Bohdana

3 Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy 1648—1668. / Oprac. i wyd. S.
Ochmann—Staniszewska. T. 1-3. Wroctaw—Warszawa, 1989-1991 (dalej cyt. «Pisma polityczne»).
4 Zob. Dgbrowski J.S. Pochodzenie spoteczne i drogi kariery wyzszej starszyzny kozackiej w
latach 1648-1657 // Zeszyty Naukowe UJ. T. MXLIX. Prace Historyczne Z. 101, 1993. flkognesa T.
TerpmanmuHa B npyriid moixoBuHi 50—x pokiB X VII cromitrs. [Ipuannau i nouarok Pyinn. Kuis,
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Chmielnickiego (1648—1657) przewingto si¢ zapewne okoto 250 osob. Elita poli-
tyczna po polskiej (koronnej) stronie byta potencjalnie liczniejsza, ale w czasach
panowania Jana Kazimierza nie wszyscy senatorowie brali udziat w zyciu polity-
cznym na forum ogolnopanstwowym. Za ostatniego Wazy udato si¢ ustali¢, ze w
sejmach uczestniczyto okoto 180 senatorow koronnych. Po doliczeniu 10% nie
odnotowanych w zrodtach, bytoby to 200 osob. Wziawszy pod uwage dzierzacych
dygnitariaty koronne postow sejmowych — otrzymujemy podobna liczbg jak po
stronie kozackiej, ale w dtuzszym okresie czasu’. Oceniam, ze decyzje po stronie
kozackiej zapadaly w gronie najwyzej 20—30 0s6b, wsrdd ktdrych z czasem znale-
zli si¢ przedstawiciele hierarchii prawostawnej oraz mieszczan, gtownie z Kijowa.
Najwazniejsze decyzje zapadaty w wezszym gronie. Pod koniec rzadow Chmiel-
nickiego nasilaty si¢ wptywy moskiewskie, niemale byty tatarskie, ale wzrosta tez
realna wtadza skupiona w reku hetmana; zaden z jego nastepcow nie posiadat
podobnego autorytetu®. Po polskiej stronie dyskusja byta prowadzona w ramach
wyznaczonych przez ustroj mieszany i obowiazujaca kulture polityczng. Zapewne
jednak i tu grupa aktywistow nie byla liczniejsza anizeli 30 osob. Na podstawie
zachowanych zrodel mozna ustali¢ poglady na kwesti¢ kozacka tylko mniejszej
czesci elit politycznych. Byli to wszakze zwykle najbardziej aktywni, opinio-
tworczy, wptywowi i czgsto zajmujacy najwyzsze miejsca w hierarchii. W duzo
mniejszym zakresie mozemy scharakteryzowaé poglady starszyzny kozackiej. Na
uboczu natomiast pozostawiam kwestig, na ile grupy te spetniaty kryteria przypisy-
wane elitom, takie jak odpowiednie wyksztatcenie, do§wiadczenie polityczne,
wysoki poziom etyki i moralno$¢ grupowa, sposob rozumienia racji stanu, inte-
resu swej grupy, wyznania, itp., zwlaszcza, ze jest to odrgbny i trudny problem
badawczy. Najwazniejszym dla omawianego tematu kryterium przynaleznosci do
elit jest wspotudziat w sprawowaniu wtadzy.

Trudno$¢ w zawarciu porozumienia polsko—ukrainskiego wynikata, jak wiado-
mo, ze zlozono$ci konfliktu. Z szeregu spordw i roznic interesdw za najistotniej-
sze mozna uzna¢ konflikty: religijny (cerkwi prawostawnej z kosciotem katolic-
kim), spoteczny (gldéwnie chtop — pan feudalny), etniczny (polsko — ruski). Kon-
flikt polsko — kozacki byt zarazem etniczny, spoteczny, religijny i mentalny. Aby
oceni¢ rolg elit w staraniach o rozwiazanie kwestii kozackiej i szerzej — ruskiej,
zajm¢ mozliwos$cia zakonczenia powstania droga pokojowa, biorac pod uwage
przyczyny wybuchu powstania. Niezbgdne jest zwrdocenie uwagi na charaktery-
styczne postawy zajmowane wobec powstania, w tym dziatania stronnictw polity-

1998. Do starszyzny 1648—1659 zaliczyta 47 cztonkow starszyzny generalnej i putkownikow, w
jesieni i lecie 1659 r. — 18 0sob.

5 Wykaz senatordéw i postow: Ochmann—Staniszewska S., Staniszewski Z. Sejm Rzeczypospolite;
za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka. Wroctaw, 2000. T. II. wykaz
senatoré6w — Dgbrowski J.S. Senat koronny. Stan sejmujacy w czasach Jana Kazimierza. Krakow,
2000.

6 Por. Dgbrowski J.S. Ewolucja systemu wtadz kozackich w latach 16481657 // Studia Historyczne.
R. XXXVI. Krakéw, 1993. Z. 2.
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cznych, oczywiscie pojmowanych w kategoriach XVII w. Kwestia wielkosci zbro-
jen i zapewnienia srodkdw na nie, czy sojusze niezb¢dne do sttumienia rebelii,
podobnie jak dziatania militarne, beda brane pod uwage tylko jako czynnik
wplywajacy na rozwdj wydarzen. W pierwszej kolejnosci cheialbym jednak od-
tworzy¢ przebieg wypadkow z lat 1648—-16727.

Zarys polityki polskich elit

W koncowce rzadow Wiadystawa IV, w zwiazku z jego planami wojny turec-
kiej pojawity si¢ dwa ugrupowania w lonie elit, ktore znalazty kontynuacj¢ w
okresie bezkrolewia i rzadow Jana Kazimierza®. Programy ich miaty w duzej mierze
zwigzek ze stosunkiem do prawostawia, Kozaczyzny, Ukrainy. Zwolennicy Ligi
Chrzescijanskiej, a potem partii «pokojowej» opowiadali si¢ za sojuszem przeciw
Porcie Ottomanskiej z udziatem katolikow i prawostawnych. Lider tego ugrupo-
wania, kanclerz koronny Jerzy Ossolinski, zaniepokojony zachwianiem rownowagi
w obrebie monarchii mieszanej, poza realizacja planéw zewngtrznych, cheiat wyko-
rzysta¢ wojneg do przeprowadzenia reform przywracajacych centrum panstwa
wlasciwa dla niego role. Hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski popart
plany, podobno dlatego, ze w 1645 r. pojawita si¢ grozba — by¢ moze pozorna —
sojuszu kozacko-tatarskiego®. Przeciwnicy Ossolinskiego skupiajacy si¢ wokot

7 Dla catego tematu nadal najwazniejszy jest I pyuescoxuii M.C. Ictopis Yxpaiau-Pycu. Tom VIL
VI 4. 1-3, IX 4. 1-2, Kuis—JIsBiB, 1909, Kuis—Binens, 1922, Kuis, 1936 (reprint: Kuis, 1995,
1997, 1998), oraz Kpun 'axesuu I. borqan XmenpHunpkuid. Kuis, 1954. Bun. 2. JIpBiB, 1990.
Z nowych prac: Sysyn F. Between Poland and the Ukraine: the Dilemma of Adam Kysil. 1600—
1653. Cambridge Mass., 1986, oraz Ochmann—Staniszewska S., Staniszewski Z. Sejm
Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka. Wroclaw,
2000. T. I-11, zawierajaca charakterystyke obrad sejmowych w czasach Jana Kazimierza.

Z starszych prac dotyczacych genezy powstania i jego poczatkéw: Szajnocha K. Dwa lata z

dziejow naszych 1646—1648 // Dzieta. T. VIII-X. Warszawa 1877—-1878 (tez Warszawa, 1900);

Czermak W. Plany wojny tureckiej Wiladystawa IV. Krakéw, 1895; Kubala L. Jerzy Ossolinski.

// Dzieta Ludwika Kubali. Tom 1. Warszawa—Lwow, 1924; Tomkiewicz W. Jeremi Wisniowiecki.

Warszawa, 1933. Z nowszych prac: Wojcik Z. Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawne;j

Rzeczypospolitej, Warszawa 1961; Ochmann S. Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r.

Wroctaw, 1985; Kersten A. Hieronim Radziejowski. Studium wtadzy i opozycji. Warszawa, 1988;

Kaczmarczyk J. Bohdan Chmielnicki. Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1988; Kutakowskyj P.

Kolonizacja Kijowszczyzny i Czernihowszczyzny (1569-1648) // Modernizacja struktur wladzy

w warunkach op6znienia. Europa Srodkowa i Wschodnia na przetomie $redniowiecza i czasow

nowozytnych. / Pod. red. M. Dygo, S. Gawlasa, H. Grali. Warszawa, 1999; Krzqgstek T., Majewski

W., Nagielski M., Storozenko I. Zétte Wody. Zowti Wody. Warszawa, 1999; Litwin H. Naptyw

szlachty polskiej na Ukraing 1569-1648. Warszawa, 2000; Biedrzycka A. Ztoty pokdj: kozacy

zaporoscy w stuzbie Rzeczypospolitej 1639-1647 // Zeszyty Naukowe UJ. MCCXXXVIII.

Krakow, 2000.

9 Majewski W, Plany wojny tureckiej Wtadystawa IV a rzekome przymierze kozacko—tatarskie z
roku 1645 // Przeglad Historyczny. T. LXIV. 1973. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze strona polska
zrezygnowala ostatecznie w latach 30-ch XVII w. z ekspansji na stepy nad Morzem Czarnym,
realizowanej rgkoma kozackimi, bowiem Kozakow traktowano jako rywali dla szlacheckiej,
glownie magnackiej, kolonizacji. Odmienna — i pelna sukcesow w przysztosci — byla polityka
Rosji.

)
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idei Ligi Katolickiej, niechetni mu osobiscie, zaalarmowali opinig publiczna rzeko-
mym zamiarem wprowadzenia absolutum dominium. Nie wszyscy negowali potrze-
be walki z Pétksiezycem, ale chcieli ja prowadzi¢ w sojuszu z katolikami. Mikotaj
Potocki, nastgpca Koniecpolskiego na urzgdzie hetmanskim, cho¢ byt przeciwny
koncepcjom Ossolinskiego, uznawat wojng turecka za nieunikniong. Wielu mag-
natéw popierato plan likwidacji zagrozenia tatarskiego, ale Igkato si¢ wojny z
Turcja i kiedy sprawa wojny stangta na sejmie 1646 r., przy krolu nie pozostat nikt
poza Ossolinskim. Elitom politycznym juz wtedy brakowalo odwagi na przed-
stawienie opinii publicznej argumentacji w niepopularnej sprawie'.

Jeszcze przed $miercia Whadystawa IV, a po ucieczce Chmielnickiego na Za-
poroze doszto do starcia obu koncepcji. Krol i kanclerz byli przeciwni interwencji,
chcieli rozmow, gdy M. Potocki chciat wpierw stlumic rebelig, dopiero potem, i to
warunkowo, uzy¢ przeciw Turcji Kozakéw. Po rozpoczeciu bezkrolewia wpltyw
na prymasa, interrexa Macieja Lubienskiego, zyskato stronnictwo «pokojowe,
dazace odtad stale do ugody i skierowania Rzeczpospolitej i Kozakow przeciw
Turcji. Wptywy te byty w duzej mierze pozorne, skoro jego liderzy byli nieobe-
cni, albo zostali zepchnigci do defensywy poszukiwaniem winnych wybuchu
powstania, co szczegdlnie widoczne bylo na sejmie konwokacyjnym. Chodzito o
listy krolewskie do Kozakdw, jakoby opieczgtowane przez kanclerza koronnego.
W rezultacie koncepcje ugodowe znalazly stabe odzwierciedlenie w instrukcji lipco-
wego sejmu konwokacyjnego 1648, na ktorym elity zachowywaly sig tak, jakby
gdyby to zwycigska Rzeczpospolita dyktowata warunki pokonanym Kozakom.
Niepowodzenie wystanej przez sejm komisji latem 1648 r. byto spowodowane
rozszerzaniem si¢ powstania i dziatania przeciwnikow pokoju po obu stronach.
Skuteczno$¢ dziatan terrorystycznych w zakldcaniu negocjacji potwierdza np.
wspotczesny nam konflikt izraelsko—palestynski. Bohdan Chmielnicki zapewne
znat tre$¢ polskiej instrukcji i nie zaryzykowat podjecia dyskusji z komisarzami,
skoro pozbawitoby go to nie tylko wladzy, ale i zycia z rak — jesli nie polskich — to
powstancow. Wskazani przez Ossolinskiego regimentarze, na co dzien stykajac
si¢ z krwawym, rozlewajacym si¢ buntem, przeszli do wrogiego obozu. Zgodnie z
hipoteza Stefanii Ochmann partia «wojenna» nie wierzyla jednak w walna bitwe,
liczono, ze majestat i potega Rzeczpospolitej oniesmieli «bezrozumne chtopstwo»,
ktore ukorzy si¢ przyjmujac warunki pokoju, najlepiej ordynacji z roku 1638.
Tlumaczytoby to rozmiary klgski plugawieckiej (jak nazywano bitwg pod
Pitawcami), oraz uznanie winnymi porazki partii «wojennej»'!.

Klgska militarna wraz z innymi wydarzeniami odebrata w walce o tron glosy
krolewiczowi Karolowi Ferdynandowi Wazie, biskupowi ptockiemu i wroctaw-
skiemu. Do glosu wraz z elekcja Jana Kazimierza (17 XI 1648) znéw doszli zwo-

10 Poza przytaczanymi wyzej, zob.: Holdys S. Praktyka parlamentarna za panowania Wtadystawa
IV Wazy. Wroctaw, 1991 oraz Dziegielewski J. 1zba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej
w czasach Wiadystawa IV. Warszawa, 1992.

1 Ochmann S. Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r. Wroctaw, 1985.
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lennicy ugody. Na sejmie koronacyjnym w styczniu i lutym 1649 r., cho¢ trwaty
walki kozacko—litewskie, krol oglosit zakonczenie wojny, jednoczesnie zadajac
wystawienia 30 tys. armii w Koronie, nie oglaszajac rzecz jasna publicznie, ze
zostanie uzyta w wojnie z Turcja. Tymczasem Chmielnicki podczas rokowan w
Perejastawiu, przekonany o stabosci Rzeczpospolitej, zerwat z planami tureckimi,
ogtaszajac plan stworzenia Ksigstwa Ruskiego po Chetm i Lublin. Za katastrofal-
ny przebieg kampanii zborowskiej 1649 r. odpowiada jednak moim zdaniem nie
tylko krol i partia «pokojowa». Stronnictwo przeciwne, mimo iz nie wierzyto w
pokdj, na sejmie uniemozliwito aukcje przeznaczonego na wojng z Turcja wojska
do 30 tysigcy, w rezultacie byto go 17 tys., po sejmikach nie alarmowato szlachty
0 zagrozeniu, wreszcie liderzy stronnictwa «wojennegoy» ostentacyjnie odnowili
kontakty z Jerzym II Rakoczym. Krdl i jego doradca sadzili zatem, ze szykuja
detronizacjg, dlatego za p6zno zwotali pospolite ruszenie. Przyczynito sig to do
fatalnego przebiegu kampanii w lipcu i sierpniu i zakonczyto podpisaniem,
upokarzajacej dla panstwa uwazajacego si¢ za mocarstwo, ugody zborowskiej'2.

Zatwierdzenie ugody przedtozono sejmowi 1649/1650 r. Wojewoda ruski Jeremi
Wisniowiecki i stronnictwo «wojenne» podburzali opinig publiczna przeciw utaj-
nionym warunkom ugody, jednak na sejmie wigkszo$¢ parlamentarzystow nie
chciata stysze¢ o wznowieniu wojny, zatem wojewoda pogodzit si¢ z krdlem,
otrzymujac starostwo i obietnicg butawy. Wcale nie oznaczato to jednak konca
probleméw, bowiem przybyty na koniec sejmu wojewoda kijowski Adam Kisiel
oswiadczyt na posejmowej radzie senatu, ze Chmielnicki ustgpujac w innych
sprawach, nie zgodzit si¢ na ustgpstwa odnosnie Cerkwii prawostawnej. Odmowa
spelienia postulatdéw oznaczata wojng i $mier¢ szlachty, ktora uwierzyta Kisielowi,
wracajac na Ukraing po zawarciu ugody. Dopiero to sktonito Rzeczpospolita do
pewnych ustepstw odnos$nie majatkéw cerkiewnych, ale wprowadzenie metropo-
lity Sylwestra Kossowa do senatu odtozono do kolejnego sejmu's.

Chmielnicki jednak nie dat wciagnac si¢ do wojny tureckiej. Za pryncypium
swej polityki uznat zniszczenie Rzeczypospolitej, i trwatl przy niej, praktycznie
niezmiennie az do $mierci w sierpniu 1657 r. Fiasko polityki tureckiej spowodowato
nietaske krolewska i1 odsunigcie wiosna 1650 r. od wplywu na wtadze Ossolins-
kiego, ktory zmart w sierpniu. Oznaczato to spadek znaczenia stronnictwa «poko-
Jjowego». Sytuacja ulegta dramatycznemu przyspieszeniu, gdy we wrzesniu 1650
r. Tatarzy z Kozakami najechali zaprzyjazniona z Polska Motdawig. Doszta do
glosu partia «wojennay 1 szykowala si¢ do jak najszybszej akcji zaczepnej, najle-
piej juz zima. Do tego jednak nie doszto, zapewne z braku wystarczajacych sit

12 Ihid. W niniejszym artykule, przy przedstawieniu sytuacji w latach 1649-1650, 1658—1659
wykorzystatem niepublikowane fragmenty swej pracy doktorskiej: Senatorowie koronni na
sejmach za rzadow Jana Kazimierza Wazy (1649-1668). Krakow 1998, maszynopis w Oddziale
Rekopisow Biblioteki Jagiellonskie;.

13 Najwazniejsza dla omawianej kwestii jest praca Eucji Czescik: Sejm warszawski 1649/50
roku.Wroctaw 1978, ktéra jednakze pomingta wydarzenia zwigzane z Kozakami tuz po zakon-
czeniu obrad sejmu.
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militarnych. Nastgpca Ossolinskiego na urzedzie i kierownikiem polityki panstwa
stat si¢ biskup chelminski Andrzej Leszczynski. Sprawa zbrojen stangla na sejmie
w grudniu 1650 r., ale wbrew wysitkom partii «wojennej» w Koronie uchwalono
tylko 35 tys. koni i porcji, liczbg uwazana za minimum potrzebnych sit obron-
nych. Nic nie pomogty ani zabiegi krola, ani popularnych politykow, jak Jere-
miego Wisniowieckiego, by powigkszy¢ armi¢ do 50—60 tys. koni i porcji (tj.
okoto 4554 tys. zolierzy). Celem kampanii miato by¢ sthumienie powstania sita.
Po sejmie nie udato si¢ senatowi sktoni¢ do ztozenia dowodztwa przez wybitnego
w swej nieudolnosci hetmana wielkiego koronnego Mikotaja Potockiego. Krol
liczyt si¢ z mozliwoscia porazki, dlatego na podkanclerstwo wyniost Hieronima
Radziejowskiego, ktory wraz z Adamem Kisielem podjat rokowania ostatniej szan-
sy za posrednictwem metropolity kijowskiego. Przygotowywano komisj¢ do roko-
wan, ale zabiegi te przerwala kampania zimowa pod wodza hetmana polnego
Marcin Kalinowskiego, nieprzejednanego wroga Kozakow!'.

Starcie pod Beresteczkiem byto najwigksza bitwa wygrana przez Polakow w
wieku XVII. Owocem jej bylo chwilowe odsunigcie grozby uderzenia Moskwy i
Siedmiogrodu wesp6t z Kozakami. Jednak cata kampania zakonczona ugoda
biatocerkiewska we wrzesniu 1651 r. zostata przez stronnictwo «wojenne» uznana
za porazke, jesli nie klgske, skoro liczono na sttumienie powstania! Ludzie ze
srodowiska oskarzajacego poprzednio publicznie Ossolinskiego o zdrade, jak
Mikotaj Potocki, teraz zmienili zdanie i podjeli koncepcje wojny tureckiej. Dekla-
racje w tym duchu zlozono na zimowym sejmie 1652 r., gdzie w obronie ugody
wystapili wojskowi — Janusz Radziwilt i Stanistaw Lanckoronski. Jednak wiosna
1652 r. zawiodta tak ekipa rzadzaca, ktora nie dostrzegta narastajacego zagrozenia,
dotyczy to tak otoczenia krolewskiego przy krolu, jak wojewody kijowskiego
Adama Kisiela czy Marcina Kalinowskiego. Na Ukrainie wtadza Chmielnickiego
wisiata na wlosku, mimo zawartej ugody wojska koronne i litewskie za Dnieprem
pustoszyly cate potacie kraju, toczac regularne walki z chtopami i Kozakami.
Zruinowany materialnie przez powstanie Kisiel dat si¢ oszuka¢ hetmanowi koza-
ckiemu m.in. ukaraniem przez wspdlna komisj¢ sadowa buntujacego si¢ przeciw
ugodzie putkownika mirhorodzkiego Matwija Htadkiego. W istocie Chmielnicki
zastraszyt opozycje, likwidujac czotowego konkurenta. Hetman polny Kalinowski
nie potrafit nawet zorganizowac siatki szpiegowskiej, nie orientowal si¢ w sytua-
cji, a co gorsza utracit kontrole nad armia, ktorej nie zdotat skoncentrowaé. W
obozie nad Batohem podczas bitwy jazda autoramentu narodowego odmowita mu
postuszenstwa poddajac si¢ Tatarom, co przesadzito o klgsce'.

Bitwa nad Batohem w poczatkach czerwca 1652 r. i wycigcie w odwecie za
Beresteczko polskich jencow wywotata wstrzas. W pojeciu wspotczesnych Po-

14 Dgbrowski J.S. Przed Beresteczkiem. Elita Korony wobec Kozaczyzny na sejmie 1650 r. //
Kwartalnik Historyczny. R. CVI, 1999. Z. 3.

15 Diugotecki W.J. Batoh 1652. Warszawa, 1995; Dgbrowski J.S. Po ugodzie biatocerkiewskie;.
Kwestia kozacka na pierwszym sejmie 1652 r. // Poprzez Stulecia. Ksigga pamiatkowa, ofiarowana
prof. Antoniemu Podrazie w 80-ta rocznicg jego urodzin. / Pod red. D. Czerskiej. Krakow, 2000.
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lakéw karanie $miercia powstancoOw byto stuszne i zgodne z ustanowionym od
Boga porzadkiem, natomiast szlachty, zwlaszcza jencow, a tym bardziej senatoréw
wotato o pomstg do nieba. Wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z szerzonym
wtedy kultem $w. [zydora—oracza, poddany krzywdzony przez pana winien znosic¢
to cierpliwie, czekajac nagrody po $mierci, oczywiscie nagrody w niebie'®. Batoh
spowodowat zaniechanie szukania porozumienia przez polska ekipg rzadzaca. Na
drugim, letnim sejmie 1652 r. uchwalono 50 tys. armi¢ w Koronie, ale epidemia
dzumy zaktocita przygotowania. U progu 1653 r. podczas konwokacji w Grodnie
czolowy statysta polski i majacy wptyw na krola podskarbi Bogustaw Leszczynski
wskazat, ze strony konfliktu nie sa zdolne ani do rozstrzygnigcia wojny, ani do
zawarcia pokoju; nie wierzono takze w jego trwalos¢. Nadzieje poktadano w ofen-
sywie zimowej, kiedy Kozacy bgda pozbawieni pomocy Tatarow, ale przepro-
wadzona wiosng wyprawa zakonczyta si¢ spustoszeniem pogranicza, utrudniajacym
podjecie rozméw. Pobity przez Iwana Bohuna polski korpus zrejterowat uwozac
cigzko rannego Stefana Czarnieckiego. Tymczasem podczas sejmu brzeskiego
wiosna 1653 r., ku zaskoczeniu strony polskiej, wybuchta w Motdawii wojna. Po
chwilowej dezorientacji, wbrew J. Radziwittowi, elity koronne poparty przeciwni-
kéw Chmielnickich i Bazylego Lupu. Pozyskanie przez Polske nowych sojusz-
nikow, tj. Siedmiogrodu, Moldawii i Woloszczyzny wywotato nadzieje na sukces,
zwlaszcza, ze zamiast pospolitakow w obozie mieli w zastegpstwie stawi¢ si¢ zotnie-
rze tanowi. Tymczasem rachuby, ze dla ratowania obl¢zonego w Suczawie syna
Tymofieja stary Chmielnicki rzuci si¢ na oslep do Motdawii, nie spehit si¢ i
zawiodly armi¢ koronng w sytuacj¢ bez wyjscia. Ugoda zawarta w potowie grud-
nia 1653 r. z Tatarami pod Zwancem (a wlasciwie Kamiencem Podolskim) nie
obejmowata jednak — jak sugerowano — sojuszu przeciw Kozakom czy Moskwie,
o czym $wiadczy np. zachowany diariusz obozowy!”. Dopiero na wies¢ o ugodzie
perejastawskiej 18 I 1654 r. nieuniknionej w tej sytuacji wojnie z Moskwa, w
legacjach do Krymu i do Turcji w koncu lutego pomyslano o zmianie sojuszow.
Ekipa rzadzaca na czele z kanclerzem Stefanem Korycinskim poktadata przesadne
nadzieje na sukces we wspolnej z Tatarami ofensywie. Jednak ani nie kontynuo-
wano wypraw lanowych w miejsce pospolitego ruszenia jak w 1653 r., ani nie
wprowadzono podatkéw obciazajacych takze szlachte. Plany wojenne odsungto
zerwanie Zimowego sejmu i zmiana na tronie w Bachczysaraju. Za niepowodzenie
wyprawy na Ukraing 1654/1655 w znacznym stopniu odpowiadat nowy, urzedujacy
od czerwca 1654 r. hetman wielki koronny Stanistaw Rewera Potocki. Zapropo-
nowal on wystawienie nie tylko zbyt malej armii, ale takze — ulegajac opinii

16 Tazbir J. Spoteczna funkcja kultu Izydora «Oracza» w Polsce XVII w. // Przeglad Historyczny.
1955.

17 Nowa charakterystyka sytuacji w latach 1652—1653 — Ciesielski T. Sejm brzeski 1653 r. // Studium
z dziejow Rzeczypospolitej w latach 1652—-1653. Torun 2003; Dgbrowski J.S. Ilomixx batorom i
JKBannewm: ko3aunpka momituka Peui Ilocmonutoi // 3amucku HaykoBoro ToBapucTBa iMeHi
T. Iesuenka. Tom CCXLIIIL. IIpaui Icroprmuno—dinocoderkoi cexmii. JIpBiB, 2002. Diariusz
obozowy 19 VIII - 21 XII 1653, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku, rkps 353, k. 1-26.
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szlacheckiej — ze zbyt mata liczba piechoty. To wla$nie niedostatek «ludu ogniste-
go» uniemozliwit rozbicie kozacko—moskiewskiego taboru pod Ochmatowem w
poczatkach lutego 1655 r. Trudne do ukrycia fiasko wyprawy ukrainskiej i nie-
powodzenia w wojnie moskiewskiej, grozba wojny ze Szwecja zmusily polskie
elity do szukania politycznych rozwiazan. Wiosna 1655 r. do glosu doszli zwolenni-
cy kompromisu, ktorzy juz na drugim sejmie 1654 r. na czele z prymasem, Andrze-
jem Leszczynskim zabiegali zakulisowo u krola o rozpoczecie rozméw z Kozaka-
mi. Teraz wsparci przez J. Radziwilta, mimo oporu cz¢éci ministrow dokonali
zwrotu. Majac do wyboru ugode i sojusz z Ukraing lub Moskwa, elity polskie
postawity na Ukraing. Jednak nie bylo to tatwe zwycigstwo, skoro kanclerz
S. Korycinski jeszcze w przededniu sejmu 1655 r. za gldéwnego przeciwnika nadal
uwazal nie Szwedow, a Kozakow, przeciw ktorym skierowano gtowne sity koronne.
Nalezy podkresli¢, ze niepodjgcie latem 1655 r. rozmoéw przez B. Chmielnickiego
bylo jego najwigkszym bledem politycznym, gdyz mogt stac sie zbawca szlachec-
kiego panstwa i uzyska¢ dla Ukrainy znacznie lepsze warunki, niz kiedykolwiek
przedtem, a moze i potem, takze w Hadziaczu. Pewnym usprawiedliwieniem jego
postawy moze by¢ to, ze wiosna polsko—tatarski najazd na woj. bractawskie
doprowadzit do zbrodni wojennych, ktorych rozmiary wedtug kryteriow XX wieku
mozna oceni¢ jako ludobdjstwo!s.

W latach 1655—1657 kilkakrotnie rozwazano mozliwos¢ ugody. Sam B. Chmiel-
nicki, niezadowolony z polityki Moskwy, zgodzit si¢ na rozmowy, ale gdy pojawita
si¢ mozliwos$¢ rozbioru Rzeczpospolitej, w koncu 1656 r. wbrew Rosji popart Jerze-
go II Rakoczego oraz sojusz ze Szwecja. Lini¢ t¢ kontynuowat poczatkowo jego
nastgpca, Iwan Wyhowski. Opcji tej trudno sig dziwic¢, skoro Szwecja byta potega
nie zainteresowana posiadaniem Ukrainy. Wycofanie z Polski glownych sit szwedz-
kich, kleska Rakoczego, a za tym takze fiasko planow rozbiorowych w 1657 r. na
nowo postawito przed elitami polskimi i kozackimi dylemat — z kim si¢ dogadac?
Nawiazano wstepne rozmowy i zawarto zawieszenie broni. Jednym z or¢gdowni-
kéw porozumienia byt woj. poznanski Jan Leszczynski, ktory podkreslal, ze niesz-
czescia Rzeczypospolitej zaczety sig od Kozakdw i rozwiazawszy konflikt z nimi
mozna bgdzie tatwo zakonczy¢ inne wojny. Decyzje zapadly na warszawskiej
konwokacji senatu w poczatkach 1658 r. Polskie elity wolaly dogadac¢ si¢ z Koza-
kami, podczas gdy pozbawieni zrodet utrzymania Litwini — z Moskwa. Po $mierci
S. Korycinskiego czotowym przeciwnikiem ugody pozostal Stanistaw Rewera
Potocki, podczas gdy hetman polny i marszatek wielki Jerzy Sebastian Lubomir-
ski dat si¢ przekona¢ do rozwiazania problemu kozackiego. Realizacja natrafita
na wielkie trudno$ci, poniewaz Moskwa zaczg¢la si¢ domagaé przeprowadzenia
obiecanego w traktacie w Niemiezy (3 XI 1656) wyboru cara. Po kapitulacji Danii
Karol X Gustaw grozit powrotem do Polski, z kolei Wyhowski musiat borykac¢ si¢

18 Dgbrowski J.S. Przed «Potopemy». Senatorowie koronni wobec Kozaczyzny i Ukrainy w latach
16541655 // Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. T. MCCLXII. 2003. Z. 130. Ze
nowszych prac warto wymieni¢: @edopyx 4. MixkxnapoaHa Airuiomaris i mosituka Ykpainu 1654—
1657. Yactuna I: 1654 pik. JIsBiB, 1996.
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z buntami. Wszystko rozstrzygneto si¢ w koncu sierpnia 1658 r. podczas sejmu,
kiedy Szwecja wznowilta wojng przeciw Danii i znikta grozba powtdrzenia si¢
dwustronnego najazdu jak w 1655 r., a Wyhowski przed finatem rozméw w Hadzia-
czu powiadomit o zerwaniu z Moskwa i rozpoczgciu dziatan przeciw niej. Ugoda
w Hadziaczu nie stala si¢ dziejowym przetomem z wielu wzgledow. Najgorsze
byty proby wytargowania korekt zawartej ugody, nie chodzito tylko o kwestie
religijne, ale takze sprzeciw Litwy. Wyhowski znow musiat poczyni¢ ustgpstwa
godzac si¢ na zachowanie unii poza Ukraing (katolicy pod naciskiem nuncjusza
zamierzali werbalnie zgodzi¢ si¢ na likwidacj¢ unii, nie zamierzajac dotrzymac
zobowiazan), zreszta juz zawierajac traktat zobowiazat si¢ potajemnie np. do reduk-
cji liczby Kozakow z 60 do 30 tys. Cho¢ wreszcie sejm 22 V 1659 zatwierdzit
ugodg, to Rzeczpospolita nie zrobita zadnego wysitku by wesprze¢ Wyhowskiego
w walce z Moskwa i wewngtrzna opozycja. Doprowadzito to do tego, ze pomimo
zwycigstwa nad wojskami moskiewskimi pod Konotopem Wyhowski stracit
wladze, a nowy hetman — Jerzy Chmielnicki — zawart druga ugodg perejastawska
z Rosja'.

Nowa ugoda kozacko—moskiewska zostata uznana w Polsce za niewybaczalna
zdradg, poniewaz w przekonaniu elit i przede wszystkim szlachty zaoferowano
«chamomy warunki uznawane za wspaniatomyslne. Sukcesy wojenne wojsk Rze-
czypospolitej w 1660 r. wywotaly taka euforig, ze podczas negocjacji z Kozakami
pod Cudnowem niektorzy ze starszyzny wojskowe;j i senatu chcieli powrotu do
ordynacji w 1638 r., za§ w roli «gotabkow pokoju» wystapi¢ musieli hetmani koron-
ni! Stalo si¢ tak, cho¢ doswiadczenia ostatniego potwiecza pokazywaty, iz sukce-
sy w wojnach z Moskwa 1 Turcja odnoszono dzigki wydatnej pomocy Kozakdw.
Trzezwe na 0g6! postrzeganie rzeczywistosci przez polskie elity zostato przyémione
do tego stopnia poczuciem triumfu — do ktorego, jak si¢ wkrotce miato okazaé,
byto daleko — ze chciano wygra¢ samodzielnie wojne®. Na sejmie 1661 r., na
ktory odestano sprawe Ksigstwa Ruskiego, elity albo nie odwazyly sig sprzeciwi¢
opinii szlachty, albo co gorsza myslaty tak samo. Nie chciano poczyni¢ ustgpstw,
mimo ze juz wiadomo byto o zawiazaniu konfederacji wojskowych, ktorych skut-
kiem byt podziat Ukrainy w latach 1661-16632'. Po 1660 r. wszystko w Polsce
zostato podporzadkowane elekcji vivente rege. Dwor i partia francuska w 1661 r.
uwazali, ze kontynuacja wojny bedzie korzystna dla planow elekcyjnych, w 1663
1. przyjeto odmienne zatozenie. Rowniez dla opozycji konflikt wewngtrzny byt

19 Dgbrowski J.S. Polsko—moskiewskie rokowania pokojowe w 1658 roku // Polska w okresie Potopu.
Pod red. Jadwigi Muszynskiej i Jacka Wijaczki. Kielce, 1996; fxoenesa T. I'etbmanHmHa B
npyriit noxoBuHi 50—x pokiB XVII c1. [Ipnunnan 1 mowatok Pyinm. K., 1998. Praca ta zawiera
obszerne zestawienie literatury przedmiotu.

20 Dgbrowski J.S. Polskie elity wobec Kozaczyzny oraz Moskwy w latach 1661-1668 // Studia
Historyczne. R. XLIV. 2001. Z. 4.

21 Najwazniejsze prace, to: Wojcik Z. Traktat andruszowski 1667 1. i jego geneza. Warszawa, 1959.
Ochmann S. Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej. Wroctaw,
1977; Janas E. Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663. Lublin, 1998.
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najwazniejszy. Przed, ani w trakcie wyprawy na Moskwe 1663/1664, ktorej powo-
dzenie zalezato w znacznej mierze od Kozakow, ze strony dworu polskiego nie
pojawily si¢ oferty udzielenia zaptaty adekwatnej do jej wartosci. Podobnie byto
zreszta podczas konfederacji wojskowych i rokoszu, gdy na dworze rozwazano
uzycie Kozakow w konflikcie, cho¢ w otoczeniu krélowej myslano o ustgpstwach
religijnych.

Najwigksza tragedia lat 60-tych nie byto wszakze przyjecie btednej koncepc;i,
tylko uporczywe trwanie przy niej i brak dyskusji na temat dalszych losow Ukrainy.
Jedynie w chwili odwrotu z Zadnieprza w poczatkach 1664 r. kanclerz i biskup
tucki M. Prazmowski polemizujac z odmiennymi koncepcjami radzit, aby krol nie
wracal przez Litwg (gdzie kaptowa¢ mial zwolennikow do rozprawy z J.S. Lubomir-
skim), tylko udat si¢ na Ukraing i swym autorytetem wymusit na Kozakach i szlach-
cie zawarcie kompromisu. Obejmowat on zagwarantowanie Kozakom ochrony
przed naruszaniem praw, na poty szlachecki status poprzez dzierzenie dobr jako
lenn, z obowiazkiem stuzby wojskowej, celem oderwania ich od plebsu®’. Rozsadny
plan lidera partii dworskiej w Koronie nie znalazt jednak postuchu. Niemoznos¢
odzyskania ziem na Wschodzie, wyczerpanie sklanialy do zawarcia rozejmu z
Rosja, zwlaszcza ze na Ukrainie rosty wplywy tatarskie. Podczas rokoszu, w latach
1665-1666 wojsko koronne opuscito Ukraing, wtadza Rzeczypospolitej rungta.
Nowym hetmanem po Pawle Teterze, dzigki poparciu Tatarow zostat Piotr Doro-
szenko®. Jego wspolne z Tatarami wystapienie przeciw wojskom koronnym w
grudniu 1666 r. dato asumpt do zawarcia rozejmu w Andruszowie 30 [ 1667. Nie
udato mi sig ustali¢, kto byt autorem rozwigzania opierajacego si¢ na Rosji, pomyst
ten wiazalbym raczej z Litwa niz Korona, ale jest to tylko hipoteza. Nie kto inny,
jak wspottworca ugody hadziackiej, wojewoda czernihowski Stanistaw Kazimierz
Bieniewski na sejmie koronacyjnym 1669 r. stawial na wspolprace z Rosja, a nie z
Kozakami. Dla przyjgcia przez tych ostatnich polskich propozycji radzit wystaé
wojsko wraz z pospolitym ruszeniem; jednak akcja taka, majaca charakter demon-
stracji militarnej, fatwo mogta przeksztatci¢ si¢ w wojne.

Catkowicie btednie liczono w Rzeczypospolitej, ze Moskwa bedzie lojalniej-
szym sojusznikiem niz Kozacy w przysztej wojnie tureckiej. Musiano sobie przeciez
zdawac sprawg, ze Kozacy nie po to przez 20 lat prowadzili wojny, by zgodzi¢ si¢
na podzial Ukrainy?*. Poczucie wspolnoty byto na tyle silne, ze latem 1668 r. na

22 Ochmann—Staniszewska S. Pisma polityczne. T. II, nr 98. S. 212-215. «Przyczyny, dla ktérych
JKM powrdt swoj do Warszawy nie na W.Ks.L[it.] ale raczej na Ukraing ma obroci¢ po traktatach
szczgSliwie skonczonych z Moskway. Autorstwo mozna ustali¢ poréwnujac pismo z listami
zachowanymi w: BCzart. 158.

23 Topowenko /. Terbman ITetpo Jopomurerko. OTis HOTO UTTS, TIONITHYHOI AisbHOCTH. Pe.
Bacwuis Omensaenko. Heio—Mopk, 1985 (praca powstata przed Il wojna $wiatowa); Perdenia
Jan. Hetman Piotr Doroszenko a Polska. Krakow, 2000 (praca ukazata si¢ ponad ¢wieré¢ wieku
po $mierci Autora).

24 Dla sytuacji w koncowych latach panowania Jana Kazimierza i okresie rzadéw Michata Korybuta
Wisniowieckiego: Wojcik Z. Migdzy traktatem andruszowskim a wojna turecka. Stosunki polsko-
rosyjskie 1667-1672. Warszawa 1968; Nagielski M. Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 r.
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powrot Doroszenko zjednoczyt, cho¢ na krétko, oba brzegi Dniepru. W Swietle
nowych badan Jarostawa Stolickiego w okresie panowania Michata Korybuta
Wisniowieckiego niewiele si¢ zmienito*. Na sejmie koronacyjnym w 1669 r. miata
miegjsce co prawda powazniejsza dyskusja, w ktorej przedstawiano rozmaite, w
wigkszo$ci umiarkowane propozycje, a woj. sandomierski Wiadystaw Rey
nawotywat nawet do powrotu do unii hadziackiej. Sejm jednak zostal zerwany.
Wkroétce na dworze podjeto decyzje o zwotaniu komisji. W poczatkach 1670 r.
dwor, na ktorym kluczowa rolg odgrywat podkanclerzy koronny i biskup chetminski
Andrzej Olszowski (by¢ moze w porozumieniu z Dymitrem Wisniowieckim) zade-
cydowanie odrzucit ogromna wigkszos¢ postulatow przedstawionych przez Doro-
szenke. Proponowano jedynie, aby sporne sprawy chtopow z panami i kozakow,
oraz pomigdzy unitami i prawostawnymi sadzono w Trybunale Koronnym. Na
wiosennym sejmie w 1670 r. brak bylo powazniejszej dyskusji w sprawie koza-
ckiej?®. Doroszenko majac przygotowana mozliwos¢ poddania sig¢ Turcji, nie ustg-
powat. Daremnie marszatek i hetman wielki Jan Sobieski wzywat do kontynuowa-
nia rozmow z Doroszenka, a nie z majacym mate wpltywy, a popieranym przez
dwor, Michatem Chanenka. Rezultaty sa znane. Po zerwaniu z Doroszenka ten
poddat si¢ Turcji, w 1671 1. Sobieski otrzymat polecenie wyparcia Doroszenki i
odniodst spore sukcesy w wojewodztwie bractawskim. Spore, ale i fatalne, gdyz
Porta nie mogta pusci¢ ptazem ataku na swego lennika. Wybor dokonany w latach
1667-1670 okazat si¢ tragiczny, Rzeczpospolita wplatata si¢ w wojny z Turcja, na
zrujnowanej Ukrainie przyszto wkrotce zapomnie¢ o Ksigstwie Ruskim.

Podsumowanie. Militarne szanse sttumienia powstania. Wydaje si¢, ze zaraz
po 1648 r. szanse takie istniaty, pod warunkiem wszakze, ze do tego celu uzyta
zostataby armia regularna liczaca efektywnie ponad 60 tys. zotnierzy, tj. ok. 70
tys. koni i porcji, a razem z czeladzia 90 tysigcy ludzi, ktéra w kluczowych mo-
mentach wsparta zostataby szlacheckim pospolitym ruszeniem. W latach 60-tych
XVII w. do zwycigstwa nad potaczonymi sitami kozacko—moskiewskimi potrze-
bne co najmniej rownie wielkie sity, ale wyniszczony wojna kraj nie byt zdolny do

Warszawa, 1994. Kulecki M. Wygnancy ze Wschodu. Egzulanci w Rzeczypospolitej w latach
panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego. Warszawa, 1997; Ktaczewski W. W przededniu
wojny domowej w Polsce. Walka sejmowa lat 1664—1665. Lublin, 1984. Tenze. Abdykacja Jana
Kazimierza. Spoteczenstwo szlacheckie wobec kryzysu politycznego lat 1667-1668. Lublin,
1993. Matwijow M. Ostatnie sejmy przed abdykacja Jana Kazimierza 1667 i 1668. Wroctaw,
1992. Tenze. Geneza abdykacji Jana Kazimierza Wazy 1662—-1668 // Czasopismo Zaktadu Na-
rodowego im. Ossolinskich. Z. 11; Dgbrowski J.S. Senat koronny wobec abdykacji Jana Ka-
zimierza // Zeszyty Naukowe UJ. T. MCCXXXVIIIL. Krakéw, 2000. Prace Historyczne. Z. 127.
Sokalski M. Migdzy krolewskim majestatem a szlachecka wolnoscia. Krakow, 2002; Stolicki J.
Elity Rzeczypospolitej wobec Kozaczyzny w latach 1669—1670 // Ykpaina Ta Pocis. [IpobGnemu
MOJITUYHUX 1 COLIOKYNBTYpHHUX BimHOCHH. 30. Hayk. mpaub. K., 2003. Diariusz sejmu koro-
nacyjnego 1669 r./ Oprac. K. Przybo$ i M. Ferenc, przy wspolpracy J. Elzbieciak, M. Janikiewicz
i inn. Krakow, 2004.

26 Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1670 r. / Oprac. K. Przybos i M. Ferenc. Krakéw, 2004.
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takiego wysitku militarnego. Armia koronna i litewska najwyzsza taczna liczeb-
nos¢, tj. 54 tys. zothierzy regularnych formacji osiagnety w 1659 r., ale nie zdotano
tego poziomu utrzymac nawet przez rok. Tymczasem w mojej ocenie nalezatoby
wystawic¢ 60 tys. armi¢ przez minimum trzy kolejne kampanie. Jeszcze bardziej
problematyczne byto wykorzystanie pospolitego ruszenia, np. wielkopolskiego,
na odleglej o ponad 1000 km Ukrainie. Jednak nawet tak znaczne sity nie gwaran-
towaty szybkiego rozprawienia si¢ z partyzantka kozacka i chtopska, co wymusza-
toby tak czy owak poczynienie ustgpstw. Warto przypomniec, ze w Rzeczpospolitej
liczbg 60 tys. wojsk regularnych zdotano przekroczy¢ dopiero w wojnie z Moskwa
w 1792 r. i podczas insurekcji kosciuszkowskiej dwa lata pozniej. Wydaje sig
zatem, ze nie bylo szans na samodzielne sttumienie powstania sita, natomiast za
poparcie tatarskie czy moskiewskie trzeba bylo stono ptaci¢. Senat nie umial —
amoze nie byt zdolny — przed «potopem» zapewni¢ poparcia proponowanym przez
dwor reformom wojskowym i skarbowym, cho¢by w najskromniejszych rozmia-
rach. Po 1660 r. kraj byt tak wyniszczony, ze cho¢ w 1662 r. uchwalono zniena-
widzone przez szlachtg pogldwne, to wystarczyto ono tylko do sptacenia zaleglosci.

Odrebnosé¢ Ukrainy — aspiracje Kozaczyzny przed 1648 r. Wydaje sig, ze
wlaczajac do Korony w 1569 r. wojewodztwo kijowskie i bractawskie nie zda-
wano sobie sprawy z odmienno$ci terytorium nazwanego pozniej Ukraing, rowniez
w stosunku do ziem ruskich wlaczonych wczesniej do Polski. Réznica ta byta
oczywista dla piszacego kilkadziesiat lat pozniej Wilhelma Beauplana. Nie po-
my$lano o wyodrgbnieniu trzeciego cztonu Rzeczypospolitej, poniewaz w ramach
centralizacji monarchii Jagiellonéw dopiero przed stuleciem odebrano Kijowszc-
zyzng Olelkowiczom. Byta co prawda tradycja istnienia tzw. wtosci ruskich, ale
najwazniejsze byto stabe, poza Wotyniem, zaludnienie nowych terenow, oblic-
zane na najwyzej 200 tys. ludzi na terenach potozonych po obu stronach Dniepru.
Nowo przylaczone ziemie reprezentowali na zewnatrz miejscowi ksiazgta, dla
ktérych unia poczatkowo niewiele znaczylta, skoro nie zmieniat si¢ ani wtadca, ani
prawo — II Statut Litewski, za$ pozycja jezyka ruskiego jako urzedowego byta
zagwarantowana. Jednak wymieranie, badz przechodzenie na katolicyzm i polo-
nizacja rodow kniaziowskich spowodowaty, ze ruskiej i prawostawnej reprezen-
tacji zabrakto juz w pierwszych dziesigcioleciach XVII w.>” W ten sposob powstata
luka, za$ do roli reprezentacji narodu zaczgli aspirowa¢ Kozacy. Podczas bez-
krolewia 1632 r. zazadali oni przyznania sobie prawa udzialu w elekcji, a zatem
prerogatyw szlacheckich. Jak wiadomo, szlachta wywodzita swa uprzywilejowa-
ng pozycj¢ w panstwie z petnienia roli jego obroncoéw. Chociaz pospolite ruszenie
Korony juz w drugiej potowie XV w. przestato pelni¢ kluczowa rolg w systemie
obronnym kraju, a po 1537 r. zebrato si¢ dopiero w 1621 r., to odgrywato wazna,
trudna do przecenienia rolg w ideologii i mitologii szlacheckiej. Nie moglo by¢

27 Jakowenko Natalia. Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do konca XVIII wieku. Lublin,
2000.
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ani zniesione, ani zastapione podatkiem, gdyz odebratoby to prawo do postugiwania
si¢ ideologia «stanu rycerskiego». Tymczasem Kozacy, zwlaszcza rejestrowi, petnili
role rzeczywistych obroncow panstwa, za darmo, albo za symboliczna zaptate.
Zaczynajac od zbdjeckich napadow na posiadto$ci muzutmanskie, Kozacy z cza-
sem uznali si¢ nie tylko za mscicieli najazdoéw tatarskich, ale za wojownikow
broniacych chrzesécijanstwa. Odrzucenie ich postulatow w 1632 r. przez sejm byto
rownie sprzeczne z logika ustroju Rzeczpospolitej, co szkodliwe dla panstwa i
szlachty, bowiem to szlachta zyskataby na ostabieniu wigzow Kozakdw z plebeja-
mi, za$ zamykajac legalna droge awansu skazywata ich na drogg rebelii. Jej ko-
niecznos$¢ przed 1648 r. byta w spoleczenstwie ruskim oczywista koniecznos$cia;
pytanie —jak w spoleczenstwie polskim w XIX w. —nie brzmiato «dlaczego powsta-
nie?y, ale «jak tego dokonac?». Nalezy zauwazy¢, ze po 1648 r. szlachta polska
godzita si¢ na uprzywilejowanie wojska zaporoskiego, jednak z najwyzsza niechgcia
odnosita si¢ w latach 1658—1659 do uszlachcenia 6 tys., z nich, tj. okoto 10% z
rejestru. Nie zwazano na to, ze wielu przed 1648 r. posiadato szlachectwo. Latwiej
bylo szlachcie przysta¢ na status nie obejmujacy praw politycznych, bo wtedy
nowa szlachta nie mogtaby zdominowa¢ na Ukrainie sejmikow. Panstwo karato
by z urzedu zabdjcow Kozakdw jako naruszycieli pokoju publicznego, jak to zap-
roponowano w instrukcji na rokowania z sejmu 1655 r. W kazdym razie zadano
opuszczenia dobr szlacheckich przez Kozakow, przy czym dla pokoju szlachta
gotowa byla zrezygnowac z czgsci — a by¢ moze i wszystkich — starostw ukrain-
nych, ktére nie przynosity panstwu i tak zadnych korzysci, a jedynie majacej
odmienny interes grupowy niz ogoét szlachty, magnaterii.

Religia. Trudniej byto zakonczy¢ dtugotrwaty konflikt Kosciota katolickiego
z Cerkwia prawostawna w Rzeczypospolitej. Na analizie problemu nadal ciazy
etniczne i konfesyjne postrzeganie przesztosci. Charakterystyczne, ze do dzis his-
toriografia polska — w tym najwybitniejsi badacze — chgtnie 1 bez zastrzezen ter-
minologicznych uzywa okreslenia «dyzunici», pomimo jego pejoratywnego
wydzwigku. Gleboko zakorzenione w przesztosci lekcewazenie i poczucie
wyzszos$ci wobec wszystkich wschodnich sasiadow jest nadal obecne w Polsce.
W ciagu kilkunastu lat pracy dydaktycznej spostrzegltem, ze przy opisie sytuacji
wyznaniowej w dawnej Rzeczpospolitej studenci czgsto uzywaja sformutowania
typu «katolicy i unici», a po zwroceniu im uwagi, maja trudnosci z wskazaniem,
gdzie tkwi blad terminologiczny i logiczny. Czy moze zatem dziwié, ze w pracach
polskich wskazujac na czynnik religijny jako jedna z przyczyn wybuchu, nie stawia
si¢ «kropki nad i» uznajac, ze w XVI-XVII st. tamanie praw wyznaniowych
stanowito w Europie catkowicie wystarczajaca podstawe prawna do wypowiedze-
nia postuszenstwa wiadcy i panstwu? Swiatlejsi z liderow spoteczenstw polskiego
i ruskiego zdawali sobie sprawg, ze trzeba rozwiaza¢ ten problem. W 1648 r. miato
dojs$¢ do zjazdu w sprawie nowej unii, ktoéra tym razem miata by¢ zawarta nie
tylko z hierarchia, ale i spoteczenstwem ruskim, zwlaszcza szlachta. Stefania
Ochmann, Jan Dziggielewski czy wczesniej Ambroise Jobert uznali je za realne.
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Bardziej sceptyczny jest Antoni Mironowicz, poniewaz jego zdaniem papiestwo
grato na zwloke, nie zamierzajac ustgpowac. W latach 1658—1659 znoéw rozwazano
powtdrzenie unii, a nawet kongres katolicko—prawostawny z podobnym jak po-
przednio skutkiem. Strona kozacko—ruska nastawata na likwidacja unii, co byto to
trudne do zaakceptowania. Jednak w obliczu ofensywy moskiewsko—kozackiej i
najazdu szwedzkiego latem 1655 r. zasiadajacy w senacie biskupi ku przerazeniu
nuncjusza, dla ratowania wyznania rzymskokatolickiego, gotowi byli poswigci¢
grekokatolikow. Podobny kierunek ustgpstw widziata czgs¢ elity w latach 1658—
1659, i to pomimo niezwykle mocnych, wrecz brutalnych naciskow Rzymu.
Rozwazano tez inny kompromis — pozostawienie Unii w Koronie poza Ukraing, a
zwlaszcza na Litwie, gdzie byla najsilniejsza. Koscia niezgody pozostawat los
dobr cerkiewnych — pochodzace sprzed unii uczciwie rzecz biorac nalezato zwroci¢
«dyzunitomy. Na Ukrainie mieli pozostac¢ tylko katolicy i prawostawni, alternata
obejmujac urzedy; ewentualnie w woj. kijowskim tylko prawostawni (jak w ugodzie
zborowskiej). Godzac si¢ na ustapienie na Ukrainie i rezygnacji z propagandy
religijnej przedstawiciele wyznania rzymskokatolickiego chcieli pozostawi¢ w reku
swego Ko$ciota dochody z majatkéw, a przynajmniej mozliwo$¢ ich sprzedazy?.

Ugoda spoleczna. Jeszcze trudniej okresli¢, gdzie przebiega¢ mogt kompro-
mis w zakresie wladzy dominialnej i powinnosci poddanych. Szlachta katolicka
wzorem swoich przodkéw w minionych stuleciach mogla $cierpie¢ sasiedztwo
«schizmatykowy, ale nie potrafita i nie mogta pogodzi¢ sig¢ z utrata pozycji
spolecznej i materialnych podstaw egzystencji. Chtopi ukrainscy w zadnym razie
nie chcieli powrotu pandéw, np. w 1670 r. hetman Piotr Doroszenko wzywat do
rezygnacji z powrotu szlachty i panszczyzny. Kilkakrotnie rozwazano i proponowa-
no wprowadzenie «lekkich» czynszow (np. 1655), czy gwarancji bezpieczenstwa
dla chtopéw. W poczatkach 1653 r. brano pod uwage mozliwo$¢ ewentualnego
wyrzeczenia sig¢ przez szlachte majatkow na Ukrainie dla zawarcia pokoju. Szlach-
cie egzulanckiej zrekompensowano by utracone dobra nadaniami krélewszczyzn,
ale bylo to technicznie prawie niemozliwe do przeprowadzenia, gdyz wymagatoby
natychmiastowej rezygnacji szlachty z majatkéw na Ukrainie, a zgodnie z prawem
musiano by czekaé na $mier¢ aktualnych posesorow krolewszczyzn, albo wyptaci¢
im odszkodowania, za$§ cala operacja skutkowataby z pewnoscia znacznym
wzrostem obciazen podatkowych. Jan Kazimierz w obliczu najazdu szwedzkiego
i sukcesdw moskiewskich dokonat wolty politycznej, wydajac 4 V 1655 r. uniwersat
do Kozakow, a faktycznie calej ludnosci Ukrainy. Obiecat w nim wymoc na sta-

28 Jobert Ambroise. Od Lutra do Mohyty. Warszawa, 1994 (wydanie polskie); Dziegielewski J. O
tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania
Wiadystawa IV. Warszawa, 1986. Ochmann S. Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r.
Wroctaw, 1985. Najwazniejsza praca jest A. Mironowicza: Prawostawie i Unia za panowania
Jana Kazimierza. Bialystok, 1997. Za$ z jego kilkunastu mniejszych publikacji: Projekty unijne
wobec Cerkwii prawostawnej w dobie ugody hadziackiej // Unia brzeska z perspektywy czterech
stuleci. / Red. J. S. Gajek i S. Nabywaniec. Lublin, 1998.
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nach na majacym rozpocza¢ si¢ sejmie przyznania chtopom prawa warzenia piwa
i produkcji alkoholu na wlasne potrzeby. Na mozliwos¢ dokonania tak daleko
idacego ustepstwa nie zezwolita jednak sejmowa instrukcja na rokowania?®. Mozna
wigc uznaé, ze nawet w najbardziej krytycznej sytuacji, grozacej upadkiem panstwa,
elita polityczna nie byla w stanie przeprowadzi¢ uchwaty odbierajacej szlachcie
dochody z propinacji. Czy jednak moze to dziwi¢ skoro przynosily one na Ukrainie
potowe, a by¢ moze wigkszos¢ dochoddéw? Utozsamiajac si¢ z panstwem, szlachta
ktadta znak rownosci pomigedzy katastrofa swego stanu i panstwa; dzi$ rozumiejac
przyczyny stanowego sposobu myslenia, niekoniecznie podzielamy je i uznajemy
za odpowiadajace prawdzie. Moskiewska szlachta poczatkowo nie byta zaintereso-
wana posiadto$ciami ziemskimi i osadnictwem na terenie Ukrainy, co przyczynito
si¢ do sukcesu Moskwy, podobnie byto pot wieku pozniej w Inflantach, gdzie
stale dotad zagrozona najpierw przez polskie, potem przez szwedzkie zakusy
niemiecka szlachta poczula sig¢ bezpieczna i stata si¢ podpora tronu rosyjskiego.

Konflikt etniczny polsko—ruski. Podczas powstania Chmielnickiego doszto
do rzadkiego w czasach wczesnonowozytnych rozbudzenia §wiadomosci naro-
dowej wérod najnizszych warstw spoteczenstwa, w tym wypadku ruskiego. Czgs-
to stusznie podkresla si¢ w polskich opracowaniach, ze czern nie chciala ugody
hadziackiej. Pawetl z Aleppo, ktory w lecie 1654 r. przejezdzat przez Ukraing,
odnotowal dwczesne nastroje, wskazujace na ogromny wzrost $wiadomosci reli-
gijnej i narodowej, takze nizszych warstw spoteczenstwa ruskiego. Polacy prezen-
towani byli w rozmowach z Pawlem jako gngbiciele prawostawia i ludu, pozba-
wieni ludzkich uczu¢ zbrodniarze, ktérym samo czynienie zta sprawiato najwyzsza
rozkosz. Stowem, jako zywe wecielenie szatana, czy wedlug wzorow XX w.
potaczenie gestapowca i czekisty*’. Rzadko natomiast pisze si¢ o stosunku szlachty
do powstania, uyjmowanej w kategoriach zbdjeckiej rebelii, a jak wiadomo, dla
zb6jcdw nie znano zadnej litosci. Gdy w latach 60-tych kozaccy postowie na sejmach
poruszali sprawy ogolnonarodowe, dotyczace np. Cerkwi, autonomii, w diariuszach
znajdujemy uwagi autorow, ze wdawali si¢ w «nienalezne» im sprawy. Fr. Rawi-
ta—Gawronski, ktorego trudno podejrzewac o sympatig do Ukraincéw, komentujac
wydarzenia z 1659 r. zauwazyl, ze juz wtedy obozny koronny Andrzej Potocki w
liscie do krola doradzat dla «uspokojenia» Ukrainy zawrze¢ tajna ugode z Moskwa,
wymusi¢ postuch strachem, wyda¢ opornych Tatarom w jasyr. «W sposob niepo-
Jety dla dzisiejszego polityka i statysty, w obezludnieniu kraju upatrywat interes

29 Uniwersal wydany w Warszawie 4 V 1655. // Jakuba Michatowskiego ... ksiega pamigtnicza. /
Wyd. A. Z. Helcel. Krakow, 1864. S. 756—757; instrukcja sejmowa na rokowania z Kozakami.
Warszawa 30 VI 1655 // BCzart. 402. S. 51— 62, oryg.

30 Sysyn F. Stosunki ukraifisko—polskie w XVII w.: rola $wiadomosci narodowej i konfliktu
narodowo$ciowego w powstaniu Chmielnickiego // Odrodzenie i Reformacja w Polsce. 1992.
T. 27; Ukraina w potowie XVII w., w relacji arabskiego podréznika syna Makarego z Aleppo,
wstep, przeklad, komentarze M. Kowalska. Warszawa, 1986. Inne, bardzo ciekawe zrédlo to:
Jlitormuc CamoBunus. / Bua. 1. {3upa. Kuis, 1971.
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panstwa. I kto wie, czy taka bledna polityka nie byta zZyczeniem owczesnego rzqdu
Rzptej, zmeczonej szarpaniem z kozaczyznq i nie umiejqcego znalez¢ drogi wyjs-
cia»®'. Wnioski z tej sytuacji wyciagnat chyba tylko Sobieski, ktory wstapiwszy
na tron po 1683 r. rgkoma Kozakow odzyskatl kontrolg nad potudniowa czgscia
woj. kijowskiego i wojewddztwem bractawskim, godzac si¢ na faktyczna au-
tonomi¢. Po pokoju kartowickim 1699 r. podj¢to decyzje o powrocie do trady-
cyjnej polskiej polityki katolicyzacji, realizowanej zreszta juz za Sobieskiego,
unifikacji panstwa i kolonizacji Ukrainy.

Ksiestwo Ruskie (Kozackie). Samo uznanie hetmana zaporoskiego przez
Rzeczpospolita znaczato de facto pewna autonomig Ukrainy, nawet bez tworzenia
odrebnej prowingji. Wprowadzony po ugodzie zborowskiej zakaz wstepu wojsk
koronnych na Ukraing powodowal, ze byta ona de facto tylko krajem stowarzyszo-
nym z Rzeczpospolita. Ustanowienie Ksigstwa Ruskiego w latach 1658-1659
napotkato na silny opor, by¢ moze takze dlatego, ze na dtuzsza metg ostabiato
magnateri¢, spowalniato czy wrgcz hamowato polonizacjg i katolicyzacje Rusi.

Atrakceyjno$é polskiego rozwigzania. Szanse na zawarcie porozumienia
zwigkszaty dwa czynniki. Do§wiadczenia starszyzny kozackiej byly zwiazane z
Rzeczpospolita. W catej Europie naturalnym bylo dazenie plebejow i ubogiej
szlachty do uzyskania statusu szlacheckiego, ktorego czgscia sktadowa byt majatek
ziemski. W latach 1655-1660 wsrod starszyzny przejsciowo przewage osiagnela
szlachta, co nie znaczy, ze kazdy szlachcic w szeregach kozackich byt zwolenni-
kiem zwiazku z Rzeczpospolita. Tym niemniej dla wielu z nich, tak jak dla czgsci
kleru prawostawnego zetknigcie sig z realiami rosyjskiego samodzierzawia byto
odstrgczajace. W tym czasie ostabl nurt antyfeudalny, pod opiek¢ kozacka przyj-
mowano szlachtg catych powiatow. Czy moze dziwié, ze dla ludzi aspirujacych do
stania si¢ szlachta, Rzeczpospolita byta atrakcyjna, skoro nigdzie zakres swobod i
przywilejow nie byt tak wielki?

Czynnik psychologiczny. Powazng przeszkoda w zawarciu kompromisu staty
negatywne emocje. Brak rozsadku mas w konflikcie militarnym, zwtaszcza
majacym cechy wojny domowej, mozna uznaé za normg, niezaleznie od czasow,
w jakich si¢ rozgrywa. W warunkach réwnowagi sit konflikt przeradza si¢ w
dlugotrwate, wyniszczajace zmagania. Zawarcie kompromisu byto moim zdaniem
mozliwe, ale tylko ogromnym wysitkiem elit kierowniczych obu stron, po tym,
jak zdaty sobie one sprawg, ze na militarne rozwigzanie nie ma, poki co, liczy¢.
Sprzyja¢ mogto, cho¢ nie musiato, wspolne zagrozenie. Jak staralem si¢ pokazac,
w latach 1648-1659 polskie elity potrafity wypracowa¢ sensowny program za-
konczenia konfliktu. Poczawszy od 1660 r. nie spetnily swojej roli, podobnie zreszta
jak i w innych sprawach. Elity ulegly stanowej polityce szlachty, niechgtnej

31 Rawita-Gawronski Fr. Ksiaze kozacki. Ostatni Chmielniczenko 1640—1679. Poznan, 1912. S. 35.
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prawostawiu i plebejskim Rusinom. Trudno byto o sukces, skoro miast wspierac,
pomagano w niszczeniu propolskiej partii wsréd Kozakow, usuwajac z szeregow
starszyzny powaznych partnerow, ludzi o ambicjach wykraczajacych poza oso-
bista karierg, takich jak Iwan Wyhowski czy Iwan Bohun; pierwszego z nich —
wojewodg kijowskiego — rozstrzelano, nawet nie probujac markowac praworzad-
nosci, bowiem jako senator powinien byt stana¢ przed sadem sejmowym. Popierano
miernoty w rodzaju Pawla Tetery, Jerzego Chmielnickiego, czy Michata Chanenki.

Stanowy charakter ewentualnej ugody. Ugoda, jesli miata by¢ trwata, musiata
miesci¢ si¢ w realiach XVII w., tj. mie¢ charakter stanowy. Respektowanie praw
nowej ruskiej szlachty prawostawnej, uznanie powstania stanu kozackiego 1i
przestrzeganie jego praw, a w pewnym stopniu tez intereso6w chtopow, zabezpie-
czyloby interesy Cerkwi prawostawnej a przez to narodowosci ukrainskiej. Ugo-
da wymagata odwagi cywilnej dla przeciwstawienia si¢ panujacym pogladom,
zwlaszcza ideologii szlacheckiej, stosunkom migdzystanowym i naciskom Kosciota
katolickiego, niemniej wielkiej wytrwatosci, zrgcznosci, ale tez odrobiny szczgs-
cia w zabiegach o korzystna koniunkturg. Nie tracac z oczu aktywnych zabiegéw
Moskwy, niepowodzeniem obcigzylbym w wigkszej mierze strong polska anizeli
ukrainska, poniewaz od strony silniejszej, posiadajacej starsze struktury politycz-
ne, majacej lepiej wyksztatcona klas¢ polityczna nalezy wymagac wigcej.

Czgsto jeszcze dzi$ traktuje si¢ uni¢ polsko—kozacka jako wielkie ustgpstwo
polskie, jak gdyby byta to gra o sumie zerowej, w ktorej kompromis traktuje si¢
jako ustepstwo szkodliwe dla polskich interesow narodowych. Nic bardziej
btednego! Ewentualna ugoda odbitaby si¢ na dtuzsza mete pozytywnie na ksztalcie
panstwa i wszystkich zamieszkujacych go narodéw. Chodzi tu nie tylko o zwigk-
szenie sity militarnej. Po pierwsze ograniczytaby ekonomiczna potgge magnaterii
ijej mozliwosci polityczne. Po drugie, pojawienie si¢ w sejmie reprezentacji rus-
kiej i prawostawnej wymusitoby dokonanie reform, by zapobiec paralizowi tej
kluczowej dla panstwa instytucji. Po trzecie zahamowana albo spowolniona
zostataby polonizacja i konfesjonalizacja panstwa, ktore pociagaty za soba nie
tylko pozytywne, ale tez i liczne negatywne efekty. Koniecznos$¢ dalszych zabie-
gow o potaczenie z prawostawiem zapobiegltby pograzeniu si¢ w marazmie Ko$ciota
katolickiego, zyskatoby na tym szkolnictwo, wyzszy moglby by¢ ogdlny poziom
kultury. Po czwarte, zastapienie panszczyzny czynszami i ostabienie systemu pod-
danczo—panszczyznianego wywarloby pozytywny wptyw na gospodarke i struk-
tury spoteczne catej Rzeczpospolitej.



