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Де нис То ї ч кін

КАНАЛИ ПОСТАЧАННЯ В УКРАЇНСЬКІ 
ЗЕМЛІ КЛИНКОВОЇ ЗБРОЇ 

ТА МАТЕРІАЛІВ ДЛЯ МІСЦЕВОГО 
ВИГОТОВЛЕННЯ КЛИНКІВ: 

XVII – ПЕРША ПОЛОВИНА XVIII ст.
Досліджуються канали постачання в Україну готових ек-

земплярів холодної зброї, їх частин для місцевого монтажу, 
а також заліза та сталі, необхідних для виготовлення клинків. 
На свідченні фахових досліджень та архівних матеріалів про-
ведено аналіз міжнародних торгівельних поставок та наказ-
ного типу постачання зазначеної продукції в Україну.

Важливе зна чен ня для мі с це во го ви го то в лен ня кли н ків1 
та клю чо ве у по ши рен ні іно зе м ної хо ло д ної зброї на те-
ренах України ві ді гра ва ла між на ро д на то р гі в ля си ро ви-

ною (за лі зом, стал лю) і ввіз го то вих конс тру к ти в них еле ме н тів 
хо ло д ної зброї для її мі с це во го мо н та жу.

В Укра ї ну ім порт над хо див по трьох на пря м ках: За хі д на Єв ро-
па, кра ї ни Схо ду, Ро сі я. Нас, в пе р шу чер гу, ці ка вить по ста чан-
ня си ро ви ни для ви го то в лен ня кли н ків і го то вих скла до вих ча-
с тин кли н ко вої збро ї.

То р го вельні зв’я з ки укра ї нських земель з російськими існува-
ли з да в ніх ча сів. Те ри то рія Укра ї ни ста но ви ла для ро сій сь ких 
ку п ців як без по се ре д ньо екс по р т но- ім по р т ну, так і тра н зи т ну зо-
ну, че рез яку про ля га ли то р гівельні шля хи та здій с ню ва в ся ре е-
к с порт за хід но євро пей сь ких та схі д них то ва рів на Північ.

Укра ї н сь кі ку п ці ча с то за ку по ву ва ли ро сій сь кий то вар на 
зво ро т но му шля ху з Ро сії, ку ди при во зи ли свій (Свин сь кий, 
Ма ка р’їв сь кий яр ма р ки). Ро сій сь кі то р го ві лю ди, в свою чер-
гу, при їз ди ли в укра ї н сь кі мі с та на яр ма р ки (Со с ни ць кий, Нов-
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го род- Сі вер сь кий, Бар то що). Са ме че рез яр ма р ко ву то р гі в лю 
здій с ню ва в ся ве ли кий, го ло вним чи ном, оп то вий то ва ро обіг2. 

За хі д на Укра ї на, що ці ка ви ла ро сій сь ке ку пе ц т во на сам пе ред 
як центр то р гі в лі схі д ни ми і єв ро пей сь ки ми то ва ра ми, під три-
му ва ла еко но мі ч ні зв’я з ки з Ро сі єю че рез бі ло ру сь кі зе м лі Ве ли-
ко го кня зів с т ва Ли тов сь ко го і Бе ре с тя. Про те, ос но в ною зо ною 
ро сій сь ко- ук ра їн сь кої то р гі в лі з то ч ки зо ру асо р ти ме н ту і об ся-
гів за ли ша лося Над дні п ро в’я. Це під тве р джу єть ся свідченням 
до ку ме н тів. Так, жи те лі Ста ро ду ба і По че па ска р жать ся на за хо-
п лен ня сво їх то ва рів по бли зу Брян сь ка3.

Згі д но з кни гою Мо с ков сь кої ми т ни ці за 1693–94 рр. до Мо с-
к ви при їз ди ли ме ш ка н ці 13-ти укра ї н сь ких лі во бе ре ж них міст, 
про те най бі ль шу ак ти в ність ви яв ля ли ні жи н ці та ки я ни4.

Про наявність по ту ж ного то ва ро обігу між Ро сі єю та Укра ї-
ною у XVII – пе р шій по ловині XVIII ст. сві д чать книги й ін ших 
ми т ниць, як з ро сій сь кої, так і з укра ї н сь кої сто ро ни (Сев сь ка, 
Брян сь ка, Пу ти в льська, Ме жи гір сь ка та ін.). Там наявні ві до мо-
с ті й сто со в но то р гі в лі за лі зом та стал лю.

З пер шої по ло ви ни XVII ст. в ро сійських землях по чи на єть-
ся бу р х ли вий про ми с ло вий роз ви ток, що охо пив, зо к ре ма, ме-
та лу р гій не ви ро б ни ц т во. У 1720–30-х рр. роз ви ток ме та лу р гії 
на був та ко го рі в ня, що по чи на єть ся екс порт ча ву ну, за лі за та 
ви ро бів з ньо го за ко р дон. Для його ор га ні за ції Пе т ро І на віть 
ство рив спе ці а ль ний приказ. До кі н ця XVIII ст. цей по тік не-
впин но зро с тав5. Од нак, у XVII ст. да ний про цес ще не на був 
ве ли ко го роз ма ху. Ці ка во, що ще на по ча т ку XVIII ст. мо ж на 
по мі ти ти не тільки рух ро сій сь ко го за лі за в Укра ї ну, але й зво-
ро т ній. Так, в че р в ні 1720 р. Кур сь ка ми т на кни га за фі к су ва ла 
ввіз з Ма ло ро сії в Ро сію чотирьох пар тій за лі за на су му 150 
ру б лів6. Це не міг бу ти ре е к с порт з кра їн За хі д ної Єв ро пи, 
оскі ль ки про ду к ція остан ніх по тра п ля ла в Укра ї ну тіль ки у 
ви гля ді го то вих ви ро бів, або ста лі. Да ний факт сві д чить про 
до ста т ньо ви со ку якість укра ї н сь ко го за лі за, що в цей пе рі од 
не по сту па ло ся ро сій сь ко му. Це під тве р джу єть ся фа к том від-
ку пу Го лу бо вої ру д ні про ми с ло в ця ми Ору жей ної сло бо ди м. 
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Ту ли за 40-к ру б лів, 30-ть шин до б ро го та 30-ть шин кру ш но-
го за лі за на рік7.

Про те че рез при чи ни економічного характеру ввіз в Укра ї ну 
ро сій сь ко го за лі за зав жди пе ре ва жав ви віз. Так, в то му ж червні 
1720 р. че рез Курськ на дій ш ло в Укра ї ну 7-м пар тій туль сь ко го 
за лі за на су му 432 ру б лі8. Спо сте рі га в ся і екс порт в укра ї н сь кі 
мі с та ро сій сь кої ста лі9.

Бі ль шість зга док про за ве зе ний до Укра ї ни ро сій сь кий ме тал, 
як пра ви ло, по в’я за но з Ту лою10. У 15-ти ве р с тах від Ту ли зна хо-
ди лись найдавні ші в Ро сії до мен ні за во ди, за сно ва ні ще у 30-х 
рр. XVII ст. го л ла нд сь ким кон це сі о не ром Ві ні у сом. Там ви ро-
б ля ли ча вун та за лі зо, від ли ва ли га р ма ти. Про те, са ме під при-
єм с т во не пра цю ва ло на мі с це вій си ро ви ні. Ру ду під во зи ли за 
40 верст, з ра йо ну Де ді ло ва, де ще з XVI ст. бу ло роз ви ну те ку с-
та р не ви ро б ни ц т во за лі за. За ку п ки ку п ця ми за лі за, що по ста ча-
ло ся на ри н ки Укра ї ни здебільшого здій с ню ва лися у «про мы ш-
лен ных лю дей» са мої Туль сь кої «О ру жей ной сло бо ды», тоб то 
не по в’я зу ва лися з під при єм с т ва ми Ві ні у са та їх си ро ви но ю. 
Адже ві до мо, що Туль сь кі збро яр сь кі за во ди впро довж всьо го 
XVІI та ча с тково XVІ ІI ст. яв ля ли со бою при клад тіль ки дер-
жа в но го, чи с то ад мі ні с т ра ти в но го об’ єд нан ня ре мі с ни ків, не по-
в’я за них ор га ні за цій но і на віть не зо бо в’я за них пра цю ва ти ви-
клю ч но на дер жа ву11. Центра лі зо ва ні збро яр сь кі під при єм с т ва 
на бу ли зна ч но го роз ви т ку тіль ки з 20-х рр. XVІ ІI ст. Ще на по-
ча т ку XVІ ІI ст. у них по вні с тю не ви йш ли з вжи т ку ру ч ні пла-
ви ль ні до м ни. От же, у пів ден ній ча с ти ні цен т ра ль но го ра йо ну 
Ро сій сь кої дер жа ви, зо к ре ма в Ту лі та Туль сь кій об ла с ті, зна хо-
ди лась ці ла зо на дрі б но го ви ро б ни ц т ва за лі за з мі с це вих руд12. 
Якість цих по кла дів ці л ком від по ві да ла по тре бам ви ро б ни ц т ва 
хо ло д ної та во г не па ль ної збро ї. Оче ви д но, що за лі зо та сталь, 
ви го то в ле ні на ос но ві са ме цих за лі з них ро до вищ, на про тя зі 
XVІI ст. і по ста ча ли ся в Укра ї ну.

Д.К.Че р нов за зна чає, що най кра щі ру ди, з ни зь ким від со т ком 
шкі д ли вих до мі шок, від но сять ся до ураль сь ких по кла дів. Са ме 
їх пі з ні ше бу ло ви ко ри с та но для від тво рен ня ли то го бу ла ту. 



179

З ча су за сну ван ня – 1699 р. і до 1723 р. бу ло по бу до ва но 11 
ураль сь ких за во дів. Їх нє відкриття бу ло по кли ка не ви рі ши ти 
про бле му за без пе чен ня вну т рі ш ньо де р жа в них, у пе р шу чер гу 
вій сь ко вих, по треб у за лі зі, ста лі, мі ді та ви ро бах з них у ва ж-
ких умо вах без пе ре р в них війн, які про ва ди ла Ро сія в XVІІ–
XVІІI ст. (вій на з Шве ці єю, Азов ські, Пер сь кі ка м па нії то що). 
Ва ж ка си ту а ція з ме та лом в кра ї ні ускла д ню ва лася еко но мі ч-
ною ізо ля ці єю: ос но в ний ро сій сь кий ім порт при па дав на ви со-
ко які с ний швед сь кий ме тал, по ста в ки яко го бу ли при зу пи не ні 
з по ча т ком ро сій сь ко- швед сь ко го кон ф лі к ту.

За та ких об ста вин пе р ші за во ди Ура лу, ін ших но во утво ре-
них (та роз бу до ва них ста рих) ме та лу р гій них про ми с ло вих зон 
(Оло не ць кий, Оне ж сь кий та ін ші ре гі о ни) не мо г ли відігра ти 
по мі т ної ро лі в по ста в ках ро сій сь ко го за лі за та ста лі за ме жі кра-
ї ни. Не об хід ні умо ви для на ла го джен ня спра в ді ши ро ко го екс-
по р ту з бі ль шо с ті ка зе них за лі з них за во дів з’явилися тіль ки з 
другої по ло ви ни XVІ ІI ст.

По мі рі втя гу ван ня Укра ї ни в про цес ста но в лен ня все ро сій-
сь ко го ри н ку, осо б ли во пі с ля ска су ван ня вну т рі шніх ми т ниць 
між Укра ї ною та Ро сі єю у 1753 р., ри н ки Лі во бе реж жя по ча ли 
ін те н си в но за по в ню ва тися де ше вим та які с ним ро сій сь ким за-
лі зом, стал лю та ви ро ба ми з них. Од но ча с но те ри то рія Укра ї ни 
ста ла тра н зи т ною для зро с та ю чо го ро сій сь ко го екс по р ту. Що ро-
ку че рез неї в за хід но му та пі в ден но му на пря м ках про хо ди ли де-
ся т ки ти сяч пу дів ро сій сь ко го за лі за13. Вка за ні фа к то ри вре ш ті 
при зве ли до поступового за не па ду укра ї н сь ких ру день в кі н ці 
XVIII ст.

Всі зга да ні ви ще фа к ти зна хо дять ві до бра жен ня у до ку ме н-
тах, що сто су ють ся то р гі в лі ро сій сь ким ме та лом в Укра ї ні: в охо-
п ле ний на шим до слі джен ням пе рі од XVІІ – по чатку XVІ ІI ст. 
зу стрі ча є мо ро сій сь кий екс порт пе ре ва ж но у ви гля ді туль сь кої 
про ду к ці ї. Йо го об ся г є ма ло зна чу щи м для укра ї н сь ко го ме та-
лу р гій но го ви ро б ни ц т ва тих ча сів. Те ри то рі а ль но ним охо п ле на 
тільки ча с ти на Лі во бе реж жя.

Ін фо р ма ції сто со в но над хо джен ня по то р го ве ль них ка на лах 
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з Ро сії в Укра ї ну кли н ко вої зброї, або складових ча с тин остан-
ньої, в роз гля ну тих на ми до ку ме н тах не ви яв ле но. 

Відсутність широкого імпорту російської зброї зна хо дить по-
яс нен ня при роз гля ді ін шо го, дер жа в но го (на ка з но го) ти пу по-
ста чан ня ро сій сь ко го за лі за та ме та ле вих ви ро бів в Укра ї ну, що 
мав на ме ті ви рі ши ти за вдан ня утри ман ня в укра ї н сь ких мі с тах 
ро сій сь ких га р ні зо нів. Під роз ді ли остан ніх скла да ли ся зі стрі ль-
ців та дра гунів і ма ли ста н да р т не для цих типів ро сій сь ко го вій-
сь ка озбро єн ня, про що ча с то зга ду єть ся в до ку ме н тах. Так, при 
призначеннях но вих воє вод, зазвичай, скла да ли ся «ро с пи с ные 
спи с ки го ро дов». У «Росписном спи с ке Че р ни го ва» 1682 р. за-
зна че ні, перш за все, бе р ди ші та му ш ке ти14. 

У «Ро с пи с ном спи с ке Пе ре яс ла в ля» за 1683 р. зу стрі ча є мо пе-
релік зна ч ної кі ль кості рі з но ма ні т ної хо ло д ної та во г не па ль ної 
зброї – га р ма ти, пи ща лі, му ш ке ти, ка ра бі ни, пі с то ле ти, шпа ги з 
пі х ва ми, про та за ни, до в гі та ко ро т кі спи си та, зо к ре ма, «3 зна ме-
ни ку ма ч ных ка за чь их»15. Це на во дить на ду м ку, що в «ро с пи с-
ных спи с ках» вка зу ва лась вся на яв на зброя мі сь ко го за м ку, чи 
ар се на лу, у то му чи с лі мі сь ких зброй них сил. Такий висновок 
під тве р джу єть ся і ча с ти ми посилання ми на мі с це ве ви го то в лен-
ня де яких пар тій зброї з чи с ла щойно «при ня тых». Так, в роз-
пи су пе ре яс лав сь ко го вій сь ко во го спо ря джен ня за 1679–80 рр., 
зга ду ють ся дра гун сь кі ру ш ни ці та му ш ке ти пе ре яс лав сь кої ро-
бо ти16. При цьо му не об хід но за зна чи ти, що цар сь ке вій сь ко ве 
ке рі в ни ц т во на ма га ло ся по мо ж ли во с ті ор га ні зу ва ти ма те рі а ль-
не за без пе чен ня сво їх га р ні зо нів з ро сій сь кої те ри то рі ї. По ста в-
ки зви чай но не по в’я зу ва ли ся зі збро єю, адже в Укра ї ну ро сій-
сь кі вій сь ко ві підроз ді ли на пра в ля ли ся у вже сфо р мо ва но му 
та спо ря дже но му ви гля ді17 зі збро єю вла с них зра з ків – шпа га-
ми, бе р ди ша ми та ін. Зброю мі с це вого виробництва, на впа ки, 
на ма га ли ся від пра в ля ти до Ро сії18. Та кий під хід ці л ком уз го джу-
єть ся із по лі ти кою цар сь ко го уря ду сто со в но ін ших «стра те гі-
ч них» вій сь ко вих то ва рів. Так, з Ро сії до Укра ї ни за бо ро ня в ся 
ви віз се лі т ри, що ста но ви ла си ро ви ну для ви ро б ни ц т ва по ро ху. 
При чо му, вивіз озна че ної про ду к ції з Укра ї ни (де по ді б ний екс-
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порт, в свою чер гу, був за бо ро не ний уря дом Ре чі По спо ли тої) 
зав жди еко но мі ч но за охо чу ва в ся19.

Про бле му об слу го ву ван ня та ре мо н ту зброї ро сій сь кі вій сь ко-
ві на ма га лися ви рі шу ва ти сво ї ми си ла ми. Так, для ре мо н ту га-
р мат та пе ре кру чу ван ня зі псо ва но го по ро ху у 1697 р. до Пе ре-
яс лава бу ли від пра в ле ні ро сій сь кі май с т ри з уч ня ми, при чо му 
бу ло на ка за но «пу ш ка рям и со л да там и стре ль цам учить ся, чтоб 
впредь в Пе ре яс лавль для та ких дел ма с те ров не по сы лать...»20. 
Пі с ля за ве р шен ня ре мо н ту та ку р су на вчан ня цих май с т рів з уч-
нями ві ді слали да лі – до Ні жи на. Все це сві д чить не про від су-
т ність у Пе ре яс ла ві ква лі фі ко ва них збро я рів, а про не ба жан ня 
уря ду на й ма ти місцевих майстрів: «...от пе ре яс ла в ль с ко го во е-
во ды о том, что... ме л ко го ху до го ру жья по чи нить не ко му, ма с те-
ров та ких нет. А Чер ка с с кіе сле са ри о по чи н ке про сят... ру б лев с 
по лти ной, а ме нь ше не бе рут». За та ку ж ці ну воє во да їх «брать 
не сме ет»21.

Не об хід ні для об слу го ву ван ня зброї ма те рі а ли росіяни та кож 
на ма га ли ся при во зи ти з со бо ю. Збе ре г ло ся чимало до ку ме н тів, 
що сві д чать про за мо в лен ня воє во да ми укра ї н сь ких міст за лі-
за та ін ших ма те рі а лів з Ро сії22, хоча обставини іно ді приму шу-
вали ку пляти про ду к цію мі с це вого виробництва (мідь, оло во, 
за лі зо то що)23. При їж джим ро сій сь ким май с т рам також до во ди-
лось ко ри с ту ва ти ся по слу га ми мі с це вих під при ємств24.

Су ку п ність на ве де них фа к тів сві д чить про пра г нен ня ро сій-
сь ких уря до в ців за без пе чи ти ма к си ма ль ну не за ле ж ність фу н к-
ці о ну ван ня сво їх вій сь ко вих від ді лів в укра ї н сь ких мі с тах (де 
во ни, оче ви д но, по чу ва ли ся не пе в но) від мі с це вої ма те рі а ль-
ної ба зи.

По ста чан ня «во и н с ких при па сов» для укра ї н ців все ж іс ну ва-
ло. Ви яв ле ні нами до ку ме н ти свідчать про від пра в ку, на про хан-
ня ко шо во го ота ма на25, ро сій сь ких сви н цю, по ро ху, куль та іно-
ді га р мат до За по рі ж жя, зокрема пе ред по ча т ком ба жа них для 
Ро сії сі чо вих вій сь ко вих ак цій. Ві до мо, що у спра ві опа ну ван ня 
Укра ї ни цар сь кий уряд роз ра хо ву вав на за по ро ж ців, не од но ра-
зо во вів з ни ми пе ре го во ри та над си лав до по мо гу.
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Проаналізува в ши су му фа к тів, що сто су ють ся ро сій сь ко го 
дер жа в но го по ста чан ня ме та лу та зброї в Укра ї ну, не об хід но ви-
зна ти, що да ний ка нал не міг ви ко ри с то ву ва тись для за ве зен ня 
в Укра ї ну ма те рі а лів, не об хід них для мі с це во го ви ро б ни ц т ва хо-
ло д ної збро ї. Всі ма те рі а ли та зброя, що надходи ли до укра ї н сь-
ких мі с т з Росії використо ву ва лись ви клю ч но на за до во лен ня 
по треб ро сій сь ких вій сь ко вих га р ні зо нів.

От же, за ли ша лось тіль ки над хо джен ня то р го ви ми шля ха ми 
з «Ту ль с кой Ору жей ной сло бо ды» си ро ви ни (за лі за та ста лі), 
якість яких ці л ком від по ві да ла ви мо гам, що ви су ва ють ся при 
ви ро б ни ц т ві хо ло д ної збро ї. Про те, да на си ро ви на забезпечува-
ла переважно ри н ки мі с т пів но чі Лі во бе реж жя.

Ши ро ка то р гі в ля з кра ї на ми За хі д ної Єв ро пи тра ди цій но про-
ва ди лась ру сь ки ми ку п ця ми ще з ча сів Ки їв сь кої Ру сі. Ос но в ні 
шля хи за хі д ної то р гі в лі укра ї н сь ких зе мель у XVII–XVIII ст., 
як і ра ні ше, йшли че рез міські центри Речі Посполитої. Міська 
адміністрація вдавалась до рі з но ма ні т них об ме жен ь (право 
складу та ін.) для іно зе м них ку п ців, що здійснювали тра н зи-
т ну то р гі в лю з Укра ї ною та Схо до м. Подібні за хо ди сприяли 
еко но мі ч ному під не сен ню Лю б ліна, Кра кова та інших поль-
ських міст. 

Се ред міст, що розташовані на території сучасної Укра ї ни, 
такі важливі привілеї ви бо ров тіль ки Львів. Чи с лен ні то р гі ве-
ль ні шля хи з’єд ну ва ли мі с то з кра ї на ми Схі д ної та За хі д ної Єв-
ро пи – Іта лі єю, Ні ме ч чи ною, Фла н д рі єю, Уго р щи ною, Мо л да-
ві єю. Сю ди при їз ди ли та кож ку п ці зі схі д них кра їн (зо к ре ма 
Ту ре ч чи ни26) та із Ро сі ї. Крім то го, Львів, як зна ч ний тра н зи т-
ний центр, був од ним із по се ре д ни ків у то р гі в лі кра їн Схі д ної і 
За хі д ної Єв ро пи зі Схо дом27.

Львів яв ляв со бою один із го ло вних центрів ви ро б ни ц т ва хо-
ло д ної зброї в Ре чі По спо ли тій. Її виробництво потребувало не-
об хід ної си ро ви ни, що мо г ла над хо ди ти з рі з них мі с це во с тей.

До ку ме н ти сві д чать, що ро сій сь ке за лі зо якщо і по ста чало ся 
до Льво ва, то у дуже незначній кількості. Ві ро гі д но, що львів-
сь кі ме ч ни ки ви ко ри с то ву ва ли за лі зо, що ви пла в ля ло ся на Во-
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ли ні. Про те більш ло гі ч ним ви гля дає при пу щен ня, що для ви-
ро б ни ц т ва львів сь ких кли н ків ви ко ри с то ву ва лася ім по р т на 
ав с т рій сь ка (шти рій сь ка) ни зь ко ле го ва на сталь з чи с тих за лі з-
ня ків, які мі с ти ли ма р га нець та над зви чай но ма ло фо с фо ру та 
сі р ки. Да не при пу щен ня під тве р джується фактом значних по-
ставок в Укра ї ну ав с т рій сь ких то ва рів з ме та лу, зо к ре ма ве ли кої 
кі ль ко с ті кіс28, що ре ек с по р ту ва ли ся на віть до Ро сі ї.

У на у ко вій лі те ра ту рі зу стрі ча єть ся та кож ду м ка про те, що 
львів сь кі збро я рі ви ро б ля ли кли н ки зі ста лі, яка над хо ди ла з 
Уго р щи ни29.

З го то вих скла до вих ча с тин кли н ко вої зброї до Льво ва мо г-
ли за во зи тись кли н ки із будь- яких ві до мих єв ро пей сь ких май-
с те рень – ге ну е зь ких, ав с т рій сь ких, кра ків сь ких, або по знан сь-
ких, при чо му фа хо ва кон ку ре н ція з дво ма остан ні ми мі с та ми 
не пе ре шко джа ла ви ко ри с тан ню їх ньої про ду к ці ї. Так, у опи-
сі ін ве н та рю львів сь ко го ме ч ни ка Петра Каліського (1637 р.), 
зга ду ють ся шабельні ру кі в’я «го р ли ць ко го, або під гір сь ко го і 
кра ків сь ко го ви ро б ни ц т ва»30.

Про над хо джен ня го то вих кли н ків з рі з них май с те рень Єв-
ро пи, зо к ре ма шти рій сь ких та ге ну е зь ких, сві д чить роз гля ну-
тий І. К . С вє ш ні ко вим ар хе о ло гі ч ний ма те рі ал з місця Бе ре с-
тей сь кої би т ви31. На кли н ках зброї поль сь ко-угор сь ких ти пів 
ча с то зу стрі ча ють ся за хід но євро пей сь кі клей ма. Це сві д чить 
про те, що в Ре чі По спо ли тій ча с то ви ко ну ва в ся тіль ки мо н таж 
ша бель (див. напр., експонат з колекції Дніпропетровського 
Державного Історичного музею ім. Д.І.Яворницького – інв.№ 
О-262)

Ці ка во, що існують ві до мо с ті сто со в но зво ро т но го по то ку 
ша бель з Укра ї ни в Єв ро пу. За да ни ми 1565 р., ос т ро зь кий 
мі ща нин Пле с кач си с те ма ти ч но про да вав на Лю б лін сь ко му 
яр ма р ку ви шу ка ні й до ро гі то ва ри, се ред яких зу стрі ча є мо 
«...са гай да ки, се д ла ко ш то в ные, са б ли, ря ды ос т ро з с кое ра бо-
ты..»32. В.О . Го ло бу ць кий та кож за зна чає, що зі Льво ва до Поль-
щі, Мо л да вії та Ро сії се ред ін ших то ва рів ви во зи лася на про-
даж і зброя33.
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По ста чалися на український ринок і го то ві ек зе м п ля ри. Кли н-
ко ву зброю поль сь ко го ви ро б ни ц т ва, оче ви д но, бу ло лег ко при-
дба ти: крім львівського, во на ви го то в ля лася у двох най бі ль ших 
ме ч ни ць ких це хах Ре чі По спо ли тої – по знан сь ко му та кра ків сь-
ко му – та на си чу ва ла вну т рі шній ри нок, ча с ти ну яко го ста но ви-
ла й Укра ї на. 

Кра ї ни Схо ду та кож зро би ли свій вне сок у фо р му ван ня ри н-
ку кли н ко вої зброї в Укра ї ні. Пи се м ні 34 та речові дже ре ла сві д-
чать про по ста чан ня в Укра ї ну ша бель ту ре ць ко го та пер сь ко го 
ви ро б ни ц т ва а також кли н ків, які ви ко ри с то ву ва лись для мо н-
та жу мі с це вих ша бель.

 Ва ж ли ву роль у то р го ве ль них зв’я з ках Укра ї ни з країна-
ми Схо ду, окрім Льво ва, ві ді гра вав Ка м’я не ць- По діль сь кий. У 
XVII ст. до б ре ві до ми ми бу ли також яр ма р ки в подільському 
Ба рі, ку ди при їз ди ли схі д ні та ро сій сь кі ку п ці.

Ки їв та кож про ва див то р гі в лю з країнами Схо ду, по се ре д ни-
ком в ній ви сту па ла ві р мен сь ка ко ло нія мі с та, що уже в се ре ди-
ні XVI–XVII ст. на бу ла зна ч но го впливу в торгівлі35. У XVIII ст. 
цю спра ву про до в жу ва ли гре ць кі ку п ці- ки я ни.

Те мою окре мо го ви вчен ня мо же ста ти то р гі в ля то ва ра ми, що 
у се ре ди ні XVІII ст. над хо ди ли на т. зв. «сі чо ві (за по ро зь кі) ба-
за ри». Гро шо вий обіг цьо го не за ле ж но го ри н ку скла дав зна ч ні 
су ми, а то ва ри від зна ча ли ся над зви чай ною рі з но ма ні т ні с тю.

Подальше дослідження про бле ми укра ї н сь кої то р гі в лі збро-
єю з кра ї на ми За хі д ної Єв ро пи та Схо ду ви ма гає окре мо го роз-
гляду із за лу чен ням до на у ко вого обігу зна ч ної кі ль ко с ті досі 
не опуб лі ко ва них дже рел. Во но має роз ши ри ти знання щодо об-
сягу та ха ра к теру то р го вих опе ра цій, від кри ти но ві іме на «то р-
го вих лю дей» та про ли ти сві т ло на по хо джен ня де яких ек зе м п-
ля рів кли н ко вої зброї, що збе рі га ють ся в му зе ях.
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Denys Toichkin
DELIVERY CHANNELS OF BLADE ARMS 

AND REQUIRED MATERIALS FOR MANUFACTURE 
OF BLADES IN UKRAINIAN TERRITORY 

IN THE XVII – FIRST HALF OF THE XVIII CENTURIES
The present investigation continues the line of articles dedi-

cated to manufacture and usage of blade arms in Ukrainian te-
rritory in the XVII–XVIII centuries. The channels of delivery 
of iron and steel, which had been necessary for manufacture of 
blades, finished pieces of cold steel, and component parts for 
further assemblage were investigated in the article. Relying on 
professional investigations, the author analyses international 
commercial deliveries and mandative type of delivery of indica-
ted products to Ukraine.


