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Kufel ,,Bohdana Chmielnickiego
w Muzeum XX Czartoryskich
w Krakowie

,,...historie logiczne, bez zagadek i luk,
w ktorych wszystko jest zrozumiale,
bywajq nieprawdziwe”.

Hanna Krall, Dowody na istnienie

Ksigzna Izabela Czartoryska tworzac, po ostatecznym rozbiorze kraju, pod
hastem Przesztos¢ — Przysztosci, pulawska Swiatynie Pamieci, pragneta, za
pomoca zgromadzonych tam przedmiotoéw ogarna¢, w miar¢ mozliwosci, calo$é
dziejow dawnej Rzeczypospolitej'.

Nie mogto zabrakna¢ w niej miejsca dla Kozakow zaporoskich. Poczatkowo
ich ,,obraz pamigciowy” ewokowa¢ miata ,,czara srebrna z popiersiami wodzoéw
kozackich Mazepy, Nalewajki, Lobody”?>. W r. 1818 przybyly, nabyte wraz z
biblioteka 1 zbiorami po Tadeuszu Czackim, pamiatki po Bohdanie
Chmielnickim: kufel i ,,batog”. Pierwszy z tych przedmiotéw posiada bardzo
interesujace 1 dobrze udokumentowane dzieje 1 historig.

Lukasz Gotebiowski, bibliotekarz zbiorow poryckich, ktory przeszedt wraz z
nimi do Putaw, tak go opisal: ,,Puhar srebrny Chmielnickiego ofiarowany przez
niego ko$ciotowi Sokalskiemu, zkad dawszy w zamian; réwney wielkosci 1
ksztattu puhar, ten wydobyty: odrysowana na nim niezgrabnie iego posta¢ w
szubie z pataszem i buzdyganem. U spodu podpis — Bogdan Chmlnicki Hetman
Woiska Zapo:”*. Nie mamy zatem najmniejszych trudnosci z identyfikacja
zachowanego do dzi$ obiektu. Jeszcze w Porycku ogladat ten kufel Julian Ursyn
Niemcewicz, objezdzajacy Wolyn i1 Brzeskie w r. 1816, o czym wspomniat w
swych Podrozach Historycznych po ziemiach Polskich: ,,Wiele tam innych
widzie¢ mozna ciekawos$ci krajowych: ... niezgrabny srebrny puhar Bohdana
Chmielnickiego, z wizerunkiem jego i napisem; nakoniec kanczug wodza tego,
takiej ogromnosci, iz zdaje mi sig, ze silna wladany reka, fatwoby cztowieka

1

Putawskie poczatki Muzeum XX Czartoryskich p03|adajar_|sporql|teratur¢ Zob. Z.
Zggulskljun Cz. |, Puiawy [w:] Muzeum Czartoryskich |stor|a|zb|or%/ Krakow
8, s. 20 — 46, gdzie wczesniejsza bibliografia.- Tenze, Dwiescie lat Muzeum
Ksmzaj Czartorys ich [w:] Czasy! Ludzie! Ich dziefa! Teatr obrazow, ksieznej
Izabeli Czartoryskiej, Krakow 2001, s. 27 — 38.- J.J. Drescik, Otwieram Swiatynie
Pamieci. U poczatkow Muzeum Czartorysklch [w:] Tamze s. 13 — 25.
Jest to kowsz, ktéry nalezat do putkownika perejastawskiego Dmitraszka Rajczy.
J.J. Dreécik,y KOBBbLWA YEIO MNMNTM A ETO HE TNPOCUTW. Czara po
putkowniku Dmitraszku Rajczy w Muzeum XX Czartoryskich, w druku. O
putawskiej Swiqtyni Pamchi jako swego rodzaju zmaterializowanym systemie
»Sztucznej pamieci”, tenze, Otwieram Swiatynie Pamieci, o.c., s. 17 — 20.
3 Bibl. Czart. rkps 2916 Reiestr biblioteki poryckiey u%ozony przez tukasza
Gotebiowskiego, t. I, s. 2, nr 10.
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przecial na dwoje™. Informacje o sporzadzeniu dla koéciota bernardynow
wiernej kopii zabranego do Porycka naczynia potwierdza niejako ten sam
Niemcewicz, ktory odbywajac w r. 1820 ,,podréz na Ru$ Czerwong ... Galicya
zwang”, opisujac Sokal zanotowal: , klasztor Bernardynéw z cudownym Matki
Boskiej obrazem oblany zewszad woda, byl niegdy$ twierdza szczesliwie
wstrzymujaca napas¢ Kozakow i1 Tatarow. Oblegt ja Bohdan Chmielnicki lecz jak
twierdzi klasztorne podanie, zaslepiony raptownie, postat klasztorowi kubek
srebrny peten zlota, z prosba by si¢ ksigza o wyzdrowienie jego modlili. Przejrzat
Chmielnicki 1 przez wdzigczno$¢ od oblgzenia miasta odstapit. ... Nie pozostato z
dawnych bogactw jak tylko wspomniany juz kubek, niezgrabnie ukowany z
wyrytym wizerunkiem Chmielnickiego i napisem Bohdan Chmielnicki hetman
wojsk zaporozskich™.

Widzie¢ dystans kilku lat, a moze tez nieznajomo$¢ pochodzenia kufla ze
zbior6w poryckich, sprawity, iz Niemcewicz nie uchwycil wzajemnych
zwiazkow obu przedmiotéw — oryginatu w Porycku /pdzniej w Putawach/ 1 kopii
w Sokalu. Jest tez wielce prawdopodobne, iz dla zbiorow Czackiego pozyskano
,kufel Chmielnickiego™ niezupeknie ,,oficjalng” droga — o zaistnialej wymianie
oryginatu na kopi¢ nie ma bowiem w archiwum klasztoru sokalskiego Zadnej
wzmianki.

Niemcewicz, acz w wielkim skrocie, przypomniat tez historyczna tradycje
wyjasniajaca okoliczno$ci ztozenia wotum przez kozackiego hetmana. Owa
legenda, powtarzana czgsto bezkrytycznie, az do czaséw nam wspotczesnych, ma
swe zrodto w kronice klasztornej, w ktorej niezbyt chronologicznie — bo migdzy
informacjami o cudach z r. 1633 a relacja z r. 1638 wpisano co nastepuje:

,R.P. 1655 Chmielnicki wodz kozakéw z swawolnym ludem schismatykami
podstapiwszy pod klasztor sokalski, gdy go nie tylko myslal odebrawszy
zrabowac y klenodia y argenterye koscielne y szlacheckie depozyta zabrac, ale
precz konwent z kosciolem demoliowa¢, iako swawolna schizmatycza reka po
wielu mieyscach porobita, zruinowaé, ale tego czasu z murdéw sokalskich
konwentskich wielkie woysko (ktére iako on sam czynit relacya) w iasnych
bardzo szatach iaka$ Pani poprzedzala pokazato sig, lubo tu w Sokalu na
prezydium tylko ludzi trzysta bylo, ktéry cieszko przestraszony odstapit od
klasztoru lecz schismatyczka zto$¢ szukajac sposobow iakim by ksztattem mogt
tych widzie¢ zohierzy, y amunicye klasztorne, w piaciu osob wprasza si¢ do
klasztoru aby mogt by¢ w kosciele u Preczystoi, y gdy go po dtugiey deliberacyi
wpuszczono, on widzac bardzo mata gars¢ ludzi poczal wiele ztego w duchu
mysli¢ iako si¢ to iawnie pokazato gdysz iak predko obraz Nays. Panny
otworzono na iego prosbe y rozkazanie zaraz oslep tak ze godzin pi¢¢ bynamniey
nie widzial, y tak nie wiedzac co z soba czyni¢ zatowat za swoie przestempstwo
bit si¢ w piersi poktony czynit. W czym Matka Mitosierdzia drugi cud pokazata
ze przeyrzal, a on do swego Wasyla Prokowicza moéwit aby poszedt y przyniost

* J.U. Niemcewicza, Podréze Historyczne po ziemiach polskich miedzy rokiem
1811 a 1828 odbyte, Paryz 1858, s. 174.
* Tamze, s. 458 — 459.
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iaki upominek, iakosz kufel srebrny przyniesiono pelny talarow bitych y oddano
za wotum Nays. Pannie Sokalskiey ktory y kubek dotad iest w zakrystyi. Na co sa
listy y dokumenta ze iusz byt wielce przyiazny y odstapil od Sokala pode
Lwow”®. Listyw tych i dokumentyw kronika jednak nie cytuje’.

Historig niedosztego zamachu Chmielnickiego na klasztor ogtosit w r. 1724
drukiem ks. Ignacy Orlowski przy okazji uroczystosci koronacyjnych
cudownego obrazu Matki Boskiej sokalskie;j .

»R.P. 1655 Chmielnicki Wodz 1 Hetman kozacki, z liczna liczba innych
Schizmatykow, podstapiwszy pod Klasztor Sokalski, nie tylko z ta intencya y
impreza, aby go dobywszy, zrabowat, ale tez funditus Kosciot z Konwentem
zruinowal. Zadosy¢ tedy swoiey napigtey cheac uczynié chuci, poczat si¢ zblizaé¢
pod Klasztor, y gdy iuz blisko podstapil, obaczy mnostwo zotnierzy na murach,
ktorych jaka$ Pani w iasnych szatach poprzedzata (o czym on sam czynit relacya)
tym widzeniem wielce przestraszony, odstapit od Klasztoru:

Ale ze zawzigta ztos¢, nigdy zasypiac nie moze; szukal roznych sposobow aby
mogt widzie¢ to Woysko, y amunicye klasztorne; Wprasza si¢ tedy w piaciu
Osob do Konwentu, y gdy po dlugiey deliberacyi iest wpuszczony, y widzac tam
bardzo mato ludzi, bo tylko na ten czas trzysta zotnierzy na presidium byto,
poczal wiele ztego w duchu mysli¢, a wszedszy do Kosciota kazal Obraz N. P.
otworzy¢, ktory iak tylko otworzyli, tak wielka iasno$¢ na niego padta, ze zaraz
oslept, y przez godzin pi¢¢ bynaymniey niewidzac, zdesperowany, uznat nad
soba kar¢ Boska, y poczat zatowac za swoie grzechy, bijac si¢ w piersi i poklony
czynigc. Tu Matka Cudowna powtorny Cud pokazata ze wzrok odebrat. Wige
utemperowany y zmigkczony na sercu, bedac wdzigczen taski N. Panny, czyli z
nabozenstwa, czyli z boiazni, rzekt do swego Wasyla Prokowicza, aby poszedt y
przyniost podarunek N. Pannie, y tak predko kufel wielki srebrny przyniesiono,
pelny talarow bitych, y to wszystko sam oddat za votum. Tenze kufel do tych
czas jest w skarbcu, z iego podpisem &c” [podkr. J.J.D].

Dla lepszego udokumentowania cudownego wydarzenia, Ortowski przytacza
listy napisane rzekomo wowczas do klasztoru, a mianowicie:

,List J.P. Daniela Wyhowskiego Hetmana Woysk Zaporowskich, w ktorym
przyiazn podeyrzang przeciwko Sokalskiemu klasztorowi pokazuie, proszac a
bardziey grozac, iezeliby Chmielnickiego y iego samego do klasztoru niepuscili.
Czego si¢ fatwo (czytaiac ten list) kazdy dorozumie¢ moze.

¢ Archiwum Prowincji OO. Bernardynow, Krakéw, rkps XXIV —a -1, k. 45 v. W
tekscie kroniki takze chronologia innych wpiséw bywa zaburzona.

Przytacza je dopiero, za Mocng strazg [zob. nizej] w swej kronice o. Czestaw
Bogdalski, Klasztor Bernardynow w Sokalu, Archiwum Prowincji OO.
Bernardynow, Krakéw, rkps RGP —k -16, s. 232 i nast.

I. Ortowski, Mocna straz Korony Polskiey, niezliczonemi Prz Cudownym Obrazie
Sokalskim Nayswietszey Boga Rodzicy Maryi i w kosciele OO. Zakonu Swietego
Franciszka, rozlicznych cudow taskami uzbroiona... 1724, M verso / M. Takze S.
Puzyna, Kazanie podczas oktaw koronac}i Cudownego Obrazu Niepokalanie
Poczetey Naydostoynieyszey Matki Bozey. /.../ w Sokalu dnia 11 Septembra rano
miane [w:] Chwata koronna szczesliwg koronacya Monarchini catego Swiata
Maryi w cudownym ley Obrazie Sokalskim ... wystawiona, Lwow 1726, s. 157.
Tutaj skrét historii, bez cytowania listéw Wyhowskiego i Chmielnickiego.
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Przewielebny Mci Xeze Gwardyanie Sokalskiego Klasztoru, y nam mity
Przyiacielu.

Nie dlatego tu Woyska Zaporowskie Moskiewskie y inne Cudzoziemskie J.W.
Imci Pana Chmielnickiego Wodza Naywyzszego Zaporowskiego, pod Miasto
Sokal, y klasztor sprowadzone sa, aby ruine iaka w fortunach ludzkich uczyni¢
chcieli; gdyz y my oto si¢ staramy pilno, abySmy przez terazniezsza [sic!],
rewolucya, na honor sobie y wieczna stawe zarobi¢ mogli. A za c6z Panowie
Szlachta iak iakiego nieprzyiaciela do Klasztoru przypusci¢ nie chca, wnoszac
sobie wiele suppozycyi, y ukrzywdzenia klasztoru? Za czym chciey im W.M.P.
Mci Xigze, perswadowa¢ aby mnie, y J.W.J. Pana Hetmana, do gniewu
niepobudzili, y miasto affektu, nieprzyiazn iaka odebrali; gdyz gars¢ te ludzi,
ktora iest na praesidium, nie bytaby y na godzing. Czekam pilnie rezolucyi W.M.
Pana, bedac wszego [sic!] dobra zyczliwy. Daniel Wyhowski Hetman Woysk
Zaporowskich. 9 Novemb. 1655”.

Relacje uzupetniajq tez dwa listy Chmielnickiego, zdajqce sie potwierdzac w
catej rozciggtosci jej autentycznosc.

,Przewielebny Msci Ksigze Gwardyanie Sokalski i nam mity przyiacielu

Musicie mie¢ wiele woyska w szczuptym obeysciu waszym, alboscie na
postrach jakie$s wyprawili straszydta, ktoreS$my nocnym czasem, zamyslajac pod
klasztor podstapi¢, widzieli, jakoby Woyska jakiego$ gmin, ktére w naszem
Woysku pomigszaty szyki, iz z przestrachem wielkim odstapi¢ musieli$my, (co
pisz¢ niech to bedzie w sekrecie). Ludzi waszych zabranych bez zadnego
ukrzywdzenia odselam, a prosz¢ o wydanie moich. Przytym wam chcg by¢
zawsze zyczliwym. 11. Obris 1655 z Taboréw pod Sokalem Bohdan
Chmielnicki mm. pp.

Wielebny Msci Xieze Gwardyanie y moy Przyiacielu

Znaiac wielka szczero$¢ ku nam, ktorey$Smy oczywiscie w klasztorze doznali, y
mitosierdzie otrzymali, zatuig tego cigszko, zem stuchat moich ludzi, aby klasztor
pretextem przyiazni odebrawszy, Zotierzom swoim zrabowac, y co tylko w nim
znales$¢ by si¢ moglo zabra¢ kazat. Jednak gdym to na zdradg chciat uczynic, tak
przed obrazem BOGARODZICY bylem przestraszony, y tak mi si¢ zdalo, ze juz
wigcej do $mierci widzie¢ nie bedg. Jednak gdy to mito$¢ wasza z innemi Xigza
uprosita u Matki Boskiey zem przeyrzal, i tak dobrze widzg¢ jako y przedtym.
Zawdzigczaiac wam t¢ taske na wieczne czasy, szczerym i prawdziwym wam
chcg by¢ Przyjacielem etc. Bohdan Chmielnicki. 13. 9bris 1655 w Taborach pod
Lwowem”.

Niewatpliwie w zwiazku z przytoczona powyzej historia, w przelocie/?/
jednego z tukow tryumfalnych, wystawionych z okazji uroczystosci
koronacyjnych cudownego obrazu, pojawito si¢ przedstawienie ukazujace
Bohdana Chmielnickiego z orszakiem z inskrypcja Mitigat haec ssevum, dum
ceecum illuminat hostem /Mityguje ta [Matka Boska Sokalska] zacieklego, gdy
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oslepionego oswieca wroga/. Znaczenie tej ,,paraemblematycznej konstrukcji”
zostato zreszta w tekscie opisu uroczysto$ci wyjasnione’.

Wotum Chmielnickiego odnotowuja takze inwentarze zakrystii sokalskiego
kosciota.

Dwa najstarsze z zachowanych dokumentuja najpewniej obecnos¢
oryginalnego kufla. W r. 1781 zapisano: ,,Scyphus argenteus a Bochdano
Chmilnicki Kozako oblatus in Gazop[hilatio]”'’. Kolejny wpis z roku 1784, jest
nieco obszerniejszy: ,,Scyphus argenteus Bogdani Chmielnicki kozaci in
gratitudinem deperditi, et iterum recuperati visus tempore obsidionis marc. 3 /24 fl./
[waga 3 grzywny; warto$é 24 zip]".

O kuflu Chmielnickiego w Sokalu wspomniat takze Andrzej Ewaryst
Kuropatnicki w swej Geografii...'>. Wzmianki w pozniejszych inwentarzach
klasztornych /moze za wyjatkiem inwentarza z r. 1809/, o identycznym

® In alia delineatione, fuit Chmielniccius Dux Kozakorum cum suo comitatu; qui

facta obsidione Conventus Socalensis Anno D[omi]ni 1655, prae timore tamen ex
visis militibus circa Monasterium in muro stantibus, recessit a Conventu, non
tamen a malo proposito. Itaque volens videre munitionem Monasterii et milites,
petit cum aliis quatuor intromitti, qui post longam Patrum ejusdem Conventus
deliberationem admissus, nullam videns exercitum (cum ibi tunc no[n] nisi 300
milites erant) caepit in spiritu cogitare mala, funditus Conventum evertere; spe
tamen delusus: cum pervenerit ad Templum B.V.M., mox lumine orbatus; ita
aligot horis cécus, videns tamen errorem suum, cépit dolere de peccatis suis,
illico secundum miraculum agnovit cum cécus visum acquisivit”. Nb. naprzeciw
Chmielnickiego mozna byto podziwia¢ kalwinke Trzcinskg, ktéra na skutek
modtéw katolikow, a takze i wiasnej sktonnosci ku kultowi Matki Boskiej, po
trzech dniach od $mierci w Eo’rogu, zostata wskrzeszona. Ta jednak, w
przeciwienstwie do hetmana kozackiego, pod wptywem doznanego cudu
przeszta na katolicyzm. Zaprawde trudno jednak uznacC to przedstawienie
Chmielnickiego, przypominajgce o ukaraniu ,schizmatyckiej zacigtej ztosci”, za
wyraz ,pojednawczych watkow” w stosunku do kozackiego przywodcy jak czyni
to A. Baranowski, Oprawy uroczystosci koronacyjnych wizerunkow Marii na Rusi
koronnej w XVIII w. [w:] Biuletyn Historii Sztuki, r. LVII, 1995, nr 3-4, s. 313.
Artykut zresztg po macoszemu traktuje sokalskie uroczystosci, zbywajac je
kilkoma ogolnikami, zaczerpnigtymi z pozniejszych / niezbyt wyczerpujgcych
publikacji /, pomijajac zupetnie zrédta, takze — tatwo wszak dostepne —
drukowane.
Archiwum Prowincji OO. Bernardynéw, Krakow, rkps XXIV — ¢ — 4, Inwentarium
Apparamentorum et aliorum ornamentorum Ecclesiae et sacristiae Sokalensis
ad sanctae Mariam Consolationis coronatam 1781, s. 59. Moze nieprzypadkowy
jest w inwentarzu btgd w zapisie nazwiska ofiarodawcy Chmilnicki; gdy na kuflu z
Muzeum Czartoryskich jest Chminicki. Jezyk polski nie toleruje podobnej zbitki
spotgtosek i inwentaryzator mogt wstawi¢ automatycznie i.
Tamze, s. 70: Inventarium Sacrorum Vasorum Praetiosorum et
Apparamentor[um] Ecclesiae Monasterii sub Titulo Visitationis B.V. Mariae
Papalibus Coronis Coronatae Patrum Franciscanor[um] vulgo Bernardinorfum]in
g;(i;/(llt\?te Eokgal 1784 Anno, Res variae in Sacristia Argenteae; nr 95.- Takze rkps
2 A. E. Kuropatnicki, Geographia albo doktadne opisanie Krolestw Gallicyi i
Lodomeg/i, rzemysl 1786, s. 100. Autor podaje tez nigdzie indziej nie spotykang
wersje odparcia zakuséw Chmielnickiego na klasztor ,.... gdy Chmielnicki Wodz
zbuntowanych woysk Kozackich i Tatarskich szedt na zrabowanie mieysca tego
— Rzeka Bug ptyngca w oczach ie?o rozdzielita sie , i kosciot i klasztor oblata —i te
ninieysze uformowata kepe. On to uznawszy, puhar z ktérego pijat srebrny na
wotum ofiarowat”.
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brzmieniu, dotycza juz owej kopii ofiarowanej w zamian oryginatu'®. Przedmiot
ten, przepadt przed 24 listopada 1831'. Wedtug wiarygodnej informacji jednego
z kolejnych gwardianoéw klasztoru sokalskiego wraz ,,z niektérymi aparatami i
sprzetami koscielnemi skradziony zostat w roku 18307,

Jako si¢ rzeklo, kronika klasztorna i relacja w Mocnej Strazy... staly sig
zrédlem powtarzanej po dzi§ dzien legendy o cudownym odparciu nawatly
Chmielnickiego spod klasztoru sokalskiego, czyniac zen — zgodnie z wyrazna
intencja tamtejszych bernardynéw — druga Czgstochowe, tym zasadniej, iz
wedlug przekazoéw o powstaniu obrazu Matki Boskiej Sokalskiej byt on kopia
jasnogorskiego'®.

Pelna wersje legendy / wraz cytowanymi z listami / przytacza w Lwowianinie
ksiadz Mikotaj Ruszczynski — gwardian bernardynow sokalskich'’. Z pewnymi
skrétami — pomijajac opis nocnego widzenia niewiasty komenderujacej
wojskiem - przywoluje ja tez w kilka lat pozniej Edward Rastawiecki'®.
Ponownie rozbudowana wersj¢ legendy, przeczyta¢ mozna w Dodatku
tygodniowym do Gazety Lwowskiej z 8 sierpnia 1857 r'.

Warianty opowiesci zamieszczone w pozniejszych publikacjach ubarwiaty
nieraz opisy, zonglowaly szczegdétami 1 dokonywaly czasem swoiste]
interpretacji historii zapisanej w kronice klasztornej. Eugeniusz Z... np. pisat juz
wyraznie o ,,zjawieniu si¢ w powietrzu najwyzszej Opiekunki w jasnej szacie,
otoczonej hufcem niebianskich rycerzy” i wywolanej tym utracie wzroku u

" Archiwum Prowincji OO. Bernardynéw, Krakéw, XXIV —h — 4.

5" Archiwum Prowincji OO. Bernardynéw, Krakéw, rkps XXIV — h — 2, s. [36]
Tempore traditionis Inventarii Ecclesiae Conventualis pp Bernardinoru[m] Sokal.
A R.P. Philippo Kapkowski adinvento est defectus inferius specificaturum rerum
14[nr straty] — 95[nr inwentarza]: Scyphus argenteus a Bogdano Chmielnicki
donatus. Przekazanie inwentarza gwardianowi Filipowi Kapkowskiemu miato
miejsce 24 listopada 1831.

Ks. Mikotaj Ruszczynski /ks. Bernard. Sokalskich gwardyan/, Historya Mista
Sokala w Galicyi. [w:] Lwowianin, 1842, z. Xl., s. 330. Poniewaz informacje o
braku kufla wpisano w inwentarzu z r. 1824, wielu autoréw wymienia ten rok jako
date kradziezy.

,Winszuie¢ Czestochowa Ruska Sokalu !...” X. Walenty Wcistowki, Korona ztota
drogimi kamieniami nasadzona ... kazaniem rannym z sokalskiej ambon
ogtoszona [w:] Stuszna Sprawa koron Jezusa y Maryi ... obwotana, Lwow 1727,
s. 157. Ze zamiar ten sie powiodt, Swiadczy min. artkut ks. Panasia, Wschodnia
Czestochowa, [w:] Wiek Nowy, z 14 wrzesnia 1928, s. 3. Sam epizod z
utraconym i odzyskanym wzrokiem powtarza schemat znany i z czestochowskich
miraculorum. Por. A. Goldonowski, Diva Claromontane seu Imaginis eius Origo,
Translatio, Miracula..., Cracoviae 1642, s. 284, p. 4; takze A. tazinski, Cuda i
taski zdziatane za przyczyng Najsw. Maryi Panny Czestochowskiej, b.m. i r.,
rozdz. XIX.

Ruszczynski, o.c.

Ed. Br. Rastawiecki, Cudowny obraz Najswietszej Maryi Panny w Sokalu [w:]
Ni%z%pominajki. Noworocznik nar. 1844, wyd. przez Karola Korwella Warszawa.
S. .

Opisanie klasztoru Sokalskiego Oé'céw Bernardynow, [w:] Dodatek Tygodniowy
przy Gazecie Lwowskiej nr. 32, z 8 sierpnia 1857, s.132, 133.
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kozackiego hetmana — pomijajac przy tym jego wizyte w klasztorze®. W

zasadzie historie te podzieli¢ mozna na dwie grupy — w jednej powtarza si¢

wersja z kroniki klasztornej?!, w drugiej pomijano cudowne o$lepienie
Chmielnickiego przed obrazem i nie mniej cudowne odzyskanie wzroku®.

Stosunkowo powsciagliwy, pomijajacy wszystkie cuda byt artykut Lucjana

Siemienskiego®. Czasem, zamiast opisu cudu w klasztorze, przytaczano
jedynie stosowny list Chmielnickiego zamieszczony w Mocnej Strazy...

Cho¢ z kolei histori¢ o oslepieniu 1 przywroceniu wzroku powtdrzyto bez
komentarza, szereg publikacjiiz koncem w. XX, takze nieraz przywolujac 6w

list®. Nigdzie przy tym nie kwestionowano ,,oblezenia” klasztoru przez
Chmielnickiego.

20

Eugeniusz Z...., Sokal [w:] Przyjaciel Domowy, Lwow 1865, nr49,z 1.VIl. s. 205.

' Szczesny z Z6tkwi [F. Lewandowski], Cudowna obrona klasztoru sokalskiego

22

23

24
25

przed Kozakami pod wodza Bohdana Chmielnickiego [w:] Przyjaciel Domowy,
Lwéw 1865, nr 51, z. 8.VIl. s. 214.- Ks. Sadok Bargcz, Pamietnik Zakonu WW.
OO. Bernardyndéw w Polscze, Lwow 1874, s.380.- J. Zacharewicz, Wycieczka w
powiat sokalski [w:] Teka Konserwatorska. Rocznik Kota C.K. Konserwatoréw
Starozytnych Pomnikéw Galicji Wschodniej, |, 1892, s. 137 [tu, rzecz jasna, z
zastrzezeniem ,wedtug legendy”].- Bronistaw Sokalski, Powiat sokalski pod
wzgledem geograficznym, etnograficznym, historycznym i ekonomicznym, Lwéw
1899, s. 320.- Mukona lNony6eub, 3 icTopii micta Cokans, JlbiB 1929, c. 30.-
Stanistaw Cwenar, Migawki historyczne i legendarne z przesziosci Sokala i
najblizszej okolicy [w:] Ziemia Sokalska. Dodatek Literacki Naukowy i
Gospodarczy nr 1V donr.12 z 11 listopada 1934 r. I.,, Tamze, NrVdonr. 13z 1
grudnia 1934 [z zastrzezeniem, iz jest to piekna legenda, ktérg autor odnosi
raczej do r.1648].

Maciej Bogusz Steczynski, Okolice Galicyi, zeszyt VII, Lwéw 1847, s. 117.-
Szczesny z Zétkwi, Klasztor sokalski [w:] Dzwonek Pismo dla Ludu, t. XIII, Lwéw
1865, nr 8, 11 wrzesnia, s. 113-119.- Michat Balinski Tymoteusz Lipinski,
Starozytna Polska pod wzgledem historycznym , jeograficznym i statystycznym,
t. lll, Warszawa 1886, s. 382.- X Wactaw z Sulgostowa, O cudownych obrazach w
Polsce Przenajswietszej Matki Bozej wiadomosci historyczne bibliograficzne i
ikonograficzne, Krakéw 1902, nr 839.- Ks. Alojzy Fridrich T.J., Historye
cudownych obrazéw Najswietszej Maryi Panny w Polsce. Zebrat wedtug
autentycznych zrodet, t. 1l, Krakéw 1904, s. 295.

L.S. [Siemienski], Koscidt ks. Bernardynow w Sokalu, Tygodnik llustrowany,
1862, nr 143, s. 243 — 246. ,W r. 1655 Chmielnicki rozpusciwszy zagon, kusit sie
o klasztor dobrym murem warowny i majacy zatoge z trzystu zotnierzy; ale nie
Smiet go dobywac, tylko prosit zeby go wpuszczono do kosciota. Jakoz wszedt i
modlit sie na kleczkach, a na pamiatke swojej bytnosci ofiarowat puchar srebrny
napetniony talarami. Zabytek ten przechowywat sie w klasztorze do r. 1824”.

X. Kamil Kantak, Bernardyni polscy, Il, Lwéw 1933, s. 143, 144.

Z dawna Polski Ty$s Krélowa. Przewodnik po Sanktuariach Maryjnych.
Koronowane wizerunki Matki Boskiej 1717 — 1983, Szymanow 1983, s. 54.- O.
Augustyn Chadam O.F.M., [w:] H.E. Wyczawski O.F.M, Klasztory bernardynskie
w Polsce w jej granicach historycznych, Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 345.-
M. Okecka Bronikowska, Matka Boza Pocieszenia z Sokala [w:] Postaniec
Warminski, r. 7, 1988, nr 3, s. 5.- T. Kukiz, Madonny kresowe, Warszawa 2000,
S. 249.
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Pelna wersja relacji znalazta si¢ takze w opublikowanej w ukrainskim Dili
historii Sokala opartej na kronice bernardynow?®. Przytoczone za kronika — czy
raczej za jej pozniejsza redakcja - hsty Wyhowsklego 1 Chmlelmck1ego zostaty
jednak opatrzone przez redakcje pisma przypisem ,,x¢ né d'¢nier ranling=+it,
¢iil aléi”. Jak sig pokazalo sceptycyzm ten byt w pelni uzasadniony. Fedor
Golijczuk opublikowal bowiem w r. 1906 oryginalne listy: jeden samego
Chmielnickiego i dwa hetmana nakaznego Daniela Wyhowskiego, skierowane do

sokalskiego klasztoru, przechowywane w Ossolineum?”.
,, Wielebny w Bogu mosci oycze gwardyanie konwentu sokalskiego.

Postancy od waszciow do nas zdrowo przyiechawszy list nam oddali, z
ktoérego wyrozumielismy o wszystkim, iz zadacie, zebysmy waszych wypuscili.
Tedy my zaras, na sumienie wasze dufaiac, wam zaras waszych wypuszczamy y
zdrowo kazalismy onych odprowadzic az do Sokala, tylko y wm. zaras naszych
wszystkich kozakow, ktorzy tam sa, zebyscie wypuscili y zadnych mimo
iadacych z czat kozakéw nie gromili ani szarpali, gdyz y my was w catosci chcac
zachowac, zadnych wojsk naszych tam nie posytalismy y pustoszyc nie
kazalismy. A iezeliby si¢ co pokazato na waszych, zebyscie mieli wypadaiac
czaty gromic 1 kozakow tapac, tedy na potym nie mieycie za zte. Dla obrony, zeby
miasta nie palono, uniwersal obronny postalismy. Przytem przyiazni ww. pilno
polecamy sig. Dan w taborze pod Lwowe: 8 9bris 1655. Wielebn. waszey
zyczliwy prtt. y shuzyc rad Bohdan Chmielnicki H W Zap™.

., Mosci xieze gwardyanie sokalskiego klasztoru.

Nie dlategom ia z tak wielkiemi zaporozkiemi, moskiewskiemi y innemi
cudzoziemskiemi woyskami przyciagnat, abym Boze uchoway krwie rozlania
albo skarbow iakich pragnat, ale abym wprzod dowiedziat sig, sile[!] pod ten
czas, gdy iuz ani pana ani woysk nie ma korona polska, iezeli zyczliwemi szlachta
carowi iegomosci moskiewskiemu y im panu hetmanowi waszemu[!] wielkiemu
byc zechcecie y t¢ zyczliwosc sakramentem iako y inne pp. woiewodowie y
szlachta w Lublinie, Kazimierzu, Uchaniach y innych miastach uczynili, pewno
bedac, iz jezeli to uczynicie, kazdy przy wolnosciach, conditiach, y substancyach
swoich wcale zostanie, sumieniem obowigzuiemy. A jezeli inaczey, czekamy na
to deklaratiey, o czym y ustnie oycowie y ten szlachcic co tu u nas byt opowiedza.
A ja modtom Wa. oddaig si¢. Jako wmsciom dobra zyczliwy Daniel Wyhowski
hehtm. nakaz. woy. Zapor™.

6 Bacun YepHeukiit, JleTonucHn mMaTepisnbl 4o UcTopin Mecta Cokans oab €ro
ocHoBaHs go 1890 poky [w:] Oeno, 1. XII, 1891, c. 121. Streszczeniu kroniki
klasztornej towarzyszy batamutna informacja, iz oryginaty korespondencji
Wyhowskiego i Chmielnickiego z klasztorem w Sokalu zabrano do biblioteki
Putawskich [sic!] w Putawach, a te biblioteke wywieziono do Petersburga.
®epip MNoninyyk, XMenbHULBKUIA i cokanbcbki 6epHapanHmn [w:] 3anmckmn Hayko-
Boro ToBapucTtBa iMeHi LlesyeHka, 1906, Il 4., T. LXXI, c. 161-3. Listy
znajdowaty sie w rekopisie Ossolineum nr 2440. Nie majgc dostepu do
oryginatéw cytuje je doktadnie za Golijczukiem, choé¢, jak sie zdaje w kilku
miejscach w odpisie zakradty sie btedy.
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., Wielebni w Bogu w Bogu mmsciwi oycowie klasztoru sokalskiego

y imci pp. szlachta na ten czas tam zostaiqca.

Maiac ia zupelne wskazanie od iasnie wielmoznego ie mosci pana Bohdana
Chmielnickiego, hetmana woysk Zaporozkich, mego mosciwego pana, abym
przed niedziel ieszcze kilka tu w kraie te zapusciwszy sig, gdziekolwiek
nieprzyiaciél swoich zasiagnac moge, na pomoc Boga Wszechmogacego
wziowszy, iezeliby dobrowolnie upokorzy¢ si¢ nie chcieli, nieprzyiacielsko si¢
im stawitl. lakoz za taska Boza gdziemkolwiek przeciwnych znalazt nie uznali
milosierdzia az za sama Wista. Lublin za$, Kazimierz y inne wszystkie miasta,
ktére prosili o mitosierdzie ci one odniesli y przy wolnosciach y conditiach
swoich zdrowo onych zachowalismy. Teraz zas powracaiac mimo Sokal, gdzie
umyslnie ze wszystkiemi tak naszemi zaporozkiemi iako y ie. car. wl
moskiewskiemi y innemi cudzoziemskiemi zapuscilismy si¢ woyskami,
umyslnie z tym pisaniem posylamy do wmsciow pytaiac si¢ , iezeli wmsciowie
upokorzyc si¢ zechcecie alboli contrarian(?), nim nastagpimy z woyskami daycie
wm. deklaratia. A my waszmoscidw upewniamy, ze gdy obaczymy pokore, takaz
uznacie clementia iako y inne miasta, a jezeli inaczey samym oswiadczamy si¢
Bogiem, ze krwie rozlewania nie zyczymy. A teraz na predka od wmsciow
oczekiwaiac declaratia, checi nasze pilno zalecamy. Z obozu rano w niedziele
wmsciom zyczliwy wszystkiego dobra Daniel Wyhowski hetman nakazny
woyska Zaporoz”.

Wydaje sig, iz apokryficzne listy, stworzone, czy tez wykorzystane, przez
Ortowskiego powstalty w oparciu o t¢ wilasnie autentyczna korespondencje.
Golijezuk zwroécil takze uwage, iz wodz kozacki nie oblegat klasztoru
sokalskiego na jesieni 1655 r. Jak wida¢ jego spostrzezenia nie przebily si¢
jednak do $wiadomo$ci autorow piszacych o Sokalu. Jest to tym dziwniejsze, iz
wystarczylo wszak zestawi¢ daty listdw Chmielnickiego przytoczonych w
Mocnej Strazy, z kalendarium dziatan hetmana w okresie obl¢zenia Lwowa,
ktorego obrona uwieczniona zostata w kilku diariuszach®®. Kozacy i Moskwa
pojawili si¢ pod Lwowem 25 wrzesnia. Hetman kozacki odszedt spod miasta 8
listopada?®; Buturlin z Moskwa 10 listopada. Gdy wedtug apokryfu z Mocnej
Strazy Chmielnicki miat si¢ znajdowa¢ pod Sokalem, w rzeczywistosci ciagnat
juz na Ukraing, na wie$¢ o wkroczeniu chana. 13 listopada nie znajdowat si¢ pod

% L. Kubala, Chmielnicki pod Lwowem. — Uktady z hanem pod Jezierng [w:] Tegoz,
SZ;L,(E)C(? hi%%ryczne, serya lll. Wojna moskiewska r.1654 —1655, Warszawa 1910,

S. - .
¥ Oblezenia drugiego Miasta Lwowa od woysk kozackich i moskiewskich w roku
1655 fragmentum, przez Jana Bozeckiego w collegium oycow lezuitow
Iwowskich studenta s%isane [w:] )Ke;t))ena Jo ictopii YkpaiHn-Pycu, T. VI, y J1bBOBI
1913, c. 150-151.- Dyonizego Zubrzyckiego, Kronika miasta Lwowa, Lwow
1844, s. 345, 375.- X. J. T. Jozefowicza, Kronika Miasta Lwowa od roku 1634 do
1690 ..., Lwow 1854, s. 203. Kubala datuje ruszenie Kozakéw na 7 listopada.- F.
Jaworski, Obrona Lwowa 1655 r. Wspomnienie dziejowe w 250 rocznice
oblezenia miasta przez Moskali i Kozakéw, Lwow 1905, s. 42, na 8 pazdziernika,
j1e€t|_t<i ewigentna pomytka w druku, gdyz odmarsz Buturlina jest juz datowany na

istopada.
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Lwowem — w tym dniu komendant miasta Krzysztof Grodzicki otrzymat juz
bowiem informacje o starciu Chmielnickiego z Orda pod Zatoécami®. Tylko data
apokryficznego listu Wyhowskiego odpowiadax moie faktycznemu przebiegowi
wydarzec. Daniel Wyhowski wyprawiony zostai bowiem spod Lwowa do Karola
Gustawa i szedi na Sokal®'.

Niezaleznie od tych nieubtagalnych dla sokalskiej legendy wynikow jej
konfrontacji z innymi Zrédtami, faktem pozostaje, potwierdzony listem, kontakt
Chmielnickiego z tamtejszym klasztorem bernardyndéw. Na pytanie czy nie mogt
hetman kozacki ofiarowac przez postanca wotum dla sanktuarium Matki Boskiej
odpowiedzie¢ mogltby sam kufel.

Oddzielnego rozpatrzenia wymagaja zarOwno naczynie jak i jego rytowana
dekoracja, ktora wszak moze by¢ niepierwotna. Kufel wykonano z cylindrycznie
zawinig¢tego niemal prostokatnego kawalka blachy srebrnej, zlutowanej
pionowo. Szew ,,zamaskowany”
jest uchem. Koliste dno takze
zostalo wlutowane. Profile stopy
1 wylewu uksztaltowano na
walcarce 1 dolutowano. Ucho o
czworograniastym  przekroju,
starannie zlutowane z wycigtych
profili, zdajacych sig
nawiazywac do form
okuciowych 1 odpowiednio
uksztattowanych paskow
blachy, tworzacych  jego
grubos¢, posiada zarys uchwytu
przypominajacy nawias
klamrowy. Jak wida¢ technika
wykonania korpusu naczynia
jest mocno uproszczona, zeby
nie powiedzie¢ prymitywna. Nie
mozna wykluczy¢, iz znacznie
staranniej wykonane  ucho,
pochodzace z innego - moze
zniszczonego naczynia, zostato
tu uzyte wtdrnie.

Kufel Bohdana Chmielnickiego
z Muzeum XX Czartoryskich

¥ rkps Biblioteki Czartoryskich 148, s. 757: Kubala, o.c., s. 322. B. A. Cmoniit, B. C.
CtenaHkoB. boraaH XmenbHULLKNIA, XPOHiKa XUTTSA Ta gianbHocTi. Kuie, 1994, c.
211 podaLa stosowne daty w starym stylu: odmarsz spod_Lwowa - 29
Paidmerm a, otoczenie Chmielnickiego przez Tataréw pod ZatoScami - 4
istopada, a bitwa pod Jezierng - 10 listopada.

31 Kubala, o.c., s. 321.
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Charakter przedmiotu jak gdyby potwierdza wigc legendarna wersje o
spontanicznym ofiarowaniu jako wotum uzywanego na co dzien kufla**. Wsrod
publikowanych dawnych wyrobow srebrnych nie spotyka si¢ na ogdt tak
wykonanych naczyn. Czysto uzytkowe proste kufle nie byly tez chyba nigdy
przedmiotem kolekcjonerstwa i jako pierwsze padaty ofiara zmiany gustu i
potrzeb.

Utrudnia to bardzo proby okreslenia miejsca 1 czasu powstania naszej
pamiatki; nie ma bowiem tez na niej zadnych znakéw zlotniczych.

Dla dosy¢ niezwyktej formy ucha bliska analogi¢ zdaje si¢ stanowi¢ grupa
srebrnych wyroboéw wroctawskich z 2 1 trzeciej dekady XVIII wieku, kufel
wykonany przez Andreas’a von Nordt'a z r. 1709/10, kufel z dwoma uchami
Christiana Lammer'a*®, czy kufel Johann'a Christoph'a Miillera z 1721 r**. Ucha
te, okreslone przez Klausa Pechsteina i Violg Effmert jako ,,przypominajace
uchwyt drzwi” swym masywnym zgeometryzowanym ksztaltem kojarza si¢, na
pierwszy rzut oka, z uchem naczynia z Muzeum Czartoryskich, cho¢ w tym
ostatnim zarys utworzony jest jak gdyby z wolut 1 brak tam prostych katoéw.
Ponadto przekrdj uch w tych kuflach wroctawskich zblizony jest do trapezu, czy
tez trojkata rownoramiennego, ktorego tagodnie zaokraglony wierzchotek
zwrocony jest do wewnatrz. Czworograniaste w przekroju, o lekko $cigtych
zewngtrznych naroznikach jest prostokatne w zarysie ucho kufla wykonanego
przez innego wroctawskiego zlotnika Johann'a Georg'a Girschener'a w L
1721-24%. Takze gladkie, czworograniaste w przekroju ucho posiadal kufel z
pokrywa, dekorowany monetami, wykonany przez Johann'a Joachima Scholtz'a
/1706 —1754/ z Kamiennej Gory /Landeshut/ na Slasku, oferowany przez
wiedenski antykwariat C. Bednarczyka w r. 1971%¢. Do naszego obiektu zblizaja
go takze potkoliste, zakonczenia uchwytu. Inny podobny uchwyt,
czworograniasty w przekroju, wolutowo wywinigty z obu stron, pokryty jednak
ornamentem, wienczy kabtak naczynia na wodg $wigcong przechowywanego w

32 Jest to zarazem zgodne z niektérymi przekazami o zwyczajach Chmielnickiego,
wg apologetéw ,zachowujgcego umiar w jedzeniu, piciu | ubiorze” a takze w
zastawie stotowej, zwlaszcza podczas wypraw. Zob. M. Kowalska, Ukraina w
potowie XVII wieku w relacji arabskiego podréznika Pawia, syna Makarego z
Aleppo, Warszawa 1986, s. 43, 44.

3 K. Pechstein, V. Effmert, Schlesische Goldschmiedearbeiten im Germanischen
Nationalmuseum, Nirnberg 1990, nr 31, 44.

3 J. Dutkowski, Cieplickie arcydzieto [w:] Przeglad Numizmatyczny 2002, nr 2, s.
11.- Za wskazanie tych analogii winien jestem wdziecznos¢ p. Wojciechowi
Menclowi z Jeleniej Gory, przygotowujgcemu prace o ztotnictwie wroctawskim.

3 Muzeum Miejskie Wroctawia, nr. R-749. Za informacje o tym obiekcie winien
jestem wdziecznos¢ p. Janowi Trzynadlowskiemu.

3% Weltkunst, 1971, nr 4, s. 128. Za wskazanie tego obiektu i zyczliwg pomoc winien
jest\;avm wclizchznoéé p. Dariuszowi Nowackiemu z Panstwowych Zbioréw Sztuki
na Wawelu.
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katedrze poznafiskiej*’. Samo naczynie wykonane zostalo przez Stanistawa
Szwarca ok. . 1650, jednak kablak ten jest wtorny, pochodzi z 2 pot. w. X VIII®S,
Wyzej wymienione analogie sklania¢ moglyby do datowania ,kufla
Chmielnickiego” na poczatek w. XVIII, a jako miejsce jego powstania
wskazywaé na Slask lub Wielkopolske, gdzie podobne w zarysie, lecz obte w
przekroju i pokryte ornamentem malzowinowym ucho posiada kufel wykonany
przez leszczynskiego ztotnika Johann'a Caspar'a Eitner'a®. Jednak zblizone
forma ucha, tym razem jednak cynowe, spotykamy w siedemnastowiecznych
wyrobach konwisarskich. Muzeum Narodowe w Krakowie przechowuje kufle
nalezace do towarzyszy krakowskigo cechu piekarzy; jeden z nich nosi datg 1687
— kiedy to najpewniej ofiarowano go do cechu*’. Oczywiscie ucha te sa odlane i
masywne, przypominaja jednak wyroby S$laskich ztotnikow prostokatnym
wewngtrznym przeswitem 1 rozszerzeniem zewngtrznych naroznikéw. Z
uchwytem poznanskim 1 kuflem ,,Chmielnickiego” taczy je natomiast
,,wolutowy” wykroj zewnetrzny przylutowanych do korpusu bokéw uchwytu*!.
Najblizsza chyba analogi¢ dla ucha ,,kufla Chmielnickiego”, na jaka udato mi
si¢ natrafi¢, stanowi ucho wysadzanego monetami kufla, datowanego — nie bez
zastrzezen - na poloweg wieku XVII. Jako przypuszczalne miejsce powstania
wskazuje si¢ Berlin — ze wzgledu na brandenburskie monety, lub Wroctaw — ze
wzgledu na ucho wlasnie. Masywne, prostokatne w przekroju, ztozone jest jak
gdyby z przenikajacych si¢ wolut 1 odcinkéw kot, z jednym prostym odcinkiem
rownolegtym do plaszcza. W jego profilu — podobnie jak w wypadku
krakowskiego naczynia brak katéw prostych*’.
Jak wida¢ problem datowania i okreslenia §rodowiska w ktérym powstato
,kufel Chmielnickiego” wymyka si¢ jednoznacznemu rozstrzygnigciu.
Grawerowana dekoracje kufla stanowi bogaty, podwdjny kartusz, w gornej
czesci ktorego w ,,stojacym” owalu, w wolutowo - ro§linnym obramieniu

3 Reprod. Z. Dolczewski, Spis ziotnikéwgoznar'\skich od XV do XVIII wieku, [w:]
Ztotnicy, Kronika Miasta Poznania, 2000, nr 1, s. 24, ryc. 13.
3 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, seria nowa, t.VIl, cz. |, Miasto Poznan.
Ostréw Tumski i Srédka z Komandoria, Warszawa 1883, s. 51, il. 604. Nie znam
niestety naczynia z autopsH'i, wydaje sie jednak, iz sam uchwyt wykonany jest
moze wg formy z w.XVIl. Przypomina tez bardzo ucha krakowskich kufli
cynowych /zob. nizej/.
A. Wasilkowska, Ztotnictwo Leszna w 2 polowie XVII i XVIII wieku [w:] Studia
Muzealne, Poznanh 1973, z. 11, s. 72, il. 5na s. 70.
* Kufli jest siedem nr inw. N. D. 775 — 781. Dwa publikuje J. Michalska, Cyna w
dawnych wiekach, Krakéw 1973, nr 26, 27 nas. 71iil. 24. Uznata ona date 1687
za réwnoznaczng z czasem wykonania naczynia, co niekoniecznie musi by¢
prawda, tym bardziej, iz w sktad zespotu wchodzg tez kufle wykonane pdzniej z
zastosowaniem tej samej, lub podobnej formy.
Przy poszukiwaniu analogii dla ,kufla Chmielnickiego” korzystatem z zyczliwych
uwag i Eomoca/ takze gp. Katarzyl\n/ly Kopery Banasik z Muzeum XX
Czartoryskich, Ryszarda Bobrowa z Muzeum Narodowego w Warszawie i
Zygmunta Dolczewskiego z Muzeum Narodowego w Poznaniu, ktérym skfadam
tu podziekowania.
Kufel pochodzi ze schedy po cesarzu Wilhelmie I. Zob. Kaiserliche Kunstbesitz
aus dem hollandischen Exil Haus Doorn. Katalog wystawy zorganizowanej przez
Staatliche Schldésser und Garten, Berlin 1991, s. 240, nr 242.

39

41

42

364



Kufel ,, Bohdana Chmielnickiego”

wyobrazony jest do bioder hetman kozacki, z butawa w prawej rece, z lewa
wsparta pod bok, przy szabli, w zupanie i delii, w czapce z otokiem na glowie, o
twarzy z wydatnym orlim nosem i cienkim, zwisajacym wasem. Ponizej
przedstawienia w ,lezacym ” owalu o rollwerkowym obramieniu widnieje
podpis: BOGDAN CHM/LNICKI HETMAN / WOISKA ZAPO.

Dekoracja ta powsta¢ musiata juz przed r. 1724, a w kazdym razie przed
uroczystosciami koronacyjnymi obrazu Matki Boskiej w Sokalu, bo chyba do
niej wlasnie odnosi si¢ wzmianka ks. Ortowskiego o ,,podpisie” Chmielnickiego
na przechowywanym w klasztorze wotum. Nierowna majuskuta owego
,»podpisu” zostata, co tatwo zauwazy¢, niewprawna rgka wcisnigta niezgrabnie w
istniejace juz starannie wykreslone owalne pole.

Obramienie goérnego owalu utworzone z wolut i zwisajacych po obu stronach
pekow kwiatéw i owocow wydaje si¢ nawiazywac¢ do wzbogaconych festonami
kompozycji z ornamentu matzowinowego. Rytownik, ktory poradzit sobie niezle
zrozmieszczeniem elementéw dekoracyjnych, najwyrazniej nie w petni rozumiat
przedstawiane formy, ktore jawia si¢ jako niejednoznaczne 1 jakby ,,zamglone”.
Jeszcze bardziej zdawkowy jest rollwerkowy ornament wokot napisu, zamknigty
od dotu zarysem gtéwki /?/. W caloSci oprawa przedstawienia i napisu
przypomina nieco dekoracjg niearchitektonicznego epitafium.

O ile w czgéci ornamentalnej rytownik postuzyt si¢ najwyrazniej jakimis$
wzorami, ktore wptyngly na koncowy rezultat jego wysitkow, o tyle
przedstawienie hetmana nosi juz raczej cechy ludowego prymitywu, nie
pozbawionego jednak swoistej ekspresji, w czym zbliza si¢ do ,,amatorskiej
twoérczosci” rysunkowej rozwijanej na marginesach ksiag grodzkich z terenow
wojewodztwa ruskiego®. Jednak i tu dopatrzy¢ sie mozna dalekiego echa jedynej
chyba autentycznej podobizny Chmielnickiego — ryciny Hondiusa z 16511,
Zgadzaja si¢ zarowno ujecie do bioder, oraz pewne elementy fizjonomii -
wydatny nos, dtugie obwiste wasy; jak 1 stroju - czapka z futrzanym otokiem,
/cho¢ na kuflu nie przedstawiono pidr/ 1 §ciagni¢ty pasem zupan. Inna jest podbita
futrem delia i zapigcie zupana. Wizerunek na kuflu odbiega tez od ryciny $cisle
frontalnym ujgciem wspierajacej si¢ pod boki postaci, co wigza¢ si¢ moze z
naiwng proba monumentalizacji przedstawienia 1 kojarzy si¢ z rownie
,rozptaszczonym”, cho¢ rzezbiarskim przedstawieniem wojewody Adama
Kisiela w jego nagrobku w cerkwi Zaénigcia w Niskieniczach®.

Niezgrabnie wkomponowane litery napisu zdaja si¢ $wiadczy¢ iz wykonawca
ich nie byt bieglym , literatem”. Poszukiwaé autora rytow nalezaloby chyba
w$rod lokalnych rzemie$lnikow w Sokalu lub najblizszej okolicy. Jest to jednak

2 Pogl;.7l'l. M. >KonToBcbkuin, XygoxxHe Xntta Ha YkpaiHi B XVI —=XVIII cT., Kuis 1983,
c. 97.

4 Rycin; t? dos¢ obszernie omawia I1. Beneuknit, YkpanHckasa nopTpeTHas XMBO-
nuce XVII — XVIII BB., JleHnHrpag 1981, c. 60 Z tezg autora, jakoby wykonana
ona zostata z inicjatywy samego kozackiego hetmana nie sposéb sie jednak
zgodzi¢. Nieporozumieniem jest tez podane przez autora ttumaczenie napisu
pod wizerunkiem. Belli servilis autor — to nie ,wierny stuga” a ,wojny niewolniczej
/chtopow panszczyznianych/ sprawca”.

3 |cTopis ykpaiHcbkoro mucteuTBa, T. II, Knis 1967, c. 142, c. 148, in. 97.
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postulat teoretyczny. W pozostatosciach archiwum tamtejszego klasztoru
bernardynow nie odnalaztem bowiem na ten temat zadnej wzmianki.

Na koniec wypada zapyta¢ jaka role petit wsrod obiektow w putawskiej
Swiatyni Syb1111 zespol pamigtek ,,po Chmielnickim”, wsrod ktorych kufel z
Sokala wyr6znia SIQ najlepiej udokumentowanymi d21ejam1 na co zreszta w
Putawach nie zwrocono specjalnej uwagi.

Dla $rodowiska twoérczyni tego mlejsca pamigci miarodajne jest chyba
podejscie Eukasza Golebiowskiego*®, przedstawione w zachowanym w
rekopisie, rozumowanym katalogu zatytuiowanym Hlstoryczne Opisanie
Swiatyni Sybilli w Putawach 1825, gdzie, obiekty te ewokuja wazny fragment
dziejow Rzeczypospolitej. Autor, strescit tam przebieg powstania kierowanego
przez Bohdana Chmlelmcklego nie kryjac zreszta btedow polityki szlacheckiej
wobec kozaczyzny

Mozna sig dornyslac, iz w tym tez chyba duchu oprowadzat gosci ,,kustosz”
Sybilli - Gniewkowski. Co oni sami tam dostrzegali - trudniej odpowiedziec.

Pamiatki ,,po Chmielnickim” sa czasem wymlemane bez komentarza wsrod
innych godnych zapamietania przedmiotow*®. Jedyna bodaj obszerniejsza
refleksj¢ zanotowala glosna swego czasu plsarka, Klementyna z Tanskich
Hoffmanowa, zwiedzajaca Pulawy ,,w pierwszych dniach wrzesnia 1824”.
Wida¢, iz dla niej Swiatynia Sybilli stanowi¢ miata pomnik jednostronnie
postrzeganej chwaly Polakow. Przykry zgrzyt w postaci pamiatek po sprawcy
klesk RzeczypospohteJ ,»,0SWoIC” pragnela, ujmujac rzecz w literacki nawias
romantycznej opowiesci grozy, gdzie fakty i oceny historyczne oraz ich
przeinaczenia zmieszata z ekscytujaca legenda.

,»- Po tak chlubnem o Czarneckim wspomnieniu, iakze przykro patrze¢ na ten
puhar i patasz Bohdana Chmielnickiego, ktorego Nieba chcac ukara¢ Polakow za
ich bezrzad, niezgody, swawole, narzgdziem zguby naszey uczynity. On buntuiac
Kozakow, mordami 1 pozoga Ukaraing pustoszac, niszczac woyska
Rzeczypospohtey, w czasie kiedy od Szwedoéw napadnigta byta, rang iuz
niezagoiong iey zadal. — Radabym niezmiernie zeby iaki Walter — Skot Polski
wyjasnit nam charakter, dal wierny obraz przygdd tego czlowicka, ktory
meztwem, $miafoscia, pragnieniem zemsty, a wigeej ieszcze niedolg nasza sig
wstawit. Niedawno zdarzylo mi sig stysze¢ od Ukrainczyka nastgpuiace o tym
ponurym bohaterze szczeg6ty; czy zupeklie zgodne z historya, nie r¢eze? ale
przyzna kazdy, ze tres¢ do romansu poda¢ by mogty. Chmielnicki byt rodem z
Ukrainy Polskiey i od mtodych lat pachotkiem na dworze Starosty Potockiego.
Dowcipny, przebiegly, odwazny 1 $miaty, z dworskiey stuzby przeszedt na stuzbe

6 Z. Zygulski un ) DZ|eJe zbioréw putawskich (Swigtynia Sybilli i Dom Gotycki),
Krakow 1962,

‘7 Rkps B|b||otek| XX Czartorysklch ew. XVI1/2338, s. 155.

*# Leon Potocki, Urywek ze wspomnien pierwszej mojej mtodosci, Poznan 1876, s.
120 ,miecz i roztruchan Bohdana Chmielnickiego”. K. Mllewsk| Pam|qtk|
historyczne krajowe, Warszawa 1848, s. 315 ,miecz i roztruchan Bogdana
Chmielnickiego™... . Ow miecz — wiasciwie szabla, wedtug rekopismiennego
katalogu: Poczet pamigtek narodowych zachowanych w Swigtyni Sybilli w
Putawach przez Elzbiete Xiezne Czartoryskg zebranych, rkps Biblioteki XX
Czartoryskich nr 3032 Ill, s. 90 pochodzi¢ miat takze z ,kosciota w Sokalu”. W
pozostatosciach archiwum sokalskiego klasztoru bernardynéw nie natrafitem
jednak na zaden $lad po tym obiekcie.
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Rzeczypospolitey, pisarzem zostal; to iest poruczonym miat sobie spis Kozakoéw
zdatnych do boiu, azeby stany wiedzialy z pewnoscia, iakiey w potrzebie sity
spodziewa¢ si¢ od nich mozna? Na tym to urzedzie Chmielnicki poznat
Kozakéw, a oszczedzaiac ich, zyczliwos¢ sobie pozyskat. Chmielnicki w
powtorne matzenstwo poiat byl cudney urody kobiete, w tey pokochal sig
Podstarosta Pana Potockiego, a czy laska pana o$mielony, czyli tez gwattowna
namigtnos$cia, wykradt iq. Obrazony maz domagal si¢ sprawiedliwosci; nie
otrzymawszy iey, schwycil uwodziciela, wybi¢ go kazat sromotnie 1 puscit. Ten
mszczac sig, obwinit go przed Hetmanem Koniecpolskim, ze buntuie Kozakow
przeciwko Rzeczypospolitey, 1 w tym razie ztapany syn Chmielnickiego z
pierwszey zony, zbity kiymi, Smier¢ ponidst. Wtedy iuz gniew Bohdana nie znat
granic; stawa na czele tych Kozakéw, ktorzy oburzeni niedawnym S$cigciem
Pauluka, czekali tylko na wodza, zeby na wiarotomnych Lachow uderzy¢; mordy,
pozogi, smierci tysiace, zachwianie catey niemal Polski, zemsty Chmielnickiego
sa owocem. Niewierna zong 1 iey kochanka chwyta, Zonie piersi kaze ucinac 1
zycie odbiera, nad spot — zalotnikiem tak si¢ pastwi. W polski stroy niby go
przybiera, bo z czaszki skor¢ zdeymowaé¢ mu kaze w ksztalcie wygoloney
czupryny; ramiona od topatek do samych palcow z ciata obnaza, na
podobienstwo polskich wylotow, 1 patrzy iak w tych mekach, nieszczesliwy kona.
Dreszcz przechodzi wspomniawszy do czego wystepek czlowieka doprowadzic¢
moze! lwy, tygrysy, nie pastwia si¢ tak iak on nad ofiara swoia.... . Chmielnicki
kilka razy przepraszat krola, i znowu si¢ buntowat, umart hetmanem Kozackim;
karg iego Nieba sobie zostawily... Jakze on czgsto spetniajac ten puhar zagrzewat
si¢ do z(gmsty; ta rdza na tym iego pataszu, krew to Polska.... Odwré¢my ztad
oczy...”".

Jezeli nawet kufel z Muzeum Czartoryskich nie byl nigdy osobista wtasnoscia
Bohdana Chmielnickiego, na pewno pozostaje pamiatka historycznego
znaczenia tej postaci. Znaczenie to kolejni wtasciciele przedmiotu, a takze 1 jego
,uzytkownicy” — interpretatorzy, poczawszy od sokalskiego konwentu
bernardynow, nie wytaczajac 1 organizatorow wystawy na Ukrainie w r. 2002
zatytutowanej ,gHetmar’lskie klejnoty 1 osobiste przedmioty Bohdana
Chmielnickiego™", pragneli na swéj sposob zdyskontowaé, zapisujac tym
samym nast¢pne karty w historii tego obiektu.

Habent sua fata etiam scyphi.

* /Klementyna z Tanskich Hoffmanowa/ Opisy réznych okolic Krélestwa Polskiego,
t. 1, Wroctaw 1833, Il, s. 76 — 79.

3 O wystawie zorganizowanej przez Narodowe Muzeum Historii Ukrainy i Fundacje
Wspotpracy Intelektualnej ,Ukraina — XXI wiek” 0. Casuyk, OcobucTi peui
B. XMenbHULBKOro y KomneKLisix Mmyseis €sponu [w::l 36. Hayk. nNpaub: YKkpaiHa y
LleHTpanbHo — Cxigrin €poni, Kuis 2000, ¢. 293 — 313. - Tenze, Buctaeka ,[eTb-
MaHCbKi KnenHogu Ta ocobucTi pedi borgaHa XmenbHuLbKOro, [w:] YkpaiHcbkmi
apxeorpadiyHun wopidyHuk. Hosa cepis. Bun. 7, 1. 10, c. 513 — 514.
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