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STANISLAWA HERAKLIUSZA LUBOMIRSKIEGO

Herakliusz Lubomirski (ok. 1642—-1702) jako pisarze zy-

skali nie tylko uznanie swych rodakow, ale réwniez
stawe europejska. Trzeba tez stwierdzi¢, ze znali polityke nie tylko z
teorii, ale 1 praktyki. Dotyczy to zwlaszcza Fredry, ktory przebyt w
swym zyciu drogg od posta na sejmik i sejm do senatora Rzeczypospo-
litej". Podkre$lmy tu, Ze ten syn stolnika przemyskiego pierwszy w
swej rodzinie osiagnal godnos¢ senatorska. Zetknat si¢ rowniez z pro-
blemami polityki zagranicznej, gdy w roku 1647 brat udzial w pracach
komisji do spraw granicznych migdzy Polska i Wegrami, a w 1651 zo-
stal przez Jana Kazimierza wystany w poselstwie do ksigcia Siedmio-
grodu, Jerzego Il Rakoczego?.

Lubomirski z kolei podczas pobytu we Francji w 1660 r. miat
okazj¢ pozna¢ jednego z najwigkszych politykow XVII-wiecznej Eu-
ropy, kardynata Mazarin, ktéremu zostal polecony przez krolowa
Ludwike¢ Mari¢. Podobno miat by¢ §wiadkiem francusko-hiszpanskich
negocjacji, konczacych wieloletnia wojng migdzy obydwoma naroda-
mi. W pdzniejszych latach, jako marszatek wielki koronny (od 1676 1.)°,
odgrywat duza role tak w polityce wewnetrznej Rzeczpospolitej, jak 1
zagranicznej.

Andrzej Maksymilian Fredro zyskat europejski rozglos przede
wszystkim jako autor napisanych po tacinie Monita politico-moralia®,
ktore do potowy XVIII w. byty wielokrotnie wydawane w krajach Eu-
ropy Zachodniej, zostaly tez przethtumaczone na jezyki francuski®, nie-
miecki®, a nawet rosyjski’. Rosyjskiego przektadu doczekato sig row-
niez wybitne dzielo drugiego z wymienionych pisarzy, Rozmowy Arta-
ksesa i Ewandra® Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. Giovanna
Brogi Bercoff, ktora dokonata analizy przektadu Rozmowy III (O stylu
abo sposobie pisania i mowienia), stwierdzita, ze w tekscie rosyjskim

! ndrzej Maksymilian Fredro (ok. 1620-1679) i Stanistaw
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“wyrazne sa [...] pewne fonetyczne i morfologiczne rutenizmy, ktore
sktaniaty do opowiedzenia sie za ttumaczem ruskim®”’, a podsumo-
wujac swe rozwazania stwierdza: “Niektore poszlaki (np. tendencja do
przedktadania stylu typu “klasycznego” nad styl niejasny czy “kwiecis-
ty”’; teoria nasladownictwa) moglyby przybliza¢ autora do Feofana
Prokopowicza™"°.

Wziawszy pod uwage, jakiego przygotowania wymagato thu-
maczenie tekstu tak erudycyjnego, jak Rozmowy Artaksesa i Ewand-
ra — nie tylko znajomosci polszczyzny, ale tez laciny, gdyz proze
Rozmow gesto przeplataja facinskie cytaty, a takze dobrej orientacji w
antycznej tradycji, czgsto przez autora przywotywanej — poglad, iz
tlhumacza szukaé nalezy w szeroko pojetym kregu Akademii Kijows-
ko-Mohylaniskiej'" wydaje sie jak najbardziej uzasadniony.

Zaréowno wiec Fredro, jak Lubomirski mieli, z jednej strony,
bezposredni wptyw na polityke swego kraju, z drugiej, formulowane
przez nich teorie 1 spostrzezenia cieszyly si¢ zainteresowaniem czytel-
nikoOw rowniez spoza granic Rzeczpospolitej. Tym bardziej intere-
sujace moze by¢ zbadanie, w jaki sposéb odnosili si¢ do kwestii wza-
jemnych zwiazkow polityki i moralnosci.

Lubomirski zdaje si¢ nie watpi¢, ze polityk winien by¢
cztowiekiem nieskazitelnym. W Rozmowie VI (O powadze abo imieniu
miedzy ludzmi) czytamy:

Powaga idzie za cnota 1 wtenczas najbardziej jesteSmy powazne-
mi, kiedy najbardziej przyktadnemi, kiedy nam nikt nie moze zadac,
aby$my mieli przeciwko cnocie w czymkolwiek wykroczy¢, kiedy
tego, co drugim ganiemy, sami si¢ nie dopuszczamy, kiedy cnoty, po-
boznosci, wiary, prawa i sprawiedliwosci przestrzegamy, a nie wten-
czas, kiedy zmyslonym 1 oszukiwajacym sposobem, prozna chwata
nadeci, niepotrzebnej przestrzegamy powagi'?.

A nieco dalej: “Principes quidem instar deorum esse’®, aby nie
tylko wtadza Bogu, ale i cnota podobni byli”'*. Zauwazmy, ze owa
tytulowa “powaga” to polski odpowiednik tacinskiej auctoritas, autory-
tetu, bez ktorego trudno skutecznie dziata¢ w Zyciu publicznym.

Poglady Lubomirskiego wydaja si¢ bliskie tym, ktore znajduje-
my w przypisywanej przez wieku Arystotelesowi Etyce wielkiej:
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Skoro zamierzamy mowi¢ o problemach etycznych, nalezy naj-
pierw zastanowi¢ sig, jakiej [nauki] czgscia jest moralnos¢. Krotko
mowiac, wydaje si¢ ona czg$cia nie innej nauki jak polityki. W polityce
bowiem nie moze niczego dokonac¢ ten, kto nie posiada okreslonej ce-
chy, tzn. kto nie jest moralnie wartosciowy. A by¢ czlowiekiem mo-
ralnie wartoSciowym znaczy: posiada¢ cnoty. Wobec tego, jezeli kto$
zamierza uczestniczy¢ w zyciu politycznym, musi by¢ moralnie wa-
rtoéciowym czlowiekiem'.

Sa tez polemika z tezami Machiavellego, wytozonymi w Kisie-
ciu, np. w rozdziale pigtnastym:

[...] kto, chcac czyni¢ tak, jak si¢ czyni¢ powinno, nie czyni tak,
jak inni ludzie czynia, ten gotuje raczej swoj upadek niz przetrwanie;
bowiem cztowiek, ktory pragnie zawsze 1 wszgdzie wytrwaé w dobrem,
pas¢ koniecznie musi migdzy tymi ludzmi, ktorzy nie sa dobrymi. Ot6z
niezbednym jest dla ksigcia, ktory pragnie utrzymac sig, aby potrafit
nie by¢ dobrym 1 zaleznie od potrzeby postugiwat si¢ lub nie
postugiwatl dobrocia'®; i dalej albowiem gdy [ksiaze] wszystko dobrze
rozwazy, zobaczy, ze niejedna rzecz, ktora wydaje si¢ cnota, w zastoso-
waniu spowodowataby jego upadek, a niejedna znowu, ktéra wyda sig
wada, w zastosowaniu przyniesie mu bezpieczefstwo i pomy$lnosé’’

Owa polemika stanie si¢ jeszcze wyrazniejsza, gdy siggniemy
do tekstu, do ktorego Lubomirski czgsto si¢ odwotuje w swej Rozmo-
wie VI. Jest to Idea de un principe politico cristiano hiszpanskiego pi-
sarza 1 dyplomaty Diega de Saavedra y Fajardo (1584—1648). Wymienio-
ne dzielo, opublikowane w 1640 roku, zostalo niemal natychmiast
przettumaczone na tacine'® i jako Idea principis christiano-politici
100 symbolis expressa byto wielokrotnie wznawiane. Piszac swe roz-
wazania O powadze Lubomirski wyraznie nawiazywat do Symbolum
XVIIT®. Swiadcza o tym przyktady z historii antycznej i nowozytnej,
ktérymi polski pisarz ilustruje swe wywody, a takze cytaty z autorow
starozytnych, przytaczane w takim samym kontekscie, w jakim znaj-
duja si¢ one w tekscie Saavedry. W tym wiasnie Symbolum znajdujemy
tez bezwzgledne potgpienie pogladow Machiavellego, ktore hiszpanski
pisarz tak charakteryzuje: [...] putat ille virtutes principi necessarias
non esse, sed sufficere, si eas habere se simulet?® (sadzi on [tzn. Ma-
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chiavelli], ze ksiaz¢ nie musi posiada¢ cnot, ale wystarczy, jesli bedzie
udawat, ze je posiada).

Pod koniec Symbolum XVIII Saavedra jeszcze raz wraca do au-
tora Ksiecia:

Non voluit solum Machiavellus, ut princeps temporibus certis
virtutes fingeret, sed politicam etiam ipsi malitiae superstruere com-
monstrando, quomodo huius beneficio ad supremum gradum illa posset
evehi, et diserte asserendo ideo pessum ire homines, quod mali esse ne-
scirent?’ (Machiavelli nie tylko chciat, aby w pewnych okoliczno$ciach
ksiaz¢ udawal cnote, ale nawet starat si¢ uczyni¢ przewrotnos¢ fun-
damentem polityki pokazujac, w jaki sposdb moze ona wynie$¢ na
szczyty; wymownie tez dowodzil, ze ludzie zle koncza, gdyz nie po-
trafili by¢ ztymi).

W Rozmowie VI Lubomirski polemizuje tez z Andrzejem Mak-
symilianem Fredra, cho¢ w tekscie ani razu nie zostal on wymieniony z
nazwiska, podobnie zreszta jak Machiavelli. Autor Monita polit-
ico-moralia z cata pewnoscia czytal uwaznie Ksiecia, a takze Roz-
wazan nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza®?, i
to, jak si¢ wydaje, bez wielkiego zgorszenia. Nie posunal si¢ wpraw-
dzie tak daleko jak Machiavelli 1 nigdzie nie stwierdzit, ze np. dobrze
zastosowane okrucienstwo moze przynies¢ w polityce korzysci®.
Laczy go jednak z autorem Ksiecia brak ztudzen co do ludzkiej natury i
przekonanie, ze poniewaz nie mozna jej zmieni¢, nalezy si¢ stara¢ na-
wet wady wykorzystywaé dla dobra panstwa.

Wro¢my jeszcze do polemiki Lubomirskiego z Fredra. By¢
moze jest ona najbardziej wyrazna we fragmencie, gdzie czytamy: Dru-
dzy za$§ w matym mowieniu 1 rzadkim zdania swego wyrazeniu za-
chowanie powagi zaktadaja sobie, majac za lekkos$¢ rozsmiac sig, bez-
piecznie méwié, patrzy¢ i inne, ktore miatyby by¢ indyferencyje po-
stepkow ludzkich?.

W Monitach jedna z najczesciej powtarzajacych si¢ wskazdéwek
jest: [...] malomoéwnos¢, jako jedna z cech roztropnos$ci, to pomoc w
zdobyciu i zachowaniu autorytetu. Jest zrodtem szacunku, zastona dla
wad, corka roztropnosci i cnoty, dusza rady i dziatania, sprzyja za-
chowaniu spokoju, pozwala uniknaé¢ lekkomyslnosci i klopotow a
takze lekcewazenia, jest droga pozyskania przyjazni i jej strazniczka.
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Budzi podziw u ludzi, gdyz wigcej si¢ spodziewamy po kim$, kogo w
pelni nie rozumiemy, sktonni uwaza¢, ze kryje si¢ w nim cos bardziej
wzniostego. Powiem krotko: niewiele trzeba, by milcze¢, wiele, by
rozsadnie mowic®>.

Roéwnie wyraznie zdaje si¢ Lubomirski polemizowa¢ z Fredra,
gdy pisze o polityku udajacym cnoty, ktérych w rzeczywistosci nie po-
siada: [...] sam, poznawszy do siebie wtasne 1 jawne niedoskonatosci,
na cudze defekta przez spary patrzy¢ musi i one dyssymulowac, aby mu
nie rzeczono, ze “ty gorzej czynisz, a przecig-¢ uchodzi”. Turpe est
doctori, cum culpa redarguit ipsum?. 1 tak musi — rad nierad — zte I,
gorsze li przebaczy¢, bo bezpiecznie skarac¢ i Smiele swej powagi zazy¢
nie moze.

Ot6z sztuke “patrzenia przez palce” (w dawnej polszczyznie ta-
kie znaczenie miato stowo “przebaczac¢”) na cudze wady 1 niedos-
konatosci a nawet niesprzeciwianie si¢ ztu uwazat Fredro za jedna z
podstawowych zalet godnego tej nazwy polityka: Nierzadko jednak le-
piej 1 bezpieczniej pewnych rzeczy z rozmystem nie wiedzie¢, niz gdy-
by — publicznie z lekkomyslnoscia albo zapalczywoscia wymien-
ione — nie zostaly powsciagnigte lub doprowadzone do porzadku. Nier-
zadko lekarstwem jest nie stosowa¢ zadnego lekarstwa. Nieraz to, cze-
go pragniemy, przychodzi samo z siebie, albo odwrotnie — zlo samo z
siebie traci na sile i z czasem znika. A nawet zaniedbywane i z pogarda
traktowane, wreszcie traktowane z pobtazliwoscia ze wzgledu na
ludzka stabos¢ 1 okoliczno$ci — zmienia si¢ na lepsze. I przeciwnie, zto
objawione, zganione, zauwazone, pobudzone jest ku gorszemu, jesli
nie mamy dos¢ sity, by mu si¢ przeciwstawic, albo nie potrafimy zrobi¢
tego zrgcznie, przez co, jakby usuwajac zaporg, zachgcamy, by stawato
sie gorsze?’.

Trudno powiedzie¢, do jakiego stopnia Lubomirski zdawat so-
bie z tego sprawg, ale w przytoczonym fragmencie autor Monitow po-
wtarza nauki Machiavellego, ktory w swych Rozwazaniach nad pierw-
szym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza, w rozdziale (33,
ks. I) zatytulowanym “Jesli $miertelne niebezpieczenstwo zagraza
panstwu od wewnatrz lub z zewnatrz, madrzej jest zwlekac, niz sta-
nowczo przeciw niemu wystapi¢” stwierdza: Powiem zatem, ze ponie-
waz trudno jest rozpoznaé zto w zarodku, [...] nalezy po rozpoznaniu
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go zwleka¢, a nie otwarcie przeciwko niemu wystepowac. Zwlekajac
doprowadza si¢ bowiem do tego, ze zto samo wygasa lub tez przy-
najmniej o wiele pdzniej wydaje swe owoce. Przeto wladcy, pragnacy
zto wytepi¢ lub przeciwstawic si¢ jego naporowi, winni baczy¢ na to,
aby zmierzajac do ostabienia nie spowodowa¢ wzmocnienia, aby nie
cofnaé do tytu tego, co umyslili popchnaé do przodu?®.

To rézne podejscie obu pisarzy do kwestii moralno$ci w polityce
wynikalo niewatpliwie z odmiennosci celow, jakie sobie stawiali,
piszac swe dzieta. Lubomirski pragnal przede wszystkim ukaza¢ ideal-
ny wizerunek “cztowieka wielkomy$lnego™?®, godnego sprawowad
najwyzsze urzedy w panstwie, 1 opisywat, jak taki cztowiek powinien
postepowac. Fredro natomiast byt, jako autor Monitow, realista. Nie in-
teresowaly go teorie polityczne, zamierzal natomiast przekazaé czy-
telnikowi praktyczne wskazowki pouczajace, jak skutecznie dziala¢ w
polityce w okreslonych sytuacjach. Swoje zalecenia odnosit przy tym
do konkretnej rzeczywistosci, tej, ktora znatl najlepiej, to znaczy pa-
nujacego w Rzeczpospolitej ustroju politycznego czyli szlacheckiej de-
mokracji oraz dziatajacych w niej ludzi. Tych ostatnich za$ oceniat bar-
dzo surowo, zarowno rzadzacych, jak rzadzonych.

Fredro nie miat watpliwosci, ze tylko nieliczni w panstwie ob-
darzeni sa prawdziwa madroscia potaczona ze zdolnos$cia skutecznego
dzialania. Mozna by zreszta ulozy¢ spora antologie z wypowiedzi
kasztelana Iwowskiego, méwiacych o ghupocie, zmiennosci i politycznej Sle-
pocie ogotu obywateli, okreslanych przez niego stowem populus, czyli
lud®, ale znacznie czesciej wzgardliwym vulgus (pospolstwo, thum).
Ten lud, nie umiejacy najczesciej dostrzec tego, co dobre dla panstwa,
sktonny z dwoch mozliwosci wybrac raczej t¢ gorsza, fatwo ulegat “de-
magogom™' bardziej dbajacym o wlasny interes niz dobro ogétu.

Roéwniez ci, ktérzy w Rzeczypospolitej sprawowali wyzsze
urzedy, nie zostali przez pisarza potraktowani poblazliwiej niz lud. Fred-
ro oskarzat ich o kierowanie si¢ wtasnym interesem a nie dobrem pan-
stwa, sprzedajnos¢ (dzi§ nazwaliby$my to korupcja), a nawet o to, ze
urazeni czy zagrozeni kara gotowi byli sta¢ si¢ wrogami wtasnego kra-
ju. Ten mato pochlebny dla senatorow 1 ogdtu szlachty wizerunek Fred-
ro uzupehit jeszcze jednym szczegdlem — oto rzadzity tym §wiatem

397



EWA JOLANTA GLEBICKA

nie tylko przekupstwo, prywata i polityczna krétkowzrocznos¢, ale pa-
nowalo w nim wiarotomstwo:

W niewielkim stopniu zdaje sobie sprawe¢ z braku wia-
rygodnosci zepsutego stulecia i sam chee by¢ oszukany ten, kto skwa-
pliwie wierzy, ze przysig¢ga lub zobowiazania na pismie to dosy¢, by lu-
dzie dotrzymali stowa, albo nieostrozny wedle wrazliwosci wlasnego
sumienia mierzy cudze. Tymczasem dzisiaj dzieje si¢ na odwrot, gdyz
pisma lub przysiegi za narzedzia oszustwa uchodza®.

Trudno si¢ dziwi¢, ze zawarte w Monitach rady dla tych, ktorzy
chca odgrywac polityczna rolg w panstwie, daja si¢ w wigkszosci spro-
wadzi¢ do jednej: “nawet jesli nie masz zalet, jakie powinien posiadac
maz stanu, roOb wszystko, aby inni tego braku nie zauwazyli”.

StwierdZmy na zakonczenie, ze r6znica w podejsciu do zagadnie-
nia moralno$ci w polityce, jaka mozna zaobserwowac porownujac Mo-
nita politico-moralia 1 Rozmowy Artaksesa i Ewandra, nie wynika z od-
miennosci zrodet, do jakich si¢ dwaj pisarze odwolywali. Wrecz prze-
ciwnie, tak Lubomirski, jak i Fredro czgsto przeplatali swoje wywody
cytatami z Pisma §w.; odwotywali si¢ do Tacyta, Seneki, Cycerona, a
z greckich autoréw przede wszystkim Plutarcha, ktérego znali w tacin-
skim thumaczeniu®. Jednemu i drugiemu znane byty dzieta Diega de
Saavedra 1 Niccolo Machiavellego, a takze innych nowozytnych hi-
storykow — np. Francesca Guicciardiniego 1 Jacques’a-Augusta du
Thou. By¢ moze to 6w europejski kontekst Monita politico-moralia i
Rozmow Artaksesa i Ewandra sprawil, ze byly czytane réwniez za gra-
nica. doc. dr hab. Ewa Jolanta Glebicka.

"W pazdzierniku 1654 r. Fredro zostat mianowany kasztelanem Iwowskim, a w 1676
wojewoda podolskim.

2Zob. W. Czaplinski, Fredro Andrzej Maksymilian. —PSB. —T.7.—S. 114-116.

3Zob. K. Matwijowski, W. Roszkowska, Lubomirski Stanistaw Herakliusz. — PSB. —
T. 18. — S. 45-50.

“Amsterdam 1664; polski przektad: Przestrogi polityczno-obyczajowe, przetluma-
czone przez Jana Ignacego Jankowskiego. — Wilno 1781. Wszystkie cytaty i
odwotania do tego tekstu (zaréwno facinskiego, jak i przektadu) odsytajg do edyciji:
Andrzej Maksymilian Fredro, Monita politico-moralia. Przestrogi polityczno-obycza-
jowe w ttumaczeniu J. I. Jankowskiego, wyd. E. J. Giebicka i E. Lasocinska. —
Warszawa 1999 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich. — T. 14).

®Instruction morales et politiques, par Antoin Teissier, Kolonia 1700.
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®Staats- und Sitten Lehren, Samt einer wesentlihen Abbildung der unterschiedlichen
Gemuehts-Beschaffenheiten. — Frankfurt 1684, 1698.

"Przektad ten powstat na przetomie XVII i XVIlIw., pozostat jednak w rekopisie (por.
G. Brogi Bercoff, Krdlestwo Stowian. Historiografia Renesansu i Baroku w krajach
stowianskich. — Warszawa 1998. — S. 253-254, przyp. 96).

8Powstaty w 1676 r., drukiem zostaty wydane (b. m.) w 1683 r. O ttumaczeniu na ro-
syjski, ktore powstato najprawdopodobniej na przetomie XVII i XVIll w., zob. G. Bro-
gi Bercoff, Uwagi o rosyjskim przektadzie “Rozmoéw Artaksesa i Ewandra”
S. H. Lubomirskiego, w: Przektad literacki. Teoria. Historia. Wspotczesnos¢, red.
A. Nowicka-Jezowa i D. Knysz-Tomaszewska. — Warszawa 1997. — S. 158-170.

Tamze. — S. 159.

Tamze. — S. 170.

"0 zachodnich, “tacifnskich” wzorach programu nauczania w Akademii Kijowsko-

Mohylanskiej por. Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, pod red. A. Miro-
nowicza, U. Pawluczuk,
i P. Chomika, Biatystok 2002, zwtaszcza T. Chynczewska-Hennel, Akademia
Kijowsko-Mohylanska, w: tamze. — S. 40-54 (tu najnowsza literatura przedmiotu);
por. tez. |. Sevéenko, Rézne oblicza $wiata Piotra Mohyty, w: tenze, Ukraina miedzy
Wschodem a Zachodem. — Warszawa 1996. — S. 19-44.

'23. H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, Rozmowa V 11, wyd. J. Dabkow-
ska (w druku); wszystkie cytaty z dzieta Lubomirskiego zaczerpniete sa z tej edyciji.
*Wiadcy sg odbiciem bogow (Tacyt, Annales 3, 36; przekt. S. Hammer, w: Tacyt,

Dzieta. — Warszawa 1957. — T. . — S. 188).

"“Rozmowa VI 15.

15Etyka wielka 1181 a-b, przekt. W. Wréblewski, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie. —
T. 5. — Warszawa 1996. — S. 309. Trudno powiedzie¢, czy w cytowanych
fragmentach Lubomirski z petng Swiadomoscig nawigzywat do tego dzieta, nie jest
to jednak niemozliwe, w Rozmowach bowiem pojawiajg sie cytaty z traktatéw
Arystotelesa (oczywiscie, w facinskim przekfadzie).

'®N. Machiavelli, Ksigze, przet. C. Nanke, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksie-
giem historii Rzymu Liwiusza, przet. K. Zaboklicki. — Warszawa 1984. — S. 80.

"Tamze. — S. 81.

"®Tlumaczenie na tacine pisanych w jezykach narodowych dziet, cieszacych sie
powszechnym zainteresowaniem, byta to powszechna praktyka w wiekach XVI i
XVIl, a nawet XVIII. Istniat np. taki przektad zaréwno Ksiecia Machiavellego, jak i
Rozwazan nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza tegoz
autora.

¥D. de Saavedra, Idea principis christiano-politici centum symbolis expressa...,
Amstelodami 1651. — S. 131-143.

DTamze, s. 138.

2"Tamze. — S. 141.

220 czytelnych w Monitach nawigzaniach do Machiavellego zob. E. J. Gtebicka, Lek-
tury Andrzeja Maksymiliana Fredry, w: Mazepa e il suo tempo. Storia, cultura, soci-
eta, a curadi G. Siedina. — Alessandria 2004. — S. 279-290, zwtaszcza s. 283 in.;
dodajmy, ze Fredro doskonale tez znat dzieto Diega de Saavedra (zob. tamze).

ZMachiavelli pisze o tym w rozdziale 6smym Ksiecia.

2Rozmowa VI 46.
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%5[...] taciturnitas intra prudentiam adhibita compendium est habendae servandae-
que authoritatis, aestimationis mater, velamen defectuum, prudentiae, tum virtutis
alumna, consilii et executionis anima, quietis cognata fautrix, levitatis et odiorum
fuga, contemptuum evitatio, altioris amicitiae ingressus et custos fidelis. Facit
admirari homines, ut plus rerum exspectemus, quiddam altius illis inesse opinaturi,
quos nondum plene intelligimus. Dicam verbo: tacere pauca requirit, prudenter loqui
multum (Monita V 1).

% Nie przystoi doktorowi, gdy jego samego obcigza wina (Disticha vel dicta Catonis 1,
30).

2"Praestat tamen non raro tutiusque, ut aliqua studiose nesciantur, quam in palam
leviter aut ardenter vocata non coerceantur nec ad regulam redigantur. Remedii
saepe vicem tenet nullum rebus adhibere remedium. Saepe optata sponte veniunt
aut secus, quae mala, sponte senescunt et cessant cum tempore. Immo sanantur
neglecta contemptimve habita, dein fragilitati hominum aut tempori condonata,
quae secus in peius irritentur revelata, exprobrata, deprehensa, dum obviando satis
non sumus aut forte dextre nescimus eoque remoto velut obice incitamentum
continuandorum in peius damus (Monita V 2); zob. tez Il 26; Il 81 etc.

Bwyd. cyt. — S. 147.

20 tym, jaka role owo pojecie petni w pismach Lubomirskiego i Fredry zob. E. Laso-
cinska, “Cnota sama z madroscig jest naszym zywotem”. Stoickie pojecie cnoty w
polskiej poezji XVII wieku. — Warszawa 2003. — S. 50 i n.

®Fredro nie miat tu na mysli ludu w naszym rozumieniu, ale ogét obywateli
obdarzonych politycznymi prawami, czyli szlachte Rzeczypospolitej.

* Fredro nie uzywat tego greckiego stowa, doskonale jednak znat kryjaca sie za nim
tresc.

%2Depravati saeculi parum capit corruptam fidem, decipi volens cupiens, aut pro
teneritudine propriae alienam conscientiam metitur incautus, qui iuramento vel
scriptis ligaminibus teneri satis hominum fidem properus credit; nam secus hodie fit,
dum scripta vel iuramenta pro stratagematis fallendi habentur (Monita V 6).

$To tylko najwazniejsi autorzy, jakich przywotujg w swych tekstach obaj pisarze.
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