VIKTOR BREHUNENKO, MOSKOVS’KA
EKSPANSIA | PEREASLAVS’KA RADA 1654
ROKU. — Kiiv, 2005. — 367 s.

1 postanowieniami Rady Perejastawskiej to zagadnienie

ciagle pozostajace w centrum uwagi historykow polskich 1

ukrainskich a takze wielu innych”. Nie mata role w tym wz-
gledzie odgrywa fakt, iz na wiele pytan zwigzanych chociazby z ustal-
eniem rzeczywistych intencji Bohdana Chmielnickiego czy motywow
jakimi w 1654 roku kierowaly Wielkim Ksigstwem Moskiewskim brak
jak dotad wyczerpujacych odpowiedzi. Dlatego tez praca Wiktora Bre-
chunienki, Moskovs’ka ekspansia i Pereaslavs’ka Rada 1654 roku, po-
swigcona problematyce stosunkow migdzy Moskwa a Kozakami Za-
poroskimi na tle jej ekspansjonistycznych koncepcji XIV 1 pierwszej
potowy XVII wieku musi budzi¢ zainteresowanie.

Wedlug zapewnien Autora zasadniczym celem badawczym ni-
niejszego opracowania jest ukazanie genezy moskiewskiej koncepcji
Perejastawia 1654 roku, poprzez szczegotowa analizg przyjetych przez
Moskwe strategii umozliwiajacych jej przylaczenie do «carskiej oj-
cowizny» ruskich ziem Rzeczypospolitej (s. 11-12).

Recenzowana praca zawiera przedmowe, dwie czesci podzielo-
ne na cztery rozdziaty, epilog, spis bibliograficzny, indeks imienny,
geograficzny i rzeczowy razem oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Pierwsza czg$¢ ksiazki zatytutowana: Fenomen moskiewskiej
ekspansji XIV — pierwsza potowa XVII stulecia, omawia rozwoj te-
rytorialny Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego, w okreslonym w tytule
przedziale czasowym, obejmujacy tereny ksigstw Poilnocno —
Wschodniej Rusi, Nowogrodu, Pskowa a takze Kazania, Astrachania

Problematyka zwigzana z okoliczno$ciami, przebiegiem jak

*Dorobek polskiej, ukrainskiej, rosyjskiej oraz angielskiej historiografii na te-
mat Rady Perejastawskiej zostal podsumowany w obszernej publikacji: Pereas-
lavs’ka rada 1654 roku (istoriografia ta doslidzenna), red. P. Sohan’, Kiiv
«Smoloskip» 2003 (stosuj¢ transliteracj¢ w oparciu o zasady przyjgte przez
«Kwartalnik Historyczny»).
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oraz Ordy Nogajskiej. Znalazla si¢ w niej takze prezentacja integracyj-
nych strategii zastosowanych przez Moskwg¢ wobec kozackich enklaw
Donu, Wotgi oraz Jaiku.

Omawiana czg$¢ zostala podzielona na cztery rozdziaty: Kon-
woj wschodnioeuropejskich analogii, Od udzielnego ksigstwa do mo-
skiewskiego cesarstwa, Kozactwo Donu, Wotgi i Jaiku w ekspansjoni-
stycznych koncepcjach Moskwy, Cywilizacyjna interwencja, ktorej nie
bylo: Rzeczypospolita i kozacka strefa Don — Jaik — Terek.

Przedmiotem rozwazan pierwszego z nich staly si¢ ekspansjoni-
styczne plany panstw sasiadujacych z Wielkim Ksigstwem Moskiews-
kim, ktore byly jednoczes$nie jego konkurentami zarowno w walce o
ziemie ukrainskie jak i o panowanie w Europie Wschodniej. Autor
opierajac si¢ gtdéwnie na dorobku historiografii polskiej, ukrainskiej jak
1 rosyjskiej, omawia rozw¢j terytorialny Wielkiego Ksigstwa Litews-
kiego, Korony Polskiej jak 1 Turcji zwracajac przy tym uwage na podej-
mowane przez te panstwa dziatania integracyjne w stosunku do przy-
faczanych obszarow. Zdaniem W. Brechunienki zastosowane przez
wspomniane panstwa rézne formy uzaleznienia podleglych terendow
(inkorporacja, unia, zalezno$¢ lenna) odegraty wazna role przy opraco-
wywaniu przez Moskwe wlasnych koncepcji integracyjnych. Uzycie
przez Wielkie Ksigstwo Litewskie jak 1 Korong réznych wariantow roz-
ciagnigcia swej zwierzchnosci politycznej na ziemie ukrainskie zmu-
szato panstwo caré6w do stworzenia konkurencyjnych analogii, ktére
pozwolityby mu zabezpieczy¢ realizacj¢ wiasnych planow (s. 50).

W rozdziale drugim Autor opisuje szczegdélowo poszczegodlne
etapy ekspansji Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego zard6wno na kie-
runku wschodnim jak 1 zachodnim poczawszy od konca XIII do
poczatku XVII wieku. Ponadto zostal w nim ukazany proces integracji
przyltaczanych terenow z Moskwa. Jak zauwazyl Brechunienko, Kreml
w odrdznieniu od swych wschodnioeuropejskich sasiadéw, dazac do
catkowitej unifikacji zycia podporzadkowywanych obszaréw stosowat
metody o wybitnie represyjnym charakterze. O ile Litwa, Korona czy
Turcja, po inkorporacji okreslonego obszaru podejmowaty dziatania na
rzecz pozyskania miejscowych elit, to celem jaki przy§wiecat Moskwie
byta ich calkowita likwidacja (s. 81). Godne podkreslenia w tym frag-
mencie pracy, jest zwrocenie uwagi na ideologiczne uzasadnienie do-
konywanych podbojéw. Waznym ideologicznym sktadnikiem mo-
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skiewskiej ekspansji na tereny Rusi Kijowskiej byta sformutowana na
poczatku XVI wieku teoria dynastyczna. Zakladajac istnienie dynas-
tycznej ciagtosci od ksiazat kijowskich przez wlodzimierskich do
wladcéw moskiewskich, glosita ona prawo wielkiego kniazia moskiews-
kiego do ziem, ktore kiedykolwiek nalezaly do «ojcowizny» Rurykowi-
czéw. Do dynastycznej teorii zostal niebawem dotaczony argument
ochrony wyznawcow prawoslawia zamieszkujacych obszar Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego oraz Korony Polskiej. Pierwsze jego zastosowanie
mozemy dostrzec juz w 1500 roku, w ktorym to Iwan III pod sztandarem
obrony prawostawia rozpoczat wojng z Litwa. Wedlug Autora wykorzyst-
ywanie religijnego argumentu bylo echem zabiegéw, wyzszego ducho-
wienstwa moskiewskiego, uczynienia z Moskwy centrum $wiatowego
prawostawia. Stad wyszla idea «Moskwa — drugi Konstantynopol» (ko-
niec XV wieku), ktora byta poprzedniczka koncepcji «Trzeciego Rzymu»
stworzonej w latach dwudziestych XVI wieku (s. 63—64).

Rozdziat trzeci jak i czwarty ukazuje znaczenie kozackich en-
klaw Donu — Wotgi oraz Jaiku w ekspansjonistycznej polityce Mosk-
wy jak rdwniez Rzeczypospolitej. W ocenie W. Brechunienki, zapewnie-
nie sobie panowania nad tym obszarem otwieralo przed wspomnianymi
panstwami perspektywe ostabienia swego strategicznego przeciwnika
a w szczeg6lnosci ograniczato mu mozliwosci manewru w stosunkach
z Krymem, Turcja jak i z nogajskimi ordami, jak rowniez rozszerzato
horyzonty dla wlasnej polityki na krymsko — tureckim kierunku (s.
90). O ile jednak Moskwa, co podkresla Autor, miata §wiadomos$¢ wagi
podporzadkowania sobie Kozakéw Donu — Wolgi — Jaiku i od lat pi-
ec¢dziesiatych XVI wieku z uporem dazyta do wlaczenia tych terenow
do swego sktadu o tyle w politycznych kregach Rzeczypospolitej brak
bylo zrozumienia dla korzysci jakie wynikaly ze zdobycia wptywu na
kozackie wspolnoty omawianego regionu. Rzeczypospolita ogranicza-
fa si¢ jedynie do projekcji zwiazkéw Kozakéw Zaporoskich z Donem
na swoje stosunki zarowno z Krymem oraz z Turcja. W zwiazku z do$¢
czestymi kontaktami do jakich w pierwszej potowie XVII wieku docho-
dzito migdzy Ukrainskimi a Donskimi Kozakami, dyplomacja Rze-
czypospolitej obwiniata doncow jak rowniez Moskwe o stymulowanie
morskich pochodow Kozakoéw Zaporoskich tak przed Turcja jak 1 Krymem.

W drugiej czes$¢ recenzowanej pracy: Na szlaku do swego Pere-
jastawia 1654 roku, zostaly oméwione relacje miedzy Moskwa a Ko-
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zaczyzna Zaporoska poczawszy od zarania jej dziejow, az do wydarzen
z 18 stycznia wspomnianego roku, Tu wtasnie Brechunienko podjat
probe wyjasnienia motywow jakimi kierowal si¢ zar6wno Bohdan
Chmielnicki jak i Moskwa przy podejmowaniu decyzji odnosnie za-
warcia ugody w Perejastawiu.

Pierwszy rozdziat tego fragmentu ksiazki zatytutowany: Mos-
kwa 1 Kozacy Ukrainscy w XVI — pierwsza potowa XVII st., wyznacza
jednoczes$nie gtowne obszary dociekan jego Autora. Odnoszac si¢ do
pierwszych kontaktow Moskwy z Kozaczyzna Zaporoska Brechunien-
ko zauwazyt, iz nie miala ona podstaw przyktadania do nich miary swo-
ich ekspansjonistycznych planéw co do ruskich ziem Rzeczypospolitej.
Poniewaz z racji swego spolecznego pochodzenia Kozacy nie nalezeli
do tradycyjnej elity, nie godzito si¢ z nimi dyskutowac na temat poli-
tycznej przysztosci ziem ukrainskich (s. 140). Fakt ten powodowal, iz
Kreml nawigzujac w potowie XVI wieku stosunki z Zaporozcami miat
na celu jedynie ich wlaczenie do obrony jak réwniez walki przeciwko
Tatarom. Zadnych istotnych zmian w relacjach miedzy Wielkim Ksigs-
twem Moskiewskim a Kozaczyzna nie przyniost takze poczatek
XVII wieku. Dopiero zwigkszajacy si¢ w pierwszym dwudziestoleciu
XVII wieku wptyw Kozaczyzny Zaporoskiej na spoleczne procesy na
Ukrainie jak 1 na migdzynarodowe stosunki Europy Wschodniej sktonit
Kreml do ponownego dokonania oceny roli Kozakoéw oraz miejsca
Wojska Zaporoskiego w strukturze swojej polityki zagraniczne;.
W ocenie Autora dla Moskwy z jej dawnym pragnieniem przyltaczenia
ziem ukrainskich oraz biatoruskich wyraznym sygnatem musiat by¢
konczacy si¢ w tym okresie, zapoczatkowany jeszcze w potowie
XVI wieku, proces przemiany Kozaczyzny w samodzielny czynnik
wewngtrznopolitycznej konfiguracji jak 1 militarnych zmagan Rzeczy-
pospolitej. Przejmujac na siebie rolg obroncoéOw prawostawia jak i praw
1 swobdd «narodu ruskiego», walczac o wlasne stanowe prerogatywy,
majac znaczacy ludzki jak 1 wojskowy potencjat, Kozaczyzna byta
wstanie zrujnowac spoleczna rownowage Rzeczypospolitej. Nie mogta
jak podkresla Brechunienko nie odczuwa¢ tego Moskwa (s. 177). Po-
nadto miata ona powazne podstawy liczy¢ na wciagnigcie Kozakow w
orbitg swoich wplywow, o ile wykazywali oni gotowo$¢ do stuzenia ca-
rowi przeciwko jego muzutmanskim sasiadom, pragngli regularnie ot-
rzymywac zaptate za odbyta stuzbe, podlegali wplywom promoskiew-
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skiej agitacji z boku wyzszego prawostawnego duchowienstwa. Nadal
jednak pozaelitarno$¢ Kozakoéw pozostawata zasadniczym czynni-
kiem, ktory ksztaltowat polityke panstwa cardow wobec mieszkancow
Siczy. Ostatnie dziesigciolecie przed narodowo — wyzwolencza wojna
1648 roku, swoje relacje z Kozaczyzna konczyta Moskwa w istocie
tym, co zostalo zapoczatkowane jeszcze w XVI wieku, a mianowicie
pragmatycznym wykorzystywaniem kozackich mozliwosci dla realiza-
cji swoich politycznych zamierzen wobec Krymu, osadzaniem na ob-
szarach przygranicznych Kozakéw — uchodZcow jak i przeciwdziata-
niem wrogim wobec niej zamiarom Kozaczyzny Zaporoskiej (s. 184).
Wedtug Autora zmienity si¢ jedynie skala i zasigg zadan, ktore byty w
ten sposob rozwiazywane. O ile w XVI i na poczatku XVII wieku pan-
stwo carow tylko formutowato swéj obraz w srodowisku kozackim, o
tyle obecnie moglo si¢ ono opiera¢ migdzy innymi na istnieniu w §wia-
domosci Kozakow bardziej lub mniej trwatego wyobrazenia o nim jako
0 obroncy prawostawia, na terytorium ktérego mozna bylo nie tylko
przeczeka¢ przesladowania ze strony Warszawy, ale rowniez osiedli¢
si¢ na state. Na uwage zwraca takze ukazany w niniejszym rozdziale
stosunek Zaporozcoéw do relacji z Moskwa w omawianym przedziale
czasowym. W. Brechunienko pisze, ze w podejsciu Kozakéw do Wiel-
kiego Ksigstwa Moskiewskiego w koncu XVI i poczatku XVII wieku
nie bylo oznak myslenia kategoriami etnicznej bliskosci Ukraincow i
Rosjan czy naturalnego pokrewienstwa migdzy Moskwa a §wiatem uk-
rainskim. Kozaczyzna patrzyla na Moskwe przez pryzmat wlasnych
biezacych interesow jak i rozwoju swej stanowosci w ramach Rzeczypos-
politej. Interesy te zmieniaty si¢ w zalezno$ci od intensywnosci ko-
zacko — polskich zmagan. Dlatego tez pojawienie si¢ pierwszych de-
klaracji, w ktorych przedstawiciele Kozaczyzny dopuszczali mozliwos¢
podporzadkowania si¢ carowi sygnalizowato o coraz czgstszym wy-
korzystywaniu przez nich w swych konfliktach z Rzeczypospolita mos-
kiewskiego czynnika (s. 164). Nie powiodly si¢ takze proby zmiany ko-
zackiego wizerunku Moskwy, podejmowane od 1620 roku przez
przedstawicieli nielegalnej hierarchii Ko$ciota prawostawnego w Rze-
czypospolitej: Hioba Boreckiego oraz Izajasza Kopinskiego. Propago-
wany przez nich w srodowisku ZaporozcoOw obraz Kremla jako twier-
dzy prawostawia nie wplynat na radykalna zmiang ich pogladow na
stosunki z carem. Zdaniem Autora do kozackiego wyobrazenia o Mos-
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kwie zostat wprawdzie dolaczony prawostawny sktadnik lecz do przej-
scia na moskiewska strong¢ Kozacy nadal si¢ nie przygotowywali.
W ich §wiadomosci rola Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego ostatecz-
nie zostata sprowadzona do funkcji swoistej przestrogi dla Rzeczypos-
politej (s. 169).

W rozdziale drugim: Ukrainski 1648 rok oczami Moskwy, zo-
stata omdwiona reakcja Kremla na wydarzenia zwiazane z poczatko-
wym okresem narodowo — wyzwolenczej wojny ja rGwniez pierwsze
kontakty migdzy Bohdanem Chmielnickim a carem Aleksym Mi-
chajtowiczem. Dokonujac wnikliwej analizy wydarzen, do ktorych
doszto na Ukrainie w 1648 roku, Brechunienko stusznie zauwazyt, iz
interes Moskwy do antypolskiego wybuchu na Ukrainie nie wyszedt
poza granice, jakie Poselski prikaz wyznaczyt podczas kozackich wo-
jen pierwszej potowy XVII wieku. Car nie dazyt do zaciesnienia sto-
sunkow z Wojskiem Zaporoskim jak réwniez nie poktadal w nim zad-
nych ekspansjonistycznych nadziei. Moskwa ostatecznie ograniczyta
swa aktywno$¢ do uwaznej obserwacji rozgrywajacych si¢ wydarzen
jak 1 dziatan na rzecz wyeliminowania grozby napadu tatarskiego czy
kozacko — tatarskiego wojska (s. 236).

Rozdziat trzeci zatytulowany: Migdzy «Wiecznym Pokojem» a
terytorialnymi pokusami, ukazuje catoksztalt dyplomatycznych sto-
sunkow migdzy Czehryniem a panstwem caréw w latach 1649—-1650.
W. Brechunienko w interesujacy sposob przedstawil koncepcje Chmiel-
nickiego odnoszace si¢ do roli Moskwy w realizacji wlasnego pro-
gramu politycznego opierajacego si¢ na idei uniezaleznienia Panstwa
Kozackiego. Przedstawiony na Kremlu na progu 1649 roku przez
Situana Muzytowskiego program Czehrynia zaktadat w pierwszej
kolejnosci odseparowanie ruskich ziem od Rzeczypospolitej. Na kie-
runku moskiewskim kozackiej starszyznie zalezalo przede wszystkim
na wypowiedzeniu przez cara wojny Warszawie za co Kozacy zo-
bowiazywali si¢ mu stluzy¢ w ramach prawostawnego bloku, ktorego
ostatecznym celem miato by¢ pokonanie muzutmanskiego §wiata i wyz-
wolenie grobu Chrystusa. Tak jak w liscie hetmana do cara z 8 czerwca
1648 roku, Kozacy ponownie okreslili granicg mozliwego zacie$nienia
stosunkow z Moskwa — tradycyjnej stuzby na zasadach umownego
poddanstwa (s. 243). W innym miejscu omawianego rozdziatu Autor
podkresla, iz o tym, ze Chmielnicki nie utozsamiat carska zwierzch-
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no$¢ z wlaczeniem swego panstwa do politycznych struktur Wielkiego
Ksigstwa Moskiewskiego $wiadcza zmiany wniesione do koncepcji
wprowadzenia Aleksego Michajtowicza na tron Rzeczypospolite;.
O ile w 1648 roku miat on zosta¢ wtadca zaréwno Rusi, Polski jak 1 Li-
twy to obecnie w razie zwycigskiej wojny z Rzeczypospolita miat by¢
krélem tylko dwoch ostatnich. Panstwo Kozackie, pozostajace poza
granicami krélestwa 1 bedace samodzielnym jak i legalnym tworem w
rozumieniu hetmana miato jedynie szukac¢ carskiej taski (s. 259). Od-
noszac si¢ do genezy nawiazania przez Moskwe kontaktow z Panst-
wem Kozackim w 1649 roku, Brechunienko zauwaza, iz sprzyjal im
fakt dostrzezenia przez nia korzystnych dla siebie perspektyw w ukra-
insko — polskiej wojnie. Pod wptywem wojskowo — politycznych su-
kcesow Chmielnickiego, dokonata ona rewizji swych dotychczaso-
wych dziatan i zaczeta postrzega¢ wydarzenia narodowo — wyzwolen-
czej wojny jako istotny czynnik, ktory nie tylko byl w stanie znacznie
ostabi¢ Rzeczypospolita ale takze naruszy¢ jej terytorialng strukturg.

Ostatni rozdziat ksiazki: Moskiewska koncepcja Perejastawia
1654 r.: nieokreslona do konca, zawiera analizg dzialan moskiewskiej
dyplomacji w latach 1651-1654, jak réwniez okolicznosci, ktére do-
prowadzily do przejscia Ukrainy pod panowanie Aleksa Michajtowic-
za. Autor dowodzi, iz zasadnicza przyczyna zwlekania Kremla, az do
potowy 1653 z decyzja o przyje¢ciu w poddanstwo Bohdana Chmiel-
nickiego i calego Wojska Zaporoskiego wiazata si¢ z istniejacym w
swiadomosci uprzywilejowanych warstw spoleczenstwa moskiewskie-
go przekonaniem o pozaelitarno$ci Zaporozcodw. Dopiero grozba turec-
kiego protektoratu nad Panstwem Kozackim jak i sukcesy dynastycz-
nego projektu hetmana w Motdawii zmusily cara do przystowiowego
przekroczenia Rubikonu (s. 312). Nie dziwi w zwiazku z tym brak
opracowania przez dwor carski na czas Perejastawskiej Rady taktyki
rzeczywistego zakotwiczenia Hetmanszczyzny jak i zmiana ideologii
uzasadniajacej przytaczenie Ukrainy. W ocenie W. Brechunienki, Mos-
kwa juz po zakonczonych rokowaniach w Perejastawiu dokonata prze-
robienia na wlasny uzytek ukrainskiej argumentacji prawnego jak i hi-
storycznego uwarunkowania carskiego protektoratu nad Hetmanszcz-
yzna jak i cala Mala Rusia. Argumentacja ta odsytata do pierwszenstwa
Kijowa jak 1 idei Matej 1 Wielkiej Rusi. W moskiewskiej wersja
wszystko zostato odwrdcone poszerzeniem na Hetmanszczyzng dynas-
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tycznej teorii, co oznaczalo uznanie przez Kreml Kozakow za «narod
polityczny» wszystkich ziem ukrainskich. Wedlug Autora ideologicz-
ne manipulacje Kremla ostatecznie rozjasniaja istot¢ moskiewskiej
koncepcji Perejastawia polegajacej na przytaczeniu przez Kozakow
najpierw Hetmanszczyzny, a w nastgpnej kolejnosci pozostatych ziem
ukrainskich 1 biatoruskich jako nieodtacznych czgsci «carskiej ojco-
wizny» bezprawnie zagarnig¢tych przez Rzeczypospolita (s. 313). Po-
wraca w niniejszym rozdziale, takze kwestia stosunku Chmielnickiego
do zwierzchnosci cara nad Panstwem Kozackim. Zdaniem Brechunien-
ki poglady hetmana kozackiego na temat formy zalezno$ci Hetmans-
zczyzny od Moskwy zostaly przez niego ostatecznie ujawnione w 1651
roku. Zaktadaty one migdzy innymi oparcie stosunkéw miedzy
Ukraing a Wielkim Ksigstwem Moskiewskim na relacjach jakie istnia-
ty migdzy tym ostatnim a Kozakami Donskimi.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zaprezentowane przez Au-
tora stanowisko wobec motywow, ktore sktaniaty Chmielnickiego do
przejscia pod panowanie moskiewskie odbiega od tradycyjnych
pogladow na geneze Rady Perejastawskiej zarowno historiografii uk-
rainskiej jak i polskiej. Rodza si¢ tu rzecz jasna pytania i watpliwosci, a
przede wszystkim jedno nasuwa si¢ szczeg6lnie. Czy w istocie ugoda w
Perejastawiu byla rezultatem konsekwentnie realizowanej przez het-
mana kozackiego koncepcji politycznej? Wydaje si¢ jednak, iz brak
uwzglednienia pogladéw wigkszosci historykéw polskich na temat
przyczyn zwotania Rady Perejastawskiej” ostabia wartoéé przedsta-
wionej przez Brechunienke¢ argumentacji, pozwalajacej na udzielenie
twierdzacej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Zabraklo tu jak

* Z prac wazniejszych nalezy wymieni¢: Z. Wojcik, Feudalna Rzeczypospolita wo-
bec umowy w Perejastawiu, «Kwartalnik Historyczny», t. LXI, nr 3, s. 76-109;
idem, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej, War-
szawa 1961; idem, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 2004; W. A. Serczyk, Historia
Ukrainy, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1979-1990-2001; J. Kaczmarczyk,
Bohdan Chmielnicki — Szatan czy Mesjasz, «Studia Historyczney, t. XXXIV,
1991, z. 3 (134) s. 369384, idem, Ugoda w Perejastawiu-koniecznos¢ czy wy-
bor?, «Studia Historyczney, t. XXVII, 1984, z. 3 (106), s. 413-435; H. Litwin,
Od unii lubelskiej do III rozbioru Rzeczypospolitej. Rzeczpospolita — Ukraina.
Szkic wydarzen politycznych, [w:] Migdzy soba. Szkice historyczne polsko —
ukrainskie, pod. red. T. Chynczewskiej — Hennel, N. Jakowenko, Instytut Eu-
ropy Srodkowo — Wschodniej, Lublin 2000, s. 84-110.
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sadze rozpatrzenia takze tych okolicznosci, ktore wskazywaty, iz pod-
danie Ukrainy pod wladzg cara byto po prostu nieuchronne. Mam tu na
mysli niekorzystny dla Chmielnickiego splot wydarzen z jesieni 1653
roku, ktory wymuszat koniecznos¢ militarnego wzmocnienia Ukrainy.

Odnosza si¢ do podstawy materiatlowej pracy nalezy zauwazyc,
1z przeprowadzona przez Autora kwerenda zrodlowa szczegolnie w ar-
chiwach polskich moze budzi¢ zastrzezenia. Dziwi przede wszystkim
fakt nie wykorzystania, przechowywanych w Archiwum Gtéwnym Akt
Dawnych, cennych z punktu widzenia podjetej problematyki doku-
mentéw Archiwum Koronnego Warszawskiego, a zwlaszcza rekopi-
sow z Dziatu kozackiego

(karton 42). Mozna mie¢ rowniez pretensje do Autora o nieuwz-
glednienie wielu podstawowych dla dziejéw Kozaczyzny Zaporoskiej
pozycji badaczy polskich. Uderza glownie brak prac Zbigniewa W¢j-
cika jak i Wladystawa A. Serczyka’.

Zeby nie konczy¢ krytycznymi uwagami, pragne podkreslié¢, iz
ksiazka Wiktora Brechunienki jest pozycja inspirujaca intelektualnie,
a przez to wazna. Jej nowatorskie spojrzenie na relacje miedzy Koza-
czyzna a Moskwa, znaczaco wzbogaca nasza wiedzg o genezie Rady
Perejastawskiej, za$ kontrowersyjne niekiedy hipotezy Autora pro-
wokuja do dalszych studiéw nad poruszonymi w niej zagadnieniami.

Mariusz R. Drozdowski

* Oprécz prac wymienionych w przyp. 2, mam tu na mysli nastepujace opraco-
wania: Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce, [w:] Dzieje narodu i pa-
nstwa polskiego, t. II, z. 27, Krakow 1989; idem, Jan Sobieski, Warszawa
1983; W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku,
Krakow 1984, idem, Na ptonacej Ukrainie, Dzieje Kozaczyzny 1648—1651,
Warszawa 1998.
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