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Микола Петров

ЗАПИСКИ ІНОЗЕМЦІВ XV-XVIII СТ. — ВАЖЛИВЕ
ДЖЕРЕЛО З ІСТОРІЇ КАМ'ЯНЦЯ-ПОДІЛЬСЬКОГО

В
ивчення історії Кам'янця-Подільського XV-XVIII ст. базу-
ється на джерельній основі різних типів. Найбільш вагому
роль у ній відіграють писемні джерела. Виходячи з їх родово-

видових принципів, зауважимо, що особливу цінність становлять джере-
ла особового походження, зокрема, записки іноземців. До числа останніх
відносяться щоденники, мемуари, хроніки, літописи, літературно-пуб-
ліцистичні твори, преса, листи, карти тощо. В них автори викладали

різноманітні свідчення про життя місцевого населення, зокрема, Кам'ян-
ця-Подільського — одного з найвідоміших тогочасних українських міст,
яке виникло на рубежі XII—XIII ст.1

Писемні джерела засвідчують, що до початку 30-х pp. XV ст. Кам'я-
нець виступав головним містом Подільського князівства у складі Вели-
кого князівства Литовського, а з 1434 і до 1672 pp. — центром одноймен-
ного воєводства, кам'янецького староства й повіту під владою Польщі.
з 1672 по 1699 pp. Кам'янець слугував столицею кам'янецького ейялету
у складі Османської імперії. З 1699 р. місто знову потрапило до володінь
Польщі й перебувало під її зверхністю до 1793 р. Як важливий адміні-
стративний осередок, оборонний форпост, центр ремесел, внутрішньої і
зовнішньої торгівлі, культури та релігійного життя України, місто неод-
норазово привертало до себе увагу іноземців, котрі залишили про нього
різноманітні свідчення. В різний час до записок іноземців зверталися такі
дослідники, як: Ю. Сіцінський2, В. Сочинський3, Ф. Кірик4, П. Борек5,
І. Сварник6, Д. Наливайко7, Д. Колодзейчик8, Ю. Мицик9, О. Дячко10,
О. Калашников11, Н. Щавелева12 та ін. Однак до сьогодні порушена нами
тема не знайшла належного висвітлення в історіографії.

Серед мандрівників, політичних, військових, релігійних і культур-
них діячів, яким судилося відвідати Кам'янець протягом XV-XVIII ст.,
доречно назвати: посла Франції, Англії і Бургундії Жільбера де-Лянуа
(1386-1462); польських хроністів Яна Длугоша (XV ст.), Мартина Кро-
мера та Мацея Стрийковського (XVI ст.); французького дослідника і ар-
хеолога Блез де Віженера, італійців Джованно Ботеро та Алессандро Гва-
ньїні (70-ті pp. XVI ст.); посла австрійського цісаря Рудольфа II до укра-
їнських козаків Еріха Лясоту (кінець XVI ст.); московського мандрівника
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і релігійного діяча Трифона Коробейникова (кінець XVI ст.); посла Лео-
польда І в Москві А. Майєрберга (50-60-ті pp. XVII ст.); турецького
мандрівника Евлію Челебі (50-ті pp. XVII ст.); фрізького дворянина
Ульріха фон Вердума (початок 70-х pp. XVII ст.); турецького чауша
Ельхаджа Мехмеда (70-ті pp. XVII ст.); ірландського ученого-медика
Бернарда О'Коннора (особистий лікар англійського посла у Польщі лор-
да Рочестера — 90-ті pp. XVII ст.); англійського військового інженера
Архібальда Гловера (початок XVIII ст.); французького художника
Ж. Мюнца (80-ті pp. XVIII ст.); голландського військового інженера
Ф. Деволана (початок 90-х pp. XVIII ст.) та інших.

Звертаючись до щоденників, листів та окремих книг названих осіб,
зауважимо, що кожний із них залишив цінні, хоча і фрагментарні, описи
міст, містечок та сіл Поділля, інформацію про його багатющу фауну і
флору; побут, традиції, культурне, сімейне і релігійне життя населення,
зокрема, Кам'янця. Так, посол Жільбер де Лянуа побував в Україні у 1412
та 1421 pp. Під час останньої поїздки він відвідав Львів, Белз, Луцьк,
Крем'янець, Кам'янець, Білгород і Кафу, тобто ті міста, що знаходилися
на так званому Татарському торговельному шляху, який вів зі Львова че-
рез Кам'янець до Кафи1 3. Жільбер відмічав, що всі вони знаходилися «на
Русі», а щодо Кам'янця, то найбільше послу прийшлося до вподоби його
географічне розташування. Посол зауважував також, що тут він «знай-
шов одного лицаря, капітана Поділля Гедигольда», котрий пишно його
приймав, дав йому прекрасні подарунки, харчі і гарні обіди14.

З 30-х pp. XV ст. Кам'янець потрапив під владу Польського коро-
лівства. Місто виконувало функції воєводського центру, осередку повіту
і староства, оборонного та релігійного форпосту краю. Цей фактор і при-
вернув увагу хроніста Яна Длугоша. У своїй першій книзі «Анналів» він
засвідчував досить вдале розташування Кам'янця на півострові, бо
р. Смотрич оточувала його таким чином, що, протікаючи в глибокому
каньйоні, робила місто неприступним. Хроніст відносив Кам'янець до
числа найважливіших економічних і релігійних осередків Польщі, а та-
кож її оборонних форпостів. Замість мурів і укріплень по периметру
місто мало високі скелі і широкий каньйон. Доступ до нього був обмеже-
ний: лише з боку замку (логічно через міст — М. 77.) та з півдня — через
ворота («Jeden tylko do miasta istnieje dostęp z zamku i od strony
południowej»)15. Назву воріт автор не вказує. Не виключено, що саме на
їх місці на початку XVI ст. була зведена кам'яна Руська брама. Другою
складовою топографічною одиницею Кам'янця виступав замок, який ви-
сочів над містом із заходу. В другій половині XV ст., незважаючи на свої
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Мал.1. Схематичний план м. Кракова XVI ст. за М. Кромером

дерев'яні укріплення, замок «wprawiał wszystkich w podziw»16. Як торго-
вельний осередок, місто було «багатим на мед, віск і худобу»17.

Фрагментарні свідчення про Кам'янець залишив хроніст Марцин
Кромер, який написав 30 книг «Про походження і діяльність польського
народу», надруковані у Кракові у 1611 р. Звертаючи увагу на столицю
Подільського воєводства, автор навів географічні координати її розташу-
вання: «na Podolu, pod 49° dluqosci і 48°30' szerokości, leży Kamieniec,
miasto z zamkiem, wspaniale zabezpieczone, tak swym natyralnum położe-
niem, jak i dzięki pracu clowieka. Ma i ono swojego biskupa»18. Місто висту-
пало центром Подільського воєводства, у якому засідав сеймик19. Гово-
рив М. Кромер і про кам'янецьку внутрішню та зовнішню торгівлю, яка
на той час потрапила до рук вірмен. На його думку, «na Podolu Ormianie
trudniócy sie handlem». Автор хроніки подав і схематичний тогочасний
план Кракова (мал. 1), який слугує чудовим зразком для порівняльного
вивчення просторової локації та історико-топографічної еволюції
Кам'янця-Подільського на основі не лише місцевих, а і західноєвропе-
йських містобудівних норм, які він відтворює.

Цікаві відомості про Поділля і Кам'янець залишив французький
дослідник та археолог Блез де Віженер, який відвідав край на початку
70-х pp. XVI ст. Він підкреслював, що воно слугувало немовби «коридо-
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ром для татар, які через Поділля роблять набіги на Волинь, Галичину, і
навіть Польщу»; констатував, що в краї — «головне місто Кам'янець»,
яке досить добре вписалося в місцевий ландшафт. У ньому є «кафедра
єпископа; місто це скоріше може бути приєднане до Червоної Русі, бо ле-
жить на самому кордоні з нею»20.

Невелику інформацію про місто виявляємо в записах італійця
Джованно Ботеро, який у 1573 р. був секретарем польського короля Ге-
нріха Валуа. Із багатьох його праць особливу увагу привертають
«Універсальні реляції» (Рим, 1591-1592). У їх першому розділі «Космог-
рафія, тобто опис частин світу» говорилося про «місто Кам'янець, яке
стоїть на суцільній скелі, має природні стіни та вали, що вважаються не-
приступними»21 . Він слушно засвідчив той факт, що місто в той час було
відомим торговельним центром у транзитній торгівлі між Заходом і Схо-
дом, а міжнародна торгівля зосереджувалася переважно в «руках вірмен,
які торгували в тому місті (Львові — М. П.) і в Кам'янці та інших менших
містах, що знаходяться поблизу»22. У ньому, як зауважував венеціанець,
«знаходилося і католицьке єпископство, яке підпорядковувалося львів-
ському архієпископу»23.

Топографія Кам'янця та його містобудівна історія захоплювала і
М. Стрийковського, автора «Хроніки польської, литовської, жмудської і
всієї Русі». Підтримуючи думку Я. Длугоша, М. Стрийковський стверд-
жував, що Кам'янець складався з двох історико-територіальних частин:
міста та замку, а його назва походила від кам'яного півострова, на якому
розташовувалося місто. «Wkoło niego jest przekop przyrodzony bardze a
przykro głęboki, — писав він, — przez ktyry Smotrycz rzeka plynac, miasto
oblewa, z obydwu stron zasiK wkoło skały kamieniste bardzo przykre jako
uciosane»24. Від замку до міста вела одна брама через міст (Замковий), а
друга знаходилася в каньйоні р. Смотрич і була мурованою (очевидно,
Руська). Вона складалася власне із барбакану (мал. 2), стін і башт (мал. 3),
які «miKdzy skalami zmurowane»25, і повністю перекривала каньйон як з
боку міста, так і з боку старої Хотинської дороги, що тягнулася в кань-
йоні Довжоцького струмка. Замок локалізувався на мису і формувався з
кам'яних башт та кам'яних стін2 6. Літописець стверджував, що «miasto w
lepszym miejscu» знаходилося, аніж замок. Окрім топографічних відо-
мостей про нього М. Стрийковський виклав і свою версію щодо започат-
кування Кам'янця. Він схильний був вважати, що місто збудували ли-
товські князі, посилаючись при цьому на досить поширену ще в той час
легенду. Суть її полягає в тому, що начебто литовські князі Коріатовичі
(племінники Ольгерда), перебуваючи на полюванні «w Podolskiej ziemi,
tam Kamieniec obronny i miescem, i skala zalouyli"2 7.
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В - кам'яні башта
С - ворота
Д - приміщення для зброї

та залоги

о 1 0 20

Мал.2. Схема барбакану (А) в Руській брамі за Т. Будянською

Мал.З. Руська брама XV—XVIII ст. Фото М. Петрова. 1980 р.
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Подає автор й відомості про перебування на Поділлі у 1448 р. поль-
ського короля Казимира Ягеллончика, котрий посприяв реконструкції
«twierdze drzewianej w Kamieńcu»28. Інформація М. Стрийковського про
дерев'яний замок досить цінна, оскільки вона повністю розвінчує
безпідставну в джерельному відношенні псевдоідею архітекторів Євгенії
та Ольги Пламеницьких про те, що немовби кам'янецький замок існував
ще в II ст. н. є. як кам'яне укріплення римлян29. Зауважимо, що це чиста
нісенітниця, бо дерев'яні замкові конструкції були зведені лише у другій
половині XIV ст. і переважали до кінця XV — початку XVI ст.3 0 Свідчен-
ням цьому слугує опис кам'янецького замку 1494 р . 3 1 та дослідження
польського історика архітектури В. Гуергуіна. Останній доводить, що
значну реконструкцію кам'янецького замку з дерев'яного на кам'яний
було проведено лише у 1513 р. 3 2 , а з 1544 р. він повністю став кам'я-
ним 3 3. Згадав М. Стрийковський і про напади татар на Поділля, в резуль-
таті одного з яких у 1468 р. вони сплюндрували околиці Кам'янця, Жито-
мира, Володимира34 та інших українських міст. Автор хроніки місто над
Смотричем характеризував важливим міжнародним торговельним осе-
редком, через який гостинець з Європи тягнувся «do Kilijej і Bialgorodu,
zamków tureckich»35.

Іноземців цікавили й питання чисельності мешканців Кам'янця на-
прикінці XVI ст. Зокрема, за свідченнями вірменина С. Баронча, у 1566 р.
вірмени начебто мали у ньому 900 будинків36. Звичайно, ця інформація є
явним перебільшенням. Ми повністю підтримуємо думку Я. Дашкевича
про те, що названа кількість будинків не відповідала реаліям життя, ос-
кільки люстрація кам'янецького староства 1570 р. зафіксувала у Кам'ян-
ці лише 645 житлових споруд37. Із значним перебільшенням наводяться і
свідчення про кількість вірменських будинків в місті (400) у 1586 р.
вірменським мандрівником Пірзадо Кафаенці38. Ближче до істини щодо
чисельності вірменських сімей підійшов венеціанський посол Ієронімо
Ліппомано, який стверджував, що в Кам'янці у 1575 р. мешкало 300 вір-
менських сімей3 9. Вважаємо, що вірменське населення в той час станови-
ло майже третину міських мешканців, а цифра, запропонована послом,
досить близька до об'єктивної. Цей факт підтверджує тариф 1578 p., згідно
з яким у Кам'янці, в межах Старого міста та його передмість, було зафік-
совано 768 будинків (садиб)40, третя частина яких належала вірменам.

Важливі відомості про топографію Кам'янця подав італієць Алес-
сандро Гваньїні в праці «Опис європейської Сарматії» (Краків, 1578). Ви-
ходець з міста Верони, він разом з батьком під час Лівонської війни при-
був до Польщі. Всі подальші роки його життя і творчості, як зауважує
О. Дячок, тісно були пов'язані з цією державою41. Він перебував на
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військовій службі у польських королів Стефана Баторія і Сигізмунда III,
відвідував Кам'янець. А. Гваньїні, як і його попередники-хроністи, за-
уважував, що «Kamieniec... między twardymi i opoczystymi skalami zbu-
dowane leżące, bramy tylko dwi ma», «Сам замок добре споряджений му-
ром, баштами і вогнепальною зброєю»42. Природний ландшафт при ло-
калізації міста сприяв тому, що при тодішніх засобах облоги міст взяти
Кам'янець було досить важко: «Кам'яна скеля робить місто неприступ-
ним і неможливим до взяття. Його обтікає довкола ріка Смотрич. Вона
так оточує місто, що будинків, навіть високих, не видно, тільки ледве
можна побачити їхні дахи»43. Виходячи з цих міркувань, італієць заува-
жував, що місто неодноразово намагалися захопити турки, волохи і тата-
ри, однак не змогли. Вони «po kilka lat tam leźawszy [sic!], z wielka porażka
i sromotą nazad odciągać musieli»44.

Цінна інформація про Кам'янець зосереджена і в записах Трифона
Коробейникова, який побував у ньому в 1593 р. По-перше, він здійснив
топографічний опис твердині, а по-друге, засвідчив рівень його торго-
вельного розвитку та релігійного життя. Автор порівнював розташуван-
ня міста з Можайськом: «Кам'янець, місто кам'яне як і Можайськ, стоїть
на кам'яному острові; під ним річка, подібна до Яузи, а від того міста
пішла вона між двох кам'яних гір; а береги в неї високі, камінь
синій-синій і скеля. І обійшла та річка (Смотрич. —М. П.) навколо кам'я-
ної гори і тут же повернулася до кам'яного міста, дещо знову не зійшлася,
лише сажнів з 30 і повернулася між гір. На тому острові стоїть посад

(місто. — М. П.) і торг»45. На основі свідчень Т. Коробейникова з'ясо-
вуємо, що Кам'янець складався власне з міста і замку, які сполучалися
між собою мостом («На тому місці, де та річка (Смотрич. — М. П.)
зійшлася, від замку до того острова, який обійшла, міст дерев'яний на
кам'яних стовпах»). Свідчень про аркові конструкції мосту в автора не
існує. Крім того, Т. Коробейников стверджував, що навколо міста в той
час не було й укріплень: «А стіни навколо посаду немає, тому що той
острів кам'яний. Від води добре високо, скеля зверху до води мабуть
сажнів 10»46. Цей факт підтверджує і «Кам'янецька хроніка», на сто-
рінках якої під 1567 р. зафіксовано, що «католицькі судді почали зводити
навколо міста кам'яну стіну. Однак багатьом це було не до душі, адже ро-
бота була розпочата велика й важка»47. Т. Коробейников зазначав також,
що «місто було людним і мало торги добрі». До нього вело двоє воріт —
Руські і Польські48. За свідченнями московського мандрівника, в межах
міста функціонувало чимало православних храмів (Івана Предтечі,
св. Трійці, св. Петра (мал. 4), Преображення Спаса, Різдва Христового,
архангела Михайла, св. Онуфрія), священикам яких він давав милости-
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Мал.4. Храм св. Петра і Павла XVI-XIX ст. Художник Н. Хохряков. Кінець XIX ст.

ню. Зокрема, «в Подільській землі в Кам'янці Подільському до церкви
Різдва Івана Предтечі протопопу Василю дано заздравну милостиню від
царя 2 злотих; біля тієї ж церкви жебракам золотий і церковним дячкам
5 алтин і 5 грошей; до Соборної церкви св. Трійці попу Климентію 2 зло-
тих і диякону Михайлу золотий; до церкви Архангела Михайла попу
Івану золотий; до церкви його величності отця Онуфрія дано золотий
предтеченському протопопу Василю, тому що в тієї церкви попа немає, а
служить в тій церкві, сказав він же, протопіп Василь»49, і т. д. Із записок
Т. Коробейникова дізнаємося і про основні пункти одного із торговель-
них шляхів, який тягнувся з Москви до Туреччини і навпаки. Зокрема,
московський паломник у 1593 р. з Москви до Царгороду їхав таким мар-
шрутом: Москва — Смоленськ — Мінськ — Слуцьк — Турів — Кам'я-
нець-Подільський — Ясси і далі — пониззя Дунаю5 0.

Важливі свідчення про місто залишив нам Еріх Лясота, який
відвідав його у 1594 р. До нього він їхав зі Львова. Е. Лясота писав, що «в
місті є єпископська кафедра, воєводство, каштелянія і староство. Лежить
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Мал .5. В - Новий замок; Б - Старий замок. Фрагмент плану Кам'янця-Подільського 1794 р.

ноно в місцевості добре укріпленій самою природою, з яким не може
{рівнятися ніяке інше місто в Польщі; є там замок, з'єднаний з містом за
посередництвом високого мосту»5^.

Якщо попередні автори в своїх описах більше уваги приділяли то-
пографії міста і його ролі як важливого торговельного осередку, то Евлія
Челебі (1657 р.) зосередився на характеристиці кам'янецького замку.
Автор відмічав, що «це надійний і могутній замок зі стінами, вирубаними
в скелі, який стоїть над високою прірвою і рівних йому нема не лише у во-
лодіннях польських, а, мабуть, і в чеських, і у Шведській країні, і в дер-
жаві Голландській, і в горах Германських»52. Він мав ще легкий та вели-
кий опорний пункт — Новий замок (мал. 5), який його прикривав. Е. Че-
лебі повідомляє, що у свій час місто і замок брав в облогу навіть

Абаза-паша (1633 p.): «Сімдесят днів він тримав в облозі місто, однак не
досягши успіху, безславно повернувся до Сілістри»53.

Про Кам'янець у 1661 р. писав і посол цісаря Леопольда І при мос-
ковському дворі А. Майєрбег. Він відмічав, що на Поділлі особливо
«відзначається місто Кам'янець (Camenica), побудоване на високій горі.
Воно, на думку деяких — старовинна Клепідава, знамените більше своєю
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Мал.6. Малюнок Кам'янця-Подільського. Рим, 1684 p. Художник Я. де Рубейс

місцевістю, аніж своїми укріпленнями»54. Популярність Кам'янця серед
європейської громадськості у другій половині XVII ст. сприяла тому, що
в різних державах Європи почали з'являтися гравюри міста з його дещо
фантастичним зображенням та розплануванням. Одну з них відтворює
мал. 6. До числа названої серії гравюр відноситься і та, котру опубліковав
видавець Сіріс (мал. 7). Її вивчав польський дослідник Я. Нубійський55,
який досить мотивовано доводить, що зображення замку на гравюрі не-
правдоподібне, оскільки автор його ніколи не бачив. Уважний читач,
який знайомий з архітектурою кам'янецького замку (мал. 8), зразу ж по-
мітить, що рельєф мису на малюнку 7, де знаходиться замок, зовсім спот-
ворений, а сам мис виступає немовби у формі острова, обмеженого з усіх
боків водою. Насправді ж замок знаходиться на мису у формі гостровер-
хого трикутника, який з півдня і півночі утворюється Довжоцьким і
Зіньковецьким струмками, зі сходу омивається р. Смотрич, а з заходу об-
межувався ровом. Крім того, рисувальник фантастично відтворив і зоб-
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Kaminieck

Мал.7. Фантастичний малюнок кам'янецького замку XVII ст. Художник невідомий

Мал.8. Кам'янецький замок кінця XIX ст. Художник А. Зубельников

291



МИКОЛА ПЕТРОВ

раження замкових башт та стін, котрі не відповідали реальному архітек-
турному образу замку XVI-XVIII ст., основна частина якого збереглася
до наших днів. Не виключено, що спотворений малюнок 7 слугував
своєрідним «зразком» Є. Пламеницькій для фальсифікації (при рекон-
струкції) завершень таких замкових башт як «Рожанка» (мал. 9) і «Тенчин-
ська» (мал. 10), які досить критично сприйняті українськими та поль-
ськими дослідниками56.

Інший гість, який відвідав Кам'янець у 1672 p., Ульріх фон Вердум
описав місто більш детально. Причому, він торкався не лише його
укріплень, а й етнічного складу населення, питань «націотопографії»
тощо. Він зауважував, що Кам'янець — «це столиця Поділля, а назва
його по-німецьки означає 'Podolisches Steinhaus'». Стоїть це місто на
скелі, яку омиває ріка Смотрич, і лише на південному заході ця скеля
з'єднується з другою, на якій стоїть фортеця: «Через цей відріг скелі про-
бито канал, так що тепер ріку пустили навколо. Вона тече з Волині повз
місто, яке також називається Смотричем, а милею нижче від Кам'янця,
біля містечка Жванця, впадає у Дністер, який давні історики називали
Тірасом»57. Над згаданим каналом «зводиться склепінчаста арка з вели-
ких старанно оброблених кам'яних плит, а вище цього склепіння від
міста до фортеці йде ще вісім інших склепінчастих арок, на яких спочива-
ють мости між обома скелями. Центральна з восьми арок має надзвичай-
ну висоту. Темніє в очах, коли дивитися з цього мосту вниз на ріку»58.
Далі мандрівник зауважував, що «замок зі сходу, півдня й півночі має
природний захист у формі стрімких і високих скель, на яких він височіє, а
з боків, окрім того, добре укріплений мурами й вежами. Західний бік ле-
жить при великій рівній височині. Тут його укріплено майже на сучасно-
му рівні ровами, валами та іншими земляними спорудами, але ці фортифі-
кації погано збудовані, і їх при атаці за всіма правилами' воєнного мис-
тецтва не вдалося б довго боронити. Зайнятий же замок домінує над
містом. Отож ця фортеця (Новий замок. —М. П.) скоріше ослаблює, аніж
зміцнює місто». Вивчивши локалізацію Кам'янця на ландшафті, Ульріх
також зазначав, що «оскільки місто має стрімкі й високі, наче мури, скелі,
то йому не потрібно значних укріплень. Для нього необхідно було лише
забезпечити укріпленнями три чи чотири дещо пологіші спуски»59.

За свідченнями Ульріха фон Вердума, місто в плані «націотопогра-
фії» ділилося на три частини: південну, центральну і північну. Південна
була заселена вірменами, «які мали там свій окремий ринок, ратушу, гар-
ну церкву з дзвіницею (мал. 11) й багато добре збудованих купецьких бу-
динків. Центральну частину займали русини. Вони мали великий міський
дім (мал. 12) з високою вежею, кілька гарних церков грецької релігії.
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У північній частині міста, як стверджував мандрівник, мешкали поляки,
які теж мали там свої костьоли, ратушу (мал. 13) й ринок»6 0. Кожна
міська юрисдикція мала своє окреме управління, яке щодо різних справ
громад і осіб видавало необхідні рішення. Крім того, «тут жило ще понад
сімдесят єврейських родин, старшина яких також вершив судові справи
своїх, причому так необмежено, що міг використовувати жовнірів із зам-
ку для виконання своїх вироків. Мали дві синагоги, одну в місті, другу
поза ним (у передмісті Карвасари. — М. Я.)». «Папісти мали шість кос-
тьолів: фарний, єзуїтський, якобінський, францисканський, Святого
Мартина і ще один малий жіночий монастир (домініканок. — М. П.) із
костьолом унизу, біля підніжжя гори. Вірмени мали лише одну церкву,
зате найкращу з усіх. Русинам належало три церкви в місті: Святого Ми-
коли, Святого Аспазія і ще третю, а також четверту на єврейському перед-
місті (Карвасарах. — М. П.), щоправда, невеличку (мал. 14). Грунти тут
навколо масні й досить буйні, якби їх лише обробляти»61.

Цінні свідчення з історії міста виявляємо й в Шарля де Ля Круа
(псевдонім Мадлен). Наприкінці 60-х — у 70-ті pp. він займав посаду сек-
ретаря французького посольства в Стамбулі. Найбільше уваги автор при-
ділив облозі турками Кам'янця-Подільського у серпні 1672 p., оскільки
кін був свідком подій. У своєму щоденнику Шарль описав вступ турків
до Кам'янця: «На завтра (після підписання капітуляції) візир взяв мене з
собою і двома іншими персонами, і після того, як були зайняті ворота,
сторожові приміщення й склади, ми ввійшли у місто, щоб побачити церк-
ви, і він розпорядився перетворити їх у мечеті»62. Це було, як зазначав ав-
тор, порушенням умов капітуляції: «Турки перетворили на мечеті в
основному католицькі храми, які знаходилися в центрі міста (мал. 15), а
деякі православні церкви віддали католикам, що викликало обурення
українського населення. Взяття Кам'янця означало захоплення турками
всього Поділля»63.

Після оволодіння містом Османська імперія приклала чимало зу-
силь для реконструкції його замків, оборонних укріплень, мостів,
міських воріт, житлових і господарських споруд тощо. Для цього турець-
кою адміністрацією Кам'янця було запрошено в основному французьких
інженерів. Протягом двох років місто і його фортифікації набрали рис
міцного і неприступного форпосту. Хід відновлюваних робіт постійно
відбивався в донесеннях та листах представників місцевого управління і
військових інженерів у 1672-1673 pp. до столиці Туреччини. Частина із
них опублікована А. Грабовським і дає підстави говорити про специфіку
реконструкції Старого та Нового замків, міських воріт та башт, мінаретів,
бастіонів64 і т. д.

293



МИКОЛА ПЕТРОВ

У вересні 1672 р. детальний опис Кам'янця здійснив турецький
чауш Ельхадж Мехмед. Документ виявився досить скрупульозним і міс-
тить 143 сторінки. Особливо цінними для дослідника слугують демогра-
фічні і топографічні відомості писемного джерела, яке засвідчує, що в
місті налічувалося в той час багато будинків, серед яких 553 доми, котрі
мали власників, 351 дім, переданий у власність нової міської адміністра-
ції і 123 плаци (ґрунти), котрі також перейшли у державну власність.
Крім того, перепис зафіксував 120 крамниць, 18 плаців на місці крам-
ниць, 20 монастирів, 7 млинів, порохівню, фортецю, фонтан6 5 і таке інше.

Війна 1672 р. між Польщею і Туреччиною посилила інтерес в
Європі до України і Поділля та його центру — Кам'янця-Подільського.
Так, в 1672 р. у Нюрнберзі було видано навіть анонімний «Загальний та
ґрунтовний опис Польського королівства і особливо Поділля та Кам'ян-
ця»6 6. Дещо пізніше (1691 р.) у Франції побачила світ книга Н. де Фера
«Вигляд міста Кам'янця-Подільського»67, де найбільша увага звернута
на опис міста-фортеці і поміщена його гравюра. В часи перебування
Кам'янця у складі Османської імперії його відвідував ірландський вче-
ний Бернард О'Коннор68. Він залишив цікаву інформацію про замок і
місто у двотомній книзі «Історія Польщі», опублікованій в Лондоні у
1698 р. Щодо першого історико-топографічного об'єкту, то професор ме-
дицини Кембріджа писав, що «міцний замок збудований на скелі, яка
підноситься над містом», а «місто добре захищене як природою, так і ру-
ками людини. Його вулиці добре вимощені і відділені канавами від буді-
вель»69. Іноземець зауважував, що Кам'янець — «велике місто, в якому
знаходиться єпархія прелата, що підлягає арцибіскупу Львова. Воно за-
знало страшної пожежі у 1669 р. і було захоплене турками у 1672 p., під
владою яких перебуває й досі»70. Ірландця цікавили й питання політич-
ного характеру. Він зауважував, що Польща неодноразово намагалася
повернути собі Поділля від Туреччини і організовувала з цього приводу
не одну військову спробу. Так, коли у 1687 р. Кам'янець взяв «в облогу
генерал козаків Могила, то поляки мали намір приєднатися до його
війська, але обидві армії були змушені відступити від міста при набли-
женні оттоманської армії». У 1688 р. місто ще раз потрапило в облогу по-
ляків, які наступного року розпочали навіть його штурм, «та цю облогу
зняли у вересні. Інших спроб не було»71.

В першій половині XVIII ст. інформація про Кам'янець в писемних
джерелах іноземців збереглася фрагментарно. В основному її залишали
військовики. І це не випадково. Адже після 1699 р. залога Туреччини за-
лишила місто сплюндрованим, про що засвідчує опис Кам'янця 1700 p.,
проведений спеціальною комісією від польського короля. В джерелі кон-
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статується, що від 1500 будівель в місті, які існували до початку 70-х pp.
XVII ст., на кінець століття уцілілими залишилося лише 10072. Уряд Речі
Посполитої домагався і надалі мати Кам'янець у якості добре укріплено-
го форпосту на південно-східному кордоні. У зв'язку з цим вже з перших
років XVIII ст. до міста направлялися військові спеціалісти для віднов-
лення його фортифікацій, а частково і міської забудови. Причому, протя-

гом 1704—1706 pp. зміцненням фортифікацій керували майор коронної
артилерії Архібальд Гловер (з Англії) та Кароль Крузер (з Голландії),
з 1706 до 1720-х pp. реконструкцією кам'янецьких укріплень займався в

основному А. Гловер. Збереглися його листи до великого гетьмана ко-
ронного Адама Синявського, на основі яких частково можна відтворити
характер відбудовчих робіт в місті та у замку. Насамперед зауважимо, що
відновлювальна діяльність фортифікаторів проходила досить повільно
через брак коштів, за рахунок яких наймалися на зведення укріплень ре-
місники різних професій, їх помічники, а також жовніри. З приводу цього
А. Гловер у 1710 р. писав, що «źolnierzów bez zarplaty trudno do roboty
przymusić, aby z tego nie urosła okasyja do desertowania»73. Однак, незва-
жаючи на різноманітні труднощі, значна частина робіт була проведена.
Насамперед, протягом 1710-1715 pp. у Новому замку вдалося поглибити
фоси, для чого ламалася скеля і зводилися контрескарпи. Інженери зумі-
ли звести новий міст, який з'єднував Новий замок з Старим, здійснити

перекриття дахів на окремих замкових баштах (Студенній, Папській та
ін.), збудувати окремі приміщення для офіцерів і ремісників в замку, вис-
тавити в певних місцях палісади тощо. Значної реконструкції зазнали
Замковий міст, Польська і Руська брами, Кушнірська башта (мал. 16), Ту-
рецькі бастіони (Кармелітський шанець). В той час було зведено нову ба-
тарею в честь св. Богородиці, кам'яну стіну над Руською брамою, спо-
руджено нову батарею над Карвасарами74 тощо. Великих змін у зведенні
фортифікацій та проведенні різних містобудівних заходів місто зазнало й
у 30-40-ті pp. XVIII ст.

З другої половини століття цінну інформацію про різні аспекти
життя Кам'янця залишили поляк за походженням Жан Н. Сідловський,
французький художник Ж. Мюнц, голландський військовий інженер
Ф. Деволан, німець К. Феєрабенд та інші. Щодо Ф. Деволана, то його за-
писки про Кам'янець з'являються у збірці «План укріплень Кам'янця»
(друга половина XVIII ст.), де досить схематизовано, на думку П. Ричко-
на, відтворено замковий комплекс та міську забудову75. План доповнено
розгорнутими «примітками» Жана Н. Сідловського, який частково здійс-
нив опис міста та його фортифікації. Зокрема, названий автор підкреслю-
вав, що «природа створила це місто незвичайним і дуже надійним чином,
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одначе людина скористалася з цього дуже недостатньо, подібно тому, як
малодосвідчений гофмейстер не здатний розвинути природних здібнос-
тей свого молодого пана. Що стосується міста, як головного об'єкта: дов-
коло воно оточене крутими скелями 4—5-6 кластерів від Польської до
Руської брами... Річка Смогрич тече таким чином, що вся фортеця цілко-
вито від неї залежить, і неможливо знайти засобу, щоб щось зробити з
цим природним урвищем, а тому виглядає все це дуже неприступною
фортецею для оволодіння». Однак, зауважує автор, військове мистецтво
«облоги міст та нові можливості вогнепальної зброї на кінець XVIII ст.
вже значно перевершили потенційну оборону цієї твердині».76

Заслуговує на увагу й мистецька спадщина ельзаського художника
Ж. Мюнца, який на початку 80-х pp. XVIII ст. відвідав Кам'янець,
здійснив його топографічний опис та залишив два малюнки. Насамперед,
художника вражала неповторність локалізації міста на місцевості, а та-
кож вдале розташування його оборонних укріплень. Особливу роль в
містобудівній історії Старого міста та його замків, на його думку, відігра-
вала р. Смотрич. Вона знаходилася в глибокому каньйоні, ширина якого
досягала від 150 до 250 стоп. Автор зауважував, що до міста вело дві бра-
ми. Одна з них — головна, знаходилася в глибокому каньйоні з північно-
го боку міста (Польська брама), друга — з півдня (Руська брама), до якої
вела стара Хотинська дорога в каньйоні Довжоцького струмка. Додамо,
що до Старого міста можна було потрапити і з боку замку через Замковий
міст. Окрім топографічного опису, Ж. Мюнц залишив і два малюнки
Кам'янця — Руську браму та краєвид південно-східної частини Старого
міста77. Сьогодні — це безцінні іконографічні джерела для дослідження
історико-архітектурного образу міста XVIII ст.

Привертають увагу в контексті теми нашого дослідження і нотатки
Ф. Деволана. Як талановитого військового інженера і гідротехніка, його
було запрошено з Голландії на російську службу у 1787 p., де він отримав
чин інженера-майора. За його проектами і під безпосереднім керівниц-
твом будувалися десятки фортець та міст, серед них Одеса, Тираспіль,
Григоріопіль та інші. Весною 1790 р. йому було доручено підготувати і
розробити під керівництвом генерала артилерії барона Меллера «систе-
му оборони берегів Чорного моря, Криму і Дністра». А восени 1793 p.,
після захоплення Росією Волині і Поділля, Ф. Деволану надійшов наказ
від голови військової колегії графа Салтикова «проінспектувати з генера-
лом князем Долгоруким фортецю Кам'янець-Подільський і представити
свої міркування щодо її укріплення та відбудови»78. Поставлені перед
ним завдання були виконані. «Протягом січня, лютого і березня 1794 р. я
був зайнятий, — як писав Ф. Деволан, — проектами кордону по верхньо-
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му Дністру й Кам'янця-Подільського, котрі були відіслані до Петербур-
га»7 9. Значну цінність має виготовлений Ф. Деволаном план Кам'янця
1794 р. (мал. 17). Він дає підстави говорити про стан тогочасного міста в
історико-архітектурному відношенні, а також дослідити різноплановані
проекти його реконструкції та міських оборонних споруд на той час.

У другій половині XVIII ст. Кам'янець частково відновлює свою
міжнародну торгівлю, яка була пов'язана торговельними шляхами з краї-
нами Сходу та Заходу. Неодноразово до міста прибували купці з Туреч-
чини, Польщі, Німеччини та Іспанії. Щодо останньої, то її купці привози-
ли сюди дорогі вина, якими смакував у 1789 р. німецький мандрівник
К. Фейєрабенд80.

Таким чином, свідчення іноземців XV-XVIII ст. про Кам'я-
нець-Подільський, у співставленні з іншими видами джерел, сприяють
досить об'єктивному відтворенню його історико-архітектурного образу
та допоможуть дослідити демографічний, етнічний, соціальний, еконо-
мічний і культурний стан міста, питання демографії та етнічної структу-
ри населення, еволюцію його топографії, з'ясувати місце воєводського
центру Поділля в системі міст України і Східної Європи загалом.
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