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Вже з 40-х pp. почався відхід у небуття концепції міждержавного харак-
теру відносин України з Росією, що закріплювався "Переяславськими стаття-
ми". Натомість дедалі чільніше місце посідає концепція, згідно з якою дого-
вором 1654 р. регламентувалися саме відносини між "двома народами-брата-
ми", що остаточно утвердилася в історіографії в 50-х pp. І хоча М. Петровсь-
кий у своїх працях все-таки продовжував вбачати в утвореному договором 
союзі двох країн лише приєднання України до Росії на правах "феодальної 
васальної залежності", а сам цей факт сприймав через призму теорії "наймен-
шого зла" для козацької держави39, а М. Подорожний трактував Перея-
славський акт як "входження України до складу Російської монархії"40 , з 
кінця 40-х pp. в історичних працях набула поширення концепція "возз'єднан-
ня в єдиній державі двох братніх народів", яка фактично унеможливлювала 
будь-яку полеміку з цього приводу. В акті "возз'єднання" України з Росією 
дослідники почали вбачати "торжество історичної справедливості", могутній 
поштовх для політичного, економічного та культурного розвитку й створен-
ня української народності41. Більше того, в кінці 70-х - середини 80-х pp. вве-
дення у науковий обіг терміна "возз'єднання" було оцінено українською ра-
дянською історіографією як "велике досягнення ряду праць другої половини 
40-х - першої третини 50-х pp."42, a історичне його значення "для дальшої 
долі українського народу полягало передусім у тому, що Україна, ставши 
складовою частиною Російської держави, була врятована від поневолення її 
шляхетською Польщею і загарбання султанською Туреччиною"43. 

Відповідно змінювалось і трактування сутності тогочасних українсько-
російських відносин. Так, якщо у ґрунтовній монографії Ф.Шевченка, що по-
бачила світ у 1959 p., економічні й політичні зв'язки України з Росією все ще 
розглядалися з огляду на їхнє значення для долі української державності44, 
то у спеціальній розвідці О. Касименка, яка вийшла друком у середині 
60-х pp., державотворчий аспект уже відсутній повністю 4Ґ\ 

Зміна поглядів на характер українсько-російських відносин у другій по-
ловині XVII-XVIII ст. торкнулася не лише політичної, а й інших сфер того-
часного суспільного та культурно-духовного життя України. Для ілюстрації 
наведемо одну характерну цитату щодо перспектив економічного і культур-
ного розвитку українського народу у складі Російської імперії. І хоча взято її 
не з наукової праці, а з виступу українського партійного лідера з нагоди 
відзначення 325-ї річниці козацької ради в Переяславі, зміст її якнайповніше 
віддзеркалює тогочасний історіографічний стан навколо важливої наукової 
проблеми. "Економічні зв'язки з Росією, - наголошувалось у виступі, - втяг-
нення українських земель до всеросійського ринку сприяли розвитку вироб-
ничих сил України. Возз'єднання з Росією відкрило українському народові 
шлях до справжнього відродження, сприяло його прилученню до висот 
російської культури і суспільної думки... Приклад України, що відстояла своє 
національне існування, возз'єднавшись з Російською державою, відкрив пер-
спективи для спасіння інших народів, над якими нависла загроза іноземного 
поневолення"46. Саме з такого ракурсу оцінювалися політичні, економічні і 
культурні зв'язки на сторінках наукової продукції, зокрема, в колективній 
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монографії "Дружба и братство украинского и русского народов"47 , дирек-
тивному документальному збірнику48, в інших працях загального і спеціаль-
ного спрямування49. 

Таким чином, у радянській історіографії міцно (і здавалося б назавжди) 
утверджувалася офіційна доктрина трактування розвитку українського істо-
ричного процесу другої половини XVII і наступних століть, а водночас й 
історії інших національних меншин багатонаціональної держави - спочатку 
Російської імперії, а згодом - Союзу Радянських Соціалістичних Республік, 
самостійне історичне існування яких не мислилося поза добровільним виз-
нанням зверхності й месійного призначення "старшого брата" в усіх виявах 
суспільно-політичного та духовно-культурного життя. На догоду їй ігнору-
валися висновки наукових праць попередників, замовчувались історичні ре-
алії, підтасовувалися дані джерел. У такій загальній атмосфері намагання ок-
ремих істориків у своїй науковій праці відійти від штучно нав'язаної схеми 
трактування національного історичного процесу і наблизитися до адекватно-
го відображення реалій минулого фактично залишалися поодинокими. На 
жаль, помітних наслідків (окрім хіба що для самого вченого) не мала й спро-
ба М. Брайчевського привернути увагу до необхідності критичного переос-
мислення впроваджених в історичну науку ідеологічних штампів50. Розгляд 
всього спектра українсько-російських взаємовідносин проводився переважно 
в контексті доведення "історичних коренів дружби і єднання українського на-
роду з братнім російським народом"51, спільності інтересів у боротьбі з іно-
земними поневолювачами52 та внутрішнім соціальним гнобленням трудя-
щих низів з боку класів-експлуататорів53. 

Разом з тим не можна скидати з рахунку того позитивного внеску, що був 
зроблений ученими 50-80-х pp. y конкретно-історичне наповнення змісту і 
спрямованості окремих аспектів українсько-російських взаємовідносин. На-
самперед це стосується підготовки до друку корпусу документів, які пролива-
ють світло на перебіг стосунків між Україною і Росією; студій, в яких 
досліджуються їх окремі вияви, як-то українсько-російські дипломатичні 
відносини в роки Визвольної війни54 , внесок культурно-наукових установ 
України й Росії у взаємозбагачення культурно-духовного розвитку цих та 
інших слов'янських народів55, зокрема окремих галузей науки і мистецтва56 

тощо. Однак загальна тенденційність та упередженість у підходах до 
висвітлення українсько-російських взаємин змушує сьогодні сприймати ок-
ремі положення й висновки цих розробок з певними застереженнями. 

Черговий перелом у дослідженні українсько-російських відносин другої 
половини XVII-XVIII ст. розпочався в українській історіографії на зламі 80-
90-х pp. минулого століття, що стало можливим завдяки сприятливому збігові 
цілого ряду факторів, на чільне місце серед яких вийшли поступове звільнен-
ня наукової сфери від ідеологічного тиску з боку державно-політичних струк-
тур, прихід у науку молодих, ідеологічно незаангажованих дослідницьких 
кадрів, становлення (з кінця 80-х pp.) нової державницької школи у вітчиз-
няній медієвістиці, грунтованої на традиціях і досягненнях попередників, уне-
залежнення національного державного організму в серпні 1991 p., a відповідно 
- повернення історичної науки в Україні на національний грунт. 

Трохи більше ніж за десять років науковцями академічного напряму (на-
укові інтереси представників так зв. українського постмодернізму перебува-
ють дещо в інших площинах57, зокрема, останні досить скептично сприйма-
ють історичну ретроспекцію національної державотворчості та потенційні 
можливості вітчизняних дослідників пізнати і відтворити адекватно історич-
ним реаліям український цивілізаційний процес58) опрацьовано й введено до 
наукового обігу значний пласт фактичного матеріалу, користування яким че-
рез ряд обставин було неможливим на попередніх етапах, порушено й 
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досліджено ряд важливих проблем з історії українського державотворення59. 
Головним результатом напрацювання істориків у цій царині стало утверд-
ження як історіографічно визнаного факту існування на етнічно українських 
теренах за козацької доби національної історії державного організму в його 
певних політико-юридичних модифікаціях і - як наслідок цього - з'ясування 
ролі російського (поряд з польським, кримсько-турецьким, шведським тощо) 
фактора в українському державотворчому процесі на зламі середньовіччя й 
нового часу. 

Своєрідним кодом для розв'язання багатьох питань існування Укра-
їнської козацької держави в другій половині XVII-XVIII ст., зокрема розвитку 
тогочасних українсько-російських відносин, стала розробка нової концепції 
Національно-визвольної війни (1992)60, а згодом (друга половина 90-х pp.) Ук-
раїнської національної революції XVII ст.61 Хоча авторами цих концепцій і 
висловлювалося певне занепокоєння з приводу того, що вони не стали пред-
метом очікуваного обговорення науковим загалом62, чи, навпаки, були 
оцінені окремими колегами з позицій, не зовсім суголосних з толерантністю 
наукового дискурсу63, час довів їх життєздатність шляхом упровадження та 
поглиблення основних положень у дослідженнях інших науковців. 

У чому ж полягає суть згаданих концепцій? Насамперед зазначимо, що 
В.Смолію та В.Степанкову вдалося не лише подолати нав'язаний українській 
історичній науці у 50-80-х pp. XX ст. стереотип щодо оцінки сутності й основ-
ного змісту політичних подій в Україні у XVII ст., але й, спираючись на 
історіографічний доробок не однієї генерації науковців та критичне переос-
мислення корпусу документального матеріалу, аргументовано довести: 
національно-визвольну епопею, що точилася на українських землях з кінця 
40-х до середини 80-х pp. XVII ст., не слід зводити до спрощеної схеми "за-
гальнонародної боротьби за возз'єднання України з Росією", оскільки вона 
"започаткувала нову епоху в боротьбі народу за незалежність і створення са-
мостійної держави"64 , а отже, й не може бути завершеною 1654 p., оскільки 
"підписання договору з Москвою не було для Б.Хмельницького та його уря-
ду самоціллю, кінцевим результатом довготривалої, жорстокої боротьби з 
Річчю Посполитою"65. Відповідно січнево-березневі події 1654 р. можуть бути 
оцінені лише як заключний акорд одного з етапів першого (січень 1648 -
липень 1657 pp.) періоду Національно-визвольної війни, під час якої відбу-
вався "активний пошук українським урядом шляхів виходу з фатальної гео-
політичної ситуації"66 , що склалася навколо України у 1652-1653 pp. 

Натомість як граничний авторами пропонується 1676 р. - час завершен-
ня кількарічного процесу "руйнування державних інституцій у Правобе-
режній Україні"67. Разом з тим, хоча в результаті Української революції XVII 
ст. українській нації і не вдалося створити незалежну державу "в етнічних ме-
жах України", частина такого національного державного утворення "у формі 
Лівобережного гетьманства на правах автономії проіснувала в складі Росії до 
початку 80-х pp. XVIII ст.", а сформульована у ході революційних подій 
національна державна ідея "стала для наступних поколінь українців неписа-
ним заповітом у боротьбі за незалежність"68, "потужним імпульсом для роз-
витку здеформованої й придавленої національної самосвідомості українсько-
го суспільства, позбавленого своєї держави"69. 

Переглянувши сутність, типологію, хронологічні межі, періодизацію, 
роль і місце Визвольної війни в історії України та Європи, класифікувавши її 
як Українську національну революцію XVII ст., науковці запропонували і 
свою схему розвитку у другій половині XVII-XVIII ст. українсько-
російських відносин. Згідно з нею акценти з штампом спільності історичного 
минулого обох "єдинокровних народів", чим обумовлювався основний сенс 
національно-визвольних змагань в Україні у середині XVII ст. як боротьби 

ISSN 0130-5247. Укр. іап. журн., 2004, №1 _________________________________________    83 



В. M. Матях (Knie) 

за їх об'єднання, переміщувались у площину національної державотворчості, 
реалізації на практиці основоположних засад української державної ідеї та 
програми унезалежнення власної держави. Це дало змогу дослідникам перей-
ти від доведення "месійної" ролі Російської держави щодо національних мен-
шин, зокрема українців, на позиції розгляду характеру цих взаємовідносин у 
контексті практичної реалізації механізмів імперської доктрини поглинання 
українських земель, заснованої на "концепції безперервної спадкоємності 
Рюриковичів", "патримоніального права московських володарів на всі 
"руські землі"70. 

Свого дальшого теоретичного розвитку й конкретного наповнення ця 
схема набула у циклі праць як авторів згаданої концепції, так й інших пред-
ставників новітньої української історіографії. Зокрема дослідники намагали-
ся не лише простежити магістральну лінію розвитку українсько-російських 
відносин у другій половині XVII-XVIII ст., а й проникнути в їх суть, визна-
чити основні тенденції та характерні вияви на окремих етапах71. Так, з'ясову-
ючи місце московського напряму в політичних планах Б.Хмельницького, на-
уковці наголошували на тому, що орієнтація гетьмана на Російську державу 
обумовлювалася насамперед намаганням зберегти завойовану незалежність 
Української держави та забезпечити можливості її соборності в тій кон-
кретній геополітичній ситуації, яка склалася навколо неї на момент укладен-
ня українсько-російського договору, і лише як другорядні при цьому врахо-
вувалися такі фактори, як історична традиція, етнічна близькість двох 
слов'янських народів, православне віросповідання тощо72. 

Разом з тим увагу було звернуто на необхідність переосмислення місця 
січневої Переяславської ради 1654 р. в історичній долі України та реакції на 
цю подію тогочасного українського суспільства73, вироблення комплексних 
підходів до з'ясування характеру, обумовленого договірними статтями союзу 
між Українською і Російською державами, розгляду кола "проблем, що ха-
рактеризують хід реалізації досягнутих обома сторонами домовленостей" та 
"перспектив розвитку України як незалежної держави у наступні після 
1654 р. десятиліття і століття"7/1. 

Варто підкреслити, що останнім часом намітилася чітка тенденція до роз-
межування двох штучно споріднених на попередніх етапах понять - лютнево-
березневих переговорів 1654 р. між українською і російською сторонами як 
історично утворених реалій, репрезентованих на найвищому міждержавному 
рівні, та політичного міфу про Переяслав 1654 p., нав'язаного Україні ззовні з 
метою формування певних суспільних настроїв75. Разом з тим багатовікова жи-
вучість цього міфу як засобу для маніпулювання суспільною свідомістю вже 
сама по собі становить цікаву для наукового студіювання проблему. 

Сподіваємося, що нові акценти в дослідження ролі й місця подій 1654 р. 
в історичній долі не лише України, а й Європи загалом, та характеру обумов-
лених ними українсько-російських взаємин внесе щойно запропонована те-
орія полівасалітетності щодо пояснення механізмів реалізації на міждержав-
ному рівні поширеної за середньовіччя практики сюзеренно-васальних сто-
сунків76 впроваджена у науковий обіг Т.Чухлібом на підставі скрупульозного 
вивчення українських урядів у контексті пануючих тенденцій тогочасної 
європейської зовнішньополітичної практики. Як на основні вияви цього яви-
ща історик вказує на поступову трансформацію сюзеренно-васальних угод у 
міждержавно-політичні договори з неодмінною фіксацією всієї сукупності 
взаємних прав і обов'язків сторін, наявність формули "монарх - правитель 
держави-васала" як основної правової форми "класичної" васальної залеж-
ності, утвердження в міждержавних стосунках XVI-XVII ст. тверезого 
політичного розрахунку тощо77. Зокрема, як приклад васально-сюзеренних 
відносин дослідник називає політичну модель Польсько-Литовської держави 
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після 1569 р. За його переконанням, типово полівасалітетним характером 
відзначалася й зовнішньополітична модель поведінки, вироблена урядом Б. 
Хмельницького з метою утвердження в європейських міжнародних відно-
синах суб'єктності новоутвореної козацької держави 78. Більш детально 
свої погляди автор розвиває у ґрунтовній монографії, яка щойно вийшла 
у світ79. 

Своє бачення лінії розвитку політичних відносин між Україною і Росією 
запропонував у ряді праць В.М. Горобець. Зокрема він розцінює другу поло-
вину XVII - початок XVIII ст. як "суперечливий і неоднозначний етап в 
історії українсько-російських відносин", на якому, принаймні до середини 
1700 p., Українська козацька держава виступала de jure як повноправний 
партнер свого північного сусіда80. Однак концептуальні розбіжності урядів 
обох держав у поглядах на перспективи та характер українсько-російського 
союзу від самого початку обумовили суперечливий, а підчас і конфрон-
таційний перебіг українсько-російських міждержавних контактів, які вже на 
середину 1657 р. набули "вкрай небезпечного характеру"81, а після смерті ук-
раїнського володаря призвели до формування нового курсу Москви щодо 
України, результатом чого стало виведення двосторонніх відносин із площи-
ни "держава - держава" у площину "держава (з російського боку) -
суспільство (з боку українського)". В монографії "Еліта козацької України в 
пошуках політичної легітимації" автор поглибив деякі важливі для розуміння 
трансформацій у розвитку політичних взаємин двох сусідніх держав аспекти, 
зокрема зупинився на місці Переяславсько-Московського договору в струк-
турі регіональної рівноваги Центрально-Східної Європи, створенні біполяр-
ної віленсько-раднотської зовнішньополітичної моделі 1656 р. з її наслідками 
для української державності, українсько-російських суперечностях навколо 
проблеми політичного підпорядкування Південно-Східної Білорусі та збере-
ження козацької займанщини на білоруських землях тощо82. 

Особливу увагу дослідник зосередив на проблемах розвитку українсько-
го державотворчого процесу за часів правління Петра І. Використавши ґрун-
товну джерельну базу, він показав згубний характер нововведень російського 
уряду для долі української державності, визначив петровську добу як новий 
етап у розвитку українсько-російських взаємин, "зміна якості" в яких зумов-
лювалася "насамперед формуванням у вищих політичних колах Росії 
імперської доктрини"83 , а "договірний принцип" із заснуванням Першої Ма-
лоросійської колегії "стає надбанням історії"84. З цього моменту, на думку 
історика, почалися відверто інкорпораційні змагання російського царату, 
спрямовані на повну ліквідацію української автономії85. 

Окремі аспекти наслідків асиміляційної політики урядових структур 
Російської імперії в соціальній і політичній сферах та реформаційна 
діяльність останнього українського гетьмана К. Розумовського, спрямована 
на зміцнення автономістичних позицій України, розглядаються в монографії 
О.Путра 86. На негативну роль імперського уряду в державотворчих процесах 
в Україні звернули увагу О.Гуржій та Т.Чухліб87. В.Козирєв спробував роз-
глянути місце Південної України у внутрішньополітичній доктрині 
Російської держави88. Питанням дипломатичних стосунків Української ко-
зацької держави другої половини XVII - початку XVIII ст. та правничо-кон-
ституційного забезпечення її суб'єктності на міжнародній арені присвячені 
дослідження Я.Федорука89, П.Гоя90 , О.Кресіна91. 

Характер українсько-російських відносин на заключному етапі існуван-
ня Української держави спробував проаналізувати О.Струкевич. Він розгля-
нув різні аспекти політико-адміністративних заходів уряду Катерини II, 
спрямованих на підпорядкування політичної системи Лівобережної України 
загальноімперським нормам. Акт ліквідації гетьманської форми правління 
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історик оцінив "як шлях розв'язання конфлікту між політичним розвитком 
України" та імперським урядовим курсом щодо неї. На його думку, повною 
асиміляцією Гетьманщини завершилося "майже 130-річне протистояння" 
двох суспільно-політичних систем92. 

Оригінальним є авторський погляд на таку визначну пам'ятку ук-
раїнської суспільно-політичної думки XVIII ст., як "Прошение малороссий-
ского шляхетства", яке, за твердженням історика, "є не чим іншим, як текстом 
пропонованих Катерині II нових договірних статей про міждержавні взаєми-
ни України і Росії"93. Як основний аргумент на користь такого припущення 
використано не лише змістове наповнення документа, а і його зовнішня іден-
тичність з виробленою українською політичною практикою, формою юри-
дичного закріплення міждержавних домовленостей українських гетьманів з 
російським царатом. 

Проаналізувавши заходи політичного курсу російського уряду в ук-
раїнському питанні в 50-х - на початку 60-х pp. XVIII ст. та розглянувши ос-
новні форми його практичної реалізації, автор дійшов висновку, що в означе-
ний час "назрівав черговий конфлікт між напрямами політичного розвитку 
України-Гетьманщини" та планами стосовно неї імперського центру, який 
розглядав "Гетьманщину як ще недостатньо інкорпоровану до політичного 
тіла імперії провінцію, а в майбутньому - територію"94. 

Важливим джерелом для всебічного вивчення українсько-російських 
стосунків на зламі XVII-XVIII ст., на наш погляд, є публікація добірок доку-
ментів, зокрема листування гетьмана І.Мазепи95 переважно з питань 
зовнішньополітичної орієнтації Української держави в контексті політичних 
інтересів московського уряду, геополітики, соціальних, економічних, 
релігійних, побутових аспектів тощо. В ґрунтовній передмові до збірки, що, 
по суті, становить собою осібне монографічне дослідження, упорядник 
добірки В.Станіславський торкається багатьох сторін тогочасних українсько-
російських політичних взаємовпливів, окреслює основні їх напрями, нама-
гається простежити наслідки останніх для долі Української держави, розкри-
ває механізм тактики українського гетьмана, застосовуваної ним у стосунках 
з російською урядовою адміністрацією щодо позитивного вирішення тих чи 
інших українських справ. 

Ретроспективний підхід до з'ясування стану висвітлення в історіографії 
проблеми розвитку українсько-російських стосунків у другій половині XVII-
XVIII ст. свідчить про те, що на різних історіографічних відрізках часу 
найбільшою популярністю у науковців користувалася проблематика, 
пов'язана з дослідженням їхнього політичного зрізу, хоча і тут спос-
терігається значна тематична диспропорційність, мають місце помітні хроно-
логічні лакуни. З певністю можна говорити, що на сьогодні вироблено лише 
головну лінію у вивченні українсько-російських дипломатичних і політичних 
відносин, започатковано підходи до з'ясування ролі російського фактора в 
руйнації української державності та засад суспільного устрою, а також дефор-
мації національної соціальної системи, робляться лише перші кроки щодо 
визначення його місця в дезорганізації суспільно-політичного життя на мен-
тально-свідомісному рівні, в першу чергу свідомості політичної. У зв'язку з 
цим актуалізується необхідність наукової розробки такого важливого аспек-
ту українсько-російських відносин, як формування стереотипу сприйняття 
українця в свідомості росіянина і навпаки - оформлення образу росіянина в 
уявленні українського народу. На порядок денний виступають проблеми 
співставлення політичних культур двох сусідніх народів, притаманних їм 
особливостей національних характерів, суспільно-політичних цінностей. У 
той же час не варто забувати, що усвідомлення напрямів еволюції системи 
цінностей українського суспільства під час перебування України під про- 
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текцією Російської держави навряд чи можливе без урахування особливостей 
національного самоусвідомлення українців і росіян. 

Разом з тим слід пам'ятати, що поряд з політичним існують економічний 
та духовно-культурний зрізи проблеми, які також потребують комплексного 
й систематичного дослідження. При структуралізації українсько-російських 
відносин не варто обмежуватися лише реконструкцією їх на міжнародному, 
державному та елітарному рівнях. Не менш важливо з'ясувати перебіг їхньої 
взаємодії на рівні обивательському, рівні повсякденного буття пересічного 
українця й росіянина. 

Останнє зауваження. До сьогодні майже в усіх дослідженнях характер і 
спрямованість розвитку українсько-російських відносин розглядаються пе-
реважно в координатах їх впливу на суспільно-політичну еволюцію України. 
Але не менш важливим і цікавим було б подивитися на проблему через приз-
му тих трансформацій, що відбувалися під їх впливом у внутрішньому житті 
та формуванні зовнішньополітичних проектів країни-протектора, в іхній екс-
траполяції на європейський цивілізаційний процес. 
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Резюме 

Розглядається стан розробки у вітчизняній історичній науці другої половини XIX -
початку XXI ст. проблеми українсько-російських відносин ранньомодерної доби в кон-
тексті їхнього значення для національного державотворення. 

The condition of elaboration of the problem of the Ukrainian-Russian relations of the early 
modernistic age in the national historical sciense of the second half of the XIV - the beginning 
of the XXI centuries is being examined in the context of their importance for the national state 
building. 
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