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УКРАЇНСЬКІ СФРАГІСТИЧНІ СТУДІЇ 1991–2008 рр.: 
СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ ДОСЛІДЖЕНЬ**

У статті досліджується розвиток історіографічних студій націо-
нальної сфрагістики від 1991 р. до 2008 р. Представлені проміжні підсум-
ки вивчення цієї наукової дисципліни, означено її проблеми та завдання.

У 1959 р. академік І.Крип’якевич (1886–1967) у статті «Стан і завдан-
ня української сфрагістики»1 чи не вперше в національній історіографії 
здійснив загальний підсумок українських печаткознавчих студій поперед-
ніх десятиліть і накреслив основні напрями досліджень сіґілографії (від 
лат. sigillum – печатка). 

Протягом 1959–1971 рр. зусиллями І.Крип’якевича та І.Бутича (1919–
2007) вдалося зорганізувати науково-практичні семінари з допоміжних 
історичних дисциплін у Центральному державному історичному архіві 
України у Львові і такі часописи, як «Історичні джерела та їх використан-
ня», «Науково-інформаційний бюлетень архівного управління», який зго-
дом отримав назву «Архіви України». На їх шпальтах друкуються матері-
али з української сфрагістики, геральдики, палеографії, дипломатики, ме-
трології та джерелознавства.

Сумнозвісний 1972 р.*** вніс суттєві корективи у розвиток національного 
джерелознавства. Низка часописів були закриті, а їхні автори значною мірою 
зі зрозумілих причин були виведені поза леґітимне наукове поле. За слова-
ми Я.Дашкевича, то був «антиджерельний період в українській історіогра-
фії, коли писати історію можна було не вивчаючи джерел»2. Отже, посту-
лати сфрагістичних досліджень, окреслені І.Крип’якевичем, не могли бути 
зреалізовані. До нечисленних винятків тут слід віднести видану у 1977 р. 
монографію В.Гавриленка – учня І. Крип’якевича, «Українська сфрагісти-
ка. Питання предмета та історіографії»3. Відтак, ми на тривалий час сут-
тєво відстали від світової історичної науки та від її основи основ – джере-
лознавчих студій.

Політичні зміни в СРСР 1985–1991 рр. відкрили новий етап як у роз-
витку української історичної науки в цілому, так і спеціальних (допоміж-
них) історичних дисциплін в Україні зокрема. Українські історики поча-

*Перкун Віталій Павлович – канд. іст. наук, наук. співроб. відділу спеціальних галу-
зей історичної науки та електронних інформаційних ресурсів Інституту історії Укра-
їни НАНУ.

**Стаття є розширеною й доповненою версією матеріалу, опублікованого у збір-
нику праць зі сфрагістичної сесії, що відбулася у м.Торунь (Польща) 3–4 грудня 
2003 р.: Perkun  W. Badania sfragistyczne na Ukrainie 1991–2004 // Pieczęć w dawnej 
Rzeczypospolitej / Рod red. Z.Piecha. – Warszawa, 2006. – S.355–363. Доповіді на дану тему 
також було виголошено на засіданнях Польського геральдичного товариства у Кракові 
(22 березня 2004 р.) та Варшаві (2 червня 2004 р.). Автор складає щиру подяку за на-
дання низки власних бібліографічних позицій О.Однороженку, Ю.Савчуку, І.Ситому та 
Ір.Скочиляс.

***Ця дата вважається поворотним етапом в українській історії радянського періоду. 
Того року першим секретарем ЦК КПУ став В.Щербицький, посилилася русифікація, репре-
сії проти української інтелігенції та історичної науки (звільнення з роботи ряду істориків, 
закриття продовжених історичних видань «Середні віки на Україні», «Історичні джерела 
та їх використання») тощо.
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ли звертатися до тих сюжетів, які в минулі роки не вважались актуальни-
ми і вартими наукової уваги. 

Центрами досліджень спеціальних (допоміжних) історичних дисци-
плін були створене у 1990 р. у Львові Українське геральдичне товариство 
(УГТ), відділ спеціальних історичних дисциплін Інституту історії України 
НАНУ (1994 р.), Інститут української археографії та джерелознавства іме-
ні М.Грушевського (відділ у Львові) НАНУ, музей імені В.Тарновського у 
Чернігові, а також осередки в університетах Львова, Києва, Харкова та ін.

Одним із перших видань, де систематично публікувалися сфрагістич-
ні розвідки, були матеріали геральдичних конференцій. Починаючи від 
1991 р. вийшло друком шість випусків.

Від 1993 р. виходить друкований орган УГТ – часопис «Знак» (чис-
ло  1–47). Новозаснований відділ спеціальних історичних дисциплін Ін-
ституту історії України НАНУ започаткував у 1996 р. щорічник «Спеці-
альні історичні дисципліни: питання теорії та методики» (вип.1–16). Власне, 
на шпальтах цих видань з’являється переважна частина сфрагістичних пуб-
лікацій. 

У 1991 р. виходить друком перша бібліографія української сфрагісти-
ки, упорядкованої В.Гавриленком4. Автор зібрав 552 позиції, що стосу-
ються античних печаток, сфрагісів періоду Київської Русі, польського та 
литовського періоду української історії, печаток цехів, міст, сіл, духівни-
цтва, вірменських і єврейських громад, печатки козацькі та радянського 
періоду. У 1997 р. у серії «Спеціальні історичні дисципліни: зведений біб-
ліографічний довідник-покажчик», поряд із бібліографією з геральдики, 
символіки, фалеристики, нумізматики з’явився покажчик сфрагістичних 
праць, упорядкований Л.Маркітан. Авторка включила до видання матері-
али, що були опубліковані Гавриленком. Загалом вміщено 620 позицій5.

Характерними рисами сфрагістичних студій 1990-х рр. було нагромад-
ження джерельного матеріалу, збирання найдрібніших згадок про вкрай 
малознану ділянку історичних знань. Відтак, публікації являли собою час-
то невеличкі повідомлення про ті чи інші віднайдені та зафіксовані дослід-
никами печатки.

Напрями українських сфрагістичних досліджень протягом 1991–
2008 рр. умовно можна розділити на 10 груп. Не ставлячи за мету охопити 
усі публікації з предмета дослідження за окреслений період (що має ста-
ти окремою студією), спробуємо визначити основні вектори розвитку наці-
онального печаткознавства. 

Міська печатка. Ця частина національної сфрагістики є одні-
єю з найбільш вивчених. На цю тему писали О.Гірник6, А.Гречило7, 
О.Однороженко8, Ю.Савчук, М.Дмитрієнко9, О.Бірюліна10, І.Ситий11, 
І.Костенко та О.Морозов12, С.Кузик13, І.Сварник14, Ю.Терлецький15, 
А.Заяць16, О.Колибенко17, А.Пожарський18, П.Федака19, Я.Дашкевич20. 

У своїх працях історики порушували такі питання: розвиток міської 
печатки як атрибута маґдебурського права, історія міських печаток (їхня 
еволюція чи модифікація у період зміни політичної влади), причини вмі-
щення тих чи інших емблем, знаків, монограм, аґіографічних мотивів у 
полі печатки. Звертали увагу на типи печаток, матеріал, з якого виго-
товлялися відтиски, зв’язок печатки з документом, сфрагістичні легенди, 
взаємозалежність сфрагістичних і гербових емблем та вплив чужоземної 
геральдичної і сфрагістичної традиції, зокрема польської. 

Підсумком студій над міською українською печаткою за 1991–2001 рр. 
можна вважати книгу «Герби міст України» авторства А.Гречила, 
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Ю.Савчука та І.Сварника. Дослідники (у формі каталогу) зібрали весь ві-
домий печатковий матеріал українських міст, які нині входять у межі 
Української держави21. 

Козацька сфрагістика. Даний напрям сіґілографічних студій є пред-
метом зацікавлень І.Ситого та О.Однороженка, які відповідно у 200222 
та в 2003 р23. захистили на тему козацьких печаток кандидатські дисер-
тації. Основну увагу дослідники звернули на сфрагіси козацьких геть-
манів, полковників, старшини та рядового козацтва, судових установ, 
адміністративно-територіальних одиниць (паланок, сотень, полків), печа-
ток Запорозької Січі.

 У порівнянні з дослідженнями козацьких печаток попередніх років 
(зокрема робіт І.Крип’якевича, В.Фоменка) І.Ситий та О.Однороженко 
звернули увагу на мистецькі властивості печаток, визначили вплив на ха-
рактер сфрагісів популярних на той час мистецьких стилів – бароко та ро-
коко. Особливу увагу І.Ситий приділив незнаній ділянці печаткознавства: 
сфрагістичному законодавству козацької Гетьманщини24. 

 Дослідження істориків підтвердили висновки студій над козацькою 
сфрагістикою І.Крип’якевича: козацькі печатки засвідчили державні тра-
диції Запорозької Січі та Гетьманщини. Під таким кутом зору оглянув 
сфрагіси гетьманів, Коша Війська Запорозького, Генеральної Військової 
канцелярії (кін. XVI – 80-ті рр. XVIII ст.) і В. Гавриленко25. 

 Різними аспектами козацької сфрагістики займались О.Желіба26, 
В.Пархоменко та О.Лісниченко27, О.Пархоменко28. Побачили світ і спро-
би О.Пархоменко теоретичного аналізу печаток як історичного джерела 
та сфрагістики у контексті спеціальних (допоміжних) історичних дисци-
плін29.

 Ю.Савчук опублікував розвідку про новознайдену матрицю козацької 
державної печатки (Війська Запорозького), правдоподібно, третьої чверті 
XVII ст. у Державному історичному музеї Москви30. Резюмувати студії над 
даним підрозділом сфрагістики можна словами І. Ситого (2008 р.):«… Серйоз-
ною проблемою досліджень у цій галузі сфрагістики є вкрай обмежене 
коло дослідників, частина з яких до того ж обмежується однією–двома 
розвідками. Звідси – відсутність систематичної, методичної цілеспрямова-
ної обробки цього сфрагістичного масиву…»31. 

Корпоративна сфрагістика. Ідеться про печатки цехів, судів, політич-
них та суспільних організацій. Із цієї підгрупи печаткових студій виріз-
няється стаття Н.Грабової, в якій авторка проаналізувала близько трьох 
тисяч відтисків печаток судових інституцій Лівобережної України XVII–
XVIII ст.32 До речі, ця праця (з огляду на її вступну, оглядову частину по-
передніх печаткознавчих досліджень в Україні) фактично відкрила собою 
початок нового етапу сфрагістичних студій в Україні з 1991 р. 

 Про сфрагістичні пам’ятки військових судів, ландміліційних загонів, 
цехів XVIII–XIX ст. писав І.Ситий33. У 1990-х рр. продовжив свої зацікав-
лення цеховою сфрагістикою В.Гавриленко34. Кілька цінних публікацій із 
цієї проблематики належать Т.Гошко, І.Ситому35. Увагу істориків привер-
нули печатки цехів теслярів, бондарів, крамарів, токарів, млинарів, лима-
рів, годинникарів, купців, гончарів, кушнірів, гарбарів, сідельників, ру-
кавичників, промислових фабрик XVIII–ХХ ст.

Перспективним напрямом, який протягом останніх 10 років знаходить 
свого дослідника, є українська сфрагістика ОУН, освітніх інституцій, теат-
рів, спортивних, параміліарних, молодіжних, жіночих організацій, адмі-
ністративних одиниць36. 
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О.Маркевич звернув увагу на печатки української громади 1917–
1921 рр. у Туркестані та їх джерелознавчий аспект37. Кілька розвідок сто-
суються печаток товариства «Просвіта»38. 

 Державницька сфрагістика 1848, 1917–1921 та 1941 рр.39 Ідеться про 
вивчення печаток Головної руської ради 1848 р., національно-визвольних 
змагань періоду УНР, гетьманату, Директорії, Другої світової війни. Пред-
метом зацікавлення стали державні сфрагіси, судових, військових, продо-
вольчих установ, повітових управ, повстанських загонів. Розпочинається 
дослідження печаток УПА40. 

Приватна сфрагістика. Відліком нового етапу розвитку національної 
приватної сфрагістики у 1990-х рр. є стаття Ю.Савчука «Родова україн-
ська геральдика: стан і перспективи розвитку». Автор представив історіо-
графічний нарис родової геральдики та сфрагістики від XIX ст. до середи-
ни 1990-х рр. XX ст., де викладена широка українська бібліографія пред-
мета41. Не можна оминути монографії Н.Яковенко «Українська шляхта від 
кінця XIV – до першої половини XVII ст. Волинь та Центральна Україна». 
Авторка пише про початки використання українською шляхтою печаток, 
наголошує на самобутній шляхетській геральдичній традиції, яка прояви-
ла себе зокрема у такому важливому правовому елементі, як печатка. Осо-
бовим печаткам присвятив свою монографію О.Алфьоров. Автор, актуалі-
зуючи важливість і мало вивченість даного напряму печаткознавства, вод-
ночас обійшов увагою традиції досліджень особових сіґілюмів у національ-
ній історіографії42. 

 Сфрагіси 17 родин волинських князів XIV–XVIII ст. склали предмет 
студій О.Однороженка43. На тлі вартісного генеалогічно-сфрагістичного ас-
пекту дослідження, автор менше уваги звернув на його дипломатичний 
характер – документи, які супроводжують печатки, сіґіляційні формули 
тощо. Натомість інша праця історика на тему родової геральдики Русо-
Влахії кінця XIV – XVI ст. дає багатий сфрагістичний і дипломатичний 
матеріал44. 

О.Однороженко та О.Алфьоров видали (у формі каталогу) 868 україн-
ських особових печаток XV–XVIII ст.45 Увагу авторів привернули сфрагіси 
світських і церковних осіб. Робота доповнена прорисами печаток. На сьо-
годні книга є найбільш ґрунтовним джерельним виданням із ділянки осо-
бової національної сфрагістики*.

 Приватним і князівським сфрагісам XIII–XIX ст. приділили ува-
гу короткими розвідками Я.Дашкевич, О.Гаврилюк, М.Фіголь, Т.Люта, 
С.Терський, О.Піддубняк, О.Желіба, І.Ситий та автор досліджуваної 
теми46. Фактично найбільший інтерес у дослідників викликали приватні 
печатки XVI–XVII ст. Однією з основних тез проміжного підсумку вивчен-
ня цього напряму національної сіґілографії (у хронологічних рамках XIII–
XVIII ст.) є слова Т.Лютої, висловлені нею щодо характеристики сфрагі-
сів XVI ст.: «…Виявлені зразки печаток … є прикладами самостійного роз-
витку українських гербів, котрі розвивалися в ізольованому від західних 
впливів знаковому середовищі…»47. 

Конфесійна сфрагістика. Значна частина публікацій присвячена цій ді-
лянці печаткознавства. Їх авторами є О.Гірник48, Ір.Скочиляс49, Л.Довган50, 
І.Ситий51, В.Борщевич та автор даної розвідки52. Дослідники сфокусували-

*Хоча незрозуміло, чому автори віднесли до українських особових печаток сфрагіси, 
наприклад, Фридерика Яґеллона, кардинала, архібіскупа ґнезненського (1493–1503 рр.), 
біскупа краківського (1488–1503 рр.), Миколи Никифора Лосовського, єпископа вітеб-
ського (1648 р.).



203Українські сфрагістичні студії 1991–2008 рр.: стан та перспективи ...

ся на вивченні греко- і римо-католицької сфрагістики, православної, про-
тестантської та юдейської Лівобережної і Правобережної України, Галичи-
ни й Волині XVI–XX ст.

В опрацюванні греко- та римо-католицьких печаток дослідни-
ки використовують методику дослідження сфрагісів, згідно з церковно-
адміністративними одиницями (деканатами). Такий підхід уможливлює 
відображення виразнішої української конфесійної сфрагістичної мапи 
XIX – поч. ХХ ст. Порівняльний метод допомагає зіставити печатковий об-
раз із номенклатурою титулів (тт. святим іменем, під яким освячені) цер-
ков і костьолів. 

 Підсумки публікацій представили конфесійну печатку як важливе 
джерело не лише з історії церкви, але й з історії її взаємин із державою. 
Церковна печатка, як зазначають студії, з використанням широкого ме-
тодологічного інструментарію може пролити світло на питання рівня ре-
лігійної свідомості, уявлень людей, естетичних смаків, мистецтва, іконо-
графії тощо. 

Сільська (громадська) сфрагістика є найменш опрацьованою. Їй при-
свячені кілька статей А.Гречила, І.Сварника та Іг.Скочиляса53. Увагу ав-
торів привернули сіґілюми галицьких сіл часів Австро-Угорської імперії 
(включно з періодом російської окупації Галични 1914–1917 рр.). Фактич-
но даним напрямом національного печаткознавства, як зазначав І.Сварник 
у 1993 р., на жаль, не займається систематично жоден історик. 

Це ж можна сказати і щодо пам’яток княжої сфрагістики періоду Київ-
ської Русі. Поодинокою спробою вивчення цього виду печаток є розвідки 
Ю.Покрасса54, В.Гавриленка та Р.Чайки55, А.Плахоніна56, В.Булгакової57, 
В.Зоценка58. 

Рівень дослідження печаток визначається і знанням сфрагістичних зі-
брань (колекцій). У 1992 р. І.Сварник опублікував невеликий матеріал на 
тему українських міських печаток у фондах Головного архіву давніх ак-
тів59. І.Ситий із середини 1990-х рр. публікує сфрагістичні пам’ятки із зі-
брання Чернігівського історичного музею імені В.Тарновського60. Автор 
даної розвідки видрукував каталог печаткових матриць Вінницького об-
ласного краєзнавчого музею, матеріал про українські церковні печатки у 
Кабінеті нумізматики Національного музею у Варшаві та сфрагістичному 
зібранні проф. М.Ґумовського з Бібліотеки князів Чарторийських у Кра-
кові61. Ірина Скочиляс, вивчаючи сіґілюми греко-католицьких інституцій 
Перемишльської єпархії, представила короткий огляд сфрагістичних ко-
лекцій України та Польщі62. 

 Окремий напрям роботи – вивчення доробку українських дослідників 
печаток у минулому63. 

 Varia. Тут варто назвати доробок проф. Я.Дашкевича. У доповіді на 
здобуття наукового ступеня доктора історичних наук історик на прикладі 
вивчення вірменських сфрагістичних пам’яток в Україні показав багато-
гранність печаток як історичного джерела з етнічної історії, соціальної іє-
рархії тощо64. Прискіпливої уваги потребує стаття «Позадокументальне за-
стосування печаток і ціх на західноукраїнських землях (XIV–XVIII ст.)»65. 
Із заголовку публікації зрозуміло, що предметом вивчення історика стали 
печатки, які знайшли своє місце поза межами документа. Автор акцентує 
увагу на сфрагісах як знаках вірогідності та конфіденційності документа, 
як ознак власності, як підтвердження автентичності мір, як свідоцтво ви-
сокої якості продукції (тканин, риб, воску), як знак оплати податку та для 
підтвердження секвестру маєтку. 
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Статті Я.Дашкевича є sui generis vademecum у сфрагістичних студіях, 
які відзначаються насамперхоа ед технікою джерельної експертизи печат-
ки, що має стати у пригоді досліднику печаток66.

І.Сварник торкнувся маловивченого питання про співпрацю польських 
та українських науковців на ниві геральдики і сфрагістики67.

Проф. В.Александрович опублікував віднайдену у державному архі-
ві Любліна документ із книг Холмського ґродського суду з 1547 р. про 
сфальшування міщанської печатки в Острозі у 1545 р. Ця публікація по-
дає інформацію про українських золотарів, які виготовляли печаткові ма-
триці68.

Сфрагістика як допоміжна (спеціальна) історична дисципліна ввій-
шла до бібліографічного довідника-покажчика «Історичні дисципліни» 
(1990 р.) і посібника «Спеціальні історичні дисципліни» (1992 р.)69 та до-
відника «Спеціальні історичні дисципліни» (2008 р.)70.

***

Вищенаведений короткий аналіз напрямів дослідження печаток свід-
чить про те, що українська сфрагістика перебуває на етапі нагромаджен-
ня джерельного матеріалу, що й обумовлює зміст та характер публікацій. 
І попри велику роботу, зроблену істориками за попередні 17 років (введен-
ня в обіг великої кількості джерельного матеріалу, публікації фото печа-
ток та їх прорисів, що є беззаперечним досягненням цієї ділянки джере-
лознавчих досліджень), перед українською сфрагістикою стоїть низка пи-
тань, від вирішення яких у майбутньому залежить рівень її досліджень. 
Т.Люта у статті про печатки київського суспільства (2003 р.) причиною за-
непаду сфрагістичних досліджень в Україні назвала практично цілковиту 
відсутність публікацій цих пам’яток. Погоджуючись із таким висновком, 
слід все ж таки вказати на більш глибші причини такої ситуації.

Важливими напрямами роботи є підготовка фахівців у вузах. Про-
тягом десятиліть лічені історичні факультети в Україні готували спеціа-
лістів із галузі допоміжних історичних дисциплін. Отже, ідеться про за-
початкування практичних занять із палеографії (польської, латинської, 
церковно-слов’янської), дипломатики, сфрагістики, з використанням ме-
тодики палеографічних таблиць, застосуванням власного та чужоземного 
досвіду. Було б вкрай корисним запрошення до прочитання лекцій закор-
донних спеціалістів.

На жаль, сфрагістичні пам’ятки в Україні піддаються як матеріаль-
ному руйнуванню часом, так і внаслідок відсутності вмінь та навиків збе-
рігання, реставрації і консервування печаткового матеріалу з боку архів-
них працівників. Тут на допомогу нам може прийти досвід закордонних 
колег. Тому необхідними є стажування істориків – сфрагістів та архівістів 
за межами держави з метою перейняття досвіду консервації сфрагістично-
го матеріалу, його опису, упорядкування та збереження71.

Актуальним завданням є подальше опрацювання сфрагістичних колек-
цій (зібрань) в українських архівах, бібліотеках і музеях72. Нині ми не має-
мо жодної уяви про кількість збереженого сфрагістичного матеріалу, його 
відповідність хронологічним рамкам. Винятком тут є Львів, де традиція 
обліку й інвентаризації печаток (або їх муляжів) сягає XIX ст. і почасти 
традицій польської наукової школи на відтинку допоміжних історичних 
дисциплін. 
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 Навіть побіжний огляд доробку української сфрагістики за останні 
17 років засвідчує превалювання опрацьованого матеріалу в хронологіч-
них рамках XVI–XX ст. А відтак, відчутний брак досліджень із середньо-
вічної сфрагістики. Основною перепоною тут є як проблема збереженості 
документального масиву тих часів, так і питання фахової підготовки істо-
риків для роботи над документами того часу, що передбачає відповідні па-
леографічні та лінгвістичні знання (наприклад латинської, польської, ні-
мецької, турецької, арабської мов). 

Суттєвою проблемою залишається наша необізнаність із провідними 
європейськими часописами зі сфрагістики, геральдики та інших допоміж-
них дисциплін, монографічних досліджень. Для прикладу назву польський 
часопис «Studia źródłoznawcze» (у бібліотеці Інституту історії України є 
десять томів від 1971 до 1985 рр., у Національній бібліотеці України ім. 
В.Вернадського – один примірник за 1957 р.!), французький «Bibliothéque 
École de chartes» (цього авторитетного часопису взагалі немає у Націо-
нальній бібліотеці України), російські «Вспомогательные исторические 
дисциплины» (протягом радянського періоду цей щорічник надходив регу-
лярно від часу його заснування у 1968 р.; в останні 17 років до Національ-
ної бібліотеки України надійшло лише 3 томи за 1991, 1994 та 2000 рр.). 
Дана проблема є комплексною і потребує вирішення на рівні підписання 
угод про обмін літературою між науковими інституціями. Без такого нау-
кового апарату годі нам мати конкурентноспроможну наукову школу спе-
ціальних (допоміжних) історичних дисциплін73. У цьому зв’язку публікації 
українських дослідників вказують на слабку обізнаність з іноземною літе-
ратурою з того чи іншого питання, що, безперечно, збіднює й обмежує ді-
апазон студій.

Залишається відкритим питання сфрагістичної термінології. Примі-
ром, латинізований відповідник слова печатка (лат. sigillum) у досліджен-
нях подається як сігіл, сігілюм, сіґілюм, сіґіллюм, сігілум та похідне сі-
ґіллограма, а грецький варіант – сфрагістика і сфраґістика74. Потребує 
поглибленої дискусії питання характеристики печаткових легенд, літер з 
епіграфічної та палеографічної точки зору, наскільки опис письма серед-
ньовіччя (маюскула/мінускула) коректний у застосуванні до сфрагістично-
го матеріалу ранньомодерного та нового часу. Та варто також ще раз звер-
нутися до питання терміна «допоміжні / спеціальні історичні дисциплі-
ни»75. Ці проблеми, очевидно, мають бути вирішені при написанні енци-
клопедії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін.

Сфрагістичні студії повинні йти у парі з дослідженням дипломатики 
(науки про розвиток документа). Досить часто у виданнях джерел істори-
ки не звертають увагу на супроводжуючі атрибути документа – підпис, ко-
робораційну (сіґіляційну) формулу, печатку. Історик-сфрагіст у своїх сту-
діях має «переконати» колег істориків з інших напрямів, щоб обов’язково 
звертали увагу на печатки як невід’ємний (у переважній більшості) атри-
бут справочинства. Загалом слід змінити ставлення до печатки (так як і до 
герба, монети) у різного роду розвідках та археографічних виданнях, особ-
ливо в ілюстративному додатку до публікованого матеріалу та розглядати 
її як важливу, невід’ємну складову документа76. У перспективі має поста-
ти праця про печатку як юридичний атрибут, її роль у культурі та свідо-
мості українців – від середньовіччя до сучасності77. Адже будь-який пра-
вовий акт не міг бути (і не є таким до нині) легалізований без завірення 
підписом і печаткою.
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Печатка має бути предметом особливого зацікавлення істориків мисте-
цтва (приміром, у контексті історичної іконографії78), золотарства та гра-
вірування, а відтак, актуальності набирає і виявлення центрів виготовлен-
ня печаткових матриць.

Печатковий малюнок (зображення, композиція) є важливим джерелом 
до вивчення політичної історії, атрибутів влади та її ідеологічної програ-
ми, ролі, яку відігравала в українській культурній та юридичній серед-
ньовічній традиції печатка. Слід вивчати роль і місце печаток поза доку-
ментом, на що звернув увагу Я. Дашкевич. Варто відродити семінари з до-
поміжних історичних дисциплін, сесії, круглі столи з питань сфрагісти-
ки. Очевидною є нагальна потреба упорядкування повної бібліографії на-
ціональної сфрагістики79 із залученням праць, що виходили за кордоном. 
У перспективі має бути створена електронна база даних печаток80, яка ста-
не підґрунтям для видання інвентаря українських печаток – Corpus sigil-
lorum Ucrainae81.

Не останню роль має відіграти експозиційна роль архівів, музеїв та біб-
ліотек, де належить робити виставки оригінальних документів із печатка-
ми, що їх супроводжують, починаючи від часів середньовіччя. Така тра-
диція, на жаль, в українських реаліях із різних (переважно суб’єктивних) 
причин є цілковитою рідкістю82. Складовою частиною сфрагістичних по-
шуків має бути і співпраця з колекціонерами. По мірі можливості музе-
ям, архівам та бібліотекам слід купувати, копіювати печатковий матеріал, 
який знаходиться у збирачів старовини (колекціонерів).

Урешті, сфрагістичні дослідження провадяться головно завдяки інди-
відуальній ініціативі істориків, і не являють собою системної програми 
видання й опрацювання сфрагістичного матеріалу. На академічному рівні 
має бути прийнята довгострокова програма вияву, обліку та видання печа-
ток із відповідним фінансовим забезпеченням робіт включно із публікаці-
єю печаток. Властиво, щоб і надалі використовували методику видання не-
великих публікацій, де виявляється й описується сфрагістична пам’ятка. 
Але важливо, щоб такі публікації знаходили своє продовження у видан-
нях каталогів та альбомів печаток. У перспективі постане питання вироб-
лення методики розподілу зібраного матеріалу – за видовою ознакою чи 
територіальною. 

Певним підсумком повинно бути написання синтетичної монографії з 
української сфрагістики. Нині маємо єдину загальну монографію з історії 
вивчення українських печаток В. Гавриленка, яка хоч і не втрачає своєї 
актуальності, однак не може давати відповіді на питання, які стоять перед 
сучасними дослідниками печаток. 

Попри те, що лише за останні 8 років в Україні захищено 4 кандидат-
ські дисертації на тему сфрагістики, видано низку монографій, брошур 
та сотні статей, розвідок і рецензій, які стосуються печаткознавства, по-
бачило світ три видання бібліографії української сфрагістики, усе ж має-
мо засвідчити: сфрагістичні студії в Україні донині перебувають, за слова-
ми відомого українського політика та дослідника вітчизняної сфрагістики 
В.Прокоповича (1881–1942 рр.), сказані ним ще у 1941 р., і цілком акту-
альними нині, – «ще у сповиточку»83. 
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