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ОЧІКУВАННЯ «ЧУДА» ЯК ОСНОВА НАРОДНОЇ ПОБОЖНОСТІ 
(КИЇВСЬКА МИТРОПОЛІЯ, XVIII ст.)

У статті аналізуються матеріали судово-слідчих справ, пов’язаних з 
освідченням новоявлених «святинь», які проявилися на теренах Київської мит-
рополії у XVIII ст. Особливу увагу приділено типовим моделям зародження та 
формування народних культів, їх відповідності усталеним в офіційній церкві 
уявленням про святині та ролі у формуванні цих культів самого духівництва. 
Проаналізовано основні риси народної побожності, ментальні стереотипи й 
установки у сприйнятті сакрального та звичне розуміння способу «прилучи-
тися до благодаті». Автор доходить висновку, що поклоніння «чудодійним» 
іконам, криницям, каменям тощо ґрунтувалося на традиційній схемі вшану-
вання загальнохристиянських святинь, але без відведення у цьому культі про-
відного місця церкві. Народні культи могли складатися під покровительством 
церковної (здебільшого місцевої) ієрархії, а могли існувати і всупереч її бажан-
ням, що аж ніяк не применшувало їх «святості» в очах віруючих.

Ушанування «чудотворних» ікон та мощей божих угодників є неодмін-
ною складовою православ’я. У народній побожності ці святині нерідко наді-
лялися сакральною силою та прирівнювалися до окремого божества. «Чудо-
творними» властивостями наділялися також криниці, вода яких вважалась 
цілющою, камені та інші предмети, які не мали безпосереднього відношення 
до церковних святинь, але вшановувалися народом нарівні із такими. Подіб-
ні «святині» періодично з’являлися в різних місцевостях і сприймалися як 
прояв Божої благодаті, а їх культи могли функціонувати роками незалежно 
від визнання з боку офіційної церкви.

У даній статті зосередимо увагу на справах, пов’язаних зі слідством та 
освідченням новоявлених «святинь», які проявилися на теренах Київської 
митрополії у XVIII ст. Особливу увагу приділимо типовим моделям заро-
дження й формування цих культів, їх відповідності усталеним у церкві уяв-
ленням про святині та ролі у формуванні цих культів духівництва. Гадаємо, 
подібний аналіз дозволить бодай схематично окреслити основні риси народ-
ної побожності, ментальні стереотипи й установки у сприйнятті сакрально-
го та народне розуміння способу «прилучитись до благодаті» у конкретний 
проміжок часу (XVIII ст.) і на конкретній території (Київська митрополія).

Справи про народні культи невизнаних Синодом російської православної 
церкви святинь набувають особливої цінності з огляду на той факт, що указом 
від 1722 р. було заборонено вшановувати ікони у формі привісів (які наказано 
було зняти). Також до кримінального злочину прирівнювалося розголошення 
«фальшивих чудес» та поклоніння неосвідченим іконам1. Духовний реґламент 
навіть зобов’язував духівників доносити про почуті на сповіді змови, бунти та 
«фальшиві чудеса»2. Це положення було особливо актуальним для власне росій-
ських територій, де під виглядом «видінь» і «пророцтв» поширювались антиу-
рядові настрої (як з боку старовірів, так і політичних опонентів Петра І). Одра-
зу наголосимо, що оскільки з кінця XVII ст. Київська митрополія опинилася у 
складі Московського патріархату, то й офіційні погляди київських церковників 
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у сприйнятті «чуда» мали б збігатися із синодальними. Відтак ітиметься власне 
про простонародну побожність, а не думки із цього приводу місцевих архієреїв3.

Судячи з наявного матеріалу, протягом XVIII ст. на теренах Київської ми-
трополії «проявилося» шість «чудотворних» ікон (принаймні така їх кількість 
привернула увагу церковних властей). Це ікона Богоматері Володимирської в 
Києво-Межигірському монастирі, точніше у с.Жуляни на Правобережжі, яку 
в 1759 р. привіз до цього монастиря «з полской області» монах Саватій4, та 
ікона святителя Миколая у с.Лазорки5, культ якої почав складатись ще на-
прикінці XVII ст. і безперешкодно функціонував на рівні місцевої святині до 
1760-х рр., коли неосвідченою іконою зацікавився Синод. У 1745 р. Київська 
духовна консисторія (далі – КДК) розслідувала справу про народний культ 
ікони святителя Миколая, виставленої біля джерела неподалік від с.Переорки 
відомства Києво-Подільської хрестової намістії6. А в 1771–1772 рр . у ході 
слідства, яке проводилося в Лубенській протопопії про причину появи приві-
сів біля ікони Богоматері у соборній лубенській церкві Різдва Богородиці, від-
крився ще один народний культ місцевопошанованої, але неосвідченої ікони7. 
Усі чотири ікони8 не були офіційно визнані як «чудотворні».

Від 1766 р. маємо донесення протопопа зіньківського й опошнянського про вша-
нування ікони Богоматері у церкві святого великомученика Георгія у с.Бобровинці9, 
щоправда, матеріали слідства по цій справі не збереглися10. Із рапорту протопопа 
Молчановського (1774 р.) дізнаємося про «суеверие» в м.Кролевці – ушанування 
місцевим людом тамтешньої ікони Богоматері як «чудотворної», культ якої осо-
бливо відзначався, за підтримки місцевого духівництва, «на новолуніе»11.

Ще одна «чудотворна» ікона, що «проявилась» у Чернігові близько 
1688 р.12, незважаючи на свою широку славу як «зцілююча» та «воскреша-
юча», а також підтримку в особі чернігівського єпископа, також не була ви-
знана Синодом «чудодійною»13.

Збереглися відомості про обретіння священиком Святопокровської церк-
ви в м.Охтирці образу Пресвятої Богородиці (1739 р.)14 та уривок зі слідчої 
справи (1768 р.), що провадилася по промеморії Білгородської духовної кон-
систорії в КДК про «чудесне прозріння» вдови Марії Дукліної, колишньої 
жительки м.Глухова, після того, як вона дала обітницю йти на поклоніння 
до згаданої «чудотворної» ікони Богоматері в Охтирку15. До речі, охтирська 
ікона Божої Матері – це єдина «чудодійна» ікона, що проявилася на терито-
рії підросійської України у XVIII ст. і була в 1751 р. офіційно визнана Синодом 
(щоправда, після визнання її такою імператрицею Єлизаветою Петрівною)16.

У 1769 р. КДК розслідувала справу про явлення вві сні жителю 
с.Невеликине Іванові Невежину (росіянину) ікони Богоматері Київської, по 
яку він збирався йти до Москви17. Яка саме київська ікона йому явилася, 
так і залишилося загадкою як для слідчих у цій справі, так і для нас.

До цієї групи джерел віднесемо також розслідувану КДК в 1756 р. спра-
ву про «цілющий» камінь у священика с.Ковалюв Миргородської протопо-
пії Івана Петрова, який, за леґендою, був відколотий бродячим монахом від 
«чудотворного» каменя у Хиландарському монастирі на Афоні18. Спорідне-
ними з названими є справа про вшанування народом «чудотворної» хороль-
ської криниці у с.Яреськи (1756 р.) на Полтавщині19.

Звернення до матеріалів слідств щодо освідчення цих ікон («чудес»), га-
даємо, дозволить нам побачити деякі специфічні риси народної побожнос-
ті, притаманні саме жителям Лівобережної України XVIIІ ст. У контексті 
названих справ згадаємо також розповіді про «чудесні видіння» турецького 
підданого етнічного болґарина Богдана Строєва20, що являлись йому ще під 
час його життя в «турецькій області» у с.Кумне (Болґарія). Усі видіння не-
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письменного 44-річного шевця Б.Строєва становлять для нас опосередкова-
ний інтерес, адже вони спонукали його піднятися вгору Дніпром до Києва і 
заявити про них у київській ґубернській канцелярії, звідки справа, як духов-
на, була передана на розгляд до КДК. Видіння відповідають саме болґарським 
уявленням про святість і чудо, які багато у чому відрізняються від схеми укра-
їнської народної побожності та уявлень про сакральне. Відтак звернення до ма-
теріалів цієї справи дозволить чіткіше відтінити саме українську специфіку.

На даний момент нам невідомо про жоден випадок проявлення і куль-
ту «чудотворних» мощей, або вшанування надгробків невідомих/новоявле-
них святих, на теренах Київської митрополії у XVIIІ ст., що було характер-
ним для північної частини Російської імперії цього періоду, де, на думку до-
слідників, бракувало місцевих святинь21. Також ми не зустрічали ані спеці-
альних справ про українських юродивих XVIII ст., ані згадок про якесь їх 
ушанування народом у контексті інших справ. Термін «юродивий» в україн-
ських судових справах подеколи трапляється як синонім до слів «несповна 
розуму», «божевільний», «бісоодержимий»22. До того ж, у нас є дані про ви-
знання деяких осіб ще за їх життя «святими»23. Але ані баба Оришка з Пол-
тави, яка займалася цілительством і славилась у народі як свята24, ані Сава-
тій, що проповідував «пришестя церкви єрусалимської під землею» і нази-
вав себе святим25, не були юродивими в повному сенсі цього слова. 

Таку малу кількість новоявлених чудес у XVIII ст. можна пояснити, з 
одного боку, насиченістю київського православ’я здавна відомими святиня-
ми (їх культ ми спеціально не розглядатимемо), а, з іншого, досить лояль-
ним ставленням церкви (особливо нижчої ієрархії) до подібних проявів на-
родної побожності26. Саме тому культи місцевих святинь могли залишатись 
поза увагою церковної верхівки. Свідченням такої версії пояснення скромно-
го переліку новоявлених «чудотворних» ікон на території Київської митро-
полії у XVIII ст. є побічні згадки у джерелах про нефіксовані Синодом на-
родні поклоніння «чудодійним» іконам27 та «цілющим» криницям28. Не слід 
забувати також і про синодальну заборону поклоніння неосвідченим «чуде-
сам». Проте якби цей важіль був основним, то за умови відсутності визна-
них Синодом чудес, в архівах мали б зберегтися справи про освідчення, хай 
навіть і без позитивного результату, новоявлених святинь. Тим більше, що у 
шести (с.Лазорки, Києво-Межигірський монастир, Лубни, Кролевець29, Чер-
нігів, Охтирка) із восьми30 відомих нам випадків поклоніння неосвідченим 
«чудотворним» іконам продовжувало існувати по кілька років (у с.Лазорки – 
навіть не один десяток літ) із відома і під покровительством церковних влас-
тей31. Для прикладу: три пирятинські протопопи – Андрій Юречко, Максим 
Федорович і Фома Збризський – почергово веліли лазорському ієреєві Гри-
горієві Стефанову, щоб він «бываеміе чуда с обстоятелством записывал», 
«а яко от означенных протопопов никакова в том запрещеныя ему, да и 
об оной иконѣ и чудах освідетелствованія і слѣдствія не начинано»32, тому 
ієрей Григорій і новому протопопові Іллі Максимовичу про те не доповідав. 
Показово, що останній, який був пирятинським протопопом із 1734 р. (з пере-
рвою в 1742–1743 рр.), доніс про виявлену ним неосвідчену «чудотворну» іко-
ну у с.Лазорки лише в 1764 р.33 Досі він названої ікони і привісів на ній нібито 
не бачив, і на виконання указу від 1737 р. про огляди благочинь у своїх звітах 
про наявні у протопопіях «марновірства», напевно, рапортував, що все гаразд. 

Культ же «чудотворної» ікони святителя Миколая поблизу с.Переорки 
сформувався під безпосереднім покровительством ієрея Федора Ситникевича, 
котрий, судячи із матеріалів справи, був духівником сім’ї Корбіїв, яка, по суті, 
і створила цей культ. Слузі Михайла Корбія – Якову Базаренку, що незадовго 



87Очікування «чуда» як основа народної побожності ...

до різдвяних свят захворів на очі (19.ХІІ.1744 р.), наснився сон, в якому неві-
домий чоловік, за описом дуже схожий на канонічне зображення св.Миколая, 
звелів купити образ останнього й поставити за селом на хуторі Корбія біля кри-
ниці. Яків розповів цей сон своїй пані, а та, переповівши його ієреєві Федорові 
Ситникевичу, придбала в нього і названу ікону, яку й було встановлено на хрес-
ті у хуторі. Цікаво, що ієрей, замість того, щоб спробувати перешкодити тако-
му «суеверию», як того вимагав Духовний реґламент 1721 р., таки продав на-
звану ікону, ще й додав від себе, що йому також наснився схожий сон, в яко-
му невідомий чоловік велів йому, аби той продав названу ікону тому, хто її про-
ситиме, і не перечив. Таким чином, ієрей Ф.Ситникевич ніби благословив за-
родження нового культу34. Парафіяльні ж священики Кирило Чепурківський 
та Лука Яковлів на допиті в духовному правлінні пояснювали, що нібито вони 
ні про яку ікону, виставлену за селом біля криниці, не чули, аж допоки їм про 
те не сказав намісник Роман Лубенський. При цьому, незважаючи на кілька-
разовий наказ намісника поїхати на місце, де «явилась проща», особисто все 
оглянути, у панотців Кирила та Луки часу для цього не знайшлося («он Лука 
в тѣ пори за недосужеством своим тоей прощи неосматривал»). Натомість з 
їхніх свідчень дізнаємось, що вони, хоча про ікону не чули, але «по прошенію 
інспектора дѣтей Михайла Корбіи Василя Новоселского генваря 9 отправилъ 
онъ Кирилъ молебствіе Бц~ы и Николаю (тут і далі виділення у цитатах – О.Р.) 
в хуторѣ Корбіином, при которой оная ікона стоитъ в избѣ»35.

Таке покровительство (чи елементарна недбалість) церковних властей 
нижчих рівнів спричиняло навіть курйози. Так, під час щорічного огляду 
благочинь лубенський протопіп помітив біля ікони Пресвятої Богородиці, 
що зберігалася в лубенській соборній церкві Різдва Богородиці («по лѣвому 
боку за крилосом в кіоте состоящей»36) привіси, а оскільки Духовний ре-
ґламент, ставлені грамоти для духівництва та ряд імператорських указів 
зобов’язували протопопа доносити про появу різних «марновірств» в його 
приході та розслідувати новоявлені «чудеса», то свідомий пастир і поква-
пився поцікавитись у парафіяльного ієрея – лубенського намісника Івана 
Богдановича, ким і чому ці привіси привішені до ікони, і чи не зветься іко-
на в народі «чудотворною»? У відповідь І.Богданович запевнив, що про жод-
ні «чудеса» він не чув, а привіси начепили його прихожани для оздоблення 
(«толко от горливости и почтенія імени Пресвятыя Бц~и, в кое и храм 
перстолный оной церкви посвящен»37). Проте, це не дуже переконало запо-
взятого протопопа, адже привіси мали досить екзотичний, як для прикрас, 
вигляд: «Привѣси зъ сребра многіе изображающіе разніе составы корпуса 
человѣческого имѣются, как то головы, глаза, ребра, руки и ноги и протчіе 
составы»38. Причому подібні «прикраси» чомусь були на всю церкву лише при 
названій іконі, яка, до того ж, зберігалася у вівтарі (отже, миряни без учас-
ті священика не могли самостійно навісити привіси). Навіювали сумніви та-
кож «ежечасто при той іконѣ поемыя молебни»39. При подальшому слідстві 
з’ясувалося, що ікону таки здавна в народі почитають за «чудотворну», знай-
шлись і описи чудес від неї40. Курйозність же ситуації, окрім уже названих 
моментів, полягала в тому, що сам І.Богданович був членом слідчої комі-
сії, посланої із КДК у с.Лазорки Пирятинської протопопії для розслідуван-
ня справи про тамтешню «чудотворну» ікону та причини, чому лазорський 
ієрей Євстафій упродовж багатьох років не доповідав про «чудодійну» ікону 
св.Миколая та привіси до неї (також у формі відлитих зі срібла окремих час-
тин людського тіла)41.

Не один десяток років (понад тридцять) існував культ поклоніння «чу-
дотворній» криниці, що у с.Яреськи Миргородському полку, до якої щоріч-
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но на Зелені свята священики околишніх церков здійснювали хресні ходи, 
де освячували воду «августовским чиноположеніемъ»42. Дуже цінним є збе-
режений у цій справі опис самого культу криниці (тобто, обрядових дій, які 
при ній відбувалися) та протистояння віруючих спробам церкви ліквідувати 
неосвідчену святиню як «противну Богові».

Характерною рисою середньовічного суспільства був високий рівень на-
божності (чи то в ортодоксальному, чи у простонародному варіантах), яка 
пронизувала всі сфери суспільного життя43. Відзначено, що роздуми про 
«правильність» віри та надійний шлях до спасіння набувають особливої ак-
туальності у суспільстві, розщепленому поміж кількома конфесіями (секта-
ми), кожна з яких пропонує свій шлях до мети44. У XVIІІ ст. на території 
Київської митрополії православ’я, будучи офіційною релігією, не бачило пе-
ред собою жодного серйозного конкурента. Проблема розколу (старообрядни-
цтва) тут не набула такого масового характеру, як у російських областях ім-
перії, а в повсякденному побуті народ, швидше за все, узагалі не бачив різни-
ці у вірах45, і, судячи із наявних у нашому розпорядженні джерел, мало за-
мислювався про потойбічне спасіння. Тому, розслідуючи справи про «чари», 
«чуда», «марновірства», навіть у судах ніколи не намагалися уточнити орто-
доксальність релігійних вірувань людини, перевірити знання основних мо-
литов чи правильність сповідування Символу віри46. Навіть підозри щодо 
розколу чи політичного підтексту чарів, як то бачимо в Росії відповідного 
періоду, для українського соціуму нехарактерні. Усі «чарівні»/«чудодійні» 
справи мали тут вузький приватний характер, тому і не викликали такої на-
стороженості з боку як суспільства уцілому, так і церковних діячів зокрема, 
як то спостерігаємо власне в Росії. Для українських слідчих у справах віри 
цілком достатньо було посилання на реґулярність сповіді, яка виконувала і 
роль маркера у питаннях релігійної належності47.

Наприклад, для монаха Саватія48 справою честі було відмовитися від 
сповіді і причастя у латинян49 чи уніатів, що, у його розумінні, межувало зі 
зміною конфесії50 («и он де бискуп (уніатський єпископ із Радомишля – О.Р.) 
велел ему Савватію принять их вѣру, и исповедаца, и причащатся, за что 
обѣщал его наградить честію, а он де Савватій сказал тому бискупу, что 
он веру их непрімет и исповедаться и причащаться не станет, и онои де 
бискуп велел его Савватия бить розгами...»51).

Такий «конфесійний патріотизм» Саватія, хоча значною мірою і може 
бути пояснений простим прагненням виправдати та возвеличити себе перед 
православним судом, і тим самим хоч якось пом’якшити очікувану кару за 
грубе порушення монастирського уставу, проте, до деякої міри, підкріплю-
ється його більш нейтральними міркуваннями щодо «правильності» різних 
конфесій. І навіть якщо і ці роздуми також були лише плодом його фантазій 
заради виставлення себе в більш вигідному світлі, то все-таки вони до певної 
міри відображують загальний настрій суспільства – він говорив те, що могло 
сподобатися судові, тобто було максимально правильним з ортодоксально-
го (офіційного) погляду. Так, відвідавши «чудотворну» ікону в капличці по-
близу Радомишля, Саватій подумав «что де неправоверные тамо живут, а 
ікона в них явилась чудотворная»52 – тож, виходячи з такої логіки, «чудо-
творна» ікона, тобто Божа Благодать, може зійти лише на правовірних (пра-
вославних)53. За його ж твердженнями, «чудотворна» ікона, яку він знайшов 
у с.Жуляни після видіння вві сні54, перестала бути такою, щойно офіціал пе-
реніс її до сільської уніатської церкви – знову-таки, благодать ніби приписа-
на не стільки до ікони, скільки до конфесії. При цьому «чудотворною» вия-
вилась нова ікона Божої Матері55, яку, незадовго до відібрання першого об-



89Очікування «чуда» як основа народної побожності ...

разу з каплички за селом до церкви, Саватій придбав у російських купців і 
тримав у себе вдома56.

Проте односельці Саватія, жителі с.Жуляни, виявилися менш розбірли-
вими в «ортодоксальності» представлених у селі конфесій. Ми бачимо, як од-
разу після оголошення про «чудесне видіння» Саватія, уже за якихось пів-
року (із жовтня 1757 р. до Благовіщення (25 березня) 1758 р.) довкола іко-
ни склався цілий культ і була побудована православна капличка. Безумов-
но, це не сподобалося місцевій владі, тож «офіціал» поспішив поцікавитись 
у Саватія, чому йому не об’явили про цю ікону і самовільно побудували ка-
пличку, а не передали ікону до церкви. На що Саватій відповів, що йому «в 
явлении было приказано официалу не об’являть»57. Саватія за зухвальство 
і непокору властям заарештували, а ікону перенесли, як уже відзначалося, 
до сільської уніатської церкви. І хоч для Саватія легше було зазнати кари, 
аніж змінити конфесію, люди без будь-яких вагань перейшли із православ-
ної каплички до уніатської церкви, де як і раніше поклонялись іконі. Коли 
ж з’ясувалося, що перша ікона перестала «творити чудеса», а проявилась 
інша, у будинку Саватія, яку він згодом знову ж таки переніс до вже існу-
ючої каплички, жителі с.Жуляни та околиць почали активно вшановувати 
її. При цьому в капличці службу правили спеціально запрошені православ-
ні священики із Волощини. Зрозуміло, що це не могло сподобатись офіціа-
лу Немировському, який, приїхавши у с.Жуляни «и бывших в оной капли-
це іеромонахов из Волощини пришедших отослал, и каплицу с иконою и со 
всем запечатал, для того де, что тамошнего села Жуленок обывателе уне-
ятских попов к отправе в оной каплице моленій недопускали, а приня-
ли из Волощини пришедших чернцов іеромонахов»58. Офіціал спробував за-
лучити Саватія до унії, а коли той не погодився, то заарештував його. Іко-
ну ж знову перенесли до сільської церкви. І люди навіть не замислюючись, 
що причиною зруйнування каплички була її православність, спокійно продо-
вжили поклоніння іконі вже в уніатській церкві59. По привезенні ж ікони в 
Києво-Межигірський монастир, жителі с.Жуляни, що «в полской області», 
продовжували приїздити до цього монастиря на поклоніння іконі60. Тож, як 
бачимо, прості селяни на побутовому рівні навіть не бачили різниці між кон-
фесіями, як і не усвідомлювали чітко своєї конфесійної належності. Для їх 
віри не важлива конфесія, для них не принциповий об’єкт поклоніння – чи 
то перша ікона, чи то друга – для них важлива «чудотворність» образу, якій 
саме вони і поклонялися. Як тільки це «чудо» зникало, як то було у випад-
ку з першою іконою, їхня віра також переносилася на іншу святиню. Ще раз 
наголосимо, що така конфесійна нерозбірливість селян якось не узгоджуєть-
ся із «правильною» набожністю освіченого монаха Саватія, у розумінні яко-
го благодать могла зійти лише на православні святині.

Наступний приклад такої ж нерозбірливості населення у християнських 
конфесіях, їх поклоніння «чуду» і «спецефектам», ми зустрічаємо у справі 
того ж таки Саватія, але вже через кілька років. Після його приїзду в Києво-
Межигірський монастир, неосвідченою іконою зацікавився Синод. І допоки 
тривало слідство, Саватій, уже вкотре удавши юродивого, у ніч на 4 берез-
ня 1761 р. втік з-під консисторської варти61. Наступні відомості про нього зу-
стрічаємо в липні 1763 р., коли до київського митрополита Арсенія Могилян-
ського надіслав листа «полского кіевского воеводства наместник оффіціал 
Михаил Примович», в якому повідомляв про чергові безчинства російсько-
го підданого Михайла, який називав себе монахом Саватієм, та просив забра-
ти його до свого суду, оскільки той іменував себе ієромонахом. В іншому ж 
випадку, наголошував офіціал, він передасть Саватія полковому суду62. Ви-
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кладені у листі неподобства, до яких удавався наш герой, настільки колорит-
ні, що дозволимо собі процитувати їх цілком: «1-е. Что святым себе настол-
но быть признает; 2-е. Что з Матерію Божіею разглаголствует и о буду-
щих вещах советует; 3-е. Таинства церковные уничтожает и опровергает; 
4-е. Икони ст~ых уничтожает и почесть отдавать запрещает и возбраняет; 
5-е. Кто табак или тютюн употребляет есть еретик и хулитель, что цер-
ковь іерусалимская имеет пріити по под землею в Брацлавском воеводстве 
наполях Дзюлянских стоя обявлял, чему де означил время, и когда народ мно-
гочисленний тым обманувшись на поля Дзюлинскіе на показанныій строк ви-
хода церкви іерусалимской с подземель собрался, и предсказаннія церкви не 
увидел, сказал обявленной обманщик, что некто дорогу перешол с курител-
ною трубкою и для тогоде виход церкви подзмле удержан, и иным баснями 
будущих вещей проповѣданіем так народ обманул, что позабыв Бг~а и запове-
ди его во всех случаях к нему прибегали и тисячами собиралися, падали пред 
нім на землю себе допущать ему Савватію допущали при том же и расколни-
ков к себе прибавил и с ними нѣякоесь на вышеписанных полях Дзюленских 
пред постановленными от себе иконами отправлял набожество, при кото-
ром з тими ж расколниками великую зобрал милостиню»63.

Звичайно, протягом вивчення всієї справи, що стосується цього неорди-
нарного монаха, закономірно постає питання, чи випадковими були його пе-
ріодичні юродствування? Суд відхилив ідею про недоумкуватість ченця, і, 
здається, досить слушно, виходячи з того, що кожен випадок його «в уме по-
мешательства» чомусь траплявся саме тоді, коли Саватію загрожувала не-
безпека. І як тільки робилися поблажки з огляду на його хворобу – він ті-
кав з-під варти. На суді ж давав хоч щоразу інші, проте цілком логічні свід-
чення, які жодною мірою не могли нашкодити його авторитету. Відтак він 
свідомо контролював себе і принципово замовчував усі невигідні для нього 
моменти власної біографії. І якщо у свідченнях самого Саватія ми можемо 
запідозрити вигадки і перебільшення в описі масштабів поклоніння іконам 
(більша половина чудес, записаних до книги, не підтвердилася слідством)64, 
проте сам факт поширення цього культу, побудова за три місяці каплички і 
масові пожертви грошима (всього 1,5 тис. руб., з яких він близько 0,5 тис. 
привіз до монастиря – чималенька як на той час сума!)65 є додатковим свід-
ченням реальності масового поклоніння «чудодійним» іконам. У випадку ж 
зі свідченнями М.Примовича причин для недовіри ще менше – він просить 
допомоги від лиха в особі такого новоявленого «святого».

Отже, внутрішні пошуки сакрального у цьому світі для Саватія нарешті 
завершились успіхом – він проголосив себе святим, і народ охоче у це пові-
рив. У його проповідях ми вже відчуваємо великий вплив старообрядництва 
(засудження тютюну, офіційної церкви). Розкольники, між іншим, діяли ра-
зом із Саватієм як священнослужителі. Тож відданість православ’ю дещо по-
хитнулася. Народ, як і раніше, не вникаючи у суть його проповідей і вчен-
ня, радо погоджувався бачити у Саватієві святого, «купуючись» на яскра-
ві «спецефекти» на зразок «приходу церкви єрусалимської під землею», чи 
богослужінь у полі. Для людей не було важливим, чи був він дійсно свяще-
ником, чи личить християнинові не поважати ікони і службу Божу, як то 
проповідував Саватій. Ніхто навіть не замислювався, що стиль життя цьо-
го «святого» різко розходився з ученням церкви. Але він обіцяв «чудо» – а 
це для народу чи не єдиний критерій святості. Згадаємо тут приклад баби 
Оришки з Полтави66, яка ніколи не ходила до церкви, не сповідалася, але 
славилась в окрузі як свята, оскільки займалася цілительством. Вона по-
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своєму робила «чудо», даруючи людям здоров’я, а що перебувала в конфлік-
ті із сільським священиком – це мало кого обходило67.

Народ, який зібрався, усупереч забороні місцевого протопопа, на щоріч-
не поклоніння до місцевопошанованої хорольської криниці біля с.Яреськи, 
відверто іґнорував «увещаніє» спеціально присланих туди для нагляду і не-
допущення «суеверий» священиків. На спроби останніх переконати прочан, 
що їх прихід і поклоніння криниці «Бг~у противенъ» люди досить грубо від-
повідали ієреям, докоряючи непошануванням криниці (що в їх розумінні 
було рівносильним загрозі їхньому добробутові – «zкъ свzчовали де сію кри-
ницю, тогда де и добрѣ было, и хлебъ де рожував») і навіть пригрозили поби-
ти. При цьому люди заявляли: «Что хотя де тамо криницѣ и не будетъ, но 
и до мѣсця де того они всегда ходить неперестануть», «поки свѣтъ сонца 
то поти де буду сюда ходти», «хочай рачки ползетъ до криницѣ»68. Пока-
зово, що присоромивши священиків за їх відмову, усупереч усталеній тради-
ції, освятити воду у криниці, люди мало переймалися невдоволенням своїми 
вчинками з боку духовних осіб, зробивши висновок, що попи для вшануван-
ня «чудесної» криниці (яка, за леґендою, явилася за вказівкою Богоматері) 
не так уже й необхідні: «Коли бъ кинувся народъ вичиститъ криницю, та 
прочитав чистую молитовъ, тобъ случше де zкъ попово харамерканz»69. 
Подібне розрізнення народом церковного і чудесного спостерігаємо і на при-
кладі пошанування «чудотворної» ікони та криниці у с.Переорки. Коли там-
тешній ієрей Лука послав свого пономаря до криниці забрати на приходську 
церкву гроші та свічі, принесені до виставленої біля криниці ікони, то «его 
недопустили жители хутора Корбіиного, и сказівали, что пнѣ не велела 
болш давать»70.

Отже, основу народної побожності становила віра у «чудо». Судячи із су-
дових матеріалів, люди у турботах щоденного життя мало переймалися до-
триманням християнських заповідей і спасенними думками71. Про рівень їх-
ньої побожності можна судити вже хоча б із тогочасних прислів’їв: «обій-
шовся, як Сахно в церкве»72; «тиснуться, як до дары в церкве, так у корчме 
тыснуться»73; «если голова болит, то в церковь иди»74, – як бачимо, рівень 
набожності і поваги до офіційної церкви не дуже високий. 

Проте коли йшлося про «чудо», ставлення різко змінювалося. Люди радо 
збиралися у зазначений день і час, аби побачити «явлення» «церкви єру-
салимської», звідусіль ішли поклонитися «чудотворній» іконі (прочани до 
криниці в Яреськах на щорічні поклони приходили за 30–60 верст75), на-
віть викупили із в’язниці свого «святого» Саватія. Словом, жили в очікуван-
ні «чуда», і щойно з’являвся бодай найменший привід його побачити, люди 
готові були на все. Показово, що більше покладалися на «чудо», яке прояв-
лялося незвичним чином (ікона/святий «явились» уві сні, ікона «явилась» 
на дереві, «з’ява» церкви з-під землі), аніж на традиційну, канонічну фор-
му «чуда» як Божої милості від давно визнаної ікони (пор. суми приносів 
до каплуновської ікони Богородиці й ікони, що проявилася у Саватія (див. 
прим. 65)). Тут згадаємо приклад Якова Базаренка, який, будучи хворим на 
очі, тричі впродовж одного дня ходив до різних церков на поклін до тамтеш-
ніх святинь, марно сподіваючись отримати миттєве зцілення. Проте до іко-
ни св.Миколая, поставленої ним на хуторі біля криниці, як того вимагав не-
відомий чоловік із його сну, Яків приходив три дні поспіль, незважаючи на 
те, що від перших двох візитів жодного полегшення не відчув. Прозрів він 
лише після вмивання водою із названої криниці вже третього дня, але при 
описі «чуда» про два попередні, безрезультатні, візити до криниці він не зга-
дав – про них ми дізнаємось зі свідчень інших осіб76. 
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Характерно, що навіть за умови невизнання офіційною церквою народ-
ної святині, ліквідації її (забрали ікону до церкви, криницю засипали) люди 
продовжували вшановувати саме «чудо», а не власне святиню. Ми вже зга-
дували, як жителі с.Жуляни перестали вшановувати «чудотворну» ікону Бо-
гоматері, яка, після перенесення її із каплиці за селом до сільської церк-
ви, припинила «творити чудеса». Натомість у с.Переорки, де культ ікони 
св.Миколая злився із вшануванням криниці, народ продовжував шанува-
ти останню, уважаючи її воду цілющою, навіть після того, як саму ікону 
забрали з вставленого біля криниці хреста, а хрест зламали77. Тож незва-
жаючи на «новизну» культу зазначеної криниці (лише місяць) і первісну її 
прив’язку саме до церковної святині (ікони св.Миколая), позбавлення «чу-
дотворної криниці» покровительства з боку церкви, народний культ (покло-
ніння «чуду») продовжував існувати. Подібну ж ситуацію ми спостерігає-
мо і у с.Яреськи Миргородської протопопії. Після того, як протопіп у лип-
ні 1752 р. заборонив місцевим священикам здійснювати традиційні щоріч-
ні хресні ходи до хорольської криниці, як то було заведено здавна, народ ще 
впродовж кількох років (принаймні до 1756 р.) продовжував щорічно зби-
ратись у четвер на Зелені свята біля названої криниці, палити свічки та ла-
дан, вірячи, що її вода – цілюща78. У даному випадку відзначимо, що люди, 
використовуючи церковні атрибутику та символіку (свічі, ладан, молитви і 
хресні ходи) поклонялися не стільки християнській святині (іконі), скільки 
«чуду», незалежно від того, чи воно відбувалося під покровительством церк-
ви, чи всупереч йому (заборона з боку духівництва).

Чутка про «чудо» швидко поширювалася округою. Про «чудесне про-
зріння» Якова Базаренка, яке трапилося на Різдво Христове, уже на другий 
день знали по всій околиці, а третього дня до «чудодійної» криниці потяг-
нулися прочани79. Саватієві знадобилося лише півроку, аби створити культ 
відразу двох «чудодійних» ікон80. Причому характерно, що про «чудодійну 
силу» ікони (чи іншої святині), від якої «многие исцеленіе получили», усі 
говорили взагалі, проте в дійсності при перевірці лише одиниці (малограмот-
ні та неписьменні) підтвердили факт свого зцілення. Із наведених доказів ви-
дно всю наївність цієї віри. Так, десятирічна й з дитинства хвороблива ді-
вчинка Уляна визнала, що після третього відвідування монастиря більмо на 
її очах почало зникати81, а одна жінка після поклоніння «чудотворній» іко-
ні у Чернігові, отримавши полегшення, уже за кілька днів померла – за ви-
сновком синодальних слідчих, це було не «чудо», а «кара Божа за марновір-
ство»82. Більшість же людей підтвердили, що, незважаючи на обітниці, при-
носи та молебні, очікуваного зцілення так і не відбулося83. Проте це не стало 
перешкодою для поширення в народі чуток про «чудесне зцілення»84. Зокре-
ма, як уже згадувалося, ікона Богоматері у с.Бобровинці вважалась за «чу-
додійну», хоча, як значиться в донесенні місцевого протопопа до КДК, «ког-
да каковы происходили чуда неизвестно»85. Вживання води, в якій омива-
ли «цілющий» камінь, за свідченням Єфимії, дружини попа Петрова, який 
володів ним, «нѣкоим и помагалось, а инимъ и нѣтъ». І все ж жінка про-
довжувала вважати цей камінець за «чудодійний», пропонуючи «ліки» всім 
бажаючим86. Від ікони св.Миколая у хуторі Корбіїв «прозрів» лише Яків Ба-
заренко, який і засвідчив, що не знає про жодні інші «чудеса» від названої 
ікони. Але це не перешкодило тому, щоби менше, ніж за місяць («віщий» 
сон Якову наснився 23 грудня 1744 р., ікону купили і поставили біля кри-
ниці 24 грудня, на Різдво Яків прозрів, а 22 січня 1745 р. святиню вже було 
звідти забрано), довкола ікони і криниці склався цілий культ. Сюди (навіть 
після вилучення парафіяльним священиком ікони і зламання хреста, на яко-
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му вона стояла) продовжували масово сходитися люди, приносячи гроші, 
свічки, ладан та поширюючи чутки про все нові «чудеса» від названої ікони 
(«прозріння» Андрія Золотаренка та «неякогось гончара», які, утім, самі не 
підтвердили власне «зцілені»)87.

У справі про «чудодійну» ікону в Києво-Межигірському монастирі, окрім 
двох уже згадуваних «чудодійних» ікон, які явилися Саватію, фіґурує ще 
кілька таких по інших селах (зокрема, у с.Кочерів, біля Чорнобиля88), до 
яких за порадою місцевих жителів, оскільки вони «багатьом уже допомо-
гли», ходив на поклоніння Саватій. Показово, що ієромонах, який жив у 
скиті неподалік від Кочерева, і, за народними переказами, служив при цій 
іконі, порекомендував Саватієві заради зцілення йти на Афон, де «есть чу-
дотворная икона, и имеются благочестивии монастыре, и там де может 
здоровію і душе спасеніе получить»89, а не до кочерівської ікони90. Дяк із 
церкви поблизу Чорнобиля називав лише 2–3 відомі йому «чуда»91, не уточ-
нюючи, які саме. Та й жоден із монахів Києво-Межигірського монастиря, 
окрім еклезіарха, який вів «книгу чудес» (причому, записував їх заднім чис-
лом і посвідчував зі слів третіх осіб), не підтвердив будь-якого відомого йому 
факту «чудесного зцілення»92.

У чому суть «чудодійного зцілення», зазвичай, не уточнювалося, або ж 
воно окреслювалося загальними фразами «і з тих пір почало легшати», «од-
разу не помогло, але через пару днів» тощо. І все ж «чудо» приписувалося 
саме візиту чи обітниці здійснити такий у майбутньому до певної «чудодій-
ної» ікони. Для прикладу: вдова Марія Дукліна, яка, за її твердженнями, 
упродовж 12 років була незрячою, ходила по різних богоміллях із найня-
тою проводиркою вдовою Феодорою. Після чергової сварки з нею Марія ви-
рішила самостійно йти до Охтирки на поклоніння до тамтешньої ікони Бого-
матері. Пройшовши версту від міста Ніжина, вона раптово прозріла, відтак 
«чудо» і було приписане «чудодійній» силі названої ікони93.

Чому із маси наявних в певній церкві ікон для обітниці обиралася саме та, 
а не інша, незрозуміло («і дошло іерею на мысль», аби зцілитися, зробити привіс 
до ікони св.Миколая)94. Перше «чудо», описане у «книзі чудес» у с.Лазорки – 
це обітниця піти на поклін до ікони св.Миколая у цьому селі та подальше зці-
лення. Але чому жінка обіцяла йти саме у с.Лазорки і саме до цієї ікони (св.
Миколай)95 залишається загадкою, хоча, не виключено, що до того моменту 
(«книгу чудес» завів новий ієрей, висвячений на лазорський приход 1704 р., 
тоді, як ікона вже була давно привезена у село «з польської області» (!)) ця 
ікона вже встигла набути слави «чудотворної», але новий священик про це 
ні від кого не чув. Звернімо увагу, як і у випадку з «чудотворною» іконою в 
Києво-Межигірському монастирі, названа ікона у с.Лазорки також була при-
везена «з польської області», і, здається, саме в її честь була пізніше побудо-
вана у селі церква96. Тож названа ікона св.Миколая відразу виділялася на-
родом із маси інших.

Показово, що у справі про Саватія фіґурує шість різних «чудодійних» 
ікон Божої Матері (у с.Кочерів, у каплиці біля Чорнобиля, на Афонській 
горі, у волоському монастирі та дві, що явились Саватію у с.Жуляни) і жод-
ної іншої97. Тут спостерігається певна запрограмованість на сприйняття 
«чуда» саме в такому вигляді, адже він під час своїх подорожей бачив кіль-
ка «чудотворних» ікон Богоматері – тож і йому вві сні явились саме образи 
Богоматері. Яків же Базаренко, після того, як промив очі водою, принесе-
ною від «Миколи Набережного», того ж дня вві сні побачив невідомого, що 
за описом дуже нагадував самого Миколая-Чудотворця, який і велів купити 
ікону св.Миколая98.
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А.Лавров у своїй праці про народну побожність мешканців Російської 
імперії XVIII ст. на основі аналізу різних джерел (тогочасні ікони, посвя-
та храмів, замовляння) склав ієрархію російських найбільш шанованих свя-
тих99, причому в його списку христологічні сюжети неодмінно займають пер-
ше місце. Але такий розклад не є типовим для України. На жаль, ми не ма-
ємо записів українських замовлянь XVIII ст.100 в такому вигляді і кількості, 
як вони представлені в різного роду «чарівних» зошитах північної частини 
Російської імперії101. Проте поодинокі замовляння, які зустрічаються в ма-
теріалах судів над чарівниками, дозволяють нам зробити припущення про 
цілковиту подібність найпопулярніших маґічних формул XVIII ст. із відо-
мими дослідникам у записах ХІХ – поч. ХХ ст.102 Характерно, що серед свя-
тих Трійця і Христос як подателі зцілення майже не згадуються. Найпопу-
лярнішим персонажем українських замовлянь є Мати Божа. М.Гримич це 
пояснює тим, що Богоматір – посередник між Богом та людьми, тому до неї 
частіше звертаються в молитвах, аніж до самого Бога, який не зможе від-
мовити своїй матері103. Подібна ієрархія шанованих народом святих вима-
льовується і при детальному аналізі кількості парафіяльних церков, посвя-
чених тому чи іншому святому. Підрахунки зроблені нами на основі мате-
ріалів по Київській ґубернії ХІХ ст.104, а позаяк імперські закони забороня-
ли відкривати нові церкви, до того ж, більшість із них були побудовані ще у 
XVIII ст., то подібна розкладка є науково коректною. Загалом було охоплено 
1261 культову споруду (храм, церква та приділ в ім’я окремого святого). Із 
них на честь Покрови Богородиці припадає 224 храми (17,8%), архістратига 
Михаїла – 181 (14,35%), святителя Миколая – 165 (13,08%), Різдва Богоро-
диці – 102 (8,09%), Успіння Богородиці – 90 (7,13%), Іоанна Богослова – 
88 (6,98%), Трійці – 82 (6,5%), Богородиці – 59 + 1 на честь животворного 
джерела Богородиці і 1 Пречистенська (4,83%), Дмитрія – 65 (5,15%), Пре-
ображення Господня, Стрітення та Спаса – 56 (4,4%), Параскеви – 50 (3,9%), 
Хрестовоздвиження – 38 (3,01%), Георгія – 28 (2,22%), Вознесіння, Воскре-
сіння та Іоанна Предтечі – по 19 храмів (1,5%), Різдва Христова, Іллі, Анни, 
Петра і Павла – по 13 церков (1,03%), Варвари – 11 (0,87%), Козьми і Даміа-
на – 10 (тут і далі відсотковий показник становить менше 1), Уведення, Усіх 
Святих, Онуфрія – по 7 храмів, Іоанна Златоуста, апостола Луки та Василія 
Великого – по 6, на честь Благовіщення – 5 храмів, Св. Духа – 4, Трьох Свя-
тих, Андрія – по 3 храми, Сергія – 2, Бориса і Гліба, Катерини, Ольги, Со-
фії, Костянтина, Йосифа Обручника – по 1 храму. Усього пов’язаних з ім’ям 
Богородиці 477 храмів (37,83%), тоді, як на честь Христових свят припадає 
111 храмів (8,8%). Серед 49 згадуваних у цих культових спорудах «чудо-
творних» ікон, 33 образи Богоматері (із них один латинський), у т.ч. з Ісу-
сом на руках (67,35%), образ розіпнутого Спасителя, а перед ним Мати Божа 
та Іван Хреститель, 11 образів св.Миколая (22,24%), 1 образ Онуфрія та 2 об-
рази Антонія Падуанського із латинських каплиць. Згадаймо, в усіх відомих 
нам справах про «чудотворні» ікони (окрім с.Лазорки та с.Переорки) йдеть-
ся про «чудотворний образ» саме Матері Божої. Тож для України характер-
ним є домінування богородичного культу, що суттєво відрізняється від влас-
не російської ієрархії святих, де на першому місці неодмінно Бог, Трійця105.

Для порівняння згадаємо «чудесні видіння» болґарина Богдана Строє-
ва. Серед ряду досить колоритних описів пекла та раю, боротьби Бога і свя-
тих (найчастіше св.Георгій) із дияволом, алегоричних віщувань про перемогу 
християнства над «бусурманами», описів безпосереднього спілкування візіо-
нера з Богом чи Ісусом Христом лише один раз згадано Матір Божу і то ніби 
у другорядній ролі – вона лише дублює дії свого сина, наслідуючи якого, та-
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кож запитує, чи вірить Богдан у неї, та дарує йому «ангела в подобіи живого 
голуба»106.

Наголосимо на характерних рисах, якими можна окреслити «проявлен-
ня» нової «чудотворної» ікони (святині). Зазвичай, якщо це ікона, то вона ста-
ровинна і вирізняється манерою свого письма («лице страшилищное и руки 
правая благословящая а лѣвая к корпусу приближенная необычно безобраз-
но напісанные ... вся оная изображеніем весма старинним ужасно безобраз-
но самими простими красками богомазно или по обычаю расколничому напи-
сана без всякой должной пропорціи полущенная до коей прикладатись зазор-
но и почитать нѣ дочего»107; «устроенна каплицz, и в ней древѣ ной крестъ 
поставленъ, з написаніемъ з единой сторони распятїе Хрс~тово, а з дрyгой 
Бг~оявленіе, самимъ крайнѣ неискyснимъ майстерствомъ»108; «упомянутая 
ікона, бывшая намѣ сная Богородичная ... поелику оніе искусно написанніи»109; 
«сыскал он попъ старого великороссийского письма ікону»110).

Наступне, як уже відзначалося, це незвичність появи майбутньої святи-
ні в даній окрузі. Вода у полі біля Яресьок з’явилася «не в обычном мѣстѣ 
на горѣ». Ікону найчастіше привозили звідкись (як правило, із «польської 
області»), або ж її купували візіонери, спонукані містичним поривом (було 
«видіння» вві сні з наказом купити першу-ліпшу ікону св.Миколая)111, у ре-
зультаті чого отримували зцілення від давньої хвороби (найперше «чудо»)112. 
Причому всі подальші «чудеса» повторювали цю модель: водою з криниці 
біля ікони св.Миколая в Корбіїному хуторі вмивалися, аби прозріти; до ла-
зорської та лубенської ікон чіпляли дорогоцінні привіси, які зображували 
хворі частини тіла (т.зв. вотивні привіси) й отримували зцілення, а ікона в 
Межигірському монастирі творила «чудеса» після обітниці її відвідати (свого 
роду договір зі святинею: «я – тобі, а ти – мені»)113. Завершальним етапом у 
формуванні культу новоявленої «чудотворної» ікони було встановлення її за 
межами традиційного храму: у полі, на горі, біля криниці, зведення каплич-
ки, а також посвята їй (саме іконі, а не зображеному на ній святому!) певних 
молитов, тропарів, кондака114. Причому перенесення такої ікони до місцево-
го храму в народній свідомості нерідко прирівнювалося до втрати нею «чу-
додійної» сили. Зауважимо також, що при освідченні чудес люди, як прави-
ло, наголошували, що вони перед цим ходили на поклін до давно визнаних 
святинь, але безрезультатно, і лише новоявлена ікона (святиня) допомогла.

У цьому контексті відзначимо, що в основі такої побожності був саме 
культ ікони, а не святого: «Нас де не сяя икона, которая в церквѣ, но ко-
торая в келіи старчой стоит, тая печет и гонит»115. Наголосимо, що тут 
описується страх демонів саме перед силою ікони, а не Матері Божої116. 
Люди давали обітницю зазвичай поклонитись саме певній іконі117, а не свя-
тому: «Исцелил мене ваш лазорский святитель Христов отець Николай»; 
«Ото ж мене ваш лазорскій святитель Николай спас»; «Призовет в по-
мощь угодника Стого Николая на икон его в церквѣ лазорской изображенно-
го...»118. У даному випадку показовою є також локалізація святих, які радше 
«прив’язувалися» до конкретної місцевості, а не до загальнохристиянських 
культів119. Подібне «множення» святих у народному сприйнятті вже відзна-
чали науковці120. Зокрема, воно є типовим для замовлянь («Ішла Пречиста: 
одна з Києва, друга з Чернігова, третя з Ніжина...»121), що зайвий раз під-
тверджує тезу про неусвідомлення масою населення основних релігійних до-
гматів та домінування інтуїтивного відчуття надприродності і незбагненності 
божества, яке не можна осягнути розумом, але можна відчути через «чудо», 
ставши причетним до нього завдяки виконанню певних формальних обрядів 
(молитов, обітниць, приносів до ікони)122, та прагнення наблизити це боже-

~
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ство до себе через підміну загальнохристиянських культів святих місцевими 
культами «чудодійних» ікон123, що межувало з ідолопоклонством (згадаймо 
неодноразово засуджуваний Синодом народний звичай називати ікони «Бо-
гами»124). За твердженням О.Смілянської: «У народній релігійній свідомості 
абстрактне поняття «божество» усвідомлювалося цілком матеріально, перш 
за все утіленим в іконі»125.

Історики відзначають, що «чудеса “являлись” людям там, де виникала 
сприятлива для цього атмосфера, складався відповідний настрій очікування 
“чуда”, обумовлений соціальними, політичними, економічними чи культур-
ними факторами»126. Тож у нашому випадку ми можемо констатувати відкри-
тість українського суспільства XVIІІ ст. для сприйняття «чуда», яку не міг ви-
корінити навіть скепсис із цього приводу державної влади, що запроваджува-
ла досить суворі санкції за розголошення неосвідчених «чудес»127. Тобто, ми 
спостерігаємо доволі яскравий приклад протистояння традиційної народної по-
божності з її типово середньовічним вшануванням форми та обряду (не замис-
люючись про суть), ототожненням божества (святих) з їх символічним зобра-
женням чи навіть просто «чудом», із просвіченою культурою церковної елі-
ти, релігійні почуття якої тяжіли до осмисленого й усвідомленого благочестя 
(спілкування з Богом не через символ, а як внутрішнє сприйняття віруючим).

Принагідно зауважимо, що описане нами «народне православ’я» прин-
ципово різниться від поглядів церковної еліти. Судячи з наявних у нашому 
розпорядженні джерел, тогочасні заможні прошарки (перш за все козацька 
старшина), як і рядове духівництво, сповідували саме такі погляди. Пока-
зовим у цьому плані є дієва участь у формуванні культу ікони св.Миколая 
у с.Переорки дружини пана Корбія – Тетяни та києво-подільського свяще-
ника Федора Ситникевича. Сам Михайло Корбій зайняв подвійну позицію. 
З одного боку, він, знаючи про «чудесний» сон свого слуги, сприяв (послав-
ши власних підданих Василя й Устима) встановленню біля криниці хрес-
та, і, здається, навіть обіцяв звести там каплицю (хоча на слідстві заперечу-
вав це). З іншого ж боку, чудово розуміючи протизаконність подібного куль-
ту, він поквапився донести про це «архімандриту Платону да архідіякону 
Викентію», за чиєю порадою і велів Саві Толоку зняти ікону з хреста, але 
той побоявся це робити, оскільки «неведает для чего оная ікона тамо по-
ставлена»128.

Натомість дружина Корбія (як видається, неписьменна, принаймні про-
токоли допиту за неї підписували диякон церкви Миколи Набережного Ан-
дрій Осовський та її чоловік Михайло Корбій129) зайняла принципово іншу 
позицію. Почувши про «чудесний» сон Якова, вона сприяла поширенню чу-
ток про нього всією округою (хоча на допиті запевняла, що нікому про «чудо» 
прозріння Якова не розповідала), додавши до них деякі уточнення, що поси-
лили містичність збігу снів Якова та ієрея. Пані Корбіїна сама купила іко-
ну й віддала її Якову, звелівши йому збирати принесені людьми до криниці 
свічі, ладан, гроші, аби було з чого зробити на ікону оклад. Вона охоче роз-
повідала комісії, яка приїхала освідчити новоявлену ікону, про «чудесне» 
зцілення свого підданого, а також ще кількох осіб130. Складається вражен-
ня, що вона сама настільки перейнялась вірою в можливість новоявленого 
«чуда» (чи формування відповідного культу), що навіть забула (чи взагалі не 
знала?) про синодальну заборону поширювати чутки про несвідчені «чуде-
са». Священик же Ф.Ситникевич, судячи із матеріалів слідства, на перших 
порах прихильно поставився до звістки про «чудесний» сон Якова, тим біль-
ше, що він перегукувався із його власним сном щодо продажу названої іко-
ни. Тому ієрей Федір, як дізнаємось із його власних свідчень, даних на допи-



97Очікування «чуда» як основа народної побожності ...

ті 23 січня 1745 р. в Київо-Подільській хрестовій намістії, які, між іншим, 
відсутні як у свідченнях інших осіб, так і у зроблених на їх основі двох ре-
дакціях екстрактів, сам запропонував купити в нього ікону св.Миколая, яка 
була намальована його учнем Яковом Шишеренком для продажу131, і, відда-
ючи, говорив Якову: «Есть де у мене святый Николай, отпускаю тебе, бу-
дешь мати себе за патрона»132.

У ході слідства, відчуваючи, що така його поблажливість до народ-
них вірувань не схвалюється вищою церковною ієрархією, і чудово розу-
міючи, що йому з Я.Базаренком не вдасться переконати церковну владу у 
«чудотворній» силі названої ікони св.Миколая та вже згаданих «видінь», 
Ф.Ситникевич змінив свою позицію. На допиті в канцелярії київського ми-
трополита 11 грудня 1745 р. ієрей запевняв, що хоча йому й наснився сон, в 
якому невідомий чоловік велів продати ікону св.Миколая тому, хто її проси-
тиме, але «снился оной сонъ ему Ситнѣ кевичу потому, что онъ самъ іконы 
дѣлаетъ и мислить, чтобъ вскорѣ ихъ продать, и онъ того сна невменялъ 
себѣ, что онъ от Бога, и за святось не признавалъ, и его не признаетъ»133. 
Тож, як бачимо, фіксована джерелами певна відособленість освічених/зна-
тних осіб (у т.ч. і нижчого духівництва) з їх розумінням сакрального від на-
родних проявів побожності є швидше за все спробою «вигородити» себе із не 
досить комфортної ситуації, тоді, як неграмотні люди навіть не усвідомлюва-
ли всю «слизькість» свого становища, і щиросердно розповідали найдрібні-
ші деталі про «чудо» та обставини його проявлення. Показово, що на первіс-
ному допиті їх свідчення збігалися, але на очній ставці багато хто змінював 
свою позицію відповідно до показань їхніх господарів. Також в остаточній 
редакції екстракту цієї справи, який передавався слідчою комісією на роз-
гляд митрополита та КДК, ряд дуже характерних дрібниць, які могли бути 
використані не на користь подружжя Корбіїв та ієрея Ф.Ситникевича, були 
опущені. Відтак, гадаємо, можна зробити висновок, що хоча знатні особи і 
могли більш чітко усвідомити неканонічність та протизаконність такої фор-
ми релігійності, проте внутрішньо вони її цілком поділяли.

Не менш показовим щодо побожності знатних осіб є їх прагнення при-
частитись до «чуда». Так, у випадку з «чудотворною» іконою у с.Лазорки 
кидається в очі повторюваність осіб, які, згідно з «книгою чудес», що трапи-
лись від ікони св.Миколая, відчули на собі «чудо». До того ж, великий про-
цент між ними (всього, якщо не враховувати повтори та записи під одним 
номером кількох «чудес», у цій книзі їх згадано 24) становлять саме пред-
ставники соціальної еліти (полковник, сотник та члени їх сімей – 13 випад-
ків (54%), причому 4 із них трапились у сім’ї бунчукового товариша Алексан-
дровича, 4 – у родині козацького старшини Родзянка, 2 – із рідними лубен-
ського полковника Дмитрашка) та духівництва (8 чудес (33%), із них 3 припа-
дає на лазорського священика і його сім’ю, 1 «чудо» трапилось із лазорським 
дячком, 4 – із духовними особами та членами їх сімей з інших приходів).

Люди відносили до «чудес» сон чи такі незрозумілі речі, як «ощутила во 
устѣх своих всякій смак предивній»134, що наводить на думку про бажання 
принаймні поширити чутку про «чудо», і, таким чином, прославити себе як 
людину з особливою благодаттю (згадаймо часті повтори «чуда» в одній сім’ї).

Неоціненною пам’яткою, яка свідчить про осмислення «чуда» як Божої 
благодаті та його значення у житті освіченої людини XVIII ст., є опис «чуда» 
зцілення хворого пальця, що трапилось із військовим товаришем Михайлом 
Косинським після поклоніння лубенській іконі Богоматері, складений ним 
самим «въ незабвенную память потомственного времени»135. Досить обі-
знаний із церковними догматами й, напевне, синодальними заборонами роз-
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голошення фальшивих «чудес», М.Косинський своє раптове зцілення тлу-
мачив як виконання покладеної на нього місії прославляння Божої величі, 
чому й підкреслював, що «чудодіє» в названій іконі сила Пресвятої Богоро-
диці (а не сама ікона як така!). Характерно, що написав він свій «Опис чуда» 
для пам’яті нащадків через досить тривалий час після самого зцілення (яке 
трапилось ще за життя вже покійного на час написання ієрея Якова Михайло-
ва), тоді, коли вища церковна влада намагалася з’ясувати причини появи при 
названій іконі привісів136. Одразу ж по зціленню він усно оголосив про «чудо» 
тодішньому ієреєві з проханням записати його, а сам зробив привіс до ікони, 
«изображающій болную руку мою»137. Подібний вчинок свідчить що побожність 
М.Косинського цілком вписується у традиційні схеми народного пошанування 
конкретної «чудодійної» ікони, а не сили, «чудодѣйствующия в той иконѣ» 
Богородиці. Наголос же у складеному ним описі «чуда зцілення хворого паль-
ця» на вшануванні саме Богородиці (а не ікони), очевидно, був зроблений на 
догоду церковним властям, які не схвалювали розголошення нових «чудес».

Характерним також є вживана назва новоявленої святині, яка творить «чу-
деса» – «проща»138, що деякі дослідники схильні виводити від слів «прощати 
гріхи». Це, з одного боку, підкреслює давню традицію (яка станом на XVIII ст. 
уже чітко і не усвідомлювалася) прив’язки хвороби до певного гріха139. А, з ін-
шого, особа, яка отримала таке зцілення, уважалася «прощеною» в Бога, бо-
гообраною, безгрішною. Тому люди і прагнули наголосити на своєму «чудесно-
му» зціленні, підкреслюючи, що їхні вороги, на відміну від них, були покарані 
(приклад сліпої Марії Дукліної, яка гордо об’явила про смерть своєї лихої про-
водирки, тоді, як сама вона нібито прозріла «чудесним» чином140).

Підсумовуючи викладене вище, слід наголосити, що народна побожність 
українського соціуму XVIII ст. трималася не стільки на класичних догма-
тах християнства (православ’я), яке навряд чи прості люди могли чітко від-
окремити від інших конфесій, скільки на пошуку «чуда» та підміні загаль-
нохристиянських культів святих місцевими культами «чудодійних» ікон, 
ототожнюваних із божеством. Причому культ останніх чітко відокремлював-
ся від загальнохристиянських догматів («чудодійна» ікона у церкві не допо-
магає, а ікона в капличці за селом творить «чудо»). Тож поклоніння «чудо-
дійним» іконам, криницям та іншим предметам ґрунтувалося на традицій-
ній схемі пошанування загальнохристиянських святинь, але без відведення 
у цьому культі провідного місця церкві. Народні культи могли складатися 
під покровительством місцевої церковної ієрархії, а могли існувати і всупе-
реч їй, і це зовсім не применшувало їх «святості» в очах віруючих.

Ознакою праведності, «обраності» індивіда вважалася його причетність 
до «чуда» як вищого прояву «благодаті». Відзначається прагнення тогочас-
них віруючих будь-які незвичні події пояснити як «чудесні» знамення, по-
слані ним. Самі ж описи «чудес» стають усе більш невиразними порівняно із 
минулими століттями. Нерідко прояви «чудес» підмінювалися чутками про 
такі або сподіваннями на можливе «чудо». Усе, що обіцяло принести «чудо», 
уважалося священним, і навпаки. Як тільки «чудо» зникало, пошанування 
святині також слабшало. Чим незвичніші прояви «чуда», тим більша віра.

Побожність знаті, як і рядового духівництва, по суті своїй не відрізня-
лася від простонародної моделі, а зазначені відмінності пояснюються радше 
усвідомленням протизаконності подібних проявів віри, аніж принциповою 
різницею у ставленні до місцевопошановуваних святинь. Релігійність укра-
їнського суспільства XVIII ст. характеризується значним домінуванням бого-
родичного культу над христологічним, відсутністю політичного підтексту в 
різних відхиленнях від канонічних норм благочестя, що виокремлює її із за-
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гальноросійської моделі. Православна церква в умовах відсутності реальної 
загрози її місцю у суспільній свідомості навіть не намагалася приділяти ува-
гу з’ясуванню чистоти віри і доволі поблажливо ставилася до подібних про-
явів народної побожності. 
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Москва, 1990.
44 Ле Руа Ладюри Э. Монтаю, окситанская деревня (1294–1324) / Пер. с фр. – Ека-

теринбург, 2001. – С.372.
45 «Є підстави ... твердити, що для окремих осіб (?) конфесійна належність до кін-

ця не усвідомлювалася та глибоко не переживалася», – зазначає М.Яременко, наво-
дячи ряд прикладів, що яскраво підтверджують цю тезу (див.: Яременко М. Київське 
чернецтво XVIII ст. – К., 2007. – С.56, 63, 68–69).

46 Для прикладу, київський купець Єгорій Павлов, син Кучина, якого в 1751 р. 
через багаторічні пропуски сповіді у парафіяльного священика запідозрили в розко-
лі, у КДК клятвено заявив, що він «истинный святыя православныя церкви син, а 
не расколник, понеже верую несумѣннно так, як святая православная ісповѣдует 
церковь» (ЦДІАК України. – Ф.127. – Оп.147. – Од.зб.41. – 1752 р. – Арк.5). Як ба-
чимо, він наголошує, що вірить так, як вчить православна церква, хоча сам Сим-
вол віри, як доказ її правильності, Є.Павлов не зачитує. Згадаймо, що 1722 р. Синод 
розробив спеціальну форму присяги для підозрюваних у розколі осіб, яка передбача-
ла більш детальну перевірку знання православних догматів (ПСПР. – Т.ІІ. – №877).

47 Для прикладу, київська міщанка Домнікія, незважаючи на свої заняття маґічною 
практикою, наголошувала, що вона православна і реґулярно сповідується (ЦДІАК Укра-
їни. – Ф.59. – Оп.1. – Од.зб.1539. – Арк.7). Показовими у цьому плані є свідчення, 
дані в Білгородському духовному правлінні жителями с.Лозове, запідозреними у роз-
колі. Усі вони наголошували, що «ми в церковь Бж~ію ходимо, и в духовнихъ своих от-
цовъ исповдуемся, и святыхъ таинъ приобщаемся, и крестъ на себе изображаемъ 
Троеперстный, а не двоперстный, а расколничества и суеверія никакого неимемъ». 
При цьому один із них, Клим Москаленко, «оградил себе двоперсным сложением» 
(ЦДІАК України. – Ф.1981. – Оп.1. – Од.зб.77. – Арк.1–1 зв.).

48 Ми ще неодноразово звертатимемось до справи цього монаха Києво-Межигірського 
монастиря. Наприкінці 1750-х рр. він перебував під слідством у Київській духовній кон-
систорії за самовільні відлучки із монастиря, багаторічні мандри «польською областю» та 
привезення звідти, за його твердженням, «чудотворної» ікони, яку, щоправда, Синод такою 
не визнав. Принаймні у списку святинь Києво-Межигірського монастиря середини ХІХ ст. 
вона не значиться (див.: Похилевич Л. Сказание о населённых местностях Киевской губер-
нии или статистические, исторические и церковные заметки о всех деревнях, сёлах, местеч-
ках и городах в пределах губернии находящихся. – К., 1864. – С.5–7; Тарасов О.Ю. Ико-
на и благочестие. Очерки иконного дела в императорской России. – Москва, 1995. – С.70).

49 «В котором де бердичевском кляшторе он Савватий принуждаем был спове-
даться и причащатись, толко он Савватий у них ни споведался, ни причащался, 
чего ради и содержан был месяцей пять в темнице» (ЦДІАК України. – Ф.127. – 
Оп.1020. – Од.зб.3736. – Арк.19).

50 Тут не зайвим буде наголосити, що Саватій – людина церковна, яка здатна 
усвідомити різницю між конфесіями. Натомість відомі приклади, коли люди греко-
католицької конфесії по багато років сповідалися у православних храмах, «вминяя по 



102 О.О.Романова

невіжеству своему якобы една віра как греческая, так и римская» (цит. за: Яремен-
ко М. Київське чернецтво XVIII ст. – С.68–69).

51 ЦДІАК України. – Ф.127. – Оп.1020. – Од.зб.3736. – Арк.72.
52 Там само. – Арк.13 зв.
53 У розумінні старовірів «переправлені» на новий лад ікони переставали бути 

«чудотворними», втрачаючи «благодать», яка чітко прив’язувалася до «єдино пра-
вильної» конфесії (Тарасов О.Ю. Икона и благочестие. Очерки иконного дела в импе-
раторской России. – С.147).

54 За словами Саватія, він бачив названу ікону в домі Івана Руденка, жителя 
с.Жуляни, в якого зупинявся під час своїх подорожей. Тоді ж і радив І.Руденкові по-
ставити її в капличці, адже вона буде «чудотворною», а чому він так говорив, Сава-
тій не міг пояснити. Коли ж, після залишення Саватієм названого села, йому вві сні 
явилась названа ікона, тоді він удруге завітав до хати І.Руденка та розповів йому про 
«видіння». Той не повірив, але дозволив Саватієві забрати ікону й розповів про все од-
носельцям, які через 2–3 тижні почали масово приходити на поклоніння до цієї іко-
ни, розносячи округою поголос про її «чудодійну» силу. За якихось три місяці до-
вкола ікони склався культ, люди побудували капличку, нанесли багато дарів (ЦДІАК 
України. – Ф.127. – Оп.1020. – Од.зб.3736. – Арк.12–13 зв.).

55 Дослідники зауважили, що народ наділяв «чудодійними» властивостями як сам 
архетип ікони, так і всі його списки (Красилин М.М. Иконографический архетип и 
народное почитание чудотворных образов // Чудотворная икона в Византии и Древ-
ней Руси. – С.393). Але в даному випадку ми спостерігаємо дещо інше явище – незва-
жаючи на те, що обидві ікони відтворюють зображення Володимирської Божої Мате-
рі, проте «благодать» приписується не стільки «чудодійному» образові, скільки осо-
бі власника ікони. Відомі й інші приклади народного вірування, нібито «чудодійна» 
сила ікони може бути втрачена при перенесенні її до іншого місця, а також випадки 
наділення такою силою іншої ікони, яка ставилась на місце вибулої, що можна спо-
стерігати на прикладі культу «чудотворних» ікон Божої Матері з Рудні та Мохнатина 
(Карпинский К. О рудненской чудотворной иконе Божией Матери и о мохнатинском 
месточтимом списке её // Черниговские епархиальные известия. Часть неофициаль-
ная. – 1907. – №2. – С.45–51; №3. – С.85–89; №5. – С.181–185; №6. – С.218–223; Во-
робей Р. Чудодійні ікони Божої Матері з Рудні (Редьківки) та Мохнатина // Сіверян-
ський літопис. – 1995. – №5. – С.34–35).

56 «Народ же по прежнему имея веру к первой иконе, и неведая о другой ничего, 
для поклонения приходили к той церкве, в которую тая первая икона инстигато-
ром отдана приходил, и так же разніх недужих для исцеления приводил, точію де 
от той первой икони, в церковь отданной чудодйствіе перестало, ибо де приводи-
ли и имевшіи духов нечистіх. сколкократно стали кричать, сказуя: нас де не сяя 
икона которая в церквѣ но которая в келіи старчой стоит, тая печет и гонит, 
то де стого народ вразумевши начал к той иконѣ на квартерѣ имеющих нечистіх 
духов и всяких недужих отвсюду приводить» (ЦДІАК України. – Ф.127. – Оп.1020. – 
Од.зб.3736. – Арк.6, 17).

57 ЦДІАК України. – Ф.127. – Оп.1020. – Од.зб.3736. – Арк.16. 
58 Там само. – Арк.18–18 зв.
59 Там само. – Арк.47.
60 Дослідники вже наголошували на такій характерній рисі побожності унійного 

люду, як поклоніння православним святиням. Причому ареал паломників, що відві-
дували православні (найчастіше київські) святі місця був досить широким (див.: Яре-
менко М. Київське чернецтво XVIII ст. – С.69).

61 ЦДІАК України. – Ф.127. – Оп.1020. – Од.зб.3736. – Арк.74.
62 Там само. – Арк.75.
63 Там само. – Арк.75 зв.
64 Там само. – Арк.60–69 зв.
65 Якщо порівняти розміри грошових приносів до цієї ікони (1,5 тис. руб. за півро-

ку (жовтень 1767 – березень 1768 рр.)) із приносами до здавна шанованої каплуновської 
ікони Божої Матері у 1733 та 1734 рр., вражає відносна скромність культу останньої (за 
14 місяців – 340 руб. 73 коп. та кілька цінних привісів) порівняно із новоявленою і не 
освідченою іконою Саватія. Примітно, що суми приносів до каплуновської ікони значно 
різнилися протягом року. Найбільшими вони були у липні – вересні, коли церква від-
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значає основні богородичні свята (у тому числі і храмове свято у с.Каплуни – Різдво Бо-
городиці (8 вересня)). Тоді сума доходів від приносів та молебних грошей коливалась від 
30 до 60 руб., натомість в інші місяці вона рідко перевищувала 20 руб. Тож за відповід-
ний період року (жовтень 1733 – березень 1734 рр.) приноси та пожертви на молебні ра-
зом становили 39 руб. 62 коп. До того ж, якщо взяти до уваги співвідношення кількості 
дарувальників та розмір одноразового внеску, то масштаби поклоніння цій іконі вигляда-
тимуть ще скромнішими (наприклад, у листопаді 1733 р. до ікони було зроблено єдиний 
привіс у розмірі 1 руб. і 10 осіб подали на молебень, із них восьмеро подали по 10 коп., а 
двоє – по 8 та 20 коп.) (ЦДІАК України. – Ф.2009. – Оп.1. – Од.зб.72. – Арк.61–63 зв.).

66 ЦДІАК України. – Ф.127. – Оп.1020. – Од.зб.2052. – Арк.1.
67 Тогочасна народна релігійність орієнтувалася не на «благочестиве життя», а на 

«посмертні чудеса» (Лавров А.С. Колдовство и религия в России. – С.217). У даному ж 
випадку ми можемо говорити не стільки про «посмертні чудеса», скільки про «чудо» 
взагалі як основу для визнання святості.

68 ЦДІАК України. – Ф.127. – Оп.1024. – Од.зб.983. – Арк.4 зв., 5, 8.
69 Там само. – Од.зб.983. – Арк.4 зв.
70 Там само. – Од.зб.411. – Арк.24.
71 Романова О. Народне розуміння християнської «праведності» та «гріховності» (на 

матеріалах Київської духовної консисторії XVIII cт.) // Terra cossacorum: студії з дав-
ньої і нової історії України: Наук. зб. на пошану д-ра іст. наук, проф. В.Степанкова. – 
К., 2007. – С.456–476; Її ж. Значення передсмертної сповіді та поховання за християн-
ським обрядом у свідомості людей XVIII ст. // Україна в Центрально-Східній Європі (з 
найдавніших часів до кінця XVIII ст.). – К., 2007. – С.216–238.

72 Зиновіїв К. Вірші, приповісти посполиті. – К., 1971. – С.239.
73 Там само. – С.249.
74 Там само. – С.263.
75 ЦДІАК України. – Ф.127. – Оп.1024. – Од.зб.983. – Арк.6 зв. – 7 зв.
76 Там само. – Од.зб.504. – Арк.4 зв., 6 зв.
77 Там само. – Арк.1.
78 Цікаво, що нині на Бутових полях біля м.Яреськи функціонує завод мінеральних вод.
79 ЦДІАК України. – Ф.127. – Оп.1024. – Од.зб.504. – Арк.11, 5.
80 М.Шпачинський, який, очевидно, користувався синодальним екстрактом спра-

ви, помилково називає три «чудодійні» ікони Богоматері, які буцімто «проявились» 
у монаха Саватія, котрий, за його версією, двічі привозив їх у Межигірський монас-
тир (Шпачинский Н. Киевский митрополит Арсений Могилянский и состояние Киев-
ской епархии в его правление (1757–1770 гг.). – К., 1907. – С.281–282).

81 ЦДІАК України. – Ф.127. – Оп.1020. – Од.зб.3736. – Арк.60.
82 ПСПР. – Т.V: 1725–1727 гг. – Санкт-Петербург, 1881. – С.170 (№1639, 25.08.1725 р.).
83 «Токмо же де от той болезни и днесь неосвободился», – свідчив борщагівський 

сотник Афендик. «Токмо де никакова исцеления неполучил», – розчарувався у «чу-
десній» силі ікони Києво-Братського монастиря ієродиякон, що прикріпив до неї сріб-
ну бляшку з двома очима. Києво-подільський житель Кривобік, що приніс до ікони 
срібні привіси і замовив службу, свідчив: «Однак и поныне того исцеления не полу-
чил» (ЦДІАК України. – Ф.127. – Оп.1020. – Од.зб.3736. – Арк.51–52).

84 Якщо зіставити «чудеса», що буцімто трапилися від «чудодійних» ікон у 
XVIII ст., із такими в попередні віки, то неважко помітити, що «чудеса» XVIII ст. 
не такі виразні й повчальні (пор. описи: Рассказы о чудотворных иконах монасты-
ря Хиландар в русской записи XVI в. // Чудотворная икона в Византии и Древней 
Руси. – С.510–529; Древнейшая редакция сказания об иконе Владимирской Богома-
тери // Там же. – С.476–510; Галятовський І. Небо новое... // Галятовський І. Ключ 
розуменія. – К., 1985. – С.242–343; Могила П. Київські чуда // Жуковський А. Петро 
Могила і питання єдності церков. – К., 1997. – С.257–275).

85 ЦДІАК України. – Ф.127. – Оп.1024. – Од.зб.1713. – Арк.1 зв.
86 Там само. – Од.зб.984. – Арк.2 зв.
87 Там само. – Од.зб.504. – Арк.1 зв., 6 зв., 8 зв., 9, 9 зв., 11, 11 зв.
88 Там само. – Оп.1020. – Од.зб.3736. – Арк.9, 13.
89 Там само. – Арк.10 зв.
90 «Спеціалізація» святих та їх зображень на «зціленні» від певних хвороб чи 

допомозі від різних негараздів є характерною рисою християнського благочестя як 
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західного, так і східного обрядів кінця середньовіччя і початку нового часу (Тара-
сов О.Ю. Икона и благочестие. – С.73–74).

91 «...обьявили, что было чуд две или три, а в чем оменно оные состояли не 
сказали, и он де, Савватій, ни от кого болше о том обстоятелно неуведомлен и не 
знает, и при том де оные люди сказывали яко де еще немного чуд было для того де 
еще от официала к позволенію нет отправи при той иконе чинить» (ЦДІАК Украї-
ни. – Ф.127. – Оп.1020. – Од.зб.3736. – Арк.13 зв.).

92 ЦДІАК України. – Ф.127. – Оп.1020. – Од.зб.3736 («…чтоб же какіе от той бого-
родичной ікони чудотворенія когда были и сколко при той иконе и каких привесов было и 
от кого именно і почему оные подани такожде кто именно той иконе тропар и кондак 
зложил... он де іеромонах Кесарій неведает» (арк.25); «…были ль когда какіе чудотворенія 
и получил ли кто от онои ікони ісцеленіе и сколко при той иконе і каких іменно привесов 
было і от кого оные і почему поданыі, он іеромонах Елисей знать не может» (арк.36 зв.); 
«…были ль же де с тои богородичнои иконі каковые когда чудотворенія и сколко именно и 
почему и какіе привеси наданы он эконом неведает» (арк.39 зв.); «Чудотворений же от 
той икони он Анастасій более не знает кроме де самовидец сему случаю что сотник пе-
реяславского полку так одержим болезнію, что за пріездом своим в кіевомежигорскій мо-
настирь принесен на носилках в монастырскую келію где де через три дни пожил сам уже 
в церковь пришел и к оной иконе приложился. и потому здрав с монастиря в дом свой оте-
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The article considers the materials of church court records connected with investi-
gations and the Church authorization of new-attested «sacral things» which emerged 
at the territory of Kyiv Metropolitanate in XVIIІ century. The special attention was 
paid to the typical models of popular cults genesis and formation, their accordance to 
the Church notions of sacral things, and clergy input into these cults formation. The 
basic features of popular religion, mental stereotypes together with archetypes of popu-
lar feeling of sacral and popular mood to associate oneself to the Grace of God were 
analyzed. The author concludes that the veneration of miraculous icons, wells, and 
other things originated from the traditional scheme of All Christians sacral things 
veneration, but without the Church supremacy in these cults. Popular cults could de-
velop under the influence of local Church, however they could exist in contrary to it, 
and the last fact doesn’t diminish their sanctity in the view of supporters. 


