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О. П. Реент, Б. М. Янишин

(за яким принципом їх відносили до "буржуазії", особливо що стосувалося
західноукраїнських земель, не пояснювалося).

У післявоєнній радянській історіографії значно зріс інтерес до вивчення ук-
раїнсько-німецьких відносин на завершальному етапі Першої світової війни. Пи-
тання, пов'язані з цією проблемою, розглядалися виключно в плані майбутнього
встановлення радянської влади в Україні та відповідно до офіційно визначених
підходів у висвітленні революційних подій, що призводило до схематичності в їх
викладі. Дослідники, головним чином, акцентували на керівній ролі комуністич-
ної партії в організації повстанського руху на українських землях86.

Однією з найбільш актуальних у той час стала тема Брестського мирного до-
говору. Основна увага, звичайно, зверталася на переговори радянської Росії та
країн Четверного союзу, однак автори не могли обійти стороною й роль України
та Центральної Ради в цих процесах, характеризуючи її відповідно до російсько-
го бачення як "зрадницьку", водночас звеличуючи роль радянської дипломатії і
КП(б)У87. Проблему мирного договору в більш широкому контексті розглянув
Р. Симоненко, дослідивши не лише переговори в Бресті, а й політику Антанти
щодо України напередодні укладення угоди88.

Продовжувалося вивчення історії окремих регіонів, особливо тих, що пере-
бували в зоні бойових дій (Волинь, Галичина, Буковина). Слід ще раз зазначити,
що вектори та тенденції наукового пошуку, визначені західноукраїнською
Історіографією 20-х - 30-х років XX ст., зі зміною влади були втрачені. Частина
дослідників емігрувала, інші ж змушені були писати в межах панівного методо-
логічного дискурсу. Так, В. Осечинський дуже критично оцінив діяльність усіх
гравців на галицькій політичній сцені періоду Першої світової війни:
австрійського уряду, місцевих поляків, українофілів, москвофілів, греко-като-
лицької церкви, російського військового командування та цивільної
адміністрації. Він вважав, що австро-угорський уряд "ще до початку воєнних дій
встановив у Галичині військово-поліційний режим, щоб масовими репресіями за-
лякати і цілком стероризувати її трудове населення"89. Його жертвами, на думку
автора, стало понад 60 тис. чоловік, "яких було повішено або розстріляно", а та-
кож 100 тис. померлих у таборах 90. Щоправда, він не наводить документів, на ос-
нові яких зроблено такі підрахунки. У монографії В. Осечинського майже
відсутній науковий апарат, і це, безумовно, є її слабкою стороною. Без жодних по-
силань на джерела інформації автор приписує січовим стрільцям участь у спа-
ленні сіл, повішенні цивільних людей. До того ж він пише: "Чорні дії українських
буржуазних націоналістів здійснювалися з благословення митрополита Шеп-
тицького. Роль цього платного агента австро-німецького Імперіалізму була тоді
особливо ганебною"91. Такі твердження та оцінки були, мабуть, частково
ремінісценцією актуальних на той час у радянській публіцистиці підходів до
висвітлення подій Другої світової війни на західноукраїнських землях.

Характеризуючи умови перебування українців у таборах для евакуйованих в
Австрії, В. Осечинський не розрізняє їх категорій - виселенців та інтернованих,
з чим не можна погодитися. Завдяки "опікунській політиці" Відня виселенці із
західноукраїнських земель були забезпечені в таборах усім необхідним92. Водно-
час умови перебування "інтернованих" у різних таборах (найвідоміший - Талер-
гоф) справді були жахливі, особливо з огляду на небезпеку поширення
інфекційних епідемій. Слід зазначити, що відповідні "евакуаційні" заходи
російської адміністрації літом 1915 р. показано В. Осечинським більш схематич-
но і значно нейтральніше.

Тему російської політики в Галичині 1914 - 1915 pp. майже зовсім оминули
І. Компанієць та А. Ярошенко, хоча австрійські репресивні заходи проти
цивільного населення на початку воєнних дій описані детально й навіть
емоційно. Так само доволі односторонньо у грабунках, вивезенні заводів і т.п.
звинувачувалася лише австро-угорська влада, що не цілком відповідає дійсності.
Водночас аналогічні дії російських адміністративних та військових органів не
згадуються93. Так, один з наймодерніших і найбільших на той час у Європі Дро-
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Україна в період Першої світової війни

гобицький нафтопереробний завод, залишений австрійцями недоторканим із
значними запасами нафти, був спочатку розгромлений російськими солдатами, а
згодом частково знищений, а частково вивезений при відступі російської армії94.
Окупацію Галичини російськими військами автори розглядають у дусі російської
публіцистики та пропаганди воєнного часу як "визволення", тобто фактично
прийнявши за вихідну російську точку зору в цьому питанні, не враховуючи
міжнародно-правового аспекту.

У зв'язку з цими та багатьма іншими процесами можна говорити про окре-
мий стиль радянських історичних праць. Його вирізняло використання низки
кліше ("буржуазно-націоналістичний" і т.п.) та емоційна забарвленість, негатив-
но спрямована стосовно "класових ворогів", наприклад, "шакали з СВУ", "ук-
раїнська буржуазно-націоналістична камарилья із ЗУР"95 тощо.

Своєрідним підсумком цього періоду в розвитку історіографії проблеми став
спеціальний розділ у 4 томі 8-томного (в 10 книгах) видання "Історія УРСР", в
якому відображено її головні тенденції та напрями досліджень - увага насампе-
ред до макропроцесів (розвиток економіки, робітничий і селянські рухи, іде-
алізація "народних мас"), зовнішньополітичних аспектів (українські землі у пла-
нах воюючих сторін, щоправда, майже виключно лише австро-угорських та
німецьких, тоді як російські автор оминув), перебігу бойових дій, історії більшо-
вицьких організацій і позиції інших партій щодо війни (у рамках "історико-
партійної науки"), старанне уникання розгляду національного питання96. Тра-
диційно для радянської повоєнної історіографії поразки російської армії значною
мірою пояснювалися діями союзників, і, навпаки, російська армія, як завжди, ря-
тувала союзників від нібито неминучих поразок. Це частково підтверджувало
вже відкинуту на той час тезу Й. Сталіна про напівколоніальну залежність Росії
від Франції і Великобританії.

Історики української діаспори також не виявляли значного зацікавлення
періодом Першої світової війни. Щоправда, Т. Горникевич опублікував у 1966 -
1969 pp. ґрунтовну добірку документів з австрійських архівів щодо української
справи 1914 - 1922 pp., в якій висвітлив політику австрійського уряду, створен-
ня Легіону УСС, діяльність митрополита Шептицького, укладення Брест-Ли-
товського мирного договору, постать архікнязя Вільгельма97. З'явилося кілька
праць з регіональної історії, де також порушувалися питання історії Першої
світової війни, зокрема січових стрільців.

На відміну від радянських істориків, які ніяк не могли вийти з кола проблем
20-х - 30-х років XX ст. у вивченні історії Великої війни, їхні європейські колеги
у післявоєнний період відмовилися від пошуків її призвідців, а інтерес до
дослідження походження війни та бойових дій (двох основних тем попереднього
етапу історіографії) значно зменшився. Центральне місце в їхніх студіях посів
національний і людський фактор в історії. Основну увагу європейські дослідни-
ки почали звертати на ментальність, уявлення, сприйняття, громадську думку,
різні складові суспільного організму (політичні течії, робітники, жінки, католи-
ки, ветерани і т.д.) періоду 1914 - 1918 pp.98 Таким чином, внаслідок наукової ізо-
льованості та накинутого згори методологічного монізму відбувся розрив між ра-
дянською (в тому числі й українською) та європейською історіографічними тра-
диціями Першої світової війни: радянські історики "застрягли" в проблематиці
міжвоєнного періоду, тоді як європейські - освоювали нові теми, підходи, мето-
ди, дедалі активніше застосовували компаративістський інструментарій, що зре-
штою дало змогу зовсім по-новому поглянути на війну 1914 - 1918 pp.

3. Кардинальна зміна умов історіографічного процесу на початку 1990-х
років суттєво не вплинула на стан вивчення та зацікавленість історією ук-
раїнських земель у Першій світовій війні. Про це виразно свідчить хоча б той
факт, що в 1994 році у центральному історичному науковому виданні України
"Українському історичному журналі" не з'явилося жодної публікації, присвяче-
ної подіям 1914 - 1918 pp. На сьогодні ще не проведено комплексного досліджен-
ня цієї теми, хоч і вийшло з друку кілька монографій, збірників статей та ма-
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теріалів конференцій, в яких розкриваються нові її аспекти. Однак для більшості
з них характерні вузькість у виборі предмета дослідження, частково й фрагмен-
тарність, а тому в них далеко не вичерпано всю ширину й складність поставленої
проблеми.

У працях сучасних українських істориків Великої війни постає ціла низка
питань, які можна умовно звести до кількох дослідницьких напрямів:
орієнтаційного, економічного, соціального, політичного, військового полону,
зовнішньополітичного аспекту, історії Легіону УСС та перебігу воєнних опе-
рацій, біженства і громадських організацій, російської окупації Галичини і Буко-
вини, реґіоналістики, "культури війни".

Як і в попередній період, чимало уваги в дослідженнях автори приділяють
розкриттю воєнних цілей учасників конфлікту, щоправда, концептуально не
змінюючи зроблених раніше висновків та не вводячи в обіг невідомих фактів. На
відміну від І. Теодоровича, який розглянув німецькі плани щодо українських зе-
мель у їх неоднозначності та еволюції, сучасні дослідники аналізують, головним
чином, лише пангерманську складову, без зазначення відмінностей від проектів
ліберальної течії німецького політикуму. Традиційно в працях наголошується на
прагненні Німеччини перетворити українські землі на свою колонію, а також по-
вторюється зроблений ще І. Куліничем висновок про те, що німецька експансія
розпочалася задовго до війни через економічні важелі впливу — сільськогоспо-
дарську колонізацію, капіталовкладення. Загалом це питання продовжувало роз-
роблятися в руслі радянського історичного дискурсу, зокрема спостерігалося по-
вторення, часто некритичне й менш аргументоване, тез радянських дослідників.
Саме базуючись на таких концептуальних підходах, І. Ветров доволі сміливо і
водночас майже необґрунтовано стверджує, що "П. Рорбах, Лонгін-Цехельський
[чому автор вперто протягом усієї статті називає відомого українського громадсь-
ко-політичного діяча, дипломата і публіциста д-ра Лонґіна Цегельського
"Лонгіном-Цехельським" та ще й ставить його разом з Є. Левицьким в один ряд з
німецькими ліберальними та пангерманськими ідеологами, залишається нез'ясо-
ваним, але дуже симптоматичним моментом. - Авт.], Г. Клайнов, Є. Левицький
... у своїх працях намічали кордони майбутньої васальної України, з'ясовували
економічну цінність і військово-стратегічне значення її території, розробляли
плани пограбування й знищення українського населення"". Як саме і в яких пра-
цях названі автори, особливо Л. Цегельський та Є. Левицький, планували "грабу-
вати" й "нищити" українське населення, автор не вказує. Зазначивши, що після
революційних подій 1917 р. "будь-яку анексію за рахунок Росії можна було вида-
вати за "самовизначення" місцевого населення, а відторгнення України від Росії
зображувалося в німецькій пресі як визволення українців від російського деспо-
тизму" 10°, І. Вєтров не зауважив, що цілком аналогічну політику "визволення"
вже у 1914 р. проводила Росія стосовно Галичини та Австро-Угорщини, однак
навіть без натяку на квазісамоврядування. Застереження викликає також теза ав-
тора про те, що "головною метою цих сил залишалася військова експансія проти
України, яка увійшла (виділення наше. - Авт.) до складу більшовицької
Росії"101, оскільки невідомо, який офіційний документ підтверджує це "входжен-
ня" вже у 1918 p., але є чимало доказів на ствердження окупації російськими
більшовицькими військами українських земель. Концептуально погоджуємося з
В. Литвином, що "українці ніколи не одержали б від переможної Німеччини су-
веренну (виділення наше. - Авт.) національну державу. Державність треба було
виборювати самим". Однак мусимо зазначити, що це не випливає, як стверджує
автор, "з наведених висловлювань пангерманців", оскільки майже в усіх зацито-
ваних уривках з меморандумів та інших документів наголошувалося на не-
обхідності створення нехай і буферної, але формально незалежної України102.

Більш детально на цьому етапі розвитку історіографії зазначеної проблеми
дослідниками проаналізовано австро-угорські плани щодо українських земель.
Австрійські ідеї "Міттельєвропи" розглянув С. Троян, виокремивши зокрема се-
ред їх творців представників німецьких національних прагнень та прихильників
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католицько-консервативних ідей, які сприймали "Міттельєвропу" як результат
католицького культурного руху і визначної державної місії Австрії103. Пе-
ребільшенням видається твердження В. Сарбея, що вже напередодні війни "авст-
ро-угорські власті у "своїх" українцях вбачали ворогів через їхнє природне праг-
нення до возз'єднання з більшою частиною свого народу, яка перебувала під вла-
дою Російської імперії", а тому як Російська, так І Австро-Угорська імперії
"воєнне становище збиралися використати і для того, щоб назавжди покінчити з
національно-визвольними змаганнями українців"104. У новітніх дослідженнях
австрійської політики стосовно українського питання даного періоду, навпаки,
переконливо показано намагання австрійського уряду активізувати український
національний рух напередодні війни, щоправда в австрофільському напрямку.
С. Попик, зокрема, зазначає, що "епоха Штюргка в австрійській політиці була
сприятливою як для українського національного руху, так і для справи реалізації
ідеї коронного краю. Австрійський міністр-президент був чи не єдиний в уря-
довій еліті, хто дійсно планував після закінчення війни запровадження у Східній
Галичині національної автономії"105. Проект української автономії в Галичині
підтримали й угорські урядові кола. Однак остаточно створення українського ко-
ронного краю залежало від способу вирішення польського питання. Лише через
невдалий перебіг воєнних дій, складну внутрішньо- й зовнішньополітичну ситу-
ацію та під тиском Берліна австрійський уряд змушений був у 1916 р. прийняти
німецьку концепцію розв'язання польської проблеми і відмовитися від ідеї ук-
раїнської автономії. Водночас, як зауважив В. Литвин, "австрійський уряд відмо-
вився від кроків, які могли б привести до утвердження Української держави
навіть з примарною незалежністю. Він зрозумів, що така держава неминуче стане
притягальною для українців Східної Галичини, Буковини і Закарпаття. Тому Ав-
стро- Угорі цина залишила своєму союзнику турботи про організацію життя в
національних окраїнах Російської імперії після завдання їй вирішальної поразки.
Одночасно вона висунула претензії на більшу частину Правобережної України -
Поділля і Волинь"106. Однак активна позиція австрійського уряду в переговорах
з УНР напередодні підписання Брестського мирного договору змушує дещо ско-
ригувати категоричність наведеного твердження, зокрема пасивності стосовно
утвердження формальної української державності.

Українські історики більш одностайні щодо планів і мотивації дій російсько-
го уряду стосовно українських земель у Першій світовій війні. Успішний розви-
ток українського національного руху в Галичині та Буковині, поширення його
громадсько-політичних зв'язків із Наддніпрянщиною дедалі виразніше перетво-
рювалися на серйозну загрозу для імперських інтересів РосіїІ07. Тому знищення
бази українського відродження в Галичині, на думку сучасних дослідників, було
однією з основних причин її вступу у війну.

Українське питання внаслідок зацікавлення ним європейських урядів стало,
як вважає М. Литвин, "об'єктом міжнародної політики"108. На нашу думку, ук-
раїнське питання фактично протягом усього XIX ст. не переставало бути таким
об'єктом. Як влучно зауважив з цього приводу ще у 1934 р. Л. Василевський, "вже
сам факт, що на українській етнографічній території влада належала двом держа-
вам, мав міжнародне значення і породжував можливість, якщо не потребу, вико-
ристання української справи в цілях закордонної політики"109. З початком війни
і значною мірою під її впливом це питання актуалізувалося і поступово стало
суб'єктом у системі дипломатичних відносин того часу, що підтвердила участь
українських делегацій на мирних конференціях, встановлення двосторонніх дип-
ломатичних відносин та підписання Брестського мирного договору. Ці питання і
сьогодні перебувають у полі зору істориків. Г. Стрельський наголошує, що саме
договір 9 лютого 1918 р. "засвідчив міжнародне визнання України як незалежної
держави, проголосив вигідний для неї мир без анексій і контрибуцій, визначив її
західні кордони"110.

Однією з найпопулярніших тем у сучасній українській Історіографії Першої
світової війни став аналіз різних політичних орієнтацій еліти українського
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суспільства 1914 - 1918 pp., що частково пояснюється доступністю джерел та на-
явністю значної літератури з цього питання111. Однак кількість публікацій на
сьогодні ще не переросла в якість. Українські політичні течії того часу розгляда-
ються здебільшого у вузько українському аспекті, без порівняння з аналогічними
процесами, які паралельно відбувалися в інших центральноєвропейських
суспільствах, що могло б стати основою для суджень про своєрідність чи ти-
повість, власне, української ситуації, певною мірою пояснити невдачі визвольних
змагань 1917 - 1921 pp. Зрештою, серед тих політичних орієнтацій української
еліти часів Великої війни, які виокремлюються сучасними дослідниками, достат-
ньо глибоко проаналізовано лише діяльність СВУ112 і частково Головної (згодом
- Загальної) української ради (ГУР/ЗУР)1І3, тоді як позиція українських
політичних груп у Російській імперії показана доволі схематично і фрагментарно
(не кажучи вже про правий їх спектр114). Трапляються навіть різні оцінки
політичної позиції провідних українських громадсько-політичних сил на початку
війни. Так, Б. Андрусишин розглядає статтю С Петлюри як декларацію про-
російської позиції Товариства українських поступовців (ТУП) 115, хоч насправді
останнє зайняло нейтральну позицію і доволі критично поставилося до
публікацій журналу "Украинская жизнь".

В. Сарбей спробував концептуально оцінити стан, в якому опинився ук-
раїнський політикум з початком війни: "Воєнне протистояння двох імперій, су-
проводжуване масовими репресіями проти українців, розкололо навпіл і
національно свідомих патріотів по обидва боки кордону. Щоб зберегти себе і
своїх однодумців, деякі навіть найавторитетніші провідники українського
національного руху поспішали публічно продемонструвати свою лояльність до
державних режимів, за яких вони жили"116. Та все ж видається, що лише одним
прагненням до самозбереження не вдасться пояснити позицію тодішніх лідерів
українського руху по обидва боки Збруча. її слід розглядати в контексті відчут-
ного зростання патріотичних почуттів, які охопили суспільства Австро-Угорщи-
ни та Росії на початку війни (почуттів не національних, оскільки не існувало єди-
них "російської" чи "австро-угорської" націй, а базованих на відчутті належності
до однієї спільноти проживання, яка гарантувала певні громадські, соціальні і
національні, у випадку Австро-Угорщини, права). Тому в лояльній заяві С. Пет-
люри в "Украинской жизни", на нашу думку, слід вбачати не лише дипломатичні
мотиви, певні нотки лукавства, які, безперечно, були, але й значну долю щирого
почуття. Аналогічно й позицію західноукраїнських лідерів не можна пояснити
виключно політичним розрахунком та усвідомленням ними смертельної загрози
для українського руху зі сторони Росії, необхідно враховувати й їхнє лояльне
ставлення до "своєї Австрії".

Більшість сучасних дослідників наголошують, що роз'єднаність українсько-
го політикуму негативно впливала на вироблення стратегії і тактики не тільки в
ході воєнно-політичних пертурбацій, але й у подальших революційних змінах117.
Слід, щоправда, зазначити, що така різновекторність політичних орієнтацій була
властива не лише українцям, але й полякам, чехам та іншим бездержавним наро-
дам. Крім негативних сторін, вона мала й позитивні моменти, а саме забезпечува-
ла певну альтернативність у веденні політичної боротьби й при пошуку політич-
них союзників, чим сповна скористалися поляки, але не зуміли використати ук-
раїнці. Як зауважили Ю. Горбань і В. Шпаченко, "безоглядна орієнтація на Захід,
зокрема на Німеччину й Австро-Угорщину, які не були ані втіленням ліберально-
демократичних цінностей, ані переможцями у війні, була очевидною помилкою
українського сепаратизму з трагічними наслідками для української державності.
Помилкою, зокрема, було те, що в тій же Європі не бачили інших союзників. При-
клад Польщі, яка проявила більшу гнучкість у своєму політичному виборі, - на-
глядне тому підтвердження"118. Однією з основних причин саме такого характе-
ру політичного вибору української еліти автори вважають його ситуативну обу-
мовленість, дефінійованість конкретними обставинами, тобто те, що він не був
стратегічно спланованим И9.
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Справжній бум у сучасній українській історичній науці спостерігається в га-
лузі дослідження різних соціальних аспектів Першої світової війни в Україні. Це,
безперечно, зумовлено кардинальною зміною умов історичного процесу на по-
чатку 1990-тих років. Вітчизняні дослідники, ознайомившись з основними векто-
рами досліджень даної проблематики європейськими істориками, активно
сприйняли провідну на зламі XX - XXI ст. парадигму соціальної історії (щоправ-
да, здебільшого за посередництвом праць російських колеґ), яка основний наго-
лос робила, власне, на дослідження проблем людини (національних, соціальних,
ментальних тощо) у Великій війні, звертаючи значно меншу увагу на макропро-
цеси, бойові дії, міжнародні відносини. Такий підхід обіцяє стати особливо про-
дуктивним для дослідження історії українських земель зазначеного часового
відтинку, оскільки внаслідок того, що вони опинилися в епіцентрі бойових дій,
суспільні процеси тут характеризувалися значною різновекторністю, динамізмом
і певною своєрідністю.

Однією з основних тем у цьому контексті в працях сучасних авторів стала
проблема біженців. Дослідники намагалися комплексно підійти до вивчення цієї
групи воєнного соціуму, зокрема, певним чином структурувати, з'ясувати факто-
ри, які призвели до появи такого феномена, визначити приблизну її чисельність
та динаміку, географічне розміщення, особливості національного та соціального
складу. О. Сердюк, розглядаючи біженство на українських землях, що входили до
складу Російської імперії, слушно зауважив вплив публікацій у пресі про
"німецьку кровожерність" на масову свідомість населення120. Внаслідок такого
Інформаційного нагнітання ситуації біженство вже з самого початку війни мало
своєрідне психологічне підґрунтя. До цього також додалася природна реакція
людей на наближення бойових дій, зокрема артилерійських обстрілів, масштаби
руйнівної сили та психологічного впливу яких були дуже великі. Однак біженст-
во не було виключно наслідком паніки, добровільною спробою втекти від жахів
війни, на ньому позначилася й примусова депортація. Тотальність Першої світо-
вої війни проявлялася, зокрема, й у тому, що при відступі військ віддані ворогові
терени сплановано перетворювалися на пустку. Це означало виселення людей,
вивезення або знищення продовольчих запасів та інших матеріальних і духовних
цінностей. Людей, які підпали під такі заходи, називали "вигнанцями" або "висе-
ленцями" й умовно виділяли в окрему групу біженців. Відповідний наказ у червні
1915 р. віддало російське командування121. Тому значна частка виселенців була
саме серед біженців з Галичини, а також прифронтових українських губерній
Російської імперії. Лише величезні видатки з державної скарбниці та небезпека
заселення німецькими колоністами обезлюднених територій загальмували де-
портаційну акцію.

Одну з найбільших груп виселенців становили німецькі колоністи, яких
внаслідок широко розгорнутої боротьби з так званим німецьким засиллям приму-
сово переселили у віддалені закутки Російської імперії. Т. Лазанська, ґрунтовно
проаналізувавши перебіг цієї кампанії на українських землях, стверджує, що за
соціальним складом виселенці здебільшого належали до осіб середньої заможності,
хоча серед них було немало й бідняків122. Автор яскраво проілюструвала анархію
та свавілля з боку місцевої влади під час проведення депортаційних заходів. Підсу-
мовуючи проаналізоване, вона справедливо зазначає, що ліквідаційні закони, які
мали мобілізувати дух народу, покращити матеріальне становище солдатів-героїв,
в дійсності, окрім шкоди, нічого не дали ні суспільству, ні урядові123.

Західний вектор українського біженства під час Першої світової війни розг-
лянув С Попик. Швидкий наступ російських військ восени 1914 р. спричинив
появу численних біженців із Галичини та Буковини на, власне, австрійських зем-
лях. Цивільне населення покидало обжиті місця й перебиралося в центральні та
західні регіони монархії, головним чином, внаслідок наближення фронту і бойо-
вих дій, а також через страх перёд російською окупацією. Серед українських
біженців в Австрії, як і в Росії, крім добровільних, були й примусові виселенці.
Аналогічно до дій російського командування, австро-угорські  військово-
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адміністративні органи зі стратегічних мотивів також проводили депортаційнІ за-
ходи, хоч І не в таких масштабах та менш сплановано і цілеспрямовано.

С Попик детально висвітлив "політику опіки" австрійського уряду щодо ук-
раїнських біженців, визнаючи її виправданою й ефективною. Вона полягала на-
самперед у створенні спеціальних таборів для біженців, з яких вони були б забез-
печені всім необхідним для нормального життя. Опис кількох таборів свідчить
про те, яку вагу австрійський уряд надавав цій проблемі: всі вони мали цегляні
будівлі, власний водопровід, каналізацію з хімічним очищенням води, автономну
електричну мережу, хлібопекарню, кілька лікарських бараків, рентгенівський
апарат. У них діяли церковні школи, різноманітні курси, кінотеатр. Для харчу-
вання грудних дітей було налагоджено постачання концентрованого молока. Та-
ким чином автор робить обґрунтований висновок про те, що саме в переселенсь-
ких таборах українці з прифронтових районів Галичини і Буковини знайшли на
певний час спокій, гарантований захист, можливість продовжити перервані на-
вчання та освіту124. Слід також зауважити, що табори служили для концентрації
робочої сили, яку використовували на різноманітних роботах.

Водночас С. Попик наголошує на тих жахливих умовах, в яких опинилися
інтерновані галицькі українці в таборі Талергоф та ін125. Цим виразно продемон-
стровано подвійність стандартів у підході австрійського уряду до різних груп
біженців.

Основним недоліком сучасних праць, в яких аналізуються проблеми біжен-
ства, є, безперечно, те, що автори концентрують свою увагу або на східному, або
на західному його векторі, розглядаючи їх як окремі самостійні явища. Натомість
доцільно й продуктивно було б сьогодні провести комплексне дослідження цього
феномена, базоване на використанні компаративістського інструментарію. Вже
загальний огляд його можливих ключових напрямів на основі опублікованих
праць переконує в значному евристичному потенціалі такої студії. Так, порівнян-
ня факторів, що призвели до переселення українців як у західному, так і в східно-
му напрямках, свідчить про їх ідентичність. Дуже подібна й структура ук-
раїнських біженців у Австро-Угорській і Російській імперіях, основними група-
ми серед яких були добровільні біженці та виселенці. Особливістю, щоправда, бу-
ла наявність більшої частки Інтернованих галицьких українців у Австрії, ніж у
Росії (тут відповідну групу становили так звані заложники).

Застосування компаративістської методики дозволяє також стверджувати,
що внутрішньополітична ситуація Російської і Австро-Угорської імперій,
національна політика їхніх урядів безпосередньо вплинули на вибір ними
підходів до розв'язання біженської проблеми. Створюючи в рамках "політики
опіки" спеціальні табори для переселених осіб, австро-угорський уряд формував
їх контингент переважно за національною ознакою12fi. Таким чином він врахову-
вав важливу роль національного фактора в житті країни, намагаючись задоволь-
нити духовні потреби різних національних груп: відкривав у таборах національні
школи, театри, допомагав у виданні газет і т.д.

Натомість російський уряд при розв'язанні біженської проблеми намагався
водночас використати її для вирішення національного питання. Маючи на меті
"вирівнювання" національного складу імперії, а фактично асиміляцію національ-
них меншин, російський уряд вивозив біженців здебільшого вглиб Великоросії,
подалі від рідних місць, максимально перемішуючи людей різних національнос-
тей 127. У цьому контексті австрійська "політика опіки" і створення спеціальних
таборів за національною ознакою, яка дозволяла більш ефективно і централізова-
но вирішувати всі біженські проблеми, була для нього принципово неприйнят-
ною, а тому він обмежився лише наданням грошової допомоги. Це послаблювало
контроль, у тому числі й санітарний, за такою великою масою людей, викликало
психологічний дискомфорт, відчуття незахищеності, а також створювало певні
труднощі у стосунках біженців з місцевим населенням128.

Значний пізнавальний інтерес становить порівняння біженського фолькло-
ру, щоденного побуту й чисельності українських біженців у Австро-Угорській і
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Російській імперіях, реконструкція образу біженця у баченні різними групами
суспільства. Частково ці питання висвітлюються в наявних на сьогодні
публікаціях, але здебільшого фрагментарно, без глибоких порівнянь та вис-
новків 129. Окремого компаративного дослідження як у хронологічному, так і в ге-
ографічному вимірі вимагають демографічні зміни населення українських зе-
мель, зокрема його національної і соціальної структури, внаслідок депортацій та
біженства під час Першої світової війни, які на сьогодні ще недостатньо вивчені.
Зазначені процеси можна було б порівняти з аналогічними подіями в інших дер-
жавах або на пізніших часових зрізах (операція "Вісла").

Біженство і Велика війна загалом викликали значне зростання громадської
активності в усіх країнах - учасницях конфлікту. Вже з самого початку бойових
дій стало зрозумілим, що самим урядам не впоратися з тим складним комплексом
соціальних проблем, які спричинила війна. Масово виникали організації з допо-
моги біженцям, пораненим воїнам, сім'ям фронтовиків і т.д.130. Водночас, як
слушно зауважив О. Сердюк стосовно Російської імперії, ставлення органів вла-
ди до організації допомоги біженцям було суперечливим. З одного боку,
діяльність благочинних організацій заохочувалась, оскільки цим демонструвало-
ся своєрідне поєднання і солідарність влади з народом, єднання тилу й армії, од-
нак, з іншого боку, "правляча бюрократія з підозрою ставилася до посилення
впливу громадськості навіть в організаціях, які займалися благочинністю. В
усякій справі, а тим більше в такій, що мала етнічні відтінки, влада намагалась ут-
римувати ініціативу та контроль у своїх руках"131. Дане твердження, на нашу
думку, справедливе не лише щодо російського досвіду, але й стосовно урядів Ав-
стро-Угорщини, Німеччини та інших ворогуючих сторін.

Українські історики чимало уваги приділяють діяльності різноманітних гро-
мадських організацій з допомоги воїнам і населенню під час Першої світової
війни, а також благодійності окремих осіб, щоправда, головним чином, у
Російській імперії, тоді як західноукраїнські установи аналогічного типу вивчені
недостатньоІ32. Проаналізувавши діяльність різноманітних благочинних това-
риств і комітетів, Ф. Ступак робить висновок, що на початку XX ст. в Російській
імперії відбувався процес формування "згори" централізованих доброчинних
об'єднань без певної спроектованої моделі, а у відповідь на назрілі потреби, які
мали відносно тимчасовий характер ш. О. Донік, розглянувши в цілому структу-
ру російських громадських доброчинних організацій і товариств у роки Першої
світової війни, особливо глибоко дослідив масштаб допомоги військовим та
цивільному населенню міськими й земськими органами самоврядування в Ук-
раїні - підрозділами ВЗС (Всеросійський земський союз) і ВСМ (Всеросійський
союз міст)134. Основна дискусія сьогодні ведеться навколо визначення ролі цих
товариств у загальних обсягах допомоги населенню. Деякі дослідники зазнача-
ють, що у справі допомоги біженцям "все взяла на себе держава", а благодійність
— "це буквально крихти, мінімальні часточки"135. З цим не погоджується О. Сер-
дюк, який вважає, що "допомога громадськості України жертвам війни була не
тільки помітною, але в ряді питань навіть величезною"136. Однак, на нашу думку,
до цього слід підходити більш зважено, не так категорично й односторонньо. Як
слушно зауважив О. Донік, "досить обмежені власні фінансові можливості
провідних доброчинних організацій не давали можливості сповна забезпечити
таку розгалужену діяльність своїх комітетів", а тому "уряд змушений був спрямо-
вувати на безперебійне функціонування закладів громадських організацій бага-
томільйонні суми"137. Тим самим вони потрапляли в певну залежність від влад-
них органів, набуваючи деякою мірою офіційного характеру, що відповідало
інтенціям уряду.

Суттєву допомогу жертвам війни надавала церква. Напрями діяльності па-
рафіяльних опікунських рад та церковних братств в Україні, їх масштаби деталь-
но проаналізовано А. Степаненко. Простеживши динаміку розвитку опікунських
рад, вона зазначила певний спад у їх діяльності в 1916 p., що пояснювалося "за-
гальним   послабленням   патріотизму   і   появою   антивоєнних   настроїв   у
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суспільстві", а також погіршенням матеріального становища населення, за раху-
нок якого ця благодійна діяльність власне й велася138. Загалом історія церкви на
українських землях 1914 - 1918 pp., окрім лише кількох аспектів, майже не
висвітлена, однак без аналізу цього базового елементу "культури війни", безпе-
речно, не можна розкрити гаму суспільних настроїв того часу, зміни в духовному
світі людей епохи Великої війни.

Змінились акценти дослідників, які працюють у традиційному напрямі,
власне, воєнної історії139. Вони дедалі більше уваги звертають на соціальні аспек-
ти і наслідки бойових дій, ментальність і мотивацію вчинків солдат, проте
досліджень, аналогічних, наприклад, за шириною охоплення матеріалу і теоре-
тично-концептуальною осмисленістю та новизною, працям Є. Сенявської з
військово-історичної антропології, в українській історіографи поки що немає. Зу-
силлями І. Срібняка140 та Н. Сидорчук141 на сьогодні добре досліджено історію
воєнного полону, а саме випуск періодичних видань у таборах для військовопо-
лонених українців у Австро-Угорщині та Німеччині, їх побут, прагнення, духов-
ну еволюцію. Активна пропагандистська робота Є. Сенявської, а також намаган-
ня дослідників знайти людське у такому, за визначенням, антигуманному фено-
мені, як війна, зумовили зростання інтересу до проблематики та методики
воєнно-історичної антропології. Водночас і надалі вивчалася історія Леґіону
УСС, перебіг бойових дій на українських землях, щоправда, автори не внесли
змін і доповнень до вже існуючої літератури з даної теми142.

Продовжувалося дослідження економічних процесів і соціальних відносин в
Україні в зазначений часовий відтинок, хоч і менш інтенсивно, ніж у радянській
історіографії. В. Шевченко, зокрема, намагається активізувати, а фактично ре-
анімувати, квантативні дослідження селянського руху. Критично проаналізував-
ши доробок дослідників цієї проблеми, він стверджує, що "в сучасній українській
історичній науці фактично відсутні достовірні відомості про реальний стан роз-
маху селянського руху в 1914 - 1917 pp.", а тому це питання "вимагає подальшо-
го дослідження перш за все за рахунок більш глибокого вивчення матеріалів
місцевих архівів"143. Погоджуючись з автором, слід лише зазначити, що на сьо-
годні при дослідженні масових рухів (селянського, робітничого) необхідно узго-
дити методологічні засади, за допомогою яких уже можна було б аналізувати здо-
буті в архівах дані (загалом непогано опрацьовані ще в радянський час).

Праці з історії економічного розвитку українських земель у роки Першої
світової війни не вносять принципових поправок до висновків радянських істо-
риків: традиційно наголошується на зниженні продуктивності праці, дефіциті ро-
бочої сили, зростанні інфляції та фінансовій, паливній і продовольчій кризі, по-
ганій роботі залізниць, скороченні посівних площ, значних матеріальних втратах
у прифронтових районах та зоні бойових дій, що призвело до загальної суспільної
кризи в державах - учасницях конфлікту144.

У цілому сьогодні спостерігається згасання інтересу до вивчення соціальних
відносин на макрорівні, а поряд з тим зростає зацікавлення дослідників до
соціальних процесів на мікрорівні. О. Мінгазутдінов за матеріалами періодичних
видань намагався показати основні риси щоденного побуту та громадсько-
політичної обстановки в Києві на початку Першої світової війни145. Соціально-
психологічний вплив воєнних подій на дітей проаналізував О. Олієвський146.
Серед основних чинників, які впливали на дитячу свідомість, він виокремив
офіційну пропаганду та нелегку долю рідних і близьких людей. Спостерігалося
відмінне ставлення до війни хлопчиків і дівчаток, а також зміни в часовому
вимірі: від героїчно-романтичного захоплення на початку до осуду через рік-два.
Стаття О. Оліевського має загальний характер і мало співвідноситься саме з ук-
раїнським досвідом, а тому її можна розглядати як належний вступ до подальшо-
го, більш глибокого, опрацювання цієї важливої проблеми. Так само свого
дослідника чекає ще ціла низка проблем з життя воєнного соціуму - це історія
повсякденності, сім'ї, жінки, різних груп робітників, студентів і т.д. Однією з най-
важливіших сторін суспільного життя є також і міжнаціональні відносини, роз-
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виток яких у 1914 - 1918 pp. на українських землях вивчений надто фрагментар-
но й вибірково, хоча системний підхід вимагає розглядати українське питання не
відірвано, а в тісній взаємодії з іншими елементами складної системи, якою мож-
на вважати тогочасне суспільство, в тому числі й у вимірі національних відносин.

Як вважає американський історик М. фон Гаґен, світова війна зумовила зро-
стання етнічної самосвідомості народів Росії. Поставлені політикою влади в ста-
новище "неправильних" націй, ці народи отримали додатковий імпульс до
національної самоідентифікації. А в загальноросійському суспільному середо-
вищі активно розвивалася поляризація за національними чи етнічними ознака-
ми, яка доповнювалася політизацією міжнаціональних суперечностей. На думку
автора, сам факт війни між полінаціональними імперіями під гаслом самовизна-
чення народів неминуче ставив національне питання у фокус подій, робив його
масовим ідеологічним подразником, могутньою пропагандистською зброєю во-
рогуючих сторін147.

Дослідники здебільшого аналізували стосунки різних еліт у контексті
національної політики Імперських урядів, або ж розглядали міжнаціональні
відносини загально, на макрорІвні. Так, В. Мустеца характеризує Першу світову
війну як початок нового етапу в українсько-єврейських відносинах. Незважаючи
на спільні риси в долі двох народів - участь у бойових діях з обох сторін, прагнен-
ня національної автономії, спільний ворог у вигляді чорносотенства, співпраця
протягом 1914 - 1916 pp. не вдавалася, і лише після Лютневої революції почали
налагоджуватися тісніші взаємини148. Водночас революційні події 1917 - 1921
pp. призвели до появи нових стереотипів, міфів, а відповідно й упереджень, які
ще чекають на ґрунтовне дослідження. Проаналізовано також вплив польських
чинників на українське питання в Галичині під час Першої світової війни149.

На сьогодні доцільно перейти від розгляду міжнаціональних взаємин на
рівні еліт до рівня ментальності "простих" обивателів, тобто розглянути кон-
кретні риси образу представника певної національності в очах осіб інших націй,
які проживали на спільній території. На матеріалах преси, листування, певних
фольклорних жанрів, мемуарної літератури можна простежити зміни, еволюцію
цих образів під впливом війни.

Загалом дослідники розглядають війну як каталізатор суспільних процесів у
всіх державах-учасницях. Саме досвід Великої війни 1914 - 1918 pp. став підста-
вою для запропонованої Г. Колко схеми: розпочинаючи війну, правляча еліта
очікувала на її швидке закінчення І тому не брала до уваги внутрішній фактор.
Однак технологічний прогрес та виникнення системи блоків кардинально зміни-
ли масштаби і спосіб ведення війни, яка перетворилася на затяжне змагання з то-
тальним характером, призводячи до небаченого раніше лихоліття. Внаслідок цьо-
го навіть традиційно аполітичні люди діяли в иеочікуваний від них спосіб, а тому
саме війни, а не свідомі зусилля певних політичних груп, на думку Г. Колко, ство-
рювали передумови для радикальних суспільних змін150.

Щоправда, дослідники вже раніше зауважили значну роль внутрішньої ситу-
ації країн-учасниць у виникненні війни. Вони наголошують на різних сторонах
суспільного життя, розвиток яких, на їх думку, прискорила війна - соціальній,
національній, політичній151. Погоджуючись із значним впливом війни, все ж слід
зазначити, що вона виступила лише каталізатором тих довготривалих глибинних
суспільних процесів, безпосередньо не пов'язаних з нею, але які в кінцевому
підсумку вирішальним чином вплинули на базисні зміни у післявоєнному житті
суспільств.

Одним з найбільш перспективних напрямів європейської історіографії Пер-
шої світової війни в останні роки стало дослідження "культури війни". Це нове
поняття охоплює широкий спектр різних аспектів духовного життя, що виникли
або зазнали значних змін внаслідок всепроникаючого впливу війни на всі сторо-
ни буття європейців - освіту, виховання, сімейні відносини, пресу і книгодруку-
вання, релігію, форми колективного та індивідуального побуту, цінності. "Куль-
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тура війни" є більш вузьким поняттям по відношенню до "культури", однак вклю-
чає в себе й низку традиційних елементів останньої - літературу, мистецтво й
ін.!52 Дослідження цього аспекту історії Першої світової війни насамперед вима-
гає застосування компаративістського підходу (за Ж.-Ж. Бекером - "європейсь-
кого"), погляду поза межі лише національної перспективи. Як вважає згаданий
щойно Ж.-Ж. Бекер - один з провідних європейських дослідників Першої світо-
вої війни, "вивчення "культури війни" на основі широких міжнародних зістав-
лень дасть можливість історикам проникнути в саму суть світового конфлікту,
дійсно по-новому осмислити війну"153.

На сьогодні українська історіографія ще не вийшла на рівень системних
досліджень у зазначеній новій концептуальній площині, її теоретичного осмис-
лення, а пошуки в цьому напрямку йдуть здебільшого інстинктивно, випадково,
що призводить до їх фрагментарності та поверховості. Одними з перших у кон-
тексті даної проблематики почали працювати літературознавці: чимало до-
повідей на проведеній у Луцьку в жовтні І994 р. конференції було присвячено са-
ме питанням літератури, мистецтва, ментальностей, публіцистики, загалом
сприйняття війни її сучасниками (зокрема, через праці С. Васильчеика, О. Коб-
ця, У. Самчука, В. Винниченка, листи фронтовиків та ін.)154. Цікавий компара-
тивістський у хронологічному вимірі аналіз образу ворога в публіцистиці Першої
світової та Другої світової війн запропонував М. Моклиця. Автор зазначає його
неоднозначність, виокремивши такі відмінності від дискурсу Другої світової
війни: "констатування саме тих рис німецького характеру, які вигідно відрізня-
ють його від воїна російського, скажімо, дисциплінованість, акуратність;
відсутність приниження таких якостей ворога, як його боєздатність, належно
оцінюється його доблесть І мужність; описи окупованих та звільнених територій
загальним тоном (зруйнованість) нагадують публіцистику Вітчизняної війни,
але трагедійність та її масштаб незрівнянно менші, страхіття та їх актуалізація в
описах відсутні; в полоні вороги ведуть себе не так мужньо, як російські солдати,
але це урівноважується авторським співчуттям до них; кардинально протилеж-
ним є ставлення солдатів і мирних жителів до полонених: домінує жалість і ро-
зуміння того, що вони - такі ж ні в чому не винні люди, як і російські солдати; не-
нависть відсутня; антитеза - не уособлення безлічі позитивних рис народного
месника, котрий мусить скарати носіїв зла, а досить прозаїчний образ "солдати-
ка", котрий робить справу війни, як якесь звичне діло, і, незважаючи на
відсутність багатьох якостей (вони є у ворога), здебільшого перемагає (варіант
загадкової російської душі - перемагає невідомо чому)"155.

Аналогічно й відомі російські дослідники Б. Миронов та Є. Сенявська, про-
стеживши еволюцію образу ворога протягом війни, також зазначають: "Під впли-
вом особистих вражень, здобутих на війні, образ ворога-звіра, сконструйований
засобами пропаганди, поступово трансформувався у цілком стерпний образ во-
рога-людини, яка скучила за рідною домівкою. Тим жахливіше виглядали кри-
ваві оргії "великих" битв із сотнями тисяч убитих та поранених"156.

Таким чином, застосувавши компаративістський підхід до аналізу конкрет-
ного історичного явища - образу ворога, ми можемо зробити більш загальні вис-
новки про тенденції еволюції й трансформації громадської думки стосовно війни,
її сприйняття тим самим суспільством на різних етапах свого розвитку.

Увагу дослідників привертали стрілецькі пісні, поезія, образотворче мис-
тецтво, а також відображення подій 1914 - 1918 pp. в українських співанках-
хроніках, які є важливим джерелом для розуміння солдатської ментальності,
аналізу фронтових буднів157. Щоправда, присвячені їм праці більш описові, ніж
аналітичні, й відзначаються літературознавчою, мистецтвознавчою, а не історич-
ною спрямованістю. Аналіз географічних назв у співанках свідчить, зокрема, про
те, що австрійські українці воювали в основному на італійському та сербському
фронтах. Це вносить певні корективи в тезу про братовбивчість Першої світової
війни стосовно українців, хоча принципово й не заперечує її. Мотивація по-
ведінки солдатів, образ України та правителів у пісенних творах воєнної доби, їх
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семантично-емоційна динаміка в ході конфлікту й порівняння з іншими євро-
пейськими аналогами все ще чекають на свого дослідника.

Н. Ротар спробувала окреслити загальні тенденції розвитку системи вищої
жіночої освіти в Україні у зазначений період, наголосивши на їх детермінованості
воєнними потребами158. Н. Нечаєва-Юрійчук вивчила вплив війни на психо-
логічний стаи українського суспільства159. Як один з аспектів "культури війни"
можна розглядати проблему її спадщини та історичної пам'яті про неї в сучасно-
му соціумі. Це насамперед пам'ятники загиблим, військові поховання того часу,
місце Першої світової війни в історичному календарі пам'ятних дат звичайного
українського обивателя наших днів. У даному контексті цілком справедливо за-
уважили В. Горбик та Г. Денисенко: "На жаль, не лише в науці, а й у суспільній
свідомості наших співвітчизників майже повністю стерлася пам'ять про
війну" 16°. За радянських часів фактично не проводилося дослідження військових
некрополів періоду Великої війни, тоді як аналогічні явища Другої світової війни
привертали значну увагу дослідників. Лише у 1990-их роках в Україні зусилля-
ми, головним чином, низки громадських організацій розшукано і впорядковано
сотні поховань наших співвітчизників та іноземних воїнів 1914 - 1918 pp. Важли-
ву роль у створенні повноцінного монументального літопису України відіграють
регіональні історичні дослідження, зокрема підготовка зводу пам'яток історії та
культури України.

Серед регіонів України, безперечно, найкраще вивчена історія Галичини і
Буковини, а також частково Волині, різні аспекти якої розглядаються у дисер-
таціях О. Мазура, В. Заполовського, Б. Бернадського, монографіях С Попика та
А. Бахтуріної, низці статей. Дослідники, насамперед, звертали увагу на політику
австрійської і російської адміністрацій, щоправда, так і не провівши компара-
тивістського аналізу, а розглядаючи їх окремо. А. Бахтуріна виокремила два ос-
новних завдання російської місцевої влади в регіоні - втілення російських дер-
жавних інтересів і запобігання міжнаціональним конфліктам, зазначивши, що
"вирішити ці завдання фактично не вдалося"161. Більш відверто говорить про ха-
рактер російського адміністрування в Галичині О. Мазур: "Політика російських
властей на окупованих українських землях у 1914 - 1915 pp. полягала в забороні
й знищенні всього українського, перетворенні краю на одну із внутрішніх
губерній "единой и неделимой" імперії. Діяльність російських чиновників різних
рангів і політичних мастей, релігійних фанатиків, очолюваних архієпископом
Євлогієм, спричинила погром українського національного життя й пограбування
Галичини. В такий спосіб царизм вирішив покінчити з ненависним для нього "ук-
раїнським питанням"..."162. На відміну від цього категоричного судження,
російська дослідниця А. Бахтуріна виступає проти однозначно негативної оцінки
дій російської влади в Галичині та Буковині. Доволі глибоко розглянувши
зв'язок внутрішньополітичної російської ситуації з російськими планами щодо
Галичини напередодні війни, а також заходи з русифікації краю в 1914 - 1918 pp.
(насильне впровадження російської мови в освітню, адміністративну, судову та
інші сфери), вона водночас наголошує на спробах адміністрації проводити лібе-
ральну політику у сфері судочинства та конфесійних відносин, наданні допомоги
потерпілим від війни місцевим жителям. Більш одностайні дослідники в
негативній оцінці діяльності представників місцевих органів влади, освітній
рівень і методи діяльності яких залишали бажати кращого.

Доволі неоднозначно характеризують роль ґенерал -губернатора Г. Боб-
ринського у визначенні загального напряму російської політики в Галичині, зок-
рема його стосунки з представниками російської православної церкви. Намагаю-
чись, перш за все, запобігти загостренню міжконфесійних, а відповідно й
міжнаціональних стосунків, він прагнув до тимчасового утримання status quo у
цій сфері, виступав проти активного насаджування православ'я в Галичині. У
зв'язку з цим у нього часто виникали непорозуміння з православною ієрархією в
регіоні, зокрема з архієпископом Євлогієм. О. Мазур стверджує насильницький
характер процесу переведення греко-католиків у православ'я163. Натомість
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А, Бахтуріна намагається виправдати діяльність архієпископа Євлогія, непра-
вомірно перекинувши всю вину за примусовий характер навернення в право-
слав'я на місцеві органи влади та "російських націоналістів"164. Незважаючи на,
можливо, помірковані початкові наміри архієпископа, згодом, як це показала й
сама авторка, він підтримав антиуніатську програму Г. Бобринського І розгорнув
доволі активну діяльність для її реалізації. Тому громадськість як у Росії, так і в
Галичині мала всі підстави для того, щоб звинувачувати в помилках і прорахун-
ках у конфесійній політиці не лише місцеву владу і "націоналістів", але й архієпи-
скопа Євлогія, проти чого виступає А. Бахтуріна. Заперечуючи утиски греко-ка-
толицької церкви, вона наводить статистичні дані, згідно з якими відносно неба-
гато парафій перейшло у православ'я. Однак цей процес слід розглядати в ди-
наміці, яка свідчить про різке зростання кількості "переходів" з унії в православ'я
з січня 1915 р. Це пояснюється зміною позиції російської адміністрації в кон-
фесійному питанні з нейтральної на відверту підтримку впровадження право-
слав'я у Галичині. Саме в грудні 1914 p., приїхавши до Галичини, архієпископ
Євлогій закликав до активного навернення її в православ'я. У січні 1915 p., як це
зазначила й А. Бахтуріна, він заявив, що "государственное объединение с Росси-
ей тогда только будет прочно, когда она (Галичина, - Лет.) объединится и в на-
шей родной, православной, вере. Если же ... она останется в унии, то она будет та-
ким опасным гнездом украинско-мазепинского сепаратизма, который доставит
нашему Правительству много забот, мы приобретем вторую Финляндию"165,
тобто як російські та місцеві націоналісти, він тісно пов'язував унію з так званим
"мазепинством", використовуючи навіть аналогічну лексику. Втілюючи в життя
програму Г. Бобринського, архієпископ Євлогій часто видавав православним свя-
щеникам дозволи на ті парафії, де ще був уніатський священик, а населення не
виступило за перехід у православ'я. Б результаті це навіть викликало опір органів
російської адміністрації, які почали перевіряти відповідні дані. Таким чином,
розгляд процесу переходу в православ'я у Галичині в динаміці дає змогу виявити
основні його тенденції та можливі наслідки. Водночас слушним є зауваження
А. Бахтуріної про те, що релігійна проблема в Галичині перетворилась у політич-
ну, яка зачепила як внутрішньо-, так і зовнішньополітичні інтереси Російської
імперії166.

Політику австрійського уряду та місцевих органів влади у Галичині й Буко-
вині ґрунтовно проаналізував С. Попик. Він, зокрема, зазначив, що недовіра до
українців у перші місяці війни була надзвичайно сильною, в результаті чого роз-
почався "превентивний арешт політично підозрілих москвофілів". Однак він
майже відразу переріс у масовий терор проти українців. Загалом тисячі людей бу-
ло вбито та інтерновано в концентраційні табори. Автор підсумовує: "Абсолютно
обґрунтовані превентивні заходи перетворилися з вини як центрального уряду,
так і крайової адміністрації Галичини і Буковини ... у відвертий геноцид проти
українського населення", а "методи боротьби з москвофільством, як і сама урядо-
ва політика в цьому напрямку, заслуговують якнайсерйознішої критики та
всебічного засудження"167. В. Заполовський, підтверджуючи факт терору зі сто-
рони австрійської адміністрації проти місцевих жителів, наголошує й на тому, що
"джерела зафіксували також чималу кількість випадків нещадних розправ над
особами, які підтримували росіян, не з боку влади, а саме з боку населення"lf>8.
Зазначені процеси актуалізують перед дослідниками проблему колабораціонізму
у Першій світовій війні, яка на сьогодні фактично не розроблена. Недостатньо
вивчена й роль москвофілів у встановленні російської влади в Галичині та їх до-
волі неоднозначні стосунки з новою місцевою адміністрацією. Більш глибокого
опрацювання вимагає й політика австрійської адміністрації на Волині, яку част-
ково розглянув Б. Бернадський169. Заслугою автора було намагання показати пе-
ребіг політичних, національних, економічних і соціальних процесів на волинсь-
ких землях під час Першої світової війни у більш широкому контексті.

Саме при дослідженні регіональних проблем історії доречним і навіть не-
обхідним видається застосування методів соціальної історії. Так, цікаво було б
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реконструювати основні риси щоденного побуту звичайного мешканця Галичини
періоду Першої світової війни - міщанина, селянина, урядовця та ін. - їх буденні
турботи, звичаї, світ переживань і уявлень. Досвід Галичини і Буковини у відбу-
дові зруйнованих війною господарств шляхом швидкого відновлення довоєнної
мережі кооперативів та самодопомогових товариств слід розглядати крізь приз-
му появи основ громадянського суспільства і його ролі на західноукраїнських
землях на початку XX ст.

Великий вплив на формування основних елементів історичної свідомості
українського населення сьогодні відіграють праці загального характеру, зокрема
підручники, оскільки саме вони мають чи не найбільші тиражі та відповідно є
найбільш читабельною частиною зі спектру українських історичних видань. Ха-
рактер праць такого типу передбачає підведення авторами певних підсумків по-
передніх досліджень, визначення перспективних і актуальних напрямів науково-
го  пошуку, запропонування  нових концептуально-методологічних схем  І
ПІДХОДІВ.

Однією з перших серед таких праць був посібник "Історія України" за загаль-
ною редакцією В. Смолія. В розділі, присвяченому українським землям у роки
Першої світової війни, В. Солдатенко слідом за В. Липинським наголошує, що
Україна у будь-якому випадку лише втрачала внаслідок війни. Автор слушно за-
уважив, що "посилення шовіністичних настроїв як необхідний складовий еле-
мент підготовки і розв'язання Першої світової війни створювало вкрай несприят-
ливі обставини для розвитку українського національного руху, породжувало на-
ростаючі репресії проти нього в обох ворогуючих коаліціях"170. Незважаючи на
це, український рух під час війни, після нетривалого спаду, лише зріс і зміцнив-
ся, що змушувало рахуватися з ним і владу, і загальноросійські революційні ор-
ганізації. Однак автор, на жаль, не подає свого бачення причин такої колізії, яка є
виявом одного із стрижневих питань суспільного розвитку воєнного часу -
національного (ця проблема частково окреслена М. фон Гаґеном, про що вже за-
значалося вище).

Дещо тенденційно В. Солдатенко розглядає російську окупаційну владу в
Галичині, звинувачуючи, зокрема, Г. Бобринського в тому, що він "розпеченим
залізом" заходився викорінювати "мазепинство", обертати місцеве населення на
„настоящих русских", а греко-католиків - на православних171. Ставлення гене-
рал-губернатора до зазначених процесів, як це показано сучасними дослідника-
ми, було неоднозначним протягом його урядування в Галичині. При цьому
В. Солдатенко називає Георгія Бобринського "чорносотенцем графом О. Боб-
ринським"*. Такі фактологічні помилки, безперечно, небажані в підручниках та
посібниках, зважаючи на зазначену вище роль та вплив таких видань на широку
читацьку аудиторію, зокрема студентську та учнівську.

Варто також наголосити на стилі багатьох сучасних історичних праць (особли-
во початку 1990-х років), який часто надміру емоційно насичений і мало
відрізняється від радянського. Використовуються невластиві науковим виданням
конструкції та лексика, як, наприклад, "запаморочення шовіністичним чадом" та ін.

Я. Грицак у посібнику "Нарис історії України: формування модерної ук-
раїнської нації XIX - XX ст." зробив спробу змістити акценти при розгляді рево-
люційних подій з 1917 на 1914 рік, згідно з концептуальними підходами західної
історіографії до цієї проблеми. Відповідний розділ у його книзі так і називається
"У вогні війни і революції: 1914 - 1921 роки". Автор слушно зауважив, що "між
Першою світовою війною і революцією в Україні тяжко провести вододіл. Початок
революційних подій у Російській імперії в 1917 р. не означав кінця війни. З іншо-
го боку, завершення війни восени 1918 р. не зупинило воєнних дій на території Ук-
раїни (...) Між Першою світовою війною і революційними подіями в Україні існує
інший, глибинний зв'язок, аніж просто неперервність воєнних дій на ЇЇ території.
Як І для чехів, словаків, литовців, поляків, фінів та ін., для українців революція по-

Так само і Я. Грицак іменує Генерал-губернатора Георгія Бобринського Олексієм.
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малася не в 1917, а в 1914 р. На відміну від російської революції 1917 - 1921 pp., де
центральним питанням була заміна політичного ладу в кордонах уже існуючої дер-
жави, національні революції цих народів переслідували цілковито іншу мету -
створення власної держави для нації, позбавленої політичної незалежності. Поча-
ток їхніх визвольних змагань був пов'язаний з формуванням у перші місяці війни
національних комітетів та військових формувань, що прагнули скористатися з
воєнної кон'юнктури для здобуття цієї незалежності"172. Я. Грицак одним з пер-
ших в українській історіографії розглядає війну як фактор модернізації, зазначаю-
чи, що вона "сильно зактивізувала українське національне питання і спричинила-
ся до зростання української національної свідомості. Якщо творення новітніх
націй було результатом модернізаційних процесів, то саме війна виявилась
найбільшим вторгненням модерного світу в традиційне селянське життя"173.

Водночас такий підхід видається особливо продуктивним для подолання на-
явної сьогодні в літературі невиправданої дихотомії в періодизації історії Першої
світової війни на західно- і східноукраїнських землях. Дослідники здебільшого
все ще традиційно завершують розгляд воєнних подій на українських землях у
складі Російської імперії лютим 1917 p., тоді як аналогічні процеси щодо західно-
українських земель розглядаються до листопада 1918 р.

Однак, як це зазначає В. Верстюк, запропоновані Я. Грицаком підходи не
знайшли належного розвитку в наступних працях українських дослідників174,
які й надалі дотримуються більш вузької періодизації Української революції, об-
межуючи її 1917 - 1921 роками. Відповідно до традиційної методологічної схеми
написана, зокрема, й книга В, Сарбея "Національне відродження України" (серія
"Україна крізь віки"). Автор показав імперіалістичний та загарбницький харак-
тер Першої світової війни з боку всіх її учасників і в цьому контексті доволі ґрун-
товно розглянув плани сторін щодо українських земель, а також існуючі в ук-
раїнському суспільстві політичні орієнтації. В. Сарбей наголошує, що галичани
"радо зустрічали російських солдат. Ті також прихильно ставилися до трудящого
люду Східної Галичини і Північної Буковини. Адже вони й самі до війни були та-
кими самими трударями"175. Тим самим він до певної міри Ідеалізував роль
соціальної (класової) свідомості, не враховуючи того, що війна кардинально
впливає на людську психіку, моральні засади життєдіяльності, без різниці
соціального чи національного походження конкретних осіб.

О. Реєнт у монографії "Україна в імперську добу. XIX - початок XX ст." роз-
глянув дипломатичні аспекти українського питання в роки Першої світової
війни, слушно відзначивши, що протягом XIX - початку XX ст. воно перетвори-
лося на актуальну проблему міжнародного життя, а український народ - з об'єкта
на суб'єкт міжнародного права. Особливо глибоко автором розкрито соціально-
економічне становище та робітничий рух (зокрема профспілковий) на ук-
раїнських землях у 1914 - 1918 pp. Дослідник наголошує, що в ході війни поси-
лилися й досягли рівня критичної маси ті тенденції, які зрештою й "призвели до
неухильного сповзання імперії Романових до прірви, яка виросла з недовіри на-
роду до влади. Стрижневою лінією цього процесу стало (...) руйнування сільсько-
го господарства"176. Підсумовуючи, О. Реєнт підкреслює, що "війна виявила з
усією силою гальмування царським урядом розвитку продуктивних сил України,
суперечності між правлячим режимом та народом, центром і національними ок-
раїнами, між владою і підприємцями та іншими прошарками суспільства.
Страшні картини навколишньої дійсності воєнних років сприяли пробудженню
селянства від вікової летаргії, зростанню його національної свідомості (...) Перша
світова війна створила об'єктивні передумови для Української революції та впер-
ше за багато століть дала реальний шанс для втілення в життя віковічної мрії
українців - створення власної суверенної держави"177. У виголошеній на
засіданні відділення НАН України доповіді він наголосив на необхідності прове-
дення ґрунтовного дослідження історії України періоду Першої світової війни,
яке базувалося б на нових методологічних підходах відповідно до основних тен-
денцій розвитку європейської історіографії.
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Новою спробою акцентувати увагу дослідників на тісному взаємозв'язку
воєнних та революційних подій стала праця В. Литвина "Україна: доба війн і ре-
волюцій". Як сама назва дослідження, так і застосовані в ньому концептуальні
підходи та викладені стрижневі ідеї перегукуються із названою вище працею
Я. Грицака. В. Литвин також зазначає, що „важко відділити війну від революції,
якщо тільки не розглядати першу крізь призму фронтових дій (...). Війна підготу-
вала й привела суспільство до розуміння наближення революції. Притаманні ре-
волюції прояви істероїдних реакцій були спричинені затяжним і невдалим роз-
витком війни, зростаючою конфронтацією суспільства і влади"178. Розглядаючи
воєнні події в широкому контексті, автор, слідом за низкою західних дослідників,
виокремлює дві групи причин політичної та соціальної кризи, розвиток якої
суттєво пришвидшив затяжний характер війни: процеси, які розвивалися ще за-
довго до війни та спричинені безпосередньо нею. Він робить висновок, що основ-
на неготовність Росії до війни полягала саме у безнадійному відставанні в мо-
дернізації та мобілізації суспільства. В. Литвин пропонує розглядати Першу
світову війну як "каталізатор українських національних устремлінь, які збіглися
з наростанням революційних очікувань. Національні гасла були скристалізовані,
маси внутрішньо змобілізованими на їх реалізацію. Потрібен був лише перший
поштовх"17Э, яким стали лютневі події 1917 р. Проводячи історіографічний огляд
порушеної проблеми, дослідник слушно зазначає, що "до останнього часу ця
війна, принаймні в історіографії на теренах колишнього СРСР, залишалася в тіні
так званої Великої Жовтневої соціалістичної революції та Великої Вітчизняної
війни. На відміну від двох названих подій, для яких віднайшлися усталені ідео-
логічно-пафосні визначення, що відігравали ключову роль у міфологізації ра-
дянської історії, Перша світова війна виявилася непотрібною, за великим рахун-
ком, ні для міфів, ні для ідеології. Це означало повну другорядність сюжетів
війни порівняно з революційними" 18°.

Можемо лише сподіватися, що книга В. Литвина пришвидшить процес пере-
гляду старих методологічних схем та підходів в українській історіографії щодо
періоду початку XX ст. (як хронологічного, так і сутнісного), започаткований у
працях О. Субтельного, Я. Грицака, М. Литвина (розділ "Визвольні змагання.
1914 - 1920" у посібнику "Історія України"), О. Реєнта, С Віднянського та ін. У
цьому контексті хорошою основою має стати колективна монографія "Україна у
Першій світовій війні", що готується співробітниками Інституту історії України,
де, власне, робитиметься наголос на дослідженні складних процесів у житті
воєнного українського соціуму.

Висновки. Відповідно до загальних тенденцій розвитку української історич-
ної науки можна виокремити низку етапів у дослідженні зазначеної проблеми:
міжвоєнний (1918 - 1939), післявоєнний (1939 - 1991) та сучасний періоди.

У міжвоєнний період події світової війни 1914-1918 pp. автономно досліджу-
валися істориками в радянській і Західній Україні. В центрі наукових зацікав-
лень українських радянських істориків 20-х - 30-х років XX ст. перебували рево-
люційні події 1917 - 1921 pp., зокрема захоплення влади більшовиками. Чимало
уваги приділялося вивченню історії більшовицьких організацій та робітничого
руху в Україні у період Першої світової війни. їх характеризує панування класо-
вого підходу до оцінки суспільно-політичних явищ, розгляд Великої війни
1914-1918 pp. виключно з перспективи революційних подій 1917 р. (зокрема, для
обґрунтування їх закономірності). Щоправда, під час часткової лібералізації
політичного режиму, послаблення ідеологічного тиску, українізації 1920-х років
дослідники звернулися й до проблем політичної історії, духовного життя,
російського окупаційного режиму в Галичині. Однак уже на початку 1930-х років
значно зріс ідеологічний тиск на соціогуманітарні науки, посилилося втручання
партійного керівництва не лише у визначення напрямів Історичних досліджень,
але й їхніх основних результатів. У радянській історичній науці, зокрема і в ук-
раїнській, запанували догматизм, схематизм, суб'єктивістська вседозволеність і
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прямий диктат Сталіна, що неминуче призвело до ЇЇ відірваності від еволюції
європейської і світової історіографії, законсервованості в колі проблем 1930-х
років, суттєвого методологічного відставання.

Як ї в радянській Україні, багато західноукраїнських істориків були учасника-
ми або очевидцями недавніх подій, а тому їхнім працям також властиві певна ме-
муарність, суб'єктивізм, часом - емоційність. Водночас, на відміну від українських
радянських колеґ, вони не були обмежені у виборі як проблематики, так і методо-
логії досліджень. Більшість праць західноукраїнських авторів були написані з ме-
тодологічних позицій позитивізму. Загальний напрям західноукраїнської
Історіографії Першої світової війни на українських землях у міжвоєнний період,
безперечно, визначався представниками саме проукраїнської течії, а лейтмотивом
їх праць була боротьба українців за державну незалежність і соборність.

З приєднанням західноукраїнських земель до УРСР значною мірою було по-
долано роздвоєність українського історіографічного процесу, що призвело як до
звуження його тематики, так і до обмеження заданим наперед єдиним методо-
логічним підходом. Внаслідок цього багато аспектів Першої світової війни, пору-
шених західноукраїнськими авторами, використаних ними підходів (акцентуван-
ня уваги на соціальних проблемах "людей у війні", їх психологічного стану, що-
денного побуту та ін.), так і не були розвинені.

З другої половини 1940-х років Велика війна 1914-1918 pp. у працях ра-
дянських істориків перебувала в тіні Другої світової війни. Як і в попередній
період, вони розглядали Першу світову війну як переддень майбутніх рево-
люційних подій. Головними тенденціями та напрямами досліджень у той час бу-
ли: увага насамперед до макропроцесів (розвиток економіки, робітничий і се-
лянські рухи, ідеалізація "народних мас"), зовнішньополітичних аспектів (ук-
раїнські землі у планах воюючих сторін, щоправда, майже виключно лише авст-
ро-угорських та німецьких, тоді як російські не акцентувалися), перебігу бойових
дій, історії більшовицьких організацій і позицій інших партій щодо війни (у рам-
ках "історико-партійної науки"), старанне уникання розгляду національного пи-
тання. Загалом, в умовах тоталітарного суспільства, в якому контроль влади охо-
пив усі сфери соціальної життєдіяльності, розвиток науки, а особливо її
суспільствознавчої сфери, корелювався, а то й безпосередньо залежав від політи-
ко-Ідеологічної атмосфери в країні. Ситуація поволі почала виправлятися після
XX з'їзду КПРС, але надмірна ідеологізація історичної науки під час "холодної
війни" не дала розвиватися цим тенденціям. Воєнні події 1914-1918 pp. дедалі
більше переставали бути самостійним предметом дослідження, перебуваючи в
тіні "Жовтневої революції". Історики української діаспори також не виявляли
значного зацікавлення періодом Першої світової війни.

Кардинальна зміна умов історіографічного процесу на початку 1990-х років
не вплинула суттєвим чином на стаи вивчення та зацікавленість історією ук-
раїнських земель у Першій світовій війні. На сьогодні ще не проведено комплекс-
ного дослідження цієї теми, хоч і з'явилися кілька монографій, збірників статей
та матеріалів конференцій, в яких розкриваються нові її аспекти. Однак
більшість з них характеризується вузькістю у виборі предмета дослідження, ча-
стково й фрагментарністю, а тому далеко не вичерпують усієї глибини й склад-
ності поставленої проблеми.

У працях сучасних українських істориків Великої війни - здебільшого з
Києва, Чернівців, Львова, Луцька - розглянуто низку питань, які можна умовно
звести до кількох дослідницьких напрямів: орієнтаційний, економічний, соціаль-
ний, політичний, воєнний полон, зовнішньополітичний аспект, історія Легіону
УСС та перебіг воєнних дій, регіоналістика, російська окупація Галичини і Буко-
вини, біженство і громадські організації, "культура війни". У цілому сьогодні спо-
стерігається згасання інтересу до вивчення соціальних відносин на макрорівні, а
поряд з тим зростає зацікавлення дослідників до перебігу соціальних процесів на
мікрорівні.

Серед найбільш евристично перспективних та актуальних векторів у вив-
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ченні історії українських земель під час Першої світової війни можна виокреми-
ти дослідження проблематики соціальної історії та "культури війни". Ук-
раїнським історикам слід активніше застосовувати нові методологічні підходи,
особливо ж компаративістський інструментарій, зокрема у визначенні місця ук-
раїнського народу й українських земель у загальноєвропейських процесах
соціальних і ментальних змін, иаціо- й державотворення, викликаних Великою
війною 1914 - 1918 років.
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