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Про первісне освячення Успенського собору
Києво�Печерського монастиря

Кафедральний Успенський собор, головний храм Києво�Печерського
Свято�Успенського ставропігіатьного монастиря�лаври, нещодавно від�
значив 900�річний ювілей. Церква була освячена 1089 р. і відтоді лише
стихійні лихоліття та воєнні потрясіння змушували змовкати в ній
молитовні подяки Христу�Спасителю і Діві Марії.

Намір побудувати новий, просторіший храм для богослужінь
з'явився у настоятеля Феодосія ще наприкінці 60�х років XI ст., коли
соборна "ветха церква" на печерах, поставлена його попередником Вар�
лаамом, виявилася замалою для значно зрослої братії. Саме у цей час
почалося розширення наземного монастиря "множьства ради при�
ходяшихъ и бывающимъ мнихомъ" і була облаштована гостинниця для
прочан з церквою першомученика Стефана 1. У світлі цих починань до�
речним було і зведення нового собору. Знайшлися і багаті пожертвувані
на церковні потреби � боярин Шимон на виконання своєї обітниці
подарував монастирю золотий пояс�мірило для розмітки місця май�
бутнього храму.

Церква була заснована 15 серпня 1073 р., в день свята Успіння Бого�
родиці, за присутності величезного натовпу віруючих. Літописець твердить,
що підвалини храму освятив юр'євський єпископ Михаїл, оскільки
київський митрополит у той час перебував у Константинополі 2.

Відтоді починаються загадкові події, що і досі належно не пояснені.
Нестор — найперший біограф ігумена Феодосія і безпосередній оче�
видець будівництва Успенського храму свідчить: "Въ мало леть сьзданна
бысть церкви..." 3. "Повість временних літ" доповнює цю інформацію
більш конкретною вказівкою: "Кончана бысть на третьее лето, месяца
иуля 11 день" 4. Наведена літописна стаття датується 1075 р. і тому, на
думку більшості дослідників 5, свідчить про завершення будівельних робіт
(без внутрішнього опорядження) в 1077 р., за три будівельних сезони. Зда�
валося б, у церкві незабаром мали розпочатися богослужіння, ате її подаль�
ша доля замовчується... аж до 1089 p., коли при ігумені Іоанні вона була
освячена київським митрополитом і собором обласних єпископів ь.

Дещо про історію 12�літнього запустіння церкви можна дізнатися з
Києво�Печерського патерика, укладеного на початку 20�х років XIII ст.
володимиро�суздальським єпископом Симоном. У ньому вказано, що аж
через 10 років після смерті Феодосія, тобто не раніше 1084 p., були за�
прошені з Візантії майстри�живописці для розписування інтер'єрів спо�
руди 7. Увесь попередній час церква "стояла... в черне", порожня і німа 8.
Враховуючи значний обсяг внутрішніх робіт, грандіозні розміри храму
тощо, затримка з його остаточним художнім оформленням навряд чи
здаватиметься тривалою, якщо... не узяти під сумнів церковну легенду.

Дійсно, чому величний собор руйнувався у запустінні цілих 10 років,
коли монастир потребував нового просторого храму для богослужінь?
Що спричинило консервацію церковної споруди, коли навколо неї вже
буяло монастирське життя, зводилися дерев'яні келії для ченцш, госпо�
дарські й службові приміщення, коли у "ветхому монастирі" на печерах
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майже не залишилося мешканців, а ті, що ще жили там, лише обслуго�
вували заупокійні відправи в печерному некрополі? 9 Де у разі бездіяль�
ності нового соборного храму могли проводитися церковні богослужін�
ня, якщо дерев'яна церква преподобного Стефана була парафіяльною, а
"ветха" слугувала лише для відспівування померлої брати? 10 Інших храмів
у Печорському монастирі в той час не існувало.

Що ж сталося в останній чверті XI ст., якщо гостра потреба
печерської громади в новому кафедральному соборі залишалася так дов�
го незадоволеною? п Низку припущень з цього приводу висловлювали
свого часу різні дослідники, однак не всі їх здогади виявилися достатньо
вмотивованими.

Безпідставними видаються нам міркування про затримку з освячен�
ням храму в зв'язку з відсутністю коштів для найму майстрів, купівлі
фарб і церковного начиння 12. Як не згадати тут легенду про запрошення
грецьких іконописців аж у 1084 р. Зрозуміло, що 10�річний термін, впро�
довж якого храм існував без нагляду, це не що інше, як усталений
епічний розмір, художній засіб, часто уживаний в міфологічних, легендар�
них переказах. Вважати його достовірним легковажно, тим більше, що
наведене свідчення спростовує само себе: за одним з імовірних тлумачень,
майстри�живописці побачили храм, пропонований їм для опорядження, ще
в недобудованому стані (це могло трапитися в 1076— 1077 pp.) 13. До того ж
патерикове сказання "О пришествии писцевъ церковных къ игумену
Никону от Царяграда" не можна визнати аутентичним, оскільки описані
у ньому події розгортаються на анахронічному історичному тлі 14.

Інша версія затримки з освяченням храму грунтується на припущенні
про існування конфлікту між монастирем і київською митрополичою
кафедрою з приводу канонізації ігумена Феодосія і5. Його наступник —
Никон Великий буцімто хотів поєднати відкриття собору з офіційною
канонізацією святого, але київський митрополит Іоанн, грек за націо�
нальністю, виступав проти, побоюючись зростання автономістських тен�
денцій у давньоруській церкві. Смерть Никона в 1088 р. позбавила кон�
флікт гостроти, бо утвердилися нові церковно�політичні відносини, і,
зрештою, питання про канонізацію Феодосія та освячення храму були
відокремлені одне від одного. Відтак, освячення церкви, вкрай потрібної
для чернецької громади, відбулося з 12�річним запізненням.

На жаль, ця логічна, на перший погляд, гіпотеза має істотні недо�
ліки. Ставлення Никона до Феодосія не було настільки зворушливо�
прихильним, як зображується в ній, оскільки обидва ченці презентували
різні духовні течії у монастирському житті (так званих "простеців" і
"книжників") 16.

Никон був укладачем 1�го Києво�Печерського ізводу, сприяв роз�
вою просвітництва, співчутливо ставився до здобуття давньоруською
церквою автокефалії (на думку М. Д. Присєлкова, під цим ім'ям у печері
переховувався позбавлений греками свого сану руський митрополит Іла�
ріон) 17, був більш поміркований і терпиміший.

Феодосій, навпаки, демонстрував чуттєве, а не раціоналістичне став�
лення до навколишнього світу; для досягнення духовної досконалості
міг нехтувати суспільними інтересами, пропагував філоромейство, гань�
бив іновірців. Характерно, що перенесення останків Феодосія з печери в
Успенський собор відбулося лише в серпні 1091 p., тобто через 3 роки
після смерті Никона, хоча, за логікою Присєлкова, останній мав под�
бати про це ще на зламі 70— 80�х років XI ст.

Вчений цілком слушно обстоював взаємозв'язок між освяченням
Успенського собору і політичною боротьбою в Давній Русі, але навряд
чи цей зв'язок мав такий дріб'язковий, суто церемоніальний зміст. Щоб
довести це, розглянемо згаданий конфлікт крізь сукупність узагальнених
літописних свідчень.
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Час завершення будівництва Успенської церкви відомий точно: Лав�
рентіївський, Воскресенський, Никонівський, Типографський і Львів�
ський літописи датують його 11 липня. Іпатіївський літопис і Літописець
Переяславля Суздальського вказують інший день — 1 липня, а Радзиві�
лівський літопис — 3 липня. Стосовно двох останніх випадків можна
говорити про ненавмисне спотворення тексту в результаті згасання
чорнил або механічного пошкодження рукописного протографа: літерне
позначення числа 11 (�аі) могло видатися переписувачам за "а" (�1) або
"г" (�3), якщо горизонтальне числове титло над "і десятковим" по�
милково визнали горизонтальним штилем літери "г". Зворотнє тлума�
чення малоімовірне. Єрмолинський і Густинський літописи дату закін�
чення будівельних робіт не уточнюють 18.

Вказівка дати завершення будівництва має важливе значення,
оскільки жодний з храмів, споруджених на Русі до і після Успенського,
не має такої точності викладу своєї історії. До того ж йдеться не про
освячення церкви, а лише про буденне завершення її будівництва. Що ж
приховується за цією, на перший погляд, пересічною інформацією?

По�перше, у літописному контексті закінчення мулярських робіт у
Печорському монастирі немовби зіставляється із зміною князівського
правління в Києві. Спорудження Успенського собору закінчилося за ... 4
дні до повернення на великокнязівський престол Ізяслава Ярославича
(15 липня 1077 p.), котрого раніше прогнали з міста власні брати Іа.

По�друге, інформація про завершення будівництва храму перегу�
кується із свідченням Нестора про вигнання монашеською громадою
ігумена Стефана 20. За церковною традицією, ця подія датується
приблизно 1077 чи 1078 pp., але друга дата викликає сумнів, бо підра�
хунки, виконані на її основі, дають надто епічний, міфологізований
строк ігуменства Никона Великого, що замінив невдатливого Стефана
(1088— 1078�10). Крім того, останній як висуванець і фаворит узурпатора
київського престолу Святослава Чернігівського, який помер 27 грудня
1076 р. (січневого стилю) 21, навряд чи мав можливість зберегти своє ду�
ховне становище ще понад рік.

Слід також звернути увагу, що єдиним, хто міг на той час (між смер�
тю Святослава і новим вокняжінням Ізяслава) реально впливати на
київські події, був молодший Ярославич�Всеволод Переяславський, який
тимчасово захопив київський престол. Саме при ньому закінчилися буді�
вельні роботи, поспішно згорнуті напередодні повернення легітимного
сюзерена. Пізніше, після трагічної загибелі Ізяслава на Нежатиній ниві З
жовтня 1078 p., Всеволод остаточно здобуває Київське князівство, кня�
зює в ньому протягом наступних 15 років і бере участь в освяченні Ус�
пенського собору в 1089 р. Зрозуміло, саме цей князь був безпосередньо
причетний до загадкової долі кафедрального монастирського храму.

Очевидно, зволікання з освяченням собору зумовлювалося насампе�
ред перипетіями політичної боротьби на Русі, зокрема, протистоянням
між окремими церковними осередками (такими, як Печерська обитель),
що претендували на духовну автономію, і великокнязівською владою та
її надійною опорою — митрополичою кафедрою, яку займали чужинці�
греки. Отже, суть справи могла полягати у місцевому сепаратизмі мо�
настирської братії.

З початку свого існування Києво�Печерський монастир не впису�
вався у рамки патронатьних відносин, цурався протегування князів, вва�
жав обтяжливою залежність від митрополичого управління. Обитель була
заснована без офіційної згоди і дозволу єпархіального архієрея 22. Звідси,
мабуть, і походить те винятково вороже ставлення влади до неї, що
змусило печерського ієромонаха Никона податися на заслання у Тмута�
ракань, а саму общину ледь не розпорошило по світу 23.
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Тим часом руські князі досить швидко збагнули, яку користь
матимуть від протегування високоавторитетному у справах віри і добро�
честя монастирю. Печерська лавра помітно вигравала порівняно з розбе�
щеним, пихатим і зманіженим києво�софійським кліром 24. Навколо мо�
настиря почало гуртуватися давньоруське монашество; високоерудовані і
благочестиві печорські аскети згодом навіть обиратися на єпископські
кафедри. В останній третині XI ст. Печерська обитель перетворилася на
своєрідну монашеську академію, що готувала ченців для архіпастирської
діяльності, тобто реально впливата на релігійні справи і церковну
політику в державі. Недаремно ж вважалося: "темьже почтенъ есть ма�
настырь Печерьскый старей всехъ" 25.

Тому не дивно, що з початку 60�х років XI ст. київські самодержці
різними обхідними шляхами намагатися оволодіти ним, перетворити
його на своє фамільне володіння. У 1062 р. Ізяслав Ярославич пожертву�
вав печерській общині Гору над печерою преподобного Антонія 26. В
1073 р. його брат Святослав став донатором Успенського собору,
виділивши на його будівництво 100 гривень золота і власноручно розпо�
чавши закладення фундаментного рова 27. У цій церемонії начебто взяли
участь і молодший Ярославич�Всеволод з сином Володимиром Монома�
хом. Останні, за Патериком, також мати якісь особисті стосунки з
обителлю 28.

Догідливе ставлення світських властей до печорської общини досі
пояснювали лише благочестивими і безкорисливими міркуваннями.
Однак насправді в основу цих відносин, напевно, були покладені праг�
матичні, матеріальні інтереси. Звертає на себе увагу той факт, що нагірні
землі ("Гора"), які монастир буцімто безоплатно отримав ще від Ізяслава
Ярославича, називатися "княжим полем" навіть за його наступника
Святослава, котрий вважався на той час їх справжнім господарем 29.

На жать, історія формування земельної власності давньоруської
церкви на ранніх етапах її існування досліджена ще недостатньо. Чи
можна говорити про приватновласницький характер раннього мо�
настирського землеволодіння, якщо протягом XI ст., як і в попередні
часи, продовжувата існувати система родоплемінного сюзеренітету, що
переросла в феодатьні відносини лише на початку XII ст.? *° В усякому
разі, автентичні літописні і агіографічні матеріати не дають переконливої
відповіді на це запитання.

Більше того, порядок і форма надання Ізяславом Ярославичем Пе�
черському монастирю земельної власності на Горі викликають сумнів у
тому, що це була ординарна благочестива пожертва. Невипадково князь,
перш ніж зробити "подарунок", відрядив до ченців "мужа свого" м, най�
імовірніше двірського міністеріала або урядовця�землеміра, який, віро�
гідно, мав регламентувати чинність передачі земельної ділянки. Подібна
процедура скоріше нагадує якусь завчасно обумовлену угоду, ніж спон�
танний вчинок, підштовхуваний релігійною побожністю. Та й термін
"вдати" має в давньоруській (церковнослов'янській) мові кілька зна�
чень, зокрема "наділення якимось майном в тимчасове володіння,
користування" 32.

Очевидно, нагірне плато, на якому розмістився "новий" Печорський
монастир з кам'яним Успенським собором, не отримало статусу мо�
настирського "життя" � аллоду (повного, безумовного, відчужуваного
володіння). Судячи з того, що ці землі переходили з рук в руки ки�
ївських самодержців Ізяслава, Святослава, Всеволода Ярославичів, щора�
зу лишаючись "княжим полем" не за просторікуватою народною тра�
дицією, а за дійсним станом речей, вони входили до складу імунних дер�
жавних володінь — Київської волості, що належала не "временщику" —
князю як приватному власнику, а київському столу. Зайняття велико�
князівського престолу черговим претендентом автоматично позбавляло
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його попередника і його сім'ю власницького імунітету, і державні волос�
ті як невідчужуване майно поверталися в доменіальний фонд 33.

Цей звичай своєрідної ротації був, на думку відомого канадського
вченого М. Димника 34, введений за політичним заповітом Ярослава
Мудрого і полягав у встаноаченні "сходинкової" або почергової (ієрар�
хічної) системи престолонаступництва у Києві, коли троє тріумвірів на�
слідували один одного за віком, а потім йшла черга найстаршого пле�
мінника і так за низхідною лінією. "Оскільки на національному рівні
Київ не міг стати приватним володінням для наступника Ярослава, то й
на місцевому столиця володіння не ставала особистою власністю волода�
ря. Вона залишалася спільною вотчиною всієї родини" 35. Крім того, до�
слідник вважає, що подібні чергування могли мати легітимний характер
лише посмертно, отже, узурпація Києва Святославом робила неза�
конними будь�які його розпорядження щодо доменіального майна.

В разі відсутності неординарних обставин київські князі не могли
відчужувати державні землі за власним розсудом — продавати, дарувати,
переказувати в спадщину, обмінювати або просто "вкладати" їх у мо�
настир, але мали право і можливість одержувати з свого майна прибуток
завдяки власним зусиллям або надаючи його в тимчасове умовне
користування. В "Сказанні про заснування Печерського монастиря" на�
водяться ознаки такого надання, що не мало, природно, нічого спільно�
го з пожалуванням або подарунком. Необґрунтованість земельних пре�
тензій печорських монахів, на нашу думку, стала основною причиною їх
невдалої суперечки за Гору з київським князем Всеволодом та тривалого
запустіння кам'яного Успенського собору. Гіпотетичне ці події могли
розгортатися таким чином.

Коли Антоній Печорський повернувся з Афону до Києва, він
оселився в печерці на схилі дніпровського пагорба, де зайняв у вибалку
нічийні землі, зарослі дикими чагарями. Печерське плато було тоді
вкрите густим пралісом — "бе бо ту лесъ великъ", "дебри" 36. Заповітні
лісові діброви з бортями і звіриними ловами простягалися до княжого
села Берестового, де починалися рідколісся, березові гаї, а ще далі на
північ, ближче до урочища Клов, були села і орні грунти 37, відомі пізніше
під назвою Довга Нива 38. Все це належало київському князю.

Антоній заснував у Варязькому підземеллі (найдавнішому відгалу�
женні майбутніх Дальніх печер) таємну самітницьку общину, про яку
тривалий час ніхто, крім небагатьох неофітів, навіть не здогадувався.
Сам він не мав жодних владних амбіцій і як справжній анахорет шукав
для себе лише повної зосередженості у безмовних, аскетичних вправах.
Даремно перебільшують його донаторські і майнові інтереси 39. Патріарх
печерської громади відмовився від священства і влади цумена, а потім
почав усамітнюватися "въ единой келий пещеры" 40.

Подальші події описано в літописному "Сказанні про заснування
Печерського монастиря" і "Житії Феодосія" в спотвореному і схе�
матизованому вигляді. Так, "Сказання" розповідає, що Антоній зрештою
призначив на своє місце Варлаама, а останній через тісняву у печері
спорудив над нею невеличку каплицю і, коли община ще більше розрос�
лася, вирішив заснувати для її потреб наземний монастир. За посе�
редництва Антонія він звернувся до князя Ізяслава Ярославича з про�
ханням: "Княже мой! Се богь умножаеть братью, а местьце мато; да бы
ны далъ гору ту, яже есть надь печерою". Малося на увазі вже відоме
нам нагірне плато. Після цього князь з радістю "вда имь гору ту", і бра�
тія з ігуменом "заложила церковь велику, и манастырь огородиша
столпьемь, келье поставили многы, церковь свершиша и иконами
украсиша" 41.

Внутрішня нелогічність наведеного уривку відверто виявляється в
тому, що незабаром князь вивів Варлаама у свій донаторський монастир:
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"...Изяславъ же постави манастырь святаго Дмитрия, и выведе Варлама
на игуменьство к святому Дмитрию, хотя створити вышний сего манас�
тыря, надеяся богатьству" 42. Однак за "Житієм Феодосія" це сталося ще в
1062 p., тобто печорський ігумен не міг брати участь у будь�якому гос�
подарському освоєнні верхнього пагорба, котре розпочалося не раніше
серпня 1073 р. Найімовірніше, літопис описує тут будівництво так зва�
ного "ветхого" монастиря, найпершого наземного осідка ченців після
того, як вони залишили підземелля.

В такому разі згадка про "велику церкву" не є синонімом кам'яного
Успенського собору, а виступає лише символічною антитезою згадуваної
раніше каплички ("церковьці матої") на Дальніх печерах, протиставле�
ної дерев'яному "ветхому" собору Варлаама. Але ж навіщо тоді інокам
знадобилася на початку 60�х років Гора, якщо у той час вони ше не
збиралися оселятися на ній? Чи не виникло це протиріччя в результаті
помилкового витлумачення ретроспективного джерела?

"Житіє Феодосія" переповідає згадані події дещо повніше, але також
у сильно препарованому вигляді. Перш ніж затишити свій підземний
притулок, община зазнаїа гонінь від князя через те, що двоє його під�
даних � � "мажордом" Єфрем Скопець і вже відомий нам боярський син
Варлаам постриглися в печерські ченці. Мстивий Ізяслав мало не розіг�
нав монастир, а кількох шоків разом з Никоном Великим і Єфремом
змусив відбути з Києва, через що Антоній "не трьпя всякого мятежа и
мълвы... преселися на инь хълмъ" 43. Тільки після цього Варлаам, що
саме був обраний настоятелем, збудував над Датьніми печерами де�
рев'яну капелу. Невдовзі князь забрав його у свій фамільний монастир, а
ігуменом у Печорській обителі став Феодосій.

Саме останньому згідно з "Житієм Феодосія" судилося заснувати
наземний "ветхий монастир", в якому були зведені дерев'яна "ветха церк�
ва", "трапезьниця", "идеже хлебы братия творяху", "келие мниховы",
"столпье" з брамою. Мали ченці і просторий "дворь манастырьскый" та
город 44. Проте жодної звістки про їх звернення до князя Ізяслава Ярос�
лавича з проханням подарувати Гору у "Житії" ми не знаходимо. Натомість
там є розповідь про будівництво наприкінці 60�х років гостинного двору і
закладення кам'яного Успенського собору на княжому полі.

З приводу Несторового "Житія Феодосія" вже давно висловлювала�
ся думка, що скрупульозність, правдивість, точність, неупередженість ав�
тора твору слід розглядати у зовсім іншому вимірі, ніж якби йшлося про
літопис, хрошкатьно�документальну пам'ятку. Відомий філолог С. Бу�
гославський, котрий спеціально досліджував стилістичні особливості лі�
тературного почерку Нестора в "Житії", встановив, що той неухильно
дотримувався специфічних вимог житійної апології, коли головна увага
приділялася основному герою і нехтувалися другорядні персонажі, істо�
ричне оточення, окремі подробиці і навіть документальна вірогідність
фактів 45.

Образ Феодосія значною мірою кальковано з візантійських житійних
зразків. Крім того, на достеменності описів і характеристик могла поз�
начитися інерція часу: Нестор занадто пізно прийшов в монастир —
"пріать же бых въ нь преподобным игуменом Стефаном и якоже от того
пострыжень бых" 46, тобто не був безпосереднім очевидцем подій, які
описував. Звідси випливає, що він міг приписати Феодосію діяння і
вчинки його попередника Варлаама внаслідок необізнаності або відпо�
відно до апологетичних канонів "Житія".

Справжні ж події у синоптичному зведенні двох джерел могли
розвиватися зовсім по�іншому. "Розголос" досі таємного монастирка
(будівництво наземної каплички на Дальніх печерах) порушив як
великокнязівський імунітет (недоторканість державних земельних угідь),
так і прерогативи києво�софійського митрополита (дозвіл на заснування
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монастиря чи молитовного дому). Це і стало основною причиною по�
дальших гонінь. Печерська община опинилася перед вибором —
визнати ктиторські права київського князя Ізяслава Ярославича і легалі�
зувати своє користування клаптем землі на Дальніх печерах, тобто
перетворитися на фамільний князівський монастир, або залишитися у
печері (чи податися кудись).

Ігумен Варлаам вирішує будувати наземну обитель, оскільки суспільні
засади, які вже утвердилися в первісній самітницькій "келії", потребували
відкритого громадського служіння. Місце, обране для розташування
"ветхого монастиря", ретельно фіксується в пізнішому топографічному
описі лаври часів Нестора�літописия (80�ті роки XI ст.): "По успеніи же...
Феодосіа Стефань, игуменьство пріим, подвизашеся о създанш цер�кве
(Успенського собору. — Є. К.), юже бе блаженый нача здати.
Тажде... вь мало леть създанна бысть церкви и манастырь (новий, го�
рішній. — Є.К.) съграждень [...] Се же яко бе близь себе сушима обема
манастырема (старим і новим. — Є. К.), есть же и посреди ихь дворъ,
иже... Феодосіє сътвори на пріатіе нищимъ (гостинниця з церквою Сте�
фана. — Є.К.), яко же всем тем единым сьгражденіемь съграждену
быти, разно же дворы" 47.

Як бачимо, усі 3 частини монашеського містечка (ветхий і новий
монастир, гостиний двір) розташовувалися компактно, близько одна до
одної, що суперечить топографії Дальніх печер. З опису випливає, що
Варлаам вирішив будувати першу наземну обитель не понад Варязьким
підземеллям, на князівських нагірних землях, а в яру напроти, на
мисовидному виступі північного схилу вибалка, тобто там, куди
переселився Антоній ("на инь хьлмь") і де виникли Ближні печери 4S.
Ця незаймана місцина також була нічийною землею, що дозволяло
печерській громаді ухилятися від зазіхань світської влади і таким чином
надійно убезпечити свою автономію 49.

Тоді звернення до князя з проханням "вда имь гору ту" відігравало
лише якусь підпорядковану роль. Якщо пригадати, що в суцільних рані�
ше лісових нетрях (літописних "дебрях") на початку 70�х років з'явилося
"князшське поле" як своєрідна рукотворна галявина з антропогенним
ландшафтом, то можна припустити, що печорські іноки просили в Ізяс�
лава Ярославича хіба що будівельний ліс, який пізніше використали на
будівництві "ветхого монастиря". М. Ю. Брайчевський також упев�
нений, що пустище на місці майбутнього Успенського собору не було
старожитньою ріллею 50. Очевидно, це був свіжий вируб, який рік у рік
зростав. Цікаво, що в 1091 p., як свідчив літопис, "ліс великий" між лав�
рою і Кловом вирубали повністю, і ченці з Стефанівського Ризополо�
женського монастиря вільно могли споглядати "чрес поле" заграву
(гатло?) над печерами 51.

З вищесказаного випливає, що стосунки між монастирем і князем
Ізяславом не грунтувалися на відносинах землекористування, тому не
переросли у форму світського патронату. Очевидно, це була тимчасова
майнова рента. Можливо, Ізяслав Ярославич сподівався на більшу
поступливість і покірність іноків під тягарем різних нестатків, однак
коли переконався в їх цілковитій самоправності і затятості, то силоміць
вивів з монастиря його ігумена Варлаама. Інших заходів тиску слабко�
духий і набожний князь ужити не наважився 52.

Пізніше, коли настоятелем у Печерському монастирі стає прихиль�
ник візантійського літургізму і духовного поєднання з греками Феодосій,
а обитель формально була визнана києво�софійською кафедрою,
питання про правовий статус общини поступово втратило гостроту.
Однак чернецька громада продовжувала зростати ("множьства ради
приходящихъ и бывающимъ мнихомъ"), і знову виникла потреба "расп�
ространити манастырь" 53.
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Нагода для цього у печерського ігумена знайшлася влітку 1073 p.,
коли чергова удільна міжусобиця — "сьмятение некако от вьселукавааго
врага въ трьхъ кънязьхъ" 54 (тріумвіраті Ярославичів. — Є. К.) — надовго
ослабила вплив світської влади на монастирські справи. Мабуть, роз�
раховуючи на непевність політичної ситуації, Феодосій з братією досяг
15 серпня 1073 р. згоди з новим київським князем, узурпатором престолу
Святославом Чернігівським про будівництво кам'яного Успенського
собору на горезвісному "княжому полі". Примирення між духовною і
світською владою після попередніх гострих різноголосиць було вкрай
необхідне обом сторонам.

Формально ігумен віддавав монастир "на сблюденье" князю, якому
заповідав опікати свого наступника Стефана, але фактично обитель збе�
рігала повну автономію і узвичаєний устрій. (Див. тестамент Феодосія:
"Се предаю ти манастырь, блюди со опасеньемь его, и яже устроихъ въ
службах, то держи [тобто "і як я облаштував, так само і тримай". — Пе�
реклад авт.]. Преданья манастырьская и устава не изменяй, но твори вся
по закону и по чину манастырьску") 55. Святославу відводилася роль
лише мецената і охоронця монастирського спокою. Запорукою виконан�
ня цього договору стало хитке політичне становище князя, який, до того
ж, нібито розірвав стосунки з митрополичою кафедрою 56.

Утім, нагла смерть Феодосія, здається, швидко звільнила самозванця
від будь�яких обіцянок і дала змогу йому повністю прибрати монастир
до своїх рук. Гадаємо, остання обставина, себто підкорення ігумена Сте�
фана князівській сваволі та порушення настанов свого попередника,
стала основною причиною заворушення в обителі та вигнання відс�
тупника після загадкової кончини Святослава 57.

Тим часом Успенський собор продовжував будуватися, і ніщо, зда�
валося, не могло запобігти остаточному приневоленню іноків до покори.
Однак письмові джерела дають підстави говорити про ще одну спробу
общини захистити свою незалежність. У літописному "Сказанні про за�
снування Печерського монастиря" згадується 40�річне перебування
Антонія Печерського в підземному затворі. На перший погляд, це леген�
дарний сюжет, покликаний в апологетичних цілях звеличити аскетичну
довершеність ченця. Існують думки і про спотворення тексту 58. Утім, це
лише гіпотетичні припущення. Насправді ж хронологічні колізії у ''Ска�
занні" мають суто прозаїчне пояснення — їх метою було обгрунтувати
майнові інтереси Печорської обителі відповідно до нормативних
приписів візантійського феодально�процесуального права, яке частково
застосовувалося на Русі в XI ст.

Тогочасні поземельні відносини у східних слов'ян в умовах повсюд�
ного переважання родоплемінної власності не могли надійно підкріплю�
ватися старими звичаєвими засадами. Тому в майнових питаннях, що
підлягати церковній юрисдикції, мабуть, узвичаєним було звернення до
досвіду суміжних християнських держав. Тим більше, що у Давній Русі
церковний імунітет значною мірою формувався на основі візантійського
канонічного права, відомого, зокрема, за перекладними Номоканонами
(у давньоруському побуті Кормчими книгами) 59. Звідси легко визначити
можливе джерело запозичень у легендарній оповіді про виникнення Пе�
черської обителі.

Згідно з юридичним прецедентом, пануючим у Візантії з часів Маке�
донської династії (друга половина IX—середина XI ст.), "церковні
інституції, якщо вони мають суперечку з нерелігійними закладами...,
убезпечуються [ від зазіхань світської влади] взаконеними термінами
давності [свого існування]", які мають бути не меншими за 40 років 60.
Саме на таких підставах розглядалися майнові претензії у складних
судових справах в імперії до її завоювання турками в 1453 p., і саме з
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цієї причини печорські власті могли вдатися до фальсифікації мо�
настирської історії в бік її подавнення.

Єдина суперечність цієї версії полягає в тому, що Кормчі книги
повідомляють лише про застарілий 30�літній термін давності (17 правило
IV Вселенського (Халкідонського) собору 451 p.), а наведене вище пра�
вило містилося тільки в похідному від них юридичному збірнику — так
званих Базиліках ("Царських книгах") — уніфікованому кодексі Юстиніа�
нова права кінця DC— початку X ст., який не був відомий на Русі.

Отже, ознайомлення печерських ченців з відповідною візантійською
практикою могло статися лише у разі їх спілкування з якимось добре
поінформованим посередником�правником. Найвірогідніше, до цього
були причетні києво�софійські клірики, заінтересовані у часи бурхливого
правління Святослава Чернігівського в начагодженні контактів з усіма
супротивниками князя. У всякому разі оповідь про 40�річне існування
Печорського монастиря уперше з'явилася в фальсифікованому "Житії
Антонія", написаному, як вважають, при Софійській кафедрі в оточенні
грецького першоієрарха 6і.

"Житіє Антонія" трактувало заснування печерної общини з точки
зору місіонерської діяльності візантійської церкви, а отже, могло
виникнути в грекофільському середовищі, ставши результатом вимуше�
ного компромісу ченців із київським митрополитом. Останній мав охоче
погодитися на цю підробку, бо отримував у такий спосіб можливість
контролювати непокірний монастир і загасити жевріюче вогнище релі�
гійного сепаратизму на Русі, а також чинити тиск на світські власті.

У свою чергу, печеряни, прикриваючись юридичним казусом (а
буква грецьких номоканонш розумілася як канонічно всеосяжна і довічна
норма, незважаючи на те, що вона нерідко не відповідала соціально�
економічному і правовому становищу руських земель), можливо, споді�
валися похитнути і применшити вартість великокнязівського імунітету та
довести первісну перевагу своїх прав. Для цього вони також
скористалися переказами про першого осідника варязьких підземель
Мойсея Угрина, що жив там у 30�ті XI ст. роки, але не мав насправді ні�
якого відношення до своїх наступників 62. Цей перший мешканець
Дальніх печер (де могли зберегтися його особисті речі) ставав вагомим
свідком значнішої старожитності монастиря, ніж доти вважаюся.

Однак незабаром становище Печерського монастиря знову
погіршилося. Після трагічної загибелі за підозрілих обставин Святослава
Ярославича 27 грудня 1076 р. (від операції пухлини �� "от резанья жел�
ве" 63) і підступного вбивства на Нежатиній Ниві його старшого брата
Ізяслава 3 жовтня 1078 р. на великокнязівському престолі остаточно ут�
верджується Всеволод Переяславський.

Особа цього володаря дуже загадкова. Наймолодший з братш�тріум�
вірів, другорядний удільний князьок, чиї шанси на захоплення верховної
влади в країні були мізерними, він став повновладним правителем
Давньоруської держави, поріднився з візантійським імператором Кос�
тянтином ГХ Мономахом. За дивних обставин гинуть суперники і недо�
брозичливці Всеволода, розпорошуються по світу бунтівники і зазд�
рісники. В останні роки життя князя у Руській землі встановлюється
"тиша велика": припинено усобиці, розгромлені степняки, схилені до
покори молодші князі, освячуються церкви і будуються монастирі. В
Києві створюється загальноруський Початковий ізвод 1093 p., головним
лейтмотивом якого стає апологетична історична концепція: історія Русі
по смерті Ярослава Мудрого — це перш за все і понад усе шляхетне і
справедливе князювання Всеволода Ярославича 64. Однак протягом 10
років саме цього "блискучого правління" печорським шокам щось
перешкоджаю освятити Успенський собор.
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Згадане десятиріччя — це і час перебування на ігуменському місці
уславленого Никона Великого (1077—1088). Учень Антонія Печерсько�
го, а потім вигнанець на берегах Меотиди (Азовського моря) у Тмугара�
кані, Никон повертається до Києва аж 1067 р. і одразу займає у Пе�
чорській общині виняткове місце: "зело же любляшети и богодъхнове�
ный Феодосии, яко отьца его себе имеяшеть". Зворушлива прихильність
і синовні почуття настоятеля до найстаршого в обителі ченця ("якоже
старейшю тому сущю всехь") пояснюються не лише ностальгічними
споминами про спільно вистраждані лихоліття (пресвітер Никон постриг
і прийняв Феодосія в общину в 1058 p., коли у ній, крім Антонія, ще ні�
кого не було), а й величезним життєвим і літургічним досвідом останнь�
ого. Феодосія у разі своєї відсутності довіряв Никону опікуватися
братією — "поручайте тому братию и еже тьхъ съблюдати же и поучати".
Особливий хист мав останній до гомілетики — церковного пропо�
відництва і напучування ченців та мирян: "ис кьнигь почитающе
поучение творити братии" 65 •

Єдиною пересторогою до ймовірного очолення Никоном печерської
общини в майбутньому ставав його надто поважний вік і минулі нега�
разди з князівською владою. Щодо цього значну перевагу над перестар�
куватим пресвітером мав еклесіарх (уставщик) Стефан — найближча до�
вірена особа Феодосія.

В 1073 p., коли Київ захопив Святослав Ярославич, Никон знову був
змушений залишити Печорську обитель. Це сталося, мабуть, тому, що
він не співчував узурпатору. Принаймні, укладаючи в ці роки мо�
настирський літопис, ченець наповнив його сюжетними колізіями, що
пропагували ідеали покірності, феодальної ієрархії, підлеглості "мен�
ших" князів "старійшим". Крім того, є підстави вважати, що Никон мав
безпосереднє відношення до створення борисоглібівських святощів —
культу родового старшинства і феодальної покори 66. Така позиція
сильно підривала сподівання чернігівського клану на дострокове оволо�
діння великокнязівським престолом. Звісно, після цього ікок вже не міг
розраховувати на поблажливість Святослава та вплинути на намір Фео�
досія спорудити кам'яний кафедральний храм на князівських землях.

Лише в 1077 p., після смерті Святослава і вигнання його прибічника
Стефана, Никон зміг повернутися в Печерський монастир, де був
обраний "по сьвету всехь" 6' ігуменом. Від попередника йому дісталося
дуже хитке становище монастирської громади, яка власне вважалася
тепер державною ктиторією. Тому й не дивно, що напередодні повер�
нення до Києва законного правителя Ізяслава Ярославича ченці
припинили будівельні роботи в Успенському соборі, хоча літо стояло в
розпалі і можна було зайнятися опорядженням і розписом храму.
Затримка, напевне, виникла в зв'язку з очікуванням важко передбачува�
ної поведінки князя.

Не змінилася ситуація з розмежуванням обопільних інтересів
світських і монастирських властей і за князювання Всеволода Ярос�
лавича. Він швидко встановив контакти з грецьким митрополитом й до
кінця свого життя залишався виразником філоромейської політики 68.
Централізація давньоруської церкви була для Всеволода одним з най�
важливіших важелів його політики. Печорські ж старці з притаманним
їм монастирським сепаратизмом пропагували принципи удільно�
династичного правління, спрямовані на розклад великокнязівського са�
моправства і підтримку удільної автономії 69 (порівняй з гаслом май�
бутнього Любецького конкордату 1097 р.: "кождо да держить отчину
свою" 70). Власне, Печерський монастир відстоював теократичну форму
влади і був противником будь�якого світського єдиновладдя 71. Це не
могло не турбувати можновладців, що займали київський престол, тим
більше, коли вони мали надійні засоби стримування політичних амбіцій
непокірних монахів — свій державовласницький імунітет.
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Завдяки прихильному ставленню Всеволода до Софійської кафедри
остання знову почала орієнтуватися на великокнязівську владу і переста�
ла підтримувати лаврських ченців. Отже, будь�які спроби печерної
общини обгрунтувати споконвічність своїх прав на Печерське нагір'я,
що грунтувалися на лицемірному арбітражі грецьких кліриків, віднині
втрачали сенс. Фантасмагорична фундаційна легенда, вигадана "греко�
фільською рукою" (Приселков) та уміщена в "Житії Антонія", втрачала
роль надійного доказу монастирського імунітету, і, відповідно, Верхнє
плато, або Гора, мато відійти до законного власника, що відтепер знову
ставав господарем усіх горішніх земельних угідь. Це означало, що
печорські монахи, порядкуючи у верхньому монастирі, мали визнати
великокнязівський патронат. Та чи погодилися вони з цим?

Ось як описуються подальші події в "Житії Феодосія": "Ту же
братии преселивъшемъся, и онъдеже малу ихъ оставъшю, и съ теми,
прозвутеру и диякону, якоже по вься дьни и ту святая литурьгия съвьрь�
шаеться" . "И ту всим пришедшимь братіи, въ оном же месте, яко же
речеся, мало их оставшу, им же обычаи усыпающую братію тамо погре�
бати. [...] Се же пакы устави отець нашь Стефан, да въ ветсеи церкви по
вся дьни служба святаа творится за умръшую братію" 73. На перший
погляд, виникає враження, що в цитованому уривку розповідається про
переселення більшості ченців у горішній монастир, де проводилися
основні богослужіння, в той час як на печерах, у "ветхій обителі", відп�
равлялася додаткова літургія для невеличкої громади залишених там шо�
ків ("якоже по вься дьни и ту святая литурьгия сьвьрьшаеться"
"усякий день також [ще й] тут здійснювалася св. літургія").

Однак, крім кількох освячених підземних храмів у Ближніх печерах і
церкви першомученика Стефана на гостиному дворі, братія не мата поза
"ветхим монастирем" придатних для виконання церковних відправ куль�
тових споруд. Успенський собор не діяв. Пересічні ж молитовні доми
або келейні церкви могли використовуватися лише для приватних мо�
лінь і священнодіяти в них за релігійними канонами заборонялося 74.

Лише після освячення храму, що включало наступні дії: впрестолія
(встановлення і облаштування престолу�жертовника), оновлення (моли�
товне очищення і освячення престолу), помазання святим миром пре�
столу, антимшсу, стін, покладання мощей св. мучеників і, нарешті, від�
верзення (відкриття дверей храму для богомольців), можна було здійс�
нювати св. таїнства і священнодіяти 75.

Описана церковна відправа, як правило, відбувалася при велелюдно�
му зібранні архієреїв, духовенства і мирян з тим більшою святковістю,
чим вищий суспільний ранг мав новозбудований храм. (В пересічних
випадках (відкриття парафіяльної сільської церкви) освячення міг
здійснити і сам настоятель�ієрей. Так, либонь, без участі місцевого
єпископа була освячена наприкінці 60�х років XI ст. странницька
(мирська) Стефанівська церква на лаврському гостиному дворі). За
давньою традицією освячення храму прирівнювалося за значенням до
свят Різдва Христового і Великодня, а цей день записувався в літур�
гічний календар означеної культової споруди і щорічно відзначався як
парафіяльне престольне свято 76.

Однак в Успенському соборі подібне церковне торжество за присут�
ності і участі київського митрополита, 4 обласних архієреїв і князя Все�
волода з дітьми сталося лише в 1089 р. 7? Склад учасників церемонії не
дає підстав припускати, що літопис описує повторну процедуру
відкриття храму, себто так зване "велике освячення" на випадок єретич�
ного осквернення чи серйозного ремонту будівлі 78. То де ж тоді відбу�
валися "основні богослужіння" в Печерському монастирі, якщо хроніст аж
ніяк не міг знехтувати інформацію про відкриття в обителі нової церкви,
що мало величезний суспільно�політичний і релігійний резонанс?
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По�перше, виділений вище фрагмент "Житія Феодосія" ("якоже по
вься дьни и ту святая литурьгая съвьрьшаеться") може мати подвійне тлу�
мачення. Сполучник "и" в зазначеному уривку не обов'язково означає "та�
кож", "до того ж", "ще й", а отже, не завжди акцентує на повторюваності
дії� Він може виступати й як службове слово�частка для підсилення наслід�
кового відтінку складно�підрядного зв'язку речень 79. Порівняй російський
переклад відповідного місця, здійснений В. В. Кусковим: "Туда и
переселилась братия, а на прежнем месте осталось их немного, и с ни�
ми — священник и дьякон, так что каждый день здесь святая литургия
совершается" 80. В останньому випадку виразно проступає мотив про�
тиставлення, посилений часткою "же" ("якоже"): ченці полишили старий
притулок, а відправи, як і раніше, все ще відбуваються у ньому.

По�друге, як вже зазначалося, стилістичні особливості письмен�
ницької манери Нестора в агіографічному жанрі змушують сумніватися в
достеменності викладу описуваних ним подій. Справді житійна апологія
виключала реалістичне зображення дійсності, тим більше, що оповідь
мата ретроспективний і, як правило, безособовий (збірний) та узагаль�
нений характер. Конкретні історичні обставини були у Нестора�агіогра�
фа лише зовнішнім тлом життя Печерської общини, на якому розвива�
лася дія благочестивих мізенсцен — переважаючих у "Житії Феодосія"
релігійно�моралістичних притч. То чи можна цілком повірити оповідачу,
що був віддалений від змальованої ним епохи п'ятнадцятьма роками, а
крім того, всіляко прагнув показати духовний тріумф Феодосія попри усі
негаразди і труднощі в молодій обителі?

Можливо, вже за ігумена Стефана (середина 70�х років XI ст.) на
Горі був "молитвами преподобнаго отца нашего Феодосіа въ мало леть...
монастырь съграждень" (виділення наше. — Є. К.) 81. Проте навряд чи
охоче селилася братія навколо замкнутого ("заключенного", тобто
зачиненого) собору, що підпадав під лпургічну заборону ("запрещение")
до остаточного вирішення його долі і офіційного архієрейського освя�
чення. Навпаки, у нижній Лаврі ніяких богослужбових обмежень не іс�
нувало. До того ж, там ще наприкінці 60�х років були виконані чиматі
будівельні роботи для розширення ветхого монастиря, коли братія розіб�
раїа стару огорожу і почала облаштовувати нове, більше за розмірами
дворище . Незабаром за велінням Феодосія було також споруджено
окремий странноприїмницький (гостиний) двір для прочан і недужих з
церквою першомученика Стефана. У ньому жили та слугувати "нищимь
и слепыимъ и хромыимъ и трудоватыимъ" 83, звичайно ж, самі печерські
ченці, що певною мірою вирішувало проблему перенаселення.

Виходячи зі сказаного, вважаємо, що більшість мешканців мо�
настиря затишилася у названих вище нещодавно освоєних і обжитих
приміщеннях, бо який сенс було затишати їх лише через кілька років після
первісного облаштування? Нестор, звісно, перебільшує розміри міграції на
верхню територію, аби ще бітьше звеличити діяння рук Феодосія.

Іншою причиною, чому перебування значної кількості печерських
ченців на Горі видається сумнівним, є церковно�канонічна пересторога.
Своєрідний релігійний інтердикт, накладений на Успенський собор, мав
неабиякою мірою тяжіти над усіма, хто бажав би оселитися на спірній
території і бачити церкву та верхній монастир діючими. Звичайно, ніхто
не збирався виганяти ченців з насаджених місць та чим іноки могли
зарадити церковнослужбовому "прещению"? Припускаємо, що зне�
важлива характеристика ігумена Никона, подана в Печерському літописі
(знущання над юродивим Ісаакієм, забарний сон на заутрені) 84, з'явилася
саме внаслідок його повної безпорадності перед церковними і
світськими атастями.

Никон не хотів поступатися перед митрополичою кафедрою 85, а
його стосунки з Всеволодом Ярославичем замовчуються церковними
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джерелами. Тому братії довелося протягом цілого десятиліття юрмитися
на Ближніх печерах, в тісній "ветхій церкві", що залишалася соборною,
в той час як на Горі стояв німий і порожній кам'яний собор. Показово,
що частина шоків не поділяла позиції старого ігумена і була дуже неза�
доволена. Нестор завершує свій твір багатозначними рядками: "Тожде
многажды окушашеся врагь тажде пакы и тому спону сьтворити (тобто
прогнати ігумена, як колись було зроблено з Стефаном. — Є. К.), и на
того крамолу вьзложити, но не възможе" 86. Лише після смерті Никона
давній конфлікт був остаточно вирішений.

Новий настоятель Печерської обителі Іоанн зумів, нарешті, доби�
тися освячення кафедрального монастирського собору. "В лето 6597.
Священа бысть церкви Печерьская святыя Богородица манастыря Фе�
досьева, Иваномь митрополитомь, и Лукою Белогородским епископомь,
и епискупомь Ростовьским Исаиемь, и Иваномь Черниговьскымь епис�
купомъ, и Антоньемь Гурьговьскимь игуменомь, при благоверном князи
Всеволоде державному Руския земля, и чадома его, Володимера и Рос�
тислава, воеводьство держащю Киевьской тысящи Яневи, игуменьство
держашу Йвану" 87.

Звичайно, це могло бути досягнуто лише ціною беззастережних пос�
тупок і угодовства. Найімовірніше, обитель погодилася на патронат Все�
волода Ярославича і підкорилася духовній владі києво�софійського
архієрея, хоча за найменшої зручної нагоди монастирські власті неод�
мінно вчинили б на власний розсуд. Так і сталося: коли того ж року
митрополит Іоанн II, а за кілька літ і князь померли, ігумен Іоанн
знову почав самостійно управляти общиною. Це постійно призволило
до виникнення гострих сутичок і конфліктів іноків з київським сюзере�
ном. Згадаймо вбивство ченця Григорія 88, так званий соляний інцидент89,
заслання настоятеля Іоанна в Туров близько 1098 р.90 та вбивство
княжичем Мстиславом Святополковичем преподобних Федора і Василія 91.
Очевидно, світські володарі не наважилися б настільки брутально і зухвало
втручатися у монастирські справи, якби не мали для цього законних
(себто юридичних) підстав. Пізніше Святополк відмовився зазіхати на
самостійність монастиря, ате все ж прагнув встановити над ним своє
покровительство 92.

Двозначне становище Печерської обителі особливо виявилося за
Володимира Мономаха (1113— 1125), коли він вилучив у монахів літопис
та, імовірно, заборонив вести в монастирі щорічні записи подій93. Саме з
цієї причини, мабуть, сильно занепало культурне і громадське життя
обителі у XII ст., вона перестала відігравати вирішальну роль у давньорусь�
кій історії. І тільки близько 1169 р. після тривалої боротьби печерян з ам�
бітними претензіями київських князів та софійських митрополитів мо�
настир виборов статус ставропігіальної архімандрити і титул "лавра" 94, що
значно полегшувало його протиборство із зовнішніми ворогами. Лаврські
настоятелі Полікарп (1164—1182) і Василій (1182— після 1197) багато
зробили для процвітання обителі. Зокрема, при останньому навколо верх�
нього монастиря були зведені кам'яні мури, що свідчило про остаточне
закріплення власницького імунітету печерської общини.

Так наприкінці XII ст. закінчилася багатолітня боротьба найдавнішої
на Русі монашеської обителі за свою незалежність і автономію. А
величний красень собор, який мав безпосереднє відношення до цих дра�
матичних подій, мовчазно зберігав пам'ять про давно поглинуті мороком
безвісті бурхливі людські пристрасті.

1 Згідно з оповіддю "Житія Феодосія" (Памятники литературы Древней Руси.
XI— начало XII века. — М., 1978. � С. 352, 354 (далі — ПЛДР) при розширенні
старого монастиря була знесена частина його огорожі, внаслідок чого обитель
зазнала нападу розбійників. М. Ю. Брайчевський пов'язує ці події з київським
повстанням 15 вересня 1068 р.
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( Б р а й ч е в с ь к и й    М. Ю.    Повстання 1068�69 pp. у Києві // Укр. істор. журк.  �
1979. —  № 1. — С. 79—80). Певно, саме в цей час було розпочато будівництво гостиного
двору для прочан (Абрамович   Д. І. Києво Печорський Патерик (далі —  ПКП).   �
К., 1931. �  С. 76).

2 ПЛДР. �  С. 196.
3 ИКП.  �  С. 76.
4 ПЛДР. �  С. 210
5 Митр.   С а м у и л    (M и с л а в с к и й ) .     Краткое описание Киево�Печерской

Лавры. —  Изд. 2. —  К., 1805. —  С. 14— 15; Митр.   Е в г е н и й    (Болховитинов).
Описание Киево�Печерской Лавры. —  К., 1826. —  С. 10; Прот.   Л е б е д и н ц е в   П.
Киево�Печерская Лавра в ее прошедшем и нынешнем состоянии // Киевская старина. —
1886. — Т. XV. —  С. 34;   П е т р о в    Н. И.   Историко�топографические очерки древнего
Киева.   �     К.,   1897.   ��   С.  74.   Сучасні дослідники  (M.   В.  Холостенко,  Ю.   С.  Асеев,
П. П. Холочко та інші) не порушують це питання.

6 ПЛДР. �  С. 218.
7 ПЛДР. —  М., 1980. — С. 424. Майстри�живописці прибули на Русь, коли Антоній

і Феодосій Печорські вже "света сего 10 лет отьидоша".
* Митр.   Е в г е н и й    (Болховитинов).   Указ. соч. —    С. 10.
9 ПКП. �  С. 76.
° Там же.

"Житіє Феодосія", наприклад, тричі повідомляє про вкрай тяжкі умови життя і
церковного служіння  в монастирі (ПЛДР М.,   1978.  ��   С.  332,  352,   382),  щоразу
описуючи запобіжні заходи, вжиті монашеськими Ігуменами.

12 П е т p о в   Н. И.   Указ. соч. — С. 74— 75.
13 Х о л о с т е н к о    М. В.   Успенський собор Печорського монастиря // Стародав

ній Київ. —  К., 1975. —  С. 139. Дослідник, виходячи з патерикової оповіді про суперечку
сторін з приводу оплати, припускає, що іконописці застали будівництво на завершальній
стадії, коли "храм майже був готовий", або в усякому разі невдовзі після "изтязания ря
ду" •� укладання проекту І підписання договору на роботу.

14 Володимир Мономах, згаданий в Патерику як очевидець закладення Успенського
собору в 1073 p., навряд чи міг опікуватися його долею у той час. Найвірогідніше, маємо
тут апологетичну редакторську обробку з нагромадженням легендарних відомостей.

5 П р и с е л к о в  М. Д. Очерки по церковно�политической истории Киевской
Руси Х�Xl вв. � СПб., 1913. � С. 231.

16 П р и с е л к о в    М. Д.   Нестор летописец. — Пг., 1923. — С. 34�   38;   Пархо
м е н к о      Вл.   В какой мере было тенденциозно не сохранившееся Жигие Антония Пе
черского? // Известия отделения русского языка и словесности имп. АН. —  Пг., 1914. �
Т. XIX. �   Кн. 1. �   С. 237�241.

17 П p и с e л к о в   М. Д.   Очерки... �  С. 181� 184.
!S K a p r e p   M. К.   Древний Киев. � М.; Л., 1961. — Т. 1. � С. 340. �  Прим. 3.
19 Пор. літописні статті 1075 І 1077 pp.: "кончена бысть на третьее лето, месяца нуля

11 день"  ��   "и пришедъ  Изяславъ седе,  Кыеве, месяца нуля  15 день"  (ПЛДР.  �    М.,
1978. �  С. 210).

20 П Л Д Р . �   М ., 1 9 7 8 .  �    С . 3 6 4 ;  П К П . �   С .
7 7 .
; '  П Л Д Р . �   М .,  1 9 7 8 .  �   С .  2 1 0 .
' �  П р и с е л к о в  М. Д. Очерки... —  С. 187� 189. Заснування монастиря

чи молитовного дому за церковними канонами ( I V  Вселенский собор,
правило 4 // Правила с в .  В с е л е н с к и х  с о б о р о в .  �  M . ,  1 8 9 7 .  �  С .  174— 176) б у л о
п р е р о г а т и в о ю  м і с ь к о г о  епископа; у даному випадку це право належало
найстаршому на Русі архієрею — київському митрополиту, а  в разі  його
відсутності  — вікарним намісникам.

; 3  ПЛДР. �  М., 1978. �   С . 326, 328.
:4 ПКП. — С. 71—72, 76. Пор. Шахматов А. А. Киево�Печерский патерик и

Печерская летопись. � СПб., 1897. � С. 10—11.
ь ПЛДР. �  М., 1978. �   С. 174.
26 Там же. �  С. 172.
!7 Там же. �   М., 1978. �  С. 382; М., 1980. �   С. 422.

28 Т ам  же . �   М ., 1980. �  С . 426, 428.
29 Див. згадку "княжего", "своего поля" Святослава Ярославича у "Житії

Феодосія"
(ПЛ ДР . �  М ., 1978. �  С . 382).

10 Т о л о ч к о    А. П.    Князь в Древней Руси: власть, собственность,
идеология.   �
К ., 1 9 9 2 .  �   С . 3 4 .

J 1  Ш ЩР . �   М ., 1 9 7 8 .  �   С . 1 7 2 .
3 � Словарь древнерусского языка. —   М., 1988.         Т. 1 .  —   С.
516.  1 3  Т о л о  ч к о   А. П.   Указ. соч. �   С. 156 —  16 6 .

3 4  Д и  м н і  к     М.    Чернігівська династія   1054—1146 p p .  // Хроніка —
2 0 0 0 .   � 1 9 9 6 .  —  N ?  1 6 .  �   С . 7 3 �  7 4 .

15 Там же. —   С. 8 0 .
3 6  ПЛДР. �    М., 1 9 7 8 .  �    С. 1 7 0 .
1 7  Там же. —  С. 240. В липні 1096 р. половці хана Тугоркана, що прорвалися до

Киева, "зажгоша болонье около града, и възвратишася на [Печерський]
манастырь, и въжгоша Сте�фановъ [Кловський] манастырь, и деревне, и
Герьманы [Спасо�Берестейський]". Дорога від Печорської  лаври на Клов лежала
"чрес поле" (ПЛДР. —  М., 19 7 8 .  —  С. 22 2 ) .

5 8  Сборник материалов для исторической топографии Киева и его
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