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Український історичний збірник, Вип. 12, 2009 
 
 

Ващук Дмитро 
(Київ) 

 
ДО ІСТОРІЇ РОДИННОЇ СУПЕРЕЧКИ КНЯЗІВ САНГУШКІВ  

на початку другої третини XVI ст.∗ 
 

Постійні чвари та судові тяганини між представниками однієї родини  
у ранньомодерний період історії України були звичайним явищем. У суді розглядались 
різноманітні справи, які були пов’язані практично з усіма галузями тогочасного права. 
Головним завданням цієї статті буде публікація документу від 5 серпня 1533 р. – судового 
вироку королеви Бони у справі між двома князями Сангушками: володимирським 
старостою Федором Андрійовичем та Василем Михайловичем. Оригінал зберігається  
у колекції пергаментових документів Архіву головного актів давніх (м. Варшава). Розміри 
пергаменту становлять 51,5 см×63 см. Документ засвідчено і скріплено особистими 
підписом та печаткою королеви Бони. Про його попередню публікацію нам невідомо. 

Обидва князі були підданими королеви, тому саме вона і відіграла ключову роль  
у розв’язанні справи, призначивши для цього відповідних суддів. У їх присутності князь 
Федір повідомив про свої обвинувачення проти князя Василя, які стосувались декількох 
моментів: 

1) згідно представленого судового листа полюбовних суддів: королівського 
маршалка князя Андрія Михайловича Коширського і дворянина господарського Федора 
Гулевича та королівського вироку Василь Михайлович мав сплатити штраф у розмірі 800 
кіп грошів “zко за кгвалты, грабεжи, головщины, бои, и бчол подранu, и збεги jтчизныи, 
и за иншиε многиε шкоды”, однак цього не зробив; 

2) прохання підтвердити вчинений раніше обмін маєтками: Василь поступився 
монастирем Св. Миколая Мільци та селами Солов’їво і Комарово, а Федір селом Мостище 
та монастирським селом Лагодовль; 

3) здійснити запланований розподіл кордонів між маєтками Доротеш (Дороготеш ?) 
та Лагодовль та стягнути з князя Василя штраф за заподіяні збитки. 

Василь Михайлович у відповідь повідомив, що, по-перше, Федір Андрійович отримав 
королівський вирок заочно, а натомість він має королівські листи згідно яких хоче 
вирішити цю справу перед господарем. По-друге, стосовно поділу маєтків, то, зі слів 
Василя, Федір мав поступитись половиною острова на р. Віжва біля с. Буцена, на якому 
знаходяться чотири його села із бортними входами. На це Федір відповів, що той острів 
повністю належить йому ще від діда та батька. По-третє, князь Василь вказував на те, що 
багато його отчинних непохожих людей повтікали до князя Федора, а той не хоче йому їх 
повіддавати. 

Судді справу вирішили так. Спершу встановлено заруку у розмірі 1000 кіп грошів на 
корить королеви, 500 кіп грошів суддям і ще 500 кіп грошів один одному. Сторона, яка 

                                                 
∗ Дослідження підготовлене у рамках наукового проекту «Джерела до історії еліти Великого 
князівства Литовського та Речі ПосполитоїXVI ст. у польських архівосховищах» (Спільно з 
Андрієм Блануцою), підтриманого Інститутом інтердисциплінарних досліджень «Artes 
Liberales» Варшавського університету.  
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порушувала встановлений вирок, сплачувала всю суму. Князь Василь був звільнений від 
оплати 800 кіп грошів. Судді підтвердили правочинність поділу вище вказаних маєтків. 
Князю Федору було підтверджено право на повне володіння островом. Стосовно чотирьох 
сіл на острові, то для вирішення цього питання направлявся господарський дворянин, 
перед яким Василь Михайлович мав навести докази на право ними володіти. У разі 
підтвердження слів Василя, Федору заборонялося втручатися до цих сіл та місцевого 
населення. З приводу отчинних непохожих людей визначалось так: особи, котрі просиділи 
на новому місці 10 років і більше, мали залишитись у володіння князя Федора, а ті хто 
менше 10 років – повертались князю Василю. 

Останній момент є досить цікавим з правової точки зору. Перший Литовський Статут, 
який вже діяв на момент видачі вироку, зовсім не регулював терміни повернення збіглих 
непохожих селян попередньому власнику. Не було правових підстав для таких дій і у 
попередні часи. Скажімо, так зване “право виходу” селян обмежив ще загальноземський 
привілей великого князя литовського Казимира Ягеллончика 1447 р.1, що стало, на думку 
М. Кразаускайте, “вихідним пунктом покріпачення всього селянського стану”2. На 
території Київщини з другої половини XV ст. шляхті також заборонялось приймати у свої 
маєтках “отчинных людей непоходячих”3. Тобто причини появи саме 10-літнього терміну 
достеменно не відомі. На думку А. Гурбика, до початку XVI “непохожими” селянами, 
“отчичами”, “извечными” вважались ті, “які висідили на шляхетських землях декілька 
десятків років… Проте з другої третини XVI ст. шляхта настійливо добивалася, щоб 10 
років вважалися достатнім терміном для визначення селян “непоходячими”4. Таким 
чином, знайдений нами документ повністю підтверджую висновок історика. 

При підготовці публікації документа ми використали дипломатично-критичний 
метод, розроблений В. Німчуком5. Крім цього, вертикальною рискою | позначається кінець 
стрічки, а кінець аркуша двома – ||. Позначення паєрика уніфіковане через літеру й. Знаки 
пунктуації розставлено відповідно до правил сучасного правопису. Заголовок до 
документа передано курсивом українською мовою. 

 
 

ПУБЛІКАЦІЯ ДОКУМЕНТУ 
 

Оригінал: Archiwum Glówne Akt Dawnych w Warczawe. – Tz. Metryka Litewska. – Dz. X. 
(Zbiór Dokumentów Pergaminowych). – sygn. 4796. 

 
1533, серпня 5. Вільно. Підтвердження королеви Бони рішення третейських суддів 
стосовно суперечки між старостою володимирським Федором Андрійовичем Сангушком 
і князем Василем Михайловичем Сангушком Ковельським. 

                                                 
1 Акты, относящееся к истории Западной России, собранные и изданные археографическою 
комиссиею. – Т. І. – Спб.,1846.– С. 76. 

2 Krasauskaite M. Die Litauische Adelsprivilegien bis zum Ende des XV. Jahrhunderts.–Leipzig, 
1927.– P. 44. 

3 Ващук Д. “Абыхмо держали их подле права их земли” (Населення Київщини та Волині і 
великокнязівська влада в XV – XVI ст.). – К., 2009. – С. 58–59. 

4 Гурбик А. Правові уявлення та народна правосвідомість // Українське суспільство на зламі 
середньовіччя і нового часу: нариси з історії ментальності та національної свідомості. – К., 
2001. – С. 64. 

5 Німчук В. Правила видання пам’яток писаних українською мовою та церковнослов’янською 
української редакції. – К., 1995. – С. 15-18 (проект). 
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Бона, Божю м(и)л(о)стью королεваu полскаu, вεликаu кн(е)г(и)ни литовскаu, | 
русскаu, прускаu, жомоитскаu, мазовεцъскаu и иныхъ | 

Jзнаймуєм тым-то н(а)шим листом, хто на нεго посмотрит албо чтучи εго вслышит, 
нинεшним и напотом будyчим, комy будεт потрεб того вeдати. 

Иж котороε зашстьε мεли промεжку сεбε з обудву сторон староста володимεрский, 
кнuз Фεдор Андрeεвич Сонкгушковича з братом своим кнuзεм Василиεм Михайловичом | 
Сонкгушковича Ковεлским j многиε кривды и втиски зεмлuныи и тεж рyхомыи имεнεй 
своих волынских, на што ж jни промεжку сεбε з обудву сторон листы королu εго 
м(и)л(ости) и многиε записы свои власныи, и тутεж выроки королu εго м(и)л(ости), пана а 
малжонка н(а)шого, и иншии многиε листовыи вызнанu и твεр|дости мεли, за которыми 
листы и записы своими и jными иными листы j тыи кривды свои jт нεмалого часу y 
право сu были вдали, и тым къ нεзгодε братской, котораu бы промεжку них быти нεмεла, 
и ку шкодам, трудностuм и накладом вεликим з обу сторон пришли. 

Ино мы в тых рeчах маючи | к ним лютость с причины тоε, иж zк кн(я)зu Фεдора, 
старосту володимεрского, так тεж и кн(я)зu Василz Ковεлского, jт нεмалого часу въ 
jсобливую εсмо jпεку и jборонy нашу и заслуг н(а)ших jсобливых взuли, гдεж абы 
jни, будyчи слугами н(а)шими, за таковыми нεзгодами своими болши того правом сu 
jбыходuчи | ку болшим трудностuм, шкодам и накладом нεпрышли. Кдыж то нε jдно 
им, алεй всεй Рεчи Посполитой ку пожиточномy нε єстъ, иж бы промεжку подданых 
н(а)ших таковыи нεзгоды и зашстъu шкодливыи быти мεли, з ласки н(а)шоε 
гос(пода)ръскоε к тому εсмо yмыслъ наш приклали, абыхмо их j тыи | зашъстъu ихъ, 
кривды вси, которыε jни промεжку сεбε на jбε стороны jдин jт другого собε 
подεланыи быти мεнuт, zко братю ку згоди привεли и то промεжку них εднаным, а 
згодливым jбычаεм так, zкобы jбεи сторонε зносно было, поровновали и далεи того 
правом сu им j то jбыходити | и ку шкодам и накладом болшим приходити нεдопустили. 
Загамовали εсмо вси тыи нεзгоды и поступованu права их, zко ж и сами jни, тоεст 
кн(я)зь Фεдор Андрεєвич, староста володимεрский, и кнuз Василεй Михайлович 
Ковεлский, тоε ласки н(а)шоε вдuчни будyчи и пεрεд нас, гос(пода)р(ы)ню, jбличнε | 
пришεдши и всεго права своεго и листов своих, которыи jдин противко дрyгомy ку помочи 
справεдливости своεи мεли, jступивши под тоε сu εднанє, нам доброволнε и бεз всuкого 
припужεнu поддали, што быхмо мы промεжку них знашли, и на чом быхмо их згодили, 
хотuчи то зъ jбудвy сторон дεржати | и на том пεрεстати на вεчныи часы. 

Ино мы за таковым их доброволным подданεм, хотuчи в том εднани поступок вчинити, 
так з рyки кн(я)зu Фεдоровы, zк тεж и кн(я)зu Василεвы Ковεлского, брата εго, высадили εсмо 
на то зрuмεни н(а)шого εдначми пана Войницкого, jхмистра н(а)шого, старосту саноцкого, 
ломзεнского, | ланскорунского и вирского, пана Миколаu Волского, а воεводy витεбского, 
маршалка королu εго м(и)л(ости), дεржавцy мεрεцкого и волковыйского, пана Матeu 
Войтεховича, а воεводy подлuшского, маршалка королu εго м(и)л(ости), старосту дорогицкого, 
пана Ивана Богдановича Сопεгy, а старосту н(а)шого пинского, кобрынского, | клεцкого, 
городεцкого и рогачовского, пана Ивана Михайловича, гдε ж кн(я)зь Фεдор Андрeεвич 
Сонкгушковича, староста володимεрский, а кнuз Василεй Михайлович Ковεлский, пεрεд тыми 
εдначми сu постановивши, рeчи свои и кривды, которыи собε jдин jт дрyгого мεнили быти 
починεныи, под тым способом | и jбычаεм повeдили. 

Напεрвεй повeдил кнuз Фεдор, иж εмy съ суда с права суди их послюбεныи, 
маршалок королu εго м(и)л(ости) кнuз Андрεй Михайлович Коширский, а дворuнин 
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гос(пода)ръский Фεдор Гулεвич, за нεкоторыи кривды рyхомыи, zко за кгвалты, грабεжи, 
головщины, бои, и бчол подранu, и збεги | jтчизныи, и за иншиε многиε шкоды, водлуг 
того, zк лист их судовый поширεй jписуεт, присудили на кн(я)зи Васили Михайловичи 
Ковεлском jсмъ сот коп грошεй. Повeдил кнuз Фεдор, иж εму того кн(я)зь Василεй, 
водлуг jного суда нε платит и за то досыт нε чинит, н(а) штож и лист судовый jных 
судεй | и вырок королu εго м(и)л(ости) пεрεд паны εдначми кн(я)зь Фεдор покладал, 
хотuчи, абы εмy кнuз Василεй тую сумy платεн был. Гдε ж кнuз Василεй к той сu сумε 
пeнuзεй нεзнал и суда jного jных судεй нεприймовал, причины и листы нεкоторыи 
гос(пода)ръскии на то даючи, а тым то jтпираючи. | 

За тым повeдил кнuз Фεдор, иж што jн съ кн(я)зεмъ Василεм вчинили промεжку 
сεбε мεну εднанє и yгодy братским jбычаεм, по своεй доброй воли, j нεкоторыи зашстъu, 
пεрвъшии который промεжку них были, кнuз Василεй поступилсu и дал кн(я)зю Фεдорy 
на вεчныи часы манастыр свой jтчизный | С(ве)того Николы Милци, а сεло Соловεво, а 
село Комарово со всим с тым, zк сu тот манастыр и с тыми сεлы въ собε маεт. А кнuз 
Фεдор напротивку того всεго имεнu своεго на ймu Мостищъ со всим с тым, што к нεмy 
прислухало, а к тому тεж сεла манастырского на ймu Лагодовлu кн(я)зю | Василю сu 
поступил, такεж на вεчныи часы. Zко ж в том промεжку сεбε и листы сu своими на jбε 
стороны jписали и зарyками yтвεрдили, иж то jни сами и потомковε их дεржати мεли на 
вεчныи часы. Которыи ж листы свои записныи и вырок королu εго м(и)л(ости), который 
был вжо на то | напротивку кн(я)зu Василu вышол, кнuз Фεдор пεрεд паны εдначми 
покладал хотuчи, абы таu мεна их прεд сu промεжку них в цεлости была захована и 
ничим нεрyшона. 

Засu повeдил кнuз Фεдор, иж што сu дотычεт имεнz εго Доротεша, а кн(я)зu 
Василεва имεнu Лагодовлu, | иж jни съ кн(я)зεм Василεм рeчь свою на том были 
постановили и так сu листы своими jписали, иж мeли приzтεли их, которых вжо jни 
собε на то были выбрали, jныи имεнu Доротεш, а Лагодовлъ, jбεхати по тым мeстъцом 
и врочищом, как сu тыи имεнu y своих границах мают и зεмли им | н(а)полы подεлити. 
Повидил6 кнuз Фεдор, иж сu тεж томy промεжку них конεц и роздεлεнε jных зεмлъ 
никотороε εщε нε стало, а к томy и иншии многиε кривды собε jт кн(я)зu Василu кнuз 
Фεдор быти мεнил, j которыи εщε с ним правом мεти хочεт и листы вжо позовными 
гос(пода)ръскими | кн(я)зu Василu j то позвал, нижли томy право εщε сu εмy наконεц с 
ним нεсточило. 

Кнuз Василεй Михайлович Сонкгушковича Ковεлский напротивку жалобам и рeчам 
вышεмεноным кн(я)зu Фεдоровым таковый jтпоръ чинил и кривды свои, которыи сu тεж εму 
jт кн(я)зu Фεдора стали | под тым способом jповeдил. Напεрвεй, што сu дотычεт того иж 
кнuз Фεдор покладал пεрεд паны εдначми листъ вырокy королu εго м(и)л(ости), который вырок 
кнuз Фεдор y гос(пода)рu εго м(и)л(ости) напротивку εмy jтрымал, повeдил кнuз Василεй, 
zко бы кнuз Фεдор в εго м(и)л(ости) гос(пода)рu тот вырок | jтрымал собε заjчнε, и мεнил 
кнuз Василεй иж jн маεт в сεбε листы королu εго м(и)л(ости) и иныи многиε выводы, 
которыми листы ку слушномy выводy напротивку кн(я)зu Фεдора сu брал и jтпор томy 
вчинити хотεл, и к праву сu в той рεчи до королu εго м(и)л(ости) jтзывал. За тым повeдилъ | 
кнuз Василεй, иж который jстров промεжку рεки Вижвы и Буцεнu сεла εстъ, εмy с кн(я)зεм 
Фεдором посполитый имεл промεжку них наполы подeлεн быти, иж кнuз Фεдор того 

                                                 
6 Так в ркп, слід читати повeдил. 
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jстрова сам вживаεт, а с ним εго наполы нεдeлит. Над то повeдил тεж кнuз Василεй, иж jн 
в том жо jстровε | сполном маεт чотырεх сεл своих входы бортныи стародавныи, с которых 
εмy дан идεт, то пак кнuз Фεдор jным людεм εго тых yходов их мεти там нεдопускаεт, и того 
им боронит. Гдε ж кнuз Фεдор напротивку того мовил, иж штосu дотычεт того jстрова, 
повeдил, иж jный jстров єст | вεс εго самого, а кнuз Василεй с ним никотороε в нεм 
сполности нεмаεт, и люди εго jных чотырεх сεлъ, zко jн мεнил, никоторых там yходов своих, 
ани бортεй въ jном jстровε нεмают, jдно jн сам зъ дεда и з jтца своεго тот jстров на сεбε 
дεржит, zко ж εго и тεпεр єстъ в дεржани | jт колка дεсuт лeтъ, а кнuз Василεй и люди εго 
до нεго нε мают ничого. Засu повeдил кнuз Василεй, zко бы многиε люди εго jтчичи 
нεпохожии повтεкали jт нεго проч до имεнεй кн(я)зu Фεдоровых, а jн их выдати  
εмy нε хочεт. 

Которым жо тым жалобам их вышεмεноным jныи | пановε εдначи з рамεни н(а)шого 
на то выкажоныи, зрозумεвшы j тыε кривды и зашьстьu их, котороє сu промεжку них 
стало, таковую промεжку них вгодy и поровнанε вчинили. Нижли напεрвεй так кнuз 
Фεдор, zк тεж и кнuз Василεй, будучи jбличнε пεрεд ними | доброволнε сu поддали и 
зарyкою на то з обудву сторон под тисuчю коп грошεй на нас, гос(пода)р(и)ню, а под 
пuтмасот коп грошεй имъ εдначом, а под пuтмасот коп грошεй сторонε дεржачой 
подвεзали, иж штобы тыи пановε εдначи промεжку них знашли и исказали, то jни | 
принuти и дεржати, и на том зостати мεли з обудву сторон на вεчныи часы. А пакли бы 
котораu сторона с них на то призволити нεмεли, тогды jнаu сторона тую зарyку тисuчу 
коп грошεй мεла нам гос(пода)р(и)ни заплатити, а паном εдначом пuтсот | коп грошεй, а 
сторонε дεржачой пuтсот коп грошεй. 

Гдε ж кдыс вжо jни под то всε поддали, пановε их м(и)л(ость) εдначи промεжку них 
таковый посродок поровнанε и вырок вчинили. Што кн(я)зь Фεдор Андрeεвич, староста 
володимεрский повeдил, иж бы на кн(я)зи Васили | Михайловичи Ковεском мεл съ суда с 
права присужоных собε прεзысков jсмъ сотъ копъ грошεй, с тых jсми сот коп грошεй 
jни кн(я)зu Василu Михайловича Ковεлского выпустили и jт того εго волного вчинили 
на вεчныи часы, так иж кнuз Фεдор и потомковε εго поискивати | вжо того на нεм и на 
потомках εго нε маεт. За тым, што котораz сu мεна стала промεжку кн(я)зu Фεдора и 
кн(я)зu Василu, которую мεною кнuз Василεй поступилu и дал кн(я)зю Фεдорy манастыр 
свой С(ве)того Николы Милци, а сεло Соловєво, а сεло Комарово со всим | тым, што к 
томy манастырy и сεлом здавна прислухало, а кнuз Фεдор напротивко того всεго имεнu на 
ймu Мостищъ со всим тым, што к нεмy прислухало, а к томy тεж сεла манастырского на 
ймu Лагодовлu так жо со всим кн(я)зю Василю поступил тую мεнy кнuз | Фεдор, а кнuз 
Василεй и потомковε их мают промεжку сεбε дεржати, такεж на вεчныи часы кн(я)зь 
Фεдор дεржати маεт манастыр С(ве)того Николы Милци, а сεло Соловεво, а сεло 
Комарово со всим тым, што к томy манастырy и сεлом прислухаεт, а кнuз Василεй имεнε 
εго Мостищо со всим | тым, што к нεмy прислухаεт, а томy сεло Лагодовлε такεж со всим, 
што к нεмy прислухаεт, дεржати маεт. Далεй засu, што кн(я)зь Фεдор и кнuз Василεй 
мeли промεжку сεбε подεлити наполы зεмли прεрεчоных сεл своих Дороготεша, а 
Лагодовлu, тыи зεмли тых сεл своих jни и тεпεр | мεжи собою подεлити мают наполы. А 
штос которомy с них jных зεмлъ з дeлy достантнε, то вжε кождый с нихъ и потомковε их 
дεржати мают на вεчныи часы. При том засu который jстров промεжку рεки Вижвы и 
Буцεнu сεла кнuз Василεй мεнил, быти собε с полным с кнuзεм | Фεдором. А кнuз Фεдор 
повeдил, zко бы кнuз Василεй до того jстрова и люди εго ничого нε мεли, тот jстров 
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вεсъ по старым границам приказали кн(я)зy Фεдорy и εго потомком дεржати на вεчныи 
часы, а кнuз Василεй и потомковε εго вто сu вжо ничим yступати нεмаεт. А што сu 
дотычεт того, што | кнuз Василεй повeдил, zко бы люди тых чотырεх сεл εго мeли в тот 
jстров прεрεчоный входы свои бортью и с того εмy с тых сεл дан приходит, а кнuз Фεдор 
мовил, иж кнuз Василεй до того jстрова ничого нε маεт и люди εго jных чотырεх сεл 
входов там никоторых нεмают, мы длu того выслати там маεм з рамεни н(а)шого | 
дворuнина н(а)шого, и пεрεд тым дворuнином кнuз Василεй jказати той довод томy 
слушный вчинити маεт, иж εго люди jных чотырεх сεл там борти свои стародавныи 
мают. И εсли так на то довод слушный yчинит, тогды люди тых чотырεх сεл кн(я)зu 
Василεвых и тεпεр там в том jстровε борти свои дεржати и новыи | борти собε в нεм 
причинuти подлуг стародавного jбычаu, и их потомковε мают на вεчныи часы, а кнuз 
Фεдор того им боронити нεмаεт, нижли jкром того бортного входy, εстли сu на то 
довод слушный стат кнuз Василεй в том jстровε иного ничого мeти нεмаεт. 

Над то сказали пановε εдначи, иж которыи бы | люди jтчизныи кн(я)зu Василu 
Ковεлского до имεний кн(я)зu Фεдоровых jт кн(я)зu Фεдора до имεний кн(я)зu 
Василεвых повтεкали, а засεдили будyт дεсuт лeт, тых вжε jни людεй собε з обудву 
сторон выдавати нεмают, нижли которыи бы εщε дεсuти лeт нεзасεдεли, тых jни мают 
собε людεй выдавати | на jбε стороны с права. Засu што тεж которыи будyт люди або 
зεмли, zк кнuз Фεдор, так тεж кнuз Василεй до сεго εднанu их тεпεрεшнεго промεжку 
сεбε подεлили, тот вжε дεл jни мεжи собою зо jбудву сторон дεржати мают и 
потомковε их на вεчныи часы jстаточнε. Што сu дотычεт | кривдъ zких-колвεкъ j рeчи 
рyхомыи, j которыи бы εщε так промεжку кн(я)зu Фεдоровых, zк тεж и кн(я)зu 
Василεвых людεй, конεц сu нεстал, и томy суди досыт вчинεнє зъ jбу сторон нεвчинεно, в 
том сu кнuз Василεй, а кнuз Фεдор пεрεд jным жо дворuнином н(а)шим, которого там 
вышлεм росправити, | и в том мεжи собою вгодy або што с права придεт, jдин дрyгомy за 
то досыт вчинεнε и людεм своим казати вчинити мают, ажбы вжо надалεй длu таковых 
рeчεй ровных никотораz сu промεжкy них нεзгода и нεприzзнъ нε множила. Гдε ж кнuз 
Фεдор, и кнuз Василεй ку всεмy томy, што пановε | εдначи промεжку них знашли и сказали 
приступили и тот вырок их принuли хотuчи всε то, zк jни промεжку них знашли и 
сказали, и поровновали, дεржати на вεчныи часы под закладом вышεмεноным тисuчма 
копами грошεй на нас, гос(пода)р(и)ню, а под пuтмасот копами грошεй паном εдначом, а 
под пuтмасот | копами грошεй сторонε, котораu бы то дεржати и на том jстати хотεла. 

И жεдали нас кн(я)зь Фεдор Анъдрeεвич, староста володимεрский, кнuз Василεй 
Михайлович Ковεлский, абыхмо им длu вεчноε памuти и лεпшεго свεдомu тоε рεчи, на то 
лист наш дали. Ино мы, на жεданε их то вчинили, сεсъ | наш листъ им на то дали с пεчатю 
н(а)шою привeсистою. 

П(и)сан y Вилни под лεты Божεго нарожεнu тисuча пuтсот тридцат трεтεго, 
м(е)с(я)ца августа пuтый дεн, индикта шεстый. | 

Bona Regina7 
8Тот листъ дал королεвой εε м(и)л(о)сти кнuз Ковεлский, | 

з оного фримарку поспол з ыншими листы9 || 

                                                 
7 Поряд особистий підпис королеви Бони. 
8 Напис зроблено на згині пергамену, праворуч від вислої печатки. 
9 Ім’я писаря відсутнє. 
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