Andrzej Gil

Katalog monasteréw prawostawnej eparchii
chelmskiej do konca XVI wieku'

Odtworzenie poczatkdw monastycyzmu na terenie objgtym granicami prawostawnej
eparchii chetmskiej (w granicach z konca XVI wieku)® napotyka na ogromne trudnos-
ci, przede wszystkim z uwagi na ubostwo zrodet — tak pisanych, jak i archeologicz-
nych — oraz specyficznag jego strukturg. Brak bylo bowiem jakiejkolwiek formalnej
wigzi migdzy poszczegdlnymi monasterami. Kazdy z nich cieszyt si¢ peina nie-
zalezno$cig od innych osrodkéw, mnisi za$ nie byli zorganizowani w oparciu o jedna
wspolna wszystkim regulg na wzor chociazby zachodnioeuropejskich zakonow. Nie
mozna zatem tego rodzaju monastycznego zycia i organizacji okresla¢ jakakolwiek
zbiorcza nazwa formalna, chociaz nie wykluczone byly pewne formy zaleznosci jed-
nych monasteréw od drugich. Wynikato to z r6znych przyczyn — z wyrazonej woli
fundatora lub szczegdlnego autorytetu jakiejs wspolnoty, wynikajacego z przymiotow
ducha, osoby zatozyciela lub posiadanych relikwii.

Przypuszcza¢ mozna, ze pierwsze monastery istnialy na terenie tworzacym pdzniej
eparchi¢ uhrowska i jej nastepczyni¢ — chelmska — jeszcze przed ich erygowaniem
(uhrowska — koniec lat 20. XIII w., chelmska — okoto roku 1236). Sad taki ma jednak
charakter badawczej hipotezy.

Odnosi si¢ to przede wszystkim do monasteru $§w. Daniela (Stupnika) w latopiso-
wym Uhrowsku (Uhrusku), potozonym woéwczas na prawym (wschodnim) brzegu
Bugu, najprawdopodobniej na terenie obecnej wsi Nowouhruzke w rejonie lubomelsk-
im wojewodztwa wotynskiego na Ukrainie, naprzeciw ujécia rzeki Uherki3. Mozliwe
jest, ze monaster ten zatozyt na przetomie XII-XIII wieku 6wczesny wiadca Uhruska

—

Artykul ten jest wydatnym rozwinigciem i uzupelnieniem wczesniejszej mojej pracy: A. Gil,
Monastery prawostawnej eparchii chetmskiej od XIIT do konca XVI wieku, Zycie monastyczne w
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ksiaze Aleksander Wsewotodowicz?. Okoto 1217 r. wszedt Uhrusk w posiadanie Da-
niela Romanowiczad, ktéry przeznaczyt mu poczatkowo odegranie istotnej roli religij-
nej i politycznej (co30a 2padw Oyeposecks u nocmasu 6o nemv nuckoyna®). Stan ten
zmienia si¢ w potowie lat 30., kiedy aktywnos$¢ Daniela kieruje si¢ w strong Chetma,
obejmujacego stopniowo rol¢ centrum zachodniej czgsci panstwa Romanowiczow.
Nalezy jednak przypuszczaé, ze monaster uhrowski pozostaje znaczacym osrodkiem
religijnym regionu. Potwierdza to bezposrednia wzmianka zrodtowa, pochodzaca z
konca lat 60. XIII wieku (latopisowy 1268 r.), wedlug ktorej ksiaze litewski Wojsietk:
uoe 00 Oyeposbcka 8 MaHAcmuvipb KO c6AMomoy Janunvio u 635 Ha ¢ uepHeubKuu nop-
Mol u noua Jcumuu 6 manacmoipe’.

Wspotczesne badania archeologiczne zdaja si¢ w petni potwierdzac istnienie w sta-
roruskim Uhrowsku (Uhrusku) monasterskiej cerkwi wraz z bogata warstwa kulturo-
wa pochodzaca z drugiej polowy XII-XIII wieku. Na podstawie analizy pozyskanego
materiatu wnioskuje si¢ przy tym o zachodzacych tu bezposrednich analogiach z ba-
dana juz wczesniej archeologicznie monasterska cerkwia $w. Jana Chrzciciela z Halic-
za, wspominana w latopisie pod data 1189 r.8 Rysuje si¢ wigc pewne potwierdzenie
tezy o budowaniu pozycji Uhrowska jako stolicy niewiclkiego ksigstwa jeszcze w
koncu XII wieku, takze poprzez stosowna fundacje religijna, jaka byt monaster wraz
z cerkwia. Obejmujac Uhrusk Daniel Romanowicz przejatby tylko i dopetnit wezes-
niejszej mysli Aleksandra Wsewolodowicza o swoistym wypetnieniu dotychczasowej
pustki migdzy Brzesciem i Wtodzimierzem Wotynskim poprzez utworzenie nowego,
niewielkiego centrum politycznego, religijnego i gospodarczego w dogodnym miejscu
na terasie na prawym brzegu Bugu, majac ujscie Uherki po przeciwnej stronie rzeki.

Upadek Uhrowska (Uhruska), a zarazem i monasteru, nastapit zapewne pod koniec
XIT wieku. By¢ moze pewna role w tym procesie odegral takze wzrost znaczenia nie-
odleglego i silnie rozbudowywanego w tym czasie Lubomla. Sama miejscowos¢ zo-
stata translokowana na lewy brzeg Bugu, tracac swoj ponadlokalny charakter. W poz-
niejszym okresie nie odgrywa Uhrusk Zadnej szerszej roli. Wiejska parafia pra-
wostawna wzmiankowana jest zrodtowo od 1429 r.9 Cerkiew tamtejsza nosita przy
tym nowe wezwanie — $w. Paraskewii-Piatnicy. Notowana byta odtad nieprzerwanie,
nie zachowala si¢ tam jednak zadna uchwytna tradycja monastyczna.

4 C. Tlanmmko, o npobieMu JoKamizaiii JaBHbOPYCBKOTO YTpoBChbKa. Kuiscoka cmaposuna.
5(1997). C. 169-171.

5 D. Stanczyk, Pogranicze polsko-ruskie odcinka nadbuiacskiego w mwietle yrydei ruskich XII-XIV
wieku i w historiografii, Poczqtki sqsiedztwa. Pogranicze polsko-rusko-stowackie w Sredniowieczu.
Materialy z konferencji — Rzeszow 9—11 V 1995, red. M. Parczewski, Rzeszow 1996, s. 210.

6 [ICPJI 2: 842.

7 IICPJI 2: 867.

8 10. Mazypuk. @parMeHT KaM’siHOi OOJIMIIOBANIBHOT IUIMTKU 3 ypouuIna ,JlepkoBka” JiTOMUCHOrO
VYrpoBcbka. BoauHcbka iKoHa: 0ocniocenns ma pecmaspayis, sanyck 11, Mamepiaiu XI mixcna-
POOHOI Haykoeoi kKongepenyii, m. JIyyvk, 3—4 nucmonaoa 2004 poky. Jlyupk, 2004. C. 150-151;
IICPJI 2: 665.

9 B. Ilnomauckuii. [Ipownoe Xoamckou Pycu no apxuenvim ookymenmam XV-XVIII 6. u opyeum uc-
mounuxam. T. 1. Bunbna, 1889. C. 83.
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Szczegolnie intrygujacy jest problem monastycznej przesztosci dwoch sasia-
dujacych ze soba miejscowosci w poblizu Chelma — Stolpia i Spasa (obecnie Podgor-
ze) oraz samych relacji zachodzacych migdzy nimi. Miejscowo$¢ Stotpie, wspomniana
jest po raz pierwszy w latopisie pod rokiem 120410, Spas pojawia si¢ w zrodtach do-
piero w 1440 r.1!

Ostatnio na ten temat wypowiedziat si¢ Dariusz Dabrowski w niepublikowanej jesz-
cze pracy poswieconej Stolpiu ( r6dla pisane do dziejow wiezy w Stolpiu)12. Wyraza
on szereg bardzo waznych uwag, spostrzezen i wnioskow na temat monastycznej stro-
ny funkcjonowania Stolpia i Spasa, ktore ulozy¢ mozna w nastepujacy katalog:

— wieza w Stolpiu, zbudowana zostala z inicjatywy Daniela Romanowicza w latach
1220-1246/7, 1 byla gldéwnym elementem monasteru, przeznaczonego dla wdowy po
Romanie Mscistawowiczu, matki Daniela i Wasylka, z pochodzenia Bizantynki;

— w XVII wieku nie istniata juz zadna tradycja miejscowa o wczes$niejszym sa-
kralnym przeznaczeniu ostatniej, oktogonalnej kondygnacji wiezy;

— funkcje pomocnicze wobec monasteru w Stotpiu pehita potozona okoto kilomet-
ra od wiezy cerkiewka w Spasie, noszaca takiez wezwanie;

— dokument z 1440 r., wystawiony przez metropolit¢ Izydora, a uznawany dotychczas
za potwierdzenie istnienia w Spasie monasteru, w rzeczywistosci nic takiego nie poswiad-
cza. Pierwsza zrodlowa wzmianka o monasterze w Spasie pochodzi z 1521 r.;

— dopuszczona jest hipotetyczna mozliwos¢ istnienia monasteru w Spasie przed
1440 r., lub po tej dacie, ale zaznaczono ja jako bardzo mato prawdopodobna.

Sakralna funkcja ostatniej kondygnacji wiezy nie ulega chyba zadnej watpliwosci,
natomiast przypisywanie calej wiezy stolpienskiej roli monasteru (lub raczej
wigkszego zatozenia monastycznego) uwazam za sprawg otwarta. Nie wdajac sie w
szczegdtowe rozwazanial3 zasygnalizuje tylko, Ze analiza dokumentu metropolity
Izydora z 1440 r. moze da¢ nieco inne spojrzenie na 6wczesna role Spasa w sto-
sunku do Stolpia.

10 7ICPJI 2: 721.

11 M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae gratiam et communionem cum S. Sede Romana
habentis, ritumque Graeco-Slavicum observantis, cum singulari respectu ad dioeceses ruthenas
Leopoliensem, Premisliensem et Chelmensem, Leopolis 1862, s. 75-76 (tekst ruski); C. Zochowski,
Colloquium Lubelskie, Miedzy zgodnq y niezgodnq Braciq Narodu Ruskiego, vigore Constitucyey
Warszawskiey, na Dzien 24. Stycznia, Anno, 1680 ztozone, Leopolis 1680, s. 24 (tekst polski).

12 Serdecznie w tym miejscu dzigkuj¢ Panu Dr. Dariuszowi Dabrowskiemu za mozliwo$¢ zapoznania

si¢ z jego praca.

W pracy tej zawarto bardzo bogata argumentacje na rzecz postawionej tezy o wiezy stotpienskiej

jako dziele Daniela Romanowicza z przeznaczeniem na monaster — siedzibg swej matki. Jej analiza

przerasta ramy tego artykutu i zastuguje ze wszech miar na odrgbne potraktowanie. Cheg tylko m. in.
zauwazy¢, ze znane fakty z zycia wdowy po Romanie Mscistawowiczu niekoniecznie musza
swiadczy¢ na rzecz takiej tezy. Pewnym jest, ze wdowa po Romanie stata si¢ mniszka (1217 r. lub
wkrotce po), wspierata zamyst przyjecia przez Daniela korony krolewskiej (1253 r. — miata wtedy
okoto 70 lat) oraz, ze jej wnuk Mscistaw Danielowicz wystawit kaplicg (rpoOnuito kameHoy) nad jej
grobem w monasterze, ktory na pewno nie moze by¢ identyfikowany ze Stotpiem. Z zadnej z tych
wzmianek nie wynika jakakolwiek relacja matki ksiazgcej ze Stotpiem. Natomiast bardzo obiecujacy
wydaje si¢ trop wiodacy w kierunku Wiodzimierza Wotynskiego. Wynika to z roli, jaka osrodek ten
odgrywat w poczatkowej fazie dziatan na rzecz taczenia ojcowizny przez obu Romanowiczéw, co
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Dokument ten zachowat si¢ w dwoch wariantach: ruskim, wydanym przez Michata
Harasiewicza i polskim tlhumaczeniu z oryginatu, dokonanym najprawdopodobnie;j
przez unickiego metropolite kijowskiego Cypriana Zochowskiego w koncu lat 70.
XVII wieku. Obydwie wersje praktycznie si¢ nie rdznig trescia.

Przedmiotem dokumentu jest skarga, jaka przedstawit metropolicie Izydorowi: nons
Basuna kv ceemozo Cnaca omwv Cmonna (w wersji polskiej: Pop Wawila od S. Spasa
odstolpia), ktéremu: cadw deii yeprosHwiii omobuparomsv a uums mo oHw 0y moe Lepkege
arcvieems 1 boea monums (Sad Cerkiewny obrywaia z ktorego on przy tey Cerkwi zyie
y Bogu si¢ modli). Metropolita prosi zatem o opiek¢ nad cerkwia: 3anesrce e uszv
cmapunvl moe boowcoe Llepkeu u nonomv ee Hu omv K020 06udbl He yunuroce (pon-
iewaz z Starozytnosci to byto tey Cerkwie y Popom iey od Zadnego krzywda nie czy-
nita sig).

Niewatpliwe jest wiec, w $wietle tegoz dokumentu, orientowanie potozenia Spasa
wzgledem Stolpia, co sugeruje jaka$ wzajemna relacje, niekoniecznie jednak pod-
rzgdna. Podstawa egzystencji spaskiego popa Wawily jest sad cerkiewny, stad tak roz-
paczliwa jego obrona przed, jak rozumiem, skutkami zachodzacych kradziezy. Zwraca
przy tym uwagg brak czynnikow ekonomicznych, obecnych przy ewentualnym funk-
cjonowaniu cerkwi jako §wiatyni parafialnej. Nie ma zadnych zobowiazan statych (np.
dziesigcina) od parafian ani zadnych innych optat za postugi kaptanskie. Nie ma wresz-
cie argumentu, ktory bytby zrozumiaty i zasadniczy, a mianowicie obowiazku cura
animarum, spoczywajacego na barkach Wawity. Natomiast jest tez wyrazny $lad kon-
templacyjnych praktyk spaskiego popa, owo ,,modlenie si¢ Bogu”.

Przestanki te sktaniaja mnie do podtrzymania stanowiska o okresleniu cerkwi spa-
skiej w $wietle dokumentu z 1440 r., zar6wno w tym okresie, jak i wczesniej, jako mo-
nasterskiej. Interesujaco rysuje si¢ szlak wzajemnej zaleznosci obu miejscowosci.

zbiega si¢ w czasie z przyjeciem mniszego stanu przez ich matkg. Logiczne wydaje sig¢ zatem
przypuszczenie o jej dalszym pobycie w ktoryms$ z monasterow Wtodzimierza. Zasadne wydaje mi
si¢ ewentualne wigzanie powstania wiezy w Stolpiu z jednoczesna dziatalnoscia budowlang Daniela
w Chetmie, rozpoczgta okoto 1236 r. i kontynuowana nieprzerwanie do jego $mierci. W takim
przypadku migdzy oboma wydarzeniami — zostaniem mniszka przez wdowg po Romanie i budowa
wiezy w Stolpiu, mingtoby co najmniej dwadziescia lat. Nie przekonuje mnie przy tym okreslenie
wiezy jako elementu monasteru i wlaczenie w jego kompleks cerkwi w Spasie, odleglej od niej w
prostej linii o ponad poéttorej kilometra. Nie ma w tym przypadku zadnej analogii do innego
monasterskiego zatozenia na Rusi w tym okresie. Ponadto waznym argumentem jest pochowek
ksigznej w monasterze, ktory na pewno nie moze by¢ wiazany ze Stolpiem. Nie znamy daty jej
zgonu, ale logicznym bytoby przypuszczenie, ze przebywajac w Stolpiu, w monasterze specjalnie
wzniesionym dla niej przez Daniela, po swej $mierci zostanie tam pochowana, ewentualnie, jak wielu
innych przedstawicieli rodziny ksiazecej, w podziemiach chetmskiej katedry Bogurodzicy. Za-
sadnym wydaje si¢ wiec taczenie osoby mniszki-ksigznej z ktoryms z monasteréw Wtodzimierza i
takiez okreslenie miejsca jej dalszego pobytu. Interesujaca wydaje si¢ propozycja potaczenia osoby
ksigznej z ewentualnym monasterem przy tamtejszej cerkwi $w. Bazylego Wielkiego, wyrazonej w
pracy: Kyuunnko M., Oxpimenko I'., [Terposuu B. Icmopis micma Bonooumupa-Bonuncwbkoeo 6i0 Haii-
dasHiwux yacie 0o cepedunu XX cm. (y ceimui coyiomonoepaeii). JIyupk, 2004. C. 91-92. W takim
przypadku Mscistaw zbudowalby kaplice nad grobem swojej babki: ¢ monacmeipe 6v cesmozo Bacu-
N U CeAWa 10 60 UMA NpaseoHuxoy Axuma u AnvHbl.
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W roku 1462 wspomniany byl nieznany z imienia: pop de Stolp, za$ pod rokiem 1464
wzmiankowany jest pop Wakuta ze Stotpal4. W pozniejszych dokumentach w petni
utozsamiano juz Spas ze Stotpiem, np. w 1578 r. wystepuje: Honestus Zacharias, filius
poponis sancti Spaski monaster Stolpienszki'>. Wyjatkowa pozycja monasteru spas-
kiego zostata potwierdzona przywilejem krdla Zygmunta Augusta z 7 VII 1570 r. dla:
uczciwego Iwana Hawritowicza popa ruskiego Spaskiego w Stolpiu, wsi naszej'®. Po-
dobny przywilej wydat krél Zygmunt III w 1595 r.!7 Kaptani monasteru spaskiego
wchodzili w sktad krylosu (zwanego od XVII w. takze kapitula) jako jedyni poza du-
chownymi ze stolicy eparchii — Chetma. Np. w 1585 r. wymieniani sa w jego gronie:
Iwan Piatnicki, Iwan Spaski [czyli wlasnie wspomniany wczesniej Iwan Hawrylowicz
z monasteru spaskiego], Teodor Mikulinski, Iwan Uspianowski, Iwan Rozeszni, Stepan
sacerdotis et canonicus ritus graeci's.

Jakub Susza, XVII-wieczny unicki biskup chelmski, przypisywat zalozenie monas-
teru w Spasie ksigciu Wlodzimierzowi Wielkiemu, ktory ponadto miat wyposazy¢ ja w
ikone ze scena Przemienienia Panskiego!®. rodtowa wartos¢ dzieta Suszy w odniesie-
niu do dziejow Chetma i ziemi chetmskiej do konca XVI wieku zawarta w jego Phoe-
nixie zostata ostatnio oceniona bardzo krytycznie, z konkluzja o jej znikomej przydat-
nosci do rekonstrukcji przesztoéci miasta i regionu przed XVII wiekiem?0. Dlatego tez
przekaz Suszy traktowac¢ nalezy jako zabieg majacy uswietni¢ osoba rzekomego fun-
datora monaster spaski. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze poczatki tego monasteru
moga siggaé pierwocin istnienia chrzescijanstwa na tych ziemiach. Swiadczy¢ moze o
tym archaiczne wezwanie monasterskiej §wiatyni, nalezace do najdawniej wyste-
pujacych w Cerkwi ruskiej?!, a przede wszystkim zachowane wczesnosredniowieczne
relikty wewnatrz istniejacej monasterskiej cerkwi, przebudowanej w XVII wieku, a
petniacej obecnie funkcje kosciota rzymskokatolickiego. Dzisiejsze prezbiterium
$wiatyni stanowito pierwotnie jednonawowa kamienna budowlg, zatozona na planie
kwadratu z matym prostokatnym zamknigciem?2.

Istniata takze historyczna pamigc¢ o szczegdlnej pozycji monasteru spaskiego wzgle-
dem witadykow chetmskich, wedtug ktorej byt on wytaczony spod ich jurysdykcji a

14 B. Ilnomanckuid. [Ipeaucnosue. ABAK. T. 23. Bunbhna, 1896. C. 156.

15 ABAK. T. 19. Bunbna, 1892. Nr 275, (7 IV 1578 r.). C. 208.

16 ABAK. T. 19. Nr 220, (7 VII 1570 r.). C. 156-157.

17 IIAVJI. ®. 201, on. 46, cup. 175, k. 1v.

18 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Ksiggi Grodzkie Chetmskie, Zapisy, sygn. 7, k. 15.

19 J. Susza, Phenix tertiato redivivus albo obraz starozytny chelmski Panny y matki Przenayswigtszey
stawa cudownych swoich dziet, po trzecie ozyly, Koronacya cudownego obrazu Nayswietszey Maryi
Panny w Chelmskiey Katedrze |[...] odprawiona roku 1765 dnia 15 miesiqca Wrzesnia, Berdyczow,
1780, s. E 2.

20 A. Gil, ,,Phoenix redivivus” Jakuba Suszy jako zroédto do dziejow Chetma i ziemi chetmskiej, Studia
Archiwalne, 2 (2005), w druku.

21 I. Munko. [lo npo6iaemMu CTaHOBIEHHS OMYJIIPHUX XPUCTUSIHCHKUX KyJIbTiB B Ykpaini. Mediaevalia
Ucrainica: menmanvricmos ma icmopis ioeu. T. 5. Kuis, 1998. C. 28.

22 S. Rudnik, Wyniki badan architektonicznych kosciota w Podgorzu, g. Chetm, Najwazniejsze
odkrycia archeologiczno-architektoniczne Cheltma i okolic. Materialy z sesji naukowej, odbytej w
Chetmie 1 XII 1995 r., Chetm, 1997, s. 39-52.
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mnisi cieszyli sie niezalezno$cia na ksztalt stauropigii?3. Sytuacja taka bytaby do przy-
jecia przy zatozeniu, ze monaster byl wezesniejszy niz poczatki eparchii lub tez towar-
zyszyt jej powstaniu.

Zachodzi wigc, moim zdaniem, wspotzalezno$¢ trzech punktow — Chetma, Spasa i
Stolpia, odgrywajacych okreslong rolg w procesie budowania nowej przestrzeni poli-
tycznej i religijnej tego regionu w XIII wieku. Niewatpliwie czynnikiem inicjujacym i
sprawczym calej przebudowy strefy migdzy Wieprzem i Bugiem byli obaj Romanowi-
cze, a pozniej ich nastgpcy. Niemniej jednak istniat jeszcze jeden istotny podmiot
spoteczny, jakim byla wyzsza hierarchia cerkiewna, w tym przypadku biskupi
poszczegodlnych katedr — wtodzimierskiej, halickiej, uhrowskiej czy chetmskiej. Z na-
tury rzeczy do$¢ niejasno rysuje si¢ udziat w tym dziele biskupa chetmskiego Iwana
(Joanna), ale jego aktywnos¢ jest na tamach Kroniki halicko-wolynskiej wyraznie za-
znaczona. Stad mozna przypuszczaé, iz dzialalnos¢ tego hierarchy, w pelni wpisujaca
si¢ przy tym w plany Daniela Romanowicza, mogta zamanifestowac sig takze przez
udzial w powstaniu istotnych osrodkow religijnych pod Chetmem — Spasa i Stotpia.

Chceg zwroci¢ uwagg na rysujace si¢ analogie do innych tego typu relacji: Przemysla
1 Wilcza, czy tez przede wszystkim (Starego) Sambora i podsamborskiego Spasa. Szcze-
gblnie intrygujacy jest przypadek tej drugiej relacji— Sambor i Spas. Wiadomo, zZe to-
czyla si¢ dyskusja na temat poczatkdéw monasteru spaskiego pod Samborem, w tym
szczegolnie w kwestii nadan Lwa Danielowicza na rzecz tegoz monasteru?4. Nie ulega
jednakze raczej watpliwo$ci udziat ksigcia Lwa i wladyki samborskiego w powstaniu
monasteru spaskiego oraz istotna rola tej placowki na przetomie XIII i XIV wieku?.
Zwraca uwagg topograficzny uktad samego monasteru na przetomie XII1 1 XIV wieku.
W jego sktad wchodzita m. in. murowana, trojnawowa cerkiew oraz potozona od nigj
w niewielkiej odleglosci w kierunku poludniowo-wschodnim murowana wieza.
Wedlug Wotodymyra Wujcyka, z monasterem tym powiazac nalezy (jako ikong na-
prestolna), znane przedstawienie Przemienienia Panskiego z Busowisk?¢. Uchwytne
sa wigc trzy istotne elementy dwczesnego monasteru: murowana cerkiew, murowana
wieza i ikona Przemienienia.

Uktad ten — murowana cerkiew — murowana wieza (w pewnym jednakze oddale-
niu od cerkwi) — ikona Przemienienia (wspominana przez Suszg jako rzekomy dar
Wilodzimierza Wielkiego) — powtarza si¢ w Spasie stolpienskim. Nie jest oczywiscie

23 ABAK. 23,nr 339 (1662 r.). C. 351-352: [Monaster w Spasie]: ktory osobnym zawsze przywileiem od
naiasnieyszych antecessorow naszych podany byl y nigdy do wladyctwa Chelmskiego incorporowany
nie byl, ale zdawna w rekach tych pomienionych zakonnikow.

24 W tej kwestii m. in. starsze prace: 1. Kpumn’sikeBnu. Kuspkuii Cam6ip 1 cambipcbka BoJocTb. Jlimo-
nucy Bouxiswunu. Ne 10. Cambip, 1938. C. 26-33; T. Koctpy6a. CamOipchKe €MUCKOIICTBO B Yacax
kHs3s JIbBa. JlimepamypHo-naykosuii 0ooamox «Hoeozo uacy». Ne 15. JIbBis, 1939. C. 3. Istotne
jest, ze uwzgledniajac istotny stopien falsyfikacji owych nadan, przyja¢ mozna, ze osoby i podmiot
nadan — monaster spaski, sa w tym kontekscie autentyczne.

25 I'pamomu XIV cm., ynop. M. M. Ilemak. Ne 1. Kuis, 1974. C. 9-11.

26 B. Byiituk. Xpawm XIII cr. Cniacbkoro Monactupa. Bonoaumup Byituvk. Bubpani npayi. /o 70-pivus 6i0
Ons Hapoooicenns [ BicHUK IHCTUTYTY «YKp3axinnpoekrpecraspauis», 14]. JIssis, 2004. C. 245-250.
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pewnym zalezno$¢ wiezy stolpienskiej od cerkwi spaskiej, ale ich wzajemna blisko$¢
nie jest na pewno dzietem przypadku?”.

Powyzsze rozwazania moga, w mojej ocenie, sktoni¢ do postrzegania Spasa ad
Stolpie jako istotnego elementu dziatan na rzecz umocnienia roli Cerkwi na tym terenie
poprzez funkcjonowanie monasteru, ktorego rola zostata jednakze wydatnie zreduko-
wana po upadku panstwa staroruskiego. Stad tak mizerny stan monasteru zapisany w
dokumencie z 1440 1., i jednoczes$nie uchwytne w pdzniejszych zrodtach refleksy jego
wczesniejszej wielkosci.

Dosy¢ wiarygodna tradycja taczy osobg metropolity kijowskiego Piotra z monas-
terem na uroczysku Rata?8, utozsamianym niekiedy blednie z miejscowoscia Wer-
chrata??, gdzie rzeczywiscie istniat caty zespot monastyczny, ale o XVII-wiecznej pro-
weniencji. Jak si¢ wydaje, monaster ratenski, funkcjonujacy okoto 1300 r., polozony
byt w poblizu wsi Dworce nad rzeka Rata na tzw. Spaskiej Gorze30. By¢ moze jego tra-
dycj¢ kontynuowata cerkiew dworecka, wspominana w zrodtach od 1472 r. i gdzie po-
nadto funkcjonowaly jeszcze w XIX w. lokalne przekazy o bytnosci tamze metropolity
Piotra. Pamiatka po metropolicie miat by¢ drewniany stup z jego mniszej celi, prze-
chowywany w dworeckiej cerkwi, a przekazany przez parafian na wystawg archeo-
logiczna do Lwowa w 1888 r.31

W literaturze dopuszcza si¢ mozliwos¢ istnienia kompleksu kilku monasterow
powiazanych z Betzem, grodem, wspomnianym na kartach latopisu pod 1030 r., ale
istniejacym juz najprawdopodobniej od przetomu X/XI wieku32. Wyrazono przy-
puszczenie, ze pierwszy monaster powstal tam juz przed potowa XI w., na potudnie od
wlasciwego grodu w miejscu zwanym Klemenszczyzna, i istniat przez caty okres sta-

27 Chcg zwrbci¢ uwage na jeszcze jeden interesujacy rys przeszitosci Spasa. Otoz w przywileju Jana 11
Sobieskiego z 1679 r., konfirmujacym wezesniejszy przywilej Jana Kazimierza (4BAK. T. 27. Buib-
Ha, 1900. Ne 123. C. 120-122), dokonany jest opis wlasnosci monasterskiej z tego okresu. Wystepuje
tam ciek wodny, noszacy bardzo charakterystyczna nazweg: Zmijewo. Nazwy tego typu naleza do
bardzo archaicznych, i niosa ze soba caly kompleks probleméw zwiazanych z ich interpretacja. Nie
wdajac si¢ w jej analizg, cheg tylko zasygnalizowac istnienie takiego toponimu i wynikajacych z tego
mozliwosci badawczych. Por. w tej kwestii pracg: Cz. Deptuta, Archaniol i smok. Z zagadnien
legendy miejsca i mitu poczqtku w Polsce sredniowiecznej, Lublin, 2003, s. 92 i nn. Tam tez podana
stosowna literatura.

28 Tak ,,Zywot” Piotra Ratnenskiego zamieszczony w Minei shizebnej napisanej w koncu XIV w. 5. 3a-
nacko. [lam simku KHU#CK08020 Mucmeymea. Ykpaincvka pykonucha knuea. JIbis, 1995. C. 280-283.

29 1. Kpur’sikeBnd. CepenneBiuni MoHactupi B ['anmnuuni. Cripo6a kxatanory. 3anucku Yuna ce. Bacunis
Benukoeo. T. 2, sun. 1-2. XXosksa, 1926. C. 94.

30 M. Koccak. KopoTkiii norsiibs Ha MOHACTHPH M Ha MOHAIIECTBO PYCKe, OT 3aBeJieHis Ha Pyci Bepu

XpHUCTOBOM @Xb MO HUHEIIHOE BpeMs. [lemamusms nposunyiu Cs. Cnacumena Yuna Ce. Bacunisa

Benukozo v Ianuyuu. JIeBoBb, 1867. C. 180-181.

1. Szaraniewicz, Katalog archeologiczno-bibliograficznej wystawy Instytutu Stauropigianskiego we

Lwowie, otwartej dnia 10 pazdziernika r. 1888, a majqcej si¢ zamknqc dnia 12 stycznia 1889 r.,

Lwow, 1888, s. 90-91. Tradycja Piotrowa nie wyczerpuje innych watkéw $swiadomosci istnienia mo-

nasterow na terenie pozniejszej eparchii chetmskiej. Np. na podstawie tradycji zakonnej M. Kossak

(Koportxiit. C. 137), sformutowat poglad, jakoby w Busku w XI-XII w. byl monaster $w. Onufrego.

32 M. beBs. Ctyxii apxiTekTypHO-MicTOOYyAiBHOrO po3BUTKY Micta bemsa XI-XX cr. Bicnuk incmumy-
my «Yxpsaxionpoexmpecmaspayia». 12. JIssis, 2002. C. 33—38; B. [lererupuu. [1po yac BUHUKHEH-
Hs bensa. bens i bensvra zemns. Hayrkosuii 30ipnux. Bun. 1. bens, 2004. C. 18-23; [ICPJI 2: 137.

3
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roruski33. Przy przyjeciu takiej hipotezy powstanie monasteru w Belzie (sytuujacego
si¢ w tradycji bizantynskiej), byloby najwczesniej mozliwe po 1030 roku, czyli po prze-
jeciu grodu z rak polskich przez Jarostawa Madrego. Nie wiadomo, kiedy i w jaki spo-
sob przestat 6w monaster funkcjonowaé, ale tradycja istnienia cerkwi tego wezwania
przetrwata az do lat 30. XVII w., kiedy to wspomniany jest przy okazji podziatu
$wiatyn Betza miedzy unitow i prawostawnych: plac, na ktérym cerkiew Swietego Kli-
menta pogorzata®*. Wiarygodne jest takze istnienie na terenie Betza w XII-XIII w.
jeszcze dwoch monasterow — na uroczyskach potozonych na pétnocny-zachod od
grodu, zwanych Trdjca i Monasterszczyzna3>. Mozliwosé¢ taka potwierdza materiat,
pozyskany w trakcie wykopalisk z lat 30. XX wieku, dokonanych przez znanego ukra-
inskiego archeologa Jarostawa Pasternaka oraz pozniejsza eksploracja3®. Slady ist-
nienia monasteru i funkcjonujacej przy nim cerkwi Sw. Trojcy czytelne sa jeszcze w
poczatkach XVII wieku37. Wezwanie cerkwi kolejnego monasteru (z Monasterszczyz-
ny) nie jest znane.

Problematyczna jest w kontekscie podstawy zrodlowej proba powiazania z okresem
staroruskim poczatkéw monasteru w Chetmie. Fakt jego fundacji przez Daniela Ro-
manowicza przyjmowany jest w starszej literaturze jako pewnik38. Jednakze analiza
tekstu Kroniki halicko-wolynskiej nie upowaznia do takiego wniosku. Brak zatem pod-
staw do formowania hipotezy o jego istnieniu w XIII-XIV wieku.

Pierwsze pewne wzmianki potwierdzajace istnienie w Chetmie monasteru pochodza
dopiero z drugiej polowy XV w. W 1478 1. przy okazji donacji stawu Kostkowstaw
przez Olechng Skorute z Motodiatycz adresata nadania okresla si¢ jako: ecclesia
Sanctae Marie Virginis et monasterio alias manastyr wladicze Chelmensi>®. Od tego
czasu nazwa ta jest uzywana stale, np. ecclesie sancte Marie dicte Manastyr in Chelm,
czy ecclesie Ruthenica seu monasterio Chelmensi*. Wadycy chetmscy sa okre$lani w

33 T. Koctpy6a. bens i Gensvka semns 6id naiioasniwux uacie 0o 1772 poxy. Heio-HMopk; TopoHTo
1989. C. 55; W. Petehyrycz, Belz i Busk: proba rekonstrukcji struktury socjotopograficznej w
X-XIV wieku, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 43 (1995), nr 1, s. 68. Por. takze JI. Yauxo-
Bebkuid. Kusaocuii bens. 3armckun HTIHI. T. 154, (1937). C. 31.

34 Monumenta Ucrainae Historica, 316pas mutpononut A. Illentuupkuit. Y. 11 (1624-1648). Pum,
1965. Nr 135 (27 11 1636 r.). C. 212.

35 T. Kocrpy6a. bens. C. 56.

36 C. Tepcokuit. Apxeosnoriuni matepianu 3 bemsa y ¢ponnax JIbBiBCEKOro iCTOpUYHOrO My3€r0 3 HaJl-
xokeHb 10 1940-ro poky. Cpoba karainory. bens i Oensvka semna. Haykoeuii 36ipnuk. C. 24-27.

37 W 1624 r. wspominany jest w Belzie: plac ruskiego monasterku cerkwi Sw. Tréjcy. T. Kocrpy6a.
bems. C. 131-132. M. Wawryk w swej pracy Hapuc pozeumxy i cmany Bacunisncokoco Yuna
XVII-XX c¢m. Tonoepagiuno-cmamucmuuna possioka. Pum, 1979. C. 189, odnosi powstanie
monasteru Sw. Trojcy na okres ,,przed 1600 r.”

38 H. Komnunckiit. Cnucoxs yepreaeii u monacmuipeii Xoamckoi Pycu (6. JTrooaunckoi u Cedneykoii 2y-
OepHuil), Cyuecmeosasuuxs 00 YHIU U 60 6peMsl es N0 COXPAHUBUUMCA UBECMIAMb U NAMANHU-
kamw cmapunsl. Xonmsb, 1913. C. 58; T'. OnbxoBckuit. Xoamckuii Kagedpanvhuii Poscoecmso-bozo-
POOUYKULL cOOOP® OMb HAYANA €20 CYWEeCmB06aniss 00 68edeHis VHiu Ha cobope 6w bpecme
(1001-1596). Xonws, 1892. C. 33; M. Baspux. Hapuc. C. 191.

39 ABAK. 19, nr 18 (23 XI 1478 r.). C. 8.

40 ABAK. 19, nr 54 (5 VII 1507 r.). C. 20-21; nr 98 (1532 r.). C. 59-60.
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swej oficjalnej tytulaturze takze poprzez podkreslenie faktu sprawowania funkcji
przetozonych w chelmskim monasterze*!. Cerkiew katedralna byta uwazana za
$wiatyni¢ monasterska. Sam monaster zarzadzany byl przez ihumena w pelni zalezne-
go od wiadyki.

W monasterze rezydowal biskup, czgsto wraz z rodzina. Np. w 1586 r. natozony zostat
areszt sadowy na syna biskupa-nominata chelmskiego Dionizego Zbirujskiego, Michata,
przebywajacego w monasterze chetmskim#2. Monaster chelmski pod koniec XVI w. nie
odgrywat wigkszej roli w eparchii. Byt w zasadzie traktowany jak prywatny dom wiady-
koéw. Za czaséw biskupa Zachariasza [liaszewicza miat miejsce napad na monaster, w trak-
cie ktorego wylamano jego drzwi w czasie, gdy wladyka odprawiat nabozenstwo. Po-
dobnie za biskupa Zbirujskiego napadt na monaster szlachcic Krzysztof Gdeszynski, w
wyniku czego wyrzadzono tam wiele szk6d materialnych?3. Ostatecznie, w wyniku sy-
tuacji wyniktej z postanowien soboru brzeskiego, kompleks monastersko-katedralny
wraz z przyjgciem unii przez wladykow chetmskich takze stat si¢ unicki.

Wiek XV przyniost zaledwie gars¢ informacji o monasterach w eparchii chetmskie;j.
Niewatpliwie korzeniami w czasy staroruskie si¢gga monaster w Horodyszczu (w pobli-
7u Belza) p. w. Zasniecia Matki Bozej**. Na podstawie zrédet posrednich sadzié¢ moz-
na, ze w koncu XIV i XV w. monaster horodyski odgrywat stosunkowo duza rolg,
szczegblnie w dziedzinie kultury. Przechowywane w nim byly co najmniej dwa
ogromnej wagi zabytki staroruskiego piSmiennictwa — ewangeliarz zwany Buczacki,
pochodzacy z XII-XIII w. i apostot zwany Krystynopolski (lub Horodyski) z potowy
XII w.45 W ewangeliarzu Buczackim zachowat si¢ XV-wieczny zapis donacyjny An-
druszki Muszatycza dla monasteru w Horodyszczu. W apostole Krystynopolskim za$
jest niepelny wpis o nastegpujacej tresci: O moyopocmu meost éenuxas. A nucanrv lexvms
0iAK® 0y Topoouwyu. oy nekapHu. cedv Ha 8bcaone npu kAU CeMauiky. npu Hamecmo-
Huye 2opoouybckomv Deocrocme [ ...]. Wpis ten ilustruje moim zdaniem sytuacjg mo-
nasteru z czasow mazowieckich rzadéow w ziemi belskiej z przetomu XIV 1 XV wieku,
a pod sformutowaniem ,,kniaz Siemaszko” kryje si¢ ksiaze Siemowit IV, wladca tej
ziemi (zmart w 1426 r.). Zachowat si¢ pomiannyk z Horodyszcza, posiadajacy wpisy
od 1484 .46 Zbiorowym ktitorem monasteru byli ruscy mieszczanie betscy, ktorym
prawo wyboru ihumena potwierdzit w 1590 r. krol Zygmunt 11147, Jeszcze w latach 20.
XVII w. monaster byt w posiadaniu prawostawnych, toczacych o prawo mianowania
tamtejszego thumena spér z metropolita Jozefem Welaminem Rutskim.

Kolejny monaster taczony jest z miejscowoscia Sulmice (w okolicach Krasnegosta-
wu). Tradycja jego sigga konca XV w. i laczy si¢ z pobliska wsia Huszczka Serbinowa,

41 ABAK. 19, nr 108 (8 VII 1538). C. 70-71; nr 151 (20 I 1550). C. 105-107.

42 ABAK. 19, nr 396 (10 XI 1586 r.). C. 307.

43 ABAK. 19, nr 404 (22 1V 1587). C. 319.

44 Ostroznie do XIII w. odnosi jego poczatki M. Wawryk (Hapuc. C. 192).

45 4. Banacko. [lam smku. C. 199-201, 208-210.

46 Opublikowat go w wydaniu fonostatycznym J. B. Rudnyckyj, Pomianyk of Horodyshche, part 1:
A. D. 1484 (Winnipeg, 1962) [Readings in Slavic literature, 2].

47 M. Koccax. Kopomxii. C. 179-180.
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gdzie notowany jest w 1488 r. pop Ilia z zona Anna*3. Przypuszcza¢ mozna, ze cerkiew
w Huszczce Serbinowej byla monasterska, gdyz wokot niej powstala wkrotce wies
Manaster (z cerkwia wzmiankowana w latach 1531-1540). Z kolei miejscowos$¢ ta ob-
jeta zostala granicami sasiednich Sulmic, gdzie jednak nie zapomniano o monastycznej
tradycji $wiatyni4®. W poczatkach XIX w. monaster lokalizowano na miejscu
sulmickiej plebanii. Sam monaster, jak przypuszczat Mikotaj Stworzynski, archiwista
Ordynacji Zamojskiej, autor doskonatego Opisania historyczno-statystycznego dobr
Ordynacji, byt osrodkiem malarstwa ikonowego®?. W $wietle zachowanej bazy
zrodtowej nie jest to jednakze potwierdzone.

Z wieku XV pochodza drobne wzmianki o kilku innych monasterach. Przy okaz;ji
zatwierdzenia funduszu kosciota katolickiego w Matonizu w 1406 r. niejako na mar-
ginesie wspomniany jest monaster ruski w sasiednim Domanizu [excepto prato, quod
spectat ad monasterium ruthinicale sub possesione ipsus]>!. Byt to jednak niewatpli-
wie obiekt duzo starszej proweniencji. Jego potozenie przy trakcie z Belza do Szczebr-
zeszyna na rozleglej kepie przy ujsciu Wozuczynki do Huczwy sugeruje by¢ moze
jeszcze staroruskie pochodzenie2.

W 1432 r. niejaki Mecina z Zelaznej otrzymuje od ksiazat mazowieckich, synow-sp-
adkobiercow zmartego Siemowita IV wie$ Switaziow (koto Sokala) z lezacym obok
monasterem [cum monaster iuxta Swithasewo]>3. W innym rejonie eparchii, na grun-
tach wsi Wysokie przy granicy z Sitancem nad rzeka Labunka (niedaleko dzisiejszego
Zamoscia), znajdowat si¢ Ostrow dictum monastyr w pdzniejszej tradycji przetrwaty
jako siedlisko dawne zakonnikow™*.

Z drugiej ptowy XVIII w. pochodzi wzmianka o istnieniu w XV w. monasteru w miejs-
cowosci Jarewiszcze (zwanej takze Rajewiszcze) migdzy Prypecia a jeziorem Tur. Monas-
ter tamtejszy wraz z cerkwia p. w. Sw. Trojcy ufundowa¢ miat ktorys z ksiazat San-
guszkdéw dokumentem z 20 lutego 1444 r., uposazajac nadaniem ziemskim oraz m. in. pra-
wem lowienia ryb i wyrebu laséw w puszczy lubomelskiej i ratnenskiej>>. Jednakze w
$wietle ujawnionych niedawno przekazéw archiwalnych dane te musza ulec weryfikacji.
Zachowat si¢ bowiem odpis tegoz przywileju (bardzo zniszczony, z potowy XVII w.) z
data o wiek pozniejsza (1544 r.). Zapewne dysponujacy jakim$ odpisem nadania

48 B. IInomanckuii. IIpownoe. T. 1. C. 102.

49 A. Gil, Prawostawna, s. 169-170; H. Kotnuuckuii. Cnucok. C. 28, 40.

50 Uwiarygodniajac swe przypuszczenie powolywat si¢ Stworzynski na pozostato$ci rzekomego
warsztatu malarskiego oraz tradycje obecnosci w Sulmicach cudownego obrazu Matki Boskiej,
przechowywanego w tamtejszej w cerkwi, a obwieszonego licznymi wotami. Biblioteka Narodowa w
Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich [dalej — BN, BOZ], sygn. 1815 (Opisanie his-
toryczno-statystyczne dobr Ordynacji Zamoyskiey przez Mikolaja Stworzynskiego archiwiste 1834),
k. 123-123v.

51 ZDM, wyd. S. Kura$ i i. Sutkowska-Kuras, cz. 5, Wroctaw, 1970, nr 1187, s. 46-47.

52 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo belskie od schytku XIV do
poczqtku XVII w., Wroctaw, 1991, s. 254.

53 ZDM, cz. 5, nr 1396, s. 340-342.

54 W. Czarnecki, Rozwdj sieci osadniczej ziemi chetmskiej w latach 1451-1510, Rocznik Chetmski,
5(1999), s. 13; BN, BOZ, sygn. 1815, k. 81.

55 ChKGK, sygn. 803, k. 459v.
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XVIII-wieczny wizytator blgdnie odczytat datg sporzadzenia dokumentu, przenoszac
zawarte w nim fakty z polowy XVI na potowe XV w. Wiasciwy akt nadania funduszu
monasteru jarewiskiego z 20 I 1544 r. zostal wpisany pierwotnie do ksiag Konsys-
torza Chetmskiego w 1566 r. przez ojca Pachomija ihumena monasteru Rajewiskiego,
a w okresie pozniejszym przepisany do zachowanej obecnie ksiggi>®.

By¢ moze z wiekiem XV nalezy taczy¢ takze i poczatki monasteru §w. Piotra i Pawla
w Kaniem, gdzie powsta¢ miat na uroczysku zwanym Sirota lub Stare dworzysko®’.
Pierwsze jednak wzmianki dotyczace cerkwi w tej miejscowosci pochodza dopiero z
lat 30. XVI w.%8 tak ze jest to malo wiarygodna tradycja. Monaster ten istnial do
1749 r., zamieniony w 1755 r. na cerkiew parafialng przez wlascicieli wsi Wyzyckich
po ustapieniu bazylianow>°.

Nastepne, X VI stulecie, nie zahamowato niewielkiego co prawda procesu rozwoju
sieci monasteréw w eparchii chetmskiej. W 1549 r. Chodor, pop z Dobrotworu,
otrzymuje od krola Zygmunta Augusta przywilej na administrowanie monasterem Sw.
Trojcy w sasiednim Jazwinie [byly to dobra: monasterium ruthenicum, Jazwin nun-
cupatur, circa oppidum ipsius Dobrothwor in sylva jacentum]®0. Monaster musiat
wigc powstac przed 1549 r. W 1604 r. zostat unickim, chociaz zatargi z prawostaw-
nymi mieszczanami z Dobrotworu trwaty jeszcze w latach 30. XVII w.

Raz tylko wzmiankowany byt w ksiggach grodzkich chetmskich monaster in Mlod-
zatycze®!, ktory utozsami¢ mozna z cerkwia we wsi Molodiatycze, znang od 1432 r. i
istniejaca nieprzerwanie przez wiek XV i XVI®2. By¢ moze jest to zwykta pomytka
kancelisty, a moze tez podjgto nieudang probg nadania istniejacej cerkwi charakteru
monasterskiej.

W roku 1559 w dorohuskich dobrach podkomorzego Jana Orzechowskiego, w miej-
scu zwanym Manduthin, istniata cerkiew czyli monaster Zasniecia Matki Bozej®3. Co
istotniejsze, wzmianka ta dotyczy faktu rabunku przez Mikotaja Wolczka wraz ze
shlugami rzeczy z wyposazenia tej $wiatyni co sugeruje, ze byta to dawniejsza fundacja.
Monaster ten jest raczej tozsamy ze znanym pdzniej monasterem w Kolemczycach,
wspominanym w zrédtach od 1604 r.64

56 HAIAVIL @. 201, om. 46, cup. 205, k. 78v.

57 A. Mironowicz, Monastery prawostawne na terenie diecezji chetmsko-betskiej, Zakony i klasztory w
Europie Srodkowo-Wschodniej X-XX w. Materialy z miedzynarodowego seminarium pt. Atlas ruchu
zakonnego w Europie Srodkowo-Wschodniej X-XX w. Lublin 25-27 listopada 1993, red. H. Gapski,
J. Ktoczowski, Lublin, 1999, s. 352.

58 A. Gil, Prawostawna, s. 165.

59 M. Koccak. Kopomxiii. C. 112; ABAK. 27, nr 368 (1755 r.). C. 376-377; H. Kortnuuckuit. Cnucok. C. 59.

60 ABAK. 23, nr 74 (1549 r.). C. 60-61; Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej, z
Archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie, t. 10, wyd. O. Pietruski i X. Liske, Lwow 1884,
nr 846 (11 XII 1549 r.), s. 56.

61 APL, Ksiggi Grodzkie Chetmskie, Zapisy, sygn. 2 (1519-1534), k. 174.

62 A. Gil, Prawostawna, s. 150, 165.

63 ABAK. 19, nr 168 (21 VIII 1559). C. 114-115.

64 B. [Tnomaunckuii. Ilpownoe. T. 1. C. 54.
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Z XVIw. wiaza si¢ jeszcze monastery w Sokalu, Busku i Lubomlu. Zagadnienie cer-
kwi sokalskich na tle bardzo skomplikowanych dziejoéw miasta, translokowanego w
1547 r., poruszone byto w innym miejscu®®. Tu przypomnie¢ nalezy, ze cerkiew p. w.
$w. Mikotaja notowana byta w Sokalu od 1472 .96 Przypuszczaé mozna, Ze wraz z bu-
dowa cerkwi $w. Mikotaja okoto 1590 r. powstat takZze i monaster, nie jest to jednak do
konca potwierdzone. Istniat on na zapewne w wieku XVII®7.

W Busku najprawdopodobniej pod koniec XVI w. powstal monaster z cerkwia p. w.
Podwyzszenia Krzyza Swigtego. Wspominany jest w 1603 r. [dobra ,,za ruskim mo-
nasterem”] i 1609 r. [wzmiankowany sam monaster]®3.

W Lubomlu w poczatku XVII w. wzmiankowany byl monaster $w. Eliasza, o ktdre-
£0 uposazeniu wyrazono si¢, ze: ad monasterium sancti Eliae prophetae ritus graeci
antiquitus pertinentia in ambitu oppidi Lubomliensis sita®. Monaster ten znajdowat
si¢ w miejscu zwanym Manastersczizna. Cerkiew §w. Eliasza byta wzmiankowana w
Lubomlu od lat 30. XVI w.

Tradycje monastyczne, bardzo jednak mgliste, faczone byty takze z miejscowoscia
Otrocz na zachodnich krancach eparchii’?. Byé moze wptyw na powstanie XIX-wiecz-
nej tradycji istnienia w Otroczu monasteru mial fakt pobytu tamze jako wikarego w la-
tach 80. XVIII w. bazylianina o. Barlaama Kalinowicza’!. Jest to jednak problem nie
do rozstrzygnigcia w obecnej chwili, dlatego tez zostat on tylko zasygnalizowany.

Odnies¢ tez sig trzeba o rozpowszechnionym w historiografii pogladzie, jakoby w
istnial monaster prawostawny w Lublinie, i to od 1287 . lub nawet wczesniej’2. Opiera
si¢ on na btednej interpretacji Kroniki halicko-wolynskiej, wzmiankujacej pod 1287 r.
nieudany pobyt ksigcia mazowieckiego Konrada II w Lublinie. Ot6z Konrad miat zat-
rzyma¢ si¢ pod miastem (do ktorego nie zostat wpuszczony): na 2ope oy MHux06b 3.
Mnisi ci to dominikanie lubelscy, usadowieni na wysokiej skarpie na wschod od
wlasciwego zatozenia miejskiego. Prawostawny monaster przy cerkwi Przemienienia
Panskiego w Lublinie powstat dopiero w 2. potowie lat 30. XVII w. z inicjatywy me-
tropolity Piotra Mohyly.

Podstawa zrédlowa niniejszego katalogu jest momentami bardzo watta. Wiele w
nim $ladow i refleksow dawnej tradycji funkcjonowania monasterow, zapisanych w

65 A. Gil, Prawostawna, s. 181-182; tenze, Cerkwie Sokala w XVII-XVIII w. Z dziejow architektury
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rzymskokatolickiego, prawostawnego, greckokatolickiego, t. 1, Referaty, red. K. Mart, Chetm, 2003,
s. 116-126.
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69 ABAK. 23, nr 12 (30 1II 1607 r.). C. 9.
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poézniejszym materiale i opracowaniach. Niemniej jednak wydaje si¢ zasadna proba
pewnego podsumowania stanu wiedzy o monasterach chetmskiej diecezji prawostaw-
nej do konca XVI wieku, chociaz nie pretenduje ona w zaden sposéb do miana ustalen
ostatecznych. Wrecz przeciwnie, majac §wiadomo$¢ hipotetycznosci wielu uwag i
propozycji, jest to glos w dziele budowy wiedzy o monastycyzmie Kosciota wschod-
niego i zarazem zaproszenie do naukowej dyskusji na ten temat.
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