Mariusz Bartnicki

Elita polityczna ksigstwa
halicko-wlodzimierskiego w XIII w.

W ostatnich latach problematyka elity wiadzy znajduje coraz wigksze zainteresowanie
wsérod historykdow. Przyczyna tak duzej popularnosci tego zagadnienia wynika
zapewne z nowych perspektyw, jakie daja nam badania socjologiczne i politologiczne
nad technika sprawowania wladzy, procedura podejmowania decyzji politycznych,
czy wreszcie nad mechanizmami tworzenia ekip rzadzacych'.

Studia nad elita polityczna ksigstwa halicko-wlodzimierskiego w okresie panowania
ksigcia Daniela Romanowicza i jego nastgpcow podejmowata juz XIX- wieczna hi-
storiografia®. W monografiach dotyczacych gtéwnie dziejow politycznych ksigstwa
halicko-wtodzimierskiego starano si¢ ukaza¢ poczynania najwybitniejszych przed-
stawicieli bojarstwa. Podejmowano takze probe charakterystyki ,,stronnictw polit-
ycznych”, w ktorych dziatali’. Takie podejscie do kwestii elity politycznej wynikato
zapewne z faktu, ze glownym zrédlem dla poznania stosunkow spotecznych na obszar-
ze ksigstwa halicko-wlodzimierskiego jest kronika halicko-wotynska, ktoéra sporad-
ycznie informuje nas o tak waznych kwestiach jak: pochodzenie spoteczne, czy pod-
stawy majatkowe ludzi uczestniczacych w podejmowaniu decyzji politycznych. Wy-
daje si¢ jednak, ze mimo niewielu informacji zrédlowych mozemy podjaé prybe

1 M. Zyromski, Mozliwosci zastosowania teorii elity w badaniach historycznych, ,,Historyka”, t. XXII,
1992, s. 53-57, 71; J. Halbersztadt, Problematyka ,.elit wladzy” w badaniach historycznych, [w:]
Historia XIX i XX. Wieku. Studia i szkice, Wroctaw 1979, s. 141-151; W. Fatkowski, Badania nad
elita wladzy w Polsce w p6znym S$redniowieczu i czasach nowozytnych, ,,Przeglad Historyczny”,
t. LXXVI, 1985, z. 1, s. 131-138.

2 N. Daskevi¢, Knjazenie Danila Galickago, Kiev 1873, s. 23 i n.; M. Grusevskij, Istorija Ukraini...,

t. 111, s. 7; tenze, Galic’kie bojarstvo XII-XIII v, ,,Zapiski NTS”, t. XX, 1897; M. Korduba, Suspil’ni

verstvi ta politicni parti v Galic’kim knja’zivstvi do polovini XIII stolitja, ,,ZNTS”, t. XXXI,

s. 12-15.

W historiografii kwestia sporna jest czy bojarzy haliccy wystgpowali wobec pretendentéw do tronu

jako w pelni uformowana juz grupa reprezentujaca wlasne interesy polityczne, czy tez byli przedsta-

wicielami ,,grodzkiej wspdlnoty”, od ktorej byli zalezni. Za istnieniem ,,partii bojarskich” opowiadali

si¢ M. Grusevskij, Istorija Ukraini..., t. III, s. 7; M. Korduba, Suspil’ni verstvi ta politicni parti v

Galic’kim knja’zivstvi do polovini XIII stolitja, ,,ZNTS”, t. XXXI, s. 12—-15; 1. P. Krip’jakevic,

Galic’ko-Volins’ke knjazivstvo, L’viv 1999, s. 79-80;. V. T. Pasuto, Ocerki po istorii, Galicko-

volinskiej Rusi, s. 134-15; P. Gricak, Galic’ko-Volins’ka Derzava, N’ju-Jork 1958, s. 60 i inni.

Odmienne zdanie reprezentuja K. A. Sofronienko, Obs¢estvenno-politiceskij stroj Galicko-Volinskoj

Rusi w XII-XIII vv., Moskva 1955, s. 54; A. Majorov, Galicko-volynskaja Rus’, s. 259-264;

K. Krupa, Bojarzy w Haliczu (koniec XII — I polowa XIII w.), [w:] Z dziejow $redniowiecznej

Europy Srodkowo-wschodniej, pod red. J. Tyszkiewicza, Warszawa 1998, s. 49-57.

w

© Mariusz Bartnicki, 2006



Elita polityczna ksigstwa halicko-wtodzimierskiego w XIII w. 107

okreslenia czynnikéw majacych wptyw na ksztaltowanie elity politycznej ksigstwa
halicko-wlodzimierskiego.

Niezmiernie istotnym dla przedmiotu badan jest ustalenie kryteriow, na podstawie
ktorych dana grupg osob uznamy za elitg. Socjologiczne teorie elit, stosowaty przede
wszystkim kryterium wladzy politycznej*. Przyjecie takiego zatoZenia oznaczatoby za-
liczenie do elity wszystkich tych, ktorzy biora udziat w procesie podejmowania decyzji
politycznych. Zastosowanie takiego determinantu w tym przypadku nie jest w petni
mozliwe, ze wzgledu na fakt, ze przekazy Zzrédlowe w bardzo fragmentaryczny sposob
ukazuja przebieg procesu decyzyjnego. W historiografii najczgsciej jako wyznacznika
uzywano piastowanie okre§lonych urzedow’. Jednakze i w tym wypadku kwestia dys-
kusyjna jest, ktorych urzednikow zaliczy¢ w sklad elity wtadzy. W przypadku ksigstwa
halicko-wlodzimierskiego pojawia si¢ dodatkowa bariera, ktora wiaze si¢ z niepetnym
stanem badan nad urzedami XIII wiecznej Rusi®. Dlatego tez w niniejszym artykule
zrezygnowano z postugiwania si¢ terminem elita wladzy, zastgpujac go pojeciem o
szerszym znaczeniu semantycznym elita polityczna. Termin ten oznaczatby zaréwno
osoby znajdujace si¢ w najblizszym otoczeniu wiadcy, jak i te, ktore znajdowaty sig
poza kregiem doradcow ksiazgcych, osoby ktore miaty jednak czgsto przemozny
wplyw na rozwéj wydarzen politycznych’.

Przedstawicieli elity politycznej ksigstwa halicko-wtodzimierskiego w XIII stuleciu
pozna¢ mozemy przede wszystkim z przekazow latopisarskich. Grupg t¢ mozemy sza-
cowac na okoto 100 oséb, wsrod ktorych znajdowato sig 10 biskupow (Artemij, Wa-
sili, Mitrofan, Marek, Nikifor, Kuzma, Josaf, Ewsignij, Iwan, Memnon)®, 1 pieczetnik

4 C. W. Mills, Elita wladzy, Warszawa 1961, s. 1-22; M. Zyromski, Socjologiczna teoria elity, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, R. XLVI, 1984, z. 3, s. 267-278; tenze, Elita a
zagadnienie wladzy politycznej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, R. LI, z. 1, 1989,
s. 291- 298; M. Stefaniuk, Teoria elit, Vifredo Pareto, Lublin 2001, s. 131, 177-197.

S. Kutrzeba, Elita jako czynnik w technice rzadzenia panstwem, ,,Czasopismo Prawnicze i
Ekonomiczne”, t. 30, 1936, s. 25-39; J. Pigtka, Mazowiecka elita feudalna péznego $redniowiecza,
Warszawa 1975; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 1-3, [w:] Spoteczenstwo Polski
sredniowiecznej [dalej SP$], t. 2-4, 1982-90; A. Gasiorowski, Rotacja elity wladzy w sredniowiecz-
nej Polsce, SPS, t. 1, s. 264-290; T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy wobec rywalizacji o tron
krakowski, Bydgoszcz 1992, s. 11.

Zestawienie pogladow na temat struktury urzedow na Rusi Kijowskiej zawieraja prace: S. V Juskova,
Obscestvienno-politiceskij stroj i pravo Kijevskiego gosudarstva, Moskva 1949, s. 104-105;
K. A. Sofronienki, Obs¢estvienno-politiceskij..., s. 22-23.

W wigkszosci do elity politycznej zostali zaliczeni bojarzy, ktorych imiona pojawiaja si¢ na kartach
kroniki. Osoby te musiaty odegra¢ wazna rolg w opisywanych przez kronikarzy wydarzeniach poli-
tycznych, skoro znalezli si¢ na kartach ,.gesta” Romanowiczow. Podobne kryterium stosuja
E. Lenard ( Elita spoteczna ziemi ziemi krakowskiej i sandomierskiej w pierwszej potowie XIII wie-
ku. Proba analizy, ,,Studia rodtoznawcze”, t. 23, 1978, s. 53-63) i W. Fatkowski ( Elita wiadzy w
Polsce za panowania Kazimierza Jagiellonczyka, Warszawa 1992, s. 9), ktorzy za elit¢ uwazali
wszystkich tych, ktorzy swiadkowali na dokumentach wystawianych przez kancelari¢ ksiazgca, czy
krolewska.

Biskup halicki: Artimij (PSRL, t. II, s. 777, 793), bpi. wlodzimierscy: Wasyli (PSRL, t. II, s. 740)
Mitrofan (PSRL, t. II, s. 779), Marek (PSRL, t. II, s. 899), Nikifor (PSRL, t. II, 740), Kuzma (PSRL,
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(Kiryt)’, 9 wojewodow (Cjudin, Wasylko Belzanin, Dunaj, Tjuima, Andrzej Putiwli¢,
Zyrostaw, Gleb Wasilowi¢, Zelistaw, Tit)'°, 5 dworskich (Andrzej Grigorij Wasilowi¢,
Jakiv Markowi¢, Oleksa, Roch Michajtowic)"!, 5 tysigcznikow (Demian, Dimitrij Jer-
zy, Whadystaw, Jerzy Domaziri¢)'?, 2 posadnikow (Sudystaw, Gleb Potkowic)", 1 soc-
ki (Mikota)", 1 stolnik (Jakov)"®, 1 towczy (Iwan Michatkowi¢)". Kolejne 28 0séb ta-
kze mozemy zaliczy¢ do urzednikéw ksiazgcych, z racji pelnienia przez nich funkcji o
charakterze wojskowym. Pozostali za§ bojarzy znajdowali si¢ poza dworem, ale ich
dziatalnos$¢ polityczna dos¢ znaczaco wplywata na sytuacje w ksigstwie halicko-wtod-
zimierskim. Ta duza jak na przekaz kronikarski liczba odnotowanych przedstawicieli
elity politycznej stwarza sposobnos$¢ czgsciowego ukazania mechanizmoéw ksztalto-
wania si¢ zaplecza politycznego ksiazat wtadajacych Haliczem i Wlodzimierzem.
Mozliwos¢ wejrzenia w sfere elit politycznych ksigstwa halicko-wtodzimierskiego
daje relacja zrodta ruskiego o wydarzeniach jakie nastapily po $mierci Romana M$ci-
stawowicza w 1205 r. Woweczas to wsrod spotecznosci ksigstwa halicko-wlodzimier-
skiego doszto do wyraznego podzialu na zwolennikow ksiazat Igorewiczow, oraz
znacznie mniej liczna grupg popierajaca regencj¢ ksigznej Romanowe;j, ktora sprawo-
wata w imieniu nieletnich wowczas synéw Daniela i Wasylka. Zwraca uwagg fakt, ze
zwolennikami rzadow Igorewiczéw nie byli tylko Haliczanie, ale takze bojarzy wtodzi-
mierscy'”. Wérdd bojarow, ktorzy opowiedzieli sig po stronie wdowy po Romanie znale-
7li si¢ przedstawiciele ziemi wlodzimierskiej: Mirostaw wojewoda wiodzimierski'®,

t. 1L, s. 740), Josaf (PSRL, t. II, s. 740, Ewsignij (PSRL, t. II, s. 901, 919), bp chetmski Iwan (PSRL,

t. 11, s. 740, 845, 849), bp. przemyski Memnon (PSRL, t. II, s. 912).

Kiryt pieczgtnik ksigcia Daniela Romanowicza (PSRL, t. II, s. 791 i n.) identyfikowany takze z

pdzniejszym metropolita ruskim por. A. Poppe, Mitropolity i knjaz’ja Kievskoj Rusi, [w:] Gerchard

Podskal’skij, Christianstvo i bogoslovskaja literatura v kievskoj Rusi (988-1237), pod red.

A. N. Nazarenko, Sankt-Peterburg 1996, s. 468—471.

10 Zostali uwzglednieni tylko ci bojarzy, ktorych kronikarz okre$la mianem wojewodow: wojewoda

wolynski: Cjudin (PRL, t. II, s. 933), wojewodowie haliccy; Wasylko Bietzanin (PSRL, t. II, s. 889),

Dunaj (PSRL, t. II, s. 884, 888, 909), Tjuima (PSRL, t. II, s. 877, 884, 889), Andrzej Putywli¢ (PSRL,

t. 11, s. 870), Zyrostaw (PSRL, t. II, s. 804), Gleb Wasilkowi& (PSRL, t. 11, s. 734), Zelistaw (PSRL,

t. II, s. 884), Tit (PSRL, t. II, s. 890).

Andrzej (PSRL, T 11, s. 793 i n.), Grigorij Wasylowi¢ (PSRL, T. II, s. 777 i n.), Jakiv Markovi¢

(PSRL, T. II, s. 798 i n.), Oleksa (PSRL, t. II, s. 839); Roch Michajtowi¢ (PSRL, t. II, s. 887).

12 Demian (PSRL, t. II, s. 739 i n.); Dimitrij (PSRL, t. II, s. 733); Jerzy (PSRL, t. IL, s. 748); Wiadystaw
(PSRL, T. II, s. 792 i n.) Jerzy Domaziri¢ (PSRL, t. II, s. 821).

13 Sudystaw (PSRL, t. II, s. 724, i n.); Gleb Potkowicz (PSRL, t. II, s. 728).

14 Mikota (PSRL, t. II, s. 763).

15 Jakow (PSRL, t. II, s. 789).

16 Iwan Michatkowi¢ (PSRL, t. II, s. 751, 763).

17 Kronika wspomina bojarow wtodzimierskich Msciboga, Monciuka i Mikifora, ktorzy sprzyjali
Igorewiczom PSRL, t. II, s. 718.

18 Ibidem. L. Murav’ieva i L. F Kuz’mina, ktore opracowaty Imiennoj ukazatel do letopisu ipat’evskogo
(PSRL, t. II, s. XXII uwazaly Mirostawa za bojara halickiego. Podobnie L. Machnowiec (Litopis
rus’kij za ipatc’kom spiskom, ed. L. Machnowiec, Kinv 1989). Odmienne zdanie na temat
pochodzenia Mirostawa prezentuja V. T. Pasuto, Ocerki..., s. 149; M. F Kotljar, Danilo Galick’kij,
Kiiv 2002, s. 71; tenze Galic’ko-Volinc’kij Litopis, Kiiv 2002, s. 378, ktorzy uwazaja go za bojara
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Wijaczestaw Ttusty'’, Wratystaw bojar wlodzimierski*” i Demian, ktory piastowat p6z-
niej urzad tysigcznika.”’ Do zwolennikéw Romanowiczéw zaliczyé mozemy takze
bojaréw brzeskich, ktorzy okoto 1207 przystali do ksigcia krakowsko-sandomierskie-
go poselstwo z prosba, by dal im na ksigcia Wasylka®. Moznych, ktérzy opowiedzieli
si¢ po stronie ksigznej i jej matoletnich synéw blizej okreslit kronikarz przy okazji
walk o Halicz w 1214 r. tytulujac ich jako wielkich bojaréw ksiecia Romana®™. By¢
moze grupa ta niegdy$ Scisle wspolpracujaca z ksieciem halicko-wlodzimierskim,
zmierzata do utrzymania swojej dotychczasowej pozycji w ksigstwie, wiazac swoje
plany polityczne z matoletnimi Romanowiczami. Bojarzy wspotdziatajacy z ksigzna i
jej synami opowiadali si¢ za kontaktami z oSrodkami politycznymi sasiadujacymi z
potudniowo-zachodnia Rusia: ksigstwem krakowsko-sandomierskim i krélestwem
wegierskim. Swiadczy o tym ich aktywny udziat w nawiazaniu kontaktow dyplomaty-
cznych z ksigciem Leszkiem Biatym i krélem Andrzejem II.

Zasadnicza kwestia dla odtworzenia mechanizméw ksztattowania sig elit politycz-
nych jest zbadanie, czy po objeciu przez Daniela samodzielnych rzadow doszto do
zmian personalnych w jego najblizszym otoczeniu®.

Za pierwsza samodzielna decyzj¢ polityczna ksigcia Daniela uwaza si¢ powszechnie
wyprawe na ziemie nadbuzanskie. Nastgpstwem podjetych przez Romanowicza
dziatan militarnych bylo zerwanie wspolpracy z dworem krakowskim i wybuch kon-
fliktu, do ktérego wilaczyli si¢ MScistaw Udaly 1 krol wegierski Andrzej I1. Kronika ha-

wlodzimierskiego. Wydaje sig, ze to przypuszczenie jest w $wietle przekazow kroniki bardziej
wiarygodne.

19 Prawdopodobnie petnit jaki$ urzad (by¢ moze wojewody?) na dworze ksigcia Wasylka podczas jego
rzadow w Belzie (PSRL, t. II, s. 725). Musial on by¢ bliskim wspotpracownikiem ksigznej
Romanowej skoro wraz z nia wyjechat w 1210 r. na Wegry (PSRL, t. 11, s. 728).

20 PSRL, t. II, s. 725.

21 Ibidem. Wzmiankowany w otoczeniu Daniela Romanowicza w 1210 r. podczas wyprawy na Halicz.
Woéwcezas pehit jaki$ urzad w ziemi belskiej. W pozniejszych latach zostat najblizszym wspoltpra-
cownikiem Romanowicza, piastujac urzad tysigcznika (wlodzimierskiego?).

22 Ibidem, s. 720-721.

23 Ibidem, s. 730. Wsrod nich brakuje natomiast wspolpracujacych z Romanem Mscistawiczem Ili
Seepanowica, Jurija Witaniwea, Domazira. Dwoch pierwszych bojaréw zgingto podczas pogromu
jaki zgotowali moznym halickim Igorewicze, co $§wiadczyloby o ich sympatiach wobec Roma-
nowiczéw. (Por. A. Petrik, Do pitannja stanovlennja bojars’kich rodiv u period kniazinnja dinastii
Romanoviciv, [w:] Korol” Danilo Romanovi¢ i jogo misce v ukrains’kij istorii, pod red. Ja Oni$cuka,
L’viv 2003, s. 138). Natomiast syn Domazira Lazar zwiazany byt z przeciwnikami ksigcia Daniela
(PSRL, t. II, s. 790, 811); dor. V. T. Pasuto, Ocerki..., s. 144.

24 Wedlug M. Grusevskiego (Galic’kie bojarstvo XII-XIII v, ,,Zapiski NTS”, t. XX, 1897, s. 3-7)
urzedy na Rusi byly dziedziczone. Argumenty, ktore przytoczyt 6w historyk budza jednak powazne
watpliwosci. M. Grusevski powotywat si¢ na XV wieczna praktyke obsadzania urzgdow w Wielkim
ksigstwie Litewskim i w Kijowszczyznie. Przenoszenie rzeczywistosci XV w. w wiek XIII w tym
wypadku wydaje si¢ zabiegiem watpliwym. Nalezy bowiem bra¢ pod uwagg zmiany, jakie zaszty w
sytuacji prawno-politycznej tych ziem od czasu najazdow mongolskich do XV w. Twierdzenie M.
Grusevskiego przejeli m. in. K. Sofronienko, Obs¢estvienno.., s. 119, A. Petrik, Do pitannja...,
s. 137. Wedtug V. T. Pasuty (Ocerki..., s. 149) bojarzy przechodzili na stuzb¢ nowo wybranego
ksigcia jezeli ,,na to zastuzyli”. Przeciwko tezie o dziedziczeniu urzedow opowiedziat si¢ rowniez
M. B. Sverdlov, Genezis i struktura feodal’nogo obscestva v Drevnej Rusi, Leningrad 1983,
s. 119-121.



110 Mariusz Bartnicki

licko-wotynska opisujac przebieg dzialan zbrojnych, podata imiona bojarow, ktorym
Daniel powierzyt dowddztwo wojskowe w czasie, kiedy na ksigstwo wlodzimierskie
uderzyta odwetowa wyprawa polska. Wspomniani sa wigc Gawryt Dusitowi¢, Semen
Olujowi¢, Wasylko Gawrytowit®. Zwraca uwage fakt, ze wérdd tych bojarow, nie ma
zadnego z wzmiankowanych w kronice wielkich bojarow Romana Mscistawowicza.
Nie mozemy chyba tego faktu thumaczy¢ lakonicznos$cia przekazu kroniki, skoro przy
opisie walk polsko-ruskich kronikarz wspomina o $mierci zwykltego woja podajac na-
wet miejsce jego pochowku. Nieobecnos¢ Mirostawa, Demiana, Wiaczestawa
Thustego, Wratystawa podczas wspomnianych walk mogta wynikac¢ z faktu, iz ksiazg
Daniel powierzyt im realizacje jakich$ dziatan dyplomatycznych. Wojewoda Mi-
rostaw po raz kolejny pojawia sig na kartach kroniki przy opisie walk o Halicz, jakie to-
czyly sig jesienia 1219. Z kontekstu przekazu mozemy wnioskowac, ze byt on juz
wowczas wojewoda w stuzbie Mécistawa Udatego®. Z kolei Wiaczestaw Thusty?’ oraz
Wratystaw nie sa juz w zrédtach wzmiankowani. Jedynym bojarem ktory po roku 1217
nadal znajdowal si¢ w najblizszym otoczeniu ksiecia Daniela byt Demian®. Nalezy
jednak podnie$¢, ze mozny ten rozpoczynat swoja karier¢ chyba na krotko przed
$miercia ksiecia Romana, skoro u boku Daniela pehil stuzbe przez ponad 30 lat®.
Obok Demiana pojawili si¢ natomiast ludzie nowi: pod rokiem 1218 bojarzy Semen
Olujewi¢ 1 Wasylko Gawrylowi¢. Po raz kolejny kronika halicko-wlodzimierska
wspomina ich podczas bitwy nad rzeka Katka, kiedy to dowodzili wojskami wtodzi-
mierskim®. Powierzenie wtasnie im dowodztwa wojskowego w tej waznej z wielu
wzgledow dla mtodego ksigecia wyprawie, wskazuje na zaufanie jakim zostali obdar-
zeni. Po roku 1223 z dworem wlodzimierskim blisko wspoipracowali: Gawryt Dusito-
wic*!, wojewoda Szewl®, Aleksiej Oriszko™, lowczy Iwan Michatkiewi¢*, posadnik
przemyski Dawid Wyszati¢*®, wojewoda Wyszota®, wojewoda Stanistaw Mikuli¢*’,

25 PSRL, t. II, s. 732.

26 Wskazuja na to stowa kronikarza — ,, ...[ MScistaw — M. B.] nocra [Imumpa. Mupocnasa. Muxanka
Tiwbosuua. npomusoy umw [ Polakom 1 Wegrom] x I'opookoy...” Z dalszego opowiadania kroniki
wynika, ze Mirostawowi zostala poruczona obrona Halicza. PSRL, t. II, s. 733. Mirostaw ponownie
jest wzmiankowany w najblizszym otoczeniu ksigcia Daniela dopiero po abdykacji z tronu halickiego
Mscistawa Udatego.

27 Z Wjaczestawem Thustym identyfikuje L. Machnowiec Wiaczestawa wspomnianego w kronice
podczas walk o Luck. Jesliby zalozy¢ tozsamosé obu Wiaczestawow, to mozny ten bytby obok
Demiana kolejnym z wielkich bojarow Romana’ pozostajacych w stuzbie u Daniela.

28 PSRL, t. I, s. 725.

29 Ostatni raz wzmiankowany jest w 1235 r. (PSRL, t. II, s. 767).

30 Ibidem, s. 744, PSRL 1. VII, s. 131, latopis suzdalski, 280.

31 PSRL, t. II, s. 732, 751.

32 Ibidem, s. 751, wojewoda chetmski.

33 Ibidem, s. 751.

34 Ibidem, fowczy na dworze wlodzimierskim.

35 Ibidem, s. 764.

36 Ibidem, s. 764, pozniejszy posadnik przemyski.

37 Ibidem, s. 751, 763 pozniejszy wojewoda halicki?



Elita polityczna ksigstwa halicko-wtodzimierskiego w XIII w. 111

dworski Andrzej*®, stolnik Jakov Markovi¢®, tysigcznik Dymitr*’. Zmiany nastapity
takze na stolcu biskupim. Kronikarz podaje nam informacj¢ o usunigciu z biskupstwa
w Uhrusku Joasifa i powotanie na jego miejsce Joanna'.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia mozemy wysunaé hipoteze, ze objecie
przez ksigcia Daniela Romanowicza samodzielnych rzadow i zwiazana z tym zmiana
dotychczasowej polityki zagranicznej doprowadzita do pewnych przeobrazen wsrod
elity politycznej ksigstwa wlodzimierskiego. Czg$¢ moznych, ktérzy byli odpowiedz-
ialni za program polityczny w okresie matoletniosci Romanowiczoéw, po roku 1217
by¢ moze przeszta na ustugi Mécistawa Udatego, jak uczynit to Mirostaw™, lub tez zo-
stata odsunigta od najblizszego otocznia wiladcy.

Nowa grupa bojaréw pojawita si¢ w otoczeniu ksigcia Daniela w okresie rywalizacji o
tron halicki. Zwraca uwagg fakt, ze czg$¢ z nich znajdowata si¢ dotychczas w opozycji
wobec ksiecia. Po 1234 r. na stuzbe ksiecia Daniela przeszedt Gleb Zeremievi¢®. Bojar
ten zwiazany byt z Msécistawem Udatym. By¢ moze petnit za jego panowania funkcje
wojewody halickiego*. Po §mierci Mécistawa byt jednym z tych, ktorzy sprzeciwiali
sig oddaniu tronu halickiego Danielowi*. Od roku 1228 Gleba Zeremovica spotykamy
na czele wojsk halickich wspierajacych krélewicza wegierskiego Andrzeja w walkach
z ksigciem wlodzimierskim. Dopiero $mier¢ wegierskiego protektora w 1234 spowo-
dowala przejscie tego moznego na strong Romanowicza. W przypadku dworskiego
Grigorija Wasylewi¢a®, takze zdeklarowanego przeciwnika, ksiazg¢ Daniel zdecydo-
wat sie pozyska¢ go oddajac mu w zarzad jakie$ wolosci*’. Podobnie postapit ksiaze
Daniel wobec Lazara Domaziri¢a, Wiadyslawa Jurewica oraz Zyrostawa.

Poza dworem halickim znajdowaty sig rody bojarskie, opozycyjnie nastawione wo-
bec Romanowiczow, a posiadajace znaczne wplywy polityczne w ziemi halickie;j.
Przyktadem byt réd Molibogowiczow™, z ktorym by¢ moze nalezy wiazaé Ivora Moli-

38 Ibidem, s. 746, 751, 793, 795, 804, 811 i n.

39 Ibidem, s. 789, 796, 798, 803.

40 Ibidem, s. 786; Latopis Voskreisienski, s. 145.

41 Ibidem, s. 740.

42 Ze wzgledu na enigmatycznos$é zrodet nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, czy Mirostaw zostat
usunigty z dworu wlodzimierskiego przez ksigeia Daniela, czy tez sam podjat decyzjg o zwigzaniu sig
z dworem halickim Mscistawa Udatego. Biorac pod uwagg fakt wspotdziatania Mirostawa z ksigciem
Danielem po 1228 r. bardziej prawdopodobna wydaje si¢ ta druga ewentualnos¢. O zjawisku
przenoszenia si¢ bojar wraz z ksigciem do innego ksigstwa patrz; 1. Ja. Frojanov, Kievskaja Rus’,
Leningrad 1980, s. 82-83.

43 PSRL, t. I, s. 771.

44 Patrz. L. Machnowiec, Litopis..., s. 480.

45 PSRL, t. I, s. 768.

46 Grigorij Wasylewi¢ w 1235 r. walczyt przeciwko ksigciu Danielowi pod Haliczem (PSRL, t. II,
s. 774), w 1238 wraz z biskupem Artemiejem nie zezwolit na wjazd ksigcia do Daniela (PSRL, t. 11,
s. 777). Po najezdzie mongolskim Grigorii bezprawnie uzurpowat sobie prawo do rzadzenia czgScia
przemyskiego (PSRL, t. II, s. 789).

47 PSRL, t. II, s. 789.

48 Molibogowice zamieszani byli w dwie proby zabojstwa Romanowiczow (PSRL, t. II, s. 387, 391).
Por. M. Korduba, Suspil’ni verstvi..., s. 9; V. T. PaSuto, Ocerki..., s. 144—146.
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bozicia pogardliwie okre$lanego smerdem®, Dobrostawa Sudi¢a®, réd Arbuzo-
witow’!, Woldrysow™, bojaréw: Semionkeg Cermnego®’, Sudystawa Bernatowica®,
Zbystawa i Iwanka Stanistawowiczoéw™. Mimo pojednawczych gestyw ze strony
Romanowiczyw™ nie zdecydowali si¢ oni poprze¢ ksigcia Daniela.

W przypadku wige ksigstwa halickiego Romanowicz przede wszystkim szukaé mu-
sial oparcia w tych rodach bojarskich, ktére gotowe byly i$¢ na wspotprace.

Nie oznaczato to jednak, ze ksiaz¢ Daniel zrezygnowal z tworzenia zaplecza
politycznego z ludzi nowych, ktorzy wiladcy przede wszystkim zawdzigczaliby
swoja pozycje polityczna. Przyktadem tego moze by¢ Pawel, wspomniany jako poset
ksigcia Daniela do Potowcow®’. Prawdopodobnie bojar ten, pochodzacy z niezbyt
eksponowanego rodu, wtasnie dzigki lojalnej stuzbie stworzyl mozliwo$¢ awansu
dla swoich potomkéw Dionizego Pawlowi¢a® i Pawta Dionisevi¢a™ (pelniacych
funkcj¢ wojewodow).

Znacznie mniej informacji przekazuja nam zrodta o sktadzie elity politycznej za pa-
nowania nastgpcéw Daniela i Wasylka. Natrafiamy przede wszystkim na imiona
urzednikow ksiazecych. Wsréd moznych zwiazanych z ksigciem Wtodzimierzem Wa-
sylkowicem napotykamy wojewodow: Zelistawa®, Kafilata Selezeneca®', Dunaja®,
Wiste®, Borka Olovianica®, dworskiego Rocha Michajtowi¢a®, pisarza: Fedorke Ju-

49 Bojar ten byl posadnikiem w Kotomyi (PSRL, t. II, s. 790).

50 Bojar ten byt jednym z inicjatorow intrygi, ktora doprowadzita do utraty tronu halickiego przez
ksigcia Daniela w 1235 r. (PSRL, t. II, s. 771). Po najezdzie mongolskim byt jednym z tych bojarow,
ktoérzy samowolnie rozporzadzali ziemia halicka (PSRL, t. II, s. 789).

51 PSRL, t. II, s. 770.

52 Woldrys zamieszany byt w probg zamachu na ksigcia Daniela (PSRL, t. II, s. 763).

53 PSRL, t. II 748, 771.

54 Nes¢ palatyna Filii, zwolennik rzadow wegierskich w Haliczu (PSRL, t. 1, s. 752, 770, 772 i inne).

55 PSRL, t. I, 728, 774.

56 Kronikarz wspomina, ze bojarzy zamieszani w probg zabdjstwa Romanowiczow «mu cmupmu He npu-
awa, Ho munocms noaoyduwa...» PSRL, t. 11, s. 763.

57 Badania M. Font wykazaty, ze wbrew powszechnej opinii w poselstwach nie braty udziatu osoby o
wysokim statusie spotecznym. W poselstwach wegierskich do ksigcia Daniela uczestniczyly osoby
nalezace do grupy ,,iobagiones castri” lub ,servientes regis” (M. Font, Przedstawiciele drobnej
szlachty na pograniczu polsko-wegierskim w XIII wieku i losy ich rodzin. [w:] Cracovia, Polonia,
Europa, Studia z dziejow $redniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiego, pod red. W. Bukow-
skiego, K. Ozoga, F. Sikory, S. Szczura, Krakéw 1995, s. 427-441). Mozemy przypuszczaé, ze
podobnie byto na Rusi. O ile w sktadzie poselstw na Wegry uczestniczyli wysocy urzednicy
panstwowi (np. pieczetnik Cyryl), o tyle w kontaktach z Potowcami, ksigstwami ruskimi posred-
niczyli ,,zwykli” bojarzy.

58 PSRL, t. II, s. 838.

59 Ibidem, s. 931.

60 PSRL, t. II, s. 855, 870 i n.

61 Ibidem, s. 882.

62 Ibidem, s. 884, 888, 909.

63 Ibidem, s. 889.

64 Ibidem, s. 901.

65 Ibidem, s. 887.
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rewi¢a®. Nie wszystkich z owych bojaréw mozemy uwazaé za ,,homines novi”. Wo-
jewoda Zelistaw rozpoczynat zapewne kariere polityczna na dworze ojca Wiodzimier-
za Wasylka. Kronika halicko-wotynska notuje go bowiem pod rokiem 1262 podczas
walk Wasylka z Litwa®. Podobnie WiSote byé moze nalezatoby wiazaé z Wisota, ktory
w roku 1243 brat udziat w wyprawie na Matopolske®, za§ Rocha Michajtowi¢a mo-
zemy uwazac za krewnego (brata ?), fowczego ksigcia Wasylka Iwana Michatkowica.
Wsrod bojarow zwiazanych z potomkami Daniela: Lwem 1 M$cistawem kronika
wspomina: Andrzeja Putiwli¢a®, Tuime”, Wasylke Betzanina”', Rjabca’™, Semena
Djadkowica”, petniacych funkcje wojewodéw ksiecia Lwa Danilowicza, oraz
Whadystawa fLomonosego’™, Ratistawa”, Pawta Dionisevi¢a™ oraz Cudina” wo-
jewodow w stuzbie Mscistawa Danitowicza. Sposrod tych osob jedynie Pawta Dioni-
sewi¢a mozemy wiaza¢ z ,,dawna elita polityczna”™ . Prawdopodobnie ojciec jego
Djonizy Pawtowic¢ zwiazany byt z Danielem, peliac u niego funkcj¢ wojewody ha-
lickiego”.

Zestawienie powyzszych informacji zrédtowych, pozwala nam wyciagna¢ wniosek,
ze zmiany na tronach wlodzimierskim i halickim, wbrew pogladom czg¢$ci historiog-
rafow™, pociagaly za soba pewna rotacje wérdd elity politycznej. Fragmentaryczno$é
danych nie pozwala na precyzyjne okreslenie jak duze byly to zmiany. Bez watpienia
czg§¢ bojarow zachowala swe dotychczasowe znaczenie jak $wiadczy przyktad
Zelistawa, Djonizego Pawlowic¢a, Mirostawa, Demiana i innych. Obok nich pojawiaja
si¢ jednak ludzie nowi.

Nasuwa si¢ pytanie jakimi kryteriami kierowali si¢ wladcy tworzac swoje zaplecze
polityczne?

Ksiazgta halicko-wlodzimierscy obejmujac tron zapewne starali si¢ wprowadzi¢ do
swojego otoczenia ludzi zupelnie im oddanych, ktoérzy zawdzigezali awans ,.tasce
ksigzecej”. Mozliwosci awansu stwarzaly przede wszystkim zastugi wojenne. Stuzba

66 Ibidem, s. 439.

67 Ibidem, s. 855.

68 Ibidem, s. 796.

69 PSRL, t. II, s. 870.

70 Ibidem, s. 877, 884.
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76 Ibidem, 931.

77 Ibidem, s. 933.

78 1. Kripjakievic (Galicko-volinskie knjazivstvo..., s. 123) wysunal przypuszczenie, ze Semen
Djadkovi¢ nalezat do potgznego rodu Djakow, ktorego protoplasta byl wojewoda Mirostaw.
Koncepcja ta budzi jednak watpliwosci, opiera si¢ bowiem ona na przekonaniu, ze okreslenie
,djadko” ozncza nie funkcj¢ Mirostawa jako wychowawcy, lecz jest przezwiskiem. Por. A. Petrik,
Do pitannja stanovlennja bojars’kich rodiv u period kniazinnja dinastii Romanoviciv..., s. 140).

79 Ibidem, s. 838.

80 M. Grusevski, Galic’kie bojarstvo XII-XIII v, ,,Zapiski NTS”, t. XX, 1897, s. 3-7, K. Sofronienko,
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wojskowa u boku ksigcia, byla chyba jedna z podstawowych droég do uzyskania
godnosci zarowno dla ,homines novi”, jak i dla przedstawicieli rodéw bojarskich
zwiazanych z wladca. W trakcie walki nabywano wiedzg, niezbgdna dla petnienia wie-
lu urzeddéw (wojewody, tysigcznkia, posadnika itd.), z zakresu taktyki wojskowe;j. Pole
walki byto ponadto swoistym sprawdzianem umiejgtnosci dowodczych. Kronika ha-
licko-wotynska wspomina o synach tysigcznika (jak sadzi L. Machnowiec — Demia-
na), Andrzeju i Lawrientieju, ktorzy chyba jako druzynnicy brali udzial w wyprawach
wojennych u boku ksiecia®'. Wzmiankowany jest takze krewny byé moze brat?
towczego Iwana Michajlowica, ktory jako stuga Wlodzimierza Wasylkowica wstawit
si¢ podczas walk z Polakami w 1282 r*2,

Obok stuzby wojskowej mozliwo$¢ awansu stwarzaty misje dyplomatyczne, na co
wskazywaltby wyzej przytoczony przyktad Pawla oraz jego potomka Dionizja
Pawlowicza. Nie bez znaczenia byla takze protekcja rodzinna. Wprawdzie badanie
tego rodzaju zaleznosci jest dos¢ trudne, ze wzgledu na to, ze niewielki zasdb informa-
cji zrédlowych pozwala wiasciwie odwola¢ si¢ tylko do kryterium imiennego.
Mozemy wigc jedynie przypuszczacé, ze zjawisko protekceji rodzinnej nastapito w przy-
padku Jerzego i Lazara Domaziri¢éw, synéw Domazira®, braci Rocha Michatowica i
Iwana Michatkowica oraz syna tegoz ostatniego Lazara Iwanowica®, Pawta Dionise-
wica syna Dionizego Pawtowi¢a®. Skromny zasob informacji zrédtowych nie pozwala
nam na ustalenie, czy dochodzito do zjawiska przenikania do elit politycznych ludzi
spoza stanu bojarskiego. Wprawdzie w historiografii wielokrotnie cytowano przekazy
kroniki halicko-wotynskiej, wedtug ktorej Iwor Molibogowi€ i Lazar Domaziri¢ po-
chodzili z rodu smerdow™, za$ Sudystaw byl ,,wnukiem popa™®’, ale wiarygodno$¢
tych informacji budzi powazne zastrzezenia. Zwraca uwagg fakt, ze kronikarz bojars-
kie pochodzenie neguje przede wszystkim u przeciwnikéw politycznych Romano-
wiczow. Zarowno Ivor Molibovi€ jak i Lazar Domaziri¢ bez zezwolenia ksigcia roz-
porzadzali ziemia halicka. Przypuszcza¢ mozemy, ze Lazar Domaziri¢ byt synem Do-
mazira, moznego, ktory stuzyt jeszcze na dworze Romana Mscistawowicza. Nazwy
,,smerd” ”chtop” uzywane w stosunku do bojaréw mialy negatywny wydzwicgk, nie-
jako ,,przypominaly”, ze bojarzy sa winni postuszenstwo wiladcy, sa tylko jego
stugami. Tak na przyktad kronikarz, opisujac pobyt Daniela w Ordzie, z gorycza wspo-
minal, ze podczas audiencji u chana Romanowicz ,,chtopem” si¢ nazywat. W podob-
nym znaczeniu stowo ,,chtop” zostato uzyte w kronice przy opisie oblgzenia Chetma w
roku 1259. Wéwczas to Wasylko, zobligowany przez Burundaja do sktonienia zatogi
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82 Ibidem, s. 887.

83 A. Petrik, Do pitannja..., s. 139.
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87 Ibidem, s. 789; por. M. Korduba, Suspil ni..., s. 9; V. T. Pasuto, Ocerki..., s. 146; K. Sofronienko,
Obscestvienno..., s. 54; A. Petrik, Do pitannja..., s. 139.
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grodu chetmskiego do poddania si¢, w ten pogardliwy sposob zwracat si¢ do spra-
wujacych pieczg nad obrona grodu wojewodow Konstantyna oraz Luki Iwankowica.
Wedlug dalszej relacji kronikarza, zachowanie Wasylka wobec obroncéw grodu i po-
stawa mieszkancow Chelma, ktorzy nie otworzyli bram przed mtodszym z Romano-
wiczéw, bylo swoistym ,,przedstawieniem” zgotowanym dla wielkiego chana,
majacym na celu uchronienie umocnien grodowych przed zniszczeniem™.

Urzedy w ksigstwie halicko-wlodzimierskim byty powierzane takze bojarom wy-
wodzacym si¢ z rodow bojarskich nieprzychylnie nastawionych do wiadcy. Ze zjawis-
kiem takim spotykamy si¢ zwtaszcza w ziemi halickiej za czaséw panowania Daniela
Halickiego. Rozdawnictwo godnosci wsrdd tej grupy moznych stuzyto zapewne spa-
cyfikowaniu ich niechgci wobec wiladey i zacheceniu do wspotpracy. Od dawna sta-
rano si¢ w literaturze znalez¢ odpowiedz na pytanie, co stanowito o sile politycznej ro-
dow bojarskich w ziemi halickiej? Probowano wigzac to z wyodrgbnieniem si¢ w Ha-
liczu, znacznie wczesniej niz w sasiednim Wtodzimierzu, grupy rodow bojarskich
dysponujacych $rodkami materialnymi, ktore pozwalaly na prowadzenie dziatan dy-
plomatycznych, czesto wbrew interesom panujacego®. Niestety zrodla ruskie bardzo
fragmentarycznie informuja nas o majatkach bojaréw. Kronika halicko-wotynska po-
daje opis dworéw Sudystawa i Filipa, wspomina takze o wsi nalezacej do Zyrostawa.
Czytamy tam, Ze r6d Arbuzowiow posiadaé miat Plesniensk™. Niewielka ilo$¢
wzmianek w kronice dotyczacych majatkow bojarskich, skutkowata tym, ze podstawy
materialne rodoéw bojarskich wywodzono z systemu kormljenia’. Znaczenia bojaréw
halickich doszukiwano si¢ takze w specyfice zwiazkow, jakie taczyly t¢ grupe
spoteczna z mieszkancami wolosti. Bojarzy haliccy mieliby reprezentowaé interesy
wspolnoty wobec wiadcy. Nie byli wige zdolni do prowadzenia samodzielnej polityki,
lecz dziatania ich stanowilyby wypadkowa nastrojow politycznych panujacych w zie-
mi halickiej®.

Takie postawienie sprawy budzi jednak pewne watpliwosci. Przede wszystkim
nalezy zwréci¢ uwage, ze gdyby poszczegdlni bojarzy zwiazani z ziemia halicka
petnili rolg lideréw wspdlnoty, to w przypadku zmian na stolcu ksiazgcym, nie do-
chodziloby kazdorazowo do zjawiska rotacji elit w otoczeniu ksiazat. Wspdlnota nie
bylaby przeciez zainteresowana w zmianie bojarow, ktorzy dotychczas sprawdzili si¢
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w roli rzecznikow ich interes6w wobec panujacego. Nie mozemy wprawdzie wyklu-
czy¢, ze bojarzy starali si¢ o pozyskanie poparcia mieszkancow wotosti, ale kronika
halicko-wolynska zanotowata wiele przyktadow realizowania przez bojaréw dziatan
dyplomatycznych wbrew zapatrywaniom mieszkancow Halicza. Kwestia ta jednak
wymaga dalszych badan.

Powyzsze rozwazania nad funkcjonowaniem elity politycznej w ksigstwie ha-
licko-wlodzimierskim w XIII stuleciu moze sprowadzi¢ do konkluzji, ze nie byta to
grupa sktadajaca si¢ z poteznych rodéw bojarskich od lat trzymajacych ,,wladzg” w
ziemi wlodzimierskiej czy halickiej, lecz grupa podlegajaca procesowi rotacji. Rotacja
ta nie miata gwattownego przebiegu, polegala raczej na stopniowym odsuwaniu od
dziatan politycznych bojaréw zwiazanych z poprzednim wiadca. Ksiazgta tworzac
swoje zaplecze polityczne otaczali si¢ ludzmi sprawdzonymi, ktérzy przede wszystkim
dzigki wlasnym zastugom na polu bitewnym lub podczas misji dyplomatycznych zy-
skali ich zaufanie. Pewna rolg odgrywata takze protekcja rodzinna, ale nieliczne jej
przyklady notowane w materiale zrodlowym wskazuja, ze nie byt to chyba
decydujacy, a zwlaszcza masowy czynnik awansu.

Uniwersytet Marii Sktodowskiej-Kuri, Lublin



