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Володимир Ричка

Печерский “мятеж” 1182 г.

Примечательное событие произошло в Печерском монастыре в 1182 г. 
после смерти архимандрита Поликарпа. Как сообщает Ипатьевская летопись, 
выборы нового игумена вылились в «мятеж»: разделившись на равные партии, 
братия не могла определиться с кандидатурой преемника. Страсти, как можно 
полагать (и быђT скорбь братьи и туга и печаль велья), были накалены, но все 
разрешилось неожиданным образом:

во вторникъ же убо . удариша братья . в било . и снидошасť во цр҃квь . и почаша 
молбы творити ко ст҃эи . Бц҃э . и се дивно быTђ дэло . яко едиными усты мнозэ 
рекоша . послемсť к Васильеви попови . на Щьковицю . абы былъ намъ игуменъ . и 
управитель стаду�

Изумленный священник Василий, как оказалось, совсем не помышлял о 
таком сане, но был убежден, в пятницу введен в монастырь, а в воскресенье соб
ственноручно пострижен митрополитом Никифором.
	



351ЗАМІТКИ

В приведенном сообщении привлекает внимание сцена неожиданно охва
тившего собравшихся в церкви единодушия, выраженная посредством фразы 
яко едиными усты мнозэ рекоша. Ее прототип находим в хронике Георгия 
Амартола в описании «которы», наставшей в Медиолане (Милане) после смерти 
епископа Авксентия. Город разделился на две половины: ариан и сторонников 
Никейского символа. Каждая партия имела своего кандидата и не могла 
превозмочь противную сторону, отчего в городе возникали стычки�. Конфликт 
был разрешен неожиданно: вошедший в церковь, чтобы унять народ, уже огла
шенный, но еще не крещеный Амвросий был единодушно избран епископом, для 
чего был крещен, а потом и избран епископом:

тогда же области тоя Амбросии ¬теръ обладаше, тъ въскорэ въшедъ 
въ црЃквь, уставити хотť котору. народъ же другъ другу оставиша 
возъщренья гнэвная, ¬динемь глTђмь Амбросья прошаху ¬пTђпа, сущю ¬му 
оглашену�.

Параллелизм ситуаций очевиден: в церкви враждующих людей спонтанно и 
ничем не мотивировано охватывает чувство единодушия в выборе совершенно 
неочевидной кандидатуры, при том, что сам избираемый не только не имеет 
намерения баллотироваться, но и не подготовлен к принятию сана (Амвросий 
оглашен, но еще не крещен; Василий, конечно, крещен, но еще не пострижен в 
монахи). Вероятная связь двух сообщений, где источником выступает Амартол, 
а имитацией – Киевская летопись, утверждается и сходством выражений, в 
которых передано чудесное единодушие: ¬динемь глTђмь прошаху (Амартол), 
едиными усты рекоша (Ипат.)

Традиционно, исследователи домонгольского летописания ограничивают 
знакомство с Амартолом кругом писателей, работавших над Повестью вре
менных лет и предшествовавшим ей гипотетическим Начальным сводом. 
Вторично, как полагают, хронограф оказал существенное влияние на летопись 
уже в ХIII в., став литературным образцом и источником некоторых известий 
для Галицко-Волынской летописи. Киевская летопись, едва ли не наиболее 
изощренный в литературном отношении памятник летописания, негласно 
считается совершенно самобытной и лишенной какого-либо влияния переводной 
византийской исторической литературы. Оказывается, это не так. Знакомство 
автора/авторов Киевской летописи с хронографической литературой стано-
вится все более очевидным исследователям, находящим все новые и новые тому 
свидетельства. Как показывают разыскания Т.Л. Вилкул�, киевский летописец 
редко впрямую цитировал византийских авторов. Скорее, произведения, 
вошедшие в состав хронографа, служили для него стилистическими образцами, 
откуда черпались отдельные яркие фразы или же модели описания сходных 
ситуаций. Печерский «мятеж» 1182 г., списанный с Медиоланской «которы» 
374 г., есть образчиком обоих приемов.
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Алексей Толочко

О хронологических 
особенностях статей 6682 – 6686 гг. 

Новгородской первой летописи 
старшего извода

Данная заметка посвящена особенностям фиксирования времени в Новго
родской первой летописи старшего извода на протяжении 1174 – 1179 гг. как 
критериям текстологического анализа. Статьи 1174 – 1179 гг. Новгородской 
первой летописи описывают борьбу Михалка и Всеволода Юрьевичей с пле
мянниками Мстиславом и Ярополком Ростиславичами за власть в Залесской 
земле. Эти события освещены также в Лаврентьевской и Ипатьевской летописях, 
что не мешает присмотреться к Новгородской первой летописи, поскольку 
Ростиславичи находили поддержку в Новгороде. Интерес, проявляемый Нов
городской первой летописью, контрастирует с отсутствием в ней четкой хро
нологии событий. А она ожидается, поскольку на протяжении указанного 
периода летопись последовательно отслеживает события, связанные с Северо-
Восточной Русью.

Обзор надо начать со статьи 6682 г., посвященной убийству Андрея Бого
любского. Статье 6682 г. в Новгородской первой летописи естественно пред
шествует статья 6681 г., где есть точная дата освящения храма в Новгороде – 
14 октября�. Статья датирована 6682 годом, что соответствует 1174 г., и опи
сывает события, произошедшие исключительно вне Новгорода: краткие со
общения об убийстве Андрея Боголюбского, о последовавшем мятеже, об 
утверждении на столе Мстислава Ростиславича с братом Ярополком, указание 
на вокняжение в Киеве Романа Ростиславича�. В статье нет дат (чисел месяцев, 
дней недели). В Лавр. (не сообщается о вокняжении в Киеве Романа) и Ипат. 
летописях эти события отнесены к 6683 г. Создается впечатление, что в НПЛ 
кратко представлены события, подробно описанные в Ипат. Только в НПЛ 
вокняжение в Киеве Романа Ростиславича отнесено к 1174 г., а в Ипат. события 
1174 г. записаны в 1175 г., когда, вероятно, и вокняжился Роман в Киеве. В 
пользу этого свидетельствует и то, что в Ипат. сообщается о Романе� после 
свадьбы 4 января 1175 г. Ярополка Ростиславича� и целой череды событий в 
других землях.

Статья 6683 г. в НПЛ повествует о выведении из Новгорода Юрия Андреевича 
и утверждении там сына Мстислава Ростиславича; затем сообщается о приходе 
в Новгород самого Мстислава, его битве с Михалком Юрьевичем и вокняжении 

	

	


