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Публікуючи посмертно останню працю невтомної Дослідниці, 
попереджуємо її зе?я з к и й нарис української історіографії 
характеристикою нашої Вченої-Патріотки,накресленою 
Ректором УВУ в часі Академії у сороковий день після 
смерти,18 липня 1973 р. Сподіємося,що вона дозволить 
краще зрозуміти творче горіння Покійної*
Якщо говорити про Український Вільний Університет в Мюнхенський 

період його діяльности,то його історії не можна уявити без Постатті 
св.Пе проф.д-р,д-р г.к„,Наталії Дмитрівни Полонської-Василенко,що 
від дня Її смерти сьогодні точно минає сорок днів. Зокрема в останні 
роки - на посту Декана Філософічного Факультету всі свої сили, всю 
свою подивугідну енергію,і - насамперед - всю свою любов присвятила 
вона для УВУ, "Моє серце протягом шости років билося тільки для УВУ”- 
визнавала вона сама,в свому останньому листі до мене,писаному на 
днів до смерти» Але це серце належало УВУ не тільки як певній цілості, 
як Установі,- воно належало в рівній мірі і студентам* Покійна пере
живала з кожним студентом свого Факультету всі його радощі й турботи^ 
вона особисто проходила з кожним йо^сгішдивідуальний шлях. І тільки 
тим можна вияснити ті листи,що їх вона тисячами вистукувала на своїй 
змученій машинці з розбитими літерами,яка однак ніколи не здавалася, 
як листів не переставала писати проф.Н.Д.Полонська-Василенко,не зва
жаючи на свій вік,неміч,недугу,перевтому,чи навіть виразну заборону 
лікаря. І незаперечно,тому інтимному звкзкові,витвореному між Дека
ном іга студентами,- про що нам ще напевно більше скажуть таки самі 
наші нові кандидати-докторанти, треба завдячувати,що саме в проф. 
Полонської-Василенко було найбільше написаних та нею зрецензованих 
тез :31, а якщо зрахувати ще промоції за часу її Деканату /отже за 
її посереднім проводом/,то це число треба подвоїти. Про її постійну 
турботу працями студентів найкраще свідчить факт,що деякі її листи- 
поради для докторантів дійшли до адресатів вже після її смерти,- 
знак,що вона думала про них до останку,,. „

Її Статті чи студії з&влялися постійно в Наукових Запистках чи 
Наукових Збірниках УВУ, а в серії Монографій УВУ вийшли 4 томи її 
праць. До низки монографій інших авторів написала вона передмову, 
а ще й теп^р друкується у наших Збірниках дві її статті, які вона - 
вже важко хвора - вспіла ще сама скореґувати. Друкується також окре
мим виданням у скриптах перша Частина^її підручника" української 
історіографії за ХІ-ХІШІ.ст.ст, ,і залишила вона ще передмову до 
книжки одного із докторів.
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Вже^їз цього огляДу^її”вкладу праці у діяльність УВУ ь?Шна 
відчитати величезну працездатність Покійної,яка не покидала її до- 
останніх днів і яка видвигнула її на передове місце між українськи
ми істориками. Але й керівні органи УВУ вміли належно оцінити заслу 
ги Покійної.1'Коли мені доручено 1963 року редаґувати 7-ий том. Нау
кових Записок УВУ, то він був присвячений трьом нашим тодішнім: 
Ювілятам- - сьогодні вже Покійним -проф.д-р г.к.Г.Ващенкові, проф. 
д-р М.Міллерові та проф.Н.Полонській-Василенко - тоді у її 80-ліття 
До цього числа написав проф.д-р О.Оглоблин теплу біографію Покійної 
Сама. Ювілятка дала цінну статтю про Південну Україну, і в цьому ~s 
числі була вміщена перша бібльографія її друкованих праць. Знову ж 
у 85-ліття - правда,із деяким.'запізненням - вже за мого Ректорату - 
вийшла старанням УВУ німецька версія її знаменитої й знаменної оа 
студії про дві концепції історії України і Росії,яка саме в сучасну 
е-пору має своє спеціяльне значення у зв’язку із новими сумнівами таки 
.- наших дослідників,куди треба зарахувати княжу добу київської Русі.
І в цьому новому ювілейному виданні була додана бібліографія праць 
Покійної,і нам цікаво порівняти статистичні дані: Коли у першій 
*, бібліографії було 168 позицій,то у другій це число збільшилося до 
і 217 - отже з простого порівняння чисел /зріст на 39 позицій!/можна 
. із подивом відчитати ту творчу енерґію,про яку ми говорили вгорі*
-А треба памйтати,що цей зріст припадає на вік,якого мало хто дожи- 
. ває,і,нормально, ми звикли окреслювати його як глибоку старість.
Але саме слово "старість" аж ніяк- не дасться прикласти до невтом
ної й завжди бадьорої Наталії Дмитрівни. Щоб закінчити, думку, я 
хочу ще сказати,що УВУ вже в останнім році відзначив сзою Сеньйорку 
поченим докторатом,а на одному із останніх засідань Сенату присутні

- рішили присвятити проф.Н.Полонській Василенко один із Збірників., і 
..це буде одно із найпекучіших завдань, яке маємо здійснити.. ч y-Tobqx 

„ f.Якщо шукати за джерелом тієї неймовірної творчої снаги,яка оп 
перемінювала літню й з природи хворовиту Жінку у справжнвого титана 
праці,тоді,незаперечно, треба згадати,що своє замилування до свого 
основного фаху - до історії винесла вона із родинного дому: Батько 
її - Дмитро Петрович Меньшов - артилерійський генерал російської - 
царської,а згодом української армії - повйзаний із історичними^ 3 
фаміліями Слободжанщини - відомий,як історик м.Києва,де він був жя 
одним із фундаторів Військово-Історичного Товариства,і дійсним лШ 

членом відомого наукового Товариства ім.Несто-р&Літописця. Це зовсім 
подібно,як у випадку іншого професора УВУ /і одночасно видатного н
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нашого політика/ Олександра Шульгина,що його батько - Яків був 
сам також дослідником історії Україн®,дійсним членом новозаснова- 
ного НТШ, автором цінних історичних праць,тощо. В дещо відмінний 
спосіб проявився цей родинний вплив у іншому випадку професора й 
довголітнього Ректора УВУ - проф*Дмитра Антоновича,сина одного 
із найвидатніших українських істориків - Володимира. Правда,
Дмитро Антонович радше історик культури,як історик в політичному 
розумінні, але вже два сини Дмитра - Михайло та Марко - вступають 
в сліди діда. Звичайно, ці приклади можна б продовжувати;,- і ці 
приклади - що так скажу - "успадкування" замилування свідчать 
в користь родинного середовища,-в загальному надто мало плеканого 
у нашому суспільстві. Але з погляду впливу родинної атмосфери 
на ріст особовости й на посилення творчости характеристичне у ви» . 
падку проф.Полонської-Василенко не тільки її. народження, але й 
її подруже життя.. Винісши зацікавлення до історії з батьківського 
дому, була вона першою жінкою,що сталася професором Київського 
Університету, і живучи у постійному творчому напруженні, вийшла 
заміж за відомого історика й історика українського права проф. 
Миколу Василенка, а після його смерти за видатного земського та 
кооперативного діяча,Олександра Моргуна, що був одночасно дослід
ником економіки України і -зокрема -української кооперації. Одна 
його цінна праця вийшла у серії "Монографій" УВУ,як важливий причи
нок до історії промислової кооперації України* Сам проф.Олександер 
Моргун; був довший час; заступником куратора УВУ. І сама те високо
культурне й насичене творчими задумами середовище давало Покійній 
постійні стимули; до розгортання власної наукової праці,- і до 
постійного росту.

Але ж родина чи родова традиція й творча атмосфера дому й 
оточення це тільки часткове вияснення тої динамічности Наталії 
Дмитрівної, що вела її до повного самовіддання й самовідречення. 
Пригадуємо дуже добре всі її. приїзди із Дорнштадту до Мюнхену/ - 
на кожний поклик, з кожної важливішої нагоди, безпосередньо після 
недуг чи виснаження. Лікарі початково протестували, тій - як їм 
здавалося насамперед - самогубній нерозважливості,чи легкодушності. 
Вони навіть забороняли виїзди, поки не переконалися, що сильний 
дух сильніший кволого тіла :із своїх поїздок верталася проф. Н.Д. 
Полонська-Василенко постійно здоровіша й сильніша, ніж виїздила 
із дому, бо це почуття сповнюваного обов&зку давало їй сил, а 
почуття незаступленвоает* кріпило немічне тіло.. Це горіння й само-



спалювання- ставало джерелом відродження за якимсь таємним,-містич
ним, гераклітівським^ законом перероджування та очищення у вогні.
В тому було одночасно щось із мітичного повірю у несмертельного 
фенікса,що завжди відроджувався із згарищ та попелу„ Згарища й 
попели -в житті одиниці й у житті народу - ось нове розуміння 

• .джерел почуття відповідальності!-,що даз силу. Це доля,чи вірніше^ 
недоля Батьківщині; родила завуяття,щоб перетривати. Ми вже знаємо, 
що це були патріотичні мотиви, які привели Батька Покійної до його 
історичних заіктзрисувань - але про. цей самий момент у Наталії 
Дмитрівно! згадуз й проф„0,0глоблин,коли вія свій нарис у її 80- 
ліття зачинає словашцщо Нателія Дмитрівна родилася на св і т ан ку 
новітнього українства. Яке це гарне й багатомовне слово СВІТАНОК,- 
коли то із валуївськкх чи в.мськсі~г указів як протест чи спротив; у 
нас родилося' - точно сто літ тому Наукове Товариство ім Шевченка, 
чи перша ідея українського університету,як кузні українських інте
лектів, що перейняли б відповідальність за долю народу,- ідея,що.- 
за десятиліття мала бабрати конкретних форм в Українському Вільному; 
Університеті, Цей початково блідий - чи,може рожевий ~ світанок 
набере за декілька десятиліть жвавіших ~ більше насичених кольорів 
_у першій російській per о лісп ІІ 1905-06 pp., після якої - після 
вікового сну - зачіяз відроджуватися українське культурне й політич- 
не життя,- із новими установами й товариствами. Тих світанків 

„ переживала Покійна згодом - враз із цілим народом;,із цілою спільно
тою більше: світанків,яким ке дано було розгонитися у світлий 
день - світанків сподівань, що кінчалися розчаруваннями, гірким, 
полином, перекреслених і знівечених надій* Відродження Державности 
із декількома вершинними пунктами,- але закінчене обірваним 
співом. " Ще не вмерла11 під *т.ас Базарської трагедії; "культурний 
Р^гт^сйнс" і, що перемінився в "розстріляне відродження*’; геройські 
зусилля інтелектуальної еліти з ВУАЕВ-і, в яких особисто принимала 
участв і прой.Половська -Василенко -.повели цю еліту на сірі 
шляхи арештів, переслідувань те заслань; паралельні, зусилля україн
ської еміґрації^ що привели, до створення- українських АтенЯ у ■ 

j-.екзшіі у Празі, обернених у руїну після другої світової війни. „ ̂  
враз із усіми сподіваннями із часів другої світової війни. Друга 
еміграція, і знову будова підвалин ка ново - із нічого,—  відродже** 
ний Фенікс із попелів, - із нашого сердечного болю. Фенікс нашої 
віри у перемогу Правди й Сцраведливости, який нам' не дав заломитися 
впродовж тисячоліть, і при тому проф.Ш. Полонська-Василенко може 
бути проешо персоніфікацією нашої загальної долі, - із сподіваннями
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проти надій,- із упадками й постійним ставанням до творчої дії,- 
до постійного відродження. І на тому тлі й Український Вільний Уні
верситет, як символ відродження із згарищ,-із мандрівкою із Відня 
через Прагу до Мюнхену?,чи ще дальше до Парижу,Нью Йорку,чи Вінніпегу 
Це й тому вияснення,чому профеН вДсПолонська-Василенко сама в УВУ 
змогла найповніше розгорнути свої сили. Добилося моє серце дляї 
нього /тоб то для УВУ/у-писала вона у згадуванім на початку листі 
вже майже Із смертної постелі,"але й тепер УВУ близький мені й моє 
серце належить йому.! "... І тому й проф.Полопська-Василенко належить 
наш,і тому згадуємо її сьогодні,ще раз після похоронів і одинадцяти 
похоронних промов,які вже засвідчили наше ставлення до неж,- але ми 
згадуватимемо їді і дальше,як довго існуватиме й діяти УВУ*

Жпе згадка в обличчі такої мужньої й просто героїчної жінки це 
мало. В двічі згадуваній статті профсО.Оглоблина було написане у 
її 80-ліття:"Великий і щедрий вклад зробила проф.Василенко-Полонська 
в науку історії України, в процес розвитку української національної 
культури,в українське академічне та громадське життя. Але життя не 
було ласкаве до неї, і доля нашого історика була надто сувора й 
важка. Десятки; її "духових дітей" - її цінних наукових творів не 
були опубліковані,навіть рукописи багатьох з них загинули там,- в 
умовинах нашого лихоліттгг , а інші роками й десятиліттями поневіря
ються тут,серед нашої бездорадности й байдужности. Цього не сміємо 
ЕІ;'"ши забути." Стільки проф.О.Оглоблин. До речі, можна б ще хіба 
додати,що це саме доля тих загиблих чи знищених творів також дода
вала сил і снаги вже на склоні літ,щоб надолужити, на еміграції серед 
сприятливіших умов те,чого не далося здійснити там - за молодих 
років і за повню: сил. Але це є одночасно заповіт для наа: Ми не., 
тільки не сміємо забувати про розкинені статті Покійної,ми мусимо 
зробити все можливе,щоб памкть про неї утриматиі, і зокрема?, якнай-- 
скорійше здійснити постанову про видання Збірника,що мав- вийти на 
пошану її 90-ліття. У цьому Збірникові повинні приймати участь усі 
Колеґи П окійної,з якою лучив нас усіх спільний сантимент до УВУ 
із усіми його багатими традиціями й завданнями,але у цьому Збірни
кові мусять прийняти участь і її учні, яким вона давала стільки 
серця. І тому я радий, що ми зійшлися тут саме тоді,кол№ ми на 
семестрі маємо в Мюнхені численних студентів,які таки тут у тій залі 
слухали натхненного слова Покійної. І тому я,кінчончи моє слово, 
віддаю слово насамперед її учням, щоб ще вони змалювали нам свої 
почування для Великої Вченої і зразкового. Педагога.

Володимир Я н і в
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2=Li=S=S=I=f-I
■ Скорочений курс "Української історіографії" проф.Наталії 

Дмитрівної Полонської-Василенко розрахований для вжитку у Високих 
школах і поручається як посібник у формі скрипту для тих студентів, 
ще бажають поглибити свої знання з історії України,чи хоч би окре
мих її періодів,або -присвятитися, основнішим студіяш в площині 
ділянок східньо-словянської історії. З цією метою Авторка опрацю
вала цей скрипт і використовувала його для своїх викладів і семінарі 
pft з історіографії в роках 1965-1971 для Докторан ^ Нагістрів 
Філософічного Факультету УВУ,будучи тоді Деканом, цього Факультету.

Курс "Української історіографії" є немов би надбудовою її 
■історичних праць,- їх завершуючою синтезою,- з української історії, 
а й- одночасно і синтезою багатьох її попередніх праць,студій,статтей 
і рецензій з ділянок історії,бібльографічний покажчик яких поміщений 
в німецькому виданні її історичної монографії "Дві концепції історії
України-і Росії",що появилася в 1970 році. Треба б при цьому згадати 
що.лерелік друкованих праць Авторки в цьому покажчику подає її праці 
в слідуючому, обсязі:з археології - S; з історії. Княжої доби - 4-2; 
з історії Запоріжжя і Південної України - 27; з історії Гетьмащини; - 
12; з історії Церкви; - 18; про Академію Наук та її діячів - 34;
бібгр&фій-’Наукових і громадських діячів - 29; спогадів - 9; статтей 
про окремі історичні факти 12; рецензій на історичні праці- 27»
Цей список праць може у великій мірі бути джерельно корисним для 
студентів,які досліджуватимуть ці ділянки історії,чи цікавляться 
їх дослідниками,чи окремою історичною проблематикою.

Як історик українського державницького напрямку,до якого рівнож 
належали такі наші видатні історики як Д.І.Дорошенко, С.Томашівський, 
Б.Д.Крупницький і інші,Авторка виявляє особливу силу історичної син
тези в дусі державницької історіографії. Найбільшим її творчим досяг
ненням" є її ІІ-томна "Історія України"з перший том якої появився в 
1972 році, у Мюнхені. Це блискуче завершення понад півстолітньої 
праці Авторки як талановитого історика,науковця і зркрема педагога, 
і це є гарний ювілейний подарунок Авторки для української науки і 
для- суспільства на еміграції.

У. протилежності до історіографічної гмєтодиі Київської народниць
кої шкоди істориків,очолюваної проф.М„С»Грушевським,Авторка не обме
ж у є т ь с я  тільки до переповідання перебігу історичних подій,що було 
властивістю представників цієї школи,але переводить глибинну аналізу 
окремих історичних подій,що виникали на тлі історичної доби,періоду 
і дає нераз влучну характеристику окремим діячам як в історії Украї—
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ни,так і в історії Росії. Крім розгляду окремих фактів,вона перево
дить дослідницьку критику розбіжних коментувань і спірних проблем 
розгляданих істериками різних історіографічних шкіл і поглядів, і 
при тому подає після кожного розділу обширну бібльографію,доведену - 
в окремих випадках до 1970 року. Навіть в початкових місяцях в часі 
оформлювання цього курсу,який можна вважати Останньою історичною 
працею Авторки, вона листовно робила певні доповнення в розділах, 
або вносила нові прізвища авторів до бібльографії окремих розділів, 
особливе з праць новіших істориків,включаючи при тому і своїх колиш
ніх Докторантів,працями яких цікавилася зокрема.

У противагу до істориків старої Київської школи,які приділяли 
головну увагу побутовій історії народу,-його етнографічній,письмен
ницькій ,мистецькій творчості та розвиткові СОЦІАЛЬНИХ відносин, 
Авторка,у міру потреби,теж узгляднює їх,але звертає особливу увагу 
на тяглість історичного процесу в історії України,на державницькі 
прямування українського народу впродовж його історії. Синтезу окре»- 
мих періодів політичної історії України поглиблюють її статті та 
стислі огляди історії Церкви,культури,письменства,мистецтва,освіти, 
економіки,права та короткі огляди окремих земель України,головно 
Запоріжжя та Південної України.

Вже із самого поділу курсу можна запримітити,що Авеорка підхо
дить до української історії і історіографії зокрема зі становища 
історика державницького напрямку,але прихильника наукової історіо
графічної концепції проф.М.С.Грушевського щодо розмежування історії 
України і Росії,що була приня^а більшістю українських істориків на 
переломі ХХ-го стсліття,-що с додержувала нашою сучасно»,а також 
і чужинецькою, частинно, історіографією. Цей поділ с дбайливо про
ведений Авторкою в її праці.

Зосереджуючись над розвитком української історичної думки впро
довж нашої історії,починаючи від перших літописних відомостей із 
середини IX гт.-головно над"Новістю временних літ"і її редакціями,- 
Авторка дає огляд Київських,Новгородських,Литовських,Галицьких 
літописів та пізніших Московських літописних збірників і історичних 
творів,стараючись відтворити їх ідеологічне значення в даному часі. 
Таким чином вона некгрслкх? і сторичний розвито^ України і суміжних 
з нею народів впродовж їхнього історичного розвитку і при тому по
дає в бібльографії н а й о сн о в н іш і праці чисельних інших істориків. 
Зокрема більшу увагу присвячує історії Готьманщини,оглядові Козаць
ких літописів і хронік,як і історичних праць,зупиняючись над мону
ментальним трактатом -"Історією Русів",якої }деї відбилися в розвити
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КУ ідеологічної і політичної думки в XIX столітті,а головно спри
чинилися у великів мірі до літературного відродження.

Короткий огляд історіографії XIX та XX століть Авторки подає 
глибоку аналізу розвитку історичної і державницької думки на Украї* 
ні,головне в працях істориків Київської школи проф.Володимира 
Антоновича і чисельних його співробітників зосереджених в Україн
ській Академії Наук,і повне розгромлення цієї школи Більшовиками 
в 30-тих роках і ув’язнення більшости її членів. Окремим розділим 
розглядає Авторка діяльність окремих українських істориків на еміг
рації, -в Празі,Варшаві,Берліні,Відні,а згодом в США і Канаді,

Враховуючи історичну тяглість розвитку історії нашого народу 
Авторка є противником т.зв."Норманської теорії" в українській,як 
тбж і в російській історіографії і наводить наглядні наукові дока
зи про штучність і наукову необгрунтованість цієї теорії; це тим 
більше,бо вона рівнож наводить причини і вказує правителів/Вел.кн. 
Мстислава,Вел.кн.моск.Івана ІІІ-го,та царів - Івана IV,та Михайла 
Романова4«п*®им,у свій час,ця теорія,як і інші,була династично і 
політично потрібна,а тому й була ними згодом відповідно оформлювана 
і доповнювана пізнішими істориками,що й мало певне ідеологічне зна
чення в даному історичному періоді. Подібно розглядає Авторка і 
теорію ІІІго Риму,що мала певне політичне і ідеологічне спрямовання. 
З погляду історика Церкви Авторка розглядає питання Хрещення Руси 
і переносить його о ціле століття взад,-б добу Аскольда-применщуючи 
при тому,але не заперчуючи заслуг в цьому царя Володимира Великого, 
як і пізніших Володарів,але підкреслює пізніший окремий розвиток 
Церкви в Україні і в Росії,на що склалися окремі політичні умовини.

У пляні Авторки було дати у формі скрипту тільки першу частину 
української історіографії -IX-XVIII.століть,закінчуючи її обширним 
оглядом трактату -"Історії Русів". Проф.Н.Полонська-василенко вважа
ла, що другу частину її історіографії можна бз̂ де використовувати 
з її підручника "Історії України"/Том 1-ий стор.17-32/.Однак в про
цесі оформлення скрипту було враховано можливість,що окремі викла
дачі можуть трактувати"Українську історіографію" одним курсом з 
історії,а тому студенти можуть мати згодом певні труднощі в своєчас
ному придбанні дальшої частини скрипту,-головно ті,які можуть не 
мати підручника "Історії України",а тому вирішено додати, до цього 
курсу його "другу частину" в дещо скороченому виді/з малим скоро
ченням цитованого матеріялу/,включаючи при тому розділи про історіо
графію на еміграції і в Україні після IL Се і т о в о ї війни,як пнтий 
розділ курсу.В тій цілі,відповідно до попередніх розділів,достосо-
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вано і бібліоґрафію у потому розділі,після джерел як вона подана 
після цього розділу в підручнику 1-го Тому "Історії України"Авторки 
затримуючи тири цьому приблизно бажану нею форму.

Скрипт переписували і оформляли :Мгр.Володимир Дідович - І-Ший 
розділи/стор.4~38/і д-,р Богдан Кузь дальшу його частину; при чому 
останній опрацював іменні покажчики і покажчик тематичний для 
цілости,враховуючи при цьому потребу цього для кращого розуміння 
скрипту,чи навіть „окремих назв в ньому,для студентів,що виросли 
на чужині.

. Скрипт видається звичайною циклостилевою технікою і з оляду 
на "чисельність його видавців",в ньому трапилися маленькі похибки, 
які не вдалося своєчасне4 запримітити;їх просимо справити.

Тираж скрипту - тільки >00 примірників. ~ |

Головна загальна література
Оскільки завданням курсу є дати загальну картину розвитку 

української історіографії - чужинецькі автори, з малими виїмками, 
не подаються,лише узгляднено твори писані українцями чужими мовами.
М.Грушевський. Історія Українп-Руси.Львів-Київ,тт.1-Х,1905-1930.
Д.Дорошенко. Нарис Історії України, Вашава,1930,Мюнхен,1966. 
С.Єфремов. Історія українського гетьманства. Київ-Лекпціґ,1924-, 
М.Возняк. Історія української літератури.Львів,1920-1924.
B.Іконников, Спроби Російської історіографії.ттЛ-ІІ.К.1891-1908. 
Д.Дорошенко. Огляд української історіографії. УВУ.Прага,1923. 
Д.Багалій, Нарис української історіографії. тт.І-ІІ.1923-1926. 
І.Крипккевич. Українська історіографія. Львів,1923.
C.Наріжний. Українська історіографія. Станиславів-Коломия,1935»
І.Кревецький. Українська історіографія на переломі.ЗНТШ.ч.134-, 1924.

Наведені найосновнігаі джерела головної літератури загального 
характеру,що вже Авторка переваго не цктує в курсі, з тим розра
хунком, що детальніша джерельна література подається після кожного 
підрозділу.

оооОооо
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Найдавніше, найпримітивнішою формою записів подій були т. 
зв. "літописні” записи, що спочатку мали форму ще не зв"яза- 

’ них зі собою нотаток,” для пам^яті", як власної, так наступних 
часів. Напр.: "була пожежа1̂ "напали такі то вороги’і "помер той 
то: і т. д. Таких записів, що велися після прийняття христи
янства, переважно при церквах, .збереглося чимало і багато 
з них ввійшло в літописні зведення пізніших часів.

Тяжко сказати, коли саме почалися в Україні-Русі подібні 
записи, як тяжко, до наших часів, точно вказати,коли почало
ся письмо і яке саме воно було. Б усякому разі, на початку 
Х-го ст. вже існувало письмо, бо було записано договори Оле
га з греками якимсь "Івановим письмом". В 860 році Кирило зус
трів в Криму людину,, що розмовляла словпянською мовою й мала 
книги написані цією мовою.; Історія Аскольда, яку можна вста
новити тільки з уривків, які збереглися в,різних літописах, 
показує, що за його часів вже був літопис. Наприклад, вказів
ки на перемоги його над різними племенами; такай непотрібна 
нікому згадка, що сина його вбили болгари, навіть не сказа
но які; оповідання про смерть його та поховання на Угорсько
му урочищі і вказівка, що якийсь Ольмапоставив на мигилі цер
кву св. Миколая. Або вказівка Іоакимовського літописця, що, 
митрополит Михаїл втік до болгар, славлячи Бога. Всі ці дета
лі міг літописець XI ст. прочитати тільки в літописних запи
сах.

Згодом,ці окремі записи загинули, а частина їх була вклю
чена до більших літописних зведень,"зводів", автори яких бу
ли переважно ченці.

Довгий час, з XVIII ст., в російській, а за нею й україн
ській науці панував погляд, що літописці були тільки реєстра
торами подій, до яких ставилися байдуже, обпєктивно. Панував 
погляд, що його висловив 0. Пушкін в своїй траґедії "Борис 
Годунов", де показав він такого літописця. За конгеніяльним 
перкладом М. Зерова, літописець характеризує свою працю, як 
"повинність, що від Бога■судилася" йому; "щоб .відали нащадки 
православних минувшії дії рідної землі, своїх царів великих



_  *L\ -

поважали за їх труди, за славу^ за добро, а за гріхи, а за 
нелюдські вчинки Спасителя з покорою благали"; так писав літо
писець "добро й зло розважуя байдужно, до жалощів і гніву при
четний" /М. Зеров,"Corollагіurn" , Мюнхен, 1958, стор. 57-58/. 
Наука пізніших часів показала, що цей образ ідеального літо
писця далекий від правди, і клобуки ченців не відривали літо
писців від бурхливого життя, й це життя впливало на них і самі 
вони намагалися впливати на це хиття. f, *

Докладніше дослідження вченими літописів, показало, що лі
тописи складалися з різних оповідань.

Наукові дослідження літописів, розпочаті академіком А. Шах- 
матовим у XX ст., показали, що літопис "Повесть временних лет, 
откуду єсть пошла русская земля...", являє собою низку різних 
літописів, оповідань, леґенд, об"єднаних Нестором - ченцем-ди- 
яконом Києво-Печерського манастиря. Нестор в свойоцу творі ви
користав багато літописів, які потім загинули. Велетенська пра
ця А. Шахматова почалася вилученням з літопису Нестора окремо
го оповідання, т. зв. "Корсунської леґенди". Б ній А. Шахматов 
звернув увагу на протиріччя з іншими оповіданнями Нестора, що 
дало йому змогу виділити цю леґенду, як окрему складову части
ну літопису. Пізніше було виділено інші частини. Працю А. Шах
матова продовжували пізніші дослідники, а саме: Т. Сушицький,
М. Приселков, А Черепній, А. Насонов та інші. Також багато да
ли радянські історики: Б. Рибаков і Д. Лихачов.

Завдяки наполегливій праці дослідників ми можемо уявити со
бі пер:ігі українські літописи в такому рмгл^ді:
I. Літопис другої половини IX ст. Доба Аскольда, починаючи від 
покорення сусідніх племен, походи на Візантію, договір Асколь
да з цісарем Василем Македонським /873/, надсилка місіонерів, 
хрещення Києва, вбивство Аскольда Олегом та поховання ке Угор
ському урочищі. Літопис в цілості не зберігся, але окремі місця 
його збереглися в інших літописах, зокрема в компіляції XVI ст., 
в т. зв. Ніковському літопису. Складачі його, мали в руках 
багато джерел Княжої доби, які не збереглися до наших часів.
II. Другий літопис можливо був у кінці X ст. Він охоплював ча
си Ігоря, Ольги, Святослава. Він називався "Сказание о русских 
князях" і був доведений до 878 року. Він складався з різних 
оповідань,- про боротьбу Ігор"я з деревлянами, про помсту Оль-



ги, її подорож до Царгброда. Написано його біля 1007 Р*
III". "Літопис з 1039 до 1073, що його приписать Никонові, ченцю 
Києво-Печерського манастиря, що деякий час жив у Тмутаракайі. 
Мабуть він вніс оповідання про Тмутаракань, Мстислава Володи
мировича,- про боротьбу його з Ярославом.
IV. Літопис з 1073 до 1093, т. зв. "Початковий". В ньому опові- . 
дання-Ітро Ольгу, Володимира, хр@.щення його, напади печенігів
та багато окремих оповідань.-
V.”Повесть Временних лет, откуда єсть пошла Руская земля и кто 
ней начал.княжити..." «кладений Нестором Літописцем і доведений 
до 1110р."Повість” Нестора являє' першу спробу дати історію 
України, поставивши її б з б ”я з о к з всесвітньою історією. Автор 
виявляє велику ерудицію,знання мов, розуміння історичного проце
су. Він починає з Всесвітнього потопу, подає історію заселення 
племен і переходить до-історії Руси. Своїм широким діяпазоном , 
Нестор був першим істориком цілого середньовіччя. Використавши 
«евідоні хроніки, церкбвйї^творй, попередні літописи, він вніс 
чимало місцевих леґенд, як наприклад: про-Кожум"яку, облогу Біл- 
города, напади половців, боротьбу між синами Ярослава. Основна 
ідея Нестора:■велич Русй, єдність Київської імперії.

В центрі цієї стрункої концепції, стояв Володимир Святий, 
що вніс християнство і заснував велику державу. Ця велич і єд
ність держави звпязана з єдністю князівського роду, що-Нестор 
веде від "старого Ігоря”. Цей князівський рід підтримує Церкву 
і тісно з^язаний з нею. Нестор на-лежав дст'прихильників Святополка.

При такій концепції шкодить стрункості її згадки про інші 
династії,-Кия, Аскольда. Побіжно згадує АФеолбдо Шстор, не зуііи- ' 
няючись не величі його держави; ні першому хрещенні Руси. Він 
просто обходить його, -а з глибокою вірою в об"єктивність літо
писів, вже понад вісім століть історики нехтують добою Асколь
да *й зменшують вік Української держави на 100 літ.

Писав Нестор свій знаме’нитий тсір тоді, коли великим, кня
зем був Святополк, до якого Нестор ставився дуже прихильно, і 
це ставлення почувалося не раз. Але тоді Володимир Мономах, що 
фактично управляв за батька , Всеволода т вже підготовляв за
ходи, щоб посісти великокнязівський стіл після смерти Святопол— 
ка. Літопис для цього міг бути дуже корисним.
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VI. Негайно після смерти Нестора, сама справа питання літопису, 
яка до цьоро часу зосереджувалася в Києво-Печерському манастирі, 
переходить до Видубицького, на бажання князя Володимира М,оно~ 
маха. Цей манастир був зв"язаний з родиною в. к. Всеволода, і 
був недалеко палацу Всеволода. Володимир Мономах не задоволе
ний, що б деяких місцях Бичувалася прихильність до його ворога 
в. кн. Святополка, Він доручив відредагувати твір Нестора, ігу
менові Сильвестру. Це був не подібний до Нестора редактор. Він 
не мав ні освіти Нестора, ні талану. Він був добросовісний ви
конавець волі Володимира Мономаха. Він скорочував Повість Не
стора і, вставляв нове. Такими були твори самого Володимира Мо-
н омаха, "Поучення дітям", описання подорожі!, блискучий лист 
Мономаха до князя Олега Святославича з приводу смерти. ;

Загальний настрій нової редакції - прихильний до Всеволода 
та Володимира Мономаха. Всеволод мав християнське ім"я Андрія, 

і цей літопис вперше вносить леґенду про відвідини апостолом 
Андреєм Києва і пророцтво його про "матер міст руських1'. Редак
ція Сильвестра багата цінними матеріялами: тексти договорів з 
греками тощо. Очевидно, Володимир Мономах охоче давав ці мате- - 
ріяли з державного архіву. Треба зазначити, що загальний наст
рій. цієї редакції антинорманський та антиварязький.
VII. "Повість" Нестора зазнала незабаром нової переробки. Силь- 
вестр довів свою редакцію до 1110 p., а сам помер 1116 року.
Це був час, коли з Новгорода прибув стараай син Володимира Мо- , 
номаха - Мстислав. Він пробув князем Новгородським понад 20 
рокіт1, мав там дружні відносини, був одр^хений з д^нькот ш е в 
ського короля, Христиною; мав дружні зв"язки зі шведами - варя
гами. Взагалі, тоді в кінці XI ст.і на початку XII ст., відно
шення з варягами були цілком інші, ніж на початку XI ст. Місто 
Новгород стало великим, багатим і змагалося силою та значенням 
з Києвом. Тенденцію рівноваги, а може:перщости, проводили пер
ший новгородський літопис і зокрема т. зв. літопис Остромира.
В останньому вперше оповідання про добровільне покликання ва
рягів, не так образливе, як примусове захоплення Новгорода та 
фантастичні імена трьох братів - Рюрика, Синеуса і Турова.

Року 1118 Мстислав сам, або хтось з близьких до нього лю
дей, почав знову редагувати Літопис Нестора, а також і редак
цію Сильвестра. До перших редакцій внесено нову концепцію: доб
ровільне прикликання варягів, тотожність їх з "Руссю", могутність
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Рюрика і родинний зв"язок його з Ігорем. Наслідком цього - по
ходження Київських князів від рюрика. В той же час робилися 
спроби принизити Київ. Кия перетворено з могутнього основопо
ложника київської династії, що їздив до цісаря Юстиніяна, в"пе- 
ревізника" на Дніпрі. Всі ці вставки невдало внесено було до 
літописів Нестора та Сильвестра, внесено багато плутанини, про
тиріччя, але глибоке довіря до безсторонности й об"єктивно- 
сти літописів, протягом понад 800 років впливали на істориків.
Так третя редакція Літопису Нестгора стала підвалиною для нор
манської теорії. Підпис Нестора зник.

Ці дві головні редакції "Повести временних лет" в неповно
му стані: редакція Сильвестра •1116 року в Лаврентівському літо
пису 1377 р»і а редакція Мстислава 1118 року - в Іпатьевському 
початку XIV ст.
VIII. ПродовженнямпПовести" був так званий Київський літопис, 
доведений до 1238, до взяття Києва татарами. Можливо, що авто
ром його був чернець Кизво-Печерського манастиря Моіісей. До 
цього літопису включено кілька інших. Оаред них виділяється змі
стом та літературним стилем літопис, присвячений в є д .кн я-З'ЄЕіі , 
Ізяславові Мстиславовичу та його боротьбі з Юрієм Довгоруким. 
Звертає увагу український патріотизм автора. Автором цього 
літопису був безперечно хтось з близьких співробітників Ізясла- 
ва, людина світська.

Це головні Київські литописи, зв"язані з повістю Нестора. 
Але їх було багато, більша частина входили як складові частини 
до цих літописів. їули окоемі літописи:Дєпеїляноький, Бєлго
родський, літопис Василя про осліплення Василька Теребовльського, 
Даниїла - за думкою Б. Рибакова - "паломника" до Св. землі, 
Рюрика Ростисласича* були більші - Чернігівські та Новгородські, 
які давали багато для історії Руси. Авторами були ченці, але 
були й бояри і військові, що брали участь у війнах.

Серед цих літописів окреме й поважне місце належить Галиць
ко-Волинським, що охоплюють біля ЗО років, від 1201 до 1292.
Це цілком природньо, бо з занепадом Києва, як осередка великої 
держави, з ростом відосередкового руху, намаганням окремих зе
мель звільнитися від залежности від Київського Великого князя, 
виникали нові політичні осередки, і головним з них був Галиць
ко-Волинський. Багато підстав було до того, і негцетаннє місц€Г~Т“
належало енергійним князям з роду Мономаховичів,* що спромогли— $(,-/jj  

ся зв"язати Волинь з Києвом. І вгайЗвТЕ":'
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Про переміщення літописного осередка з Києва до Галича 
свідчать слова автора Київського літопису 1238 року. Пере- 
числивши імена київських князів до захоплення його татарами, 
він пише так: "Данило /Галицький/ посади й єго /князя Володи
мира Рюриковича/ в себе місто в Києві. По Володимире.ж під 
Даниловим н й м і с т н и к о м під Дмитром взяша Батий Київ".

Літопис Галицький Данила, починається блискучим опові
данням про вдову Романа, матір князів Данила та Василька, "Ро- 
манову" Анну, яка мала велику енергію та дипломатичні здібно
сті й зберегла для синів Волинь то Галичину.

Це оповідання, в якому підкреслено ролю Волинського бояр
ства, яке допомагало Романовичам та їхній матері. Протистав - 
лена роля Галицького боярства, що ставилося вороже до них. 
Названо імена волинських бояр, можливо автором літопису був 
один з них - тисяцький Дем"ян. Видно, що в руках його був ба
гатий архів Данила. Оповідання Дем"яна покладено як основу 
зведення /сводо/ князя Данила. Цей "свод” складається з вели
кого числа оповідань; про дипломатичні стосунки, про напад 
татар на Київ, про похід їх на Галичину, про подорож Данила 
да татар".‘Можливим творцем цього зведення був печатник - кан
цлер Кирил, пізніше митрополит Київський, що виїхав 1246 р. 
Основна ідея цього зведення: князь Данило є спадкоємець Ки
ївських князів. Його князівство має міжнародний характер. Ве
лич та непереможність Русі показані на тлі порівняння з інши
ми країнами. Холм робиться новим політичним церковним осеред
ком Русі.

З виїздом Кирила з 1246 року, літгг-иссння пєрей.чито до 
єписК'Зйа Холмського - Івана. Літопис єп. Івана значно від
різняється від літопису печатника Кирила. Діяпазон його заін- 
тересувань вужчий, літопис має місцевий характер, але цінний 
тими відомостями, що подає про в» кн. Данила та його синів, 
головну -'■"ЇІьва.

Обидва літописи і Кирила й Ізана потрапили до Володимира 
Волинського і там невідомий на ім"я редактор вніс так бага
то поправок і змін, щ о 'змінив загальний характер літопису. З 
Галицького він перетворився на Волинський. В центрі подій опи
нилася постать Василька, що став дорадником, співробітником 
Данила. Поправки ці іноді цінні, здебільшого мають штучний 
характер. До тексту попередніх літописів, біля імени Данила
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вставлено ім"я Василька, причому дієслові не змінено з однини:,

\"Поча Даниил та Василько"... "Сказав Данило та Василько" і т. д.
Маючи головне становище Волині та її князя Василька редо- 

.тор скоротив те, що стосувалося Данила та Галицької Русі і збіль
шив місце Волинського князя.

Закінчений був цей літопис зі смертю Василька в 1269 р* 
Другий Волинський літопис зв!,язаний з князюванням Володи

мира Васильковича. Автором його був єпископ Евстигней. Охоплює 
він роки від 1289 до 1292. До цього літопису включено кілька 
оповідань, докладне оповідання про події в Литві, передачу 
Войшелком Литви Шварнові, смерти Войшелка та Шварна, антита- 
тарські оповідання. Важливий останній період літопису: порядок 
передачі князем Володимиром Васильковичем князівства Мстисла
вові, відомості про культурну діяльність Володимира. Головна 
мета Волинського літопису.- довести, що Володимир Волинський 
був політичним та культурним осередком Русі після Києва.

Остання частина літопису зв"язана з діяльністю Мстислава 
Даниловича, великого князя Галицького та Волинського. Вона до-' 
ведена до 1292 р.

Літописи княжої доби, хоч значна частина їх була написа
на ченцями, здебільшого не мають суто церковного характеру.
В них почувається лицарський дух, і деякі сторінки вражають ви
сокою поетичністю викладу й художністю. Таким є приміром первісне 
оповідання про Євшан-зілля, приклад глибокого патріотизму. В 
літописах взагалі багато художніх описів, талановитих харак
теристик дієвих осіб. Напр. стисла характеристика останнього 
князя-лицаря Ізяслава та Юрія Довгорукого, що став первообра- 
зом московських князів. Психологічна, стисла характеристика 
Володимира Галицького, що не боявся того, що "зробить маленький 
хрест", Данила, що примушений був прийняти "честь татарську"... 
і багато інших.

.Ці сторінки, хай вони були історично не правдиві, суб"єк- 
тивні, - врізувалися в пам"ять читача і робили живим оповідан
ня літописів.

Головна література, крім зазначеної при вступі.
Полное собрание русских летописей.

A. Шахматов. Разискания о русских древнейших летописн-ихсводах*
СПБ., 1908.

B. Васильевский. Варяго-русская и варяго-англййская дружина в
Константинополе XI-XII вв. "Труди" В. Васильев-
ґ-.кр п - т ^  ' юг>;!.
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М, Приселков. Митрополит Илларион - в схиме Никон, как борец 
: зо независимую русскую церковь. Сборник С. Ф.

Платонову. Ученики, друзья и почитатели. СПБ.1911. 
А* Шахматов. Нестор-лєтописець. Записки НТШ, тт. 117-118,

Львів 1913.
М. Приселков. Очерки по церковно-політтической истории Киевской 

Руси ХІ-ХІІ вв. СПБ. 1913.
М. Приселков. Древнерусское летописание. Москва, 1916.
А. Шахматов. "Повесть временних лет", Петроград, 1916.
Т. Сушицький. Західньо руські літописи, тт. I, II. Київ, 1921, 

1929.
Е. Перфецький. Русские летописние своди. Братислав, 1922.
Д. Багалій. Історії української історіграфії, т. І. Літописи, 

Київ, 1923.
Б. Перфецький. Перемишльський літопис. 1-ої редакції, ЗНТШ,

тт. 147-149, Львів, 1927-1928.
Н. Никольский. "Повесть временних лет", как источник для исто

рии начального периода русской письменности , 
в, І, Ленинград, 1930.

А. Шахматов. "Повесть временних лет" и ее источники. Труди.
Отделение древне-русской литератури. AH СССР, 
т. IV, Москва-Ленинград, 1940. /посмертне видання/ 

Б. Греков. Культура Киевской Русси. Москва-Ленинград, 1944.
А. Монгайт. К вопросу о трех центрах древней Руси. Краткое сооб- 

щение в Инст. ис. тор. матер. культ. АН СССР, 
вип. XVI, 1947.

А. Насонов, Орусском обласном летописании. Изв. АН СССР, П. 1945. 
А» Насонов. Древняя русская литература ХІ-ХІІ вв., Москва-Ле- 

нинград, 1945.
А. Орлов. 0 Галицко-волинском летописании. Труди Отд. древне- 

русск. литератури. Инст. литератури АН СССР. т* V, 
Москва, 1947.

Л. Черепнин. "Повесть временних лет" - ее редакции и предшед- 
ствующие єй летописпие своди. т. 25» Истор. Запо 
1948.

"Повесть временних лет", ред. акад. В. Адриановой-Перетц, 
вст. стаття Д. Лихачова, Москва, 1950.

Д. Лихачов. Русские летописи - их культурно-историческое зно- 
чение. Москва-Ленинград, 1950»
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В. Пашуто. Очерки по истории Галицко-Волинской Руси. Ленинград- 
Москва, 1950.

Л. Черепнин, Летдошсец Данила Галицкого. Истор. Зап. AH СССР, 
т. 12.

Б. Рибаков. Начало русского государства. Вестник МГУ Дїоск. Гос.
Университ/, Москва, 1955 4-5.

Б. Рибаков. Образование дрєвнерусского государства. Москва,1955* 
/Доповідь на міжн. конґрес істориків у Гимі/.

М. Каргер. К характеристико древнерусского государства. Труди.
Отд. древнерусской литератури. АН СССР, Москва-Ле- 
.нинград, ч. XI, 1955.

Б, Рибаков. "Остромирова летопись" "Вопроси истории. ч. 10, 1956. 
Б. Рибаков. "Боярин - летописец" " Вопроси истории" ч. 10, 1956. 
Д. Чижевський. Історія української літератури. Нью-Йорк, 1956.
П . Грицак* Галицько-Волинська Держава. Нью-Йорк, 1958.
Б. Греков. ИсторическйВл8В^зовани§ древнерусского государства., 

ті І., Москва, 1959.
A. Stender Peterse n. Varsegesprgsmelet ''Viking" Oslo, 1959.
A. Stender Peterson. Der alteste Russische Staat,"Historische 

Zeitschrift" No. 1. 1960.
M. БрайчеЕСЬкий. Походження Русі. Київ, 1968.
И. Будивниц. Общественно-полиТйческая мисль Древней Руси, XI—

XIV вв., Москва, 1960.
Н, Чояонська-Василечкс, Початок держави Руси-України. Визволь

ний Шлях, чч. 4-5 і 6. Лондон, 1962.
М. Брайчевський. Коли і як виник Київ, Київ, 1963.
Б* Рибаков. Древняя Русь; сказання, билини, летописи. Москва- 

Ленинград, 1963.

*
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Житія святих були..дуже поширені Б княжій добі. .-Вони були 
зв"язоні з легендами, оповіданнями про. святих,-чудесо, що тво
рили вони, про мучинецьку смерть. Спочатку покували.переклади 
з інших мов - з грецької', латинської, але від XI ст. перева
жають житія місцевих святих. Чимало житій включено до літопис
них зведень, але багато існувало окремо, переказувалося, за
писувалося й було одною з улюблених -форм оповідань.

Найстаршими житіями були св. Стефана Сурожського то Юрія 
Амастридського. Обидва мають багато спільного: оповідають про 
напад якоїсь"Руси"на манпстирі, чудеса угодників і навернення 
вождів на християнство. Датуються обидва писання початком 
IX ст. Ці житія дуже цінні для історії, бо в них оповідається 
про аналогічні факти нападів русів, не відомо звідки, можливо 
з Тмутаракані.

До житій можна зарахувати історію місіонерів, що̂  прибули 
до Києва 867 Р»> з Візантії, на запрошення Аскольда. Проповіду. 
вали й творили чудо. На вимогу людей поклали до, костра св, 
Евангелію й вона залишилася непоіакодженою вогнем.

Чим більш ширилося християнство в народі, тим збільшу
валося число житій святих. Частина їх була включена до літо- • 
писів, але більша частино залишалася- як окремі' оповідання 
агіографічного характеру.

Літописець Нестор написав житія мучеників-князів Бориса 
та Гліба та св. Феодосія Печорського} крім того,було ще 
житія св. Мстислава в. князя Київського.

Велику цінність для історії язляє ’’Патерик Києво-Печер
ський”. Початок йому було покладено в XII ст., між 1215- 
1225 роками, листуванням двох ченців монастиря - Пояикорпом 
то єпископом Симоном. Єпископ Симон оповідав Поликарпові про 
видатних ченців цього монастиря. Згодом до цього листування 
додавалося н,ові житія. В "Патерику” , крім звичайної автобі
ографічної літератури,-про житія, подвиги, благочестія, чуде
са тощо,-подаються оповідання про життя місто, економічного 
і соціяльного характеру, про діяльність князів та боротьбу 
між князями. Таким чином Патерик є дуже цінним додатком та 
ілюстрацією літописів. Деякі частини написано мальовничо, в 
них почувається запал боротьби. Довгий час Патерик залишався 
не виданим, і перше видання було польською мовою в 1635 Р* 
Перші Патерики загинули, але відомо, що їх переписували і во
ни були улюбленим читанням.

2 Ж и т і я  с в я т и х
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І, Франко. Св. Клімент у Корсуні, ЗНТШ, тт. III-IV, 1904.
В. Ламанский. Славянскоє житие св. Кирилла, кок рилигиозно-

епическое произвадение и как исторический источ-^ 
ник. Петроград, 1915»

В. Васильевский. Введение в житие св. Георгия Амастридского,
"Трудиу т. III. 1915.

B. Васильевский. Житие св. Стефана Сурожского "Труди”, т. III.
Петроград, 1915- 

Д. Абрамович. Памятники древнерусской литератури. Вип. II,
СПБ, 1916.

Д. Абрамович. Киево-Печерский Патерик, Киев, 1927.
C. Богуславский. Памятники XI-XVII вв. /Борис и Глеб/,

Киев, 1928 . * ^
М. Слзбченко. Проложное сообщение о предлетописной Руси.

Кстор. Журнал ч. у . , 1942.
Д. Чижевський. Історія української літератури. Нью-Йорк, 1956. 
Б. Рибаков* Древняя Русь, Москва-Лєнинград, 1963«

- 13 -



- 14 -

Велике значення в історії України належало проповідям. 
Звичайно, більша частина їх загинула і тим важливішими ті, що 
збереглися. Перше місце серед них належить славетному "Слову", 
першого митрополита українця,- Іларіону, що був раніш священиком 
в князівському селі Берестові, і один з перших викопав пе
черку на березі Дніпра й ходив туди молитися.

-'Обраний року 1151 на митрополита Київського, Іларіон ви
голосив своє "Слово о законе і благодати".

Цей твір вражає глибиною ерудиції автора, ораторським та
лантом, красою образів і виключним патріотизмом. Для нього 
Київ-місто відоме у всьому світі; авдиторія - люди, що"до
преизлиха наситилися премудрости книжної". "Слово" Іларіона 

і
має для нас велике значення й тому, що воно не зазнало редак
торів і дійшло до нас в первісному стані. Іларіон не знає ні 
Рюрика, ні Олега. Державу починає він від старого Ігоря. Не 
знає він місіонерів християнства і каже, що Володимир сам дій
шов до віри й бажання охреститися. Слово Іларіона було викорис
тано в 1292 р. в панегірику- Волинському князеві Володимирові.

Видатним проповідником був св. Теодосій Печерський. Ві
домим проповідником був єпископ Новгородський, Лука Жидята. 
Після нього залишилося дві проповіді, в яких він засуджує 
неморальне життя своїх сучасників.

Славилися проповіді єпископа Турівського Кирила * збе
реглося 10 проповідей. Вони свідчать про велику ерудицію^, ора
торські здібності, а також про поетичний тглант автора,

Важливі проповіді єпископа Серапіона, колишнього архиман- 
дрита Києво-Печерського манастиря, з 1274 p., єпископа 
Суздальського. Збереглося тільки п"ять проповідей. Але з них 
видно, що вони були виключні своєю красою, поетичністю. В них 
Серапіон звертався до слухачів з приводу лиха татарської нава
ли, закликай до стійкості в боротьбі з ворогами, "Щезла сила 
наших князів і воєвод, наші хоробрі, перейняті страхом, втікли... 
Багато наших братів і дітей відведено в полон; наші, села за
пустіти... мисами звели на себе, як дощ з неба, гнів Божий..."

Проповіді видатних проповідників були вміщені до збір
ників "Златая Цепьг , "Ізмарагд", що свідчить про те, як 
цінили їх сучасники.

Звичайно, більша частина проповідей не збереглося,та й' не 
можна вважати, що вони всі були записані. Вони просто виго—

3. Пр « п о в  і д !



дотувалися: в церквах.- Однак ті проповіді,що збереглися вказують 
на високу культуру і освіту їх авторів.Про це вказує ^хочби оратор
ський талант митрополита Іларіоно в його "Слові а законі! бяшгода^і 
який', теж згадує про людей "доизлиха наситившихся премудростп книж- 
нойУ •."Слово11- це надзЕичайний своєю красою,силою,чіткістю думки та 
глибиною ерудиції твір,що не маг. собі ріпного в тогочасній літеро- 
турі. Такими були проповіді Кирила {Рурівського,а теж і інші твори 
як ''Подорож Данило Паломника у Святу Землю","Поученіє дітям Воло
димира Мономаха" та неперевершене "Слово о полку Ігоревім".

Звичайно,творили їх люди високої культури,яка може не доходи
ла до надр народних,бо культуро і освіто були приступні лише еліті. 
Але так було тоді в усіх країнах. До проповідей можна приєднати 
послання та листи ієрархів до пастви, або й окремаЕ осіб. Так збе
рігся лист митр. Клима Смолятича до пресвітера Фоми.однак проповіді 
його загублені.

Цікаве описання перенесення мощей святителя Миколоя з Мирлі- 
кійських до місто Барі, і свято там з цього.приводу. Автором його 
вважають'- митрополита. Єфрема Переяславського. Навпаки,протилотин— 
ським настроєм повні послання митрополита Київського,грека. Іоана 
Продрома. Важливим є те,що була- широка верства людей,що читали, 
переписували і зберігали ці твори.

Г о л о в н а  л і т е р о т у р о
Н.Д.Полонская. К вопросу о християнстве на Руси до Володимира.

жмнп. 1917.
М, Возняк. Історія української літератури, тт.І-ІІ.ЛИ920492<е<>
М. Грушевеький.З історії української релігійної думки на Україні.

Львів,1925.
М. Грушввський.Історія української літератури.тт.I.II.Ш,Київ-Львів,
. . 1922-1925.

H.К.Гудзий. Хрестоматия по древней русской литерґ!туре.Москва5'',''''-70
Д.Дорбшенко. Прпхюеловна церква в минулому і сучасному житті

українського народу. Берлін, 194-0.
I. Огієнко. Українська Церква. тт.І-ІІ. Прага, 1942.
0.1.Назарко Святий Володимир Великий. Рим,1954.
Н. Лужницький. Українська Церква між Сходом і Заходом.Філ. 1954
1. Влосовський.Нарис історії Укрпїнської Православної Церкви.

т.І. Нью Йорк,і955-
Д. Чижевський, Історія української літератури. Нью Йорк,195б.
о.А.Великий. З літопису христіянської України, тт.І-ІІ.Рим,1956.
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Ю р и д и ч н і  Д о м ’я т к и
Число юридичних ппмїіток Княжої доби не велике.Першим актом, 

про який згодується,є Рефельштеттенський митний устав,який регулю
вав трргопі стосунки Русі то Баварії»Почоток його ДОТОВАНИЙ кінцем
IX ст./біля 880-р./. Поновлено його в 906 році, 3 того часу не 
припізнялися торгові стосунки Русі з Баварією* В 1191 р* була ух- 
вола штирійського герцоґа Оттокара для купців Еннса,Реґенсбурга, 
з приводу торгівлі з Руссю.

Року 874 був складений перший договір між Руссю-Аскольдом 
та Візантійською імперією* Про цей договір згодує імператор Кон- 
стантин Багрянородний в.біографії свого діда,Василя Мпкедонино*
Цей догогір не зберігся. Збереглися договори 3 греками 3 907,911, 
945 та 971 РР* Б договорах Олега згадується і давніший договір, 
треба гадати, Аскольда 865 p.,який не зберігся. Договір Олега з 
907 р* з Візантією був оформлений 911 р. і поміщений в "Повісті 
временннх лет"за редакцією ігумена Сильвестра. В 945 р- склав з 
Візантією свій договір Великий князь Ігор*

В цих договорах є постпнови публічного,міжнародного то приват
ного права,о головно—поклик на "руський закон",що виявляється як 
добре опрацьоване,самобутнє законодавство,яке карає за злочин про
ти особи,власности,яке знає тестаменти. Система українського права 
того часу відповідає вже розвиненому суспільству,що і <гайдчить,що 
законодавство існувало в Україні-Русі вже до "Руської Правди".

Окреме місце належить "Руській Правді",що вперше згадується 
в 1016 році,як.нібито нагорода Новгороду підчас боротьби Ярослава 
зі Святославом. "Руська Правда" збільшувалася,як до неї дописували 
нові, сто.тті,і вона таким чином відбивало соціяльні то економічні 
умосини життя Руси. Поруч з нею стояли Церковні Устави Володимира 
та Ярослава. Крім того,збереглися деякі грамоти містам,здебільшого 
записані до Літописів, з яких найстаршою є- грамото Мстислава. І.з 
1130 р.& .Tf'Tfe пігтікі грамоти інпжх. кййвії ♦

Г о л о в н о  л і т е р а т у р о .
Мирнио договори русских с греками в X ст.Одесса,1904.
Критико-сравнитольний анолиз догогоров Руси с Визан- 
ТИЄЮ. Киев, 1910. '
Несколько замечаний о договорах с греками Олега и 
Мгоря. Записки Неофилологич.Общества,СПб.в.Ш£1914.
Русско-Византийские договори.ЖМНПр.чч.2,5,11•1915-^*
Договори Руси с Греками X'в. Мзвестия русск,язика: 
и словесности,т.ХХІХ,АН СССР. Москва,1924.

"Русская Правда"Текст на основі семи спискі та гйіти редакцій.•
склав та підготовив до чруку С.Юшков.Київ,1935.

А* Лонгшнов* 
Ш, Барац.

A. Шахматов.

Д. Мейчик.
B. Мстврин.
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0. Лотоцький. Джерела українського церковного право. Варша
ва, 191:1. -

С. Обнорский. 0 язвгсе договоров с греками. "Сборник" - Язнк
и мишление, тт. VI—VII, Москва-Ленинград, 1936. 

М. Приселков. Русско-Византийские отношения ІХ-ХІІ вв. "Вест 
/ к ' ник древней истории^1 Москва. 1939.

"Правда Русская". Под редакциек4 Б. Д. Грекова, І-ІІІ, All СССР 
Москва, 1940-1963.

М. Приселков. Киевськое государство второй половини X вв*,
по византийским источникам. "Учен. Зап. Ленин- 
градского гос. университета, Истор. сєрия вип. 
8, Ленинград, 1941. ■.

В.« Пашуто, Очерки по истории Галицко-Волинской Руси. 1950.
1. Шекера. Міжнародні зв"язки Київської Русі, Київ, 1963. - 
М. Чубатий. Княжа Русь-Україна та виникнення трьох східньо-

слов"янських націй. Нью-Мрк, 1964.
Н. ПолонськзВасилєнко. 1100-річчя першого хрегдення України- 

Русі, "Шлях-Перемоги, чч. 39, 40, 41. Мюнхен, 
1967.

Пі Стратонов. К вопросу о составе и происхождении "Русской
Правди",Казань , 1920.

Л. Окіншевич. Лекції з історії українського права. УВУ, 194-7.
А. Зжмин . К истории текста краткой редакции "Русской

Правди'1 Шрудж Моск. Архивного Ин-та T.VIII.
Москва, 1954.

Устшсстеий летотшснвй свод. Ред.К.Н.Сербиной, АН СССР,1950.
С. Юшков . Общественно-политлческий строй и право

Киевского государства Х-ХШвв. Моска,. 1949.
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Останніми роками число джерел, що їх можна використати з" 
погляду історіографії збільшилося на нову й дуже цікаву групу.
Це надписи на стінах старовинних соборів, які-виявляються під 
час переведення ремонтів. Перші настінні написи були виявлені 
на стінах Софійського собору в Новгороді. їх розглядали вчені, . 
але, чи то не виявили належної уваги, чи то збереглося їх замаща 
їтз вв&' мова Щнла про окремі слова, їх палеографію. І якраз вони 
найбільше палеографії звертали уваги.

Інша справа з Київською Святою Софією. Під час вивчення 
її, як мога більш детального, виявлено було не окремі слова, а 

. цілі речення. Дата їх з IX до XIV ст. Число цих графіті дуже ве- 
жеке.. покозало, що тут ми маємо не окремі сло
ва, а цілі речення, які часто доповнюють наші відомості з іто- 
рії - рік певної події, точна дата її, згадка певних бсіб^ іме
на осіб, що їх не названо в літописах. Таким чином ці врафіті, 
які існують і в інших храмах княжої доби, можуть служити поваж
ним корективом до відомих джерел. Аналогічні написи знайдено 
в Михайлівському соборі Видубицького манастиря, на обломках з 
Десятинної церкви тощо.

З графіті св. Софії вперше виявляється ім"я великої кня
гині - жени Ізяслава, матері Святоцолка - Елисава. Повторення 
титулу вел. князя -!,царм; деякі імена які згадувалися лише 
в билинах, точн^ дат# подій тощо.

Г ст л о в г: с. л і т е р а  т у р а
B. ІІепкин. Новгородские надписи "граффити", Труди Моск. Арх.

Об-ва, т. XIX, вип. III, Москва, 1905.
Б. Рибаков. Іменні ..написи XII ст. в Київському Софійському со

борі*, "Археологія"т. І, Київ, 19^7.
C. Висоцкий. Граффити XI ст. в Софии Києве* ой, , "Советская

Археология", ч. 4.Москво, 1959.
С. Висоцкий, Дотированние граффити XI в. в Софии Киевской,

"Сов. Археология1’ ч. 4, Москва, 1959*
С. Висоцкий, Надписи в Софии Киевской, времени княжения Свя- 

тополка Изаславича. Істория СССР, Москва 1960,
С. Висоцкий Древнерусские граффити Софии Києвской. Нумизматика 

и епиграфика, т.. III, Москва 1962.
А. Спицнн „Тмутараканекий когдень. Москва, 1915»

5. Г р о. О і і і.
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С. Висоцкий. Надпись на саркофаге Всеволода Ярославича, Со- 
ветская Археология, ч. 4, Москва,1963.

С. Висоцкий. Древнерусские надписи Софии Киевськой XI-XIV вв. 
Киев,1966.

В. Висоцький. Нові знахідки давньоруських графіті, Український 
Істор. Журнал, ч. 5? Київ,1968,

6 . Б И: л П н и.

До різних документів можна приєднати цінні м@теріяли, 
які подають Билини. В останніх роках В. Рибаков зробив дуже ціка- 
ВЗ' спрбу вивчити билини хронологічно, і розшукати ті історичні 
події, які відбилися в билинах, а також осіб, що послуговувалися 
як оригінали для поетичних образів. Спроба виявилася дуже вдалою 
і багато місць літописів майже дослівно були передані в поетич
ному обрамленні в билинах. Допомогу в розшифруванні билин да
ють '’графіті*' старих церков. В Київській Софії, наприклад,зга
дується Ставр Городнтинич, що виявляється реальною постаттю не 
лише згаданою в билинах /Годятини/, але й в літописах, і в гра
фіті.

Билини, що їх можна поділити на цикли, дають настрої пев
ного часу, ілюструють іноді художнє літописне оповідання, і, на
віть допомагають зрозуміти темні місця літописів. Наприклад, ду
же цікаве розшифрування нег сної билини про Михаїла Потока. Б. Ри
баков звиязує постать Михаїла з першим митрополитом Київським, 
часів Аскольда, й леґенду про нього з"язує з Київською традиці
єю герба св. Михаїла Архангела. В билинах багато художніх обра
зів, багато побутових рис, чітких характеристик. Цікаво, як в них 
відбивалося ідеологічне ставлення різних країн відносно тих 
самих осіб чи подій.

Вищим досягненням роетичного оформлення психології лицар
ської доби історії України служить неповторне "Слово о полку 
Ігоревім". Ц̂ - художня енцикльопедія Княжої доби. В одне неподіль
не зливається історична точність і свіжість поганських віркшань, 
і краса тої природи, що живе спільним життям з людиною, поперед
жає перед небезпекою, радіє вдачі. І все пронизано тим почуттям 
лицарства, коли люди не шкодували свого життя, щоб здобути собі



:торія української літератури, т. X., Льв 
їй. Історія української літератури, К иї в5 
сой литератури, т. І., Москва-Ленинград 1 
Історія української літератури; ч. І., 
поезія/ Авгзбург, 1947.

Епическое время русских билин, Сборник в 
академика Трекова, Москво ,1952.
:ий. Коли і як виник Київ, Київ ,1963. 
[ревняя Русь. Сказання, билини, летописи, 
[осква-Ленинград ,1963.
;няжа Русь-Україна та виникнення трьох сх 
,ловт'янських націй, Нью-Йорк - Париж 1964



II. ЛИТОВСЬКО-РУСЬКЕ КНЯЗІВСТВО

З XIII ст. об'єднуються окремі литовські племена в одне' мо
гутнє князівство. В XIV ст. .починається експансія українських 
та білоруських земель і цей процес, що відбувається мирним шляхом, 
приводить до інкорпорації Поділля, Київщини, Чернигівщини,Волині, 
Місце українських князів посіли литовські князі, але „®они рахували 
себе їх спадкоємцями, своє князівство називали Литовсько-Руським, 
Князі українські стали магнатами Великого Литовсько - Руського 
князівства. Словенська мова стала державною,Гусіно НраЕД^&^с^ІШР

1 • Л і т о п и с и  
„Цим Першим літописом, що оповідав про перші роки Литовсько

го князівства, був Галицько-Волинський. В ньому докладно описано 
історію литовського князя Войшелка, сина князя Мендовга, .що 
об"єднав Литву і створив Литовське князівство. Войшелк прийняв 
хритиянство, хоч літописи не точно зазначують місце хрещення, і 
передавши владу Шварнові, синові Данила Галицького, вступив до 
православного монастиря. Він був підступно забитий братом Шварна, 
князем Галицьким Левом. Волинський літопис використав литовські 
літописи, які докладно оповідали про перших литовських князів.

Першим, що зберігся, літописом Литовської доби є переписа
ний Аврамкою , з наказу єпископа Йосифа, в Смоленську, в 1495 
році.

Року 1520 написаний був біля Білостоку, в манастирі Супра- 
льському, літопис , що відомий під назвою Супральського. Його 
складено з різних джєрел і б тому полягаг: його цінність д г ч  

іторісграфії. Цей літопис відбивав ідеологію литовських князів, 
головне - Витовта,

Такий же характер 'має літопис Биховця, кінця XVI ст. Він 
має теж компілятивний характер.

Баркулабівський літопис з м. Баркулабова, біля Могилевач 
Це єдиний литовський літопис, який має москвофільську орієнтацію. 
Баркулабівський літопис багатий на зміст. Подає відомості про 
церковні братства, про сейм в Баркулабові 1545 p., про загор
ни Наливайка, і його страту в Варшаві, і& ж о е щ ф  прихильний до прав. 
Церкви. їв додає багато побутового матеріялуо становищі нижчого 
духовенства,про події на Білорусі - Полоцько, Могилова.

Взагалі литовські літописи, головно виразники ідеології 
вищого шару суспільства, князів, магнатів. Настрій їх антиполь-
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ський, їхньою метою було довести, що польсько-литовсько-руські 
князі такіж могутні, як польські, а Литва може змагатися з Поль
щею. Похвали литовським князям перегукуються з "Повістю времен
них літ", українські та білоруські автори літописів наслідують 
давні вітчизняні літописні традиції.

Число літописів збільшується на прикінці XVI ст. Цікавий 
збірник літописних оповідань під назвою: "Літописці Волині і Укра
їни". Це компіляція зі старих літописів, з додатком записок Б. 
Балики про події кінця 16-17 століть.

Межигірський літопис, знайдений в межигірському монастирі, 
оповідає про події 1393-1620 pp. на Київщині та на Волині.
Цікавий також Хмельницький літопис, знайдений в Хмельнику нз 
Поділлі. Він оповідає про початок Хмельниччини.

Львівський літопис описує події 1498-1499 pp., переважно 
на Київщині, на Поділлі і в Галичині.

Одним з видатніших є Густинський літопис , або "Кроніка".
Він зберігся в трьох копіях. Одна вписана в Іпатському лі топису, 
інші збереглися у Мгарському манастирі та в Москві, в архіві чу
жоземних справ.

Час, коли було написано Густинський літопис, тяжко з”ясу
вати, М. Грушевський датував до 1515 Р», А. Ершов - 1623-1627, 
і вважав за автора його - Захарія Копистенського. М. Тихомкров 
датує - 1300-1515. Починається він з оповідання про Кия тс Асколь
да. Особливо цінні оповідання про Литву, литовських князів, за
хоплення України. Велика увага приділена Витовту, його ролі в 
визволенні України від татар. Згадує заснування академії в Кра
кові 140'і p., впливи різних релігійних рухів, діяльність Гуса, 
намагання Витов^а відірвати українську Церкву від Москви. "В 
оттле начаша бити два митрополити, один в Києвіе, другий в Мос
кві". Додатки "0 применении нового календаря 1582", Об уццї 1588- 
1596/".

Густинський літопис властво не є літописом, ані компіля
цією. Це є літературний і науковий твір.

Крім того в тік роки в Україні було чимало суто манастир- 
ських літописів, які мали значення для історії Церкви. Такі літо
писи були: Густинський ~ манастирський, 1600-1641 pp., Межигір—• 
ський манастирський - 1608-1700, Добромильський - 1648-1700, 
та інші.
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К. Студинський. Пам"ятки українсько-руської мови й літератури,
Львів,1906.

A. Ершов. Коли й де написано Густинський літопис, Записки НІНІ,
т. 100, Львів,1930.

B. Пашуто. Очерки по истории Галицко-Волинской Руси, Москва.^ 1950*
М. Возняк. Історія української літератури, Львів,1920-1924.
В. Перетц. Исследование и материоли по истории старинной украин- 

ской литературе XVII-XVIII вв., Ленинград,1929.
Г. Лужницький. Українська церква між сходом і заходом, Філадц

D. Tschizewskijj . Uber den Stil der G-aliaisch-Volhynlsciien Ohronilc,
Sudostforschungen ,1954- 

П. Шумовський. Остріг - Історичн ий нарис. Вид. Інститут дослід
ження Волині, Марґет - Вінніпег, 1964.

’ о. А. Великий. З літопису Християнської України т.Ц? , 16-1? ст.
Вид. оо. Василіян, Рим ,1969.

2- Ю р и д и ч н і  П а м я т к g
41

Перші десятиліття після приєднання України й Білорусі до 
Литовського князівства, діючими законами залишалася "Руська прав
да11 . ..Тільки в 16 столітті був виданий Литовський статут, який було 
ухвалено в 1529 році, як кодекс, на соймі у Вільні. Він складався 
з ^43 артикулів..В-ньому були зібрані норми судово-процесуального 
права та постанови цивільного, державного і господарського права. 
Основна мета статуту, була охорона інтересів держави, магнатів та 
шляхти. Друга редакція Литовського статуту була дана 1566 року} 
він мав 367 артикулів. Він називався "Волинським", з уваги на овоб- 
лизу ролю волинської шляхти в ньому. В ньому відбилася адміністра
тивно-політична реформа держави /поділ на повіти/, поширено привілеї 
рядової шляхти. Рядом з вищою шляхтою,представники рядової шляхти 
-повітові посли - введені до сойму. Права селянства були обмежені. 
Цей кодекс юридично оформив панівну ролю шляхти в. державі.

Року 1688 було дано третій Литовський статут. Два перші були
/рукописні, третій був надрукований в друкарні Мамоничів. Його часто/' 

називають "Литовський статут Мамоничів". Він має 488 артикулів.
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Третій статут було складено після Люблинської унії 1559 року 
й ухвалено великим князем Литовським та королем Яи^мунтом III у 
1588 році. В статуті є багато польських юридичних впливів, значно 
поширене карне право. Закріплено привілеї шляхти і цілковито за— 
кріпачено селян.

Року 1614 Литовський статут був перекладений російською мо
вою /тогочасною/, а року 16^9 його використано при складанні ко
дексу царя Московського Олексія -"Новое уложение законов".
Протягом понад трьох століть Литовський статут був діючим правом 
не лише в Україні. В середині XVIII століття він став головною 
частиною правних норм України - "Права по которим судитсл Мало
російський народ"> а після розподілу Польщі, деякі частини стату
ту ввійшли до "Оводу законів Російської імперії"дхз' Чернигізської 
і Полтавської губернії, і були скасовані тільки 1917 року револю
цією.

Для міст з XIV стсгіття, вводиться Маґдеруське право, вперше 
в Володимирі Волинському /біля 1324 р./, а далі в Сяніку /1339 р.*/. 
Спочатку поширювалося воно на німецьких колоністів, а з XV ст. 
на всю лідність міст. З поширенням Маґдебурського права на все насе
лення , саме право змінялося , обмежувалося й набувало більш інди
відуального Характеру. Маґдебурське право поширилося в XV-XVII ст. 
на всю Україну; грамоти давалися українською /руською/ мовою й 
були цінним історичним джерелом.

Т  о в; с, е Ж"є ж. іі т- с р о т у р а 
Р. Лащенко. Литовський статут, яко пям"ятник українського права, 

Наукови Збірник УВУ т. І, Прага,1923.
М. Василенко. Як було скасовано Литовський статут, Зап. Соц. -еконо

мічного Відділу Укр. Академії Наук, тт. ІІ-ІІ,
Київ,1924-1925.

С. Барисєнак. Нациянальни характер Литовскага статуту,"Полий#
ч. 6-7, Менск ,1927.

І. Лаппа. Литовський статут 1586 года, Кавнас»1934-1936.
A. Jakowliw. Das deutsche Recht in der Ukraine, Leipzig ,1942.
I. Okinshevich. The Law of the Grand Duchy of Lithuania,New Y*rk,1953.
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для вивчення історії України в другій половині XVI і 
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т. ХНІ, Київ , 1960.
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Москва 1958.
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8. ПОЛЕМІЧНА ЛІТАРАТУРА XVI-XYII ст.

Загострення національних, соціяльних, економічних і ду
ховних інтересів другої половини XV ст,, відбилися на культурно
му житті України, Зв"язок Литовського князівства з Польським ко
ролівством змінив становище українців та білорусів. З рівноправ
них партнерів, з переважаючою культурою, вони поволі перетворю
валися в нижчу націю, в "хлопську11 масу з хлопською мовою та ві
рою. Привілеї польській шляхті, католикам перед православними, 
спокушали вищі верстви української шляхти "спольщуватися". Доб
рі польські школи підготовлювали вихованців до переходу на ка
толицтво.

На цьому ґрунті з XV ст, починається ідеологічна боротьба. 
Серед польсько-католицького моря намічаються.українські православ-^- 
ні острівки, де плекають українську культуру. Перше місце в цій 
боротьбі належить братствам, що купчилися біля церков, і від об
слуги матєріяльних потреб церкви переходили до задоволення ду
хових потреб пастви, перш за все виховання молоді. Школи - Львів
ська, Перемишля, Берестя, Вільна, Луцька, Києва стали значними 
'культурними осередками і скупчили видатних вчених. Успенське брат- 
■ство у Львові мало власну друкарню, друкувало твори своїх профе
сорів та учнів. Ставропігії, надані патріярхами деяким братст
вам, вилучали їх з під залежності! єпископів, і робили їх авто
номними.

Господи деяких меценатів перетворювалися в міцні культур
ні осередки. Гетьман литовський Григорій Хоткевич в Заблудові 
засновує друкарню й приймає Івана Федорова, вигнанця з Москви; 
князь Юрій Слуцький, засновує в Слуцьку школу та друкарню; 
князь Андрій Курбський зібрав культурний осередок в с, Миляно- 
вичі. Але найбільше значення мала культурна діяльність найбільшо
го маґната Волині князя Константина Острожського, який заснував 
школи в Турові та Володимирі, а головне в Острозі. Там зібрав 
він гурток освічених людей, серед них були видатні вчені. Цю 
школу називали "Острожською академією". Про важливість творів цих 
вчених свідчить науковий переклад Біблії на словенську мову.
Цей переклад залишився непєревершеним протягом кількох століть.

За таких умов, коли в другій половині XVI ст. Литовсько-
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-Руське князівство почався релігійний рух, що довів до Берестей
ської унії,- всю Україну та Білорусь охопила палка полеміка.
В цій полеміці обидві сторони шукали підпертя в іторії, зокрема 
православна сторона «Юрій Рогатинський, Христофор Філарет, моя-, 
ливо Мартин Броневський, Іпатій Потій, Іван Вишенський, Мелетій 
Смотрицький/в творі "Плач", де він від імеки Православної Цер
кви оплакує синів її, що перешили на католицтво/.

Наприкінці XVI ст. стара провідна верства України знеси
люється, втрачає все більше діячів, які переходять до польського 
табору. Друга верства - міщанство, була заслаба, щоб вести цю 
.боротьбу. На перше місце висувається трета сила - козацтво, яке 
виступає на захистт Православної Церкви. Не Львів, а Київ, під 
захистом козаків, здобуває значення українського осередку. До 
Києва переходять зі Львова видатні вчені, як Єлисей ГІлетенецьклй,

. Захарій Копистенський, Памва Беринда, Лаврентій Зизаній, Іов Бо
рецький та інші. За їх допомогою у Києві постає науковий.осере
док, а далі - братство. До братства вписується ковацтво з геть
маном Петром Сагайдачним. Так козацтво виступає, як протектор 
школи ікультури. Року 1620 патріярх Феооан єрусалимський висв"я- 
тив у Києві нових православних єпископі в,бо бувші перейшли раніл до

- унії.Для Братської школи дає велику суму Галшка Гулевич в 1615 Р*
Висвятр Врархії викликала бурю протестів з боку католиків 

та уніятів, які намагалися довести незаконність цього висвячення*
На ці протести митрополит Іов Борецький разом з іншими владика
ми оголосив свій протест, або "протестацію" JB ній писали влади- 
ки,мщо козаки..., плем"я славного народу руського..., що воювало 
грецьке царство на Червоному морі..., це ж з того покоління вій
сько, що за Олега, монарха руського...., плавало й Царгород штур
мувало. Це вони за Володимира того монарха руського, воювали 
Грецію, Македонію, Ілірію. Це ж їхні предки разом з Володимиром 
хрестилися..., і по сей день у цій вірі родяться, хрестяться і 
живуть"•

Ці слова "Протестації" свідчать, що в Україні на початку 
XVII ст. ясно жила ідея тяглости історичного процесу, автохтонне- 
сти українського народу.
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Ідеї, речником яких була "протестарція" митрополита Іона 
та духовенства, не були властиві тільки їм. Року 1622 вмирає 
гетьман Петро Сагайдачний і на його поховання - "капосний погреб"
- ректор Братської Школи, Касіян Сакович написав вірші, в яких 
висловив ті ж думки про "преємственість сучасного йому козацтва 
від княжої доби України", про предків їх, "що з Олегом брали Цар- 
город, хрестилися з Володимиром", Ці твори свідчать, що козацтво 
виступає як провідна зерстза„

Союз високої духовної еліти з найбільшою реальною силою, за
безпечував піднесення українського народу на вищі щаблі розвит
ку $ він перестав бути "хлопами", що мали свою "хлопську віру".

Ближчі десятиліття історії України були роками її величі.
Це бул - доба Петра Аі̂ лЛіЛИ - 1632-1648 рр» За цей короткий час 
Петро Могила спромігся піднести Україну на виключну височінь. 
Скромна братська школа перетворена на Колеґію, гурток видатних 
вчених оточив Петра Могилу; від цього гуртка вийшли видатні тво
ри, як Служебник, Требник, а головне - "Ісповідання Православної 
віри”, яке було перекладено на кілька європейських мов. З цього 
гуртка почалося наукове дослідження лам"яток мистецтва, архітек
тури, почалося реставрацію архітектурних пам"яток, археологічні 
дослідження. З цього гуртка вийшла іде.ч примирення Руси з Рускь, 
ідея українського патріархату*

Україна стояла знову могутня духово, озброєна історично г 
повною свідомістю свого минулого та роді в майбутньому. Такою 

. зустріла вона велику добу визвольних змагань - Хмельниччину.; г\ —
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1. Е О В Г О Е О Д
Новгород з пригородом Псковом та величезною Новгородською 

землею відокремився від Київської держави в 1130-их роках. До того 
часу,, за Ігоря, був він зйязаний з Київським-: князівством під упра
влінням. старших синів Великого князя. Зокрема новгородці дорожили 
князями Мономаховичами і ображалися,якщо князь переходив від них 
до іншого князівства. Сила Новгорода полягала переважно в' торгівлі 
з Західньою Европою, і в XII ст. він мав торговельні компанії 
/Іванківська/,заможне,впливове купецтво,патриціят,ґільдії тощо.
У 1130-их роках Новгородське князівство перетворилося на респуб
ліку з розвиненим "народоправством".

Л і т о п и с и
Новгородські літописи ведуть початок мабуть з дохристиянсь

кої диби. Від них залишилися уривки про побут слойянського насе
лення до варязької інвазії, повстання, втечу варягів.,повернення 
їх,ніби то на заклик людности. Всі ці справи далекі від Русі..

В християнську добу,мабуть завдяки тому то Новгород належав 
до Київської митрополії, в ньому починаються теж літописи типу 
Київських. Перший Новгородський літопис,як вважав А.Шахматов,закін
чився на 1050 році. Цв так званий Остромировський,звнзаний 3 По- 
садницанои Остромира. Він дає багато фактів до історії та харак
теристики Ярослава, оповідає про поведінку Ярослава* підчас бороть
би, з Святополком, переляк його, звернення до варягів, тощо.

Цей літопис широко використав Київський літопис 996-997 РР*. 
і вніс багато новогс. В цьому літописі вперше оповідається про 
покликання трьох варягів - Рюрика,Синеуса і Трувора. Найважливі
шим є оповідання літопису про Олега. За літописом він не зв’язаний 
з Києвом. Після перемоги над Царгородом, він повертається до Ладо
ги і там помирає. Після негативної характеристики Ігоря, літопис- 
дає позитивну характеристику Ользі та Володимирові,як князеві,яко
го обрали новгородці.

Після 17 років перерви, літопис оповідає про князювання сина 
Ярослава, Володимира, про діяльність посадника Остромира. Загаль
ний настрій літопису: антикнязівський, антиварязький. З цього 
літопису в XII ст. було зроблено протилежні висновки про позитивну 
ролю варягівї.

III. С У С І Д И  У К Е А ї Е Ж
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Цей літопис /І Новгородський літопис/ в значній мірі вхо
дить в склад Київського літопису й доповнює його.

В дальшому новгородські літописи відзначалися своїм де
мократичним характером і льокальними інтересами. В них багато 
про мімцеві події, наприклад, про пожежі, ціни на базарі, зли
ви тощо.

Характерно для новгородських літописів - змагання за пер- 
шенство з Києвом, бажання поставити його на друге місце, - при
низити. Але все ж таки новгородські літописи різних років та 
редакцій дають дуже багато для розуміння деяких моментів, які 
не зазначені в київських літописах. Виясняється загальна харак
теристики Новгорода, багатого міста з розвинутим купецтвом. 
Спочатку Новгород задовольнявся тим, що діставав князя - намі
сника великого князя, хлопчика, якого"викормлював" - вихову
вав у відданості та пошані до Новгорода. Весь час Новгород не 
забував різниці між Києвом - "Руссю" та своїм незалежним ста
ном, і ніколи новгородці не вважали себе "Руссю". В літописах 
повно виразів "поїхав до Русі", "приїхав з Русі" тощо. В XII 
ст. Новгород добився церковної автономії. Тільки один новго
родський владика мав титул " архиєпископа", і не підлягав 
митрополитові. Другим важливим досягненням було обмеження вла
ди князя, що перетворився на військового командира. Все часті
ше новгородці "вказували путь" князеві, що не подобався їм, і 
обирали іншого. Новгород став республікою, де господором було 
віче та владика.
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2. РОСТОВО-СУЗДАЛЬСЬКЕ МОСКОВСЬКЕ КНЯЗІВСТВО

2-ЧЗСи, коли в Новгороді та в Україні творилася висока куль
туро, нав'*язувалися дипльомотичні, економічні, культурні зв"яз- 
ки з великими культурами Европи та Азії, ширилася проповідь 
християнства, будувалися храми, територія майбутнього Ростово- 
Суздальського князівства була заселено невеликими фінськими 
племенами. Головне місце s їхньому житті належало жерцям. В IX-
X ст. йшла інтенсивно колонізація слов"якських племен, голов
но в"ятичів, пам"ять про яку зберіг літопис Нестора /рух за 
провОдом В"ятки/, почасти кривичів. Найдовше на території фінів, 
на горішній Волзі та Оці зберігся поганський культ, були "ка
пища богів". З крівовими боями наступали слов"янські окупанти, 
і перед ними відступали на схід, в ліси, фіни.

Коли в Києві протягом двох століть ширилася культура, пи
сали літописи, митрополит Іларіон звертався до слухачів, як до 
людей, що наситилися "премудрости книжної", в Ростово-Суадаль- 
щині поганці забивали проповідників хркстияжства. Російський 
історик В. Ключєвський так характеризував різницю мік.культу
рами двох народів: "Це була країна, яка лежала поза старою ос
новною Русю, і в XI ст. була скорше чужорідною, ніж руською 
країною*' •

Юрій Довгорукий, молодший син Володимира Мономаха, був 
перший князь, що став фактично княжити в Ростові. До нього Рос
товське князівство додавалося до інших, і князі тільки збирг

Л і т о п и с и
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податки з нього. Сини Володимира не жили в своїх князівствах ;
Борис в Ростовському,а Гліб в Муромському. За Ярослава Ростовське 
князівство дасться як додаток до Переяславського, Муромське - 
до Чернігівського. Андрій Боголюбський, перший Ростово-Суздальсь- 
кий князь, не переходить до Києва оволодівши ним, а намагається 
зробити Володимир над Клязьмсю столицею, спадкоємцем Києва.

Засновуючи столицю в Володимирі,мріючи,що з неї він обЬднає 
всі землі руські, він зруйнував Київ в 1169 році. Андрій Боголюб
ський намагався організувати тут1'загально-руське літописання,що 
було б продовженням київського. Головна ідея його була та,що Воло
димир над Клязьмою є осередком політичного життя, а володимирські 
князі - спадкоємці Київських. Ця схема згодом перейшла до москов
ського літописання і стала одною з основ державної теорії царсвкої 
влади.

З цією метою з Володимира почали розшукувати київські літо
писи й переписувати їх. Головним літописом став т.зв. Лаврентієв- 
ський,що його переписав чернець Лаврентій для князя Дмитра Конс- 
тантиновича Суздальського. Літопис починається "Повістю временних 
літ", в редацції ігумена Сильвестра. Після"Повісті временних літ" 
були Володимирські літописи, ростовські та тверські. Закінчений 
він був 1377 року.

Пізніш, на початку XV ст. було написано Іпатьївський літопис 
до якого взято "Повість временних літ" в редакції Мстислава,1118 р. 
Так називається літопис по місці,де знайдено його в Іпатьївському 
монастирю, біля Костроми. Поволі місцеві літописи "розтворяються" 
в загально-російських- московських. З 1390 року ця ідея вже панує.

Яскраво відбиває її Троїцький літопис, ще яскравіше передана 
цю ідею Поліхроніка Фотія 1418 року та Московський свод 147>

Ідею першости Московського князівства серед інших збільшува
ли великі перемоги н$д сусідними князівствами. Коли українські та 
білоруські землі об"єднувалися біля Литовського князівсва, Велико
руські об"єднувалися біля Москви. Так в XIV-XV ст. виросли дві 
могутніх держави. Поволі було анектовано з більших князівств - 
Рязаньське, Тверське, Новгород. Добровільно почали переходити під 
Москву маленькі Чернигівські князівства.

Політична сила та могутність шукали ідейного підпертя в істо
ричній традиції,- в "законних правах" Москви на на першенство 
влади Київської держави. Велику допомогу роблять в цьому літописи, 
які поволі розтворюються з місцевих "загально-руських" у "власно-
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московських". Цю ідею першенства Москви відбиває вже в 1390 році 
Троїцький літопис, ще більше "Поліхром" з 1418 року та Московсь
кий свод 1479 року.

До цього приєднується фальшування. Наприкінці XV ст. 
твориться легенда про передачу Візантійським імператором Володи
мирові Мономахові "барм та шапки"^. Вперше ці реґалії лежали 
при вінчанні на царство внука в.кн Івана Ш Московського.

На"царському місці" в Спаському соборі в Москві було вирізь
блено сцену передачі Володимирові Мономахові цих реґалій /дата 
передачі -988 рік, а Володимир народився 1053 року/. Ця підміна 
Володимира Великого /Святого/ Володимиром Мономахом потрібна 
була князям Московським, щоб ствердити спадкові права Юрія Дов
горукого, сина Володимира Мономаха.

До цієї ідеї спадковості:, хиткість якої була ясна для її 
творців, приєднано було низку фальшувань. Треба було "докумен
тальні докази", а якщо їх не було - сфальшувати їх. Вести генеа
логію ‘ковсьісого князя від Володимира Святого, чи Ігоря, або 
Рюрика,що робили київські літописці, було складне й не переконли
ве. Племя Володимира, а тим більше Рюрика, дало десятки князів 
і шукати серед них перше місце для Московського князя було не 
легко. Краще було брати популярне ім"я Володимира Мономаха,сином 
якого 'правда 7-им/ був основоположник величі Московських князів- 
ІОрій Довгорукий.

Складається легенда,чи просто - казка, ніби то імператор 
Візантійський Мономах передав Володимирові, з донькою якого од
ружився Володимир Мономах, спадкове право на барми / шийний лан
цюг з хрестом/ та шапку, яку одягали потім російські царі підпас 
віншання на царство /коронації/. Ці реґалії - барми та шапка - 
вперше згадуються в 1498 році, підчас вінчання на царство внука 
Івана Ш —  Глттра. На "царському місці" в Спаському соборі в 
Москві було вирізьблено сцену передачі візантійськими послами 
реґалій та грамоти.

На початку ХУІ ст, ідея величі Московської держави знайшла 
нове блискуче оформлення. Чернець манастиря Елеазарова під Пско
вом , Филофзй , склав нову концепцію : Перший Рим впав під натис
ком варварів і втратив світове значення ; Другий Рим - Царгород
ї„ Академік Н.Кондаков довів,що "шапка"Мономаха не має нічого 

спільного ні з Візантією, ні з Володимиром Мономахом; частина 
її східнього походження, а частина мабуть Москоського.
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впав, вз’ятий бусурманами. Залишається третій Рим-Москва ,• єдиний 
осередок православія. Він буде стояти вічно, а четвертому Риму - 
"не бути". Цю концепцію вперше виклав Филофей в листі до дяка 
московського, що правив Псковом, -Місюри Мунехйна 1524 року.

Ідея "Ш Риму" була передана Великому князеві й стала голов
ним лозунгом Московського князівства та царства,стала містичною 
та дала основу для домагання першенства та могутности держави.

Змінялися царі,але ідея першенства Москви залишалася, 
зміняючи час від часу форму. "Ідея III Риму - ключ до розуміння 
життя російського народу на протязі кількох віків його історії,- 
писав російський історик К.И.Денисов. "На світанку московської 
історії здолав зрозуміти основну ідею Московськости...,створивши 
для неї формулу,що пережила століття",-характеризував концепцію 
III Риму проф.0.0глоблин.

Дальша історія Московського князівства розгортається 
згідно з теорією Філофея. 1519 року бояри казали послам папи 
Лева X.,що Київ,Смоленськ, Витебськ,Полоцьк - належать Москві, 
як "отчина" Великого князя. Коли Іван IV завойовував Казанське 
та Астраханське царства, він " повертав своє". Того ж року 1519 
посли Московського князя до в.кн. Александра Литовського казали, 
що вони від государя всієї Русі і вимагали повернення міст.

Проте, генеалогія від Володимира Мономаха не задовольняла 
спадкоємців двох Римів. Великий князь Іван III казав митрополи
тові Спиридону скласти генеалогію князів московських, і він її 
склав, виводячи рід їх не лише від Рюрика, а багато далі - від 
фараона Сезостриса. Його нащадками були брати Август,імператор 
Римський, та Прус. Цей Прус володів землею на півночі і вона 
стала називатися по ньому Прусія. Гіого нащадком Оув Рюрик, а 
нащадком Рюрика ~ Іван III. Так було покладено основу норманської 
теорії, що не загинула до наших часів.

Друга половина XVI ст. була добою, коли окремі теорії, з 
приводу характеру царської влади та співвідношень між Московсь
ким царством та великокнязівством Київським почали набувати 
вигляд стрункої концепції. Велике значення мало складання Четії- 
Мінеї митрополитом Макарієм,що він закінчив в 15̂ -7 році. До них 
було внесено 40 нових святих. Це мало засвідчити, як високо стоя
ло благочестя /набожність/ в Московській землі. Складення цих 
Міне& вважав І.Фрзнко за акт політичний бо вони почали низку



подій в Москві,які зміцнили владу царя Івана IV. В Москві склада
ється "Степенная книга", "Царственная книга", відбувається коди
фікація овода законів. Цар іменується "Богомвінчаний".

До блискучих перемог царя Івана IV,- приєднання Казанського 
Астраханського царств, північного Кавказу, Сибіру - була покладе
на внутрішня праця,якої метою було покласти тверді підвалини 
самодержавству.Літопис заступає прагматичне оповідання,яке дає 
пояснення цим подіям. Серед таких творів характерна "История о 
Казанском царстве",де оповідається про боротьбу з Москвою і 
про перемогу Москви.

"C'benskHan книга",невідомого автора, почата за митрополита 
Макарія й закінчена після його смерти, подає докладну історію 
"Русі"Стопонная книга" поділена на 17 "степеней"/розділів/ і в 
кожному розділі подана історія одного покоління.князів /перше 
ступінь - Ольга та Володимир, остання- Іван IV/.

Для цілости схеми авторн$ахувався з правдою, пересував 
одних князів на місце інших, виключав ворожих до Московської 
династії. "Пять степеней во граде Киеве сконьчашася, триже сте- 
пени град Володимир стяжа,девятмй же степень нача в богоспасеном 
граде Москве"... Так автор створив першу систематичну схему 
історії. Ція примітивна, не наукова, фальшива з самого початку 
схема давала не історію народу, а тільки сфальшовану історію 
князів-та про перехід князівської влади. З неї випали князі 
Волинські,Галицькі,Переяславські,Чернігівські, Тверські та інші. 
Щоб дозести,що лише галузь князів Суздальських дала законних 
спадкоємців Київських князів. Не зважаючи на те, ця схема мала 
великий вплив на російську історіографію, і навіть на українську.

Вперше в 1582 році, підчас утворення Московського патріяр- 
хату офіційно заявлено московським урядом про спадковість від 
Київської Русі та II Риму.

Початок XVII ст. позначився для Московського царства 
великими змінами :вигасання царського роду,що вів себе від 
Володимира Мономаха, народні повстання, зміни на царському прес
толі,польська інтервенція і нарешті - вибрання нової династії 
Романових. В добу "смути" збільшується інтерес до минулого,але 
він не витворює нової ідеології. В "утвержденной грамоте" з 
приводу обрання на царство Михаїла Романові підкреслено,що 
обрано його "Божеским предопределением", але впливало й 
споріднення з останнім царем з роду Мономаха. - Федором;через
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це споріднення новий цар теж нащадком Мономаха.
Так нова династія приняла стару ідеологію походження б і д  

Рюрика і"Теорію III Риму". Зквляються історичні твори,що слав
лять. самодержавство та царський рід. Року 1620 дяк Іван Тимофе- 
ев пише "Временник " -історичне оповідання ,в якому змальовує 
подіій з початку оприч'чини до обрання царя Михаїла, Року 1630 
з"являється"Новий Літописець",що не був літописом,а збірником 
актів та оповідань з приводу обрання Михаїла.

Цзр Олексій Михайлович виявляв велике зацікавлення до 
історії. Він заснував "Записний Прикаж", де дяк Кудрявцев та 
8 помічників мали зібрати матеріяли та написати історію від 
Івана Лютого до 1657 року. Наказ не виконав свого призначення 
і з 1659 року його вже не згадується. Проте, незалежно від нього 
дяк Федір Грибоедов написав у 1669 році "Историю си речь или 

®!казание в кратце" -повість о богонінчсних царях., від Володими
ра Святого до Олексія. По схемі вона була подібно до Стєпенкої 
книги. Автор не визнав припинення роду князів Рюриковичів і 
в и б с щ е п  спадкові права Романових від споріднення,з царицею 
Анастасією з дому Романових,дружини царя Івана IV, але й рід 
Романових не гірше; він виводив його теж від Августа.

На ряду з такими творами починають в Москві збирати та 
переписувати літописи,складають загально-руські літописи. Дуг® 
цінним є так званий Никоновський літопис,складений з наказу 
патріярха Никона. Спочатку в ньому вміщено "Повесть временнмх 
лет". Важливим є те,що у складавів були старі тексти,що їх 
відкидали пізніші редактори,-то Сильвестер,то Мстислав. В Еико- 
новському літописі, мабуть з переконання,що ніщо не може пош
кодити владі Великого царя, не відкидалося,або порівнюючи 
значно менше,ніж в київських текстах.

Так тільки до Ніконовського літопису ввійшли відомості 
про державу Аскольда, перше хрещення Русі тощо. Потрапили теж 
відомості про стосунки Києва з Римом, обмін послами тощо.Таку 
ідеологію виплекало Москво б  т і  часи, коли реалізувалися 
Переяславська угода і вирішувалося питання про її.характер.
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IV, КОЗАЦЬКО-ГЕТЬМАНСЬКА ДОБА

І» Л і т о п и с и та історичні ггроці.
Зо Хмельниччини затихло літописання, лише в монастирях 

писали ще ченці,але здебільшого ці записи мали місцевий характер^ 
Такими були хроніки Підгорецького монастиря в Галиччині,/ що 
мали назву Синопсис або краткое собрание историї -1659-1715 РР«/« 
Хроніка Добромільська в Галиччині зо 1648-170С pp.

Літопис переходить в "кроніку",і наближається до істо
ричного оповідання. Таким був літопис або хроніка ченця Троїць- 
кого-Іллинського монастиря в Чернігові Лсонтія Бобидинськогаа 
Mat був освічена людина, вчився в Київській Академії.. Твір його 
мові назву;"Літописець сі ость Кроніко з розних овторов и исто- 
риков многих,диалектом руским єсть написана"/1699 р*/. Воно 
охоплювало події світової історії і окремі події української 
історії. В ній були послання Іса£ Копестинського до Яреми 
Вишневецького, ОПИСОННЯ чигиринських ПОХОДІВ 1677-1678 pp.
Хроніко НОПИСОНО'; мовою близькою до нородньої.

Сучасником Боболинського був ієромонах Києво-Печерського 
монастиря Пантелеймон Кохоновський; між роками 1681 то 1682 
він написав "Обширний синопсис руский". Вище за цих хронікарів 
стояв Теодюсій Софонович, ігумен св.Михаїла Золотоверхого 
монастиря у Києві. Він написав "Кроніку з летописов стародавних" 
1672 року, збиров матеріяли з польських хронік. Основою "Кроні- 
ки" Сафоновича була ідея єдности всієї України - від Києва до 
Галиччини, ідея соборности всієї України.

В 1674 році з"являється ще праця,що мало величезне значен
ня; це — "Синопсис или краткое собрание". Автором його довгий 
час. вважали Іннокентія Ґізеля, ченця Києво-Печерського монас
тиря, професора то ректора Києво-Могилянської Колегії» Ґізель 
користався глибокою пошаною сучасників, і року 1683 був канди
датом на митрополито київського, але відмовився, не погоджую
чись прийняти висвяту від Московського патріярха.

Синопсис починався з Біблійного оповідання про синів 
Ноя та розселення племен,що походили від його синів та закін
чувався 1677 роком. Автор"Синопсиса" йшов зо схемою,що створи
лося в XVII віці - зо участю Московської ідеології - про посту
повий перехід князівської влади з Києво но Суздаль та Москву.
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Але не зважаючи на це, в центрі уваги стоїть український нарід 
і Київ, як його столиця. Синопсис витримав біля ЗО видань і до 
XIX ст. залишився підручником в деяких школах.

Тяжкі переживання революції на довгий час припинили дальші 
літописання, але в манастирях далеких від військових подій, 
писали літописи місцевого значення, коли панував відносний 
спокій. Зквилися люди, що були в стані дати оцінку минулим 
подіям. Постає .важлива, невелика група праць, яку обєднують наз
вою "Козацькі літописи", хоча ця назва не цілком їм відповідає. 
0"беднує цю групу їх тематика: всі вони присвячені добі Хмель
ниччини. Це є праці т.зв, Самовидця, полковника Г.Грабянки та
С. Beличка.

Літопис "Самовидця"-"0 початках і причинах войни Хмель
ницького" до цього часу викликає різні гіпотези щодо його 
автора. Покищо історіографія не має більш солідного кандидата 
на авторство,як полк. Роман Ракушка-Раковський,що відбув війну 
Хмельниччини, зводом приняв священство і закінчив життя як свя
щенник в Стародубі.

Роман Ракушка-Раковський походив з Правобережної України, 
часи"руїни" провів на Сіверщині, працював у Військовій Канцелярії, 
що дало йому можливість мати документи, і там написав цей твір. 
Він брав посередню участь в подіях : в 1654 році був в Смолен
ську, в 1655 році був в Ризі, був членом Козачої Ради в 1657 
році в Чигирині. За Юрія Хмельницького був членом дипломатич
ної комісії, був представником Сомка, о 1669 року брав участь 
в обранні Многогрішного. Він критично ставився до Самойловича, 
і зокрема до Брюховецького, Виговського і Дорошенка,якому як 
лриитіянин не міг дарувати союзу з турками,.

Він був переконаний монархіст, і однаково ставився до 
союзу з Польщею чи Москвою. Але головне було те, що він був 
речником старшини; його симпатії належали козакам статечним, 
но не Січовикам.

"Действия презельной и от начало поляков крвавшой небиво- 
лой брани Богдана Хмельницкого,гетьмана Запорожского з поляки". 
Автор цього твору - гадяцький полковий суддя,Григорій Грабянке, 
родом з Гадяча,людино з високою освітою,що брав.участь в тяжких 
подіях підчас Руїни, що тоді переживало Україна,
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Грабянко валежав £0 опозиції української старшини*
З приводу призначення " Малоросійської Колегії, разш з іншою 
старшиною, підписав в році 1723 петицію до царя Петра X, про 
поновлення гетьманівв. Разом з Полуботком був ув"язнений. в Петер
бурзі й звільнений лише в 1725 році, після смерти Петра.

В 1730 році був призначений полковником Гадяцького полку 
і вбитий татарами підчас війни в 1737 або 1738 році.

Грабянко високо цінив Богдана Хмельницького. Свій твір 
починає він віршовим панегіриком Хмельницькому, завдяки якому 
"Україна на ноги повстала", і який покрив себе безсмертною 
славою. Для автора то був "муж поістині гетьманського імени 
достойний" і властиво весь твір написаний був з метою просла
вити Богдана Хмельницького.

За своїм віком автор не міг брати безпосередньої участи 
у війні доби Хмельницького, але він використав велику кількість 
дж'ерел, що заповнили брак власних переживань., Грабянко викорис
тав багато актів, записок сучасників, сівдчень письменників, 
хроніки польських авторів : Кромера, Бєльського, Стрийковського, 
Коховського, Гванїні, Пуфендорфа, українські літописи тощо.
Він почав свій твір з початку козацької доби і довів до 1709 р.

"Сказание о войне козацкой з поляками чрез Зиновія Богдана 
Хмельницкого" Самуїла Величка, охоплює історію України з 1620 
року й доведене^ до 1700 року.

Самуїл Величко родом з Лівобережної України; народився 1670 
гЗоку і помер біля 1728. Дістав добру освіту в Київській Академії 
володів латинською, німецькою і польською мовами. Спочатку слу
жив при генеральному секретарю В.Кочубею, п з 1704 року в Гене
ральній Канцелярії. Мабуть в з"вязку зі справою Мазепи, був 
звільнений і повернувся до Кочубеїв - до Диканьки. Там вчителю
вав та займався літературною працею/.Переклав Ксенофонта на 
укр. мову/, наприкінці життя осліп.

Головна його праця - "Сказание". Працюючи у Кочубея, в щв 
більше у Генеральній! Канцелярії, Величко мав можливість озна
йомитися з документами, актами, листуванням. До цього приєднав 
він чужоземні джерела. "Сказание" написано дуже добре; мова’ гарно, 
та, якою в XVII] ст. розмовляли і писали в Україні /напівросійська/ 
Багаті місця написано поетично, зворушливо,як ,приміром, опи
сання руїни України після всіх воєн.
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Стовлення пвтора до Богдана Хмельницького як до найбіль
шого героя України, її "другого Мойсея". До тексту було прило- 
жено. багато ілюстрацій :портретів гетьманін, народнього одягу, 
тощо» Все це робило працю Величка одною з видатніших праць з 
історії України. По суті, це була перша історія Гетьманської 
доби. Зворушливе описання Правобережної України після Руїни:
Там бачив він "людські кістяки, синім небом укриті'.'.. „Рекох:
"хто суть сії? чому таке? Чому ця руїна?".».

Зберігся тільки один примірник "Сказання" С.Веливка, і в 
ньому бракувало кілька перших аркушів,присвячених 1620 року.
Це перша систематична історія Козацької доби з 1620 по 1700 рік.

Ці три праці - "Самовидця",Г.Грабянки тс С.Величка звп о- 
чаткували нову добу історії України :Історії Козгщько-Гетьмен- 
ської доби. Вони започаткували панегіричне сприймання цієї 
Великої доби, яка перегорнула за 8 років всю Україну,яка дала' 
нові адміністративні форми, новий соціяльний лад, а головне - 
свідомість, що Україна є державо, і що ця державо є пряма спад
коємця величі Київської доби.

Становище України XVH-XVIII століть було тяжке. Все,що 
було ясне для кожного Українця, викликало заперечення з боку 
московських сусідів. Вперта праця московської історії спрямово~- 
но на минуле, намагалося довести переємственність влади, навіть 
назви " Русь", від Києва і теорія Третього Риму завершувала цю 
працю.

В цей час в Україні почалася жвава діяльність. Збільшуєть
ся число істориків, що розробляли і поглиблювали історію Геть— 
мавської України, і зй"язуволи її з Кн°.”:ою добою

Першим значним твором було анонімне "Краткое описание 
Малоросіи" в 1730 роках. В 1751 році Григорій Покас- склав 
"Описание о Малой Россйи". Року 1765 Петро Симоновський написав 
"Краткое описание о козацком малоросийском народе и о делах его". 
Року 1770 Степан Лукомський пише "Собрание историческое" і до 
нього вміщає він богато цінних джерел,починаючи з Гедимшна до 
кінця XVI ст.,серед них багато перекладів з польської мови, в 
тому числі Твордовського "Война домово". Багато вміщених влас
них творів,яі4‘ йохід Сагайдачного на Кафу, 1607 рок;$пЗогибель 
Самуїла Кишки", "Битва під цецорою, та під Хотинод/Г, переклад 
Мосифа Флавія:"Іудейська війно".
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Важливе в цьому Збірнику є те,що автор доводить,що козаки - 
автохтони. Року 1777 Василь Рубан, родом з Білгорода, пише "Ко
роткий літопис Малої России". До цього Твору О.Безбородько дав 
передмову. Він охопив час від 1506 по 1770 рік. Той же Василь 
Рубан написав в 1777 році другий твір -"Землеописание Малой 
России" .„

В роках 1785-1786 генерал Олександер Рігельман, одружений 
з Лизогубівною, написав "Летописное повестгвование о Малой России 
и ее народе и о козаках вообще". В році 1786 Афанасій Шафонський 
закінчив своє "Топографическое описание Черниговського намест- 
ничества", до якого було додано історичну закраску.

Року 17РВ Яків Маркович написав "Записки о Малоросами" ч,.І. 
а в році 1799 Михайло Антоновський написав "Историю о Малой 
России";

Таким чином, хоч мало що з перелічених творів було своєчас
но видано-, проте поява їх дуже показова; вона свідчить про 
інтерес до України та її історії,що збільшується наприкінці XVIII 
століття і що моє практичні причини. З 1783 року почалося пере
творення України на звичайні російські губернії, об"єднані в 
намісництво. Разом з тим почалася і інша реформаї скасовано 
козацькі полки, скасовано саме поняття "козак". Рядові козаки 
переключалися до державних поселян, а старшина,яка мала можли
вість . довести свою приналежність -до шляхти, в російським дворян
ством.

Тоді, з метою допомогти козакам, почали розшукувати генеа
логічні матеріяли,які могли б довести шляхетське походження 
певної особи. Це були переважно пожалувпння польських королів. 
Зібралося чимало людей,які розпочали розшуки в архівах. Ця спра
ва так захоплювала шукачів, що вони,знайшовши потрібні акти, 
продовжували архівні розшуки,захоплюючись самою працею. Цих 
людей називали "изискзтелями старовини", і дехто з них зібрав 
цінний архів документів з історії України. Серед них були відомі 
в історії імена; Григорій та Василь Полетики, Федір Туманський, 
Адріян Чепа, Василь Ломиковський, Миколо Бантиш-Каменський, 
єпископ Юрій Кониський, та інші.

Свою працю - розшукування історичних матеріялів, вважали 
вони виявом патріотизму. "Як приємно працювати для добра й слави
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батьківщини',писав Полетика А. Чепі, а Чепа працював "по 
усердію й любови до своєї нації".

Тяжко сказати, як глибоко й широко в XVIII ст. проходило до 
народних мас оце розуміння національної гідности та відрубности 
України та Великоросії. Мокне сказати одне :це почуття не було 
виключною ознакою тої духовної еліти, яка шукала в архівах до
кази "шляхецтва" старшини. Надзвичайно показані факти,зйязані 
з історією Комісії для складання нового "уложення",нових, прав, 
що ЇХ с творила Катерина II в перші роки свого царювання .

Якщо не"захоплена" ідеями французьких енциклопедистів,але 
кореспондуючись з Дідро, Вольтером, та запобігаючи їх пошани, 
вона написала славетний "указ" Комісії, в якому обітцяла всі 
блага своїм підданим й сподівалася,що вони масово відгукнуться 
на цей заклик. Перші спроби в Україні показали протилежне-.
Масова реакція була однакова; населення всіх верств вимагало 
збереження того,що вони мали колись і що зараз втротили:Повер- 
нення гетьманату, українських прав, козацтва.

Те саме вимагали депутати в Комісії і це налякало уряд.
Але важливе не те,- не вимоги на словах, не дискусії, тощо.-єле 
важливе бужг те,- що козаки жертвували своїм життям за збереження 
своїх прав. Найяскравіше виявилося це в Південній Україні,де 
сусідство з Запорозькою Січчю -і з її віковими традиціями й праг
ненням волі мало своє підгрунтя. А з другого боку - специфічний 
характер населення; бо в масі то були люди,що не боялися жодного 
лихо; люди,що в надії на волю покинули своє старе життя, хату 
господарство, часто родину, й прийшли на вільні землі - на широ
кий степ. Так-сяк записалися до козачих полків, але коли ці 
полки реформували на "регулярні пікінерні", вони підняли пов
стання -"бунт". В цих повстаннях активну участь брали й депутати 
до Комісії, Повстання почате в Дніпровському полку перекинулося 
до Єлисаветгродського.

Повстанці в Дніпровському полку трималися протягом двох 
років і лише великі військові сили поклали кінець- повстанню. 
Страшними карами, тортурами, стрптоми, заплатили вони зо праг
нення зберегти козоцтвоо. Це мабуть були найбільш яскраві факти, 
які свідчать як дорогі були рядовому козацтву старі традиції.

Богото пісень оплакували ліквідацію козацтва, зокрема бог^т: 
було присвячених ліквідації Запоріжжя.
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В добу козацької держави не творили більше билин* Бони 
зникли з Княжою добою. їх замінили "Думи" та "Пісні"-з XVI ст. 
до XIX, в яких народ висловлює свою тугу за волею, шс ловлює сво$ 
прагнення волі. Зокрема багато пісень зв"язано з історією Запо
ріжжя, з його ліквідацією, з ненавистю до тих, хто "занепоатив 
край великий, край щасливий"...
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Про літописні джерела історичних праць,
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1. Власовчький. Нарис історії Української Православної Церкви*
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/ЛеКлерк та Болтин/ Запоріжжя...т.І.Мюнхен,1965.
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2. С п о м и н и  , М Є В У 8 Р И, <П ■ Щ & Ш Н. и к и
Велике місце серед паьіят.ок минулого належить D XVIII столітті 

особистій літературі, споминам, мемуарам, щоденникам.
Першими мемуарами Гетьманської доби були мемуари секретаря 

Богдана Хмельницького, Самуїла Зорки, що про них згадує 0.Величко. 
Вони не збереглися до нас.

Мемуари Миколи Ханенка. З 1717 року він був старшим секре
тарем в Генеральній Канцелярії і належав до високої верстви укра
їнської старшини. Року ,1723 він був заарештований разом з Полу
ботком і пробув два роки у в"язниці. Після того був судією в 
Стародубі, і помер в 1760 році в Глухові,

Микола Ханенно був одним з найосвічсніших людей свого часу,
і брав участь у всіх видатних подіях Украйни. Крім офіційного канц» 
дневника він вів з 1722 року щоденник. Там знайшли відображення 
всі події України. Додатком до цього щоденника була величезна 
збірка листів, та копій актів. Ханенко брав участь в делегаціях* 
що добивалися поновлення гетьманату і був противником підкорення 
України Росією. Він належав до опозиції, був близький до царевича 
Петра /майбутнього Петра III./,та гольштинсвкої партії.

Сучасник Миколи Ханенка та його товариш з Академї бтвЯків 
Маркович,племінник жінки гетьмана Івана Скоропадського. Яків 
Маркович/ 1696 -1770/, вихованець Київської Академії,один із 
освіченіших людей ХУШ ст.,Генеральний підокарбій. Залишив свій 
"Діяріунг" /10 томів/-"Дневние записки Малоросзійского подскарбия 
генерального Якова Маркевича". Ці 10 томів "Діяріуша" прадеігавляють 
собою особливе зацікавлення різноманітністю змі<зту: в них і по
літичні події, і культурні, і економічні. Свого роду ~нцт::слог ' 
дія побуту української старшини XVIII ст. З 10 томів видано 
лише три.

Дуже важливі мемуари гетьманича Петра Апостола,що залишився 
закладнем в Петербурзі, коли було звільнено його батька Данила 
Апостола. Петро Апостол пробув в Петербурзі два роки - 1725-1727? 
жив в вищому російському вельможому товаристві й міг спостері- - 
гати багато. Мемуари написано французькою мовою.

Виняткове місце серед щоденників належить "Діяріушу" геть
мана Пилипа Орлика, який, він написав підчас перебування за 
кордоном. Писано його польською мовою,а назва його така:
"Діяріуш подрб&ний кторий в іш?я Тройці Пресвятійшої зачав сіє 
в року 1720,міесяця Октября дня 10”



Почав писати Орлик свій "Діяріуш" в Стокгольмі,продовжував 
в Тюрингії, Празі, Бресляві, Кракові, Молдавії, Галаті, Ґоліполі 
та Салоніках. В цьому щоденнику відбивається тяжке емігрантське 
життя гетьмана Орлика, його стосунки з різними діячами,його пляни, 
його пересправи з Кримським ханом, тощо. Закінчується він 1732 
роком.

З пізніших щоденників дуже цікавий щоденник Василя Григоро- 
вичв-Барсьеопо,мандрівника до Святих місць. Назва його щоденника: 
"Стрпнствования Василия Григоровича - Барського по святим мєсток 
Востока" 1723 - 1747*

Г о л о в н о  л і т е р а т у р а
В, Горленко. Отблески. СПБ, 1905*
Ф. Голійчук. Филип Орлик в Галиччині. Науковий Збірник,присвя

чений М.Грушевському. Львів,1906.
A. Енсон. Дневник Орлика. Записки HTIII,t t.CXX1II-CXXIV,Львів,

1917.
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З, Ж и т і я  О В Я T- И X І п р о п о в і д і
Ноприкінці XVII століття житійно літературо було продовжен

ням того великого руху, що почався зо Петро Могили. Переклод 
польською мовою то перше видоння "Потерико Печорського" поповнює 
його друге видоння російською мовою в 1661 році. Як продовження 
виходить "Тератургіма",написано Афоносієм Кольнофойським,при чому 
до неї використано влосні зописки Петро Могили. Метою її було- 
покозати,що й зо пізніших часів,після "Потерико"були серед ченців 
святі,що творили чудо & і що це було в пляні іх кононізувоти.

Появляється низко житій уніятських святих, перше видання 
латинською мовою. Велико збірко житій Петро Могили залишається: 
не друковоною.

Найбільшим досягненням в галузі житійної літератури була 
"Чвтья Мінея",склоденесв«митрополитом Дмитром Ростовським /Д. 
Тупталенко, з Києва/. Для цих житій митр, Дмитро Ростовський 
назбирав величезний мотеріял з латинської, української літератури, 
назбирав ідсдав- чимало цілком нових матеріялів,багато рукописних. 
Його "Четьї-Мінеї здобули широку популярність і стали відомі за 
межами України, в інших православних країнах.

Треба сказати,що подібного до житій Дмитро Ростовського 
в XVIII ст. не було. Навпаки, житія XVIII ст. характеризуються офі
ційним характером,холодністю. Такий характер моє й житіє самого 
св.Дмитра Ростовського. Такого ж характеру були житія інших 
діячів Православної Церкви:Тихона Задонського,Іннокентія Іркут
ського, j/Іосафата Горленка, представника української старшини.

Друго половина XVII ст. вславлена була цілою низкою видат
них проповідників= Після Петра Могили в Україні ішступоють ги
дотні проповідники, одним із них був Іооникий Галятоізський,про- 
фосгор то ректор Києво-Могилянської колегії,орхимондрит Елецького 
монастиря в Чернігові. Він бутз одним з видатніших проповідників і 
його проповіді: "Ключ розуміння" , "Небо новое" , "Скарбниця потребна#’, 
та багато інших,були скеровані проти унії, магометанство, юдаї
зму. Цінний його трактат:"Наука,албо способ сложения казонв".
Помер в 1688 році.

Сучасником Голятовського був видатний церковний діяч,Лазар 
Баранович,що був такс* ирсфесюром та ректором Києво-Могилянської,
Колегії, єпископом,о пізніше Чернигівським архиепископом,довго-

- •*» • .  .
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літнім замісником Київського митрополита то кандидатом на мит
рополита,але відмовився ві сану,не погоджуючись прийняти висвяту 
від Московського патріярха,

JI. Баронович був видатним проповідником; йому належать збір
ники проповідей:"Меч духовний,"Труби словес проповідних",та 
багато окремих казань-

Видатним проповідником був Антоній Родивиловський. Він: ви
дав збірник проповідей під назвою :"Вінець Христов з проповідей 
недельних" 1688 року, а раніше збірник-,до якого входили проповіді 
І. Галятовського "Скарбниця потребная".

Дуже добрим промовцем був Дмитро Туптало, митрополит Ростов 
ський. Його збірка проповідей "Руно орошенноє" вийшла в 1683 році.

Всі ці проповіді мали спільне те,що в них відзеркалилася 
доба барокко; в них багато риторики, але й- багато мистецтво, 
поезії. Вони свідчать про високу ерудицію проповідників, що 
стояли на рівні європейських зразків, а разом з тим - цих про
повідях почувається і українсько думка.
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4, Ю р и д и ч н і  п з м я т к и

Першим і найголовнішим юридичним гжтом є Переяславський до
говір між Гетьмонськсю Україною то Москобською Державою. Фактично 
цей договір був оформлений не в Переяславі, в січні 1954 року, 
а в Москві, в березні того ж року» Незважаючи нп всі спроби мос
ковського уряду перетворити угоду нп акт підданство,все ж Москво 
визнала гетьмана то Військо Запорізьке зо єдину державну репре
зентацію України} визнала її державну самостійність і незалежність 
у всіх справах зовнішних то внутрішних,прова і вольності козаків, 
та інших станів. Створився мілітарно-політичний союз, який не 
перешкоджував Україну .наслідок порушення умов Москвою, шукати 
інших союзів•

Цей т.зв.Переяславський договір незабаром був сфальшовоний, 
коли його мав підписати Юрій Хмельницький 1659 року, і долі кожен 
гетьман примушений був, крок зо кроком, погоджуватися на поступо
ві обмеження так званих "гетьманських статтей11, поки договір був 
знищений і Україна інкорпорованая

В 1658 році був укладений гетьманом Іваном Виговський дого
вір в місті Гадячі із Польщею, що дістав назву Галицького договору. 
Автором його вважають видатного правник^; Юрія Немирича»

Годяцький договір мав створити Федерацію з України - цю ноя- 
нашг її тоді Князівством Руським - з Польщею та Литвою. Об^дну- 
вав федерацію король, якого обирали спільно три члени федерації. 
На чолі Українського князівства мав стояти обраний гетьман, зат
верджений королем. Князівство мало мати своїх міністрів, послів, 
армію з 30.000 козакіо та 10.000 найманого війська. Польські вій
сь:.а не мали права перебувати на території Україли. Зберігало^ 
Православна Церква, і її митрополит мав засідати в спільному 
сенаті. В князівстві передбачалося два університети, кслегії та 
ґімназії,

Гадяцький трактат, підтримуваний старшиною, не знайшов 
співчуття серед козацьких то селянських мас, але залишився в 
історії України, як один із видатніших документів, - падіякою її 
конституції.

Надзвичайно важлива Конституція з 1709 року -твір Пилипа 
Орлика, під назвою :"Вивід пров України','та його ж -"Маніфест до 
європейських урядів". До цього можна додати Записку, складену
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частиною української старшини 17&2 року для подачі цариці 
Катерині II, з проханням залишити гетьманство за спадкоємцями 
гетьмана Кирила Розумовського.

З утворенням гетьманської держави, в Україні, поруч з Литов
ським статутом та іншими литовськими законами, стали діяти бага*- 
то- сельві універсали гетьманів, більша частина яких не збере
глася. Велика кількість різних законів: - від статутів до унішер- 
салів: гетьманів - утруднювали суди? тому з початку XVIII ст;. росій
ський уряд вимагав перегляду цих законів і складення їх збірника 
на російській, мові• Після довгих затримок, лише в 174-3 році було 
складено такий збірник- під назвою:"Права по которим судится 
малороссийский народ".

Складання збірника: зустрічало весь час спротив з боку росій
ського сенату та інших інстанцій. Навіть коли він був готовий, 
публікування його було затримано. У Глухові в 1763 році гетьман 
Кирило Розумовський скликав величезну Раду старшин для розгляду 
Кодексу, але офіційної санкції збірник не знайшов,але мав вели
ке фактичне значення,‘’Повнотою та ясністю викладу норм закону,., 
та досконало: юридичною термінологією Кодекс далеко перевищував 
існуючі тоді правні книги",- писав проф„ Ас Яковлів, і тому був 
дуже поширений на Україні як допоміжна книга для правників»

Величезне значення для Російської імперії та зокрема України 
мало заснування царицею Катериною II в 1767 році "Комісії для 
складення нових законів"* Окликання Комісії випереджував славет
ний пНаказ"Катерини , в якому пояснювала вона мету щієї Комісії: 
Укладення нових законів, які б мали ощасливити всю людність-.”.,

Все населення, виключаючи тільки кріпаків, повинно було за 
певхіими вказівками надсилати своїх депутатів до комісії і ди-г*; 
їм"накази",чого повинні вимагати» В Україні ця підготовка до 
Комісії мала величезне значення: шляхта, міста, села вільних се
лян, духовенство, тощо, обрали своїх депутатів і головне дали 
їм накази. Ці накази мають велике значення, як здебільшого прав
диве виявлення бажань людности.

В переважаючій масі українських козаків були вимоги повернути 
минулий лад, гетьманів, соціяльний устрій, право, і не зміняти 
нічого^

Серед наказів та законів окупантів, які діяли в Україні вели
чезне значення мав наказ про ліквідацію Запорозької Січі» Наказ
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бус мотивований в Маніфесті з ск&ріШії: “1-775 року,але не давав по
яснення причин,що викликали ліквідацію Січі, та повну безпорад
ність уряду годі правдиво' пояснити.

Доба XVII-XVTII - гетьманської Української держави закінчується 
кінцем XVIII століття,коли наступило скасування гетьманського уряду, 
козацького ладу, перетворення старшини на"російськє дворянство", 
вільних селян на кріпаків /1763 рік для центральної України та 
1791 рік для Південної/. Наступила ліквідація української Церкви, 
русифікація в усіх установах і Академії.

Наступило обєднання всієї України - Лівобережної і Правобереж
ної- під владою Роійської держави .. ч але все українське мало пос
тупово зникнути,так щоб самого слова не залишилося,- Мета Російсь
кої держави була чітко висловлена царицею Катериною II, а відпо
віддю на існуючий стан була "Історія Русів",що відобразила в собі 
національні прагнення, вимогу волі тс незалежности українського 
народу.
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Петровський.До питання про статті Богдана Хмельницького.
Записки Ніженського ІНО. т.ІХ. Ніжен, 1929.

Василенко. Конституция Филипа Орлика. Учен.записки Института
истории Асоц.Научн.Исследов.Инст.Общестн.Наук.
T.IV. Москва, 1929.

Герасимчук.До питання про статті Б.Хмельницького. Записки
НГШ. ч. 100. 1930.
Українсько-Московські договори в XVII-XVIII вв. 
Праці Укр. Наук.Інституту в Варшаві, 1934.
До історії кодифікації у рейнського прязє в ТЛ7*.<г. 
Праці Укр.Іст.-Філ. Товариства в Празі, 1937.
До питання про джерела Кодексу "1743 року. Праці 
Укр.Іст-Філ.Товариства в Празі, 1943.
Міські суди в Україні 1648 р. Мюнхен,1948. 
Український кодекс 1743 року. Мюнхен,1949»
Договір Богдана Хмельницького з Москвою 1654 р. 
Нью Йорк, 195^.
Московський чи Переяславський договір? "Свобода" 
ч.21. 1954.
На 300 ліття договору Хмельницького з Москвою. 
"Свобода" ч.75. 1954.
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А. Яковлів.

L, Яковлів. 

А. Яковлів.

Падох.
Яковлів
Яковлів

А; Яковлів. 

А. Яковлів.
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Редколегия. Воссоединение Украинн с Россиею.Документи и метери- 
ялм к 300 летию. В Ш.томах.Редколегия П.П.Гудзенко 
и др. АН СССР. Москва, 1953-5^•

0* Оглоблин. Українсько-Московська угода 165^ року.Нью Йорк,195^«
І. Крипякевич.Богдан Хмельницький. Київ, 195^»
N. Vasylenko. The Constitution of Philip Orlyk. The Annals *f 

the Ukr. Akademy, Vol.VI. 1958.
Б. Крупницький.Історіознавчі проблеми історії України. Збірник 

Статтей. Видання УВУ, Мюнхен,1959»
Н. Полонська-Василенко,Заселення Південної України в половині 

XVIII ст. тЛІ. Мюнхен, УВУ, 1960.
Редколегія. Документи Богдана Хмельницького. Упорядкував І.

Крипякевич та Бутич.Відпов.редактор Ф.Шевченко. 
АН.УРСР. Київ, 1961.

Редколегия. Документи об освободительний войне украинского
народа /1648-1654/,Редколегия П.П.Гудзенко и др.
АН УБСР. Киев,1965.

Редколегия Воссоединение Украинн с Россиею. Додатковий том,в 
який включено документи,виявлені вченими Польської 
Нар.Республіки в архівах Польщі.АН УРСР Київ,1965.

С.А.Яковлев. Документальні публікації про великий історичний акт 
возєднання України і Россії /1648-1654/. Наук.
Записки Київського Університету, т.ХШ. вип.4, 195^*

Н, Полонська-Василенко» Запоріжжя XVHI ст, та рого спадщина.
тт.І-ІІ. Мюнхен, 1965-196?.

Н. Шшонська-Василенко. Маніфест з серпня 1775 року в світлі
тогочасних ідей. Запоріжжя XVIU ст.та його спадщина* 
Мюнхен, 1967*

Ао Литвиненко.Джерела історії України XVIII ст. Видання Харківського
університету, Харків, 1970.

О.І.Путро До питання про антифеодальну боротьбу українського 
коз'ацтва в другій половині XVIII ст.Стисла історія 
та характеристика Виборів в Україні до Комісії 1767 Р< 
та наказів до неї. Інститут Історії АН УРСР.Історич
ний журнал ч.8. Київ,1971.
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5 . Е к о н о м і ч н і  п и т а н н я
XVIII століття —це доба, нових поглядів на сучасне держави, 

доба статистики, реєстрацій,, підрахунків, не відомих раніше в 
Україні* Започаткували її "Генеральними следствиями о маєтностях 
полків", переведеними протягом 1729 року. Генеральні следствія 
дали ̂ агатющий матеріял про земельне володіння в кожному полку, 
про те,хто володіє землею на правше власности, кому дано її за 
службу — рангова земля ; про те скільки десятин і якої - гідної 
до орання чи ні —, з теж які садки, заводи, скільки людей мешкає 
і на якому праві: вільних, козаків, підлеглих тощо. Ці "Генераль
ні слєдствняі: до цього часу не всі надруковані.

Ще більш' докладний кадастр дано в фундаментальному "Румян- 
цевському описі" України,що його було розпочато графом П.О.Рум- 
янцевим, головою Малоросійської Колегії, а пізніш генерал-губер
натором Малоросії. "Румянцевський опис" робили спеціяльні комісії 
і він становить кадастр земель., та населення в 1783 році. Напикін- 
ці XIX ст. та початком XX століття його почали вивчати, але до 
цього часу він залишається не виданим.

Гетьманська держава в економічних відношеннях являла вели
чезний інтерес. Країна пережила тяжку соціяльну еволюцію. Вільне 
на початку доби селянство, посполипі, поволі втрачають свою волю 
й перетворюються на приканці XVffl ст. в позбавлених права відходу 
від дідичів кріпаків. Генеральні следствія о маєтностях дали 
докладну картину становища селянства та старшини, розмір маєтків 
число населення, розмір землі тощо. Ще докладніший кадастр дано 
в кінці XVIII століття в "описі " України переведеному за наказом, 
генерал-губернатора графа Румянцева,що з нього надрукована тільки 
незначна частино„

Закріпачення селян було зв'язане з процесом, що відбувався 
з зубожінням козацтва та переходом козаків до селянствє. Все це 
щало відємні для крсгїни наслідки: повстання селян з обного боку, 
та з другого - втечі селян на Запоріжжя, на Ден.,на Кубань.

Появляється низка праць присвячена питанням господарства, 
торгівлі, промисловости, виробництвн тощо. Найкращим відзеркален- 
ням соціяльного та економічного життя України були " накази депу
татам" ДО Комісії ДЛЯ СКЛОДЄННЯ НОВОГО уложення З 1767-1768 рр, 
яка хоч не мала того наслідку,якого чєказз на неї уряд, але за
фіксувала в наказах депутатам бажання більшої частини України: 
бажання зберегти старий лад і масовий протест проти нищення цього 
старого ладу.
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Г о л о в н а  л і т е р а т у р а
A.M.Лазаревський о Малороссийские посполитне крестьяне/164-8-1783/

З передмовою М, Василенко. Киев, 1908.
М. Слабченко. Организацйя хозяйства Украини от Хмельниччини

до Мировой войнм. т.І, Одессо 1922,
М. Слабченко, Господарства' Гетьманщини XVII-XVIII ст, 1,1,

Землеволодіння та форми сільського господарства.. 
Одеса, 1923.

О.ГІ.Оглоблин. Очерки истории укроинской фабрики. Мануфактура 
. в Гетьманщине. Укргосизда-т, Киев, 1925»

B.А.Мякотин. Очерки социяльной истории України в XVII-XVIII ст;
Прага, 1926.

В, Модзалевський.Гути на Чернигівщиніо Київ, 1926,
В. Барвінський. Замітки до історії мануфактури в Лівобережній.

Україні XVIII ст. Нау.Збірник Харк.нзук.досл. 
котедри історії укр.культури.ч;.2-3.Харків, 1926;,

0. Оглоблин. До історії будницької промисловости України за
часів Хмельницького, Записки Іст.Філ.Від.УАН.
ч. 10, Київ, 1927,

М» Тищенко, 
М, Тищенко.

М. Тищенко,

0. Оглоблин.

К. Лазаревська

Шовківництво в Києвї, Іст.-Геогр.Збірник,УАН,1928, 
Нариси історії торгівлі Лівобережної України, 
з Кримом y*XVIII ст.ІЬтор.-Геогр.Збірник,1,ТІ,К.1928, 
Шовківництво в Україні.Істор-Геогр.Збірник, 
т.Ш. Київ, 1928,
Бавовняна промисловість на Україні в XVIII-XTX ст1,
"Червоний Шлях", ч.Ш, Харків,1929.
Генеральне слідство про маєтності Стародубського
полку. Укр.Архів, т.І. 1929*

К. Лазаревська.. Генеральне слідст: о про маєтності Лубенського
полку. yKp.ApxiB,T.IV. 1931.

Ген.Слідстваї: 3 цій серії раніше було видано:
А. Лазаревський.Ген. слідства Черніг.полку. Чернігів, 1892.
М. Василенко. Ген. слідства Київського полку,Чтения Ист.Об-ва

Нестора Літописця, k h.VII. 1892.
Ген, слідства Галицького полку. Полтава, 1893.
Ген. слідство Ніженського полку. Чернігів, 1901,
Українсько-Московські договори в XVII-XVIII вв.
Праці Укр.Ноук.Інституту Т.19« Варшава,1934.

М. Василенко 
М, Василенко 
А. Яковлів.
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Н.Полонсько-Босиленко. Південна Україно р.1787./Зі студій коло-
нізоції/.Записки Іст.-Філол.Відділу ВУАН, kh,.XXIV 
/стор.303-366/ Киїг., 1929.

Н.Полонсько-Восиленко. Майно запорізької старшини,як д::серсло
соціяльно-економічної історії Запоріжжя. Праці 
Комісії для вивчення соц.-екон. історії України 
т.І. Київ, 1931.

Н.Полонсько-Восиленко.Мз истории Южной Украинн в ХУШ веке.Истор.
Записки Инст.Истории АН СССР,ч.XII.Москво,1941.

Н.Полонсько-Василенко.Золюднення Пі денної України б ХУШ с т .
"Чорноморський Збірник", част.І.Воршово,1944.

Б, Крупницький. Гетьман Данило Апостол і його добо.Авсбург,1948.
Е. Виленская. Об особенностях формирования русск освободитель-

ной мисли в XVIII веке."Вопроси философиии"ч.2.
Москва,1951«/Виступ в Комісії для складення уло- 
жения від Дніпровського полку Я.П.РСозельського з 
критикою кріпацтва/.

Я.П.Козельський.Мнение о положений крепостких крес'тьян.Избран.
произведения русск.мнелителей второй половини
XVIII века ./ст.649-659;694-695/Госполитиздат,М. 1952.

0. ОглоблиНо Люди старої України. Мюнхен, 1959.
0. Оглоблин. Гетьман Іван Мазепа та його доба.Нью Порк,1960.
Н.Полонсько-Восиленко.До історії повстання на Запоріжжі 1768 р.

Науковий Збірник УВАН. ч. І./ст.85—108/Нью Йорк, 
1952.

N.Polonska-Wasylenk©. The Set Н е  щепі; of "the Southern Ukraine(1750
-75).The Annals of Ukr.Acart.of Arts and Sciences 

. . .  in U.S. Vol. IV-V. p.35». Tjew York, 1955 .
Н.Полонсько-Восиленко.Заселення Південної України в половині XVUIc t.

чч.І*ІІ. Вид. УВУ. Мюнхен,1960.
1. Фошко. Економічні погляди А.Алейникова./За матеріяломи

Комісії по укладанню нового уложення 1767-1768/.
"3 іст.економ.думки на Укроїні"АН УРСР.Київ,1961.

Н.Полонсько-Восиленко.Запоріжжя ХУШ ст. та його спадщино, тт І-ІІ.
Мюнхен, 1965-1967.

В. Теплицький. /відп.ред/. уклала С.В.Сороковсько. Історія еконо
мічної думки но Україні/ІХ -поч.ХХ ст./АН УРСР, 
19 6 8 .'

М. Литвиненко. Джерело Історії України ХУШ ст. Вид.Харківського
університету,Харків,1970.

О.І.Путро. До питання про антифеодальну боротьбу укроїнського
козацтво в другій половині XVIII ст. Інститут Історії 
АН УРСР."Укр. Істор. Журнал" ч.8. Київ, 1971»
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6. П і д с у м к и  ХУШ іго с т о р і ч ;  ч я.
Не "загубленим чосом" зо словами М.Драгоманова було XVHI ст. 

для України. Той національний рух,що почався в Правобережній Укра
їні в XVIIc t.,широко розгорнувся в XVIII сторіччі.Місцеві гуртки, 
що скупчувалися в XVI ст. біля більших міст -Львова,Луцька,Острого, 
Києва, Чернігова з їх братськими школами,охоплювали все більше 
людей, все більшу територію.

Проти окупантів,з їхніми ідеологіями,висувається ідеологія 
єдиного українського народу,що прогне волі,і що ссе більше звкзує 
свою історію з тим народом,"що з Олегом на Цоргород ходив, що 
з Володимиром хрестився".о.Зі Львова видатні вчені,письменники 
їдуть до Києва. З Києва проміння науки охоплюють Моског.ію і Київ 
"Другий Єрусалим Мазепи" бере гору нод"Ш Римом Петра"...

В менших осередках України, як Глухів,Лубни, Новгород-Сівер- 
ськ,Чернигів,Полтава Катеринослав купчатьия українські діячі, 
патріоти,що свою працю в галузі історії України вважають працею 
"для добро й слави батьківщини"Vіз любови до своєї н а ц і ї " .

Вище була мова про Комісію 1767 року. Не один діяч, не одне 
місто - вся свідома національно Україна подала свій голос., і 
голос цей вимагав:повернути "старі українські права"І Під тиском 
кривавих війн, під гнетом окупантів, ця свідомість окремого укра
їнського народу викристалізувалася в XVIII столітті. Звичайно,вона 
не була ще загальна, воно не охопила гесь український нарід,але 
вона ширилася і тяжкими жертвами крові платила за неї Україно: 
Батурин, Полтава, тортури,Гайдамаччино повстання козаків проти 
пікінерів, то багато іншого.

Наче величезне люстро відзеркалила ессі ці рухи,національну 
боротьбу за волю,національну свідомість, книга,яку кращий дослід
ник її,проф.О.Оглоблин, назвав "вічною книгою України","Декляраці- 
єю прав Української нації",— цо- "Історія Русів";. І дійсно: не 
лише Українє,оле й інші народи не мали твору,який можна б було 
порівняти з "Історією Русів".

"Історія Русів" своїм планом не відрізняється від "козацьких 
літописів" та інших спроб дати історію України; проте її зміст 
робить. її винятковим твором української історіографії. Починаючи 
хочби з її автора,якого тпк добре засекречено,що вже 150 років 
найкращі історики не лише України,але й інших країн не можуть- 
р о з шифру з а т и.
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Практико засекречувати авторство твору не було' виключенням 
в історіографії. Прикладом можна взяти літопис "Самовидця",автора 
якого до цього часу не вияснено, але були і інші випадки. Це пояс
нювалося головним чином не скромністю автора, а радше забеспечити 
себе від небезпеки з боку окупантів. Але такого геніяльнопо засе
кречення, як в "Історії Русів" ще не було. Автор,або автори вжили 
"псевдо" -luh Георгія/Юрія/ Кониського,археепископа Могилевського 
та Білоруського.

Псевдо було обрано дуже вдало: єпископ Ю.Кониський був відо
мим письменником, поетом, проповідником, професором то ректором 
Київської Академії;т® головне в час,коли "Історія Русів" стала 
ширитися з рукописах,- його вже не було на світі/помер 1795 року/.

В передмові, нібито написаній ним,згадується ігія відомого 
українського діяча Григорія Полетики, оле він теж помер ще раніше
зо Кониського /в 1785 році/. Таким чином два перші діячі,офіційно 
згадані в "Історії Руоів",вже не жили.

"Історія Русів" починається від розселення сло^ян...а закін 
чується словами:"на початку року 1769 рушили війська у загальний 
похід, і почалася правдиво з турками війна,яка. чим кінчиться Бог 
знає", Проте зі змісту книги видно,що автор її знав багато пізні
ших фактів: він був знайомий з Конституцією Америки і Хартією 
людини.то громадянина Франції і їх впливи відбилися но "Історії 
Русів", Новіть конкретніше:"Історія Русів" знає про повстання 
козаків в Південній Україні проти перетворення їх на регулярне 
військо /в пікінерів/,та жорстоке придушення цього повстання 1773р.

Вже на цій підставі Ю.Кониський не міг бути її автором.Дехто 
з дослідників виставив кандидатуру Григорія Пояетнкк,олє гі« 
поиер 1785 року. Після того і до останнього часу,час від -часу 
дослідники вистоляють гіпотези з приводу авторство інших осіб: 
сина Полетики, Василя, кн. Рєпніна , гр.О.Бєзбородька., В.Ханенка,
0, Лобисевича,аде всі. ці гіпотези відкидалися іншими Дослідниками 
і авторство нового кандидата відпадало.

В наслідок постійних розшуків автора,0.0глоблину пощастило, 
шляхом кропітливої мікроаналізи встановити дуже важливе:"Історію 
Русів" написано в Новгород-Сіверщині. На це вказує аноліза імен, 
які згадує автор, а головне знання топографії. Ток детольно знати 
Новгород-Сіверщину,-з її гаями, ярами, річкоми, що більше не існу
ють, характером пейзожо,тощо міг тільки знати той,хто знав особи
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сто цю територію. Це не було відповіддю на питання особи автора, 
але було дуже важливе,бо все це показувало,що багато людей,що 
своїм світоглядом могли б бути евентуальним автором цієї незрівня
ної книги.

З другого боку локалізація "Історії Русів" в межах Новгород- 
Сівєрщини свідчить про твїЯК багато інтелектуальних сил було в 
Новгород-Сіверщині і ,додамо, мабуть в інших"старшинських" гніздах 
України. Дуже важливим є питання друге,розв&зати яке можна тільки 
тоді,коли буде відоме імк автора та його біографія, - це питання 
коли саме була написана "Історія Русів".

Час, коли написано "Історію Русів" довести не легко. Проте 
ясно,що це не була зазначена дат*але вичувається вплив конституції 
Америки та Франції,що й дає підстави відносити цю дату на кінець
XVIII століття, або на початок XX,що до цього часу не було встановле
но. Проф.О.Оглоблин припускає,що "Історію Русів" написано між 1902 
та 1805 роком.Проте*цілком ясен чос, коли "Історія Русів" виходить 
з під таємничого існування. Року 1825 про неї вперше згадується 
в листі зятя М.П.Миклашевського, майбутнього декабриста А.фон 
Бриггена до К. Рилєєве з села Понурівець на Новгородсіверщині.Він 
згадував "Історію Русів" і цитував її.

Трохи пізніше, в 1828 році, в маєтку графа О.Безбородька в 
Гриніві, Стародубського повіту, знайдено копію "Історії Русів",з 
якої було переписано кілька копій. З того часу копії "Історії 
Русів" переходили з рук до рук, їх переписували, копії були в са
дибах поміщиків, духовенства, селян, ремісників.

Вплив "Історії Русів" позначився на працях істориків,письмен
ників України і навіть Росії, і"над системою думок Шевченка ніщо, 
крім Біблії, не мале такої сили, як "Історія Русів" писав М.Дрого- 
манов. Розходилися сотні копій по Україні,висловлювалися побажання 
подрукувати їїі, але тільки в 1846 році було її видано завдяки 
проф. Лосифа Волинського, редактора "Чтений" Общества Истории и 
Древностей Российских при Московському університеті.

В 1956 році в Нью Йорку Уявилося друге видання "Ішгторії Русів," 
в українському,стилізованому перекладі В.Давиденка.,під редакцією 
проф.О.Оглоблина.

Життя "Історії Русів",після її офіційного видання,належить, 
вже до історієграфії XIX століття» Однак закінчуючи огляд україн
ської історіографії XVIII ст. треба зупинитися на тому,що саме являє 
собою цей твір і чим пояснюється його особливе, місце в українській 
історіографіїs
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Починається "Істерія Русів", як і більше чостинс історичних 
праць XVIII віку, з розселення слойян, і закінчується 1769 роком. 
Воно виповнено описаннями різних подій, ::іі::-:, резмов політичних 
діячів, договорів, різних сентенцій.

Довгий час "Історію Русів" вважали дійсно "історією"України, 
і критики її з обуренням констатували помилки, ссальшовані події, 
дати, імена. Авторові закидали неуцтво. Але суть книги не в істо
ричному викладі і це не було описання того,що було; це бул© кни
га про те,якою повинна була бути історія України; це була не 
історія її, а блискучий історичний трактат. Глибоке віро у ви
соку моральну силу України, право її на незалежність, на волю, 
ненависть до її гнобителів,та пошана до народоправства, до рес
публіканського ладу, - от ті головні риси, що забеспечили "Історії 
України" такий винятковий успіх.

Вже нп першій стороні оповідає вонп про Академію Наук у Києвш, 
що її заснував св. Кирило, незабаром після схрещення Русі. Опові
дає про бібльотеки, архіви X століття - чого в дійсності не було.

Одна з основних ідей книги висловлена з приводу " з£днання" 
України з Литовське-Польським князівством, коли утворена була 
ніби то федерація трьох рівноправних народів: польського,литовсь
кого та українського:"Приймаємо і Зєднуємо,яко рівних дг рівних, 
і вільних до вільних"; це стало "Ппктп конвента",яку підписував 
кожний король при коронуванні.».

Ця байка була відповіддю на той російський терор,на який 
перетворилася Переяславська угода. Цікаві слова,що їх вкладає 
автор до уст Богунапрадставникові"молоді",що не бажала угоди 
з Московщиною:" в нареді московському панує найнеключимоє рабство 
і невільництво у найвищій мірі... Самі вельможі та бояри московсь
кі титулуються звичайно рабами царськими....з^днатися з таким 
іінеключимим народом є те саме,що кинутися з вогню в полуьЯя..’і °

Ту злуку з Москвою далі "Історія Русів" знову таки устами 
послів гетьмана Бртоховецького до Москви характеризуємо в 1654-році 
"народ тутешній... визволився" від поляків,злучився з Росією з 
доброї волі своєї і єдино через єдиновірство"...

Характерно для методів "Історії Русів": автор нічого не каже 
від себе,а від дієвих осіб,і тому читати книгу не легко; поміж 
езопівськими словами треба шукати прпвдиві думки автора. Зокрема 
це показано на характеристиці Мпзєпи. Засуджуючи його, він кидає 
між ці засуди речення про його виключну мудрість,а йому самому
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велику конституційну промову.
Про його смерть він каже:"нехай буду л один нещаслив,а не 

многі,такі патріоти,про яких вороги мої може й думати не сміли; 
але доля люто все зруйнувала на незнаний кінець"...

"Історія Русів" створило слову гетьманові Полуботкові;воно 
пустила в обіг легенду про відвідивд.тетьмана царем Петром у йязни- 
ці, його палку промову Петрові про утиски України, і вклала до 
уст Полуботка славетний виро з:"Вірю несумлінно,що це невинне 
страждання... будемо судитися од...нєгмірного Судді нашого,Все
могутнього Бого і скоро перед НЬого обидва станемо і Петро з 
Павлом тамо розсудяться"«Ці слово на портретах Полуботка прикра
шали хати багатьох старшин то козаків в XVIII столітті.

Чорними фарбами описуючи життя України під російським пану
ванням,автор зодоє питання , вже від себе : зо що терпів стільки 
страждань Український народ? Не вже тільки зо те,що прагнув волі 
і незалежности?„.„Це все зробило "Історію Русів" одною з найулюб
леніших творів,за те її переписували сотнями примірників,то шуколи 
провди в її Езопових висловах.

Відбивши ідеологію XVIII століття, "Історія Русів” стало доро
говказом для письменників XIX ст.,які не завжди спроможні були 
розуміти її і разом з блискучими сторінками, сприймали і помил
кові й "захистні"її вислови.

Повище я вказала,що евнтуольних овторів "Історії Русів" було 
багото. Можливо,що й настроєм то ідеологією "Історія Русів" не 
було єдино. Дуже цікаво,що в той час існувала "Історія України", 
автором якої був теж новосіверський мешканець Архип Худорбе. Про 
цю працю згодував в листі до К.Рилєєва фон Брігген. Він бачив її 
ге: у свого тестя М.Миклашевського в солі Покурівці і вела 
на нього враження,що було ще більш ворожа до Росії, ніж "Історія 
Русів".

Це писав він напередодні повстання Докабристів,року 1825,а 
ц грудні того ж року до України прийшли відомості про невдачу 
повстання в Петербурзі та кари тим,що брали участь в ньому. По 
поміщицьких гніздах почали нищити все,що могло засвідчити про 
учость їх власників в повстанні. Тоді загинуло, треба гадати і 
Історія А.Худорби, і можливо,оригінал "Історії Русів" і багате 
іншого. Шлях до російської пропогонди був відкритий.
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V. І С Т О Р І О Г Р А Ф І Я  XIX С Т О Л І Т Т Я
У першій половині XIX ст виступають в Україні кілька видатних 

істориків:,які інтерпретують далі дерхсавницькі традиції козацько- 
гетьманської доби та "Історії Русів". В 1822 р. Д.Бантиш-Каменсь- 
кий видає "Исторшо Малой России со времен присоединения оной к 
Российскому государству",в основу якої ввів літописи та архівні 
джерела?» Це перший вкладок притягнення архівних джерел,хоч., правила , 
він їх не досить критично використовував. Ця праця в 4- томах 
появилася вдруге в 1842 року.

Інший характер могла "История Малороссии" М.Максимовича ,прони-. 
зана глибоким патріотизмом,видана в Москві в 5 томах у 1842-1843рр. 
Два томи -текст історії,а три томи-додатки":історичні документи 
та примітки. Великий, вплив на Максимовича?,крім козацьких літописі^ 
мала "Історія Русіп!'.

Велике значення для дальшого розвитку історії України мали 
езснографічні студії,що почалися в ХУШ от, У 1777 році Г.Калинов- 
ський надрукував у Петербурзі "Описопние сводебних простонародних 
украинских обрядов в Малой России и в Слободской Украинской губер- 
нии",що викликало зацікавлення українським побутом.

Справжні етнографічні досліди почалися з того часу,коли князь 
Микола Цертелев видав в 1819 році у Харкові "Опкгтг собрання старин- 
них малороссийских песен",де в передмові до них він висловив думку, 
що в цшх піснях "видно поетический гений украинского норода,' дух 
его, обичаи,..как единственное наследие предков свих"...

У 1827 році проф.Михайло Максимович надрукував збірник "Мзлср- 
российские песни",з ентузіястичною передмовою про характер і вагу 
української нпродньої поезії,і тим став основоположником народниць
кого напрямку в історії України. Своїми писаннями в російських 
часописах Максимович популяризував питання української історії, 
серед широкого громадянства.

Зокрема’ велике значення має його стаття "0 мнимом запустении 
Украини в нашествие Батая",в якій він в 1857 році спростував тео
рію рос. історика М.Погодіна про нібито великоросійсько населення 
Київщини перед татарами,повне запустіння краю по татарській руїні 
й нову еміграцію з Західньої України".

Яскравим представником народницького напрямку в історії Украї
ни був Микола Костомаров. Він написав "Книгу.битія українського 
народу",дш й подав стислий огляд історії укр. народу та проект 

-федерації словенських народів,в якій відводив Україні перше місце.
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На історичних поглядах Костомарова відбилося його захоплення етно
графією. Він вважав,що мета історії - з’ясувати "психологію минув
шини", поєднувати працю історика та етнографа.Етнографію розумів 
широко - як дослідження не лише зовнішнього побуту,о й усього життя 
усіх станів суспільства.

Давню історію РуСи Костомаров уявляв як федерацію б-ох племен.
У статті "Дво русских нпродности" він розмежовує два племени - 
Великоросів- і Українців як цілком різні народи. У "Чертох народной 
южнорусской ^TopHH^’ Костомаров "звів докупи нитки історії. КиїВСЬт- 
кої Руси і України козацької", як це характеризував М.Драгоманов.
У статті "Україна", надрукованій в "Колоколі" О.Герцена зо~ 1860 р. 
Костомаров аналізує взаємини трьох народів :українського,польсько: 
го та великоруського і бачить майбутнє у слог?янській федерації, 
в якій український народ збереже свою мову та рівноправність.

Важливими є його монографії про Хмельниччину,Руїну,що сперті 
на багатому джерельному матєріялі, написані художньо,але хибою 
£ого було.недоцінювання державних діячів, у тому числі і Хмельни
цького. Д.Дорошенко вважав,що" з погляду ясности державницької но- 
ціональної традиції історія Костомарова була кроком назад у порів
нянні хоча б з "Історією Русів"...

З середини XIX ст. до української історіографії входять праці, 
присвячені історії окроадре частіш України* (Гак для Києва цінні пра
ці М.Закревського "Очерк Истории Києва" в 1858 році і особливо 
двотомова праця -"Описание Києва",що видана в Москві в 1860-6*1 pp.
Д.Дорошенко характеризує її як "найважливішу працю,яка' тільки досі 
існує по історії й археології Києва'.'

Історії Слобідської України присвячені праці архиеп.Філарета 
Гумілевського "Историко-статистическое описание Харьковской є г^ у ч п " 
1859 року то "Описание Чсрниговской епорхии",1871-72 pp. Появляється 
"Иожзрико—статистическое описание Слобожанщини"- Г.Квітки в 1838 р. 
та Г.Данилевського -"Украинская старина" в 1863 році.

Південній Україні та Запоріжжю присвятив свої праці А.Скаль*» - 
к с б с ь к и й  :"Хронологическое обозрение истории Новороссийского края", 
в двох томах - 1836-37 PP-? "Очерк Запорожья'гв 184-0 p.; "йстория 
Новой Сєчи", в трьох томах в 1840 р /друге видання в 1885-86 pp.А  
і багато окремих видань то статтей у часописах.

У другій половині XIX ст. центральне місце сгарод іоториків 
України належить Ірлодимирові Антоновичу проф. Київського універси* 
тету св.Володимира. В Київському університеті т.зв."хлопомани1|-ток 
називали молодь,що ставала виразно на українському ноцьон•грушгі,С©
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заснували "Українську Громаду",до якої сходили їК о с т ь  Михальчук, , 
Тадей Рильський, Борис Познанський і Володимир Антонович. У цих 
особох україноько культура мала видатних діячів, зокрема в особі 
В.Антоновича• Протягом майже трьох десятків років він був проф. 
Київського університету,головним редактором видань "Временной 
Комиссии для разбора древннх актов",фундатором Історичного това
риства Нестора-літописця та журналу "Киевская Старина",оргонізато— 
ром археологічного дослідження України.

Антонович працював переважно над історією Правобережної Закра
їни і над соціяльно-економічними питаннями. Велику увагу приділив 
він історії козацтва,гайдомаччини, міст, шляхецтво. З нього.можна 
починати ставлення археологічних дослідів нп нлукові основи,

Володимир Антонович створив так звану "Київську школу істори
ків",яка відзначається ґрунтовним документалізмом. Він перший у 
тодішній Росії,у своїй історичній школі поклав знання передісторії 
в основу історії.- В.Антонович зрозумів вагу передісторії ще сто 
років тому,зробив її предметом історичних студій і викладав її під 
виглядом "Вступу ДО історії"* і

У той час у Росії не дозволяли відкривати катедру археології 
навіть графу Уварову в Москві. В школі Антоновича історія вироста
ла з грунту,звкзана з територією,тоді як в інших школах вона була 
цідірвана від фундаменту.До його школи належать майже всі особи, 
що посідали професорські котедри в університетах України наприкінці
XIX ст. До неї належали: IF. Ба галій /проф.Харк.унів.Ді.А.Линичецко 
/Одеськ.унів./,П.В.Голубовський /Киїа.унів./,О.М.Андріяшев,П.І. 
Іванов,Н.В.Молчановський,М.В.Довнар-Зопольський і В.Є.Данилевич 
/обидва Киї в.уні в./,В.Г.Ляс коронс ь кий/Ніж.ліцей/,М•С.Грушо вс ький 
/Лвв.уні в„/,0.С.Грушевський /СПб.унів,/ та інші. Своїм учням В,. 
Антонович давов теми - розробку історії окремих земель України.

Істориком Лівобережної України був Олександер Лазаревський. 
Проввик освітою та офіційним фахом,Лазаревський посідав видатні 
пости, був зокрема членом Судової палати в Києві. Він автор цінних 
праць, як от"Мплороссийские посполитме крестьяне /1649-1783/",де 
вперше, на підставі документів,довів,що кріпаччина на Лівобережній 
Україні була заведена не законом Катерини II, а була завершенням 
соціяльно-економічного процесу,який тягнувся від 1648 року.

Лазаревський був одним із найкращих знавців Гетьманщини.
У своїй гострій критиці він був,проте,однобічний,а у старшині він 
бачив тільки експлуататорів селянства,- людей,що прагнули збага-
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чення, і не помічав позитивних рис, як от прогнення освіти, змо
го ння до широкої автономії України.

В царині Церкви України багато,зробив 0.Левицький у ділянці 
історії та звичаєвого права. України.. Важливі праці з історії та 
історіографії України М.Василенко, о головне - його видання доку
ментів XVIII століття.

Успішності розробки історії України сприяли наукові товарист
во. В 1838 році в Одесі було засновано "Общество истории древнос
тей" ,яке обЬдноло дослідників Південної України і видавало цінні 
"Записки"„

В 1843 році в Києві було засновано "Временную Комиссию для 
разбора древних пктов", яко згодом перетворилося нопостійну.Працею 
видатних учених -М.Максимовича, В.Антоновича,-, І.Лучицького, 0. 
Левицького, М.Довнар-Зопольського та інших,вона видала багато 
цінних документів, переважно до історії Правобережної України.

Від 1873 року в Києві працювало "Историчеакое Общество Несто
ра летопица",яке теж видавало свої праці -"Чтения". У 1880-х роках 
у Харкові звойовано "Харьковское историко-филологическое общество"

Велике зночення моли "Вчені губернські орхівні комісії",засно
вані в губернських містах. Серед них велике зночення мали Катерино
славсько, Полтавська, Чернигівська. Усі ці комісії видавали свої 
збірники. Вони обЬднували місцеві ноукові сили і. посилено процюво- 
ли,виявляючи місцеві помктки історії.

Останніми роками XIX століття сталося важлива подія. Зо реко
мендацією В.Антоновичо, в 1894 році посів котедру історії у Львів
ському університеті його учень М.С.Грушевський,що започаткував 
нову добу. До нього в Голиччині діяли дослідники: Ю,Целевич,К.Зак- 
яилський, А* До брянський, Ю.Пелені, О.Боугінський та інші. Але Г« 
Грушевський,виявивши великі організаційні здібності, не тільки 
обЬднав галицьких вчених, а й притягнув багато вчених з Наддніп
рянської України.

Обраний на голову Неуковово Товариства ім.Шевченко,він широко 
розгорнув його діяльність і перетворив на фактичну Академію наук, 
хоч і без цього титулу. Товариство видавало "Записки", в яких пуб
лікувалися наукові статті,"Джерела історії України".При Товаристві 
засновано бібльотеку, музей. За висловом М.Грушсвського,воно"ствО- 
рило українську науку в очах і поняттях культурного світу" .Рів зом. 
з Іваном Франком М.Грушевський заснував "Літературно-Науковий 
Вісник",який гуртував кращі українські літературні сили.
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М. Грушевський багато працював сам. Крім статтей і розвідок., 
з історії,етнографії,літератури,археології /1800 назв/,він написав 
кілька загальних кураів історії України,як от "Очерк истории укра- 
инского народа","Ілюстровану історію України,що мала понад 10 ви
дань, а головне - "Історію України-Руси"•

У цій капітальній праці він дав першту систематичну історію 
України. Починаючи з археології, він довів її до Хмельниччини 
/X том/,опер на документальних даних, об’єднаних провідною думкою 
про тяглість і безперервність історичного процесу.

У своїх наукових працях, і зокрема в "Історії України-Руси"
М.Грушевський стояв на позиціях українського народництва,яке на
давало більше значення соціяльним та економічним питанням, ніж 
національно-політичним. Пояснення цьому дав сам М.Грушевський, 
опираючись на свому вихованні в строгих традиціях радикального 
українського народництва.

У цій ідеології М.Грушевського лекала причино того,що з його 
досить численних учнів значна частино відійшла від нього й приєд
налася до іншого напрямку української історіографії - державниць
кого як от С. Томашівський і інші.

Велике значення моє записка М.Грушевського,подана ним на зап
рошення Російської Академії Наук - "Звичайна схема "русской исто
рии" та спрзва раціонального укладу історії східнього словянства", 
що поміщена в Збірнику статтей по словянознавстві, т.І. в 1904 р.
У цій статті він писав,що "звичайна схема" бере початок від іторіо- 
графічної схеми московських к н ш с н и к і е ,  і  в  о с н о в і  ї ї  лежить гене
алогія московської династії. Її використано в історії російського 
права'. До цієї схеми всі звикали зі шкільної лавки,але вона не є 
правильна -

Київська держава було витвором української нзродности, о не 
володимиро-московсько-великоруської. Київський період перейшов не 
у володимиро-московський, а в галицько-волинський ХШ ст.,а пізніше 
рулвко-^шітовсько—польський XIV-XVI столітті.. Уживання цієї схеми 
вносить плутанину. Великоруський народ зостається без свого початку; 
без початку залишається й історія України. Пропадає зовсім історія 
Білоруси,яка зробила більший вплив на Литовське князівство ніж 
Україна. М.Грушевський писав,що може бути історія "русских народ
ностей" , "історія Російської держави",але "Русской истории" не може 
бути, нема "русской" народности, що'Чсторія РЬсії"повинна вклю
чати тільки те,що відбувалося на її території*



М. Грушевський представив у своїй записці раціональний уклад 
східнього словянства,зокрема національніше представлення кожної 
народности - в її генетичному звкзку від початку аж донині.Така 
схема дістала загальне признання не тільки істориків України, 
але й частини російських, як от О.Преснякова.
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І С Т О Р І О Г Р А Ф І Я  П С Т О Л І Т Т Я
сЗ початком XX ст. посів котедру історії у Києві проф.М.Довнар- 

Запольський, 7/чєнь В.Антоновича. Він був талоновитии дослідник, 
працював у ділянці історії Литовсько-Руського князівство економіч
ної історії України,рухів декабристів тощо, о головне - створив 
школу учніїцякі продовжували тродиції В.Антоновича.

його учні,які здобули видотні.становища в українській, Істо
ріографії, -це :Ю.А.Максимович, Д.І.Дорошенко, Є.Д.Сташевський,
ІІ.П.Смирнов, Б.Г.Курц, Н. Ю. Мир з а -А в а кіянц, Н. Д.Полонсько , В,ДО. 
Бозилевич, В.О.Романовський, П.П.Курінний, М.Ф.Тищенко, О.П. Оглоб
лин та багато інших.

У той see час у Харкові, під проводом ироф.Д.І.Вагалія,дослід
ника. Сіверської землі, велося інтенсивна праця вивчення історії 
Слобожанщини. Серед цих дослідників були-Д.П.Міллер, М.Плохинуький 
M.O.MoKCHuf^Kt» В.О.Бзрвінський, О.Родакова та інші.™ •

Історію Південної України досліджували переважно в Одесі та: 
Дніпропетровську /Катеринославі/.

Наприкінці XIX ст. катедру.історії Новоросійського університе
ту посів учень В.Антоновича А.І.Линиченко, автор низки праць- з іс
торії Галицької Руси. На початку XX ст» розпочав процю його учень 
М.Є.Слобченко, дослідник економічної історії України то історії 
Запоріжжя.

У Катеринославі працював Д.І.Яворницький, автор багатьох праць, 
серед них відомі — пИстория запорожеких козаков"/3 томи/,"Запорож- 
ские вольности", "Зопорожье в остоткох страни" та інші. Крім того 
важливі його -низко дуже.цінних видань документів з історії Запо
ріжжя XVII-XVIII століть.

Розробка історії України не обмежувалося самою Україною.
В ІІепербурзі працював О.Я.Єфименко, в Казані - К.М.Хорлампович, в 
Москві -М.К.Любовеький та його учень В.І.Пічета і богато інших.

Правда,до 1917 року всі ці праці подавалися як історія Півден
ної Росії або, в ліпшому випадку - як історія Малоросії. Проте, дос
лідження проводились і тим закладалися підвалини для історії Украї
ни^ успішності розробки історії спияли наукові товариства.

Великою заслугою М.Грушевського було створення у Ль. ові істо
ричної" школи" ,головними представниками якої були : С.Томашівський,
М*Кордубо, І.Крипйкевич, І.Крєвецький, І.Джиджоро, В.Геросимчук, 
Б.Барвінський, О.Терлецький, та інші, у ЕИдоннях НТШ броли участь 
видотні історики Наддніпрянської УкроїнигО.Грушевський,М.Василенко,
О.Лотоцький,В.Липинський,Е.Доманицький,М.Слабченкс то інші.
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Піоля 1905 року М.Грушевський повертається до Києва і перено
сить сюди "Літературно-Науковий Вісшик". В 1908 році засновано 
було в Києві "Українське Наукове Товариство",головою якого обрано 

М.Грушевського» Товариство об’єднувало істориків України, археологів 
істориків мистецтва, літератури і інших, видавало свої праці,поки 
війна 1914--1917рр.не перервалст наукової студії.

Всупереч панівному становищу народницького напряму,головним 
представником якого був М.Грушевський, поволі почав виявлятися в 
українс хій історіографії інший напрям - державницький» Значною 
мірою ЩВ& вов'ж2 жтщітй• я “ горіз на грунті схеми М.Грушевського 
на блискучо доведеному факті тягяіости історичного процесу від Кня
жої доби до XX сторіччя.

Перші спроби державницького підходу до історії України, які 
зробив Ф.Уманець у монографії "Гетьман Мазепа" в 1897 році, не 
мали успіху. Народницький напрям захитали щойно праці Д.Дорошенка., 
який дав огляд історії України з державницького погляду, С.Тома- 
шівського,який під кутом державницької ідеології дав синтезу Кня
жої доби, та В.Лиішнського,який провів аналізу доби Козаччини.

Від 1920 року Україна опинилася під совєтською окупацією.
Перші 10 років, не зважаючи на тяжкі умовини підсовєтського життя1 
українські історики продовжували працю^розвиваючи схему українсь
кого історичного процесу,яку встановив М.Грушевський»

Заснована в 1918 році Українська Академія Наук стала осередком 
цієї праці» Приїзд М.Грушевського у 1924 році дав новий поштовх 
для неї. В Академії М.Грушевський створив "історичні установи".
Там було скупчено багато комісій,які мали метою всебічно досліджу
вати історію України.

М.Грушевський поновив старі видання "Українського Наукового 
Товариства" і розпочав серію нових : часопис "Україна", пеіодичні 
збірники "За сто літ", "Український архів","Первісне громадянство", 
окремі збірники "Київ","Чернігів" і інші,

В " історичних установах" працювало близько 100.осіб, одні 
як постійні штатні співробітники, інші - як нештатні. Серед штат
них були проф. О.Ю.Гермайзе, 0„С.Грушевський, ІІ.В.Клименко, С.В* 
Шамрай, В. Д.ІОркевич, М. М. Ткп ченко ? Б* Ю • Да ниле вич, І. Щорбинп та і ній • 

Другим осередком Академії Наук-:, в якому обЬднувалися вчені 
Києва та Харкова, була кзтедра Д.І.Багалія. Там працювали О.П. 
Оглоблин, В.М.Базилевич, Н.Д3Полонська-Василенко,0.Д.Багалій-Тата- 
риновз, В.О.Романовський,В.В.Дубровський,Н.Ю.Міх)за-Авакіянц,М.В, 
Горбань та інші.
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В ВУАН працював третій осередок - Комісія для вивчення істо-' 
рії українського прав on під проводом проф.М.П.Василенка. Члени її; 
Л.О.Окіншевич:, І.Ю.Черкаський, М.О.Максимейко, М.Є.Слабченко,
С.М.Іваницький—Василенко, С.Г.Борисенок, В.Т.Гришко. Вони зробили 
багато у справі, дослідження історії правої України.

. Праця провадилася в інших осередках України; у Харкові,Одесі, 
/М.Є.Слабченко,Є.О.Загоровський/ Дніпропетровську /Д.І.Яворницький
В,О.Порхоменка/,Полтаві /П.Клепатський/,Ніжині/М.Н.Пєтревський,
А,Єршов/,Вінниці /В.Д.Отамановський/,Кам5янці-Подільському /Є.Ю. 
Сіцинський/* у Ч с х ж і г о е і  /П.К.Федоронко/.

Ця плідна праця була, обірвана у 1930 році,коли почалося ни
щення культурних установ. Першим кроком у цьому напрямі був процес 
СВУ,який позбавив Українську Академію Наук значного числа її спів
робітників, з академіками С.О.Єфремовим то М*Є.Слзбченком на чолі. 
Далі пішла "реформа" Української Академії Наук:знищення гуманітар
них установ, заслання М.С.Грушєвського, заслання до концтаборів 
видатних істориків Києва,Харкова,Одеси,Дніпропетровсько. Разом 3: 
людьми нищено й видання Академії Наук, рукописи ще не друкованих 
праць,матеріяли,зібрані в комісіях Академії Наук і т.п.

Лише в 1936 році почався новий курс. Серед наукових інститу
тів̂ , з яких складалася нова "реформована'1 Академія Наук, був Інс
титут Історії України, до якого запрошено"старих фахівців",профе
сорів .Є*Д.Стошевського/незабаром арештованого і погиблого у і і я з н и -  

ці/,0.П.0глоблина, Н.Д.Полонську-Василенко.Завдання Інституту об
межувалося підготовок) підручників та книг для читання в школах 
різних ступенів. Уся праця співробітників була підкорена директивам 
партії,головною з яких було -виявляти єдність українського та вели
коруського народів, благодійний вплив на українську культуру 1 стар
шого брата".Інститут видав небагато:"Курс історії України"для се
редніх шкіл,"Нариси історії України"-кілька випусків та кілька 
окремих видань,-"Хронологія історії України","Полтавська битва", 
тощо. Друга Світово війна 1941 року обірвала наукову працю України.

У Галиччині в 1920-1930 роках,не зважаючи на тяжкі політичні 
та матеріяльні умовини,провадилося велико історична праця,осередь 
ком якої було НТШ. Там працювали С.їомашівський, І.Криг?якевич,0. 
Терлецький,В.Герасимчук, Т.Коструба, М.Чубатий,о.Й.Скрутень., та 
інші, здебільшого учні М.С.Грушєвського. Вони видавали "Записки 
НТШ", Записки ЧСВВ","Богослов" та інші.



-  7 7  -

Г о л о 

ГГ. Клепацький.

В» НЬе и ц ь к и й .

С. Наріжний.
Б. Крупницький„
Щ  Полонська- 

Василенко.

0, Оглоблин^

0. Оглоблин.
О* Оглоблин.
JIv Ок і н ш є е и ч .
Ні Полонська- 

Василенкоі.

Ні Полонська- 
Василенко.

О. Оглоблин.

0. Оглоблин.

Ні Полонська*- 
- Василенко.
Ж  Полонська- 

Василе нко.
0. Оглоблин̂ .
JI. Соненицький.

О. Ohloblyn

O'* Оглоблин.
Г. Лисяк-

Рудницький.

е н а л і  тг е р а  т ; р a

Огляд джерел до історії України. Камянець- 
вЬжіжьсьгШЙ-, Т920.
Змежування великоруської і української- історіо
графії. ’’Україна" ч.2. К и ї е , Т930.
М.П.Василзнко. "Наша- культура", Львів,Т936.
Основні проблеми історії України. Авсбург,1-947» 
Видання Всеукраїнської Академії Наук', знищені 
большеЕиками."Укр.бібльографічні е і с т і ” УБ1Ш 
Авсбург, Т948.
Українська історична наука е 1920-и х  pp. 
"Сучасник", 1948.
Гру шевський, Михайло. К,У. II. Т.2 стор. 453̂ -455* 
Багалій, Дмитро. Е.У.П. Т.І стор. 60.
Василенко,Микола. Е.У.ІІ. Т.І стор. 212.
Перша державницька праця з давньої історії 
України. "Державницька думка" ч.4.Філадельфія, 
1951.
Доунар-Запольскі.Зацемкі да біографії^ Залисш 
Белар.Інституту"Науки и Мастецтва"Н.Й.1953» 
ч.1 стор 14-28.
Про деякі загублені праці і видання Всеукраїн
ської Академії Наук в Ки є е і і Наук. Збірник УВАЇГ 
ч.II. г?зав Йорк, 1953.
Українські гуманстичні науки під соЕєтами е 
1920-1930 pp."Альманах" календар "Гомону Україжи" 
Торонто, 1956.
Українська Академія Наук. тт. І-ІІ.Мюнхен, 1955-. ̂  - 
1957.
Академік М.П. Василенко."Віра і культура" чЧ. 
2,3,4. 1956.
Історіографія. Е.У.ІІ. Т.З стор. 890.
Інститут історії України Afi УССР Е.У.ІІ.Т.З • 
стор,872-873.
Ukriinian Historiography in the Dniepr Ukraine. 
The Annals of Ukr.Academy in U.S.Vol.V-VI,1957.
К£игРя к є е и ч  , Іван. Е.У.ІІ. Т.З стор. 1189* 
Латинський,ВячеолаЕ. Е.У.ІІ. T.IV стор. 1292.



-  78 -

' У К Р А Ї Н С Ь К А  І С Т О Р І Я  НА ЕМІГРАЦІЇ
Перша українсько еміграція залишила великий внесок в україн

ську науку. Головними осередками історичної праці на еміграції 
були Прага /Український Вільний Університет, Українське Історично- 
Філологічне товариство, Музей Визвольної Боротьби України/,Берлін 
/Український Науковий Інститут/і Варта ва /Український Науковий Інс
титут., Українське Воєнно-Історичне Товариство/, частково -Париж.

На еміграції працювали видатні історики України, як Д.І. 
Дорошенко,автор багатьох науково-популярних праць,що відіграли 
велику ролю серед українського суспільства» Крім того,він був 
автором вельми цінних систематичних курсів історії України. Серед 
них -"Нарис з історії України”,тт.І-ІІ,та "Історія України "т.І.-, 
"Центральна. Радо" , та т.ІІ -"Українсько Гетьманська Дерзка ва" .Вони 
дають дуже цінний документальний мотеріял для історії визвольних 
змагань* Крім того,Д.І.Дорошенко написав"Огляд української історіо
графії" та "Історію гетьмана Петро Дорошенка",не надруковану ще- 
до цього часу.

Требо згадати видатних істориків С.Томашівського, В.Липинсь»- 
кого, В.Прокоповича, О.Шульгина, І.Борщока, В.Бідново, С.Наріжного, 
істориків право А.Яковлева, Р.Лощенка, філософа І.Лоського, істо
рика молодшої ґенероції М.Антоновича, учнів Д.Дорошенко - Б.Круп- 
ницького, Д.Олянчина.

Перша українська еміграція залишила велику наукову спадщину.
В Празі УВУ видавав свої "Наукові збірники". В Берліні Український 
Науковий Інститут видав низку праць німецькою мовою, з метою озна
йомити німецького читочо з українською культурою, та монографії 
Б.Крупницького, Л.Окіншевича, В.Петрова, П.Ковалева, В.Шугоєвського, 
Найбільше було видано в Варшаві Науковим Інститутом: монографії • 
Б.Крупницького /"П.Орлик"/,0.Доценка /"Зимовий похід"/,О.Лотоцько- 
го "Автокефалія"/,А.Яковлева /"Українсько-московські договори •>' 
XVII-XVII1 ст"/,збірник "Мазепо", Д.Дорошенка /"Нариси історії Укра
їни", два томи/, мемуари О.Лотоцького тощо.

Друг о Світова війно викликало нову еміграцію. У ній об’єднали
ся втікачі з України з втікачами з Берліну, Праги,Варшави. Коло 
українських істориків збільшили О.Оглоблин, М.Андрусяк, І.Витано- 
вич., В.Дубровський, о.І.Назарко, Л.Окіншевич, Н.Полонська-Василенкч
о.И.Скрутень, В.Рришко та інші.

Осередком наукової праці на деякий час стала Европа, переважно 
Німеччина. У 194-5 році до Мюнхену перейшов з Праги Український

і
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Вільний Університет -УВУ- з його двома факультетами:філософічним 
та юридичним. У тому ж 194-5 році в Лвґсбурзі поновила наукову 
працю Українська: ЕГєун під нозвою "Українська Вільна Ака
демія Наук” —УВАН'. Вона оС?єднала .майже всіх істориків еміграції 
влаштовувала конференції, не зважаючи на скрутний час.. При ній 
заснувалося Товариство Прихильників УВАН, яке дбало про кошти 
для видання праць. УВАН. Надруковано бюлетені, збipники,’Cвiтaння,,, 
статті з археології, монографію Б.Крупницького "Данило Апостол". 
Девальвація 1948 року поклала край видавничій діяльності Товарист
ва, а після того більша частина членів виїхала за океан*

У 1946 році в Мюнхені поновлено НТШ,яке теж об’єднало багато 
істориків України. Воно надрукувало кілька окремих монографій 
як от "Записки НТШ", "Значне військове товариство 5CVTI-XVIII ст." 
Л.Окіншевича, "Золота хорогва" В.Прокоповича, "Український кодекс 
1743 р."А,Яковлевоп та інші.

Головним завданням НТШ поставило собі видання "Енциклопедії 
Українознавства",до якої було притягнуто всіх істориків України. 
Року 194-9 НТШ переїхало до Франції, до Сарселю, де воно продов
жує видання ЕУ. В Парижі НТШ знайшло двох видатних істориків -
І.Борщака та О.Шульгина.

Міцний науковий осередок зібрався в Римі. Там поновили.свою 
наукову діяльність Ваоиліяни, які видають "Записки Чину Св.Васи- 
лія Великого" та великий корпус документів до історії Церкви, 'з 
Ватиканського архіву. Серед істориків України,які оЄдналися ц 
ЧСВВ, працюють такі видатні сили, як о.І»Назарко,о.Л.Великий,
о.М.Ваврик,о.І.НагаєвськиЙ та інші.Коло інтересів цих істориків 
виходить поза історію Церкви, і вони дають цінні праці.з історії 
України /як от о.Назарко -"Св.Володимир Великий" або о» Нагаєвсь— 
кий -"Кирило-Методієвське христіянство в Русі-Україні/.

Наприкінці 40-их років становище української еміграції зміни
лося. Почалося масове переселення українців за океан. — до США, 
Канади та інших країн. Переведено було й головні осередки науйи: 
до Канади /Вінніпеґ/ та до СІШІ /Нью-Йорк/ переведено УВАН. Нью- 
Йрркський відділ її обєднав багато істориків України, як от
0.Оглоблин, Л.Соневицькиіі, М.Чубатий, І.Левкович, П.Грицак та 
інші з ще©прибулих, І.Решетар - з місцевих українців.

УВАН в Нью-Йорку виявила виняткову енергію і нагородила за. 
перше десятиріччя свого існування видання творів своїх членів: 
періодичні "The Annals of the Ukrainian Academy of Arts & Sciences," 
наукові1 збірники,бюлетені і епохальне видання"Катедра с е . Софії".



-  80 -

Були й інші капітальні ьидання. Проф.0.Оглоблин надрукував 
се ої гажлині праці,присвячені Переяславській угоді Т654 p., 
"Історії Русів" е українському перекладі' Б.Дйвйденказ,монографію 
про Мазепу, "Люди старої України'*

Підеодячи підсумок праці українських істориків на еміграції, 
треба підкреслити,з одного боку, велику продуктивність їхньої 
праці4,не зважаючи на тяжкі загальні умовини життя,відсутність 
архівів,недостатність бібльотечних збірок тощо; з другогг: Соку - 
в цих працях треба відзначити панування схем: М.Грушевського;., 
безпереривність історичного процесу України і відрубність історич
них процесів-України та Великоросі!. Проте, здебільшого' українсь
кая історіографія на еміграції відійшла гід народництг-а і переваж
на частина авторів прийняла державницьку ідеологію,йду чи за Д. 
Дярошенком, С.Томашівським та В.Липинським.

Г о л в н а л і т е р а т у р а
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ПІСЛЯ II. СВІТОВОЇ ВІЙНИ
Vs

Підчас перебування Української Академії Наук на евакуації- 
в Уфі було поновлено Інститут Іоторії України, а в 1950 році його 
перейменовано на Інститут АН УРСР о. Таким чином, він навіть у ти
тулі перестав бути інститутом історії України* Від свого початку 
він був цілком підпорядкований вимогам партії.

Характеристично: низку видань Інституту передвоєнної доби, 
як от "Історія України", короткий курс: "Нарис, історії України"' 
/194.2;.. р*/ і перший том підручника "Історії України" 1943 року 
було в: 1947 році засуджено постановою ЦК КЩ/6/7 за "серйозні 
помилки". За такі помилки визнаної.
1* В основу періодизації не покладено марксистсько-ленінського 
вчення про формації;
2* Історію українського народу розглядалося відірвано від істо
рії народів СРСР;
З, Недостатньо показано велику прогресивну ролю російської 
держави*

ЦІ"помилки"показують,в якому напрямі пішла історична праця 
в УРСР. Після цієї постанови ЦК КП/6/7 історична праця в ділянці 
історії України йде новими шляхами. Вже нема мови про "братерську 
дружбу" українського та великоросійського народу. Обовкзковою 
робиться концепція єдности єдиного російського народу,колискою 
якого була Київська Русь<> Єдиний російський народ будував Київсь*»' 
ку державу, а тоді він переселився на північ:, на Оку та Волгу.

Цю ідею з найбільшою чіткістю проводить "Большая Советская 
Знциклопедія" в новому,ІІ-му виданні. Стисло концепція історії 
Згкраїни така: Київська держава обйднала слойянські племена.
7 XT.сторіччі почало відокремлюватися Ростово-Суздальське князів
ство. Наслідком татарської.навали туди переходить людність із 
південних земель* В XIV ст* центром Ростово-Суздальської области 
стала Москва*. В XIV-XVI ст. склалася спільність території-,особли
вості великоруської мови*

В результаті монголо-татарського завоювання "південноруські 
та західньоруські землі були одірвані від Руси" і захоплені по
ляками,уграми та литовцями. В XIV та XV ст формуються українська 
та білорусжка. народності. Вони просякнуті ідеєю єдности історич
ної долі великоруських,білоруських та українських земель*

Наслідком воєн були повернуті до Москви.землі по горішній 
течії Оки,Десни, Сосни,а в 1514 р, Смоленськ. Приєднуються землі
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ІОрги,Марійці в, Кони, Печори, Карелів, Так формується багато націо-^ 
нальна держава. Прагнення "во;?єднання" України з Московщиною 
знайшло вияв у.Переяславській угоді 1654 року,і це зміцнило бра
терські зв’язки. Невдала спроба ."зрадника" Мазепи відірвати Укра
їну не знайшла підтримки народних мас.

XIX ст - це доба найбільш благодійного впливу російської 
культури на українську.

За такою концепцією"Бсаьшая Советская Знциклопедия"подає до 
загального, всесвітнього відома історію України. Це був- вже щь 
"крок назад", а "скок у давнє минуле", у часи до Карамзина, це - 
перекреслення наукових досягнень історіографії Росії та України* 

Щоб довести правильність московської концепції та солідар
ність із нею представників; історіографії народів,підвладних їй, 
у 1950-х роках пишуть історії республик СРСР. У 1953 році вийшов 
1-й том "Історії УРСР" під фірмою Академії Наук УРСР* Він ох ост- . 
лює історію України до 1917 року, II-й том - добу після 1917.року. 
Книгу редагували пйть редакторів :О.К.Касименко, Ф.Є.Лось, Ф»П. 
Шевченко.! Ф.О.Ястребов. Написали її 12 авторів.

Основна концепція книги :пристосування історії України до 
історії єдино-неподільної Росії. За княжої доби та неподільність 
здійснювалася через єдність українського та російського народу, 
за доби февда'лізму - через безпесершкне прагнення до "воз’ьднання" 
за доби капіталізму - через монополізований большевиками весь 
процес боротьби з царизмом. Для авторів Україна - частина Росії. 
Причиною віковічного прагнення українського народу до об’єднання 
з Росією була не лише сила Москви, а також вища культура Москви, 
яка виявляється вже в XIV-XF ст.

У цих твердженнях історики XX СТ' /К.Гуслистий, Ф„Ястребов,
В.Дяченко/ розійшлися з російськими вченими,які з 1860-х років 
доводили на підставі вивчення джерел вищість культури України 
XVII—ХУШ ст. і вплив її на культуру Московської Руси. До цього 
треба додати,що українські історики XX ст. виявляють виняткову 
ненависть до істориків XIX ст. В,Б,Антонович для Ф.Ястребова - 
"оскаженілий націоналіст", М.С.Грушевський для К.Г.Гуслистого - 
"заклятий ворог українського і російського народу,буржуазний на
ціоналіст" ,який " фальшував дійсну історію України", істоики-еміг- 
ранти - С.Томашівський, Д.Дорошенко - "у своїх паскудних писана 
нях постійно оспівували ...імперіялістичних загарбників" і т.п» 

Ідеї, висловлені в"Советский Знциклопеджи" щодо історії 
Української РСР, поширювалися в мільйонах примірників у підручни
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ках для середніх шкіл. Так, у підручнику для 8-ї кляси середніх 
шкіл^за редакцією А.Панкратової, за участю К.Базилевича, С.Бах- 
рушина, доцента А.бонта, сказано: "Київська держава була етапом 
не тільки в історії всього східнього слов’янства; вона стала історич
ною колискою трьох народів не-словйнських, які пізніше відокреми
лися б окремі держави".

Zr 1952 році II видання цього підручника історії Української 
РСР вийшло тиражем 1.200.000 примірників. Ширяться ці видання й 
на еміграції. Тому не дивно,що "білорус,самоука з канадійських 
лісів", задає питання в 1961 році:" Початок Руської держави - в 
862 році. А коли й де початок Української держави? Хрищення Русі... 
в 988 році,а коли була охрищена Україна?Київ - мати руських міст, 
а яке місто - мати українських міст? Розподіл Руси на уділи в 1054 
році, а коли й від кого було розділено й відокремлено Україну ? 
Татари зайшли аж у Галиччину, але українців не знайшли...

На такому фундаменті височить монументальний твір Академії 
Наук УРСР: "Розвиток науки в УРСР за 40 років". У цьому творі чер
воною ниткою проходить концепція нерозривного, тісного зв?ізку 
України з Росією, її блігодійного впливу на Україну, залежности 
всіх ділянок української науки від російської. Кілька авторів - 
серед них сам президент Академії В.0.Паладин - пишуть про "єдиниш 
совєтський народ",до якого належать українці.

Так усі наукові досягнення,наслідки багаторічних, грунтових 
дослідів не лише українських, а й російських учених,-усе,що дала 
українська історіографія, - з наказів комунстичної партії, без 
дискусій, без аргументів, викреслено, і совєтська історіографія 
повернулася на старі рейки російської історіографії.
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М.К.ІІюбавський.Образование основной государственной территории

Великорусской нзродности, Москва, 1929.
В.І.РІовицькийо Змежування великоруської і української історіогра
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Большая Советская Знциклопедия, т.50 вид.II Москва» 
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А. П О К А Ж Ч И К  П Р А В И Т Е Л І В  К Н Я Ж О Ї  Д О Б И
Август,імп.римський 34,36;
Александер,Жел.кн.лит. 34,
Анастасія Романова ж.

Івана IV,царя моск. 36,
:Андрій Боголюбський,
. ,с Вел.кн.вузд.і к. 32,
Анна,кн.гал., ж.Романа 8 ,
Аскольд,лег.Вел.кн.к. 4,5,12,16,

17,22,36;
Батій,Вел.хан татар 8,67;
Борис В'ододам,кяв.кДсв.^12,13,ЗЯ;
Василь,Македонин,цар.віз. 4,16;
Василь ПГ.£ел.кн,моск. 33,
Василько,Ром.кн.вол. 8 , 9;
Василько,кн. теребов. 7,
Витогвт, Вел.кн. лит. 21,22;
Войшелок,кн.лит.(с.Медовга) 21,
Володимир, Be ликий(св.) 5,14-,1і5-, 16, 

нВел.кн.к. 26,27,29,32,33,
34,35,36,59,79;

Володимир Василькович,кн. 9,14-;
Володимир II. Мономах, 5, 6,15, 
з£ Вел.кн. київеькийЗІ ,33,34-36;

Володимир Рюрикович,кн. 8,
Володимир Ярославич,кн. 29,
Всеволод І.Ярославич,

Вел.кн. к. 5, 6,19;
Гліб Володим., кн. (св. ) 12,13,32;
Городятинич,Ставр,боярин . 19,
Ґедимин,Вел.кн.лит-ру»ьк. 42,
Данило Роман-, корч raj* Q, 9,11,24;
Дмитро Детько,бояр. тис. 8 ,
Дмитро,Конст.кн.сузд. 32,
Демян,боярин,тисяцький 8 ,
Димитрій Василевич,

Вел.кн. моск» 33,
Єлисава,кня.ж. Ізеслава І. 18,
Іван: Ш.^вл.кн.моск. 33,34;
Ігор,Вел.кн.к. 4,7,16,29,33;
Ігор ,,етарий"гпег.Вел.кн. 5,1^;
Ігор Святославич,кн.черниг. 15,
Ізяслав Мстиславич, 

Вел.кн.київський 7, 9;
as Титул Вел. князів .київських

був - цар. /графіті/ 18,

Жзя*лав І. Ярославич,
Вел.кн.київський 18,

Кий,лег.Вел.кн.рсн.Києва 5,7,22,
Константин,Порфіроґенет,

Візантії цісар,літоп. 16,
Курбський,Андрій,Кн. 25,
Лев І.Данил.£ел.кн.гал. 8,12;
Мендовг,Вел.кн.лит. 21,
Мономах,цісар Візантії,імпер. 33,
Мономах,Володимир,Вел.кн.к.6 ,15,

31,33,34,35,36; 
Мономаховичі,кн.рід 7,29,36;
Мстрслав Володимирович, 5 , 7,16, 

Вел.кн.тмутороканський 36;
Мстислав І.Володимирович ф(Е)

Вел.кн.київський (св.) 6,12; 
Мстислав Далилович,

Вел.кн. галицький 9,
Олаф,Тріґвісон,кор.норв. ЗО,
Олег,Вел.кн.київський 3,4,14,16,

26,27,29,59; Олег Святославич,Ян. - 6 ,
Ольга,Вел.кня.к.(с е 5^9,ЗО,35;
Ольма,лег.боярин З,
Остромир, боярин, новг.пос*. 6,29;
Оттокар V.маркграф Штирії 16,
Поток,Михайло,боярин 19,
Прус, лег. імпер. римОіівнічний) 34,
Роман Ярославич,Вел.кн.гал. 8 ,
Романовкчі,гал.кн.рід З,
Рюрик,лег.вождь варягів,кн. 7,14.,

29,33,94,36; 
Рюрик Ростиславич,Beл.кн.к. 7,
Рюриковичі,вел.кн.рід 7,14,34;
Святополк І.Володимирович

Вел.кн.к.("окаянний")5, 6,29; 
Святополк ІІ»Ізяславич

Вел.кн.київський 18,Святослав .-І. Завойовник,
Вел.кн.київський 4,

Святослав II.Володимирович
Вел.кн.київський 16,

Сезострис,фараон.єгипетський 34, 
Синеус,лег:*вЬждь варягій' 6,29; 
Слуцький,Юрій кн. 25,
Трувор,легДзождь варягів" 6,29, 
Христина,кня.швед.ж.Мстислава 6 , 
Шварно Данилович,кн.лит. 9,21; 
Юрій І.Довгорукий,Вел=кн.к.

і суздальський 7^ 9,31,33; 
Юстиніян,ціса£ римський 7,
Ярослав Мудрии,Вел.кн.к.5,16,29;
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Е. П O K  А Ж  Ч I K  ПРАВИТЕЛІВ, ДУХОВНИХ ТА СВІТСЬКИХ ДІЯЧІВ
Аврамка,лит.літописець 21
Андрій,Первозв.апостол (св.) 6.
- Апостол,Данило,гетьман 47,58,79
Апостол,Петро,Гетьманич 47
;Балика,Б.,Літопйсець 22
■ Баранов ич, Лаз ар, гіроф. архие п. 49
БєльськийЗЕ-поль .хронікар 41
Безбородько,Олекс.князь43,60,64
Беринда,Павма,науковець 26
Боболинський,Леонтій,хрон. ' 39
Богун,Іван,коз.полковник 62
Борецький,Йов,митр.київ. 26,27
Борис Годунов,цар моск. З
Броневський Мартин-

"Філарет",митр. 26
Брюховецький,Іван,гетьман 4.0,62
Величко,С'амійло,коз.літоп 40-42
Виговський,Т[ван, гетьман 40,64
Вишенський,Іван,черн.племіст 26
Вишневецький,Ярема,князь 39
Вольтер,фр.філософ 44
Галятовський,Іоанікій 49,50
Гваїні,хронікар v 41
Горленко,Йосафат,коз.старш. 49 
Грабянка,Григорій,хронікар40-42
Грибоєдов,Федор,рос.дяк,іст. 36 
Григорович-Барський,В.мандр. 48 
Гулевич,Гальшка,фундаторка 26 
Гумілевський,Філарет,архиеп. 68 
Гуссг,Ян,чеськ.просв. діяч 22 
Ґізель-,Інокентій ,архиеп. ■ 39 
Даниїл, Паломник, ігумен 7*»'15 
Дідро ,Д.фр. енцикл. філософ • 44 
Дорошенко,Петро,гетьман '40,71 
Евстигней,еп.літописець 9
Езоп, байкар,стиліст 63
Жидята,Лука,еп.Новгорода 14 
Задонський,Тихон 49
Зизаній,Лаврентій,полеміст 26 
Зорка,Самійло,коз.хронікар 48

Іван IV.цар моск. 34 -36
Іван,еп.Холма,літописець 8
Іларіон (Никон) митр. к Ю , 14,15,31 
Іларіон(Огієнко]) митр.іст. 1 9 528 
Іркутський,Інокентій 49
Йосиф,еп. Смоленська 21
Кальнофойський,Афанозій,проп.49 
Катерина II.»рос.цариця 5%53,69 
Кирил, митр. і̂?печ. літоп. 8
Кирило (Конст.)макед.( св) 3,13,62 
Кішка,Самійло,коз.старшина 42 
Климентій,папа-рим.(св.) 13
Копестинський,Ісая,еп. 39
Копестинський, Захарій, архи«22,26
Кониєький, Юрій, письм .арсим .©0,64 
Коханор сь.кий, Пантел. хронікар 39 
Кочубей,Василь,кн.ген.писар 41 
Кочубеївна,Мотря, кна. 41
Кромер,поль.хронікар 41
Ксенофонт-, гр.стар.іст. 41
Кудрявцев,рос.посол,дяк 36
Коховський,поль.хронікар 41
Кунцевич ,Йосафат ,архиеп.(св.) 28 
Лаврентій,сузд.черн.літоп. 32
Лев'Х. папа римський 34
Леклерк,Теофіль фр.рев„діяч 46 
Лизогубівна, дочка 43
Л^бисевич,Q.,автор 60,64
> • . - * • f • V.Ломиковський,Василь _ 43
Лукомський,Степан,коз.хрон42, 45 
Мазепа,Іван,гетьйан'41,59,62,78

80 82Макарій,митр.моск ‘ §4 \ п
Макарій(Булгаков)митр.моск. 50
Майонич,Кузьма;друкар 23
Маркович,Яків,коз.хронікар43,47 
Миколай,Святитель(св.) З
Миколай(з Мйрлійських) (св.) 15 
Михаїл Романов,цар моск. 35,36 
Михаїл,Ахистратиг(св.) 19,39 
Михаіі1л(Поток7ікитр.Иза Аск./ 3,19 
Многогрішний, Дамян,гет£>маН 40
Могила,Петро,митр.к.27,28,49,50



\
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Мойсей,бібл.пророк 42
Мойсей, ігум. Видуб.ман. літ*. 7
Мунехи№,Мйшора,моск.дяк 34
Наливайко,Северин,коз. ст.21,28
Немирич,Юрій,полк.хронікар 51
Нестор,ігум.Печер.мря. 4-6,10

12,31,57
Никон Вел.,черн„(Іларіон) 5,10
Ной,лег.бібл.постать 39
Олексій Михайлович,цар м. 24,36
Орлик,Пилип,гетьман47,51?5^,78 
Острожський,Конст.князь 25 
Переяславський,Єфрем 15
Петро І., цар рос. 41,59
Петро Щ .  царевич рос. 47
Плетинецький,Єлисей,архим. 26, 
Полуботок,Павло, гетьман41,48,63; 
Покас,Григорій., коз.хрон. 42,46; 
Полетика,Василь(син) 43,60,64; 
Полікарп,черн. Печер, мря.-; 12,19; 
Полетика,Григорій 43,44,60,64; 
Потій,Адам(Іпатій)митр.ун. 26, 
Продром,Іоан ІІ,(гр).митр.к. 15, 
Пуфендорф,нім.філос.іст.права41, 
Радивиловський,Антоній,проп.50, 
Ракушка-Раковсьтшй,Роман 40,45; 
Ригельман,Олекс.коз.хрон.43,45; 
Рогатинський,Юрій *полеміст 26, 
Романов,Михаїл,цар моск. 35,36; 
Романови,рос.цар.рід 35,36; 
Ростовський, Дмитро, митр̂ св.) 49, 
Рєпнін М.,кн.ген.губернатор 60, 
Розумовський,Кирило,гетьман 51, 
Рубан,Василь,письм.діяч 43,45; 
Румянцев,П.О.,граф.губерн. 56,
Рутський,Ів4Іосиф),митр.к. 28 
Сагайдачний,Петро ,гетм26 ,27,4-2 
Сакович,Каиіян,церк.діяч 27 
"Самовидець':,коз ,хрон. 40,41,42 
Сафанович,Теодосій,ігумен 39,

Самойлович,Іван,гетьман 40,
Серапіон(К.Турівський)^ірхим. 42, 
Симоновський,Петро,коз.літоп.42, 
Симон,еп.Печорського мря. 12, 
Сильвестер,ігум.літоп. З,16,36; 
Скоропадський,Іван,гетьман 4$, 
Смолятич,Клим.митроп.к. 15,
Смотрицький,Мелетій,архиеп26,28; 
Сомко,Яків,нак.гетьман 40,
Спиридон,митр.моск. 34,
Стрийковський,поль.хронікар 41,
Студзінський,С. 27,
Сурожський,Стефан(св.) 12,13; 
Суша,Яків,еп.холмський 28,
Твардовський,поль.хронікар 42, 
Теодозій Печерський,митр{св} 14, 
Тимофеев,Іван,рос.печат. 36,37» 
Туптало(Рост.̂ миТ}?о, митрХсф-9 ,50; 
Турівський,Кирило,еп. 14,15; 
Туманський,Федір,наук.діяч 43, 
Уваров,А.С.,граф,археолог 69, 
Федор Іванович,цар моск. 35,
Федорів,Іван,друкар 25,
Феофан,патр.єрусалимський 26, 
Филипович,еВїщ.яітоивевц» 21, 
Филофей,рос.чернець,іст. 33,34; 
Філярет-У5>(Броневськии),митр. 26", 
Фома,пресвітер 15,
Флавій ,і/іосиф, гр .військ. іст. ^2^ 
Худорба,Архип,автор,іст. 63,
Хмельницький,Богдан,гетьман 40,

41,42,47,53, . 55,57,68,84;
Хмельницький,Юрій,гетьман 40,51»
Ханенко,Микола,гетм.канцлер 47,

48,65?
X ан е н к©, Василь , ді , ав т ор 
Хоткевич,Григорій,лит.гетьм. 25,

ОЦавхмлак,Григорій, митр. 27,
Чепа,Адріян,культ.діяч 43,44; 
Шафонський,Афанасій 43,
Юрій,Амастридський(св.) 12,13;
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В. П О К А Ж Ч И К  ЗГАДУВАНИХ ІСТОРИКІВ І НАУКОВЦІВ
Абрамович,Д.И.,іст. 13
Адріянова-Перец,В.П., іст. 10
Алейников,А. сов.економіст 58
Андріяшев,0.М.,проф.іст. .69
Адтонович,В.Б.,проф.іст. 68;G9

70,72,7^,82 
Антонович,Д.В.,іст. 28
Антонович,М.Д.,іст. 28^78
Антоновський,М. ,іст. 42
Андрусяк,М,іст. 45,78
Аресняков,А»,рос.іст. 37
Артамонов ,М-.і.рос.с. істо 37
Астахов,В.Й. сов.іст. 37
Багалій,Д.І.,проф.іст.10,45,46

69,72,74,75,77 Багалій-Татаринова,О.Д.іст. 75 
Базилевич,в*№іиро<Мї<Ег. 74,75
Базилевич,К.,сов.іст. 83
Вантиш-каменський,Д.М. 43,67 
Барац,М.,історик 16
Барвінський ,В. 0 .,проф. іст. 57,74 
Барвінський,Б.О. ,іст. 74
Барвінський,0.,педагог 70
Бахрушин,С.В.,сов.іст. 83
Барисенок,С,Г.,білор.іст,2*,76 
ЛЗднов,В.0.,іст. 27,50,64,78 
Білецький,Л.,іст.літ." 20
Бо^со,0.,сов.іст. 24
Бодянський,Й.,проф.іст. 61,64 
Богуславський,С.,сов.іст. 13 
Болтин,И.Н.;іроф.рос.іст. 46 
Борщак,І.,іст. 48,65,78,79 
Брайчевський,М.Ю.сов.іст.11,20 
Бригген,А.ф.,даяабрист .61,63 
Будивниц,И.,сов.іст. 11
Бутич, #сов.іст. 55
Булгаков,И.Н^проф(Макарій) 50 
Ваврик,М.,іст.церкви 79
Васенко,В.,іст. 37
Василевський,В.Г. ,іст. 9,*13

Василевський,Л.,іст. 72
Василенко,М.П.,проф.іст.права 24 
. . 28,53т55,57,64

70,73,74,7$, 77
Великий,А,Г.церк.іст.15,23,28,38

79Винар,Л.проф.іст. 73
Виленская,К.,сов.іст. 58,65
В'исоцький,С.А. ,сов.іст. 18,19
Висоцький,В.,іст. 19
Витанович,І„проф.іст. 73,78
Вінтер,Е.,нім.іст. 28
Власовський ,В. Ь.ціст. 15,28,46,50
Возняк,М.,проф.іст.літ. 15,20,23

28,45,46,64 
Галущи.нський,Т.,автор 28
Герасимчук,В.,іст. 54,74
Гермайзе ,0.Ю.р£с&.ісяг. 75
Герцен,А.,рос.публіцист 68
Глобенко,М.М.,автор 50
Горленко,В.,іст. 48
Голійчук,Ф.,автор 48
Голубєв,С.Т.,ідо.‘ . 50
Голубовський,П.В.$іроф.іст. 69
Горбань,М.В.,автор 45,64,75
Греков ,Б.Д. ,рос«аст^10,її,17,20,37
Грицак,П.,іст. 11,79
Гришко,В.Т.^.ст.права 37,46,76,78
Грушевський,0.С.,іст. 69..,74,75
Грушевський,М.С.рроф.іст. 15,20

22,28,46,48,50 
53,54-,64,65,69 
70,72,73,75,76 

‘ 77,80,82;
Гудзенко,П.П.,автор 55
Гудзій,Н.К.,іст.літ. 15,37
Гуслистий,К.Г.,сов.іст. 82
Ґерич,Ю.проф.іст.права 28
Давиденко,В.,мовознавець 61,80
Данилевич,В.Ю.,проф.іст. 69,75
Данилевський-,Г.П.,автор 68
Денисов,К.И.,рос.іст. 34
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Довнар-Запольський ,М .В. проф. іст..
69,70,72,74,??;

Добрянський,А.публіцист 84
Доманицький,В„ ,соціолог 74
Домбровський,0.,іст. 84
Дорошенко,Д.І.,іст.15,28,64,68

72,74,75,78 
80,82;

Доценко,0.,автор,діяч 78
Дністрянський,С„проф.іст. 53
Джиджора,І.,іст. 74
Драгоманов,М.проф.публіцист 59

61,64,68,73
Дубровський,В.ВоПроф. 75,78,83
Дядиченко,В.,сов.іст. 82
Енсон,А.,автор 48
Єршов,А.,іст. 22,23,45,64,76
Єфремов ,С .0., іст. літ . 64,76
Єфименке,0.Я. ,іст. 74
Жукович,П.І.,іст. 27
Жуковський,А., іст. ■ : 28,50
Заболь,С.,нім.автор 28
Загоровський,Є.0.проф.іст 76
Зайончковський,П. , автор 73
§ айцев,П .Іи ,проф.публіцист 72 аклинськшй,К.автор 70Закревськии,М. , і с т 68
Зеров,М.,іст.літ. З, 4
Зимин,А. ,рос.,ров.іст. 17,31 
Зизикин,М.,рос.іст. 37
Иллеріщький ,В.Е.рос. г*-ов . іст„73 
Истрин,Д.М.,рос.іст. 16
Іванов,П.І.,проф.іст. 69
Іваницький-Василенкл,С.MjcTc 76

28
67 
48 
82
82
11
68

45,76,77 
28,75

Ісаїв ,П.
Калиновський,Г.етнограф 
Карашевський-Карашевич,1 
Карамзин,,Н.М.,рос.іст.
Касименко,0.К.,автор 
Каргер,М.К.,археолог 
Квітка,Г.,письм. 
Клепатський,П.,іст. 
Клименко,П.,проф.іст.

Коструба.Т.,іст. Котов,3,Н. , сов.іст. Кошов,Л.,автор

Ключевський,В.О.проф.рое.іст. 31, 
Ковалів,П.,проф.іст.мовозн. 78, 
Козельський,Я.П.,автор 58,
Кондаков,Н.П.,рос.іст. 33,
Кордуба,М.,іст. 74,
Корчмарик,Ф.Б.,іст. 37,
Костомаров,М.і .̂ іст.л і т. 67,68,73;

I Vт \
Кох,Г.,публіцист 37,
Кревецький,1.,іст. 72,74;
Крип&кевич, І. проф. іст. JE7,28,53,

55,74,76,77,78;
Крупницький,Б.Д.проф.іст. 37,48,

50,55^58,64,73, 
77,78,79,80,84; 

Курінний,П.П.,проф.археол. 74,
Куліш,П.0.,письменник 72,
Курилас,Б.,автор 28,
Курц,Б.Г.,проф.географ 74,
Лазаревський,0.М.,іст. 57,69;
Лазаревська,К.0.,іст. 57,
Ламанський,В,І.,іст.права 13,
Лаппа,І.,іст.права 24,
Лащенкс,Р. ,іст.права 24,53,54,78;
Левицький,0.Г.£.ст .права 50,70,78;
Левицький,К.,публ.іст. 
Левкович,І., І О Г . • 
Линниченкс^А.І.проф.іст. 
Линкиченко,І.А.проф.іст. 
Лисяк-Рудницький,1.,іст.
ЛИПИНСЬКИЙ,В.,ІСТо

72,
79,
74,
69,
77,

28,53,74,75,77,78,80; 
Литвиненко,А.,автор 55,'
Литвиненко,М.,іст. 58,66;
Лихачев,Д.С.,рос.іст. 4,10,20,30; 
Лонгинов,А.,рос.іст. 16,
Лось ,Ф.Є.,сов .іст. 82,
Лотоцький,0.А. ,іст. "17> 78»
Лоський,1.,філ.педагог 78,
Лужницький,Г.церк.іст15,23,28,50; 
Лучицький,!.,іст. 70,
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Любавський,М.Ко,іст. 74,83
'Ляскоронський,В.Ґ.,іст. 69
Лященко,А.,автор 36
Мавродин,В.В.,археолог 37
Мадей,Й.,автору 50
Малинин,В.,рос.іст. 37
Максимейко,М.О. ,іст.права74,76 
Максимович,М.О.проф.етнї 67,70

г-Максимович,Ю.А.проф.іст. 53,74 
Марченко,М.І.,сов.іст. 84
'Маслов ,В. ,автор 64
'Маслов,іст.літ. 28
Мейчик,Д.,іст.права 16
Миклашев сь кий,М .П .,діяч 61,64 
Михальчук,Кость,філолог 69 
Мирза-Авакіянц,Н.Ю. ,іст. 74-,75 
Мірчук,І.,проф.іст.культ.37,80 
Міллер,Д.П. ,археолог 74-
Модзалевський ,В. іст. екон .4-5,57 
Молчановський,Н.В.,іст. 69 
Монгайт,Ж. Д.,іот.археолог 10 
Мякотин,В.А.,іст.соціолог 57 
Нагаєвський,І.,іст. 79
Назарко,І.церк.іст.15,28,78,79 
Наріжний,С. ,іст. 4-6,72,77,78 
Насонов,А.Н.,рос,сов.іст. 4-,10 
Никольський,Н.М.ас».1*9« .10 
Новицький,В.І.,іст. 72,77,83 
Обнорський,С.П.,філолог 17
Огієнко ,І.проф(Іларіон)Л5,28,50
Оглоблин,0.П. ,проф.іст. 34-,37

4-5,4-6,4-8,55,57 
58,60,61,64-,65

• 72,74-,75,76,7779,80,84; о 
Одинець,Д.,іст.права 53,54
Окіншевич,Л. 0. проф. іст. ;.117,24

46,54,65,72
76,77,78,79

Олянчин,Д.,проф.філос.іст. 78 
Онацький,Є.,автор 64
Орлов,В.С.,рос.іст. 10

Отамановський,В.Д.,хе*# 24,76 
Падох,Я.,проф.іст.права 5^
Палладин,В.О,-,рос.наук. 83
Панкратова,А.,рос.сов.іст. 83 
Пархоменко,В.О.,іст. 76
Пашуто,В.Т.,сов.іст. 11,17,23 
Пелеш,Ю.‘,іст. ... 70
Перец,В.М.,іст.літ. 23
Петерсен,А.С.,норв.іст. 11
Петровський ,.М.Н, np:.®..iffis46,54,76 
Перфенецький,Е.,автор 10
Петров,В.П.,археолог 78
Пічета,В.І. ,іст. • -" 74-
Платонов ,С.Ф.,рос.іст. "■ 10
Пл:оснин,И. ,рос.іст. 37
Плохинський,М.іст. 74
Пресняков ,А.Е. ,рос.іст. л 
П?тра,О.X.сюв. 55,58,6©%
Приселков ,М.Д. ,проф.рос.ісіі10,17 
Прокопович,В.,іст. 78,79
Погодин,В.0.,рос.наук. 67,72 
Познанський,Б.,народник 68
Полонська-Василенко,Н.Д.11,15,17

,37,38,46,55,58
65,66,72г73,7^
7$,76*70,82,^

Поссевин,И.,рос.автор 28
Пушкин,А.С.,рос.поет З
Репетар,Х. ,іс.т. . j 79
Рибаков,Б.А.рос.сов.іст. 4,7, 11

13,28,19,20,31
Рилєєв,К.Ф.рос.поет 61,63,64 
Рильський,Тадей,народник 69
Родакова,0.,сов.іст. 74
Романовський,В.О.,іст. 45,74,75 
Рубінштейн ,Н. Л.црофь іст. 37
Сахаров,А.М.,автор 83
Сербинві \,К.Н.,рос.сов.іст. 17 
Симоновсвкий,П.,коз.іст. 42
Сіцинський,Є.Ю.,іст. 76
Скальковський,А.О.,іст. 68
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Скрутень,Й.,церк.іст. 78
Слабченко,М.Є.проф.іст.праваІЗ

53,5^,57,64,72
74,76;

Смаль^Стоцький,&,з"*ф, іст. 72 
Смирнов,П.П.,проф.іст. 74
Соколов,Б.,рос.іст. 20
Соколов,І.,іст. 28,58
Соневицький,Л. ,іст. 77в79,84- 
Сороковська,С.В.,економіст 58 
Спицшн,А.А.,археолог 18
Стахів\,М. ,проф.публіцист '* 73 
Стратонов,П.,рос.іст. 17,30 
Струве,П.,рос,іст.літ. 37
Сташевський, Д .економіст74,76 
Студинський,К.,автор 23,27 
Студзінський,С.поль.іст. 27 
Сушиць кий, Т.,іст. 10
Теплицький,В.,економіст 58
Терлецький,0.,іст. 74,76
Т&тов,Ф.І.,пр©Ф?іст. 50
Тлхомиров,М.Н.,рос.іст. 22
Тихомирона^М.К.,рос.сов.іст. 84 
Тищенк*,М.Ф.,іст,.екон. 57,74 
Ткаченко,М.М. ,автор 7.5
Томашівський,С.,іст.71,74,75,76

78,80,82;
Уманець,Ф.?іст. 75
Фадеев,А.В.,рос.сов.іст. 83
Ф«зД0ренк*,П.К. ,іст. 76
Франк»,І.Я. ,іст.літ.13,34-,50,70
Фроловськиіі ,В.А. ,рос.іст. 53
Фонт,А., ;■ сов. іст. 83
Фошко,І.,економіст 58
Харлампович,К.М.,іст. 74
ЦелевшцЮ.уіст* 70
Цертелев,М. ,кн.етнограф С',
Черепнин,Л.В. ,рос.іст. 4-,10,11

46

Чаев,А.С.,іст.культури 37,
Черкавський,І.Ю.,іст.права 76,
Чижевський,Д.І.,проф.іст.літ.11,

^3,15*23,
37*46,50;

Чубатий,М.,проф.іст.права 17,20,
24,31,37,79; 

Шамрай,С.В.,іст. 75,
Шахматов,А.А.проф.рос.іст. 4, 9,

10,16,29;
Шевченко,Т.Г.,поет 61,64-;
Шевченко,Ф.П.,сов.іст. 55,82; 
Шекера,І.М.,сов.іст. 17,
Шмурло ' 27-,
Шугаєвський,В.,автор 78,
Шульгин,0,, , іст. 78,79;
Шумовський,П.,іст. 23,
Щепкин,В.,рос.іст. 18,
Щербина,В.І.,іст. 54,75;
Юркевич,В.Д.,іст. 75,
Юшков,С.В.,іст.права 16,17;
Явирницький,Д.І.проф.ioj *074^76;
Яковлів,С.А.,сов.іст. 55,
Яковлів,А.І.,іст.права 24,52,54,

57,64,65;
Янівський,Б.,автор 73,
Ястребов,Ф.О.,сов.іст. 82,
Яцимирський,А.И.,рос.іст. 27*
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П О К А Ж Ч И К  ГЕОГРАФІЧНИМ І ТЕМАТИЧНИМ
Авзбург,місто в Баварії 79
Азія,простір,континент 31
Академія Наук в Києві ,62,70,75
Академія Наук УРСР» 76,82,83
Американська Революція 63,65 
/проти Англії 1776 р./
Аскольдова доба,динашгія 3-5,12

22,26
Астраханське ханство 34,35
Баварія,країна,кор-во 16
Барі,місто в півд.Італії 15
Баркулабів,'село б.Могилева 21
Баркулабівський літопис 21
Грииоро в ич о/прих.
Барми Мономаха -з 1498 р. 33 
/шапка,ланцюг і хрест/
Батурин,гетм.місто но Десною 59
Берестя,місто н.зах.Бугом 25
Берестейська Церк.унія 22,26,28
Берестів ,cej?<̂ б?'Києва 14
Берлін,стол.Німеччини 78
Билиниубтар.думи/їх цикли 19,20
Бйховець*, містечко б. 21
Бйховецький літопис ХУІст. 21
Біблія;бібл.оповідання 39,61
Білгород,місто б.Харкова 5?^3
Білгородський літопис 7
Білорусь ,£н -в о, країна. 21,25,26

• ^ ■ 60,71;
Білосток,місто в тепЛіольщі 21
Болгари,сх.Надволжське з, 4 
царство
"Большая Сов.Енциклопедия"81,82
"Борис Годунов"траг.0.Пушкіна 
опера комп.Мод.Муссоргського З
Боротьба за царський престол 
в Києві ’між синами" Вол .Великого 
Вел.кн.Мстиславом і Ярославом; 
між синами Велкн.Ярослава;між 
Вел.кн.Ізяславом та Вел.кн.
Юрієм Довгоруким 5» 7? 9;
Боротьба кн.Ігоря з Деревля
нами і пімста Ольги 4,
Брацтва православні г Києві., 25, 
Львові /Луцьку,Острозі,Черні— 
гові /їх школи,цехи,друкарн І/

26,27,59;

Бресляв,місто на Шлеську 48,
Варшава,місто,стол.Польщі 21,78;
Варяги /Вікінґи/ 6,7?9?11?15? 
/Варязькі .військові дружини/ 29;
Василіянш /ЧСВВ/ • ' 76с, 79;
Ватиканський- Архів в Римі 79?
Великий Київський князь 5-Q ,29,34; 
/фактично -цар; тому боротьба 
за наслідетво/

Великоросія / з ХУШ ст./44,68,80;
Великоруські землі,кн-ва 32,34;
Великоруська народність 67?68,71? 
/росіяни/ 81,83;
Велич Руси 8,14,16,18-20;
/Київської імперії/
Видубицький монастир в Києві 6 , 
/літоп.центр за Вол.Мономаха/
Бильно,міето,стол.Литви 23,25;
Візантія,цісарство 4,12,16,17? 
/сх,грецька імперія/ 33,35;
Візантія і Рим в церк. 12,26-28, 
боротьбі за Україну 50;
Вінниця,місто на Поділлі 78,
Вінніпеґ,місто в Канаді 79,
Волга, ріка;Поволжа 31,81;
Волинь,князівство 7-9,21-23,25;
Волинські князі,бояри 8 , 9,35;
Волинський літопис 8,10,21;
/прод.Галицького до 1269 P*/
Волинський II.літопис 
/кн.Волод.Васильковича'

1289-92 р./
Володимир Волинський, 
місто,культ.центр
Володимир над Клязьмою
Володимирські рос:, князі
Володимирські рос, літописи; 
/ІТаврентієвськии літоп. звід
1377 року/ . .. ..
«Временник" И.Тимофевва1;620р. Зо, /І ЗШШШТТіро опричнину/
Временна комиссия. для разбора 
древних 'актов 69? 70;
Всесвітній потоп /згадується 5 , 
як і в Біблії/
Всеукраїнська Академія Наук

губернські ОрХІЕНІ -70.,
комісіїВ*ттичі.,сх,слов.племя о г,

9,

$, 9,24;

32,35; 
32,71; 

32,



Гадяч,місто на Черниг., "41,57“;
Галицька угода з 1638 р. 5 1,62; 
гетм.Биговського з Польщею 
/Проект федерації ПЬльщі,
Литви і України/
Гайдамаччина -повстання 59,69; 
Ґонти і Залізняка на 
Правобережжі проти Польщі 
1768 р.
Галать,місто в Молдавії 
/іст.нижній Галич/

48,

8 ,Галич,кн.город б.Станислава 
/зрзй#*татарами 6.1241 р./
Г.аличчина,кн-во,край 8,9,22,39;

48,70,76,83; 
Галицька Русь 8,9,11,74;
/княжа держава/
Галицькі князі,бояри 8, 9,35;
Галицький літопис,т.зв.8. 9,11; 
*'Свод Данила "/з гаду є про 
напад татар на Київ 1240 р. 
і похід їх на Галиччину/,
Галицько-Волинська Русь 7,9,11,

17,23,71;
Гал.-Волинський літопис 7-Ю, 

/1201-1292р/ 21,23;
Генеалогія моск.князів 34,71; Генеральні слідства о 56,
маєтках полків 1729 p.. 
/статистика маєтків/
Герб Києва /Архистр.Михаїл/ 19,
Гетьманщина/укр. ко з. 5 1-57,69; 
держава/
Гетьм.Генер.канцелярія 41,47; 
Гетьманська Україна 38,41-44

47,51-57,65;
"Гетьманські статті" 51,54-»
/Ю.Хмельницького з 1659 р<>/
Гетьманські універсали 52,
Глухів,місто б.Батурина 47,52;
Грамоти, княжЗіДтєткові 16,24; 
повновласті;дозволи на 
торги,пасовиська і т.п./
Грамоти самоуправи містам16,24; 
/т.зв.Маґдебургське право/
Грамота Мстислава з 1130 р. 16,
Графіті/напис-и/в церквах 18,19; 
св.СоФІЇ/XI-XIVct/b Києві 
і св.Софії в Новгороді.
Греція,країна,держава 26,28;
Греки: /Візантія#' 3-6 *16,17 ЛТ'ч

ГьИнів:, село б. Старо дуба
Губернії/воєвідства/рос. 24.&IU 
адмін. поділ 'з 1,783 р./
Губернські Архівні Комісії- 70; 
в Катеринославі,Полтаві,"
Чернігові
Густинський літопис 22,23,45;

/1300-1597/»
Густинський монастирський 22,
літопис /1600-1641/
Ґаліполі,місто в Туреччині 48, 
/б.Дарданельської протоки/
Давня/древня/Русь 10-13,20,31,3&;

; 4-2,69;
Давне руське пдсьцеаство: 10-16, 
билини літописи,житія,слова,20,31, 
проповіді,посланія,переклади 39;
Давнє руське(звичаєве)право 16,
Десна,ріка,прит.Дніпра 81,
Десятинна церква в Києві 18, 
/графіті/
Династії:Кия,Аскольда 5,12;
Династія "Старого"Ігоря 14,22;
Диканька., село Кочубеїв 41,
/згадує і Гоголь/
Діяріюші/щс денники/: 43-f47;
П.Апостола,Я.Марковича, . т
П.Орлика, М.Ханвшка.
Дніпро,ріка /Подніпровя/ 7,14-;
Дніпропетровськ,місто 44, 74-,76; 
/б.Катеринослав/
Дніпро*.^нййз ковачий полй 44»
Доба княжа/загально/ 3-28,29-38;
Доба коз.-гетьманська 39-58;

/1648-1783/
Доба Петра Могили 27,28,49,50;

/1632-1648/
Доба Богдана Хмельницького 41 47 

/1648-1658/ 53-57;
Добромиль,містечко 22,39}
Добромильський ман.літопис 22,39; 
/хроніка 1648-1700/.
Договори Русі з Візантією-.16-17,4-7; 
Аскольда з 865 Р-і 874 р» 4, 6,16, 
Олега з 907 Р-і 911 р. 3,16, 
Ігоря з 945 р. 16,17,
Святослава з 971 р.
Договори Русі з Німеччиною 16, 
в X ст.
Дон, край,ріка /Подоння/ 56,-
Дослідники Запоріжжя: 74,76;
■М.Слабченко,Д.Яворницький
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Дослідники укр.старовини 43,44; 
ХТі ст.

Західня Україна 
/пізн.Галиччина/

Друга Світова війна 78, Звичаєве право
Европа - континент,простір 78,
Европейський схід 31,38;

70,

67 ,73 ;

Знатне Військове товариство 
в Гетьманщині

49,
/країни схід„Европи/
Елецький монастир 
в Чернігові
Елизарівський монастир 33,37;
, під Псковом на Білорусі 
Енна,місто J,' Австрії 16.,
.Енциклопедія Українознавства^)• Етнографічні досліди 43,44;
старовиниІЖУЕ: оат..: і
. Д.Бантиш-Каменський
.В.Ломиковський,Гр.Полетика
.В.Полетика,Ф.Туманський о
Етнографічні досліди 67,68; 
ХЇХ ст ~. :Г~. Калинов ський 
М.Косто’марів ,М.Максимович 
.М.Цертелев о
Слисаветград,місто 44,
/теп.Кіров оград/
Єлисаветгр.козачий полк 44,
Житія святих; 12,13,34,49;/Зб."Четій Міней"/' 
ж.ота. Бориса і Гліба 12,13, 
ж.сзв. Кирила 13,
ж.св. Мстислава • ' 12,
ж.св. Дмитра Ростовського 49, 
ж.св. Теод. Печерського 12,14,
ж.св. Стефана Сурожського12,13,
ж.св. Юрія Амастридського 13;

ч і : •

Житіє Петра Могили 49,
Заблудів,місто на Волині 25, 
Законодатна Комісія 53,55,58;

1767 р.
Записний приказ 1637 P- 36, 
/Рос.іст. інститут/
Запоріжжя,місто,край 44-46,52,

56-58,68,7^;
Запорожці/Запор.Січ/ 40,44,45; 
/низові козаки/
Запорізьке військо 51-53;
Заселювання Півд.України 58,
Західня Европа 29,
/з ах.европ.країни/
Західня Русь 8-11,21,28,54;
Західньо-Руське право 23,52,54; 
/Литовський статут/
/ Звичаєве право /

"Землеописание Малой России" 43,
В.Рубана,1777 р. 45;
"Іванове письмо/*гадує св. З 
Кирило /
Іванківська торг.компанія 29, 
/новгор./
Ідея сдности України 39,59,71*78;
Ідея Ш.Риму,Філофея 34,37-39,59; 

1524 р.
Ідея федерації словян 68,
М.Костомарова
^ллір^^^рбія/, країна 26,
Інститут історії України 76,77, 
АН УРСР 81;
Іпатієвський монастир 32,36;
б.Костроми в Росії
Іпатієвський літопис 7,22,32; 
почь XIV ст .Увключає 
"Повість" ред.Мстислава 1118р/
"Ісповідання Православної 27,28; 
віри’УМогил.Академії/
Історичні праці козацької 39,43, 
доби -.Діяріюші, літописи, < 47;
спомини,хроніки,щоденники
Історичні праці ХУШ.ст. 67,
1,'История Малой России'*
Д.Бантиш-Каменського 1842р.

І."История Малоросии"
М .Максимов ич а,V.Т.1842-43рр.
Історична праця закордоном 78-80; 
Історична праця в УРСР 81-84;
Історичне т-во Нестора- 69,
літописця в Києві
Історія Аскольда 3,36;
/подає "Повість" головно 
Никоновський літопис/
"История о Казанском царстве" 31, 
/іст.боротьби Москви і Казані/35;
Історія Литовсько-Руського 
князівства XV-XVT ст. 21-24;
Історія Гетм.України: 42,44-47; 
праці;t. ЇТ зеля,С.Лукомського 
П.Кохплського ,Гі.Симоновського 
Т.Сафіновича,Г.Локаса і ін„ 
Істо^^я Слобожанщини: 68 ,
Г ."Дан ілевський ,Ф.Гумілевський 
Д.Баг алій,Г.Квітка.



-  95—
Історія Запоріжжя 74,
XVII-ХТш ст. Д .1.Яворницького: 
І'История Загіорожских козаков", 
ЗЕЗапОрожские вольности",
IEL" Запорожье в остатках странгі'
Історія- Росії 31-38,61,71:
"Історія Руси-України" 71,
М.С.Грушевського
"Історія Русів"/іст. 59-65,67, 
трактат,кінч.1769 р./ 68,80;
Італія,країна,держава 27,
Кавказ Північний/територія/ 35,
Казань,місто над Волгою 35,74;
йй?тЖ£/*9 Царств о/Злгар/ '31,35;
Камянець-Подільський, 76,
місто над Дністром
Канада,країда,простір 79,Карелія,край,простір 82,Кафа,місто в Криму 42,
Катедра св.Софії в Римі 79,
Кий,князь,осн.Києва 7,29;
Київ,стол.город Кн.Русі-4-9 ,11, 
"Мати руських городів"12,14,20,

29-36,39,83;
Київ,стол. України 11,14,20,25,

26,39,40,4-9, 
57,59,68,75; 

Київська Академія 39,41,53,60;
Київська братська школа 26,27, 
/пізн.Могил.Академія/ 39,41,4-9;
Київська держава/кнзжа 5 ,1 7 ,20, 
імперія:/ 29 ,32,39 ,81;
Київська митрополія25-29,3$,50;
Київська Русь 5-11,16,17,28,

29,32,35,42,68, 
71,79,81; 

"Кишзоная старина" 69,
іст.ж.осн.В.Антоновичем 
Київська школа істориків 69,73; 
проф.Волод.Антоновича
Київське правосл .В'рат- 26,27; 
ство/школи,цехи,друкарні/ 
Києво-Печерський 4-7,14,39,49; 
монастир
Києво-Печерський патерик 12,13, 

/Зб.житіи ченців монаст./ 40, видано:поль.мовою 1635 р. 
перклад рос.мовою 1661 р.
Київське літописання: 3-7,10,12, 
7редакції7~ 32,33;
І,Доба Аскольда
/до другої пол.IX ст. 4,12,

3L, "Сказание о русских князях" 
/від 878 р.до кінця X ст>
-до 100 р./ 4,5;

Ш.Никоновський літопис 
/1039-1073/;відтворює 
боротьбу Ярослава J3 і -:-4 , то 
мстиславом;має південні 
тмутараканські тексти/ 5,

^."Початковий літопис" 5,
/про Ольгу,хрещення Волод. 
напади печенігів/
/1073-93/

V. "Повесть временних лет" 4—6 ,1C", 
складена Нест.ором до "ТИОрЗІ ,32; 
/боротьба синів Ярослава,
. напади половців/ 

таРед.Сильвестра -до 1116 р. 
/тексти договорів,прих.
Вол.Мономахові,
антинорманська / 6,7,16,32; 

Ж. Ред.Мстислава -до 1118 р. 
/вміщує частину літопису 
Новгородського;внесено 
концепт "покликання варягів 
пронорманська/ 6,7, 32;

УШ.Київський літопис- 7,8, 16, 
до 1^38 року 29,30;

Київські Вел.князі-царі 4- 8,12, 
/тому боротьба за престол/ 32,34;
Київський університет 69,
ім-, св .Володимира
Київщина,кн-во,округ,край 22,67;
Кирило-Методієвське 73,79;
христіянство
Князьма,ріка,прит.Оки 32,
"Книга битія укр.народу" 
М^Костомарова 67,72;
Княжа доба 3-20,22^-27,29-33.

42,75;Княжа Русь-Україна 7,17,27,31,33;
Князівство руське 51,
/украіна а Ґадяцькому 
договорі з Польщею 
1658 р./
Козацька Рада старшин 40,41,52; 
Козацька україна/загально/ 6@,69;
Козацтво XVII-XVIII ст. 26,27,69;
/провідйа верства/
Козацькі думи /пісні/ 4-5,
Козацько-гетм.доба 39-45,47-67;
Козацькі літописи: 40-45,59,60, 
СТВеличка,Г Л'радянки, 67;
Самовидця.
Козаччина /загально коз. 75,
доба" "дсГХм ельниччини/
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Комісія для складення 52,59, 
нових законів 1767 р.
Комісії Академії Наук 75,76; 
для досл.стар.актів
/ № г Іі5£вІрїг4ідш Мгадану вг,
Конституція П.Орлика 51,54,59; 
"Вивід прав України"1.709 р.
Конституція-Америки 60,61;
Константинополь/Царгород/ 9, 
теп.Інстанбул/
Концепція трьох Римів 33,34; 
'з 1524 р Филофея
"Краткое описание 42,45;
Малоросии ок.1730 р.
Короткий літопис Малої 43,
России" В.Рубана 1777р.
Краків,місто в Польщі 48,
/культ, центр/
Краківська Академія, 22,
осн. 1401 р.
Культура київської Русі: 10,31, 
буд.храмів,міст,замків; 
розв.письменства,мистецтва.
Культура козацької України 28, 
розв.будівництва,мистецтва 41, 
шкільництва,друкарства 56-58, 
/брацтва,школи,цехи/ 82;
Крим/Корсунь/півостр.3-5,13,57;
Кримський хан/вассал 48, 
Туреччини/
Кривичі,сх.слов.(білор.)племн 31,
Ку бань , край, ріка " 56 ,
Ладога,к:і.город над 29,
Ладожським озером
Лаврентіевський літопис 7,32; 
з ’7І377 р у© ключає ""Повість" 
ред.Сильвестра,Володимирські 
Ростовськіі Тверські літописи/
Легенди княжих часів:4-6,13,29, 
л.про відвідини київських 
гір апост.Андрієм Первозв. 6,
л.про т.зв.Кожумяку/тмутарар/5, 
л.про папу Климентія/крим«./ 13, 
л.про "трьох братів"-Рюрика 
Трувора і Синеуса/новгор/ 6,29;
Легенда про передачу 33,
реґалій /барм і шапки/ ;
Мономахові (російська)
Литва,Вел.кн-во,країна 9,21,24,

27,50,51;

Литовська доба 21-24,25-27;
Литовське кн-во 21-26,32,71; 
/включ.лит о білор.і укр. землі/
Литовські князі,шляхта 21,22;
Литовський нарід /литвини/ 62,
Литовсько-Польське князівство 62, 

/королівство/
Литовсько-руські літописи 21,28; 
ГТАврамки 1495 р . 21,
Ж.Супральський 1520 р 21, 
Ш.Биховецький кін.XVI ст. 21, 
ЖБаркулабівський 1545 р. 21,28,
Литовсько-руський статут: 23,24: 
Г7 Ї529 р. 243 арт. у Вильні 5 1 ,
ЗІ 1566 р. 367 арт. т.зв

.Волинський/привілеї шляхті/
Ш. 1688 р. 488 арт.друкований 

т.зв.Мамоничів.
Литовсько-Руське кн-во 21-24,26,

7 %  74;
Литовськии статут 23,51,52;
Мамоничів
Лівобережна Україна 41,52,53,

57,69;"Літературно-Еауковий 70,75; 
Вісник" ж. вид.у Львові
'Літописні зводи"/компілят. З, 9, 
збірка літопису в честьЮ, 12,35; 
князя/о
Літописні "записи" 3,12,21;
Літописи другорядні: 7,Ю;
Білгородськии,Деревлянський 
Перемишльський Деребовельський.
Діт.оЦиси козацькі:Самовидця 
Г.Грабянки,С.Величка 40,42,45;

32,33, 
36;

Літописи загальноруські 
/московські/
Літоп.моск.істор.оповідання:
1. "Степенная книга711 35,
ІЬ"Царственная книга" 35,
Літописи монастирські; 22,23,39; 
І оГустинеький/1600-1641/
Ж.Добромильський/1648-1700/ 22, 
Ш.Межигірський /1608-1700/ 22,
Літописи (загально) 7,10,21,22, 
Київські,Новгородські, 29,39,40, 
Галицькі,Володимирські, 
Московські, Тверські, 30,31,35;
Чернигівські „,лг.Літопис Аврамки 1495 P* 21, Літонисний збірник Балики 22,
Літопис Самовидця 45,46,48;
Літопис Львівський 22,

/1498-1649/ .
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Лубни,місто на Черни- 57,59; 
ґівщині
Луцьк,місто на Волині ' 25,59;
Люблинська Унія 1569 р. 24, 
/Об’єднання Литви з Польщею/
Львів,місто,культ.центр 25,26,

59 ,74 ;
Львівський університет 69,70;
МаГдебтдгське право XIV-XVIIct, 
/кор.або княжі грамоти 
самоуправи містам/: 24,
Володимир Вол. 1324 р.
Оянок 1339 р. і.ін.40

Македонія-;, кн-во, півд 26,
словянський край 
Мала Росеія/Малороссия 42,43, 
/Україна/адмін.назва/ 46,53,56,

67 ,7 4 ;
Малоросійська Колегія 41,56,57;/з„1723„р./ ’ ’ ’Малоросійський народ
/українці,назва XVII-XIXct/
Малоросійський кодекс 52,
законар з 1743 р.
/Права по которим судиться 
Малоросійський народ" /.
"Малороссийские песни" 67,
М.Максимовича, 1877 р.
Маніфест з серпня 1775 Р*44,53,  
/про скасування Зап.Січи/ 55;
Межигірський монастир в Києві 22, 
Мекигіфський літопис/1393-162Q/ 
Мгарський монастир 22,
в Москві
Миляновичі,село на Волині 25,
Михайлівський собор 18,39;
Видубицького мря.в Києві 
Могилів,місто на Білорусі21,60;
Могилянська Академія 27,39,
/Колеґія/видала Служебник, 41, 
Требник і ін. 49;
Молдавія,кн-во,країна 48,
Монголо-татар*, завоювання 81,
Москва^Вел.кн-во,город 22,25,

34-36,39,40,48,
5 1,62,81 ,82; 

Москва,місто,стол.Росії 25,33,
36,51,67-69,74; 

Московське Вел.князівство
31-35,40;

Московське царство 35,37;
Московська держава 51,53,59,62,

з?;Московські бояри ->-,62,
Московські вел.князі9,33>31:-,35,

52;

Московське літописання: 32,33,36;
І.Іпатієвський літопис

початок XV ст. 7,22,32,
Е. Никоновський літопис 

XVI ст./має старі тексти 
що відкинули Сильвестер і 
Мстислав /. 5,32,36:

ШоТроїцький літопис з 
1390 р. /відображає 
ідею першенства Москви/ 32,33; 

ЖПоліхроніка Фотія з 1418р.
/Підтверджує першенство 32,33, 
Москви/ т.зв."Поліхром" 39,42;

V."Московский свод"
з 1489 р. 32,33;

Московський патріярхат 35,37,39, 
/засн. 1582 р./ 50;
Московська теорія Ш Риму 34-37, 
/спадковости Москви/ 39,42;
Московський університет 61,
■Щуром., кн—всц'місто  ̂ 32 і
Мюнхен,місто в * Баварії 78,
Накази Депутатапв в Законо- 53, 
датну Комісію 1767 р.
Наддніпрянська Україна/ 70,74; 
Наддніпрянщина
Напади печенігів і половців 5,
Напад татар на Київ 1240р. 5, 8 ,
Наукові товариства XIX ст. 70,74;
І.Общество истории древ

ностей^ Одесі 1838 р. 70, 
П*Временна комисия для 

разбора древних актов, 
в Києві 1843 р. 70,

Ш.О0щ§Єг1& Нестора-
летописца,в Києві 1873 р. 70,

IV, Харкове кое историко-
:филол.Общество,в 1880 р. 70,

Наукове Товариство ім. 70,74,
Шевченка у Львові 1873 р. 76̂ ,79; 
Науковим Осередок в Римі 7 79; 
"Начальне літописне зведення" 
1073-93 /остоює ідею єдности 
Руси/ 5,
Никоновський ЛІТОПИС 5
київ с ь к.ий/1039 -1 073/
/має тмутараканські тексти/ 
Никоновський літопис,моск. 4,36; 
компіляція з XVI ст.
/має старі тексти,що відкинув 
Мстислав/.

Ніжен,місто на Лівобережжі 57,76; 
Ніженський ліцей 69,
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Німеччина,країна,держав а 78,
Новгород,Вел.кн-во,город 6,16,

29-32;
Новгородська республіка 29,30;

/з 1130 р./
:Новгородська торгівля 29,
/Іванківські компанії/
Новгородське віче ЗО,
/республік
Новгородський ЛІТОПИС 6,7, 11, 
,початкй до 1050 р.т.зв. 29-31; 
"Остромировський"
Новгородський ЛІТОПИС 6, 7,11,
місц.характеру/різ них ЗО; 
редакцій/
Новгородські князі, 6, 7,29;
бОЯрИ’:
Новий календар введено 22,
з 1582 року
;Новгород Сіверський,МІСТО 
над Деснои 59-61;
Новгород-Сіверщина 60-63;
край, адм,. округ
Новоросійск,місто,порт 74,
Новоросійський край 68,
/Причорноморя/
Новоросійський університет 74,
"Новое уложение законов" 24, 
/моск.кодекс з 1649 р./
Норманська теорія: 6,7,29,30; 
/Опирається на редакції 
"Повісті"Мстислава з ІІІ8 р. 
та на генеалогії Івана Ш., 
складеної митр.Спиридоном 
в кінці XV ст./

Нью Йорк,місто в США„ 79,
Общества /Наукові т-ва/69,70,74;
• Общество Истории Древностей 
‘ Роосшйаких в ШЬснв1/"Чтенш$/61» 
Общество Нестора-летописца, 70, 
в Києві 1873 p./вид. "Чтения"/
Общество Истории Древностей 70, 
в Одесі осн. 1838 р./"Записки1/
"Оширний синопсис Руський", 39, 

/хроніка 1681-82 рр/
Одеса,місто,культ.осередок 74,

76;
Ока,ріка,прит.Волги. 31,81;
Осторог,місто.культ о центр 23,

25 ,5 9 ;
Озторожський літописець 24,

Осторожська Академія 25,
/Колегія, школа/
Остромирів літопис 31,
/Новгородський/
"Описание Києва" 68,
М.Закревського /1860-61/ 
Оповідання боярина Демяна 8,
Пам’ятки давннзго русвкоЕо 10-13, 
письменства: літописи?житія 23; 
билини,слов а ,проповіді
Памятки руського права: 24,
^Руська правдан, далі див. 
"Лит-Руський статут"
Париж,втол. Франції 78,79;
Переклад "Печерського 42,49; 
Патерика":польський 1635 р.

Російський1661 р.
Переклади "Повісті" 5,10,31,32;
Німецький в 1774 Р*Французький в 1.834 Р-Шведський в 1849 Р-Латинський в 1860 Р»Польський в 1864 Р»Чеський в 1867 Р.
Англійський в 1930 Р-
Данський в 1869 р. 1 сотні
наукових праць.
Переклад Біблії на 
слов’янську мову 
Переклад російський 
"Литовського статуту"з 1614 р.

25, 

24 ,3 5 ;

Передлітописна Русь
Передача Литви кн. 
Шварнові Даниловичу
Переяслав,кн-во,город 
Переяславські князі

5,13;
9,

32,35,51;
36,

Переяславська угода 1654р.36,51, 
/між гетм.Б.Хмельницьким 54,62,. 
і царем Олексієм Романовим/ 82;

Перемишль,місто в Галиччині, 25, 
культ.центр
Перемишльський літопис- 10,
Петербург/Петроград, 41,47,63,
бувша столиця Росії 67,69,74;
Печерський монастир 4-7,14,39,
в Києві 49;
"Печерський Патерик" 12,13,49; 
/36.житій ченців мря./
Печора,ріка, впадає 82,
до Білого Моря
Північний Кавкав,простір, 35, 
територія-
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Підгородецький монастир 
Південна Росія,

39, 
74,

44,46,58, 
60,68,70;,,
44,59,64;'

■ Південна Україна 
/Причорноморя/
Пікінерські полки і 
повстання в 1773 р.
Повстання Декабристів
1825 Р« в Петрограді 63-65;
"Поввсть временних лет" 4-7,Ю, 
/літоп. Нестора/ 12,16,30,32;
Поділля,кн-во,край 21,22;
Подорожі:Ольги до Царгороду 8,
кор.Данила до татар 8,
Данила Паломника до
св Землі /Палестини/ 1 5 ,
•БасилЯГ Григт-Барського
до св. Землі 48,
Полемічна література
XVI-XVII ст. 25,
Поліхроніка Фотія ~ 32 33,
з 1418 р.
Полоцьк,кн-во,город 21,34;
Полтава,місто,культ центр 59,76;
Полтавська губернія 24,70;
Полтавська Іитва 1709 р. 76,
Польща,кор-во,держава 22,24,25,

27,40,50.55» ЯЗ; 
Польська шляхта,князі 25,35;
Польський нарід/поляки/ 62,68;
Понурівець,село біля 61,63; 
Новгород-Сіверська
Послання до пастви 15,39;
/еззрзенкя до вірни/
Походи Русі на Візантію 3,4,16;
Похід татар на Київ 8,83;
і в Галиччину
"Поучення дітям" 6,15;
В'олод. Мономаха
Початковий літопис 5,15;

/1073-93 р/
Правобережна Україна 35,40,42, 
/поділ по Дніпру/ 53,59,69,70; 
Православна Церква 14,15,21,

26-28,49,53;
Православні Брацтва: 26,59; 
в Києв3^''Лівові,Луцьку, 
Осторозі,Чернігові ...
"Права по которим судиться 
Малоросійський народ" кодекс 
/законар/ з Л743 р. 54,76;

Прага,місто,стол.Чехії • 48,78;
Проповіді : 36.проповідей 14,15,
НМій Ізмаград","Златая цепь" 49; 
"Слово о законі і благодаті"
Проповіді пізніші: 49,50;
"Тератургіма","Меч духовий" 
"Скарбниця просветная" 49,
"Руно орошенное" 50,
Прусія,Бел.кн-во німецьке 34,
Псков,кн-во,горд 29,33;
Рафельштетенський митний 16,
устав з Баварією бл. 880 р. /поновлено в 906 р./
Редакції "Повісті" 5—7,10;
X.Нестора,включає давні
літоп.матеріяли 5,6,10;

П.Сильвестра -до 1116 р. 
/Мономахівська, 
антинорманська/ 6,16;

Ш.Мстислава - до 1116 р.
/пронорманська/ 6, 7,

Реґалії. рос .царів 33,
/т.зв."барми х шапка Мономаха"/
Реґенсбурґ,місто в Баварії 16,
Рига,місто,стол.Латвії 40,
Рим,імперія,цісарство 33,36;
Рим,місто,стол.Італії 33,36;
Росія,моск.держава,імперія38,47, 
/назва введена Петром І о/ 61,69;
Російська Академія Наук 71,
Російська держава, 38,^2,53,61, 
церква 63,67,71,82;
Російське право: 24,56,59,71? 
^Свод "з’иконов Рос.империи:: 
Російські царі 33,71;
Російсійский уряд,сенат 51,52;
Ростов,кн-во,город 31,32;
Ростово-Суздальське кн-во 31,32;
Руїна /часи по Хмельн*. 40-^2з,45?
воєнні, знищення/ 68:поРусь Буковинська 72,
Русь,княжа держава, 5-12,15,16,
імперія 27-31,81,83;
Руське письменство. 9,10,11;
літописи,билини,проповіді 
житія княжих часів.
Руський закон /системи 16,
звичаєвого права, кн, доби/
"Руська правда",законар 16,17, 
Ярослава Мудрого з 1016 р21,23,

23,30,31;
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Русь київська 5-1-1'’,16-18,28,29
32,35,42,68,79 

Русь московська 34,35,42,82
Русь-Україна 11,17,20,31,38

68,79;
Рязань,кн-во,рос.город 32
Салоніки,місто в Македонії 48 
/давний Солунь/
Самодержавіе. /рос.форма 35 35 
абсолютної Монархії/
Сарсель,місто у Франції 79 
/"осідок европ.НТШ/
"Свод законов Рос.імперії" 24 
/для Полтавської і Черни—  34 
гівської губерній/

Святі місця/вокруг 48
Єрусалиму в Палестині/
Свячення нових правосл. 26 
владик в Києві 1620 р.
Січовики /Запорожці/ 40
Сіверщина /округ Новгород- 40 
Сіверська на Чернигівщині/ 74
Сибір,територія,простір 35
"Синопсис" І.Ґізеля 1672р. 40
"Слова"/княжі епоси/14,15^0,21
"Слово о полку Ігоревім" 15,^9 /відомий княжий епос/ 20
Слов’янські племена 60,62,8№
Слободжанщина або 67,68,72 
Слобідська Україна 74,78
/прибл.Харківщина і 
Вороніжчина/
"Сказание о русских князех" 4

/.пітопїіаскап.окзло 1007 Р»/
"Сказание о войне козацкой 
з :поляки" С.Величка 41,42

/ 1620- 1700/
Скасування Гетьманщини: 53,55 
в Центр.Україні "1783 р. 58
в Півд. Україні 1791 Р*
Смоленськ,кн-во,город 21,34

40,81
"Совєтський" народ 83
/впроваджувана нова назва/
Сосна,ріка,притока 81
Софійський собор в Києві 18,19
Спаський собор в Москві 33
Сполучені Штати Америки 79 
/США/
Ставропігія/право авто- 25 
номности надаване Бра^чгмш1 
владиками/

Стародуб,місто на 40,47,57;
Чернигівщині
Статті Хмельницького - 52,54; 
з 1659 р./приняті сином/
«Степеннаа книга": . 35,37;/1,7 поколінь володарів., ' ’
від Володимира до Івана Г\Г./

Стокгольм,місто,стол.Швеції 48,
Суздаль,моск.кн-во,город 14,32,

39;
Суздальські князі 32,35;
Супральський монастир 21',
Супральський літопис 1520 р. 21, 
/включає Київський і 
Смоленський літопис/
Суспільний лад в 5&»*58,69;
в Гетьманщині
Суспільні/соціяльні/ відносини 
в Україні XViI-ОТГст. 56-58;
І ."Генеральні слідства о 

маєтностях полків"1729 р
Ш. "Румянцевський опис України" 

/кадастр земель 1783 р./ 
Ш."Собраниє историческое"

С.Лукомського 1770 р. 42,45,
Татарське лихоліття 67,81;
Тверь,рос.кн-во,город 32,35;
Теорія Шго Риму 34-38,42,
протйхбм XVII-XIX ст. 59,60,80;
Т'еребовельський літопис 7,

1390 р.
Тмутаракань,кн-во,город 5,12; 
/щи нижньому Дону/
Тмутараканський камінь 18,
/вказував ширину ріки/
Теорія; "запустіння "України 70, 
М.Погодіна 1857 р.
/заперечив М.Максимович/ 
Товариство прихильників УВАН 79,
Троїцький літопис 1390 р. 32,33;
Троїцько-Ілинський монастир 39, 
в Чигирині
Три центри давньої Русі:10,17,28,

31,38,
Туреччина,країна,держава 40,
Тур. нарід /турки/ 60,
Турів,місто на Поліссі 25,
Тюринтія,кн-во,край в 48,
Німеччині
Угорське урочиїіге в Києві 3, 4; 
/цвинтар/
Україна 5,14,15,^9-28,

30,31,38-84;
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Україна-Русь 3,11,16,17,20,
31,38,50; 

Україна Лівобережна40-42,53,575 ,
Україна Правобережна 42,59,70;
Українська Академія Наук 75 
в Києві ’ ‘
Українська Вільна Академія 
Наук /УВАН/ з 194-5 р. 79,
Українська Громада в 78-80; 
Берліні,Вашаві,Празі,
Відні ,Парижі
Українські Громади в 79,
Канаді і Сполучених Штатах
Українська студ.громада 69, 
в Києві /кародників "/клопоманів/
Укр.-Гетьманська держава 51,53,
XVII-XVIII ст 59,64;
Українське неука і  25-27,6 7, 
культура 69,78; ,
Українська держава 39-40,62,71,

7 8,8 1 ;
Українська Церква 5,14,15,22,

23,27,28,38, 
46,49-53,79; 

Українське Історично- 
філологічне товариство 78,
в Празі
Українське Воєнно-Історич
не Товариство у Варшаві 78,
Українське право: 16,28,54,76;
І .'Руський закон"/системи звичаєвого права/ 16, 
ШЛІитовський статут" 23,51,52,
Ш.Гетьманські універсали 52, 
ГУ.Кодекс з 1763 р 52,
Українське церковне право: 
/Церковніустави7 17,76;
Українське суспільство 62,71,

78;
Український Вільний 78-80,
Університет в Празі
Українська Господавська 78-80, 
Академія у Подєбрадах
Український Науковий 
Інститут в Берліні 78-,80;
Український Науковий 78,80;
Інститут у Варшаві 
Український кодекс 24.52.54,76: 
з 1763 р. ’ * ’
Українсько-Моск.договори 54-55» 
від 1654 р. 57,78;
Універсали гетьманів 52,

.Устюжвький літоіі.звід 17,

.Уфа,місто в Башкірії 81,
Фракція-, країна., держав а 7) »
Харків,місто,култ.центр 76,
.Харківська Епархія 68,
Харківський університет 69,
Хартія прав людини, та 60,61; 
громадянина Франції
Хлопомани /народники"/ 68,
ХмельНик*.місто, .на Поділлі 22,
Хмельницький ЛІТОПИС ^2,

/1636-1650/
Холм,місто,кн.город 8,28,
Хотин, місто,твердиня на 4-2,
Буковині
Хрещення Русі /Києва/5,1й,$7,36.|

62,83;
Христіянська доба 14,29,62;
Христіянство на Русі 5,15,27,28, 
до Володимира 31.,62;
Хроніки XVII ст. 39,40;
І .Підгородецького мря. ’■

"Синопсис"/1659-1715/ 39»ПІ. Добромільська
/1648-1700/ 39,

Ш."Кроника з летописов
старинних" Т.Сафановича 
1674 р. 39,

IV."Синопсис"І.Ґізеля
1674 р. 39,

V."Обширний синопсис 
русский"1682 р.
П.Коховського 41,

VI."Летописец си єсть
крок-^а" .,1699 Р»
Л.Боболинського 89,

Хмельниччина,іст.доба 22,27,28,
39-41,46 ,56 ,58, 

68,71;
Цар - титул Київських 18,19; 
Вел.князів /графіті/
Царгород/Константинополь 5,26, 
/стол.Візантії,тепер 27,29,
Істамбул/ 33,59;

Царське самодержавіє 35,
/апсолютна влада монарха/
"Царственная книга" 35,
/ідеологічне обгрунтовання
самодержавія/

Церковне право 16,17;
Церковні устави:
Володимира Великого і 
Ярослава Мудрого



Цецора,місто в Румунії ■„ 42,
Чернигів,кн-во,город 7>32,39,49,

59,68,76;
Чернигівські князі • 32<,35;
Чернигівська губернія 34,57,70;
Чернигівські літописи 7,32,35;
Чернигівщина /краевий 21,40,57; 
поділ/~
Чин Св.Василія Великого 76,79; 
/ЧСВВ,вид."Записки' ЧСВВ"/
Чигирин,місто,стсл.свїш* .39,40,
Чорне море 26,
"Шапка Мономаха" ' 33,
Щоденники :П.Апостола, 47,48;
С.Зорки,Я.Марковича,
П.Орлика, М„Ханенка
Юридичні пастки: 23,24,35,51;' .... . сс nq,І.лІ*уська правда" ’

^016 р. 16,23,
Пі. " Лит ов сь кий с т атут

1529 р. 23,24,51',Щ. .ГГетьманські універсали 52, 
ІЖ'гПйреястіавський договір

1654 р. 51,55,
V. Гадяцький трактат 1658 р. 51,
YL Укр.кодекс з 1743 р. 54,76, 

/"Праі:а по которим 
судиться Малоросійський 
народ"/

УП.Конституція П.Орлика 54,59; 
"Вивід прав України"
1709 Р.

Юрга,над р.Токіо в Сибірі 82,
, :V /біля Томська/.
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