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ВІД ОБЛАСНОЇ РЕДКОЛЕГІЇ

* Див. “Додатки” у цiй книзi, с. 142—147.

З унезалежненням України не лише фахiвцi, але й широкi верстви населення проявляють
великий iнтерес до рiдної iсторiї, особливо до її трагiчних сторiнок, приховуваних ра-
дянським режимом подiй i фактiв. Однiєю з таких трагiчних сторiнок були масовi репресiї
громадян як у довоєнний, так i повоєнний перiоди. Репресованих вiдправляли на за-
слання, у табори за межi сучасної нашої держави, iнтернували, позбавляли громадянства
та iнших прав i свобод.

I це вiдбувалося впродовж всiх рокiв iснування радянської держави. Ще 10 серпня
1922 року був прийнятий декрет “Про адмiнiстративне заслання”, який передбачав утво-
рення при НКВС РСФРР Особливої комiсiї з правом вислання в адмiнiстративному по-
рядку (без суду i слiдства) осiб у визначенi мiсцевостi держави i навiть за кордон “за
контрреволюцiйнi виступи” строком на 3 роки.

Цей  декрет одразу ж був апробований на iнтелiгенцiї. Уже в серпнi того ж 1922 р.
за кордон було вислано 160 громадян, серед них ректори вищих навчальних закладiв,
вiдомi вченi-iсторики, математики, економiсти та iншi. Цим актом влада прагнула заля-
кати iнтелiгенцiю, що намагалася вiдстоювати свої погляди на проблеми життя i полiтику
держави.

Наступний декрет, який допускав “позасудовi розправи, аж до розстрiлу осiб, взятих
на мiсцi скоєння злочину” дав ще ширшi права Державному полiтичному управлiнню
при НКВС СРСР. Його дiя поширювалася не лише на грабiжникiв i бандитiв, але й на
представникiв “антирадянських полiтичних партiй” та iнших “соцiально небезпечних”
громадян.

Масовi репресiї здiйснювалися i в перiод колективiзацiї сiльського господарства, про
що яскраво свiдчать полiтичнi процеси 30—40-х i початку 50-х рокiв, коли через особливi
наради, колегiї, “трiйки” i “двiйки” в табори ГУЛАГу було вiдправлено сотнi тисяч
громадян. В СРСР запанувало жорстоке сталiнське свавiлля, яке було антиподом демо-
кратизму, громадянського суспiльства та правової держави. В такий спосiб, як вiдомо,
було закрiплено єдину iдеологiю та єдину правлячу партiю, встановлено насильство над
людиною, контроль над її духовним життям i творчiстю. Була заборонена будь-яка
полiтична опозицiя i вiльнодумство. I хоча минуло уже чимало часу, але в суспiльствi ще
й досi не вмер мiф про Сталiна, нiбито непричетного до масових репресiй. Документи,
конкретнi дiї, iсторичнi джерела i самi репресованi свiдчать про iнше. Подiбного терору
iсторiя ще не знала.

Заради iстини треба сказати, що ще за радянських часiв, у серпнi 1990 року, Указом
Президента СРСР “Про поновлення прав всiх жертв полiтичних репресiй 20—50-х рокiв”
засуджено масовi репресiї як несумiснi з нормами цивiлiзацiї.

17 квiтня 1991 року Верховна Рада України ухвалила закон “Про реабiлiтацiю жертв
полiтичних репресiй на Українi”,* у якому зазначено, що “мiльйони безвинних людей на
пiдставi антигуманних i антидемократичних законiв та внаслiдок прямого беззаконня i
свавiлля зазнали переслiдувань за свою полiтичну дiяльнiсть, висловлювання та релiгiйнi
переконання. Особливо тяжкою спадщиною минулого є масовi репресiї, якi чинилися
сталiнським режимом та його провiдниками в республiцi. При судових та позасудових
розправах грубо нехтувалися норми Конституцiї, покликаної охороняти права i свободи
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громадян, елементарнi норми судочинства”. Верховна Рада засудила репресiї i вiдмежувалася
вiд терористичних методiв керiвництва суспiльством, висловила спiвчуття жертвам необґрун-
тованих репресiй, їх рiдним i близьким. Вона проголосила необхiднiсть вiдновлення спра-
ведливостi й усунення наслiдкiв свавiлля.

6 квiтня 1992 року Президiя Верховної Ради України, а 11 вересня 1992 року Кабiнет
Мiнiстрiв України пiдтримали пропозицiю Академiї наук України, Служби безпеки України,
Державного комiтету України по пресi, Українського культурно-просвiтницького товарист-
ва “Меморiал” iм. В. Стуса, Всеукраїнської спiлки краєзнавцiв про випуск багатотомної
науково-документальної серiї книг “Реабiлiтованi iсторiєю”, яка покликана вiдновити iсто-
ричну справедливiсть i повернути iсторiї незаслужено забутi iмена як державних дiячiв i
представникiв культури, так простих робiтникiв i селян, учнiв середнiх шкiл i студентську
молодь, якi були репресованi тоталiтарним режимом.

Питання реабiлiтацiї репресованих громадян конкретно було поставлено ще у сiчнi 1989
року, коли тодiшня Президiя Верховної Ради СРСР законодавчим актом вiдмiняла рiшення,
винесенi в перiод 30—40-х i на початку 50-х рокiв дiючими в той перiод “трiйками” i “особ-
ливими нарадами”. Усi громадяни, що були репресованi рiшеннями зазначених позасудових
органiв, пiдлягали реабiлiтацiї. На той час i на початку 90-х рокiв значну роботу по реа-
бiлiтацiї громадян, репресованих в Закарпатськiй областi, провели обласнi суд i прокурату-
ра, управлiння Служби безпеки України в Закарпатськiй областi.

13 сiчня 1993 року на виконання постанови Кабiнету Мiнiстрiв України № 530 “Про
пiдготовку i видання серiї книг “Реабiлiтованi iсторiєю” в Закарпатськiй областi було прий-
нято розпорядження, згiдно з яким була затверджена обласна редакцiйна колегiя i штатна
робоча група та її керiвник. До редколегiї ввiйшли вiдповiдальнi працiвники облдерж-
адмiнiстрацiї, крайової органiзацiї Всеукраїнського товариства полiтв’язнiв i репресованих,
науковцi та громадськi дiячi. За рекомендацiєю Головної редакцiйної колегiї в Києвi перед
ними було поставлено основне завдання — неупереджено осмислити негативнi явища, пов’я-
занi з незаконними репресiями в перiод тоталiтаризму, опрацювати всi архiвно-слiдчi справи
на реабiлiтованих громадян, об’єктивно висвiтлити проблеми минулого i пiдготувати про-
позицiї по увiчненню пам’ятi всiх жертв репресiй.

Хронологiчнi рамки закарпатського тому всеукраїнського видання “Реабiлiтованi iс-
торiєю” спiвпали з часом входження Закарпаття до України у 1945 роцi. Полiтичнi репресiї
населення краю до 1945 року знайшли своє вiдображення у “Вступi” в параграфах “Обме-
ження полiтичних прав i свобод громадян у перiод Чехословацької республiки” та “Репресiї
угорських окупацiйних властей проти громадян краю”. Пiслявоєннi репресiї подано згiдно iз
сучасним адмiнiстративно-територiальним подiлом Закарпатської областi.

Обласний том “Реабiлiтованi iсторiєю” у двох книгах є своєрiдним меморiалом всiх тих,
що стали жертвами однiєї з найжорстокiших в iсторiї людства полiтичних систем, у якiй
органи безпеки виконували роль знаряддя полiтичного терору, спрямованого проти грома-
дян своєї країни. Вони дiяли за принципом, про який тривалий час не можна було нi писати,
нi навiть згадувати. А це був жорстокий, контрольований з центру процес, і мiсцевi органи
виступали слухняним знаряддям у руках московського керiвництва. Тому архiвно-слiдчi
справи i так званi “контрреволюцiйнi органiзацiї” росли, як гриби; вони фабрикувалися з
великим розмахом, коли потрiбно було затаврувати членiв уряду Карпатської України,
нацiоналiстiв ОУН, учасникiв антирадянських пiдпiльних молодiжних органiзацiй, iнших
антирадянщикiв i “шкiдникiв”, якi чинили опiр беззаконню радянського номенклатурного
керiвництва та владних чинників.

На вiдмiну вiд того перiоду, коли iсторiя писалася в темних або свiтлих барвах у
залежностi вiд теми дослiдження i кон’юнктури, нинi науковцi виробляють правдивий погляд
на пожовклi архiвнi документи, дивляться на них очима неупереджених фахiвцiв, розчища-
ють їх вiд застарiлої iржi, осмислюють роль каральних органiв тоталiтарної системи, пишуть
чистi, незаплямованi аркушi iсторiї.
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Хоча ще у серединi 80-х рокiв було припiднято завiсу таємниць над однiєю з най-
страшнiших сторiнок iсторiї колишнього СРСР, але тодi держава не була готова визнати свої
злочини проти власного народу. I лише в кiнцi 80-х рокiв в Закарпатській області почали
з’являтися першi документи з питань реабiлiтацiї незаконно засуджених громадян. З утво-
ренням незалежної України цей процес набув належних обертiв.

Специфiчною особливiстю обласного тому є те, що в ньому аналiзуються причини i
друкуються iмена реабiлiтованих закарпатцiв, якi у 1939—1941 роках у пошуках кращої долi
нелегально переходили кордон мiж Угорщиною i Радянським Союзом, де засуджувалися
такими позасудовими органами, як особливi наради при НКВС СРСР i опинялися в таборах
ГУЛАГу. Крiм цього, у листопадi 1944 року в областi було проведено затримання вiйсько-
вополонених i вiйськовозобов’язаних закарпатських угорцiв i нiмцiв, якi вiдправлялися нiбито
на вiдбудовнi роботи у табори на три днi, а перебували там до трьох рокiв, багато з них,
перебуваючи у нелюдських умовах утримання, загинуло.

З утвердженням радянської влади на Закарпаттi переслiдувалися i релiгiйнi конфесiї, їх
священики, була лiквiдована греко-католицька церква i возз’єднана з росiйською православ-
ною церквою. Громадяни засуджувалися i за так званий “український буржуазний на-
цiоналiзм” та iншi антирадянськi “контрреволюцiйнi” дiї, якi радянська юриспруденцiя
квалiфiкувала як злочини, що нiбито виражалися у пiдривi чи ослабленнi радянської влади,
авторитету КПРС, поширеннi наклепницьких вигадок про радянський державний i суспiльний
лад, виготовленнi чи зберiганнi лiтератури антирадянського змiсту.

Репресивно-каральна система на території області активно діяла і в 60-80-ті роки, коли
була репресована нова хвиля представників закарпатської інтелігенції.

На виконання постанови Президiї Верховної Ради України вiд 9 вересня 1991 року Управ-
ління cлужби безпеки України в Закарпатськiй областi передало архiвно-слiдчi справи на
репресованих громадян в обласний державний архiв, що сприяло процесу їхнього викорис-
тання як джерельної бази при пiдготовцi обласного тому “Реабiлiтованi iсторiєю”. Цi спра-
ви, як специфiчна категорiя документiв, дають можливiсть усвiдомити i простежити справжнi
причини i масштаби масового терору та iнтенсивнiсть полiтичних репресiй проти своїх гро-
мадян. Вони розкривають маловiдомi й зовсiм невiдомi подiї i факти iсторiї, як і бiографiй
конкретних громадян, вказують, що в основi дiяльностi КДБ був метод провокацiй.

Читачевi варто знати, що закарпатцiв судили також вiйськовi трибунали 4-го Українсь-
кого фронту, особливi наради при НКВС СРСР, а потiм при Мiнiстерствi КДБ СРСР, iншi
вiйськовi трибунали, спецсуд Закарпатської України та обласний суд, тому частина архiвно-
слiдчих справ зберiгається в архiвах Федеральної служби безпеки Росiйської Федерацiї, а
також архiвах служб безпеки Закарпатської та iнших областей України. Тому данi про певну
частину імен засуджених закарпатцiв можуть бути вiдсутнiми в обласному томi, проте вони
мусили б бути видрукуванi у томах iнших областей України.

Слiд вiдзначити й те, що не всi засудженi реабiлiтованi, тому iмена нереабілітованих
вiдсутнi у довiдках про реабiлiтованих громадян.

Довiдки пiдготовленi згiдно з вимогами методичних рекомендацiй, друкуються в книзi в
алфавiтному порядку i мiстять такi основнi вiдомостi: прiзвище, iм’я та по батьковi, рiк i
мiсце народження, нацiональнiсть, освiта, приналежнiсть до полiтичних партiй i рухiв, ос-
таннє мiсце проживання, посада на час арешту, коли i ким репресований, форма репресiї i
термiн покарання, коли реабiлiтований. Всi назви населених пунктiв Закарпатської областi
звiренi i поданi за сучасним адмiнiстративно-територiальним подiлом.

До видання включенi деякi документальнi матерiали основних фондів: протоколи допитiв,
обвинувачувальні висновки, вироки особливих нарад та рiшення i постанови про реабiлiтацiю
закарпатців за нелегальний перехiд в СРСР у 1939—1941 роках а також архівно-слідчі спра-
ви про репресiї громадян у 1944—1952 роках, донесення спецслужб, каральних i радянських
органiв, їх рiшення з питань, що стосувалися дiяльностi релiгiйних конфесiй тощо.
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Автори не роблять категоричних висновкiв з усiх порушених питань, не розставляють
остаточних акцентiв, бо тема ця невичерпна, до того ж нема ще вiдповiдного доступу до
абсолютно всiх документiв. Дану проблему потрiбно буде ще довго дослiджувати, осмислю-
вати з точки зору сьогодення, аби поставити остаточнi крапки над “i”.

За перiод своєї дiяльностi редколегiя та робоча група обласної книги “Реабiлiтованi
iсторiєю” видали збiрники документiв та монографiї “Крiзь пекло ГУЛАГiв” (1996), “Дмитро
Климпуш — головний командант “Карпатської Січі” (1997) “Вони боронили Карпатську
Україну” (2002), “У жорнах сталiнських репресiй” (1999), “У сутiнках забуття” (2000), “У
тенетах “Смершу” (2002), а також бiблiографiчний покажчик “Повернення до правди” (2000),
якi здобули позитивну оцiнку преси та широкого читацького загалу.

Редколегiя обласного тому та штатний редакцiйно-видавничий вiддiл органiзували i про-
вели науково-теоретичну конференцiю на тему: “Полiтичнi репресiї громадян Закарпатської
областi: їх змiст та деякi пiдсумки пiдготовки обласної книги “Реабiлiтованi iсторiєю”. З
повiдомленнями i спогадами виступило 15 учасникiв конференцiї, серед яких були як науковцi
Ужгородського унiверситету, так i колишнi полiтв’язнi та репресованi. Конференцiя схвали-
ла дiяльнiсть обласної редколегiї та штатного вiддiлу, пiдвела певнi пiдсумки роботи, дала
позитивну оцiнку опублiкованим у збiрниках i пресi матерiалам.

Том “Реабiлiтованi iсторiєю: Закарпатська область” у двох книгах складається з перед-
мови, розлогої вступної статтi, довiдок про громадян, що були репресованi на територiї
Закарпатської областi, роздiлу документiв, бiографiчних нарисiв, анотованого перелiку мiсць
поховань жертв репресiй. До науково-довiдкового апарату тому входять також iменний i
географiчний покажчики, примiтки, список скорочень, перелiк використаних документiв,
бiблiографiя праць про репресованих громадян тощо.

Редакцiйна колегiя висловлює подяку колишнiм головам редколегiй та всiм її членам, а
також працiвникам Державного архiву Закарпатської областi, Державного архiву Управлiння
служби безпеки України и Закарпатськiй областi, керiвникам крайової органiзацiї Всеукраї-
нського товариства полiтв’язнiв i репресованих, всiм авторам документальних матерiалiв i
нарисiв за сумлiнну дослiдницьку працю над матерiалами про реабiлiтованих громадян, якi
пережили пекло сумнозвiсних сталiнських концентрацiйних таборiв.

Упродовж 1993—2002 рр. над пiдготовкою рукопису обласного тому в двох книгах до
друку працювали штатний науково-редакцiйний вiддiл у складi його керiвника, старшого
наукового редактора та молодшого наукового редактора.

Книга “Реабiлiтованi iсторiєю” — це достовірний путiвник для наукових дослiдникiв,
посiбник для широкого кола читачiв, книга пам’ятi для всiх родин репресованих.

I. М. РІЗАК,
голова редакцiйної колегiї,

голова Закарпатської обласної державної адмiнiстрацiї,
кандидат фізико-математичних наук
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I розділ

РЕПРЕСІЇ ПРОТИ ГРОМАДЯН ЗАКАРПАТТЯ
У ПЕРЕДВОЄННІ ТА ПОВОЄННІ РОКИ

Коли Мiговк був тяжко поби-
тий — але духом не зломлений, за-
вели його знову до катiвнi.., зв’яза-
ли двi лавицi навхрест, одну через
другу i назвали це “трiанонським
хрестом”. На цей хрест пов’язали
письменника i почали бити гумови-
ми палицями по литках, по лiктях,
взагалi в тi мiсця, де найбiльше бо-
лiло i якi дотепер не були збитi.

В. С. Ґренджа Донський.
Щастя і горе Карпатської України:

Щоденник.

Тюрми були переповненi наро-
дом, спали на голiй долiвцi, повiтря
не вистачало, люди вмирали з го-
лоду. Звiдси й розпочалися табiрнi
муки засуджених. Везли їх голод-
них у холодних вагонах для худо-
би. Iнодi конвой давав вiдро води
без кухля. Довезли до Комi АРСР.
Вiд залiзницi транспортували двi
доби автомашинами до лiсу, а далi
йшли пiшки. Вiд голоду i холоду
багато людей падали по дорозi.
Всiх завели у лiс, де не було жодної
будiвлi. Конвой зробив вiдмiтки на
деревах (визначив зону, далi якої не
можна було ступати), дав пили i
сокири для лiсоповалу i наказав
будувати для себе бараки.

Завезли один котел i один мi-
шок крупи. Воду брали з снiгу, солi

не було, посуду — теж.
Робили iз дерева. По-
будували барак — i
знову наказ вiдходити
далi в лiс... За таких
умов щоденно вранцi
не вставало 5—6 чоло-
вiк. Померлих, згiдно з
наказом конвою, ви-
кидали за зону в снiг.

О. Д. Довганич.
Роки лихоліття:

Невідомі сторінки і
трагічні долі. —

Ужгород, 1995. —
С. 38.
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У жовтнi 1944 року Закарпаття було визволене з-пiд iноземного гнiту. Невдовзi вiдбулося
возз’єднання з братами по той бiк Карпат, утворилася Закарпатська область у складi Украї-
ни. Почалося нове життя. Але, як вiдомо, Радянський Союз, iдеологiя якого базувалася на
постулатах класової боротьби, з самих початкiв проводив полiтику на створення “обличчя
ворога”, зосередив зусилля на його пошуках i знищеннi. Тому з установленням тоталiтарного
режиму на територiї Закарпаття iдеї масового терору здiйснюються на практицi. Трагiчною
сторiнкою життя краю стали репресiї проти багатьох категорiй населення, що призводило до
численних жертв i понiвечення десяткiв тисяч душ, ув’язнених у так званих таборах вiй-
ськовополонених, вiдправлених у виправно-трудовi табори, виселених у Сибiр.

Про це яскраво свiдчать архiвно-слiдчi справи НКДБ (Народного комiсарiату державної
безпеки) 1941—1946 рр., МДБ (Мiнiстерства державної безпеки) 1946—1954 рр., КДБ (Комiте-
ту державної безпеки) 1954—1991 рр. При народних комiсарiатах внутрiшнiх справ i держав-
ної безпеки як позасудовi органи дiяли особливi наради. Вони сподiвалися, що про їх злочин-
ну дiяльнiсть нiхто i нiколи не дiзнається. Однак нинi, в умовах незалежної України, багато
з подiбних дiй стали вiдомими i переконливо засвiдчили розгул радянської тоталiтарної си-
стеми, явили волелюбний образ борцiв за нацiональне визволення України.

Якщо “Книга Пам’ятi України: Закарпатська область” увiчнила прiзвища та iмена
закарпатцiв, загиблих на фронтах Другої свiтової вiйни, то книга “Реабiлiтованi iсторiєю”,
зокрема її найголовнiша частина — довiдки про реабiлiтованих громадян — задокументовує
прiзвища репресованих на територiї Закарпатської областi. Вона стане джерельною базою
для наукових дослiдникiв, своєрiдним путiвником для полiтичних в’язнiв, їх рiдних i близь-
ких, для сучасних молодих громадян, якi дуже мало або й нiчого не знають про страхiтливе
пекло радянських ГУЛАГiв i чорну трагедiю своїх землякiв, яка так довго приховувалася вiд
людського ока.

Але ця справа ще не доведена до логiчного кiнця. Залишається ще чимало репресованих
громадян, якi й досi не реабiлiтованi. У цьому зв’язку нашi правники i законодавцi повиннi
змiнити вiдповiднi статтi Закону про жертви полiтичних репресiй, щоб не лише влада, але й
сама iсторiя реабiлiтувала всiх, кого так злочинно репресувала радянська тоталiтарна систе-
ма. Хай трагiчнi подiї минулого стануть великим уроком для нас, щоб подiбне бiльше нiколи
не повторилося.

Хронологiчнi рамки даного тому у двох книгах охоплюють перiод пiсля 1945 року, тому
питання, пов’язанi з полiтичними репресiями населення краю до возз’єднання Закарпаття з
Україною, висвiтлюються у цьому вступi.

Як вiдомо, пiсля розпаду Австро-Угорської iмперiї на її теренах утворилися новi євро-
пейськi держави. Серед них — Чехословацька республiка, до якої в 1919 роцi було приєднано
i Закарпаття пiд офiцiйною назвою Пiдкарпатська Русь. I з самого початку входження краю
до складу Чехословаччини тут проводилися полiтичнi репресiї проти його населення, якi
особливо посилилися пiсля поневолення Угорщиною у 1939 роцi.

На основi архiвних документiв i матерiалiв та перiодичної преси тут також аналiзуються
маловивченi питання i дається вiдповiдна iсторична оцiнка як дiям чехословацьких, так i
угорських каральних органiв, якi, перевищуючи свої права, чинили розправи i знущання над
мирними громадянами Закарпаття в минулому.
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І. ОБМЕЖЕННЯ ПОЛIТИЧНИХ ПРАВ I СВОБОД
ГРОМАДЯН В ПЕРIОД ЧЕХОСЛОВАЦЬКОЇ РЕСПУБЛIКИ

У жовтнi 1918 року незалежною державою стала i Чехословацька республiка, що викли-
кало серед її населення полiтичне пiднесення. В iсторiї народiв Чехiї i Словаччини розпочав-
ся новий етап розвитку. За Сен-Жерменським договором вiд 10 вересня 1919 року до Чехо-
словацької республiки було приєднане як автономна одиниця i Закарпаття. 5 березня 1920
року президент республiки Т. Г. Масарик тимчасовим губернатором краю затвердив Г. Жат-
ковича, який до того часу проживав у США.

Пiсля приєднання до Чехословаччини в Закарпаттi в 1920 роцi було призначено прове-
дення перших пiсля утворення молодої держави парламентських виборiв. Однак на територiї
краю вони не вiдбулися. На запитання лiдерiв полiтичних партiй з цього приводу урядовi
чинники давали рiзнi пояснення: першопричиною серед них називалося iснуюче вiйськове
становище. Урядовцi вважали, що для проведення виборiв ще не був пiдготовлений ад-
мiнiстративний апарат. Було i побоювання того, що велика частина населення може прого-
лосувати за комунiстiв.

Заборона парламентських виборiв 1920 р. — один iз прикладiв ущемлення полiтичних
прав населення. Для посилення своєї влади уряд проводив заходи по змiцненню адмi-
нiстративного апарату, до складу якого призначались головним чином чеськi чиновники.
Посада першого губернатора Пiдкарпатської Русi, як вiдомо, була тимчасовою — до скли-
кання сойму. Крiм цього, iснувала i посада вiце-губернатора, на яку було призначено чеха
Я. Брейху i який вже до того керував адмiнiстративними органами краю, скрiплював своїм
пiдписом усi офiцiйнi акти губернатора, з чого видно, що був найбiльш довiреною особою
президента i уряду республiки.

Вiдомий дослiдник iсторiї Карпатської України Вiкентiй Шандор зазначав, що “призна-
чення губернатора президентом республiки за пропозицiєю празького уряду ставить його у
повну залежнiсть вiд влади у Празi, чим вiднiмаються йому його автономнi привiлеї. У та-
кому випадку губернатор стає вищим державним урядовцем, якого празький уряд може будь-
коли замiнити iншою особою. Це мiняє цiлий смисл Мирового договору про “якнайширшу
автономiю, сумiсну з цiлiснiстю держави”. I поглиблюючи вищевказане, пiдкреслював:
“Навiть таке очевидне обмеження прав i компетенцiй губернатора не вдовольняло уряд у
Празi”.1*

З 1920 року посаду вiце-губернатора займав чех П. Еренфельд. Як бачимо, права губер-
натора обмежувалися. Це вiдчув у своїй дiяльностi Г. Жаткович, а уряд не виконував обiцянок
щодо надання Закарпаттю автономiї. Все це стало основною причиною того, що губернатор
у березнi 1921 року подав у вiдставку, всебiчно обґрунтувавши її у промовi 17 березня 1921
року на нарадi мiсцевої iнтелiгенцiї в Ужгородi, де були присутнi вiйськовий комендант —
французький генерал Парiс i вiце-губернатор Еренфельд. Виклад цiєї промови опублiкувала
газета “Наука” 20 березня 1921 року.

Протягом наступних двох рокiв керiвництво краєм практично здiйснював П. Еренфельд.
Лише у 1923 роцi на посаду губернатора президент республiки призначив Антонiя Бескида.
У цьому ж роцi сюди приїхав i Антонiй Розсипал i зайняв посаду вiце-губернатора. Слiд
пiдкреслити, що абсолютна бiльшiсть вищих чиновникiв, що приїхали з Чехiї у 20-тi роки,
були в основному квалiфiкованими працiвниками. Їм давались iнструкцiї про поведiнку,
взаємовiдносини з мiсцевим населенням, щоб завоювати його симпатiї i авторитет.

За перiод входження Закарпаття до складу Чехословацької республiки вiдбулися зрушен-
ня на краще у всiх сферах життя. Зокрема, помiтними були досягнення в галузi будiвництва,
а особливо у культурно-освiтнiй i суспiльно-полiтичнiй сферах.

Але поряд з цим iснувало немало життєвих проблем i негативних явищ, якi у великiй мiрi
спричинялися порушенням iснуючого законодавства, головним чином репресивними органа-
ми. Цi питання поки що не стали предметом спецiального дослiдження.

* Примiтки див. в кiнцi кожного з роздiлiв і підрозділів “Вступу”.
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Про них iсторики згадували лише у загальному планi. Вивчення питання ускладнено
тим, що в архiвах майже вiдсутнi документи, якi б розкривали вжитi до порушникiв заходи
або покарання вiдповiдними адмiнiстративними чи судовими органами тих посадових осiб,
якi у рядi випадкiв перевищували свої повноваження, а також дiяльнiсть адмiнiстративних
органiв у боротьбi проти населення, яке виступало за свої життєвi iнтереси i справедливiсть.

Надiсланi в Закарпаття на рiзнi посади чеськi чиновники мали чимало проблем. Одна з
них — незнання мови мiсцевого населення. Тому у якiйсь мiрi до урядових установ залуча-
лись i корiннi закарпатцi та деякi емiгранти з України, але в державнi, адмiнiстративнi,
поштовi та iншi служби сюди масово направлялись люди, якi не мали роботи в чеських
землях i чимало з них грубо ставились до мiсцевих жителiв, принижували їх нацiональну
гiднiсть, що викликало негативну реакцiю.

Важке соцiально-економiчне становище бiльшостi населення краю, особливо гiрських
районiв, викликало незадоволення владою, спонукало до боротьби проти посилення гнiту та
голоду, який був постiйним явищем у бiдняцьких родинах. Одним iз тих, хто став на шлях
боротьби проти соцiальної несправедливостi, був житель села Колочави Мiжгiрського ра-
йону Микола Шугай. Про нього ходили легенди, його життєвий шлях, умови i труднощi, якi
йому доводилось долати, стали предметом зображення у повiстi “Микола Шугай — роз-
бiйник” вiдомого чеського письменника Iвана Ольбрахта.

Дiї народного опришка збiгалися з мрiями народних мас про соцiальну справедливiсть.
Тому вiн користувався їх великою пiдтримкою. Саме це найбiльше турбувало i лякало
офiцiйну державну владу, про що свiдчать документи, якi зберiгаються у фондах обласного
державного архiву. Щоб знешкодити мужнього борця, весною 1921 року влада оголосила,
що за його голову буде сплачено винагороду у сумi 20 тисяч чеських корон.2

Разом з пiдкупами крайове цивiльне управлiння направило 31 травня 1921 року у пiдлегле
йому Мукачiвське жупанатське управлiння директиву про вiдправку до села Колочави
вiйськового пiдроздiлу для змiцнення жандармського загону, що складався з 40 чоловiк.
Один iз офiцiйних документiв розкриває мету акцiї, яка готувалася на випадок необхідності
приборкання непокiрного населення. У ньому говорилось про те, що “цивiльне управлiння
дiйшло згоди з крайовим вiйськовим командуванням, що оскiльки населення Колочави та
iнших сiл пiдтримує Миколу Шугая, то воно є його спiльником. Тому всi видатки, пов’язанi
з утриманням жандармського та вiйськового загонiв, потрiбно вiднести на рахунок цих сiл”.3

Як бачимо, це була свого роду вiйськова контрибуцiя на мешканцiв Колочави, якi постiйно
терпiли вiд голоду.

Трагiчно склалася i доля М. Шугая та його брата Юрка. 16 серпня 1921 року вони були
зарубанi сокирами на горi Желобок. 9 листопада 1921 року населення Колочави звернулося
до властей з проханням зняти з нього контрибуцiю. Але це прохання було вiдхилене.

Приклад боротьби М. Шугая за соцiальну справедливiсть продовжувався у 30-тi роки
Iльком Липеєм та його спiльниками. Каральнi органи докладали немало зусиль для того,
щоб спiймати або знищити Липея. У вереснi 1935 року жандармерiя напала на слiд Липея та
його побратима Юрка Клевця в районi села Репинне. Пiд час перестрiлки бiля рiчки Липея
було застрелено. Його спiльнику Юрковi Клевцю вдалось втекти.4

Тодi ж було опублiковано статтю пiд назвою “Iлько Липей i празька преса”, у якiй
вказувалося, що жандармерiя знайшла “його записки, у яких вiн описував свою втечу iз
Леопольдовської тюрми i як вiн страждав i голодував в горах i лiсах, переслiдуваний як звiр
загонами жандармiв. У записках вiн пише, що не винен, що був засуджений до 15-рiчного
тюремного ув’язнення за вбивство, яке вiн не здiйснював. Сумнiвно, щоб Липей думав, що
його записки потраплять до рук жандармiв i, можливо, писав при цьому правду. Iсторiя знає
i судовi помилки”.5

У вбитого Липея залишилась дружина i троє неповнолiтнiх дiтей — двi доньки i
12-рiчний син. Цiкаво, що далеко за межами Закарпаття — в Чехiї — знайшовся послiдовник
Липея, який також у багатих вiдбирав, а бiдним давав. Це був Рудольф Геллер.6
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Образ Iлька Липея, як i Миколи Шугая, теж знайшов вiдображення в художнiй лiтературi.
В. Ґренджа-Донський написав повiсть “Iлько Липей — карпатський розбiйник”, а В. Феди-
нишинець — повiсть про Iлька Липея, “Останнiй опришок”.

З перших рокiв приєднання Закарпаття до Чехословаччини стала розгортатися боротьба
селян за землю. Особливо гострого характеру вона набрала на початку 20-х рокiв. Великий
резонанс викликав виступ селян села Арданова на Iршавщинi. Причиною невдоволення було
те, що лiсова управа заборонила селянам випасати худобу на землях, якими вони користу-
валися ранiше, що викликало їх обурення.

Вiдчуваючи назрiвання конфлiкту, лiсова управа звернулася за допомогою. 22 червня
1921 року в село прибули чиновники з Мукачiвського жупанатського управлiння разом iз
загоном жандармiв. Тут же вони пустили в хiд проти “непокiрних” селян вiйськовi сили. На
допомогу арданiвцям прийшли селяни iз сусiднiх сiл. В однiй iз сутичок було смертельно
поранено мешканця сусiднього села Мiдяницi Юрiя Кобаля, а кiлька мешканцiв Арданова
арештовано i засуджено до тюремного ув’язнення.7

Подiбний виступ селян вiдбувся i у Грушевi на Тячiвщинi. Буштинська лiсова управа
заборонила селянам виганяти свою худобу на пасовиська. Але вони не пiдкорилися цьому.
Чиновники з управи заручилися допомогою жандармерiї. 31 квiтня 1922 року в село прибуло
кiлька десяткiв жандармiв. Коли жителi зiбралися i стали доводити своє право на пасовись-
ка, то керiвник каральних органiв запропонував їм негайно розiйтися. Але селяни не послу-
халися, i жандарми приступили до розгону учасникiв зiбрання — 19 мешканцiв було пора-
нено, а найбiльш активних було арештовано i вiдправлено до в’язницi.

Трагiчно закiнчилася боротьба за землю жителiв села Дулова цього ж району. 27 жовтня
1923 року пiд час сутички iз жандармами останнiми було застосовано вогнепальну зброю. Це
призвело до вбивства 58-рiчного мешканця села — батька семи дiтей, Миколи Гiсема.8

У травнi 1924 року урбарiальна община с. Горонди Мукачiвського району вирiшила
продати 400 дубiв, щоб за вирученi кошти розрахуватися з боргами i сплатити податки. При
цьому iз вказаної кiлькостi дубiв — 300 планувалося продати жителям села. Але проти цього
виступила лiсова управа, яка заручилася пiдтримкою жандармiв. Вiдбулася сутичка, пiд час
якої жандарми арештували 40 протестуючих жителiв, яких тут же вiдправили до Ужгородсь-
кої в’язницi.9

Аналiзуючи причини боротьби селян за свої права, яка придушувалася силовими мето-
дами, газета “Вперед” (орган соцiал-демократичної партiї Пiдкарпатської Русi) пiдкреслювала,
що чиновники “...могли побачити, що головними причинами кровопролитних подiй є скрут-
не матерiальне становище сiльської бiдноти”. На жаль, замiсть розумiння iнтересiв селян, їх
боротьба за землю, за хлiб “зупинялася багнетами та кулями”.10

Каральнi органи постiйно тримали в полi зору дiяльнiсть комунiстичних органiзацiй i
тих, хто їм симпатизував, щоб вживати проти них вiдповiднi покарання, не допускати їх
впливу на маси. Одним iз яскравих прикладiв цього була розправа над жителями села Боро-
няво, що неподалiк вiд Хуста, якi виступали проти свавiлля чиновникiв.

Мiсцевих урядовцiв особливо непокоїло те, що в акцiї протесту проти антинародної
полiтики включалася молодь. У зв’язку з цим хустський окружний начальник вирiшив “про-
вчити” незадоволених. Акцiю вiн чiтко спланував. У нiч з 8 на 9 вересня 1928 року, iз суботи
на недiлю, коли жителi села сходилися додому, 18 полiцейських, переодягнутих у цивiльний
одяг, спецiальним автобусом прибули до села. Маючи на руках прiзвища людей, якi були
занесенi у “чорний список”, карателi заходили до їх домiвок i виводили необхiдних їм людей
за село. Коли зiбрали “неугодних”, тут же розпочалася над ними фiзична розправа. Серед
тридцяти побитих в основному була молодь.

Фiзична розправа над жителями с. Бороняво викликала обурення не лише в Закарпаттi,
але й за його межами. Прогресивна громадськiсть країни вимагала притягнення винних у
злочиннiй акцiї до вiдповiдальностi.

Чiтку i об’єктивну оцiнку подiї у Боронявi дала на сторiнках своєї преси соцiал-демок-
ратична партiя. Вона гостро засудила “протизаконний поступок у Боронявi, а нашi соцiал-
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демократичнi посли подали в цiй справi гостру iнтерпеляцiю в парламент, на котру влада
мусить дати вiдповiдь”.11 Керiвництво соцiал-демократичної партiї звернулося i до уряду з
вимогою покарати винних.

Розслiдуванням кривавого злочину у селi Боронявi займався i депутат чехословацького
парламенту, юрист за освiтою Й. Гатi. Разом з iншими депутатами парламенту 10 грудня
1928 року вiн звернувся з негайною iнтерпеляцiєю до уряду з приводу цiєї подiї. У нiй, а
також у виступi 13 вересня 1928 року в палатi депутатiв чехословацького парламенту вiн
глибоко i всебiчно викрив злочин, антизаконно здiйснений каральними органами над жите-
лями села, i закликав уряд притягнути винних до вiдповiдальностi.12 Але нiкого з органiзаторiв
злочину не було покарано.

У другiй половинi 20-х рокiв уряд Чехословаччини провiв адмiнiстративну реформу. 1
липня 1928 року в Закарпаттi було лiквiдовано жупанатськi управлiння. Вся адмiнiстративна
влада зосереджувалася в руках крайового, або як тодi воно називалося, земського управлiння.
Очолював його крайовий президент, колишнiй вiце-губернатор Антонiй Розсипал. Урядовцi
звертали особливу увагу на змiцнення репресивних органiв, що вимагало чималих держав-
них коштiв, якi супроводжувалися збiльшенням податкiв.

Не маючи грошей для погашення боргiв i сплати нових податкiв, селяни виступали проти
податкового гнiту. У багатьох мiсцях вiдбувалися масовi демонстрацiї протесту. Одним iз
характерних прикладiв насильства була розправа каральних органiв над жителями с. Нижня
Апша (Дiброва). Тут, як i в багатьох iнших мiсцях, екзекутор (людина, яка збирала податки
— авт.) за допомогою мiсцевих чиновникiв чи жандармiв насильно збирав у селян податки.
Селяни стали вимагати припинення насильства. Тодi за наказом чиновникiв жандарми реп-
ресували тих, хто протестував проти дiй екзекутора. При цьому вони використовували i
вогнепальну зброю. 21 вересня 1932 року вiд жандармської кулi загинув 78-рiчний румун
Михайло Фуцур, 16 чоловiк було поранено, з яких троє важко.13

Вiдбувалися кривавi сутички жандармерiї i полiцiї i проти робiтникiв пiд час страйкових
виступiв. Так, наприклад, 1925 року розпочали страйк за пiдвищення заробiтної плати
робiтники цегельно-черепичних заводiв м. Берегово. Адмiнiстрацiя не йшла на поступки,
вирiшивши навербувати на Iршавщинi нових робiтникiв. Коли увечерi 31 травня 1925 року
до Берегова вузькоколiйним поїздом стали прибувати навербованi, їх зустрiли на станцiї
представники страйкуючих з тим, щоб роз’яснити їм стан справ. Однак командир полiцiї, яка
прибула на станцiю, заборонив цю зустрiч.

Це викликало протест з боку учасникiв страйку. У вiдповiдь полiцiя стала розганяти
зiбрання. Пiд час цiєї акцiї полiцiя вбила одну робiтницю, матiр шести дiтей (трьох своїх i
трьох прийомних) Єлизавету Капусту та деяких поранила.14 За участь у страйку полiцiя
арештувала 12 чоловiк. Двох органiзаторiв виступу засудили на шiсть мiсяцiв, а дев’ятьох —
на два мiсяцi тюремного ув’язнення.15

Кривава розправа була здiйснена полiцiєю i влiтку 1931 року над робiтниками, що пра-
цювали на регуляцiї рiчки Хустець у Хустi. Вони вимагали пiдвищення заробiтної плати, але
адмiнiстрацiя вiдмовилась навiть обговорювати цi питання. У вiдповiдь робiтники оголоси-
ли страйк. Замiсть страйкуючих адмiнiстрацiя стала набирати нових робiтникiв. До них пiшли
на переговори страйкуючi. Але полiцiя, що прибула сюди на вимогу адмiнiстрацiї, заборо-
нила учасникам страйку вести переговори i тут же приступила до розгону зiбрання. 20 липня
1931 року полiцай Микола Джумурат смертельно поранив 24-рiчного Миколу Гiнцяка.
Кульовi поранення одержали ще два робiтники, 8 — було арештовано, в тому числi i сена-
тора Iвана Локоту, який подавав страйкуючим допомогу. М. Гiнцяк помер у лiкарнi
м. Виноградово.16

У березнi 1935 року розпочали страйк за пiдвищення заробiтної плати лiсоруби с. Богдан
Рахiвського району. Роботодавцi вiдкинули вимоги страйкуючих i приступили до вербуван-
ня нових людей. Учасникам страйку погрожували звiльненням. Коли роботодавцi привели
навербованих, страйкуючi висловили протест адмiнiстрацiї. У вiдповiдь на це чиновники
звернулися за допомогою до жандармерiї, яка стала силою розганяти страйкарiв.
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Група побитих жандармами селян i робiтникiв iз с. Бороняво Хустського району та вiдгук газети
“Карпатська правда” на цю подiю
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“У цiй сутичцi, — зазначалося у телеграмi Рахiвського окружного управлiння до кра-
йового управлiння 11 березня 1935 року, — було поранено 19 чоловiк, з них — троє в голову
(два досить важко)”. В свою чергу чотирьох жандармiв демонстранти побили кiлками.17 Як
бачимо, придушуючи страйковi виступи робiтникiв, каральнi органи в багатьох випадках не
рахувалися з iснуючим законодавством, а здiйснювали наступ на демократичнi права тих,
хто боровся за свої життєвi iнтереси.

У своїй дiяльностi репресивнi органи спиралися на закон про охорону республiки, прий-
нятий парламентом 19 березня 1923 року, який визначав їх широкi права у боротьбi проти
всiх тих, хто виражав незадоволення, виступав проти полiтики країни та її керiвництва. На
його основi вiдбувалися арешти, заборона зборiв, мiтингiв, цензура, припинення перiодичних
видань тощо. У законi чiтко визначено термiн ув’язнення, штрафи i iншi види покарання.18

Для проведення зiбрань полiтичних партiй необхiдно було звертатись до урядових уста-
нов iз заявою. У нiй вимагалося вказати порядок денний, мiсце, дату i час проведення. Якщо
урядовцi дозволяли, наприклад, проведення таких заходiв, то вони посилали на них свого
представника iз вiдповiдними повноваженнями. Вiн фiксував основний змiст доповiдей,
виступiв. Коли промовцi вдавалися до образ та наклепiв на урядову полiтику або вiд-
повiдальних керiвникiв, то присутнiй урядовець робив зауваження i попередження. А якщо
виступаючим це не бралося до уваги, то вiн оголошував розпуск зiбрання. Коли наказ не
виконувався, то вiн звертався до полiцiї чи жандармерiї, яка мала право силою розiгнати
збори, а порушникiв порядку арештувати.

Населення брало активну участь в антимiлiтаристському русi, органiзованому кому-
нiстами, який тiсно переплiтався з боротьбою за життєвi права громадян. Цi акцiї проводи-
лися на початку серпня протягом 20-х рокiв i приурочувались до вiдповiдних дат Першої
свiтової вiйни. Найбiльш масовi антимiлiтаристськi мiтинги i демонстрацiї вiдбулися у другiй
половинi липня та на початку серпня 1924 року. У багатьох мiсцях властi дозволяли їх
проведення, але Свалявський окружний начальник прийняв рiшення про заборону проведен-
ня подiбних заходiв на пiдлеглiй йому територiї. Органiзаторiв манiфестацiї повiдомили iз
запiзненням, внаслiдок чого вони не змогли довести це рiшення до вiдома керiвникiв сiльських
органiзацiй .

Окружний начальник дав розпорядження жандармерiї не допустити учасникiв манiфестацiї
в Сваляву. 3 серпня 1924 року манiфестанти стали наближатись до Сваляви. Назустрiч їм
вийшли жандарми, з колон звучали вигуки: “Ми мирна демонстрацiя”. Так розпочалася
сутичка, пiд час якої карателi застосували вогнепальну зброю. Вiд куль та багнетiв 23-х
озброєних жандармiв загинуло троє людей: Iван Галас, Василь Танчинець та Дмитро Миш-
ко, внаслiдок чого осиротiло 11 дiтей. Серед учасникiв демонстрацiї були пораненi й ареш-
тованi. 20 чоловiк з одягненими наручниками i пов’язаних по двоє ланцюгами були вiд-
правленi у в’язницю до Ужгорода.19

Поганi життєвi умови населення спричиняли голоднi походи до урядових установ з ви-
могами роботи й хлiба. За наказами урядовцiв жандармерiя розганяла їх, а в окремих випад-
ках учасникiв походiв арештовувала. Карателi iнкримiнували їм стандартне звинувачення —
порушення громадського порядку. У рядi випадкiв жандарми застосовували при розгонах
демонстрацiй зброю.

Так, наприклад, 18 лютого 1932 року у селi Тур’я-Пасiка, що на Перечинщинi, проти
демонстрацiї голодуючих селян урядовцi направили загiн жандармiв. Пiд час цiєї акцiї було
вбито безробiтного Юрiя Дерев’янка, п’ятьох чоловiк поранено, 19 арештовано, 44-х оштра-
фовано.20 2 березня 1933 року було заарештовано i брата Ю. Дерев’янка.

Доведенi до вiдчаю селяни гiрських сiл Волiвця, Скотарського, Гукливого провели
демонстрацiю протесту проти голоду i безробiття. З вимогами надати роботу i зерно для
хлiба вони прийшли до урядової установи у Волiвцi. Замiсть задоволення вимог урядовцi
вiддали наказ жандармерiї розiгнати учасникiв. Пiд час розгону карателi використали зброю.
Тут було вбито селянина Федора Селехмана, а трьох чоловiк поранено.21
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26 березня 1935 року в селi Канора було вбито урядового комiсара Федора Антонiя.
Цiєю полiтичною провокацiєю каральнi органи вирiшили скористатися для розправи над
неугодним їм Iваном Гафинцем, активiстом крайової комунiстичної органiзацiї. Йому пред’-
явили обвинувачення в пiдбурюваннi до вбивства. На основi цього вiн був заарештований.
Пiсля тривалого “розслiдування” у травнi 1936 року крайовий суд засудив його до 15-рiчного
тюремного ув’язнення. Слiдчi вибивали з нього компромат i фiксували на допитах, що нiбито
вiн зiзнався у скоєннi злочину. Але згодом вiн повнiстю вiдмовився вiд свого зiзнання.22

Фальсифiкований вирок, винесений I. Гафинцю, викликав величезне обурення серед населен-
ня села Канори та громадськостi краю. Це змусило властi у 1936 роцi звiльнити його з
тюремного ув’язнення.

Помiтно активiзувався i наступ на процес демократизацiї та обмеження полiтичних прав
громадян. Цей наступ здiйснювався перш за все на виборчi права. Враховуючи вимоги
громадськостi, уряд Чехословаччини дав згоду на проведення ранiше пропущених парламент-
ських виборiв, якi вiдбулися 16 березня 1924 року. Про них багато написано в iсторичних
працях. Урядовцi не могли не зробити певних висновкiв з результатів парламентських виборiв,
де комунiсти одержали найбiльше голосiв, в наслiдок чого урядовi чинники, як i ранiше,
всіляко посилювали наступ на полiтичнi права населення. Наприклад, ще постановою уряду
Чехословаччини про сiльських i районних нотарiв Пiдкарпатської Русi № 7 вiд 18 лютого
1921 року обмежувалися права представницьких органiв мiсцевого самоврядування. На основi
параграфа 11-го цiєї постанови урядовi чиновники могли вiдмiнювати рiшення окружних та
сiльських громад, мотивуючи це перевищенням, на їх думку, їхньої компетенцiї.23 Причому
в окремих випадках використовувались i старi закони та постанови, що приймалися ще до
утворення Чехословацької республiки.

Члени чехословацького парламенту користувалися правом недоторканностi, яким вiдала
iмунiтетна комiсiя. Вона вирiшувала питання щодо вiддання до судових органiв депутатiв,
яким пред’являлися тi чи iншi обвинувачення. Рiшення комiсiї схвалювалося на засiданнях
палати депутатiв або сенату. Однак каральнi органи нерiдко iгнорували цi вимоги. Жан-
дармерiя i полiцiя, особливо в Закарпаттi, чинили фiзичнi розправи, заарештовували поза
законом “неслухняних” депутатiв i сенаторiв. Найбiльше подiбних покарань зазнавали депу-
тати вiд закарпатської крайової комунiстичної органiзацiї Iван Мондок, Микола Сидоряк,
Емануїл Шафранко, Iван Локота та iншi.

Так, наприклад, 6 листопада 1926 року М. Сидоряка було засуджено на три мiсяцi тю-
ремного ув’язнення по статтi про охорону республiки за те, що вiн публiчно виступив в
Ужгородi у зв’язку з десятирiччям початку Першої свiтової вiйни i пiддавав критицi полiтику
державних дiячiв.24 За подiбнi публiчнi виступи, допомогу страйкуючим та iншi провини
М. Сидоряка засуджували на рiзнi строки ув’язнення i в наступнi роки. Пiд час мiтингiв i
демонстрацiй, у яких вiн брав участь, нерiдко пiддавався i фiзичним розправам.

До активних захисникiв iнтересiв трудящих краю належав сенатор Iван Локота. Протя-
гом 20—30-х рокiв йому за критичнi публiчнi виступи i керiвництво страйковим рухом пред’-
явлено цiлий ряд судових обвинувачень. Так, в листопадi 1932 року сенат чехословацького
парламенту ухвалив рiшення iмунiтетної комiсiї, яке давало каральним органам право на
притягнення його до судової вiдповiдальностi та тюремного ув’язнення. Йому на той час
було оголошено 18 рiзних вирокiв i засуджено на сiм з половиною рокiв тюремного ув’язнен-
ня.25

Дiзнавшись про його засудження, комунiсти краю органiзували у багатьох мiсцях рiшучi
протести проти дiй каральних органiв. Все це не могли не враховувати державнi органи. 31
сiчня 1937 року I. Локоту було звiльнено з тюрми.

Всi цi факти засвiдчують також i те, що окремi керiвники комунiстичної органiзацiї
порушували iснуюче законодавство, за що в судовому порядку одержували покарання. Час
від часу комунiсти припускалися випадкiв екстремiзму, внаслiдок чого вiд дiй репресивних
органiв особливо терпiло симпатизуюче комунiстам населення.



1 8

Необiзнанiсть абсолютної бiльшостi населення iз законодавством у свою чергу теж спри-
яла його порушенню репресивними органами. Цi порушення були багатогранними i особли-
во торкалися таких питань, як друкування матерiалiв на сторiнках перiодичних видань та
органiзацiя масових зiбрань населення й виступiв на них ораторiв.

Каральнi органи ретельно контролювали змiст перiодичних видань, особливо пресу
опозицiйних партiй, про що засвiдчують чисельнi конфiскати окремих матерiалiв газет, за-
борона їх поширення, а також штрафи i засудження редакторiв.

Найбiльше пiддавалися конфiскацiї перiодичнi видання закарпатської крайової кому-
нiстичної органiзацiї, зокрема газети “Карпатська правда” i “Мункаш уйшаг” (Робiтнича
газета). При цьому цензори, прокуратура i суди керувались (а неодноразово i прикривались)
вiдповiдними статтями i параграфами уже згаданого закону про охорону республiки.

30 травня 1924 року прийнято спецiальний закон про пресу, який також використовува-
ли у своїй дiяльностi судовi органи. Цензурувалися i пiддавалися конфiскацiї у тiй чи iншiй
мiрi всi видання, а також матерiали, якi, на думку цензорiв, прокуратури i суду суперечили
законам країни. При цьому особлива увага зверталася на недопустимiсть публiкацiй мате-
рiалiв, у яких критикувалася як внутрiшня, так i зовнiшня полiтика уряду, дiяльнiсть прези-
дента i мiсцевих чиновникiв.

Матерiали про тi чи iншi обвинувачення перiодичних видань пред’являлися прокурату-
рою в ужгородський крайовий суд, який приймав вiдповiднi рiшення, що часто мали загаль-
ний, стандартний характер.26 Подiбнi приклади знаходимо щодо всiх перiодичних видань.
Так, наприклад, до певної мiри пiддавались конфiскацiї i образливi, щодо держави, на думку
каральних органiв, матерiали, якi друкувалися на сторiнках газети “Вперед”. Так, 15 жовтня
1928 року на її сторiнках були конфiскованi окремi мiсця про критику урядової аграрної
партiї за високi податки, пошлини i високу плату колишнiм австро-угорським генералам.27

До газет, матерiали яких у другiй половинi 30-х рокiв були предметом постiйних кон-
фiскацiй, належало також “Українське слово” (редактор Михайло Бращайко), яке обстоюва-
ло нацiональнi i соцiальнi права автохтонного українського населення Закарпаття.

Напередоднi та пiсля довгожданного отримання автономiї краю в жовтнi 1938 року в
складi Чехословаччини переслiдування преси i зокрема газети “Нова свобода” (у 1939 р.
орган Українського нацiонального об’єднання) дещо послабилось. Однак, конфiскацiя окре-
мих статей тривала, про що свiдчать бiлi плями на сторiнках цiєї газети. Так, майже повнiстю
була конфiскована стаття “Контрасти Верховини” в номері 21 липня 1938 року. Iз її фраг-
ментiв, що не були конфiскованi, можна зробити висновок, що мова йшла про важке соцiаль-
но-економiчне становище населення Верховини. Конфiскацiя торкнулася i статей в номерi за
25 вересня 1938 року.

У зв’язку з цим Федiр Ревай, який у той час був вiдповiдальним редактором цiєї газети,
в статтi “Нетактовнiсть чи зла воля?” писав: “Чи думають пани, що бiлими плямами в нашiй
газетi нас примусять думати i робити так, як це собi вони уявляють своїм вузьким шовi-
нiстичним мозком, який тiльки зло робив нашiй республiцi”.28 Вiн також пiдкреслив, що
“Нова свобода” не служить чужим, але “служила й служить українському народовi та не
буде звiдуватися, що i як має робити чи писати: пiдемо своєю дорогою — чи подобається
вузькозорим панам, чи нi. Через жоднi цензури не вб’є нашого духа i нашу пресу, бо ми
пiдемо тим шляхом, який нам диктують iнтереси українського народу в Пiдкарпатськiй
Русi”.29.

Привертає до себе увагу той факт, що прокуратура i судовi органи активно переслiдували
всi перiодичнi видання українського напрямку. Досить характерним у цьому планi був i
такий факт, опублiкований на сторiнках газети “Карпатська правда” 23 лютого 1930 року,
де повiдомлялося, що студенти вузiв Праги iз Закарпаття “українофiльського напрямку...
вирiшили змiнити назву свого студентського товариства. Донедавна вони називались “Союз
руських студентiв”. Було вирiшено перейменувати його на “Союз українських студентiв”.
“Заяву про це подали в мiнiстерство внутрiшнiх справ i по довгих мiсяцях дочекалися...
вiдмови. Мiнiстерство заборонило називати союз українським, заявивши, що така назва
протидержавна, що на Закарпаттi немає нiяких українцiв, а є “русове”.
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Урядовцi були занепокоєнi тим, що на сторiнках перiодичних видань, а також у багатьох
усних виступах пiд час проведення зборiв та iнших заходiв вживалися назви “Закарпатська
Україна”, “Пiдкарпатська Україна” замiсть офiцiйної “Пiдкарпатська Русь”. Тому проти
цього приймалися вiдповiднi розпорядження. Посилаючись на статтi закону, Ужгородський
крайовий суд прийняв рiшення про заборону вживання цих назв на сторiнках перiодичних
видань. Офiцiйнi властi вбачали у вживаннi назви “Закарпатська Україна” зазiхання на
цiлiснiсть Чехословацької держави.

Адмiнiстративнi органи в Закарпаттi здiйснювали денацiоналiзацiю мiсцевого населен-
ня, у першу чергу українцiв. Так, дiловодство у державних установах проводилося на чеськiй
мовi. Одним iз важливих каналiв цього процесу було i вiдкриття шкiл з чеською мовою
навчання. Певнi привiлеї чеськiй мовi надавалися i у видавничiй справi.

Складними в Закарпаттi були мiжконфесiйнi вiдносини. Гострого характеру набула бо-
ротьба мiж вiруючими однiєї християнської релiгiї — православними i греко-католиками.
Справа в тому, що пiсля приєднання Закарпаття до Чехословаччини у цiлому рядi мiсць
краю церкви i їх майно опинилося в руках православних. Цей рух став набирати досить
широкого розмаху. Йому не перечив тодiшнiй президент республiки Т. Г. Масарик. На по-
чатку 20-х рокiв вiн пiддавав гострiй критицi Центр греко-католицької церкви на чолi з
папою Римським, що викликало рiзке незадоволення Ватикану.

Пiсля певних погроз з боку папи Т. Г. Масарик вирiшив змiнити свою позицiю i прак-
тично не заперечував дiяльностi тих урядовцiв, якi вели боротьбу проти поширення право-
слав’я. Його позицiя ще й допомагала посилювати цю боротьбу.

Греко-католицьке духовенство на чолi з єпископом нерiдко у боротьбi проти православ-
них, яких ототожнювали з комунiзмом, зверталися за допомогою до каральних органiв.
Втягування жандармерiї у мiжконфесiйну боротьбу призводило не до її послаблення, а, на-
впаки, до ще бiльшого загострення. Внаслiдок цього в рядi мiсць протистояння закiнчувалося
кровопролиттям. Про це свiдчать чисельнi факти.

Так, наприклад, пiд час однiєї iз сутичок у с. Керецьки на Свалявщинi в сiчнi 1925 року
за наказом окружного начальника греко-католики стали силою вiдбирати церкву вiд право-
славних. На пiдтримку їм було направлено загiн жандармiв, якi пiд час сутички використали
вогнепальну зброю. Тодi загинув 27-рiчний житель села Дмитро Марфинець. Троє чоловiкiв
було поранено i 10 арештовано.

Не обiйшлася без кровопролиття i боротьба за церкву та її майно в с. Копашново. 12
травня 1926 року у село з великим загоном жандармiв прибув хустський окружний началь-
ник. Мета його приїзду — передача церкви та її майна греко-католикам. Пiд час цiєї акцiї
спричинилася бiйка, у яку з боку греко-католикiв втрутилась жандармерiя. Внаслiдок цього
ряд учасникiв протистояння, зокрема православних, було важко поранено i арештовано.30

Згодом по цьому факту в Хустi вiдбувся судовий процес.
На сторiнках перiодичних видань рiзних полiтичних партiй гострiй критицi пiддавались

репресивнi органи, якi перевищуючи свої повноваження, чинили розправи над вiруючими.
“Релiгiйну боротьбу не можна вирiшувати багнетами та кулями” — пiдкреслювала на своїх
сторiнках газета “Вперед”. Вона звертала увагу на те, щоб урядовцi “не допускали крово-
пролиття”. Керецьки (де сталося це кровопролиття — авт.) мають бути останньою станцiєю.
Бiльше кровi не смiє проливатися, бiльше жертв не смiє впасти”.31

Мiжконфесiйна боротьба, крiм фiзичної, завдавала i великої моральної шкоди, руйнува-
ла доброзичливiсть у суспiльних вiдносинах. Вона поглиблювала розкол населення, вiд-
волiкала його вiд боротьби за життєвi права. Певна вина за це все падала й на окремих
священослужителiв.

Гострого характеру набрала також боротьба мiж двома гiлками православ’я. Справа в
тому, що одна частина вiруючих знаходилася пiд юрисдикцiєю керiвництва сербської церк-
ви, на що дав згоду чехословацький уряд, а друга — празького єпископату, який виступав
проти такого рiшення. Отже, саме уряд нiс вiдповiдальнiсть за боротьбу, яка точилася мiж
православними общинами.
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Iсторичний досвiд розвитку Чехословаччини у 20—30-х роках засвiдчував, що поряд iз
позитивними тенденцiями однiєї iз передових європейських країн, її керiвництво проявляло
недалекогляднiсть у внутрiшнiй полiтицi. Прорахунки в iгноруваннi iнтересiв нацiональних
меншин були однiєю з головних причин розпаду країни. Цьому процесу сприяла також i
складнiсть мiжнародного становища, територiальнi претензiї з боку Нiмеччини, Угорщини i
Польщi до Чехословацької республiки.

У жовтнi 1938 р. уряд Чехословаччини надав Пiдкарпатськiй Русi, як тодi офiцiйно на-
зивалося Закарпаття, права автономiї, про яку йшлося ще iз входження його до складу цiєї
країни. Але 2 листопада ц. р. за рішенням Віденського арбітражу частина територiї краю з
мiстами Ужгород, Мукачево, Берегово була передана Угорщинi. Центр краю було перенесе-
но до Хуста, й почалася розбудова Карпатської України, що завершилася легiтимним про-
голошенням 15 березня 1939 р. Карпатоукраїнської держави, яка в наступнi днi була окупо-
вана Угорщиною. А терористичнi акти з боку Угорщини проти молодої Чехословацької
автономiї провадилися систематично і створювали постійне напруження між угорським і
чехословацьким урядами.

О. Д. Довганич,
О. В. Хланта

*  *  *
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II. РЕПРЕСIЇ УГОРСЬКОГО ОКУПАЦIЙНОГО РЕЖИМУ
ПРОТИ ГРОМАДЯН КРАЮ

Пiсля тривалих дипломатичних торгiв 12 березня 1939 року канцлер Нiмеччини Гiтлер
дав згоду угорському уряду на окупацiю всiєї територiї Карпатської України. Регент Угор-
щини Мiклош Гортi тут же направив йому телеграму з подякою за “розв’язання” цього
питання. А ще до того iз листопада 1938 р. по всьому Закарпаттю дiяла розгалужена система
терористичних груп, органiзованих Угорщиною. Угорська пропаганда здавна готувала гро-
мадськiсть своєї країни до повного захоплення краю. В один голос преса повторювала, що
Закарпаття повинно вiдiйти до Угорщини. Газети Ужгорода i Мукачева, писали про “жах-
ливий терор з боку чехiв та сiчовикiв щодо населення краю”, яке “бажає” приєднатися до
Угорщини.

Така ревiзiонiстська кампанiя мала на метi переконати свiтову громадськiсть у необ-
хiдностi якогось “врятування” населення вiд загибелi. 12 березня 1939 року “делегацiя русинiв”
з окупованої в 1938 роцi частини краю на чолi з єпископом О. Стойкою у складi депутатiв
Є. Ортутая, Ю. Фелдешiя, М. Демка та iнших побувала в Будапештi у прем’єр-мiнiстра
П. Телекi, а 13 березня — у регента М. Гортi, щоб висловити “прихильнiсть русинiв” у справi
приєднання всього Закарпаття до Угорщини.

14 березня 1939 року угорськi вiйська спровокували iнциденти в околицях Ужгорода i
Мукачева i в нiч на 15 березня почали наступ. На той час на теренах краю перебували 2
пiхотнi полки 12 стрiлецької дивiзiї чехословацької армiї, якi мали командування в Хустi i
Перечинi. Крiм цього, на вартi його рубежiв стояли ще два батальйони чехословацьких
прикордонних вiйськ: захiднi i пiвнiчнi кордони захищав батальйон у Великому Березному,
пiвденнi i схiднi — схiдний батальйон.

У наступi угорських вiйськ з самого початку визначилися три основнi напрями: захiдний,
центральний i схiдний. Захiдний напрям — на Перечин — Великий Березний — Ужок, середнiй
— на Сваляву — Воловець, схiдний — на Севлюш (Виноградiв) — Хуст — Солотвино —
Ясiня. В перший же день бої розгорнулися на перших двох напрямах з таким розрахунком,
щоб вiдрiзати чехословацькi вiйська у схiднiй частинi Закарпаття.

Наступ на захiдному напрямi розпочався вiд доманинського моста. Чехословацькi ба-
тальйони оборонялися в с. Онокiвці. З 16 на 17 березня вони залишили Перечин i Великий
Березний i вiдступили на словацьку територiю. Гонведи тим часом дiйшли до Ужоцького
перевалу. На середньому напрямi при оточеннi Сваляви вони змусили перший i другий ба-
тальйони 45 пiхотного полку вiдступати на схiд у бiк Румунiї, а самi досягли польського
кордону.

Подiї на схiдному напрямi теж розгорталися швидко. Перший бiй мiж угорськими й
чехословацькими вiйськами вiдбувся в районi села Фанчиково, потiм — Севлюша, Великої
Копанi пiд Хустом, де оборонялися i збройнi групи “Карпатської сiчi”. Пiсля бою на Крас-
ному полi угорськi вiйська ввiйшли до Хуста. 17 березня через Солотвино вони наступали на
Рахiв i Ясiня i 18 березня 1939 року завершили окупацiю всiєї територiї краю.1

Угорська армiя виявила надзвичайну жорстокiсть до тих, хто зi зброєю в руках пере-
шкоджав її просуванню. Їй допомагали штурмовi загони “чорносорочечникiв” С. Фенцика,
командиром яких був С. Крайняк. Ось як описує сам командир “героїзм” своїх бiйцiв при
загарбаннi краю: “В околицi Iзи угорським вiйськам було дуже важко рухатися вперед, бо
в мiжгiр’ї засiли сiчовики i засипували їх кулями. Вони всю свою увагу звернули на пiвдень,
бо не передбачали, що їм хтось буде загрожувати з пiвночi. Тут-то на них i напали з боку
Iзи ізянськi чорносорочечники, завдяки яким Хуст був взятий”.2

Окупанти застосували нечувану жорстокiсть насамперед до учасникiв “Карпатської сiчi”
та представникiв iнтелiгенцiї, письменникiв i журналiстiв, якi працювали у рiзних установах
i органiзацiях Карпатської України. Уже в першi днi i мiсяцi всi тюрми i навiть окремi вiдведенi
для цього будинки в Тячевi, Хустi, Кривi, Тур’я-Реметi, Перечинi, Чинадiйовi, Мукачевi i
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Ужгородi були переповненi. Тут, а особливо в мукачiвському “Ковнерi” та колишньому
Чинадiївському графському палацi Шенборна, були створенi спецiальнi мiсця для страшних
допитiв.

Величезний матерiал про злочини угорського окупацiйного режиму по свiжих слiдах у
першi мiсяцi його iснування зiбрав ув’язнений письменник В. Ґренджа-Донський у щоденни-
ку “Щастя i горе Карпатської України”, у якому вiдображенi подiї 10 мiсяцiв (жовтень 1938
— початок серпня 1939 рр.).3 Тут йдеться про звiрства i нечуванi злочини терористичних
груп, угорських вiйськ i жандармiв як в ходi окупацiї, так i пiсля неї. “Цi хронiкерськi запис-
ки, — вiдзначив iсторик української дiаспори Петро Стерчо, — мають бiльшу документаль-
ну важливiсть вiд якого-небудь старовинного лiтопису, що на нього iсторики покликаються
з повною достовiрнiстю, бо писанi вони були кожного дня, коли тi подiї вiдбувалися, тому
i вiдображенi в них безпосереднi враження”.4

З окупацією Закарпаття Угорщиною Василь Ґренджа-Донський опинився у тюрмi, де
зустрiв поета i вчителя Миколу Рiшка з дружиною, письменника Олександра Маркуша з
сином, колишнього редактора газети “Нова свобода” i голову Українського нацiонального
об’єднання (УНО) Федора Ревая з братом Iваном, директором школи, музиканта Євгена
Шерегiя та iнших працiвникiв. Серед найгiрших садистiв-охоронцiв вiн назвав Йосипа Ве-
личка, Миколу Марка, Йосипа Вайнрауха, Дюлу Блаєра та iнших.

Про “порядок” у таборi с. Крива Хустського району свiдчать такi слова: “Повернутися
до сусiда або розмовляти було суворо заборонено. Хто нагнувся взад чи вперед i порушив
лiнiю, до того жандарми пiдiйшли i вдарили рушницями, в лiпшому випадку в груди, як не
просто в зуби, або копнули чоботом у бороду... Били нас куди попало: в голову, в плечi, в
ребра, без найменшої причини”.5

Iз Криви всiх в’язнiв через деякий час вивели до станцiї Рокосово, посадили в поїзд i
повезли в Угорщину в м. Нiредьгазу, звiдти у Вар’юлопош, що за 18 км вiд мiста, у фiльварок
графа Дежефi. Це було 18 квiтня 1939 року. Тут опинилося десь до 1200 чоловiк iз Закарпат-
тя.

На новому мiсцi Василь Ґренджа-Донський зустрiв письменника Петра Мiговка, вчителя
i колишнього секретаря УНО Андрiя Ворона, зятя Iвана Франка лiкаря Петра Ключка та
багатьох iнших вчителiв i урядовцiв з Хуста, Тячева, Рахова та iнших мiст i сiл краю. Тут
вiн уже мав якусь можливiсть розмовляти з ув’язненими людьми i таємно записувати їх
розповiдi про знущання окупантiв над ними. Це вiдмiчено i у щоденнику: “Цiлiсiнький день
записую, що люди говорять”.6

Ось i хочеться навести численнi конкретнi факти з другої частини щоденника, якi абсо-
лютно невiдомi сучасному читачеві. 19 березня 1939 року окупацiйнi вiйська i жандарми
арештували управителя школи села Грушово Тячiвського району Василя Неболу. Потiм
зайшли в серединi лiтургiї до церкви в Грушовi i вивели о. Карла Купара, греко-католиць-
кого священика. Обох вiдвезли в напрямi Солотвина, потiм в село Требушани (тепер Дiлове),
а звiдти у Кваси на Рахiвщинi i разом з п’ятьма iншими арештованими бiля квасiвського
потоку розстрiляли. Серед них комендант “Сiчi” Василь Тимощук, сiчовий органiзатор Iван
Годван, голова Української нацiональної ради Федiр Рознiйчук, сiчовик Iван Полянчук,
робiтник Василь Медришору.

Не можна без хвилювання читати матерiал про знущання над українським письменни-
ком Петром Мiговком. “... Його арештували в Королевi мадярськi терористи. Вели його за
село на розстрiл, але по дорозi один учитель, що був у зв’язку з мадярським командувачем
терористiв, врятував його як колегу i до розстрiлу не дiйшло...

Коли Мiговк був тяжко побитий — але духом не зломлений, завели його знову до катiвнi..,
зв’язали двi лавицi навхрест, одну через другу i назвали це “трiанонським хрестом”. На цей
хрест пов’язали письменника i почали бити гумовими палицями по литках, по лiктях, взагалi
в тi мiсця, де найбiльше болiло i якi дотепер не були збитi. Коли вибили з одного боку, то
повернули на другий бiк, пов’язали знову руки-ноги до “хреста”, стягнули штани i били
буками в тi частини тiла, де ще не було синцiв...
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Гурт розстрiляних сiчовикiв бiля севлюських винниць

Розстрiл сiчовика
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Опiсля приперли “хрест” до стiни, але так, що до хреста прив’язана нещасна жертва була
головою вниз... За деякий час письменник зiмлiв, його тодi обливали водою i коли вiдзискав
пам’ять, знову його приперли до стiни, тепер вже головою догори. Мiговк виглядає як смерть.
Кашляє i плює кров’ю. Нарiкає, що пече його в грудях. Тi нелюди позбавили його здоро-
в’я...”.7

22 березня 1939 року угорськi вiйська дiйшли до Кобилецької Поляни на Рахiвщинi й
арештували 12 чоловiк. Серед них був i управитель мiсцевої школи Дмитро Остапчук. Вiн
був арештований, вивезений до Великого Бичкова i посаджений до гiмнастичної зали горо-
жанської школи, де було уже багато в’язнiв. За наказом угорського пiдполковника Баконi
Дмитра Остапчука так побили по головi, що вся вона вiдразу “опухла i була в синяках”. На
другий день йому наказали втiкати, один гонвед його догнав i застрелив.8

За доносом Миколи Марка в Хустi угорськi жандарми арештували професора горо-
жанської школи Дiонизiя Митровича i повели до Хустської в’язницi. Його так катували, що
впадав у непритомнiсть, i вiд нелюдських тортур помер. В той же час був арештований i
власник крамнички в Хустi Iлля Ващишин, батько трьох дiтей, член культурного товариства
“Просвiта”. Однiєї ночi його, збитого i скатованого, повели до рiчки Тиси i там розстрiляли.9

Селянин з Верхнiх Ворiт на Воловеччинi Iван Грига 12 лютого 1939 року став депутатом
сойму Карпатської України, а в селi — головою мiсцевої читальнi “Просвiта”. 15 березня
1939 року був на вiдкриттi сойму. Повертався додому, коли вже угорськi вiйська окупували
його район. У Волiвцi, недалеко вiд рiдного села, його арештували i страшно побили. Потiм
вивезли в лiс пiд Яблоновим i розстрiляли сплюндроване тiло.10

Як свiдчили очевидцi, пiд час боїв на Красному полi бiля села Велика Копаня Виногра-
дiвського району в полон до угорських вiйськ потрапило 30 студентiв учительської семiнарiї.
Окупанти смiшкувалися над тiлами замордованих i розстрiляних, серед яких були Михайло
Козичар з Тернова Тячiвського району, Iван Попович (Мурга) з с. Доманинцi Ужгородсько-
го району та iншi. Їх трупи кiлька днiв лежали бiля рокосiвської станцiї. Люди з Великої
Копанi обурювалися з цього i вiдправили делегацiю до вiйськової команди в Хуст, щоб
поховати замордованих сiчовикiв. З тяжкою бiдою одержали на це дозвiл. Так, на цвинтарi
у селi було поховано 26 сiчовикiв, а у сусiдньому селi Рокосовi — 5.11

Тут же треба сказати про потоплення в Тисi живих сiчовикiв. Про це яскраво розповiв
автор щоденника: “Саме в час мордування студентiв у Копанi — у Королевi топили мадяри
сiчовикiв живими в Тисi, яких полонили нижче моста. Шiстьом сiчовикам зв’язали руки
сильним дротом, окремо пов’язали мотузками ноги i ще раз зв’язали їх всiх докупи, неначе
снiп перевеслом. Заволочили їх на берег плеса i живими вкинули “плавати”.12

Такий факт мав мiсце i в районi села Хижа Виноградiвського району. Група сiчовикiв,
зустрiвшись з угорськими вiйськами, прагнула перейти до Румунiї. Але їй це не вдалося,
тому потрапила в полон. Гонведи побили полонених, потiм поволочили на залiзничний мiст
у Веряцi, прив’язали до них залiзну шину i вкинули в Тису.

16 березня 1939 року у Великому Бичковi угорськi терористи Кароль i Сейнешi вбили
учителя горожанської школи, районового команданта “Сiчi” Павла Волощука, коли той
прагнув вибратися до Румунiї. Разом з гонведами вони пограбували його хату, забрали
мотоцикл, документи, грошi, а також арештували його наречену Ганну Ткачук, яку продер-
жали в тюрмi кiлька тижнiв.13

Мiж селами Кваси i Ясiня вздовж Чорної Тиси у так званих “Труфанцях” цiлих три
тижнi лежало 10 чоловiчих трупiв на одному боцi дороги, а трохи вище на другому боцi —
4 трупи замордованих гуцулок. Люди хотiли їх поховати, але угорськi гонведи не дозволяли
цього робити. Лише пiсля великого обурення гуцульських сiл i повiдомлення про це консула
однiєї iноземної держави, окупанти вночi десь позагрiбали трупи, щоб сховати свої злочиннi
слiди.14

Про страшнi злочини терористичної групи “Собод чопотош” в с. Ясiня розповiв свiдок
Данило Попюк, сторож цвинтаря: “В 1939 роцi в селi Ясiня перед приходом угорських
окупантiв була органiзована терористична група “Собод чопотош”, ... яка разом з угорськи-
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ми терористами вивезла на автомашинi до перевалу 18 українцiв, iз них 4 жiнки. Їм зв’язали
колючим дротом руки, викололи очi, вiдрiзали вуха, носи, зривали нiгтi з пальцiв, вирiзали
язики i в трьох мiсцях пилою перепилили ноги. Хто був слабий, той помер в момент зну-
щань, а хто був живий, того добили i наказали менi зарити їх у землю... Через три днi мене
послали зарити ще 8 чоловiк, страчених також на перевалi”.15

Учитель села Лози на Iршавщинi Василь Галас, будучи сiчовим старшиною в час окупацiї
краю, разом зi своїм вiддiленням обороняв село Бiлки. Угорськi вiйська насувалися з усiх
бокiв, тому всi оборонцi потрапили в полон. Пiсля нечуваних тортур полонених повезли на
цвинтар i розстрiляли. Ось їх прiзвища: учитель Василь Галас, Василь Бродiй, Юрiй Петраш,
Петро Микитюк. Всi похованi в спiльнiй могилi в Бiлках.

В перший день наступу угорських вiйськ в Ужанськiй долинi за Кам’яницею, нижче
Ворочева, сiчовики тричi вiдбивали їх просування вперед. I лише пiсля того, як не стало
набоїв, вiдступили до Перечина. Зайнявши Ворочево, окупанти вдерлися до квартири Васи-
ля Опаленика, управителя мiсцевої школи, i без суду та будь-якого обвинувачення розстрiляли
його. Так вони вчинили i 18 березня 1939 року в Перечинi, знищивши 8 сiчовикiв.

Хустського органiзатора “Сiчi” Олександра Блестiва, який брав участь в боях на Крас-
ному полi, так побили, що вiн оглух i з вух текло. Хустська “Угорська народна рада” засу-
дила його до смертної кари. Побратим по нещастю Кiштулинець, який пiсля розстрiлу
Блестiва сидiв у тiй тюрмi, знайшов папiрець такого змiсту: “Я, О. Блестiв з Хуста, умираю
за те, що любив Україну. На смерть засудила мене Хустська мадярська народна рада...”16

Така трагiчна доля спiткала i поручика сiчовикiв Федора Тацинця з с. Келечин i трьох
його побратимiв. Коли угорська влада оголосила заклик до сiчовикiв, щоб добровiльно
здалися, Ф. Тацинець приголосився мiсцевiй станцiї угорської жандармерiї. Зробив це так, як
Олександр Блестiв в Хустi.17 Але його та ще трьох сiчовикiв арештували. По дорозi нижче
села Сойми арештованих повели до смерекового лiсу i всiх розстрiляли.

Картина найбiльш жорстоких репресiй угорського окупацiйного режиму в першi мiсяцi
пiсля окупацiї Карпатської України, нинi є найменш вивченою i потребує дальших дослiджень,
оскiльки по-звiрячому замордовано сотнi невинних людей. Один iз дослiдникiв стверджує —
“жертви мадярських бестiальних мордiв доходять до 4000 вбитих i 2000 мучених у концта-
борах, головно у Вар’юлопошi”.18

I все це вiдбувалося тодi, коли на окупованiй територiї краю з 22 березня по червень 1939
року дiяла “тимчасова адмiнiстрацiя” на чолi з генералом Б. Новаковичем, яку потiм замiнили
посадники регентських комiсарiв як з вiйськових, так i цивiльних осiб — їх призначав регент
Угорщини Мiклош Гортi. Першим регентським комiсаром краю став барон Ж. Перенi, який
перебрав управлiння вiд “тимчасової адмiнiстрацiї”. Пiсля нього регентськими комiсарами
працювали по черзi М. Козма, В. Томчанi, генерал-лейтенант у вiдставцi А. Вiнце.

Iз документiв видно, що регентськi комiсари пильно дбали про захист окупацiйних
порядкiв i мало цiкавилися життям населення, яке вважали “неiнтелiгентним” та “неос-
вiченим”. На територiї, що вiдiйшла до Угорщини за першим Вiденським арбiтражем у лис-
топадi 1938 року, була створена Ужанська та об’єднана Березько-Угочанська жупи, якi вва-
жалися складовими частинами Угорщини i прирiвнювалися до угорських жуп.

У листопадi 1939 року головним радником регентського комiсара краю в Ужгородi був
призначений мiсцевий канонiк о. Олександр Iльницький, людина угорської орiєнтацiї. Вiн
виконував цi обов’язки до кiнця угорського окупацiйного режиму.19

У пiдпорядкуваннi вiн мав 12 радникiв. Ця група називалася iнiцiативною або дорадчою
комiсiєю при регентському комiсарi. Вона розглядала i обговорювала рiзнi полiтико-еко-
номiчнi питання i передавала їх на вирiшення регентському комiсару, зокрема про саботаж,
антидержавний рух, кiлькiсть втiкачiв в СРСР i тих, що повернулися звiдти, “бiльшовицьке
пiдпiлля i партизанськi прояви” в окремих округах тощо.20

Прем’єр-мiнiстр П. Телекi вищезгадану комiсiю призначив у такому складi: Михайло
Демко (Мукачево), Юлiй Фелдешiй (Ужгород), Олександр Чуга (Собранцi), Петро Гапка
(Тячiв) — депутати парламенту, Iван Рабар (Великi Ком’яти) — греко-католицький ар-
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хiдиякон, Антон Штефан (Рахiв) — адвокат, Iван Ретезник (Рахiв) — староста, Василь Балог
(Великi Лучки) — хлiбороб, Рудольф Кабацiй (Середнє) — греко-католицький архiдиякон,
Юлiй Марина (Ужгород) — канонiк, мiнiстерський радник, Гейза Галас (Ужгород) — мi-
нiстерський радник, Олександр Магочi (Ужгород) — мiнiстерський радник. Бiльшiсть були
закрiпленi за вiдповiдними округами для збору iнформацiї.21

Крайовим органiзатором угорської окупацiйної влади в Мукачевi, Ужгородi i Береговi з
листопада 1938 року був Золтан Фекешгазi, якого призначив мiнiстр внутрiшнiх справ Угор-
щини Ф. Керестеш-Фiшер. 8 листопада 1938 року вiн спочатку став комiсаром при входженнi
угорських вiйськ в Мукачево, а через три тижнi — головним комiсаром на три округи.
Працював разом з угорським генералом Цiглером до 18 грудня 1938 року. У їх пiдпо-
рядкуваннi був спецiальний полiтичний вiддiл при угорськiй армiї, а також жандармерiя i
полiцiя.22

В перiод дiяльностi угорської адмiнiстрацiї при вiйськових управлiннях округiв iз при-
хильникiв угорського режиму були призначенi радники регентського комiсара. Вони займа-
лися адмiнiстративними i полiтичними питаннями мiсцевого характеру, зокрема вирiшенням
справ комунiстiв та “українських нацiоналiстiв”.

Вiйськовим управлiнням допомагали також так званi “угорськi народнi ради”, якi захоп-
лювали в свої руки владу напередоднi або при вступi угорських вiйськ в Закарпаття. Такi
ради iснували в Хустi, Великому Березному, Раховi, Береговi, Мукачевi та iнших мiстах i
селах краю. При входженнi угорських вiйськ в мiсто чи село вони органiзовували мiтинги-
зустрiчi. Так було в Ужгородi, Мукачевi, Береговi, в угорських селах Берегiвського, Мука-
чiвського, Ужгородського та iнших районiв.

Судова влада (крайовi суддi Антон Копошварi i Гейза Карцуб) i головний комiсар Зол-
тан Фекешгазi вiдразу виступали за мадяризацiю українського населення. Останнiй зiзнався,
що третього грудня 1938 року пiдписав наказ вiд iменi угорського уряду “про заборону
всьому слов’янському населенню, яке проживало в Ужгородському, Берегiвському, Мука-
чiвському i Вiлоцькому округах, вчитися i розмовляти на їх рiднiй мовi”.23

Питання про мiсцеву цивiльну владу в краї було доручено вирiшувати Тiбору Патакi —
державному секретарю вiддiлу нацменшин при прем’єр-мiнiстрi — та мiнiстру внутрiшнiх
справ Угорщини Ференцу Керестеш-Фiшеру. Для цього Т. Патакi запросив з Ужгорода до
Будапешта Андрiя Бродiя, Михайла Демка, о. Олександра Iльницького та о. Юлiя Марину,
з яких i була створена вузька “комiсiя чотирьох”. Вона займалася пiдбором кадрiв на всi
адмiнiстративнi посади в жупи, окружнi уряди, сiльськi нотарiати, старостати, складала список
кандидатiв на затвердження депутатами угорського парламенту i верхньої палати.24

В липнi 1939 року в краї було вирiшено створити управлiння прикордонної полiцiї. На
цю посаду був призначений Аристид Мешко з Будапешта. Якщо доти дiяли три експозитури
в прикордонних районах, то тепер було створено ще 4. На управлiння прикордонної полiцiї
були покладенi функцiї боротьби з комунiстами i особами, якi проводили антиугорську
дiяльнiсть, перевiрку громадянства, оскiльки багато осiб не мали пiдданства Угорщини. Таких
облiкували i вирiшували подальшу їх долю. Якщо пiсля перевiрки вони не могли одержати
документи, їх видворяли за кордон.25. Це стосувалося полякiв, євреїв та українцiв з Галичи-
ни.

Прикордонна полiцiя пiддавала репресiям порушникiв державного кордону, видворяла з
населених пунктiв всiх осiб, якi не мали визначених занять, до попереднього мiсця прожи-
вання. Суворо перевiрялися також документи пасажирiв залiзниць i автобусiв з метою зат-
римання пiдозрiлих осiб. Прикордонна полiцiя допомагала регентському комiсарiату краю у
перевiрцi державних службовцiв на предмет їх благонадiйностi щодо угорського окупацiйного
режиму.26

Була також створена вiйськово-адмiнiстративна i господарська комендатури для бороть-
би з радянськими партизанами, яку очолював генерал-майор Г. Фегер. Її штаб розмiщався
в Ужгородi. Другий вiддiл угорського королiвського генерального штабу також вiдкрив в
Ужгородi розвiдувальне вiддiлення по роботi проти Радянського Союзу. На цю посаду був
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призначений полковник I. Ошват. Воно мало свої фiлiї в Мукачевi, Мараморош-Сигетi,
Раховi, Воловому (Мiжгiр’ї) та Нижнiх Воротах.27

На окупованiй територiї спочатку були створенi жандармськi комендатури в Ужгородi,
Береговi i Хустi. Кожний комендант мав у своєму розпорядженнi до 25 жандармських станцiй.
Таким комендантом в Хустi був призначений пiдполковник Андрiй Крiчфалушi-Грабар. Вiн
органiзував жандармськi пости в Хустському, Волiвському (Мiжгiрському), Тячiвському та
Рахiвському районах. У його розпорядженнi було близько 250 жандармiв, якi обслуговували
150 населених пунктiв.

На одному з допитiв у пiслявоєнний перiод А. Крiчфалушi-Грабар говорив: “Оскiльки
перед моїм приїздом по територiї Хустського округу пройшли угорськi вiйська i провели
великi репресiї, русинське населення було залякане i не проводило дiй проти угорського
уряду”. 28 За його iнiцiативою було органiзовано вивчення угорськими жандармами “угро-
руської” мови. Такi курси проходили в Ужгородi, i хто вивчив мову, тому видавали премiю.

На територiї краю жандармськi органи проводили вербування довiрених осiб, але це
здiйснювалося таким чином, щоб не брати у довiреного будь-яких письмових зобов’язань i
не давати агентурi псевдонiмiв. Як зазначав хустський жандармський комендант, це було
зумовлене тим, щоб “серед вороже настроєного до нас населення ми не розшифровували
принципiв своєї таємної роботи”.29

Для пiдсилення каральних органiв у травнi 1939 року мiнiстр внутрiшнiх справ Угорщи-
ни надiслав у Закарпаття бiльше тисячi жандармiв. Швидко будувалися казарми, жандармськi
примiщення, розширювалися штати полiцейських та контррозвiдувальних органiв. У Мукачевi
було побудовано примiщення для полiцейського капiтанату, у Волiвцi — казарма прикор-
донної полiцейської сторожi.

У вереснi—жовтнi 1939 року жандармерiя здiйснила цiлий ряд облав, щоб примусити
населення здати зброю. Для її виявлення, розгрому прогресивних органiзацiй i засудження
пiдпiльникiв регентський комiсар Ж. Перенi пропонував створити широку мережу донощикiв
iз трьох категорiй населення: “вчителiв, якi бояться за свої посади, євреїв, якi хотiли б
вiдновити забранi вiд них патенти, i попiв, якi ненавидять радянський лад за атеїзм i антикле-
рикалiзм”.30

З перших днiв окупацiї в краї дiяла комiсiя по перевiрцi благонадiйностi, яка з’ясовувала
лояльнiсть закарпатцiв, що перебували на державних роботах в перiод Чехословаччини. Без
згоди цiєї комiсiї нiхто не мiг зайняти навiть найнижчу посаду в державних установах. Комiсiя
позбавила роботи близько 2 тисяч чоловiк.

За час окупацiї вибори в Закарпаттi практично не проводилися. Закон № 6 за 1939 рiк
проголошував, що “членами палати депутатiв державних зборiв, скликаних 10 червня 1939
року, можуть бути лише тi з числа осiб, вибраних населенням Пiдкарпатської територiї за
списками мадярських партiй, кого на пропозицiю прем’єр-мiнiстра державнi збори рiшенням
обох палат запросять у палату депутатiв”.31

Параграф 4 Закону передбачав пiдготувати в Закарпаттi до 30 червня 1940 року вибори
до державних зборiв. Брати участь у них мали право чоловiки з 26-рiчного, а жiнки —
30-рiчного вiку. Правом обирати користувався лише той, хто мав 10-рiчне громадянство.
Дiяли цензи осiдлостi, майновий, землевласницький, прибутковий, податковий, освiтнiй та
iншi. Але депутатiв до угорського парламенту вiд Закарпаття у 1938 i у 1939 роках не оби-
рали, а призначали.

З перших днiв окупацiї за учасниками руху Опору рiзних напрямiв був встановлений
суворий полiцейський нагляд. Особи, якi перебували пiд наглядом, не мали права виходити
за межi мiста чи села, спiлкуватися з “неблагонадiйними”, вести телефоннi розмови, виходи-
ти з хати пiсля 10 години вечора до 5 години ранку. Їм треба було систематично з’являтися
в полiцейськi та жандармськi пункти для реєстрацiї. Порушники цих обмежень карались
ув’язненням строком на 2 мiсяцi або штрафом у розмiрi 8 тисяч пенге.

В архiвах збереглося багато донесень про полiцейський нагляд над людьми рiзних
категорiй, учасниками антифашистської боротьби рiзних напрямiв. Управлiння угорської
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королiвської прикордонної полiцiї i пiдлеглих їй органiв щоквартально доповiдали мiнiстру
внутрiшнiх справ Угорщини про полiтичне становище в краї i дiяльнiсть рухiв. Зокрема вони
чiтко фiксували такi рухи, як русинський, український, великоруський i комунiстичний. До
цього додавали рух угорської нiлашистської партiї та сектантiв.

Велику надiю окупанти покладали на воєнiзовану молодiжну органiзацiю “Левенте”,
вiйськову пiдготовку в якiй в обов’язковому порядку повинна була проходити вся молодь вiд
12 до 23 рокiв. Однак з самого початку закарпатська молодь негативно ставилася до занять
i масово саботувала їх.

У зв’язку з початком Другої свiтової вiйни уряд Угорщини оголосив надзвичайний стан.
Обмежувалося право на проведення зборiв i мiтингiв, посилювався полiцейський нагляд та
iнтернування за саботаж, накладання арешту на запаси окремих матерiалiв.

Однiєю з форм опору окупацiйному режиму став нелегальний перехiд закарпатської
молодi в СРСР. Вiн розгорнувся, коли пiсля вересня 1939 року по Карпатському хребту
встановився радянсько-угорський кордон. Про настрої населення краю 16 грудня 1939 року
мiшкольцський полiцейський капiтанат при мiнiстерствi внутрiшнiх справ Угорщини писав:
“Багато людей з надiєю дивляться на Радянський Союз. Вони переконанi i твердо вiрять, що
Пiдкарпаття, як Карпатська Україна незабаром стане органiчною частиною Радянського
Союзу, чому, на їх думку, не можна перешкоджати, бо бiльша частина населення цього
бажає”.32

Для того, щоб запобiгти цьому процесу або хоча б на якийсь час припинити його,
окупацiйнi властi змушенi були вже в листопадi 1939 року створити спецiальнi групи, якi
займалися розслiдуванням справ затриманих жандармами чи прикордонниками втiкачiв. Вони
функцiонували в Iршавi, Тячевi i Чинадiйовi.

А. Крiчфалушi-Грабару, неофiцiйному раднику регентських комiсарiв, доручалося вив-
чення та розслiдування справ нелегального переходу молодi в СРСР. “Пiсля моєї доповiдi
про втечi молодi на територiю Радянського Союзу, — говорив вiн, — регентський комiсар
дав наказ начальникам жандармерiї округiв i начальникам прикордонних застав, щоб вони
посилили патрульну службу в населених пунктах i на кордонi. Цей наказ дано з тiєю метою,
щоб уникнути дальших втеч i затримувати тих осiб, якi повернулися назад з територiї Ра-
дянського Союзу. Одночасно регентський комiсар дав вказiвки цивiльним начальникам про-
вести серед населення провокацiйну роботу в такому напрямi, що, якщо молодь буде повер-
татися iз Радянського Союзу на територiю Закарпатської України, вона не буде пiддаватися
репресiям”.33 Але, хто поступив таким чином, здався жандармам, того найчастiше судили й
ув’язнювали на строк до 10 мiсяцiв, а пропускали або звiльняли пiсля допитiв дуже рiдко.

Незважаючи на репресивнi заходи, нелегальний перехiд кордону тривав аж до самого
початку нападу фашистської Нiмеччини на СРСР. Угорськi властi у “Слiдчому довiднику”
друкували навiть особистi данi на втiкачiв, а у “Подкарпатському вiснику” за 1941 рiк вид-
рукували списки на 2823 втiкачiв, яких позбавили угорського громадянства.34

У великому за обсягом донесеннi начальника слiдчого вiддiлу жандармерiї мiнiстру
внутрiшнiх справ Угорщини про нелегальнi переходи закарпатської молодi в Радянський
Союз вiд 24 листопада 1939 року вказувалося, що “пiсля створення угорсько-радянського
кордону, головним чином пiсля другої половини жовтня, нелегально перейшло в Радянський
Союз 516 осiб, якi звiдти ще не повернулися... За поверненням їх пильно стежать компетентнi
особи. Сто сiм осiб, якi нелегально перейшли кордон, а потiм повернулися, вже заареш-
тованi”.35

Пiсля арештiв послiдували конкретнi розгляди справ у каральних судових органах. 11
грудня 1939 року угорський генерал Денк видав наказ № 186/39, згiдно з яким було притяг-
нуто до кримiнальної вiдповiдальностi 62 закарпатцi, якi в жовтнi 1939 року втекли в СРСР
i повернулися. В наказi було сказано, що “згаданих вище осiб необхiдно взяти пiд варту...
Зважаючи на своєрiдний характер злочину можна допустити, що пiдозрюванi, на випадок
залишення їх на волi, можуть далi займатися шпигунством”.36
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Серед репресованих по цьому наказу 6 втiкачiв було з Рахова, 6 — з Копашнова Хустсь-
кого, 11 — з Домбокiв Мукачiвського, 5 — з Углi Тячiвського, 4 — з Синевира Мiжгiрсько-
го, 3 — з Дусина Свалявського, по 1—2 з Лютої Великоберезнянського, Ярку Ужгородсько-
го, Вучкового Мiжгiрського, Широкого Лугу Тячiвського, Ясiня Рахiвського районiв та iнших
сiл. Засудження цих осiб було одним з перших масових судових процесiв угорського режиму
проти закарпатцiв.

У 1940—1944 роках в рiзних мiстах краю i за його межами проведено цiлий ряд великих
судових процесiв над закарпатськими антифашистами. Зокрема в 1940 роцi комунiстичний
рух зазнав непоправних втрат. Пiсля масових арештiв в Кошице (Словаччина) у червнi—
листопадi того ж року вiдбувся судовий процес над 395 комунiстами i безпартiйними з
Ужгорода, Берегова, Мукачева, Сваляви, Хуста та iнших мiст i сiл краю.

Весною 1940 року 49 арештованих обвинувачувалися як керiвники пiдпiльного руху, 246
— у тому, що сприяли роботi пiдпiльних органiзацiй як морально, так i матерiально, у тому
числi сто чоловiк, якi знали про дiяльнiсть вищезгаданих, а не повiдомляли про це органам
влади. Документи показують, що серед розгромлених були Ужгородський, Мукачiвський i
Берегiвський пiдпiльнi комiтети, органiзацiї у Виноградовi, Свалявi, в селах Берегiвського,
Ужгородського i Мукачiвського районiв. Їх учасники були засудженi на рiзнi строки ув’яз-
нення.37

27 червня 1941 року угорська армiя вступила у вiйну проти Радянського Союзу. У зв’яз-
ку з цим посилилися репресiї проти населення, про що свiдчить циркуляр мiнiстра внутрiшнiх
справ Угорщини полiцейським капiтанатам та пiджупанам вiд 30 червня 1941 року. Угорська
влада видала розпорядження про взяття на облiк осiб, якi незадоволенi економiчними i дер-
жавними справами, про обов’язкову реєстрацiю комунiстiв та iнших антифашистiв, страйкарiв
i всiх “неблагонадiйних”, покарання кожного за переховування зброї та беєприпасiв.

Навiть циркуляр мiнiстерства землеробства Угорщини роз’яснював всiм мунiципалiтетам,
що “інтернування годиться не лише для того, щоб iзолювати осiб.., але й для того, щоб
привчити до працi, де пiд вiйськовим наглядом примусити виконувати ту ж роботу, яку вони
добровiльно не хотiли виконувати для народного господарства”.38

В умовах вiйни угорський уряд забороняв також слухання радiопередач з-за кордону. За
порушення цього розпорядження виннi карались ув’язненням, а радiоприймачi конфiс-
ковувалися.

За таких умов були виявленi та арештованi й закарпатськi розвiдувальнi групи, якi дiяли
на територiї краю на користь Радянського Союзу з 1939 до травня 1941 року, зокрема у
Воловецькому, Мiжгiрському, Хустському, Тячiвському, Рахiвському районах. Вони склада-
лися з мiсцевих антифашистiв, що добровiльно допомагали радянським прикордонникам
збирати вiйськову iнформацiю про угорську армiю та її гарнiзони, особовий склад i технiку,
вiйськовi об’єкти, що споруджувалися в Карпатах.

Так, у травнi 1941 року були арештованi керiвники групи П. Микулець та М. Рущак, а
також окремi її члени. Вiйськовий суд вiдбувся 12—13 листопада 1942 року у мiстi Вац
(Угорщина), де 10 її учасникiв були засудженi на рiзнi строки ув’язнення. У тому ж роцi була
викрита й розвiдувальна група православного священика Х. Росохи з Канори, яка дiяла у
Волiвцi i Мукачевi. Слiдство велося дуже довго. Лише 15 травня 1943 року вiйськовий три-
бунал засудив керiвника групи i тринадцятьох його побратимiв, 7 з яких загинули в конц-
таборах Нiмеччини.39

У 1942 роцi був розгромлений антифашистський рух Опору українського напряму, який
розгорнув свою дiяльнiсть з 1939 року. У ньому активну участь взяла переважно молодь
середнiх навчальних закладiв, зокрема колишньої Мукачiвської торговельної академiї, сту-
денти гiмназiй та iншi. До цього руху були залученi й робiтники та селяни, працiвники
торгiвлi, вчителi i службовцi, безробiтнi юнаки. Про його масовiсть свiдчать три судовi про-
цеси угорського вiйськового трибуналу в Мукачевi вiд 17, 22 i 24 липня 1942 року. До судо-
вої вiдповiдальностi було притягнуто 149 пiдпiльникiв. У мотивах вироку записано: “Пiдсуднi
проголошували, що Закарпаття завжди було українською територiєю”. У зв’язку з цим воно
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“збройним повстанням або революцiйним шляхом” може бути вiдiрване вiд Угорщини i
приєднане до України.

Матерiали цих судових справ дають можливiсть проаналiзувати антифашистську дiяль-
нiсть українського нацiонального руху пiсля лiквiдацiї Карпатської України. Його орга-
нiзаторами стали Д. Бандусяк, М. Габовда, М. Орос, А. Цуга, якi в лютому 1940 року ство-
рили в Хустi територiальний комiтет для постiйного керiвництва. Для зручностi вони подiлили
територiю краю на три райони: схiдний, середнiй i захiдний.40

У вироках суду зафiксовано й те, що були призначенi i керiвники окремими дiлянками
пiдпiльної дiяльностi, зокрема — вiдповiдальнi за пресу, за розмножувальну технiку i поши-
рення пiдпiльних видань, органiзацiю статей, органiзаторську роботу серед студентської
молодi тощо.

Органiзатори руху не обмежувалися пропагандою i поширенням своїх iдей, а й конкрет-
но займалися проблемами збирання зброї, створення в краї партизанських груп i загонiв, якi
могли б розпочати бойовi дiї проти режиму за визволення Закарпаття. Завдання i мета
комiтету, його окремих структур викладалися в друкованому органi руху — “Чин”, зокрема
в номерi за серпень 1941 року перераховувалися численнi злочини угорського окупацiйного
режиму проти населення Закарпаття.

Українське пiдпiлля Закарпаття вперше було виявлено у березнi 1941 року, коли один з
його учасникiв у Хустi, I. Романець зі своїми друзями, зiрвав угорський прапор на Хустсь-
кому замку i замiнив його на синьо-жовтий український, а на Красному полi був установле-
ний хрест на могилi сiчовикiв. Та цiй пiдпiльнiй групi не вдалося уникнути арешту. До липня
1942 року було арештовано понад 150 чоловiк.41 Найбiльше молодi притягнуто до судової
вiдповiдальностi з Хустського, Тячiвського, Мукачiвського, Iршавського, Рахівського, Пере-
чинського районiв.

Пiсля суду управлiння угорської королiвської прикордонної полiцiї в Ужгородi могло
доповiдати, що за перший квартал 1942 року український рух на територiї краю не спосте-
рiгався. А регентський комiсар Закарпаття в iнтерв’ю газетi “Русское слово” заявив, що уряд
мав можливiсть iз 123 засуджених помилувати 114 чоловiк. А проти тих, справи яких не
розбиралися, судовий процес був припинений, i їх вiдпустили на свободу.42

З 15 до 28 липня 1942 року в Ужгородi безперервно йшов судовий процес вiйськового
трибуналу начальника генерального штабу угорської королiвської армiї проти учасникiв
комунiстичного руху. У зв’язку з висадкою на територiї Рахiвщини десантної групи Олекси
Борканюка по всьому Закарпаттю прокотилася хвиля арештiв, яка тривала цiлу весну аж до
червня 1942 року. До рук каральних органiв потрапило понад 200 осiб. Найбiльших втрат
зазнали патрiоти Великоберезнянського, Перечинського i Рахiвського районiв.

В Ужгородi засуджено 137 пiдпiльникiв, в тому числi 11 — до страти, 15 — до довiчного
ув’язнення, 15 — до каторги на 15 рокiв, iнших — на рiзнi строки, вiд пiвтора до чотирнад-
цяти рокiв. У дворi казарми 5 армiйського механiзованого батальйону угорської армiї в
Ужгородi 31 липня 1942 року було повiшено 6 великоберезнянцiв.43 25 вересня 1942 року в
Будапештi був засуджений до страти О. Борканюк, i 3 жовтня того ж року вирок виконано.

Судовi процеси тривали i в наступному 1943 роцi. Так, 11—12 сiчня цього року була
викрита пiдпiльна група з Великоберезнянського району. По кримiнальнiй справi всi засудженi
проходили як зрадники угорської держави. Хоч на попередньому слiдствi своєї вини не виз-
навали, проте були суворо покаранi.

У Великому Бичковi на Рахiвщинi були притягнутi до судової вiдповiдальностi учасники
пiдпiльної групи з 6 чоловiк. У квiтнi 1943 року в обвинувальному висновку дебреценської
прокуратури вказувалося, що “дiяльнiсть пiдсудних була нацiлена не тiльки на поширення
комунiстичних iдей, але й на те, щоб пiдготувати ґрунт для приходу радянської армiї,
пiдбурювати населення проти угорських властей, сприяти поширенню радянської влади й на
Пiдкарпаття”.44

В 1943 роцi були також засудженi 8 учасникiв партизанської групи, яка у складi україн-
ського партизанського з’єднання С. А. Ковпака пройшла Карпатським рейдом вiд Старої
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Степан Чижмар

Степан Лизанець

Олена Логойда

Юрiй (Георгiй) Логойда

Дмитро Вакаров

Іван Логай
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Микола Сокач Вацлав Цемпеp

Василь Жупан Микола Сiрко

Іван Вейконь Михайло Гичко
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Дьєрдь ТуракПетро Копча

Рудольф Вiнер Йосип Гавелка

Вілла “Ковнер” у Мукачеві
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Гути Сумської областi до Карпат. 27 липня 1943 року вони перетнули угорський кордон i в
околицi села Водиця Рахiвського району були схопленi угорськими прикордонниками, так i
не розгорнувши своєї дiяльностi. Їх засуджено на рiзнi строки ув’язнення.

В 1944 роцi була викрита розвiдгрупа “Закарпатцi”, яка з серпня 1943 року розгорнула
свою дiяльнiсть в Хустському, Виноградiвському i Мукачiвському районах, а також в столицi
Угорщини Будапештi. 27 лютого 1944 року в Хустi в примiщеннi будинку по вул. Глибокiй,
22 була оточена група десантникiв з трьох чоловiк, яка разом з трьома членами сiм’ї вдови
Логойди загинула в нерiвному бою. Пiсля цього почалися арешти групи Ф. Патакi, якi до-
котилися аж до Будапешта. Всього було арештовано понад 300 антифашистiв, з них понад
200 притягнуто до судової вiдповiдальностi. Про точну цифру важко говорити, оскiльки в
архiвах поки не виявлено нi кримiнальних справ, нi вирокiв судового процесу.

Перший вiйськовий трибунал вiдбувся 12 сiчня 1944 року в м. Кошице над чотирма
селянами присiлку Глисна села Драгова Хустського району, на обiйстя яких впали 19 серпня
1943 року вантажнi мiшки з десантованої розвiдгрупи. Вони були засудженi та вiдправленi
в концтабори.45

У квiтнi—червнi 1944 року в м. Мараморош-Сигетi проходив судовий процес вiйськового
трибуналу начальника генерального штабу угорської королiвської армiї, де 33-х антифашистiв
засуджено до страти, з них 27 розстрiляно, iншi учасники розвiдгрупи були засудженi на
довiчне тюремне ув’язнення або на 7—15 рокiв каторги, позбавлення полiтичних прав i про-
живання на територiї краю.

Колишнiй адвокат вiйськового трибуналу в Мараморош-Сигетi, Бейла Рожа, згадував,
що “у державному архiвi мiста Сигіт не виявлено жодних документiв щодо суду партизансь-
кої групи, бо виїзна колегiя гортiївського трибуналу, яка судила цю групу, не залишила нi
одного офiцiйного документа”. Спогади цiкавi розкриттям того, як було органiзовано
розслiдування i як проходив сам процес.

Адвокат писав: “Судили вiдразу по 20—30 чоловiк. У мене не було можливостi вивчити
справи, тому що суд iшов з ранку до пiзньої ночi. До суду кожного оглядали лiкарi, щоб
встановити, чи здатний вiн до розстрiлу... На судi були присутнi лише 40—50 таємних агентiв
у цивiльному одязi. Вони сидiли за спинами обвинувачених... Так, наприклад, коли капiтан
Сабо, який вiв судовий процес, взяв у руки протокол допиту, що складався з кiлькох листiв,
і спитав обвинуваченого, чи пiдтверджує вiн занесенi в протокол заяви, здивований звину-
вачений, пильно оглянувшись назад, вiдповiв позитивно. Я декiлька раз бачив, що звинува-
чений, рiдна мова якого була русинською, навiть не розумiв, про що йшла мова”.46 У жовтнi
1944 року угорськi фашисти передали полiтичних в’язнiв Нiмеччинi, яка загнала всiх у кон-
цтабори, де значна частина з них загинула.

Особливо страхiтливих репресiй зазнало єврейське населення краю. З самого початку
окупацiї Закарпаття в Угорщинi було прийнято ряд антисемiтських законiв. Зокрема 26
жовтня 1939 року мiнiстр внутрiшнiх справ повiдомляв пiджупанiв про введення одного з
них в дiю. Згiдно з цим законом вiд 1939 року всiх євреїв треба звiльнити з роботи з оста-
точним розрахунком до 1 сiчня 1943 року. В першу чергу звiльнялися з роботи сiльськi та
районнi нотарi. Закон вважав, що євреї не можуть працювати на державнiй, мунiципальнiй,
сiльськiй та iнших службах.47

Як доносив таємний агент вiддiлу контррозвiдки 8 армiйського корпусу 20 серпня 1940
року, на пiдприємствах фiрми “Латориця” єврейське питання вирiшено. Тут нараховувалося
ранiше 8—10 тисяч робiтникiв, а залишилося лише 7 євреїв-службовцiв i 4 робiтники.48 Тож
не випадково єврейське населення брало активну участь в антиугорськiй пропагандi.

У 1941 роцi iз Закарпаття було вивезено в Кам’янець-Подiльськ, у тил пiвденної нiмецької
армiї, 20 тисяч євреїв. За розпорядженням есесiвцiв на березi Днiстра було розстрiляно 11
тисяч чоловiк. Так антисемiтський закон перетворювався в життя. Це видно з iнтерв’ю ре-
гентського комiсара Закарпаття вiд 6 сiчня 1943 року, який заявляв, що в результатi репресiй
проти євреїв вiдбувається навiть економiчний розквiт краю, бо за єврейське майно i кошти,



3 7

якi перейшли в розпорядження держави, будуть побудованi церкви, школи, сiльськi доми,
квартири для вчителiв тощо.49

Справжнiй геноцид проти єврейського населення розпочався весною 1944 року. Голов-
ними виконавцями їх депортацiї стали Ласло Ендре i Ласло Бакi, державнi секретарi внут-
рiшнiх справ, якi розробили iнструкцiю про вiдправлення єврейського населення в табори
(гетто). Спочатку вийшов наказ про те, щоб євреї нашивали на свiй одяг жовту зiрку, потiм
— про обмеження їх пересування, далi — пiд державний контроль бралося майно євреїв, а
потiм розпочалося їх виселення в гетто. В Ужгородi гетто було розташоване на цегельно-
черепичному заводi пiд вiдкритим небом. Звiдти всiх вiдправляли в концтабори.

Як конкретно проводилася ця робота в краї, можна прослiдкувати хоча б на одному
прикладi. Колишнiй помiчник нотаря с. Колочава Мiжгiрського району Б. Бендефi розповiдав:
“Приблизно за 10—15 днiв до виселення єврейського населення в нотарський уряд поступила
вказiвка про складання спискiв євреїв в Нижнiй i Верхнiй Колочавi. За день до виселення
нотар З. Поп провiв нараду з працiвниками нотарiату i повiдомив їм, що 11 квiтня 1944 року,
в недiлю, намiчено провести масове виселення євреїв з цих двох сiл. Нотар ознайомив
присутнiх з порядком цiєї акцiї i розподiлив обов’язки мiж працiвниками”.50

Для конфiскацiї єврейського майна була створена спецiальна комiсiя iз старости села,
одного члена сiльської управи та працiвника нотарського уряду. Конкретно виселенням
займалися жандарми. Худобу i птицю репресованих звозили в одне мiсце, де було зiбрано до
30 корiв, 15 коней, 10 овець, i все це потiм було передано угорськiй вiйськовiй частинi. Коли
родини з хат уже були виселені, члени комiсiї заходили в кожну єврейську хату i робили опис
майна, пiсля чого житло опечатували. Це майно теж було розпродано. Така робота прово-
дилася упродовж 3—4 днiв в залежностi вiд кiлькостi євреїв в населеному пунктi. У квiтнi
1944 року подiбнi репресiї проводилися по всьому Закарпаттю. Фашистська влада Угорщини
забрала в гетто i виселила з територiї Закарпаття все єврейське населення.

Обласна надзвичайна комiсiя по облiку шкоди, розслiдуванню i встановленню злочинiв,
заподiяних нiмецько-мадярськими загарбниками за роки окупацiї, назвала цифру — 112 500
чол. єврейського населення, яке опинилося спочатку в угорських концтаборах у Нiредьгазi,
Шарошпотоцi, а потiм нiмецьких — в Освенцимi, Дахау, Бiркенау, Бухенвальдi та багатьох
iнших. Iз названої вище кiлькостi євреїв Закарпаття, за цими ж повiдомленнями, 104 177
було знищено.51

З наближенням краху угорського окупацiйного режиму в 1944 роцi в Закарпаттi було
введено надзвичайне становище та система вiйськово-польових судiв, жертвами яких става-
ли особи, що ухилялися вiд вiйськової повинностi, партизани, або тi, що їх переховували чи
допомагали їм. У квiтнi 1944 року Закарпаття було оголошене зоною бойових дiй. Цивiльна
i вiйськова адмiнiстрацiя прагнула вогнем i мечем лiквiдувати партизанський рух i саботаж.
Та справитися з цим вона уже не могла. Настала повна криза окупацiйного режиму, який
завдав народному господарству та населенню краю величезної шкоди.

За роки окупацiї в краї було арештовано, засуджено i вивезено в концентрацiйнi табори
183 395 чоловiк, з яких знищено 114 982 громадяни української, єврейської та iнших нацiо-
нальностей.

Така невтiшна картина репресiй угорського окупацiйного режиму в Закарпаттi в роки
Другої свiтової вiйни.

О. Д. Довганич

*  *  *
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III. ПЕРЕСЛIДУВАННЯ ГРОМАДЯН РАДЯНСЬКИМ
ТОТАЛIТАРНИМ РЕЖИМОМ У ПЕРЕДВОЄННI

ТА ПОВОЄННI РОКИ

У передвоєннi роки Закарпаття ще не входило до складу Радянського Союзу, i йдеться
про те, що з жовтня 1939 по червень 1941 року в СРСР вiд переслiдувань угорського
окупацiйного режиму на територiю СРСР нелегально втекли тисячi юнакiв i дiвчат, якi там
були засудженi особливими нарадами i перебували у виправно-трудових таборах до їх
звiльнення в кiнцi 1942 — на початку 1943 року. Крiм цього, деякi закарпатцi на територiї
Радянської України тодi теж були репресованi радянськими каральними органами.

Напередоднi проголошення незалежностi України у 1990 роцi в архiвi обласного уп-
равлiння КДБ зберiгалися матерiали на 5 456 чоловiк, що притягалися до кримiнальної
вiдповiдальностi органами держбезпеки Закарпаття в пiслявоєнний перiод (3 614 були за-
судженi з полiтичних мотивiв) i на 4 872 чоловiк, якi в 1939—1941 роках переходили кордон
з окупованого Угорщиною краю в СРСР.

Таким чином, всього органами НКВС-МДБ було притягнуто до кримiнальної вiдпо-
вiдальностi 10 328 громадян Закарпаття, серед яких не лише закарпатцi, а й жителi iнших
регiонiв країни, що прибули на постiйне проживання в Закарпатську область пiсля її воз-
з’єднання з Україною, а також iноземцi, що волею долi опинилися на цiй територiї.1 Але це
не остаточна цифра.

Масовi репресiї проти громадян стали тяжкою спадщиною сталiнського тоталiтарного
режиму, який, крiм судових, оперував рiзними позасудовими органами, що чинили розправи
над безвинними людьми, порушували норми судочинства та конституцiї. Тому варто згадати
коротко iсторiю цього питання.

Такi позасудовi органи, як особливi наради, виникли ще в 1881 роцi при росiйському
царевi Олександру III i мiнiстрi внутрiшнiх справ Н. П. Iгнатьєвi. Їх рiшенням можна було
без суду будь-кого вислати на 5 рокiв у найвiддаленiшi мiсця Росiйської iмперiї. Вони
проiснували до 1917 року.

Подiбнi позасудовi органи пiсля жовтневого перевороту взяли на озброєння й бiльшовики.
Уже 7 грудня 1917 року було створено Всеросiйську надзвичайну комiсiю по боротьбi з
контрреволюцiєю i саботажем (Всероссийская чрезвычайная комиссия). Згiдно з декретом
Раднаркому РСФРР вiд 21 лютого 1918 року цей орган одержав право позасудового розгля-
ду справ за контрреволюцiйнi та iншi злочини аж до розстрiлу на мiсцi їх вчинення. Поста-
нова РНК РСФРР вiд 5 вересня 1918 року “Про червоний терор” також надавала права ВЧК
ув’язнювати класових ворогiв з правом публiкацiй прiзвищ всiх розстрiляних.2

У 1922 роцi ВЧК були лiквiдованi i замiсть них утворенi державнi полiтичнi управлiння
(ДПУ) при народному комiсарiатi внутрiшнiх справ РСФРР (НКВС). У 1924 роцi, уже в
рамках СРСР, створено об’єднане державне полiтичне управлiння (ОДПУ) i при ньому особ-
лива нарада iз трьох чоловiк. 8 квiтня 1931 року в центральному апаратi створенi “трiйки”
для попереднього розгляду закiнчених слiдчих справ i їх доповiдi на засiданнi особливої
наради.

У 1934 роцi ОДПУ лiквiдували, i воно ввiйшло на правах управлiння до складу НКВС
СРСР. Але особлива нарада при наркоматi продовжувала iснувати. У 1937 роцi “трiйки”
НКВС були створенi також у республiках, краях i областях i на них поширювалося право
особливої наради. До складу “трiйок” входили наркоми внутрiшнiх справ, начальники кра-
йових i обласних управлiнь (голови), партсекретарi ЦК Компартiй союзних республiк, кра-
йових i обласних комiтетiв, республiканськi, крайовi i обласнi прокурори (члени “трiйок”).
З перетворенням у 1946 р. наркоматiв у мiнiстерства особлива нарада залишилася при мiнiс-
терствi МДБ, а потiм МВС СРСР i лiквiдована 1 вересня 1953 року.3

За роки iснування всiх позасудових органiв в СРСР ними було знищено багато невинних
людей. Аналiзуючи це, росiйський емiгрантський iсторик С. Мельгунов з сумом писав: “Не
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можна пролити бiльше людської кровi, нiж це зробили бiльшовики, не можна собi уявити
бiльш цинiчної форми, нiж та, в яку оповитий бiльшовицький терор. Це система, яка знай-
шла своїх iдеологiв, це система планомiрного проведення в життя насильства; це такий
вiдкритий апофез убивств як знаряддя влади, до якого ще нiколи не доходила нi одна влада
в свiтi”4. З цього випливало, що сталiнська тоталiтарна система здiйснювала прямий гено-
цид, спрямований проти власного народу. I цю полiтику вона свiдомо звела у ранг держав-
ної.

Ще в 30-х роках деякi закарпатцi були репресованi на територiї Радянської України.
Серед них — учасники комунiстичного руху в Закарпаттi I. I. Мондок, О. I. Бадан-Яворенко
(уродженець Галичини), М. Ф. Жупник-Чорногорський, Б. Кашеляк та iншi.

I. I. Мондока судили, як активного учасника так званої “Української вiйськової ор-
ганiзацiї” (УВО) та за “шпигунську дiяльнiсть на користь чеської розвiдки” (а залучив його
до цього нiбито О. I. Бадан). Вiдомо, що останнього арештували ранiше за
I. I. Мондока (19 лютого 1932), а вже 23 листопада 1933 року вiн був засуджений трiйкою
при колегiї ГПУ на 10 рокiв тюремного ув’язнення, 9 жовтня 1937 року трiйкою УНКВС
Ленiнградської областi — до вищої мiри покарання. 3 листопада цього ж року розстрiляний.
Тепер реабiлiтований “за вiдсутнiстю складу злочину”.5

Кiлька слiв про “Українську вiйськову органiзацiю”. По цiй сфабрикованiй справi в 1933—
1934 роках в Українi за брехливими обвинуваченнями було засуджено 148 чоловiк. Серед
них багато вiдомих українських письменникiв (Остап Вишня, Мирослав Iрчан, Олесь Досвiт-
нiй та iншi). О. I. Бадан та I. I. Мондок засудженi за те, що нiби УВО, до складу якої вони
входили, очолювала повстанську шпигунську i диверсiйну роботу, а також органiзацiю са-
ботажу в сiльському господарствi.

Деякi конкретнi данi про дiяльнiсть О. I. Бадана: працював у Хустi в Закарпаттi по-
мiчником адвоката. Спочатку перебував у соцiал-демократичнiй партiї, а в 1924 роцi вступив
у КПЧ. У груднi 1925 року I. Мондок, А. Дєзе, Ч. Грушка перебували у Харковi в складi
делегацiї на дев’ятому з’їздi КП(б)У. I. I. Мондок вказував, що пiсля закiнчення з’їзду
О. I. Бадан i вiн залишилися ще в Харковi, побували в рiзних редакцiях i установах, а також
на нарадi у М. О. Скрипника. “На цiй нарадi, — писав I. I. Мондок, — я обiцяв захищати
так звану українську лiнiю у нашому русi, у виданнях партiї перейти на українську мову”.

Коротко про полiтику українiзацiї, яка проводилася в Українi у 20—30-х роках. З цих
питань була розроблена тодi вiдповiдна програма. Але в умовах командно-адмiнiстративної
системи згаданий процес швидко припинився. Окремi керiвнi кола почали розглядати його
як нацiоналiстичний. Так з’явилися “шкiдники”, рiзнi “ухили”, “вороги народу”. Почалася
хвиля репресiй проти цих ухилiв, зокрема проти наркома освiти О. Я. Шумського (1927),
М. О. Скрипника (1933). I всi цi драматичнi подiї пов’язанi з тодiшнiм генеральним секрета-
рем ЦК КП(б)У Л. М. Кагановичем.6

З сiчня 1926 року I. I. Мондок та О. I. Бадан взяли участь у спiльнiй нарадi представникiв
КП(б)У, КПЗУ, Закарпатського крайкому КПЧ у мiстечку пiд Берлiном, де йшлося про
змiцнення контактiв мiж цими комунiстичними органiзацiями з питань українiзацiї. Пiсля
повернення в Закарпаття О. I. Бадан був переведений з Хуста до Ужгорода на роботу
помiчником партiйного адвоката, по сутi став редактором “Карпатської правди” як знавець
української мови при офiцiйному редакторi I. I. Мондоку.

З того часу газета “Карпатська правда” виходила українською мовою. Незабаром чехо-
словацькi властi позбавили права проживання на територiї Чехословаччини О. I. Бадана. I
як писав I. I. Мондок, “йому загрожував арешт i видача полякам за його революцiйну ро-
боту... Я протестував проти його вiд’їзду..., бо у всiй партiйнiй органiзацiї не було людини,
яка б володiла українською мовою”.7 О. I. Бадан одержав паспорт на iм’я Яворенка i у 1926
роцi перебрався в УСРР.

Дев’ята крайова партконференцiя гостро критикувала I. I. Мондока в 1929 роцi за
недолiки в профспiлковому русi, недостатню роботу серед селянства, з нацiонального питан-
ня. Його роботу визнали як правоопортунiстичну i як нацiональний ухил. А тим часом
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вiдомий в Закарпаттi адвокат М. Юдкович дiзнався про рiшення кошицького суду, надiслане
в Ужгород, в якому було сказано, що, оскiльки I. Мондок не був знову обраний членом
палати депутатiв Чехословацької республiки, проти нього продовжиться карне переслiду-
вання. Зiбравши факти, адвокат заявив, що I. I. Мондок може бути засуджений на строк вiд
5 до 10 рокiв ув’язнення.

Через цi обставини I. I. Мондок просив дозвiл виїхати в СРСР на навчання. ЦК КПЧ дав
згоду, допомiг йому матерiально i нелегально вiдправив його з Чехословаччини. В Українi
I. I. Мондок став аспiрантом Інституту червоної професури. 3 листопада 1933 року був
арештований i обвинувачений у роботi “контрреволюцiйної органiзацiї”, яка iменувала себе
“УВО”, та “шпигунськiй дiяльностi на користь чеської розвiдки”.8 “Трiйка” при колегiї ДПУ
УСРР засудила його на 5 рокiв i вiдправила у березнi 1934 року в с. Дмитрiєво пiд Москвою
на будiвництво каналу Москва-Волга. Останнiй етап — Соловецькi острови. Тут вiн перебу-
вав до осенi 1937 року. Рiшенням трiйки УНКВС Ленiнградської областi вiд 25 листопада
1937 року засуджений вдруге i розстрiляний, про що не знала навiть його дружина до самої
смерті.

У 1957 роцi реабiлiтований. В пiдсумковому документi вiд 9 липня 1957 року сказано:
“Додатковим розслiдуванням встановлено, що Мондок був засуджений необґрунтовано.
Обвинувачення ґрунтувались лише на його зiзнаннях i жодними iншими доказами не пiд-
твердженi. Зiзнання Мондока про участь в “УВО” ... неконкретнi i сумнiвнi в своїй досто-
вiрностi... Зiзнання Мондока про ... шпигунську дiяльнiсть не знайшли свого пiдтвердження”.9

Тому рiшення судової трiйки при комiсiї ДПУ УСРР вiд 28 лютого 1934 року i рiшення
трiйки УНКВС Ленiнградської областi вiд 25 листопада 1937 року по справах на I. I. Мон-
дока були вiдмiненi i справи припинено за вiдсутнiстю складу злочину. Були реабiлiтованi й
iншi засудженi закарпатцi.

1. ЗАСУДЖЕННЯ ВТIКАЧIВ ЗА НЕЛЕГАЛЬНИЙ ПЕРЕХIД
РАДЯНСЬКО-УГОРСЬКОГО КОРДОНУ

Уже йшлося, що iз окупованого Угорщиною Закарпаття юнаки i дiвчата, а також дорослi,
iнодi з сiм’ями, в 1939—1941 роках нелегально переходили в СРСР. Сконцентровану вiдповiдь
про причини цього явища дав утiкач О. В. Брехлейчук з Косiвської Поляни на Рахiвщинi на
запитання слiдчого у протоколi допиту вiд 25 сiчня 1940 року. Вiн перейшов кордон iз при-
чин врятування власного життя вiд угорського “правосуддя” за антифашистську дiяльнiсть
(писав плакати i гасла проти керiвникiв угорського уряду), а також виступав за приєднання
Закарпатської України до Радянської країни, що загрожувало йому виселенням в угорськi
концентрацiйнi табори. Серед iнших причин — вiдсутнiсть роботи по спецiальностi, неба-
жання служити в угорськiй армiї і вступити в Червону армiю для визволення Закарпаття з-
пiд фашистського гнiту.10

В СРСР втiкали здiбнi сiльськi хлопцi, гiмназисти i вчителi. Якби не засудження i табори,
а звiльнення i навчання — то скiльки вiдомих вчених, iнженерiв i конструкторiв, професорiв
i офiцерiв могло б вийти iз великої кiлькостi закарпатцiв, якi подалися на той бiк Карпат.
Вони шукали там хлiба, роботи, волi, можливiсть вчитися. Насправдi на них чекали жорстокi
жорна сталiнсько-берiївських таборiв. I майже половина з них загинула в пiвнiчних районах
Уралу, Сибiру, Далекого Сходу.

З нез’ясованих причин перших закарпатських втiкачiв восени 1939 року радянськi при-
кордонники пiсля затримання видворяли iз своєї територiї, що видно з допитiв у кримiнальних
справах тих, хто вдруге перетинав угорсько-радянський кордон (М. В. Фегер, С. М. Чижмар,
В. М. Чижмар, I. Ю. Андрiйцьо, В. I. Русанюк, I. Л. Молдавчук, В. Д. Андрiйцьо,
Г. М. Маркусь, М. I. Лазур та iншi).*

* Тiльки згiдно з угорськими архiвними документами 62 втiкачi в СРСР, яких одразу повернули звiдти,
були притягнутi до судової вiдповiдальностi угорським окупацiйним режимом.
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При переходi в СРСР втiкачiв допитували на предмет пiдозри в шпигунствi, про що на
первинних документах прикордонники робили вiдповiдний висновок. Потiм передавали їх у
НКВС (в тюрми мiст Сколе, Надвiрна, Стрий, Самбiр, Станiслав, Дрогобич та iн.). Тут
слiдчi готували кримiнальнi справи на засiдання особливої наради, а коли не встигали допи-
тувати, то вiдправляли людей в управлiння НКВС Днiпропетровської, Кам’янець-Подiльської,
Кiровоградської, Миколаївської, Одеської, Полтавської, Тернопiльської, Харкiвської, Чер-
нiгiвської та iнших областей України для притягнення їх до вiдповiдальностi за нелегальний
перехiд кордону.

Закарпатцi найчастiше переходили кордон поодинцi або вдвох, втрьох, лише iнодi по
10—15 чоловiк. Але виявлена й чи не єдина велика група у складi 54 чоловiк.11, яку, до речi,
її судили разом, за єдиним списком. Взагалi бiльшiсть втiкачiв йшли в СРСР поодинцi, лише
окремi — групами з провiдником, який добре знав шлях до кордону. Про одну з таких груп
i пiде мова. Ця група таємно збиралася в Родниковiй Гутi Свалявського району у провiдника
Iвана Гнатковича, який уже мав досвiд такої роботи. А прийшли на цей раз закарпатцi з
рiзних мiсцевостей, зокрема, з Порошкова, Тур’я-Бистрої, Мокрої, Тур’я-Пасiки Перечинсь-
кого району, Худльова i Ярка Ужгородського району, Голубиного, Пасiки i Сваляви Сва-
лявського району та мiста Мукачева. З Порошкова зiбралося 27 чоловiк, з Тур’я-Бистрої —
4, з Тур’я-Пасiки — 5, Мокрої — 3, з Ярка — 1, Худльова — 4, з Голубиного — 1, Пасiки
— 1, Родникiвки — 1, Сваляви — 3, з Мукачева — 4.

Таку велику групу людей перевести через кордон непомiченою нелегко. В кожну мить її
мiг засiкти угорський прикордонний патруль. Та провiдник Гнаткович мав велику смiливiсть
i взявся виконати небезпечну справу, звичайно, за грошi. Всi платили йому вiд 5 до 20 пенге.
Група перейшла кордон в районi Гусне—Вижня на дiлянцi 94 прикордонного загону. Серед
втiкачiв було 7 жiнок. На одному з допитiв М. А. Євчинець заявив: “Люди нашої Карпатсь-
кої України чекали весною (мова про 1940 рiк) приходу Червоної армiї. Але вона не прий-
шла, i люди тепер масовим порядком iдуть в СРСР”.12 I це було справдi так. За попереднiми
пiдрахунками, основна маса втiкачiв iз Закарпаття (вона складає понад 4 тисячi чоловiк)
перетнула кордон саме в 1940 роцi.

Втiкачi згаданої групи сидiли спочатку в тюрмi мiста Стрий, а потiм в iнших тюрмах i
таборах. Всi засудженi особливою нарадою при НКВС СРСР 7 червня 1941 року на 3 роки
таборiв за статтею 80 карного кодексу УРСР — за нелегальний перехiд кордону. Iз-за смертi
слiдство у справi Ю. В. Табаковича, якого направили в Старобiльський табiр НКВС, було
припинено.

Матерiали на Ф. Д. Зозулю видiлили в окреме провадження, з приводу чого 9 вересня
1940 року слiдчий Iвайлов записав: “Зозуля Федiр Дмитрович був арештований з групою
людей при переходi державного кордону з територiї Угорщини на бiк СРСР. В зв’язку з
оперативною необхiднiстю слiдчу справу по обвинуваченню Зозулi Ф. Д. передати у III вiддiл
УНКВС по Дрогобицькiй областi”.13 З цього часу його доля невiдома.

Що знають батьки i родичi про своїх дiтей iз цiєї групи? Важко сказати! Бо доля
7 неповнолiтнiх її учасникiв, зокрема М. М. Гаврош, Ю. М. Гаврош, М. I. Костика,
Ф. М. Короля, I. М. Лишка, С. М. Пiвкача, М. А. Фейси невiдома. Їх не судили, а передали
у дитячий прийомник м. Трускавця. Тут їх слiди загубилися.

Пiсля вироку особливої наради засуджених, крiм неповнолiтнiх, відправили у Воркуто-
Печорський, Норильський, Карагандинський та Магаданський табори. З них там загинуло
троє, дата звiльнення або смертi 12 втiкачiв залишилася невiдомою. Пiсля звiльнення з таборiв
в кiнцi 1942 року в Бузулук направлено 19, в Джамбульську область Казахстану на роботу
— 10, в основному чоловiкiв i жiнок, непридатних до вiйськової служби. Лише 31 сiчня 1947
року з табору Колима Магаданської областi Росiї був звiльнений З. М. Штерн. Саме вiн став
одним з перших репресованих за нелегальний перехiд кордону, хто поставив питання про
реабiлiтацiю колишнiх втiкачiв. I за його листом всi засудженi iз вищезгаданої групи 27
вересня 1962 року Львiвським обласним судом були реабiлiтованi.
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З села Широкий Луг Тячiвського району впродовж 1939—1941 рр. перейшло в СРСР 75
чоловiк. Велика група втiкачiв зокрема зорганiзувалася в селi 22 серпня 1940 року. Шляхом
таємних домовленостей на галявинi Великий Прислiп, що в 35-ти км вiд села, зiбралося 33
чол. Провiдника не мали, бо бiльшiсть з них добре знали дорогу до кордону. 24 серпня його
перетнули. Всi були засудженi особливою нарадою 14 червня 1941 року i вiдправленi, як не
дивно, в один табiр на Пiвнiчний Урал. Iз 33 втiкачiв вiд страждань i важких мук 17 тут
померли. Це зокрема Ю. I. Алексiй, В. I. Бердар, I. Гресь, Ф. Гресь, Т. Гресь, Ю. Г. Поковба,
В. I. Половка, В. В. Русняк, А. Ф. Сойма, А. I. Танчинець, В. В. Фiлiп, I. В. Фiлiп,
С. П. Фiлiп, Ю. I. Фiлiп, М. Шелемба, В. I. Шпiлька.14

З тих закарпатцiв, що воювали в Iспанiї в 1937—1938 роках, в СРСР нелегально пере-
йшли I. А. Варгулич з с. Верховина Бистра Великоберезнянського району, М. Фегер з Углi
Тячiвського району, брати С. М. Чижмар i В. М. Чижмар з Копашнова Хустського району,
В. М. Гiгiнка з Нижнього Селища (жив у Крайниковi) Хустського району.

Малоземельний I. А. Варгулич у пошуках заробiтку в 1937 роцi подався у Бельгiю.
Працював у шахтi, а потiм потрапив до списку на скорочення i був звiльнений з роботи. За
таких умов вiн добровiльно записався в республiканську армiю Iспанiї. Був на фронтi у
складi 45-ої дивiзiї, тричi поранений. Пiсля поразки республiканської армiї потрапив у
концтабiр Аржелес, потiм Гюрс на пiвднi Францiї. 18 травня 1939 року, вибравшись звiдти,
повернувся в Бельгiю, пiсля окупацiї якої в 1940 роцi фашистською Нiмеччиною, влаштував-
ся на роботу в Гельсiнкiрхерхорст — в Угорщину його не вiдпускали i вiн попросився у
вiдпустку в рiдне село Верховину Бистру, де переховувався, боячись арешту угорських
жандармiв, а 11 березня 1941 року втiк в СРСР, щоб влаштуватися на роботу i залишитися
там на постiйне мiсце проживання. На кордонi його арештували. Оскiльки побував на
територiї Нiмеччини, його довго допитували, прагнули приписати йому шпигунство. Та якось
викрутився. Особлива нарада 16 грудня 1941 року засудила його на 3 роки ув’язнення i
вислала у В’ятський табiр, де вiн 30 липня 1942 року помер.15

М. В. Фегер, як i Варгулич, працював у бельгiйському мiстi Льєж на шахтi. В 1937 роцi
записався добровольцем в Iспанiю. Iз лютого до серпня 1938 року воював на фронтi у складi
балканської батареї. Був поранений i три мiсяцi лiкувався в Празi, звiдки повернувся додому
в окуповане Закарпаття. У жовтнi 1939 року перейшов в СРСР, а звiдти з групою втiкачiв
був видворений.

Дiзнавшись про повернення М. В. Фегера додому, угорськi жандарми арештували його,
а суд засудив на 10 мiсяцiв тюремного ув’язнення, яке вiдбував з листопада 1939 року по
вересень 1940 року в Будапештi. Пiсля звiльнення вдруге перетнув угорсько-радянський
кордон. 20 березня 1941 року слiдство припинили iз-за хвороби. Уже був пiдготовлений навiть
документ на звiльнення з-пiд варти, але в тюрмi № 1 УНКВС Iвановської областi (Росiйська
Федерацiя) 11 травня 1942 року вiн помер, залишивши дома дружину й четверо дiтей.16

У складi закарпатських заробiтчан був i В. М. Гiгiнка, який теж працював у Бельгiї
вибiйником на шахтi. Потiм пiшов в Iспанiю, де воював у складi 14-тої бригади. Важко
пораненого, його вiдвезли в Париж. Пiсля видужання повернувся додому. 17 вересня 1940
року втiк в СРСР, засуджений особливою нарадою на 3 роки i вiдправлений у табiр Воркути.
Але дати звiльнення чи смертi в кримiнальнiй справi не виявлено.17

Подiбна доля спiткала i братiв Чижмарiв — Степана та Василя. У пошуках роботи i вони
опинилися в Бельгiї, де працювали вибiйниками шахти в м. Шапеле. Звiдти добровiльно
поїхали в Iспанiю, де воювали в батальйонi iменi Димитрова. При евакуацiї iнтербригад
через Францiю знову поїхали в Бельгiю, звiдки повернулися додому в с. Копашново Хустсь-
кого району.

Iз-за переслiдувань угорської жандармерiї в 1939 роцi брати нелегально перейшли в СРСР.
Пiсля перебування у Надвiрнiй десь один тиждень, їх групу видворили. Переховувалися вдома,
але на В. М. Чижмаря донесли в жандармерiю, яка арештувала його i вiдправила в Буда-
пешт. Тут був засуджений на 10 мiсяцiв тюремного ув’язнення. Вiдбувши покарання,
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Степан Вайда

Василь Вальо Дмитро Жирош

Василь Зганич Йосип Ухаль

Степан Бундзяк
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23 вересня 1940 року вiн, як i його брат, вдруге перетнув кордон i особливою нарадою
засуджений на 3 роки таборiв.18

13 листопада 1942 року В. М. Чижмар, як i його брат С. М. Чижмар, були звiльненi i
включенi в розвiдгрупу для пiдготовки i десантування в Закарпаттi. Десант на чолi з
Ф. В. Патакi був здiйснений 19 серпня 1943 року в районi с. Драгова Хустського району.
Пiсля пiврiчного перебування в тилу ворога С. М. Чижмар при оточеннi будинку вдови
Логойди в Хустi 27 лютого 1944 року загинув. Його брат Василь у березнi 1944 року був
арештований i вiйськовим трибуналом в Мараморош-Сигетi засуджений до страти. Роз-
стрiляний 25 квiтня 1944 року в Мараморош-Сигетi.

В числi закарпатських втiкачiв було немало учнiв Хустської, Мукачiвської та Ужго-
родської гiмназiй, Мукачiвської вчительської семiнарiї, Мукачiвської торговельної академiї
та iнших навчальних закладiв, а також ряд колишнiх студентiв Празького унiверситету та
учителiв. Мотиви переходу: нестача грошей для оплати навчання (в основному для селянсь-
ких дiтей), виключення з гiмназiй за антиугорськi настрої, уникнення переслiдувань i арешту
угорських каральних органiв за антифашистську дiяльнiсть, неможливiсть трудовлаштуван-
ня.

Окремi студенти на допитах говорили, що їх метою було продовження навчання в СРСР
i навiть вступ в ряди Червоної армiї, органiзацiя з числа закарпатцiв вiйськової частини i
визволення краю. Колишнiй студент 4 класу Хустської гiмназiї М. М. Теняк iз Королева
вiдповiв на подiбне питання: “В Угорщинi точилися розмови, що чим бiльше мешканцiв
Закарпатської України перейде на територiю СРСР, тим швидше прийде Червона армiя i
визволить її народ з-пiд угорського гнiту”.19

Вiн також сказав, що у травнi 1940 року в Хустi хтось намалював в центрi мiста серп i
молот на будинках i за це таємна полiцiя брала студентiв гiмназiї прямо з класiв, брутально
допитуючи i жорстоко знущаючись з них. Тому вiн, з колишнiм однокласником, а тепер
солдатом угорської армiї М. О. Яблонецьким з Ясiня, в жовтнi 1940 року пересiк угорсько-
радянський кордон.

Уникаючи арешту за антиугорськi вчинки, втекли в СРСР i студенти гiмназiї В. В. Вальо
та I. В. Кришеник з села Приборжавське на Iршавщинi. Останнiй разом зi своїми друзями
I. Дубаничем та Г. Полончаком за написання антидержавних гасел були засудженi умовно
як неповнолiтнi на 1 рiк тюремного ув’язнення. З гiмназiї виключенi. Перебуваючи пiд
постiйним наглядом, вони збиралися за кордон. Першим перейшов його I. Г. Дубанич. А
коли на квартирi В. В. Вальо жандарми зробили обшук i знайшли компрометуючi матерiали
(газети, карту, на якiй Закарпаття було приєднано до СРСР олiвцем), його арештували i
вiдвели до с. Довге. Звiдти вiн втiк i разом з I. В. Кришеником перейшов в СРСР.

Х. В. Грицюк з Буштина Тячiвського району в чехословацький перiод вчилася в Празькiй
гiмназiї в 5 класi. Пiсля окупацiї Праги повернулася додому i вступила для продовження
навчання в Хустську гiмназiю. На питання, з якою метою перейшла кордон з Угорщини,
вона вiдповiла: “Коли ще iснувала Чехiя, то я вчилася безплатно, коли Чехiю окупували, то
вчитися стало важко, за навчання вимагалося платити, але у батькiв не вистачало коштiв.”20

Тому вона, її сестра Ганна та ще двоє через Ясiня втекли в СРСР.
Це зробив i Ю. П. Мочар, односельчанин Х. В. Грицюк, який теж вчився в Празькiй, а

потiм Хустськiй гiмназiях. Останню закiнчив у 1940 роцi. Але роботи за освiтою знайти не
змiг, тому влаштувався на посадку лiсу в селi бiля кордону. Цю можливiсть вiн використав
для втечi 5 червня 1941 року. Судили його в Iвановськiй тюрмi (Росiйська Федерацiя) на 3
роки ВТТ. Пiсля амнiстiї вступив добровольцем в чехословацьку вiйськову частину.

Г. Г. Боролич* з Великого Березного працював позаштатним кореспондентом газет
“Русский народный голос”, “Лемко”, дописував i подавав iнформацiї до альманаху мука-
чiвського лiтературного гуртка “Наши стремления”. Але з окупацiєю краю змушений був

* Юрiй Юрiйович Боролич — у повоєннi часи вiдомий український письменник та журналiст Чехо-
словаччини, у слідчій справі — Георгій Георгійович.
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роботу в редакцiях припинити, його почала переслiдувати жандармерiя, тому вiн вирiшив
переїхати в СРСР.

Про те, що вiн прихильно ставився до радянської країни, видно з його вiдповiдi на
питання слiдчого, яким шляхом думає боротися за визволення Закарпаття: “Вважаю, —
говорив вiн, — що, якщо уряд СРСР дозволить органiзувати на його територiї з числа емiг-
рантiв (мова про закарпатських втiкачiв — авт.) “Карпатський комiтет”, я би добивався
визволення свого народу вiд угорського ярма шляхом боротьби за проведення всенародного
плебiсциту i приєднання до СРСР”. Йому нiбито було вiдоме i те, що на територiї СРСР
органiзований “Карпатський добровольчий загiн” для збройної боротьби за визволення
Карпатської України (матерiалiв про цю органiзацiю не виявлено). Всю цю роботу вiн пла-
нував проводити, використовуючи газети i радiо СРСР для виступiв перед усiм свiтом з
меморандумами, в яких було б викладено справжнє становище українського населення в
Закарпатськiй Українi.21 Як бачимо, у Боролича були благороднi намiри, але вiн не вiдав, що
всi закарпатськi втiкачi судилися особливими нарадами i вiдправлялися в табори ГУЛАГу.
Цi iлюзiї розбилися вщент, коли i його самого запроторили в концтабiр.

Щоб добратися в СРСР iз Великоберезнянського району, студентам Ужгородської гiмназiї
I. Г. Олеану та Г. П. Гундеру довелося подолати два кордони. Спочатку вони опинилися на
територiї окупованої Польщi, потiм перетинали нiмецько-радянський кордон, бо угорсько-
радянський охоронявся бiльш суворо.22 Подальша їхня доля була такою ж, як i всiх iнших
утiкачiв.

Крiзь табори ГУЛАГу пройшли також студенти рiзних гiмназiй, зокрема В. В. Маслей з
Мiжгiр’я, Г. I. Лукачко, I. Й. Гiнцяк, М. В. Маслей з Хуста, В. М. Когутич з Ракошина,
М. С. Медвiдь з Нового Давидкова, Г. I. Сiдун iз Зняцева Мукачiвського району, К. О. Iзай,
I. Г. Сабов з Iзи, П. В. Дем’ян з Велятина, В. I. Алексiй з Нижнього Селища Хустського
району, С. М. Вайда з Дулова, А. М. Патрус-Карпатський з Тереблi Тячiвського та гiмназисти
з iнших районiв.

В числi тих, хто нелегально переходив кордон, було i чимало вчителiв з рiзних районiв
краю. Серед них М. М. Оленич iз Репинного Мiжгiрського району, I. В. Волощук з Нанкова
Хустського району, Ф. В. Iванчов iз Зубiвки Мукачiвського району, А. I. Гершкович,
М. М. Гершкович з Чинадiєва Мукачiвського району, М. I. Данцьо зi Сваляви та iншi.

Скупi архiвнi данi не можуть зафiксувати всiх подiй iз життя великої сiм’ї Iвана Селян-
чина з села Мачола Берегiвського району, зокрема його чотирьох синiв, якi опинилися в
СРСР. Здiбнi дiточки добре вчилися. Зокрема, Iлля закiнчив гiмназiю i в 1938 роцi вступив
на фiлософський факультет Празького унiверситету, Матвiй навчався у 8 класi гiмназiї, Iван
закiнчив горожанську школу, а Степан — 5 класiв гiмназiї. Рятуючись вiд служби в угорськiй
армiї, вони перейшли в Радянський Союз: Степан — 13 жовтня, Iван — 20 жовтня 1939 року,
Матвiй — 25 травня, Iлля — 26 вересня 1940 року.

Спочатку вдалося встановити долю Iвана та Матвiя Селянчиних, якi воювали в чехо-
словацькiй вiйськовiй частинi в СРСР. Пройшовши з боями по територiї України, Iван 15
вересня 1944 року загинув на Дуклi, де й похований. Матвiй пройшов бойовий шлях вiд
рядового до пiдпоручика. У його справi збереглася коротка характеристика командира про
участь у боях на Днiпрi й визволеннi столицi України, а також Бiлої Церкви та iнших мiст
та сiл Київщини: “Матвiй Селянчин вiдважний, надiйний, iнiцiативний, самостiйний, сум-
лiнний”. Вiн також загинув у боях за Дукельський перевал 24 вересня 1944 року.

Виявлено й слiди двох iнших братiв. Iлля Селянчин пiсля суду при евакуацiї iз Ростовсь-
кої областi в тюрму Томська помер вiд запалення легенiв 4 грудня 1941 року на станцiї
Новочеркаськ. Труп його зданий для поховання в Новосибiрську. Степан був засуджений на
3 роки i вiдправлений в Ухтоiжемтабiр, у якому 4 лютого 1942 року помер. Як бачимо, до
рiдної домiвки ніхто з чотирьох братів не повернувся — двоє загинули в берiївських таборах,
двоє — в чехословацькiй вiйськовiй частинi на фронтi.23

Частина закарпатцiв переходили кордон з сiм’ями. Так, Ю. В. Костяк з с. Лопухова
Тячiвського району це своє рiшення пояснив слiдчому: 29 липня 1940 року знову одержав
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повiстку повернутися в армiю, де угорськi офiцери до солдат “ставляться дуже грубо, майже
щоденно б’ють”, за його вiдсутностi дома сiм’я “залишається на голодну загибель”, тому й
“вирiшив не повертатися в угорську армiю, а взяти сiм’ю i разом з нею перейти в Радянський
Союз” (дружина М. А. Костяк, донька Ганна — 3 роки та син Василько — 8 мiсяцiв).24

У Станiславськiй тюрмi сiм’ю пiсля суду розлучили. Ю. В. Костяка направили в Iв-
дельтабiр, де вiн 23 березня 1941 року помер, М. А. Костяк — спочатку в тюрму Iванова, а
потiм у табiр Караганди, де вона вижила i 21 червня 1941 року була звiльнена й вiдправлена
в м. Джамбул. Про їх дiтей одержано такi вiдомостi: син Василь 7 сiчня 1940 року помер в
дитячих яслах Головiнської виправно-трудової колонiї, донька Ганна була взята в дитячий
будинок, але коли i в який — не встановлено. Про дальшу долю М. А. Костяк теж нiчого не
вiдомо.25

Подiбна трагiчна доля i родини Й. П. Фiлiпа з с. Нанково Хустського району, яка перет-
нула кордон 22 жовтня 1940 року. На допитi 9 квiтня 1942 року його дружина, В. Д. Фiлiп
(дiвоче прiзвище Багара, родом з Нижнього Селища), сказала: “Ми з чоловiком перейшли
тому, що жили дуже погано... Краще пiдемо усiєю сiм’єю в Радянський Союз, там будемо
жити добре”. З ними були i їхня донька Марiя, 1932 року народження, син Юрiй, 1939 р.н.,
донька Ганна 1941 р.н.

Але мрiї родини зазнали краху, коли були засудженi особливою нарадою, i всю сiм’ю
роздiлили. Старших дiтей вiддали в дитячий будинок в Станiславi (тепер Iвано-Франкiвськ),
а найменшу доньку залишили з матiр’ю, яку вiдправили в Караганду, де 17 вересня 1942 року
вона була звiльнена.26. Та доля всiх iнших членiв сiм’ї, зокрема дiтей, досi не вiдома.

У листi з приводу реабiлiтацiї Г. О. Грись, яка проживала в с. Лопухово Тячiвського
району, звiдки й перейшла кордон, писала, що в тюрмi Станiслава їх розлучили з чоловiком,
i вона бiльше нiколи його не бачила. Вiд неї вiдiбрали сина Iвана, доля якого їй теж не
вiдома. В тюрмi народила другого сина Миколу, якого зберегла, перебуваючи в таборах. В
1946 роцi повернулася з ним додому.27 Подiбних фактiв можна навести багато.

Нiколи не думали В. П. Шобей та В. I. Божа з Вiльхiвцiв, I. I. Корнута з Углi Тячiвсько-
го району, що раптом можуть опинитися на територiї СРСР. Вони вiдправилися на полонину
за бринзою i тут вiд пастуха Iвана Бенци дiзналися, що пропали два воли. На їх пошуки й
вiдправилися троє вищезгаданих громадян. Але iз-за сильного туману незчулися, як опини-
лися за кордоном, де їх затримали радянськi прикордонники.28 Замiсть того, щоб пiсля з’я-
сування вiдпустити людей додому, їх арештували i допитали. Зокрема В. П. Шобей 26 червня
1940 року вiдповiв слiдчому: “Винним себе визнаю. I пояснюю, що перейшов кордон випад-
ково в пошуках волiв, якi пропали невiдомо де. В той час був великий туман, i ми заблуди-
лися, потрапивши на радянську територiю”.29 Незважаючи на явну випадковiсть порушення
кордону, їх засудили на 3 роки i вiдправили в Ухтинський табiр Комi АРСР. У сiчнi 1943
року всi троє були звiльненi.

Мали мiсце i випадки переходу кордону iз територiї СРСР в Угорщину за сiм’єю або
вiдповiдними документами. Причому В. В. Рущак хотiв чесним шляхом iз Лавочного Львiв-
ської областi повернутися у Волосянку Великоберезнянського району. У мiлiцiї вiн просив на
це дозвiл, але 24 жовтня 1939 року був затриманий i засуджений.30 Ф. I. Фулим iз с. Розтоки
Мiжгiрського району працював на заводi в Сколе, куди перейшов ранiше. Вирiшив забрати
сюди дружину i дiтей, але 17 грудня 1939 року його арештували на кордонi i засудили на 5
рокiв таборiв. Вiн помер 22 березня 1942 року в Івдельтаборi, так i не побачивши бiльше
своєї сiм’ї. За перехiд кордону з подiбних мотивiв були арештованi i засудженi С. I. Бернар
з Рахова, О. Ю. Мушак з Великого Березного та iншi.31

Нелегально переходили кордон в СРСР i представники єврейського населення як iз За-
карпаття, так i з iнших регiонiв тодiшньої Угорщини, зокрема Марамороського округу i
Трансiльванiї, пiвденно-схiдних районiв Словаччини, а також центральних областей країни.
Окремi втiкали, щоб не потрапити в робiтничi табори та в угорську армiю, а у травнi—
червнi 1941 року, перед початком нападу фашистської Нiмеччини на СРСР, багато закарпатцiв
перетинали кордон уже як солдати-дезертири з угорської армiї. Тому не випадково їх не
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встигли судити, евакуювавши з початком вiйни в Iвановську область Росiйської Федерацiї.
Але й тут їх не встигли судити, бо перебували у виснаженому станi i багато з них розмiщалося
в лiкарнi при тюрмi № 1 м. Iванова та Шуйськiй тюремнiй лiкарнi.

Серед утiкачiв була i молода дiвчина О. I. Бiлак. У кримiнальнiй справi зберiгся її неве-
ликий лист, адресований у Генеральну прокуратуру СРСР в 1954 роцi. Вiн вартий того, щоб
уривки з нього навести: “31 травня 1941 року мене разом з багатьма бажаючими потрапити
iз Угорщини в Радянський Союз на кордонi в Стрию арештували... В кiнцi 1941 р. в мiстi
Молотовi-Пермi засудили по ст. 58-6 “за шпигунство” на 15 рокiв ув’язнення. Менi, дiвчинi
в 15 рокiв вiд роду, було в той час саме слово “шпигун” i “шпигунство” не зрозумiлi”.32 Вона
просила реабiлiтувати її, або хоча б поновити термін ув’язнення (13 рокiв). Та реабiлiтацiї
тодi не одержала.

Пiсля переходу кордону її справу направили на розгляд трибуналу Уральського вiй-
ськового округу. 8 грудня 1941 року вiдбулося вiдкрите судове засiдання у складi голови
Беляєва, членiв Давидова i Безматерних при секретаревi технiку-iнтендантовi 2 рангу Минаєвi.
О. I. Бiлак був винесений нечуваний вирок — пiддати вищiй мiрi покарання — розстрiлу.33

Хоч у справi не було жодних доказiв: нi свiдкiв, нi листiв, нi власних якихось нотаток iз
шпигунськими даними, нi конкретних речей її “шпигунської” дiяльностi. Коли читаєш цi
рядки вироку вiйськового трибуналу, волосся стає дибки. I вiдразу напрошується питання:
чи мали цi, так званi суддi, хоч крихту людської совiстi, чи мали своїх дiтей, коли бiдну
16-рiчну дiвчину без будь-якого обгрунтування засудили до розстрiлу? Добре, що вирок давав
можливiсть оскаржити це рiшення протягом 72 годин. Iз кримiнальної справи не видно, чи
писала Олександра скаргу, проте через мiсяць Вiйськова колегiя Верховного суду СРСР вiд
12 сiчня 1942 року розглянула її справу i замiнила розстрiл на 15 рокiв позбавлення волi у
виправно-трудових таборах.34

Пiсля визволення Закарпаття та возз’єднання краю батьки Олександри, якi жили в
Мукачевi, довiдалися про її трагiчну долю i тут же звернулися з листом до секретаря ЦК
КП(б)У М. С. Хрущова, щоб судові органи повторно розглянули справу їхньої доньки і
звiльнили її з-пiд варти. Але вiдповiдь була негативною, мовляв, “злочинна дiяльнiсть
Бiлак О. I. доведена повнiстю”. I лише 13 сiчня 1968 року вiйськова колегiя Верховного суду
СРСР розглянула справу О. I. Бiлак i постановила: “Судовi рiшення стосовно Бiлак по об-
ставинах, якi знову вiдкрилися, вiдмiнити i справу про неї за недоведенiстю обвинувачення
припинити”. Факт нелегального переходу кордону, вiдзначається у висновку, встановлений
з безперечнiстю. Що ж стосується обвинувачення її у шпигунствi, то “воно грунтувалося
лише на суперечливих зiзнаннях самої засудженої ..., яка на попередньому слiдствi i в судi
обмовила себе в результатi застосування до неї незаконних методiв слiдства”.35 За таких
обставин, йдеться у висновку, зiзнання Бiлак, на яких грунтувалося її обвинувачення у
шпигунствi, не могли служити безперечним доказом її вини. Тому вироки вiд 8 грудня 1941
i 12 сiчня 1942 року були вiдмiненi, а справа за недоведенiстю обвинувачення припинена.
Трагiчна доля О. I. Бiлак свiдчить i про те, що рецидиви практики полiтичних процесiв
1937—1938 рокiв проявлялися й пiзнiше, i “формула” зловiсного генерального прокурора
Вишинського дiяла — згiдно з нею досить було пiд фiзичним тиском вибити зiзнання у
пiдсудного, як суду вже не потрiбнi були конкретнi докази його вини.

За так зване шпигунство на 15 рокiв ВТТ були засудженi Г. Е. Едельштейн з Великого
Березного, Й. Г. Райс з Ужгорода, а на 10 рокiв — О. М. Липчак з Ужгорода за статтею
54-6 карного кодексу УРСР. Всi вищезгаданi пiдсуднi постраждали безвинно, їх було реа-
бiлiтовано.

За шпигунство 22 квiтня 1941 року вiйськовий трибунал Київського вiйськового округу
засудив на 10 рокiв й А. В. Головку. Однак у ходi перевiрки цiєї кримiнальної справи у
1956 р. було доведено, що нiяких об’єктивних доказiв про його належнiсть до агентури угорсь-
кої розвiдки органи слiдства i суду не мали. Обвинувачення базувалося лише на зiзнаннях
пiдсудного, здобутих пiд фiзичним тиском. Iнших доказiв по справi не добуто. Тому пiд час
реабiлiтацiї вирок вiйськового трибуналу та висновок вiйськової колегiї Верховного суду
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Довiдка Гриба М. Я. про звiльнення з табору

Витяг з протоколу про засудження Грись Г. М.
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СРСР по справi А. В. Головки були вiдмiненi i справа припинена “за вiдсутнiстю складу
злочину”.

У 1939 роцi нелегально перейшли в СРСР i десятки юнакiв, якi на допитах визнавали
свою участь в дiяльностi “Карпатської сiчi”. На велике щастя, їх судили лише на 3 роки
таборiв. За зiзнанням В. I. Туруса iз Ставного Великоберезнянського району, з початку лютого
1939 року вiн перебував в органiзацiї “Сiч”, десь упродовж мiсяця був у Хустi на курсах,
куди його вiдправили члени сiльської пiдпiльної комунiстичної органiзацiї, якi хотiли знати,
яка програма i завдання “сiчовикiв”.36

Восени 1939 року окуповане Закарпаття покинула i значна частина активiстiв кому-
нiстичної органiзацiї краю. За сприяння О. О. Борканюка, I. I. Туряницi, С. Л. Вайса, якi
перебували в Москвi, окремi втiкачi були звiльненi з-пiд арешту. Серед них I. I. Балега,
В. В. Бубряк, М. А. Буковинська, П. I. Варга, С. Габерман, В. I. Желiзняк, М. Затварниць-
кий, М. В. Климпотюк, Ф. М. Криванич, Є. Лебович, I. Д. Ледней, I. П. Локота,
М. В. Мацканюк, М. А. Можарович, Ю. Ф. Млавець, В. В. Нямещук, М. М. Руснак,
Д. М. Тарахонич, I. П. Чобаль та iншi.

Однак iнша частина рядових закарпатських комунiстiв, якi просили слiдчих звертатися
по своїх каналах в Комiнтерн (про що є вiдповiднi запити в кримiнальних справах), була
засуджена. Як правило, документiв не знаходили, i цих утiкачiв особливi наради теж судили
за перехiд кордону.

Не були засудженi, бо померли пiд час слiдства або перевезення з тюрем на Схiд в
табори М. Ю. Бабич, Ю. В. Блискун, В. Ю. Гонак, А. М. Давидович, М. Ф. Журавський,
М. Ф. Лендєл, В. В. Лакатош, П. I. Сасин, Ю. I. Симодейко, М. Д. Тернущак, Г. П. Теорян,
I. Д. Тюх, М. В. Фегер, О. В. Чепик, М. М. Швардак, В. I. Юришинець та багато iнших.

З початком вiйни 22 червня 1941 року частина закарпатських втiкачiв, яких не встигли
судити i вивезти у схiднi райони країни, залишилася в тюрмi м. Станiслава. Перед приходом
нiмцiв тюрми були вiдкритi, i пiдсуднi опинилися на волi. Вихiдцi iз Закарпаття повернулися
додому. Серед них брати Ф. Ф. Мiдянка та В. Ф. Мiдянка з Широкого Луга, Ю. Ю. Гiсем
та Й. Ф. Ясiнко з Вонiгова, М. В. Ларивон з Чумальова, М. М. Майор, П. М. Кiвешлiгетi,
В. I. Iлько з Дулова, В. М. Країло та М. В. Горкавчук з Руської Мокрої, Ю. А. Брай з
Дубового Тячiвського району, I. С. Фiлiп з Нанкова Хустського району та iншi. Пiсля по-
вернення бiльшiсть з них була арештована угорською жандармерiєю i засуджена на рiзнi
строки тюремного ув’язнення.

Втiкачiв-українцiв Закарпаття особливi наради судили i вiдправляли в табори. Зовсiм
iнше ставлення було до закарпатських нiмцiв, якi переходили кордон. Їх не судили, а через
контрольно-пропускний пункт Перемишль передавали на окуповану нiмцями територiю
Польщi.

Закарпатцi ж, що потрапили в табори ГУЛАГу, за роки перебування в них перенесли
неймовiрнi муки i страждання, голод i холод. Є вiдомостi, що їх по-рiзному i записували.
Одних як громадян Чехословаччини, iнших — Угорщини чи Польщi, а в окремих випадках
як радянських громадян. Це потiм негативно впливало на їх звiльнення з таборiв, i багато
з них навiки залишилися в концтаборах.

20 травня 1940 року М. Г. Герич разом з М. Ю. Корсаком та I. Гершкович з села Ганичi
Тячiвського району перейшли кордон в урочищi Ясiня. Пiсля допиту їх вiдвели у Ворохту i
посадили пiд охорону в костьолi. Через добу всiх перевезли в Надвiрну, вiдвели в пiдвал, в
якому вже перебувало до 15 дорослих i 2 пiдлiткiв. Спали на бетонi 2 тижнi, пiсля чого їх пiд
конвоєм направили у м. Станiслав.

“Тут я побачив багато народу, жiнок, дiтей, старикiв i молодих солдат, що дезертирува-
ли з угорської армiї, — розповiдав М. Г. Герич. — Всiх нас поставили до стiни лицем до
огорожi пiд охороною радянських солдат з собаками. Серед нас був лiсник разом з дружи-
ною i шiстьма дiтьми. I коли почали роз’єднувати матiр в один бiк, батька — в другий, а
дiтей — в третiй, переляканi дiти кричали вiд жаху”.
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Тюрми були переповненi народом, спали на голiй долiвцi, повiтря не вистачало, люди
вмирали з голоду. Звiдси й розпочалися табiрнi муки засуджених. Везли їх голодних у холод-
них вагонах для худоби. Iнодi конвой давав вiдро води без кухля. Довезли до Комi АРСР.
Вiд залiзницi транспортували двi доби автомашинами до лiсу, а далi йшли пiшки. Вiд голоду
i холоду багато людей падали по дорозi. Всiх завели у лiс, де не було жодної будiвлi. Конвой
зробив вiдмiтки на деревах (визначив зону, далi якої не можна було ступати), дав пили i
сокири для лiсоповалу i наказав будувати для себе бараки.

Завезли один котел i один мiшок крупи. Воду брали з снiгу, солi не було, посуду — теж.
Робили iз дерева. Побудували барак — i знову наказ вiдходити далi в лiс. А у збудоване
примiщення привезли коней. Таким чином будували бараки до самої весни. Потiм мостили
дорогу до лiсу, щоб могли їздити машини. Згiдно з нормами, копали по п’ять кубометрiв
замерзлої землi, заготовляли по шiсть кубометрiв деревини. Змученi й голоднi, якщо норму
не виконали, не одержували пайка: 400 грам чорного замерзлого хлiба i лiтр баланди. За
таких умов щоденно вранцi не вставало 5—6 чоловiк. Померлих, згiдно з наказом конвою,
викидали за зону в снiг.37

Засудженi закарпатцi, перебуваючи в таборах, працювали на вугiльних шахтах, вiйськових
заводах i фабриках, лiсових роботах, будiвництвi залiзниць, у риболовецьких радгоспах та
на iнших пiдприємствах. Є вiдомостi, що пiсля вiдбору особливої комiсiї вони направлялися
також i у вугiльнi шахти на острiв Нова Земля, але про долю, вiдправлених туди, й досi
нiчого не вiдомо.

Про табiрнi муки розповiдав В. Ю. Лолин з с. Лозянського Мiжгiрського району. Iз
Новочеркаська в’язнiв етапом погнали Сальськими степами до Волги. То був справжнiй
марш смертi. Виснаженi голодом люди падали з нiг. Тих, хто напiвсвiдомо намагався зроби-
ти кiлька крокiв вбiк, пристрiлювали на мiсцi. Спали там, де застала нiч. Нерiдко лягали
прямо в калюжi. Вранцi частина в’язнiв залишалася на землi. Мерцiв закопували в степу. У
Сибiру, у таборi, так званий суд “трiйки” тривав не бiльше п’яти хвилин. Головуючий уточ-
няв прiзвище, iм’я, по батьковi, зачитував вирок: за нелегальний перехiд радянського кордо-
ну — три роки таборiв. Почалася виснажлива праця на лiсозаготiвлi. Звалювали дерева,
тягали на собi колоди, втомлюючися так, що падали з нiг. Тим, хто виконував норми, мали
видаватися подвiйнi порцiї баланди, риби, хлiба. Та, оскiльки бригади очолювали у пере-
важнiй бiльшостi кримiнальники, якi жили у злагодi з великими i малими начальниками та
охороною, до в’язнiв частина цих продуктiв не доходила.

“А я почав слабнути, — згадував В. Ю. Лолин. — Набрякли руки, ноги, з десен потекла
кров, почав втрачати свiдомiсть на робочому мiсцi. Звернувся за допомогою до лiкаря,
людини доброї, порядної. Вiн визначив менi роботу в таборi. Це мене i врятувало: за кiлька
мiсяцiв моя вага зросла до 40 кiлограмiв. А багато втiкачiв померло”.38

У листi до голови комiсiї у справах реабiлiтованих О. П. Качур (Урбанiк) розповiла, як
вона потрапила в Марiїнськ, де був госпiталь. Як медсестра, вона просила роботу за спе-
цiальнiстю, але де там. Її вiдправили на швейну фабрику в Кемеровську область, де працю-
вали однi лише жiнки — члени сiмей “ворогiв народу”. Робота тривала по 12 годин на добу.
Через деякий час дiзналася, що закарпатцiв амнiстували i беруть в чехословацьку армiю.
Просилася, щоб її вiдпустили, та й тюремний строк — 3 роки — уже збiгав. Але в Бузулук
не потрапила. Обiцяли звiльнити лише в кiнцi вiйни, хоч це було порушенням Указу Президiї
Верховної Ради СРСР про амнiстiю закарпатцiв. Коли вiйна закiнчилася, повiдомили, що на
її звiльнення треба чекати особливого розпорядження. Та й пiсля довгоочiкуваного звiльнення
в кiнцi 1947 року повернутися додому їй не дали. Вона виїхала в м. Тобольськ Тюменської
областi, де жив її майбутнiй чоловiк, що вiдсидiв 17 рокiв як “ворог народу”, а в 1956 роцi
захворiв i помер. Лише згодом О. П. Качур з двома дiточками повернулася додому.39

Таких, кого не вiдпустили в строк, було бiльше. Виявлено навiть факт засудження втiкача
I. Ф. Петрище та I. I. Петрище з с. Лозянський Мiжгiрського району уже пiсля виходу Указу
Президiї Верховної Ради СРСР про амнiстiю. Замiсть того, щоб їх звiльнити, особлива нара-
да при НКВС СРСР вiд 24 квiтня 1943 року присудила: “Петрище Iллю Федоровича, як
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соцiально-небезпечного елемента, ув’язнити у виправно-трудовий табiр строком на 5 рокiв,
рахуючи строк з 25 листопада 1939 року”. Його вiдправили в Актюбiнський табiр у Казах-
стан, де вiн i помер.

Основнi табори, в яких перебували закарпатцi, знаходяться на територiї Росiйської
Федерацiї. Серед них такi, як В’ятський, Воркутинський, Iвдельський, Iнтський, Каргопольсь-
кий, Карагандинський, Магаданський, Норильський, Печорський, Пiвнiчно-залiзничний, Пiв-
нiчно-Схiдний, Пiвнiчно-Уральський, Сорокський, Тайшетський, Унженський, Ухто-Iжем-
ський, Устьвимський та багато iнших. Iз звiльнених з таборiв закарпатцiв у 1942 роцi в
Бузулуцi формувалася чехословацька вiйськова частина. В табiрних пунктах працювали
особливi комiсiї, якi визначали придатнiсть чи непридатнiсть тих, що звiльнялися, до вiйсько-
вої служби. Жiнок i старикiв вiдправляли в м. Джамбул у Казахстанi.

Наприкiнцi 1942 року в Бузулук прибули три великi транспорти iз звiльненими закарпат-
цями, зокрема, з Воркутинського табору 6 грудня 1942 року — 185 новобранцiв, з Карго-
польського — 31 грудня 1942 року — 195, з Печорського — 241 новобранець. В останньому
з таборiв, поки йшов вiдбiр, була створена рота з командирами взводiв i вiддiлень, якi зай-
малися вiйськовою пiдготовкою на мiсцi. До Бузулука добиралися протягом 32 днiв, всi днi
проходили заняття, про що робилися вiдповiднi записи у книзi навчальної роботи. Всього в
Бузулук i Джамбул, згiдно з опрацьованими кримiнальними справами, прибуло з таборiв
2951 чол.

Варто звернути увагу на ув’язнених закарпатцiв-утiкачiв в Радянський Союз, якi з’яви-
лися в iсторичнiй лiтературi за 50 повоєнних рокiв. Кiлькiсть їх визначається по-рiзному: вiд
5 до 105 тисяч чол. Але автори статей, брошур i книг нiколи не посилалися на архiвнi
джерела, i дотепер окремi з них використовують не перевiренi, далекi вiд iстини цифри.

Пiсля складання картотеки всiх реабiлiтованих пiдведемо певнi пiдсумки. Тепер можна
обнародувати конкретнi цифри по всiй колекцiї документiв, наявних у державному архiвi.
Виявлено й реабiлiтовано 8627 чоловiк, з них 7887 уродженцiв Закарпаття, 492 — Угорщини,
129 — Словаччини i Чехiї, 119 — Марамороського округу i Трансiльванiї (Румунiя). Серед
них — 399 жiнок, 4348 — не одружених, 228 солдат угорської армiї.

Подивимось, якими потоками втiкали в СРСР: у 1939 роцi перетнуло кордон 1079, в 1940
— 4037, або основна маса, 1941 — 537 чол. Звiльнено з таборiв 2 951 втiкача, на що є
конкретнi довiдки. Встановлено, що померли в таборах ГУЛАГу 882 (є акти смертi). Нема
в кримiнальних справах вiдомостей про звiльнення або смерть на 1780 чоловiк. Але можна
впевнено сказати, що переважна бiльшiсть останнiх померла.41

До цього слiд додати, що при звiрцi карток на реабiлiтованих з угорським списком,
опублiкованим в 1941 роцi, та списком втiкачiв, складеним в 1962—1964 рр. пiсля подвiрного
обходу кожного села й мiста, виявлено ще понад 1886 чоловiк, на яких кримiнальних справ
поки що не знайдено. Їх пошуками зайнятi вiдповiднi органи. Таким чином загальна цифра
всiх закарпатців, хто нелегально перейшов в СРСР, за неповними даними складала б 7,5
тисячi чоловiк.42

Не можна обiйти мовчанням й такого питання, як перекручення i неправильне написан-
ня слiдчими багатьох прiзвищ, iмен i по батьковi, а також назв населених пунктiв. У бага-
тьох випадках це робилося на слух, а не за наявними документами, якi були в справах, а
якщо їх не було, то не за пiдписами пiдсудних на кожнiй сторiнцi допиту. Особливо багато
помилок в прiзвищах, iменах угорського i єврейського звучання та населених пунктах. Лише
окремi слiдчi iнодi уточняли їх правильне написання i приймали з цього приводу вiдповiдну
постанову. Серед слiдчих, що розглядали найбiльше кримiнальних справ закарпатцiв, якi
нелегально втекли в СРСР, були Беляєв, Безматерних, Давидов, Даценко, Дубовик, Душин,
Єсипенко, Косенко, Кучеренко, Леонов, Лядський, Сагайдачний, Сидоров, Федулов та iншi.

У 1991 роцi в Мiжгiр’ї, в районному Будинку культури, вiдбулося вшанування свiтлої
пам’ятi загиблих землякiв, репресованих в 1939—1941 роках за нелегальний перехiд кордону.
Тодi тут було прийнято звернення учасникiв вечора пам’ятi до своїх землякiв. Його закiнчення
звучало так: “Звертаємося до всiх жителiв Закарпаття створити благодiйний фонд для зби-
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рання коштiв на спорудження обелiска на Торунському перевалi в пам’ять репресованим
землякам, що не повернулися iз сталiнських таборiв”. Звернення благородне, але й досi не
реалiзоване.

О. Д. Довганич
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2. АКЦIЯ КОМАНДУВАННЯ 4-го УКРАЇНСЬКОГО ФРОНТУ
I ВIЙСЬК НКВС ПО ЗАТРИМАННЮ ТА IЗОЛЯЦIЇ

ВIЙСЬКОВОЗОБОВ’ЯЗАНИХ УГОРЦIВ I НIМЦIВ ЗАКАРПАТТЯ

Уже давно не є таємницею те, що визволення Закарпаття Червоною армiєю в жовтнi
1944 року принесло мiсцевому населенню не тiльки здiйснення мрiй про возз’єднання з Ра-
дянською Україною, але, на жаль, i незчисленнi жертви та страждання, якi впродовж усiх
пiслявоєнних рокiв умисно замовчувалися, а будь-якi згадки про трагiчнi подiї тих рокiв
беззастережно кваліфікувалися партiйними i каральними органами радянської системи як
прояви антирадянщини. Ця система задля свого iснування спиралася на насилля, сваволю,
фiзичний i моральний терор щодо своїх громадян. Для здiйснення насилля виховувалися й
вiдповiднi виконавцi.

Значна частина угорського та нiмецького населення з приходом радянських вiйськ в
Закарпаття пiд обманним приводом збору на триденнi вiдбудовчi роботи та пiд виглядом
iнтернування “вiйськовозобов’язаних” у листопадi-груднi 1944 року згiдно з постановою
№ 0036 вiйськової ради 4-го Українського фронту вiд 13 листопада 1944 року була затрима-
на вiйськами НКВС по охоронi тилу фронту й iзольована в таборах у тепер уже сумнозвiсному
Свалявському таборi Закарпатської областi, що мав офiцiйну назву ЗПВ № 2 (збiрний пункт
вiйськовополонених)1.

Були iзольованi тисячi осiб, яких використовували в тилу наступаючих частин. У лис-
топадi-груднi 1944 року вони, позбавленi елементарних умов, перебували у наспiх створених,
тiсно набитих бараках. Виснаженi холодом, голодом, хворобами i непосильними роботами,
цi громадяни прирiкалися на повсякденнi страждання, а переважна бiльшiсть з них — на
неминучу мученицьку смерть.

Про концентрацiйнi табори, як мiсце зосередження вiйськових i полiтичних противникiв,
тепер вiдомо. Це табори радянських вiйськовополонених у фашистськiй Нiмеччинi, єврейськi
гетто — по всiй Європi, табори системи ГУЛАГу для так званих “ворогiв народу” в Радянсь-
кому Союзi, табори для вiйськовополонених нiмцiв, японцiв та iнших солдат з країн, якi
воювали на боцi Нiмеччини, або, нарештi, табори для iнтернованих i потiм знищених
польських солдат та офiцерiв у Катинi й iнших мiстах СРСР. Хоча й з трудом, але у наш час
стає вiдомою громадськостi масова загибель в’язнiв — типова картина таких таборiв.

Радянський табiр вiйськовополонених та iнтернованих у Свалявi, що входив у систему
шести iнших таборiв i базового у мiстах Стрий та Самбiр Львiвської областi, — особлива
сторiнка в радянськiй практицi iзоляцiї та знищення iснуючим режимом своїх противникiв.
Своєрiднiсть цього табору полягала в тому, що в’язнями його баракiв-могил, обладнаних на
одночасне перебування в них 12 тисяч чоловiк, стали поряд з вiйськовополоненими суто
цивiльнi особи, чоловiки вiком вiд 18 до 50 рокiв, iзольованi як “вiйськовозобов’язанi”.2

Лише пiвроку iснував цей поганої слави пункт-табiр у Свалявi, але кiлькiсть його в’язнiв
в окремi перiоди сягала 18—20 тисяч. Вiн увiйде в iсторiю як мiсце трагiчної загибелi тисячi
безвинних наших краян. Вiдкриття у 1994 роцi Меморiального парку в Свалявi — на мiсцi
перезахоронення частини жертв цього табору, спорудження пам’ятникiв у багатьох селах
областi, у якi не повернулися колишнi його в’язнi, — це теперiшнi факти, але конкретного
уявлення про трагiчнi подiї, що вiдбулися в листопадi-груднi 1944 року в Закарпаттi, знають
далеко не всi.

Пiдсумкова довiдка начальника вiйськ НКВС по охоронi тилу 4-го Українського фрон-
ту пiдтверджує, що за перiод з 18 листопада до 16 грудня 1944 року вiйськами НКВС було
затримано i вiдправлено на збiрнi пункти вiйськовополонених 22 951 чоловiк, з них 14 202
солдати, сержанти i офiцери, якi проживали у тилових населених пунктах, i 8 564 чоловiкiв
— “вiйськовозобов’язаних” угорської, нiмецької нацiональностей вiком вiд 18 до 50 рокiв.
Як вид окремої вiйськової акцiї, 13—14 грудня 1944 року вiйська НКВС провели в Закарпаттi
додаткову “операцiю по вилученню нiмцiв-чоловiкiв вiком вiд 18 до 50 рокiв по округах
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Свалява, Мукачево, Севлюш, Хуст, Рахiв”, в результатi якої “вилучено i направлено на
пункти вiйськовополонених 292 чол.”3

Але якою за розмахом була органiзацiя цiєї акцiї! Це — наради, плани, доповiднi,
власноручнi вказiвки, резолюцiї, рекомендацiї на документах, зробленi генералами Мехлiсом
i Петровим. Далi — облави, засади, конвої, спецiальнi дiї маневрових груп, “прочiсування”,
арешти, сотнi задiяних солдат i офiцерiв iз вiйськ НКВС, прикордонникiв, мiсцевих активiстiв,
тонни спаленого бензину.4 Причому процес iзоляцiї осiб, як видно з документiв, не був по-
в’язаний з якимись ворожими проявами з їхнього боку щодо радянського вiйськового й
адмiнiстративного режиму. Практично всi вони i не ховалися, вiдкрито жили у своїх роди-
нах, добровiльно з’являлися на промiжнi збiрнi пункти, не намагалися втекти при конвоюваннi
у Сваляву.

Цiкаво, шо у звiтах, якi майже щоденно надсилалися в Москву на iм’я Л. Берiї з Болгарiї,
Угорщини i Югославiї вищими чинами держбезпеки про хiд iнтернування нiмцiв у цих краї-
нах i вiдправленi ешелони в СРСР, де загальна кiлькiсть мобiлiзованих перевищила 100 тисяч
чоловiк, фiгурували i 215 чоловiк закарпатцiв як таких, що були iнтернованi у Чехосло-
ваччинi.5

Здавалось би, репресивна машина вже видихалася. Кого ж можна було забирати ще без
суду i слiдства? Даремнi сумнiви. Особлива група уповноваженого представника НКВС СРСР
генерал-лейтенанта Селiвановського, що почала дiяти з середини сiчня 1945 року в Закарпаттi,
зумiла органiзувати “належну роботу” i за цих умов. Вiдповiдно до наказу НКВС СРСР
№ 0016 вiд 11 сiчня 1945 року в табори вiйськовополонених, що одночасно використовува-
лися i для репресованих цивiльних осiб, починають надходити “арештованi”, яких уже забо-
ронялося називати iнтернованими. Категорiя їх вiдома: керiвники пiдприємств, колишнi
службовцi угорської адмiнiстрацiї, судiв, нотарiальних контор, першi антирадянщики, що
пiдозрювалися у шпигунствi, та iншi. За перiод з 23 сiчня до 17 лютого 1945 року таких
затримано 2 378 чол. З них спецiальним ешелоном до станцiї призначення Мандрикiно
вiдправлено 2 159 чол. Про їхню долю можна лише здогадуватися.6

А поряд щосили працювали трибунали 4-го Українського фронту, 18 армiї, 128 гвар-
дiйської гiрсько-стрiлецької дивiзiї, спецiальний суд Закарпатської України, суд прикордон-
них вiйськ МВС Закарпатського округу, лiнiйний суд Львiвської залiзницi, залiзничних вiйськ
НКВС та iншi каральнi органи. Але це був лише початок.

Ще майже десять рокiв у Закарпаттi тривали репресiї щодо пiдозрюваних в антира-
дянськiй i нацiоналiстичнiй дiяльностi, шпигунствi, зв’язках iз закордонними ворожими
органiзацiями та iнше. А далi настануть 1946 i 1949 роки i, вiдповiдно до урядових постанов,
залишки нiмецького населення Закарпаття будуть виселенi в Сибiр. Попереду ж — репресiї
проти греко-католицької церкви i її священнослужителiв, iнших релiгiйних конфесiй, селян-
одноосiбникiв, якi виступали проти насильницької колективiзацiї тощо.

ГУЛАГ, на якому значною мiрою базувався розвиток СРСР та формувалася свiдомiсть,
потребував нових жертв, рекрутування здорових трудяг, здатних до роботи в умовах Пiвночi,
Сибiру, Магадану, степiв Казахстану тощо.

Для колишньої радянської тоталiтарної системи та її каральних органiв характерним
було приховування своїх численних злодiянь, старанне маскування їх. Щодо реабiлiтованих
пiзнiше осiб повiдомлялися вигаданi дати смертi, аби нiхто не змiг спiвставити цi дати i
здогадатися про масовi одночаснi страти приречених. Поширеною була практика ховати
трупи замучених у т. зв. безiменнi могили i не повiдомляти про їх мiсцезнаходження рiдним.
Особливо старанно оберiгалася таємниця про масовi поховання — такi кладовища навiть
знищувалися.

Зокрема, так сталося з могилами в’язнiв Свалявського табору — їх повнiстю зрiвняли
бульдозерами при будiвництвi бензозаправки та дороги. Так вчинили i з кладовищами
iнтернованих закарпатських угорцiв та нiмцiв — їх заховали як померлих вiйськовополонених
у м. Ново-Борисовi пiд Мiнськом. А територiя, на якiй були захоронення, з часом стала
танковим й артилерiйським полiгонами, i гусеницi машин та вибухи снарядiв зробили з кла-
довища мiсиво.7
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Так скликали вiйськовозобов’язаних угорцiв на збiрний пункт

Iзольованi вiйськовозобов’язанi угорцi в м. Мукачево
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То ж чи могла бути за таких умов доступною iнформацiя про акцiю органiв НКВС та
мiсцевої влади в Закарпаттi про так зване iнтернування “вiйськовозобов’язаних”, в результатi
якого загинули тисячi нi в чому невинних людей, а їхнi рiднi на довгi роки були позбавленi
права навiть вiдкрито згадувати про них? Звичайно, нi. Лише перемiни останнiх рокiв у
нашому суспiльствi дали таку можливiсть.

Тому й не дивно, що ще й досi не все вiдомо про репресiї угорського та нiмецького
населення нашого краю, бiльшiсть якого безслiдно загинула в таборах НКВС. Ще далеко не
все вiдомо, про виселення закарпатських нiмцiв у Сибiр 1946 та 1949 рр., не кажучи вже про
тисячi засуджених за полiтичними мотивами у пiслявоєннi роки. Є й такі, хто і сьогодні не
хоче знати про цi подiї, хитрує або й не вiрить усiй правдi, що вiдкрилася. бо вона й справдi
до неймовiрностi жорстока.

Щодо загибелi iнтернованих закарпатських угорцiв i нiмцiв у таборах НКВС, то на фонi
масових жертв, яких зазнало в перiод репресiй населення Радянського Союзу, це для тодiшньої
радянської влади був, звичайно, дрiб’язок, за який, як велося за часiв тiєї системи, нiхто не
мав намiру нi перед ким звiтувати.

Бiльше того, десятилiттями розповсюджувалися вигадки, що принижували честь i гiднiсть
угорцiв та нiмцiв, якi потрапили у табори i там загинули. То їх вважали вiйськовополоненими,
то карателями, то поплiчниками фашистського режиму. А нерiдко (що може бути цинiчнiше!)
їхня трагiчна доля виправдовувалася “справедливою вiдплатою” за наслiдки воєнних дiй
нiмецьких i угорських вiйськ на територiї Радянського Союзу.

Знайденi останнiм часом архiвнi документи дозволили зняти цi безпiдставнi звинувачен-
ня. Акцiю вiйськ НКВС по затриманню та iзоляцiї у таборах чоловiчої частини угорського
та нiмецького населення, проведену вiдповiдно до постанови № 0036 вiйськової ради 4-го
Українського фронту у листопадi-груднi 1944 року, дехто вважає звичайним iнтернуванням,
яке начебто мали право проводити в умовах вiйни наступаючi радянськi вiйська. А причи-
ною загибелi в’язнiв у таборах, зокрема у Свалявському, вважаються епiдемiчнi захворюван-
ня. Але стали вiдомими документи, якi не можна зiгнорувати.8

На пiдставi архiвних документiв, виявлених протягом останнiх рокiв, слiд заявити, що
iнтернування, як такого, котре передбачене мiжнародними угодами та законами вiйни, в
Закарпаттi не було. Як свiдчать документи, у тому числi i сама постанова № 0036 вiйськової
ради 4-го Українського фронту, до кiнця грудня 1944 року термiн “iнтернованi” щодо iзо-
льованих в таборах закарпатцiв взагалi не використовувався. Всi вони проходять по доку-
ментах як затриманi або такi, що поступили в табори згiдно з постановою № 0036.

I лише пiсля вiдомої постанови ДКО (Державного Комiтету Оборони) № 7161 сс вiд 16
грудня 1944 року, пiдписаної Сталiним, про мобiлiзацiю та iнтернування нiмецького населен-
ня, яке проживало на територiях Болгарiї, Румунiї, Югославiї, Угорщини i Чехословаччини
(до речi, ця мобiлiзацiя та iнтернування проводились офiцiйно, без будь-яких фальшивих
гасел), чоловiкiв вiком вiд 17 до 45 рокiв, жiнок — вiд 18 до 30 рокiв, незалежно вiд грома-
дянства, — до закарпатських угорцiв та нiмцiв, що були iзольованi в таборах ще в листопадi
1944 року, почав використовуватися термiн “iнтернованi” або ж “вiйськовополоненi”.9

Справа в тому, що згiдно з положенням про вiйськовополонених, затвердженого Радою
Народних Комiсарiв СРСР за № 1798-800 с вiд 1 липня 1941 року, вiйськовополоненими
визнавалися також iнтернованi громадяни iноземних держав, котрi iнтернувалися на територiї
СРСР. Закарпаття до складу СРСР тодi не входило. Щоправда, з часу вступу на його
територiю радянськi вiйська, здається, мало в чому вiдрiзняли цю територiю вiд радянської.
Радянiзацiя краю проводилася так бурхливо, що навiть сьогоднi швидкоплиннiсть тогочас-
них подiй викликає подив.

На початку сiчня 1945 року, через пiвмiсяця пiсля прийняття постанови ДКО № 7161,
коли табори вiйськовополонених, де знаходились i так званi iнтернованi закарпатцi, в тому
числi й табiр у Свалявi, були практично паралiзованими у зв’язку з епiдемiями та загальною
виснаженiстю в’язнiв, що призвело до їхньої масової загибелi, почалося звiльнення частини
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закарпатцiв словацької та єврейської нацiональностей, комунiстiв, технiчних спецiалiстiв
хiмiчної та соляної промисловостi, старших 45 рокiв.10

Вiдомий сталiнський дiяч Л. Мехлiс, який на той час був членом вiйськової ради 4-го
Українського фронту i мав безпосереднє вiдношення до прийняття постанови № 0036, став
називати осiб, що звiльнилися “неправильно затриманими”, але, бачте, i вiн не наважувався
називати їх хоча б “неправильно iнтернованими”.

До речi, вiдповiдно до постанови № 0036 пiдлягали затриманню та iзоляцiї в таборах
лише чоловiки — угорцi та нiмцi — вiком вiд 18 до 50 рокiв. Але, нерiдко iнтернували i
старших за вiком, особливо, якщо вони визнавалися такими, що пiдтримували угорсько-
фашистський режим.

У другiй половинi сiчня 1945 року начальник вiддiлу НКВС у справах вiйськовополонених
та iнтернованих при начальниковi тилу 4-го Українського фронту майор держбезпеки Моча-
лов дав усiм начальникам таборiв вiйськовополонених “цiлком таємну” вказiвку за № 00175,
в якiй зазначалося: “На додаток до моєї вказiвки № 00163 вiд 17 сiчня 1945 року, роз’яснюю,
що всiх iнтернованих, якi знову прибули, розглядати не як прибуття згiдно з постановою
вiйськової ради 4-го Українського фронту № 0036, а як прибуття згiдно з наказом НКВС
СРСР № 0016 вiд 11 сiчня 1945 року. Всiх, хто прибув за наказом НКВС СРСР, вважати не
iнтернованими, а заарештованими i враховувати окремо вiд вiйськовополонених”.

Та в подальшому їх знову називали вiйськовополоненими, iнтернованими, а у особових
справах та в довiдках при звiльненнi — “цивiльна особа”, “iнтернований” або ж “iнтер-
нований-мобiлiзований”.

Отже, наказ НКВС, на який посилається Мочалов, як i його вказiвка та сама практика
ставлення до осiб, що перебували в таборах вiйськовополонених, дозволяли “повнiстю роз-
чинити “затриманих” за постановою № 0036 в листопадi-груднi 1944 року серед заново вве-
дених в ужиток категорiй “iнтернованих”, “заарештованих” i т.д. У такий спосiб геть при-
ховувалася незаконна самочинна акцiя вiйськового командування 4-го Українського фронту
та вiйськ НКВС по затриманню та iзоляцiї в таборах цивiльних чоловiкiв — угорцiв i нiмцiв,
а також тих, хто визнавав себе представником такої нацiональностi.

Слiд також вiдзначити, що в жодних урядових постановах iнтернування угорцiв взагалi
не передбачалося нi в самiй Угорщинi: нi тим бiльше в Закарпаттi. То ж чи була iзоляцiя
угорцiв i нiмцiв навiть формально iнтернуванням? Нi. Документи не пiдтверджують його
проведення. Не витримує жодної критики i припущення про те, що закарпатськi угорцi i
нiмцi загинули внаслiдок епiдемiчних захворювань.

Справдi, кiнцевою крапкою в життi приречених була хвороба, i не одна. Але це наслiдок.
А причини? Мовою численних донесень i наказiв, що зберiгалися у спецархiвах, їх розкриває
сам майор Мочалов, який безпосередньо вiдповiдав за органiзацiю таборiв НКВС у смузi дiй
4-го Українського фронту та його тилу, керував ними, мав опiкуватися їхнiм матерiально-
технiчним i медичним забезпеченням i взагалi функцiонуванням усiєї табiрної системи, зок-
рема “завантаженням” i “розвантаженням” цiєї системи.

Ось дещо узагальнений витяг з архiвного документа: “Робота по прийому контингенту
(угорцiв i нiмцiв — автори) проходила у несприятливих санiтарно-епiдемiчних умовах. На
пункти поступали групами iнтернованi — роздягнутi, виснаженi i хворi. Причому часто з
захворюванням сипним тифом. Становище ускладнювалося ще й тим, що понад 6 тисяч
вiйськовополонених та iнтернованих використовувалися на важких роботах по вiдбудовi
залiзниць фронтових дiлянок, звiдки поверталися на пункти, в табори i спецшпиталi або
виснаженими, або з температурами. У ЗПВ № 2 (м. Свалява) на 10 грудня 1944 року утри-
мувалося iнтернованих без взуття i без зимового одягу до 6 тис. чоловiк”.11

До того ж, над цивiльними громадянами, якi вважалися вiйськовозобов’язаними, охоронцi
жорстоко знущалися, привласнювали продукти, якi належало видавати ув’язненим, хоча та
пайка i без того була мiзерною. Мало, що вiдбирали харчi, особистi речi, своїм повсякден-
ним жорстоким ставленням до нещасних бiдолах охоронцi сприяли їх масовiй загибелi.
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Сьогоднi ми починаємо осмислювати пережите. Уже не здається дивним, чому простими
людьми i державними дiячами вiддаються почестi загиблим солдатам противної сторони.
Настане час, коли закарпатцi, як i громадяни iнших країн Європи, мiсця поховань загиблих
оголосять мiсцями смиренностi i примирення в iм’я життя на Землi.

О. Д. Довганич,
О. М. Корсун

*  *  *
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3. СУДИ ОСОБЛИВИХ НАРАД ПРОТИ КЕРIВНИХ ДIЯЧIВ
ТА УЧАСНИКIВ КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ

Вiдразу пiсля визволення i далеко до завершення процесу возз’єднання Закарпатської
України з Україною на територiї краю активно розгорнуло свої репресивнi дiї управлiння
контррозвiдки “СМЕРШ” 4-го Українського фронту. Фактично на чужiй територiї (Закар-
паття, Чехословаччина, Угорщина), на яку не поширювалася юрисдикцiя радянських законiв,
воно почало виловлювати i арештовувати учасникiв i керiвникiв уряду Карпатської України,
органiзацiй українських нацiоналiстiв, представникiв закарпатської iнтелiгенцiї, а також
депутатiв угорського парламенту, нотарiв, старост, чиновникiв i жандармiв перiоду угорсь-
кого поневолення краю i засуджувати їх за так звану “ворожу” дiяльнiсть, приписуючи їм
антирадянську пропаганду та нiчим не пiдтверджену боротьбу проти Радянського Союзу.

У 1944—1945 роках громадян судили вiйськовi трибунали 18 армiї 4-го Українського
фронту, прикордонних вiйськ Мiнiстерства внутрiшнiх справ Закарпатського округу та
Прикарпатського вiйськового округу, особливi наради та спецсуд при Народнiй Радi Закар-
патської України.

Нинiшнє поколiння має знати тих, хто проводив слiдство, i хто по сутi фабрикував спра-
ви та судив закарпатцiв за статтями так званого “контрреволюцiйного” характеру — вiд
54-1“а” до 54-14 карного кодексу УРСР. Серед них слiдчi органів “Смершу” Вайндорф, Мар-
ченко, Полiєвич, Сосновий, Шапрацький, Соловйов; слiдчi обласного управлiння КДБ в
Закарпатськiй областi Балас, Василевський, Винокуров, Гаврилов, Гур’єв, Зудов, Пацула,
Петренко, Снесаренко, Увiн, Федоров, Хролович та iншi; голови трибуналiв та судiв Ворон-
кевич, Милаєв, Мурашин, Нiколаєв, Прохоренко, Романенко, Русин, Токар, Шолом та iн.

Так, уже 30 листопада 1944 року в Хустi був арештований колишнiй мiнiстр Карпатської
України Ю. М. Бращайко.1 На початку грудня 1944 року схопили колишнього команданта
“Карпатської сiчi” Дмитра Климпуша i його братiв Василя та Iвана, мiнiстра Карпатської
України Е. М. Бачинського, колишнього голову УНО Федора Ревая та iнших i вiдправили
в табори на територiю Донбасу для роботи на заводах i шахтах.

У Празi у 1945 роцi арештували колишнього президента Карпатської України А. I. Во-
лошина, мiнiстрiв його уряду С. С. Клочурака, Ю. Ю. Перевузника, М. П. Долиная, у липнi
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1946 року — членiв ОУН, студентiв Празького унiверситету В. I. Бiсуна, Г. Й. Бiсуна,
лiтератора В. I. Бiрчака, вчителя з мiста Требонi (Чехiя) Г. М. Бандусяка, у червнi й серпнi
1949 року — учасника студентського молодiжного руху I. I. Ковача, адвоката з мiста
Меджилаборцi (Словаччина) С. П. Юськiва та iнших.

Такi члени уряду Карпатської України як Юлiан Ревай, Августин Штефан, провiднi
працiвники команди “Карпатської сiчi” Степан Росоха, вiддiлу пропаганди Володимир Ко-
маринський та iншi уникли арешту, бо заздалегiдь подалися на захiд i там уцiлiли. Не з’я-
совано, чи був арештований заступник команданта “Сiчi” Iван Роман, обiйшов арешт i Василя
Ґренджу-Донського, який жив i працював у Братиславi.

На питання, чому вищезгаданих осiб арештувала служба “Смерш”, дасть майже вичер-
пну вiдповiдь довiдка заступника начальника 1 вiддiлення 3 вiддiлу слiдчого управлiння
Комiтету держбезпеки при Радi Мiнiстрiв СРСР. Пiд грифом “цiлком таємно” в нiй сказано:
“За даними Комiтету держбезпеки при Радi Мiнiстрiв СРСР у перiод угорського i чехосло-
вацького режимiв на територiї Закарпаття iснували рiзнi буржуазно-нацiоналiстичнi орга-
нiзацiї, з яких провiдне мiсце займали Українське нацiональне об’єднання (УНО), нацiона-
лiстичне товариство “Просвiта”, молодiжне нацiоналiстичне товариство “Пласт” та збройнi
загони “Сiчi”.

Вищезгаданi нацiоналiстичнi органiзацiї видавали велику кiлькiсть лiтератури антира-
дянського, нацiоналiстичного характеру, а також в широкому масштабi проводилася оброб-
ка українського населення в буржуазно-нацiоналiстичному дусi. Пiсля Вiденського арбiтражу
у 1938 роцi на Закарпаттi був утворений буржуазно-нацiоналiстичний уряд на чолi з Воло-
шином Авґустином, i в цьому ж роцi в основному iз українських нацiоналiстiв була створена
“Карпатська сiч” i урядова партiя — так зване нацiоналiстичне об’єднання (УНО).

Волошинський уряд i ватажки ОУН, якi орiєнтувалися на фашистську Нiмеччину, про-
понували Гiтлеру свої послуги в боротьбi проти Радянського Союзу, проводили антира-
дянську агiтацiю i репресiї проти осiб, якi симпатизували Радянському Союзу”.2

Отже, на таких пiдставах великодержавники могли судити всiх, хто був членом УНО i
“Карпатської сiчi”, мiнiстром чи простим урядовцем Карпатської України. Як згадував реп-
ресований М. М. Бандусяк, слiдчi органи МДБ та контррозвiдки “Смерш” розробили i
своєрiдний сценарiй, згiдно з яким арештованi учасники Карпатської України мали визнати,
що вона була марiонеткою Нiмеччини, а А. I. Волошин i члени його уряду — українськими
буржуазними нацiоналiстами, агентами i прислужниками Гiтлера, ворогами Радянського
Союзу; що керiвництво партiї УНО складалося з нацiоналiстiв, колишнiх емiгрантiв з Гали-
чини (Польща) та Радянської України, якi виконували завдання спецслужб Нiмеччини; що
“Карпатською сiччю” керували колишнi галицькi емiгранти, якi займалися антирадянською
пропагандою. I цей сценарiй перетворювався в життя.3

Одного з перших 15 травня 1945 року управлiння “Смерш” арештувало А. I. Волошина,
його вiдвезли в Москву й “поселили” в Лефортовську тюрму. Тут же 22 травня розпочалися
допити, якi вiв слiдчий майор Вайндорф. Було проведено 8 допитiв, якi завершилися 20
червня. Крiм того, у кримiнальнiй справi збереглися копiї допитiв iнших дiячiв Карпатської
України, що стосуються постатi Авґустина Волошина.

Якi обвинувачення висувалися проти А. I. Волошина? По-перше, що вiн iз числа нiбито
вороже настроєних до радянської влади жителiв краю створив в перiод Чехословацької
республiки християнську народну партiю i був її керiвником до 1938 року. За протоколом
допиту, ця партiя, мовляв, встановила зв’язки з нiмецькими фашистами (але з ким, не ска-
зано) i нiбито боролася за вiдокремлення Карпатської України вiд Чехословаччини i ство-
рення самостiйної держави. По-друге, перебуваючи в Празi пiсля виїзду iз Закарпаття
напередоднi його повної окупацiї, вiн i тут проводив антирадянську пропаганду.

Виникає питання, що конкретно “антирадянського” було у зiзнаннях Волошина, якi
записанi в перших протоколах допитiв? А те, що вiн створив i був керiвником згаданої партiї
i навiть депутатом чехословацького парламенту вiд неї. Хiба була тут антирадянська пропа-
ганда? Вся ця його дiяльнiсть вiдбувалася в рамках чехословацьких законiв. А партiя УНО,



6 4

створена пiзнiше, в час iснування автономного уряду, теж легально дiяла в рамках Чехосло-
вацької федеративної держави i перестала iснувати пiсля окупацiї краю угорськими вiйськами.
Але про це в протоколах допитiв нiчого не говориться. Нiде не зафiксовано й того, щоб
християнська народна партiя проводила якiсь акцiї за вiдокремлення Закарпаття вiд Чехо-
словаччини.

Щодо дiяльностi уряду Карпатської України (жовтень 1938 — перша половина березня
1939 року), то А. I. Волошина звинувачували в українському буржуазному нацiоналiзмi. При
цьому всi ярлики на дану тему iсториками радянської доби повнiстю приписували
А. I. Волошину. Так, вiн був “i запеклим ворогом трудящих”, i “провiдником iдеологiї фа-
шизму i клерикалiзму”, i “авантюристом”. Хто автори тих ярликiв? У першу чергу велико-
державники-шовiнiсти, якi суворо i жорстоко судили українцiв за їх потяг до своєї не-
залежностi, за пропаганду своєї iсторiї i культури, традицiй i звичаїв рiдного народу, збере-
ження рiдної мови.5

Iз матерiалiв допитiв видно, що iдея возз’єднання краю з Україною постала не на голому
ґрунтi, а мала своє глибоке корiння. Закарпатцi ще у 1919 роцi усвiдомили, що всi українськi
землi треба об’єднати в одну незалежну соборну державу, що й було проголошено на Хус-
тському з’їздi 21 сiчня 1919 року. Подальша доля краю була визначена 10 вересня 1919 року
Сен-Жерменським договором, i Закарпаття було приєднане до новоствореної Чехословаць-
кої держави пiд офiцiйною назвою Пiдкарпатська Русь.

Але автономiю Закарпаття одержало лише у жовтнi 1938 року, коли був створений ав-
тономний уряд на чолi з А. I. Бродiєм, якого через 2 тижнi за антидержавну полiтику на
користь Угорщини празький уряд арештував i новим прем’єром став А. I. Волошин. Що вiн
зробив i мiг зробити в галузi дипломатiї i внутрiшньої полiтики за такий короткий час? Як
син рiдної землi, вiн захищав цiлiснiсть Закарпаття, та подiї в Європi i полiтика фашистської
Нiмеччини не дали змоги це реалiзувати. Вiденський арбiтраж вiдiбрав вiд Закарпаття на
користь Угорщини Ужгород, Мукачево i Берегово, а потiм з дозволу Гiтлера угорським
гортiївським режимом була окупована i вся легiтимно створена Карпатська Україна.

З представникiв християнської народної, соцiал-демократичної, українського крила аг-
рарної та iнших партiй пiсля розпуску чехословацькими властями всiх партiй у країнi
А. Волошин створив нову партiю — УНО (Українське нацiональне об’єднання). 12 лютого
1939 року на виборах до сойму було обрано 32 кандидатiв, за яких подано 92,8 вiдсотка
голосiв виборцiв. Була створена Органiзацiя народної оборони “Карпатська сiч” (ОНОКС),
проведенi два з’їзди сiчовикiв. 5 червня 1945 року А. Волошин розповiв на допитах i про
перше (i останнє) засiдання сойму Карпатської України в спортивному залi Хустської гiмназiї,
яке вiдбулося 15 березня 1939 року. У зв’язку з окупацiєю Карпатської України угорськими
вiйськами пiзно ввечерi 15 березня А. I. Волошин з бiльшiстю мiнiстрiв виїхав через Тячiв i
Великий Бичкiв до Румунiї, звiдти через Югославiю до Праги.

Як показують протоколи допитiв, одним з найголовнiших у звинуваченнi був меморан-
дум колишнього уряду Карпатської України, надiсланий мiнiстру закордонних справ Нi-
меччини Рiббентропу. На допитi А. I. Волошин розповiв, як виник задум цього документа.
Пiсля опрацювання остаточний варiант меморандуму був перекладений на нiмецьку мову i
один примiрник 30 листопада 1939 року надiсланий поштою в Берлiн, другий — уряду Сло-
ваччини, третiй залишився в канцелярiї С. С. Клочурака. Пiдписали його А. I. Волошин,
С. С. Клочурак, Ю. Ю. Перевузник, А. I. Штефан.6

У меморандумi була проаналiзована ситуацiя в Карпатськiй Українi пiсля її окупацiї
Угорщиною. Тут вказувалося, що “кривава окупацiя”, безтактна поведiнка представникiв
угорської влади в краї, жорстокi репресiї, масовi антиугорськi демонстрацiї привели до за-
родження “руху серед українського населення за приєднання Карпатської України до Ра-
дянського Союзу. Доказом цього служить постiйне дезертирство з угорської армiї солдатiв
української нацiональностi на територiю, зайняту радянськими вiйськами”.7

Щоб не сталося приєднання Карпатської України до Радянського Союзу, говориться в
документi, було б справедливим вiдокремлення її вiд Угорщини i з’єднання шляхом пле-
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бiсциту, у федерацiю iз сусiдньою Словаччиною, з населенням якої закарпатцi протягом
тисячолiття роздiляли одну долю.

Крiм цього, з лiквiдацiйної канцелярiї уряду Карпатської України було вилучено ще
один документ — копiю приписуваного А. I. Волошину анонiмного меморандуму на iм’я
канцлера Нiмеччини А. Гiтлера, нiбито переданого 11 липня 1941 року через чиновника в м.
Пардубiце Отто Ернста, який вважався близьким другом Гiтлера. Доля цього документа, як
й iнших листiв, якi А. I. Волошин надсилав Гiтлеру 27 травня i 15 жовтня 1940 та 12 березня
1941 року, невiдома. З кримiнальної справи С. С. Клочурака, Ю. Ю. Перевузника,
М. П. Долиная вiдомо, що згаданi мiнiстри негативно оцiнювали меморандум, а сам
А. I. Волошин нiкому нiяких обiцянок не давав.8

У листi вiд 11 липня 1941 року висунута така пропозицiя: “Нiмецький уряд чимскорiше
зносить на Карпатськiй Українi угорський режим, оголосить її частиною України i буде
сприяти поверненню законного уряду доктора Волошина. Там почалась би концентрацiя
всiх українських елементiв i перебiжчикiв. Самостiйнiсть України могла би втiлюватися в
життя з Ужгорода. Завойованi частини України повиннi би послiдовно приєднуватися до
Карпатської України”.9 Потiм у 10 конкретних пунктах йдеться як би це могло реалiзуватися.

Як бачимо, документ датований часом, коли вже йшла вiйна, i, знаючи програму та
плани фашистської Нiмеччини щодо Радянського Союзу, в тому числi i до української про-
блеми, все тут виглядає дуже наївно, щоб такi пропозицiї були прийнятi Гiтлером.

Збереженi копiї двох меморандумiв свiдчать перш за все про те, що уряд Карпатської
України в емiграцiї турбувався проблемами рiдного краю, i, вiрячи у неможливе, розчару-
вався у “дипломатiї подвiйної моралi” з боку керiвникiв третього рейху.

Восьмий i останнiй допит А. I. Волошина вiдбувся 20 червня 1945 року. Якi “зiзнання”
дав арештований? Як записав слiдчий, вiн визнав, що був настроєний проти СРСР, але вже
з 1940 року вiд полiтики вiдiйшов i антирадянською дiяльнiстю не займався. Щодо УНО, вiн
пояснив, що це була органiзацiя нацiональна, її програма спрямовувалася на утворення Ук-
раїнської незалежної держави. Вiн визнав також, що зустрiчався з представниками на-
цiоналiстичних кiл, що пiдписував меморандум до Рiббентропа тощо. А за це його “злочин-
на” дiяльнiсть пiдпала пiд статтю 58-4 i 58-1 карного кодексу РРФСР.

Цiкаву тезу щодо обвинувачень слiдства в справi А. Волошина i планiв радянських вла-
стей висунув iсторик С. Д. Федака: “До Москви прибула чехословацька делегацiя, що мала
пiдписати договiр про передачу Закарпаття до СРСР. Не виключено, що на випадок якихось
труднощiв у переговорах Сталiн намагався б використати А. Волошина як главу легiтимного
крайового уряду, призначеного свого часу самою ж Прагою. Тому на момент приїзду чехiв
уже мав бути обгрунтований смертний вирок як засiб тиску на прем’єра-президента”.10

Але А. I. Волошина не встигли засудити. Iз-за важкої хвороби 11 липня 1945 року слiдство
було припинене, а в’язня перевели до лiкарнi Бутирської тюрми, де вiн “19 липня 1945 р. о
15 годинi 20 хвилин помер вiд паралiчу серця”.11 Реабiлiтований 12 вересня 1991 року.

Арештованих СМЕРШем мiнiстрiв Карпатської України С. С. Клочурака, Ю. Ю. Пере-
вузника, М. П. Долиная теж перевезли iз Праги у в’язницю мiста Пардубiце (Чехiя), а звiдти
на вiйськовий аеродром у Польщi. Потiм, 20 травня 1945 року, вiдправили в Москву у вiдому
Луб’янку, а 22 травня — у Лефортовську в’язницю. Кримiнальна справа на мiнiстрiв була
об’єднана в одну.

У постановi на арешт, пiдписанiй начальником слiдчого вiддiлу головного управлiння
контррозвiдки “Смерш” генерал-майором Леоновим, комiсаром КДБ Абакумовим, заступ-
ником вiйськового прокурора Червоної армiї Четовим було сказано, що “Клочурак, живучи
на територiї Чехословаччини, є українським нацiоналiстом... ставив своєю метою збройну
боротьбу проти Радянського Союзу за вiдокремлення вiд нього України i створення на її
територiї буржуазної держави пiд протекторатом Нiмеччини”.12

На допитах слiдчий Вайндорф ставив перед ним насамперед питання про дiяльнiсть уряду
Карпатської України, органiзацiї УНО, “Карпатської сiчi”, вимагав характеристики провiдних
дiячiв, особливо Волошина. Для обвинувачення арештованого слiдство не мало речових
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доказiв, крiм двох уже згадуваних меморандумiв, копiї яких збереглися у справах лiквiдацiйної
комiсiї. Вони й стали основою для звинувачення трьох мiнiстрiв.

Особливою нарадою при НКВС СРСР 26 грудня 1945 року С. С. Клочурак засуджений
на 8 рокiв виправно-трудових таборiв i вiдправлений у Воркуту. Його долю роздiлив i
Ю. Ю. Перевузник. У постановi на його арешт слiдчий також записав, що Перевузник, “бу-
дучи українським нацiоналiстом, проводив ворожу дiяльнiсть проти СРСР”.13

Коли в Хустi утворилося Українське нацiональне об’єднання, Ю. Ю. Перевузник став
його членом, 12 лютого 1939 року — депутатом сойму Карпатської України. За рекомендацiєю
чехословацького прем’єра Барана та письмовою вказiвкою А. I. Волошина 11 березня 1939
року вiн був обраний головою УНО замiсть Ф. Ревая.14

Пiсля окупацiї Закарпаття деякий час перебував пiд арештом, а пiсля звiльнення разом
з сiм’єю в жовтнi 1939 року переїхав до Праги, де жив i працював. 26 грудня 1945 року “за
участь в антирадянськiй нацiоналiстичнiй органiзацiї” Ю. Ю. Перевузник засуджений на 8
рокiв i вiдправлений в табiр Воркути.

У справi зберiгся цiкавий лист Ю. Ю. Перевузника до Президiї Верховної Ради СРСР вiд
25 червня 1954 року. Ось уривок з нього: “Я свiй строк чесно вiдбув, але при звiльненнi 5
червня 1953 року менi було спецкомендатурою в м. Воркута оголошено рiшення про те, що
я повинен в м. Воркута перебувати на вiчному поселеннi без права виїзду звiдси... Доля
Закарпатської України в 1945 роцi була щасливо вирiшена на вiчнi часи. Народу Закарпаття
було дано щастя, про яке вiн за свою тисячорiчну iсторiю i мрiяти не мiг. Подаруйте i ви менi
сiмейне щастя! Знiмiть з мене спецпоселення i дозвольте менi виїзд до своєї сiм’ї в Чехосло-
ваччину”.15

Особливою нарадою при НКВС СРСР “за участь в антирадянськiй нацiоналiстичнiй
органiзацiї” на 5 рокiв виправно-трудових таборiв був засуджений i мiнiстр М. П. Долинай.
Його сестра Марiя по свiжих слiдах зверталася до М. С. Хрущова, щоб звiльнили її брата з-
пiд варти, як невинного. Але начальник головного управлiння контррозвiдки “Смерш” 6
травня 1946 року вiдхилив її прохання. Вiдсидiвши в таборах, М. П. Долинай був звiльнений
1 березня 1950 року i повернувся в Прагу.

По цiй справi можна зробити такий висновок: у нiй вiдсутнi конкретнi матерiали, якi б
свiдчили про проведення мiнiстрами ворожої дiяльностi проти СРСР. А дiї, якi їм iнкри-
мiнували, в ходi слiдства не знайшли пiдтвердження. Копiї документiв, вилученi непроцесу-
альним шляхом, закликiв до скинення радянської влади не мiстили. В момент їх арешту
колишнi мiнiстри Карпатської України були громадянами Чехословацької республiки й про-
живали у Празi. Питання про їх арешт та притягнення до кримiнальної вiдповiдальностi
входили у компетенцiю чехословацької влади, а не органiв НКВС СРСР. Уряд Карпатської
України, до складу якого вони входили, був сформований з вiдома чехословацької влади i
легально дiяв на пiдставi законiв Чехословацької республiки.

Щодо дiяльностi УНО, то це теж була легальна органiзацiя, яка, до речi, фiнансувалася
чехословацьким урядом. Основне завдання УНО полягало в тому, щоб не допустити окупацiї
Карпатської України гортiївською Угорщиною. Питання боротьби проти СРСР УНО не
ставило, i такої, як видно з документiв, не проводило.16

Так склалася доля трьох закарпатських iнтелiгентiв, трьох мiнiстрiв Карпатської Украї-
ни 1939 року.

Не оминули репресiї i команданта “Карпатської сiчi” Д. I. Климпуша. 7 листопада 1938
року у його життi сталася подiя, яка змiнила все його наступне життя. Йому запропонували
приїхати до Хуста iз статутом спортивного товариства “Сiч”, повiдомивши, що А. I. Воло-
шин прагне створити в Карпатськiй Українi широку органiзацiю “Сiч”. Статут було допра-
цьовано з точки зору юридичної, i колишня спортивна органiзацiя стала називатися “Кар-
патською сiччю” з центром у Хустi.17

Головним командантом “Карпатської сiчi” був обраний Д. I. Климпуш. Були затвердженi
окружнi команди i вiдповiднi референтури в усiх округах, у селах — сiльськi команданти.
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Наряд про вiдправку Юрiя Перевузника на заслання i поселення
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Ордер на арешт поета Андрiя Патруса Карпатського
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Брати (Дмитро, Василь, Iван) Климпушi
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Щоб подати їм допомогу, у груднi 1938 року в Хустi вiдбувся органiзацiйний з’їзд окружних
референтiв. У лютому 1939 року був проведений другий з’їзд сiчовикiв.

Про суть i завдання Органiзацiї народної оборони “Карпатська сiч” (ОНОКС) вагомо
сказано у статтi “У що вiрить i за що змагається “Карпатська сiч”, надрукованiй у “Народ-
ному календарi на 1939 рiк”. Як по-сучасному звучать рядки з неї: “Чужих людей, що здавна
живуть i працюють на нашiй землi, шануємо. Але й вони мусять шанувати нашу державу i
наш народ. Вони повиннi доказати, що хочуть з нами жити в згодi — доказати словом i
дiлом. Повиннi з прихильнiстю ставитися до української правди i повиннi помагати будува-
ти державу... Оскiльки будуть бездушнi супроти українського народу й держави, будемо
бездушнi супроти них, будемо їх бойкотувати... У це вiрить i за це змагається “Карпатська
сiч”.18 I вона працювала на користь розбудови держави аж до окупацiї краю.

Пiсля окупацiї Карпатської України Угорщиною чимало сiчовикiв було розстрiляно,
частина перейшла на нелегальне становище. Климпушi майже 4 мiсяцi перебували на неле-
гальному становищi, потiм опинилися пiд постiйним контролем угорської контррозвiдки.
Пiсля визволення Закарпаття Д. I. Климпуш 8 грудня 1944 року був затриманий i вiдведений
у радянську вiйськову частину. Всi звинувачення проти себе вiн повнiстю вiдкидав. 21 сiчня
1945 року була прийнята постанова про припинення справи i його направили в табiр м.
Єнакiєва Донецької областi.19

Пiсля вiдбуття покарання i повернення додому через деякий час видана нова постанова
на арешт Д. I. Климпуша та його братiв. Так з’являються чотири томи кримiнальної справи.
У чому обвинувачували Д. I. Климпуша? Перерахуємо те, що зафiксовано в обвинувальному
висновку: за те, що в 1919 роцi брав участь у гуцульському повстаннi на Рахiвщинi, що
служив солдатом у вiйськах Петлюри, що був членом Української вiйськової органiзацiї
(УВО), що з 1923 до 1938 рокiв був членом соцiал-демократичної партiї, членом товариства
“Просвiта”, органiзатором i керiвником Органiзацiї народної оборони “Карпатської сiчi” та
головним її командантом, членом проводу УНО, що переправляв за кордон вибуховi речо-
вини i поширював нацiоналiстичну лiтературу, що був помiчений у шпигунствi.20

Але з приводу висунутих вище обвинувачень Д. I. Климпуш винним себе не визнав. У
1919 роцi вiн брав участь у гуцульському повстаннi, але боровся тодi не проти Радянського
Союзу, а проти Угорщини. У вiйськах атамана Петлюри нiколи не служив, в органiзацiї УВО
не перебував, нацiоналiстичну лiтературу i вибухових речовин за кордон не переправляв.21

Крiм цього, поданi йому епiзоди “вини” були ним здiйсненi за межами Радянського Союзу,
коли вiн був громадянином Чехословаччини i Угорщини, тому й не пiдпадає пiд радянську
юрисдикцiю.

У кримiнальнiй справi вiдсутнi докази про будь-яку його конкретну практичну дiяльнiсть
проти СРСР. Та особлива нарада у 1947 роцi засудила Д. I. Климпуша “за шпигунство i
участь в антирадянськiй нацiоналiстичнiй органiзацiї” на 8 рокiв таборiв.22 Бiльше нiж через
пiвстолiття iм’я вiдомого громадського дiяча Карпатської України i Головного команданта
“Карпатської сiчi” Д. I. Климпуша та його рiдних братiв повернено iсторiї краю.

15 квiтня 1947 року був арештований у Києвi i етапований до Москви А. М. Патрус-
Карпатський, звинувачений у здiйсненнi злочинiв проти СРСР. Основнi пункти звинувачення
зводяться до того, що в 1938—1939 рр., в перiод дiяльностi Карпатської України вiн “систе-
матично спiвробiтничав у фашистсько-нацiоналiстичнiй пресi”, а “працюючи в 1942—1943
роках в чехословацькiй вiйськовiй мiсiї в СРСР, займався шпигунською дiяльнiстю”. Слiдство
тривало цiлий рiк. У листi до Г. М. Маленкова А. М. Патрус писав: “Я випробував на собi
все: вiд рукоприкладства з боку слiдчих Соболєва i Ожерельєва до погроз за допомогою
пiстолета в руках начальника слiдчого вiддiлу полковника Зименкова. Не раз пiсля 4—5 дiб
позбавлення сну я пiдписував будь-якi папери лише б поспати хоч годину, хоч пiвгодини”.23

Особлива нарада при МДБ СРСР засудила його на 25 рокiв виправно-трудових таборiв.
Без ордера на арешт був схоплений i ув’язнений в Празi 9 вересня 1945 року В. I. Бiрчак,

постанова на арешт якого виписана тiльки в Мукачевi, куди його перевезли i де проводилися
його допити, а 11 сiчня 1946 року спецiальним судом Закарпатської України вiн був засуд-
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жений як український буржуазний нацiоналiст на 20 рокiв таборiв з поразкою в правах на
5 рокiв.24

На територiї Праги 11 серпня 1949 року арештували С. П. Юськiва, який за часiв Кар-
патської України жив i працював у Раховi адвокатом, був головою товариства “Просвiта”,
вiдповiдальним редактором окружної газети “Нацiя”, що виходила в 1939 роцi. На одному
з допитiв вказувалося, що газету вирiшили випускати, оскiльки угорськi терористи почали
знущатися над українським населенням. Щоб викривати ці злочини, творили газету в Раховi,
а друкували в Хустi. Перший її номер вийшов 12 лютого 1939 року. Кошти на газету видiлив
окружний уряд. Всього до окупацiї Рахова угорськими вiйськами було випущено десь п’ять
номерiв.25

Iз матерiалiв кримiнальної справи видно, що український рух на Рахiвщинi набув най-
бiльшого розмаху в селах Ясiня, Великий Бичкiв та в Раховi i виявлявся головним чином в
органiзацiї спортивного товариства “Сiч”, поширеннi українських книг, запровадженнi ук-
раїнських звичаїв i костюмiв серед мiсцевого населення, проведеннi зборiв i бесiд молодi,
розучуваннi українських народних пiсень i танцiв. Це i стало пунктами обвинувального акту
проти С. П. Юськiва, хоча вiн i не визнавав за собою вини, 19 липня 1949 року особлива
нарада при МДБ СРСР засудила його на 10 рокiв таборiв. Був вiдправлений у табiр Дубрав-
ний с. Явас Мордовської АРСР, звiльнений 12 серпня 1955 року, реабiлiтований 26 квiтня
1989 року.26

У постановi на арешт I. М. Цмура (2 лютого 1945 р.) вказувалося, що вiн “органiзував
в перiод самостiйної Карпатської України в м. Перечинi збройнi загони “сiчових стрiльцiв”
i був заступником команданта”. 23 червня 1945 року спецсудом Закарпатської України за
участь в органiзацiї “Карпатської сiчi” та агiтацiю проти СРСР був засуджений на 5 рокiв
таборiв.27

У своєму рiшеннi вiд 25 червня 1968 року Верховний суд УРСР констатував щодо
реабiлiтацiї I. Цмура: “Проведеною додатковою перевiркою встановлено, що дiяльнiсть
Цмура в рядах українських нацiоналiстiв була спрямована проти угорсько-фашистської
окупацiї, i про це свiдчить той факт, що вiн притягався угорськими окупантами до кри-
мiнальної вiдповiдальностi”.28

Так були репресованi найвiдданішi дiячi i провiднi учасники Карпатської України.

*  *  *
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4. ВIДКРИТI СУДОВI ПРОЦЕСИ НАД КЕРIВНИКАМИ
ПОЛIТИЧНИХ ПАРТIЙ А. БРОДIЄМ, С. ФЕНЦИКОМ

ТА ЇХ СПIЛЬНИКАМИ

Ще до возз’єднання i утворення Закарпатської областi в складi УРСР у краї в 1944—1945
роках працював спецiальний суд та уповноважений з безпеки Народної Ради Закарпатської
України. У своїй роботi вони керувалися декретом № 22 вiд 18 грудня 1944 року. Згiдно з
параграфом 6 спецiальному судовi пiдлягали такi справи: про керiвникiв органiв окупацiйних
урядiв, службовцiв полiцiї i жандармерiї, зрадникiв i їх помiчникiв з громадян Закарпатської
України, якi своїми дiями змiцнювали окупацiйний режим на шкоду своєму народовi, про
таємних агентiв, осiб, якi в перiод окупацiї чинили звiрства й насильства над мирним насе-
ленням, саботували дiяння Народної Ради Закарпатської України або проводили агiтацiю i
пропаганду, скеровану проти Червоної армiї, осiб, дiяльнiсть яких скерована на розпалюван-
ня нацiональної i релiгiйної ворожнечi, дiячiв фашистських партiй, а також про всi iншi карнi
злочини, розгляд яких в спецiальному судi буде визнано потрiбним.1

Згiдно з декретом Народної Ради вiд 18 грудня 1944 року спецiальному суду пiдлягали
за свою антинародну дiяльнiсть прислужники окупантiв часiв Другої свiтової вiйни. В першу
чергу це стосувалося дiячiв таких полiтичних партiй, як Автономний землеробський союз
(АЗС) А. I. Бродiя, Руської нацiонально-автономної партiї (РНАП) С. А. Фенцика, колишнiх
депутатiв угорського парламенту, найбiльш визначних провiдникiв згаданих вище партiй, а
також керiвникiв експозитур i нотарських урядiв на Закарпаттi, чiльних працiвникiв угорсь-
ких судiв i керiвникiв каральних органiв, зокрема жандармерiї, полiцiї, контррозвiдки та
iнших. Їх судили окремими групами та iндивiдуально.

Було прийнято рiшення про “народний трибунал” над А. I. Бродiєм та його спiльниками
(8 чол.), який проходив вiдкрито протягом трьох тижнiв, з 4 до 25 травня 1946 року, та над
С. А. Фенциком i його спiльниками (10 чол.) — бiльше 10 днiв, з 3 до 14 червня 1946 року.
Репортажi iз судових засiдань “народного трибуналу” друкувалися в обласних газетах.

Спочатку про суд над керiвником АЗС А. I. Бродiєм. У березнi 1945 року були арештованi
Е. М. Жегора, О. Ю. Iльницький, А. Е. Крiчфалушi-Грабар, у червнi — Г. С. Бенце,
I. Г. Шпак, Є. С. Ортутай, Б. С. Рiшко i 25 листопада 1944 року — А. I. Бродiй та
М. I. Демко. Справа на канонiка О. Ю. Iльницького була видiлена в окреме провадження.
Як бачимо, бiльшiсть iз пiдсудних перебували пiд слiдством рiк i бiльше року, а самi керiвники
Бродiй i Демко — пiвтора року. Так виникла семитомна кримiнальна справа.

За що i як судили арештованих? Переважно за активну партiйну дiяльнiсть в роки Чехо-
словацької республiки i особливо в перiод угорської окупацiї краю, хоча це не пiдлягало
юрисдикцiї радянських органiв.

Тут варто сказати про структуру слiдчих справ. Це насамперед постанова на арешт або
прийняття справи до провадження, анкета арештованого, протоколи допитiв обвинувачено-
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го й свiдкiв, очнi ставки, запити до установ i органiзацiй та характеристики осiб, обвинува-
чувальний висновок, протокол судового засiдання, рiшення-вирок суду та рiшення про
реабiлiтацiю.

Найбiльший iнтерес викликають протоколи допитiв i очних ставок. А найскладнiше в
цьому планi — визначити межу, де дається точна i правдива iнформацiя, а де фальсифiкацiя
i неправда. Бiльшiсть протоколiв писалися вiд руки, тому в них маса помилок i неточностей
в прiзвищах, датах, назвах населених пунктiв.

Керiвника i вождя АЗС А. Бродiя, видавця газет i голови першого автономного уряду
Пiдкарпатської Русi, судили за те, що працював на користь Угорщини i сприяв окупацiї
Закарпаття, будучи депутатом угорського парламенту, давав присягу на вiрнiсть своїм гос-
подарям i не протестував, а допомагав окупантам грабувати народнi багатства Закарпаття
i за свою прислужницьку i зрадницьку дiяльнiсть одержував вiд угорського уряду великi
суми грошей як особисто, так i для експлуатацiї свого лiсопильного заводу в с. Волосянка
Великоберезнянського району, друкарнi “Лам” в Ужгородi та видання газет.

Чимало подiбних обвинувачень було висунуто i проти найближчих його спiльникiв. У
наш час, коли вищезгаданi громадяни реабiлiтованi, все це треба оцiнити як з точки зору
тодiшнього слiдства, так i правди iсторiї i нових сучасних пiдходiв до зiбраних у кримi-
нальнiй справi подiй i фактiв.

Щодо дiяльностi партiї “Автономний землеробський союз” треба пiдкреслити, що в роки
чехословацького режиму на Закарпаттi вона працювала легально як i iншi полiтичнi партiї.
Її метою була боротьба за створення автономної Пiдкарпатської Русi в рамках Чехословаць-
кої республiки. Вона мала свої друкованi органи i виступала проти крайової комунiстичної
органiзацiї та iдеологiї комунiзму i Радянського Союзу. Про все це писали газети, якi вида-
вала АЗС. У жовтнi 1938 року дiяльнiсть всiх полiтичних партiй уряд Чехословаччини забо-
ронив, i всi вони були розпущенi.

Степан ФенцикАндрiй Бродiй
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Питання слiдчого до А. Бродiя про те, “при сприяннi якої держави” був створений в 1938
роцi автономний уряд Пiдкарпатської Русi, свiдчить, що слiдство слабо розбиралося в iсторiї
Закарпаття. Ще при входженнi краю до складу чехословацької держави в її конституцiї було
записано, що Пiдкарпатська Русь є автономною одиницею цiєї держави. Але протягом май-
же 20 рокiв нi президент, нi чехословацький уряд не надали Закарпаттю автономiї. Лише 8
жовтня 1938 року урядовими чинниками цей акт був перетворений в життя. Автономний
уряд Пiдкарпатської Русi був сформований на чолi з А. Бродiєм, лiдером АЗС. До його
складу ввiйшли вiд соцiал-демократичної партiї Ю. Ревай — мiнiстр шляхiв сполучення,
пошт i телеграфiв, вiд аграрної партiї Е. Бачинський — мiнiстр внутрiшнiх справ, вiд РНАП
С. Фенцик — мiнiстр без портфеля та два статс-секретарi: вiд християнської народної партiї
— А. Волошин, вiд АЗС — I. П’єщак.2 Утворення цього автономного уряду затвердив цен-
тральний уряд в Празi. Так що тут усе було здiйснене в рамках тодiшньої конституцiї Чехо-
словаччини.

На питання слiдчого, чому в автономному урядi не було комунiстiв, А. Бродiй вiдповiв:
“В 1938 роцi я викликав Борканюка (секретар крайової комунiстичної органiзацiї), щоб брав
участь у переговорах, але вiн сказав, що з Фенциком i Бачинським переговори вести не
буде”.

Iнша справа, яку полiтику вiв сам прем’єр-мiнiстр А. Бродiй. З точки зору iсторичної
правди слiд зазначити, що вiн виступив проти чехословацької держави та свого народу,
тривалий час пiдпiльно працюючи над приєднанням Закарпаття до Угорщини. А 19 жовтня
1938 року на засiданнi автономного уряду запропонував створити делегацiю з двох чоловiк,
щоб поїхати в Будапешт i просити угорський уряд вiдмовитися вiд претензiй на приєднання
до угорської держави мiст Ужгорода, Мукачева та Берегова i погодитися на плебiсцит, а у
випадку, якщо результат вийде на користь Угорщини, щоб вона надала автономiю краю в
рамках своєї держави. Через консула в Братиславi Бродiй тут же намагався прозондувати
ґрунт про прийом його делегацiї в Будапештi, на що послiдувала негайна позитивна вiд-
повiдь.3

Повiдомивши про все це прем’єр-мiнiстра Сирови, Бродiй був негайно викликаний в
Прагу, де у його присутностi на засiданнi уряду обговорювалося питання про Пiдкарпатську
Русь. Потiм була серiя бесiд з прем’єр-мiнiстром та мiнiстром закордонних справ. А коли
Угорщина пред’явила Чехословаччинi ультиматум про окупацiю Ужгорода, Мукачева, Бере-
гова, Севлюша i Тячева, 26 жовтня в Празi вiдбулося нове засiдання чехословацького уряду
(де був i Бродiй), на якому уряд висловився за арбiтражне вирiшення цього питання. А
Бродiй наполягав на плебiсцитi i був впевнений, що в разi плебiсциту “не лише перерахованi
вище райони, а все Закарпаття проголосує за приєднання до Угорщини”.

27 жовтня 1938 року за антидержавну дiяльнiсть проти Чехословацької республiки на
користь Угорщини А. Бродiя в Празi було арештовано, вiн просидiв у празькiй тюрмi до 11
лютого 1939 року. Пiсля звiльнення через якийсь час прибув до Ужгорода, згiдно з Вiденським
арбiтражем уже зайнятого Угорщиною.

Через кiлька днiв пiсля окупацiї всього Закарпаття Угорщиною в серединi березня 1939
року А. Бродiя викликав в Будапешт статс-секретар угорського уряду Т. Патакi для зустрiчi
з прем’єр-мiнiстром Угорщини П. Телекi. Той органiзував двi зустрiчi — з П. Телекi та з
самим регентом Угорщини М. Гортi, якi обiцяли А. Бродiю надати Закарпаттю автономiю
в рамках угорської держави. Але вимагали вiд нього за це пiдтримувати полiтику уряду на
територiї краю. Йому також обiцяли надати мандат депутата угорського парламенту та
щомiсячнi субсидiї на видання газет. З усiм цим вiн погодився i обiцяв активну пiдтримку
полiтики уряду в усiх сферах.4

Саме за пропозицiєю А. Бродiя на адмiнiстративнi посади в Закарпаттi були призначенi
окружнi та районнi начальники, а також чиновники в управлiння регентського комiсара. Це
були люди проугорської орiєнтацiї, яких вiн добре знав. Угорський уряд надав Закарпаттю
10 (за iншими даними 12) депутатських мандатiв, 3 — для угорського населення, 9 — для
русинiв. Але претендентiв було у 2 рази бiльше i мiж ними розгорiлася боротьба. На
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пропозицiю Демка, Марини та Iльницького А. Бродiй рекомендував їх та їх спiльникiв iз
партiї АЗС депутатами парламенту. На нарадi А. Бродiя обрали керiвником “клубу угро-
руських депутатiв”.5

З того часу А. Бродiй та його спiльники брали активну участь в роботi парламенту,
обговорювали i затверджували угорськi закони i бюджети, в тому числi вiйськовi, та iншi
юридичнi акти. Зокрема, був прийнятий так званий “єврейський закон”, згiдно з яким угорська
влада одержала право конфiскувати майно єврейського населення, в цiлому обмежувати
права єврейської нацiї.

Варто коротко сказати про антинародну дiяльнiсть А. Бродiя i про те, що вiн сам виз-
навав на допитах. Зокрема, 21 вересня 1945 року на допитi у Києвi вiн говорив, що на
засiданнях угорського парламенту, як вождь угроруських депутатiв, виступав з пiдлабуз-
ницькими проугорськими i антирадянськими промовами, висловлював довiру угорському
фашистському уряду, схвалював його полiтику, а також закликав населення Закарпаття ло-
яльно ставитися до нього.6 У липнi 1939 року вiн виступав в Раховi, Богданi, Лугах, Квасах
i Ясiнi i доводив “спiльнiсть угроруського народу з мадярською нацiєю”, закликав “служити
угорському уряду та виконувати всi заходи, якi вiн проводить”.

А у промовi в угорському парламентi 7 грудня 1939 року А. Бродiй заявляв: “Я насмiлюся
стверджувати, що бiльшiсть угроруського народу є носiєм iдеї угорського святого Стефана
i вона хоче забезпечити своє майбутнє в рамках угорської iмперiї святого Стефана. Я пере-
конаний, що намiчене здiйснення автономiї не ослабить, а посилить угорську державу”.7

Тодi ж А. Бродiй подiлив закарпатцiв на три категорiї: а) люди вiком в 50—70 рокiв, якi
ходили в угорськi школи i вихованi в угорському дусi, можуть бути добрими угорцями; б)
люди вiком 35—50 рокiв, якi теж ходили в угорськi школи i виховувалися так, але потiм
воювали проти чехiв; в) люди вiком 20—30 рокiв — це молода генерацiя, їй була чужа
угорська iдеологiя, вона вихована у слов’янському дусi. Тому Бродiй пропонував спиратися
на першу i другу категорiю i виключити третю.8

З аналогiчними промовами вiн виступав у парламентi i в 1940, 1942, 1943 роках пiд час
обговорення i затвердження державних бюджетiв. Отже, як бачимо, А. Бродiй послiдовно
декларував свою вiрнопiдданiсть угорському режиму i час вiд часу випрошував автономiю.
Найбiльше з його прохань — про надання Закарпаттю автономiї, не було виконане, хоча
розмови про це велися кiлька рокiв. Але треба пiдкреслити, що i сам Бродiй говорив в
парламентi: “Через комунiстичну небезпеку, яка концентрується в Закарпатськiй Українi,
вважаю, розглядати питання автономiї недоцiльно”.9 Крiм цього, всi угроруськi депутати
дали згоду, щоб в перiод вiйни питання про автономiю взагалi не розглядалося. Так воно i
залишилося вiдкритим, так воно записано в протоколах допиту та в промовi Бродiя в угорсь-
кому парламентi 26 листопада 1942 року.

Не реалiзовувалися й iншi обiцянки, данi Бродiю та його спiльникам. У роки угорської
окупацiї АЗС була заборонена i формально, i фактично. А. Бродiй прагнув поновити дiяль-
нiсть партiї, ставив це питання перед угорським урядом, але регентський комiсар не допус-
тив цього. На допитах I. Шпак у зв’язку з цим пригадував: “Коли Бродiй ставив питання про
поновлення партiї, то Т. Патакi вимагав, щоб партiя не мала у своїй назвi слова “автономiї”
i “руської”, бо цiєї назви не сприймає угорська громадськiсть i союзники Угорщини”.10 Отже,
АЗС не вiдновила своєї дiяльностi.

В серединi 1944 року, коли стало очевидним, що Закарпаття незабаром буде визволене,
А. Бродiй дiстав згоду на створення партiї “Народне об’єднання пiдкарпатських русинiв”. У
присутностi регентського комiсара i статс-секретаря прем’єр-мiнiстра Т. Патакi в Ужгородi
була проведена нарада, на якiй останнiй говорив, що така партiя потрiбна, i пропонував,
щоб адмiнiстративним службовцям надали тимчасовi вiдпустки для органiзацiї партiї — у
Патакi навiть був заготовлений список для цього. Потiм вiдбулася нарада в Хустi, на якiй
були присутнi Бродiй, Рiшко та iншi. Але партiї так i не було створено.11

За словами I. Шпака, А. Бродiй пропонував також пiдготувати меморандум, у якому всю
вину за репресивну полiтику на Закарпаттi в роки окупацiї покласти на угорський уряд, а
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тодi вiдповiдальнiсть за це буде знята з угроруських депутатiв. Вiн також констатував, що
“це потрiбно зробити для iсторiї i для нас”, а водночас, оскiльки Червона армiя наближала-
ся, треба зберегти наступнiсть влади в новiй ситуацiї. Проте I. Шпак не вiрив у слова свого
вождя i сказав: “Народ нас не визнає”.12

Варта уваги ще одна деталь: регентський комiсар М. Козма теж прагнув з власної
iнiцiативи сформувати “русинсько-угорську партiю” i доручив скласти її програму жандарм-
ському полковнику А. Крiчфалушi-Грабарю, який намiчався на її секретаря. З цього приводу
останнiй заявляв, що “дурно пiд час вiйни органiзувати партiю, Рiшко мав дати для партiї
своє iм’я, а я, молодий, повинен був керувати практично”. А Крiчфалушi-Грабар склав таки
програму з 30 пунктiв, але пiсля смертi Козми органiзацiєю партiї нiхто не займався, бо
“русини не хотiли такої партiї”. Тому вона i не з’явилася на свiт божий.13

Не все до кiнця з’ясовано i з меморандумом А. Бродiя, нiбито написаним угорською
мовою в 1939 роцi його секретарем Дезидерієм Бараном, який наполягав надiслати його
регенту Угорщини М. Гортi. Але Бродiй вiдмовився це зробити, вiдкидав цей документ i
називав його брехливим, зокрема в тiй частинi, де йдеться, що впродовж 20 рокiв вiн вiв
боротьбу за приєднання Закарпаття до Угорщини. А. Бродiй то визнавав, то вiдмовлявся вiд
того, що працював на користь Угорщини з 1923 року.14

Чи протестував А. Бродiй та iншi угроруськi депутати проти репресивної полiтики угорсь-
кого уряду щодо Закарпаття, яка тут проводилася в оголеному виглядi? У матерiалах
кримiнальної справи важко знайти якiсь висловлювання чи документи, що такий спротив
насильству мав мiсце. Не протестували депутати i проти документа № 7800 вiд 1940 року про
передачу Севлюша, Тячева, Вишкова i Солотвина до угорської жупи. Не виступав “клуб
угроруських депутатiв” i проти вiйни Угорщини з Радянським Союзом. А його керiвник
А. Бродiй на допитi 21 вересня 1945 року прямо заявив: “Коли Угорщина в союзi з Нi-
меччиною та Iталiєю вступила у вiйну проти Радянського Союзу, я повнiстю пiдтримував
уряд Угорщини в цiй вiйнi... Я запевняв уряд Угорщини, що угроруський народ з подвоєною
силою буде пiдтримувати його полiтику в цiй вiйнi i закликав народ до активної участi в
боротьбi проти бiльшовикiв”.15

Iнша справа — наступнi протоколи допитiв. Так, 15 грудня 1944 року А. Бродiй зокрема
говорив: “Скажу прямо, полiтика угорського уряду щодо Закарпатської України була полi-
тикою експлуатацiї, тобто грабунку i насильства. I це в дiйсностi так, бо угорцi по-хижаць-
кому вирубували лiси, вивозили лiс, сiль, худобу. Вивезли з мiст Хуста i Мукачева народнi
бiблiотеки в Будапешт. Гнали на каторгу в Нiмеччину населення i iнше”.16

Ще один його вислiв: угорський уряд “наводнив державний апарат чиновниками-мадя-
рами, а руських чиновникiв, якi не довели своєї вiдданостi або лояльностi угорськiй державi,
висилали вглиб країни. По руських селах i мiстах стали вводити угорськi школи з метою
витiснення руських шкiл”. I далi: “Угорцi ввели як державну мову угорську”. Та це було
каяття уже пiд час допитiв.17

А тепер деталь, яка не висвiтлювалася нi в лiтературi, нi у спогадах, а лише в пресi. Це
“зв’язки” А. Бродiя з партизанським з’єднанням О. В. Тканка, що з липня 1944 року дiяло
на територiї чотирьох районiв Закарпаття. На цьому варто зупинитися. Через пiдпiльникiв
О. Грабаря, I. Керчу, I. М. Бабидорича партизани встановили зв’язок з А. Бродiєм. Через
рiзнi причини (два попереднi намагання зiрвалися) зустрiч О. Тканка з А. Бродiєм вiдбулася
лише за третiм разом в с. Тур’я-Пасiка Перечинського району в будинку селянина Федора
Костика. Сприяли цьому, крiм вищезгаданих пiдпiльникiв, i вчитель села Соскида та служ-
бовець з Перечина Борецький.

Як засвiдчили О. Грабар, I. Керча та М. Бабидорич, на зустрiчi А. Бродiю пропонували
провести цiлий ряд заходiв, якi б сприяли партизанам i Червонiй армiї в боротьбi проти
угорських вiйськ, зокрема поставити перед угорським урядом питання про його призначення
губернатором Закарпаття, а у вигiдний момент зробити заяву про вихiд краю iз складу
Угорщини i приєднання до Радянського Союзу. На цю пропозицiю Бродiй не хотiв пристати.
Крiм цього, увагу Бродiя звертали на те, щоб при вiдступi угорських вiйськ не давати оку-
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пантам руйнувати заводи i фабрики, мости i вiадуки, а зберігати їх, не дозволяти угорцям
виганяти мiсцеве українське населення вглиб Угорщини тощо. Але на всi цi питання з боку
Бродiя не було вiдповiдi.18

Яку вину визнавав за собою Бродiй з точки зору слiдства? У протоколi допиту вiд 12
червня 1945 року записано: визнав себе винним у тому, що дiйсно був органiзатором i
полiтичним секретарем партiї АЗС, видавцем “антинародних газет “Русская правда” i “Рус-
ское слово”, на якi одержав субсидiї вiд угорського уряду i створив у 1938 роцi “буржуазно-
нацiоналiстичний уряд”, ставши його прем’єром; протягом тривалого часу працював на
користь Угорщини; як депутат парламенту, пiдтримував всi його законнi заходи, якi прово-
див уряд на Закарпаттi по збору вiд населення податкiв на ведення вiйни проти радянської
держави.19

Закарпатський обласний суд засудив до вищої мiри покарання — розстрiлу А. I. Бродiя,
М. I. Демка, А. Е. Крiчфалушi-Грабаря. Вирок виконаний в Ужгородi 7 грудня 1946 року.
Г. С. Бенце та Є. С. Ортутая — на 10 рокiв виправно-трудових таборiв, I. Г. Шпака та
Е. М. Жегору — на 8, М. С. Рiшка — на 5 рокiв тюремного ув’язнення. Всi реабiлiтованi
26 грудня 1991 року.

*  *  *

Другим гучним вiдкритим процесом був суд над С. А. Фенциком та його спiльниками.
Якщо С. Фенцик був арештований ще у березнi 1945 року, то всi iншi пiдсуднi майже через
пiвроку, зокрема, у вереснi — I. М. Мигалко, у жовтнi — М. Е. Iгнацiй, А. Л. Ситовський,
В. Г. Гаджа, А. В. Шпеник, в листопадi — В. В. Волощук, в груднi — I. П. Iванига та
В. I. Чепинець, у сiчнi 1946 року — М. М. Кiш.

Першi допити С. Фенцика були проведенi в дiючiй армiї працiвниками управлiння
контррозвiдки “Смерш”. На якi питання вони звертали основну увагу? В першу чергу йшло
з’ясування i уточнення “злочинної” дiяльностi пiдсудного в другiй половинi 30-х — першiй
половинi 40-х рокiв. Саме на цей час припадає найбiльш активна партiйна i полiтична ро-
бота С. Фенцика, в тому числi i на користь Угорщини та Польщi.

Його обвинувачували в тому, що партiя РНАП (Руська нацiонально-автономна партiя),
яка була створена в 1934 роцi, та вiн, як її керiвник, проводили буржуазно-нацiоналiстичну,
профашистську полiтику i боротьбу проти комунiстичного руху, що принципи побудови
РНАП були запозиченi вiд фашистських партiй Iталiї та Нiмеччини, що орiєнтувався вiн на
бiлоемiгрантськi фашистськi органiзацiї за кордоном, мав з ними тiснi зв’язки, якi об’єдну-
вали їх в боротьбi проти Радянського Союзу i встановлення в Росiї монархiчного ладу, що
вiн при окупацiї Закарпаття працював також у напрямку приєднання Закарпаття до Угорщи-
ни i надавав конкретну допомогу угорським окупацiйним вiйськам в особi “гвардiї чорно-
сорочникiв”.

Далi слiдчих цiкавили питання створення партiї, її структура, дiяльнiсть крайових i ок-
ружних керiвних органiв, фiнансування, друкованi органи — газети, календарi тощо. Про це
докладно йдеться у допитi вiд 13 листопада 1945 року. Зокрема, тут вказується, що вищим
органом партiї був конгрес, який збирався в мiру потреби. З часу створення партiї вiн про-
водився лише один раз. Керiвнi органи партiї — президiя i виконком з мiсцем перебування
в Ужгородi — складалися вiдповiдно з 9 i 48 членiв.20 У 12 округах дiяли окружнi комiтети
РНАП, у бiльшостi великих сiл — сiльськi комiтети, а там, де було менше 10 партiйцiв,
працювали так званi довiренi, якi призначалися президiєю за рекомендацiєю окружних
комiтетiв. Члени сiльських комiтетiв, їх голова i заступник обиралися на загальних зборах,
окружних комiтетiв — на зборах представникiв сiльських комiтетiв. Склад членiв виконкому
призначався президiєю РНАП iз числа окружних комiтетiв. Сюди входили i райони Пря-
шiвщини — Гуменне, Михаловцi, Пряшiв, Свидник, Снина, Собранцi, Требiшово. Всi керiвнi
функцiонери працювали в партiї по сумiсництву на громадських засадах, крiм 12 секретарiв
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окружних комiтетiв, яким виплачувалася зарплата розмiром 50 корон в мiсяць. Крiм президiї,
члени виконкому за роки дiяльностi партiї аж до її розпуску нi разу не збиралися на засiдання,
тому i не аналiзували її дiяльностi.21

Були в партiї i свої особливостi порiвняно з iншими партiями. Коли, наприклад, обгово-
рювалася програма партiї, було вирiшено, що для всiх її членiв буде введена єдина форма у
виглядi чорної сорочки, пояса, чорних штанiв i кепки. Це було пiдтверджено i на конгресi
партiї. Тому всiм окружним секретарям РНАП з приводу цього була дана спецiальна дирек-
тива за № 20 вiд 1 вересня 1936 року. Крiм цього, було вирiшено i питання про єдиний
значок i прапор партiї (до речi, росiйський нацiональний прапор), але вся ця партiйна атри-
бутика у низових партiйних осередках прищеплювалася дуже повiльно i слабо. На так зва-
них святах “росiйської культури” було видно лише по кiлька чоловiк у такiй формi.

Дiзнавшись у 1938 роцi, що Пiдкарпатськiй Русi буде надана автономiя, з метою залучен-
ня молодi i змiцнення авторитету партiї, вiн вирiшив створити iз числа молодих людей,
вихованих у “Росiйському скаутi”, так звану гвардiю чорносорочникiв, яку прирiвнювали до
нiмецько-фашистських штурмових загонiв. Президiя РНАП дала окружним комiтетам пись-
мову вказiвку про органiзацiю загонiв чорносорочникiв. В Ужгородi був створений штаб цiєї
гвардiї, до складу якого ввiйшли С. Фенцик, С. Крайняк, В. Чепинець, I. Ковач,
О. Фаринич, В. Болецький. Керiвниками загонiв в округах, за словами Фенцика, були
призначенi С. Крайняк (Ужгород), М. Iгнацiй (Мукачево), I. Мигалко (Хуст), I. Ковач (Сва-
лява), Г. Горковець (Перечин), С. Дзуровчик (Тячево), С. Шуберт (Волове), М. Павлюк
(Рахово), I. Курах (Воловець), В. Желiзник (Великий Березний), I. Кiш (Севлюш), С. Курах
(Середнє) Й. Гелетка (Iршава). У лютому 1939 року С. Крайняк, В. Решетар та I. Кiш були
запрошенi в угорський генеральний штаб з метою участi в окупацiї Карпатської України. У
зв’язку з цим очоленi ними загони чорносорочникiв трьох округiв були озброєнi.22

Пiсля взяття Ужгорода згiдно з Вiденським арбiтражем, коли С. Фенцик остаточно став
прислужником угорських окупантiв, вся робота по створенню гвардiї чорносорочникiв була
завершена i вiн дав свою згоду подавати Угорщинi допомогу в окупацiї Карпатської Украї-
ни. У розмовi з мiнiстром закордонних справ Угорщини I. Чакi вiн зобов’язався органiзувати
бойовi загони чорносорочникiв загальною кiлькiстю 5 тис. чоловiк i використати їх в боях
з чесько-українськими вiйськами.

Треба сказати, що ще 10 листопада 1938 року члени партiї РНАП, “Росiйського скауту”,
культурно-освiтнього товариства iм. Духновича, гвардiї чорносорочникiв органiзовано вий-
шли зустрiчати угорськi вiйська, якi входили до Ужгорода.

Крiм того, С. Фенцика обвинувачували в тому, що, будучи лiдером РНАП, у 1935—1938
роках вiн був “агентом урядiв Угорщини, Польщi та Ватикану”, працював на їх користь, за
що одержував грошовi субсидiї на видання газет “Карпато-русский голос”, “Наш путь” та
iншi видання.

Спочатку про працю С. Фенцика на користь Угорщини. Вiдразу 10 листопада 1938 року
через керiвника Угорської нацiональної партiї в Ужгородi Е. Корлата вiн одержав телеграму
за пiдписом статс-секретаря Т. Патакi прибути в Будапешт для зустрiчi з прем’єр-мiнiстром
Угорщини Б. Iмредi. На зустрiчi йшлося про меморандум щодо надання Закарпаттю автономiї
в складi Угорщини. Керiвник уряду, крiм цього, конкретно запропонував С. Фенцику вида-
вати газету “Карпато-русский голос” i обiцяв щомiсячно надавати на її видання субсидiї
2400 пенге, але в такому разi вiн має бути лояльним до угорського уряду i вмiщувати на
сторiнках газети офiцiйну iнформацiю уряду.23

Крiм цього, Б. Iмредi рекомендував С. Фенцику прочитати серiю лекцiй про Пiдкарпаття на
територiї Угорщини, в тому числi i для депутатiв угорського парламенту. С. Фенцик визнав, що
в той час населення Закарпаття “було рiзко настроєно проти угорцiв, не бажало погоджуватися
з рiшенням Вiденського арбiтражу про окупацiю Угорщиною закарпато-української територiї, а
багато закарпатцiв прямо висловлювалися за приєднання до Радянської Росiї”. Тому прем’єр-
мiнiстр Угорщини поставив перед С. Фенциком завдання вести роботу за змiну громадської
думки, доводити економiчний, полiтичний i етнографiчний зв’язок населення Закарпаття з Угор-
щиною. З цiєю метою широко пропагувати автономiю краю у її складi.
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Iз протоколу допиту вiд 6 вересня 1945 року, видно, яку активнiсть проявив С. Фенцик.
За чотири мiсяцi до першої половини березня 1939 року вiн виступив з лекцiями в Ужгородi,
Мукачевi, Мiшкольцi, Серенчi, Шарошпотоцi, Будапештi та iнших мiстах Угорщини, а та-
кож по радiо. Названо i цифру — близько 60 лекцiй, в яких “науково” доводив необхiднiсть
приєднання ще неокупованої Карпатської України до Угорщини. 23 лютого 1939 року з
дозволу угорського уряду вiн скликав конгрес, на який запросив членiв РНАП та чор-
носорочникiв i закликав їх боротися за входження краю в лоно “тисячолiтньої святосте-
фанської корони”.

З цiєю метою було видано також плакат з бiографiєю С. Фенцика, у якому вiн назвав
себе “вождем карпаторуських фашистiв”. Думається, що це його роз’яснення варто проциту-
вати: “I. Росiйська нацiональна автономна партiя, органiзатором i керiвником якої став я, в
дiйсностi була фашистською; 2. При вищеназванiй партiї була створена так звана гвардiя
чорносорочникiв, яка будувалася за методом чорносорочникiв-фашистiв Iталiї; 3. До момен-
ту випуску згаданого плаката я мав хорошi зв’язки з росiйськими фашистами i зокрема з
такими органiзацiями, як “Русский фашистский союз”, “Фашистский национально-трудовой
союз нового поколения”; 4. У справi оформлення нового фашистського свiтогляду велику
роль зiграв мiнiстр закордонних справ Угорщини Iштван Чакi, який пiдтримував орiєнтацiю
iталiйських фашистiв”.24 Коментарi, як кажуть, зайвi.

Ще один факт цинiзму i фальсифiкацiї iсторiї краю з боку С. Фенцика. У недосвiдченого
iсторика могло б створитися враження, що пiсля окупацiї Ужгорода тут з’явився цiлий ряд
органiзацiй, якi виступали за приєднання неокупованої частини Карпатської України до
Угорщини. Свiдчити про це мали друкованi заклики, листiвки, плакати вiд iменi цих орга-
нiзацiй. Насправдi це була нечувана брехня, яку пiдтвердив сам Фенцик на допитi 16 листо-
пада 1945 року. Ось що конкретно вiн говорив: “Виконуючи переданi менi вказiвки статс-
секретаря угорського уряду i прем’єр-мiнiстра Угорщини в Будапештi про всебiчну допомогу
i сприяння угорському уряду в окупацiї другої частини територiї Закарпатської України, яка
перебувала тодi пiд владою Чехословацької республiки, я спiльно з працiвниками редакцiї
газети “Карпато-русский голос” органiзував випуск рiзного роду плакатiв, листiвок, закликiв
до руського народу, що проживає на неокупованiй частинi Закарпатської України, iз закли-
ком до найскорiшого приєднання цiєї територiї до Угорщини, i тому для видимостi, що на
окупованiй Угорщиною територiї iснує багато рiзних росiйських органiзацiй, якi ведуть бо-
ротьбу за возз’єднання всього росiйського народу в угорськiй державi, робили на тих пла-
катах i листiвках рiзнi написи, такi, як “Русский Союз освобождения”, “Русский национальный
комитет в г. Ужгороде”, “Русский национальный совет”, “Организация селян” i т.д. Фактич-
но цих органiзацiй не iснувало”.25

На питання, який полiтичний напрям таких друкованих видань партiї, як “Карпато-
русский голос”, “Наш путь”, “Наш авангард”, календарiв РНАП i товариства iм. Духнови-
ча, С. Фенцик вiдповiдав, що вони мали “явно фашистський, антирадянський i антикому-
нiстичний напрям, про що з усiєю переконанiстю свiдчать окремi номери газет, календарi i
брошури, якi є в розпорядженнi слiдства”. I все це, як вiн говорив, вiдповiдало програмi
партiї.

Як уже було сказано, на зустрiчi з прем’єр-мiнiстром Угорщини Б. Iмредi та статс-секре-
тарем Т. Патакi С. Фенцику було запропоновано стати депутатом угорського парламенту,
оскiльки угорським властям було вiдомо, що вiн ще у 1937 роцi виробив проект автономiї
Пiдкарпатської Русi для затвердження чехословацьким парламентом. С. Фенцик погодився
i на початку грудня 1938 року разом з угорцями Е. Корлатом та К. Гоккi, а також русином
Юрiєм Фельдешi став депутатом угорського парламенту i уже в лютому 1939 року подав на
його розгляд i затвердження свiй проект автономiї.

Але в кiнцевому результатi цей проект не був прийнятий, як i всi iншi пропонованi
проекти. А у 1943 роцi, за його словами, угорський уряд заборонив вживати слово “авто-
номiя”. Не випадково С. Фенцик пiзнiше через це став “змiнювати своє ставлення до Угор-
щини i угорського уряду”, але не поривав жодних зв’язкiв з угорською владою i не припиняв
спiвробiтництво з нею, “боячись позбавитися депутатського мандату”. Отже, як бачимо,
керувався особистими кар’єристичними iнтересами.
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С. Фенцик був обвинувачений також у злочинних зв’язках iз польським урядом, який
надавав його партiї та її друкованим органам грошовi субсидiї (52 тисячi корон), що вiн
конкретно деталiзував на допитi 27 листопада 1945 року: “...Ми, керiвники РНАП, вели
непримиренну i нещадну боротьбу з українцями, якi добивалися вiд польського уряду само-
визначення як в Галичинi, так i в Закарпатськiй Українi. В українцях ми, керiвники РНАП,
бачили своїх найзлiснiших ворогiв. В цьому, безумовно, був зацiкавлений i польський уряд.

По-друге, пiдкупаючи мене грошима у виглядi видачi премiй для газети, яку я видавав,
представник польського уряду, польський консул в м. Ужгородi Халупчинський неодноразо-
во ставив передi мною питання прямо, щоб я, як керiвник РНАП i депутат чехословацького
парламенту, не ставив так гостро питання перед урядом Чехословаччини про надання
Закарпатськiй Українi автономiї, а якомога довше вiдтягував це питання, тому що надання
з боку Чехословацької республiки автономiї Закарпатськiй Українi посилило б прагнення
українцiв Галичини до самостiйностi, що було б невигiдно полякам.

По-третє, польський консул в м. Ужгородi Халупчинський в неодноразових розмовах зi
мною пропонував менi надрукувати в газетi, яку я видавав, ряд статей, якi б схвалювали
дiяльнiсть католицької церкви i зокрема Ватикану i настирливо рекомендував встановити
дружнi взаємини з єпископом католицької церкви Стойкою Олександром. Ось тi основнi
моменти дiяльностi РНАП, якою я керував, i особисто мої, спрямованi на користь Польщi.”26

За всi вищезгаданi факти “зрадницької дiяльностi проти народiв СРСР”, Закарпатський
обласний суд засудив С. А. Фенцика до вищої мiри покарання — розстрiлу, згiдно статей 54-
4, 54-11 i 54-13 карного кодексу УРСР. Довiдки про розстрiл С. Фенцика в кримiнальнiй
справi не збереглося. Всi iншi його спiльники засудженi на строк вiд 3 до 10 рокiв тюремного
ув’язнення. Реабiлiтованi 24 лютого 1992 року.

О. Д. Довганич

*  *  *

1. ДАЗО, ф. 4, оп. 1, спр. 161, арк. 8.
2. Там само, ф. 2558, оп. 1, спр. 359, арк. 16.
3. Там само, арк. 17.
4. Там само, арк. 18.
5. Там само, арк. 23, 44, 219.
6. Там само, спр. 364, арк. 39.
7. Там само, спр. 361, пакет (промови в парламентi).
8. Там само, спр. 364, арк. 78.
9. Там само, арк. 125.

10. Там само, спр. 360, арк. 13.
11. Там само, арк. 19.
12. Там само, арк. 20.
13. Там само, арк. 247.
14. Там само, спр. 359, арк. 31, 135.
15. Там само, арк. 114—115.
16. Там само, арк. 24.
17. Там само, арк. 25, 27.
18. Там само, арк. 145, 150, 151, 152.
19. Там само, арк. 35—36.
20. Там само, спр. 329, арк. 141—142.
21. Там само, арк. 143.
22. Там само, арк. 36, 38—39, 198—199.
23. Там само, арк. 90—94.
24. Там само, арк. 146.
25. Там само, арк. 147.
26. Там само, арк. 157—159.
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5. ЗАСУДЖЕННЯ ЧЛЕНIВ ЗАКАРПАТСЬКОЇ КРАЙОВОЇ ОРГАНIЗАЦIЇ
УКРАЇНСЬКИХ НАЦIОНАЛIСТIВ

Пiсля визволення Закарпаття на його територiї залишилося немало тих учасникiв мо-
лодiжної органiзацiї українських нацiоналiстiв (ОУН), якi в 1942 роцi були засудженi угорсь-
ким трибуналом до тюремного ув’язнення як учасники українського нацiонально-визвольно-
го руху. За нових умов частина з них стали навiть делегатами першого з’їзду Народних
комiтетiв Закарпатської України, делегатами першого з’їзду Спiлки молодi Закарпатської
України (СМЗУ), працюючи секретарями Народних комiтетiв в своїх селах. Зокрема, на такi
посади були призначенi в селах Вонiгово Тячiвського району I. М. Немеш, Гудя Виноградiв-
ського району Ф. I. Тегза, Великi Лучки Мукачiвського району М. Д. Габовда, Бедевля
Тячiвського району В. В. Маркуш (тепер Маркусь) та iншi.

Але вже у перший повоєнний рiк службою НКВС було арештовано певну кiлькiсть
колишнiх членiв згаданої органiзацiї. Як конкретно проходив перебiг цих подiй пiсля визво-
лення, видно з аналiзу деяких кримiнальних справ, зокрема — М. Д. Габовди, М. А. Ороса,
керiвникiв цiєї органiзацiї у повоєнний час, а також зi справ їхнiх спiльникiв.

Поновити органiзацiю ОУН було вирiшено десь у груднi 1944 року. Iнiцiатором був
Д. М. Бандусяк. М. А. Орос на допитах показав, що в груднi того ж року до нього на
квартиру в Буштино Тячiвського району прибули Д. М. Бандусяк i М. Д. Габовда i залиши-
ли записку, щоб вiн разом з I. М. Немешом прибув до Хуста. У сiчнi 1945 року вони поїхали
на зустрiч з Д. М. Бандусяком, на якiй були також присутнi М. Д. Габовда та Г. М. Банду-
сяк. Там провели нараду, яку назвали крайовим проводом ОУН. 5 учасникiв зустрiчi роз-
глянули 2 питання: а) про активiзацiю ОУН i розподiл функцiй серед керiвного складу кра-
йового проводу; б) iнформацiю Д. М. Бандусяка про боротьбу за самостiйну Україну.

Тут же призначили керiвництво крайового проводу з постiйним мiсцем у Хустi: крайо-
вим провiдником став Д. М. Бандусяк (Лопата), вiн же й органiзацiйний референт, вiйськовим
референтом i заступником провiдника А. А. Цуга (Мур), референтами по пропагандi
М. А. Орос (Данило), з господарських справ — I. М. Немеш (Береза), референтом зв’язку —
М. Д. Габовда (Лозан), служби безпеки — Г. М. Бандусяк (Лис).1

Отже, керiвне ядро було створено, псевдонiми пiдiбранi, обов’язки розподiленi, стратегiчнi
вимоги поставленi. Конкретнi завдання сформованi так: Бандусяку — органiзувати курiнь
УПА, Габовдi — зв’язатися з центральним проводом ОУН в Захiднiй Українi, Оросу —
придбати друкарську машинку, Немешу — збирати продукти i грошi для формування про-
воду, Г. М. Бандусяку — виявити вороже настроєних до ОУН-УПА осiб i активiстiв, лояльно
настроєних до радянської влади.

Органiзацiя дiяла з сiчня по липень 1945 року. Якщо в роки угорської окупацiї крайовий
провiд видавав пiдпiльну газету “Чин” на склографi, то у повоєнний час вiн не встиг цього
зробити.

Друга нарада вiдбулася в кiнцi березня або на початку квiтня 1945 року в лiсi на окраїнi
Хуста на березi Рiки бiля Городилова. Її провiв А. А. Цуга, який розпорядився, щоб кожен
член крайового проводу прозвiтував про свою дiяльнiсть за два з половиною мiсяцi. Було
вказано на погану роботу I. М. Немеша, якого звiльнили вiд обов’язкiв господарського
референта, а замiсть нього призначили Г. М. Бандусяка. I. М. Немешу було дано завдання
встановити контакти з центральним проводом ОУН i розшукати Д. М. Бандусяка, який
виїхав на територiю Захiдної України.2

М. Д. Габовда брав участь у всiх заходах роботи крайового проводу, зокрема, по фор-
муванню окружних проводiв, якi планувалося створити спочатку в Хустi, Мукачевi, Ужгородi,
Береговi, а потiм i в iнших районах. Та їх не встигли сформувати через вiдсутнiсть кадрiв та
несподiваний арешт учасникiв органiзацiї.

У Буштинi 2 травня 1945 року крайовий провiд органiзував ще одну (третю) нараду в пiдвалi
будинку Ю. Леврiнца. За свiдченням М. М. Заяця, тут були присутнi 7 учасникiв органiзацiї,
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Микола Бандусяк Василь Бандусяк

Дмитро Бандусяк Юрій (Георгiй) Бандусяк

Іван ЧонкаАндрій Патрус-Карпатський
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зокрема, Д. М. Бандусяк, М. Д. Габовда, М. А. Орос, К. Куцин (Ярослав), I. М. Балаж (Байда),
П. В. Вiзичканич (Чорний), Ю. Костюк (Володимир), М. М. Заяць (Лопух).

На нарадi розглядалися такi питання: про активiзацiю дiяльностi органiзацiї ОУН, про
навчання її учасникiв та про змiцнення дисциплiни. Перед початком наради всi присутнi
тихим голосом виконали гiмн “Ще не вмерла Україна”. Як твердив М. М. Заяць, потiм
М. Д. Габовда зачитав декалог (10 заповiдей українського нацiоналiста). За запiзнення у
присутностi всiх учасникiв наради крайовий провiдник покарав К. Куцина. При цьому було
констатовано, що таке покарання чекає кожного, хто вiдмовиться вiд курсiв (iдеологiчний
вишкiл).3

Доповiдь про активiзацiю роботи зробив Д. М. Бандусяк. У нiй йшлося про надто суворi
правила конспiрацiї, яких доведеться дотримуватися. Зокрема, доповiдач навiв приклад з
однiєї брошури, що того, хто уже викликався або затримувався органами державної безпеки,
треба розглядати як провокатора i в роботi такому не довiряти. Кожний учасник повинен
мати з собою зброю i живим ворогу не здаватися.

Д. М. Бандусяк зробив також iнформацiю про мiжнародне становище, завдання орга-
нiзацiї, реорганiзацiю структури ОУН на Закарпаттi, створення окружних i районних про-
вiдникiв. Про цю нараду на допитах розповiли М. А. Орос та М. М. Заяць. Iз практичних
дiй органiзацiї можна назвати ще “вишкiл”, або навчання учасникiв ОУН у лiсi бiля Вишко-
ва на Хустщинi.

Комендантом школи був А. А. Цуга, учасниками — П. В. Вiзичканич, М. А. Орос,
I. М. Немеш, Ю. Костюк, Ю. Паш, Костянтин i Кирило Куцини. Iсторiю України викладав
М. А. Орос, правила конспiрацiї Д. М. Бандусяк, представники центрального проводу ОУН
— iсторiю ОУН та її завдання, а також iдеологiю українського нацiоналiзму. “Вишкiл”
закiнчили 10 липня 1945 року.4 Кожний з учасникiв був призначений вiдповiдальним за
формування окружних органiзацiй ОУН i УПА, по тому чи iншому адмiнiстративному окру-
гу. Надалi вiн мав стати окружним провiдником.

На допитах було встановлено, що М. Д. Габовда залучив до органiзацiї М. М. Заяця,
уродженця с. Дубриничі Перечинського району, який працював в Ужгородi, М. П. Петричку
з Чинадiйова, Г. Д. Качуровську з Старого Давидкова Мукачiвського району, з якою дру-
жив, та iнших, хоч не всi бажали вiдновлювати свою дiяльнiсть в органiзацiї ОУН в нових
радянських умовах.

Зокрема, М. Д. Габовда побував на квартирi у М. М. Заяця в Ужгородi, який працював
тодi в Народнiй Радi Закарпатської України i дав йому псевдонiм “Лопух”, але останнiй не
погоджувався працювати. При цьому, як свiдчать окремi зiзнання засуджених, керiвники
крайового проводу вдавалися i до погроз за вiдмову знову взаємодiяти з ними. М. Д. Габов-
да давав завдання пiдопiчним збирати iнформацiю про керiвний радянський актив, цiкавитися
полiтичними настроями iнтелiгенцiї тощо. Слiд зауважити, що М. Д. Габовду не покидала
думка повернутися в Америку. У червнi 1945 року вiн побував в американському посольствi
в Будапештi, щоб оформити документи на виїзд до рiдних братiв. Та i на цей раз доля
вiдвернулася вiд нього. Йому запропонували почекати, тому вiн заїхав до побратима по
пiдпiллю перiоду угорської окупацiї Василя Мордованця у м. Пейч i там висловлювався уже
проти органiзацiї ОУН. Невдовзi за ним приїхав Г. М. Бандусяк, аби повернувся на Закар-
паття, але вiн цього не зробив, а 18 липня 1945 року був арештований.

Ось короткi епiзоди з семи-восьмимiсячної дiяльностi крайової органiзацiї ОУН, яка не
стала масовою, допустила чимало прорахункiв i яку, за словами окремих членiв, слабо
пiдтримувало населення i часто оцiнювало її дiї негативно.

29—30 жовтня 1945 року спецсуд Закарпатської України пiд головуванням В. П. Русина
розглянув справу М. Д. Габовди та його спiльникiв (12 чоловiк), якi були засудженi на рiзнi
строки покарання, в тому числi i до найвищої мiри, зокрема М. Д. Габовду, Г. Д. Качуровсь-
ку, М. М. Заяця, М. П. Петричку, I. М. Балажа — до розстрiлу з конфiскацiєю особистого
майна.5
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Пiсля цього розпочалася активна боротьба батькiв засуджених до страти за їх життя.
Звернення до Народної Ради про помилування надiйшло вiд М. Д. Габовди та вiд його
родичiв, 31 жовтня — вiд усiх батькiв засуджених до розстрiлу — Д. Габовди, М. Балажа,
Г. Качуровської (матерi), М. Петричка, М. Заяця.

На цi листи з’явилися аж двi постанови президiї Народної Ради Закарпатської України.
Згiдно з першою, крiм М. Д. Габовди, розстрiл було замiнено М. М. Заяцю, М. П. Петричку,
Г. Д. Качуровськiй, I. М. Балажу на 20 рокiв ув’язнення, згiдно з другою вiд 9 листопада
1945 року строк ув’язнення вищевказаним було зменшено наполовину, тобто до 10 рокiв.6

Вважаючи М. Д. Габовду, пiсля смертi М. Д. Бандусяка, найнебезпечнiшим, його не
помилували, а розстрiляли в Ужгородi 8 грудня 1945 року, про що свiдчить довiдка, яка
збереглася у кримiнальнiй справi.

I. Д. Качуровського i Д. Г. Качуровського, М. М. Богдан засудили на 25 рокiв з пораз-
кою в правах на 5 рокiв, С. I. Iляшка, В. В. Уксту, Г. Ю. Корiня — на 15 рокiв. Звинувачення
побудоване виключно на їх особистих зiзнаннях. Сам факт належностi засуджених до орга-
нiзацiї ОУН без проведення конкретної ворожої дiяльностi проти СРСР не мiстив складу
злочину.

Про смерть керiвникiв органiзацiї ОУН Д. М. Бандусяка та А. А. Цуги у брошурi “На-
род не прощає” сказано так: “Однiєї ночi працiвники вiддiлу держбезпеки оточили штаб-
квартиру “крайового проводу” в селi Старому Давидковi. Вiдстрiлюючись, зумiли вийти з
оточення один з керiвникiв “крайового проводу ОУН” Лопата i представник “центру” пiд
кличкою Козак. Воєнний референт Мур дiстався до Мукачiвського монастиря й тут помер
вiд смертельної рани. Лопата i Козак дiйшли аж до села Прислоп Волiвського округу, де в
запеклому бою їх було вбито. У Лопати було знайдено карту “Пiдкарпатської Русi” з позна-
ченими на нiй явочними пунктами оунiвцiв. “Крайовий провiд” перестав iснувати”.7

31 липня 1992 року рiшенням Закарпатського обласного суду М. Д. Габовду реабiлiтовано.
У рiшеннi записано, що вирок спецсуду на всiх 12 засуджених був незаконним i його було
“скасовано iз-за вiдсутностi в їх дiях складу злочину”.8 Участь багатьох засуджених в
органiзацiї ОУН, — говориться у рiшеннi, — була формальною, її члени не брали участi в
агiтацiї проти Червоної армiї, в саботажi роботи Народної Ради Закарпатської України.
Єдиним грiхом М. Д. Габовди та iнших, зазначалося тут, стала участь в нелегальних нара-
дах, залучення ним до органiзацiї 5 колишнiх членiв ОУН i 5 нових, поширення ним анти-
рядянських листiвок тощо. Iнших злочинних дiй не виявлено.

Окремо за дiяльнiсть в органiзацiї судили П. В. Вiзичканича, I. М. Немеша i
М. А. Ороса, якi були арештованi 9 жовтня (першi двоє) та 18 жовтня 1945 року.
I. М. Немеша звiльнили з посади господарського референта, М. А. Ороса — з референта
пропаганди у зв’язку з тим, що вiн не придбав друкарської машинки i мало зробив по залу-
ченню нових людей в органiзацiю. Тому його пiдпорядкували під нагляд М. Д. Габовди.

М. А. Оросу доручили зайнятися органiзаторською роботою по агiтацiї людей в ОУН в
Iршавському i Берегiвському районах. На це йому дали один мiсяць. I вiн ходив до знайомих
в Береговi, Iршавi, Iльницi, Бiлках, але його агiтацiя була безрезультатною. А коли добрався
до Старого Давидкова, там уже вiдбулися арешти. Вiн повернувся до Буштина.

На одному з допитiв М. А. Орос потiм сказав: “Нiхто з серйозних людей не хотiв з нами
говорити, i ми опинилися як генерали без вiйська. Про це можна переконатися iз наших
зiзнань. Органiзацiя ОУН перебувала в зачатках i шукала можливiсть до свого розвитку, не
маючи пiдтримки в масах, оформитися не змогла”. I далi: “Я переконався, що мiсцеве насе-
лення дивиться на ОУН i УПА негативно, а УПА називає просто бандою. Як ОУН, так i
УПА з боку широких мас пiдтримки як iдеологiчно, так i матерiально не одержить”.9

Зневiрившись в цьому, М. А. Орос, як i його друзi з Буштина, Ю. Костюк, М. Копинець,
I. М. Немеш, прагнули виїхати за кордон, зокрема в Чехословаччину. I окремим це вдалося
зробити. М. А. Ороса й арештували саме тодi, коли робив на друкарськiй машинцi фiктивнi
документи для виїзду за кордон.
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Спецсуд Закарпатської України 11 сiчня 1946 року засудив М. А. Ороса до розстрiлу,
потiм Верховний суд СРСР замiнив йому вирок на 20 рокiв ув’язнення. П. В. Вiзичканич та
I. М. Немеш одержали 25 рокiв ВТТ з поразкою виборчих прав на 5 рокiв.

З аналiзу цiєї справи видно, що вирок був несправедливим. Зрештою у постановi про
реабiлiтацiю про це сказано: “Iз матерiалiв кримiнальної справи видно, що засудженi Орос,
Немеш, Вiзичканич i Криванич були залученi в органiзацiю українських нацiоналiстiв в перiод,
коли вони були громадянами угорської буржуазної держави, особистої участi у вбивствах,
розбоях, грабунках та інших насильницьких акціях проти радянської влади не брали, а тому
їх дiї не мiстять складу злочину, передбаченого параграфом 6 п. “в” та “i” декрету Народної
Ради Закарпатської України № 22 вiд 18 грудня 1944 року”.10

Крiм М. Д. Габовди, М. А. Ороса та їх спiльникiв, за дiяльнiсть в цiй органiзацiї були
також засудженi: в однiй групi — Ф. I. Тегза, I. М. Романець, I. I. Бокотей, у другiй —
Г. М. Бандусяк, В. I. Бiсун i Г. Й. Бiсун.11 Всi вони були учасниками органiзацiї, яка дiяла
ще в роки угорської окупацiї. Як iз попереднiх кримiнальних справ, так і згаданої виразно
помiтно, що розповiдi пiдсудних торкаються дiяльностi учасникiв органiзацiї як в угорський,
так i в радянський перiоди. Цi розповiдi значно доповнюють картину роботи крайового
проводу ОУН на територiї рiзних районiв та краю в цiлому.

Проаналiзувавши протоколи допитiв Ф. I. Тегзи, I. М. Романця та I. I. Бокотея, прихо-
димо до незаперечного висновку, що цi пiдсуднi розповiдали про дiяльнiсть ОУН та їхню
участь в нiй переважно в роки угорської окупацiї. Саме звiдси дiзнаємося багато подробиць
пiдготовки матерiалiв i випуску пiдпiльної газети “Чин”, технiчне забезпечення її друку та
мiсця її розмноження, змiни в редколегiї пiсля арешту I. М. Романця тощо. Тут також з’ясо-
вується доля тих учасникiв ОУН, якi органiзували знесення угорського прапора на Хустсь-
кому замку i встановлення українського. 6 квiтня 1941 року учасники цiєї акцiї були ареш-
тованi i без суду вiдправленi в м. Кiштарчу, за 35 км вiд Будапешта, в табiр. У жовтнi 1941
року Д. М. Бандусяка, В. Обручара, П. Кришку звiльнили i вiдправили в угорську армiю.
I. М. Романець, М. А. Орос, М. Човганин перебували в таборi до квiтня 1942 року,12 пiсля
чого контррозвiдка вiдправила їх в Мукачево, де вiдбувся суд над всiма учасниками ОУН.

Але I. М. Романця, В. Обручара цивiльний суд в Хустi засудив на 3 мiсяцi ув’язнення i
вiдправив в тюрму м. Дебрецена. Пiсля вiдбуття покарання в травнi 1943 року I. М. Романця
у складi 80 чол. направили в с. Доршак на сiльськогосподарськi роботи, де вiн перебував до
сiчня 1944 року, пiсля чого повернувся додому i працював у Береговi бухгалтером. 15 червня
1942 року був арештований i I. I. Бокотей.

Протоколи слiдства засвiдчують, що Ф. I. Тегза, I. М. Романець та I. I. Бокотей не брали
участi в органiзацiї ОУН пiсля вiйни. I. М. Романець зокрема говорив: “Пiсля приходу Чер-
воної армiї на Закарпатську Україну я нацiоналiстичною дiяльнiстю не займався.”13 На
пропозицiю Д. М. Бандусяка i М. А. Ороса перейти на нелегальне становище I. I. Бокотей
категорично вiдмовився, а Ф. I. Тегза пiсля вiйни працював у селi Гудя Виноградiвського
району заступником голови, а потiм секретарем Народного комiтету. Винним себе не визнав
нiхто з вищезгаданих пiдсудних.

Незважаючи на це, 12 лютого 1946 року спецсуд Закарпатської України засудив
Ф. I. Тегзу та I. М. Романця на 10 рокiв, а I. I. Бокотея — на 8 рокiв ВТТ. Фактично їх
судили за дiяльнiсть в ОУН у перiод угорської окупацiї. В постановi на реабiлiтацiю 13
серпня 1992 року сказано, що їх судили “без достатнiх законних пiдстав” при “вiдсутностi
складу злочину”.

Про репресованих Г. М. Бандусяка, Г. Й. Бiсуна i В. I. Бiсуна слiд сказати окремо. Їх,
як уродженцiв Закарпаття, й судили окремо, бо арештували всіх на територiї Чехословаччи-
ни, коли фактично вони були громадянами цiєї країни. Г. I. Бандусяк працював вчителем в
м.Требонь (Чехiя), а Г. Й. Бiсун та В. I. Бiсун були студентами Празького унiверситету. За
участь в роботi ОУН в перiод угорської окупацiї Закарпаття вони були засудженi трибуна-
лом в Мукачевi у 1942 роцi: Г. М. Бандусяк — на пiвтора року ув’язнення, Г. Й. Бiсун i
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В. I. Бiсун — на 6 мiсяцiв. Вiдсидiли в тюрмi Шатарольйоуйгель i в груднi 1942 року та сiчнi
1943 року були звiльненi по амнiстiї.

Г. М. Бандусяк пiсля визволення Закарпаття зв’язався з крайовим проводом ОУН, який
очолив його брат Дмитро, i був введений в сiчнi 1945 року до його складу як комендант
служби безпеки, а потiм як господарський референт. Був залучений до роботи й Г. Й. Бiсун.
Та два останнi уже не бажали працювати в органiзацiї ОУН i прагнули втекти в Чехословач-
чину. Г. М. Бандусяку вдалося це зробити, а Г. Й. Бiсуна арештували. На слiдствi
Г. М. Бандусяк заявив: “Я в свою чергу сказав Бiсуну, що його рiшення правильне, я теж
хочу порвати все з органiзацiєю i теж втекти в Чехословаччину, тому що сьогоднi-завтра нас
всiх арештують органи безпеки”.14

Г. Й. Бiсуну пiсля арешту запропонували працювати проти ОУН i вiдпустили з-пiд ареш-
ту, щоб iнформував органи безпеки про її дiяльнiсть. Але вiн вiдмовився вiд цього i втiк в
Чехословаччину, як i його двоюрiдний брат В. I. Бiсун. Та, як бачимо, щупальцi радянських
органiв безпеки i тут, в iншiй країнi, їх накрили. I обласним судом 23 грудня 1946 року вони
були засудженi — Г. М. Бандусяк — на 10 рокiв, брати Бiсуни — на 8 рокiв таборiв. Як i у
попереднiй групi засуджених, тут теж все слiдство побудоване виключно на особистих
зiзнаннях пiдсудних. Жодного документа до справи не залучено. Та на це нi слiдство, нi суд
не звертали уваги, i всiх судили по сутi за одне й те ж двiчi: спочатку угорський трибунал,
а у повоєнний час — радянський суд.

У постановi Генерального прокурора України вiд 8 жовтня 1991 року, в якiй дається
оцiнка дiяльностi згаданих осiб, сказано: “Сам факт належностi засуджених до органiзацiї
ОУН без проведення конкретної ворожої дiяльностi проти СРСР не утворює складу злочину.
У справi вiдсутнi докази, якi свiдчили б про те, що так званий “Закарпатський крайовий
провiд ОУН” проводив ворожу роботу проти СРСР”.15 Тут також справедливо зазначено,
що “суд помилково квалiфiкував дiї засуджених по ст. ст. 54-2 i 54-11 КК УРСР, тобто їх
дiяння не охоплюються диспозицiєю ознак злочину, передбаченого вказаними статтями, тобто
збройне повстання або вторгнення з контрреволюцiйною метою на радянську територiю
озброєних банд, захоплення влади в центрi або на мiсцях з тiєю самою метою i зокрема з
метою насильно вiдiрвати вiд СРСР i окремих союзних республiк будь-яку частину її територiї
або розiрвати укладенi СРСР з iноземними державами договори”.16

Лише тепер став вiдомий останнiй слiд ще одного оунiвця П. П. Янути. Не минуло й
мiсяця пiсля визволення Свалявщини, як голубинського вчителя 10 листопада 1944 року
затримали працiвники управлiння контррозвiдки “Смерш” 18 армiї 4-го Українського фрон-
ту. На нього була заведена кримiнальна справа. Перший допит вiдбувся 10 листопада, який
проводили слiдчi Полiєвич, а потiм Шапрацький i Сосновий. На перше питання розповiсти
свою бiографiю — Петро Янута вiдповiв докладно.17

Яке обвинувачення було висунуто працiвниками “Смершу” проти Янути? По-перше, його
вважали прихильником органiзацiї українських нацiоналiстiв. У травнi 1938 року, як сказано
у зiзнаннi обвинуваченого, вiн вступив в ОУН, ходив у Мукачевi на збори, якi проводив
професор гiмназiї Ю. Химинець. Але потiм, перебуваючи в армiї, не проводив жодної роботи
i не виконував завдання. Йому було iнкримiновано те, що в 1939 роцi певний час був у
Голубиному комендантом сiльської органiзацiї “Сiч”.

Друге звинувачення полягало в тому, що у червнi 1938 року Ю. Химинець вiдправив
його у Вiдень на 6-мiсячнi курси по пiдготовцi офiцерiв для української армiї, де йому дали
псевдонiм “Петрович”. Але, будучи незгiдним з методами i напрямами навчання на курсах
та у зв’язку з сiмейними обставинами, через три тижнi вiн подав рапорт про вiдрахування з
курсiв. Питання було вирiшено позитивно, Янута повернувся в Голубине.

По-третє, його звинувачували в тому, що вiн нiбито був агентом угорської розвiдки i
займався перекиданням у 1939—1941 роках угорських агентiв на територiю СРСР. Сам
П. П. Янута визнав факти допомоги у переходi угорсько-радянського кордону землякам
П. Поповичу, Г. Цифрi та М. Ладанi, що 13 листопада 1944 року пiдтвердив i єдиний iз
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свiдкiв Янути М. Ю. Цифра, який працював тодi головою Народного комiтету села. Вiн
сказав, що трьом односельчанам “допомiг учитель Янута, який працював у Пашкiвцях”.

14 сiчня 1945 року на допитi П. П. Янута заявив: “Роботи проти СРСР я не вiв i пере-
киданням агентури не займався”, — але визнав, що читав нацiоналiстичну лiтературу, був
короткий час командантом сiчовикiв, перебував на курсах, дав згоду Христенку бути аген-
том, але нiчого не робив.18 У кримiнальнiй справi, крiм згаданого свiдчення (М. Ю. Цифри),
нема якихось конкретних документiв про його “ворожу” дiяльнiсть. Одним словом, “речових
доказiв у справi нема”. Є лише те, що вiн сам наговорив на себе не без впливу фiзичного
примусу. Крiм цього, справа П. П. Янути розглядалася в закритому судовому засiданнi. 19
сiчня 1945 року вiйськовий трибунал 4-го Українського фронту у складi майорiв юстицiї
Миколаєва i Кривицького, капiтана Калачова i старшого лейтенанта Трофимова згiдно зi
статтями 58-6 ч. 1, 58-2 i 58-11 карного кодексу РРФСР засудив П. П. Януту до вищої мiри
покарання — розстрiлу. У рiшеннi записано: “Вирок остаточний i обжалуванню не пiдлягає”.
Згiдно з довiдкою П. П. Янута розстрiляний 21 сiчня 1945 року. Перебував у тюрмi “Смерш”,
а де його могила, мабуть, нiхто нiколи не дiзнається.

П. П. Янута реабiлiтований 25 вересня 1992 року. У пiдсумковому документi вiдзначено:
“Обвинувачення жодними фактичними доказами не пiдтверджене. Свiдки не допитанi. Крiм
того, засуджений за дiї, вчиненi за межами СРСР, коли вiн був громадянином Чехословач-
чини, а потiм Угорщини. Жодних вiдомостей, що Янута займався шпигунством проти СРСР,
у справi нема”.

Так йшли iз життя кращi, освiченi представники закарпатської iнтелiгенцiї — невиннi
жертви того перiоду, коли в краї, на який ще не поширювалася юрисдикцiя Радянського
Союзу, почали дiяти, всупереч всiм нормам мiжнародного права, свавiльнi сталiнськi закони.
I все сказане вище про П. П. Януту стане вiдомим лише тим рiдним i членам сiм’ї, якi дожили
до нинiшнiх днiв.

Трагiчна доля засуджених викликає багато роздумiв, особливо тепер, в умовах незалеж-
ної України. Зокрема постає питання, за що боролися молодi учасники органiзацiї ОУН в тi
далекi роки? За що їх притягали до кримiнальної вiдповiдальностi? За що так суворо судили,
хоча вони, крiм пропагандистської роботи, нiчого злочинного не здiйснили?

Офiцiйнi каральнi органи, як угорськi, так i радянськi, судили їх тiльки за те, що перш
за все вони прагнули мати свою незалежну, самостiйну Україну, вивчали її iсторiю iз праць
видатних українських iсторикiв М. Грушевського, I. Крип’якевича та iнших, якi тодi були
забороненi радянським режимом, який називав цю лiтературу “буржуазно-нацiоналiстичною”.
Як i за те, що захищали українську мову, українськi козацькi та стрiлецькi народнi пiснi,
нацiональнi символи (синьо-жовтий прапор, тризуб, гiмн “Ще не вмерла Україна”), якi були
тодi пiд повною державною забороною.

Невже вони не мали права захищати своє рiдне слово, свої звичаї i символи, боротися за
нацiональну державнiсть? Мали. Але за часiв гортiївського режиму це суперечило офiцiйнiй
угорськiй iдеологiї про те, що русини-українцi Закарпаття — це “окремiшня нацiя”, яка
здавна є часткою святостефанської корони i не має нiчого спiльного з братами по той бiк
Карпат, а у другому — радянський режим вiдкидав право України стати самостiйною дер-
жавою, бо це пiдривало “єднiсть i дружбу радянських народiв”, суперечило теоретичним
положенням про “єдиний радянський народ” тощо. Ось чому йшла така жорстока боротьба
проти української iдеї та її носiїв.

Системно охопивши всю дiяльнiсть органiзацiї ОУН та її учасникiв на Закарпаттi як у
воєнний, так i у повоєнний час i аналiзуючи подiї й факти, можна дiйти висновку, що
закарпатцi нiколи не були “буржуазними нацiоналiстами” i такими не стали, хоча їх за це
суворо судили.

Нинi в незалежнiй Українi здiйснилося багато мрiй i прагнень колишнiх учасникiв ОУН,
за якi вони боролися в минулому.

О. Д. Довганич
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6. РЕПРЕСIЇ У ПРОЦЕСI ЛІКВІДАЦІЇ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ
ТА ЇЇ ВОЗЗ’ЄДНАННЯ З РОСIЙСЬКОЮ ПРАВОСЛАВНОЮ ЦЕРКВОЮ,

ПЕРЕСЛIДУВАННЯ IНШИХ РЕЛIГIЙНИХ ГРОМАД

У пiслявоєннi роки греко-католицька церква в Закарпаттi зазнала трагiчного насильства
вiд радянського тоталiтарного режиму. Ще з часiв Народної Ради Закарпатської України
дiяльнiсть її мiсцевих органiв була пiдпорядкована полiтичним iнтересам СРСР. Вiдбувалося
вiдкрите втручання в життя церкви. Православним громадянам надавалася перевага, а щодо
греко-католицької церкви проводився вiдкритий курс на її обмеження, а потiм i поступову
лiквiдацiю. Iз створенням Закарпатської областi при облвиконкомi дiяли уповноваженi у
справах російської православної церкви та у справах релiгiйних культiв, на яких покладало-
ся “постiйне спостереження за дiяльнiстю релiгiйних органiзацiй, вивчення внутрiшнього
життя громад”.1

З самого визволення Закарпаття розпочалося негативне ставлення як православних
вiруючих, так i державних органiв до греко-католицької церкви. Причиною стало те, що
багато її служителiв на чолi з єпископом Теодором (Федором) Ромжею дотримувалися так
званого “нейтралiтету” як до самого возз’єднання, так i до прийнятого на I з’їздi Народних
комiтетiв основного документа — Манiфесту про возз’єднання. Вони здебiльшого вiдмовля-
лися його пiдписувати.

Уже в 1945 роцi в селах областi згiдно з декретом НРЗУ № 54 вiд 20 квiтня 1945 року про
користування церковним майном деякi Народнi комiтети почали приймати рiшення про пе-
редачу греко-католицьких церков православним релiгiйним громадам, що вiдразу викликало
невдоволення i скарги з боку служителiв i вiруючих греко-католицької церкви. Їх позицiю
пiдтримував i єпископ, який у листах до НРЗУ вказував, що у селах Ракошино Мукачiвсько-
го, Сокирниця Хустського, Негрово Iршавського районiв православним громадам були
переданi греко-католицькi церкви, хоч у селах бiльшiсть складали вiруючi греко-католики.
Такi факти мали мiсце i у селах Данилово, Горiнчово, Велятино, Бiлки, Старе Давидково,
Нересниця, Ганичi та iн.2

У доповiднiй записцi Закарпатському облвиконкому уповноважений у справах право-
славної церкви вiдзначав, що рух по переходу греко-католикiв у православiє поширюється
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активно, але йому “заважає католицька агiтацiя, пiд маскою якої криється багатогранна
соцiальна, господарська, полiтична, нацiональна i культурна реакцiя”.3

Слiдом за передачею окремих церков ставилося питання про закриття греко-католицької
духовної семiнарiї, i 29 листопада 1946 року воно було реалiзоване. У рiшеннi Закарпатсько-
го облвиконкому вказувалося, що “Ужгородська греко-католицька семiнарiя вiдновила свою
роботу при радянськiй владi в Закарпаттi без особливого на те дозволу ради у справах
релiгiйних культiв при Радi Мiнiстрiв СРСР, що греко-католицька церква не має нi союзно-
го, нi республiканського центру, а iснування богословської семiнарiї не оправдується необ-
хiднiстю”.4

В цей час йшла мова i про лiквiдацiю греко-католицьких монастирiв чину святого Василiя
Великого i передачу їх примiщень православним громадам. Це зокрема стосувалося монас-
тирiв в Мукачевi й Ужгородi, а також у селах Бороняво Хустського, Iмстичово Iршавського
та Малий Березний Великоберезнянського районiв.5 Незабаром на клопотання єпархiального
управлiння православної церкви було прийнято рiшення про передачу у його користування
монастиря на Чернечiй горi, а греко-католицькi монахи були переселенi в iмстичiвський
монастир.

Уповноваженi ради у справах релiгiйних культiв в Києвi П. Вiльховий i областi С. Лямiн-
Агафонов пропонували православному духовенству посилити мiсiонерську роботу в Закар-
паттi “по лiквiдацiї унiї, давши право православнiй церквi здобути хоч-яку тимчасову пере-
вагу”.6 “В планi цiєї роботи, — писав П. Вiльховий, — необхiдно точно встановити, де були
побудованi церкви православними i коли їх захопили унiати. Чи всi 127 церков, побудованих
у 1924—1936 роках православними, тепер також знаходяться у їх виданнi”.7

Але у православного єпископа Нестора була своя думка щодо мiсiонерської дiяльностi,
яка, за його розрахунками, може дати результати лише через десятки рокiв. Головним
недолiком вiн вважав — пряме втручання в цю справу радянської влади. Уповноважений
ради у справах російської православної церкви I. М. Ромер вiдреагував на це так: єпископ
Нестор своєю поведiнкою i користолюбством скомпрометував православну церкву в областi,
завдав удару православному руху.8 Тому Нестора зняли з посади керуючого Мукачiвською
єпархiєю i поклали цi обов’язки на архiєпископа Львiвського Макарiя.

Боротьба за поступову лiквiдацiю греко-католицької церкви не вщухала i у 1946—1947
роках. Уповноваженi ради у справах релiгiйних культiв висували рiзнi пропозицiї з питань
лiквiдацiї унiї. Зокрема С. Лямiн-Агафонов уявляв собi це так: “Унiя впроваджена насильно
i треба її насильно лiквiдувати”. Для здiйснення акцiї вiн пропонував створити iнiцiативну
групу з 2—3 греко-католицьких священикiв i 2—3 авторитетних вiруючих i одночасно в усiй
областi передати греко-католицькi церкви православним двадцяткам.9

Та уже в 1947 роцi були розробленi й конкретнi офiцiйнi плани лiквiдацiї греко-като-
лицької церкви i її возз’єднання з росiйською православною. Про це свiдчать такi документи,
як “Доповiдна записка про унiатську i православну церкви Закарпатської областi Українсь-
кої РСР”, “Заходи по змiцненню православної церкви i возз’єднання унiатської церкви з
православною в Закарпатськiй областi УРСР”, а також “План заходiв по возз’єднанню гре-
ко-католицької (унiатської) церкви Закарпатської областi УРСР з російською православною
церквою”, пiдписаний головою ради у справах російської православної церкви при Радi
Мiнiстрiв СРСР Г. Карповим та головою ради у справах релiгiйних культiв при Радi Мiнiстрiв
СРСР I. Полянським.

Для реалiзацiї заходiв по лiквiдацiї унiатської церкви в Закарпаттi i з’ясування ставлення
до них керiвникiв партiйних i радянських органiв областi в Ужгород приїхали у вiдрядження
представники ради у справах росiйської православної церкви. Вони доповiдали в Москву,
що керiвники областi визнали заходи прийнятними.

Змiст цих заходiв передбачав бiльш тривалий, порiвняно з Захiдною Україною, процес
возз’єднання греко-католицької церкви з православною, хоча насправдi був дуже коротким.
Крiм того, план заходiв визначав конкретнi дiї державних i церковних органiв православної
церкви по лiквiдацiї греко-католицької унiї. У ньому по пунктах були викладенi конкретнi
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завдання для православного єпископа та єпархiального управлiння. Представники ради
заздалегiдь передбачали i дату ухвалення Закарпатським облвиконкомом рiшення.

Тут також було заплановано створити при Ужгородсько-Мукачiвському єпархiальному
управлiнню росiйської православної церкви постiйно дiючий орган з мiсiонерськими функцi-
ями пiд назвою “Закарпатське братство за повернення греко-католикiв в лоно РПЦ” на чолi
з православним єпископом та його заступником з числа вiдомих представникiв греко-като-
лицької церкви. Братству дозволялося видавати i поширювати серед вiруючих брошури i
листiвки та видавати щомiсячний журнал, клопотати перед державою при наявностi 20—30
пiдписiв вiруючих передавати їм унiатськi церкви.10

Московськiй патрiархiї рекомендувалося вiдрядити в Закарпаття 20—30 православних
священикiв для заповнення вакантних посад у колишнiх унiатських парафіях i для ведення
мiсiонерської роботи перемiстити найбiльш активних i авторитетних священикiв у мiсця, де
мiцно проростали коренi унiатiв, активiзувати через журнали “Московская патриархия” i
“Львiвський єпархiальний вiсник” пропаганду возз’єднання греко-католикiв з православною
церквою.

Пропонувалося також передати кафедральний греко-католицький собор i резиденцiю
греко-католицького єпископа в Ужгородi в користування єпархiї православної церкви; зак-
рити чоловiчi греко-католицькi монастирi в селах Малий Березний, Бороняво, якi мають
лише по 15 монахiв, оскiльки перший розташований за 1 км, а другий — за 11 км вiд дер-
жавного кордону; категорично заборонити римо-католицьким i греко-католицьким служите-
лям культу взаємне обслуговування своїх церков, а також використання з цiєю метою хорiв,
предметiв культу та матерiальних засобiв. Хто з римо-католицьких священикiв порушував
цю заборону, мiг бути покараний уповноваженим аж до зняття з реєстрацiї. Греко-католиць-
ким служителям культу не дозволялося будь-яких поїздок i вiдряджень по областi без санкцiї
уповноваженого ради у справах релiгiйних культiв.11

Цей план заходiв партiйнi i державнi органи Закарпатської областi втiлювали в життя.
Серед iнших завдань передбачалося також дискредитувати керiвникiв греко-католицької
церкви та її парафiяльних священикiв, показуючи у негативному планi. I можновладцi ста-
ралися. У звiтi за третiй квартал 1947 року уповноважений ради у справах росiйської право-
славної церкви I. Ромер вказував, що єпископ Т. Ромжа i його заступник О. Хiра виховують
греко-католицьке духовенство i вiруючих унiатiв у ворожому радянськiй владi дусi. У своїх
виступах дозволяють собi провокацiйнi натяки i прямi наклепи на неї.12 Звiдси робився вис-
новок: “Єпископ Ромжа i його заступник Хiра повиннi бути негайно в тiй чи iншiй найбiльш
зручнiй формi позбавленi можливостi продовжувати тягнути майже пiвмiльйона радянських
людей Закарпатської областi до Риму. Їх необхiдно негайно позбавити можливостi продов-
жувати чинити антирадянську, антипатрiотичну справу”.13

I з єпископом справдi було покiнчено. 6 листопада 1947 року I. М. Ромер повiдомив
головi ради у справах росiйської православної церкви при Радi Мiнiстрiв СРСР Г. Карпову
(копiя уповноваженому ради у справах при Радi Мiнiстрiв УРСР П. Ходченку), що 1 листо-
пада помер, а 4 листопада похований єпископ греко-католицької церкви в Ужгородi Т. Ром-
жа. Раптова смерть настала внаслiдок одержаних ним травм, коли на пiдводу з єпископом
наїхала вантажна автомашина.

Насправдi аварiю заздалегiдь спланувала спецслужба Мiнiстерства державної безпеки
СРСР. Виконання акцiї було доручено її керiвнику П. Судоплатову. Пiсля того, як машина
наїхала на пiдводу, єпископ був поранений. Побачивши його та супутникiв живими, голо-
ворiзи спецслужби накинулися на жертви i почали добивати їх залiзними прутами. Аж рап-
том на дорозi з’явилася поштова машина, i виконавцi вбивства розбiглися. Поранених вiд-
везли в Мукачiвську лiкарню.14 Коли єпископ почав одужувати, спецслужба здiйснила на-
ступний акт — отруєння єпископа, але експертиза замела слiди злочину.

Пiсля смертi Т. Ромжi капiтулярним вiкарiєм єпархiального управлiння греко-католиць-
кої церкви став М. Муранi, i наступ на її лiквiдацiю набув ще ширшого розмаху. Про це
свiдчить звiт уповноваженого ради у справах православної церкви в областi А. Г. Шерстюка
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за третiй квартал 1948 року, в якому висловлювалася надiя, що керiвництво ради в Москвi
вживає всiх заходiв “для швидкого усунення перешкод, що гальмують справу лiквiдацiї унiї
у Закарпатськiй областi”.15

Державнi органи областi виконали ще один пункт плану заходiв — щодо передачi
православнiй єпархiї греко-католицького собору в Ужгородi. Полiтичне обґрунтування цьо-
го зробив уповноважений у справах російської православної церкви, який у висновку з при-
воду передачi православним греко-католицького собору i примiщення резиденцiї греко-като-
лицької церкви вiд 15 липня 1947 року писав: “У теперiшнiй час резиденцiя унiатського
єпископа i унiатський кафедральний собор в Ужгородi продовжують залишатися центром
антирадянської, антидемократичної дiяльностi унiатського духовенства... Вони продовжу-
ють бути розсадником реакцiйних iдей переваги захiдної культури над культурою радянсь-
кою, слов’янською, iдей переваги католицизму над православiєм”.16

Якi заходи потрiбно було здiйснити пiсля цього, щоб повнiстю лiквiдувати греко-като-
лицьку церкву? Досить детально їх сформулював уповноважений ради у справах росiйської
православної церкви А. Г. Шерстюк: на перше мiсце треба поставити мiсiонерську дiяльнiсть,
не допускати влаштування на державну роботу греко-католицьких священикiв у мiстах i
селах, де вони були служителями культу; боротися з нелегальними вiдправленнями релiгiйних
обрядiв; добитися закриття Iмстичiвського чоловiчого i жiночого монастирiв; створювати
кращi умови духовенству православної церкви та тим священикам, якi перейшли з греко-
католицької вiри у православну.

Крiм цього, вiн вiдзначав, що перший квартал 1949 року уже став “iсторичним” для
православної церкви областi, яка “одержала рiшучу перемогу над унiатською церквою i в
силу цього стала домiнуючою церквою в Закарпатськiй областi за кiлькiстю парафiй i цер-
ковних примiщень”. У другому пiврiччi 1949 року вiн пропонував скликати собор колишнiх
греко-католицьких священикiв для вирiшення питання про лiквiдацiю унiї. “Я маю на увазi,
— писав вiн, — щоб лiквiдацiя унiї була оформлена юридично, а не “самолiквiдувалася”.17

28 серпня 1949 року в день свята Успенiя уповноважений пропонував пiдвести пiдсумки
лiквiдацiї греко-католицької церкви i оформити це юридично. Пiд час архiєрейської служби
архiєпископ Макарiй у своєму виступi зробив такi пiдсумки, але юридичне оформлення цьо-
го акту не було здiйснене.

Пiсля цього був взятий курс на усунення вiд роботи служителiв культу. 24 травня 1949
року облвиконком надiслав головам окружних i мiських рад листа такого змiсту: “Частина
греко-католицьких священикiв не бажають возз’єднатися з православною церквою, формально
вiдходять вiд духовної служби, а фактично зберiгають за собою духовний сан, продовжують
різними формами обслуговувати вiруючих греко-католикiв i тим самим вони i надалi зали-
шаються прихильниками Ватикану. Деякi з них не без сприяння i при потураннi вiдпо-
вiдальних господарських керiвникiв влаштовуються на роботу...

Виконком обласної ради депутатiв трудящих категорично засуджує цю полiтично шкiд-
ливу практику i вважає доцiльним не приймати на роботу греко-католицьких служителiв
культу до того часу, поки вони не матимуть довiдку вiд уповноваженого ради у справах
релiгiйних культiв про те, що вони зняли з себе духовний сан i вiдмовляються надалi
вiдправляти обов’язки служителя культу”.18

Тим часом мiсцева влада допускала багато недолiкiв у забезпеченнi житлом священикiв,
якi возз’єдналися з православною церквою, єпископ змушений був 1 листопада 1950 року
звернутися до голови ради у справах росiйської православної церкви при Радi Мiнiстрiв
СРСР Г. Г. Карпова з рапортом, у якому повiдомляв про численнi факти порушення законiв
мiсцевими органами влади.

Радянська влада визнавала православне вiросповiдання, але робила все для того, щоб
тримати дiяльнiсть православного духовенства пiд державним контролем. Обмежувалася як
робота служителiв церкви, так i монастирiв, конфiсковувалися церковнi земельнi угiддя та
будiвлi, духовенство позбавлялося квартир, в яких воно жило, скорочувалися православнi
монастирi. Будь-якi роботи, зв’язанi з новим будiвництвом на територiї монастирiв, суворо
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контролювалися властями. Їх можна було проводити лише за дозволами райвиконкомiв.
Монастирям заборонялося використовувати найману працю в кустарних майстернях i при
обробiтку земельних угiдь.

В ходi обмежень, переслiдування i лiквiдацiї греко-католицької церкви в 1946—1952 роках
в Закарпатськiй областi до судової вiдповiдальностi обласним судом було притягнуто майже
130 її священикiв за вiдмову прийняти православну вiру, антирадянську i антикомунiстичну
дiяльнiсть, нелегальне навчання дiтей закону Божому, а також за “злочини”, якi вони чинили
в перiод, коли Закарпаття входило до Чехословацької республiки, а потiм до угорської дер-
жави.

При цьому багатьох священикiв звинувачували в тому, що вони освячували прапори
Карпатської України, а у роки угорської окупацiї — казарми. В перiод захоплення Карпатсь-
кої України угорськими вiйськами виступали на мiтингах з вiтальними промовами, були
духовними наставниками профашистської молодiжної органiзацiї “Левенте”, агентами угорсь-
кої контррозвiдки i взагалi пiдсобниками окупацiйних властей, в роки вiйни читали вiруючим
рiзнi циркуляри єпископа О. Стойки тощо.

У обвинувальному висновку арештованого в Ужгородi професора теологiї Ю. П. Гадже-
ги вiдзначалося, що вiн у своїй книзi “Керiвництво до вивчення питання возз’єднання схiдної
i захiдної церков” (1922) робив наклеп на бiльшовизм в Росiї, заявляючи, що бiльшовики
жорстоко переслiдують вiруючих i намагаються насильно знищити релiгiю. В книгах “Про-
кляття-комунiзму” (1937) i “Комунiсти-фарисеї” (1938) робив наклеп на Радянський Союз i
закликав до боротьби з комунiзмом.19

Але цi книги були вилученi з бiблiотек, знищенi або захованi у спецфондах. До того ж
вони були написанi в 20—30-х роках в Чехословаччинi з її демократичними порядками, де
можна було вiдкрито виступати i за релiгiю, i проти неї, вiдкрито висловлювати свої погляди
з усiх питань, якi не суперечили закону, вiдкрито критикувати будь-якi iдеї, в тому числi i
комунiстичнi. Аж тут за давню дiяльнiсть на пiдсудного не поширювалася юрисдикцiя Ра-
дянського Союзу, Ю. П. Гаджега був засуджений i через пiвроку помер у Львiвськiй тюрмi.

Не визнав себе винним в антирадянськiй пропагандi i священик с. Волосянки Великобе-
резнянського району I. I. Чейпеш. На звинувачення вiн вiдповiв: “...Пiдсобником угорських
окупантiв не був, при проведеннi служби в церквi з антирадянськими проповiдями не висту-
пав, на комунiстичну партiю i радянську дiйснiсть наклепiв не робив, вiруючих не закликав
молитися Богу за перемогу угорської армiї над радянською державою”. В рiшеннi про
реабiлiтацiю вiдзначено, що в дiях I. I. Чейпеша “вiдсутнiй склад злочину, передбаченого ст.
54—10 ч. 2 карного кодексу УРСР”.20

Священик А. О. Сабов з с. Доманинцi вказував, що на службi в церквi говорив вiруючим,
щоб вони були стiйкими у своїй вiрi, навчав дiтей закону Божому. У православну вiру не
перейшов, бо походив з сiм’ї греко-католицького священика. За подiбнi “антирадянськi” дiї
був арештований i священик с. Щербовець С. Е. Грегорович — в перiод угорської окупацiї
пiд час служби читав у церквi циркуляри єпископа О. Стойки, якi вважалися антирадянсь-
кими, але їх змiсту не пригадував. Дiтям шкiльного вiку прищеплював погляди унiатської
церкви. Коли йому у лютому 1949 року запропонували перейти в православну вiру, вiн
перейшов на нелегальне становище i до 14 вересня 1950 року, тобто до дня арешту, перехо-
вувався.21 За все це був засуджений.

Слiдством у справi П. П. Васька було встановлено, що в 1938 роцi, будучи священиком
в с. Лохово, виступав з антирадянськими проповiдями, пiдтримував уряд Волошина, освячу-
вав український прапор, а у 1939—1944 роках i пiсля визволення Закарпаття проводив
агiтацiю проти Народної Ради Закарпатської України та її возз’єднання з Радянською Украї-
ною. Але на допитi 30 листопада 1949 року П. П. Васько визнавав iнше: “У 1944 роцi пiд час
органiзацiї сiльського народного комiтету за бажанням селян я був обраний в сiльський
комiтет i пiдписав документ про возз’єднання Закарпатської України з Радянською Украї-
ною”.22 Незважаючи на це, не оминув суду.
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“Нацiоналiстичний” факт був присутнiй i у звинуваченнi священика М. О. Савчука, який
працював в с. Луг Рахiвського району. Йому iнкримiнували те, що взяв участь у зборах, якi
у 1939 роцi проводив у селi мiнiстр внутрiшнiх справ Карпатської України Ю. Ревай, висту-
пав на цих зборах, а наступного дня посвятив український прапор, з яким мешканцi села
пiшли у Великий Бичкiв на мiтинг в честь утворення Карпатської України.23

Каноніка i настоятеля кафедрального собору в м. Ужгородi та члена капiтули В. Д.Хому
звинувачували в тому, що за часiв Чехословаччини був активним членом “українського
нацiоналiстичного товариства “Просвiта”, “Мiсiонерського товариства” в с. Бiлки. Як член
товариства займався антирадянською агiтацiєю i робив наклепи на СРСР i комунiзм. У роки
угорської окупацiї був членом “комiсiї благонадiйностi”, вихваляв фашистський режим, бу-
дучи i керiвником “Марiанської конгрегацiї”. За участь в роботi цих товариств i антира-
дянську дiяльнiсть його засудили на 25 рокiв таборiв.

Якщо частину греко-католицьких священикiв слiдчi органи безпiдставно звинувачували
у пiдсобництвi угорським окупантам, то iнших священнослужителiв, якi дiйсно спiвро-
бiтничали з каральними i розвiдувальними органами Угорщини як до окупацiї Карпатської
України, так i в роки окупацiї, теж суворо судили.

Греко-католицький священик с. Фанчиково, а потiм м. Берегово М. Мондi спiвробiтничав
з Д. Айклером, органiзатором терористичних загонiв “Собот чопот” (вiльний загiн), якi
здiйснювали диверсiї на територiї Карпатської України. Вiн знайомив населення зi змiстом
угорських листiвок, якi закликали до активної боротьби з чехословацьким режимом, iнфор-
мував штаб терористичної органiзацiї про арешти чехами осiб угорської нацiональностi,
добивався приєднання Карпатської України до Угорщини, допомагав угорським вiйськам 15
березня 1939 року окупувати наш край. За пiдсобницьку дiяльнiсть угорський уряд нагоро-
див М. Мондi “Хрестом нацiональної оборони” та 6 медалями.25

Священик м. Рахова П. О. Дем’янович ще за чехословацького перiоду став таємним
агентом угорського капiтана Д. Айклера. За настановою цього штатного працiвника угорсь-
кої спецслужби у 1939 роцi створив у Раховi “Мадярсько-руську народну раду” та терори-
стичну групу органiзацiї “Собот чопот”, активно готувався до окупацiї краю угорськими
вiйськами. Наскiльки детально було розроблено це завдання, видно з його зiзнань 8 лютого
1945 року: “Пiдготуватися, це значить заздалегiдь пiдiбрати людей, якi пiд час перевороту
повиннi взяти владу i керiвництво мiсцевими органiзацiями у свої руки. При цьому цi люди
повиннi бути вiдданими угорським властям. Бажано, щоб верхiвка таких людей була угорсь-
кої нацiональностi, але якщо русин орiєнтується на Угорщину, вiн також може бути такою
людиною”.26 Спецсудом Закарпатської України П. Дем’янович був засуджений до розстрiлу,
тепер реабiлiтований.

Не можна обiйти увагою й дiяльнiсть канонiка О. Iльницького, людини угорської орiєн-
тацiї, який з листопада 1939 по жовтень 1944 року був головним радником регентських
комiсарiв Пiдкарпаття в Ужгородi. За матерiалами кримiнальної справи i власними зiзнан-
нями, вiн — агент угорських контррозвiдувальних органiв, iдеолог угрорусизму. В день вход-
ження угорських вiйськ в Ужгород в 1938 роцi виступав на мiтингу пiд час зустрiчi, надсилав
на територiю Карпатської України листiвки проти уряду А. Волошина. Виступав у пресi з
антирадянськими i антикомунiстичними статтями i брошурами. Вiйськовим трибуналом
прикордонних вiйськ МВС Закарпатського округу в червнi 1946 року засуджений на 20 рокiв
каторжних робiт.

Прикладiв звинувачень греко-католицьких священикiв в антирадянськiй дiяльностi мож-
на навести багато. Тоталiтарна система добилася свого. Греко-католицька церква була в
Закарпаттi лiквiдована i возз’єднана з православною, пiдпорядкованою Московськiй патрiар-
хiї.

Переслiдувань зазнала також реформатська церква. Згiдно зi звiтом уповноваженого ради
у справах релiгiйних культiв за другий квартал 1947 року в областi нараховувалося 90 ре-
форматських громад, з них 30 незареєстрованих. Громади в основному зосереджувалися у
Берегiвському, окремих селах Виноградiвського, Хустського, Мукачiвського, Ужгородсько-
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го та iнших районiв. За нацiональнiстю реформати майже всi угорцi. Всi їх священнослужителi
мали вищу духовну освiту i в 1948—1952 роках також пiддавалися репресiям. Аналiз кри-
мiнальних справ показує, що їх звинувачували переважно за релiгiйну дiяльнiсть у дора-
дянський перiод.

Так, ще у 1936 роцi священики реформатської церкви Ж. Шiмон та Б. Сабо органiзували
клуб “бiблiйських братiв”, який наприкiнцi 30-х рокiв був перейменований у клуб “схiдних
братiв”. Про все це арештований Ж. Шiмон розповiв на допитi 28 червня 1948 року. Вiн
пояснював, що робота клубу була спрямована на змiцнення позицiй реформатської церкви,
вiд якої почали вiдходити прихожани.27 А. Й. Зiманi доповнив це тим, що керiвники церкви
прагнули об’єднати населення угорської нацiональностi навколо згаданого клубу.

У радянськi роки клуб був квалiфiкований як антирадянська органiзацiя i розпущений.
Проте вiн i далі нелегально проводив свою роботу, органiзовував серед молодi гуртки, курси
i школи для поглибленого вивчення релiгiї. Каральнi органи переслiдували таку дiяльнiсть.28

Тому Ж. Шiмон, а також Д. Фекете були засудженi на 25 рокiв таборiв.29

У травнi 1949 року було засуджено 6 реформатських священикiв з Берегiвського i Вино-
градiвського районiв. Серед них — Й. Пажит, А. Густi, С. Осiйськi, С. Дєрке, Л. Гулачi. Всiх
звинуватили в тому, що вiдривали людей вiд радянської дiйсностi, брали участь в органiзацiї
нелегальних курсiв, поширювали релiгiйнi листiвки i реформатську вiру.30 У лютому 1952
року потрапив за грати i священик П. Форгон за “наклепи” на комунiстичну партiю та
зберiгання лiтератури антирадянського змiсту.31 У 90-х роках засудженi служителi рефор-
матської церкви були реабiлiтованi за вiдсутнiстю в їх дiях складу злочину.

Не уникла репресiй i римо-католицька церква та її служителi в мiстах областi та в рядi
сiл Берегiвського i Виноградiвського районiв. Як писав у звiтi уповноважений ради у спра-
вах релiгiйних культiв, римо-католицьке керiвництво “продовжує вперто проводити роботу,
спрямовану на утримання духовенства i вiруючих у вiрностi папському престолу, що вияв-
ляється при вирiшеннi питань, зв’язаних iз змiцненням вакантних парафій, особливо впливо-
вих за насиченiстю релiгiйним активом i великих за кiлькiстю вiруючих”.32 Тому вiн пропо-
нував вживати необхiдних заходiв, “щоб авторитет римо-католицького владики серед вiру-
ючих пiдiрвати”. Вказував також, що у виконавчi органи релiгiйних громад обрано чимало
людей, якi обiймають важливi посади в органiзацiях, установах i на пiдприємствах, їх колек-
тиви повиннi посилити виховну роботу з тим, щоб вiдiрвати таких людей вiд активної
релiгiйної дiяльностi.

Арешти i засудження римо-католицьких священикiв розпочалися в 1945 роцi i акти-
вiзувалися в 1949—1950 роках. Так, в 1945 роцi були арештованi С. Леврiнц i Й. Товт, якi
були звинуваченi в зв’язках з угорськими каральними органами, за що й були засудженi. У
1949 i 1950 роках репресовано священикiв Ф. Пастора, З. Бако, А. Гевелi, К. Бартфая, а у
1952 роцi — адмiнiстратора церкви Б. Буяла, якого засудили за те, що “намагався сiяти серед
духовенства i його прихильникiв всякого роду провокацiї”.33

Аналiз судових вирокiв, що мiстяться у кримiнальних справах, показує, що у першi роки
пiсля возз’єднання Закарпаття з УРСР служителiв культу судили на 8—10 рокiв, а згодом —
у 1949—1951 роках — на 25 рокiв позбавлення волi з конфiскацiєю належного їм майна.

Пiсля визволення краю легально поширювала своє вчення секта єговiстiв, проте згодом
її дiяльнiсть була заборонена. Тому вона стала здiйснювати молитовнi та iншi обряди неле-
гально, за що каральнi органи переслiдували її. У своїй безпосереднiй дiяльностi єговiсти
використовують, крiм бiблiї, працi американських керiвникiв-єговiстiв, iнструкцiї та iншi
матерiали, що публiкуються на сторiнках єговiстських видань.

Бiльшiсть арештованих єговiстiв, як про це свiдчать архiвнi документи, до вступу у секту
були греко-католицької i частково реформатської вiри. Майже всi є вихiдцями iз сiльської
мiсцевостi, за нацiональнiстю — українцi, угорцi, румуни. Найбiльш помiтною була дiяльнiсть
єговiстiв у Мукачiвському, Берегiвському, Виноградiвському, Тячiвському, Рахiвському та
Мiжгiрському районах.
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Причини вступу до секти рiзнi. Наприклад, арештований С. В. Туранi з м. Берегово
вважав себе скривдженим внаслiдок усунення його з посади, яку займав. Потрапивши у
матерiальну скруту i не знаходячи виходу з неї, вiн вступив у секту єговiстiв.

У 1947 роцi були арештованi активнi учасники секти єговiстiв в с. Ракошино М. I. Чечур,
Д. I. Сенько, Г. М. Балла, Г. Г. Молнар, П. I. Чечур та М. I. Доктор. Їх звинувачували у
ворожому ставленнi до радянської влади, проведеннi антирадянської агiтацiї, вiдмовi вiд
участi у виборах та служби в армiї, зберiганнi антирадянської лiтератури i засудили на 25
рокiв таборiв.34 I подiбних прикладiв за 1947—1953 роки можна навести десятки з кожного
з вищезгаданих районiв. Правда, деякi статтi радянських законiв єговiсти порушували, але
за це повиннi були застосовуватися iншi статтi кримiнального кодексу.

При реабiлiтацiї засуджених єговiстiв у рiшеннях судiв зазначено, що секта не передба-
чала боротьби, пiдриву або послаблення радянської держави, а виконання обрядiв i єдиний
факт приналежностi до цiєї секти не створював сам по собi складу контрреволюцiйного
злочину, тому всi були реабiлiтованi.

У Закарпаттi секта суботникiв-п’ятидесятникiв порiвняно з єговiстською була нечислен-
ною. Вона дiяла в окремих селах Хустського (Рокосово), Свалявського (Керецьки), Пере-
чинського (Тур’я-Ремета), Iршавського (Кушниця) та деяких iнших районiв. Свою релiгiйну
дiяльнiсть проводили нелегально, бо державнi органи вiдмовляли їм у реєстрацiї.35

У 1950 роцi були засудженi на 25 рокiв таборiв члени секти суботникiв з села Рокосово
М. Г. Пальчей, Г. В. Роман, М. В. Чухраль, Ю. П. Самарига, П. I. Гецко за проведення
агiтацiї проти колективiзацiї сiльського господарства, вiдмову вiд взяття на вiйськовий облiк,
невiдвiдування клубiв, кiнотеатрiв, виховання дiтей в антирадянському дусi. Окремi суботни-
ки звинувачувалися в тому, що “при виконаннi своїх релiгiйних обрядiв впроваджували
фiзичнi i виснажуючi форми молiння, вигуки незрозумiлих для самих вiруючих слiв, займа-
лися пророцтвом”.36

Пiд час арештiв i обшукiв у суботникiв конфiсковувалася релiгiйна лiтература, яка на
пiдставi постанов слiдчих спалювалася. Обвинувальнi висновки i вироки в кримiнальних
справах показують, що суботники засуджувалися за свої релiгiйнi переконання. Полiтичнi
звинувачення, пов’язанi з так званою антирадянською дiяльнiстю, конкретними документа-
ми не пiдтверджувалися.

Наприкiнцi 1946 року в областi дiяло 56 громад євангельських християн-баптистiв (ЄХБ),
у складi яких нараховувалося 1600 членiв, а також 25 громад “вiльних християн” з 700
членами. З них 10 угорських громад, одна румунська i 70 українських.

Так, в Мукачiвському районi громади iснували в селах Клячаново, Яблунiв, Макарьово,
Завидово; Тячiвському — Дубове, Буштино, Солотвино, Угля, Нересниця, Ганичi, Тарасiвка,
Вiльхiвцi-Лази, Широкий Луг; Хустському — Вишково, Кошельово, Крива, Липецька Поля-
на, Хуст; Рахiвському — Великий Бичкiв, Луг, Кобилецька Поляна; Великоберезнянському
— Ставне, Княгиня, Кострино, Домашино; Свалявському — Нелiпино, Березники та iн;
Угорськi громади дiяли у Береговi, Виноградовi, Фанчиковi, Запсонi, Великiй Добронi,
Мукачевi, Кайдановi, Бадаловi, Нижньому Коропцi та iнших.37

Не можна не згадати i нечисленнi єврейськi релiгiйнi громади, якi дiяли в Ужгородi,
Мукачевi, Береговi, Хустi. У квiтнi 1944 року, в перiод угорської окупацiї краю, в нiмецькi
концтабори було вивезено все єврейське населення, яке складало понад 100 тисяч. Пiсля
визволення Закарпаття додому повернулася лише незначна частина, за деякими даними —
9—10 тисяч чоловiк. Двi третини з них поселилися в мiстах, решта проживала в селах.38

В мiстах i селах єврейське населення працювало на взуттєвих i швейних фабриках, у
майстернях промкооперацiї i в торговельних органiзацiях. Але його релiгiйнiсть значно по-
слабилася. Переважна частина працювала i в суботу та iншi єврейськi релiгiйнi свята. Багато
євреїв зовсiм не вiдвiдували молитовнi будинки. До речi, у 1947 роцi в областi нараховува-
лося 218 синагог, але вiруючими євреями використовувалося лише 27. До того ж частина з
них не була зареєстрована, iншi були вiдiбранi i переданi рiзним органiзацiям.
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Таким чином, плани i заходи по лiквiдацiї греко-католицької церкви i її возз’єднання з
православною були перетворенi в життя, права iнших релiгiйних громад були значно об-
меженi, а найбiльш активнi її служителi були пiдданi репресiям.39

О. Д. Довганич,
О. В. Хланта
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7. ПЕРЕСЛIДУВАННЯ МОЛОДI ЗА ВТЕЧI ЗІ ШКIЛ ФЗН
ТА ЗА АНТИРАДЯНСЬКУ ПРОПАГАНДУ У ВIЙСЬКОВИХ ЧАСТИНАХ

Складними для колишнього Радянського Союзу, особливо України, були роки пiсля
закiнчення Другої свiтової вiйни. Незлiченнi людськi жертви, калiцтво багатьох людей на
фронтах вiйни, надзвичайно негативно позначилися на матерiальному становищi населення,
торкнулися усiх сфер життя.

У цих складних умовах великi завдання покладалися на робiтникiв i селян областi. За-
карпаття було включено у загальносоюзне народногосподарське планування, зокрема в план
четвертої п’ятирiчки. Була прийнята серiя окремих постанов уряду України про вiдбудову i
розвиток провiдних галузей господарства областi.

У цьому руслi немало було зроблено й мiсцевими органами влади. Будувалися новi цехи,
фабрики i заводи, вiдкривалися в мiстах i промисловi артiлi. Збiльшувалося число робiтникiв.
Для вирiшення складних проблем пiслявоєнної вiдбудови народного господарства потрiбнi
були квалiфiкованi кадри. За вiйну було багато втрачено, тому їх треба було готувати уже
в мирних умовах.

Система державних трудових резервiв СРСР лише в 1946—1947 роках органiзувала 1350
нових шкiл фабрично-заводського навчання (ФЗН). В Українi в 1948 роцi кiлькiсть шкiл й
училищ збiльшилася у три рази проти довоєнної. Кадри особливо були потрiбнi для вугiльної
промисловостi Донбасу. Для їх навчання Рада Мiнiстрiв СРСР прийняла кiлька конкретних
постанов, на виконання яких приймалися республiканськi й обласнi рiшення, що зобов’язу-
вали мiсцевi органи влади конкретно займатися цiєю проблемою.

Та поряд, з цiєю об’єктивною необхiднiстю iснували i суб’єктивнi, iнодi цiлком негативнi
фактори. У державних структурах переважали силовi методи вирiшення проблем, що засто-
совувалися до молодих людей, головним чином юнакiв, зокрема в справi призову (мобiлiзацiї)
їх в школи ФЗН для набуття вiдповiдної квалiфiкацiї. Про це яскраво свiдчать документи i
матерiали про призов молодi Закарпаття в школи ФЗН та направлення їх у вугiльну про-
мисловiсть тодішніх Сталiнської та Ворошиловградської (нинi Донецької та Луганської)
областей.

Особливiстю Закарпаття було те, що абсолютна бiльшiсть молодi, яка мобiлiзувалася в
школи ФЗН, проживала в сiльськiй мiсцевостi. Вона не була пiдготовлена психологiчно до
роботи у мiстах, зокрема в шахтах. Не до вподоби було i використання силових методiв як
пiд час набору, так i навчання в згаданих школах, до того ж далеко вiд рiдних мiсць.

Органiзацiйна робота по мобiлiзацiї молодi в школи ФЗН почала проводитися в областi
в другiй половинi 1947 року i велася наростаючими темпами. Вже 12 листопада того ж року
облвиконком прийняв рiшення про органiзацiю набору та вiдправку молодi в школи ФЗН.
Для його виконання створювалася спецiальна бригада. Тодi ж, у листопадi 1947 року, пiсля
вiдповiдної пiдготовчої роботи iз Закарпаття в школи ФЗН було вiдправлено 125 чоловiк,1

ця робота активно велася далi i в 1948 роцi.
Обласна рада визначила строки мобiлiзацiї молодi вiком 18 —19 рокiв (3,5 тис. чол.), у

додатках до постанови була вказана рознарядка по округах, а також графiк вiдправки в
Сталiнську (Донецьку) область.2

Постанова ради Мiнiстрiв СРСР вiд 4 жовтня 1948 року зобов’язувала призвати (мо-
бiлiзувати) з 15 по 30 жовтня 1948 року через районнi й обласнi та мiськi вiйськовi комiсарiати
для вiдправки в Донбас 60 тис. чоловiк з числа вiйськовозобов’язаних 1928 року народжен-
ня, якi пiдлягають призову. Для Закарпатської областi по лiнiї Мiнiстерства вугiльної про-
мисловостi було заплановано 500 чоловiк з їх направленням у Ворошиловградську (Луган-
ську) область.3 Рада Мiнiстрiв СРСР попереджувала пiдлеглих їй керiвникiв усiх рангiв про
своєчасне виконання вказаних рiшень i вимагала щомiсячно надсилати звiти з питань набору
робiтникiв для вугiльної промисловостi i шахтного будiвництва.4
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Протягом 1948 року окрвiйськкомати Закарпатської областi призвали i передали при-
зовникiв 1928 року народження в школи ФЗН в таких розрахунках: у будiвельну промис-
ловiсть Ворошиловградської областi — 500 чоловiк, у школи ФЗН вугiльної промисловостi
— 500 чоловiк.5

Особливо пожвавилася дiяльнiсть державних органiв i громадських органiзацiй по мо-
бiлiзацiї молодi в школи ФЗН та для роботи на шахтах Донбасу в 1949 роцi. Облвиконком
визначив також збiрний пункт для вiдправки молодi в школи ФЗН, який знаходився в м.
Мукачево i розташовувався неподалiк залiзничної станцiї. Тут збиралася для вiдправки
молодь з усiєї областi i звiдси пiсля вiдповiдних перевiрок у супроводi вiдповiдальних
працiвникiв йшла до станцiї, де формувалися спецiальнi ешелони, i доставлялася до пунктiв
призначення.

Основна частина мобiлiзованої молодi вiдправлялася в Донецьку й Луганську областi,
причому декiлька разiв на рiк. На це вказує лист заступника начальника управлiння училищ
i шкiл ФЗН УРСР вiд 23 липня 1949 року на iм’я голови Закарпатського облвиконкому. В
ньому вказано, що Закарпатська область закрiплена за школами ФЗН Сталiнського управ-
лiння трудових резервiв та мiст, зазначено, де знаходилися школи ФЗН i плани прийому на
1949 рiк. На першому мiсцi стояло м. Горлiвка — 6 шкiл, далi — Єнакiєво — 3 i по однiй
школi в мiстах Красноармiйськ та Дзержинськ.6

Плановi завдання мобiлiзацiї молодi в школи ФЗН i на пiдземнi роботи були високими,
тому на мiсцях вони не виконувалися, в тому числi i у Закарпатськiй областi. Через це при
облвиконкомi у 1949 роцi був створений спецiальний сектор по набору молодi в школи ФЗН
на чолi з завiдуючим А. Р. Семеновим. У зв’язку з недовиконанням планових завдань по
набору молодi в школи ФЗН центральнi урядовi установи вимагали пояснень, їх надсилав i
голова Закарпатського облвиконкому I. I. Туряниця. Так у листi заступнику керуючого
справами Ради Мiнiстрiв Української РСР С. Горохову вiд 1 жовтня 1949 року вiн писав, що
на мiсцях ще недостатньо проводилася органiзацiйна та масово-роз’яснювальна робота се-
ред молодi, а однiєю з вагомих причин послужила й та обставина, що за перiод з 1947 по
1949 рiк iз Закарпатської областi в школи ФЗН по лiнiї обласної ради депутатiв трудящих i
облвiйськкомату уже було вiдправлено 12 тис. чоловiк призовного контингенту.7 В свою
чергу завiдуючий сектором облвиконкому А. Семенов 9 листопада 1949 року писав на iм’я
голови облвиконкому I. I. Туряницi та секретаря обкому КП(б)У I. Д. Компанця, що для
повного i своєчасного виконання плану призову (мобiлiзацiї) молодi по Закарпатськiй облас-
тi винних слiд суворо карати i пропонував зобов’язати начальникiв управлiнь МВС i органiв
юстицiї допомагати виконкомам у забезпеченнi явки юнакiв на комiсiї та вiдправцi їх в
школи ФЗН.8 При цьому явно допускалися порушення прав людини з боку чиновникiв пiд
час мобiлiзацiй, що негативно впливало на молодь.

Так, наприклад, 31 травня 1948 року iз Ради Мiнiстрiв СРСР головi Закарпатського
облвиконкому було надiславно листа, в якому зазначалося: “У Виноградiвському окрузi
Закарпатської областi уповноважений окружкому КП(б)У по призову в школи ФЗН т. Дiтков-
ський затримав батькiв 12-ти призовникiв, якi ухилялись вiд призову, направив їх у вiддiл
МВС як заручникiв. У Перечинському окрузi цiєї ж областi уповноважений по призову,
заступник голови окрвиконкому т. Сильницький вiддав розпорядження накладати арешти на
майно сiмей призовникiв, якi ухилялись вiд призову в школи ФЗН”.9

Таке ставлення до призовникiв та їх батькiв, а також використання силових методiв
вiдправки молодi в школи ФЗН призводили до того, що окремi юнаки почали втiкати з
Донбасу додому. Такi факти уже в 1948—1949 роках були виявленi у кожному районi облас-
тi. Як засвiдчує аналiз документiв, до цього втiкачiв спонукало й те, що часто не створюва-
лися належнi умови для перебування i навчання у школах та на шахтах. До того ж серед
юнакiв зустрiчалися й чимало таких, що не витримували важкої фiзичної працi. Були також
й агiтатори та органiзатори, якi негативно впливали на мобiлiзованих, спонукаючи їх до
дезертирства.
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Так, у листi секретаря Мукачiвського окружкому партiї вказувалося, що лише з Нової
Горлiвки (Донбас) зi шкiл ФЗН втекло 16 хлопцiв, уродженцiв Мукачiвщини. Їх названо
“дезертирами переднього краю трудового фронту країни”. Серед них iз с. Великi Лучки
В. Ю. Лешко, Ю. I. Балог, Г. Г. Кунак, Ю. Ф. Рубiш, Д. В. Матола, В. I. Шелько, з
с. Чомонин — Й. Чорба, О. Давид, С. А. Гедєш, з с. Баркасово — Б. Д. Поп, Е. Поп, iз
с. Жнятино — Г. Г. Поп, О. Й. Поп, iз с. Кальник — М. I. Дудаш, iз с. Шкуратiвцi —
Ю. Б. Феделеш, iз с. Лалово — I. М. Пехньо.10

У зв’язку з тим, що в областi була виявлена велика кiлькiсть дезертирiв iз промисловостi
i шкiл ФЗН Донбасу, їх почали розшукувати i знайдених вiдправляли туди, звiдки вони
втекли. При цьому часто використовувались силовi прийоми. Хто не повертався, того суди-
ли.

Так, А. Д. Козар, I. I. Козар, А. Д. Керекеш з с. Великi Лучки Мукачiвського р-ну були
засудженi народним судом на 4 мiсяцi ув’язнення, а В. I. Лелик уник суду i продовжував
навчатися в середнiй школi.

Певна кiлькiсть втiкачiв переходила на нелегальне становище, їх виловлювали, арешто-
вували, притягали до кримiнальної вiдповiдальностi.11 При цьому були випадки, коли слiдчi
штучно приписували пiдсудним звинувачення в тому, що вони виступали проти iснуючого
полiтичного ладу, внаслiдок чого збiльшувались строки покарання.

За ухилення вiд призову i втечу iз шкiл ФЗН Донбасу перейшло на нелегальне становище
юнакiв з с. Верхнє Солотвино Ужгородського району: В. Ю. Дюгованець, В. П. Дюгованець,
М. I. Озимок, В. М. Марко, М. В. Русин, В. В. Саглиця, В. I. Саглиця, I. Ю. Сидор. До того
ж В. Ю. Дюгованець, В. М. Марко та М. М. Машкаринець пiдпалили скирту хлiба, знищили
виноградник i закидали камiнням будинок голови сiльради. За це 26 серпня 1948 року були
засудженi вiйськовим трибуналом прикордонних вiйськ МВС Закарпатського округу на 25
рокiв таборiв. 12 лютого 1955 року вiйськовий трибунал Прикарпатського вiйськового окру-
гу переквалiфiкував полiтичнi статтi на загальнокримiнальнi i засудив їх на 5 рокiв кожного,
а оскiльки вони вiдбули покарання, були звiльненi з-пiд варти.

Були i такi факти: Ю. Ю. Козуб з с. Тур’я-Бистра Перечинського району спочатку напи-
сав листа з Донбасу про своє нелегке становище в школi ФЗН. Лист прочитав у церквi греко-
католицький священик Г. О. Егрешi, якого згодом засудили, назвавши цей лист провока-
цiйним i антирадянським. А сам Ю. Ю. Козуб пiзнiше дезертирував з цiєї школи i перейшов
на нелегальне становище. Подальшу його долю не вдалося прослiдкувати.12

Засуджували юнакiв i за самовiльне залишення роботи. Так, у квiтнi 1948 року житель
с. Жденiєво Воловецького району був притягнутий до вiдповiдальностi за те, що покинув
роботу на шахтi у Луганськiй областi i засуджений на 2 роки ув’язнення. Лише пiсля того,
як вiдсидiв термiн покарання, його реабiлiтували.

На початку серпня 1948 року за дезертирство з ФЗН i перехiд на нелегальне становище
органи слiдства арештували Й. В. Калинича з с. Квасово Берегiвського району i його
односельцiв П. П. Гопака, М. М. Кузана, I. I. Беллу. До ФЗН їх мобiлiзували у березнi 1948
року. Їх звинуватили у дезертирствi iз виробництва Донецької областi та написаннi анонiм-
ного листа, у якому нiбито були погрози здiйснення терористичного акту над секретарем
сiльради с. Квасово Ю. А. Фiдерi.13

Народний суд Берегiвського району 16 жовтня 1948 року засудив Й. В. Калинича на 10
мiсяцiв ув’язнення. Такий же строк отримав i I. I. Белла, а П. П. Гопак та М. М. Кузан
отримали по одному року кожний.

Iз справи не видно, яким чином анонiмний лист потрапив у слiдчi органи. Сам
Ю. А. Фiдерi листа в органи МДБ не передавав i не клопотав про притягнення анонiмних
авторiв до кримiнальної вiдповiдальностi. Не проводилася i експертиза. Крiм цього, в справi
немає документiв, якi свiдчили б про те, що Калинич, Гопак, Кузан i Белла на навчання у
школу ФЗН призивалися вiйськовим комiсарiатом, i що цi особи дезертирували iз школи
ФЗН, а керiвництво школи клопотало про притягнення їх до вiдповiдальностi.14 Все це
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свiдчить про порушення як слiдчим, так i судом норм кримiнального кодексу. У зв’язку з цим
всi засудженi 12 листопада 1992 року були реабiлiтованi.15

Окремi втiкачi зi шкiл ФЗН залучалися до антирадянських молодiжних органiзацiй. Зок-
рема Ю. Ф. Рубiш i В. Ю. Лелик з Великих Лучок Мукачiвського району за участь в
антирадянськiй молодiжнiй органiзацiї “Воля” 27—28 березня 1950 року були засудженi на
25 рокiв таборiв вiйськовим трибуналом прикордонних вiйськ МВС Закарпатського округу.
У 1956 роцi були звiльненi, а у 1991 роцi — реабiлiтованi.16

Г. I. Микуланинець з с. Нове Давидково у 1948 роцi, пiсля того, як дезертирував з школи
ФЗН у м. Нова Горлiвка Донецької областi, став членом антирадянської органiзацiї молодi
у с. Росвигово, 1 листопада 1948 року вiн був засуджений на 25 рокiв виправно-трудових
таборiв. Реабiлiтований у 1989 роцi.

Антирадянська дiяльнiсть була приписана i втiкачу з школи ФЗН П. I. Петрусу, урод-
женцю с. Баранинцi Ужгородського району, який проживав у с. Чомонин Мукачiвського
району. 16 червня 1948 року вiйськовий трибунал засудив його на 10 рокiв таборiв.

Прикладiв переслiдувань молодi за втечi з шкiл ФЗН можна навести безлiч — матерiали
зберiгаються в архiвах областi.

Були й прикрi факти. Наказом вiйськкомату Свалявського району в жовтнi 1948 року всi
юнаки, 1928—1929 рокiв народження, здатнi до вiйськової служби, повиннi були з’явитися на
збiрний пункт в м.Свалява. Всi прибули, але, замiсть того, щоб вiдправити в армiю, їх на-
правили у Ворошиловградську та Сталiнську областi в школи ФЗН. Пiсля навчання, не
маючи навичок пiдземних робiт, багато з них було покалiчено. До того ж, нестерпними були
умови життя, почалися масовi крадiжки, побої. До туалету доводилося йти п’ятьом або де-
сятьом. Багато разiв виходили на роботу на голодний шлунок. Адмiнiстрацiя не в змозi була
налагодити порядок. Молодi та недосвiдченi хлопцi, зцiпивши зуби, переносили наругу та
насмiшки. I почалися дезертирства. Хто у вагонах з вугiллям, а хто й пiшки, юнаки тiкали.
Але їх скрiзь ловили й судили. Були й щасливцi, яким вдалося добратися додому, де на них
чекала друга бiда. Їх ловили, арештовували й судили, тому вони почали переховуватися в
лiсах.

Як хтось з’являвся в селi, щоб придбати харчi, i про це ставало вiдомо мiсцевим яструб-
кам, на нього вiдразу влаштовували облаву. НКВС звернув увагу на групу дезертирiв, що ще
не була спiймана на Свалявщинi. Заслали сюди свого агента, який прикинувся пораненим.
За легендою, вiн нiбито втiк iз лiкарнi — був поранений, коли його група ховалася вiд
переслiдування. Недосвiдченi хлопцi йому повiрили й прийняли в свою групу.

Коли однiєї ночi всi розiйшлися, щоб поповнити запаси харчiв, неподалiк чатували
працiвники НКВС, з якими агент домовився про сигнал (розпалить вогонь на мiсцi, де роз-
ташований бункер, в якому переховуються втiкачi). Невдовзi, коли вже всi зiйшлися, яструб-
ки й мiлiцiя пiшли на облаву. Хлопцi, побачивши бiду, втекли з бункера, але старший групи
В. В. Метеньканич був важко поранений, та не здавався i все ж втiк.

Наступного дня посилили погоню. Випав снiг, i переслiдувати втiкачiв стало легше. Слiд
їх привiв на полонину “Боржаву” в урочище “Курник”, де у хлопцiв була лiтня колиба.
Нiчого не пiдозрюючи, вони почали розпалювати вогнище, щоб поїсти. Враз неподалiк впа-
ла граната й не розiрвалася, полетiла й друга, що сильно поранила одного з них. Другий
вхопив його на плечi й почав тiкати, але їх настигали, i Михайло Метеньканич залишив
друга, який волав: “Втiкай, друже, хоч ти врятуєшся”. Та не врятувався, проклята куля
настигла i його. Хлопець упав у розквiтi життя — йому було тiльки 20 рокiв. Жорстокий
активiст-яструбок прикладом вибивав зуби другому — Михайлу Андрелi, який вмовляв не
мучити його, а передати властям. Але мучитель казав: “Ти повинен здохнути, хоч би ти був
Божий син”. Навiть капiтан НКВС не мiг дивитись на муки хлопця, i яструбок добив свою
жертву вистрiлом в самiсiньке чоло. Так i залишили нехристи тiла убитих. Влiтку 1950 року
вiвчарi знайшли їхнi кiстки, i вже не можна було впiзнати, хто є хто.
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Так померли молодi хлопцi: М. В. Андрела, 1929 року народження, та М. В. Метенька-
нич, 1928 року народження. Спiть навiки, дорогi хлопцi, вiчна вам пам’ять, блаженний спокiй.
(Спогади записав вiд очевидцiв М. I. Матеньканич. Березники, 28 квiтня 1995 року).

* * *

Переслiдування, арешти й засудження вiдбувалися й над юнаками, мобiлiзованими в
ряди радянської армiї. При цьому каральнi органи абсолютно не враховували, що населення
краю, в тому числi i його призовники в першi повоєннi роки, опинились у принципово нових
умовах радянської дiйсностi. Мало хто з них знав iснуюче радянське законодавство, запро-
ваджене у повному обсязi лише з початку 1946 року, коли було створено Закарпатську об-
ласть.

Про це свiдчать матерiали слiдства, протоколи допитiв i виступи арештованих солдат на
судових процесах вiйськових трибуналiв.

Одним з перших був репресований В. I. Поп з с. Вiльхiвцi Тячiвського району. Вiн був
арештований службою “Смерш” ще 21 лютого 1946 року нiбито за зв’язок з бандою УПА i
24 квiтня 1946 року вiйськовим трибуналом 38 армiї був засуджений на 20 рокiв таборiв.
Його звiльнили лише у 1957 роцi i у 1992 роцi реабiлiтували.

6 листопада 1948 року управлiння контррозвiдки МДБ Московського вiйськового округу
арештувало Е. В. Комлошiя з с. Голубине Свалявського району та I. Ю. Мигальницького з
с. Орiховиця Ужгородського району, якi служили в армiї протягом 1947—1948 рокiв. Службу
проходили в 17 летовищному будiвельному полку Внуковського гарнiзону.

Пiсля арешту їх вiдправили в Бутирську тюрму м. Москва. Причиною арешту послужила
антирадянська агiтацiя i пропаганда. Допитували арештованих слiдчi контррозвiдки держав-
ної безпеки Московського вiйськового округу. Слiдство встановило, що Е. В. Комлошiй,
I. Ю. Мигальницький, будучи вороже настроєними проти СРСР i знаходячись на службi в
радянськiй армiї в 1947—1948 роках, проводили антирадянську агiтацiю, зокрема, робили
“наклепи на умови служби в армiї, вихваляли становище солдат старої буржуазної армiї
Угорщини, поширювали антирадянськi провокацiйнi занепадницькi вигадки про те, що на-
чебто у найближчий час має вiдбутися вiйна Америки й Англiї з Радянським Союзом.17

В обвинувальному висновку констатувалися намiри солдат “зрадити радянськiй бать-
кiвщинi i перейти на бiк американцiв”. Одночасно з цим вони негативно говорили про життя
i дискредитували “заходи партiї i радянського уряду” по проведенню колективiзацiї сiль-
ського господарства в Закарпатськiй областi, вихваляли життя селян-одноосiбникiв до її
возз’єднання з Україною.

Це було стандартне звинувачення, сформульоване слiдчими в дусi тогочасної iдеологiї.
Адже цi молодi солдати практично не могли знати, що таке колгоспний лад. Колективiзацiї
на той час в Закарпаттi, як такої ще не проводилось. А сталося ось що. Е. В. Комлошiй на
слiдствi вказував, що його почали переслiдувати за те, що виступив на комсомольськiй
конференцiї з критикою роботи старшини роти за його негативне ставлення до солдатiв. I
все ж 7 березня 1949 року вiйськовий трибунал Московського гарнiзону за ст. 58—10 ч. 1
карного кодексу РРФСР засудив солдат на 8 рокiв таборiв з поразкою в правах на 3 роки
кожного з утриманням у виправно-трудових таборах.18 За систематичне перевиконання своїх
нормозавдань та за кiлькiстю зарахованих днiв обоє були звiльненi з таборiв достроково.
Вiйськова колегiя Верховного суду СРСР 13 червня 1956 року вiдмiнила вирок вiйськового
трибуналу вiд 7 березня 1949 року i визначення вiйськового трибуналу Московського округу
вiд 4 квiтня 1949 року стосовно Е. В. Комлошiя та I. Ю. Мигальницького, а справу про них
припинили за вiдсутнiстю в їх дiях складу злочину.19

9 квiтня 1949 року у Москвi було арештовано рядового М. Ю. Леднея з с. Руське Поле
Тячiвського району за проведення антирадянської агiтацiї. За подiбною з вищенаведеними
засудженими схемою проводилося й слiдство i писався обвинувальний висновок. Вiн є нiбито
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копiєю того, в чому обвинувачувалися Комлошiй та Мигальницький. Варто лише проциту-
вати окремi мiсця i переконатися в цьому. Так “слiдством встановлено, що Ледней, будучи
антирадянськи настроєним, протягом 1948 i до квiтня 1949 року проводив систематично
серед воїнiв частини антирадянську агiтацiю, спрямовану проти полiтики радянського уря-
ду, робив наклепи на радянську дiйснiсть... Систематично вихваляв життя в Закарпаттi в
перiод його окупацiї угорцями i чехами, висловлював антирадянськi наклепницькi видумки
на населення Закарпаття при радянськiй владi.”20

Тут же, за попереднiм трафаретом зазначалося, що Ледней поширював антирадянськi
наклепи з питань колективiзацiї в Закарпаттi, вихваляв одноосiбне селянське господарство,
американську вiйськову технiку, становище солдат у колишнiй угорськiй буржуазнiй армiї
тощо.21 Вiйськовий трибунал Московського гарнiзону 23 червня 1949 року на закритому
засiданнi в Москвi засудив М. Ю. Леднея на 10 рокiв позбавлення волi.

За розповiдi серед солдат вiйськової частини про помилкове проведення колективiзацiї
сiльського господарства на Мукачiвщинi був притягнутий до кримiнальної вiдповiдальностi
i К. Ф. Малило з с. Кольчино Мукачiвського району. Вiйськовий трибунал 22 грудня 1949
року за антирадянськi i антиколгоспнi висловлювання засудив воїна на 10 рокiв таборiв.22

Не оминув такої участi i солдат М. М. Дзямулич з с. Дубриничі Перечинського району,
що служив у м. Калiнiнград Росiйської Федерацiї. За подiбнi висловлювання, якi були
квалiфiкованi як антирадянськi, 8 серпня 1950 року його теж засудили на 10 рокiв таборiв за
ст. 58—10 ч. 1 карного кодексу РРФСР.23

Ф. Ф. Лукита з селища Королево Виноградiвського району проходив вiйськову службу
в м. Гродно в Бiлорусiї. Вiн i не зчувся, як йому приписали антирадянську агiтацiю серед
своїх колег. Трибунал вiйськової частини не брав до уваги жодних аргументiв i засудив воїна
на 10 рокiв й вiдправив його в Устьвимський табiр Комi АРСР.24

Виявленi не лише одиночнi, але й колективнi засудження солдат. Так, сiльськi хлопцi з
Виноградiвщини, зокрема В. В. Червак з с. Теково, В. В. Чорба з с. Чорнотисово,
Й. Й. Долинський та А. М. Сочка з с. Братово, а також А. А. Мадар з м. Тячiв служили у
вiйськовiй частинi м. Лубни Полтавської областi. Їх “викрили” у проведеннi антирадянської
пропаганди, i вiйськовий трибунал Київського вiйськового округу 29 грудня 1951 року засу-
див їх на 10 рокiв таборiв кожного. Але цього виявилося замало. Цей же трибунал пiзнiше,
18—21 червня 1952 року, не пожалкував дати їм по 25 рокiв таборiв кожному.25

24 лютого 1951 року солдати В. В. Маслей з м. Хуст та М. М. Смоляр з с. Тур’я-Ремета
Перечинського району також були засудженi на 25 рокiв i вiдбували покарання в таборах
Воркути та Норильська.26

Серед засуджених виявлено й угорця О. Ю. Горняка з м. Ужгород, який служив у м.
Владивосток. За критику деяких вiйськових порядкiв та антирадянськi настрої уже пiсля
смертi Сталiна вiн був засуджений на 10 рокiв таборiв.27

Всi засудженi, про яких йдеться вище, були реабiлiтованi. Отже, притягнення їх до
кримiнальної вiдповiдальностi за полiтичними мотивами було безпiдставним, вироки у їх
справах вiдмiнялися вiдповiдними судовими органами за вiдсутнiстю в їх дiях складу злочи-
ну.

Звичайно, наведенi тут факти i випадки засуджень за полiтичними мотивами не набули
надто масового характеру. Проте вони показують, що радянський режим не залишав поза
увагою армiю, його репресивнi органи поламали немало доль молодих людей, якi й без того
у повоєннi роки зазнали багато прикрощiв.

О. Д. Довганич,
О. В. Хланта

* * *

1. ДАЗО, ф. Р-195, оп. 14, спр. 123, арк. 131.
2. Там само, оп. 1, спр. 78, арк. 10, 13.
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3. Там само, спр. 70, арк. 45.
4. Там само, арк. 48.
5. Там само, оп. 23, спр. 59, арк. 29.
6. Там само, арк. 161.
7. Там само, спр. 60, арк. 49.
8. Там само, арк. 96.
9. Там само, ф. Р-135, оп. 1, спр. 89, арк. 57.

10. Там само, ф. 2558, оп. 1, спр. 797, арк. 134.
11. Там само, ф. Р-195, оп. 23, спр. 59, арк. 96—97.
12. Там само, ф. 2558, оп. 1, спр. 981, арк. 79.
13. Там само, спр. 1919, арк. 152, 154, 179.
14. Там само, арк. 210.
15. Там само, арк. 211.
16. Там само, спр. 797, арк. 396.
17. Там само, спр. 5860, арк. 298.
18. Там само, арк. 354.
19. Там само, арк. 409.
20. Там само, спр. 6195, арк. 106.
21. Там само, арк. 106—107.
22. Там само, спр. 5329, арк. 128.
23. Там само, спр. 4467, арк. 137—138.
24. Там само, спр. 4425, арк. 1—5.
25. Там само, спр. 2349, арк. 1—6.
26. Там само, спр. 3949, арк. 1—4.
27. Там само, спр. 2339, арк. 1—4.

8. РЕПРЕСIЇ ПРОТИ ГРОМАДЯН ЗА АНТИРАДЯНСЬКУ
ТА АНТИКОЛГОСПНУ АГIТАЦIЮ

Ще Народна Рада Закарпатської України звертала посилену увагу на змiцнення апарату
народних комiтетiв квалiфiкованими кадрами. А одразу ж пiсля утворення Закарпатської
областi республiканськi i радянськi органи почали формування мiцного адмiнiстративного
апарату. Оскiльки фахiвцiв не вистачало, їх направляли iз схiдних областей України.

Так, лише до 1 серпня 1946 року у рiзнi галузi державного i господарського будiвництва
з Києва прибуло 2725 працiвникiв, з яких 1134 — на керiвнi посади. В результатi цього уже
до кiнця року в областi було замiнено 7 секретарiв окружкомiв партiй, 11 голiв мiських i
окружних виконавчих комiтетiв, 8 їх заступникiв. До певної мiри це вказувало i на недовiру
до мiсцевих кадрiв. Надiсланими працiвниками найбiльше були змiцненi каральнi органи —
служба безпеки, мiлiцiя, суд i прокуратура, якi тут же розгорнули широкi репресивнi заходи
проти всiх так званих антирадянських, антикомунiстичних i антиколгоспних, куркульських
елементiв Закарпаття.

Серед тих, хто був засуджений за антирадянську агiтацiю, опинилися і 25 делегатiв пер-
шого з’їзду народних комiтетiв Закарпатської України, якi вiддали свої голоси за Манiфест
про возз’єднання. Неймовiрно, але факт, про цих громадян за всi пiслявоєннi роки не було
сказано жодного слова в iсторичнiй лiтературi. Лише в умовах незалежної України, коли
вiдкрилися недоступнi ранiше архiвнi документи, про цих людей згадали.

Їх судили на рiзнi строки таборiв особливi наради при МДБ СРСР, вiйськовi трибунали,
спецiальний суд i обласний суд Закарпатської областi.

Голову народного комiтету м. Рахова М. I. Бендака 15 липня 1946 року судили на 10
рокiв нiбито за те, що вiн працював “старшим полiцейським. В перiод угорської окупацiї
Закарпатської України проводив арешти комунiстiв, затримував i бив пiдозрiлих угорським
окупантам осiб, брав участь у вiдправцi єврейського населення в концтабори i конфiскацiї
належного їм майна.”1
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Матерiали справи не пiдтверджують, що М. I. Бендак був старшим полiцейським. Був
вiн просто сiльським божеником чи бохтером, який повiдомляв населення про рiзнi розпо-
рядження сiльської управи як в чехословацький, так i в угорський перiоди. Не брав вiн участi
i у репресiях проти населення, зокрема комунiстiв i осiб єврейської нацiональностi. Тому
Верховним судом УРСР був реабiлiтований.2

Вiдомий закарпатський журналiст Й. П. Бойчук, що народився у Великому Бичковi,
потрапив за ґрати за роботу в угорськiй газетi “Уй Мараморош” (Новий Мараморош), де на
замовлення редактора писав статтi. В основу звинувачення суд взяв лише одну публiкацiю
вiд 30 березня 1943 року в перiод угорської окупацiї Закарпаття, з якої випливає, що вiн
“вихваляв нiмецьку армiю, що свiдчить лише про характер iдеологiчних поглядiв засуджено-
го. Бойчук до того ж виражав офiцiйну точку зору держави, громадянином якої вiн був”.
Слiдство не добуло матерiалiв, якi свiдчили б про якiсь конкретнi факти злочинних дiй
Й. П. Бойчука на шкоду населенню Закарпаття. Таким чином вiн був засуджений необґрун-
товано, i в реабiлiтацiйному висновку зазначено, що “в його дiях вiдсутнiй склад злочину”.3

Хоча С. В. Борецький в останнiй рiк угорської окупацiї краю був тiсно зв’язаний з
дiяльнiстю партизанського з’єднання О. В. Тканка, допомагав партизанам влiтку i восени
1944 року, а пiсля визволення Закарпаття очолював Перечинський окружний народний
комiтет i на першому з’їздi народних комiтетiв Закарпатської України був обраний членом
Народної Ради — уповноваженим у справах юстицiї, все одно 11 червня 1949 року особли-
вою нарадою при МДБ СРСР вiн був засуджений на 10 рокiв таборiв за те, що працював
чиновником у мiнiстра внутрiшнiх справ Карпатської України у 1939 роцi, в угорських ка-
ральних органах, захищав керiвника українських сiчовикiв у Перечинi I. М. Цмура.

П’ять разiв слiдчi продовжували слiдство у справi С. В. Борецького, бо не могли зiбрати
належного “компромату”, проте домоглися свого. Київський слiдчий Черкаський ще на пер-
шому допитi заявив: “Не пройде одна стаття, пройде iнша. Не пробуйте захищатися. Раз
сюди потрапили, виходу звiдси уже нема”. А на останньому допитi той же слiдчий пiдсумував:
“Вас, Борецький, не можна уже вiдпустити на волю. Ви уже багато сидите i дуже багато
знаєте”.4

Селянин з с. Iза Хустського району П. В. Вакаров, який проживав у с. Свобода Берегiв-
ського району, у 1919 роцi брав участь у роботi Хустського з’їзду, що прийняв рiшення про
возз’єднання Закарпаття з Україною, i їздив у складi делегацiї до Києва, а у 1918 роцi — до
Харкова; як делегат першого з’їзду народних комiтетiв Закарпатської України голосував за
Манiфест, незабаром став “ворогом” радянської влади i 19 серпня 1949 року в перiод про-
ведення колективiзацiї сiльського господарства за антиколгоспну агiтацiю був засуджений
на 10 рокiв таборiв з конфiскацiєю майна. Саме через це його прiзвище нiде в iсторичнiй
лiтературi про Хустський з’їзд 1919 року та з’їзд в Мукачевi в 1944 роцi не згадувалося.

Серед учасникiв першого з’їзду народних комiтетiв було i кiлька делегатiв з числа пра-
вославних священикiв, про що уже йшлося в iсторичнiй лiтературi. Тепер виявлено, що де-
легатом з’їзду був i греко-католицький священик В. Є. Дулiшкович, якого обрало населення
с. Чорний Потiк Iршавського району, довiривши голосувати за возз’єднання. Цей же свяще-
ник у 1944 роцi допомагав партизанському загону Д. Усти — I. Прищепи, який дiяв на
територiї Iршавщини, про це у кримiнальнiй справi доданi довiдки командирiв та начальни-
ка штабу загону.5

Незважаючи на це, В. Є. Дулiшкович 9 липня 1949 року був засуджений обласним судом
на 25 рокiв виправно-трудових таборiв. Його звинувачували в тому, що в перiод угорської
окупацiї виступав у церквi з профашистськими проповiдями, у яких робив наклеп на Ра-
дянський Союз i закликав населення подавати допомогу нiмецько-угорськiй армiї у вiйнi
проти СРСР. У радянський час виступав проти заходiв, якi проводили радянськi органи i
вихваляв “агресивну полiтику iмперiалiстичних держав”.6

Пiд час повстання у таборi Кiнгiр (тепер Джезказган) на територiї Казахстану
В. Є. Дулiшкович був поранений i 26 липня 1954 року помер.
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М. Ф. Кiштулинець, який працював в с. Середнє Ужгородського району, був арештова-
ний i засуджений обласним судом 27 травня 1950 року на 10 рокiв таборiв за антирадянську
дiяльнiсть. У вироці суду було записано, що Кiштулинець, будучи вороже настроєним проти
iснуючого ладу в СРСР, проводив серед оточуючих осiб антирадянську агiтацiю, висловлю-
вав провокацiйнi видумки на справжнє матерiальне становище трудящих в СРСР, а також
рiзнi наклепи на комунiстичну партiю i одного з її керiвникiв. У постановi про реабiлiтацiю
сказано, що вiн “засуджений без достатнiх законних пiдстав. Вина його в антирадянськiй
агiтацiї матерiалами справи не доведена”.7

14 сiчня 1946 року за дiяльнiсть в ОУН за ґрати були кинутi делегати з’їзду народних
комiтетiв П. В. Вiзичканич з Колодного, I. М. Немеш з Вонiгова та М. А. Орос з Буштина
Тячiвського району. У 1992 роцi обласним судом всi троє були реабiлiтованi, бо “особистої
участi у вбивствах, розбоях, грабунках та iнших насильницьких акцiях проти радянської
влади не брали... Їх дiї не мiстять складу злочину”.8

Голова народного комiтету м. Берегово А. О. Ситовський понiс покарання як ворог
радянської країни, будучи засудженим обласним судом у червнi 1946 року на 5 рокiв таборiв
i направлений у с. Сусуман Магаданської областi. Реабiлiтований у 1992 роцi.

Не оминув репресiй i вiдомий закарпатський спортивний журналiст В. В. Федак. Незва-
жаючи на те, що пiсля визволення краю вiн був секретарем народного комiтету в с. Сокир-
ниця Хустського району, членом президiї окружного виконавчого комiтету, головою комiтету
фiзкультури i спорту при Народнiй Радi Закарпатської України, його звинуватили в тому,
що нiбито вiн був агентом угорської контррозвiдки, а також iнструктором профашистської
молодiжної органiзацiї “Левенте”, воював на схiдному фронтi у складi угорської армiї i ви-
ступав за приєднання Закарпаття до Чехословаччини. За все це у 1948 роцi одержав 25 рокiв
таборiв, хоча все це вiн вiдкидав.

Суд без достатнiх пiдстав визнав В. В. Федака винним у тому, що був агентом угорської
контррозвiдки, не було доказiв, якi свiдчили б, що пiд час перебування в угорськiй армiї
чинив злочини. Суд не врахував, що пiсля визволення вiн виступав за возз’єднання Закарпат-
тя з Україною i жодних компрометуючих даних на нього за цей час не було. Тому його
реабiлiтували.9

Безпiдставно був засуджений I. М. Цмур з Перечина, який в роки угорської окупацiї був
зв’язаний з партизанами з’єднання О. В. Тканка, а пiсля визволення працював заступником
голови Перечинського народного комiтету i був делегатом з’їзду народних комiтетiв у
Мукачевi. Незважаючи на таку патрiотичну дiяльнiсть, 23 червня 1945 року вiн був засудже-
ний на 5 рокiв таборiв за участь в органiзацiї “Карпатської сiчi” в Перечинi у 1938—1939
роках та агiтацiю проти СРСР.10

Як бачимо, уже в першi пiслявоєннi роки легко було стати “ворогом народу” i пройти
через табори ГУЛАГу. Про це яскраво засвiдчили факти засудження навiть делегатiв першо-
го з’їзду народних комiтетiв Закарпатської України, людей, якi, з добрими намiрами вступа-
ючи в нове життя, наштовхнулися на необґрунтованi i незаконнi вироки каральної машини
сталiнiзму.

Можна навести чимало прикладiв репресивних заходiв радянської влади проти закар-
патських селян за так звану антиколгоспну агiтацiю. Люди не розумiли, чому влада спочатку
надiлила їх землею, а потiм почала вiдбирати i створювати колгоспи, основна маса яких
органiзована в областi в другiй половинi 1948 — на початку 1949 року. В iсторичнiй лiтературi
радянського перiоду вiдзначалося, що колгоспи створюються винятково на добровiльнiй
основi, i закарпатському селянству, що вже зазнало сякої-такої демократiї в перiод першої
Чехословацької республiки, було незрозумiло, чому в колгоспи їх заганяють насильно.

Вiзьмемо велике село на Мукачiвщинi Великi Лучки i проаналiзуємо хоч кiлька кри-
мiнальних справ громадян, якi були засудженi за неприйняття колгоспного ладу, проти яко-
го вiдкрито виступали I. П. Попович, І. М. Балога, Д. I. Левдар.
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Стефан ТуранiЙосип Бойчук

Перший колгосп у Великих Лучках був створений 16 березня 1947 року. Уже на перших
зборах жiнки М. Цифра, М. Рубiш i М. Макусей заявили, що вони не вступлять до колгоспу,
бо “там будуть голодувати, як в Росiї”.

Наступнi незапланованi збори вiдбулися через тиждень, тобто 23 березня 1947 року.
Люди саме вийшли з церкви, коли в село приїхали керiвники району i запропонували зайти
до клубу, щоб вiдповiсти на запропонованi запитання. Люди вирiшили проводити збори на
вулицi. Прагнув виступати i заступник голови Мукачiвського окрвиконкому, але йому не
дали говорити. Спочатку присутнi на зборах жiнки пiдняли галас i часто вигукували: “Не
треба нам колгоспу”. Пiсля їх пiдтримали I. П. Попович, I. М. Балога i Д. I. Левдар та iншi,
закликали людей не вступати до колгоспу.11 А вже 28 березня з’явилися постанови на арешт
I. П. Поповича, I. М. Балоги та Д. I. Левдара, яких затримали 2 квiтня 1947 року. У постановi
на арешт I. П. Поповича вiдзначалося: “Будучи вороже настроєним до радянської влади
разом з iншими куркулями с. Великi Лучки 23 березня 1947 року в момент проведення зборiв
з питання органiзацiї колгоспу вигукував антирадянськi гасла, спрямованi проти радянської
влади, представникiв Мукачiвського окрвиконкому i окружкому КП(б)У, якi були присутнi
на зборах, закликав скинути з трибуни ораторiв i убити їх”.12

На допитах арештованi пiдтвердили, що вони висловлювалися проти колгоспу. Свiй
намiр мотивували тим, що в Росiї люди голодують, а вони не хочуть, щоб так було i у
їхньому селi. Обласний суд засудив I. П. Поповича на 7 рокiв таборiв, Д. I. Левдара — на
5 рокiв, I. М. Балогу — на 4 роки.

Подiї у Великих Лучках стали вiдомими i в Ужгородi. Так, прокурор Закарпатської областi
I. М. Андрашко у квiтнi 1947 року доповiдав Генеральному прокурору СРСР про подiї у
Великих Лучках. Вiн зокрема писав, що “партiйнi i радянськi органи не придiлили достатньо
уваги масово-роз’яснювальнiй роботi в перiод пiдготовки i органiзацiї колгоспу, не залучили
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на свiй бiк бiднякiв, не зумiли нейтралiзувати середнякiв. Це призвело до активiзацiї кур-
кульських елементiв, яким вдалося привернути на свiй бiк значну частину бiднякiв i середнякiв,
земля яких була вiдведена колгоспу”.

Прокурор також повiдомляв, що в нiч з 27 на 28 березня невiдомi пiдпалили обiйстя
заступника голови колгоспу I. А. Луци. В результатi пожежа знищила сарай, 12 центнерiв
сiна, 4 центнери соломи, дошки та iнше. Вогонь перекинувся i на сусiднє подвiр’я колгосп-
ника М. Г. Фенчака, якому також завдано багато шкоди. Говорячи про збори селян (дата
яких, до речi, не точна), вiн вказував: “На зборах куркулi органiзували масовi виступи проти
колгоспу, використавши для цього жiнок. Збори пройшли в дуже напруженiй обстановцi.
Органами МДБ за проведення контрреволюцiйної агiтацiї заарештовано Балога I., Попови-
ча I. та Левдара Д. за звинуваченням по статтi 54-10 ч. 1.”13

Подiбнi подiї вiдбулися i у с. Угля Тячiвського району, де 13 мешканцiв села, у тому
числi 10 жiнок, були жорстоко репресованi за те, що захищали свої права на землю, яку вiд
них вiднiмала радянська колективiзацiя. У великiй кримiнальнiй справi з трьох томiв про
суть цiєї справи сказано так: “9, 10 i 15 жовтня 1948 року в селi Угля вiдбувся масовий
антиколгоспний виступ мешканцiв села, переважно жiнок, спровокований куркулями проти
оранки вiдведеної колгоспу землi. По прибуттю в село Угля трактора для оранки колгосп-
ного масиву жiнки вийшли в поле до трактора, де проголошували антирадянськi, анти-
колгоспнi вигуки, вимагали прибрати з поля трактор, кидали землею i камiнням у трактор,
трактористiв i радянсько-партiйний актив, переслiдували трактор за межi села Угля за 5
кiлометрiв у бiк села Вiльхiвцi”.14

За такi дiї 11 жовтня були заарештованi П. I. Волос (по-вуличному Ступинець),
П. I. Волос (Дякунiв) та Г. I. Волос, 16 жовтня — I. I. Дьордяй, 18 жовтня — I. В. Голубка,
М. С. Дьордяй, Г. Ф. Роман, О. В. Голубка, О. М. Бокач, М. М. Дьордяй, Г. М. Дьордяй,
I. В. Волос, 27 жовтня — Г. I. Голубка. До цiєї справи було залучено 45 свiдкiв з Углi i двох
трактористiв Хустської МТС.

Арештованi жiнки були допитанi багато разiв, але жодного iнiцiатора цього “заворушен-
ня” каральнi органи так i не могли назвати. Всi пiдсуднi вiдкидали звинувачення на свою
адресу. Єдине, що частково визнавали — сiдали в борозну i не давали трактору орати i
вигукували, що їм не треба колгоспу. 29 листопада — 2 грудня 1948 року обласний суд
(голова В. П. Русин) засудив всiх: на 25, 10, 8 i 5 рокiв таборiв. 23 лютого 1949 року Верхов-
ний суд УРСР вiдмiнив рiшення обласного суду i повернув справу на новий розгляд зi стадiї
попереднього слiдства. 25—26 травня 1949 року вiдбулося нове засiдання суду, але його
iнакше не можна назвати як черговим фарсом, бо рiшення були прийнятi майже тi ж, що й
попереднi, лише декому були зниженi строки ув’язнення.15

Цiкаво назвати кiлькiснi показники цього так званого “масового антиколгоспного заво-
рушення”. Вони рiзнi, називалися здебiльшого “на око”. Але одну слiд таки назвати. В той
час, як в селi Угля проживало тодi понад 2 тисячi мешканцiв, у матерiалах справи фiгурувала
цифра — 4 тисячi учасникiв “антиколгоспного виступу”. Як кажуть, у страха великi очi.

Всi засудженi мешканцi Углi, по сутi невиннi жертви, опинилися в сталiнсько-берiївських
таборах. Як оцiнив цю справу пленум Верховного суду України, коли вона була поставлена
на реабiлiтацiю? У його постановi вiд 6 листопада 1992 року записано: “Як встановлено по
справi, заворушення серед жителiв села Угля та сусiднiх сiл мали мiсце не в результатi дiй
засуджених, а у зв’язку з незаконними дiями представникiв мiсцевої влади, якi намагалися
насильно органiзувати колгосп, забрали належну селянам землю та хотiли її зорати, не див-
лячись на те, що урожай повнiстю ще не був зiбраний... Тому дiяння засуджених не утворю-
ють складу злочину”.16 Всi вони були реабiлiтованi.

Антиколгоспний виступ вiдбувся 27—28 сiчня 1948 року i у Великому Бичковi Рахiвсько-
го району. У зв’язку з цим начальник обласного управлiння держбезпеки полковник
Б. М. Чернецький у “Спецповiдомленнi” головi облвиконкому I. I. Туряницi вказував:
“27 сiчня 1948 року вранцi на колгоспне поле вийшло до 100 чоловiк-одноосiбникiв, якi
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роздiлили колгоспне поле колами i межами на дiлянки, що їм належали ранiше”. За цi дiї теж
десятки селян були арештованi.

Подiбнi масовi заворушення вiдбулися i у с. Iрлява Ужгородського району, за що були
засудженi жiнки М. В. Ґурела, М. I. Петах, П. О. Петах, О. Ю. Сирохман на 10 i 8 рокiв
таборiв, а також у селi Велика Добронь цього ж району. У матерiалах кримiнальної справи
по Великiй Добронi записано: “Вони вимагали, щоб їм дозволили збирати колгоспний уро-
жай iндивiдуально в своє користування, а коли представник окружкому КП(б)У вiдмовив їм,
вони почали кидати в нього камiнням та закликали iнших громадян. Внаслiдок цього в селi
пiднявся масовий безпорядок, який супроводжувався погромом i охопив понад 500 чоловiк.
Був припинений втручанням прикордонного загону”.17

Мешканець м. Свалява I. Г. Лявинець 13 грудня 1948 року був засуджений обласним
судом на 10 рокiв таборiв за те, що висловлював ворожi антирадянськi погляди на життя в
країнi, агiтував членiв правлiння колгоспу “Нове життя” не пiдписувати статут сiльсько-
господарської артiлi, в результатi чого колгосп розпадеться.18

На зборах селян по органiзацiї колгоспу в с. Заобуч Перечинського району 5 грудня 1948
року В. Ю. Кречко виступив iз заявою про неможливiсть створення колгоспу, бо в результатi
цього люди будуть голодувати. Цим самим вiн “негативно вплинув на органiзацiю колгос-
пу”, за що був засуджений. Аналiз кримiнальної справи свiдчить, що у його висловлюваннях
вiдсутнi заклики до повалення, пiдриву, послаблення радянської влади, або здiйснення
контрреволюцiйних злочинiв. Його дiї безпiдставно були квалiфiкованi, як контрреволюцiйнi.
Вiн був реабiлiтований.19

За подiбнi дiї були репресованi М. В. Караман з с. Стричава Великоберезнянського ра-
йону20, Ю. А. Коган з с. Блажiєво Берегiвського району21 та багато iнших.

О. Д. Довганич

* * *

1. Довганич О. Д. У сутiнках забуття. Репресованi делегати першого з’їзду народних комiтетiв
Закарпатської України. — Ужгород: видав-во В. Падяка. 2000. — С. 34; ДАЗО, ф. 2558, оп. 1,
спр. 5560, арк. 2.
2. Там само, арк. 171.
3. Там само, спр. 3733, арк. 62.
4. Там само, спр. 6154, арк. 365.
5. Там само, спр. 1761, арк. 103—104.
6. Там само, арк. 3.
7. Там само, спр. 1947, арк. 125.
8. Там само, спр. 349, арк. 350.
9. Там само, спр. 13, арк. 271.

10. Там само, спр. 2957, арк. 187—188.
11. Там само, спр. 1375, арк. 62.
12. Там само, арк. 3.
13. Новини Закарпаття. — 1993. — 6 травня.
14. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 2701, арк. 45—46.
15. Там само, арк. 379, 478.
16. Там само, арк. 617, 640.
17. Новини Закарпаття. — 1993. — 6 травня.
18. ДАЗО. ф. 2558, оп. 1, спр. 341, арк. 157—158.
19. Там само, спр. 703, арк. 157—158.
20. Там само, спр. 381, арк. 89.
21. Там само, спр. 163, арк. 22.
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9. АНТИРАДЯНСЬКI МОЛОДIЖНI ТА НАЦIОНАЛIСТИЧНI
ОРГАНIЗАЦIЇ I ГРУПИ 40—50-х РОКIВ

Саме в другiй половинi 40-х — на початку 50-х рокiв в Закарпаттi за так звану антира-
дянську i антиколгоспну агiтацiю, український буржуазний нацiоналiзм, поширення антира-
дянських листiвок, плакатiв, лозунгiв, створення пiдпiльних антирадянських молодiжних
органiзацiй з українського i угорського населення було засуджено сотнi юнакiв i дiвчат
середнiх шкiл, педагогiчних училищ i технiкумiв, студентiв Ужгородського державного
унiверситету i просто рядових робiтникiв i колгоспникiв з рiзних районiв областi.

Досi виявлено понад 30 таких молодiжних органiзацiй, якi у 40—50-i роки дiяли в рiзних
районах областi. Серед них антирадянськi органiзацiї i групи: в Хустському педучилищi,
“Смерть” в Ужгородi, “Безробiтна партiя” i “Воля” у с. Великi Лучки Мукачiвського району,
“Нескорена юнiсть” у Мукачевi i Мукачiвському районi, групи й органiзацiї в Перечинi,
Хустськiй середнiй школi № 1,”Зоря Пiдкарпаття” у Виноградовi, “Спiлки визволення Закар-
паття” в Мукачевi i Мукачiвському районi. Так званi органiзацiї ОУН: у Хустi, Мiжгiр’ї,
Бiлках, Буштинi, Бедевлi, Березовi, Великому Бичковi, Великому Березному, Солотвинi, Не-
вицькому, Рiчцi. Угорськi органiзацiї i групи: у Чопi, “Молода гвардiя” у Береговi, “Шо-
льом” (Сокiл) у Береговi i Берегiвському районi тощо.

Уже на питання, чи iснували умови для їх створення, можна прямо вiдповiсти, що таких
умов не було. Учнi лише осягали норми радянського життя, а уже в 1946 роцi каральнi
органи притягли до судової вiдповiдальностi за антирадянську пропаганду i агiтацiю значну
кiлькiсть учнiвської i студентської молодi, яку судили вiйськовi трибунали.

Тож про найбiльшi органiзацiї докладнiше.
Антирадянська молодiжна органiзацiя в Хустському педучилищi нiбито виникла влiтку

1946 року. Її керiвниками стали студенти Iван Бiгун та Iван Кляп. До органiзацiї були залученi
Андрiй Бонка, Георгiй Неймет, Петро Бабурнич, Iван Костя та Георгiй Калинич. Всiм ста-
вили у вину те, що зберiгали, читали i поширювали нацiоналiстичну лiтературу, брали участь
в роботi органiзацiї.1

Певна рiч, в Закарпаттi пiсля вiйни, зокрема в середовищi iнтелiгенцiї, колишнiх студентiв
гiмназiй i унiверситетiв збереглися рiзнi книги, виданi у довоєннi роки, адже до 1945 року
Закарпаття входило до складу рiзних держав, i, звичайно, видавалися книги та iнша лiте-
ратура. Iз входженням Закарпаття до складу Радянського Союзу ця лiтература була захова-
на у спецфонди i заборонена для використання. При арештах членiв рiзних антирадянських
груп i органiзацiй i проведеннi обшукiв слiдчi органи знаходили таку лiтературу, бо придба-
на книга цiнувалася власниками як джерело знань. Якою вона була, треба було встановити.
З деяких кримiнальних справ видно, що iнодi це робилося.

Розглядаючи справи Iвана Бiгуна та iнших, можна сказати, що в актах вилучення такої
лiтератури у Iвана Кляпа, Андрiя Бонки, Георгiя Неймета, Петра Бабурнича, Iвана Костя та
Георгiя Калинича можна знайти чимало фактiв порушення тогочасних законiв. Вилучення
книг вiдбувалося не з участю арештованих, а засуджених про її змiст i оцiнку навiть не
допитували.

В даному випадку лише через 10 рокiв пiсля звiльнення засуджених була проведена ек-
спертиза вилученої лiтератури, але й тодi 6 брошур взагалi не значилося в протоколах
обшукiв. Не було у наявностi й iнших книжок, якi приписувалися засудженим. Тому акт цiєї
лiтературної експертизи можна визнати фальсифiкованим.2

Лише по справi студентiв Хустського педучилища до так званої нацiоналiстичної лiте-
ратури були зарахованi такi книги, як повiсть українського класика I. Нечуя-Левицького
“Микола Джеря”, яка, до речi, й тодi вивчалася в школi за програмою української лiтератури,
“Кобзар” Т. Шевченка, виданий за кордоном, вибранi твори росiйського письменника
М. Гоголя, повiсть чеського письменника I. Ольбрахта “Микола Шугай — розбiйник” про
закарпатського опришка першої чвертi ХХ столiття, збiрник студентської творчостi
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Мукачiвської гiмназiї “Живая струя” (росiйською мовою), збiрка “Песни о Родине” (ро-
сiйською мовою) — пiснi про Росiю та iн.3

Щодо самої органiзацiї — то її теж не було “нi формально, нi юридично”. Окремi пiдсуднi
дiзналися про неї лише на судi. I винними себе вважали лише в тому, що зберiгали так звану
нацiоналiстичну лiтературу i користувалися нею. Та, незважаючи на це, 9 жовтня 1946 року
обласний суд засудив I. Бiгуна, I. Кляпа, Г. Неймета на 8 рокiв таборiв, А. Бонку та I. Костя
— на 6, П. Бабурнича i Г. Калинича — на 4 роки. Справа, як кажуть, була зроблена!

Пiсля звiльнення учасникiв цiєї групи з таборiв окремих було допитано у 1958 роцi.
I. Бiгун тодi заявив, що у жоднiй антирадянськiй органiзацiї не перебував. Частину арешто-
ваних побачив лише на судi. Частково визнав вину про те, що зберiгав заборонену лiтературу,
читав її та передавав iншим. Це ж саме говорив I. Кляп, який вказав, що нi вiн, “нi iншi
арештованi по цiй справi не намагалися створити” антирадянську органiзацiю.4

До речi, i вчительки, якi тодi працювали в Хустському училищi, засвiдчували, що вони
нiчого не знали про нацiоналiстичнi погляди згаданих студентiв i не спостерiгали “ворожостi”
пiдсудних до вчителiв-росiян.5 Висновок напрошувався один — судовi рiшення 1946 року
пiдлягали вiдмiнi, а справа — припиненню за вiдсутнiстю в дiях притягнених до вiдпо-
вiдальностi складу злочину. У серпнi 1991 року всi вони були реабiлiтованi.

Кримiнальна справа про “антирадянську диверсiйну органiзацiю з 8 учасникiв” з села
Макарьово Мукачiвського району складається з 5 томiв. Окремий том вiдведено на коваля
М. I. Геревича, якого слiдчi самi зарахували до її складу.

Як виникла, з кого складалася, як дiяла i завершила свiй шлях “Спiлка визволення За-
карпаття”? Вона виникла з учнiв 10-х класiв Мукачiвської вечiрньої школи (М. М. Куруц,
М. М. Плеша з с. Макарьово, а також В. В. Андрусь, I. В. Меденцiй з с. Iванiвцi) i таких
селянських хлопцiв, як М. I. Плеша, В. М. Куруц, М. М. Горват, I. I. Геревич.

Причиною її появи послужили недолiки у проведеннi колективiзацiї. Зокрема, у батька
М. М. Куруца вiдiбрали землю, а в колгосп не прийняли, батька М. М. Плешi виключили з
колгоспу як куркуля, а батька I. I. Геревича — з партiї нiбито за антиколгоспну агiтацiю.
Батьки В. В. Андруся були одноосiбниками.6

Керiвником органiзацiї став М. М. Куруц, секретарем — М. М. Плеша. Створена у
серпнi 1949 року за їх власною iнiцiативою. Спочатку iснувала пiд назвою “Визволення за-
карпатських земель”, а потiм, з грудня 1949 року — “Спiлка визволення Закарпаття”. По-
дiбну назву взято з роману М. Шолохова “Тихий Дон”. Зборiв з цього приводу не було.
Текст клятви запозичили з роману О. Фадєєва “Молода гвардiя”, де слова “нiмецькi окупан-
ти” замiнили на “комунiсти”, “бiльшовики” i забарвили текст мiсцевим колоритом типу
“закарпатськi землi”, “закарпатський народ” та iнше. Клятву нiхто не приймав, але про неї
знали.7

Крiм В. М. Куруца, I. I. Геревича, I. М. Горвата, яких залучили до органiзацiї 14 i 16
жовтня 1949 року, всi iншi члени мали такi псевдонiми: М. М. Куруц — Каштановський,
М. М. Плеша — Дубров, М. I. Плеша — Михайлов, В. В. Андрусь — Добош, I. В. Меденцiй
— Данко. Основне завдання органiзацiї — залучення до її роботи нових членiв, поширення
антирадянських листiвок, здiйснення диверсiйних актiв в колгоспах, збирання та придбання
зброї. Неодноразово слiдчий домагався вiдповiдi на запитання, за чиїм завданням створюва-
лася органiзацiя? Але всi арештованi вiдповiдали (i це була правда), що за власною iнiцi-
ативою.

Секретар органiзацiї М. М. Плеша для видання наказiв завiв окремий зошит. Накази
давалися напередоднi або в день їх виконання, пiдписувалися псевдонiмами, i той, хто їх
приймав, теж ставив свiй псевдонiм. Крiм цього, було винесено рiшення, щоб з 1 сiчня 1950
року кожний член органiзацiї сплачував членськi внески по 5 карбованцiв на мiсяць, але їх
було зiбрано лише 90 iз можливої суми 320 крб. За свiдченнями самих учасникiв, спочатку
вони виготовляли i поширювали антирадянськi листiвки, потiм органiзували пiдпали соломи
в колгоспах Мукачiвського i частково Iршавського районiв.
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Першi 4 листiвки-плакати виготовленi М. М. Плешою та М. I. Плешою для поширення
в рiдному селi Макарьово на територiї колгоспу “Сталiнське плем’я”. Але вивiсили лише двi:
одну на дзвiницi церкви i другу — на хатi голови колгоспу. Наступнi двi листiвки написали
М. М. Плеша та В. В. Андрусь для селян Великих Лучок i повезли їх туди на велосипедах.
Але 1 жовтня 1949 року змогли вивiсити лише одну, на примiщеннi православної церкви.

8 жовтня поширили листiвки в селi Лохово i Пiстрялово. У цiй акцiї брали участь
В. М. Куруц, I. I. Геревич, М. М. Горват, М. М. Плеша, М. I. Плеша. П’ята акцiя поширення
листiвок вiдбулася в Ужгородi 22 квiтня 1950 року. М. М. Плеша та I. В. Меденцiй написали
40 штук, на велосипедах привезли їх в обласний центр i розвiсили на огорожах i будинках.8

4 листопада 1949 року в Мукачевi в будинку мiськради був порiзаний портрет Й. Сталiна,
а 5 листопада — в Мукачiвському мiському парку — зiпсованi портрети Героїв Соцiалiстичної
Працi.9

Практична дiяльнiсть учасникiв “Спiлки визволення Закарпаття” виражалася у пiдпалi
колгоспної соломи. Коли арештованi у згаданих акцiях зiзналися, то до кримiнальної справи
М. М. Куруца та iнших були доданi всi протоколи допитiв людей про пожежi в селах району.
Тут зокрема було сказано, що “восени 1949 року на територiї Мукачiвського та Iршавського
округiв було здiйснено ряд диверсiйних актiв в колгоспах, а саме: спалена солома в колгоспi
iм. ВЧК, iм. Сталiнської Конституцiї, iм. Радянської Армiї, iм. Мiчурiна. iм. Димитрова,
iм. 12-рiччя Сталiнської Конституцiї. Пiсля кожного акту органи МДБ вели розслiдування,
однак винних встановити тодi не вдалося”.10 Всього виявлено 6 диверсiйних актiв, в результатi
яких згорiло 308 тонн колгоспної соломи на суму 141 500 карбованцiв у пiслявоєнному
масштабi цiн.

Всi вищезгаданi акцiї вiдбувалися протягом чотирьох мiсяцiв — з вересня до кiнця груд-
ня 1949 року. В сiчнi, лютому, березнi i в першiй половинi квiтня, як показують протоколи
допитiв, члени органiзацiї фактично бездiяли, практичної роботи, крiм поширення листiвок
в Ужгородi, не проводили.

Справу для слухання призначили на 18 серпня 1950 року в закритому судовому засiданнi
вiйськового трибуналу Прикарпатського вiйськового округу, без участi представникiв обви-
нувачення i захисту. М. М. Куруца i М. М. Плешу по ст. 54-1 “а” КК УРСР засудили до
розстрiлу. Всiх iнших теж по цiй статтi на 25 рокiв виправно-трудових таборiв.11

25 жовтня 1950 року Президiя Верховної Ради СРСР помилувала М. М. Куруца i
М. М. Плешу, замiнивши розстрiл на 20 рокiв каторги з поразкою в правах на 5 рокiв.

“Аналiзом матерiалiв, якi є у справi, — сказано у висновку обласної прокуратури, —
встановлено, що в основному обвинувачення в контрреволюцiйних злочинах осiб, якi прохо-
дять по справi, були покладенi особистi зiзнання самих засуджених. Iнших об’єктивних доказiв
у справi нема”. У справi вiдсутнi i матерiали, якi б свiдчили про те, що засудженi допускали
якiсь дiї на шкоду вiйськової могутностi СРСР, його державної незалежностi або недотор-
каностi його територiй, що переконливо свiдчить про вiдсутнiсть ознак статтi 54-1 “а” кар-
ного кодексу УРСР. Тому-то всiм було пред’явлено обвинувачення i засуджено за злочини в
зрадi батькiвщини при вiдсутностi законних пiдстав.12

Нема аналiзу й листiвок. Вони не пiдданi експертизi, тому важко сказати, чи були вони
антирадянськими, чи просто фактами на побутовому рiвнi. До всього треба додати, що
листiвки знищенi, тепер не можна встановити їх достовiрностi. Чи можна стверджувати, що
назва цiєї органiзацiї вiдповiдала змiсту її роботи? Жодними документами чи матерiалами не
пiдтверджено, що її члени прагнули “визволити Закарпаття” i повалити iснуючу владу. Вся
їхня дiяльнiсть була нiчим iншим, як юнацьким протестом проти несправедливостi до їх
батькiв за землю, яку вiд них вiдiбрали. В 1992 роцi всi засудженi були повнiстю реабiлiтованi.

З вересня по грудень 1949 року дiяла антирадянська група учнiв середньої школи № 1
м. Ужгород. Її спочатку очолював Олександр Чургович, а з жовтня — Олексiй Киович. Вона
обрала собi назву “Смерть”, хоч в деяких протоколах зустрiчається i назва “Кров i смерть”,
що за iнтерпретацiєю членiв органiзацiї у процесi слiдства не без фiзичного тиску означало
— “смерть радянськiй владi i комунiзму”.13
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Члени групи прийняли клятву, проводили нелегальнi наради, але точної їх кiлькостi не
вiдомо. В одному мiсцi кримiнальної справи говориться про 6—7 нарад, в iншому — 4—5,
слiдством точно цього не встановлено14, як i не встановлено, хто був iнiцiатором створення
групи,15 її учасниками, крiм названих вище, були ще Леонiд Довгович, Степан Бунда, Євген
Вереш, Гаврило Лавришин, Йосип Токач. До речi, троє з них — Чургович, Довгович i То-
кач, були синами греко-католицьких священикiв.

Яке завдання ставила перед собою група? Найперше — поширення антирадянських
листiвок, потiм збирання зброї, псування електричних лампочок в школi, вчинення iнших
акцiй. Що практично виконано iз згаданих завдань? Було написано кiлька десяткiв листiвок
зi словами “Смерть комунiзму” (Довгович) i роздано всiм членам групи для поширення в
день святкування жовтневого перевороту. Але всi листiвки, крiм одної, вони самi розiрвали,
лише Леонiд Довгович одну пiдклав у газетний кiоск.

Вiн, а також Киович вкрали зi складу кiнознiмальної групи “Мосфiльм”, яка перебувала
в Ужгородi, один автомат i кiлька пiстолетiв i все це сховали. У примiщеннi вечiрньої школи
i мiському парку вийняли електропробки i електролампочки, зiрвали пломбу на дитячiй
залiзницi i закидали камiнням двiр i вiкна мешканця по вул. Кремлiвськiй, 2 (тепер Капi-
тульна).16 Збирали також членськi внески по 1 карбованцю на тиждень.

Оскiльки про окремi вчинки учнiв i про їх погане навчання дiзналася дирекцiя школи i
класнi керiвники, з учнями у листопадi 1949 року проведена серйозна розмова з вимогою
краще вчитися i припинити непристойнi дiї17, якi були виявленi. На допитах затриманих
учнiв були присутнi по одному разу директор школи, вчитель iсторiї i кiлька разiв iнспектор
обласного вiддiлу народної освiти. I це чи не єдиний випадок, коли слiдство допустило на
допити директора школи та вчителiв. Це мабуть, i сприяло тому, що такi учнi, як Йосип
Токач, Гаврило Лавришин, Євген Вереш, Степан Бунда виступали на процесi лише як свiдки.18

У постановi вiд 15 квiтня 1950 року цей момент вiдображений так: “Враховуючи те, що
вони розкаялися у здiйснених ними злочинах, пiсля чого з ними i їх батьками радянсько-
партiйнi органи i вчителi школи, у якiй вони вчилися, провели вiдповiдну профiлактичну
роботу, а також, беручи до уваги, що керiвники i активнi учасники антирадянської групи
“Смерть” пiдданi арешту, а на вищеназваних посiбникiв слiдство зiбрало недостатньо мате-
рiалiв для притягнення їх до кримiнальної вiдповiдальностi... кримiнальне переслiдування
проти них не порушувати”.19

Правда, це ж саме можна було зробити i стосовно трьох засуджених — 22 травня 1950
року вiйськовий трибунал засудив Олексiя Киовича, Олександра Чурговича на 25 рокiв ВТТ,
а Леонiда Довговича — на 10 рокiв без поразки в правах i без конфiскацiї майна й направив
в рiзнi табори. Тепер усi вони реабiлiтованi.

Iз угорської молодi в Береговi була створена група з трьох чоловiк пiд назвою “Молода
гвардiя”, очолювана Йосифом Бартошеком, учнем 9 класу середньої школи. Якими фактами
оперували слiдчi щодо “створення” цiєї групи? Вiдразу можна сказати — надто поверховими
i суперечливими. Iз допитiв Й. Бартошека випливало, що антирадянська група виникла у
листопадi 1948 року нiбито для органiзацiї ухилення молодi вiд призову в армiю та школи
ФЗН Донбасу, а найголовнiше — для “боротьби” з радянською владою в тилу радянської
армiї на випадок вiйни мiж Радянським Союзом та Сполученими Штатами Америки й
Англiєю. Iнший її учасник твердив, що вона була створена в червнi—липнi 1948 року.20

Iз матерiалiв кримiнальної справи видно, що група хлопцiв без будь-якого оформлення
протоколу чи якогось рiшення якось просто домовилася створити пiдпiльну молодiжну гру-
пу, яка спочатку не мала навiть своєї назви. Згодом на допитах Й. Бартошек змiнив свої
зiзнання, вказавши, що вiн не створював жодної органiзацiї чи групи iз угорської молодi i
про iснування такої нiчого не знає. Винним себе визнав лише в тому, що слухав радiопередачi
“Голосу Америки” та “Бi-бi-сi” i поширював iнформацiю серед знайомих хлопцiв. Iз-за такої
його позицiї слiдчi органи направили його на психiатричну експертизу в м. Львiв, а справу
на певний перiод припинили. Але пiсля висновку комiсiї про те, що Й. Бартошек “душевни-
ми хворобами не страждає”, 8 липня 1949 року кримiнальна справа була поновлена.21
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Іван Коршинський Михайло Плеша

Юрiй Тричинець Дмитро Пригара

Репресовані рахівчани: Я. Тулайдан, П. Тракслер, І. Андришин, Й. Ягнюк (у верхньому ряду),
В. Скрипка, А. Скрипка, М. Грицак (внизу)
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На очнiй ставцi з Й. Бартошеком Й. Гедi вказував, що в груднi 1948 року вiн домовився
з Адальбертом Ердеї назвати пiдпiльну групу “Угорською молодою гвардiєю”. В iнших
протоколах допиту її учасники називали просто “Молодою гвардiєю”. Про те, як з’явилася
подiбна назва, свiдчать засудженi Й. Гедi та А. Ердеї — до речi, обоє були комсомольцями.
Цю назву вони запозичили з радянського кiнофiльму за романом О. Фадєєва “Молода
гвардiя”.22

У протоколах допитiв притягнених до судової вiдповiдальностi Й. Бартошека, Й. Гедi,
А. Ердеї повно суперечностей. Не з’ясовано точно, хто був i чи був органiзатором антира-
дянської групи? У справi немає жодних документiв, крiм слiв, що органiзацiйно вона була
створена. Однi твердили, що мала у своєму складi 5 чоловiк, iншi — що лише трьох. В
одному мiсцi А. Ердеї давав зiзнання, що вiн залучив до групи двох чоловiк, в iншому — що
лише намагався це зробити. Подiбних суперечностей чимало. Незважаючи на це, слiдчi
матерiали були переданi вiйськовому трибуналу прикордонних вiйськ МВС Закарпатського
округу, i 11 серпня 1949 року вiдбувся суд.

На судi Й. Бартошек винним у створеннi антирадянської групи себе не визнав. Це ж
зробив i А. Ердеї, який заявив, що членом органiзацiї себе не вважає i нiколи ним не був.
Зборiв чи якихось засiдань “Молода гвардiя” не проводила, i на це у слiдства нема жодних
документiв. В свою чергу Й. Гедi повiдомив суду, що слiдчi лякали його тим, що посадять
в карцер, якщо вiн не буде говорити так, як їм потрiбно.

I стався рiдкiсний випадок. Вiйськовий трибунал зняв зi свого рiшення все, що стосува-
лося антирадянської “дiяльностi” групи “Молода гвардiя”. Але звiльнити хлопцiв було вже
небезпечно, тому їх засудили за ст. 54—10 ч. 1 карного кодексу УРСР за поширення вiдомостей
з антирадянських радiопередач. Йосифа Гедi та Адальберта Ердеї — на 10 рокiв таборiв, а
Йосифа Бартошека — на 5 рокiв.23

У 1955 роцi пiсля звiльнення з таборiв знову були допитанi Й. Гедi та А. Ердеї. Зокрема
Й. Гедi заявив: “Про будь-яку антирадянську органiзацiю у мене нi з Бартошеком, нi з Ердеї
розмов не було. Я не був учасником жодної антирадянської органiзацiї. На конкретне запи-
тання, чому в 1949 роцi вiн говорив не так, Й. Гедi вiдповiв: “На слiдствi в 1949 роцi я дав
брехливi зiзнання в зв’язку з застосуванням до мене працiвниками органiв МДБ незаконних
методiв ведення слiдства”.24

24 грудня 1963 року А. Ердеї написав скаргу Генеральному прокурору СРСР Р. А. Руден-
ку, в якiй докладно описав свою невиннiсть з конкретними посиланнями на архiвну кри-
мiнальну справу, зокрема вказуючи на незаконнi методи слiдства. 29 травня 1965 року Вер-
ховний суд УРСР всiх реабiлiтував.

У 1948 роцi за поширення антирадянських листiвок були арештованi сини греко-като-
лицького священика брати Олександр та Данило Васько та їх двоюрiдний брат Андрiй Вась-
ко. Все почалося з того, що О. П. Васько, учень Ужгородської середньої школи, будучи на
лiтнiх канiкулах в с. Лохово Мукачiвського району, прочитав одну книгу. З неї зробив вис-
новок, що радянська влада веде боротьбу проти релiгiї i зокрема проти греко-католикiв i
заохочує в цiй боротьбi православних.

Тому вiн вирiшив органiзувати групу молодi для органiзацiї боротьби проти радянської
тоталiтарної системи. I цю акцiю, вважав вiн, можна розпочати з поширення антирадянсь-
ких листiвок. У Лоховi його навiдав А. А. Васько з Клячанова, учень Мукачiвської середньої
школи № 1, з яким вiн подiлився своїми потаємними думками. Той нiбито пiдтримав його
iдею створити антирадянську групу i залучити до неї ще брата Олександра — Данила, який
вчився в Мукачiвськiй середнiй школi. Таким чином у групi було троє учасникiв.25

О. П. Васько написав понад 10 листiвок i вирiшив їх поширити в людних мiсцях окремих
сiл Мукачiвщини, зокрема в Клячановi, Iванiвцях та Лоховi. Все це було ще у серпнi 1946
року. Потiм вiн переїхав на навчання в Ужгород i написанням та поширенням листiвок
бiльше не займався. Про все це О. П. Васько розповiв у жовтнi 1947 року старшому брату
i батьковi та товаришу по навчанню в Ужгородськiй школi К. М. Дзуровчику.26
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На допитах А. А. Васько пiдтвердив, що двiчi одержував вiд О. П. Васька в 1946 роцi
листiвки i поширив їх у Клячановi бiля церкви i школи. Д. П. Васько визнав, що 4 рази
розклеював листiвки в селi Лоховi, але до суду вiн не знав, що його брат нiбито створив
якусь органiзацiю.

Якi висновки можна зробити iз вищенаведених фактiв? Якщо проаналiзувати протоколи
допитiв (слiдчий Зудов), то кидається у вiчi, що вони надто короткi й поверховi. Чимало
питань, про якi йшла мова, до кiнця зовсiм не з’ясованi. Чи можна це назвати органiзованою
антирадянською групою, яка постала перед судом? Напрошується одна-єдина вiдповiдь —
не можна. Зборiв, як таких, вона не проводила, їх нiде не зафiксовано, i документiв про це
у справi немає, конкретних завдань не сформульовано i не затверджувалося. Члени групи не
приймали присяги, а сам її текст вiдсутнiй.

Єдина практична дiя хлопцiв полягала в поширеннi в минулому антирадянських листiвок.
Але й тут допущенi промахи. У справi немає аналiзу листiвок як за змiстом, так i за
полiтичним характером. Нема жодної офiцiйної експертизи, яка була обов’язковою в таких
випадках.27 Незважаючи на це, слiдчi матерiали були переданi в суд.

9 квiтня 1948 року вiйськовий трибунал прикордонних вiйськ МВС Закарпатського ок-
ругу (голова суду Романенко) засудив учасникiв групи на рiзнi строки ув’язнення. Засудженi
опинилися в таборах ГУЛАГу. 30 березня 1955 року кримiнальну справу братiв Васько роз-
глянув вiйськовий трибунал Прикарпатського вiйськового округу. Вiн констатував, що учас-
ники групи “здiйснили злочин, будучи пiдлiтками в той момент, коли радянська влада на
територiї Закарпатської областi iснувала лише один рiк, радянських законiв вони не знали,
а також полiтично не були розвинутi”.28

У 1976 роцi справа братiв Васько була передана на нове розслiдування. Було з’ясовано, що
листiвки вони поширили в 1946 р. в таких селах, як Лохово, Клячаново, Черiївцi. О. П. Васько
тодi заявив: “Створювати антирадянську групу я намiру не мав i жодних дiй до цього не вжи-
вав”.29 Брати Васько були реабiлiтованi Верховним судом УРСР 1 липня 1976 року.

Антирадянська органiзацiя “Безробiтна партiя” у Великих Лучках створилася з учнiв 9
класу середньої школи. Iз 8 засуджених 6 були комсомольцями, а 5 iз 8 — ще з травня 1947
по лютий 1948 року бiйцями винищувальної групи, що дiяла в селi пiд керiвництвом органiв
МДБ. Був серед них і Ю. Шелько, доброволець Червоної армiї, нагороджений медаллю.

Як же створилася i дiяла “Безробiтна партiя”? Про це розповiдали на численних допитах
її учасники, арештованi 25 червня 1948 року. Її голова Ю. Тричинець говорив, що започат-
ковано органiзацiю в березнi 1948 року в класi, через три днi вирiшили назвати її “Безробiтна
партiя”. Керiвництва не обирали, головою за власною iнiцiативою став Ю. Тричинець, а
секретарем — В. Семедiй.30

Iз практичних дiй констатовано лише факт вивiшення лозунга на сiльрадi Великих Лу-
чок, який виготовили В. Глагола i Д. Рубiш пiд назвою “Смерть комунiстам i колгоспни-
кам”. Iншi “злочини” полягали в рiзних намiрах, в тому числi таких, як пiдпал колгоспного
урожаю, погроза колгоспному активу терористичними актами тощо. Члени органiзацiї не
приймали присяги, не встановлювали псевдонiмiв, документiв органiзацiя не мала, листуван-
ня не вела.

У постановi на арешт Ю. Шелька сказано: саме вiн — “органiзатор i керiвник антира-
дянської терористичної групи”. А на допитi сам “органiзатор” говорив: “Я до цього часу не
знаю, з якою метою створювалася така органiзацiя i якi завдання перед собою вона стави-
ла”.31 Слiдчий звинувачував Ю. Шелька у написаннi антирадянських вiршiв, хоча їх нiхто не
бачив i не чув, а сам пiдсудний пiзнiше сказав, що антирадянських вiршiв вiн нiколи не писав
i не має для цього хисту. Крiм того, зазначив, що на нелегальних зборах не був присутнiм,
членських внескiв не сплачував i не знає, чи хтось сплачував.32

Iнший член органiзацiї, В. Глагола, визнав, що разом з Д. Рубiшом вивiсив в селi на
огорожi колгоспного двору лозунг, написаний на газетi, але до антирадянської органiзацiї
його нiхто не залучав, i офiцiйно в органiзацiї вiн не перебував, лише чув про її iснування.
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Якщо у всiх протоколах допитiв цю антирадянську органiзацiю згадували, як молодiжну,
то вже в обвинувальному висновку її назвали ще й терористичною (хоча жодного факту
тероризму не наведено). Про цей так званий документ варто сказати бiльше. Чи знали бiднi
дев’ятикласники, якi “грандiознi антирадянськi завдання” вони ставили перед собою? Напев-
но, нi. А у висновку чорним по бiлому записано: “Антирадянська органiзацiя “Безробiтна
партiя” ставила перед собою мету: повалення в Закарпаттi радянської влади за допомогою
iмперiалiстичних держав i створення самостiйної буржуазної держави”. Не бiльше i не мен-
ше.33 Ось такою зловiсною фантазiєю авторiв висновку, як i тим, що у випадку вiйни учас-
ники органiзацiї прагнули “зайняти провiднi посади в органiзацiях i установах областi”,
скалiчено долi великолучкiвської молодi.

Донос своє призначення виконав.34 Хоч учасники так званої “Безробiтної партiї” бага-
тьох речей не визнавали зовсiм, засiдання вiйськового трибуналу прикордонних вiйськ МВС
Закарпатського округу, що вiдбулося 8—9 вересня 1948 року, уже характеризувало орга-
нiзацiю як “українсько-нацiоналiстичну”, хоча про це ранiше i мови не було в протоколах
допитiв. Щоправда, знято було поняття “терористична”. Вiсьмох учасникiв “Безробiтної
партiї” засуджено на 25 рокiв таборiв кожного.35

Касацiйнi скарги всiх засуджених залишилися без задоволення, i вони були вiдправленi
в табори Iнта, Воркута, Вожаель Комi АРСР та с. Явас Мордовської АРСР. У груднi 1954
року всiх учасникiв “Безробiтної партiї” звiльнено з таборiв, за винятком В. Глаголи (помер
4 серпня 1950 року) та В. Семедiя, який був повторно засуджений в мiсцях позбавлення волi.

У сiчнi 1955 року справа “Безробiтної партiї” була передана на нове розслiдування. Тепер
її учасники, не боячись за своє життя i наслiдки, вiдповiдали на всi запитання вiдкрито i
вiльно, вiдкидали приписанi їм факти на попередньому слiдствi 1948 року, як такi, що з’яви-
лися, бо вони “обмовлювали себе пiд фiзичним впливом слiдчих”.36

Отже, пiсля нового розгляду кримiнальної справи слiдчий вiддiл управлiння КДБ при
Радi Мiнiстрiв УРСР по Закарпатськiй областi 3 березня 1955 року прийняв постанову про
припинення кримiнального переслiдування її учасникiв i вiдмiну мiри покарання, бо
Ю. Тричинець, В. Семедiй, Ю. Шелько, Ю. Варга, I. Лукеча, С. Гриньо, Ф. Рубiш “ранiше
висунуте їм обвинувачення про їх належнiсть до молодiжної антирадянської органiзацiї,
названої “Безробiтна партiя”, а також практичної антирадянської дiяльностi в нiй катего-
рично заперечують i заявляють, що вони жодних злочинiв не здiйснили i намiрiв вести бо-
ротьбу проти радянської влади не мали”.37

Наприкiнцi постає запитання, що зробив педагогiчний колектив Великолучкiвської се-
редньої школи в 1948 роцi (адже це були його учнi), а також сiльський актив, сiльська рада,
керiвники колгоспу, щоб не засудили їхнiх дiтей? Нiчого. Чи не тому через пiвтора року у
Великих Лучках знову була “викрита” нова антирадянська молодiжна органiзацiя пiд на-
звою “Воля”, теж з учнiв дев’ятого класу середньої школи, очолювана Юрiєм Хомою. За
окремими даними, в нiй нараховувалося 15 членiв, за iншими — 13 юнакiв i дiвчат, а засу-
джено — 7 хлопцiв. Серед них Юрiй Хома, Василь Лелик, Юрiй Рубiш, Петро Матола, Юрiй
Варга, Василь Хома, Василь Стеблак.38

Ю. Хому обрали головою органiзацiї, Г. Козар — секретарем, О. Мотолу — касиром.
Клятви не приймали. У пiдсумкових документах слiдство не назвало всiх нарад i точних дат
та мiсць їх проведення. Антирадянська молодiжна органiзацiя “Воля” так стала офiцiйно
називатися з 6 грудня 1949 року. Завдання, якi ставила перед собою, складалися з таких
пунктiв: залучення молодi i збiльшення складу органiзацiї, поширення антирадянських лис-
тiвок i лозунгiв серед населення, збiр грошей для потреб органiзацiї, придбання зброї,
органiзацiя терористичних актiв над активiстами села, пiдпал колгоспного врожаю i май-
на.39

Слiдчий УКДБ по Закарпатськiй областi пiднiс “мiфiчнi” завдання учнiв середньої шко-
ли до загальнодержавного рiвня, вiдзначивши, що антирадянська молодiжна органiзацiя
поставила перед собою мету — проведення “боротьби проти радянської влади”, за створен-
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Василь Лукачина Юрiй Шелько

Юрiй Рубiш Федiр Рубiш

Група закарпатців (В. Дребітько, М. Метеньканич, А. Кузьма, М. Фанта,
А. Скрипка, П. Носа) зі співв’язнями у Норильському таборі
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ня “самостiйної України”, хоча про самостiйну Україну в матерiалах слiдства й мови не
було.

Органiзацiя вела зошит з протоколами зборiв, зошит iз записами завдань окремим її
членам та зошит записiв антирадянських вiршiв. Але проаналiзувати їх нема змоги, бо всi
вони вiдсутнi в кримiнальнiй справi.

Слiд сказати, що хлопцi — учасники органiзацiї — псевдонiмiв не мали, а дiвчата собi
присвоїли, але лише з однiєю метою. Вони писали антирадянськi вiршi, а псевдонiми собi
обрали (як не дивно) чоловiчi з числа росiйських письменникiв: О. Гоца — Добролюбова,
Г. Козар — Чернишевського, О. Матола — Герцена, О. Сiдун — Некрасова. О. Цуфiлка —
Белiнського.40

Незначною була i практична дiяльнiсть учасникiв органiзацiї “Воля”. Так, за час свого
iснування лише в нiч на 11 грудня 1949 року було вивiшено 10 листiвок-плакатiв. З них у
Великих Лучках — 4, а у сусiдньому селi Страбичовi — 6. Листiвки в Страбичовi в рiзних
мiсцях поширили Ю. Хома, В. Лелик, О. Матола та Г. Козар, а у Великих Лучках, де тодi
дiяли 4 колгоспи, листiвки вивiсили П. Матола та О. Сiдун — на воротах колгоспу
iм. Шевченка, О. Гоца — на примiщеннi колгоспу iм. Хрущова, О. Цуфiлка — на територiї
колгоспу iм. Ленiна, невiдомо хто — на однiй з будiвель колгоспу iм. Сталiна. Змiст листiвок
— це критика недолiкiв колгоспного ладу.41 Але текстiв у справi теж нема, тому в уста
обвинувачених слiдчий вкладав їх рiзнi варiанти.

До практичних справ можна вiднести i зошит з антирадянськими вiршами. Але у справi
його теж нема, лише в деяких протоколах допитiв зустрiчаються назви окремих вiршiв —
“Невiльниця”, “Пiсня про волю”, “Свобода”, “Тюрма народiв”, “Смерть комунiстам” та iн.
До того ж майже всi цi твори написанi дiвчатами — членами органiзацiї “Воля”, хоча жодна
з них не була засуджена. На вiршi повинна б бути рецензiя експертiв, але її нема, тому важко
судити про рiвень вiршiв, їх антирадянський характер тощо.42

В одному з протоколiв допитiв зазначено, що члени антирадянської органiзацiї погрожу-
вали головi колгоспу iм. Хрущова села Великi Лучки. I, видно, не безпiдставно його крити-
кували, бо про його моральний облiк свiдчить виявлена у справi характеристика за пiдписом
голови Мукачiвського окрвиконкому. В нiй було, сказано, що цей голова “зарекомендував
себе з негативного боку, порушував статут сiльськогосподарської артiлi. За порушення ста-
туту 20 сiчня 1950 року вiн був засуджений народним судом на 6 рокiв позбавлення волi”.43

Цiкаво, чому учням 9 класу приписували антирадянщину стосовно згаданого голови колгос-
пу?

I, нарештi, як була викрита органiзацiя “Воля”? На допитi 27 сiчня 1950 року Олена
Цуфiлка сказала, що спочатку повiдомила самих хлопцiв, а потiм 21 грудня 1949 року дирек-
тора школи I. Ф. Чумака, що в селi iснує антирадянська органiзацiя i назвала її членiв та
додала, що вони поширювали антирадянськi листiвки. Здавалося б, що останнiй вживе
запобiжних заходiв, щоб уберегти своїх учнiв вiд бiди. Та цього не сталося. Прочитавши
протоколи допитiв директора як свiдка, можна твердити, що вiн абсолютно нiчого не зро-
бив, щоб допомогти школярам. Бiльше того, вiн заявив, що у керованiй ним школi виховна
робота “поставлена добре i на високому рiвнi”.44 В той же час на трьох учнiв дав негативнi
характеристики.

А тим часом антирадянська органiзацiя продовжувала “дiяти” аж до 17 сiчня 1950 року,
хоча ще 30 грудня 1949 року О. Цуфiлка була допитана працiвниками органiв МДБ i все
розповiла про дiяльнiсть органiзацiї. Правда, невiдомо, чи не навмисне вона переплутала
деякi дати i факти проведення нелегальних зборiв i свою участь в них.

Виникає питання, чому органи МДБ, знаючи про iснування органiзацiї, нiчого не зроби-
ли, щоб разом з активом села провести профiлактичну роботу серед учнiв? Вони, мабуть,
очiкували ще 18 днiв, щоб назбирати побiльше “злочинних” фактiв i потiм засудити учнiв до
найвищої мiри покарання.

13 березня 1950 року була прийнята постанова про видiлення в окреме виробництво
таких членiв органiзацiї “Воля”, як О. Цуфiлка, Г. Козар, О. Сiдун, О. Матола, О. Гоца,
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В. Левдар, Ф. Левдар, I. Газiй. Тут було сказано, що “враховуючи вiк вищеперерахованих
осiб i що вони, будучи допитанi, розкаялися у здiйснених ними злочинах, пiсля чого з ними
i їх родичами радянсько-партiйними органами була проведена вiдповiдна профiлактична
робота, а також беручи до уваги, що керiвники антирадянської органiзацiї “Воля” пiдданi
арешту..., слiдчi матерiали вiдносно згаданих вище осiб iз слiдчої справи № 2584 видiлити в
окреме виробництво, кримiнальне переслiдування до них не порушувати”.45

А чи не могли таку ж профiлактичну роботу провести i з iншими членами органiзацiї,
яких 27—28 березня 1950 року вiйськовий трибунал прикордонних вiйськ МВС Закарпатсь-
кого округу засудив на 25 рокiв виправно-трудових таборiв? Ось такий результат другого
наїзду репресивних органiв, по вже накатанiй колiї, на дев’ятикласникiв середньої школи у
Великих Лучках.

15 жовтня 1991 року Генеральний прокурор України всiх засуджених реабiлiтував. У
постановi про реабiлiтацiю записано: “Iз матерiалiв справи не видно, що органiзацiя “Воля”
була контрреволюцiйною i терористичною. Практична її дiяльнiсть — лише поширення
листiвок, але вони до справи не прилученi i про їх змiст неможливо зробити висновок.
Органiзацiя iснувала бiля двох мiсяцiв. Хома (та iншi) визнанi винними без достатнiх пiд-
став”.46

По сутi, iз комсомольцiв виникла i так звана антирадянська органiзацiя “Зоря Пiд-
карпаття”. Iз 9 її членiв — 8 були комсомольцями. Спочатку хлопцi з Великих Ком’ят Ви-
ноградiвського району збиралися на репетицiї драматичного гуртка, готуючи вистави — за
п’єсами “Фронт” та “Хазяїн”. Органiзатором “Зорi Пiдкарпаття” став В. М. Мадяр, його
заступником — I. I. Буганич. 18 серпня 1950 року В. М. Мадяр був арештований. Чому став
на антирадянський шлях? У 1948 роцi його батька за антирадянську пропаганду репресува-
ли, що не могло не вiдбитися на поглядах сина, який у квiтнi 1949 року задумав створити,
як говориться у перших протоколах допитiв, антирадянську органiзацiю. Вiн залучив до неї
I. Буганича з Малих Ком’ят, а потiм В. М. Потокiя з села Онок, останнi теж виступали проти
колгоспного ладу. Отже, основний склад органiзацiї виник одночасно з учасникiв двох сiл.
Всi члени органiзацiї були учнями 8 та 9 класiв Виноградiвської середньої школи, а М. Тонiй
— робiтником швейної фабрики.47

З допитiв випливає, що спочатку органiзацiя поставила перед собою три завдання: залу-
чати до роботи нових членiв, органiзувати збiр зброї та проводити антиколгоспну агiтацiю.
За час iснування органiзацiї чотири рази були проведенi збори: двiчi в червнi 1949 року на
квартирi В. Мадяра, а потiм, в травнi — теж двiчi — на квартирi В. Потокiя в с. Онок.48

На згаданих зборах виступали всi члени органiзацiї, а також всi прийняли присягу. До
речi, її текст був перелицьований з клятви Олега Кошового з роману О. Фадєєва “Молода
гвардiя”, тiльки в антирадянському дусi.

Не без тиску з боку слiдчих В. Мадяр зiзнався ще й на таких завданнях органiзацiї: в
антирадянськiй роботi вихваляти “англо-американських iмперiалiстiв”, на випадок вiйни мiж
СРСР i США органiзувати в тилу радянської армiї збройнi виступи, встановити зв’язок з
iснуючими в Закарпаттi бандами. За весь перiод дiяльностi у 1949 р., крiм присутностi на
пiдпiльних зборах, жодних практичних дiй члени органiзацiї не здiйснили.49

Якщо аналiзувати “дiяльнiсть” органiзацiї в 1950 роцi, можна вiдзначити хiба що таке:
були пiдготовленi, написанi i поширенi в селi Великi Ком’яти 7 плакатiв-лозунгiв. Їх ви-
вiшували на телеграфнi стовпи, огорожi церковного пам’ятника, сiльських хат i школи. Крiм
цього, зiрвали радянськi плакати “про боротьбу проти палiїв вiйни” та два лозунги на
сiльському клубi.

Ще одне нiбито iнспiроване В. Мадяром “завдання” зафiксоване в протоколi його допи-
ту: “Остаточною метою нашої органiзацiї є вiдторгнення Закарпаття вiд Радянської України
i приєднання його територiї до однiєї з iмперiалiстичних держав Заходу”.50 Цiкаво до якої?
Чому це слiдчий не добився вiдповiдi, до якої саме, i залишив це таємницею? Можна не лише
подивуватися, але й з повними на те пiдставами висловлювати, сумнiв, що так мiг говорити
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керiвник “антирадянської” органiзацiї. Пильний слiдчий страж не уточняв, до якої держави
мали приєднати Закарпаття.

Умовно можна розглядати два перiоди в “дiяльностi” органiзацiї: канiкули лiта 1949
року, пiсля чого хлопцi з с. Онок перервали свої зв’язки з нею, а М. Тонiй вiдбув в армiю,
i лiто 1950 року, коли фактично ще дiяли учасники органiзацiї з с. Великi Ком’яти. Але нi на
слiдствi, нi в судi про це не йшлося.

26 липня 1950 року В. М. Мадяр виготовив i поширив листiвки антирадянського харак-
теру, якi були пiдписанi двома буквами — ЗП, що означало назву органiзацiї — “Зоря
Пiдкарпаття”. Але учасники антирадянської органiзацiї 1949 року про цю назву нiчого не
знали, бо вона виникла у 1950 роцi. А I. П. Левко, наприклад, про це дiзнався лише на
слiдствi. Нiчого не знали про дiяльнiсть “Зорi Пiдкарпаття” нi батьки арештованих, нi взагалi
всi 35 допитаних свiдкiв.

Отже, можна пiдвести певнi пiдсумки “практичної” дiяльностi цiєї антирадянської орга-
нiзацiї. Вона 4 рази збиралася на збори, на яких нiбито обговорювалося 6 питань, поширила
7 антирадянських плакатiв, зiрвала в селi до 10 радянських плакатiв та лозунгiв. Такий
“злочинний” фактаж був зiбраний, i справу передали в суд.

22 листопада 1950 року на засiданнi вiйськового трибуналу прикордонних вiйськ МВС
Закарпатського округу в Ужгородi, вперше замiсть слова “завдання” з’являється “програма”
дiяльностi “Зорi Пiдкарпаття”, але тут йдеться i про те, що у вереснi 1949 року свою роботу
антирадянська органiзацiя призупинила.51 Тут би й провести вiдповiдну роботу з учасника-
ми антирадянської органiзацiї. Але iз матерiалiв справи не видно, щоб хоч одного комсо-
мольця розглядали на своїх зборах комсомольські органiзацiї. Чому? Напевно, тому, що
органи безпеки тодi б не виконали свiй план. Їх робота обмежилася тим, що комсомольськi
квитки пiдсудних вони направляли в райкоми i обком комсомолу.

А тим часом з весни 1950 року згадана антирадянська органiзацiя поновила свою
дiяльнiсть. Її керiвник вдруге склав текст присяги, але його пiдписали лише троє учасникiв.
Тут вперше з’являються i зв’язок органiзацiї з “бандитами ОУН”, а також те, що “Закарпат-
тя могло бути приєднане до Чехословаччини”. Та, як вiдомо, це була “не iмперiалiстична
держава”, до якої прагнули приєднати члени “Зорi Пiдкарпаття” свiй край. Суд винiс вирок
— по 25 рокiв ув’язнення В. М. Мадяру, I. I. Буганичу, В. М. Потокi, I. П. Левку,
Ю. П. Бровдiю, М. І. Томею, I. А. Кобалю, 10 — I. П. Боршошу i 5 — В. I. Свищо.

Всiх засуджених реабiлiтував Генеральний прокурор України у вереснi 1991 року.
У Мукачевi i Мукачiвському районi у 1952 — 1954 р., дiяла антирадянська молодiжна

група пiд назвою “Нескорена юнiсть”. Її створили iнвалiд Петро Францух та бухгалтер
Мукачiвської трикотажної фабрики Михайло Русинко у серпнi 1952 року.

В iнтерпретацiї Француха й Русинка та за протоколами допитiв вони залучили до групи
Василя Їжака з Будинку культури та студента сiльськогосподарської школи у Вилоку Iвана
Рогача. Усi четверо зiбралися на квартирi Петра Француха, потiм до них приєднався за
пропозицiєю Iвана Рогача i учитель iз с. Станово Мукачiвського району Юрiй Чорi. Керiв-
ником обрали Петра Француха (псевдонiм — Марат), заступником — Михайла Русинка
(Овод), секретарем Василя Їжака (Дантон).52

Проаналiзувавши матерiали кримiнальної справи, бачимо, що дiяльнiсть антирадянської
групи самi її учасники умовно подiлили на два перiоди. Перший — iз серпня до грудня 1952
року, другий — з листопада 1954 року до днiв арешту. Що було зроблено за перший перiод?
За цей час у 1952 роцi, за словами Француха, було проведено бiля 8 нелегальних зборiв.
Русинко твердив, що лише 3—4, на яких були присутнi не всi члени групи. Так, Чорi i Рогач
записанi лише двiчi, Їжак — 4 рази. На перших зборах були i дiвчата Марiя Мочан та Ганна
Геревич, але їх участь у групi офiцiйно не оформлялася, як i Рогача та Чорiя.

На зборах Юрiй Чорi пiдкреслював, що до групи варто залучати не лише мiських жителiв,
представникiв iнтелiгенцiї, але й робiтничу й селянську молодь, яка виступає проти колгосп-
ного ладу.53 На других зборах Михайло Русинко запропонував вважати основним завданням
поширення листiвок, а Юрiй Чорi звернув увагу не лише на те, але й зайнятися, як записав
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слiдчий, бiльш активною боротьбою, зокрема терористичними актами проти радянської
влади. Оскiльки останню пропозицiю члени групи не пiдтримали, то Чорi покинув збори.54

А тепер про iнтерпретацiю i погляд на цю антирадянську групу самого Юрiя Чорi. Коли
Францух i Русинко запропонували створити антирадянську групу пiд назвою “Нескорена
юнiсть”, Юрiй Чорi виступив проти такої назви, мотивуючи це тим, що боротися проти
тоталiтарної системи повиннi не лише юнаки, але й дорослi люди, робiтники, колгоспники,
службовцi. Вiн також виступав проти такого значного числа керiвникiв органiзацiї (голова,
заступник, секретар), бо iснувала лише невеличка група, а не органiзацiя. На тих зборах
Юрiй Чорi говорив i про те, що не була вироблена також програма дiяльностi.

При зустрiчi з Iваном Рогачом Юрiй Чорi домовився пiдготувати i поширити до вiдкриття
ХIХ з’їзду КПРС листiвку iз закликами до народу не вiрити обiцянкам партiї та уряду. Чорi
написав, а Рогач надрукував листiвку, яку роздiлили: кiлька примiрникiв вiддали Михайлу
Русинковi, iншi залишили собi. Домовилися поширити її в таких селах: Чорi — в Становi i
Залужжi, Рогач — у Лаловi i Софiї, Русинко — в Макарьовi i Барбовi, що й здiйснили
напередоднi вiдкриття ХIХ з’їзду. Чорi прилiпив листiвку в с. Станово на магазинi, огорожi
церкви i бiля школи. Рогач поширив у Лаловi, потiм обоє — у Залужжi i Ромочевицi на
телеграфних стовпах та бiля школи.55

Оскiльки листiвка збереглася у справi, то варто навести її повний змiст: (написано
росiйською мовою): “Дорогi друзi i брати! Уже минуло 7 рокiв, як ви живете при хваленiй
радянськiй владi, а якщо подивитися i сказати правду, то за залiзними воротами вам дове-
лося уже немало терпiти, слухаючи обман. Але обманювати можна лише деякий час i
декiлькох людей, а обманювати всiх i завжди не можна. Тому не слухайте галас про ХIХ
з’їзд, вiн вам все рiвно нiчого не дасть, а слiдкуйте за новинами свiту. Недалеко той час, коли
ви заживете дiйсно вiльно. Вашi друзi”.56

У листопадi 1952 року Чорi i Рогач написали ще одну листiвку i останнiй передав її
Русинковi на передрук. Той прийняв i сказав, що розмножить її на машинцi. Рогач передав
Чорiю 10 примiрникiв листiвки, якi той розклеїв у селах Дiлок, Бабичi i Покуття в нiч на 5
листопада 1952 року, тобто перед рiчницею жовтневого перевороту.57

Вся дiяльнiсть групи вiдбувалася у 1952 роцi. Пiсля вiдбуття Михайла Русинка в армiю
вона по сутi припинила свою роботу, а у деяких протоколах допитiв записано, що вона
розпалася. А в 1953-му i до листопада 1954-го року жодної антирадянської дiяльностi не
зафiксовано. Пiсля демобiлiзацiї з армiї Русинко прагнув поновити роботу групи, але неза-
баром, у листопадi 1954 року, всi її учасники були арештованi.

Нарештi, з’явився обвинувальний висновок, в якому було сказано, що в Мукачевi ство-
рена антирадянська група пiд назвою “Товариство “Нескорена юнiсть”. Група поширила двi
листiвки: одну напередоднi вiдкриття ХIХ з’їзду КПРС, у жовтнi 1952 року, i другу — у
листопадi 1952 року.

Не треба бути юристом, щоб побачити: в обвинувальному висновку багато написано не
про конкретнi дiї групи, а лише про її намiри. Наприклад, вона придбала ротатор, але вiн не
працював. Програми дiяльностi група не мала i не розробляла її, тексту присяги не було i її
члени групи не приймали. Вони прагнули поширювати листiвки у 1954 роцi, але цього не
зробили. Обговорювали питання i про придбання друкарської машинки, воскiвки i паперу,
та нiчого з цього не здiйснилося.

Незважаючи на все це, 11—12 лютого 1955 року Закарпатський обласний суд розглянув
справу i констатував, що органiзацiя “Товариства “Нескорена юнiсть” не припиняла своєї
дiяльностi, “починаючи з серпня 1952 по листопад 1954 року, тобто до дня арешту”.

Суд засудив Юрiя Чорiя, Михайла Русинка на 10 рокiв таборiв, Петра Француха та
Iвана Рогача — на 6 рокiв. На касацiйнi скарги Чорiя й Рогача Верховний суд УРСР
вiдреагував так — рiшення облсуду залишити в силi. У 1956 роцi всi засудженi були звiльненi
i в 1991 роцi реабiлiтованi. У постановi про реабiлiтацiю, зокрема, зазначено, що “вищезга-
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дана група не мала антирадянського характеру i не ставила мети повалення радянської
влади.58

При аналiзi кримiнальних справ виявлено чимало антирадянських молодiжних орга-
нiзацiй, створених у 40—50-х роках в мiстах i селах Закарпаття провокацiйним шляхом. Суть
цих провокацiй полягала в тому, що УМВС—УМДБ Закарпатської областi посилало до
окремих учнiв своїх таємних спiвробiтникiв пiд виглядом бандитiв ОУН та iнших антира-
дянськи настроєних осiб, якi залучали молодь у штучно створюванi антирадянськi органiзацiї.
Про це яскраво свiдчить доповiдна записка вiйськового прокурора Прикарпатського вiй-
ськового округу вiд 7 травня 1955 року першому секретарю ЦК КПУ О. I. Кириченку та
першому секретарю Закарпатського обкому партiї I. М. Вашу.59

У створених таким шляхом органiзацiях проводилися нелегальнi збори, якi обговорюва-
ли питання поширення антирадянських листiвок, придбання зброї та iнше. Потiм за всi цi
спровокованi дiї працiвники УМВС—УМДБ арештували учасникiв таких органiзацiй i вiдда-
вали суду вiйськового трибуналу. У доповiднiй записцi наводиться цiлий ряд конкретних
фактiв такого свавiлля.

Так, у лютому 1947 року вiйськовий трибунал прикордонних вiйськ МВС Закарпатсько-
го округу засудив на тривалi строки позбавлення волi 9 учасникiв антирадянської нацiо-
налiстичної органiзацiї, серед яких були Iванчов, Буксар та iншi. Органiзацiю створив таєм-
ний спiвробiтник УМДБ Г. Сопко.60

У цьому ж роцi управлiнням МДБ Закарпатської областi були арештованi студенти
Мукачiвського кооперативного технiкуму Любомир Штень, Iлля Бубряк, Василь Меденцiй,
всього 7 чоловiк, за участь у роботi антирадянської націоналістичної органiзацiї — ОУН,
яку створили за завданням Г. Гендровського, таємного спiвробiтника управлiння МДБ.61

За завданням таємних спiвробiтникiв УМДБ пiд псевдонiмом “Фенинець” i “Ярослав”,
якi представляли себе керiвниками банд ОУН, у 1948 роцi у Бiлках Iршавського району була
створена антирадянська нацiоналiстична органiзацiя, до якої ввiйшли Марiя Михалянич,
Олександр Михалянич, Василь Бабинець i ще один Олександр Михалянич. Перша складала
звiти, якi передавала вищезгаданим керiвникам банди. За це всi були засудженi на 25 рокiв
таборiв.

У 1950 роцi Тячiвський окрвiддiл МДБ арештував учнiв 9—10 класiв Тячiвської серед-
ньої школи Отто Публика, Йосипа Гладка, Андрiя Велегана, Миколу Вакiя, Антона Неболу
i Михайла Домбая, якi пiд керiвництвом спiвробiтника УМДБ А. Варги створили антира-
дянську молодiжну нацiоналiстичну органiзацiю. Всi були засудженi вiйськовим трибуналом.

Всi названi та деякi iншi кримiнальнi справи були переглянутi, а їх учасники за вiдсутнiстю
складу злочину реабiлiтованi.

Незаконним шляхом в сiчнi 1948 року була створена i антирадянська молодiжна орга-
нiзацiя ОУН в Хустi з п’яти чоловiк на чолi з I. Кульчицьким, завiдувачем годинникової
майстернi воєнторгу.62 Останнiй залучив до неї учнiв Хустської вечiрньої середньої школи та
педучилища Михайла Штеця, Данила Короля, Василя Шобея та Дмитра Пригару. У лютому
1948 року всi вони були арештованi.

На допитах I. Н. Кульчицького було виявлено, що в сiчнi в нього побував провiдник
ОУН “Славко”, який дав йому завдання створити органiзацiю ОУН, придбати друкарську
машинку для пiдготовки i поширення листiвок, пропагувати нацiоналiстичну лiтературу, а
також скласти список осiб, якi мають зв’язок з МДБ.63 У свою чергу вiн доручив членам
своєї органiзацiї прочитати iсторiю України Iвана Крип’якевича та декалог (десять заповiдей
нацiоналiста).

Учасники цiєї групи (Король, Штець, Пригара, Шобей) на питання слiдчих вiдповiдали,
що членами органiзацiї ОУН не були, не мали псевдонiмiв, присяги не приймали, не вiдвi-
дували жодних зборiв. Але Михайло Штець викрав друкарську машинку, та не знав для
чого, Данило Король читав iсторiю України та декалог, але про iнше нiчого не знав. Це ж
саме говорив i Дмитро Пригара та Василь Шобей. Останнiй визнав себе винним лише в
тому, що знав про формальне iснування ОУН та не повiдомив про це органи влади.
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Незважаючи на це, кримiнальна справа була передана в суд. 10 квiтня 1948 року вiй-
ськовий трибунал прикордонних вiйськ МВС Закарпатського округу пiд головуванням Ро-
маненка засудив I. Н. Кульчицького, М. I. Штеця, Д. Д. Короля, Д. М. Пригару, В. I. Шобея
на 25 рокiв виправно-трудових таборiв i вiдправив у Горний табiр м. Норильськ, Росiйська
Федерацiя.64

31 серпня 1956 року кримiнальну справу групи I. Н. Кульчицького розглядав Пленум
Верховного суду СРСР. У його постановi було сказано, що “проведеною додатковою пере-
вiркою по справi встановлено, що згаданий у справi “командир УПА” i “провiдник ОУН” за
кличкою “Славко” був в дiйсностi спiвробiтником органiв МВС.

Маючи завдання перевiрити данi про нацiоналiстичну дiяльнiсть Кульчицького, цей
спiвробiтник, замiсть виконання одержаного ним завдання законним шляхом, дiяв про-
вокацiйними методами i сам “створив” органiзацiю ОУН, у якiй керiвником опинився Куль-
чицький, а учасниками Пригара, Король, Шобей i Штець. Пленум вважав, що “за вказаних
обставин Пригара, Шобей, Король i Штець були притягнутi до кримiнальної вiдповiдальностi
безпiдставно”.65

Вирок вiйськового трибуналу стосовно згаданих осiб пленум вiдмiнив, справу про них
припинив i з-пiд варти звiльнив. Всi вони були реабiлiтованi.

Крiм цього, таємнi спiвробiтники УМДБ створили ще одну групу в с. Бiлки Iршавського
району, до якої входили I. I. Фiрцак, О. Ю. Кришеник, I. П. Павлюк. У квiтнi 1948 року всi
були арештованi i обвинуваченi як члени органiзацiї ОУН. 10 червня їх справу розглянув
вiйськовий трибунал i всiх засудив на 25 рокiв виправно-трудових таборiв.

10 листопада 1954 року вiйськовий трибунал Прикарпатського вiйськового округу пере-
глянув згадану кримiнальну справу i дiйшов висновку, що “нiхто iз засуджених у цiй справi
в ОУН не перебував i жодної практичної антирадянської дiяльностi не проводив. Фiрцак
винний у незаконному збереженнi зброї, Павлюк — у недонесеннi про бандита Зеленяка, а
якихось злочинiв з боку Кришеник по справi не доведено”.66

А було це так. У березнi 1948 року в Закарпаттi вiн, Фiрцак, познайомився з “учасника-
ми” ОУН “Фенинцем” i “Ярославом”, якi дали завдання О. Ю. Кришеник написати звiт про
свою дiяльнiсть i привезти його в Берегово, а I. I. Фiрцаку — зброю (пiстолет i гранати).
О. Ю. Кришеник написала, що читала антирадянську лiтературу i що в їх органiзацiї нара-
ховувалося 7 чол. Всi троє приїхали в Берегово на зустрiч з “Ярославом”, але її не вiдбулося,
натомiсть згаданi вище “члени ОУН” були заарештованi з речовими доказами — звiтом,
пiстолетом тощо.

У своїх скаргах пiсля суду всi засудженi говорили правду, вiдкидаючи свою приналежнiсть
до органiзацiї ОУН. У долученiй до справи довiдцi йшлося про те, що “Фенинець” i “Ярос-
лав”, якi проходять по справi, як керiвники ОУН, були спiвробiтниками МДБ.

Органiзацiя ОУН “Смевор-У”, що означало “Смерть ворогам України”, була створена у
селi Невицьке Ужгородського р-ну, її органiзатором став Василь Цапулич з Великого Берез-
ного. Першим членом цiєї органiзацiї був Омелян Росул, як заступник, а також вчитель
Михайло Угрин (секретар), Михайло Данко та Iван Карбованець. Так утворився провiд
органiзацiї, яка мала своїх членiв у Перечинському, Великоберезнянському та Ужгородсько-
му районах (всього 10 чол.).

Мета органiзацiї — боротьба за незалежнiсть української самостiйної соборної держави.
Усi її члени прийняли присягу i пiдписалися пiд її текстом та статутом ОУН. Керiвному
складу були присвоєнi псевдонiми. Одним iз основних завдань була iдейно-пропагандистська
робота проти радянської системи.

Фатальною помилкою голови органiзацiї було направлення у червнi 1948 року в м. Львiв
Вiкентiя Форкоша, який перебував на нелегальному становищi. Вiн потрапив на перехопле-
ний КДБ зв’язок i направлений у фiктивну боївку УПА, яка навiть iнсценувала бiй з енка-
ведистами. Так органiзацiя опинилася пiд ковпаком КДБ, якому стало вiдомо майже все про
її дiяльнiсть. КДБ не поспiшав арештувати учасникiв, а вичiкував на збiльшення чисельностi
органiзацiї.
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20 серпня 1948 року через зв’язкових, якi приїжджали в органiзацiю, Василя Цапулича та
Омеляна Росула було викликано у Львiв для переговорiв з проводом ОУН. Але на цьому й
закiнчилась дiяльнiсть органiзацiї, бо її члени були арештованi.

Дев’ятьох учасникiв органiзацiї “Смевор-У” було засуджено на 25 рокiв таборiв
(В. I. Цапулич, М. Ю. Данко, I. Й. Карбованець, М. Ф. Керецман, М. В. Керецман.
О. I. Росул, М. Ю. Угрин, В. I. Форкош, I. I. Цапулич), i одну — на 10 (М. Г. Цапич).

Кiлька штрихiв про нацiоналiстичну органiзацiю ОУН у Виноградiвському полiтехнiкумi,
яку нiбито створив влiтку 1947 року Ю. I. Микулець, уродженець с. Буштино Тячiвського
району. Вiн залучив до органiзацiї студента I. М. Ковбаску, родом з с. Дубове цього ж
району, а той В. В. Зеленяка, родом з с. Великий Раковець Iршавського району. Потiм вста-
новив зв’язок з учнем середньої школи А. Ю. Худою, родом з с. Великий Раковець. А далi
членами органiзацiї стали Ю. М. Мадей, кiномеханiк в с. Бiлки Iршавського району, та
В. В. Лукач — працiвник лiсозаводу в Буштинi.

Хоча її учасники заперечували свою участь в ОУН, проведеннi нелегальних нарад,
пiдготовцi антирадянських листiвок i збираннi членських внескiв, вiйськовий трибунал 28
червня 1948 року засудив Микульця, Ковбаску, Зеленяка, Худу, Мадея на 25 рокiв таборiв,
а Лукача — на 8 рокiв.67

Пiсля написання скарг окремими учасниками цiєї органiзацiї кримiнальною справою
зайнявся вiйськовий трибунал Чорноморського флоту i 25 грудня 1954 року зробив такий
висновок: “У скаргах Микулець i Ковбаско вiдкидають свою вину. А визнали себе винними
iз-за незаконних методiв слiдства. Вирок по їх справi побудований виключно на базi власних
зiзнань. Попереднє i судове слiдство хибують неповнотою, а зiбранi доводи — суперечливi
i суд їх не усунув. Це стосується як дати створення органiзацiї, вступу до неї учасникiв, так
i їх мiфiчної дiяльностi, невияснення багатьох фактiв у взаємовiдносинах з iншими засудже-
ними особами, якi не проходять по цiй справi. Тому трибунал вiдмiнив вирок i повернув
справу на розгляд у стадiї попереднього слiдства”.68

У 1955 роцi розпочалися новi допити засуджених. Варто навести лише деякi моменти з
протоколiв допитiв, щоб переконатися, наскiльки поспiшали слiдчi, щоб за прямими доноса-
ми своїх таємних спiвробiтникiв сфабрикувати справу i створити нову органiзацiю. Так, її
керiвник Ю. I. Микулець зокрема заявляв: “Я в органiзацiї українських нацiоналiстiв не був,
такої я не створював, нiкого до неї не залучав, жодних нарад не проводив i жодних питань
про боротьбу з радянською владою нi з ким i нiде не обговорював”.69 Оскiльки подiбнi
зiзнання давали й iншi засудженi, то строки ведення слiдства доводилося 6 разiв переносити
з 14 лютого по 15 липня 1955 року.70 Було допитано 15 свiдкiв.

Пiсля всiх допитiв старший помiчник вiйськового прокурора Прикарпатського вiйсько-
вого округу 24 серпня 1955 року змушений був зазначити: “Ознайомившись з матерiалами
справи, бачу, що достатнiх доказiв для пред’явлення обвинувачення i направлення справи в
суд, не здобуто”.71 Так з’являється постанова про припинення кримiнального переслiдування
i звiльнення з-пiд варти, оскiльки об’єктивних доказiв про антирадянську дiяльнiсть не до-
буто i добути такi пiсля 8 рокiв не можна. Нiхто винним себе не визнав, i всi заявили, що в
ОУН нiколи не перебували i злочинiв проти радянської влади не чинили.72

Слiд назвати ще кiлька антирадянських молодiжних нацiоналiстичних органiзацiй в се-
лах Бедевля, Солотвино Тячiвського, Ясiня Рахiвського, Березово Хустського, Мiжгiр’я, Рiчка
Мiжгiрського районiв, а також у Перечинi, Ужгородському педучилищi, Хустськiй середнiй
школi № 1 та iнших, всiх учасників яких тепер реабiлiтовано.

О. Д. Довганич

* * *
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ВИСНОВКИ

По-перше, проаналiзований фактичний матерiал показує, що такi трагiчнi аномалiї ра-
дянської тоталiтарної системи, як репресiї проти своїх громадян, тривалий час приховували-
ся вiд народу. До архiвних документiв дослiдники не мали доступу, тому ця проблема нiколи
не вивчалася i не аналiзувалася, а в iсторичнiй лiтературi на мiсцевому рiвнi абсолютно
нiчого не друкувалося, хоча ще у другiй половинi 50-х рокiв на загальнодержавному рiвнi
Радянського Союзу деяка частина репресованих з полiтичних мотивiв громадян була реа-
бiлiтована. Процес поновлення справедливостi тодi не був доведений до кiнця, що можна
квалiфiкувати як повну неповагу до iсторичної правди. З другої половини 60-х рокiв цю
проблему знову загнали в глухий кут, i реабiлiтацiя була припинена. Лише в перiод так
званої “перестройки” з 1987 року вона знову виплила, i реабiлiтацiя необґрунтовано репре-
сованих громадян перiоду 30—40-х i початку 50-х рокiв була вiдновлена i продовжена.

Значний поштовх цiй важливiй справi надав закон України “Про реабiлiтацiю жертв
полiтичних репресiй на Українi”, прийнятий 17 квiтня 1991 року.

У вступi проаналiзовано репресiї проти найголовнiших категорiй громадян краю, зокре-
ма, закарпатських втiкачiв в СРСР у 1939—1941 роках, керiвних дiячiв та iнших учасникiв
Карпатської України, крайової органiзацiї українських нацiоналiстiв, керiвникiв iнших полi-
тичних партiй та їх спiльникiв, членiв рiзних антирадянських молодiжних i нацiоналiстичних
органiзацiй i груп, сiльських хлiборобiв за так звану антиколгоспну та антирадянську агiтацiю,
втiкачiв iз шкiл фабрично-заводського навчання у другiй половинi 40-х рокiв, греко-като-
лицьких священикiв та iнших служителiв культу рiзних релiгiйних конфесiй i сект. Всiх їх
судили за так званi контрреволюцiйнi злочини, якi нiбито виражалися у пiдривi чи послабленнi
iснуючої влади, її поваленнi, чи загрозi її незалежностi або недоторканостi її територiї.

По-друге. Хоч у другiй половинi 50-х рокiв архiвно-слiдчi кримiнальнi справи почали
переглядатися правоохоронними та органами правосуддя i необґрунтовано засуджених по-
чали звiльняти з виправно-трудових таборiв ГУЛАГу, але тут же виникла iнша проблема.
Частину звiльнених вiдправляли на вiчне поселення в райони Пiвночi та Сибiру Росiйської
Федерацiї i таким чином не дозволяли повертатися додому.

Зокрема у прикордонну Закарпатську область правоохороннi органи не вiдпускали
звiльнених громадян, оскiльки у повоєннi роки тут iснувала вiдповiдна зона, куди без пере-
пустки Мiнiстерства внутрiшнiх справ не дозволялося приїжджати i закарпатцям було забо-
ронено прописатися в себе вдома, в селi чи мiстi i навiть в iншому районi. Пiзнiше ця пере-
пона була знята. До того ж звiльненi з таборiв ГУЛАГу перебували ще пiд наглядом органiв
КДБ, якi ревно слiдкували за життям i поведiнкою колишнiх полiтв’язнiв.

По-третє. Найважчою проблемою для звiльнених з таборiв полiтичних в’язнiв стало пра-
цевлаштування. Колишнiх працiвникiв народної освiти не приймали на роботу в школи, для
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них залишалася лише фiзична праця. I це для людей, якi пережили страхiття в таборах
ГУЛАГу, в кого найчастiше було пiдiрвано здоров’я. Про це яскраво свiдчать опублiкованi
в пресi матерiали спогадiв колишнiх полiтв’язнiв про свої митарства в перiод трудовлашту-
вання.

По-четверте. Пiсля прийняття судового рiшення про реабiлiтацiю всi тi, хто залишився
в живих i чия адреса була вiдома, одержували вiдповiдну довiдку про реабiлiтацiю, а якщо
адресу реабiлiтованої особи чи родини померлого в таборi не знали, вона залишалася в
кримiнальнiй справi. Тому виявлено немало фактiв, коли колишнi полiтв’язнi або їх рiднi
нiчого не знали про реабiлiтацiю. Тепер в обласному томi “Реабiлiтованi iсторiєю” друку-
ються довiдки на всiх реабiлiтованих громадян з вiдповiдними даними про рiк i мiсце народ-
ження, нацiональнiсть, освiту, останнє мiсце роботи та посаду на час арешту, коли i ким
репресовано, форма репресiї, термiн покарання, коли i ким реабiлiтовано, данi про увiчнення
пам’ятi та мiсце поховання.

По-п’яте. Видання обласного тому “Реабiлiтованi iсторiєю” у двох книгах є своєрiдним
пам’ятником репресованим громадянам Закарпатської областi. Але, щоб увiчнити їх пам’ять
монументально, потрiбно вiдкрити пам’ятник жертвам полiтичних репресiй в Ужгородi, про
що неодноразово уже писала обласна преса з iнiцiативи крайової органiзацiї Всеукраїнсько-
го товариства полiтв’язнiв i репресованих, яке з часу свого створення проводить в областi
корисну роботу по захисту прав репресованих, пропагандi лiтератури про них та увiчнення
їх пам’ятi.

По-шосте. В обласному томi у двох книгах зiбрано матерiали про полiтичнi репресiї
закарпатцiв у 30—50-х роках, оприлюднено оригiнальнi архiвнi документи i спогади репре-
сованих, а про найбiльш видатних дiячiв краю подано нариси, подано також анотацiї про
мiсця поховань розстрiляних. Але це аж нiяк не значить, що вивчення цiєї трагiчної теми вже
завершено. Нi! Це лише перший вагомий почин тiєї величезної роботи, яку мають здiйснити
майбутнi дослiдники вiдповiдних iнститутiв чи фондiв, щоб зробити квалiфiкований висно-
вок у дослiдженнi цiєї епопеї. Наш народ має знати iсторiю свого минулого i пам’ятати про
нечуванi полiтичнi жертви своїх синiв i дочок, знати i пам’ятати, щоб такого в майбутньому
нiколи не повторилося.

О. Д. Довганич
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ДОДАТКИ

ЗАКОН УКРАЇНСЬКОЇ РАДЯНСЬКОЇ СОЦIАЛIСТИЧНОЇ
РЕСПУБЛIКИ “ПРО РЕАБIЛIТАЦIЮ ЖЕРТВ ПОЛIТИЧНИХ

РЕПРЕСIЙ НА УКРАЇНI”

Пiсля 1917 року, в перiод громадянської вiйни i наступнi десятирiччя, на землi України про-
лилося багато людської кровi. Мiльйони безвинних людей на пiдставi антигуманних i антидемо-
кратичних законiв та внаслiдок прямого беззаконня i свавiлля зазнали переслiдувань за свою
полiтичну дiяльнiсть, висловлювання та релiгiйнi переконання. Особливо тяжкою спадщиною
минулого є масовi репресiї, якi чинились сталiнським режимом та його провiдниками в республiцi.
При судових i позасудових розправах грубо нехтувались норми Конституцiї, покликанi охороня-
ти права i свободи громадян, елементарнi норми судочинства.

Вiдмiчаючи, що частину осiб, репресованих у 30—40-х i на початку 50-х рокiв, уже поновлено
в правах на пiдставi законодавства Союзу РСР, Верховна Рада Української РСР вважає, що
реабiлiтацiя жертв полiтичних репресiй повинна охоплювати увесь перiод пiсля 1917 року до
моменту набрання чинностi цим Законом i поширюватись на осiб, необґрунтовано засуджених за
цей час судами Української РСР або репресованих на територiї республiки iншими державними
органами в будь-якiй формi, включаючи позбавлення життя чи волi, переселення в примусовому
порядку, вислання i заслання за межi республiки, позбавлення громадянства, примусове помiщення
до лiкувальних закладiв, позбавлення чи обмеження iнших громадянських прав або свобод з
мотивiв полiтичного, соцiального, класового, нацiонального i релiгiйного характеру.

Верховна Рада Української РСР засуджує репресiї i вiдмежовується вiд терористичних методiв
керiвництва суспiльством, висловлює спiвчуття жертвам необґрунтованих репресiй, їх рiдним i
близьким, проголошує намiр неухильно добиватись вiдновлення справедливостi, усунення наслiдкiв
свавiлля i порушень громадянських прав, прагне забезпечити посильну на цей час компенсацiю
матерiальної i моральної шкоди, заподiяної незаконними репресiями реабiлiтованим та їх сiм’ям,
та гарантує народу України, що подiбне нiколи не повториться, що права людини i законнiсть
будуть свято додержуватись.

Цим законом лiквiдуються наслiдки беззаконня, допущенi з полiтичних мотивiв до громадян
Української РСР, поновлюються їх права, встановлюється компенсацiя за незаконнi репресiї та
пiльги реабiлiтованим.

СТАТТЯ 1. Вважати реабiлiтованими осiб, якi з полiтичних мотивiв були необґрунтовано
засудженi судами або пiдданi репресiям позасудовими органами, в тому числi “двiйками”, “трiй-
ками”, особливими нарадами i в будь-якому iншому позасудовому порядку, за вчинення на
територiї України дiянь, квалiфiкованих як контрреволюцiйнi злочини за кримiнальним законо-
давством Української РСР до набрання чинностi Законом СРСР “Про кримiнальну вiдповi-
дальнiсть за державнi злочини” вiд 25 грудня 1958 року, за винятком осiб, зазначених у статтi 2
цього Закону.

Визнати реабiлiтованими також громадян, засуджених за:
— антирадянську агiтацiю i пропаганду за статтею 7 Закону СРСР “Про кримiнальну вiд-

повiдальнiсть за державнi злочини” вiд 25 грудня 1958 року i статтею 62 Кримiнального кодексу
Української РСР в редакцiях до прийняття Закону Української РСР вiд 28 жовтня 1989 року “Про
затвердження Указу Президiї Верховної Ради Української РСР вiд 14 квiтня 1989 року “Про
внесення змiн i доповнень до Кримiнального i Кримiнально-процесуального кодексiв Української
РСР”;

— поширення завiдомо неправдивих вигадок, що порочать радянський державний i суспiльний
лад, тобто за статтею 1871 Кримiнального кодексу Української РСР;

— поширення законiв про вiдокремлення церкви вiд держави i школи вiд церкви, посягання
на особу та права громадян пiд приводом справляння релiгiйних обрядiв, якщо вчиненi дiї не
були поєднанi з заподiянням шкоди здоров’ю громадян чи статевою розпустою.
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Пiдлягають реабiлiтацiї також особи, щодо яких з полiтичних мотивiв застосовано примусовi
заходи медичного характеру.

СТАТТЯ 2. Реабiлiтацiї не пiдлягають особи, щодо яких у матерiалах кримiнальних справ є
сукупнiсть доказiв, якi пiдтверджують обґрунтованiсть притягнення їх до вiдповiдальностi за:

— зраду Батькiвщинi, шпигунство, диверсiї, шкiдництво, саботаж, терористичнi акти;
— злочини проти людства i людяностi, каральнi акцiї щодо мирного населення, вбивства,

мордування громадян i посiбництво в цьому окупантам у перiод Великої Вiтчизняної вiйни;
— органiзацiю збройних формувань, якi чинили вбивство, розбої, грабежi та iншi насильства;
— збройнi вторгнення на територiю України та особисту участь у вчиненнi цих злочинiв.
Не пiдлягають реабiлiтацiї також особи, засудженi за злочини проти правосуддя, пов’язанi з

застосуванням репресiй, навiть якщо вони самi згодом зазнали репресiй.
СТАТТЯ 3. Реабiлiтувати всiх громадян, засланих i висланих з постiйного мiсця проживання

та позбавлених майна за рiшенням органiв державної влади i управлiння з полiтичних, соцiальних,
нацiональних, релiгiйних та iнших мотивiв пiд приводом боротьби з куркульством, противниками
колективiзацiї, так званими бандпособниками та їх сiм’ями.

СТАТТЯ 4. Поновити реабiлiтованих в усiх громадянських правах, у тому числi в правi
проживання в населених пунктах i мiсцевостях, в яких вони постiйно проживали до репресiй,
поширивши це право на членiв їх сiмей.

Визнати недiйсними пов’язанi з застосуванням репресiй рiшення про позбавлення державних
нагород, учених ступенiв, вiйськових, спецiальних i почесних звань, пенсiй та iнших прав.

За бажанням реабiлiтованого або його родичiв у разi смертi реабiлiтованого повiдомлення
про реабiлiтацiю має бути безкоштовно опублiковано в пресi чи iншим способом доведено до
вiдома громадськостi за мiсцем роботи або проживання реабiлiтованого.

СТАТТЯ 5. Встановити для осiб, якi вiдбували покарання у виглядi позбавлення волi або
примусового помiщення у лiкувальнi заклади i згодом реабiлiтованi вiдповiдно до статтi 1 цього
Закону, грошову компенсацiю у розмiрi 140 карбованцiв за кожний мiсяць позбавлення волi, але
не бiльш як 12 тисяч карбованцiв. Одноразово як грошова компенсацiя реабiлiтованiй особi вип-
лачується до 3000 карбованцiв, решта належних грошей — протягом наступних 5 рокiв.

Вилученi будiвлi та iнше майно по можливостi (якщо будинок незайнятий, а майно зберегло-
ся) повертається реабiлiтованому або його спадкоємцям. При вiдсутностi такої можливостi заяв-
нику вiдшкодовується вартiсть будiвель та майна.

Не пiдлягають поверненню (компенсацiї) будiвлi та iнше майно, що було нацiоналiзовано
(мунiцiпалiзовано) на пiдставi вiдповiдних нормативних актiв.

Заяви про компенсацiю та повернення майна подаються не пiзнiше трьох рокiв з моменту
набрання чинностi Законом або з дня одержання особою довiдки про реабiлiтацiю згідно з цим
Законом.

Порядок виплати компенсацiї, повернення майна або вiдшкодування його вартостi реа-
бiлiтованим регулюється Положенням, затверджуваним Радою Мiнiстрiв Української РСР.

СТАТТЯ 6. Реабiлiтованим громадянам вiдповiдно до статтi 1 цього Закону час тримання пiд
вартою, вiдбування покарання в мiсцях позбавлення волi, заслання або перебування на примусо-
вому лiкуваннi зараховується у потрiйному розмiрi в стаж роботи для призначення трудових
пенсiй.

Реабiлiтованим громадянам, якi потребують полiпшення житлових умов, надається право на
першочергове одержання житла.

В разi смертi реабiлiтованої особи це право зберiгається за одним з подружжя, якщо вони не
створили нову сiм’ю, а також за батьками i дiтьми, якi проживали спiльно до арешту i у зв’язку
з застосуванням репресiй втратили право на займане жиле примiщення та потребують полiпшення
житлових умов.

Реабiлiтованi особи, якi проживають у сiльськiй мiсцевостi, мають право на одержання без-
процентної позики та першочергове забезпечення будiвельними матерiалами для будiвництва
житла.

Якщо реабiлiтована особа згiдно з статтею 1 цього Закону стала iнвалiдом внаслiдок репресiй
або пенсiонером, їй надається також право на:
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— одержання пiльгових путiвок для санаторно-курортного лiкування та вiдпочинку;
— право на безплатне забезпечення автомобiлем класу ЗАЗ-968М при наявностi вiдповiдних

медичних показникiв;
— безплатний проїзд всiма видами мiського пасажирського транспорту (крiм таксi) та на

автомобiльному транспортi загального користування (за винятком таксi) в сiльськiй мiсцевостi в
межах адмiнiстративного району;

— зниження оплати жилої площi та комунальних послуг на 50 процентiв, в межах норм,
передбачених чинним законодавством;

— позачергове надання медичної допомоги i на 50 процентiв зниження вартостi лiкiв за
рецептом;

— переважне право на вступ до садiвницьких товариств, першочергове право на вступ до
житлово-будiвельних кооперативiв;

— першочергове встановлення телефону.
Особи, реабiлiтованi вiдповiдно до цього Закону, мають право на безплатну консультацiю

адвокатiв з питань, пов’язаних з реабiлiтацiєю. Реабiлiтованим, якi мають право на передбаченi
цим Законом пiльги, видається посвiдчення єдиного зразка, що затверджується Радою Мiнiстрiв
Української РСР.

Видача цього посвiдчення проводиться за мiсцем проживання виконкомами вiдповiдних
мiсцевих рад народних депутатiв;

Чиннiсть статей 4, 5 та 6 цього Закону поширюється на жертв полiтичних репресiй, що були
реабiлiтованi до прийняття цього Закону.

СТАТТЯ 7. Встановити такий порядок застосування статей 1 i 2 цього Закону.
Органи прокуратури у взаємодiї з органами державної безпеки проводять перевiрки та скла-

дають вiдповiднi висновки щодо всiх кримiнальних справ, зазначених в статтях 1 i 2 цього Зако-
ну, рiшення по яких не були скасованi до моменту його прийняття.

На реабiлiтованих осiб органи прокуратури видають вiдповiднi довiдки.
При наявностi пiдстав для визнання особи такою, що згiдно з статтею 2 цього Закону не

пiдлягає реабiлiтацiї, прокурор надсилає справу з висновком:
щодо засуджених судами — до тих же судiв, якi виносили останнє судове рiшення. Справи,

по яких вироки, ухвали, постанови було внесено лiквiдованими або розформованими судами, а
також вiйськовими трибуналами щодо цивiльних осiб, передаються на розгляд тих судiв, до
пiдсудностi яких цi справи вiднесено чинним законодавством. Територiальна пiдсуднiсть справи
визначається за мiсцем винесення останнього судового рiшення;

щодо пiдданих покаранню за рiшенням позасудових органiв — до Верховного Суду Українсь-
кої РСР, обласних та Київського мiського судiв, вiйськових трибуналiв округiв, Чорноморського
флоту, на територiї яких застосовувались репресiї.

Внаслiдок розгляду справи суд може прийняти одне з таких рiшень:
— визнати, що особу обґрунтовано засуджено або пiддано покаранню позасудовим органом

i на неї не поширюється дiя статтi 1 цього Закону;
— визнати, що особу необґрунтовано засуджено або пiддано покаранню позасудовим орга-

ном i вона пiдлягає реабiлiтацiї згiдно з статтею 1 цього Закону.
При розглядi справи суд може також внести змiни до ранiше винесених вироку, ухвали i

постанови судiв чи до рiшення несудових органiв.
СТАТТЯ 8. Особi, яка визнана судовим, чи вiйськовим трибуналом такою, що не пiдлягає

реабiлiтацiї, вручається копiя ухвали (постанови), а в разi визнання необґрунтовано засудженою
або пiдданою покаранню за рiшенням несудового органу — довiдка про реабiлiтацiю.

Ухвалу (постанову) суду чи вiйськового трибуналу може бути опротестовано прокурором чи
головою вiдповiдного суду або оскаржено особою, якiй вiдмовлено в реабiлiтацiї.

Протести в порядку нагляду i за нововиявленими обставинами розглядаються у звичайному
порядку, передбаченому нормами Кримiнально-процесуального кодексу Української РСР.

СТАТТЯ 9. Вирiшення питань, пов’язаних з встановленням факту розкуркулення, адмiнiстра-
тивного виселення, з вiдшкодуванням матерiальних збиткiв, поновленням трудових, житлових,
пенсiйних та iнших прав громадян, реабiлiтованих вiдповiдно до цього Закону, покласти на
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обласнi, мiськi i районнi ради народних депутатiв. З цiєю метою радам народних депутатiв утво-
рити штатнi комiсiї, положення про якi затверджується Радою Мiнiстрiв Української РСР.

За дорученням цих комiсiй органи внутрiшнiх справ встановлюють факти безпiдставностi
заслання i вислання, направлення на спецпоселення, а також конфiскацiї i вилучення майна у
зв’язку з необґрунтованими репресiями i матерiали перевiрки надсилають комiсiям.

Голова Верховної Ради Української РСР
Л. КРАВЧУК

м. Київ
17 квiтня 1991 року

ПОСТАНОВА  ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ
“ПРО ТЛУМАЧЕННЯ ЗАКОНУ УКРАЇНИ

ПРО РЕАБIЛIТАЦIЮ ЖЕРТВ ПОЛIТИЧНИХ РЕПРЕСIЙ НА
УКРАЇНI”

У зв’язку з численними запитами реабiлiтованих громадян, комiсiй по поновленню прав
реабiлiтованих, iнших посадових осiб та в iнтересах єдиного поняття i вiрного застосування За-
кону Верховна Рада України постановляє:

1. Роз’яснити, що полiтичний мотив репресiй (стаття 1) — це застосування державою приму-
сових заходiв щодо противникiв радянської влади у виглядi пред’явлення обвинувачення у вчиненнi
полiтичного (контрреволюцiйного) злочину або визнання особи соцiально небезпечною у по-
лiтичному вiдношеннi за наявностi достовiрних матерiалiв, застосування на цих пiдставах репресiй
у судовому порядку вiдповiдно до статей 33—34 Кримiнального кодексу Української РСР у редакцiї
1927 року та в адмiнiстративному порядку.

2. Територiя Української РСР (стаття 1) — територiя України на час прийняття Закону Ук-
раїни “Про реабiлiтацiю жертв полiтичних репресiй на Українi” — 17 квiтня 1991 року.

3. Громадяни України — особи, якi постiйно проживали на територiї України до застосуван-
ня щодо них незаконних репресiй, i також такi, якi з рiзних причин були перемiщенi за межi
України.

4. Застосування (пiддання) репресiй (стаття 1):
— оголошення вироку, ухвали (постанови) судом першої iнстанцiї або рiшення (постанови)

позасудовим органом про застосування кримiнального покарання, вiдправлення у заслання та
вислання без пред’явлення обвинувачення у конкретному злочинi;

— винесення судом або позасудовим органом рiшення про необґрунтоване застосування
примусових заходiв медичного характеру;

— винесення постанови про арешт та перебування пiд вартою в разi закриття справи на
попередньому слiдствi чи у судовому порядку;

— прийняття рiшення мiсцевими органами влади, службовими особами чи громадськими
органiзацiями про застосування репресiї в адмiнiстративному порядку.

5. Не пiдлягають реабiлiтацiї особи (стаття 2, частина 1), щодо яких у матерiалах кримiнальних
справ є сукупнiсть доказiв, якi пiдтверджують їх зраду Батькiвщини у формах, передбачених
Кримiнальним кодексом Української РСР 1922, 1927 та 1961 рокiв.

Злочини проти миру та людства (стаття 2, частина 2) — злочини, квалiфiкованi за Законом
№ 10 Контрольної Ради у Нiмеччинi вiд 20 грудня 1945 року “Про покарання осiб, винних у
вiйськових злочинах, злочинах проти миру та проти людства” (стаття 11, параграф I, пункти “а”,
“б”, “i”, “с”) та згiдно з Указом Верховної Ради СРСР вiд 19 квiтня 1943 року “Про мiру пока-
рання для нiмецько-фашистських злочинцiв, винних у вбивствах та мордуваннях радянських
цивiльних громадян та полонених червоноармiйцiв, для шпигунiв, зрадникiв Батькiвщини з боку
радянських громадян та їх посiбникiв”.

Виходячи iз загальноприйнятих принципiв мiжнародного права та на пiдставi наведених
нормативних актiв не можуть бути реабiлiтованi за Законом України “Про реабiлiтацiю жертв
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полiтичних репресiй на Українi” засудженi громадяни колишнього СРСР, iноземнi громадяни та
особи без громадянства, якi пiд час Другої свiтової вiйни служили у вiйськових формуваннях
фашистської Нiмеччини та її сателiтiв, охоронних вiйськах СС, полiцiї, адмiнiстративних органах
окупантiв.

Пiдлягають реабiлiтацiї громадяни, якi займали адмiнiстративнi посади в перiод тимчасової
нiмецької окупацiї територiї України, якщо буде встановлено, що вони подавали допомогу парти-
занам, пiдпiльникам i частинам радянської армiї чи саботували виконання вимог окупацiйної
влади, допомагали населенню в приховуваннi запасiв продовольства та майна чи iншим шляхом
сприяли боротьбi з окупантами.

6. Збройнi формування (стаття 2, частина 3) — стабiльнi озброєнi угруповання осiб, якi об’-
єдналися для боротьби проти державної влади, незалежно вiд квалiфiкацiї дiй їх органiзаторiв i
членiв.

7. Направлення на заслання, вислання та спецiальнi поселення в адмiнiстративному порядку
(стаття 3) — застосування репресiй на пiдставi рiшень мiсцевих органiв влади, адмiнiстративних
органiв, посадових осiб чи громадських органiзацiй з полiтичних мотивiв до сiмей, осiб, репре-
сованих за обвинуваченням у контрреволюцiйних злочинах; до осiб, визнаних соцiально небез-
печними у полiтичному вiдношеннi, противниками колективiзацiї; обвинувачених у зв’язках з так
званими “ворогами народу”, у приналежностi до полiтичних партiй тощо.

Особи, якi були незаконно висланi чи засланi i згодом реабiлiтованi, поновлюються в усiх
громадянських правах, але на них не поширюються пiльги, передбаченi статтею 6 цього Закону.

Не пiдлягають реабiлiтацiї вiдправленi в адмiнiстративному порядку на спецпоселення
радянськi громадяни, якi перебували пiд час вiйни у полонi, а також репатрiйованi громадяни, якi
служили у стройових формуваннях нiмецької армiї, полiцiї, спецiальних нiмецьких формуваннях
та брали участь у розвiдувальних, каральних та бойових дiях проти Червоної армiї, партизанiв,
армiй антигiтлерiвської коалiцiї та мирного населення, за винятком тих, хто пiзнiше брав активну
участь у складi Червоної армiї або партизанських загонiв, а також у лавах Опору iнших держав
у бойових дiях проти нiмецько-фашистських вiйськ та їх сателiтiв.

Довiдки про реабiлiтацiю, згiдно iз статтею 3 цього Закону, видаються реабiлiтованим на їх
вимогу органами внутрiшнiх справ за наявностi у них вiдповiдних документiв (постанови про
вислання, особистих справ на виселення осiб тощо), а за вiдсутностi таких документiв — район-
ними комiсiями по поновленню прав реабiлiтованих пiсля встановлення ними факту виселення.

8. Особи, якi були засудженi неодноразово або по сукупностi за полiтичнi (контрреволюцiйнi)
та загальнокримiнальнi злочини i згодом реабiлiтованi вiдповiдно до статтi 1 Закону за дiяння як
полiтичнi (контрреволюцiйнi) злочини iз зниженням мiри покарання в частинi реабiлiтацiї, мають
право на грошову компенсацiю, передбачену статтею 5 Закону, за кожну репресiю на пiдставi
довiдок про реабiлiтацiю.

9. Реабiлiтованi згiдно iз статтями 1 та 3 цього Закону, особи (їх спадкоємцi першої черги)
мають право на повернення (вiдшкодування вартостi) вилучених у них будинкiв, майна (стаття 5).
Можливiсть повернення реабiлiтованому будинку (його частини) в натурi вирiшується з ураху-
ванням конкретних обставин: правомочного проживання там громадян, великого порiвняно з
його вартiстю розмiру затрат на перебудову, потреби у продовженнi його використання для
соцiальних потреб (дитячих закладiв, лiкарень тощо).

Не можуть бути поверненi жилi будiвлi, будинки реабiлiтованому (його спадкоємцям першої
черги), якщо первинному набувачу вони були переданi правомiрно i знаходяться у його власностi
або перебудованi у нежилi будiвлi чи суттєво перебудованi.

В разi неможливостi повернення будiвель чи майна у натурi реабiлiтованому (його спадкоєм-
цям першої черги) його вартiсть вiдшкодовується установами, органiзацiями та їх правонаступ-
никами громадянам та їх спадкоємцям, а якщо цi фiзичнi та юридичнi особи та їх правонаступ-
ники невiдомi — фiнансовими органами з коштiв мiсцевого бюджету у розмiрах, встановлених
Кабiнетом Мiнiстрiв України.

Склад майна, яке пiдлягає поверненню реабiлiтованому, встановлюється на пiдставi документiв
про його вилучення i реалiзацiю з архiвiв та iнших установ. Майно (або його компенсацiя) повер-
тається спадкоємцям першої черги реабiлiтованого в разi подання свiдоцтва про право на спад-
щину, яке вiдкривається з дня прийняття про це рiшення районною Комiсiєю з питань поновлення



14 7

прав реабiлiтованих. Коло спадкоємцiв першої черги визначається на день винесення цього
рiшення.

Свiдоцтво про право на спадщину видається нотарiальними конторами достроково на пiдставi
вiдповiдного рiшення Комiсiї з питань поновлення прав реабiлiтованих, яке має мiстити вiдомостi
про склад спадкового майна (або суму його вiдшкодування у мiнiмальних заробiтних платах),
перелiк документiв, на пiдставi яких встановлена належнiсть громадянина до кола спадкоємцiв
першої черги, та документiв, згiдно з якими встановлено факт смертi спадкоємця.

В разi появи спадкоємцiв першої черги реабiлiтованого вони мають право отримати свою
частку (вiдшкодування вартостi) у спадкоємця, який оформив на своє iм’я спадкове майно (ком-
пенсацiю), а при невирiшеннi цього питання мiж собою — звернутися до суду.

Питання про спадкоємство жилого будинку при появi iнших спадкоємцiв першої черги
вирiшується у судовому порядку.

10. Право на безкоштовне забезпечення автомобiлем (стаття 6), встановленого для iнвалiдiв
класу, мають тiльки реабiлiтованi згiдно iз статтею 1 цього Закону особи, якi стали iнвалiдами
внаслiдок репресiй i мають вiдповiднi показання.

11. Довiдки або посвiдчення про реабiлiтацiю, виданi у державах — республiках колишнього
СРСР або його державними органами, чиннi на територiї України. В разi необхiдностi органи
прокуратури та внутрiшнiх справ України роблять вiдповiдний запит до органiв держав —
республiк колишнього СРСР, якi видали такi документи, щодо офiцiйних документiв про пiдставу
реабiлiтацiї та iнших необхiдних даних.

Правоохороннi органи, архiвнi та iншi державнi установи України за запитом державних та
громадських установ, а також приватних осiб з держав — республiк колишнього СРСР подають
правову допомогу у питаннях, пов’язаних з реабiлiтацiєю.

12. Вiдповiдно до частин четвертої та сьомої статтi 7 цього Закону обласнi i Київський мiський
суди, вiйськовi суди регiонiв i Вiйськово-Морських Сил України вправi переглядати в порядку
нагляду i за нововиявленими обставинами кримiнальнi справи, розглянутi в минулому вiйськовими
трибуналами та позасудовими органами, в тому числi за межами територiї колишнього Радянсь-
кого Союзу, щодо осiб, якi на момент застосування репресiй були громадянами України, останнi
судовi рiшення, по яких винесенi вiйськовими трибуналами фронтiв, вiйськ МВС Українського
округу та iнших вiйськових трибуналiв, за винятком Вiйськової колегiї Верховного Суду колиш-
нього СРСР.

13. Якщо вiдповiдно до частини четвертої статтi 7 i статтi 8 цього Закону особа визначається
такою, що згiдно iз статтею 2 цього Закону не пiдлягає реабiлiтацiї, прокурор складає вiдповiдний
висновок i повiдомляє про це заiнтересованих осiб. Прокурор надсилає справу на розгляд суду
тiльки за заявами, зверненнями заiнтересованих осiб, якi не погоджуються з висновками про
вiдмову в реабiлiтацiї.

14. Особам, якi реабiлiтованi у встановленому порядку до прийняття цього Закону (до 17
квiтня 1991 року) i не мають або втратили довiдки про реабiлiтацiю, такi довiдки можуть бути
виданi органами Служби безпеки України та Державного архiву України за умов, що рiшення про
це судових органiв або прокуратури про їх реабiлiтацiю є в архiвних кримiнальних справах.

15. Реабiлiтованi або за їх згодою в разi їх смертi близькi родичi мають право знайомитись
з матерiалами закритих провадженням кримiнальних та адмiнiстративних справ i одержувати
копiї документiв непроцесуального характеру. Знайомитися з такими справами вони можуть тiльки
в разi, якщо в них немає даних, якi можуть негативно вплинути на гiднiсть, законнi права та
iнтереси як самих потерпiлих, їх рiдних, так i iнших громадян.

Реабiлiтованi особи та їх спадкоємцi мають право на одержання рукописiв, фотокарток, iнших
особистих речей, якi збереглися у справах. Державнi органи зобов’язанi повiдомити рiдних реабi-
лiтованого про мiсце його загибелi (смертi) при наявностi таких даних.

Голова Верховної Ради України
I. ПЛЮЩ

м. Київ,
24 грудня 1993 року.
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КОНТРРЕВОЛЮЦIЙНI ЗЛОЧИНИ

Витяг з кримінального кодексу УСРР у редакції 1927 року.
Особлива частина.

Розділ І.

54-1. Контрреволюцiйною вважається всяка дiя, спрямована на повалення, пiдрив або по-
слаблення влади робiтничо-селянських рад i обраних ними, на пiдставi Конституцiї Союзу РСР i
Конституцiї союзних республiк, робiтничо-селянських урядiв Союзу РСР, союзних i автономних
республiк, або на пiдрив чи послаблення зовнiшньої безпеки Союзу РСР i основних господарсь-
ких, полiтичних та нацiональних здобуткiв пролетарської революцiї.

В силу мiжнародної солiдарностi iнтересiв усiх трудящих такi самi дiї визнаються контр-
революцiйними i тодi, коли вони спрямованi проти всякої iншої держави трудящих, хоч би i такої,
що не входить до Союзу РСР.

54-1а. За зраду батькiвщини, тобто за дiї, вчиненi громадянами Союзу РСР на шкоду воєннiй
моцi Союзу РСР, його державнiй незалежностi або недоторканностi його територiї, як-от: шпи-
гунство, видача воєнної або державної таємницi, перехiд на сторону ворога, втеча або перелiт за
кордон —

вищий захiд соцiального захисту — розстрiл з конфiскацiєю всього майна, а при пом’якшу-
ючих обставинах — позбавлення волi на строк десять рокiв з конфiскацiєю всього майна. (В
редакцiї 20 липня 1934 р. — ЗЗ УСРР 1934 р. № 28, ст. 239).

54-1б. За тi самi злочини, вчиненi вiйськовослужбовцями, — вищий захiд соцiального захисту
— розстрiл з конфiскацiєю всього майна (В редакцiї 20 липня 1932 р. — ЗЗ УСРР 1934 р. № 28,
ст. 239).

54-1в. В разi втечi або перельоту за кордон вiйськовослужбовця до повнолiтнiх членiв його
родини, якщо вони чим-небудь сприяли готованiй або вчиненiй зрадi, або, хоча б знали про неї,
але не довели про це до вiдома влади, застосовується —

позбавлення волi на строк вiд п’яти до десяти рокiв з конфiскацiєю всього майна.
До всiх iнших повнолiтнiх членiв родини зрадника, що жили спiльно з ним або були на його

утриманнi до моменту вчинення злочину, застосовується —
позбавлення виборчих прав та заслання до вiддалених районiв Сибiру на п’ять рокiв. (В

редакцiї 20 липня 1934 р. — ЗЗ УСРР 1934 р. № 28, ст. 239).
54-1г. За недонесення з боку вiйськовослужбовця про готовану або вчинену зраду —
позбавлення волi на десять рокiв.
За недонесення з боку iнших громадян (не вiйськовослужбовцiв) —
позбавлення волi на строк не менш як шiсть мiсяцiв (В редакцiї 20 липня 1934 р. — 33 УСРР

1934 р. № 28, ст. 239).
54-2. За збройне повстання або вторгнення з контрреволюцiйною метою на радянську тери-

торiю озброєних банд, захоплення влади в центрi або на мiсцях з тiєю самою метою i, зокрема,
щоб силомiць вiдiрвати вiд Союзу РСР i окремої союзної республiки будь-яку частину її територiї
або розiрвати укладенi Союзом РСР з iноземними державами договори, застосовується —

вищий захiд соцiального захисту — розстрiл або оголошення ворогом трудящих з конфiскацiєю
майна i з позбавленням громадянства союзної республiки i тим самим громадянства Союзу РСР
та вигнання за межi Союзу РСР назавжди з допущенням при пом’якшуючих обставинах зниження
до позбавлення волi на строк не менш як три роки, з конфiскацiєю всього або частини майна.

54-3. За зносини з контрреволюцiйною метою з iноземною державою або з окремими її пред-
ставниками, а також за сприяння будь-яким способом iноземнiй державi, що воює з Союзом РСР
або бореться з ним шляхом iнтервенцiї чи блокади, застосовуються

— заходи соцiального захисту, зазначенi в ст. 54-2.
54-4. За допомогу будь-яким способом тiй частинi мiжнародної буржуазiї, яка, не визнаючи

рiвноправностi комунiстичної системи, що приходить на змiну капiталiстичнiй системi, прагне її
повалити, а також тим суспiльним групам i органiзацiям, що є пiд впливом цiєї буржуазiї або
безпосередньо органiзованi нею, здiйснити ворожу проти Союзу РСР дiяльнiсть, застосову-
ється —
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позбавлення волi на строк не менш як три роки, з конфiскацiєю всього або частини майна,
з пiдвищенням при особливо обтяжуючих обставинах аж до вищого заходу соцiального захисту
— розстрiлу або оголошення ворогом трудящих з конфiскацiєю майна i з позбавленням грома-
дянства союзної республiки i тим самим громадянства Союзу РСР i вигнанням за межi Союзу РСР
назавжди.

54-5. За схиляння iноземної держави або будь-яких у нiй суспiльних груп через зносини з
їхнiми представниками, використовування фальшивих документiв або iншими способами до ого-
лошення вiйни, до збройного втручання в справи Союзу РСР або до iнших ворожих дiй, зокрема:
до блокади, захоплення державного майна Союзу РСР або союзних республiк, розриву диплома-
тичних вiдносин, розриву укладених з Союзом РСР договорiв тощо, застосовуються —

заходи соцiального захисту, зазначенi в ст. 54-2.
54-6. За шпигунство, тобто за передачу, викрадення або збирання для передачi вiдомостей,

що за змiстом своїм є спецiально охоронюваною державною таємницею, iноземним державам,
контрреволюцiйним органiзацiям або приватним особам, застосовується —

позбавлення волi 1 на строк не менш як три роки, з конфiскацiєю всього або частини майна,
а в тих випадках, коли шпигунство спричинило або могло спричинити особливо тяжкi наслiдки

для iнтересiв Союзу РСР, —
вищий захiд соцiального захисту — розстрiл або оголошення ворогом трудящих з конфiскацiєю

майна, з позбавленням громадянства союзної республiки i тим самим громадянства Союзу РСР та
з вигнанням за межi Союзу РСР назавжди.2

За передачу, викрадення або збирання для передачi економiчних вiдомостей, якi за своїм
змiстом не є спецiально охоронюваною державною таємницею, але якi не пiдлягають оголошен-
ню через безпосередню заборону закону або з наказу керiвникiв вiдомств, установ i пiдприємств,
за винагороду або безоплатно органiзацiям i особам, зазначеним вище, застосовується —

позбавлення волi на строк до трьох рокiв.
Примiтка 1. Спецiально охоронюваною державною таємницею вважаються вiдомостi, пе-

релiченi в окремому перелiку, який затверджує Рада Народних Комiсарiв Союзу РСР, погоджую-
чи з радами народних комiсарiв союзних республiк, i який опублiковується до загального вiдома.

Примiтка 2. Щодо шпигунства осiб, згаданих в ст. 206, зберiгає силу стаття 206. (В редакцiї
25 сiчня 1928 р. — ЗУ УСРР 1928 р. № 11, ст. 104).

54-6а. За розголошення вiдомостей, якi становлять державну таємницю, вчинене особами,
яким були довiренi цi вiдомостi або якi могли одержати цi вiдомостi в зв’язку з своїм службовим
становищем, оскiльки цi дiї не можуть бути квалiфiкованi як зрада батькiвщини або шпигун-
ство, —

ув’язнення до виправно-трудових таборiв строком вiд восьми до дванадцяти рокiв.
За розголошення приватними особами вiдомостей, якi становлять державну таємницю, ос-

кiльки цi дiї не можуть бути квалiфiкованi як зрада батькiвщини або шпигунство, —
ув’язнення до виправно-трудових таборiв строком вiд п’яти до десяти рокiв.
За заяву або передачу за кордон винаходiв, вiдкриттiв i технiчних удосконалень, якi станов-

лять державну таємницю, зроблених в межах СРСР, а також зроблених за кордоном громадянами
СРСР, командированими державою, якщо цi злочини не можуть бути квалiфiкованi як зрада
батькiвщини або шпигунство, —

ув’язнення до виправно-трудових таборiв строком вiд десяти до п’ятнадцяти рокiв.
Примiтка: Спецiально охоронюваною державною таємницею вважаються вiдомостi, перелiк

яких встановлений Радою Мiнiстрiв Союзу РСР в її постановi вiд 8 червня 1947 року). (В редакцiї
Указу Президiї Верховної Ради УРСР вiд 23 лютого 1948 р. — “Вiдомостi Верховної Ради УРСР”
1948 р. № 3).

54-7. За пiдрив державної промисловостi, транспорту, торгiвлi, грошового обiгу або кредит-
ної системи, а також кооперацiї, вчинений з контрреволюцiйною метою через вiдповiдне викори-
стання державних установ i пiдприємств або через протидiяння їх нормальнiй дiяльностi, а також
за використання державних установ i пiдприємств або протидiяння їх дiяльностi, вчинене в
iнтересах колишнiх власникiв або заiнтересованих капiталiстичних органiзацiй, застосову-
ються —

заходи соцiального захисту, зазначенi в ст. 54-2.
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54-8. За вчинення терористичних актiв, спрямованих проти представникiв радянської влади
або дiячiв революцiйних робiтничих i селянських органiзацiй, i за участь у виконаннi цих актiв
хоч би i особами, якi не належать до контpреволюцiйної органiзацiї, застосовуються —

заходи соцiального захисту, зазначенi в ст. 54-2.
54.9. За зруйнування або пошкодження з контрреволюцiйною метою через вибух, пiдпал або

iншими способами залiзничних та iнших шляхiв i засобiв сполучення, засобiв народного зв’язку,
водопроводу, громадських складiв та iнших споруд або державного чи громадського майна за-
стосовуються —

заходи соцiального захисту, зазначенi в ст. 54-2.
54-10. За пропаганду або агiтацiю, яка полягає в заклику до повалення, пiдриву або послаб-

лення радянської влади чи до вчинення окремих контрреволюцiйних злочинiв (ст.ст. 54-2 —
54-9), а також за розповсюдження чи виготовлення або зберiгання лiтератури того самого змiсту,
застосовується —

позбавлення волi на строк не менш як шiсть мiсяцiв.
За тi самi дiї пiд час масових заворушень, або з використанням релiгiйних чи нацiональних

забобонiв мас, або у воєннiй обстановцi, або в мiсцевостях, оголошених на воєнному станi, за-
стосовуються —

заходи соцiального захисту, зазначенi в ст. 54-2.
54-11. За всяку органiзацiйну дiяльнiсть, спрямовану на пiдготування або вчинення передба-

чених у цьому роздiлi злочинiв, а також за участь в органiзацiї, утворенiй для пiдготування або
вчинення одного з злочинiв, передбачених у цьому роздiлi, застосовуються —

заходи соцiального захисту, зазначенi у вiдповiдних статтях цього роздiлу.
54-12. За недонесення про певно вiдомий пiдготовлюваний або про вчинений контрреволю-

цiйний злочин застосовується —
позбавлення волi на строк не менш як шiсть мiсяцiв.
54-13. За активнi дiї або активну боротьбу проти робiтничого класу i революцiйного руху,

проявленi на вiдповiдальнiй або секретнiй (агентура) посадi за царського ладу або у контрре-
волюцiйних урядiв у перiод громадянської вiйни, застосовуються —

заходи соцiального захисту, зазначенi в ст. 54-2.
54-14. За контрреволюцiйний саботаж, тобто за те, що будь-хто свiдомо не виконає певних

обов’язкiв або навмисно недбало їх виконає з спецiальною метою послабити владу уряду i
дiяльнiсть державного апарату, застосовується —

позбавлення волi на строк не менш як один рiк, з конфiскацiєю всього або частини майна, з
пiдвищенням при особливо обтяжуючих обставинах аж до вищого заходу соцiального захисту —
розстрiлу з конфiскацiєю майна.


