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1. УКРАЇНІЗАЦІЯ АРМП. 
Політичні події в Києві В ЛИПІНІ 1917 р. — підступне 

ліквідування українськими соціалістами при допомозі 
російських військових частин повстання „Полуботків-
ців" та розгром самостійницького центру, що був ініціа-
торам і надхіненіником організування української «аціо-
каліьної армії, — не спинили стихійного гонгу українсько-
го вояцтва до організування окремик українських війсь-
кових частин. Ця акція зустрілась зразу з рішучим спро-
тивим (московського уріяду й московського командування 
й тоїму проводилась революційним шлихом, шляхом до-
конаних фактів, з якими московське командування й мос-
ковський урвд муоіли числитися. Тому то й свій другий 
„їВсеукраіїнський Військовий Зізд" в другій половині 
червня 1917 р. пришилось українському воіяіцтву перево-
дити всупереч забороні тодішнього соціял істичного ро-
сійського міністра військових оправ Керенського. 

Але те становище московської влади» скоро змінило-
ся. Військове командування на фронті ствердило, що ук-
раїнські національні частини виразно відрізняються від 
решти російської армії боєздатністю, збереженням вій-
ськової дисципліни та відпорністю на розкладові іклиічі 
соціїяіліістиічно большевищької агітації. Тому російське 
військове командування основно міняіє свій погляд і при-
ймає запропоновану Центральною Радою українізацію 
армії тимбільше, що Центральна Рада виразно і щиро під-
держувала втримання російських франтів, Деші російсь-
кі фронтові командири «перебрали навіть ініїціяггиву в ук-
раїнізації армії, щоб використати це для збереження, а 
то й скріплення боездатности армії. До таких належав і 
головнокомандуючий фронтам ген. Корнілов та його по-
передник ген. Гутор. Ген. П. Скоропадський, в той час 
•командуючий корпусам російської армії в Галичині, по-
дає у своїх споминах, що головнокомандуючий фронтам 
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ген. Гутор сам запропонував йому українізувати корпус, 
а шеф штабу ген. Духонін настоював, щоб це' було пере-
ведено чиїм швидше. „Останній — пише ген. П. Окоіро'пад-
сьїкиїй — дуже прохав мене прискорити українізацію, вка-
зуючи на те, що він десь бачив українські частини і що 
вони на нього зробили добре враження і що необхідно, 
щоб я швидше українізував корпус". Врешті, 18 липня 
новий головнокомандуючий російським фронтом ГЄ'Н. 
Корнілов видав наказ про українізацію 34нго корпусу, що 
ним 'командував ген. П. Скоропадський. Таким способом 
було українізовано, тобто виведено з нього до інших ікор 
пусів неукраїнські частини і поповнено українськими час-
тинами з інших корпусів — корпус ген. П Скоропадсько-
го, ж „Перший Український Корпус". 

В оклад Першого Українського Корпусу входили дві 
дивізії; комендантом 1-ої дивізії був ген. Гандеюк, а на-
чал ьником булави дивізії був полк. М. Капустянський; 
командантом 2-ої дивізії був ген. Клименко, а начальни-
ком булави полк. Крамаренко. До першої дивізії Першо-
го Українського Корпусу ввійшли теїж полки „Полубот-
ківців" і „Богданівців". 

У вересні 1917 р. таким самим способом, наказом 
військового командування створено „Другий Січовий 
Запорозький Корпус. Ним стали дві українські дивізії 
Vl-ro корпусу російської армії, що вже перед офіційним 
наказом самочинно перевели процес українізації. З ініці-
ятиви самого во'яцтва дивізії створився в/же в квітні ук-
раїнський військовий комітет дивізії під керівництвом мо 
лодих старшин Трохименка, Авраменка, Пилииенка й Ула-
нівського, що при помочі військових рад по окремих час-
тинах іпровів освідомлюючу роботу, даючи іналеіжний від-
пір большевицькій розкладовій пропаганді. 

Командантом Другого Січового Запорозького Кор-
пусу назначено ген. Мандрику. Начальником булави став 
пполк. Б. Сулківський, комендантами дивізій — ген. О-
сецькиїй і ген. Пощжіо; інспектором артилерії — іполк. 
Афанасіїв. В склад корпусу віходило 12 полків. По кіль-
ках тижнях після українізації корпусу приділено до ньо-
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го третю українську дивізію так, що Другий Січовий За-
порозький Кор<пус числи® три дивізії, 15 полків. 

Стихійний процес українізації армії охопив від пер-
ших днів революції теок двадцятміерший корпус росій-
ської армії, що (Перебував у той час на північному фрон-
ті біля Риґи. Український рух почався в 542-ому піхотно-
му Леїпе'льському полку і скоро перекинувся до інших 
полків 136-ої піхотної дивізії, а далі й на інші дивізії пів-
нічного фронту. У травні 1917 р. иі'дібуся- у Ризі українсь-
кий військовий зїзд 12-ої армії, рішенням якого створено 
військову раду з йор. Мугирем на чолі. Московське ко-
мандування цього відтинку фронту поставилось вороже 
до вимог українізації армії, але врешті й воно поступило-
ся під тиском домагань українського вояцтва і погодило-
ся на українізаціію 21-го російського корпусу. Не-україн-
ські частини відділено від корпусу й поповнено його ук-
раїнськими частинами. В вересні 1917 р. чотири тисячі 
українців 3-ої дивіїзії перейшли до 21-го з українізовано-
го корпусу самочинно, без дозволу російської військової 
влади. 

Так створив/ся в околицях Риґи в перших місяцях ре-
волюції Третій Український Корпус. 

О. Думін пода€ („Офензива Корейського", Календар 
„Червоної Калини" на 1937 р. ст. 44), що на галицькому 
фронті були українізовані крім корпусу ген. П. Скоропад-
ського ще: 41-ий корпус 7-ої армії та 6-ий і 17-ий корпу-
си 11-ої армії. Значить, стихійно було зорганізовано 
дальших три українські військові корпуси. 

Далі, українізувались ще такі корпуси: на румунсь-
кому фронті — 10-ий і 26-ий, на південноізахідньому 
фронті — 11-ий і 40-ий, а на західньому фронті — 9-ий 
ігориус. 

Значить, зовсім певно українізувались в 1917 р. оди-
надцять армійських корпусів. Крім цього українізувалась 
велика кількість менших військових одиниць, — дивізії, 
полки та курені, — які залишались поки-що в складі за-
гально-роаійських корпусів. 

Так перетворився самочинно в „Український кінний 
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полк іім. Шевченка" 14-ий уланський полк 14-ої кінної ди-
візії лід командуванням полк. Шкуратова, поповнившись 
українцями з інших дивізіїй північного фронту. Полк на-
числіяв 800 шабель. Пізніше, в січні 1918 р. пюлк вирушив 
з власного почину в Україну, але в важких бояіх на Біло-
русі був розбитий болмтбвиками. 

Його слідом пішов 1-ий піїхотний фінляндський полк, 
перемітившись в „Гайдамацький мургівь„ під командою 
сот. Пустовіта. Він поповнився українцями з інших частин 
фінляндської дивізії, дійшовши силою до 1600 піхотин-
ців і 400 кіннотчиків. В січіні 1918 р. він теж вирушив в Ук-
раїну. По дорозі захопив він був Гомель і знищив місцеве 
Че-іКа. Мимо важких втрат він привів таки частину куре-
ня до Києва. 

З 3-ої кінної дивізії виділився їв жовтні 1917 р. з ініці-
ятиви сота. Козир-Зірки окремий мінний полк, що (пізні-
ше брав участь у боях із большевиками на Катеринослав-
щиіні. 

Три українські іполки — всі три іім. Шевченка — зор-
ганізувались самочинно в Москві, Петербурзі й Синявці. 
А далі — Запорозький полк у Москві, іполк іім. Полубот-
ка в Ростові, курінь ім. Наливайка в От. Стовпці, полк ІМ. 
Мазепи в Саратові та ібагато інших полків, гайдамацьких 
куренів та куреінів „смертників". 

Згадуючи про цей стихійний процес українізації ар-
мії, автор праці „Симон Петлюра — президент України" 
В. 'Іванис 'влучно підхоплює 'характеристичну рису того 
процесу: „Цікаво9 що ці частини присвоювали собі назви 
виключно видатних українських діячів - сепаратистів. Ні 
одна частина не захотіла називатися іменем якогось уго-
довця, що стояв на плятформі порозуміння з Росією" 
(ст. 42). 

Тож, коли .Винниіченко пише про ті часи, що „укра-
їнський сепаратизм тоді помер разом з причиною, що йо-
го породила; українство тапер орієнтувалося тільки на 
Всеросійську Революцію" („Відродження нації" 1, 42) — 
то >це могло стосуватися тільки членів українських соціа-
лістичних партій і в ніякому випадку українського во-
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яцтва. Про дійсні настрої українського вояцтва говорить 
наійіперекошивііше статистика виборів до (Всеросійських 
Установчих Зборів «у грудні 1917 p., -яка іподає, іщо на ук-
раїнські самостійницькі листи в російській армій голосу-
вало старшин і вояків: 

Північний фронт 88.956 
Західній фронт 85.062 
Південно - ізахідаій фронт 168.354 
Румунський фронт 180.576 
Чорноморська фльота 12.895 

Разом 535.843 

Такий вислід голосування говорить переконливо про 
те, що ще в груднії 1917 р. серед українського вояцтва ро-
сійської армії ібуло іповарх іпів мільйона самостійників, 
що мали зброю в руках і готові були вжити її для оборо-
ни самостійносте України. 

Про військову дисципліну та боєздатність московсь-
ких частин і українських частин у той час пише О. Думін 
у згаданій стапіі: 

„.Вже в травні моїжна ібуло помічати на російському 
фронті неймовірні1 сцени солдатської рознуїзданости, Ген. 
Денікін, тоді командантізахііднього фронту, переглянувши 
свої стяги., нарисував таку картину тодішнього внутріш-
нього ІЖИТТЯ і зовнішнього1 виїглвду російського війська: 
„В одному з корпусів наказав я іпоказати мені найгірший 
відділ. Повезли в 703-ій Сураміоький іполк. Ми над'їхали 
до величезної ТОВПИ ібезізіброійниїх людей, що стояли, си-
діли та бродили іпо поляні, із а селом., одягнуті в різне лах-
міття (одажу "попродали і пропили), босі, (зарослі, нече-
сані, немиті, вони дійсно — здавалося — дійшли до ос-
танніх границь фізичного огрубіння. Вийшов напроти ме-
не начальник дивіїзії — долішня губа у нього тряслася — 
і команідант іполка з виразом засудженого на смерть. Ні-
хто не закомандував „іпозір", нііхто зі солдатів не встав; 
найближчі ради підійшли до авта... Боже мій, що зроби-
лось з людьми, з розумною Божою істотою, з русским 
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рільником... Хорі чи біснуваті, з помутнілим розумом, з 
упертою мовою, без уаякоії льоґіки і здорового розсудку, 
з гістеричнимиї криками, з поганою <і пяжікою, гидкою 
лайкою. іМи промовляли, нам відповідали зі злобою й 
упертістю". 

Зовсім інакше від русского вояцтва виглядало укра-
їнське : 

„Задивлені в сяєво воскресаючої батьківщини, про-
йняті наскрізь патріотичним піднесенням українські воя-
ки не піддалися загальній анархії. В українських стягах 
панував відносний лад і карність. Тут старшини не по-
требували дрожати за своє життя, як серед розбещеної 
московської солдатні. Таких сцен, іяк нарисував нам по-
вище Денікін, в їх не зустрічалося" (Календар „Червоної 
Калини" на 1937 р. ст. 41 і 43). 

Таку саму оцінку русского і українського вояцтва 
дає теж іу своїх споминах ікомандант Першого Українсь-
кого Корпусу ген. іП. 'Скоропадський та ©сі інші фронтові 
стаїршини і навіть наскрізь ворожо настроєні до українців 
московські старшини. Значить, в час, коли російська ар-
мія розпадалася, а московські частини прискорено пере-
творювалися в нефореміну масу марудерів, що думала 
тільки про грабунки і чим скорший поворот домів, до 
диспозиції українського уряду для охорони самостійнос-
ти України зі зброєю в руках зголосилось поверх міль-
йона (в час І і II Військових Зїздів) патріотичного і здис-
циплінованого українського вояцтва. 

Одночасно з українізацією армії і творенням бойових 
частин проводилась далі організація „Вільного 'Козацт-
ва" по всій Україні. Зі Звенигородщини, де ця ор-
ганізація зродилась іі де віїдбувся в половині -квітня пер-
ший її повітовий з'їзд, перейшов рух організування з міс-
цевих боєздатних людей «самооборонних відділів „Віль-
ного Козацтва" на всі 'частини Лівобережжя та Правобе-
режжя. У вересні 1917 р. рух охопив уже всю Київщину, 
Катериінославщину, Поділля, Полтавщину і Чернігівщину 
і 16 жовтня відкрився в Чигирині, колишній столиці геть-
мана Богдана Хмельницького, Всеукраїнський З'їзд Віль-
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ного Козацтва при участі 200 делегатів від 60.000 органі-
зованих „вільїних козаків". Найкраще був зорганізований 
„Гайдамацький Курінь" на Херсонщині, що начислював 
понад 8.000 козаків. З'їзд вибрав Генеральну Раду Віль-
ного Козацтва з 12 членів; отаманом ївсего Вільного Ко-
зацтва вибрано начальника Першого Українського /Корпу 
су ген. П. Скоропадського, його заступником осавула Ку-
банського1, а генеральним писарєім сотника В. іКочубея. 

Ген. П. Скоропадський дає у своїх споминах таку о-
цінму організації „Вільного Козацтва": 

„В перших часах оце козацтво не мало певної полі-
тичної партійної імасти. Творилося воно з головною ме-
тою підтримання порядку. Селянська молодь, почасти і 
старші селяни, охоче приставали до козачих організацій 
— менше свіїдомі ради шапок з „китицею" і ^жупанів", 
більше свідомі захоплювались романтичними малюнками 
минулого. Було багато козачих організацій хочби на 
Полтавщині, що складалися з хліборобів, переважно за-
можнііх. Ці останні були цілком різко антиеоціяліетично 
і анти революційно настро-єні. Поруч з цим деякі сотні 
приймали характер розбишацьких організацій. На чолі 
останніх звичайно стояли всякі авантюрники, рідко ідей-
ні, (здебільшого такі, що мали в тому свої особисті інте-
реси, а то й просто шукали зручного випадку поживити-
ся чужим добром. Таким чином завіжди все залежало від 
того, хто стояв на чолі частин, будіь то сотня, полк чи 
кіш. Люди 'здебільшого на початку ще не були попсова-
ні пропагандою і їх можна було оправити в бажаному на-
прямку" („Хліб. Україна", кн. IV., ст 25^26). 

Значить, відповідний матеріял був. Використання або 
знищення того матеріялу залежало —від тодішнього про-
Еоду української революції. 

2. ПРИ СЛОВІ — „ДЯДЬКИ АТЄЧЕСТВА ЧУЖОГО". 

Та при слові як керівники української революції були 
в той час — «українські соціяліїсти: порода патріотів, що 
їх назвав Тарас Шевченко „дядьками атечества чужого". 
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Не про н а ц і о н а л ь н і інтереси українського народу 
йшл оюя їм, а про с оці їял ь я у р е в о л ю іц !і ю народів 
єдиної, неділимої Р ос і її; не відділення самостійної укра-
їнської держави від Росії і (забезпечення тієї самостійнос-
те зорганізуванням міцної, адисцшілінованої національ-
ної армііі було ідеалом українських соц'іяіл - революціоне-
рів і соїціял - демократів, але лише перебудова російської 
імперій на засаді федерації й територіяльного автономіз-
му. А тому й їхня постава до творення національної армії 
була наскрізь ворожа. 

Ми вже наводили в по/передній брошуріі „Трагічна 
Перемога" уривки ізі статті тодішнього лідера соціял -
демократів іі голови 'Генерального Секретаріату Централь 
ної Ради іВ. іВинниченка, в 'якій він заявив, що „не україн-
ську реґулярну армію нам треба організувати, а всіх ук-
раїнців-солданів ос в ід ом и т и..." А те „освідомлюван-
ня" це було — затроіювання душ (українського вояцтва 
дурманом інтернаціоналізму й пацифізму, анархій й кля-
совочпартійної дурійки. Тож по цій лінії пішла праця вій-
ськового секретаріату Центральної Ради, іпри чому під 
поняття „,батьківщини" вперто підсовувано — „Росію". 

Автор „Історії Українського 'Війська" хор. Зенон Сте-
фанів свідчить, «що Українаький Військовий Генеральний 
Комітет, а пізніше й Генеральний Секретаріат Військових 
Справ не перевели навіть реєстрації українських відділів, 
тому докладно й тепер не можна знати про всі ті частини 
російської армії, що їх було тоді українізовано. І було це 
ЕИІСЛІІДОМ не недбальства чи браму організаційно адмі-
ністраційних здібностей, але — вислідоїм політичного на-
ставлення соціалістичних провідників: вони не тільки не 
сприяли українізації як засобові творення окремої укра-
їнської національної армії, але й ібули рішуче проти тако-
го унапряміленнія того стихійного процесу. Українізацію 
армії розуміли вони тільки :як засіб партійної гри для 
зміцнення своїх партійних позицій і як засіб скріплення 
військової дисципліни та боєздатности р о с і й с ь к о ї 
армії. Тодішній голова Генерального Секретаріяту Цент-
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ральної Ради. В. Винниченко так і тише про те у своїх 
споминах кілька літ пізніше: 

„Все ще (т. є явища революції) позбавляло р о с і й -
с ь к у а р м і ю витревалости, завзятости, сили відпор-
ности... Отже недержавні нації, знаючи, якою силою « на-
ціональне чуття, а особливо тільки що пробуджене, хо-
тіли н и м з м і ц н и т и а р м і ю. Вони хотіли поставити 
за шю инчіі кулемети, іякі б вогнем любови до своєї землі, 
своєї нації, на думку непануючих націй, могли здержати 
с а л д а т а на ф р о н т і " . 

Тоїж, прохаючи московське правиїтельство погодити-
ся на українізацію армії, соціалістичні провідники укра-
їнської революції писали в „докладній записці", переда-
ній делегацією Центральної Ради: 

„Ми беремо на себе сміливість звернути найсерйозні-
шу увагу Тимчасового Правительства, Ради Робітничих і 
Салдатських Депутатів і всієї демократії на теперішній 
стан іаправи їй закликуемо піти нам назустріч у їздійсненню 
нашого тяжкого відповідального завдання — звернення 
української стихії на такий шлях, котрий не тільки не спри 
яв би все ростучим національним суперечкам, а, навпаки, 
помагав би організації сил у с і є ї -Росії". 

Цей абзац „докладної записки" говорить дуже до-
кладно про дійсні завдання, що їх поставили перед собою 
українські ісоїціялісти, переймаючи керівництво українсь-
кою революцією у свої руки: іти, нібито, разом з пробу-
дженою українською стихією національних почувань і, 
використавши довір'я українських мас, спрямувати зруч-
но ту стихію в такому напрямі, щоб вона не тільки не до-
вела до створення самостійної української держави, — 
бо, мовляв, національно - державницькі змагання „спри-
яють національним суперечкам", — але й щоб та пробу-
джена українська національна стихія послужила збере-
женню і скріпленню цілости Росії. 

З тією метою, при укладанні резолюцій на 1-ому Вій-
ськовому Заїзді іВ. Винниченко додає до вимоги україні-
зації армії такий вступ: 

„З оглоду на те, що в військах, стомлених за три роки 
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війни, ізменьшилася боєва енергія й дісцішіна, — україн-
ський військовий зїізд вивнав необхідним іякнайшвидоче 
розпочати боротьібу з таким упадком духової й реальної 
с и л и а рм'і ї". І далі: „З'їзд висловлює переконання, що 
під своїми національними прапорами, під /проводом сво-
їх рідник по кровіі й по духу офіцерів, за свої народні іде-
али українські салдати підуть у бій як один. А ;хто не пі-
де, проти таких перекінчиків народу ми уживемо всіх 
способів боротьби і доб'ємося того, що дезертирів у на-
родній українській армії не буде". 

Так при помочі підступних хитрощів було представ-
лено українському вояцтву українськими соїці ял і стичними 
лідерами— удержання фронту в обороні Росії як патріо-
тичний обов'язок супроти України, а тих, що виступали 
проти злочинного іпролиіву української крови на російсь-
ких фронтах за інтереси ворожої Україні Московщини — 
„лерекінчиками народу". 

Під час Першого Українського Військового З'їзду, — 
як 'про це говорилось докладніше в попередній брошурі 
— українські соціялістичні лідери, використавши для цьо-
го свій мандат представників Української Центральної 
Ради, виступили рішуче проти вимог українських само-
стійників, щоб негайно проголосити самостійність Укра-
їни, заключити з центральними державами сепаратний 
мир і відкликати українське вояцтво з російських фрон-
тів в Україну для охорони української держави. Завдяки 
своїм постам, представляючи себе найкращими українсь-
кими патріотами, вони зуміли дійсно спрямувати україн-
ську національну стихію вояцтва в бажаному їм пляні — 
ка збереження і скріплення фронту в обороні Росії. І, ске-
рувавши так н а с т р о ї українського во.яцтв«а, соціаліс-
тичні лідери перейшли до д і л а. 

В травні 1917 р. мїністер війни Російського Тимчасо-
вого Правительства 'Кереноький видав наказ підготовити 
й перевести нову офензиву. І в цьому знайшов він повну, 
щиру й (беззастережну піддержку — соціалістичних ліде-
рів Української Центральної Ради. 

Офензива Ке»ренського мала початись при кінці трав-
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ня, але почалась щойно в лип-ні тому, що московське во-
яцтво відмовлялось далі воювати. Російська армія замі-
тінґувала, висунувши як основний клич: „Геть з війною!" 
Цілі полки і дивізії московського вояцтва стали передава-
ти фронтовому командуванню свою постанову про те, що 
вони до наступу не підуть. Старшин, що пробували про-
тидіяти таким настроям в армії, воякичмоскалі проганяли, 
а їв багатьох випадках замучували нелюдськими муками: 
вони палили їх живцем на вогні, четвертували, а навіть 
розпинали на деревах; розстріл таких старшин уважали 
вони ласкою. Початок офензиви іприійшлоісь пересунути 
більше як на місяць, а сам Керенський виїхав на фронт, 
щоб патріотичними промовами спонукати вояцтво до на-
ступу, не осягаючи однак серйозного успіху. 

І в тій ситуації українські соціалістичні лідери Цент-
ральної Ради дали іКеренському в його іпідготові нової о-
фензиіви найщирішу .піідшержку. іВ тій цілі вони створили 
спіаціяльний „Комітет оборони батьківщини", а генераль-
ний секретар військових оправ Центральної Ради взявся 
енергійно організувати в запіллі „батальйони рятування 
України" і висилати їх на фронт. Всі українські військові 
частини (і все боездатне українське громадянство в запіл-
лі засипано відозвами, в яких в імені Української Цент-
ральної Ради закликалось: 

„В ім'я оборони України, в імля волі сущих на Украї-
ні народів... стати в цей небезпечний час під знамена Ря-
тування України і, не гаючи ні одної (хвилини, помогти 
братам-солдатам і офіцерам., іякі ібються з ворогом іі чека-
ють від нас помочі." 

А в відозві „До українців вояків на всіх фронтах": 
„...як одженемо німців і не пустимо їх на нашу зем-

лю, то спасемо Україну, спасемо нашу землю, наше хазяй-
ство, наших дітей і жінок, нашу волю, наше право на віль-
не життя. Коли ж нічого не будемо робити в цій справі, 
то неслави о загинемо і загубимо Україну. Проклянуть нас 
діти наші і не признає нас Україна за своїх синів!" 

Так ото закликали українські СОЦІАЛІСТИ, „дядьки а-
тєчества чужого", українське вояцтво, щоб воно» загиба-
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ло на фронтах за інтереси ,московського народу тоді, ко-
ли ВІД цього відмовились московські вояки... 

З Києва вислано на фронт насамперед „полуботків-
ців". Відставлено їх ешелонами (під ескортою московських 
чорносотенців і іпередано їм зброю щойно на фронті. Але, 
щоб піддержати їх боєздатність, Центральна Рада заси-
пала їх згаданими відозвами .і визнала їх як окремий полк 
з назвою „2-ий Український імени Наказного Гетьмана 
Полуботка Полк" та 'передала йому український синьо-
жовтий прапор, „з яким Полуботківці — як каже очеви-
дець — иоікинувши Київ, вирушили на чужий фронт бо-
ронити чужі, ворожі Українській Державі інтереси". 

Прибувши на фронт у складі 16 сотень і 2447 козаків 
та 15 старшин, Полуботківський полк був відразу висла-
ний в вогонь і в важких боях втратив більше іяк половину 
свого складу. 

Вслід за Полуботківцями вислано з Києва на фронт 
і полк Богданівців, що поміг українським соціялістам, я-
КІ його тоді обдурили, ліквідувати переворот Полубот-
ківців. При тому доля пірко поглумилась над Богданівця-
ми: врятувавши московське панування в Києві і від'їжджа 
ючи на фронт захищати своєю кров'ю московські інтере-
си, вони впали в момент виїзду з Києва жертвою ганебно-
го нападу московських чорносотенців. Богданівців від-
правлювано на фронт теж під „о'хороною" московських 
кірасіріів та донців. Московські кірасіри скористались на-
годою, розставились потайки іпо всій лінії залізниці з ку-
леметами і коли поїзд з Богданівцями вирушив з київсь-
кої станції „русскі брати" засипали їх поїзд скоростріль-
ним вогнем. Заскочені цим Богданівни задержали поїзд, 
щоб вияснити „непорозуміння". Але кірасіри й донці ки-
нулись на них зі зброєю в руках, обеззброїли ешелони і, 
побиваючи при тому опірних, поранили кількадесять ко-
заків. іВід обстрілу загинуло 16 Богданівців, а кількаде-
сять було ранених. У відповідь на протест Центральної 
Ради військовий 'командант Києва московський соціїяліст-
революціонер Оберучев наказав заарештувати й постави-
ти перед військовий суд — команданта Богданівців полк. 
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Капкана, якого звільнено, мабуть, ііз вдячности за виріш-
ну його допомогу в ліквідації повстання Полуботківдів... 
Нікого з московських напасників до ніякої віідповідаль-
ности не притягнено. 

Обеззброєних Бопданіщів відправлено всліід за По-
луботкі'вцями на фронт. І все це роблено тсиді, коли мос-
ковські військові частини в Києві не тільки не відсилано 
на фронт, але постійно скріплювано їх новими московсь-
кими частинами, відкликаними з фронту... 

Здезорієнтовані підступністю соціалістичних членів 
Центральної Ради, вірючи, що цим вони справді служать 
інтересам України, українські частини російської армії 
пішли мужньо в бій за чужі інтереси, поносячипід час ті-
єї офензиви надзвичайно великі втрати. Згідно з австрій-
ським звітом, тільки один 41-ий армійський корпус, са-
мочинно українізований, втратив у тих боях 13 тисяч ук-
раїнських вояків вбитими. Шостий українізований корпус 
поніс не менші втрати ще й тому, що коли він пустився в 
наступ, московські частини засипали ійого іззаду крісовим 

скорострільним вогнем. Дуже важкі втрати понесли й 
усі інші українські частини, бо ж на них саме ізза загаль-
ної дезерції московських частин лежав увесь тягар офен-
зиви Кере'нського. 

„Офензива Керенського — пише сучасник — була о-
станньо'Ю спробою піднести дух російської армії, скріпи-
ти її моральний стан і з'єднати для програми російської 
революційної демократії. Опроба не вдалась. Українське 
вояцтво, розгорнувши свої жовто-блакитні прапори, пе-
реконане, що тим послужить великій справі відродження 
батьківщини, рушило в бій. Московський „товаріщ" во-
лів стріляти їм у спину, або взявши гармошку в руки по-
датися при вигуках босяцьких пісень у свою Московщи-
ну" (іКалендар „Червоної 'Калини" на 1937 р. ст. 46). 

Так удалось „дядькам атєчества чужого" - українсь-
ким соціалістам облудним декламуванням патріотичних 
фраз звести на манівці акцію українізації армії й викорис-
тати патос національного відродасеннія для того, щоб за-
ставити українське вояцтво кривавитися і складати де-
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сятки тисяч іжертв у фронтових боях за чужі, ворожі ук-
раїнській справі, московські інтереси. 

4-та стрілецька залізна дивізія, українізована само-
чинно, зберегла повну дисципліну і, залишаючись вірною 
наказам Центральної Ради, стояла на румунському фрон-
ті в добрій вірі аж до березня 1918 p.! 

3. НИЩЕННЯ АРМІЇ ЗНУТРА. 

„Освідомлювання солдааів", тобто демагогічна пар-
тійна агітація соцііялістів серед -українського вояцтва з 
метою „зогидити йому мілітаризм" і „вбитиі духа міліта-
ризму" нанесло оправі організування української націо-
нальної армії ще важчий удар, як заставлювання україн-
ських частин нібито в інтересі України кривавитись на 
фронтах за чужі інтереси. Плянова, вперта й безугавна 
соціялістична агітація:, розрахована на найнижчі інстин-
кти стомленого війною вояцтва, розкладала військові час-
тини знутра, нищила всяку дисципліну і иршціплювала 
здоровим до того часу українським частинам той процес 
повного розкладу, що вже раніше розложив московські 
частини російської армії. 

Ця розкладова робота соціялістів в армії дуже скрі-
пилась з моментом ліквідації виступу Полуботківців і роз-
грому у зв'язку з тим націоналістичного центру з М. Міх-
новським на чолі, що був рушієм /процесу українізації ар-
мії, скеровуючи його на самостійницько - державницький 
шлях. Усім українським військовим частинам приділено 
партійних комісарів, що, звичайно, як і сам головний пар-
тійний комісар В. Виїнниченко, займали керівні «пости в 
армії, не м<аючи ніякої фахової військової освіти та нена-
видячи дисципліновану армію з глибин душі. Вояцтво за-
сипано партійною літературою, повною демагогічних кли-
чів і українські військові частини на доручення партійних 
комісарів замітініґували так, як іперед тим московські. О-
бов'язікове втягання всього вояцтва в ряди іпартій дійшло 
до того, що в грудні 1917 р. Генеральний Секретар вій-
ськових справ М. Порш видав наказ приймати до україн-
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ських частин лише тик старшин, що викажуться партій-
ною виказкою. 

Третій Всеукраїнський Військовий З'їзд, що відбув-
ся в Києві в днях 2-12 листопада 1917 p., був промовистою 
ілюстрацією того опартійнення арміїї. На з'їзд прибуло 
965 делегатів. їх відразу було зареєстровано за ключем 
партійної іпринале&кности. („Нова Рада" ч. 169 подала та-
кий партійний склад з'їзду: ес-ерів 783; ес-деків 111; ес-
єфів 24; самостійників 24; націоналіісті'в-револіюціонерів 
13; большевиків 11; безпартійних соїціялістів 3; анархіст 
1; невиїяснених 80, безпартійних 90). Перед відкриттям 
з'їзду відправлено біля лам'їятника Богдана Хмельниць-
кого на Софійській площі молебен при участі делегатів, 
Першого Запасного Українського Полку, юнікерів-україн-
ців київських військових шкіл і деяких інших українських 
військових частин і французької, бельгійської та румун-
ської військових місій. Всі українські військові частини 
прибули з українськими національними прапорами. 

Відкриваючи ділову частину військового з'їїзду, член 
Організаційного Комітету Е. Неронович відчитав партій-
ний склад учасників і запропонував поділитись відразу 
на партійні фракції і на фракціях переводити працю з'їз-
ду. Проти такого сіпростачення військового з'їїзду рішу-
че запротестували самостійники, домагаючись відкинен-
ая партійного принципу на ділових нарадах всеукраїнсь-
кого військового з'їзду. На знак протесту вони відмови-
лись вийти з приміщення, що було призначене для фрак-
ції ес-ерів. Але їх іпереголосовано, партійний принцип 
схвалено, а ес-ери викинули самостійників силою зі залі 
нарад. До такого вчинку спонукав їх генеральний секре-
тар ес-ер М. Ковалевський, що виголосив підбурюючу пар 
тійну промову, вигукуючи демагогічно: „Трудовому на-
роду непотрібні гетьмани, яких добиваються самостійни-
ки, бо гетьмани землі і волі не дадуть; йому потрібні ті, 
хто дасть землю і свободу, хто веде до соціялізму.Украї-
на під проводом самостійників не дасть землі, не дасть во-
лі трудовому народу!" 

На пленумі з'їзду виголосив велику промову В. Вин-
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ниченко, ЯК представник Центральної Ради і як член Вій-
ськового Генерального Комітету-. Він широко оповів іпро 
свою поїздку до Петербурга і про всі торги Генерального 
Сеікретаріяту Центральної Ради- з Російським Тимчасовим 
Правительетвом, представляючи все> те, яік революційну 
боротьбу за інтереси українського народу, за землю, за 
хліб і свободу. Свою промову закінчив Винниченко зая-
вою, що Україна хоче залишитись у федерації з Росією, 
що Центральна Рада твердо й незмінно стоїть на принци-
пі федерації і що всякі кличі сепаратизму й самостійниц-
тва є провокацією. 

В обороні ідеї самостійництва намагались виступити 
самостійники. Але, коли самостійник Макаренко, член 
президії, почав говорити, лредоідник ес-ер Лебединець 
перебив йому, забороняючи говорити будьщо поза при-
вітом1. „Частина з'їзду — читаємо в звідомленні „Нової 
Ради" ч. 169 —підхопила таке нетолєрантне відношення 
свого голови і не дала промовцеві навіть докінчити приві-
тання, перебиваючи його на кожнім слові і задоволено ре-
гочучись, коли він то переставав говорити, то знову по-
чинав"... 

Які постанови прийняв Третій Всеукраїнський З'їзд 
— невідомо^ бо їх нігде не занотовано. Очевидці призна-
ють, що цей з'їзд дуже некорисно відрізнявся від двох по-
передніх, його наради були ведені хаотично і .вся його ді-
лова частина нагадувала радше припадковий іпартійно-
політичний мітінґ, як з'їзд військових делегатів. 

До такого стану довели український військовий рух 
українські соціяшісти, заїхопивши керівництво ним у свої 
руки. Неділовий, демагогічно - агітаційний тон всіх ви-
ступів соціалістичних лідерів на ІІЬому Військовому З'їз-
ді, В. Винниченком починаючи, злобне висміювання реч-
ників української самостійницької ідеї та викидання зі 
залі нарад українських патріотів-самостійників — ївсе це 
було цвяхом у віко домовини, в яку покладено пробудже-
ні національні почування українського воіяцтва та війсь-
кову карність українських частин, умертвивши їх безугав-
ною партійною агітацією українських СОЦІАЛІСТИЧНИХ дія-
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чів. Майже тисяча делегатів, повернувшись до своїх час-
тин з т а к о г о з'їзду, з т а к и м и настроями й наставлен-
нямі, замість потрібного й сподіваного нового підйому, 
нового- патріотичного запалу, нових наказів та інструкцій 
дії, рознесли по всіх українських військових частинах — 
нову порцію бакцилів розкладу, дезорієнтації^ зневіри й 
анархії. 

А дезорієнтувати, зневірювати, деморалізувати й а-
нархізувати завжди легко. В тих же часах, коли все во-
яцтво було перетомлене трирічною війною, а національ-
ко-політична свідомість українських м«аіс тільки що про-
будилась, — особливо легко. Тим більше, що це робилось 
тодішнім керівництвом української революції, лідерами 
Центральної Ради, якій український загал довіряв, та ще 
й при підступному прикриттю тієї розкладової роботи 
патріотичними фразами. 

Про цю „освідомлюючу роботу", що її вели україн-
ські соїціялісти серед українського вояцтва і серед всего 
українського загалу пише очевидець: 

„Ніякої легенди, ніякого образу, що захоплював би 
чутливу селянську душу. Замість патріотизму героїчно-
го, патріотизму посвяти, патріотизму любови, ми витво-
рили ніде в світі невиданий якийсь патріотизм меркан-
тильний з розцінкою на земельну валюту. Досі принайм-
ні не було відомо, щоб якась нація відроджувалась під 
гаслом прирізки землі. Ірляадці, наприклад, у яких питан-
ня аграрне в тисіячу разів гостріше від нашого, та й то о-
б'єднуються всі не коло гасла „бий лордів і хапай землю", 
а під держ-авно - національним гаслом „Home Rul'-y. А 
у нас за Україну дазали десятини... Хвиля демагогії як 
лявіна котилась із верху в низи, ширячи скрізь спусто-
шення й деморалізацію. І ті, що стояли в горі й перші гру-
дочки кидали, думали, що в той спосіб будується держа-
ва й нація"... (В. Липинський: „Листи", „Хліб. Україна", 
кн. І, ст. 15 і 16). 
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4. „РЕВОЛЮЦІЙНИЙ" СЕРВІЛІЗМ. 

Події 1917 р. в Україні називається звичайно україн-
ською р е в о л ю ц і є ю . А тим часом вся діяльність со-
ціалістичних лідерів Центральної Ради, що керували тією 
революцією, характеризується — неймовірним легаліз-
мом, незрозумілим страхом перед зроібленням хоча б ма-
ленького кроіку без згоди Російського Тимчасового Пра-
вительства та рабським сервілізмом супроти 'петроград-
ських „Ціанів". 

„Порозуміння на Дніпрі", іцо його було досягнено у 
висліді переговорів між трьома міністрами Російського 
Тимчасового Правительства і представниками Централь-
ної Ради під час їхньої прогулянки по Дніпрі в половині 
липня 1917 p., давало Україні дуже куценьку територіяль-
ну автономію в рямцях російської федеративної респуб-
ліки. „Статут вищого Управління України", запроектова-
ний Центральною Радою згідно з цим порозумінням при-
знавав Українську Центральну Раду блиіще неозначеним 
правно „органом революційної демократії всіх народів 
України", а Генеральний Секретаріят Центральної Ради 
„найвищим краієвим органом управи на Україні". Склад 
цього „найвищого краєвого органу" мала пропонувати 
Центральна Рада, а затверджувати петербурзьке ,,/Прави-
тельїство", в оклад якого мав входити один „штатс-секре-
тар для оправ України", призначений російським прави-
тельетвом за згодою Центральної Ради; всі постанови 
Центральної Ради та Генерального Секретаріату мусіли 
йти на затвердження російським правительетвом. Значить, 
територіально - автономні права — менші, як їх має кож-
ний із американських штатів. 

Але й у межах цього куценького „статуту" згідно з 
порозумінняім Генеральний Секретаріят Центральної Ра-
ди не приступив до дії, а вислав знов делегацію до Петер-
бурга добиватись формального затвердження „статуту". 
Голова Генерального Секретаріату і вдруге голова деле-
гації до Петербурга (В. Винниченко) пише в своїй історії 
революції: „Виступ (петербурзького правительства) про-

20 



ти Центральної Ради міг/просто не вдатися їм і ще більше 
діскредітувати Уряд. На обороиу Центральної Ради мог-
ли би рушити з фронту українські частини, в тилу на за-
хист її стала б велика більшість людности України, всере-
дині самої русскої демократії вийшла б через це гостра 
суперечка". Значить, Генеральний Секретаріят міг без ве-
ликого ризика ставити російське правительство перед до-
конані факти по лінії своїх бажань. Та він цього ніколи 
не зробив, придержуючись весь час стовідсоткового ле-
галізму та ще їй не допускаючи інших до цього, моївліяв — 
„не піддаватись провокації!" Голова тієї української де-
легації до Петербурга в лиіпні-серпві 1917 р. — другої 
вже з черги — звітує: 

„Ми рішили уперто, неодступно домагатись вираз-
ної відповіді й постанови, які б вони не були... Ми не на-
діялись на затвердження Статуту, на приняття того, що 
було ухвалено в Київі... Можна було тільки думати про 
те, щоб не дати зачіпки вирвати в нас усе , щоб не дати 
їм прав'а хоч би формального, відмовитись від ус ь ог о-, 
чого вони й домагались від нас своїм провокаційним по-
водженням"... „О, ні, панове кадети. Коли оправа стоїть 
іменно так, то ви не діждетесь від нас результатів вашої 
провокації. Можете примушувати нас годинами проси-
джувати в ваших передпокоях; можете посміхатись, не-
дбало пускати слова крізь зуби; моїжете напружувати всі 
ваші зідібноети, ви не примусите нас зробити те, чого вам 
бажається". („.Відродження нації" І, 314). 

І — москалі й справді не затвердили навіть такого 
„Статуту". Замість нього було видано „Тимчасову Інст-
рукцію Генеральному Секретаріятові Тимчасового Пра-
вительства на Україні", іякою визнано Генеральний Секре-
таріят територіальною «експозитурою російського Тим-
часового Правительства в Україні, ограничивши його 
компетенції територіяльно до п'ятьоїх Губерній. „Це було 
— каїже Винниченко — не трактування, а шматування з 
гарчанням бідного „Статуту". З його лишились тільки 
клаптики, які добродії Гальперн та Нольде поподбірали, 
сяк-так позшивали та представили своїм панам. Ті ще де-
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що обгризли й з серцем тикнули нам... „Інструкцію Гене-
ральному Секретаріатові". Підписав її той самий іКерен-
ський, який разом з Церетелі приїзжав до Київа й давав 
широкі обіцянки й який тепер у Петрограді весь час уті-
кав од делегації, ні разу не принявши її". 

Але й ті обгрижені клаптики територіальної автоно-
мії, куплені ціною рабського пониження, представив Вин-
ниченко українцям як величезний осяг і — як «свято обо-
вязуючий закон, що його українцям,, не-дай Бог, пору-
шити. Тодішнє Російське Тимчасове Правительство — 
як правильно завважив Винниченко — не мало в руках 
ніякої дійсної екзекутиви і не було спроможним змусити 
Центральну Раду та Генеральний Секретаріят слухати йо-
го. Воно могло лише годитись або не годитись на пропо-
зиції Генерального Секретаріяту, затверджувати їх або 
не затверджувати. І цього було досить, щоб Генеральний 
Секретаріят і Центральна Рада за директивою Винничен-
ма звертали всю свою увагу на те, щоб для кожного сво-
го рішення випрохати ласкаву згоду Російського Тимча-
сового Правительства. 

При розгляді „Інструкції" Центральна Рада подала в 
резолюції низку жалів до російського Правительства ізза 
такого трактування ним української оправи, але „Інструк-
цію" таки „'прийняли до відома". Тільки ес-ери, що були 
весь час ще завзятішими ворогами самостійносте Украї-
ни, як ес-ідеки, використали цю дискусію для партійної 
розгри з ес-деками і зголосили недовір'я Винниченкові 
ізза того, .що „вся його робота була звернута на Петро-
град; в справах же внутрішніх Ген. Секретаріят не зробив 
нічого". В висліді цього Винниченко подався в кінці серп-
ня до димісії. Але по тижневі, після невдалої спроби Дмит 
ра Дорошенка скласти новий Генеральний Секретаріят, 
Винниченко знову повернувся на свій пост. 

І — повернувся теж до своєї тактики та на свої нез-
мінні позиції федералізму з Росією. Петербурзьке Пра-
вительство та всі підлеглі йому російські державні уста-
нови свідомо саботували дійсне введення в дію Генераль-
ного Секретаріяту; не видано було розпорядку про під-
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порядкування державних установ в Україні Генеральному 
Секретаріатові, не передано йому належної частин» по-
датків, не уточнено- обсяг його функцій. А Генеральний 
Секретаріат не зробив з власної ініціятиви найменшого 
кроку, щоб перебрати в свої руки бодай признану йому 
„Інструкцією" владу. Усякі з'їзди й наради перетворював 
Винниченко й інші соціїялістичні лідери в іміітінґи, що кін-
чались нічим. Сам він свідчить, що „все населення диви-
лось на Генеральний Секретаріат, як на єдиного упорад-
чика всякого лиха й неладу, ждало від його праїці, помо-
чі, всього того, для чого повинен існувати дійсно народ-
ній уряд. „Бердичівський залізничний комітет, наприк-
лад, телеграфував просто: „Не пора нам тепер судить та 
радить, — н а к а з у й т е ! " 

Але соціалістичні керівники Центральної Ради вважа-
ли, що наказувати може лише Петроград. 

„Згага сильної, твердої влади — признає Винничен-
ко — була не тільки у широких мас населення, не тільки 
у знервованого й стомленого обивателя, але й у більш 
організованих, свідомих елементів, навіть серед кругів 
самої Центральної Ради. їм так хотілося, щоб був, нареш-
ті, аправжній, свій, сильний, порядкуючий уряд, що вони 
забували все, що знали, й в один голос кричали Генераль-
ному Секретаріатові: „Беріть владу в свої руки! Та будь-
те ж сильні, тверді, будьте справжнім урядом!" І коли все 
ж таки, не зважаючи на їхнє жагуче бажання, на благаю-
че домагання всего населення, яке так охоче приймало ту 
тверду владу, коли влади Генеральний Секретаріят не ви-
являв, його обвинувачували в неумінню, в нетвердости, в 
кездатности бути уріядом". („Відродження нації" т. И, ст. 
55). 

Та соціялістичні керівники Генерального Секретарія-
ту залишились глухими на всі благання, заклики й дома-
гання українського населення. Так зігнорували вони ви-
разну й рішучу вимогу Другого Всеукраїнського Військо-
вого З'їзду — „до Російського Уряду більше не звертати-
ся й негайно приступити до- твердої організації краю" — 
і в кілька днів після прийняття тієї постанови, поставле-
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ної в імені 1,732.444 українських вояків, почали знов пе-
реговори й вислали знов делегацію до Петербурга з бла-
гальними петиціями; так ігнорували вони консеквентно 
й домагання всего населення України. 

ЄІдино важним для соціалістичних лідерів, що опини-
лись у іпроводі української революції було — бажання й 
намаз з Петрограду. 

5. БОЛЬШЕВИЦЬКИИ ПЕРЕВОРОТ У РОСП. 

А тимчіасом по владу у Петрограді сягнули больше-
вики. Першу невдачну спробу перевороту зробили вони в 
липні. Та спроба закінчилась по трьох днях повною не-
вдачею. Але це не спинило большевиків у їх змаганнях, а 
лиш заставило краще підготовитись. По чотирьох міся-
цях івони виступили вдруге і 7-го листопада 1917 р. ро 
зігнали Російське Тимчасове Правительство в Петербур-
зі й збройною рукою захопили там владу в свої руки. Го-
лова» Тимчасового Правительства Александер іКереінскій, 
перебравшись за жінку, утік за кордон. 

іНа вістку про вдалий переворот у Петербурзі „укра-
їнські" большевики зробили спробу зробити те саме в 
Києві. 9-го листопада рішенням „Ради робітничих і сал-
даїтських депутатів" вони створили „Революційний Комі-
тет" в складі 6-ох большевицьких лідерів на Україні — 
Г\ Пятакова, І. Крейзберґа, Л. Пятакова, Я. Гамарніка, І. 
Кулика їй І. Пуке, —що його завданням поставлено пере-
брати в свої руки всю владу в Києві. „Комітет" приступив 
відразу до мобілізуваїння вірних собі (військових частин. 
У відповідь на те стали готовитись до бою і військові час-
тини, вірні урядові Керенського, під командуванням Шта-
бу Округи і комісаря Кирієнка. 

Так оформились у Києві три сили, що з них кожна 
претендувала на виключну 'владу в Україні, маючи до дис-
позиції певну кількість вірних собі військових частин: Ук-
раїнська Центральна Рада, большевики і прихильники Ке-
ренського. Прихильники Керенського диспонували ок. 
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10.000 вояків, в тому 2.500 чеських легіонерів; за больше-
виками стали військові частини силою около- 6.500 вояків. 

Центральна Рада, а вірніше їй дієве ядро, зване Ма-
лою Радою, іна вістку іпро переворот у Петербурзі відбу-
ла 7 листопада закрите засідання, на якому було створено 
„Краєвий Комітет для охорони революції на Україні", в 
складі: 3 есчдеки, 3 ес-ри, 3 большевики, 3 жиди, 2 ес-ефи, 
1 російський ес-ер, 2 (представники Всеукраїнської Ради 
Військових Депутатів, 1 представник Генерального Вій-
ськового Комітету і 1 від залізничників. Від українських 
самостійницьких організацій не прийнято нікого. Цьому 
комітетові мав підпорядкуватися Штаб Округи їй комісар 
Києва. Але ті відмовились і Комітет іпо двох днях розв'я-
зався, передавши свої повновласті Генеральному Секре-
таріатові. 

Вістка про большевиїцькиїй переворот у Петербурзі 
прийшла до Києва якраз під час ИІмго 'Всеукраїнського 
Військового З'їзду. З'їзд перервав свої наради, а його у-
часники, делегати й гості, разом понад 3.000 вояків, сфор-
мувались у „Перший український полк охорони револю-
ції" і передали себе до диспозиції Центральної Ради. Але 
Центральна Рада сама не знала, по чиїй стороні стати. На 
її засіданнях ішли горячі дискусії в обороні і проти боль-
шевиків. Ті дискусії перенесено й між учісників Військово-
го З'їзду. Врешті Центральна Рада постановила виждати, 
займаючи невтралітет. 

В тій ситуації першими виступили військові частини, 
вірні Керенському, атакуючи большевиків. Вони захопили 
приміщення большевицького „Революційного Комітету" 
й заарештували всіх його членів. Та большевики створи-
ли другий „Комітет" і два дні пізніше почали боєві дії в 
Києві проти російських частин, вірних Керенському. По 
трьох днях боїв большевики вийшли переможцями: ро-
сійські військові частини, вірні Керенському, опустили 
Київ і відійшли на Доін. 

Перемога большевиків над „керенщиками" у Києві 
створила двоєвлаїстя. Питання, кому має належати влада 
в Україні: Центральній Раді, чи експозитурі большевиць-
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кої партії в Києві, викликало- гостру полеміку між україн-
цями й большевиками та стало основною темою нарад 
Центральної Ради, Генерального. Секретарі'яггу та різних 
комітетів і рад. 

Перед Центральною Радою стало руба (питання: Куди 
далі? 

6, ПРОТИ ХВИЛІ. 
Трагічне закінчення, виступу „Полуботківців" в лип-

ні 1917 p., — підступне намовлення бійців Українського 
Полку ім. П. -Полуботка членами Генерального Секрета-
ріяту Центральної Ради до зложення зброї, висилка пол-
ку на фронт під конвоєм московських частин, заарешту-
вання й іпередання московським властяім керівників висту-
пу Полуботківців і висилка на фронт та іпіддання строго-
му надзорові Миколи Міхновського> та ще деяких провід-
них націоналістівчсамостійників, — нанесло важкий удар 
українському націоналістично - самостійницькому рухо-
ві. Це був насамперед — організаційний розгром: повне 
відсепарування керівника того руху не лиш від решти 
провідних членів, але й від терену подій та» знищення тієї 
організаційної основи руху, що нею були -військові „Клю-
би ім. П. ПолуботкаГ. Приходилось усьому рухові шука-
ти нових організаційних форм дії, починати знову від по-
чатку. 

Та ще важнішим було моральне значення того удару: 
факт, що український самостійницький переворот був 
ліквідований не москалями, проти яких він скеровувався, 
а українським політичним проводом, якому виконавці пе-
ревороту довіряли як щирим українським патріотам і для 
скріплення становища 'якого цей переворот робився, му-
сів викликати в усіх важку зневіру. А серед загалу укра-
їнського вояцтва все це викликало глибоку дезорієнтацію 
ізза уялення, що самостійницькі змагання є нерозважним 
і політично шкідливим прямуванням фанатиків, бо ж — 
так поставився до них політичний провід української ре-
волюції, той провід, що його респектували й піддержу-
вали теж оті самостійники. Виходило, що політична до-
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цільність наказує спрямовувати реалізацію своїх патріо-
тичних почувань не в тому напрямі, куди вказували на-
ціоналісти-самоетійники. 

І — іясне плесо пробудженої української стихії стала 
заливати каламутна хвиля соїціялістичної демагогії, що 
підмінювала клич національної ісамостійности .кличем зе-
мельного приділу і „всеросійського соціялізму", а ЧИС-
ТИЙ, героїчний патріотизм заглушувала жадобою особис-
тої наживи й сваволі. 

Пришилось українським націоналістам - самостійни-
кам плисти проти освилі. Проти могутньої хвилі деморалі-
зації, анархії і зневіри, що заливала Росію і що для неї 
відчинили широко двері в душу всего українського зага-
лу — соціалістичні керівники української революції, єхид-
но приспавши його сторожкість облудними патріотични-
ми фразами... 

Першою спробою самостійників знайти нові органі-
заційні форми політичної дії було* основаеня нової полі-
тичної партії під назвою „Українська Демократично-Хлі-
боробська Партія". її (зав'язком стала „Українська- Демо-
кратична Партія", що її було основано в червні 1917 р. в 
Полтавщині за порадою Сергія Шемета, одного з най-
блищих співробітників М. Міхновського, замість запля-
нованого полтавськими хліборобами відділу „Всеросійс-
каго Союза Земельних Собственников". 29 червня відбув-
ся в Лубніях установчий з'їїзд нової партії при участі ок. 
1.500 хліборобів селян і 20 українських дідичів. З'їзд о-
брав „Раду Партії" в складі: М. Боярський, JI. Климів, В. 
ІІІкляр, В. Чигрин, І. Корнієнко, М. Макаренко і С. Шемет 
та схвалив основні точки програми, що їх передає у сво-
їх споминах С. Шемет так: 

1. Суверенність українського народу. 
2. Приватна власність мусить і надалі охоронятись 

законом про основи народнього господарства. 
3. Парцеляція за викупом великих земельних маєтків 

для задоволення потреб малоземельних, залишивши в 
руках попередніх власників кількість землі, яку встано-
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зить український сойм, іпринявши на увагу потреби аґрі-
культури і державні інтереси. 

Але з'їзд не зміг свобідно вести своїх нарад, бо на за-
лю ввійшла більша кількість розагітованих соціялістами 
солдатів і шумом унеможливила наради, 'бо, мовляв, „про-
грама тієї партії не так зложена". Такі умовини припини-
ли працю партії. 

Та після липневих подій за почином «провідних націо-
налістів - самостійників партію ізактивізовано, змінивши 
її назву на „Українська Демократично - Хліборобська Пар-
тія". її член В'ячеслав Липинський опрацював програму 
партії, що була опублікована в жовтні 1917 р. іВ тій про-
грамі говорилось: 

„Стоячи твердо- і непохитно на ґрунті повної власно-
вільности і суверенности українського народу, ми сп і ра-
єм ось на довговічній традиції невпинної боротьби Укра-
їни за свою волю, за своє право на вільїне життя... Ми ві-
римо», що не пропала марно та неізмірима маса енергії, 
яку добув із себе в боротьбі за своє визволення народ 
каш в Хмельниччині, сколихнувши тоді своїми потугами 
увесь схід Европи; не може не здійснитися і д е я в і л ь -
н о ї У кр аї н и, за котру клали голови найкращі сини 
народу, котра була провідною зорею всім велетням нашо-
го невмирущого духа од часів Великого Богдана і до сьо-
годнішнього дня. І ми віримо, що наближається час, коли 
взищеться кров нашого народу, пролита великими пото-
ками за те тільки, що шукав він волі на власній землі і 
мав в тім замисли, всій людськости природні (слова авто-
ра „Історії іРусов" з приводу повстання Мазепи). В тій 
нашій вічній, невмирущій в о л і д о ж и т т я , а не в час-
то зміїнливих, партійних чи книжних теоріїяіх знаходимо 
ми силу і оправдання для своєї боротьби за кращу долю 
України. 

„Історія наша вчить нас, що повним національним 
життям окив наш народ тільки тоді, коли він користував-
ся на своїй землі повнотою своїх суверенних прав (Київ-
ська Держава)... Українська національна ідея тільки тоді 
Е силі оживити собою українську етнографічну масу, ко-
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ли вона 'йде поруч з ідеею суверенітету українського на-
роду, коли вона кличе до шовного національного визво-
лення і на місто рабської служби чужим державним орга-
нізаціям ставить змагання до створення в л а с н о ї д е р-
ж а в и. 

„Без ясної, отвертої боротьби за здійснення свого 
суверенітету на своїй землі, народ наш стаїне народом і-
лотів, що будуть винищувать себе взаїмно во ім'я чужих 
національно - державних ідей і при помочі чужих націо-
нально - державних організмів. І тому боротьбу за дер-
жавний суверенітет цілого українського народу по всій 
Україні, ми ставимо найваїжнішою і вихідною точкою на-
шої політичної програми". 

Вимогу шовної національно - державної самостійнос-
ти України обосновано в програмі теж економічними мо-
ментами, відкидаючи при тому погляд соціалістів, нібито 
з моментом соціалізації господарства шикне московсь-
кий визиск України: 

„Коли хліборобська Україна служила предметом екс-
плуатації для російської та австрійської держави перед 
війною, то іпо війні іця експлуатація безмірно зросте під 
впливом викликаного світовою війною процесу (поширен-
ня економічних функцій держави і демократизації дер-
жавного життя. Коли для України був страшний той при-
ватно - хозяйственний 'капіталізм, «який прикривався ро-
сійським і австрійським імінеріїялізмом, то ще небезпеч-
нішою стане державна трестифікація народнього хозяй-
ства, з якою прийдуть на Україну іпо війні чужі державні 
народи, спираючись у своїй експанзії не тільки, як досі, 
на сво'Зх -пануючих іклясах, а на силі своїх демократій". 

Тактика УДХП з'ясована в „Нарисі програми" так: 
„Всякий українець, котрий бореться за вільну Укра-

їну, і всякий чужинець, котрий наше право до шовної не-
залежносте фактично визнає — наш союзник, хочби йо-
го погляди в інших оправах не відповідали поглядам на-
шої партії. Всякий український робітник, котрий виріка-
ється ідеї вільної України і тимсамим служить чиїмсь чу-
жим державним чи національним інтересам в Україні, і 
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всякий «чужинець, котрий ВО Ім'я 'ЦИХ -чужих інтересів на 
нашій землі виступає шроти визвольних змагань україн-
ського народу — .наш ворог, хоч <би п о своїм «поглядам в 
інших справах він стояв дуже близько до (поглядів нашої 
партії. 

„Одкидаючи без застережень право Інших інародів чи 
держав панувати над нами, ми будем найбільше рішучо по 
борювати всяке русофільство, австрофільство, чи польо-
нофільство і взагалі всяку політичну ідею, яка буде обме-
жувати наші суверенні права і затягати наш народ в старе 
ярмо політичної немочі та національної неволі". 

Щодо трактування мешканців неукраїнської націо-
нальности, програма УДХП постановляла: 

„За горожанами України неукраїнської національнос-
те визнаються всі їх культурно - національні права, але 
всякі спроби деяких представників цих меньшостей за-
йняти при помочі чужоеторонніх державно1 - національ-
них впливів упривілейоване становище на Україні — ми 
будемо поборювати всіми силами". 

В ділянці сільського господарства' програма пропо-
нувала створення державного „земельного фонду", що в 
нього ввійшли б усі державні, монастирські і т. п. землі, 
та викуплені приватні землі дідичів1 при залишенні їм 
землі тільки в нормах, визначених державою. Цей земель-
ний фонд повинен державною владою „різаться на хуто-
рі такої величини, котра відповідає якосте землі і котра 
для даної місцев-ости являється найбільш продуктивним 
типом трудового селянського хозяйства.. Ці хуторі зда-
ються в довічну і насліідственну — але без права поділу 
(майорат або мінорат) — аренду з правом фактичної пе-
реуступки в цілосте, тим безземельним або малоземель-
ним українським хліборобам., які самі власними руками 
обробляють землю. Вся решта* приватно - власницьких 
земель, до часу їх викупу в державну власність, не виклю-
чаються з товарообміну. Але, обмежується право скупо-
вувати землю в одні руки поверх установленої законом 
норми та забороняється торг землею для спекуляції". 

В політичному питанні, як бачимо, Українська Демо-
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крати'чно - Хліборобська Партія стала виразно на націо-
налістично - самостійницьких позиціях, ставлячи в осно-
ву змагань створення самостійної, соборної Української 
Держави. Ізза цього вона рішуче відкидала всяке москво-
фільство, авістрофільство, чи польонофільство, /проти-
ставляючи всім тим радам вислуговування чужим інтере-
сам — службу інтересам українського народу. Влучно і, 
як показалось пізніше, зовсім правильно було теж підмі-
чено в програмі, що „державна трестифікація, тобто у-
державлення чи націоналізація всієї приватної власности, 
що її проповідували соціїялісти, в умовинах дальшої мос-
ковської окупації України не знищить економічного ви-
зиску України Москвою, а, навпаки, безмірно скріпить той 
визиск, бо тоді „московський старший брат" використає 
для цього не лиш економічну структуру, а й адм'іністра-
ційні засоби „демократії", (відомі пізніше в умовинах 
большевицької „с оц і ял істичної демократії" під назвою: 
ЧК, ҐПУ, НКВД, МВД...). 

Своєю виразною самостійницько - державницькою 
ідеологією УДХП дуже корисно відрізнялась від усіх пар-
тій ТОДІШНІХ українських СОЦІЯЛІСТІВ, ЩО' в політичній ді-
лянці залишались завзятими оборонцями москвофільс-
тва. Творче державницьке наїставлення націоналістів - са-
мостійників, згуртованих в УДХП, дуже корисно відріз-
нялось від партійно - руїнницького наставлення теж у то-
му, що коли соціалісти заявляли рішуче: „Соціялістична 
Україна або — ніяка!", і тому рішуче відкидали співпра-
цю з несоціялістами українцями, та єднались з москаля-
ми в боротьбі з інакше мислячими українськими патріо-
тами, то націоналісти - самостійники визнали своїми со-
юзниками всіх українських патріотів самостійників, неза-
лежно від їх партійних поглядів, і своїми ворогами всіх 
чужинців, що не визнають національно - державної само-
стійности України, навіть тоді, якщо< вони мають ті самі 
погляди на соціяльні, господарські чи політично - правні 
питання. 

Створена націоналістами - самостійниками партія не 
була соціялістична. Більше того: вона була виразно про-
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тисоціялістична. Тоїму соціялістична агітація кинулась на 
неї з усією фурією, окричавши її „буржуазною" і „проти-
народньою". Соціялістична більшість у Центральній Раді 
рішуче спротивилась приняттю представників новопов-
сталої партії українських патріотів самостійників до тієї 
Української Центральної Ради, до якої вони з відвертими 
раменами приймали представників новоповсталих партій 
та організацій московських і жидівських соціалістів. Ук-
раїнські соціялістичні провідники, використовуючи для 
цього свої керівні, пости, поставили новозорганізовану 
партію українських націоналістів самостійників на ін-
декс як „протинароднк>" партію „панів" і „поміщиків". 
„Для тодішніх провідників нації — пише В. Липинський 
— „пан" та „поміщик", який „не состояв у національній 
меншості", не виголошував демагогічних промов і не за-
писався в партію ес-ерів, а ще до того по своїм переко-
нанням давній український самостійник, був людиною в 
високій мірі національно й політично непевною, хоч би 
він був наїйсвідоміщий Українець і хоч би він хотів тільки 
виконати свій звичайний національний обов'язок. 

„Весь перший період Центральної Ради у внутрішній 
політиці пройшов ... під гаслом боротьби з самостійника-
ми взагалі, а з самостійниками не-соціялістами зокрема. 
Ми українські самостійники не-соціялісти хотіли Ї О Д І не-
гайного проголошення незалежносте України, миру .з 
Центральними Державами і війни з Керенським, якого <ми 
вважали ставлеником анонімного міжнароднього фінан-
сового капіталу. Завданням того ставленника було — як 
ми думали — зробити революцію коштом знищення аг-
раріїв, тобто фактично коштом зруйнування України в 
першій мірі. Але навіть на самостійників соціялістів ди-
вилися як на „людей занадто вже хор облив о пройнятих 
національним чуттям". Що ж до самостійносте, то навіть 
уважали небезпечним для революції ідею сепаратизму, 
бо „вона могла розбити революційні сили всієї Росії". 
Що ж допіру говорити про нас — самостійників і несоці-
ялістів... („Хліб. Україна" кн. І, ст. 11). 

У висліді такої політичної атмосфери в українському 
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житті, створеної соціалістами, що були ігри керівництві 
української революції, націоналістично - самостійницька 
організація „Українська Демократично - Хліборобська 
Партія не змогла розвинутися поза Полтавщину, та й ті 
клітини, що зорганізувались в 1917 р. у Полтавщині му-
али вести свою роботу напів конспіративно. 

Все це заставило київську групу націоналістів - само-
стійників шукати інших організаційних форм. Беручи до 
уваги, що в витвореній ситуації тільки соціалістів уважа-
ли управненими брати участь у політичному житті, вони 
рішили заплатити данину хвилині й додати до своєї наз-
ви причіпку „соціалісти". 

Так постала „Українська Партія Соціалістів - Само-
стійників". 

Формування тієї партії почалося зараз після липне-
вих подій, але Всеукраїнський З'їзд партії.відбувся щой-
но ЗО грудня 1917 р. В політичному питанні „Українська 
Партія СОЦІАЛІСТІВ - Самостійників" стояла на тих самих 
позиціях, що й „Українська Демократично - Хліборобсь-
ка Партія": вона вимагала проголошення самостійної Ук-
раїнської Республіки, до яікої була б включена теж Гали-
чина з Буковиною й Закарпаттям, та негайного заключен-
ня сепаратного мирового договору з Центральними Дер-
жавами. Але в соціяліьному питанні програма партії по-
становляла: „Визнаємо еоціялістичний ідеал, яко єдиний, 
котрий може знищити сучасний капіталістичний устрій, 
збудований на насиллі, примусі, нерівності й пануванні". 
Детальніше соціяльно - економічного питання в програмі 
не розроблялося, а тільки загально говорилося, що „фаб-
рики й заводи мусять належати українцям - робітникам, 
а земля — українцям - хліборобам". 

До керівництва партією були обрані: інж. Павло Ма-
каренко, д-р Іван Луценко, адвокат іМ. Андріївський, Фе-
дір Коломийченко, О. В. Осецький, Д. Л. Симонів, М. Ма-
каренко, Мицюк, — значить, колишні провідні члени Ук-
раїнської Народньої Партії. 

Завдяки дочепленому ярликові „соціялісти" ця гру-
па націоналістів - самостійників змогла добитись права 
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вислати своїх представників до Центральної Ради та мати 
своїх представників на різних з'їздах. Але й це давало ма-
лу користь, бо ж і в їхній назві було зазначене їхнє само-
стійництво, і в їхній програмі, і їв кожному їхньому ви-
ступі наголошувано вимогу повної національно - держав-
ної самостійносте України — \яік основу, без якої україн-
ський народ не може мати ні політичної, ні; соціяльної 
свободи. А тому й зустрілись вони з такою ж безогляд-
ною ворожістю дійсних соціялістів, 'Яік і „Українська Де-
мократично - Хліборобська Партія". „З СОЦІАЛІЗМОМ — 
каже про соціялістів - самостійників В. іВинниченко — во-
ни мали ще меньче спільного, як федералісти... Це був 
елемент... з виразним націоналістичним темпераментом". 
Так само висловився про них і І. Мазепа: „Організація 
під назвою Українська Партія Соціялістів Самостійників 
з націоналістичним світоглядом. Ця організація під наз-
вою Українська Народня Партія існувала ще за царських 
часів". 

Значить, дочеплення собі ярлика „соціялісти" дало 
тій групі націоналістів - самостійників тільки часткову 
користь: вони ф о р м а л ь н о були теж соціалістами і з 
цього титулу могли добиватися вступу там, де його дава-
ли тільки соціяліетам і могли деякою мірою заскакувати 
незоріентованих. Але головні соціалістичні діячі знали їх 
добре як завзіятих українських націоналістів - самостій-
ників і тому исіми способами старались унеможливити їм 
будь-яку політичну діяльність. Прикладом цього може бу-
ти хоча б згадуваний нами вияв неймовірної нетолерант-
ности ее-деків і ес-ері'в до соціялістів - самостійників під 
час Третього Всеукраїнського Військового Збору, коли 
то 'членові (президії З'їзду самостійникові Макаренкові 
предсідник есчдек заборонив промовляти, а за його поічи-
ном решта- ес-Д'екіів І ес-ерів вигуками і реготом унемож-
ливила Макаренкові сказати своє слово. 

Такий спосіб поборювання пропаганди самостійниць-
ких ідей, — організування вигуків, галасу й непорядку — 
стосували ес-ери й ес-деки з подивугідним завзяттям. То-
му то українські соїціялісти-самостійники згадують про 
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ситуацію, в іякіїй іприходилось їм у той час працювати: 
„Після вибуху всеросійської революції українські .партії 
соціюлістів - революціонерів, соц.-демократів, соц.-феде-
ралістів, Товариство Українських (Поступовців відкрито 
стають до громадської роботи. -Самостійники соціялісти 
цього зробити не могли. Росія все ще була „єдиною не-
ділимою", влада на Україні була в руках агентів „Російсь-
кого Тимчасового Правительства", яке так само, як і цар-
ський уряд, не допускало і рішуче поборювало всякі про-
яви українського „сепаратизму". З цих причин існування 
Партії Соціяліетів - Самостійників було нелегальне, аж 
поки „Тимчасове Правительство" не впало. Отже обста-
вини довго не сприяли» організаційній праці соціялістів-
самостійників". („Українська Партія Самостійників - Со-
ціяліетів", ст. 30). її до цього зовсім виправдано додають: 
1 так само, як царський уряд та агенти „Російського Тим-
часового Правительства" рішуче поборювали українсь-
ких СОЦІАЛІСТІВ самостійників та не допускали їх до слова 
теж — українські СОЦІАЛІСТИЧНІ лідери Центральної Ради... 

Побіч двох цих націоналістично - самостійницьких 
партій діяло в тому часі й Братство Українських Само-
стійників, яке однак щодо організаційного оформлення 
залишилось і надалі таємним. Голова Братства Валентин 
Отамановеький ввійшов був при творенні Центральної 
Ради в її склад разом з другим представником Братства 
С. Шелухином. Але безупинні гострі конфлікти з соціа-
лістичними (москвофілами змусили його скоро вийти з 
Центральної Ради; його місце зайняв там опісля інший 
член Братства Микола Шаіповал. 

Братство Українських Самостійників звернуло голов-
ну увагу в своїй діяльності на молодь. З метою впливати 
на виховання молоді в патріотичному дусі Братство осну-
вало в іКиєві видавництво „Вернигора", що видало низку 
сповідань для молоді, як от „Син України", які. картинами 
з нашого минулого розбуджували в юнаків любов до Ук-
раїни та бажання іборотись за її національне визволення. 
Крім цього, члени Братства організували гуртки головно 
студентської, а далі й ремісничої молоді та відбували з 
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ниіми сходини, іпознайомлюючи їх з націоналістичною і-
деологією й актуальними самостійницькими .кличами. 
Надзвичайно вітаним -і невтомним співробітником В. О-
тамановеького на тому відтинку став молодий юнак Ми-
кола Лизогуб, завдяки якому в Києві було згуртовано в 
скорому часі в націоналістично - самостійницьких юнаць-
ких -гуртках -кільїкасот студентської і гімназійної молоді 
й іпсрші гуртки націоналістичної робітничої молоді. 

Ця виховна праця націоналістів - самостійників, чле-
нів Братства Українських Самостійників, серед молоді ви-
давалась на перший погляд відірваною від біжучих, акту-
альних політичних проблем того бурхливого моменту. А 
еднак, як побачимо далі, вона зробила 'вже в надсіподіва-
но скорому часі величезний вплив на дальший іхід україн-
ських визвольних змагань 1918-21 pp. 

Інтересне свідоцтво настроїв обманених соціалістами 
й висланих на фронт Полуботківців дає в своєму спомині 
Український Січовий Стрілець, ацо під час „офензиви Ке-
ренського" попав у російський полон: 

„Тимчасом чехи (— російське командування наста-
новило було сторожами табору полонених чеських ле-
гіонерів. — іП. М.) шиканували стрільців. Котрийсь з них 
поважився навіть вдарити стрільця в лице. Розуміється, 
постарались ми зареаґувати. 'Вислали теж заразже у Київ 
письмо до Центральної Ради. Несподівана реакція при-
йшла звідкиівде. (Від Полуботківців. Не знаю, чи ми і зна-
ли про ІЦЮ формацію Українського Війська, що самочин-
но повстала. 

„В табор прийшла група вояків. Були іце Полуботків-
ці, що якимсь чином довідалися іпро перебування УОС-ів 
в концентраційному таборі. їм і поскаржилися стрільці на 
недомагання та і обиди, які приводиться переносити. По-
луботківці заворушилися. Опали до управи табору і за-
разже скликали чеських легіонерів. На них і наскочив я-
кийсь кремезний підстаршина зі словами: „Те, що ми тут 
довідалися, обрушило нас до живого. Запамятайте же 
раз на все, іщо ви на українській землі і не важтеся пока-
зувати своїх рогів. Стрільці Січові це українські вояки, 
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їм належиться тут більше траво, як вам. Памятайте, що 
коли довідаємося .про якусь зневагу, то біда вам! Ось ди-
ми шаблями на шматки вас рознесемо!" Розуміється, іпо 
тім виступі чехи -відразу дуже змаліли. 

„В розмові з нами Полуботківці нарікали на Централь-
ну Раду, на її пасивність. Гайнується лиш дорогий час — 
з нас чинять анархістів і контрреволюціонерів — ми хо-
ч е м о с а м о с т і й н о ї У к р аї ни. І намовляли Полу-
ботківіці. долучувати до них. В іполку треба старшин, бо є 
їх замало. Відходячи, обіцяли якнайскоріше до нас за-
глянути. Та не судилося вже більше нам стрінутися. 

„Чергового днія зранку заваґонували нас. Сталося це 
неждано. Видно дуже залежало комусь, щоб (позбутися 
УСС з околиці Києва. Відбули ми залізницею далеку до-
рогу до Симбірська, а звідтіля іпароходом іпо Волзі до та-
бору «полонених в Тетюшах, нашого м<і)аця призначення. 
Тут жадібно надслухували ми вістей з України. Довідува-
лися про дальше клеєння одного (із москалями — П. М.) 
революційного, фронту, доходили до нас і нерішучі зміс-
ти універсалів. Ввижались і розярені, живі постаті укра-
їнських вояків іполку їм. гетьмана Полуботка, що їм не да-
но було виконати у слушний час того, чого хотіли". (І. 
Іванець: „Зустріч УСС з Полуботківцяіми", Календар „Чер-
воної Калини" 1937, ст. 63). 

Дуже інтересну згадку іпро запляновану самостійни-
ками на початку листопада 1917 р. но.ву рішучу акцію в 
Києві, про яку однак, на жаль, бракує інших докладніших 
відомостей, знаходимо в споминах команданта Першого 
Українського Корпусу ген. П. Скоропадського: 

„Я одержав наказ од 5 листопада бути приготованим 
до походу. Скрізь частини немов би роздвоїлися: одна 
•половина була за те, щоб виконати наказ і йти на фронт, 
друга — переважно молоді офіцери — страшно агітува-
ли, щоб не йти. Петлюра ж підсилав всяких агентів пере-
конувати, щоб йшли в 'Київ, а мені як Генеральний Секре-
тар присилав офіціяльні накази цілком іншого змісту, а-
би спішно вирушити, на фронт. Тут ще трапився такий ін-
цидент: раптом у вечорі одержую секретний папір „у 
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власні руки*". Одчиняю. Якийсь „революційний виконав-
чий український комітет" наказує приготовити корпус до 
походу і по отриманню від цього комітету наказу, негай-
но рушити на іКиїв. Я, до речі, так ніколи й не міг довіда~ 
тись, що це був за комітет. Потім другога дня увечорі ме-
ні докладають, що іпрапорщик Віденко в супроводі двох 
якихось осіб бажають мене бачити на одинці. Я прийняв 
їх самих, ш вони хотіли, в порожній, понурій салі замку. 
„Що вам треба?" — „Ми пане Отамане, зявилися до Вас, 
щоб Вам докласти, що по вимозі Петлюри Вам належить 
негайно вести корпус пішим порядком на-Київ". — „Я ви-
коную накази головнокомандуючого і такого наказу не 
одержував, та, мабуть, і не одержу, бо вести тепер корпус 
більше трьох сот верст пішки, значить, остаточно його 
дезорганізувати". — „В такім випадку проти Вас будуть 
вжиті примусові засоби", — раптом заявляє мені солдат, 
років 35, довгий, худий, хворий на вигляд. — „Як Ви смі-
єте говорити мені такі речі? Я протягом 4 років нераз був 
в смертельній небезпеці, а Ви віздумали мене лякати. Хто 
Ви такий?" — „Я кандидат київського університету, док-
тор прав Сорбони, член такого то і такого то наукового 
товариства... — одним словом, ціле ізверження якихось 
наукових титулів, — М а к а р е н к о". — „В такім разі ме-
не ще більше дивує, як це Ви, людина інтелігентна, про-
понуєте мені такі речі!" Потім «я з цим Макаренком зна-
йомився ближче, він здався мені найнешкідливіщою лю-
диною, завзятий українець, ідеаліст; хворий, ледви жи-
вий, він кинув якусь добру посаду і пішов в солдати на 
5 рублів на місяць, коли довідався, що. дозволено україні-
зувати здається 10-ий корпус, чи якісь у ньому частини. 
Як потім виявилось, ці панове були послані теж якимось 
комітетом для того, щоб пропонувати мені прийняти ви-
щу команду над усіма українськими частинами, що фор-
мувалися на фронті і йти з цими частинами боронити Ки-
їв. Я рішуче відмовився підлягати незчислимим анонімо-
ЕИМ комітетам і поїхав до головнокомандуючого проха-
ти його зупинити цю вакханалію, яка відбувалася у мене 
в корпусі через присилку Петлюрою всіляких агітаторів, 
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що '.переконували мені людей не слухатись наказів і йти 
до Києва, а не на фронт. 'В той мент, як я сідав вже в авто, 
приїхала із тою ж пропозицією ще депутація Богданівсь-
кого полку. їВсім їм я відповів, що мушу наперед одержа-
ти наказ від головнокомандуючого, а тоді вже подиви-
мось. Це було 2 падолиста — (а. за новим стилем 15-го 
падолиста, тобто три дні по закінченні Третього Всеукра-
їнського Військового З'їзду в Києві. — П. М.). Головно-
командуючий, не бажаючи сваритись з Центральною Ра-
дою, запропонував мені їхати до Києва і самому умови-
тись з (Петлюрою. Я поїхав до Києва. Петлюра запевняє, 
що він не посилав до мене агітаторів, навпаки, він при-
хильник того, щоб ія йшов на фронт, в доказ «чого він і пі-
слав мені телеграму з найліпшими побажаннями в моїй 
майбутній діяльності на фронті". -(„Хліб. Україна", кн. IV, 
ст. 28-29). 

Згадка ген. Скоропадського, що вимогу походу на 
Київ поставив йому Макаренко, відомий зі. свого виступу 
на Третьому Всеукраїнському Військовому З'їзді, само-
стійник - націоналіст, дає ясну відповідь, хто це організу-
вав той „український революційний комітет". Зрозуміло, 
що не орієнтуючись зовсім у тодішніх внутрішньо-укра-
їнських політичних відносинах, ген. П. Скоропадський у-
зяв українських самостійників - .націоналістів за агентів 
Петлюри. А виходить з 'цього достовірного свідчення, що 
в листопаді 1917 р. українські націоналісти самостійники 
знов пробували зорганізувати поівне перебрання влади в 
Україні в українські руки при помочі українізованих час-
тин. Факт, що ген. Скоропадському пропоновано пере-
брати командування всіх українських частин на фронті і 
всіх їх відкликати з фронту в Україну і, головне, до Киє-
ва, свідчить про те, щонідготовлюваний плян був накрес-
лений в широких розмірах. 

Але самостійникам знов не пощастило. Не дивлячись 
ьа болючий досвід у липні 1917 p., українські самостійни-
ки далі не хотіли виступати проти соціяліетичіних лідерів, 
.що займали керівні пости в Центральній Раді, щоб не ви-
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кликати іцим внутрішньо - української боротьби. Вони 
організували виступ тільки «проти московських окупантів 

намагались оберігати авторитет Української Централь-
ної Ради. Та, тимчасом, така складна ситуація' викликала 
в незоріентованих підозріння', що вони € агентами Петлю-
ри, який хоіче іпри їх (помочі спровокувати немилих соці-
ялістам' українських старшин до виступу (проти доручень 
Центральної Ради. До таких незоріентованих у внутріш-
ньо-українських (політичних стосунках належав, іяк (пока-
залось, теж ген. П. Скоропадський, а через те й не вдалась 
друга спроба виступу українських самостійників в листо-
паді 1917 р. 

В кожному разі, діяли в листопаді 1917 р. в Україні 
три організації українських націоналістів - самостійників, 
— Українська Демократично - .Хліборобська Партія, Ук-
раїнська Партія Самостійників - Соціалістів і Братство 
Українських Самостійників, — які давали ясну і рішучу 
відповідь на питання, кудою іповинна йти Українська Цен-
тральна Рада. Ця відповідь звучала: негайна проголосити 
повну самостійність Української Держави, заключити з 
Центральними Державами сепаратний мир і відкликати 
всі українські військові частини з фронту в Україну для 
збройної охорони самостійности України й безпеки її кор-
донів. Завдяки цьому, уряд вільної, самостійної України 
мав би відразу вільні руки для .заведення й забезпечення 
ладу й порядку в Україні й для будови нового державно-
го життя. Правда, про»цес деморалізації українських вій-
ськових частин, започаткований і ведений далі українсь-
кими соціялістами, осягнув був у тому часі вже серйозні 
„успіхи" і не всі „три мільйони українського вояцтва", 
що про них говорив на засіданні Центральної Ради в той 
час проф. М. Грушевський, були вже боїєздатні і надійні. 
Та немає сумніву, що на пів мільйона українських солда-
тів патріотів, які ще в грудні 1917 р. голосували на укра-
їнські самостійницькі листи, Центральна Рада могла з пов-
ним довір'ям здатись і знайти в них повну піддержку, як-
що б у листопаді 1917 р. вона була рішуче стала на- шлях 
самостійництва. А серед тих вловні надійних українських 
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частин один тільки Перший Український Корпус лід ко-
мандою іген. П. Скоропадського начисляв 60.000 їздисцип-
лінованого, ібоєадатното українського вояцтва. 

7. ПРОГОЛОШЕННЯ ФЕДЕРАЦП З РОСІЄЮ. 

10-то листопада Третій Всеукраїнський (Військовий 
З'їзд .прийняв таку резолюцію: „Виходячи з засади цілко-
витого, нічиїм не обмеженого самоозвачення націй, Тре-
тій Всеукраїнський Військовий З'їзд домагається від сво-
го вищого революційного органа Центральної Ради не-
гайного проголошення в найближчій сесії Української 
Республіки". До Києва стали прибувати українські війсь-
кові частини: прибула одна повна дивізія, повернулись 
полки Полуботківців і Богданівців, прибув курінь „ім. Та-
раса Шевченка" й інші. 

А Генеральний Секретаріят у відповідь на це — ви-
дав 16-со листопада 1917 р. відозву „іВід Ген-є р а л ь 
н о г о С е к р е т а р і я т у У к р а ї н и", в якій повідомив 
про поповнення складу Секретаріяту комісарами для 
справ: продовольчих, військових, судових, почт і теле-
графу, доріг, та про прилучення до території України Хер-
сонщини, Харківщини, Катеринославщини й Таврії без 
Криму, і заявив: 

„Всі чутки і розмови про сепаратизм, про відокрем-
лення від Росії — або контрреволюційна провокація, або 
звичайна обивательська неосвідомленість. Центральна Ра-
да і Генеральний Секретаріят твердо і виразно заявили, 
що Україна має бути в складі Федеративної Республіки 
Російської, як рівноправне державне тіло. Сучасне полі-
тичне становище сеї постанови ні трошки не міняє". 

І в такому, саме, аспекті було проголошено три дні 
пізніше Третій Універсал. 

19-іго листопада 1917 р. на засіданні Малої Ради виго-
лосив проф. Михайло Грушевський промову, в якій м. і. 
сказав: „Треба рятувати Україну від анархії і громадян-
ської війни. Треба створити базу, яка допомогла би збе-
регти придбання революції не тільки для України, а л е й 
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д л я у с і є ї Р Оіс і і... В такий міент і для таких зав/дань 
треба заходів героїчних. Після довгих (міркувань і вагань 
Генеральний Секретаріат Центральної Ради визнав, що 
одинокий фундамент можливо підвести під краєву владу, 
щоб вона стала дійсною, фактичною владою, іде — про-
голошення Української Народньої Республіки, що буде 
повноправним ч л е н о м в могутній спілці вільних н а р о -
д і в Р о сії... Обставини примушують нас здійсняти те, 
що недавно ще -ми мислили як далеке від нас. Недавно тут 
було оголошено резолюцію Третього Всеукраїнського 
Військового З'їзду, який є уповноваженим від трьох міль-
йонів узбро€ного народу, що перебуває на фронті: вона 
вимагає від нас проголошення української республіки. 
Українські фракції цілий тиждень обмірковували це пи-
тання і прийшли до висновку про невідкладність цього 
акту". 

Скінчивши промову, Грушевський відчитав текст 
Третього Універсалу, в якому говорилось про політично-
правне становище України так: 

„Од нині Україна стає Українською Народньою Рес-
публікою. Не одриваючись від республіки російської і 
зберігаючи єдність її, ми твердо станемо на нашій землі, 
щоб силами нашими помогти вс ій Р о с і ї , щоб уся Рес-
публіка Р о с і й с ь к а стала федерацією рівних і вільних 
народів". 

І далі — послідовно в дусі федералізму: 
„Приписуємо Генеральному Секретареві Праці від 

сього дня разом з представництвом від робітництва, вста-
новити державну контролю над продукцією України, 
пильнуючи інтересів як України так і цілої Росії... 

„До миру кожен громадянин Республіки України, ра-
зом з громадянами усі народів Російської Республіки по-
винен стояти твердо на своїх позиціях, так на фронті, як 
і в тилу... 

„Громадяне! Іменем Народньої Української Республі-
ки в федеративній Росії ми, Українська Центральна Рада, 
кличемо всіх до рішучої боротьби з усяким безладдям і 
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руїнництвом, та до дружнього будівництва -нових держав-
них форм, які дадуть великій і знеможеній Республіці Ро-
сії здоровля, силу і нову будучність". 

Свіяточне проголошення Третього Універсалу відбу-
лося на Софійській площі 22-го листопада. 1917 р. Воно 
почалось 'молебнем, що його- відправив архієпископ О-
лексіїй в асисті трьох єпископів та численного духовенс-
тва. Після мюлебня проф. М. Грушевський виголосив ко-
ротку промову, а текст універсалу відчитав генеральний 
секретар М. Ковалевський. Присутніми на врочистоетях 
були французька, італійська, бельгійська та румунська мі-
сії. У військовій параді взяли участь .полки: Полуботків-
ців, Богщанівців, ім. Т. Шевченка, Гайдамацький курінь з 
Одеси, 1-ий український запасний полк, кінний відділ ку-
банських козаків, відділ моряків Чорноморської флоти, 
Відділ гірської артилерії, юнкери української школи й 
інші військові відділи та кільканадцять військових ор-
хестр. 

Як бачимо, «проголошення 3-го Універсалу Централь-
ної Ради було проведено дуже урочисто. Та сам зміст то-
го універсалу був — тільки ще одним актом обдурюван-
ня (патріотичних почувань українських народніх мас: в 
універсалі говорено кількакратно іпро встановлення „Ук-
раїнської Народньої Республіки" і це, не тільки українсь-
кі маси, але, як свідчить іВ. Винниченко, й чужоземні дип-
льоматичні місії, розумніли як проголошення незалежнос-
ти Української Держави. А тим часом — це була лише де-
яка політична модифікація автономного стану України в 
єдиній Російській Республіці. Україна мала далі залиша-
тися частиною Росії, український вояк мав далі пролива-
ти свою кров на фронтах за російські інтереси, в Україні 
мала далі діяти державна контроля, щоб — „пильнуючи 
інтересів цілої Росії" —заставляти українського робітни-
ка далі забезпечувати своєю працею „здоров'я, силу і 
нову будучність" — „великій і знеможеній Республіці Ро-
сії"... 

Нове вносив 3-ій Універсал лише в питанні організа-
ції сільського господарства, проголошуючи: 
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„Од нині на території Української Народньої Респуб-
ліки існуюче право власности на землі поміщицькі та ін-
ші землі нетрудових хозяйств сільсько - господарчого 
значення, а також на удільні, манастирські, кабинетські та 
церковні землі — касується. Признаючи, що землі ті єсть 
власність усього трудового народу і «мають перейти до 
нього б е з в и к у п у , Українська Центральна Рада до-
ручає Генеральному Секретареві, «по Земельних Справах 
негайно виробити Закон про те, як порядкувати земель-
ним комітетам, обраним народом, тими землями до Ук-
раїнських Установчих Зборів". 

Оцю постанову про націоналізацію без викупу всієї 
землі нетрудових (господарств, проголошену 3-ім Універ-
салом Центральної Ради, вважали українські соїціяліети 
тим важливим >атутоім, що ним здобуде собі Центральна 
Рада симпатії всего населення України. І на те питання 
звернули всю свою увагу. іВ п о л і т и ч н о м у питанні 
Третій Універсал суттєво нічого не міняв. Учасник тих 
подій, історик Д. Дорошенко стверджує категорично: 
„Формально 3-ім Універсалом була проголошена федера-
ція України з Росією". І дає таку оцінку того акту: 

„Уїве-сь час відхрещуючись від самостійиости і раз-у-
раз присягаючи на федерацію, Грушевіський і Централь-
на Рада змарнували той національний ентузіяізм, який о-
душевляв певні українські круги... Справді, можна було 
одушевити людей образом незалежної, самостійної Ук-
раїни, але кого могла одушевити добровільна федерація 
з державою, яка 250 років гнобила Україну і душила укра-
їнський національний рух? Весь іпатос, весь ентузіязм 
відродження і змагання до натурального для кожного на-
роду ідеалу — мати свою власну державу, мусів розвія-
тися від холодних слів Грушевського іпро „неминучість" 
акту, який замість незалежносте оповіщав про федера-
цію... іКого міг захопити ізаклик М. Грушевського „Ря-
туймо російську федерацію"? („(Історія України" т. 1, ст. 
185) 

Та й сам тодішній голова Генерального Секретаріяту, 
В. ВИННИЧЄХЧКОІ, обговорюючи в своїх споминах 3-ій Уні-
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версал, називає цей акт: ^Проголошення федерації з Ро-
сією" і иояснюіє, .що перехід до нової форми територіяль-
ної автономій, названий терміном ^Українська Народня 
Республіка", був абсолютно не виявом еволюції в бік 
повної самостійности, але — „властиво, с и л о ю о б -
с т а в и н Україна ф а к т и ч н о відрізалась од Росії, ма-
ючи з нею тільки номінальний федеративний зв'язок. 
Центральній Раді лишалось тільки відповідним актом за-
фіксувати цей стан. Це й зробив 3-ій Універсал". 

'Отже, — не свідома -політична дія, а тільки „сила об-
ставин". Російське Тимчасове Правительство, що його 
агентом вважав себе Генеральний 'Секретар, не існувало,. 
Керенський утік з Росії, а большевицької влади Централь-
на Рада, визнати як своїх зверхників не могла, бо боль-
шевицька Москва мала в Україні своїх агентів і есчдецьких 
та ес-ерівських лідерів -в територіяльному управлінні бу-
ли б не залишили. А тому .й перейдено до тієї нової фор-
ми. 

Цей факт, факт проголошення 3-ім Універсалом фе-
дерації України із Росією, особливо вимовний. Бо, якщо 
зберігання федерації 1-шим і 2-им Універсалами можна б 
пояснювати перебільшено реалістичним поглядом авто-
рів тих універсалів, мовляв — реакція Російського Тим-
часового Правительства на проголошення незалежносте 
України може бути надто небезпечною для України, то 
при третьому універсалі такий мотив вже не існував. Зна-
чить, Третім Універсалом соціалістичні керівники Цент-
ральної Ради з власного почину, без будь якої конечности 
накинули Україні федерацію з Росією, замість стати на 
ясний шлях самостійности, як цього вимагав здоровий 
політичний глузд і як це диктувала ситуація. 

Свій щирий, невимушений федералізм засвідчили 
українські соціялістичні лідери вже на З ' ї з д і П р е д -
с т а в н и к і в Н а ц і о н а л ь н о с т е й, що< відбувся в Ки-
єві 23-28 вересня 1917. Коли литовський представник В. 
Вальдемарас заявив, що Литв-а. змагає рішуче й безком-
промісово до привернення повної самостійности литов-
ської держави, то М. іГрушевський, почесний голова з'їз-
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ду, у протилежність до того — захвалював „притягаючу 
силу" російської демократії, запевняв, що „ідея федерації 
з Росією глибоко вкорінилась в масах українського наро-
ду" і іпоставив як політично - бойове гасло „народів Ро-
сії": „За федеративну Російську Республіку!" 

А два місяці пізніше, з приводу проголошення Тре-
тього Універсалу, М. Грушевський писав: „Висловивши 
а своїм універсалі тверду волю силами Української Рес-
публіки рятувати цілість і єдність федеративної Росії, ми 
мусимо негайно вжити всіх заходів до того, щоб виявити 
цю волю в ділі. Коли великоруський центр не спроможе 
більше організувати своїми силами революційного соці-
ялістичіного правительства... то народи й области, які сто-
ять на федеративнім принципі, повинні прийти в поміч 
великоруській демократії... Федеративна Росія для нас 
цінна і потрібна і ми мусимо її порятувати всіми силами!" 
(„Народна Воля" іч. 157) 

Так зінтерпретувала 3-ій Універсал і вся тодішня ук-
раїнська преса. Орган ес-деків „Робітнича Газета" ч. 179 
писав: „Прокладаймо шлях д о ф е д е р а ц і ї ! Цею сво-
єю роботою ми рятуємо єдність російської держави, зміц-
нюємо єдність всього пролетаріяту Росії і міць російської 
революції. Через республікансько - автономний лад на 
місцях до федеративної, демократичної республіки Росії". 
Те саме писав і орган ес-ерів „Боротьба", відпекуючись 
при тому завзято від самостійництва: „Ми, українські со-
ціялісти революціонери, ніколи не представляли собі ідею 
української державносте, як і взагалі ідею державносте, 
самодоівліючою ідеєю, котрій мусить бути підпорядкова-
не все інше... Федерація є вищим типом співжиття наро-
дів, ніж сеперовано державне існування". 

Врешті, правильність т а к о ї інтерпретації політич-
ного змісту Третього Універсалу підтвердив ще раз В. 
Винниченко офіційною заявою на засіданні Малої Ради 
2. грудня 1917 p.: „Як раніш так і тепер ми стоїмо на ґрун-
ті організації загально - російської соціалістичної і фе-
деративної влади". 

Отож, на поставлене історією питання, куди йти Ук-
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раїні після большевицького перевороту в Росії й упадку 
Російського Тимчасового Правительства СОЦІАЛІСТИЧНІ ке-
рівники Центральної Ради Третім Універсалом накинули 
українському народові відповідь: Проти большевиків, за 
відбудову коштом і силами українського народу — соці-
ялистичної, федеративної Росії. 

Характеристично, що Третій Універсал обговорювано 
й ухвалено на Малій Раді, де соціялісти мали запевнену 
більшість, а не на пленумі Центральної Ради. 

8. БОЛЬШЕВИЦЬКИИ ПУЧ У КИЄВІ. 

Рішення Центральної Ради не визнавати большевиць-
кої влади легальною владою Росії спонукало большеви-
ків виступити чинно проти Центральної Ради, Збройний 
большевицький виступ у Києві проти Центральної Ради 
мав початися ранком 13 грудня 1917 р. під керуванням 
„трійки": JI. П'ятакова, І. Пуке та Повілайтіса. В ночі з 
12-го на 13 грудня большевицький „воєнно - революцій-
ний комітет" видав усім своїм військовим частинам у Ки-
єві наказ — бути ранком готовими до виступу. 

Але українці їх випередили, довідавшися про те, і 
дуже вдало зліквідували приготовлений большевицький 
пуч. Вирішну ролю в тому відіграв Перший Український 
Корпус, що після заломання офензиви Керенського в лип-
иі-серині 1917 р. перебував у Житомирщині. 

Комендант Першого Українського Корпусу ген. П. 
Скоропадський одержав в листопаді 1917 p., як це ми зга-
дували, від головнокомандуючого фронтом та від Гене-
рального Секретаріяту Центральної Ради наказ — від'ї-
хати з повним складом корпусу на фронт. Та в корпусі 
була поведена пропаганда не йти на фронт, але їхати до 
Києва. Після цього, як ген. П. Скоропадський відмовився 
виконати заклик самостійницького комітету, щоб увесь 
корпус переїхав до Києва, полки Полуботківців та Богда-
нівців, що входили в склад 1-ої дивізії Корпуса, перевели 
самочинний спротив: вони, як свідчить у своїх споминах 
ген. П. Скоропадський, — „ввійшли в порозуміння з укра-
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їнськими за лісничими комісарами і «простували не на 
фронт, а в бік Києва. Таким способом були, направлені 
два полки, при чім, хто давав наказ по залізницям на про-
пуск цих ешелонів, не дивлячись на дослід, зроблений 
штабом фронта, не вдалося вияснити". 

Так опинились Полуботків/ці та Богданівці у Києві 
напередодні большевицького виступу проти Центральної 
Ради. Вслід за ними так само самочинно прибули до Ки-
€В-а З ПІВНІЧНОГО фрОНТу 1-ИЙ (КІННИЙ полк і піхотний полк, 
зложений з українців ґвардейських полків Павловського, 
Ізмайловського. і Волинського (тобто тик, що перші під-
няли прапор революції в Петербурзі). До того, були в Ки-
єві українські військові частини, сформовані якраз у „Пер-
шу сердюць'ку дивізію". Разом до диспозиції Централь-
ної Ради стояло, в Києві 16 тисяч українських солдатів. 
Большевики диспонували силою оік. 10 тисяч солдатів, 
займаючи при тому дуже вигідні стратегічні пункти. 

Українські військові частини почали акцію роззбро-
ювання большевицьких частин вже вечером 12 грудня. 
Вони оточили Арсенал, 3-ій і 5-ий авіопарки та всі інші 
приміщення большевицьких частин і через ніч усіх їх роз-
зброїли. Одночасно було роззброєно й большевицьку 
артилерію в Вапнярці за Дніпром. В тій блискуче прове-
деній акції українці здобули 70 гармат, 350 кулеметів, 5 
мільйонів набоїв, велику кількість бомб, бронебійних куль 
та іншого військового озброєння. Розоружених больше-
вицьких солдатів загружено в вагони і відправлено в Мос-
ковщину. Большевицьких проводирів заарештовано й 
саджено в тюрмі. 

Ситуація могла скоро змінитися в некористь Цент-
ральної Ради іоза цього, що, згідно з плянами большеви-
ків, на поміч большевицьким повстанцям у Києві мав при-
бути зі Жмеринки загітований большевицькою агітатор-
кою Евгенією Бош 2-ий Ґвардейський корпус, зложений 
з московських, наскрізь збольшевизованиїх дивізій. Та 
тут на допомогу українському Києву прийшла решта Пер-
шого Українського Корпусу, що на наказ ген. П. Скоро-
падського пішла слідами Полуботківського й Богданівсь-
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кого полків і на фронт не відійшла. Сам ген. Скоропадсь-
кий оповідаїє про це так: 

„Я до»відався, що 2-ий Ґвардейський корпус, про-
йшовши з фронту по Поділлю під кермуванням агітатор-
ки Бош, весь скупічився в Жмеринці і що ходять чутки про 
його намір ілги на Київ. Я став роздумувати над станови-
щем, яке оце складається, коли фронту вже фактично не-
ма і коли збольшевичені фронтові частини збіраються 
йти на Київ і його навіть нікому буде від них оборонити. 
Тоді я прийняв рішення, що я до Криленка на фронт не 
піду, а рушу енергійно на схід для того, щоб, ставши в 
Козятині, могти не допустити 2-го Гвардейського корпу-
су до Києва. Рішення це мені далося нелегко^.. Пам'ятаю, 
як важко мені було рішитися на цей крок, але я на це пі-
шов розуміючи, що йдучи на фронт я нічого доброго не 
зроблю і остаточно корпус зруйную, а тут я можу при-
нести реальну користь". („Хл. Україна", ст. 32-33) 

Таким чином український Київ знайшов несподівано 
гідну охорону. Маршуючи на Київ, збольшевичений 2-ий 
корпус наткнувся біля Вінниці на добре приготовані за-
стави Першого Українського Корпусу, які, зненацька за-
стукавши большевицькі ешелони, роззброювали їх полк 
за полком і загружували роззброєних в вагони та відси-
лали на північ в Московщину. 

Завдяки тій енергійній бойовій акції Першого* Укра-
їнського Корпусу, проведеній з власної ініціятиви ген. П. 
Скоропадського, кількадесять - тисячний большевицький 
корпус перестав існувати і дуже серйозну загрозу для Ки-
єва було неймовірно скоро зліквідовано. 

При цьому заслуговує на увагу об'єктивне свідчення 
ген. П. Скоропадського-, що хоч солдати 60 тисячного 
Першого Українського Корпусу бачили нехіть до себе зі 
сторони соціилістичного Генерального Секретаріяту і тер-
піли ізза цього невигоди, то — „ніякого невдоволення не 
проявлялось. Особливо в перші часи, всі слухняно вико-
нували накази й дуже о>хоче йшли на бій з большевика-
ми". Так само у всіх українців - залізничників, згідно зі 
свідченням ген. П. Скоропадського, був великий підйом 
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духа. „Я не хочу — каже він — зменшувати заслуг служа-
чих інших національностей, але скажу, що найбільших 
противників безладдя під ті часи загальної руїни я зустрі-
чав саме серед українців. Вони згоджувались на всяку 
працю, на всяку жертву, аби налагодити справу і частої 
ризикували своїм життям". 

Але соціалістичний Генеральний Секретаріат і цим 
разом легковажно змарнував ці блискучі мілітарні успіхи 
українських військових частин. Він і тепер відмовився пі-
ти на шлях самостійництва та використати цю нову хви-
лю підйому українського патріотизму українського- во-
яцтва та українського загалу і його, готовість до бороть-
би з .московськими большевиками, — а українських боль-
шевиків тоді ще не було, — для заведення ладу й поряд-
ку в Українській Державі. В, Винниченко особисто по-
дбав про це, що той самий Генеральний Секретаріят Цент-
ральної Ради, який ні разу не схотів інтервеніювати в. 
справі заарештованих провідників виступу Полуботків-
ців (вони вийшли на волю щойно під час большевицького-
пучу в Києві), той сам Генеральний Секретаріят зажадав:, 
був під час боротьби большевиків з прихильниками Ке-
ренсьіхого в Києві негайного випущення заарештованих 
большевицьких лідерів, а тепер по ліквідації збройного 
большевицького пучу в Києві сам наказав негайно звіль-
нити всіх заарештованих большевицьких вожаків! І то 
звільнити їх б е з з а с т е р е ж н о., без найменшого огра-
ничення їхньої діяльности, скерованої проти української 
держави і ї уряду. 

Скориставшись зі звільнення, большевицькі ватажки,, 
кинулись відразу з усією енергією підготовляти новий 
збройний виступ проти Центральної Ради. Ще того само-
го дня, коли їх звільнено, вони видали відозву від імені 
большевицьких рад робітничих депутатів, професійних 
спілок і фабричних комітетів, в якій писалось: „Централь-
на Рада виступила одверто' проти революційних робітни-
ків і салдатів. Темною ніччю з Ї.Ї наказу зрадницьким спо-
собом- б у Л И ОбеЗЗібрОЄНІ ТІ ВІЙСЬКОВІ ЧаСТИНИ, ЯКІ СВОЄЮ' 

мужністю знищили контрреволюційний штаб і завжди 
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стояли на сторожі революції". Висновок, що йото було 
зроблено з цьоіго в відозві звучав: Центральна Рада му-
сить негайно передати владу в Украйні в руки больше-
.вицьких рад. А на скликаних большевицькими ватажками 
зборах була прийнята запропонована ними вимога до 
Центральної Ради — негайно повернути большевикам у-
сю забрану в них зброю і покарати всі-x тих, що роззбро-
ювали большевиків. 

ІБНГО грудня відбули большевики з найбільшим про-
лагандивним шумом свій „Крайовий з'їзд большевицької 
партії", яка9 як було подано в звітах, мала тоді на терито-
рії всієї України 24 організації з 18.021 членами. Але, не 
дивлячись на так малу кількість своїх членів в Україні, 
большевики стали відкрито приготовлятись до нової рі-
шучої розправи з Центральною Радою. 

9. ПРОБУДЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОГО ГЕРОЯ. 

Дуже інтенсивна й нескривана активність большеви-
ків у Києві в підготов і до ліквідації Української Централь-
ної Ради та захоплення всієї влади в Україні в свої руки, 
вимагала від української влади якщо вже не негайної рі-
шучої протиакції, то;, щонайменше, серйозної підготови 
до остаточної розправи. І то, насамперед, військової під-
готови, бо ж мусіло бути ЯСНИМ!, що вирішення боротьби 
на життя і смерть між большевиками й українським уря-
дом, яка почалась, принесе не дискусія й полеміка в пре-
сі і на мітінґак, але — військова зброя. 

Цю вимогу ситуації зрозумів належно' Симон Пет-
люра, тодішній Генеральний Секретар військових справ. 
Він був членом соціял - демократичної партії — „ес-дек" 
— і в початках української революції, як це ми бачили, 
придержувався партійної лінії, ізза чого на Першому й 
Другому Всеукраїнських Військових З'їздах М. Махнов-
ський був завзятим його- противником. На тих з'їздах С. 
Петлюра піддержував політичну лінію В. Винниченка. А-
ле, безпосередня зустріч з українським вояцтвом та ук-
раїнськими народніми масами, з їхніми настроями й ба-
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жаннями, як теж вроджений політичний змисл розкрили 
йому очі на дійсність і помогли зрозуміти справжню си-
туацію. Після липневих подій в його свідомості перемог-
ло національне чуття і він ста:в інакше ставитись насампе-
ред до військового питання, яким йому було доручено 
керувати. 

Перш за все, Петлюра почав серйозніше ставитись, 
до процесу українізації армії. В листопаді 1917 він до-
сягнув згоди на українізацію верховного командуючого 
російським фронтом ген. Духоніна та начальника півден-
но-вахіднього фронту ген. Володченка і начальника Ру-
мунського франту ген. Щербачева. 

У самому Києві С. Петлюра доручив в листопаді 1917 
р. начальникові київської військової округи пполк. Вікто-
рові Павленкові охопити в струнку організаційну форму 
всі поодинокі українські військові частини, що перебува-
ли на терені Києва. Виконуючи це доручення пполк. Пав-
ленко зорганізував „Першу Сердюцьку Дивізію", а дещо 
пізніше й „Другу Сердюцьку Дивізію". В склад першої 
Сердюцької Дивізії ввійшли поліки: Бопданівців, Полу-
ботківців, ім. Дорошенка й ім. Богуна. Командантом ди-
візії назначено, полк. Капкана, командантом другої Сер-
дюцької Дивізії ген. Грекова. В дивізіях було- привернено 
військову дисципліну та впроваджено окремі військові 
уніформи. Установу „солдатських рад" в частинах сер-
дюцьких дивіїзій ліквідованої. При Першій Сердюцькій 
Дивізії почали формуватись „гарматна М. Грушевського^ 
бригада", кінний полк та саперна сотня. 

4^го листопада відбулось у Києві урочисте відкриття 
1-ої української військової школи прапорщиків, зоргані-
зованої на доручення С. Петлюри, а вслід за нею і другої 
старшинської школи. 

В тому ж часі зорганізовано на доручення С. Петлю-
ри Український Генеральний Військовий Штаб. Началь-
ником Штабу призначено ген. Б. Бобровського, тодіш-
нього голову Української Військової Громади у Двинсь-
ку, а його- заступниками полк. О. Сливинського і полк. Е. 
Кільчевського; начальником відділу військового шкіль-
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ництва став ген. М. Омелянович - Павленко, начальника-
ми інших відділів Штабу: організаційного сот. О. Дан-
ченко.; зв'язку — полк. Козьма; артилерійського — полк. 
Гіащенко; постачання армії — пполк. Матіяшевич; за-
гального — тполк. Поном'аревський; воєнно/ - політично-
го — хор. Ф. Селещьїкиїй; воєнно - комісарсьїкого — стр. 
Колос; іспекторат артилерії — ген. С. Дель'віґ; старшина 
до особливих доручень — полк. О. Пилькевиіч. 

В листопаді іполагодив С. Петлюра позитивно про-
хання полонених Українських Січових Стрільців зоргані-
зуватись в окрему українську військову частину під наз-
вою „С і ч о в і С т р і л ь ц і". 

Разом з тим' С. Петлюра дав тоді належну піддержку 
організуванні допоміжних військових частин „ В і л ь н о -
го К о з а ц т в а " . 

Цей перехід Симюна Петлюри як Генерального Сек-
ретаря військових справ на національні позиції був над-
звичайно позитивним фактом, що повинен був поверну-
ти врешті процес організування української національної 
армії, а вслід за цим і всю українську революцію на пра-
вильний шлях державного будівництва. 

Але, все це мусіло йти в гострий розріз з політичним 
наставленням українських соціялістичниїх лідерів. А тому 
між Симоном Петлюрою, а В. Винниченком і рештою ке-
рівництва української соціял - демократичної партії ви-
ник г о с т р и й к о н ф л і к т . 

Так, наприклад, партійна соціяліетична преса — так 
само ес-деків, як ес-ерів, — різко накинулась на творення 
по наказу С. Петлюри „Сердюцьких Дивізій" як здисцип-
лінованих частин української національної армії. „Робіт-
нича Газета" помістила ряд гострих статтей проти тво-
рення сер/дюцьхих дивізій. „Утворення у нас зараз сер-
дюцьких полків — говорилось в одній із тих статтей — 
було би першим кроком до збудовання в дальшому сво-
йому розвитку п о с т і й н о ї української армії, яка була 
досі і.буде на далі знаряддям пануючих класів в їх бо-
ротьбі проти селянства та робітництва, і яку ці пануючі 
буржуазні кляси через свої правительства під командою 
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наймитів - офіцерів кидали одна на другу на братовбив-
чу війну". Створення сердюцькиїх ДИВІЗІЙ це, МОіВЛЯВ, ін-
трига „української буржуазії", якій „так миле і близьке 
гасло відокремлення України в незалежну, самостійну 
державу, де вона м<оже панувати та використовувати всі 
багатства краю... Гасло самостійносте іде з тик самих дже 
рел, звідки іде агітація і за утворення сердюцьких пол-
ків, які стануть, на думку цих людей, основою української 
армії, а сердюки будуть її привілегірованою частиною... 
Утворення /сердюцьких полків не являється їв інтересах ні 
селянства, ні робітників, є затією буржуазних кол грома-
дянства чи їх прихвостнів, і тому ївся демократія мусить 
обявити цим буржуазним намірам найрішучішу війну". 

Ізза (позитивного ставлення Симона Петлюри до опра-
ви творення дисциплінованої української національної ар-
мії почались супроти нього шикани й інтриги його пар-
тійних колег в Генеральному Секретаріаті і в Централь-
ній Раді. Вислідом тих партійних інтриг було між іншим 
те, що представником Центральної Ради на Третьому Вій-
ськовому З'їзді було визначено не С. Петлюру, Генераль-
ного Секретаря в і й с ь к о в и х с п р а в, але В. Винни-
ченка; Симон Петлюра, Генеральний Секретар військових 
справ, ізза інтриг своїх партійних колег соціалістів, вза-
галі не брав участи в Третьому Всеукраїнському Військо-
вому З'їзді, що тривав два тижні. 

Ті цькування з кожним днем кріпшали. І коли блис-
кучої проведена 12 грудня 1917 р. на наказ Симона Петлю-
ри бойова акція повного роззброєння ок. 10 тисячної ма-
си большевицьких солдатів та виарештування всіх боль-
шевицьких ватажків зустрінулась замість признання з 
гострою атакою його партійних колег соціялістів, а В. 
Винниченко наказав негайно звільнити всіх заарештова-
них большевицьких ватажків, — в другій половині груд-
ня 1917 р. Симон Петлюра на знак протесту проти таксЯ 
постави Генерального Секретаріату і проводів партії ес-
деків та партії ес-ерів зрезиґнував з посту Генерального 
Секретаря військових справ. 

Але з обраного шляху Симон Петлюра вжене завер-
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нув. Коли соціялістичний Генеральний Секретаріят при-
йняв уступлення Симона Петлюри з посту Генерального 
Секретаря військових справ як самозрозумілий вихід з 
такої ситуації, Сиімон Петлюра переїжджає на Лівобереж-
жя, щоб тут, на Слобідській Україні організувати україн-
ські національні полки. 

Цей рішучий перехід Симона Петлюри з партійних 
соціялістичних позицій нищення національної армії й за-
перечування вимоги національно - державної незалежнос-
те на єдино правильні, здорові [позиції організування бо-
єздатної, дисциплінованої національної армії як єдиної 
реальної забезпеки національно - державної самостійнос-
ти України, це було те, що зробило його вже в найближ-
чій майбутності — національним героєм і символом само-
стійництва. 

10. УКРАЇНСЬКІ СОЦІАЛІСТИ РУЙНУЮТЬ 
УКРАЇНСЬКУ СИЛУ. 

Але того,, що було очевидним для кожної політично 
зрілої людини, — ко'нечіности якнайшвидшого організу-
вання міцної, ударної української національної армії для 
остаточної розправи з большевиками, — ніяк не могли 
добачити, ні зрозуміти тодішні українські соціалістичні 
лідери. В час, коли такі приготування до остаточної роз-
прави переводили зі своєї сторони большевики на очаїх 
українського уряду з великим поапіхом -і з найбільшою 
енергією, вся увага Центральної Ради і Генерального- Сек-
ретаріяту, як це підтверджують їхні керівники, була скуп-
чена на двох „найважливіших" проблемах: на формуванні 
загально - російського федеративного уряду і на скли-
канні- українських Установчих Зборів як частини Всеро-
сійських Зборів. В. Винниченко взявся особливо енергій-
но до оправи творення всеросійського уряду. З тією ме-
тою він відвідав на фронті головнокомандуючого, росій-
ською армією ген. Духоніна, в якого скрився один з міні-
стрів кол. уряду Керенського Чернов. Ті запропонували 
Винниченкові створити російське соціяліетичне прави-
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тельство в Києві, але він відкинув таку пропозиіцю вва-
жаючи, що в Києві може бути лише провінційний уряд 
України, а центральний уряд Росії мусить бути в Москов-
щині. 

На засіданні- Генерального Секретаріяту, на якому 
Винниченко реферував цю справу, його ініціяггиву під-
держали вповні всі ес-деки й ес-ери, а М. Порш заявив, що 
створення центрального російського соціалістичного у-
ряду є найважнішою й найпильнішою справою, бо коли 
його не буде, то Україна пропаде в хаосі революції. Ніби 
глумом долі, того самого дня, як Винниченко звітував 
Генеральному Секретаріатові про свої розмови з ген. Ду-
хоніном і Черновим, большевики вбили Духоніна, а Чер-
ков зі своїми колегами втік за кордон. Та це не спинило 
українських соціялістів від дальших наполегливих захо-
дів творити всеросійський соціалістичний уряд і Винни-
ченко безупинно переговорював у цій справі з представ-
ництвами Дону, Кубані, Сибіру й Кавказу. 

А разом з цим — соціялістичний Генеральний Секре-
таріят завдав останній, смертний удар українській націо-
нальній армії. Пост Генерального Секретаря військових 
справ зайняв після відходу Симона Петлюри в другій по-
лонині грудня 1917 р. ес-дек Микола Порш, стовідсотко-
вий послідовник політичної концепції українських соці-
ялістів. Свою працю на пості Генерального Секретаря вій-
ськових справ почав тим, що видав наказ про скасування 
ранг в українській армії, перетворюючи цим армію в збір 
мітингуючої солдатської маси. Українські військові части-
ни, що пробували мимо цього зберегти військову дисцип-
ліну, Порш став виразно шиканувати. 

Таке трактування Центральною Радою українських 
військових частин мусіло викликати загальне невдоволен-
ня серед українського вояцтва і сприяти розкладові ар-
мії. Солдати полку ім. Т. Шевченка стали нарікати, що 
після їх прибуття з Петрограду до Києва Центральна Ра-
да відмовилась опікуватись ними, бо вони, мовляв, „над-
то ліві". Так само поставилась Центральна Рада і до Во-
линського полку. Факт, що обидва ті „надто ліві" укра-
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їнські полки взяли визначну участь у роззброюванні боль-
шевиків в Києві та арештуванні большевицьких коміса-
рів, не мав для українських соціалістичних лідерів ніяко-
го Значення. Знов же корпус під командою ген. Скоро-
падського визиваючо шиканував соціялістичний Гене-
ральний Секретаріят за те, що той, мовляв, — „надто 
правий"... 

Але, як дуже скоро виявилося, справа була не в то-
му, чи якась українська військова частина була „надто лі-
ва", або „надто npatea", тільки в тому, що українські СО-
ЦІАЛІСТИ послідовно змагали до повного знищення всякої 
української національної армії. Реалізуючи цей соціяліс-
тичний принцип „державного будівництва^", М. Порш у-
же в перших дняіх свого урядування усунув полк. Віктора 
Павленка зі становища начальника Київської Військової 
Округи і призначив на* цей пост партійного! соїціяліста 
штабс-капітана Шинкаря, доручивши йому обидві Сер-
дюцькіі Дивізії негайно розформувати. 

На пост головнокомандуючого всіми військовими 
силами в Україні призначив Порш не наміченого С. Пет-
люрою генерала Кирея, про якого пише ген. П. Скоро-
падський, що- це був „талановитий гарматний інспектор 
6-го корпусу, видатний бойовий генерал, відомий своїми 
працями по маїсіровці артилерії", ані нікотрого іншого 
з-поміж визначних тодішніх українських генералів, але — 
полкоівника Капкана, того, що в липні 1917 р. зрадив со-
ціялістам пліян перевороту, підготованого М. Махновсь-
ким. Далі, Порш змусив ген. П. Скоропадського уступити 
з посту командуючого Першим Українським Корпусом. 

Не залишив Порш у спокою й Вільного Козацтва. 
Ген. П. Скоропадський, залишивши пост командуючого 
Першим Українським Корпусом, переїхав як приватна лю-
дина до Києва й зайнявся організацією Вільного Козац-
тва, яке три місяці перед тим вибрало його своїм голов-
ним Отаманом. Він і пише в своїх споминах про „опіку" 
ГІорша Вільним Козацтвом': 

„Я сподівався, що уряд Центральної Ради не буде, 
принаймні, перешкоджати нашій роботі у Вільному Ко-
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зацтві, з огляду хоіччби на критичне становище перед о-
чевидною вже тоді загрозою большевицького наїпаду і 
ще більш очевидною слабою боєздатністю військ Цент-
ральної Ради. Але швидко виявилось, що уряд нашій пра-
ці не тільки не допомагає, а ще перешкоджав. Так, ми 
раз-у-раз натикалися на розкладову діяльність урядових 
агентів, чкі просто анархізували вільних козаків, агітува-
ли іпроти старшинства, проти (всякої дисципліни, намов-
ляли козаків не слухати наказів Генеральної Козачої Ра-
ди і потурали (самим (низьким інстинктам в козацьких ря-
дах, стараючись цим притягти /їх симпатії на свій бік. 
Розвалюючи організацією Вільного Козацтва, уряд разом 
з цим паралельно намагається створити урядову козацьку 
організацію, для чого заводить при військовому міністер-
стві Особливий Козачий Відділ з прапорщиком Певним 
на чолі. Він робив тільки те, що роздавав зброю без пут-
тя всякому зброду, який звичайно ні про яке військове 
діло навіть і думати не хотів, а творив безчинства та вся-
ку шарпанину іменем Вільного Козацтва», тільки дискре-
дитуючи останнє. Надаремне я вимагав од Певного при-
пинити це шкідливе озброєння непевного елементу, ввес-
ти систему поручительств', завезти суворий постійний 
контроль над поведінкою козаків, вести точну реєстра-
цію і організувати наперед кадр старшин - інструкторів, 
який би замістив собою самочинних, часто в моральному 
і військовому відношенню непевних, отаманів. Також на-
даремне старався я, аби було призначено в Особливий 
Козачий Відділ старшин, які вже довший час працювали 
Б організаціях Вільного Козацтва, мали певний досвід і 
вироблені погляди в змислі необхідности заводити по-
рядок, а не анархію". („Хліб. Україна", кн. V, ст. 31-32) 

Соціял демократичний міністр військових справ 
свідомо, послідовно і з поспіхом переводив розклад ук-
раїнської арміії та допоміжних військових організацій 
Вільного Козацтва. 

А тим часом (положення в Україні стало справді' ду-
же критичним. 17-го грудня 1917 р. большевицька „Рада 
Народніх Комісарів9' передала по радіо - телеграфу Ук-
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раїнській Центральній Раді ультимат за підписом В. Уль-
янова - Леніна як голови і Л. Троїцького як комісар я по 
чужоземним справам. В тому ультиматі заявлялось: „Со-
ціялістичне Прави'тельїство Росії — Совєт Народних Ко-
міссаров — ще раз стверджує іправо на самовизначення 
за всіми націями, 'які пригнічувались царатом і' російсь-
кою буржуазією, аж до іправа цих націй відділитися від 
Росії. Через це ми, Рада Народних Комісарів визнаємо На-
радню Українську Республіку, її іправо цілком відокреми-
тись віїн Росії, або зробити умову з Російською Республі-
кою на федеративних і тому подібних взаємовідносинах 
між ними. Все, що торкається національних прав ,і націо-
нальної незалежности •українського народу визнається 
нами, Радою Народніх Комісарів, зараз же, без обмежен-
ня та безумовно". Після цього, в ультимані зроблено низ-
ку закидів Центральній Раді, яка „веде непевну буржуаз-
ну політику", і поставлено такі запити Центральній Раді: 
„1). Чи Центральна Рада обоїв'язується зріктися опроб 
дезорганізації спільного фронту? 2). Чи зобов'язується 
Центральна Рада не пропускати тепер без згоди Верхов-
ного Головнокомандуючого жадних військових частин, 
простуючих на Дон, на Урал та до іінших місць? 3). Чи 
зобов'язується Центральна Рада давати іпіідмогу револю-
ційному війську в справіі його боротьби з контр-револю-
ційним кадетсько - каледінсшим повстанням? 4). Чи зо-
бов'язується Центральна Рада припинити всі свої спроби 
роззброєння совєтських полків та робітничої червоної 
гвардії на Україні і повернути негайно зброю тим, у ко-
го її віднято?" 1 на закінчення .подано: „Коли на протязі 
48 гадиїн не буде одержано на ці запитання задовольня-
ючої віідповіді, то Рада іНародніх Комісарів буде вважати 
Центральну Раду в стані одвертої війни проти совєтської 
влади в Росії і1 на Україні". 

Другого дня, ігиісля передискутування ультимату, Ге-
неральний Секретаріят вислав свою відповідь, в якій від-
кинено всі обвинувачення Центральної Ради большевика-
ми̂  відмовлено Раді Народніх Комісарів права мішатися 
до внутрішньо - українських справ і закінчено: „Стан вій-
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ни між двома державами Російської Республіки 'Генераль-
ний Секретаріят вважає смертоносним для діла револю-
ції їй для перемоги інтересів робітників та селян. Генераль-
ний Секретаріят всіма способами уникає кривавих засобів 
розв'язання .політичних та державних питань. Але коли 
народні комісари іВеликоросії, беручи на себе всі наслід-
ки, майбутні лиха братовбивчої війни, винудять Генераль-
ний «Секретаріят іпіриняти їх визов, то Ген. Секретаріят 
певен в тому, що українські солдати, робітники й селяне, 
обороняючи свої права !І свій край, дадуть належну від-
повідь народнім комісарам,, що здіймають руку велико-
російських солдатів на їх братів українців". 

В момент видання відповіді на пості Генерального 
Секретаря військових справ був ще Симон Петлюра. Він 
того ж таки дня видав відозву „До війсьїка українського 
(іпівденночзаїхіднього та румунського) фронту і тилу", 
в якій повідомляв про ізагрозу для України від московсь-
ких большевиків і закликав до рішучої розправи з новим 
ворогом, а українських солдатів північного фронту за-
кликав, щоб „небезпеку спинили біля Петрограду". Та 
кілька днів пізніше Симон Петлюра був змушений віді-
йти з свого посту. 

Одержавши відповідь Генерального Секретаріяту, 
московська Рада Народніх Комісарів дала наказ своїм час-
тинам маршувати на Київ. 25-іго грудня 1917 р. північна 
московська армія під командою Антонова - Овсєєнка по-
чала загальний наступ на Україну. Ця армія складалася з 
чотирьох армійських груп іпід командуванням бґорова, 
Берзіна, Кудінського і Муравйова і числила разом ЗО ти-
сяч московських солдатів. 26-го- грудня московські боль-
шевиїцькі війська зайняли Харків, а другого дня після 
цього створений там „український" большевицький уряд 
передав через радіо виповідження війни Центральній Ра-
ді. Большевицька преса опублікувала довге „послання" 
Сталіна, в якому він заявляв, що большевики не мають 
нічого проти того, щоб Україна зовсім відокремилась від 
Росії, однак вони не можуть дозволити на те, щоб Цент-
ральна Рада організувала й іпійдержувала російський про-
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тибольшевицький уряд. Московські війська шршували 
далі на Київ. При кінці грудня большевики зайняли Пол-
таву і Чернігів, 9 січня 1918 Катеринослав, а 15 січня 191& 
Александрйвськ. 

І ось у такій ситуації — на вимогу українських СОЦІ-
АЛІСТИЧНИХ лідерів Центральна Рада видала 1 січня 191$ 
закон про створення при Генеральному Секретаріяті вій-
ськових справ Комітету для д е м о б і л і з а ц і ї армі ї , 
а 16 січня Мала Рада видала закон про демобілізацію ре-
гулярної української армії і творення замість неї народної 
міліції. 17 січня 1918 р. Генеральний Секретар військових 
справ ес-дек Микола Порш видав виконний розпорядок 
про негайну демобілізацію всіх частин регулярної укра-
їнської армії, а партійні СОЦІАЛІСТИЧНІ комісари подбали 
про те, щоб те розпорядження було якнайскорше вико-
нане. В висліді цього випробувані в боях з большевиками 
— 60-тисячний Перший Український Корпус, Сердюцькї 
дивізії, полки Полуботківців і Богданівців, та всі інші ре-
гулярні частини української армії до кількох днів пере-
стали існувати. І все це було зроблено українськими ру-
ками, по наказу українських СОЦІАЛІСТИЧНИХ керівників 
Центральної Ради та Генерального Секретаріяту. 

Таке свідоме повне мілітарне, а разом з цим і мо-
ральне обеззброєння українського народу в обличчі гріз-
ної московсько - большевицької збройної навали, що 
зближалась до Києва — це був вершок політичного без-
умства СОЦІАЛІСТИЧНИХ політиків, що власними руками і 
з власного почину руйнували основи святині власного на-
роду, — основи самостійности Української Держави. 

11. ПЕРЕМОГА НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕЇ. 

На початку грудня 1917 p., коли на східіньо - євро-
пейському фронті було заключено перемир'я і російська 
армія стала до решти розсипатись, повернувся з румунсь-
кого фронту Микола Махновський. Він взявся знову до 
праці. Але, до партії самостійників - соціялістіїв, іщо в ній 
згуртувались головне київські самостійники - націоналіст 
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ти, М. Махновський відмовився вступити, вважаючи, що 
навіть в таїкіїй ситуації не слід плямигги українського на-
ціоналізму назою „соціалісти". Тож, удержуючи далі ді-
ловий зв'язок з гуртом націоналістів - самостійників, що 
об'єднались в „Українську Партію Самостійників - Соці-
ялістів", сам він став членом „Української Демократично-
Хліборобської Партії". 

Про діяльність українських націоналістів - самостій-
ників в той ічас до нас ді'йшли тільки, дуже скупі й непов-
ні відомості. У споминах ген. П. Скоропадського ми зна-
ходимо таку інтересну згадку іпро це: 

„В саміім Києві був полк Вільного Козацтва, набраний 
з київського повіту Павлюком». Цей Павлюк був самостій-
ником, але не вузько фанатичного напрямку. Він мені 
подобавіся своєю енергією й ентузіазмом... Павлюк одно-
го разу запрохав мене на засідання самостійників. Я пі-
шов. Засідання збіралося в помешканню одного з Мака-
ренків. Був там -і той сухітниїй солдат Макаренко, що ко-
лись в Меджибожі являвся до мене. Були опріч того: кіль-
ка українських старшин з сердюцької дивізії, ген. Греків, 
Павлюк, Полтавець і ще якийсь Остапенко, здається ад-
вокат. Ця організація самостійників була мені симпатич-
на тим1, що в неї соціяльна програма більше поміркована 
ніж в інших партіях, а головне тим, що вона стояла за без-
умовний порядок у війську. Вони вважали, що козача ор-
ганізація мусить іти разом з ними і тому, мабуть, було 
мене запрошено на це засідання... Головним -чином обго-
ворювали питання про необхідність домагатися зміни вій-
ськового міністра Порша. Висовували самостійники кан-
дидатуру, ще дуже на такий пост порівнюючи молодого, 
кадрового старшину Болбочана, що також був присут-
ний на цім засіданні". („Хліб. Україна", кн. V, ст. 32) 

Виходить, що українські самостійники далі звертали 
головну увагу на організування української національної 
армії і домагалися від Центральної Ради та від Генераль-
ного Секретаріяту негайного відкликання з посту ген. 
секретаря військових справ М. Порша, гробокопателя 
української армії, а в наслідок цього й відновленої укра-
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їнської державності*. Але ж, :поліітика М. Порша в питанні 
армії й питанні самостійносте України була політикою 
всіх українських ес-деків і ес-ерів і тому домагання само-
стійників, ставлене соціалістичному Ген. Секретаріатові 
мусіло кінчитись невдаченю. 

У тому саме часі стала дуже актуальною справа ми-
рових 'переговорів з Центральними Державами. І, коли 
ця справа стала предметом обговорення ViHI-ої сесії пле-
нуму Центральної Ради,українські самостійники подали 
25-го грудня 1917 р. проект резолюції, згідно з якою Ук-
раїна повинна виступити в переговорах з Центральними 
Державами як самостійна, незалежна держава і як н е в т-
р а л ь н а, та домагатися прилучення до України Галичи-
ни й Буковини. (Гляди: „Народня Оправа", грудень 1917 
p., ч. 184 і Д. Дорошенко: „Історія України" т. І. ст. 231) 

Ця концепція українських самостійників націона-
лістів була єдиним виходом з тодішньої ситуації, вихо-
дом єдиноправильним і іединокорисним. Проголошення 
повної самостійносте Уікраїни й ведення мирових перего-
ворів в такому характері відв'язувало українську мирову 
делегацію зовсім від проблеми російських правительств, 
а проголошення невтралітету давало змогу нав'язати не-
гайно нормальні дипломатичні стосунки так з Централь-
ними Державами, як і з Францією, Англією й Америкою. 

А це мусіло б мати величезне п р а к т и ч н е значен-
ня для України з огляду на те, що якраз в тому часі. Фран-
ція й Аініглія виявили велике заінтересування Україною і 
стали з власної ІНІЦІАТИВИ нав'язувати дипломатичні сто-
сунки та запропонували український державі велику фі-
нансову й технічну допомогу. 

Але, соціялістична більшість Центральної Ради від-
кинула цей розумний проект українських самостійників, 
штовхаючи своєю політикою далі Україну в пропасть ка-
тастрофи. 

З початком 1918 р. ситуація в Україні дуже погірши-
лася. Московсько - большевицькі банди зближались до 
Києва. Між українськими -соціалістами в Центральній Ра-
ді настала страшна сварня і повний хаос. Група ес-ерів і 
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ес-деків створила таємне „ліве крило", яке постановило 
зробити в порозумінні з большевиками переворот, заа-
рештувати решту членів Центральної Ради і Генеральний 
Секретаріят і проголосити совєтський лад в Україні. Але, 
пише Винниченко, „н а ж а л ь , цей плян не вдався. Змов-
щики, приїхавши до Києва, тримались необережно, не 
підготовили сил і значну частину їх було арештовано в 
помешканню Центральної Ради комендантом Києва соці-
ял-^демо'кратом Ковенком. Правда, їх було незабаром ви-
пущено, але вся справа провалилась". („.Відродження На-
ції" т. II, ст. 221). Тоді Винниченко, як це він сам опові-
дає, (там же) висунув сам „спасенний проєкт": М. Порш 
та ще деякі „лівіші" соціялісти з Генерального Секрета-
ріяту повинні заарештувати В. Винниченка й інших „пра-
віших" соціялістів і проголосити себе „радянською вла-
дою"... На жаль, каже Винниченко, — „цей план було од-
кинено" — і він ізза цього вкоротці уступив з посту го-
лови Ген. Секретаріяту. 

А решті членів Центральної Ради стало врешті ясно, 
що не театральними штучками з „(переворотом", запро-
понованими В. Винниченком, мюжна привернути змарно-
ване довірся й симпатії українського народу до Централь-
ної Ради, а тільки єдино — перехід Центральної Ради на 
самостійницькі позиції. Тож 22-го січня 1918 р. почалось 
засідання Малої Ради, присвячене апеціяльно обговоренні 
тієї справи. Після дводенних нарад опівноічі з 24-го на 25-
го оічня 191'8 р. було проголошено Четвертий Універсал, 
встановлюючи ним повну самостійність Української На-
родньої Республіки. В тому універсалі говориться про по-
літично - правне становище України так: 

„Народе України! Твоєю силою, волею, словом, ста-
ла на землі українській Вільна Українська Народня Рес-
публіка... Од нині Українська Народня Республіка стає са-
мостійною (Ні від кого незалежною, вільною, суверенною 
Державою Українського іНароду". 

Текст Четвертого Універсалу відчитав проф. М. Гру-
шевський, Голова Центральної Ради, на прилюдному за-
сіданні Малої Ради, яке почалось в 12 год. 20 хв. у ноч>і з 
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24-го на 25 січня 1918 р. в будинку Педагогічного Музею. 
У великій залі музею зібралось багато української публі-
ки i. коли Грушевський прочитав те місце, де говориться 
про те, що „од ниніі УНРеспубліка стає самостійною, ні 
від кого незалежною Державою Українського Народу", 
— заля вибухла громом оплесків і вигуків „Слава!", що 
стократ лунали в залі, аж стіни дріжали. 

Це була перемога національно - самостійницької ідеї. 

12. ЦІНОЮ ЮНАЦЬКОЇ КРОВИ, 

Але, — Четвертий Універсал проголошено тиждень 
після цього, як рішенням Центральної Ради і наказом со-
ціялістичного Генерального Секретаря військових справ 
М. Порша було демобілізовано всі регулярні українські 
військові частини. На повний тиждень перед проголошен-
ням самостійносте українські соціалістичні провідники 
обеззброїли Україну і шісля цього послали її обороняти 
свою незалежність перед московсько большевиїцькими 
ордами майже зовсім г о л i. р у ч... 

В додатку, самі соціалістичні лідери ще й з моментом 
проголошення Четвертого Універсалу не змінили свого 
політичного наїставлення. І так, повідомляючи про 4-ий 
Універсал, ес-ери писали в свому органіі „Народня Воля": 
„Проголошення самостійносте не зявлялося останньою 
метою відродження України. Навпаки: голе гасло само-
стійносте — не мало в собі нічого приваблюючого для 
справжніх соціалістів, котрі вбачають свої ідеали в най-
більшому піднятті добробуту окремої людини та вста-
новленні на всьому світі братерства, рівносте й свободи. 
І коли під цей час наші соціялістичні партії 'знайшли по-
трібним поставити ще гасло іна чергу дня, то івони зроби-
ли так лише через те, що проголошення самостійносте 
вимагали обставини". Подібно писала й „Робітнича Газе-
та", орган ес-деків, закінчуючи свою статтю про Четвер-
тий Універсал кличем: „Через самостійність до федера-
ції!". Таку політичну лінію визнавав своєю й М. Грушев-
ський, заявляючи в своїх статтях вже після проголошен-
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ня Четвертого Універсалу, що самостійність це лиш етап 
до федерації, бо „іпровіідною ідеєю нашого, національно-
політичного життя" залишається й надалі — не самостій-
ність, але ф е д е р а ц і я . . . А Голова Генерального Секре-
таріату, перейменованого 4-им Універсалом на „Раду .На-
родніх Міністрів", В. Винниченко писав у своєму щоден-
нику під датою 26 аічня 1918 p.: „І знову виникає питан-
ня: невже ми, самі того не знаючи, не відчуваючи, висту-
паємо як контрреволюціонери? А що, як Народні Коміса-
ри мають більше рації, ведучи Росію, а з нею й Україну 
до СОЦІАЛЬНОЇ революції?" („Відродження нації т. її, ст„ 
256) 

Ворожість соціялістичних провідників до дійсної са-
мостійности як остаточної цілі виявилась вже в способі 
проголошення Четвертого Універсалу: всі три перші уні-
версали, в яких декляровано федерацію України з Росі-
єю, проголошувано урочисто на Софійській площі, в при-
сутності духовенства, війська i. соток тисяч народу. А Чет-
вертий Універсал відчитано в залі Педагогічного Музею, 
опівночі, в атмосфері „уро'чистости хатньої, інтимної"... 

Таке наставлення соціялістичних провідників у той 
мент мало важкі наслідки на дальший хід історії україн-
ського народу: вони не використали моменту проголо-
шення самостійности України для нового підйому націо-
нал ьни/х почувань і навіть не відкликали демобілізації ре-
гулярних українських військових 'частин, намагаючись 
вести далі свою роботу гробокопателів української дер-
жавнссти. Наслідком цього було, що коли московсько -
большевицькі орди загрозили столиці України, то боро-
нити її не було кому. 

З-гадучи про цей сумний момент, наші історики й по-
літики звичайно обвинувачують українськії м'аси, україн-
ське тодішнє вояіцтво, мовляв — вони не виявили належ-
ного патріотизму, не були національно свідомими, пішли 
за большевицькою пропагандою і розбіглись домів, ки-
нувши кріс. Це правда, що серед вояцтва, вичерпаного 
чотирорічною невдачною війною, в тодішніій атмосфері 
революційного хаосу й безладдя деморалізація ширилась 
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дуже легко і, що безупинній резкладовій пропаганді під-
лягли врешті й українські військові, частини. Але «правдою 
€, що винними в тому є — соціялістичні керівники Гене-
рального Секретаріяту і Центральної Ради. „Серед укра-
їнської вояцької маси — каже сучасник — бакциль боль-
шевизму певно був би й не загніздився, коли б не хитка 
політика Центральної Ради та її уряду. Вона ^дезорієнту-
вала українського вояка і він вкінці зблудивши їв лісі де-
магогічних кличів, настроєних на інуту вселюдського бра-
терства, кинув кріс і потяг домів, або став по стороні тих, 
що вміли краще послуговуватися демагогією". (Календар 
„Червоної Калини" 1937, ст. 43). 

„Увесь час відхрещуючись від самостійносте і раз-у-
раз присягаючи на федерацію М. Грушевський і Цент-
ральна Рада змарнували той національний ентузіязм, я-
кий одушевляв певні українські круги" — каже учасник 
тих подій Д. Дорошенко. („Історія України" т. І, ст. 185). 

І, врешті^ свідчення самюго1 Винниченка: „Коли стала-
ся жовтнева революція в Петрограді й коли українська 
влада оголосила Українську Народню Республіку, багато 
українських військових частин, що стояли в тилу Росії, 
стали виявляти жагуче бажання їхати на Вкраїну, служи-
ти рідному краєві, боронити й скріпляти Народню Укра-
їнську Республіку. Не вважаючи на всякі перепони й пе-
решкоди з боку большевицької влади, з великими труд-
нощами й жертвами, але з великою вірою й любовю до 
своєї державносте, ці військові частини нарешті добива-
лись таки до столиці України. З дороги вони весь час по-
силали телеграми Центральній Раді, що от вони їдуть 
піддержувати й помагати своїй революційній, народній, 
соціалістичній владі. Цілком натурально, що вони споді-
вались, що їх приймуть привітно, тепло1, щиро, як своє, 
нароіднє військо. Але... в більшости випадків їх зустрічали 
насторожено, недовірчиво... Через те траплялось так, що 
деякі з таких полків українська народня влада тримала 
на станіції по кілька днів у холодних брудних вагонах, без 
їжі, піід„карантином". Отже міожна собі уявити, який на-
стрій утворювався серед тих полків такою нашою „агі-
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таціею", таким довір'ям до них". („Відродження нації"' 
т. II, ст. 128) 

Та, при розгляді .й оцінці положення в Україні в січні 
1918 р. одні замовчують, а другі переочують найважніше, 
а саме — що крім усего того — постановою Центральної 
Ради і декретом міністра військовиїх аправ М. Порша в 
січні, 1918 р. офіційно розв'язано й демобілізовано всі ре-
гулярні українські військові частини. Значить, українські 
вояцькі маси кидали кріси і розходились доміїв не само-
вільно, а на наказ українського соціялістичного' урядуГ 
Чи ж можна вимагати від вояцьких мас, щоб вони в такій 
ситуації протиставились наказам своєї української влади,, 
яка закликала їх кидати зброю і йти домів, бо там пар-
целюють землю і панське добро? Такий апротив навіть 
при найбільшій свідомості вояцьких мас міг прийти лише 
тоді, коли б соціялістичний український уряд був усуне-
ний і новий, націоналістичний уряд відкликав би декре-
ти про демобілізацію. На жаль, того не сталось. Соція-
лісти були далі при владі. 

І коли другого дня після проголошення Четвертого 
Універсалу стало відомим, що московсько - большевиць-
кі орди підходять до Києва, регулярних українських вій-
ськових частин вже не було. Посилати на відсіч проти 
большевиків не було1 кого. Тільки в Полтавщині зводив 
бої з большеиками Гайдамацький Кіш Слобідської Укра-
їни під командою отамана Симона Петлюри, силою 600' 
бойовиків, в склад якого входила й 2-га сотня Січових 
Стрільців, а в Звенигородщині виступило до бою з боль-
шевиками 20 тисяч озброєного Вільного Козацтва під ке-
рівництвом Юрка Тютюника. Північно - східній відтинок 
залишався зовсім відкритим. В околицях Бахмача оперу-
вали тільки невеличкі відділи юнаків київської Військо-
вої Школи. 

В тій ситуації зголосились до слова київські юнаки-
націоналісти. За почином керівника юнацьких частин 
Братства Українських Самостійників Миколи Лиїзогуба 
формується з членів юнацьких самостійницьких звен, з 
київських студентів і гімназистів „Помічний Курінь Сту-
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дентів Січових Стрільців" силою 300 юнаків і вночі 28 
січня цей Студентський Курінь під командуванням сотни-
ка Омельченка та 200 юнаків Військової Школи вируши-
ли на фронт проти 6-тисячної армії московсько - больше-
вицьких матросів, що під командою Муравйова сунули 
на Київ. 

Ранком 29 січня вони прибули на станцію Крути і тут 
зайняли оборонні позиції, щоб боронити цей важливий 
для оборони Києва залізничній вузол. Москалі почали на-
ступ гарматнім обстрілом, а після того пішли на штики. 
Українські юнаки оборонялись завзято. Та скоро забрак-
ло набоїв. Юнаки Військової Школи почали під напором 
переважаючого ворога відступати. Тоді Студентський 
Курінь пішов у протинаступ на багнети. Та перевага во-
рога була більш як десятикратна. Одчайдушні юнаки Сту-
дентського Куреня загинули в нерівному бою, а тих, що 
попали раненими в полон, московські матроси доморду-
ьали в жорстокий спосіб. 

Учасник бою nop. М. Михайлик подає такий опис: 
„Мені видно було три чорні густі лави матросів, що піш-
ли в наступ. Затріскотіли скоростріли, рушниці. Видно 
було, як падали на снігу чорні постаті матросів, але при-
сувались вони все ближче і ближче. У нас було уже бага-
то раненихл сотня відходила до окопів. Тут уже були роз-
міщені до бою всі наші сили й чекали з напруженням рі-
шаючого1 моменту. А він уже наближався. Густі лави сірих 

чорних постатей ішли, в увесь зріст. Змучена наша сот-
ня (Військової Школи) пішла в резерву за рампу. З око-
пів затріскотіло сорок наших скорострілів і рушниці 
трьох сотень Студентського Куреня. Падали чорні поста-
ті, за ними йшли нові, знову падали, і знову йшли одні 
за другими чорні; і сірі лави. Наші, окопи, стація і потяги 
засипалися ворожими стрільнами й кулями, але мііцно 
трималися наші. Посилали по набої до потягів за півто-
ра верстви, вистрілювали їх і знову посилали. Але грізні 
вістки: „Нема набої'в!", „Псуються скоростріли" — про-
летіли по окопах, а тут чорні постаті знялися, крики 
„ура", „слава", і все перемішалося. Стріляли один одно-
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го. Облилися кровю багнети. Вдесятеро більше ворогів, 
— перемогли". 

Триста юних українських студентів націоналістів по-
лягли в нерівному бою під Крутами, пожертвувавши доб-
ровільно своє життя для Батьківщини. Але ця жертва не 
була даремною. Вона принесла перелім у поглядах ке-
рівних українських політиків: освячений гарячою кров'ю 
молодих українських націоналістів самостійників, Чет-
вертий Універсал став, врешті, володарем душ всіх укра-
їнських патріотів. Ціною юнацької крови було завершено 
перемогу національної ідеї, ідеї самостійної, соборної Ук-
раїнської Держави, над дурманним соціялістичним гаслом 
федералізму з Москвою в ім'я „всеросійської пролетар-
ської революції". 

„Цей бій — стверджує В. Іванис у своїй праці про Си-
мона Петлюру — слід вважати початком збройної бороть-
би за Українську Державність'9. 

По дев'ятимісячних блуканнях на манівцях всеросій-
ської соціялістичної революції та всеросійського феде-
ралізму, на яких українські соціялістичні провідники 
змарнували безповоротно надзвичайно догідну нагоду 
відновлення національно - державної ісамостійности Ук-
раїни, зруйнували власними руками українські збройні 
сили та знищили весь латос відродження національної 
стихії, — Україна ступила боєм українських націоналіс-
тів - самостійників лід (Крутами на новий шлях — на шлях 
збройної боротьби за національно - державну самостій-
ність України. 
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