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ЛІТЕРАТУРА 40—60-х РОКІВ

-X років XIX ст. почянається нсявий період розвитку 
к(ню ігасьменства, позшч^ний дальшою штивізащєю 

Ірного процесу та ідейно-художшм роїшаїттям, х̂ у- 
^шищ. Характерною оробліщістю цього періоду був вц- 

гої̂  романтизму та фіфмування якісно нових на- 
’̂іреалізког, ^

іільно-історичному житті це був період, коли всі пи- 
одилися до проблеми ліквідації кріпосного права, ко- 

і^редова думка Росії та Україюі під гштом цариз^ 
1  шукала шляхів і засобів ]розв’язання назрілих соціа

лістів.
1МИ форл^ваиня визвольних прбірам були й со- 

агнення селянства, й політичш, антисамодержавні 
зоїресивного дворянства, нові віяння в громадськ<шу 

до зачиналися в процесі бсфотьби проти реакщйної 
самодержавства під впливом прогресивної суспільної 

оформлюючися в ідеї лібералізму та револю- 
I ідемократизму, які в своїй органічній єдності станови- 

іМІІй||ну осно^ шіозицМного і ^ у .
1 . поштовхт* до посилення реврлюї^них настроїв 

активі^ції «о^олшої боротьби українського наро- 
? події б]фжуазно-дем6краіті^іш^ револю ^ у Франції, 

Ітгшії, Угорщині й особливо в Австрії, які безпосе- 
^%ачіпали й населення західноукраїнських земель, 

гкс: визНольних прагнень українського народу 
відбився в діяльності п^ш ої української таємної 

її організації — Ки{шяо-Мефодіївському фатстю, що 
ібієві в грудні 1845 — січні 1846 рр. 

^*4>4^грамних документах братства (насамперед у «Кни- 
українського народу») відчувається вплив республі- 

іеІіш оЦ  ідей декабристів і польськш'о національно-визволь- 
політичних та загалшокультурних ідей слбв’янсь- 

Ідд|р№сті. Пшіітний вплив на форл^^ння ідей кирило- 
мала й опублікована в 1846 р. «История русов».

' ідеєю права кожного народу на самостійний дер



жавно-політичний та культурний розвиток, «История русс«», 
як справедливо вважав С. Єфремов, «була немов пророкуван
ням про близьке національне відродження України і оправ
дання її нового письменства, з якого те відродження поча
лося»

Хоч «Книги буття українського народу» значною мірою 
овіяні духом соціального християнства та політичного 
слов’янофільства, та на шдміну від зверненої в ідеалізоване 
минуле «Истории русов» вона була спрямована до українсМЕо- 
го сучасного й майбутнього і несла уявлення про Україну як 
живу народну іщість, життєві сили якої не втрачені тд не за
вмерли, а політичні, національні й coц̂ aJв>ш потреби істісфкчно 
реальніше визначились Історично прогресивний характф 
мали й культурно-ойвіітні ідеї кирило-мефодіїшцв, спрямовані 
на піднесення національної самосвідомості, патріотичної гор
дості, на розвиток і утвердження рідної мови й культури, 
зміцнення зв’язків із іншими народами з метою культурного 
та духовного взаємозбагачення.

Певне прогресивне значення для народів західноукраїнсьг 
кюс земель Мало створене на хвиляк революційних п о ^  
І 848 р. політичних («Головна рада руська», «Руський <;6б0{№) 
і науково-культурних («Галичо-руська Матиця», «Народний 
дам», «Собор руських вчених») інституцій, оскільки вони спри
яли розштку національної культури, освіти, ввдавничої спра- 
№. Але політична лояльність чи й беззастережна відданість 
керівників цих організацій цісаризмові, безконечні схолас
тичні дискусії між ними навколо мовно-культурних проблем 
шдчутно обмежували їхній вплив на зростання політичної і 
на.ціонально-культурної свідомості трудящих.

Розгром Кирило-Мефодіївського братства й пеірашевців, 
Жорстоке придушення будь-яких проявів вільної думки 
вдарили в Росії смугу чорної реакції, що ві;^илося на всіх 
сферах суспільного життя країни.

Особігаво болісно це відчувалося в Україні, де з арещтсям 
киїжло-мефодіївців були розгромлені не лише основні полі
тичні, а й літературні сили. Фактично ще до Валуевськшч) 
циркуляру 1863 р. розпочався систематичний урядовий наступ 
на українську національну культуру. Як писав М. Костомарс» 
у листі до видавця «Колокола» О. Герцена, навіть сам9 згадка 
Про Україну («Малоросію») вважалася політично к р ам ар  
ною. На ціле Десятиліття було загам овано український л з̂і̂ - 
ратурний процес і зовсім заборонено видавничу справу.

'Єфремов С. Історія українсмсого письменства. К., 1911. €.1177 
^Чижевський Д. Історія української літератури. Нью-Йорк, 1956. С. 45®. , .



Поразка царської Росії в Кримській війні 1853—1856 рр., 
масовий селянський рух, що посилювався з кожним роком; у 
тому числі й у більшості губерній України, дедалі зростімочі 
опозиційні настрої серед усіх шарів населення змусили урійд 
Олександра II піти на скасування кріпосного права та на ряд 
реформ у громадсько-політичній, економічній, адміністра
тивній структурі управління, які загалом мали прогресивне 
значення ддя суспільно-політичного й соціально-економічного 
розвитку народів Росії.

Але й земельна реформа 1861 р., й ліберальні зміни не ви- 
веіш самодержавну систему зі стану глибокої кризи. Боротьба 
проти численних залишків кріпосництва ще протягом бага- 
яюх наступних десятиліть становила глибинну суть суспіль
но-економічного життя Росії, соціальну основу революційного 
руху. Важливу роль у посиленні визвольних прагнень всіх 
уярмлених народав Європи, в тому числі українського, відігра
ло польське повстання 1863 р., в якому брали участь студенти 
Київського уніеерситету й демократично настроєні офіцери, 
зокрема А. Потебня. Деякі учасники польсь^кого ві^вольного 
руху виявляли інтерес до суспільного життя України, пропа- 
іуючи її культуру (Б. Залеський, 3. Сераковський, Г. Баталія), 
а іноді беручи й безпосередню участь у її творенні (П. Свєи- 
ціцький, В. Антвнович, Т. Рильський, М. Михальчук).

З розвитком національно-визвольної боротьби активі
зується культурне життя в Україні, посилюється соціальна та 
ідейна диференціація всередині української нащї. Окреслю- 
ютмя суспільно-політичні напрями серед української інтелі
генції Галичини й Закарпаття, що зрештою привело до утво
рення своєрідних партій «москвофілів» і «народовців», полі
тична орієнтація яких (перших — на російське самодержав
ство, а доугих — на цісарську монархію) певною мірою визна
чала й особливості їхніх ідейно-культурних програм.

Після реформи 1861 р. політичний рух у Східній Україні 
організаційно оформлюється у вигляді культурно-освітніх 
об’єднань — «Громад», що виникали в Києві, Чернігові, Хар
кові, Полтаві, Одесі та інших містах, а також у середовищі 
української інтелігенції Петербтога. Громади як одна з форм 
загальнодемократичного руху об’єднували навколо себе пред
ставників різних соціальних верств—^̂ від прогресивно на-, 
строєних ліберальних поміщиків і чиновництва до різночинсь
кої інтелігенції (культурно-освітніх діячів, учителів, студентів, 
літераторів, які перебували під впливом революційної демо
кратії). Серед активних діячів громад були М. Костомаров, 
П. Куліш, Л. Глібов, О. Кониський, М. Драгоманов, М. Стари
цький, М. Лисенко, С. Подолинський, І. Нечуй-Левицький 
та ін.



Сощальна й ідейна диференціація та конфлікти, звичайно, 
не виключали й потужних історично неперервних інтеграцій
них процесів усередині українського народу, які консолідува
ли його в націю. Саш  ті тецденіцї, що різною мірою й інтен
сивністю виявлялися як у діяльності окремих партій і іруп, 
так і в часом гострій полеміці між ними, в щлому сприяли 
піднесенню нащон^ьної самосвід<»іості народу, розвитку на
ціональної культури рідною мовою, забезпечували об’єктивну 
цілісність культурного процесу й були основою опору шош- 
ністичній асиміляційній політиці російського самодержавства 
(Валуєвський циркуляр 1863 р.) та польської шляхти (пере
слідування «хлопоманства»).

Однією з основних сфер діяльності іромад була організа
ція культурно-освітньш, наукової і видавшічої роботи, зокрема 
вшшіування недільних шкіл для народу (за прикладом 
українських громадівців ця форма роботи згодом поширилася 
і в Росії), створення підоучників і популярних книжок. 
Т. ІШвченко й П. Куліш підаотували та безкоштовно переда
ли для недільних шкіл «Буїшрь южнорусский» і «Граматку» 
(1861). Шевченко планував також видання підручників з 
історії, етнографії, герграфії й арифметики. Освіті українсь
кою мовою сприяли й посібники «Уіфаїнська абетка»
(1860) М. Гатцука, «Домашня наука» (1860) К. Шейковсько- 
го, «Азбука по методе Золотова для Южнорусского іфая»
(1861) О. Строніна, «Щотниця» О. Кониського, Під ідейним 
впливом згаданих галицьких партій перебували створені ними 
видавничі інституції та їх друкована продукщя.

На 40-ві—60-ті роки припадає оргатзащя історичних, ар- 
3(еологічних і археографічних досліджень в Укііаїш та видан
ня ряду важливих історико-етнографічних документів. Ноші- 
ми збірками й дослідженнями М. Максимовича («Дни и меся
цы украинского селянина», «Сбсфник украинских песен»),
А. Метлинського («Народные южнорусские песни»), М. Кос
томарова («Об ИСТОІЖЧЄСКОМ значении русской народной поэ
зии»), П. Куліша («Записки о Южной Руси»,' «Украинские 
народные предания»), М. Закревсысого («Старосветский ^н* 
^риста»), М. Номиса («Українські прйказки, прислів’я і таке 
інше») поповнилася українська фольклористика. Матеріали 
народнопоетичної творчості поряд з оригінальними творами 
української літератури стали основою для складання слов
ників (П. Білецький-Носенко, М. Маркевич, П. Галузенко- 
Морачевський, М. Гатцук, О. Афанасьєв-Чужбинський, К. 
Шейковський), лінгвістичних досліджень і спроб нормалізації 
українського правопису (М. Максимович, П. Куліш).

Розроблений П. Кулішем правопис спочатку застосовував
ся у виданнях його петербурзької доукарні, «КобзарЬ Т. Шев



ченка 1860 р., журналі «Основа», а згодом— у ряді книжко
вих і періодичних видань Східної Галичини і зрештою ліг в 
основу усталеного правопису кінця XIX — початку XX ст. 
Усе це створювало наукові оснош для формування концепції 
самобутньої української літературної мови, постійне вдоскона
лення якої спиралося як на теоретичні парадигми, так і на 
дані літературної практики.

У цей час значно розширюються контакти діячів українсь
кої культури з представниками культур інших слов’янських 
народів. Члени «Головної ради руської» та «Руського собору» 
взяли уцасть у Слов’янському з’їзді (Прага, 1848 р.). Того ж 
року у Львові відбувся перший, а 1850 р. — другий з’їзд русь
ких (українських) учених.

У 1845 р. було створене Російське географічне товариство, 
в рамках якого (а згодом ще й у склада Ксшіісяї для опису гу
берній Київської учбової округи — Київської, Полтавської, 
Чернігівсисої, Подільської та Волинської) з російськими вче
ними спішірацювали М. Максимович, А. Метлинський, М. 
Марке№4, Т. Шевченко, О. Афанасьєв-Чужбинський, О. Мар
кович, брати Т. і Й. Рильс№І, Д. Журавський, П. Чубинський,
В. Тарновський та інші. Традиційними ставали спільні наукові 
(етнографічні, фольклорні, археоірафічні) експедиції, поїздки 
та особисте листз«ання з ученими, літераторами інших на
родів. ‘

Більшої систематичності яйбувае театральна справа, ак
тивізується створення національяих труп та оригінального 
драматургічного репертуару. Якщо в першій половині XIX 
ст. Україна висувала лише окремих талановитих митців, які 
в складі російських труп, театрів зрідка виступали й українсь
кою мовою (М. Щепкін, К. Соленик, С. Гулак-Артемовськнй 
та ін.), то з кінця 50-х років почали складатися спочатку ав
торські, а потім і професійні театральні гуртки й трупи, за
сновниками яких були П. Ніщинський, М. Кропивницький, 
М. Старицький, 1. Карпенко-Карий, М. Садовський, П. Сакса- 
ганський, П. Маркович, а в Галичині — О. Бачинський, А. Мо- 
леницький та ін. Обмежений лише кільїюма класичними п’єса
ми І. Котляревського та Г. Квітки-Основ’яненка український 
репертуар збага»іується різножанровими творами Т. Шевчен
ка, Я. Кухаренка, С. Писаревського, Л. Глібова, О. Сторожен
ка, М. Стеценка, С. Гулака-Артемовського, Р. Моха, І. Гуша- 
левича, П. Свєнціцького, К, Устияновича, О. Огоновського, 
Ф. Заревича та ін.

Помітних успіхів досягають українська музиКа й живопис, 
представлені такими іменами, як композитори С. Гулак-Арте- 
мовський, Я. Комарницький, Д. Бонковський, В. Заремба,



о. Рубець, М. Вербицмси^« С. Воробкевич, А. Вахнянин, ху
дожники І. Сошенко, К. Устиянович, В. Орловський, К. Тру- 
товський. Вершинними в цих галузях мистецтва була 
творчість Т. Шевченка — живописця, графіка, офортиста — й 
композитора М. Лисенка, який саме в цей час закладав основи 
української музиіш в її традиційних оперних, симфонічних і 
романсно-пісенних жанрах.

Отже, 40-ві—60-ті роки були не лише важливим, а й прин
ципово новим періодом у сфері духовного життя українсмсого 
народу.

Говорячи про складність процесу розвитку української^ 
літератури, О. Білецький писав: «Її історію, починаючи з 40-к 
років, можна порівняти з мартирологом, рівного якому не 

Знайдемо, мабуть, навіть в історії інших багатостраждальних 
слов’янських літератур». Він мав на увазі й гніт заборонних 
заходів та постійних цензурних гонінь з боку російського 
царського уряду (більш жорстоких і дошкульних, ніж ка
ральні заходи того ж уряду стосовно польської культури, 
німецький натиск на чеську літературу, чи дискримінаційні заг 
ходи турецької імперії проти південнослов’янських літератур) 
і породжену цим атмосферу «сумнівів і вагань її безпосередніх 
даячів»

Політичні переслідування і важкі умови жнття діячів літе
ратури недержавного народу мали своїм наслідком і численні 
випадки, коли твори так і не з’являлися друком за життя їх 
авторів. Так було з рядом творів Т. Шевченка, С. Руданського, 
романом А. Свидницького «Люборацькі». Але й за цих умов 
українська література жила й розвивалась і, за справедливими 
словами О. Білецького, «самий факт виключної живучості цієї 
літератури, зумовленої живучістю і стійкістю народу, що її 
створив, не може не здатись знаменним» \

40-ві—60-ті роки ХІХ ст. були періодом дальшдач) 
кількісного та якісного зростання української літератуїт, 
основний ідейний зміст якої визначала антисамодержавна Ш 
антикріпосницька спрямованість. Хоч у цей час спост^і- 
гаеться ще співіснування різних літературних напрямів і '  
стилів, провідною тенденщєю є далшшй розвиток тих реаліс
тичних форм і елементів, які складалися в українській літера- 
ТЗфі 20—30-х років. Співіснування реалізму з романтизмом і 
визначало національну своєрідність українського літературно
го процесу.

® Білецький О. Українська література серед інших літератур світу / /  Зібр. 
праід.; У 5 т, К., 1965, Т. 2. С. 10.

^Там же. С. 13.



Якщо в ряді західноєвропейських літератур романтизм по
ступово «вмирав» природною смертю, в Україні він досить ча* 
сто органічно поєднувався з реалізмом навії^ у творчості од
ного й того ж письменника. Однією з особливостей українсь* 
кого романтизму шевченківського періоду було те̂  що вія 
«став на соціальну дорогу» (М. Драгоманов), і в нкшу дедаяі 
голосніше виявлявся волелюбний іромадянський пафос з 
відповідною стильовою експресією та образністю.

На змії^ романтично^ інтересу до «виїцих» сфер духов
ного життя людини приходить інтерес до життя земного з 
його буденною звичайністю, заземленою «безгеройністю» (ти
пу берлінських оповідань Е. Т. Гофмана, повістей Ж. Жанена, 
ранніх творів Бальзака й Діккенса, петербурзьких оп^увідань 
Гоголя тощо). Рисами «натуральної школи» позначиш 
російські оповідання й повісті Є. Гребінки, П. Куліша, Шев
ченка і ншіть деякі поезії Шевченка та С. Руданського.

Посилена увага художника до реалій повсякденного життя 
в реалістичних творах водночас вела (хоч як це парадоксаль
но) до зменшення питомої ваги етнографізму. Широта й гли
бина відтворення дійсності досягалися посиленням аналітич
ного начала в його соціальному й психологічному вимірах. 
Якщо в творах просвітительського реалізму об’єктом соціаль
ної критики були лише окремі явища й вади існуючого ладу, 
то пост^ово ця критика спрямовується на всю самодержав
но-кріпосницьку систему. Відбуваються істотні зміни й у ха
рактері типізації — в соціальному романі конфлікт набуває 
дедалі виразнішого класового характеру, що зі^овило, зокре
ма, й появу нових героїв — представників найбільш радикаль
ного й соціально активного середовища різночинців. Худож- 
ники-реалісти звільняються з-під влади певних мистецьких 
шаблонів у творенні станових типів з традиційно притаманни
ми їм рисами — з’являються персонажі з індивідуальними ха
рактерами, що саморозвиваються у залежності від суб’єктив
них особливостей та об’єктивних обставин.

Саме з посиленням аналітичного начала у відображенні 
дійсності та індиюдуального начала в характерології слід 
пов’язувати й ч^рмувания різних течій-у реалізмі 40—бО-х 
років — етнсярафічно-побутової, соціально-побутової, соціа
льно-психологічної і — що особливо показово й важливо для 
розвинутото реалізму — народження індивідуальних творчих 
методів. Найхарактернішим в цьому шдношенні є Шевченко, 
що був родоначальником ряду реалістичних течій, а водночас 
(як багата й розмаїта творча особистість) не належить вик
лючно до жодної з них.

До специфічних національних особливостей українського 
реалізму слід віднести й успадковані від попередників та роз



винуті далі наполегливі пошуки ідеалу з опорою на морально- 
етичні цінності, національні традиції, своєрідно акумульовані 
в фольклорі. Симбіоз романтичного національного месіанізму 
та прагматичного морального максималізму (яскраво відби
тих і в фограмах кирило-мефодіїнщв) були причиною і на
слідком історично зумовдайих поліфункціональних характеру 
й пізнавального щтзначення української літератури як всео
сяжного дзеркала й учительної школи життя.

З’ясовуючи джерела, шляхи й характер формування 
змістово-тематичних і формальних особливостей української 
літератури, зокрема її реалістичних течій, не можна омищгіи 
величезної ролі М. Гоголя, тієї ролі, яку, безумовно, слід ви
різнити з усього комплексу традаи^них взаємозв’язків 
уіфаїнської літератури з літературами Інших народів.

Українське походження Гоголя відчутно юдбивалося не 
лише ш  тематиці його творів, а й на всій системі художнього 
кшслення й образотворення письменника. Як справедливо за
уважував М. Драгоманов, «для того, хто цінить у літературі 
більш дух і матеріал, ніж слово, Гоголь не перестає бути 
українцем не тільки в «Вечорах» і «Миргороді», але й у «Мерт
вих душах». І мало хто з того«исних писшенників так, як 
Гоголь, потужно «будив іромадську увагу» до, як він казав, 
« н а ш о ї  У к р а ї н и » ,  хто б так залюблено гово|Яів про її 
народну творчість, «так повно виразив у собі дорогі боки її на
родного духу», а потім і сам та^ яскраво «змалював деякі'боки 
Життя українського». Без особливого перебільшення можна 
твердити, що «Гоголь породив і поетичні проби Метданського, 
Костомарова і самого Шевченка... і був таким чином одним 
з батьків новішого українського народодюбія» Про Гоголя 
як «великого щ>уга» й натхненішка не раз із вдячністю гово- 
ішв і сам Шевченко. '

Вже сама поява перших творів Шевченка об’єктивно зна
менувала собою початок нової доби в історії української куль
тури. Увібравши в фбе найкращі традшцї багатовікової народ
ної творчості й писемної літератуїм, вирісши на грунті визво^ 
льних прагнень уярмлених мас, твфчість Шевченка справила 
значний вплив на духовний розвиток народу, на характер і 
спрямування, національної культури наступних поколіш».

І. Франко справедливо підкреслював органічний зв’язок 
Шевченка з прогресивною суспільною і філософською думкою 
та художньо-естетичними досягненнями Росії та Європи.

^Драгоманов М. П. Література російська, ве;шкоруська, укроїнська і 
галицька Ц  Літераіурно^публіцистичяі праці: У 2 т. к., 1970. Т. 1. С. 120— 
121.
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у  такШ атмосфері формувалися його ідейні переконання й ес
тетичні принципи, що на певному етапі дали йому змогу шійти 
й «за коло романтичних понять». «Він підноситься до к|»ітичі 
ного погляду на минуле й доходить шсновку, що ідеал суі> 
пільних і моральну гадносин не за нами, а перед нами. Він 
звертається до шдтворення живої дайсності («Найдоїчка»; 
«Відьма»), надихаеггься великим ідеалом слов’янського бра
тання («Посланіє до Шафарика») та емансипації від релігШ- 
ної нетерпщіості («Іван Гус») [41, 85]  ̂Франко назвав тут ли
ше деякі принципово нові й провідні ідейно-естетичні до
мінанти Шевченкової поезії, але вони пордц з іншими визна
чали магістральну лінію наступного розвитку українсиюго 
письменства.

В індивідуальному творчому методі Шевченка романтичне 
начало не зникало, а своєрідно синтезувалося з реалістичним 
струменем. Відомо, що і в останній період творчості Шевченко 
писав романтичні твори (здебільшого на історичні теми), ви
користовував засоби романтичної образності, звертався до ма
нери просвітительського реалізму. Це розмаїття стилів, прин- 
іщпів і типів образотворення являло собою не естетичну су
перечливість, а широку творчу свободу й багатство образного 
мислення в ім’я адекватно повного зображення світу, лю
дини®. ^

Еволюція Шевченка від романтизі^ до реалізму проходи
ла шляхом розширення тематики його творів, поглиблення 
розуміння наїюдності й національної специфіки характерів у 
їх конкретно-історичній, соціальній і психологічній зумовле
ності. В поезіях і повістях Шевченка реалізм утверджується 
як гостросатиричний викривальний стиль, що й забезпечувало 
тоді найбільш адекватне відображення типових стоірін само
державно-кріпосницької дійсності. Соціальний іуманістичний 
і естетичний ідеал виявлявся у яскравої^ відтворенні найкра
щих {жс народу, його визвольної боротьби і поривів до кращо
го майбутнього.

Принципово важ^гавим було звернення Шевченка до тем 
із життя ішаих народів, оригінальне трактування багатьох 
«вічних» проблем світової культури, що випливало з його де
мократичної концепції єднання народав як запоруки не лише 
соціального визволення, а й створення загальнолюдської Іу- 
маністичної культури.

Шевченко завершив процес становлення нової української 
літератури й започаткував багато з того, що було в майбутньо
му в ній найжиттєздатнішого і найпрогресивнішого. Принци-

 ̂Івакін Ю. О. Образний світ Шевченка / /  Творчий метод і поетика 
Т. Г. Шевченка, К., 1980. С. 189.
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лове, революційне значення цього явища розкривалось і в 
проникливих Кулішевих спробах оцінювати творіння 
українського митця за найшящими світовими взірцями (зокре
ма, «англійського самородка Шекспіра»), стверджувати, що ті 
творіння «принадлежат всей Украине и будут говорить за нее 
вечно» як «могучее, гармоническое слово», сказане «всему 
свету» і в знаменитому визнанні М. Чернишевського: «Маю
чи тепер такого поета, як Шевченко, малоросійська література 
також не потребує нічиєї поблажливості. Та й крім Шевченка 
пишуть тепер малоросійською мовою люди, які були б Йе 
останніми письменниками в літератуїм навіть біатіїтшій, ніж 
великоруська»

У руслі шевченківських традицій виступили в 50—бО-х ро
ках авторка новаторських «Народних оповідань» Марко Во
вчок, тонкий лірик і майстерний байкар Л. Глібов, творець 
оригінальних «співомовок» С. Руданський, автор першоіч) в 
українській літературі соціально-психологічного роману «Лю
борацькі» А. Свидницький, визначний буковинський поет І 
прозаїк О. Федькович.

Своєрідне іиісце в українській літературі посідає неорди
нарна, суперечлива, а почасти й трагічна постать П. Куліша — 
різнобічно обдарованої, активної й вольової та працьовитої 
людини, поета, романіста, публіциста, критика, історика, пере
кладача, видавця й організатора, котрий, за слова^щ Ч^анка, 
«не тільки старався зображувати суспільність українську, але 
силкувався розбурхати її на всіх кінцях до нового суспільного, 
духовного і національното життя» [41, 19].

Основне своє завдання та й історичну місію Куліш вбачав 
у тому, щоб не лише відстоювати права, а й розкривати, цілес- 
пряіМовано й систематично демонструвати потенції самобутньо
го українського слова, утверджувати його в усіх сферах жит- 
т^. Кулішеві налелшть починання в розщиренні проблематики 
(Національно-історичної, соціальної, морально-філософської), 
формуванні нових жанрів (зокрема, романтичній спробі на 
базі фольклору «збудувати ведикий український історичний 
епос» — «Україна», започаткувати жанр історичного роману в 
«Чорній раді»), збагаченні стильово-зображувальних і ритмо- 
інтонаційнйх засобів українсьіфї поезії, норм^і^щ ї літера
турної мови (багато в чому він був не лише ініщатором, а й 
справжнім генератором плідних художніх ідей). Як справед
ливо зауваж ив Д. Чижевський, Куліш — «представник того

’’ Листи до Т. Г. Шевченка. К., 1962. С. 51, 54; Воспоминания о Шевчен
ко / /  Труд. 1881. № 6.

* Чернишевський М. Г. Нові періодичні »щання 11 Літераіурно-іфитичш 
статть К., 1950. С. 11.
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романтичного типу, який стремить досягнути ідеалу к е -  
бічності шляхом постійного руху, постійних змін»

На шляху постійних і невгамовних шукань суспільноге 
ідеалу та їх адекватного художнього чи наукового втіленнк 
Куліш знав не лише перемоги, а й поразки, часом трагічні 
зриви й помилки, що призводили й до болісного протистоянійі 
з прогресивними силами в політичному й культурному житті. 
Але не можна не віддати належне Кулішеві-худоЖнику й учб- 
ному в прагненні по-новому осмислити ряд яшіщ і процесів 
історії Україгаї, своєрідність історичної долі українського На
роду з його соціальними суперечностями й конфліктами, збаг
нути й прославити морально-етичну цінність українсшого 
«природного» типу людини, не знівельованої цивілізацією.

Процес утвердження реалістичного напряму в українській, 
як і в інших літературах, зокрема ржійській, був позначений 
посиленою і закономірною для своїх часів увагою до етно
графічного побутописання (Ганна Барвінок, П. Кузьменко) і 
формувався насамперед у жанрі соціально-побутової прози 
(Марко Вовчок, Свидницький). Ця тенденція в українській 
літературі посилювалась і теоретично постулювалась та 
зміцнювалась відомими Кулішевими настановами «етнографіч
ної достовірності». Хоч у своїй категоричності й практично^ 
му застосу^нні до оцінки художніх творів (зокрема, ранньої 
прози М. Гоголя з української тематики) ця теорія хибувала 
певною нормативною вузькістю та надмірною категоричністю, 
що не враховувала індивідуальних стильошх особливостей 
письменників, але загалом Вона сприяла й тіснішому зв’язку 
літератури з реальним життям. Проте згодом беззастережне 
проголошення принципу «етнографічної достовірності» як 
нібито однієї з неодмінних і Найхарактерніших специфічних 
рис української літера'^и стримувало як розширення проб- 
лемно-тематичшх обріїв літератури в напрямі поглибленої 
уваги до внутрііинього світу людини, так і обмежувало пошуки 
художньо-образних та стильових засобіа

Розвиваючись у ск;едних умовах, література На західно)гк- 
раїнських землях після М. Шашкевича і аж до Ю. Федькови
ча не висунула шзначних письменників. З орієнтацією на на
родну мову писали М. Устиянович, А. Могильницький, 
К. Югамкович, Р. Мох, І. Гушалевич, С. Воробкевич, які про
тистояли «москвофільським» тенденціям Б. Дідицького, І. На
умовича, творінням на штучному «язичії».

Романтичне захоплення народністю, оспівування славного 
минулого, поєднані з клерикалізмом та «москвофільснсими» 
мовно-культурницькими настановами,— це та основа, на якій

® Чижевський Д. Історія української літератури. С. 444.
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виростала значна частина літературної продукції закарпатсь
ких «будителів» — О. Духновича, О. Швлоюіча, а зго- 
дом.А. Кралицького, О. Митрака. Але історично ш (особливо 
Духновичу) належить іюмітна роль у культурному пр^уд- 
женні краю, в розвитку національної самосвідомості та народ
ної просвіти.
, У середині XIX ст. в українській літературі складаються 
!Ск:новні літературиі щанри. Особливою різноманітністю жан
рових форм поздачалася поезія—  ̂від ліричного віїята до 
різнотипних (сощально^побутової, історичної, суспільно-пог 
Літичної) епічних фор«(, від елегійної поезїі до іумористичних 
^співомовок», байок, сатиричних віршів. При,цьому не тільки 
відбувався розвиток уже існуючих жгшрі^ а й формувалися 
нові, зокрема такі синкретичні й поліфонічні, як ліро-«тчна 
поема (Шеменко, Руданський). Cвoqpiдяy взаємодаю фоль
клорної та літературної стихій, що йшла ще від гумашсшчних 
ідей та сатнрично-іумористичних жанрів Ренесансу, іфода- 
монс'фував у своїх оригінальних співомовках С. Руданський.
 ̂ Під кінець цьопи о^юду в українській л іт ^ ту р і поезія 
поступається чільним мсцем прозі. Урізноманітнюються ти
пи, характери й структурні особливості оповідіюї прози'— 
з’являються етно^фічію-побутові, соціально-побутові, пси
хологічно-побутові ошфідання, оповідання-ідаиіії, а  також 
про^ баладного й казкового типу. В проі^сі зпльнення вщ 
фолйслорної імперсональності й етнографічносгі орнаменту
вання формується жанр соціально-психологічної новели. 
Відбуваються суттєві зміни композиційної структур опо- 
іидань, що відходять від лішйного п{жнщеО)о̂  зображення долі 
одного героя.

Характерною ‘для цього етапу розвитку щюзи була подібші. 
до аналогічного явища в російській та ряді західноєвропейсь
ких літератур (Пушкін, Гоголь, Бальзак, іургенев) циклізація 
оповідань (Куліш, Марко Вовчок, Стороженко) як своєрідний 
перехід до більших літературних форм з  узагальненим зобра
женням дійсності Продовжуючи краиц традації ога»ідної 
прози Г. Квіїки-Основ’я н е н ^  т№>рчо насліоуючи Гоголя, яо- 
ваторсмсі за формою та ідейно спрямовані оповідання й 
повісті створює Марко Вовчок.

В арсеналі творів великих прозових жанрів знахо^мо і 
різновиди повісті — соціашної, соціальїю-ію^ггової, історич
ної. Цінними були почшшння П. Куліша в жанрі реалістачно- 
го роману-хронікн («Чорна рада»). Новим словом в 
українській прозі став соціально-психологічний роШн А. 
Свидницького «Любораі^кі*.

Відсутність українського театру зумовила й повільний роз
виток оригінальної національної драматургії. Але й за таких
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умов продовжували жити традрщії Котляревського, розшнуті 
драмою Шевченка «Назар Стодоля», яка поряд із п’єса
ми М, Костомарова, Л. Глібова, П. Куліша, О. Стороженка го
тувала якісно нову соціально гостру й мистецьки яскращг дра
матургію М. Кропивницького, М. Старицького, 1. Карпенка- 
Карого.

Започатковані ще Є. Гребішсою нариси в дусі фрайцузьких 
«фізіологічних нарисів» т» російської натуральної проан діста
ли продовження у творчості ряду писіМенників, що гуртували
ся навколо журнадцг «Основа» та галицьких видань 60-х років. 
На ссоріиках альманахів, журналів з’являються й перші зраз
ки художнього нарису та публіцистики. Різножанрові твори 
російсисою мовою написали Шевчегасо, Куліш, Стороженко, 
Костомарої^ Маїжо Вовчок.

Зшчно розширюються пр<^Ммно-темагичні обрії літера
тури. Крім традиі^ної селянської проблематики письменники 
звертаються до тем із життя’солдатів, міщан, духовенству 
{язночииної інтелігенції, а також до тем з історії та сзгчасного 
лсиття інших народів. У процесі дедалі тіснішого зближення 
літератури з життям у поле зору письменників потрапляють 
нові соціальні конфлікти, що потребує нових реалістичних за
собів, як типізації зображення характерів у всій їх сошальній 
зумовленості, складності й психологічт'й достовірності, так і 
художньої індивідуалізації, адекватно точного й правдавого 
відображення характерних особливостей нових явищ.

Процес удосконгиіення художньої прози включав посилен
ня не лише епічної об’жтивності, а й авторської присутності, 
його суб’єктивної точки зору в оцінщ дійсності, що виражало 
й свідоме прагнення зближення авторсшої позиції з народним 
світосприйняттям.

Новий зшрактер стосунків автора з читачем мав ве лише 
розповісти про певні події, а й спонукати читача до роздумів. 
Посилюється тецденція відходу від т{юдиційної форми опошда 
(від першої особи) до об’єктивної оповіді (від третьої особи), 
від широких детальних описів з численниігш етнографічними 
подро^щями до окремих найхарактерніших штрихів, здатних 
викликати певні асоціації, алюзії й активізувати процес читан
ня та сприйняття твору. На відміну від сюжетно завершених 
фіналйі стали практикуватися й відк|віті фінали. Замість фа
тальної три в провідйіщйно невідворотну механічну зако
номірність історичното процесу й долі окремої людини прихо
дить прагнення осмислити й розкрити внутрішню суть реаль
них явищ, подій, людсмсої поведінки (це теж було під силу 
лише реалістично»^ мисленню й відповідним засо^м.його ху
дожньої реалізації).
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в міру зближення літератури з життям втрачають попу̂ - 
^даpшcть звичні художні кліше колізій і характерів, дедалі 
Йдаших прав завойовує саморух об’єктивної дії та саморозви
ток характерів, що зумовлювало й ширші історико-просторові 
межі зображуваної дії та більшу сюжетну поліфонічність ху
дожніх полотен. Глибокий і різнобічний аналіз дійсності в ре
алістичних творах, що спирався на знання конкретного жит^  ̂
щ, забезпечував і більш предметний та рельєфний, ніж у ро-̂  
мантичних творах, вияв національної специфіки й своєрідї- 
ності творчості. З реа^й історичної дійсності тут органічніше 
виростають і соціальні ідеали, й мрії, і прагнення та дії персо
нажів.

У реалістичних творах зниж^ується роль абстрактного але
горизму й дадактизму, за яких штучно задане моралішо-етич- 
т  начало переважало над естетичним. Поглифіення аналітич
ного начала, посилення психологізк^ в розкритті сюжетних 
колізій та внутрішнього життя героїв зумовили вищий рівеиа. 
індига^алізації й типізації пертонажіа Цим художнім завдан
ням письменники вчилися підпорядковувати окремі деташ, ' 
портретні характеристики й динамічні живі пейзажі — засоби, 
що набули знаадого розвитку в реалістичній прозі другої по
ловини XIX ст. '

У Пошуках нового позйтивного героя — протестанта й 
правдошукача — найповніше відбилося зростання самосвідо
мості народу, процес дальшої демократизації і гуманізації 
української літератури.

Нові проблематика та жанрові форми потребували вдоско
налення образотвоіних, художньо-зображальних прийомів. 
Це особливо виявилося в характері використання ресурсів на
роднопісенної поетики — від безпосереднього їх запозичення, 
прямого перенесення й украплення в оригінальні художні тво- 
іж до творчих лрансформацій фольклорних стереотипів.

Як і в інших літературах, процес національного від|к)джея- 
ня, становлення національної художньої сі^домості суПровод- 
жу^вся інтенсишим удосконаленням літературної мови, іТ 
лексичних, фразеологічних і сТиЛісттнйХ засобів. Розвиток 
публіцистичних і літературно-критичних жанрів та наукових 
досліджень з широким колом смислових понять викликав по
требу творення нових слів, термінів, збагаченню мовНого ар
сеналу служили й переклади українською мовою творів світо
вої літератури, зокрема таких загальнолв^ських шедеврів, як 
Старий та Новий Заповіт, інші творіння теологічної й агіо  ̂
графічної літератури.

Дедалі послідовніше виявлялися діалектична єдність двох 
тенденцій— як до взаємодії 'з іншими літературами, юаємо- 
збагачення й певної універсалізації художніх прийомів« так і
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до чіткішого та предметнішого вияву національної специфіки, 
художньої самобутності, опертої на власні історико-культуриі 
традиції й живу мову народ^г.

Систематична інтенсифікація літературного процесу (по
при згадані вимушені, викликані урядовими Переслідуваннями 
перерви у видавничій справі), поглиблення художнього 
освоєння життя сприяли якісному зростанню української 
літератури, посиленню її ідейно-шхбвних функцій, ролі в сус
пільному житті народу.

Інтереси дальшого розвитку громадсько-культурного житі- 
тЯ диктувала необхідність створення системи періодичних вй- 
дань, за допомогою яких можна було б забезпечувати раіцо- 
нальну організацію літературних і Наукових сил, систематичну 
й планомірну публікацію художнього та наукового матеріа)іу, 
осмислення Й узагальнення літературних явищ і процесів, а 
зрештою, й прогнозування та спрямовування їх наступного 
розштку.

Ідеї заснування періодичних видань виношували Г. Квітка- 
Основ’яненко, І. Срезневський, П. Гулак-Артемовський, М. 
Максимович, А. Метлинський, О. Корсун, Є. Гребінка, а зго
дом Т. Шевченко, М. Костомаров, П. Куліш,' І. Бецьшй, 
К. Шейковський, О. Кониський, але на перешкоді ставали су
ворі цен%)ні умови й урядові заборони. Саме тому в 40-ві— 
50-ті роки в Наддніпрянській Україні та в російських столи
цях удавалося випускати лише епізодичні, нерівноцінні в ідей- 
но-хуДожньому відношенні альманахи. Так, замість заплано
ваних, але заборонених регулярних українських «Литератур
ных прибавлений» до журналу «Отечественные записки» Є. 
Гребінці за допомогою Г. Квітки-Основ’яненка та Т. Шевчен
ка вдалося видати лише альманах із промовистою дл^ часів 
всеслов’янського культурного відродження назвою «Ластівка» 
(Петербург, 1841).

У «Ластівці» була опубліковані зразки народної творчості, 
а також твори майже всіх тодішніх українських письменників 
від І. Котляревського, Г. Квітки-Основ’яненка, Л. Борови
ковського, Є. Гребінки, В. Забіли, О. Афанасьєва-Чужбинсько
го, С. Писаревського до Т. Шевченка.

У шданому О. Корсунем у Харкові альманасі «Сніп» 
(1841) значний інтерес становили оригінальні вірші, тво
ри М. Костомарова, М. Петренка, переспіви з Байрона та 
«Краледворського рукопису», переклади й літературні оброб
ки М. Писаревської та О. Корсуна італійської й чеської поезії. 
Показово, що до другог» иіиіууїці *
не вийшов) Шевченко ^̂ ^А̂ |)*япа-4черни$я» ^
вірш «Човен».
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Вихід цих альманахів викликав жваву полеміку й шдтак 
прислужився не лише тим, 1ЦО популяризував здобутки 
українських письменників, а й тим, що збуджував і розвішав 
к|Митичіог думку навколо проблем щх> дальш[і шляхи розвитку 
української літератуїві.

Цій же меті служили в своїй літературній «іастині й «Киев- 
лянин» М. Максимошча, задуманий як регулярний наук<»о  ̂
літературний збірник із перспективою перетворення на жу]ь 
нал, та альманахи І. Бецького «Молодик» (1843—1844) й 
«Южно-руский зборник» (1848) А. Метлинського.

Якщо простелштв провідну й наскрізну тенденцію зрада- 
шіх альманахів, що ство^шш певну літературнО'^видавиаїчу 
'фадицію на багато наступних років, то передусім слід відма^ 
ЧИТИ поступове й систематичне розширення кола авторів і 
жанрового й тематичного розмаїття ис творів, прагнення по- 
зшійомити українських читачів з досягненнями інших літера
тур. Роль подібних видань у налагодженні та спрямуванні 
літературного процесу збільшувалася ще й від того, що їх ор- 
і^заторами та активними учасниками виступали, як прави
ло, тодішні провідні, найавторитетніші письменники.

Алмсанахи та збірники нагромаджували не тільки матеріа
ли поточного літературного процесу на всіх українських зем
лях, а й архівні документи, що послужило базою для перших 
серйозних літератіфно-критичних {юзвідок, а зґодом і для ши
роких оглядових, синтетичних статей, спроб розглядати 
творчість окремих письменників у всеукраїнському, а подеку
ди й у всеслов’янському історичному контексті (статті М. Ко
стомарова в «Молодиі^г» та М. Максимовича в «Киевляни- 
не»).

З альманаховими №даннями 40-х років пов’язані перші 
спроби іфитичного осмислення яюіщ української літератури, 
порушення питань про творчі напрями й стилі, суспільне при
значення літератури, про актуа^ну проблематику й пошт»- 
ното героя, засоби відображення національного кО;^ориту й 
харіктерів, пр<^еми стосунків письменника з читачем. З по- 
ставсшкою цих проблш л ітер ат^  чимраз помітніше стават 
важливою суспільною справою, здобутки якої вимірювалися 
за Дедалі чіткішими й вшщіми ідейно-художніми к]яггеріямтг. 
Зрідка твори українських письмешгаків, а також статті про їх 
тв<^чість, фолмслорш та етнографічні матеріали друк)гв8лися 
на сторінках «Губернских ведомостей», заснованих у вередиш 
30-х років.

Цензурні перешкоди та шовінісгачні перестсфоги, іриватай 
час стояли на шляху журналістських починань на західж^-^ 
раїнських землях. З величезними труднощами братам Івану та 
Якову Головацьким удалося випустити дві книги альмаказ^
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«Вішж і^сивам на обжинки» (Львів, Ї846—1847). Як зазна
чено у шдавігачій передмові, тут планувалося предсташш 
місиоешх і східноукраїнських писшенпйків (І. Котляревський, 
П. ^лак-Артемовсьюїй, Г. Квітіса-Основ’яненко, Л. Боровя- 
ковський, А. Метлинський, М. Костомаров, П. Писареівсмсибу 
О. ШпиРоцьКий, а в перспективі — й Т. Шевченко) з  коротки
ми біографіями, твори яких надіслав видавцям І. Срезневсь> 
кий. Але, підкоряючись вимогам цензури, яка забороняла най
менші згадки про Уіфаїну, довелося відаїовитись від початком 
вого наміру. Окрасою альманаху стали 'гільки твори М. Шаш
кевича, І. Ватилевича та Я. Головаї^кого, передруковані 
з «Русалки Дністрової», стаття Я. ГоловацьКого про М. Шаш
кевича. Крім них, тут опубліковано кілнса творів М. Устияно- 
вича, А. Могильницького та І. Головащжого, а також фоіш- 
клорні матеріали.

Як орган «Головної Ради руської» з травня 1848 р. у 
Львові виходила «перша руська політична часопнсь» «Зоря 
Галицька», що проіснувала до 1857 р. Позитивним у її діяль
ності були виступи проти асиміляторської політики цісарсько
го уряду і польської шляхти, виступи за розширення сфер 
ужитку української мови, юдстоювання іцей етнічної єдності 
українського населення Галичини та Східної України. 
З-поміж лі^ратурного матеріалу (переважно невисокого ідей
но-художнього рівня) вирізнялися деякі твори М. Устиянови- 
ча, А. Могильщщького, О. Духновича, а також представників 
Східної України Є. Гребінки та М, Петренка. Заслуговували 
на увагу й окремі літературно-критичні статті та рецензії.

Деню більше демократичних елементів було в діяльності 
органу «Руського Собору» — газеті «Дневник руський» (Лшв, 
1848), яка інформувала про національно-визвольну боротьбу 
європейсмсих народів і навіть наваяшлася прославляти *уче- 
ників народної справи» Шевченка та інших учасників Кирило^ 
Мефодіївського братства. У статті редактора газети 1. Вагиле- 
вича «Замітки о руській літературі» містилася спроба оглнду 
творчосгі українських письменників від давнинн до су<гасності.

Офіщйиий характер мала газета «Галичо-руський вісник» 
(«Вісник», Львів; Відень. 1848—1857). З літературного мате
ріалу можна виділити повісті «Старий Єфрем» та «Месть в^)- 
ховинца» одного з редакторів газети І. Гушалевича, критичні 
розвідки, присвячені І. Котляревському і М. Шашкевичу.

За введення в літературу жиJ^Ї народаої мош ратував аль
манах «Лірвак изянад Сяяв» (ІІеремишльу 1852), що в своїх 
рекомендаціях спирався на творчість Котляревсмсого, Квітки^ 
Основ’яненка, а також на виступи М. МаксиАювича, О. Бо- 
дянського і сербського просвітителя Бука Караджича.
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:: Від тоненького місяцвслова до солідного ілюсірованоіч) 
художньо-пубяііцістичного альманаху еволюціонував перший 
на Закарпатті збірник О. Духновича «Поздравление рушнов» 
(1850г-1852), що об’єдаав наізколо себе всі літературні сили 
краю і подарував закарпатським русинам гімн «Вручание» 
О, Духношча та його п’єсу «Добродетель превышает богатст
во». .  ̂ .

Виразником об’єднуючих тенденцій був найкращий альма-  ̂
тих роїш «Зоря Галиіц>кая яко альбум на 1860», виданий 

У Львові Б. Дідицьким за допомогою Я. Головацькм^ 
*та О. Духношча. Тут опубліковані вірші видаві^в, О. Павловіі.  ̂
Ча, І. Наумовича, В. Шашкевича, М. Устияновича, І. Гушаае- 
вріа, Ф. Заревича та ін„ спогади про М. Шашкешіча та розі- 
шдку Я. Головацького про історико-літературну діяльність 
Ставропігійського львівського братства, а також ряд цінних 
етнографічних матеріалів, частково передрукованих згодом 
журналом «Основа». Ті ж видашц (Б. Дідицький та Я. Голо- 
вацький) видали чотири випуски альманаху «Галичанин» 
(Львів, 1862—1863), у яком^ дебютував своїми поезія
ми Ю. Федькович.

Тільки під кінець «цензурного семиліття», в середині 50-х 
рпбків, настало деяке^полегшення в режимі заснуванйя перю- 
;^ н и х  видань у Роси. Цим скористалися й колишні участки 
Юйрияо-Мефодіївськоґо братства. У 1856—1857 рр. П. Куліш 
і^дав два томи «Записок о Южной Руси», в яких крім 4»ль- 
кяорно-етнографтчних матеріалів і розвідок надруковані й тво
ри Т, Шевченка («Наймичка») Та П. Куліша («Орися»). 
Т. Шевченко настійно радив видавцеві зробити «Записки» по
стоянным периодическим изданием на кшталт журнала», про
понуючи в цьому й свою допомо^.

Не діставши дозволу на видання «Журнала словесности и 
истории, этнографии и сельского хозяйства». Куліш заплану
вав серію альманахів, із яких вийшов лише один—̂  «Хата» 
(Петербург, 1861). В організації матеріалів до нього взяв най- 
даяльнішу участь Т. Шевченко.

Український фольклорно-етнографічний матеріал містив 
збірник М. Гатцука «Ужинок з рідного поля» (Москва, 1857), 
а виданий у Саратові Д. Мордовцевим і М. Костомарогаш 
«Малорусский литературный сборник» (1859)— ще й ofM- 
гінальні художні та науково-публіцистичні твори видавців і 
переклади.

Вихід збірок був своєрідною прелюдією до появи в П ет^- 
%рзі по суті першого українського «лштераіурно-згченого ве
стника»— журналу «Основа» (1861^—1862) за редакцією 
-В. Білозерського та з активною участю М. Костомарова й 
П. Куліша. Найдіяльнішу участь у підготовщ юадання та за--
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безпеченні його художніми творами ^ а в  Т. Шевченко. Жур
нал об’єднав навколо себе майже всіх тодішніх українських 
літераторів І вчених різних ідейно-політичних орієнтацій. Це 
мало безперечне позитивне, консолідаційне значення, ате во
дночас зумошло його суперечливий і нерівноцінний зміст, а 
зрештою стало однією з причин припинення його виходу.

Значну цінність являли собою наукові, істс^ичні, етно
графічні й фольклорні матфіали журналу, які розкривали ку- 
дьтурні надбання й традиції українського народу. Справі даль
шого розвитку національної культури й освіти, розширенню 
сфер ужитку рідної мови служили заходи з метою поширення 
освіти серед народу, ство|)Єння підаучників і популярних книг, 
спроби нормалізації українського правшіису, вироблення нау
кової термінолргії, збагачення лексичного складу українснсої 
літературної мою.

Прогресивними були висіли  «Основи» проти шовіністич
ної політики й практики, російського царизму, австрійського 
цісаризму та польської шляхти, заклики до взаємороз}гміння 
та співробітництва між братніми народами. .

З літературної продукції «Основи» найбільше значення ма
ли різножанрові твори Т. Шевченка (ліричні поезії, поеми, 
драма «Назар Стодоля», уривки з «Журнала» (щоденника), 
листи, Марка Вовчка («Інститутка», «Ледащиця» та ін.), 
Л. Глібова, СЛРуданського, П. Куліша, М. Костомарова, 
Я. Кухаренка, О. Афанасьєва-Чужбинського, Д. Мордовця, 
О. Стороженка, Ганни Барвінок та ін.— твори, Значна частина 
яких була отублікована вперше. З «Основою» пов’язані літе
ратурні дебюти письменників, молодшого покоління — В. Ку
лика, С. Носа, М. Номиса, Д. Мороза, П. Кузьменка, О. Крни- 
ського, М. Чайки та ін.

Розвиваючи традиції альманахів 40-х років, журнал запро
вадив систематичну Публікацію істориКо-літературних роз- 
вщок з історії Давнього українськ<я-о письменства (КлИментій 
Зіновієв, Г. Сковорода).

З «Основою» можна пов’язувати не просто дальший розви
ток літера'^рно-естетичної думки, а й становлення українсь
кої професійної літературної критики, біля почаТків якої стоя
ли П. Куліш і М. Костомарю. До надбань журналу належа
ли ряд загальних історико-теоретичних статей, розвідки 
про творчість І. Котляревського, П. Гулака-Арттовсмсоічі», 
Г. Квітки-Основ’яненка, М. Гшюля, Т. Шевченка, а також 
критико-біографічні огляди, рецензії та анотації поточної ху
дожньої і наукіжої піюдукції. Позитивним було залучення до 
участі в журналі представників російської культури Л. Жем- 
чужникова, О. Сєірова, М. Сухомйинова, П. ЯкушКіна, що роз
ширювали тематичні г(^зонти журналу, торкаючись проблем 
розвитку пісенного, музичного, образотворчого мистецтва.
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Вплив «Основи» ^чували періодичні кидання, які іск^вал» 
поряд або виникали стдтл за нею.. Значною мірою спільщг з 
«Основою» автуру й позищї з ряду громадськшс і культурно- 
освітніх проблем мав іижнешк «Черниговский листок» 
(1861—1863) Л. Глібова. Зв’язок видаві^і з поширенням ре> 
волюційних ідей щжянв до закриття газети.

Новий наступ сшяодержавноії реакції ііісля придушення 
польського повстані^ 1863 р., Валуєвський циркуляр, що ф^^- 
тично оголоот українсмсу м < ^  й кульїуру поза законшиї, по
клали початок жорстокого переслідування будь-яких прояпів 
національно-культурного життя та друкованого слова 
українського народу, тривалого «антракту» в ̂ украшській ж - 
давничій справі в межах Росії.

Обстановка політичної реакції в цісарській Авсірії^ с т { т  
перед цензурними нагінками відчутно відбивалися й на за
хідноукраїнській періоідиці бО-х років. Хоч у перші роки свого 
ісиутання «москвофільська» газета «Слово» (1861—1887) ще 
не щлком втратила інтерес до уіфаїнської культури |ядноіЬ 
мовою (публікацій творів Т. Шевченка, Ю. Федьковича, 
О. Кониського, В. Шашкевича, С. Воробкевича), загадом же 
стійкою була тевденція до ігнорування традиі^ українській 
кульгай й запечений перспектив її розвитку на нащо- 
нальній основі. Своєрідну лінію проводив віденський сатирич- 
1ЩЙ журнал L Ливчака «Страх:опуд» Ü 863—1867), який, за 
Сдовами Франка, в межах загальної «москвофільської 
(фієитації «не пі^див також заскорузлості та обскурантизму 
своїх власних сопартійників» [41> 323].

Більше демократиФіих елементів мала діяльність «наро- 
довських» періодичних видань 60-х років. Прснресивщш було 
передусім відстокжання ідеї.епіічної самобутності й дух(юної 
едності уіфаїнського народу та потреби твсфення единоіц 
щільної для всіх українських земель культ^и. Прагнення 
служити меті поряд із петербурзькою «Осш»ою» проголо
сив журнал «Вечершці» (Львів, 1862—1863), редагова
ний Ф. З^ешічем, згодом В. Шашкеюічем. іу т  передрук«^- 
валося. чимало матеріалів з «Основи», а також вміщувалися 
нові твори Марка В<ю<̂ а> Л. Глібова, О. Сто]^женка, О. Ко- 
инського, П. Куліша, Ю. Федькошча, неопубліковані досі tso- 
ри Т. Шевченка й статті про нього, ширсжа інфс^ація про 
політичне й ді^овне життя інших слов’янських народів.

Акшвну дшомоіу у шіданні «Ввч<^шіщ>» подавав один із 
творчо плідних народ(»сисих літераторів К. Климкович, який 
після припинення цього л^урналу видавав у Люові літератур
но-політичний журнал «Мета» (1863—1865), прокламовшоЕй 
як своєрідне продовження «Осною» та «Вечерниць» з подаб- 
ною прскрамою і структурною схемою. Тут побачили світ де«
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які твої», що гоїувЕалися на замовлення «Основи», зокрема 
кілька «Листів з Парижа» Марка Вовчка. «Мета» наслідувала 
традицію «Оснсхаа» у з&фанні й публікації шадщини Т. Шев
ченка, впеїше шублік^вавши «Заповіт», «Мені одаак(»о...» та 
«Н. Костомарову» з  циклу «В казематі». Ідея культурного 
єднання всіх паростей українського народу ^>еалізувалась у 
практиці одночасної публікації творів письменників східноук.. 
раїнських (Ц. Куліша, Є. Гребінки, Д. Мордовцева та ін.) і за
хідноукраїнських (Ю. Федьковича, К. Климкюича, А. Коб- 
рииського та іи.).

Журтал намагався прсшагувати досягнення рідаої літера
тури, театру, на}гки й освіти, боровся за єдані п равш ий  н(ф- 
ми прот^ штучн<жч> м(»ного експершлвнтатсфства.

Ще більше в цьому напрямі зумів зробити львівський часо
пис Горбаля «Нива» (1865), заснований з метою « р ят^ти  
рідне слово». Крім оригінальних художніх твсфів, у добс^ 
яких peдaктqp демонстрував високий смак,— Т. Шевченка 
(поема «Петрусь»), Марка Вовчка (повість «Інститутка»), 
О. Стороженка («Стехин ріг», «Історичні спомини столітнього 
запорожцю Микити Коржа»), Ю. Федьковича (оповідання 
«Побратим», «Сафат Зінич», «Три як рідні брати», п’єса «Так 
вам треба»), С. Воробкевича (поезії й оповідання «Муштрова
ний кінь»), П. Свє#щцького (повість «Колись було»), журнал 
друкував Переклади М  Старицького, В. Навроцького, П. СвєН- 
ціїцікбго з ітпих літератур, у т о ^  числі «Гамлета» ІІіекспіра, 
поезій Гейне, А. Міцкевича, 1. Крилова, М. Лєрмонтова, 
М. Огарьова, ш̂ о збагачувалр духовну скарбницю українського 
народу й зображальні ресурти його мови.

Принципово важливими були й прагнення редакції розши
рити сфери вжитку української літературної мови, застосову
ючи її в різножанрових паукших публіциспічних і літератур
но-критичних студіях.

^Великі надії покладалися на літературний тижневик «Ру
салка» (Льгав, 1866), який видавав В. Шашкеюч, прозі^ю пе- 
регукуЮчися з «Русажою Дністровою». До йото нгюутків 
слід шднестй деякі твори О. Кониського, Ф. Зарегаїча, К. Ле- 
вицького, а особливо статтю Марусі К. (О. Конисмеото) 
«Критичщй огляд українсмсої (руської) драматичної літера
тури» — по суті, першої спроби наукового осмислення шляхів 
розвитку української драматургії, ряду театральних рецензій 
та цінної культурно-наук<»ої інфйс^мації.

Традиції ранніх «народовських» часописів і головну з 
них — прагнення до ство^иня загальиоукраїнськ<ич> за проб
лематикою й складом авторів періодичного а^япиу ширше 
й послідовніше розвинув наступний великий літературно-нау- 
котій і громадський жуїтал-«Правда».
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Посилення інтевсивності й цціеспрямсваності українсжюе 
літературного прсщесу, розширення творчих зв’язків із рОг 
сійсмсоїр та іншими літературами слов’янських иародав сприя^ 
ли дальшому підіюсенгао теоретнко-естетичної думки ■ 
Україні, формуванню національної мтертурнгЯ критики й 
лiтepaтypoзtшвcтвa  ̂які в свою чергу дедаяі від«^ніше й ефек
тивніше шливали на літературний процес.

рДніеао з прикметнік особЗш^тей було те, що літератур
на критика фала на себе, крім власної специфічної функщі, 
ще й функції наукових, філософських чи політичних трак
татів, а тому ,й погребувала поліфуїкщональних дія^йв, таких 
як Г. Квітка-Основ’яншко, М. Костомаров, П. Куліш та іа , 
що шступали і як письменники і як критики, а дехто з них 
і як учегіі. Однією з плідних традицій, що йшла від Буал^ 
Лессіига, Дідро, Ломоносова, Гете до Байрона, Бальзака, 
Путина, Міцкевича, Гоголя, Чернишевського, було те, що ав
торами {йзножанрових програмно-естетичних творів виступа
ли самі письменники (крім названих; Т. Шевченко, М. Шаш
кевич та ін.). Нерідко й деякі художні твори за давньою 
міжнародною тра^цією включали белетризовані теоретичні 
постулати — усвідомлений естетичний Елемент входив до тка
нини р я ^  художніх творів згаданих письменників ж  
неііід’ємна частина їх задун^ й призначення.

Щоб виразніше здекларувати й предметніше розкрити суть 
творчого задуму, вміцщгвалися й авторсья^-Сесфетично-цільо- 
ві передаїови та епілоги до ряду збірок чи окремих творів 
Г. Квітки-Основ’яненка, А. Метлинського, П. Куліша, Т. Шев
ченка та ін.

Постійно й уважно продовжував стежити да літературним 
життям Г. Квітка-Основ’яненко, в листах і принагідних висту
пах якого містилося багато точних і влучних оцінок окремих 
творів та дискусій навколо проблем ррзщтку віт^зняноїліте- 
ратури. Своєрідну ффму критичного огляду тодішніх російсь
ких журналів обрав письменник у фе^етоні «Званые гост«»
(1840), а також у близышх до нього за жанрсюими ознаками 
полемічно-пародійних «Мемуарах Евстратия Мякущкина»
(1841), де осуджувався ряд негативних явищ тогочасшн літе^ 
ратури.

Найширше і найглибше висловив Г. Кштха-Основ’яненко 
свої поршт  на деякі актуальні пробами жтературиого пр№ 
цесу в статті, відомій під назвою «Писшо к издателям «Рус
ского вестника», або «Г. Ф. Квиша о своих сочивешиж». 
3 пози!^ пер№онаного представника просвітительського ре
алізму з його своєрідною концепщею народності А морально- 
виховних функцій літератури пиа>М№Ник виступив прош-
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творів, відірваних від життя, з шітадаїтами героями, прота на
слідування ̂ а н іч н о  чужих мистещ>ких зразків. Суттєвою й 
актуальною була душса іфо відцовідшсть стилю об’єкту зобра- 
ження, про праиільність і доступність для демократичного чи
тача мош т а с^  («правилея слог, который понетен»).

Як і в.паїередш десятиліття, значну роль в організації та 
спрямуванні ї^льту^ого іфоцесу в Україні відігравав М. Мзхг- 
сцтеич. Великого значення надавав він налагодженню систе
матичної публікації творів народної поезії і літератури. Широг 
кою ерудицією, проіресивними судженнями про стан і перс
пективи лтературнснч) розвитку в Україщ позначена його’ 
стаття «О стихотворениях червонорусски^ («Киевляїщн»^ 
1841). Ті наскрізний пафос — пццсреслення історичної спсфід- 
неності українських земель, обстоювання потреби творення 
едипої, спільної і^льтури. Паростки літературного відооджен- 
ня на ^хідноукраііїських землях Максимович розглздав як 
вияв невмирущого народаого духу, а том^ пІЯД^ав суторій 
критиці все те, що тому духові суперечило й було наіслідком 
ішучного та безперспективного експериментаторства.

Вірний своїм романтично-фольклорним захопленням, М. 
Максимович звертав уваїу галицьких писшенників передусім 
на м о ^  Ыроду, на його пісні як джерело спртвжньої поетич
ної краси. Щ(Ю надати більшої авторитетності своїм порадам, 
він посилався на прі^иіад Пушкіна, який «лучшим іцегольст- 
вом для своих несравненных стихов почитал выражение на
родное».  ̂ 3 особливим ентузіазмом автор привітав «Русалку 
Дністровую», «которая и дышит и благоухает своенародно- 
стыо». Хоча розуміння народності лише як зв'язку писемної 
літератури з фольклором було вже на той час дещо заста
рілим, воно не втратило актуальності для Галичини, де нова 
літерат^а тільки формувалася.

Зло^денних проблем, що хвилювали діячів української 
культури по обидва боки державного кордону, в сівоїй 
основі — проблеми взаємозв’язку між Моделями мови й літе
ратури — торкалася і стаття М. Максимошча «О правописа
нии малсфоссийского языка» — своєрідна відповідь на ті ди
скусії, які точилися навколо мовних питань. Вимагаючи підве
дення наукової основи під правопис, Максимович виступі» 
проти плутанини й свавільних вправ. За кодекс основних пра
вописних правил для всієї України, на його думку, мали по*̂  
служити твори Котляревського« Кштки й народні пісні Проте 
деякі виступи Максимовича з мсшних питань (наприклад, лист 
до Д. Зубрицысого) не були позбавлені суперечностей і навіть 
окрешіх помилкових суджень та рекомендацій. Перспективи 
й шяязш розвитку української літератури цікавили М. Макси
мовича й у 50—60-ті роки, що дістало вияв у ряда його науко^ 
вих і  полшічних статей в українській та російській пфесі.
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Аяьшнах «Молодик» став місцем першого иауково^»- 
дітичного огляду здобутків української літературві —̂ статті А/. 
Костомарова «Обзор сочинений, писанных иа малсфосоїйеком 
языке», що сталю ио огті першсно серйознш) аїробою перейти 
від нагрстадженнЯ емпіртного матеріалу до його сисТемаш- 
зації, вибудування у пш іу концептуальну схему з установлен
ням синхронното й діахронного взаємозв’язку між «жремИми 
явищами та прогнозування оснсюних тйщенцій літературного 
процесу.

Прапіучи визначипі провідну закономірність української 
літератури, Костомаров знаходить її в тендетщії «не к под^а- 
іі^нию иностранному, но к своенародности», яка живилася 
народною твсфчістю, побутом, психологією. За «главным до
стоинством всякого сочинения по изящной словесносте»— 
народністю Костомаров найвище оцінив «необыкновенно^ да
рование» Шевченка, в творчості якото не просто побачив най- 
доЬксншлішу форму художньоі'о освоєння народної поезії, 
а й відчув її оригінацідасть, що полягала в дусі народному, де 
зц’язок з першоосновою набуває органічного характеру. Важ
ливо, що саме в зв’язку з творчістю Шевченка Костомаров тут 
і особливо в статті «Воспоминание о двух малярах» та ре
цензії на «Кобзар» 1860 р. розширює зі^ст п(яшття народ
ності, включаючи до нього, крім мови й правдивого зображен
ня р е ^ й  народного побуту й звичаїв, глибину идтворення 
щутріПшього сшту людини.

Керуючись високими суспільними й мистецькими крите- 
ріями, Костомаров одним із перших звернув уваїу й на вади 
окремих творів, не апояогетизував не лише вже анахронічних 
буїиюскних «сатіфициких поем», а навіть «Марусі» Квітки- 
Основ’яненка та окремих поезій Шевченка. Згодом він вис
ловлював ряд слушшх зауважень щодо тшфчості П. Куліша і 
М̂ чіяса Вовчка.

Принцип(»е значешія кіали (яіерті на широкий конкретний 
матеріал тефегачш розмірковування Костомарова в його 
фундаментальній пращ «Об историческ<»( значении русской 
народній поэзии» (1843). Дослзджуючи характер використанг 
ня шфоднаїоетичних сюжетів і поетики, Костомарсю дамон- 
стрував нове ро^міння'природи й завдання штчияіяної лте- 
ратури, а вщтак і нош наукові принципи літературно-мистець
кої критики. В осяош цих пртівципів — істсфична правдивість, 
що потребує гі^товнедх) знання змінюнших у часі особливо
стей кожного народу.

Вважакми, що основою прекрасного в мистецтві е пізнан
ня духовного начала, вяутрішньсмго життя народу^ »Іц&ггих 
зокрола в народнопоетичній творчості, Костомаров одним із 
перших рожривав та утверджував народні критерії прекрасно-
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го в естешці. Щедро використовуючи фольклор, учений за
стерігав від його 4^тинщзації й сталізацій, розрізняючи три 
різні «правди»— історичну, фольклорну й мистецысу.

Певне значення мали те<^тичга й критако-біографічні 
статті А. Метлинського, зокрс^ «Замеїки отіюсительно южног 
русского языка» (передаїова до його збірки «Думки і пісні та 
ще АбЩо», 1839), передмови до «Южнорусского зборкика» та 
збірки творів Л. Боровиковського (1852), наукото-теоретичш 
трактати «Р^о» об истиншш значении поэзии» та «Взгляд на 
историческое разштие теории прозы и поэзии», які місгалвг 
ряд с^дциих загалышх те<^тичних положень і спостережень 
над штчизняною літературою. В дусі шмешлсої класичної 
філософії Метлинський розглядав народну творчість як дже
рело й матеріал мистецтва. Тлумачення природа преіфаснсйго 
як «отблеск божественного происхождания человека» не зава
дило йокцг радити митцеві «дейстаовать фантазиею, творящей 
собственный мир из того, что дает ей жизш> дейстаителыгая». 
Українську моцу Мет^нський вважав окремою в сім’ї 
слов’янських мов, що сформувалася «народной жизнью», ста
ла основою самостійної літератури. Особливо цінними були 
спроби Метлинського розглядати творчість украшських пись- 
менникш не лище у широкому всеслов’янсысому контексті, а й 
у зв’язках з  літературами західноєвропейрншх народів.

З журналом Юснова» пов’язане формувгшня української 
професійної літературної критики, піонером якої фКОМ 
справедливо вважається Я. Кумш. Ще в 50-х роках він висту
пив із рядом стат^, передмов та післямов, серед яких след 
відзначити статті в «Записках о Южной Руси», «Об отаоіие- 
нии малороссийской словесности к общерусск(й (эпилог к 
«Черной раде»)», «Слово од издателя» (передмова до «Народ
них оповідань» Марка Вовчка), «Взгляд на малс^кксийскую 
словесность по о^чаю выхода в свет книги «Народні опрві- 
дащія» Марка Вовчка» («Русский вестник»), «Григорій Кштка 
і його повісті», «Слово до Громади. Погляд на українську сло
весність» (альманах «Хата», 1860).

Провідною ідеєю цих виступів було відстоювання прав і 
самобутності української літератури, що «явилась йз потреб
ностей жизші, материальных или духшных». Свідченням 
зрілості й самобутності української літератури, стверджував 
Куліш, є твори Котляревського, Гулака-Артемовського^ 
Квітки-Основ’яненка, Марка Вовчка, Глібова, а поява Шев
ченка довела, що ця література «розвилась до общеевропей
ского значения».

Розглядаючи кожну літературну пам’ятку як дійощг час
тину адгального процесу, Куліш уперше в українському літе
ратурознавстві висунув проблему історичної функціональної
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ролі художнього твору. Провідною тут була й думка про йпад- 
коємність літературних явищ і цілісність літературного проце
су, й висновок про те, що сучасна літератзгра має базуватися 
на історичних традиціях і водночас на законах сучасного за
гальнолюдського розвитку. Сщ)а;ведливо заперечуючи тверд
ження ІБокля про обмежені суспілшо дійові санкції 1 можли
вості художнього слова, КуліШ| занадто перебільшував ті мож
ливості, говорячи нашть про месіанську силу українського 
«лова, від якого, мовляв, «самі собою впадуть стіни ідж- 
хонські.

Ще систематичіапю й ірунтовніше висловлював Куліш свої 
Ідеї на сторінках журналу «Основа», де він розгорнув піжніщ- 
аову й аргумевтовшау полеміку з реакційною роойською пе- 
іподикою п р ^  шоійшстично-ніплістичного ст^ ен н я  до 
ук^їнської літераіуїж, водночас виступаючи й проти прояшв 
іфимітивізму та графоманства в українській літературі, що 
компрометували її й псували смаки читачів.

Важли^ роль у дальшому розвитку літератури Кулш 
відводив вимогливій І професіональній літератуїшій капиці 
(«Характер »  зада<га украийской^ кі!>итики»), в поле зору якої 
ши неодмінно вводив не лише ідейно-тематичні характеїжсти- 
ки твору, а й оцінку його естетичної досконалості. Якщо за
вданням української літератури, за Кулішем, мусить бути 
сіфога відповідність «народному і^хот» і «серйозному 
життетому поряядош на речі», то завдання літературної кри
тики — «строга Перевірка художніх витворів естетичним по- 
чдгггям і вихованим юі студіюванні стоєї народності ро^ом ».

Значну увагу іфиділяе Кулкп щюблемам взаємозв’я̂ зків 
українсжої та російської літератур, в чому особливо б л ^ д ат - 
яим матеріалом була творчість Гоголя, дослідженню якої 
критик присвятив фундаментальні пращ.

Високо оцінкмоїш дослідницьку діяльність П. Куліша, І. 
Ямайко навіть стверджував, що «для іст{0рії1 української 
літератури існувало хіба те, що писа^ Кутш в «Основі» [43, 
365], першим змінивши й традиційну тоді назву літератури — 
з малоруської на українську».

Прокламуючи правильні ідгї ствс^ння оригінаїшної висо
кохудожньої національної літератури. Куліш водночас іноді- 
надто суб’єктивно й однобічно витлумачу»» характер цієї 
оригінальності, шляхи й методи її формування. Де призводи
ло до не в усьо^  справедливих оціноК; бурлескно-сатиричної 
*  гумористичної традицій в українсь^й літ^атурі, недооцінок 
творчості Котляревського, Гулака-Артемовського, Гоголя й 
Марка Вовчка. Програмно спрямована на розширення й по
глиблення життєвої оснош літератури Кулішева т^р ія  «ет
нографічної достовірності», яка мала позитивне, в ч е н н я  я№я
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творення націона/^о-віроіідних характерів і правдивих 
ричних обставин, на практиці нерідко вела й до фактографіз
му, натуралізму й стилізації народнопоетичного матеріалу, об
меження творчо-індивідуального проце^.

Після припинення виходу «Основи» її традиції намагалися 
наслідув^ галищікі журнали. Центральними в інтературно- 
критичних висг^ах були питання статусу української мюи, 
характеру, змісту й стилів письменства, його місця серед 
іщоих слов’янських літератур. Навколо цих питань розг<ч>та- 
лася палка полеміка Між «москвофільськими» і «народовсиси- 
ми» ийданнями, що дістала назву «азбучних війн». Зде6іш>шо- 
го бібліографічну цінність мали деякі ранні статті І. Вагалеви- 
ча, Я. Головацького. ПОзиіпвними були думки, висловлені 
в статтях К. Клшкошїча, Д. Таня<жевича, К. Горбаля, про 
необхідність оріезїтації літератури на життя й мову наро^, 
про благотворність зв’язків з культурою Східної України та 
Росії.

На невиробленість високих естетичних критеріїв, невміння 
пов’язати їх із соціальними проблемами довго ще хибувала га
лицька літературна іфитика, зміст і характер якої, на думку 
Франка, позначалися й вузькйм доктринерством, дріб’язковіс
тю та неповажністю в полеміці, браком про^сійного досиду.

Історично найіфоіресивнішими і найжиттєздатнішимі в 
галузі літературно-естетичної думки 40—60-х років були тен
денції до тіснішого зв’язку літератури з життям народу, зло- 
боденшши проблемами свого часу, відстоювання реалістично
го стилю художнього зображення. Як і в розвинених за
хідноєвропейських літературах, реалістичні напрями форА^ю- 
лися спонтанно, доето не оформляючись у відповідну теорію. 
До фJ^l^кa в ^втературознавчих і критичних працях цей 
термін не вживається. По суті, й європейський реалізм першої 
половинії ХІХ ст. багато в чому складався як напрям усере- 
дані загального романтичного потоку й тривалий час явЯяв 
собою не єдиний теоретично постульований метод, а швид
ше — певну суму івдивідуальних творчих методів, художніх 
стилів. Лише ретроспективний огляд художніх особливостей 
творів щ>ого періоду дає змогу виявити й узагальнено визна
чити п^ні спільні домінуючі художньо^зображальні парамет
ри. Нашгь юичні формули — «традиції Шевченка» ^  на- 
шравді нерідко зводяться до об’єднання багатьох не в усьому 
шцгтрішньо схожих художніх явип^

Найвиразніше реалістичні тенденщї виявлялися в твор
чості Т. Шевченка, що являла собою високий зразок органіч
ної і нерозривної цілісності естетичних принципів, з  Шевчен
ком пртійшов у літературу справжній представник народу з 
його світобаченням, думами й почуттями, Ідеалами, мріями і
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орагненнями. Видатним теічжхико-есіетачннм маніфестом, 
спрямованим на утвердження реалізму й народаості украшсь
кої літератури, на соціальїю й естетично чітку орішгацію 
митців, об’єктивно стала передмова Шевченка до нездійсне
ного видання «Кобзаря» (1847).

Своєрідно скіжденсавані та в яскравій фо{ші вира^еїв сус
пільно-політичні, філософські, літературно-естетичні погледи 
Шевченка в його «Журнале». Тут розкриваються о^ливості 
з«<чрчого процесу митця, висловлюються^ про характ(ф і 
роль принципової й кваліфік<»аної літераіурно-мистецьк<£ 
іфитики, і^ ^ к и  якої шн не раз подаваїв і сам (іфім цринагід- 
ШіХ ввдіуків твори російських, українських і західаосвро- 
цейських м и п ^  спшцааьна рецензія «Бешфис госпожи ІЬу- 
1ЮВ0Й»). Говорячи про значення критики, Шевченко одним із 
перших вкладав у ^  поняття судження народу про мистецтво, 
шри&няття й оцшку твору простими читачами й глядачами — 
це шсіупало й одним із важливих засобів демократизацґі ми- 
стеіцяа, посилення його гушністичного пафосу й суспІ№ної 
деєвості.

Теоретико-естетична думка в Україш в 40—бО-ті роки 
XIX ст. певною мірою відбивала характер та основні законо
мірності літературного розвитку. В процесі становлення літе
ратурної критгаш здцйснювалася систематизащя літературно- 
^дожнього матеріалу, відбувалося формуванйя прийомів ана
лізу, іфитеріїв оцінки літературних явищ, осКгаслення загаль
них тенденцій і перспектив дальшого розвитку літератури, 
робилися перші спро& розгляду її здобутків у контексті все- 
слов’янськото та світового культурного прогресу.

у  цей час уіфаїнська лггературна крітіка загалом відме- 
жзгвалася від фольклористики і фіпосо^^кої естетики, сфор* 
мзпзалася в основних своїх змістових і жанрових різновидах. 
Професіональне зростання літературної критики посилювало 
П фуякціошиїьну ^>ективність і ро® у офямуванш лстератур- 
ного процесу. Однією з найважливіших і безперечних заслуг 
лхературної Критики цього періоду %ло формування кон
цепції единої лат^тури політично роз’бдаансяю українськсич) 
народу і ^ц н ен н я  її тв<чпих взаємозв’яжов з літературами 
інших нгцюдів світу.

Відстоюване Шевченком і його послідовниками розуміиия 
прийди та призначення мистецтва, вимога тісного його зв’яз
ку з  потребами народу й часу, утвердження принципів високої 
ідейності, народності й демократизму реалістичного письмен
ства, пафосу юікриття сощальних пороків, гуманістичне зве
личення людини були найюіщими досягвеннями націонаіп>н(н 
художньо-естетичної і̂умки, оснсжою тих н ^р ащ и х  тра
дицій, які прод(южуЕались у наступні періоди розвитку 
уіфаїнськоі літератури. 
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ПОЕЗІЯ

Кінець 30-х — перша полошіш 40-х років характерш для 
зпсраїнської поезії дуже вапшнми, якщо не етапнимн, подія
ми. З’являються збірки «Д}гмки і пісні та ще дещо»
(1839) А. Метлинського, «Українськії балади» (1839), «Вітка»
(1840) М. Костомарова (перші індивідуальні ^ірки^вфшів в 
українсь^ літературі), далі — «Кобзар» (1840) та поема 
«Га^амаки» (і841) Т. Шевченка, альманахи «Ластівка»
(1841), «Сніп» (1841), «Молодик» (1843, ч. 2), в середині 
40-х років, ймовірно, збірка віршів В. Забіли, п^щ е псише 
нідання «Енеіда» (1842) І. Котляревського, збірки західно
українських поетів «Мотиль» (1841) Р. Моха, «Ріепіа» (ІМ2)  
та «Ukraink^ (1844) Т. Падури. На ці кілька років припав 
новий потужний поштовх на шляху створення української 
літератури, становлення літературного процесу.

Разом із явищами попереднього часу — виданням перших 
трьох частин «Енеїди» І. Котляревського, «Приказок» Є. 
Гребінки, алы«ганаху «Русалка Дністровая», кшіуском збірок 
українських пісень, публікацією українських авторів у 
харківській та московській періодиці тощо, а також з явища
ми наступшши, иайпримітніші серед яких — вихід альманахів 
«Вінок русинам на обжинки» (1846—1847, ч. 1, 2) та «Юж
ный русский зборник» (5 випусків, 1848),— це був час нагро
мадження українською поезією матеріалу, що визначив її ха
рактерність і своєрідність та подальший розвиток.

50-ті роки підтримали інтенсивність літературних виявів у 
царині поезії. Виходять збірки «Півкопи казок» (1850) С. 
Осташевського, «Руський солшій» (1851) М. Нодя, «Байки і 
прибаютки» (1852) Л. Боровиковського, «Думки иа могилі»
(1854) П. Огієвського-Охоцького, «Що було на серці»
(1855) О. Афанасьєва-Чужбинського, «Українська квітка» (у 
двох випусках, 1856, 1857) О. Шишацького-Ілліча, «Бандура» 
(1858) Т. Думитрашка, «Мова з України» (1858) G. Мет
линського, «Poezyi та]:огшкії» (у трьох томах, 1858) Л. Венг- 
линського, «Поспіви і ро^ови» (1859) С. Петраченка, поеми 
«Скит Манявський» (1852) А. Могильницького, «Жабомишо-
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драківка» (1859) K. Думитрашка. Помітної активності набу
ває літературне життя у Західній Україні, де з’являються аль
манахи. «Весна» (1852), «Лірвак з-над Сяна» (1852), продов
жує виходити «Зоря галицька» (1848—1857), існують інші ви
дання. З публікацій у періодиці на теренах України стає 
відомим поетичний доробок Л. Глібова, М. Максимовича, 
О. Духновича, Є. Згарського, П, Костецького, П. Леонтовича 
та багатьох інших.

Однак до 1848 р. не існує української періодики; розпоро
шеною й випадковою у своїй поодинокості є географія місць 
публікації української поезії — Харків, Київ, Львів, Варшава, 
^дапеш т, Москва, Петербург (останнє з названих міст на 
певний час виступає, по суті, одним із центрів українського 
літературного життя); обмін інформацією ще надто утрудне
ний (так, Т. Шевченко аж у 1843 р. знайомиться із зразками 
творчості учасників «Русалки Дністрової»; І. Вагилевич у 
статті «Замітки о руській літературі» (1848) виявляє не до
сить певне знання творчості Т. Шевченка, стосовно ж 
О. Шпигоцького, П. Куліша, В. Забіли та декотрих інших — 
зізнається, що про них «зовсім нічого не умію повісти» Не
грунтовне ознайомлення галичан із мовою нової української 
літератури, що складається на Наддніпрянській Україні, було 
також однією з обсрвин, яка уможливила творення штучного 
«язичія» галицькими «москвофілами» починаючи з 40-х років, 
відетоювання його у літературних суперечках трохи пізнішого 
часу.

Усі ці чинники стали передумовою надзвичайної (при
наймні до початку 60-х років) строкатості явищ поезії,— 
строкатості, яка пояснюється не тільки відмінністю творчих 
індивідуальностей і поетичних темпераментів, а й находжен
ням авторів у різних системах літературних координат, 
їхньою орієнтацією на різні, нерідко архаїчні, зразки й есте
тичні засади, незнанням шляхів, які уже проїдено іншими. 
Практично співіснують у часі вияви «фольклорного» роман
тизму (Т. Падура, ранній Я. Щоголев, М. Костомаров), ро
мантизму поглиблено-особистісного (А. Метлинський, Т. 
Шевченко, М. Петренко), бурлеску (П. Гулак-Артемовський, 
,П. Білецький-Носенко, П. Кореницький, К. Думитрашко), 
сентименталізму (М. Шашкевич, В. Забіла, О. Шишаць- 
кий-Ілліч, лірика С. Руданського), відгомони класицизму 
(О. Духнович, декотрі з поетів «Зорі галицької»), просвіти
тельського реалізму (Л. Данкевич, байки Л. Боровиковського,

' Вагилевич І. Із статті «Замітки о руській літературі» / /  Твори Маркіяна 
Шашкевича і Якова Головаці>кого. З додатком творів Івана Вагилевича і Тим
ка Падури. Л., 1913. С. 378.
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«казки» Є. Рудиковського), етнографічного побутописання 
(«Наталя» М. Макаровського, окремі частини поем П. Кфе- 
ницького та С. Александрова), реалізму психологічного 
(Т. Шевченко); водночас із енергійним, сповненим питомої 
емоційності ліричним віршем (М. Шашкевич, А. Метлинський, 
Т. Шевченко), виникають різноманітні «посвященія», «помен
ники», «тезоіменитства», що у стильовому відношенні недале
ко відходять від риторичних вправ XVIII ст.; поряд із твере
зим новочасним історичним чуттям (П. Морачевський, А. Мо
гильницький, О. Павлович) усе ще яскраво виявляють себе 
релікти давнього міфологічного світосприйняття, підпорядко
вуючи собі саму будову поетичного твору (С. Александров, 
Я. Кухаренко); те й інше нерідко спостерігається в творчості 
одного й того ж поета (Т. Шевченко, М. Костомаров, А. Мет
линський). Такото різнобою тв(Ч)чих почерків, як у 40-ві— 
60-ті роки, українська поезія не знала ні перед цим, ці після 
цього: стара книжна традиція, що понад два століття стабі
лізувала художнє мислення, була вже мертга, а нова склада
лася в різних точках, не іавжди взаємоскоординованих.

Розвиток поезії середини ХІХ ст. продовжував живитися 
енергією українського нащонально-культурного відродження, 
новий етап якого розпочався наприкінці XVIII ст.

Романтично-фольклористечний рух з його гердерівською 
засадою національної самобутності, з увагою до кожного, на
ціонального ідентифікатету став одним із стимулів розбуд
ження української національної свідомості, доти у різний 
спосіб приглушуваної й одурманюваної. Визначною віхою но
вого етапу українського культурного відоодження стала «Ене- 
їда» І. Котляревського, твір, що у цьому виконав принаймні 
два великих завдання; виявився основним пристанищем само
усвідомлення українства (як про це пізніше переконливо на
писав І. Франко в поемі «Пролог») і з надзвичайною силою 
продемонстрував власне художній, глибинний (стихійно-«діо- 
нісійський») вибух українського слова, секуляризований і 
вільний від раціоналістичної естетичної заданості.

У 40-ві—50-ті роки все ще гостро стояло питання про са
ме існування української літератури як окремої, рівноправної 
щодо інших літератур. Ним у кінцевому підсумку визначався 
смисл літературного процесу цих десятиліть. Українська на
ціональна ідея на зазначеному етапі літературного розвитку 
здобуває свій вияв поперед усього у самому зверненні до 
української мови як засобу вираження і творення митцем 
власного художнього світу. У цьому процесі взяли участь пое
ти різних світоглядних та художніх орієнтацій, течій, стилів. 
Заняття українською поезією для кількох із них (М. КостЬ-
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маров, Г. Андрузький, Б. Дідицьісий, О. Афанасьєв-Чужбинсь
кий, П. Костецький) позірно мало вигляд особистого творчого 
експерименту. Україномовні твори в контексті усієї творчості 
(і — ширше — культурної діяльності того чи іншого автора) 
давали підстави, інколи розглядати їх як провінційне мовно
стильове відгалуження чи то російської, чи польської, чи іншої 
(німецької, угорської) літератури, проте це — лише поверхо
во-зовнішній рівень бачення або й навіть самоусвідомлення 
окремого митця, за яким у глибині — стихійний поклик реа
лізації питомо нащональиого художнього світопереживання. 
Українське поетичне слово як інструмент індивідуального са
мовираження, вислову найзаповітніших душевних глибин, по
за яким неможливим є досягнення повноти життя особис
тості, найяскравіше постає у творчості М. Шашкевича, 
Т. Шевченка, М. Петренка, В. ^біли. Практично таким воно є 
і в творчості А. Метлинського та Я. Щоголева, поетів більше 
предметного, ніж «споидального» плану, у яких україномовне 
відображення світу відзначається особистісним змістом знач
но вагомішим, ніж дискурс їхніх же російськомовних вислов
лювань (художня творчість, на)«ові студії, листи тощо).

Основний умонастрій у поезії, який формує наснажувана 
життям ідея українського культурного відродження в політич
них умовах першої половини XIX ст.,— переживання трагізму 
втрати ііаціональної свободи. Наявне уже в «Истории русов» 
та в «Енеїді» І. Котляревського, це відчуття проймає поему 
«Гайдамаки», послання «До Основ’яненка», ряд історичних 
поем Т. Шевченка, поеми С. Руданського, окремі ліричні тво
ри А. Метлинського, Я. Щоголева, М. Костомарова, О. Корсу
на, становить потужне смислове тло в епічних творах П. Мо- 
рачевського, Я. Кухаренка, К. Думитрашка. Творчість поетів 
Наддніпрянської України засвідчила, що спомин про свободу 
(певну політичну автономію) не вивітрюється з пам’яті тре
тього й четвертого поколінь колись відносно вільних, але на- 
прикінщ XVIII ст, політично (чи й економічно) поневолених 
народних верств. У поетів Східної Галичини (А. Могильниць
кий, М. Устиянович, І. Гушалевич) ідея свободи асоціюється 
переважно з періодом самостійного Галицько-Волинського 
князівства

Безперечно, явищем,' у якому з найбілшіою виразністю 
сфокусувалася передова політична й культурософська думка 
тогочасної епохи в Україні, була діяльність Кирило-Мефо
діївського братства.

Кирило-Мефодіївське братство поєднало вщіяткові особи
стості діячів, що пізніше відіграли визначну роль у літературі, 
історичній науці, фольклористиці, журналістшц тощо, п’ятеро 
з них — Т. Шевченко, М. Костомаров, П. Куліш, О. Нац>оць-
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кий, г. Андрузький — працювали в царині поезії. Філософські 
і політичні ідеї товариства, культивована в ньому атмосфера 
поваги до глибокої й багатогранної особистості, ентузіастич- 
ний молодий дух, безумовно, виступали важливими чинника
ми у творенні й розбудові художнього світу української поезії, 
опосередковано, передусім через творчість Т. Шевченка, 
М. Костомарова і П. Куліша, справили вплив на всю українсь
ку літературу того часу.

Для розвитку літератури, зокрема поезії, на західноук
раїнських землях важливою подією стала революція 1848 р., 
яка, хоч і придушена австрійським абсолютизмом, принесла 
ряд політичних свобод, пробудила до політичного й культур
ного життя малі європейські нації, в тому числі галицьких і 
буковинських русинів, з  1848 р. у Львові та Відні виникає пе
ріодика українською мовою, що мало велике значення як пе
редумова до формування українського літературного процесу. 
Собор руських учених (1848) та інші культурно-політичні за
ходи відіграють у цей час роль активаторів національного са
моусвідомлення. Усі ці змагання до «відродження Руси» знай
шли вираження щонайперше у поезії (твори М. Устияновича, 
А. Могильницького, І. Гушалевича, Є. Згарського).

Відроджувана українська національна ідея свої естетичні 
потенції з’ясовує насамперед у поетичному слові. Це вияв
ляється у поглибленому інтересі до змісту національної історії 
(А. Метлинський, М. Костомаров, Т. Шевченко, П. Куліш, 
ранній Я. Шоголев, А. Могильницький, М. Устиянович), у 
прямій постановці питання про мову нації (А. Метлинський, 
А. Могильницький, О. Духнович), в означенні України не про
сто як рідного краю (О. Афанасьєв-Чужбинський), а як бать- 
ківшіини, з громадянським елементом у цьому понятті 
(Т. Шевченко, С. Руданський), у творенні історико-міфологіч- 
ного образу етнічного героя (Я. Кухаренко, Т. Шевченко, 
С. Руданський, П. Морачевський), у намаганні зафіксувати 
характерність народного ;^У , реконструювати чи створити 
наново основні психоемоційні етнічні моделі (Т. Шевченко, 
М. Костомаров, Б. Дідицький, О. Шишацький-Ілліч, П. Коре- 
ницький, С. Александров, Л. Глібов, С. Руданський). Поряд 
із прямим публіцистичним вираженням національної пробле
матики має місце й таке буття національної ідеї, в якому вона 
розкривається як художнє інобуття: через цілий ряд опосе- 
редкованостей, у питомо художньому матеріалі. Здійснюється 
випробування базових самодостатньо-художніх властивостей і 
сіїромог українського слова.

Поезія 40—50-х років засвідчує загалом високий естетич
ний рівень. Після десятиліть заангажованості, служби полі
тиці, релігії тощо, відходячи від партикулярних «писульок» і
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побутових послань, віршів «з приводу» і «на випадок», поезія 
40—50-х років досить швидко, може видатися — раптово, по
стає у своїй сутнісній естетичній природі і суспільНо-націо- 
нальній значимості.

Цей рівень і тенденцію естетичного розвитку представля
ють як вершинні ідейно-художні здобутки (поезія Т. Шевчен
ка, окремі твори А. Метлинського, М. Костомарова, М. Пет
ренка, С, Руданського, Л. Глібова), так і навіть явища се
реднього виміру, що еволюціонують у загальному естетичному 
потоці. Так, одна з основних історичних варіацій українського 
образу поета, «бурсак» віршів кінця ХУПІ ст., що своє есте
тичне призначення вбачав у дотепному передражнюванні 
псалмів, культових пісень ігощо,— тепер видозмінюється, хоч- 
би й зберігаючи зовнішню подобу, у суттєво іншу, значною 
мірою вже умовну постать. Навіть не виходячи поза свідомо 
обрану , манеру простакуватості й розв’язно-гумористичний 
стиль, він уже відчуває себе продовжувачем світової літера
турної традації, виявляє своє пошанівне, але водночас і беруч
ке, діяльне ставлення до неї, як-от у поемі «Вечорниці» 
(1848) П. Кореницького:

Гей, Орфію, любий пане,
Музикантів отамане!

^  Ти й не думав, не гадав.
Щоб бурсак, школяр поганий.
Безталанний, голодрабий.
Так швиденько кобзу вкрав

Струмує захоплене, хмільне відчуття причетності до не
підробного мистецтва, впевненість у розгадці мистецьких 
таємниць метким і проникливим, дарма що «бурсацьким», ро
зумом.

Дедалі відчутнішає прагнення утвердити самостійність не 
тільки мови, а й національної тематики, проблематики, образ
ності, дистанціюватися від чужих чи національно безликих 
зразків і канонів («Наіцо ж скликати музи Гелікону, Нащо ру
шати Пеліон і Осса, Коли гаями від Сяну до Дону Рядить ру
салка золотоволоса?.. Що плюндрувати Шіллера і Гете, Том- 
ка, Адама, Бальзака, Байрона, Сли з руской груді виснують 
поети родимой пісні найсолодші тони?» ®). »

У розглядуваний період, натурально, ще існують залишки 
утилітарного розуміння поезії (які, втім, не щезають остаточ
но і на пізніших етапах розвитку художньої свідомості) — як

“ Бурлеск і травестія в українській поезії першої половини XIX ст. К., 
1959. С. 281.

^Могильницький Л. Ученим членам Руської Матиці (Нового року 1849) 
/ /  Українсмскпоети-романпіки. К., 1987. С. 465, 466.

37



засобу веселої розвага (оіфемі «казки» і віршові анекдо> 
ти Є. Рудиковського), морального напучувагаїя (деякі тво
ри Р. Моха, П. Писаревського, О. Шишацького-Ілліча), 
релігійно-проповідшщького впливу (деякі із авторів «В:Ьстни- 
ка» і «Зорі галицької»). Віршову обробку дістають роздуми 
над приватними подіями, іншими малозначупщми предметами 
(творчість П. Гулака-Артемовського цього періоду). Голов
ною ж сферою позахудожнього використання поетичного сло
ва є фольклорно-етнографічні завдання: у поетичному тексті 
здійснюється фіксація народних повір’їв, чяіокдань, зацис на
родних звичаїв та обрядів (цикл «Українсьісі повір’я» О. Кор
суна, значні за обсягом фрагменти поем «Вечорниці» П. Коре
ницького, «Вовкулака» С. Александрова, «Наталя, або Дві 
долі разом» М. Макаровського, деякою мірою гуморес
ки С. Руданського, о к р т і твори байкового жанру), близько 
до цього стоять стилізації (як із зазначенням справжнього ав
торства, так і фальсифікати) народних дум і пісень («думи» 1. 
Срезневського, «історичні піснЬ О. Шишацького-Ілліча, поема 
«Україна» П. Куліша, окремі вірші О. Корсуна, Л. Глібова, 
О. Афанасьєва-Чужбинського, С. Руданського). Подабне ро
зуміння завдань поезц значною мірою зумовлювалось тісним 
зв’язком літературної творчості з фольклористично-етногра
фічним рухом тієї доби і мало аналогії в інших літературах 
(підробки на зразок «Краледворського рукопису» в чеській 
літературі, збірника «Гузла» П. Меріме, стильових імітащй на
родних, зокрема й українських, пісень у творчості ряду по
льських поетів).

І все-таки у поезії, ще починаючи з «Енеїди», в цілоіі^ 
глибше і швидше, ніж у прозі й тим більше драматургії, відбу
вається усвідомлення художньої самодостатності свого пред
мета. Ним стає відображення переживань, настроїв і роздумів 
людини, емоційний виклад тйх чи інших, переважно історич
них, подій, намічається становлення внутрішнього світу осо
бистості. До найбільш ранніх зразків проникливого розуміння 
художнього предмета поезії належать вірші «Бандура», 
«Смерть бандуриста» А. Метлинського, «Пісня моя» М. Кос
томарова, заключна частина «Перебенді» Т. Шевченка. За за
гальним рівнем естетичного самоусвідомлення поезії період 
40—50-х років нічим не поступається наступним десяти
літтям, нашіаки, цей період видається навіть бІJв>ш «естетсь
ким» у порівнянні з досить відчутним ущемленням худож
нього предмета поезії, зобов’язанням її до проведення сус
пільно-політичної ідеї в літературній свідомості наступних 
десятиліть.

Як ніколи гостро, в період 40—50-х років в українській 
поезії постала проблема людини — людини з атрибутами її
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новочасного філософського й художнього розуміння^ якого в 
належному обсязі ще не знало українське XVIII століття. 
Проблема людини перед новою українською поезією постає 
у найсуттєвішому, нащокультурному зрізі: як (і чи взагалі) 
мож^гава людина в стихії українського художнього слова. 
Йшлося, ясна річ, про складну людську проблематику, саму 
можливість образу особистості як суб’єкта глибоких, структур 
рованих ліричними жанрами, переживань, масштабного героя 
повісіувань, як це було уже засвідчено в літературах інонаціо- 
на^шних доби Просвітництва та романтизму (зразками, відо
мими для українського літературного процесу цього часу, бу
ла, наприклад, творчість Гете, Шіллера, Гердера, німецьких 
романтиків, І. КрасіцЕлсого, А. Міцкевича, Байрона, В. Скот- 
та).

Попри орієнтаї^ю на відомі зразки і навіть, у загальних 
рис^ , окремі моменти наслідування рубіж ЗО—40-х років в 
українській поезії знаменує могутній (і розгорнутий далі) по
рив до етнічних моральних і естетичних первнів, заявляє пере
конливі спроби першото, молодечото й натхненного вирізь- 
блеиня рис національного світовід^ття, осягнення художнім 
словом основ народного Менталітету, беззастережного шертя 

"художньої свідомості на змістовність власного нащонального 
матеріалу та довіру до тих художніх форм, які самостійно 
складаються*у цьому процесі. Час експериментів, сумнівів, 
скептицизму (на зразок зробленого Л. Боровиковським у 
1830 р. застереження: «Мицкевич неподражаем — тем более 
на ограниченном наречии Малороссии» )̂ заміщується — 
починаючи з кінця 30-х років з приходом у поезію А. Мет
линського, М. Костомарова, Т. Шевченка, з уведенням в ужи
ток доробку М. Шашкевича — дієвою розбудовою світу люди
ни у багатьох проблемно-тематичних сферах, у різних ху
дожніх напрямах, стилях, жанрах.

Основним предметом поезії 40—50-х років було досить 
інертне, сковане, стабільне українське суспільство; проекцією 
на нього й був позначений загальний ^ р а з  людини. Поезія 
цього часу активно освоює насамперед зовнішні, субстанціо
нальні характеристики національного життя — його історію, 
звичаєвий побут, фольклор, етнографічні ознаки — у досить 
усталених формах, без гостроти й парадоксальності тих чи 
інших узагальнень. Основний масив поезії 40—50-х років 
представляє розлоге епіко-поетичне зображення традиційно- 
звичаєвого, малоконфліктного народного життя («Наталя, або 
Дві долі разом», «Гарасько, або Талан і в неволі» М. Макаров- 
ського, «Вечорниці» П. Кореницького, «Вовкулака» С. Алек-

* Українські поети'романтики. С. 508.
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сандрова, «Стецько» П. Писаревського, «Змій» К. Думитраш
ка, «Скит Манявський» А. Могильницького, «казки» Є. Руди
ковського, байки Л. Боровиковського, Л. Данкевича, Л. Глібо
ва). Перипетії, що визначають сюжети цих та інших творів, 
мають навзагал.не велике відхилення від усталеної, повсяк- 

. день повторюваної в житті «норми»; деякі з них, чималі за об
сягом, особливо примітні відсутністю скільки-небудь виразно
го конфлікту (поеми «Олеся» о. Шишацького-Ілліча, «Ната
ля, або Дві долі разом» М. Макаровського та, небагато 
пізнішого часу, «Настуся» П. Куліша). За своїми становими 
ознаками на значній відстані від цієї «звичайної» людини з 
простолюду перебувають, але зображені, по суті, у такий же 
спосіб різні історичні (часто міфологічно-історичні) діячі, як- 
от Мазепа, Наполеон, герої історичних поем С. Руданського, 
гетьман^ з однойменного вірша А. Метлинського. У великому 
масиві поетичних творів 40—50-х років людина зображується 
інтегрованою зі своїм середовищем, без власної індивідуаль
ності (за опозицію середовищу жорстоко розплачується, як, 
наприклад, у поемах «Катерина» Т. Шевченка, «Юлиця, або 
Галя Простоволоса» О. Шишаіц>кого-Ілліча, байці «Мандрів
ка» Л. Глібова).

Виразніше окреслені ті колізії, які спираються на більшу 
- чи меншу достовірність історичного матеріалу (страждання 
Кочубея та його сподвижників) — в анонімній (приписуваній 
окремими дослідниками Л. Боровиковському) поемі «Рассказ 
казака о былом в Украине» або ж на народні повір’я, перекази 
(смерть, закляття, перетворення у баладах та баладного ха
рактеру ліричних творах, серед авторів яких — А. Метлинсь
кий, М. Костомаров, М. Устиянович, С. Руданський).

Лише в невеликій кількості поезій 40—50-х років, де 
конфліктні протистояння розгортаються у своїх сутнісних ри
сах, герой перестає бути суто номінальним. Йдеться про ро- 
мантично-сентиментальну лірику з першими підходами до 
індивідуалізації ліричного героя та зображення (В. Забіла, 
М. Петренко, С. Руданський, П. Огієвський-Охоцький), з на
мітками особистості ліричного героя (А. Метлинський, М. Ко
стомаров, М. Петренко) та про ті окремі твори лірики й ліро- 
епіки, де герой, не прикметний особливим виявом особистіс
ного начала, виконує активну роль в авторському концепту- 
ванні дійсності («Вовкулака» С. Александрова, «Лірникові ду
ми» С. Руданського).

І в першій, і в другій, і в третій групах названих поетичних 
творів людина постає передусім у своїй родовій суті, без ви
разних індивідуальних і 9собистісних характеристик, в абст- 
рагованості'від своїх суспілшо-громадських, навіть і (виняток 
тут — образ селянина) професійно-станових означень. При
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цьому, однак, образ її виступає зручним об’єктом прикладання 
морально-філософських міркувань про дійсність, механізмом 
для випробування тих чи інших антропософських, історіо
софських, світоглядних положень. Така, позїерхньо нерозгор- 
нута, природа цього- образу людини забезпечує короткий, 
миттєвий перехід від начерку зображення, переживання, емпі
ричного роздуму — до художньо-філософського узагальнення.

Подібними характеристиками відзначаються, зокрема, по
еми «Вовкулака» С. Александрова та «Вечорниці» Я. Корени
цького. Общща твори обтяжені побічною функцією етногра
фічного опису певного народного дійства (весілля та вечор
ниць) . Однак герої цих творів далекі від ученого, етнографіз
му; вони діяльні, сповнені ціїавості до всього, що їх оточує, 
нахилу до духовного авантурництваі. Поема «ВечорницЬ — 
твір із досить складним баченням світу. На поверхні — неви
багливі бурлескно-натуралістичні реалії, спроможні створюва
ти, як писав В. Г. Бєлінський, відчуття «естественной и неук
рашенной природы»; на поверхні ж — і декларування безпре
тензійного приземленого опису. Проте за цією творчо-автор
ською скромністю й нарочитою простакуватістю проглядає 
при бідьш уважному розгляді різка, пародіююча опозиція до 
кодифікованої, нібито «вищої»' елітарної субкультури, 
пов’язана з цим демонстративна закритість зображуваного ху
дожнього кйітинууму, гротескність, інколи й реалістична 
точність предметних описів. І все ж у цій нібито відмежованій 
ділянці світу герой не почувається цілком «своїм», усвідомлює 
себе скоріш усього «підглядачем» іншої, не зовсім «своєї» 
сфери життя (йдеться про життя сільського простолюду, 
сільської молоді «в те урем’я, як у їх вечорниці со^руться»), 
з якою втратив уже органічний зв’язок, не приховує певної 
дози штучності і напередпродуманості своїх учинків. Цей бур
лескний, психологічно не глибокий герой має, по суті, ті 
зовнішні виміри, які зближують його з героєм романтичним. 
Увесь стрій аеторського викладу має подвійний і потрійний 
шар іронії: так, автор зображає себе незграбним бурсаком, за
стерігає «панів» від компанії із собою, але тут же виявляє й 
іронію і на їх адресу, а зі своїм бурсацтвом не боїться постати 
у натхненнол^ зверненні до Орфея.

За загальною схемою, особливо у своїй етнографічній 
функції (як уважний фіксатор народного обряду), близький 
до попереднього й герой поеми «Вовкулака» С. Александрова. 
Щоправда, виконуючи на весіллі одну з основних ритуальних 
ролей («дружок»), герой тут зовсім не почувається винятком 
зі свого середовища, зате в другій половині поеми, де він чара
ми відьми перетворений на вовка, йому доводиться звідати 
вже навіть не побутове, а глибинне, сягаюче біологічного
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єства, відчуження від звичного, рідного оточення, від людсько
го світу взагалі. У побудові поеми проглядають риси дзеркаль
ної симетрії її частин; грайливо-безтурботному настрою Воло- 
дьки, який порядкує на весіллі, протистоїть у д и ^  частині 
тривога і збурення всіх його почуттів; багатолюддя весільних 
гостей, кожен з яких має до «дружка» справу у розвагах та 
випивках, шдповідно обертається марним зверненням Воло- 
дьки-вовкіа до вчорашніх приятелів, коли жоден із них не 
впізнає його і сахається його вовчого вигляду. В другій час
тині поеми, де фантазія автора не скована обов’язком зов
нішньої послідовності (як у шисі обряду першої частини), че- 
рет ряд промовистих епізода виражене драматичне відчуття 
відчуження душі людини від свого лику, несподівана зака- 
заність шляху до найближчого і найріднішогр. За позвер- 
хньою бурлескною манерою, грубуватими жартами, зображен
ням найбуденніших речей, в умовній формі метаморфози 
представлено один із трагічних конфліктів людського буття. 
Прикметно, що зроблено це на матеріалі примітивної сільської 
дійсності, з художнім шкористанням псяіулярнетч) національ
ного міфа,— не грецжої чи римської міфології й істс^ії, жит
тя аристократії чи інтелігенції, або ж якихось відомих істо
ричних подій. Показати складність внутрішнього світу, взяв
ши своїм героєм твору просту людину (нехай у поемі С. Алек
сандрова трактування цього ще схематичне й неглибоке),— 
було пробою того шляху, по якому не відриваючись віц своїх 
Еойпитоміших земних коренів ішла українська поезія — шд 
ліртки й поем Т. Шевченка до «Ліссжої пісні» Лесі Українки.

Ні у «Вечорницях» П. Кореницького, ні у «Вовкулаці» 
С, Александрова, ні в поемах М. Макаровського, ні в цілому 
ряді інших поетичних творів 40-х років герой не виступає як 
суб’єкт суспільно-історичної чи національно-історичної дії. 
Такий спосіб бачення людини у відносній нерозгорнутості ії 
соціальних, національних, і^льтурних, професійних характе
ристик, у скупості її психологічних і реально-предметних 
означень, не шрияючи, безперечно, художній об’ємності са
мого цього образу, не заважає разом з тим авторському кон
цептуальному баченню дійсності, навпаки, в окремих момен
тах навіть полегшує (як це засвідчено, наприклад, у збірці 
«Мова з України» С, Метлинського, в друкованих у періодиці 
творах К, Климковича, Є. Згарського, 1. Гушалевича) умови 
антропософського заглиблення у метафізичну проблематику 
дійсності і людини, веде поезію до філософічного концепту- 
вания.

Рисами такого зображення позначені й твори «Кобзаря»
(1840) Т. Шевченка — «Катерина», «Перебендя», «На вічну 
пам’ять Котляревському», «До Основ’яненка», чотири «Дум
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ки». (Иерозгорнутий, примітивний реалізм украшської поезії 
40—50-х років XIX ст. на свій- лад пе{жгукується із окремими 
способами притчевості, філософічності літераіури, і не тільки 
української, двадцятого століття.) Але вже у «Гайдамаках*
(1841) поет представляє свого героя як активного суб’єкта 
реальної суспільної дії, робить спробу поєднати нащональног 
історичну подію і реальну (йдеться про Й художнє зображен
ня) людину: з одного боку, керівники Коліївщини, особливо 
Гонта, представлені у земних людських переживаннях, з дру
гого — Ярема Галайда, колишній панський наймит, залучений 
до історично значущого акту й духовно, як особистість, роз
кривається у ньому. Ця тенденція до представлення героя ба- 
гатостс)ронньою особистістю і самобутньою індивідуальністю, 
до розгортання масштабного за своєю психологічною глиби
ною, за соціальними й духовними характеристиками конфлік
ту продовжена у Шевченкових поемах першої половини 40-х 
років — «Єретик», «Невольник», «Наймичка», у ліриці «трьох 
літ» (вершинним здобутком стала, безперечно, лірика періоду 
ув’язнення і заслання — 1847—1850 рр.). Твором Шевчен
ка, де в усій світоглядній повноті поставлена проблема героя 
(герой і час, герой і етичний Та естетичний ідеал), була ро
сійськомовна поема «Тризна» (1843). Ця поема мала етапне 
значення для ідейних пошуків Шевченка; вона намітила той 
напрям дослідження особистості, який пізніше утвердився в 
творчості поета. І р^ом  з тим, торкаючись проблеми Т. Шев
ченка і його літературного контексту 40̂ —50-х років, слід ма
ти на увазі, що він не тільки здійснює ревізію багатьох харак
теристик поезії того часу (зокрема, у баченні героя як особи
стості), а й виступає послідовним продовжувачем інших її 
рис, зокрема концептуальної («мислительної») зануреності у 
ключові проблеми людського буття. Та метафізична (можли
во, навіть абстрактно-метафізична) напруга, та безпосе
редність зв’язку зображення й мислительного узагальнення, 
що притаманні в цілоіиу поезії кінця 30-х — початку 50-х 
років, сприяли становленню медитативіїої і особливо філо- 
софсіжо-медитативної ліриюі Т. Шевченка.

Абстрактною метафізичністю художнього мислення (що у 
своїх філософських і естетичних методологічних витоках іде 
від духовної атмосфери Просвітництва) пояснюється, очевид
но, й тривала та специфічна розробка проблематики долі в 
українській поезії цього періоду. С^ма ж постановка її зумов
лена чинниками іншими: народною міфологією з її досить 
грунтовно окресленим образом Долі, стійкою національною 
ментальною настановою, що давала змогу ще в першій поло
вині XIX ст. постійно актуалізувати в народному світоуяв
ленні цю міфологему, яка пронизала також фольклор і книж
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ну традицію, та, природно, стабільним ладом феодального сус
пільства, яким була Україна того часу.

Мотиви долі в поезії 40—50-х років обертаються навколо 
відношень людини до складання її життєвого шляху. Це не 
тільки питання про досягнення повноти життя, успіху, щастя, 
а й перші, несміливі гадки про можливість в інший бік повер
нути життєплин, змінити обставини, свою «невезз^у» натуру, 
це, нарешті (як у Т. Шевченка), бачення біографії героя у 
критеріях її етичної й естетичної досконалості.

В цілому масиві творів української поезії 40—50-х років 
(В. Забіла, Т. Думитрашко, С. Карпенко, П. Огієвський- 
Охоцький, О. Афанасьєв-Чужбинський, почасти С. Рудансь
кий) людина розглядається не в диференційованій залежності 
від обставин (насамперед соціальних, що притаманне пізнішо
му реалізму), а в нерозривній злитості з конкретними обста
винами саме свого буття. Вона фактично ототожнюється із 
своїм народженням, жорсткою приналежністю до певної со
ціальної верстви, наявністю і заможністю родини, складанням 
типового плину життя, який не знає великої кількості ва
ріантів. Найбільше, на що спроможна людина у своєму проти
стоянні цій силі«— висловити свою оцінку її. Таке уявлення 
має архаїчні народні корені з центральним образом Долі — 
міфічної істоти, дбайливої або ж байдужої до людини. «Доля» 
в українській художній свідомості засвідчує свій родовід із 
давніх міфологій, зокрема давньогрецької. Однак в 
українській поезії в уявленнях про долю переважає не сліпий 
фатум, глуха безособовість та індетермінізм (хоча й це поде
куди має місце — фаталістичні напередвизначеності в образі 
Давида в «Лірникових думах» С. Руданського; мотив рівності 
усіх перед лицем смерті, широко розроблюваний у поезії 
ХУП—XVIII ст.),— гору бере індивідне бачення долі: доля 
як непоясниме вражання життєвих сил окремого індивіда. 
Значно тісніше, ніж у давньому світі, це — язичницьке за 
походженням — поняття пов’язується в українській художній 
свідомості XIX ст. з християнсько-релігійними уявленнями: 
«Усе в світі сотворено Од Господа Бога, Усякому назначена 
Своя путь-дорога» (О. Афанасьєв-Чужбинський).

У глибокому, стихійнопое^ичному уявленні немає пояс
нення, чому доля добра чи зла. У вступі до поеми «Неволь- 

' ник» Т. Шевченка той, кому судиться здійснення його мрій чи 
хоча б зовнішній успіх, здебільшого не піклується цим. Доля, 
по суті, нічим не зумовлена («А в іншого сіромахи Ні хати, ні 
поля. Тільки торба, а з торбини Виглядає доля. Мов дитинка; 
а він її Лає, проклинає І за чвертКу закладає — Ні, не поки
дає!»). Такий креаційпо-романтичний аспект розуміння долі
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зберігається у  Шевченка до останніх літ творчості (що не 
заважало появі інших аспектів її осмислення).

У ряді творів щ>ого періоду щаслива доля пов’язується з 
натхненними зверненнями до Бога, з щедрими благословляю
чими побажаннями (лірика Л. Глібова, О. Духновича, 
пізніше — І. Манжури).

Розсудочно-раціоналістичний, інколи й прямолінійний 
підхід в осмисленні долі заявлено в ряді поем 40—50-х років. 
Це, зокрема, поеми «Наталя, або Дві долі разом» та «Гарась- 
кр, або Талан і в неволі» М. Макаровського (обидві надрукова
но 1848 p.), «Олеся» О. Шишацького-Ілліча (1856), Герої цих 
творів немовби продовжують традицію утвердження позитив
ного ідеалу, розпочату «Марусею» Г. Квітки-Основ’яненка, 
проте тут значно більше, ніж у прозаїка,' відіо^тні певна 
нав’язливість і схематизм, напучувальний тон, Ш^асливе життя 
героїй пояснюється, по-перше, їх доброчесністю, вірністю ста
рожитній релігійній моралі, дідівським (у поемах вони поста
ють прісними й нудними) звичаям; по-друге — помітною 
практичною діяльністю самих героїв (у поемах М. Макаровсь
кого), Таким чином, шдстя, «талан», уявлення про які у ге
роїв, по суті, невибагливі, досягаються переважно зовнішньою 
дією, цілеспрямованим доланням тих чи інших перешкод або 
ж спокус без будь-яких душевних катаклізмів.

Поеми М. Макаровського сповнені духу, близького до аме
риканського «help yom’self» («допоможи собі сам»), оспівують 
енергійних, шповзятливих людей, які мріють збагатитися та 
якоюсь мірою досягають цього. У творах виражено замилу
вання надійним добробутом, міцністю патріархальних устоїв, 
що надають упевненості героям і забезпечують їм спокій духу. 
Цікава побутовими детаушми, «Наталя» ідеалізує тогочасне 
селянське життя, Б дусі’ сентиментальної чутливості у творі 
поетизуються матеріальний достаток, господарська хватка. 
Картини життя в поемі давали, за словами І. Франка, «зовсім 
невірне поняття про тодішню к р і п а ц ь к у  Україну»; в ній 
«постаі'і при всій детальності малюнка — мертві» [32, 19]. 
Втім, у літературознавстві XIX ет, (П. Куліш, Г. Онишкевич, 
К. Студинський, Б. Грінченко, В. Горленко) «Наталя», що на
слідувала сюжетну схему «Германа і Доротеї» Гете, цінува
лась досить високо — завдяки широким, колоритним, позна
ченим гумором картинам давнього українського побуту.

Сюжет іншої поеми цього ж автора — «Гарасько» — близь
кий (у першій половині, що викладає романічну історію) до 
сюжетної схеми романтичних «кавказьких» повістей і поем у 
російській літературі, доповнений неймовірними за успіхом, 
чудесними пригодами героя у купецькому промислі, його 
тріумфальним поверненням у село, перевезенням батьків у
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місто, їх безклопітним життям тощо. Перші розділи твору по
значені живою поетичною образністю, неабиякою стилістич
ною вправністю, особливо у викладі тих чи інших динамічних 
дій (наприклад, сцена загабелі корабля).

Як і поеми М. Макаровського, «псальма» (авторське виз
начення жанру) «Олеся» О. Шишацького-Ілліча своєю ху
дожньою непереконливістю мимовільно засвідчує велику 
складність проблеми позшивного героя для всієї української' 
поезії ХІХ ст. Позитивний герой є ядром багатьох авторсисих 
концеііцій особистості, але у створенні його, як засвідчують 
згадані поеми, негативно позначились прямолінійне й форсо
ване бачення «зразка», нерозгорнутість сутнісного, замкнено
го на внутріошій світ, конфлікту, обминання суперечностей 
людської натури. Олеся, героїня поеми, має усілякі позитивні 
якості і, зрештою, гідна того непретензійного успіху, якого 
досягає, проте як образ дедалі втрачає інтерес і внутрішню 
змістовність; естетична цінність твору приглушується здобува
ним і здобутим нею «щастям».

Один із своєрідних аспектів проблематики- долі цього часу 
належить байці. За своєю жанровою природою та розроблю
ваним художнім змістом українська байка (Л. Данкевич, 
Л. Боровиковський, П. Писаревський, Л. Глібов, П. Корениць
кий) не чутлива до гостроти івдивідуальної долі. Усім своїм 
ладом вона утверджує думід  ̂про відносну стабільність плину 
життя, про зв’язок і неперервність часів, вагомість зримого і 
предметного; індивідуальне життя в контексті байки наче роз
щеплюється у досить конфліктній (згідно з природою Цього 
жанру) повсякденності. Ті несподівані випадки й інциденти, 
на яких часто будується байковий сюжет («Звіриний мор» 
Є. Рудиковського, «Хлопчик і Гадюка», «Вовк та Ягня» 
Л. Глібова^ «Калюжа» І. Затиркевича) осмислюються не в 
плаііі непередбачуваності дійсності та несталості становища 
індивіда, а в протилежному: утверджуються засади поміркова
ності, розважливості, натуральності, домагання справедли
вості.

Основний комплекс мотивів в осі^сленні долі в укра
їнській поезії 40—50-х років це протиставлення жит
тєвого шляху людини її уявленням про належне, взагалі її 
довільним бажанням. Мотив цей знаний із кількавікового ма
сиву фольклорних творів та творів книжної лірики. Його ва
ріація в новій українській поезії починається піснею «Де ти 
бродиш, моя доле?» (надрукована 1827 р.) С. Писаревського. 
Стабільш|м інваріантом цих мотивів є думка про одвічну і ста
лу індиферентність долі щодо людини: «А такий вже уродився. 
Мабуть, я на світі. Безталанний і безщасний, Ш^б вік свій ту
жити» (В. Забіла). З тими чи іншими модифікаціями ця дум
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ка проходить через великий масив поетичних текстів, причому 
переважно тих, де простежується тяжіння до романтичного 
напряму.

Незвичайна популярність концепту долі в поезії цього часу 
пояснюється, очевидно, перш за все непорушністю напівфео
дального укладу та досить слабким ступенем індивідуалізую
чого самоусвідомлення. У цій картині світу суб’єктом дії, 
співвідносним із світовим процесом, людина виступає не без
посередньо, а в опосередкуванні власної долі — т(го, що пере
буває поза нею, непідвладного, а нерідко й чужого їй. Абст
рактно-метафізичне розуміння людани як незначної варіації 
загальнородового, а не індивідуальності, усе-таки, особливо в 
мотиві нещасливої долі, засвідчує перші порухи індивідуаль
ного чуТтя, певне виділення особистості як явища винятко
вого із загального плину життя.

образ несприятливої чи байдужої долі в поезії 40—50-х 
років змальований багатобарвною художньою палітрою. Це 
насамперед ідея загальної підпорядкованості власного життя 
індивіда неписаному надособистісному закону — «Роздум’я», 
«Осінь», «Місяць» О. Афанасьєва-Чужбинського, «Дитина», 
«Життя земне з годами мчигься» С. Метлинського, «Пісня» 
(«Тілько-м родилась, злая недоля...») С. Руданського, Це і 
сентиментальне оплакування нещасливо складуваного життя 
(лірика В. Забіли, окремі вірші С. Руданського та Т. Думит
рашка), і пов’язування свого відчуття оібділеності долею із ма
теріальною незабезпеченістю (поема «Я та доля моя» С. Кар- 
пенка, окремі твори О. Шишацького-Ілліча, Л. Глібова). (Ця 
своєрідна і примітивна «редукція» розуміння долі у напрямі до 
конкретно-предметного розів’ється далі в поезії 60-х років у 
творчості в. Кулика, В. Мови-Лиманського в ідею детерміно
ваності соціальним становищем.) Бачимо ро^міння «недолі» і 
як розплати за непослух, порушення етичної народної тра
дації (поема «Юлиця, або Галя Простоволоса» О. Шишацько- 
ги-Ілліча, що написана як протиставна паралель до його ж по
еми «Олеся»; «Катерина» ,Т. Шевченка — твір, у якому моти
вація нещастя героїні не зводаться, однак, тільки до факту 
недотримання етичної норми, а має глибший осо^стісно-пси- 
хологічний грунт І пов’язуваність із чинниками соціальними, 
національними та феноменом колективної позасвідомої пове
дінки). Усвідомлення нещасливої долі поглиблюється і в нату
ралістичній (збірка «Думки на могилі» П. Огієвського-Охоіц>- 
кого) чи романтичній (лірика М. Петренка, Я. Щоголева) 
маніфестації особливої «міченості» героя, що, як у випа.дку з 
ліричним героєм М. Петренка, не може ле будити думки про 
його виокремленість із свого середовища. Мотив навмисної
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нав’язливості нещастя, яке буквально переслідує героя, з одг 
ного боку, сприяє поглибленню етико-психологічного змісту,; 
а з іншого — іноді трактується як своєрідна «обраність», що 
має певну естетичну привабливість, культивоваї^ сентимен
талізмом і романтизмом.

Ліричний герой чи персонаж твору, в якому йдеться про 
нещасливу долю, має різні суспільно-побутові атрибути. 
Зрідка це — історичний діяч (наприклад, Павло Полуботс^ з 
поеми С. Руданського, Кочубей із однойменної анонімної пое
ми більш раннього періоду), козак («Могила» Я. Щоголева, 
«Іван кучерявий» М. Петренка, «Бабусенька» А. Метлинсько
го), воїн («Малороссийская баллада» О. Шпигоцького). 
В основному ж це маргінальний суспільний, тип — старець, 
бурлака, заробітчанин, іноді чумак. Серед цих характеристик 
одна з найпримітніших — сирота

Мотив сирітства добре відомий із фольклору, присутній він 
у книжній поезії ХУП—ХУПГ ст., у піснях лірників (пісня 
«СІІирітка» входила до репертуару практично кожного лірни
ка). Романтично-сентиментальна пое;^ 40—^̂ 50-х років акти
візує його, напряму пов’язує із проблемою долі («...Чи не 
знаєш, буйнесенький, Де сирітська воля. Де фортуна, де на
дія, Де сирітська доля?». Вітер йому одвічає: «Знаю, діду, 
знаю! Бачив долю сирітськую У темному гаю. Бідна доля! На
давлена Сирими купками; А ще діте... а. ще плаче Гіркими 
слізами!..» ®) До розробки цього мотиву мають причетність ті 
чи інші твори Л. Боровиковського, А. Метлинського, М. Кос
томарова, В. Забіли, О. Афанасьєва-Чужбинського, М. Пет
ренка, О. Шишацького-Ілліча, С. Руданського, рання творчість 
Т. Шевченка (пізніше, у ліриці реалістичного плану «Мені 
тринадцятий минало», «Закувала зозуленька», «Ой люлі, люлі, 
моя дитино», «На Великдень, на соломі» — цей мотив набуває, 
внутрішнього драматизму паралельно із втратою метафізичної 
всезначущості),

Творчість свою С. Руданський-лірик розпочинає такиші 
романтично-романсовими обіразами: «Сиротина я безродний. 
Десь загину в чужині. І ніхто очей холодних Не закриє там 
мені, І нерідною рукою Буду в землю я зарит, І тепленькою 
сльозою Ніхто гроба не зросить,,,» ®. Образ сироти в україн
ській поезії середини XIX ст, належить до найбільш почутли- 
вих, проникливих, розрахованих подекуди на нутряну емоцію, 
на «сльозу». Багатобічно випробуваний у тривалому фоль
клорному побутуванні, образ цей конденсував у собі цілі пла
сти значень і смислів: у творчості поетів 40—50-х років (та й

 ̂Корсун О. Сирітська доля 11 Українські поети-романтщси. С. 316. 
^Руданський С. Сиротина я безродний... 11 Твори: У З т. К., 1972. 

Т. 1. С. 35.
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кількох десятиліть пізніше) вони були розгорнуті й примно- 
я^ені, працюючи на розкриття теми дитячої недолі, соціальної 
нерівності, убозтва, злигоднів, відсутності будь-якої батьківсь
кої, родинної турботи, обділеності симпатією і почуттями у 
відповідь. За цими темами могли стояти інші умовні, узагаль
нюючі смисли, зокрема образ відкинутого, що його не прий
має й не розуміє оточуюче середовище («Нащо, тату, ти поки
нув...» В. Забіли; «Небо», «Батьківська могила» М. Петренка), 
образ людини, в якої відібрано батьківщину, Україну («Думи 
мої, думи мої» Т. Шевченка, загальний контекст лірики С. Ру
данського, окремі вірші Л. Крутоярченка). Мотив сироти, як 
один із провідних у поезії середини століття, в цілому відби
вав реакцію романтично-сентиментальної художньої свідо
мості на руйнування стабільності патріархальних відносин, на 
ослаблення родинних і взагалі людських («людяних») 
взаємин, на зниження рівня їх безпосередності. У своєрідних, 
притаманних українському поетичному менталітету середини 
століття формах («Чужий я у долі, чужий у людей: Хіба ж 
хто кохає нерідних дітей?» М. Петренка) мотив сироти 
віддзеркалив у собі початок того духовно-емоційного процесу, 
який наприкінці століття завершується модерністською 
«смертю Бога» — зневір’ям, розчаруванням, жорстокою 
іронією, душевною дезинтеграцією.

Одним із наі^ямів, до того ж крайніх, в осмисленні долі є 
пізніша суб’єктивно-фаталістична концепція, виявлена в окре
мих творах (поема «ІЦіганка», медитативно-повісіувальна лю
бовна лірика, балади) Ю. Федьковича, почасти — у роман
совій ліриці С. Воробкевича, у таких віршах, як «Все пройшло, 
що було» М. Жука та ін. Тут утверджується думка, що тяжін
ня до тієї чи іншої схеми прямування життя є залежним від 
внутрішнього психологічного складу індивіда. Незвичайний на 
тлі оточення, вразливий, інколи екзальтований герой цих 
творів носить «долю» начеб у собі самому, запрограмований 
власним характером і темпераментом, своїми пристрастями й 
потягами.

Інший спосіб бачення цієї проблеми, ще в межах міфоло- 
геми долі, намічено Т. Шевченком, зокрема у вірші «Минають 
дні, минають ночі...» (тяжіють до цього й окремі фрагменти 
лірики С. Руданського). Доля розуміється як об’єктивний, не
залежний від людини плин дійсності, що визначає її шлях, 
проте йому протистоїть, хай іще суто демонстративно, інди- 
відне волення ліричного героя, сповненого почуттям людської 
гідності.

Нетерпеливий порив героя до активної дії стає, починаючи 
з цього вірш[а, його відмітною рисою. Узята в діахронічному 
розвитку, творчість Шевченка засвідчує, що «Минають дні,
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минають ночі» е одним із останніх творів, де поет глибоко 
трактує проблшу долі, і одним із перших, що розпочинають 
ряд творів із настроями активного самоутвердження лірично
го героя. Розбудовуючи образ духовно моїутньої людської 
особистості (інтимно-психологічна лірика заслання 1Й7— 
1850 рр.), Шевченко, із власних моральних і естетичних 
міркувань, у проблематиці долі не йде по шляху подальшото 
поглиблення власне образу долі, він фактично ухиляється від 
юіняткового смисловото навантаження та художньо-філо
софського трактування цьсв'О образу і натомість акцентує 
суб’єктивний момент у ситуаціях вільного вибору. Образ долі 
фігурує номінально у пізнішій творчості у порівняно звужено- 
му аспекті, за ним залишається тільки морально-оціночне зна
чення. Таким він постає, зокрема, у вірші «Доля» з триптиха 
1858 р. У поета, що оглядає пройдений життетий шлях, немає 
ніяких нарікань. Він відмовляється розглядати життя як 
проблему і адресується до долі із почуттям вдячного прий
няття її («...Доленько моя! Мій друже вбогий, нелукавийі»).

Не вдаючись до «прямих», образно-понятійних означень, 
розгляд окремих елементів проблематик долі Шевченко пе
реносить у епічно-повістува/и>ні твори: поеми «Княжна», «Мо
скалева криниця», «Варнак», «Меж скалами, неначе злодій», 
«Якби тобі довелося», «Петрусь», твори медитативно-повісту- 
вальної лірики «У нашім раї на землі», «І станом гнучим, і 
красою», «Така, як ти, колись лілея», «Не кидай матерії — ка
зали», «По улиці вітер віє», «На вгороді коло бродуї>, «Було 
роблю що, чи гуляю»), Характерне для поета на цьому етапі 
представлення проблематики долі — у вірші «Із-за гаю сонце 
сходить»: ковденсованістю образів, загальною лаконічністю, 
підкресленим схематизмом сюжетної лінії твір виступає відпе- 
чатком міфа про неуникність напередвизначеного життєвого 
шляху.

У творах української поезії пізніших десятиліть (60—80-ті 
роки) проблема долі дуже мало модифікується і ще менше 
поглиблюється: поезія цих років, із їх самовпевненою вірою 
в наукову каузальність, з їх баченням героя як громадського 
діяча насамперед і у взаємозв’язку його з суспільними турбо
тами, відходить від проблематики долі. Згадки про це понят- 
Тя-образ здебільшого перекочовують на нижчі, епігонсжі 
рівні. Поняття долі, по суті, не ісчує ні для реалізму, ні для 
народницької ідеології. І тільки пізній Я. Щоголев та І. Фран
ко на рубежі 80—90-х років повертають цьому образові гос
троту, свіже звучання. У новий спосіб, на іншому світоглядно
му рівні з антропософською проблематикою долі вступає у пе
регук дваді^те століття, для якого відкривається поглиблене 
розуміння залежності людини не тільки від соціальних і полі
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тичних обставин, а й від прщюдних, біологічних, психофізіог 
логічних, колективно-психологічних, взагалі часто неусвідом- 
люваних людиною ірраціональних чинників. Двадцяте століт
тя знову бачить складання життєвого шляху непідвладним ра
ціональній ідеї, свідомій волі індивіда.

І у зв’язку з проблемою долі, і неріцко незалелшо від неї 
героєм поетичних творів 40—50-х років, особливо у роман
тиків, є людина із підвищеною вразливістю, з розвиненою 
уявою, з увагою і даром до слова. Звичайно, існування цього 
типу виступає обов’язковою передумовою творення поетично
го світу взагалі, але якщо у пізніші часи такі риси героя про
зирають із підтексту твору, то в поезії розглядуваного періоду 
на них свідомо акцентується, вони стають програмним пред
метом ліричної рефлексії. «,..3 серцем горе жити. Як озветься, 
що й не знаєш. Куди його діти»,— констатує у розмові з ге
роєм його доля («Осінь» О. Афанасьєва-Чужбинського) , розу
міючи «серце» як здатність до глибоких, інтенсивних пережи
вань. «...Щоб я не жив, не бачив світу. Такого горя не терпів І 
більше вдруге не любив, О я, безз^ний, без отвітуї»,— жадає 
герой одного з віршів (1848) М. Петренка. «Не дивуйтесь, 
добрі люди, Добрі люди, ви, сусіди. Що задумуюсь між вами. 
Що журюся я завсігди»,— пробує означити свій стан герой 
однієї з «Півень» (1854) С. Руданського. Рідкісна чутливість і 
розчуленість героя дає змогу в ліриці В. Забіли представити 
як незвичайні любовні пригоди, що з ним трапилися, та обста
вини всього його життя. Непересічністю душевних поривань^ 
відзначаються герої творів першої книги ,Т. Шевченка. Оче
видно, на стадії стабільної узвичаєності, нерозгорнутості 
індивідуальних форм національного життя, панування обряду 
та фольклсфного стереотипу саме такий герой міг у 40—50-х 
роках забезпечити якісне зрушення української поезії» форму
вання у ній нової системи ліричних жанрів,

справді грунтовна й новаторська розробка образу такого 
героя повинна була, здавалося б, відбутися у темі кохання, 
яка переважає в ліриці цієї пори. Проте пріоритет тут нале
жить суміжній темі, в центрі якої — феномен «чистої» само
тності, непояснимої туги, загальної безутішності (О. Афа
насьєв-Чужбинський, С. {ґданський), аж до мотивів ескапіз~ 
му («Мана», «Поцілунок» М. Костомарова, цикл «Небо» 
М. Петренка, пізніше — ліричні вірші та бкладц Ю. Федькови
ча). У розроблюваній ліричними жанрами темі кохання (в 
основному це захоплення дівочою вродою — «До карих очей» 
Т. Думитрашка, «Чи бачив хто слов’янськую дівчину» М. Пет
ренка, «Ясне сонечко, втомившись», «Паняночка» Л. Глібова; 
констатація (близька до археттаїічно-обрядової) вікової неу
хильності «дівочої пори» — «Маруся» Є. Гребінки, «Гоїі^бонь-
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ко-дівчинонько...» С. Руданського; скарги на відсутність 
взаємності — твори В. Забіли, М. Петренка, р. Афанасьєва- 
Чужбинського, Т. Думитрашка та ін.) поети-лірики 40—50-х 
років усе ще навзагал тримаються усталених форм зви
чаєвості, відомих із багатого пісенного фольклору. У ній іще 
немає тієї гостроти життєвого драматизму, складності мотиву
вань, що приходять у поезію в наступному десятилітті. Виня
ток становлять лише окремі твори, наприклад «Сон» М. Кос
томарова: у ньому немовби сконденсовано мотиви, що пізніше 
будуть розгорнуті в щіклах І. Франка, О. Маковея, В. Пат 
човського, нечисленні вірші й фрагменти поем Т. Шевченка, 
де поет утверджує рівншравні стосунки з жінкою, звертається 
насамперед до її духовного єства.

Власне лірика 40—50-х років формується і в розвитку еле
гійних мотивів, відомих українській фольклорній та книжній 
поезії ще з попередніх століть. Ідеться, зокрема і насамперед, 
про мотив минущості часу. В ліриці (твори О. Афанасьєва- 
Чужбинського, С. Метлинського, О. Шиша^кого-Ілліча, 
М. Устияновича, І. Гушалевича, «Журба» та інші елегії Л. Глі
бова) дещо індивідуалізується й суб’єктивізується переживан
ня, розгорнуте навколо цього мотиву, проходять випробуван
ня окремі образотвірні та формальні засоби.

Твори цього плану нерідко вибудовуються на протистав
ленні «весни» й «осені»,— опозиції, взятої безпосередньо з 
міфологічного та фольклорного бачення природи. Проте іноді 
елегійна запрограмованість почуття поширюється і на «весну»; 
воно виявляється інтенсивнішим, ніж світовідчуття, передба
чене рамками міфа, звідси — переосмислення, а то й запере
чення весняної радості, що спостерігається уже в по
езії О. Афанасьєва-Чужбинського («Тільки я щось дуже смут
но Дивлюсь на сю весну... Все оживе, а я, бідний, Серцем не 
воскресну...»), М. Петренка («Весна»), дещо пізніше — 
Л. Глібова («Моя Веснянка»).

І все ж, видається, саме мотиви календарного міфа, особ
ливо ті, що пов’язані з образами землі-матері, пробудження 
природи, сіяння зерна, божого благословення, виступають по
тужним джерелом діяльного, життєствердного настрою, зага
лом нечастого в поезії цієї пори: «Літай, літай, жаворонку, 
В воздуху кружи. Заспівай мні і легонько Щебеч до души. 
Возносися надо мною К солнечним лучам. Моє серце за то
бою Взлетит к небесам...» («Піснь земледільця весною» 
О. Духновича). Своєрідними корпускулами світлого, ентузіа- 
стичного душевного пориву променяться в поетичному кон
тексті доби також вірші «Добридень» А. Метлинського, «Гей, 
бики!» С. Руданського. Ці твори доносять свіжість нового ху
дожнього почуття, символізують молодість тогочасного 
українського поетичного слова.
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у  ряді творів певну суперечність, опозиційну пару склада- 
ють^дві міфологеми: прив’язаність до рідної землі (вірність, 
в окремих обставинах ностальгічна туга за нею) і — пошук 
удачі (перемоги) поза її межами. Якщо останнє втілено пере
важно в епічних формах (поеми М. Макаровського, «Харко, 
запорозький кошовий» Я. Кухаренка; відголосок його — у 
вірші «До дядька Прохора-коваля» С. Руданського), то варіа
ціями міфа про рідний край сповнена практично вся лірика 
цієї пори. Мова йде про надання особливого смислу образові 
місця, де народився, жив герой твору («Золотоноша» К. Ду- 
іі№трашка, «Коханка» О. Корсуна, «Слов’янськ» М. Петренка; 
«Заповіт» О. Шишацького-Ілліча), про прикрість розлуки з 
рідним краєм («Прощай, весела сторона» О. Афанасьєва-Чуж- 
бинського, «Розлучені брата» С. Петраченка), ностальгічну 
тугу за ним («Д ^и  мої, думи мої» Т. Шевченка, «Повій, 
вітре, на Вкраїну» С. Руданського). У контексті цих мотивів 
тінь скепсису падає на інший міф — удачі в чужій землі: 
ілюзією виявляється те, що гадав знайти на іншому березі 
(«Хлопець» М. Костомарова, пізніша байка «Мандрівка» 
Л. Глібова); ні щастям, ні навіть багатством не надаляє чужи
на («Безталанний» Я. Щоголева; думка ця дістає предметно- 
реалістичне розгортання в його поезії наступних десятиліть, 
особливо у зображенні заробітчанських мандрів).

Ще Складніше, в окремих моментах суперечливе, тракту- 
юння має тема історичного минулого, одна з найширших тем 
поезії цього періоду. З історією України пов’язані обгрунту
вання самостійності української духовності, культури і, зокре
ма, літератури. Новочасний міф про Україну, початок якому 
кладуть «История русов», історичні праці М. Маркевича, ро
мантична фольклористика, поезія А. Метлинського, М. Косто
марова, Т. Шевченка, будується і на основі історично досто
вірних фактів, і на основі легенд, суб’єктивних інтерпретацій, 
свідомих чи мимовільних містифікацій. Творення його нати
кається на певні внутрішні труднощі, функціонування і розви
ток проходить через ряд суперечливих етапів.

Історичне минуле України в поезії 40—50-х років маніфе
стує передусім образ козацмсої вольниці, в якому імпліцитно 
в іносказальній формі проступає ідея національної незалеж
ності України. Насамперед збройна боротьба козаків, тих чи 
інших козацьких ватажків за волю виступає основним змістом 
в історичній темі поезії цього часу. Доповнюють його (в ас
пекті державницького життя, якого явно бракує «козацьким;» 
картинам) твори на теми староруської історії (ряд віршових 
оповідань М, Устияновича, «Співець Митуса» М. Костомаро
ва, «Ігор — князь Сіверський» С. Руданського). Прикметно, 
що в осмисленні історичної тематики у цей час майже
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відсутнє звернення до інших історичних сфер, інших явищ. 
Так, великі поетичні твори про Сковороду, Івана Вишенського, 
староруських святих та мучеників тощо з’являютіля далеко 
пізніше. Фактично єдиним твором на тему історичного духов
но-релігійного життя є поема А. Могильницького «Скит Ма- 
нявський», перевантажена, до того ж, роздумами та описами 
явищ загальнокультурного плану.

Своєрідний ліричний вступ до теми минулого України 
складають різнсшанітні історичні елегії, елегійні вірші-роз- 
міркування, віршові оповідання та балади, в яюіх ідеться про 
зміну історичних часів («До Основ’яненка» Т. Шевченка, 
«С«®», «Кладовище», «Бабусенька», «Гулянка» А. Метлинсь
кого), осмислюються ті чи інші конкретні історичні події 
(«Дід-пасішник» М. Костомарова), силою художньої уяви 
відтворюються типові для тих часів картини («Козача смерть» 
А. Метлинсмсого, «Поминки», «Козак» Я. Щоголева, «Іван Ку
черявий», «Гей, Іване, пора...» М. Петренка, «Козаки і море» 
Д. Мордовця), вірші, де художнє узагальнення обертається 
навколо фактів, явищ, предметів, що несуть на собі печать ми
нулого («Кладовище», «Сіїис», «Чарка» А. Метлинського, 
«Старі пісні» О. Корсуна, «До могил» О. Шишацького-Ілліча). 
«Було колись — паї^вали, Та більше не будеілі Тії слави ко
зацької Повік не забудем!» (Т. Шевченко) — рядки ці найточ
ніше формулюють лейтмотив зазначеної групи твсфів. У' них 
звувдть жаль за історичним минулим, яке усіляко поети
зується й підноситься, мимоволі чи свідомо протиставляється 
сучасності як більш відрадний час. Так, у вірші «Козак, гайда
мак, чумак» А. Метлинського прокреслюється деградація в на
ступності '^ьох персонажів-символів )гкраїнської історії: коза
ка, гайдамаки, чумака; До цього вірша близький за темою 
вірш «У полі» Я. Щоголева, де в символічно-узагальнюючи^с 
4юрмах представлена еволкхця персонажа; один по одному 
відпадають від колишнього козака атрибути його козацтва 
(кінь, шабля, рушншщ,.дівчина), стає він звичайним «греч
косієм». .

У ряді балад та історичних віршових оповідань цього часу 
фігурують герої, тією чи іншою мірою наближені до п остаті 
дійсної іст<ч>ії» а також наділенг елементом легендарного — 
фольклорного чи суб’єктивно-авторського — вимислу («Мак
сим Перебийніс» М. Костомарова, «Тарасова ніч», «Іван 
Підкова» Т. Шевченка, «Палій» В. Забіли, «Дорошенко» 
О. Корсуна). Близькі До цих творів шість історичних поем- 
хронік С. Руданського («№зепа, гетьман український», «Іван 
Скоропада», «Павло Полуботок», «Вельямін», «Павло Апос
тол», «Мініх»), написаних за «Историей Малороссии» М. 
Маркевича, та ще одна поема цього ж автора — «Костьо —
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князь Острозысий», створена за мотивами однойменної пое
ми польського автора. Такий тематичний аспект зображення 
історії загалсм рідко давав шхід на конкретні, психологічні 
деталі, конфліктні протиставлення духовного порядку, що 
викликали б читацьку ем о ї^ . Це переважно одноманітні кар
тини битв із так само щ^зьким набором рис характеру вико
навців цього дійства (завзятість, запеклість, безтурботність, 
зневага до небезпеки і т. ін.).

Художня розробка теми козацьких звитяг уже іут на
штовхується на певні труднощі. Доба миколаївської реакції не 
могла українському поетові у підцензурному щ>укові дати 
можливість шісловити найзаповітніші думки про автономію 
України, представити гетьманщину як гідний уваги зразок 
політичного устрою. До того ж тема козаіц>кого минулого 
України мала і внутрішні суперечності Це надто нерівний, до 
кінця не визначений в основах погляд на ті чи інші великі ма
сиви української історії, на тих чи інших історичних діячів. 
Так, О. Корсун захоплено зображує постать гетьмана Доро
шенка,— цілком протилежна оцінка цієї постаті у вірші «Дід- 
пасішник» М. Костомарова («Петро наш ім’янитий... як; той 
звір, уВесь в крові облитий, З поганцями Вкраїну рабовав»). 
В останньому творі автор високо підносить образ П ^ а  Полу
ботка і цілком солідаризується з анафемою Іванові Мазепі 
В цілому^у відображенні по/цй, пов’язашіх з діяльністю Мазе
пи та з Полтавською битвою, українська поезія цієї пори' 
(анонімна поема «Рассказ казака о былом в Украине», вірші 
«Полтавська могила» М. Макаровського, «Дві могили» О. Ши- 
шацького-Ілліча) практично не відходить від ортодоксальної 
російської історіографії, проте є тут і яскраві винятки — бала
да «Мана» О. Корсуна, поема «МаЗепа, гетьман український»
С. Руданського. Вільний у своїх історичних оцінках і Т, Шев
ченко в поемі «Іржавець».

До певної міри суперечливим постає сам смисл подій 
історії в інтерпретації поетичних творів цієї пори. Уже А. Мет
линський в одншу З віршів («Гулянка») дещо наст<ч>ожено, 
принаймні неоднозначно висловлюється про гвалт, кров і 
пожар минулих воєн, їх спустошуючу дію на людину («Ні, 
крик то ще не крик, .який учує ухо І до якого мир привик. Ото 
страшніший крик, як тихо-глухо Замовк язик, бо в серці 
крик... І мовчки тихо-тихо На мир находить лихо»), мотивами 
цього твору несподівано пшереджуючи змалювання стану 
сщіпеніння душі, притаманне українській поезії (П. Тичина, 
Є. Плужник) далеко пізніше, в часи революції та іромадянсь- 
кої війни. Якщо схематичне окреслення того чи іншого істо- , 
ричноГО героя (як у поемах С. Руданського) іще не давало ви
разного уявлення про наслідки його діяльності, то спроба
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більш конкретного й достовірного зображення неодмінно ста
вила поета перед проблемою моральної оцінки. Така проблема 
постала, наприклад, перед М. Костомаровим у вірші «Максим 
Перебийніс»: «Не раз при матері він розбивав Об стіну, смію
чись, її дитину. Господь ляхів за вчинки покарав І уручив 
страшний свій меч Максиму».

Глибоку складність української історії, її подій і дійових 
осіб (зокрема, Богдана Хмельницького) виразно відчували 
окремі культурні діячі XIX ст. — М. Костомаров, Т. Шевчен
ко, П. Куліш, М. Драгоманов, І. Франко. З нею стикалися у 
процесі художнього творення й громадсько-культурного жит
тя й ширші кола митців. Все це зумовлювало еволюцію міфа 
про Україну, диференціацію його на різні варіанти та подаль
ше їх коригування.

В згтвердженні української національної ідеї виняткова 
роль належить Т. Шевченку. Своєю творчістю поет поклав 
край суперечкам про можлишсть чи неможливість української 
мови як мови самостійної літератури. Поет утвердив саму 
ідею України, яка в його творчості існує як практично неви
черпний об’єкт художнього зображення і націон^но-духов- 
ний чинник суб’єктивнето бачення дійсності.

Образ України Т. Шевченко-поет прозирає в усіх часових 
вимірах, в її історичному минулому, в сучасності та в май
бутньому, розробляючи як у ранній творчості, так і, поглибле
но, у ліриці заслання, широку парадигму інтимно-суб’єктивно
го, особистісного ставлення до змісту цього образу.

Ті інтерпретації української історії, що містяться у творах 
«Кобзаря» 1840 р, («На вічну пам’ять Котляревському», «Та
расова ніч», «Думи мої, думи мої», «До Основ’яненка», «Іван 
Підкова», «Н. Маркевичу»), прислужилися для прокреслення 
перших, найзагальніших ліній новостворюваного міфа про 
Україну. їх відзначає незвичайна емоційна напруга, гострота 
й конфліктність ліричного сюжету, інтенсивність суб’єктивно
го переживання, афористинність. Цей художній підхід розгор
тається у наступній творчості, зокрема у творах на історичну 
тематику. Т. Шевченко мав відваїу чи не першим прямо поди
витися в обличчя українській історії, побачити її і у криваво- 
чорних барвах, і у минулій сліаві та волі. У створенні образу 
України Шевченків художній талант сильний не конкретно- 
історичними ощнками, не розробкою історичних сюжетів, а 
висвітленням передусім психологічної правди особистості, що 
грунтується на художньому відтворенні внутрішньої супереч
ливості почуття та ситуації, внесенням високонапруженої 
суб’єктивної ліричної емоції у кожен, в тому числі й історич
ний чи сз^асний мотив.
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Поема «Гайдамаки» (1841) у багатьох відношеннях, зок
рема щодо поєднання історичної тематики й великої поемної 
форми,— единий у доробку поета твір. Шевченко стає в цій 
поемі на незвичний шлях — художнього дослідження конк
ретного історичного явища, що загшом чуже природі його та
ланту, робить відступи від власне ліричного викладу, в підос
нову задуму кладе ідеологічну, історико-політичну схему.

: Рушійною силою СЮЖЄТНОГО РУХу ЦЬОГО твору виступає не 
стільки саморозвиток характерів чи багатосмисловий (як, на
приклад, у поемі «Кавказ») ліричний мотив, скільки довільний 
показ тривалої боротьби за національні та соціальні інтереси. 
Попри захоплюючу інтригу й потужні ліричні фрагменти 
суб’єктивний центр викладу поеми є в основі авторсько-пуб- 
ліщстичним. Переважає не іманентне переживання події пер
сонажем чи -ліричним героєм, а нагромадження побічної дії 
навколо акту національно-релігійної помсти, моменту, що 
його важко було художньо розщепити у розгорнуту само
стійну подію.

Ті емоційні гасла кривавої помсти ворогам, які були в 
ліричних творах і до «Гайдамаків», і після, Т. Шевченко спро
бував представити у конкретному перетворенні в епічну 
дійсність, в локально й хронологічно детермінованій ситуації. 
Місце ліричної метафори як основного конструктивного мате
ріалу зайняла у творі оповідна деталь, наділена значно 
більшим ступенем об’єктивної безпристрасності й підпорядко
вана загальній ліричній ідеї через складніший механізм. По- 
вістувальними' колізіями твору пригальмовано сплески лірич
ного почуття, яке мимоволі і^сить супроводжувати обраний 
митцем сюжет довготривалої, нової «Варфоломіївської ночі»  ̂
Автор-оповідач опинився у драматичній ситуації, розкриваю
чи, з одного боку, дашіевне піднесення, неспростовну емоційну 
правоту героїв кривавої події і, з іншого — усвідомлюючи, що 
ця героїчна помста є ущербною в багатьох аспектах етико- 
філософського плану і не могла бути виходом із глухого істо
ричного кута. Тому автор, особливо під кінець, посилює еле
гійно-філософську тональність, ащентує пс^іхологічний малю
нок персонажів, намагається ■гами чи іншими штрихами 
пригасити картину кришво-вогненного «свята», яким під його 
пером постала Коліївщина. За волею чи проти волі автора, 
твір свідчить про трагічний абсурд у торжестві національної 
ідеї, коли воно досягається насильницькою заповзятливістю.

Після поеми «Гайдамаки» Т. Шевчйнко поглиблює пере
дусім особистісно-індивідуальні виміри дійсності, відтак 
українська національна істфія в художньому світі його поезії 
існує не стільки в прямому зображенні, скільки у внутрішній
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нрясутності усього комплексу нащонального минулого в су
часному. В основу багатьох творів поета, особливо лірики, по
слання «І мертвим, і живим...», поеми «Кавказ» та інших ля
гає медитація такого к ш т а ^ , у якій нерозривно поєднано 
особистісні та національно-історичні мотиви. Нові атрибути 
дістає в його ліриці образ України; відбувається як конкретно- 
реалістична деталізація цього образу, особливо у творах із со
ціальним конфліктом, у темах злигоднів України, соціальної 
нерівності («І виріс я на чужині», «Ми вкупочці ко^сь  рос
ли», «Якби ви знали, паничі..»), так і виведення його поза 
межі реа^ного часу й простору («Не гріє сонце на чужині», 
«А. О. Козачковському», «Не для людей, тієї слави...»), поде
куди надання йому з^опічних, навіть містичних рис («Заросли 
шляхи тернами», «Лічу в неволі дні і ночі», «Ісаія. Глава 35»). 
Головний же набуток полягає в масштабному утвердженні ду
ховного існування України.

Відчутний історико-тематичний елеметт містить у собі вели
ка за обсягом поема П. Морачевського, повна назва якої «Чу
маки, або Україна з 1768 року, поема в шести піснях, співана 
свідком тих часів столітнім <^аком Іваном Чуприною на ноч- 
лігах чумацьких в 1848 року» (написана, очевидно, у 1848 р.; 
частина її — дві перші «пісні» та один з розділів третьої,— по
нівечена цензурними втручаннями, видана в Чернігові 1864 р. 
із зазначенням псевдоніма: «списана Хвилимоном Галузен- 
ком»; повністю опублікована І930 р.). Виклад історичних 
подій починається від часів легендарної страти Наливайка у 
Варшаві (1597) і закінчується часом написання. Основною те
мою (у перших п’яти «піснях») поеми є Коліївщина 1768 р.; 
«пісня шоста» присвячена наступним подіям української 
історії — ліквідація Запорозької Січі, засщгванга козацького 
коша за Дунаєм, бойові дії біля Ізмаїла (1828), формування 
Азовського козачог^о полку (1830) тощо.

І вибір основної теми твору, і прокреслення деяких сюжет
них ходів у ній сташіся, очевидно, не без шіли^ Шевченкових 
«Гайдамаків». Однак автор не виступає переСпівувачем Шев- 
ченкоюго твору. У зображенні подій гайдамаччини він іде Як 
за народними переказами (це надає рис достовірності в ціло
му, постаті головного .героя Івана Чуприни), так і за історіо
графічними джерелами, зокрема «Историей Малороссии» 
М. Маркевича та «Историей Новой сечи, или Последнего ко
ша запорожского» А. С^альковського.

Як і в «Гайдамаках» Т. Шевченка, Коліївщина в поемі 
«Чумаки...» представлена як боротьба насамперед національ- 
яо-визвольна, гнівний вибух утискуваного національного по
чуття. Автор робить відчутним і символічний смисл цієї події: 
нею вінчається багатовікова історія козацтва. «Запорожці й
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гайдамаки Гулякхп» на сяаву: Чиняпі свою останнюю Козаць
ку рошіраву» (ці рядки були викреслені царською цензурою 
у прижиттєв(»іу шданні поеми). Деп^о ширше подано у «Чу
маках...» географічне тло, деталізовано окремі вузлові епізоди 
боротьби (передісторія Залізняка як проводаря Коліївщини, 
зокрема підняття ним рядового козацтва на Запорозькій Січі; 
мотиви й обставини переходу Гонти на бік повстанців; штурм 
Лисянки; «казнь Гонти і кари козацькі» та ін.). У поемі зага^ 
лом протлядає намагання автора триматися ближче до реаль
ності в зображенні подій, що стали історичними.

Стихійному «реалізму» в манері викладу сприяє введення 
образу оповідача, власнег кобзаря-співця, Івана Чуприни , як 
очевидця усіх подій (хоча власна його життєва історія дещо 
по-книжному романізована). Порівняно із вибухово-емоцій
ним, романтичним трактуванням Коліївщини у «Гайдамаках» 
Т. Шевченка автор «Чумаків...» Пропонує більш помірний, 
опобутовлений ракурс зображення, завдяки якому досягає по
декуди враження зовнішньої достовірнЬсті. Для художніх за- 
івдань, які автор ставив у поемі, не чужими є спроби обгрунту
вати причини лютої запеклості ворогуючих сторін (одна з 
промовистих сцен — виспівування кобзарел- пісні про страшні 
злодіяння супостатів;- ця пісня, що за гіперболізованими еле
ментарним^ образами має риси міфа, додає войовничого запа
лу Гонті, пригніченому смертю синів), роздуми над моральни
ми наслідками обопільного побоїська: «Чоловіче! чоловіче! Де 
твій образ Божий? Він був в тобі, він є в тобі — На що ж він 
похожий? Ти розпали^ роздув його Своїй злості жаромі За
лив кров’ю братерською. Осмалив пожаром...».

Сподіваючись надрукувати свій твір, поет у тексті його ро
бить ряд компромісних ідеологічних, відповідних своєму ча
сові, поступок (так, звертаючись до тогочасної України, мо
вить: «...Прихилила головоньку На старість, слабенька, До 
Чорного С;^ла-друга, Та й седиш тихенько. Як у Бога за две
рима...»), проте вимушеність їх очевидна, вони вступають у 
явну суперечність з багатьма фрагментами, вилученими цен
зурою з прижиттєвого видання частини поеми. Весь зміст тво
ру, його ліричні відступи, патетичні розміркування героїв і ав
тора (напіжклад, з приводу зруйнування Запорозької Січі) не 
лишають сумнівів у тому, що для поета дорога Україна в своїй 
колишній силі й потузі і  що давнє бурхливе її минуле ВИКЛ№ 
кає у нього аж ніяк не менше захоплення, ніж теперішні 
мирні села під крилом «Чорного Орла-друга». Не випадково 
композицію поеми автор будує так, щоб особливо виділити 
події 1768 р., бачачи в них чи не останній справді могутній ви
яв нескореності українського народу.
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Поема П. Морачевського має й риси, які дають підстави 
заперечувати жанрове визначення її як історичної. Це, по-пер
ше, провідна сюжетна лінія, пов’язана з заголовком твору 
(один з чумаків, що повертаються із Криму додому, столітній 
Іван Чуприна, розповідає про події,: свідком і учасником яких 
був). По-друге, можливе прочитання поеми як повістування 
насамперед про життєві пригоди самого Чуприни, що йому 
випало бути включеним у важливі історичні перипетії. 
Тіретє — основним часовим моментом поеми може бути су
часність — пора написання твору, у яку головний герой доно
сить пам’ять п{)о пережите. Ця приналежність поеми до су
часності, пов’язаної з минулим в образові живого свідка, по
глиблюючи епічність бачення Й ПОСИЛКЖ)ЧИ відчуття істин
ності оповідуваного, має ще й той смисл, що історія, зокрема 
Коліївщина, постає як іще жива емоційно-пам’ятна^^для авто
ра подія.

Деяку спільність із «Чумаками...» в поєднанні історії і су
часності має поема «Я та доля моя» (1845) С. Карпенка, в 
ЯКІЙ ідеться про життя наступників колишніх запорожців спо
чатку у січі за Дунаєм (відлік часу у творі йде від 1828 р,), а 
на час творення поеми — над Азовським морем. Проте епічна 
дистанція тут майже невідчутна: можливий сюжет з українсь
кої історії автор підмінює шанобливим переліком козацьких 
вислуг перед «Білим Царем» та нагород і піклувань з боку 
останнього.

У 1843 р. з’явилася друком перша частина поеми «Укра
їна» П. Куліша, на той час уже автора кількох невеликих про
зових творів, позначених рисами так званого «фольклорного» 
романтизіуог. Має ці риси і названа поема. Крім того, в за/о^мі 
її проявилась романтична — а водночас і своєрідна — автор
ська настанова: шляхом власної стилізації народних дум, з 
включенням фрагментів оригінальних дум, поет пробував вик
ласти багатовікову історію народного життя до епохи Хмель
ницького. Контамінацією цих компонентів витворити націона
льний історичний епос, «таку книжку, як Гомерова «Іліада» 
(за зізнанням самого поета), П. Кулішеві не вдалось.

У форму історичної алегорії вилився'переклад пародійне« 
комічної поеми «Батрахоміомахія» К. >0^итрашком, що 
дістав назву «Жабомищодраківка» (1847 р., надруковано 
окремим виданням 1858 р.). Твір розвиває бурлескні й тра
вестійні елементи, наявні уже в давньогрецькому зразку. Це, 
за авторським визначенням, «приблизительное переложение» 
акумулювало в собі результати значних художньо-літератур
них шукань поета; відзначаючись подекуди тонким гумором, 
зграбністю і виразністю викладу, будучи першою (і вдалою) 
спробою запровадження метричного відповідника гекзаметра
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в український вірш, «Жабомишодракіюса» за своїми стильови
ми й версифікаційними здобутками посідає в українській по
езії місце поряд із оригінальними творами. Досить своєрідно, 
а то й з несподіпаного боку, вписується поема К. Думитрашка 
і в змістовий її контекст; крізь ексцентризм «жабомишодра- 
ківки» поет подивився на тривале воєнне українсько-польське 
протистояння, відповідно зробивши відчутними в образах ми
шей та жаб характеристики польйької шляхти та українського 
козацтва.

Оригінальною спробою художнього узагальнення в темі 
козацького минулого України щкава поема Я. Кухаренка 
«Харко, запорозький кошовий» (1840-ві роки, опублікована 
1913 р.). Поет намагається (хоч це далеко не скрізь йому 
вдається) синтезувати події національної історії та підвести 
під них національно-міфологічне підгрунтя. Герой поеми по 
зруйнуванню Запорожжя пливе морем, блудить у невідомому 
лісі, потрапляє ненароком у вовчу яму, звідти його визволя
ють місцеві мисливці, що за національною приналежністю 
йменують себе «імнгертинцями». >^арко довго розповідає їм 
про своє минуле; іу.тешня вщьма-пророчиця, після серії різно
манітних пригод і дійств, показує у дзеркалі майбутнє, до 
створення якого матиме причетність герой; уривається поема 
на сцені зусїрічі Харка з місцевою царицею Ганною. Незва
жаючи на чималий обсяг (272 десятирядкові строфи), твір за
лишився незакінченим. Безперечним є перегук сюжету «Хар
ка,..» з першою частиною «Енеїди» І. Котляревського, залеж
ний один твір від іншого й у деяких стильових та образотвір- 
них ознаках. Проте від впливу «Енеїди», твору чітко і струнко 
спорудженого, відходить поема Я. Кухаренка у своїй надміру 
ускладненій композиції, з чим пов’язані посилення мотивації 
дії, певне розщеплення постатей персонажів тощо.

Історики літератури, в чиє поле зору потрапляла ця поема, 
в один голос говорили про численні факти анахронізму у вик
ладі різних історичних подій, їх суміщення. В цьому зв’язку 
могла б викликати питання й постать Харка, «запорозького 
кошового». В одному з епізодів (боротьба проти Виговського) 
він міг би бути ідентифікований із Сірком, але далі відходить 
від цього реального прототипу; скоріш усього, голотний герой 
поеми — це збірний образ. Поетові, очевидно, йшлося не про 
достовірність окремих історичних реалій і постатей, а про 
спробу під певним кутом зору інтегрувати гумористично-бур- 
лексні, міфологічні й історично-концептуальні елементи, пред
ставити узагальнену картину минулого України останніх двох 
століть. Художні особливості твору засвідчують, що поет мав 
своїм завданням продовжити й розвинути національну тради- 
Цік) художнього епічного бачення свіїу (однією з вершин у
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якій була «Енеїда» І. Котляревського); бурлескний виклад тут 
не протистоїть історичній темі, а сама ця тема не є самодос
татньою, як у типовій історичній поемі. Вільне поводження ав
тора з історичним матеріалом свідчить не про похибки у 
знанні, не про «плутанину», а про те, що поет намагався 
«ущільните» історичний матеріал, редукувати його до одного 
сюжету, до одного міфологічного мотиву, зокрема міфа про 
етнічного героя (інша справа, що й тут автор -наштовхнувся 
на концептуальні ускладнення). Отже, основний смисл пое
м и — міф про героя-засновника, поданий у бурлескно-міфо
логічній інтертретації. Звідси примітивна натуралістичність та 
вцщовідний іумористичний тон предаїетних описів (які мають 
свій кодорит), зокрема численних побоїсмс, жаских розправ, 
казкові і міфологічні акценти у зображеині долі головного ге- 

. роя, символі<ше переродження (перебування у вовчій ямі як 
шдгомін ритуального вмирання в строму статусі й народжен
ня — в новому), зацікавлення ним та допомога йому з боку 
носіїв оккультного знання (ворожка та її пророцтва) тощо. 
Головним недоліком поеми є не бурлескний її стиль, а позаху- 
дожнє своїм сенсом, догідливе пристосування твору до по
літичної ситуації часу,— численні мотиви апологетизації мос
ковської держави, що, виступаючи як розміркування персо
нажів та елемент сюжетної дії, виявляються чужорідними 
в художній тканині поеми і розривають її художню цілісність.

С^игінальна авторська варіація міфа про героя-осяовопо- 
ложника, що визволяє народ, розбудсжує націю (плем’я,' 
більшу чи меншу етнічщ спільноту), розпочинається в 
українській поезії з «Енеїдок» І. Котляревського. Крім «Хар- 
ка, запорозького кошового» Я. Кухаренка, цю лінію продов
жували поеми «Великі проводи» П. Куліша, «Бшда» В. Мас- 
ляка, «Смерть отамана» Б. Грінченка, трагедія «Довбуш» 
Ю. Федьковича та ряд його ж віршів із щіклу «Дикі думи», в 
деяких відношеннях — вірш «Гамалія» Т. Шевченка. До 
творів названої групи належнії» і поема «Цар Соловей» 
(1857) С  ґданського. . '

Герой цієї алегоричної поеми уособлює ідею єдності, пер- 
шопочаткової спільності усіх слов’янських шюмен. Четверо 
дітей царя Соловея — Пастух, Мисливець, Причепа і Царівна 
Злотокрила — знаменують різні слов’янські народи (зокрема, 
в образі Причепи поет увідчутнює збірні, анекдотично-три
віальні риси московського самодержіщ, тоді як Злотокрила — 
це, певна річ, Україна). Інші фігуі® — розбійник Канчук 
^тюркське походження, цього слова пр<»іовляє за себе), піп
із-за моря (в якому легко вгадується репрезентант римської 
церкви) — також беруть участь у казковій історії, над ходом 
якої вершить суд дух царя С!оловея. Він же закликає дітей:
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«Hfe міивайтесь і не бийтесь, Не соромте мираї Жийте кожне 
свшо силой. Тільки-но кохайтесь, І всі четверо збирайтесь — 
Правди научайтесь» [2, 195].

Ця поема С. Руданського, як зауважував І. Сланко, «пока
зує дуже примітивне розуміння історії Слов'янщини» [33, 
235]. До того ж схематичними, нежиттєвими є образи поеми. 
Разом з тим промовистим є сам факт подібного утопічно-на- 
щонального й гешолітичного напрямку розміщувань поета у 
той час і за тих обставин (С. Рудансмшй жив тоді у Петер
бурзі). Очевидно, поет або якимсь чином (наприклад, у колі, 
близькому до амністованих «братчиків») познайомився з ідея- 
ми Кирило-Мефодіївського братства, або ж здійснив само
стійну, пристосовану до інтересів України інтерпретацію окре
мих уяЕідень російського слов’янофільства, його більш по
міркованого, національно толерантного крила. Думки про 
єдність слов’янських народів та достойне місце у їхньому колі 
України, висловлені в 40-х роках у творчості Т. Шевченка 
та М. Костомарова, ще і в пізніші десятиліття не сходять з 
обріїв поетичного розмислу (Кс. Климкович, О. Кониський, 
М. Драгоманов, М. Старицький), коли, здавалося б, хід істо- 
ричндао розвитку доводить очевидну утопічність того, щоб 
злилися «в одно море слов’янськії ріки».

у  ряді художньо-історичних поетичних творів цієї П(фИ 
(«І мертвим, і"^вим...», «За байраком байрак», «Сон» («Гори 
мої високії...») Т. Шевченка, «Чумаки...» П. Морачевського, 
«Харко...» Я. Кухаренка) від:^ивається драматична супе
речність (яка загострювалася в окремі моменти минулого 
України) між, з одного боку, станом відносного суспільного 
спокок^ громадського ладу (але основаних на пануванні чу
жинців і чужій політичній культурі) і, з іншого боку, козаць
ко-гайдамацькою «волею», пов’язаною з нестабільністю, 
відсутністю авторитетної державної вершини у суспільні 
піраміді. Паралельно здійснюються спроби «цивілізувати» 
українську історію в поетичному слові, намітити в націо
нальній минувщині іншу, крім козацтаа й гетшанства, гале
рею персонажів, інші, крім збройних масових протистоянь, 
більш «приватні» сфери життєвияву; належать такі спроби 
передусім М. Костомарову («Пан Шульпіка», «Оіівець Миту
са», «Брат з сестрою»),

Іст^жчна тематика, представлена у 40—50-х роках чима
лою кількістю поетичних творів, безперечно, поглибила ху
дожнє бачення минулого й сучасного України, додала ряд но
вих штрихів створюваному поезією тієї пори образові індиві
да — національного типу, Історична тематика стала основною 
царин(»о, де вівся пошук образу національного (етнічного) ге
роя, проте запропоновані на той час його модифікації були
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все ще схематичними, позбавленими особистісних та індивіду
альних рис (органічне поєднання національного та індивідуа
льного вперше відбулося в творчості Т. Шевченшк, проте при
вело це не до типового образу національного героя, а до по
стання індивідуального образу багатогранної особистості, 
взятої із звичайної повсякденності, але розкритої межовим 
проблемам людського буття й наділеної глибинними, найчас
тіше всього захованими в структурних шарах тексту архетйп- 
ними національними характеристиками).

В історичній темі поезії цьото часу складаються цікаві ро
мантичні й бурлескні варіації міфа про Україну. Іноді Україна 
наділяється тут екстемпоральними й екстериторіальними 
ознаками, твір актуалізує хвилююче питання можливості по
вернення минулого або ж досягнення хіліастичного минулого; 
в разі позитивної відповіді Україна вибудовується в уяві як 
благодатний утопічний край; те ж — і в картинах заснування 
нової Січі. І все ж у цілому твори історичної теми, написані 
в 40—50-х роках, та й одним-двома десятиліттями пізніше, не 
представили вичерпних доказів духовної самобутності й само
достатності України; складуваний міф про Україну іще не 
коцденсував у собі незаперечного цілісного ядра. Розглядува
ний період усе ще не витворив достатньої основи переконли
вого, реального, драматично-конфліктного, спрямованого в 
ірраціональне безмежжя і разом з тим оснюоположного для 
української національної ідеї показу минулого України. Це 
стало завданням поезії наступних часів.

Поезія 40—50-х років порівняно з попереднім періодом 
загалом посилює соціажні характеристики дійсності і люди
ни, але, на відміну від-періоду наступного (з бО-х років), ще 
не робить ЇХ“ домінантними для свого бачення світу. Певні уяв
лення про майнові, станові відносини суспільства доносять, 
зокрема, історичні та соціально-побутові поеми («Чумаки...» 
П. Морачевського, «Цаталя...» М. Макаровського, «Іван Нако
нечний» Г. Савчинського), віршові оповідання та вірші-порт- 
рети («Маруся», «Сирота», «Зовсім сют перев^нувся» В. За
біли, «Студент» С. Руданського, «Жебрак», «Рекрутка» 
М.'Устияновича), гуморески (творчість С. Руданського). Ба
гаті таким фактажем «казки» та «байки» (в основі — побуто
во приземлені історії, з елементами повчання, деі«онологічної 
фантастики, інколи гумористичним викладом) Є. Рудиковсь
кого. Таким є його твір, якому надано заголовок «Байка», де 

;.виведено образ «правдивого чоловіка», що має сміливість об
стоювати інтереси громади, зокрема вдови, чийого сина 
сілмький начальник хоче віддати в москалі замість свого 
вл^ного. У творі викладається реальна життєва історія; він 
позбавлений будь-якої алегорії; байкою ж названий, мабуть*
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лише тому, що містить узагальнення зображуваного («Одиі 
правдивий чоловік ^ р н у  громаду всю поборе, А де його нема, 
там горе, Там злодій буде паном вік»). Соціально поміркована 
критика притаманна в цілому байковим творам цієї пори. Так, 
герой одного з них, «Панько та Верства» П. Кореницького, до
коряючи «верстві» за її повсякчасне стояння на місці, вислов
лює невдоволення, що надто вже багато на світі тих, хто «вка
зує дорогу», самі ж при щюму зручно живуть у спокої.

Значно різкіші соціальні характеристики містять ті (поо
динокі для цієї пори) твори, де соціальні реалії включеній за
гальний ланцюг авторських розміркувань, медитацій, публіци
стичних і філософськіис узагальнень, емоційних відгуків. 
У вірші «Гомін» М. Юркевича (написаний у 1859 р., у період 
збудження суспільної думки ідеєю скасування кріпацтва) пое
тизується той всенародний очікувальний настрій, коли заблис
ла надія на «волю», знайдено — від імені найбідніших і най- 
безправніших — проникливі слова звернення до самої «волі» 
(«ІЩстя й долю ти розносиш По цілому світу... Поглянь на 
нас! І ми ж люде, Хоч і носим свиту!..»). Кваліфікуючи зага
лом творчість М. Юркевича як епігонсьі^, П. Куліш, проте, 
з приводу цього вірша зазначав: «Нечасто доводилось нам 
знаходити в стихах письменного — подражательного — скла
ду стільки тепла, я}{. от у цім «Гомоні»

1847 роком датований цикл Олександри Псьол «Три сльо
зи дівочі» (вірші «Заплакала Україна», «Ой, коли б я голос со
ловейка мала», «Віє вітер над Києвом») — яскравий поетич
ний відгук на наслідки розгрому Кщ)ило-Мефодіївського брат
ства, арешт і заслання Т. Шевченка (за змістом і образним 
свспм ладом іщкл дшовнює ще один вірш — «Молим тебе. Бо
же правди», написаний роком пізніше). О. Псьол, знайо
ма Т. Шевченка, була далека від політичних програм кирило- 
мефодіївців, але глибоко відчула — і це засвідчено у циклі — 
неординарність особистостей учасників товариства, зрозуміла, 
що їхні, нечувані для того часу, ідеї виростають передусім з 
величі їх духу. В одному з віршів розгсфнуто уявне, метафо- 
{»ічне перетворення: героїня стає нараз співочим птахом, по
риваючись шукати побратимів («Ой я б залетіла за кам’яні 
стіни. Озирала б тюрми зверху аж до дна. Знайшла' б братів 
милих, синів України, І нишком літала б з вікна до вікна...»), 
® іншому — вадсутністю поета, який у «далекому краю» «з 
л ^ к и м  ранцем Під ружжем гуляє», стривожені і Дніпро, і го
ри, і українські дівчата, що «плачуть—співають». Творами 
циклу стверджується не тільки пристрасне людяне співчуття

 ̂Кумш П. Перегляд українських книжок / /  Твори: У 2 т. К., 1989. 
Т. 2. С. 548.

З М, Яцешю, «в. 2 65



до проскрибованих, а й самостійне судження про суспільно- 
політичне явище, судження, яке перебуває в свідомій опозиції 
до офіційної ідеології часу.

Яскраве соціальне забарвлення в поезії цієї пори мають 
твори, сповнені роздумів про місце людини в суспільстві, де 
вона не втрачатиме своєї гідності («О придворной жизни». 
О. Духновича, «Наука», «До дуба» С; Руданського), викриття 
безвідповіцального, паразитичного-існування («Полюби мене» 
С Руданського). Духовно гнітюче, безпросвітне становище 
іфіпака розкриває С. Руданський у вірші «П’яниця» та, особ
ливо, у вірші «Над колискою». У творі, що жанрово є па
родією на колискову (переосмисленням колискової «від про
тилежного»), поет веде проникливу, скорботну оповідь про 
весь, від колиски до могили, життєвий шлях, уготований без
правній людині, з гнівом і обуренням обрисовує той стан 
дійсності, де ця людана пригнічується як самостійна осо
бистість, є об’єктом деморалізації і денаціоналізації (одна з 
промовистих сцен — рекрутування непокірного кріпака: «Ста
неш голий ти у присутствії. Як родила тя мати... І зачнуть те
бе пани з дохтором. Мов коня, оглядати... І наломишся, і за? 
будеш ти Свою мову рідненьку, Оіом’кнеш не раз не по-рідно
му Свою рідную неньку...»). Наближення до реального станом 
вища простого солдата (жовніра), чиїм життям здобуваються 
перемоги у воєннйх баталіях, засвідчене в поемі «Русин-вояк»
А. Могильницького, вірші «Семен, родом з Коломиї» П. Кос- 
тецького, творах, що були пшередниками антимілітаристської 
теми поезії Ю. Федьковича.

Особливе, винятково важливе значення соціальні п^амет- 
ри дійсності дістають у Т. Шевченка. Соціальна нерівність, не- 
справедлишсть, соціальний розбрат виступають основою най- 
гостріших конфліктів, нерозв’язною антропософською проб
лемою для його ліричного героя, з якою він ладен звернутись 
до самого Бога («Уп’ємося отрутою. В кртізі ляжем спати. 
Пошлем думу аж до Бога; Його розпитати. Чи довго ще на сім 
світі Катам панувати?» — «Сон»). Всеосяжне гуманістичне 
почуття поета виявляється у Лірично демонстративному підне
сенні соціально упослідженої людини, розкритті її багатого 
внутрішнього світу («Маленькій Мар’яні», «І станом гнучим, і 
красою...», «На великдень, на соломі...», «Сестрі», «Якби ви 
знали, паничі...», соціально-побутові поеші та ін.). І разом з 
тим сфера соціального не є самодостатньою для Шевченка. 
Соціальне буття мислиться поетом п ^дусім  як сковуюче лю- 
дт^г, як царство несвободи, що пригнічує все її життя; особ
ливий гнів Поета спрямований на тих, хто в соціальному пану
ванні бачить свою головну мету («Кавказ», «Царі», «П. С.», 
комедія «Сон»).
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Поза творчістю Шевченка поезія 40—50-х років іще не 
має глибокого розуміння соціального. Досить сказати, що за 
Ш1НЯТКОМ Т. Шевченка, С. Руданського, кількох байкових 
творів Л. Глібова, поезія цього часу в своєму загалі фактично 
залишає поза увагою проблему кріпацтва — найбільшу соціа- 
Льиу суперечність епохи. Це пояснюються, з одного боку, не- 
розвинутістю суспільного руху, слабкою і вузькою політи- 
зшцєю суспільства, пануванням реакційного самодержавного 
режиму, жорстокістю цензури і т. п., з іншого ж боку, це пев
ною мірою було зумовлене самими ідейно-естетичними уяв
леннями, які характеризували в цілому поезію 40—50-х років 
як художніЬ систему. Людина розглядалась тут дещо абстрак
тно й узагальнено, нерідко ще тільки у своїй родовій суті та 
у співвіднесенні насамперед із світом, природою. Богом, до
лею. Співвіднесеність її з суспільним оточенням ще не МИСЛИт. 
лась як одна з визначальних.

У плані загальних світоглядних і естетичних засад та сти
льових орієнтацій поезія 40—50-х років являє собою строкату 
картину паралельнсмго і взаємодоповнюваного співіснування 
різних художніх напрямів та стильових течій. ПровіднИми се
ред них є просвітительський класицизм, просвітительський ре- 
аілізм, сентименталізм, романтизм, бурлеск.

Рисами прос^тительського класицизму позначена твор
чість деяких західноукраїнських літераторів цього (і трохи 
пізнішого) часу. Найбільш повно виявлені вони в поезії 
С. Лисинецького (поема «Воззреніє страшилища», 1838),

. А. Могильницького («Ученим членам Руської Матиці», «Судь- 
ба поета», у поєднанні з рисами романтизму— поема «Скит 
Манявський»), О. Дзгхновича («Мисль о Бозі», «Возваніє», 
«Вічність», «Храм любви» ta  ін.), О. Павловича («Піснь кар- 
паторуськая», «Піснь руськослав’янськая»), відголоски їх зу- 
(^ічаються і в пізніший час (поема «Буй-тур Всеволод» 
Б. Дідицького, окремі ранні віршові твори, а також віршова 
драма «Хмельницький» Ю. Федаковича).

Цросвітительський класицизм в українсисій поезії цього 
періоду не мав перед собою іривкої національної традиції, він 
постав як наслідок адаптування окремих принципів поетики 
і^ецького (переважно Ф. Шіллер) та російського (О. Сума- 
рорсов, Г. Державін) класицизму до іще не випробуваних мож- 
лдаостей українс№0Г0 («руського») художнього слова. Цю те
чію характеризує найбільш виразна схильність до умогляд- 
носі4  роадумі^ абстрактне бачення людини, гранованість і 
ясність версифікаційних форм (наскільки це було можливим 
в умовах мовної невизначеності тогочасного письменства, що 
складалось на теренах Галичини й Закарпаття). Зміст творів
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цієї течії загалом більш сучаснийі, ніж витоки її форми; йдеть
ся, зокрема, про раціональну просвітительську орієнтацію у 
розумінні суспільного життя («Наука і праця скупит ♦ нас во 
братства, І з землі добудем новиї богатства» — «Сіїіви сель- 
ского дяка із-под Карпата» О. Павловича), про слов’янофіль
ське забарвлення геополітичних ідеалів, нарешті, про ідею 
розбудження приспаного духу свого «племені». Інваріант 
класицистичного конфлікту у цих творах нерідко набуває 
ветляду протиставлення приватного життя громадянському 
обов’язку (в даному випадку — обов’язку по відношенню 
до народу, нації, взагалі свого «роду»). Серед поетичних 
творів, що складали літературний процес на Наддніпрянській 
Україні, деякими ознаками просвітительського^ класицизму 
були позначені окремі вірші П. Гулака-Артемовського, 
П. Білецького-Носенка, Є. Рудиковського, С. Метлинського (в 
останнього, зокрема, виклад натурфілософських мотивів у 
збірці «Мова з України»).

На загальній міметичній основі реалістичності, що 'віддав
на побутувала в українській поезії, у 40—50-х роках фор^ 
мується просвітительський реалізм. Зазначений «наївно»-ре- 
алістичний спосіб відображення покликаний був забезпечити 
тут просвітительську світоглядну настанову у концептуально
му плані того чи іншого твору, зокрема ортєнтацію на ідеали 
справедливості, обстоювання гідності особистості, утверджен
ня можливостей прогресивного сушільноґо розвитку та мож
ливостей виховання і перевиховання людини. В основному у 
межах просвітительського реалізму перебуває широкий масив 
байкової творчості цієї пори (Л. Боровиковський, Л. Данке- 
вич, П. Кореницький, Л. Глібов), окремі твори Є. Рудаковсь- 
кого (байки та «казки»), П. Писаревського (поема-«можеби- 
лиця» «Сгецько»), С. Руданського («Лірникові думи», «До дя
дька Прохора-коваля», «Студент», «До дуба», «Наука»),
О. Павловича (ряд віршів переважно на тему злигоднів про
столюду, такого ж змісту поема «Ци не іде ти до плачу, як ви- 
диш нужду седлачу»), деякі із соціажно-побутових по
ем Т. Шевченка («Катерина», «Мар’яна-черниця», «Неволь- 
ник», «Княжна», «Марина», «Петрусь» ).-

Напрям просвітительського реалізму ваяявився одним із 
найперспективніших. у подальшому розвитку української по
езії, здатним до інтеграції здобутків романтизму і сентимен
талізму, до трансформації у (зрілий «класичний») реалізм і ~  
у своїх власних межах — до поглиблення й модифікації про
світительського ідейного комплексу у так званій народницькій 
поезії.

* Скупит(ь1 — зб е^  доі^пи, з’єднає.
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Досить вузьку, концептуально слабо ще складену течію 
сентименталізму в поезії 40—50-х років представляють лірика 
(майже в повному обсязі) В. Забіли, поодинокі ліричні 
вірші С. Руданського («Ти не моя», «Мене забудь!», «Світять 
зорі...» та ін.), поеми «Наталя, або Дві долі разом» М. Мака- 
ровського, «Олеся» та «Юлиі^я, або Галя Простоволоса»
О. Шишацького-Ілліча (а також ряд його віршів)кожна з 
«пісень» Л. Глібова («Скажіть мені, добрі люде...» та «Летить 
голуб понад полем...»), твори із збірок «Шндура» Т. Думит
рашка і «Думки на могилі» П, Огієвського-Охоцького (остан
ня — життєвий документ безутішного почуття, виповідь скор
боти батька, що втратив малолітню доньку). Сентименталізм, 
у поезії цього часу пов’язаний із проблемою права героя 
(ліричного герой) на емоційне життя, сама ж емоція тут пе
реважно стихійна і нерефлектована.

Найповніший вияв у поезії 40— 5̂0-х років дістав роман
тизм, різні його модифікації — від «фольклорного» до глибин
но-психологічного. Цей напрям складають значні масиви 
творчості А. Метлинського, М, Костомарова, О. Афанасьєва- 
Чужбинського, М. Петренка, О. Корсуна, М. Устияновича, 
П. Леонтовича, І. Гушалевича, раннього Я. Щоголева, ранньо
го Т. Шевченка ^  також кілька його творів пізнішого часу), 
го>еми П. Куліш^ («Україна») та П. Морачевського («Чума
ки...»), деякі твори В. Забіли, О. Навроцького, Л. Глібом, 
С  Руданського. Маючи своїм художнім предметом загалом 
неширокий (вибірковий) діапазон переживань, романтизм на
давав можливість заглиблення у внутрішній стан особистості, 
шрізьблення індивідуальності, специфікації окремих вражен 
І настроїв, проникливого перевідчуття навколишньої дійсності, 
зокрема деяких процесів і станів природи («романтичні» пей
зажі).

Прямі форми активізації суб’єктного начала, притаманні 
романтизму, уможливлювали саме в руслі цього напряму но- 
шй рішучий поштовх у розвитку лірики як літературного ро
ду, її подальшої жанрової диференціації (передусім Т. Шев
ченко, а також М. Костомаров, М% Устиянович, М. Петренко). 
Насамперед у поезії романтичного складу відбувався посиле
ний розвиток іносказально-образного представлення навко
лишнього світу та емоційного життя героя — метафоричності, 
фантастичної умовності, метаморфози (М. Костомаров, 
П. Леонтович, М. Устиянович, П. Морачевський, пізніше — 
Ю. Федькович). Разом з тим українському романтизму далеко 
не чужим виявилось грунтовне, колоритне відтворення зов
нішньої предметності (А. Метлинський, В. Забіла, О. Афа- 
яасьєв-Чужбинський, пізній Я. Щоголев).



Багатовіковою традицією народної сміхової культури, а та
кож спадком доби бароко та сатирично-гумористичними жан
рами поезії XVII—XVIII ст. підтриманий розвиток бурлескної 
стильової течії у поезії 40—50-х років XIX ст. Але зумовле
ний він в основі духовно-культурною ситуацією, атмосферою 
власної доби. У тільки ще становлюваній українській літера
турі бурлеск був формою утвердження героя з «низів» — фак
тично основного типу героя, який могла виділити із себе не
державна нація в умовах колоніального режиму. В існуванні 
бурлеску відбився драматизм суб’єктивно нерозгорнутого, не- 
структурованого героя, який усе ж інтуїтивно відчуває свою 
правоту, право на культурне буття і власне достоїнство. Якщо 
в романтизмі він робить спробу суб’єктивно поглибитись, то 
в бурлескній течії займає в основі своєрідну оборонну пози
цію.

Під маскою недотепності й простакуватості, а то й юрод
ства герой бурлеску реалізовував своє тверезе бачення 
дійсності, шукав своє місце у політичних, суспільних, гро
мадських перипетіях, здійснював перевірку культурних і есте
тичних цінностей на справжність і життєвість. У бурлеску 
дістає новий імпульс ідея відносності всього иа світі (добре 
відома в українській поезії минулих століть), зрезигновується 
догматична серйозність, високопарна патетика, блокується 
пишномовність і надумана піднесеність,— риси окремих 
творів і стильових манер, що супроводжували літературний 
процес у сусідніх літературах і заохочувалися культурними 
претензіями Вишдх станів.

Українська поезія 40—50-х років наочно демонструє, що 
немає неперехідної межі між бурлеском і романтизмом. 
Спільними моментами між ними є, звичайно, по-своєму розку
те самовідчуття героя та певна недогара його до дійсності. Із 
романтизмом бурлеск еднає стихія фантастичності, атмосфе
ра розігрування, перетворень. Це підтверджує той факт, що 
в межах творчості одного й того ж письменника (П. Гулак- 
АртемоВський, Л. Боровиковський, В. Забіла) наявні і бур
лескні, і романтичні начала; нерідко вони поедаані в одному 
й т<»*у ж творі. .

Основне ядро бурлеску в українснсій поезії 40—50-х р<жів 
складають твори К. Діумитрашка («Жабомишодраківка»)» 
П. Кореницького («Вечорниці»), Я. Кухаренка («Харко, запо
розький кошовий»), С  Александрова («Вошсулака»), П. Писа
ревського (байки). Разом із різн^шдами реалізму бурлеск в 
українській поезії торував шлях до предметності зображеная; 
у бурлескній стильовій течії це були в основному колоритні 
на^туралістичні подробиці, вихоплені з низів живого життя,, 
тілесність.



Здорове, конкретно-предметне, ствердне сприйняття 
життя як потужної біологічної сили зумовило у бурлескних 
таорах не менш, ніж у романтизмі, безпосередній вияв міфо
логічних начал, тяжіння до земного, органічйо-інстинктивного 
у мотивах цих творів. Бурлеск як явище, безперечно, мав свої 
значні обмеження, що й стало внутрішньою причиною вичер
пання бурлескної стильової течії у розвитку української поезії, 
коли на порядок дня вийшла потреба масштабнішого осягнен
ня філософської, антропософської проблематики, поглиблен
ня зображення внутрішнього світу особистості. Забезпечити 
реалізацію цих художніх завдань бурлеск уже не міг. Він схо  ̂
дить з літературної сцени — на тлі розгортання багатовимір
ного суб’єкта української поезії в параметрах історизму, пси
хологізму, індивідуалізації, аналітичного, дослідження 
дійсності та в силу втрати зв’язку з архаїчними народними 
джерелами гумористичного й натуралістичного світовідчуття 
(міфологія «низу», архаїчна сміхова культура), які живили 
бурлеск.

Нарешті, визначне явище в існуванні художніх напрямів і 
стилів української поезії зазначеного періоду — постання ре
алізму. (Помежується воно майже шключно поетичною твор
чістю Т. Шевченка, де має форми передусім реалізму психо
логічного (лірика періоду заслання). Деякі із творів поета, на
лежні до реалізкц ,̂ є підстави називати також поняттям 
реалізму «критичного».

Таким чином, у 40-ві—50-ті роки здійснюється примітний 
крок у розвитку української поезії як одного з провідних родів 
української лі'Гераіури та сфери національного самоусвідом
лення. На хвилі просвітительського і ще більше романтичного 
руху в українській поезії цього часу дістає багатобічне обгрун
тування ідея національної культурної самобутності, формую
ться різні варіанти міфа про Україну, образу України, її мину
лого й сучасного. В поетичних творах вияскравлюються міфо
логічні й фольклорні первні етнокультури; значно поглто- 
люється антршософська проблематика, насамперед взаємовід
ношення людини і її життєвого шляху як долі. Відповідно до 
структури українського суспільства того часу в поезії утверд
жується герой із простолюду — як об’єкт художнього зобра
ження та суб’єкт самовираження, в тому і в іншому випадку 
із глибоко змістовним переживанням. Все іце не пориваючи 
в  цілому із фольклорною образністю, формується механізм 
новочасного літературного образу, де в центр висувається ме
тафора та художня деталь; має місце і спроба нового застосу
вання алегоричних форм. Великою різноманітністю характе
ризується жанрова система поезії, найпомітніше явище у 
якій—  утвердження цілого ряду ліричних жанрів, псшноцінне 
буття лірики як літе]ратурного роду.
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Українська поезія 40—50-х років постала в індивідуальній 
своєрідності помітних творчих особистостей.  ̂ Визначною 
подією цього часу є творчість Т. Шевченка, що стала фунда
ментом усього подальшого розвитку української культури, 
української духовності і цілої нації. Свій діапазон творчості і 
своє власне творче обличчя мають попередники, сучасники і 
наступники великого поета. До найбільш помітних творчиХ 
постатей поезії 40—50-х років, у діяльності яких зреалізо
вана новочасна ідея індивідуальності митця, належать 
С. Руданський, Л. Глібов, М. Костомаров, А. Метлинський,
В. Забіла, О. Афанасьєв-Чужбинський, М. Петренко, 
М. Устиянович.

Поетичну творчість Віктор Миколайович Забіла (1808— 
1869) розпочав, найімовірніше, в другій половині 30-х років. 
Уже в 1838 р. М. Глинка, здійснюючи поїздку по Україні і гос
тюючи в Качанівці у В. Тарновського, познайомився із За
білою і поклав на музику два його вірші — «Не щебечи, соло
вейку» ♦ та «Гуде вітер вельми в полі». Час написання окре
мих творів поета встан(шлюється опосередковано і приблизно 
з достовірних фактів його біографії. Ще більшу вагу для вста
новлення часу створення ряду віршів має їх зміст, приміром 
відлуння його любовної драми. Одруження коханої з іншим 
припадає десь на 1835 чи 1836 р. Вірші поета справді можуть 
наштовхувати на думку, що вони є своєрідним супроводом 
усієї любовної пригоди, від обнадійливого початку й до трагіч
ного фіналу; «трудно в історії літератури зустрінути другого 
такого письменника, щоб сливе всю свою літературну працкі 
направляв на ілюстрування власного життя» ®. Звідси основна 
частина усіх відомих на сьогодні віршів Забіли була написана 
в другій половині і переважно наприкінці 30-х років; очевид
но, ряд творів написано пізніше.

Дебют поета відбувся 184Ь р. в альманасі «Ластівка», де 
було надруковано три його вірші — «Голуб», «Пісня» («Поуз 
двір, де живе мила...») та «Погаяли вітри буйні...», ^ а  
вірші — «До батька» («Нащо, тату, ти покинув...») та «Не ще- 

‘ бечи, соловейку» — були надруковані далеко пізніше, 1857 p., 
у «Черниговских губернских ведомостях».

Віршові твори Забіли, починаючи з 40-х років, а можливо 
й раніше, користувались великою популярністю у місцевої

* Якщо той чи інший вірш у різних виданнях тво(»в в. Забіли, по-своемУ 
авторитетних і грунтованих на ряді рукошісів, має різні заголовки (в даному 
випадку; «Соловей», «Соловейко», «До соловейка»), назва його подасться за 
першим рядком.

^Мировець В. Співець власної^ горя (Віктор Миколаевич Забіла) / /  
Твори Віктора Забіли. Зртдагував і веіупиу статтю додав В. Мировещ». К., 
1906. С. 6.
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освіченої публіки, існували в багатьох рукописах і копіях, які 
лйгли пізніше в основу посмертного видання збірок — «Співи 
крі% сльози» (Львів, 1906; збірка спочатку публікувалась у 
«Літературно-науковому вістнику») та «Тіори Віктора Забіли» 
(K., 1906). У 1936 р. була виявлена друкована збіірка по
езій В. Забіли (без титульної сторінки і вихідних даних), доти 
невідома й незареєстрована в жодному бібліографічному по
кажчику. Час появи друком цієї збірки, що включала 19 пое
тичних творів, віднесено дослідником ® до початку 40-х років 
XIX ст.

Реальний прототип жіночого образу, щр стоїть у центрі 
лірики Забіли,— Любов Білозерська, сестра В. Білозерського 
та О. Білозерської (Ганни Барвінок). Маєток Білозерських, 
хутір Мотронівка, знахоїщвся за кілька верст від хутора Ку- 
к^ківіцина (тепер у складі м. Борзни Чернігівської обл.), де 
народився й жив Забіла, їх далекий родич.

За спогадами, постать надзвичайно самобутня, з таланта
ми лицедія, дотепного співрозмовника. Забіла мав і деякий 
композиторський хист. Дружні взаємини пов’язували Забілу 
з Т. Шевченком; поети познайомились у травні 1843 р. у Ка- 
чанівці (зустрічалися також у 1846 та 1847 рр.). Окремими 
рисами борзненського поета наділив Т. Шевченко образ 
Віктора Олександровича у повісті «Капитанша». Характер 
стосунків Забіли Г Шевченка відбився у бурлескно-гуморис
тичному посланні першого до. другото — «За що ти лаєшся, 
Тарасу...» (1844). -

Складніші стосунки були у Забіли з П. Кулішем; в якийсь 
період їм не бракувало й взаємної антипатії (критичний 
відіук П. Куліша про твори поета у статті 1857 р. «Взгляд на 
малороссийскую словесность...»; глузлива віршова відповідь 
Забіли (див., зокрема: Франко 37, 57); шаржоване зобра
ження персонажа, у якому сучасники впізнавали Забілу, в по
вістях П. Куліша «Майор» та «Украинские незабудки»). Про
те по смерті Забіли П. Куліш у критичних працях дуже при
хильно висловлювався про поета: «Був він також собі поет 
з природи,— згадував П. Куліш в «Історичному оповідаїші».—- 
Ще до появу Шевченка в літератіфі писав сей хуторний проя
ва українські пісні взором звичайних жіночих та й козачих, і 
в інші з них улив стільки душі, що співались вони або чита
лись у рукопису геть широко по Україні між панами, а деякі 
чував я й між простацтвом. Так само як у Харківщині прояви

 ̂Кирилюк Є. Невідома збірка творів Віктор Забіли / /  Літ. критика. 
1936. № 1^ С. 77—84. Слід додати, що питання із назвою збірки не зовсім 
неясне: книга ця описана в каталогах бібліотеки як «Сгихотворевія Виктора 
Забі>лльі»; це могла бути їі справжня (типова для тих часів) назва.
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лась рідна поезія за приводом Гулака-Лртемовського, а в 
Полтавщині за приводом Котляревського, так і в Чернігів- 
щині, не знать звідкіля, повінуло .тоді по тихих хуторах пое
тичним надихом, і козакуватий (усід нашої «молодої княгані» 
(мова йде про Олександру Білозерсьідг.— М. Б.) був само
стійним органом нового почуття нації»

Мова у поетичних творах Забіли ведеться безпосередньо 
про внутрішній світ поета. Очевидно, тільки окремі зразки на
родної пісенності, а ще білиие — інтуїтивне відчуття нового 
творчого стилю могли підказати хутірському поетові, що 
предметом лірики цілком може стати його власне переживан- ' 
ня: нещаслива любов. «...Його скромна життєва драма, яка 
у тисячі подібних до нього минає без поважніших наслідків, 
мов весняна буря, збудила в його дуЬіі вроджений йому дар 
пісень» (Франко І., 37, 45).

Вірші поета, тематично об’єднані навколо цієї події, ста
новлять переважну більшість у його доробку, хоч і не склада
ють чогось на зразок поетичного циклу. Крім того, викладаю
чи в тому чи іншому вірші нібито головну тему своєї лірики. 
Забіла попзпгно зачіпає велику кількість інших мотивів, об
разів, які іноді служать алегоричними прикладами, деталізу
ють думку, а іноді мають дуже опосередкований і віддалений 
стосунок до теми. Цей самий принцип підтверджує Й КОІкШО̂ 
зиційна побудова збірки «Стихотворенія...», упорядник якої 
(можливо, ним був сам автор) зовсім не дбає ні про цілісність 
викладу саме любовної історії, ні навіть про її хронологічну 
послідовність.

Логіку й хронологію переживань любовної драми можна 
реконструювати лише post factum, як це пробував робити
І. Франко у статті «Поезія Віктора Забіли». Перші вірші цієї 
теми, очевидно, походять з тієї пори, коли їх герой іще мав на
дію на одруження з коханою. Це, зокрема, вірш «Поуз двір, де 
мила живе...», в якому, попри вибухово^піднесене, сповнене 
радісної у т и  закінчення уже відчутною є нотка занепокоєння 
тим, що двічі лроїхавши «поуз двір», герой так чомусь і не 
Метрів милої. Сюди ж належить і «^сілля».

Далі у розгортанні .цієї історії слідує ряд віршів («Соло^ 
вей», «Гол^», «Кохання», «Розлука»), де з’являються три^ 
вожні сумніви, потім і виразне передчуття розри^ та постає 
сам розрив, причиною якого стала незаможність героя. Тема 
суспільної нерівності дає відгалуження на кілька інших творів. 
Експресивні вираження особистого горя місцями, втім, нага
дують стиль «жорстокого романсу» («Прийми мене, сира зем
ле! Жить не хочу більше, літа мої пройшли марно, І дедалі —

“’ХулЬв Л. Істо{яі<ше оповідання / /  Хуторна поезія. Л., Г892. С  19.
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гірше»). І, нарешті, основний масив творів на цю. тему, 
пов’язашій з ішпими фаід^льтатившіми темами,— вжиття у 
потрясіння своїм нещастям, умоглядно неглибоке, але душев
но проникливе міркування над ним у зв’язку з багатьма обста
винами свого життя, загальною, як йому видається, своєю не
долею («Два вже літа скоро пройде...», «Човник», «От і праз- 
ника діждались...», «Гуде вітер вельми в полі...», «Нащо, тату, 
ти покинув...», «СНдів раз я над річкою,..», «Ой коли б хто 
знав, як тяжко.,.», «Сирота» та ін.). У віршах цих «довгим 
ланцюгом тягнуться важкі стогнання, нарікання та плачі, 
повні безнадійності, немужеські, монотонні, що роблять іноді 
немиле враження та ані на хвилю не позволяють забути, що 
перед нами не актор, який грає вивчену меланхолійну роль, 
а дійсна, жива, нещаслива та безсила людина, яка в хвилях 
наболілого горя висловлює те горе як уміє, висловлює сама 
для себе, щоб не одуріти, не дбаючи зовсім про те, чи комусь 
ті виливи та жалі подобаються, або й ні. Ся повна безпретен- 
зіональність і примітивність його ліричних виливів і творить 
головну частину їх вартості, робить їх «людським докумен
том», який не перестане промовляти до людей зрозумілою їм 
мовою ще й тоді, коли будуть забуті многі артистичніші, бли
скучіші та ефективніші, але менше сердечні писання» (Фран
ка І., 31, 46). ^

При певній стильовій одноманітності викладу у цих та 
інших творах поет усе ж варіює вираження і характер пере
живань героя, висловлює суперечливі думки й фантазії, що, 
зрештою, пояснюється багатоплановістю й багатовекторністю 
розпачливого почуття протагоніста в самій дійсності: це й на
рікання на людей, які «самі мене звели з нею. Самі й розлучи
ли», і ремствування на адресу жінки, яку любив («До не
вірної»), і гірка констатація з приводу стану світу, де матеріа
льне благополуччя цінується більше, ніж справжня і сильна 
пристрасть («(Ііїрота», «Кохання»), І запевнення, що й далі, 
аж до смерті, нестиме свою любов («Ох, коли б хто знав, як 
тяжко.,.», «От і празника діждались...»). У ньому сенс цієї 
любові виводиться на вищий рівень: автор уже стверджує про
тилежне про її походження — не «людське», а природне чи й 
надприродне («Бо не люди мене звели, я став кохати; 
Серце з серцем зчепилося, Трудно розірвати»). На поверхово
му рівні психологічного аналізу відтворено двоїстість стану 
душі закоханого у момент усвідомлення ним безперспектив
ності свого почуття («Жить мені остило вельми. Кинуть її — 
тяжко; Для неї я тілько живу. Хоча і жить важко. На бачив
ши, її бачу, Річ її я чую; Де б я не був, що б не робив. За нею 
горюю. Серце, душа, розум, гадки ^  нею скучають.;.»),
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у  своїх творах поет зупиняється на безпосЄредньо-пере- 
живальних афектах, які ще не дістають у нього філософсько- 
світоглядного осмислення як певна проблема (наприклад, 
страждання), за ними ще не стоїть дослідження психології 
жіночого єства тощо. З віршів не піроглядає картина самих 
стосунків героя і жінки, характер її зовсім не окреслений; ду
же невиразними є натяки на психологічні колізії, що супро
воджують розрив. Уся драма взята тільки з боку героя-автора; 
виражено лише його імпульсивні сподівання, сумніви, а далі 
й розуміння, що той образ щастя, який він собі намітив, для 
нього недосяжний. Вирази відтінків почуття у Забіли непо
слідовні, розкидані праіктично по всіх творах. Відсутність хро
нології у композиції збірки поєднується з часовою невизна
ченістю поетового переживання (тут більше елементів міфо
логізму, ніж психологічно-аналітичного трактування теми). 
Автор, отже, не заглиблюється в інтроспекцію,— шлях ху
дожньої донеслості у ньдго інший, і досить оригінальний: поет 
у викладі накопичує зовнішні паралелі, зовнішні предметно- 
чуттєві асоціації, намагаючись так чи інакше зв’язати їх з ме
тою більш поглибленого й переконливого вираження свого по
чуття. Так, віршове оповідання «Маруся» у співвіднесенні з 
головною темою є демонструючим приладом вірного кохання 
дівчини, яка лягла у могилу, не маючи змоги знести розлуку 
з милим, узятим'у військо. (Повідь про наглу загибель човня
ра («Човник») служить приводом до міркувань поета про 
свою власну долю. Подібна функція — і у зображенні хурто
вини (вірш «Вечоріє, смеркається...»), яким окільцьовано ме
дитативну частину, чи, те ж саме, роздуми героя про свою ду
шевну «хуртовину» вмонтовано в опис негоди на полі, завер
шення їх співпадає із приїздом додому. Усі ці засоби, склад
ніші чи простіші, мають' в основі структурну подібність до 
народнопісенного паралелізму.

Міркуваннй автора над драматичною пригодою свого жит
тя веде його до образу-поняття «долі», досить зримо вималю- 
ванш'О в ряді віршів («Гуде вітер вельми в полі...», «Два вже 
літа скоро пройде...», «Повіяли вітри буйні...», «Пугач», «Туга 
серця», «Розлука»), Героя у цих віршах до самої могили по
стійно супроводжує «люта доля», яка йому «ні в чім не посо
лить»; стосунки героя з долею — взаємне прокляття.

Те, що сталось, поет відчуває як певну прикрість, він не 
зливається з нею, а все ж приймає і внутрішньо намагається 
обгрунтувати її безвикрутність; зрештою, нею сформовано 
зміст його поезії. Світ, що протистоїть героєві, постає, по суті, 
як анонімний; герой не намагається його осягнути, не вступає 
з ним у змагання; світ облаМує героя ще на підступах до 
справжньм боротьби. І те, що герой відразу шадає в меланхо-
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лш, у поетичне культивування свого горя,— має свої причини. 
За цим стоїть як певний поетичний темперамент (і темпера
мент поета), так і нерозробленість художнього механізму по
езії цього часу, у формуванні індивідуальності — і як художньо
го образу, і як факту суспільного культурного життя. У своїх 
засадах поезія Забіли виростає із сентименталізму як явища 
української культури XVIII — початку XIX ст. з його резиг- 
нованістю, першовитоки якої — у релігійному квієтизмі.

Сам процес життя змальовується поетом як такий, що ви
магає зусиль і напруження. Герой несе своє життя, немов 
тяжкий тягар. Зіставляючи себе з конем, вітром, човном («До 
коня», «Два вже літа скоро пройде...», «Гуде вітер вельми в 
полі», «Човник»), поет бачить, що їм існування Дається легше 
(«Тобі, коню, усе не так. Ти горя не знаєш: Овса трошки да 
водиці — Дак ти й не скучаєш. А тут думка, а тут серце як 
почнуть змагаться: Нащо літа поіубив так?..»). У цьому мо
тиві міститься наївне протиставлення цивілізації та природа, 
свідомісно-органічних і неорганічних форм життя, а також 
прямий перегук з іншим, згадуваним уже мотивом: надією на 
смерть як на рятунок від прикрощів життя, виснажливої 
життєвої ноші.

Яскравим і оригінальним мотивом у поезії Забіли є по
рівняння (по суті, ототожнення) прикрих почуттів героя і 
сліпоти (або ж аберрації зору). Мотив цей кілька разів роз
гортається у зводі віршів («От і празника дождались...», «Си
рота» та ін.), постаючи, на тлі фольклорної емблематики, до
сить незвичною метафорою («Дивлюсь на все, як без очей. Бо 
ш;астя не маю...», «ОхІ Як важко жить такому. Кому світ -не
милий, Кому очі зав’язані На вік йсго цілий Не хусткою, а до
лею!..»). Кртм поверх(»ого зв’язку з плачем, сльозами, за яки
ми не видно світу, сліпота має й самостійне значення. Поет 
усвідомлює свою нещасливу любовну пригоду як наслання 
сліпоти, яка застує наколишній світ. Ц е— своєрідне визнання 
ншовноцінності свого внутрішнього бачення світу, \що не за
лежить від волі поета.

Основу загалом невиразного сентиментально-романтично
го колориту поезії Забіли становить пасивний ізоляціонізм ге
роя, üoro приреченість на страждання.

Від головної теми, в царині з’ясування причин драматичної 
пригоди поетового життя, відгалужуються мотиви суспільної 
нерівності та соціальної несправедливості. З гнівною експ
ресією зображує поет такий «тан речей, де «худоба» (матеріа
льне багатство) є ознакою достоїнства і суспільної ваги люди
ни. Саме ця обставина видавалася поетові (чи й була на
справді) головною причиною його нещасливої любовної 
історії: збіднілий поет нічого не міг протиставити с)чіерникові
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із маєтком, що відібрав його кохану (вирок своєму почуттю 
одержує герой у розмові про майновий стан: «А в вас виннич- 
кй немає?» — Батько знов його питає.— «Нема, треба ще зро
бить!» А тітка дак все сокоче: «Хто за його пійти схоче? 
В його худоби нема!..»— «Кохання»).

Негативне ставлення дй таких економічних відносин, за 
яких доводиться рахувати кожну копійку, боротися за добро
бут («Вечоріє, смеркається...»), різкі випади проте лихварства 
(«Будяк») тощо великою мірою закорінені в реальних обста
винах поетового життя. Творчість Забіли відображує суспільні 
явища також у плані більш об’єктивному (зокрема, вірш 
«Зовсім світ перевернувся...» — один із соціально найгост- 
ріших творів Шевченкової доби в літературі).

Єдиним твором на історичну тематику в доробку поета є 
Шалій». Герой його — білоцерківський полковник Семен 
Іїалій (40-ві роки ХУП ст.— 1710), відомий своїми конфлік
тами з Мазепою та участю в Полтавській битві на боці Петра. 
Зображення історичної постаті та історичних обставин у Забі
ли загалом невиразне (це спостереження свого часу детально, 
порівнявши^ Забілу з Т. Шевченком, аріументував І. Франко) і 
нагадує подібну ж манеру віршів О. Корсуна, трохи пізніших 
поем Д. Мордовця, С  Руданського, почасти С  Воробкевича 
Але, видається^ не художньо-історіографічний «іис мав пере
дусім на увазі автор твору і навряд чи колоритна зримість 
історичної постаті була Конче необхідна поетові для виражен
ня своїх ширших, світоглядних та естетичних уявлень, що тут, 
подекуди безпосередньо, представлено.

Головним у творі є меланхолійний роздум з приводу мину
щості всякої історії, враження огромрм часів, що нашаровую
ться на далекі сліди життя якоїсь конкретної, навіть і відомої 
людини («Де те військо запорозьке. Де те, що куріло? Де 
Палій ваш чорноусий? Усе те потліло! Нема вже того нічого, 
Прахом розлетілось, І кістки там не, влежали, Де чиїм хо
тілось...»). Це уявлення про підлеглість фрагмента людської 
історії (поет не випадково обирає типовий і значимий для на- 
ціональн(Я'0 самоуснідсмялення приклад) осяжному епічному 
шшнові часу могло б видаї^тись однією з виразних ознак ро
мантичного світовідчуття у поезії Забіли, але вшо тут же ко- 
рщується загалом сентішенгальним за своєю ідеологією, 
сповненим релігійної резигнації фіналом, який завершує до* 
сить несподіваний — після портретування та життєопису ге
роя — поворот у смисловій композиції твору («Бо всі, хто жи- 
щгть на світі. Що вони такеє? Земля, курява і слава, І ніщо 
другеє. Бо над всіми заспівають. Земля в землю й піде, І по
встаєм тоді колись, Як Христос знов прийде»).
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Однією з віфазних прикмет поетики Забіли є харак
терність його описів. Звертають на себе увагу, зокрема, карти
на селянської праці на полі — з подробицями обіду, збирання 
дітьми колосків на полі та їх пустування («Будяк»), опис спо
руди для весілля та деяких незвичайних рис самого обряду 
(«Весілля»), хуртовини, яка застає подорожніх серед поля 
(«Вечоріє, смеркається.,.»), змалювання колишнього й тепе
рішнього вигляду коня, з яким довелося побувати на службі, 
та окремих сторін дозвілля тієї пори («До коня»), пригоди на 
річці тощо.

Момент зображальний у поезії Забіли потенційно досить 
сильний, але виявлений загалсм нерівно: барвисто й рельєфно 
в одних творах, і зовсім невиріазно, принаймні неіндивідуа- 
лізовано — в ряді інших («Два вже літа скоро пройде...», «На
що, тату, ти покинув...», «Ох, коли б хто знав, як тяжко...»), 

і що пояснюється переважно відмінностями стильових і жанро
вих модифікацій творів, але також відбиває ознаки загальної 
неврівноваженості, структурної неоднорідності авторової пое
тики. Крім того, поетичні описи у творах Забіли видаються 
певною мірою «сирими», фіксують і риси, що лежать на лінії 
розкриття суті явища, і ознаки, з багатьох поглядів випадкові, 
а то й зовсім сторонні — і.и^ виступає однією з підстав для 
формування думки йро невимущеність, щирість, «безпретен-, 
сіоИальність» (І. Франко) викладу поета. Зображальне начало 
найбільш повно представлене у двох віршоповістувальних, з 
ознаками бурлеску, творах «Остап і чорт» та «Семенова ко
била». У збірці «Стихотворенія...» до мотиву першого з назва
них творів підводить вірш «Вечоріє, смеркається...». Йдеться 
про мотив набуття багатства шляхом }гкладення угоди з чор
том (або ж виграшу в нього закладу), добре відомий із фоль
клору і неодноразово оброблюваний в українській поезії, прозі 
та драматургії. Ставлення до демонологічного образу тут 
скоріше практичне й тверезе, деякий струмінь ліричного по
чуття шшливає із зовсім інших джерел (колізії особистого 
життя), ніж зацікавленість фольклорним образом сама по 
собі; крім того, жодних ознак сакральності таке ставлення до 
демонології, ясна річ, не містить; усе це відмежовує даний твір 
^біли  від романтичного напряму.

З відомим демонологічним образом поет чинить інакше, 
випробовуючи на ньоМу спромогу зображальності поезії: у 
вірші «Остап і чорт» розгорнуто сцену зустрічі з нечистою си
лою. Із рівня гадки і побажання мотив переводиться в уявну 
дію, близьку жанрово до казки чи народної оповіді, повісту
вання об’єктивується представленням героя у третій особі, 
усуненням рефлексій та медитацій автора. Боротьба Остапа
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з чортом у цьому творі — варіація фольклорного мотиву бо
ротьби дотепного героя із сильнішим за нього супротивником. 
Найголовнішим у цьому творі, безперечно, є спроба предмет
ного, представлення уявного образу, яке виливається у коло
ритну описову фантазію: зображення чорта не випадково ви
носиться поетом на кінець твору: яскраві, динамічні риси 
«портретовгкного» приходяться на останні рядки.

У вірші «Семенова кобила» поет викладає нібито комічі^г 
пригоду, очевидно, бувальщину. Цілком виразно відчувається, 
що для автора найважливішим і найцікавішим було подати 
натуралістичний, сповнений подробиць опис явища, і в ньшу 
зафіксовано високий на той час рівень предметності й дина
міки. ~

Загалом у всій групі творів із зримо виявленим зображаль
ним елементом описову частину так чи інакше доповнює ча
стина медитативна (ліричні роздуми-паралелі чи морально- 
повчальне розміркування). Але й там, де медитація домінує, 
описова частина не є схематичншо, не виступає тільки приво
дом для роздумів чи дидактики, а має художньо цілком само
стійне значення і підкреслює сильні сторони поетики Забіли.

Забіла — можливо, наймеша «літературний» з-поміж усіх 
помітних українських поетів першої половини ХІХ ст. (саме 
по собі це не має якоїсь оцінки). Так, авторська рефлексія по
ета над фактом своєї ^творчості загалом не глибока («Ой 
дівчинонько. Дівчино мила! Хто ж це співає? Віктор Забіла, і 
В котрого серце Билось і б’ється,— Над його слізками Доля 
сміється».— «Пісня»). У поетиці Забіла в цілому орієнтується 
на фольклорний зразок образності, на коломийковий
14-складник. У менших за обсягом його творах просте
жується певна композиційна подібність до творів фольклорнсн 
поезії — як вони дійшли у фольклористичні зшіиси з усної пе
редачі, котра далеко не дотримується певної регулярності у 
композищї, відзначається довільними і випадковими вилучен
нями або ж доданнями фрагментів тексту,- змінами мотивів і 
моти^вань на всіх етапах розгортання твору (притаманне це, 
слабшою мірою, також бароковій книжній поезії). Ще більш 
примхлива, «непередбачувана» композиція у більших обсягом 
віршах Забіли («Два вже літа скоро пройде...», «Човник», «Ве
чоріє, смеркається...» та ін.), де автор, Цілком покладаючись 
на самобутнє уявлення про' будову твору, послідовно конта- 
мінує різні мотиви, викладає різні «слз^аї», виходить на пара
лельні порівняння, повертаючись, а то й не повертаючись до 
образів і мотивів, з яких, починався твір, у результаті чого 
останній весь обростає різноспрямованимй, рігінотональними 
елементами.



Незважаючи на стихійність, гранйчну безпосередність ви
раження емоції, її концептуальну невідшліфованість, стверд
жувати повну художню безиретензійність лірики Забіли усе 
ж не можна. Про це промовляє уже той факт, що поет давав 
досить стійкі в текстологічному відношенні тексти, вважаючи 
їх, очевидно, достатньо виваженими в композиційному й об
разному відношеннях; сліди авторського варіювання творів 
зовсім незначні. З цим перегукується і факт творчої співпраці 
поета з композитором М. Глинкою, взагалі розуміння поетом 
своїх віршів як можливих текстів вокальних творів. Нарешті, 
такі твори, як «Семенова кобила», «Кохання», «За що ти 
лаєшся, Тарасу...», «Голуб», представляють помітні версифі
каційні пошуки поета (у першому з них — спроба силабічно
го віршування; у трьох інших — шестирядкова строфа із неза- 
римованим, чи, навпаки, заримованим третім і шостим ряд
ком; крім того, «Кохання» фіксує дистанцію між автором і 
героєм, виявляє іронічний погляд на героя збоку. При всьому 
тому, що чимало поетичних творів Забіли має вигляд віршова
ної побутової розмови чи щоденникового запису із безліччю 
нібито зайвин, а композиція багатьох віршів може видаватися 
поєднанням випадкових мотивів і образів,— для самогр авто
ра, очевидно, це було не так; певна повторюваність цих ^и щ  
(фігурально - кажучи — «регулярність нерегулярності») 
свідчить, що пое'^^бачив у їх структурі свою логіку — і це зму
шує історика літератури й читача уважно аналізувати 
внутрішній світ його поезії, висновуючи з неї своєрідну есте
тику й поетичну «філософію» автора.

Невелику україн(»іовну поетичну спадщину залишив 
Олександр Степанович Афанасьєв-Чужбинський (1816— 
1875)^ складається вона із 22 оригінальних віршових творів 
(не рахуючи запису трьох народних пісень із ознаками певно
го авторського варіювання тексту). Проїс й цей доробок до
сить промовистий у літературному контексті своєї доби; ад не 
кожен вірш поета різними гранями шіисаний у рішення тих чи 
інших ключових проблем змістового й образнси'о збагачення 
української поезії 40—50-х років.

Родом з Полтавщини, з сім’ї дрібного поміщика, О. Афа- 
насьєв-Чужбинський навчався в Ніжинській гімназії вищих 
наук кн. Безбородька; товариські взаємини надовго поєднали 
його з Є. Гребінкою, що навчався разом з ним. У 1836—
1843 рр. О. Афанасьєв був на військовій службі; враження від 
неї, особливо перебування на Кавказі, лягли в основу ряду ро
сійськомовних прозових творів, У рік виходу у відставку по
знайомився через посередництво є. Гребінки з Т. Шевченком, 
супроводжував його потім у подорожах по Україні, зустрічав
ся й у Петербурзі після ловернення поета із заслання; зали
шив про нього спогади.

81



На відміну від таких поетів-сучасників, як В. Забіла 
та М. Петренко, Афанасьєв-Чужбинський був професійним 
літератором, майже чотири десятиліття виступав активним 
учасником російського літературного процесу — як поет, про
заїк, нарисовець, літературний критик, журналіст.

Свій творчий шлях розпочав він у 1838 р. публікацією 
вірша «Кольцо» в журналі «Современник», прозових творів, у 
тому числі й уривка з роману «Чугуевский казак». Дебют його 
як українського поета відбувся три роки потому.

Російськомовна спадщина письменника включає понад 
сотню віршових творів; пізніше видавець «Собрания сочине
ний» Афанасьєва-Чужбинського ,П. В. Биков розділив їх на 
такі рубрики: «Русский солдату (заголовок трьох збірок 
вірнопідданчих патріотичних «рассказов в стихах», що видава-' 
лися в 1851, 1852 та 1855 рр.), «Упырь. Малороссийское пре
дание» (вперше ця поема з українського життя надрукована 
була в московському журналі «Галатея» 1839 р,), «Песни, ду
мы, элегии» (чимало з них відмітні українськими мотивами), 
«Романсы, очерки, альбомные стихотворения», «Юмористиче
ские стихотворения». Проте більшої, хоч і нетривалої попу
лярності зажив Афанасьєв-Чужбинський як белетрист, автор 
циклів «Безыменные очерки», «Провинциальные очерки», 
«Очерки прошлого», повісті «Бабушка (Деревенские сцены)», 
рОманів «Соседка», «Петербургские игроки», «Чугуевский ка
зак», «Рыцари зеленого поля» (останні два незавершені), ряду 
окремих оповідань. Зображальні рамки його прози охоплюють 
загалом широкий простір: це й змальовані в традиціях «фізіо
логічного нарису» типи столичного міста, і нрави у тогочасних 
панських маєтках, і повітові пригоди, й незвичайні випадки з 
армійського життя (сюжетну основу однієї з історій, викладе
ну Афанасьєвим-Чужбинським у нарисі «Из корнетской жиз
ни», використав Л. Толстой в оповіданні «После бала»). Про
зові твори письменника відзначаються, як правило, динаміч
ним сюжеі'ом, цікавими спостереженнями, проте позбавлені 
глибини художності. Певний час Афанасьєв-Чужбинський ви- 
ступав як журналіст, редагував неофіційну частину «Воронеж
ских губернских ведїшостей», після переїзду до Петербурга 
був редактором газет «Петербургский листок» і «Нотости».

Значними були наукові зацікавлення Афанасьева-Чуж- 
бинського, головний предмет яких становила Україна. Ваго
мою у плані вивчення української етнографії стала двотомна 
праця Афанасьева-Чужбинсысого «Поездаса в Юлсную Рос
сию» (ч. 1 — «Очерки Дноіра», ч. 2 — «Очерки Днестра»; 
СЇІб, 1861), написана в результаті організованої мс^ським 
міністерством експедиційної поїздки групи російсіжих пись
менників по південних приморських та прирічкових районах.
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Перу писькйнника належить ряд інших етнографічних нарисів 
(«Быт малорусского крестьянства», «Лето в Малороссии» то
що), записи кількох народних дум та повір’їв, історичні за
мітки; У 1855 р. в «Известиях отдела русского языка и словес
ности императорской Академии Наук» було видрукувано 
укладений Афанасьєвим-Чужбинським «Словарь малорусской 
го наречия. А — 3» (праця незакінчена), що дістав схвальну 
оцінку російських та українських філологів. Тим же роком да
тована й збірка його українських віршів «Що було на серці», 
видана в Петербурзі без зазначення імені автора.

З українськими творами Афанасьєв-Чужбинський, зтіерше 
виступив в альманасі «Ластівка» (1841), де були надруковані 
його вірші «Є. П. Гребінці» («Скажи мені правду, мій добрий 
козаче...») та «Прощання» («Прощай, весела сторона...») *. 
Друкувався і в збірнику «Молодик»: вірші «Щевченкові» 
(«Гарно твоя кобза грає...») та «Пісня» («Ой у полі на'роз
доллі...»). Пізніше, активно виступаючи в російській періодиці, 
зокрема й уміщуючи рецензії на твори українських письмен
ників («Байки і прибаютки Левка Боровиковського», «Ганка, 
вд Цвіт під судьбн косою. Повість Вільгельма Чеховського»), 
Афанасьєв-Чужбинсіжий сам надовго замовкає як українсь
кий поет. Збфку «Що було на серці», видану після цієї більш 
ніж десятирічної пферви, склали вірші, нацисані, очевидно, 
протягом цього часу (із п’ятнадцяти творів збірки раніше дру
кованим був лише один— «Є. П. Гребінці»). Розпочиналася 
збірка короткою прозовою передмовою автора.

Українським поетичним словом озвався Афанасьєв-Чуж- 
бинський у 1861 р. на смерть Т. Шевченка (промови Афа
насьєва-Чужбинського та вірш «Не в степу, не на могилі...» 
подала «Основа»; тут ще гаїіщено було й передрук вірша 
«Думка» («Як ранок осипле квіточки росою...»). В журналі 
«Русское слово» за той же рік видрукувано його некрологічну 
замітку «Землякам, над гробом Т. Г. Шевченко» та значні за 
обсягом «Воспоюінания о Т. Г. Шевченко», що ввійшли до 
числа найавторитетнішої мемуарної літератури, присвяченої 
великому поетові.

Творчість Афанасьєва-Чужбинського українською мовою, 
хоч і невелика за обсягом, багатосторонньо шіисана в націо
нальний культурний контекст. Передусім це засвідчзпють вірші 
«Шевченкові», «Над гробом Т. Г. Шевченка» («Не в степу, не

* У доробку Афанасьєва-Чужбинського заголовок «Прощання» маюті;! 
вірші, що розпочинаються відпошдно рядками «Прощай, весела сторо- 

на..> (темою тут є прощання з Україною) та «Прощай навіки, моя чорнобро- 
ваі..» (прощання із коханою), Далі вони в тексті розділу називаються за 
швм рзщком.
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на могилі...»), вірш-присвята «Є. П. Гребінці», фрагмент неі- 
закінченої «Думки над могилою Грицька Основ’яненка». Цоет 
визначає тут ціннісні естетичні орієнтири, з глибокою повагою 
й зачудуванням говорить про високі мистецькі зразки, які вба
чає у творчості свого товариша. «Покоління поколінню Об 
тобі розкаже, І твоя. Кобзарю, слава Не вмре, не поляжеі»,— 
так, перефразуючи вислови самото Т. Шевченка, підсумовує 
він діяльність великого поета. У ранньому вірші-присвяті ав
тор захоплено викладає та намагається пояснити враження 
надзвичайної, безпосередньої близькості поетичнрго слова 
Шевченка до реалій сучасного й минулого України, дивується 
глибині проникнення творчої уяви поета в зображуваний 
предмет («Ні, не люди тебе вчили: Мабуть, сама доля. Степ, 
та небо, та могили, Та широка воля!.. Мабуть, ти учивсь співа
ти На руїнах Січі, Де ще рідна наша мати Зазирає в вічі...») .

Цитований вірш Афанасьєва-Чужбинського, незважаючи 
на те що в першодруку мав чіткий заголовок «Шевченкові» і 
був підписаний псевдонімом «А. Чужбинський», кружними 
шляхамії потрапив у празьке двотомне видання «Кобзаря» 
1876 р.^як вірш самого Т. Шевченка. Цей факт для ряду істо
риків літератури виступав іще одним вагомим аргументом на 
користь того, що Афанасьєву-Чужбинському притаманна «не
абияка віршовницька вмілість» (С. Єфремов) (хоча порівнян
ня цього твору з ранньою поезією Т. Шевченка не може не 
виявляти очевидної образної та стильової розбіжності).

Вірші Афанасьєва-Чужбинського з адресацією колегам пит 
сьменникам знаходять смислове доповнення у віршах, у яких 
ідеться про природу творчості, складність вираження внут
рішнього світу творчої особистості (це — «Думка» та'«(Співа
ка», якими шдпюідно розпочинається й завершується збірка 
«Що було на серці») ; усі ці тв<^и в сукупності свідчать про 
доволі високий для того часу ступінь естетичного самоус
відомлення поета. В основі має воно харшстеристики р<шан- 
тичні Загалом у формуванні й означенні естетичного предме
та Афанасьєв-Чужбинський названими творами додає н(жих 
нюансів після вфшів-маніфестів А. Метлинського, М. Косто
марова, ранньої лірики Т. Шевченка.

Порівняно невеликий кількісно поетичний доробок Афа
насьєва-Чужбинського Смітний, утім, певним урізноманіт
ненням образно-стильових, жанрових і композиційних пісень. ' 
Метричну основу більшості творів становить «коломийковий 
вірш», поряд із цим є твори фіксованого розміру («Прощай, 
&есела сторона» — черіування строф чотиристопного ямба та 
чотиристопного амфібрахія, «Є. П. Гребінці»), а також ори- 
гіши&ної ритмічної інтерпретації силабічних 12 - та 1 1 -склад
ника («Д^ка», «Прощай навіки, моя чорноброва!», «Дівоцька
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правда», «Співака»). Вірщ «Пісня», що й справді став народ
ною піснею, стилістично дуже близький до простоти й вимов
ності фольклорної поезії. Позначений легким гумором описо
вий, логічно членований на дві частини, вірщ «Дівоіо>ка прав
да», зміст якого («дівощ>ким» клятвам не слід надто довіряти) 
заховано у підтексті. До жанру медитацій-послань належать 
«Товаришеві» та «Прощай навіки, моя чорноброва!» (остання, 
складніша за своїм стилем, відбиває неоднозначність почуття 
героя у його відреченні від коханої). Стрункістю розвитку те
ми, добором найнеобхідніших подробиць зображення при
кметний вірш «Могила», тоді як ряд інших, особливо «Осінь» 
та «Місяць», зовнішньою ускладненістю своєї композиції (по
слідовна контамінація різних мотивів, включення чужого мов
лення, зокрема мови «долі», прикладів-аналогій, кількаразові 
переходи від роздумів до описів і навпаки тощо) мимоволі на
гадують композиційне мисленню в. Забіли.

Ущільненістю поетичної думки, одночасним розвитком 
кількох тем і взаємопереіуком у розгортанні образів позна
чається вірш «Є. П. Гребінці», твір художньо досить доверше
ний як на той час. Весь твір із проведеною в ньому смисловою 
градацією до останньої строфи й останнього образу породжує 
у героя (як і в читача) сповнені жалю роздуми й обривається, 
залишаючи його 5  настрої туги й збентеження.

Поезія українською мовою займала, очевидно, особливе 
місце не тільки в загальній культурній діяльності Афанасьєва- 
Чужбинського, а й у структурі художнього образу митця. Ви
дається, саме в українській поезії він виповідає найза- 
повітніші, найінтимніші сторони своєї душі. Якщо в російсько
мовних творах окреслюються такі його характеристики, як 
енергійність, іронічна легкість, дсніитлива спостережливість, а 
в окремих поезіях і порив до виразної зовнішньої дії, зокрема 
й блискз^ча молодеча бравада офіцера («Прочь гщюр} коня 
мне, кровавую сечу И трупы, и стоны, и крики врагов. 
Я смерть, как невесту любимую встречу— В объятьях её об
рету лишь любовь...»), то 3 україномовних творів постає інший 
образ; заглиблений у роздуми, меланхолійно стишений, навіть 
дещо розгубленій.

Поезія Афанасьєва-Чужбинського, безперечно, романтич
на в своїй основі, проте позбавлена таких виразних роман
тичних рис, які має, приміром, цикл «Небо» М. Петренка. 
Найяскравіший приклад відтворення романтичного стану 
Афанасьєвим-Чужбинським — у вірші «Місяць».

Романтичне світовідчуття в Афанасьєва-Чужбинського 
пригашене також тим* що поет у своєму викладі нечасто на
трапляє на психологічі^ гостроту переживання; здебільшо
го — і тут він почасти схожий на В. Забілу — тримається емпі
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ричних предметів, як аналогів внутрішнього світу героя (хоч» 
цій вірності емпірії завдячує виразністю, пейзажних описів); 

. там же, де розгортає «чисту» медитацію, вона має переважно 
узагальнений характер («^зталання», «Роздум’я», «Жаль»).

Найбільш повноваго звучать ті твори Афанасьєва-Чуж- 
бинського (чи їх уступи), в яких художня думка поета пуль
су? навколо конкретних предметів, узятих у своєму реаль
ному бутті («Огнище», «Могила», вітер — у вірші «Метіль», 
криниця — у «Пісні», перекотиполе — у вірші «Товаришеві»). 
Відсутність гіперболізованого почуття дає змоіу поетові в 
окремих моментах виходити на предметну деталізацію описів 
(«Летить уподовж дороги Попілець сіренький. ПрОХОЛОЛО̂ і. 
Ні іскоркиї Лежить попелище...»), на виразне змалювання тла. 
Такого ж зразка і пейзажні замальовки у творах, позбавлені 
«типово» романтичної надсадності (притаманної^ наприклад, 
«Молодиці» Л. Боровиковського вд «Смерті бандуриста» 
А. Метлинського). Вже в одному з перших віршів, «Прощай, 
весела Сторона», Афанасьєв-Чужбинський виявив себе май
стром виразного поетичного пейзажу, такого рідкісного в 
українській поезії початку 40-х років. Це розгорнутий у 
двох останніх уступах твору опис ландшафту з рікою Донцем, 
горою, стежкою, що прошиває увесь широкий простір, та спо
кійного надвечір’я у панському маєтку («За тії буданки хо
вається сонце. Далеко їх тінь полягла по луці; І давчина гарна 
стоїть край віконця, І перстень аж сяє на білій руці»).

В концетітуальній генезі образу ліжчного героя поезії 
Афанасьєва-Чужбинського — поглиблення сентиментально- 
романтичної ідеї надзвичайно вразливого «серця», котре само 
в собі багате почуттями і могло б розкрити св^[ скарби, про
те — і це потрактовується поетом як випадок кричущої не
справедливості — натикається на непоступливість долі. Доля 
в поезії Афанасьєва-Чужбинського не стільки лиха, зла, як 
просто байдужа («Без пригоди, без хуртуни, Ат собі — живе- 
тьсяі А ще й часом, бува, нишком Серденько озветься...»), во
на прирікає «серце» героя на марне, пустоплинне життя.

Внутрішній світ героя лірики Афанасьєва-Чужбинського 
(хоча як справді гер(Л — він лише намічений) не знаходить 
адаесата, взаємного розділення. З помітною експресією у 
творчості поета виражене всеохопне почуття самотності («То
варишеві», «Місяць», «Безталання», «Метіль»). Якщо герой не 
знаходить і через глуху затятість долі ніколи не знайде відгу
ку ні в оточення, ні навіть у коханої,— «Так нащо ж мені і 
серце, На лиху годину? А воно не мертве в мене, І^печеться 
в грудях, Тільки нишком, все боїться говорить при ЛЮДЯХ...ЯГ. 
Тема нескладання діалогу продовжена у вірші «Метіль» із 
його промовистою уявною дією: герой хотів би н^)етворитися
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йа вітер, щоб хоч у такий спосіб поговорити з коханою, дізна
тися «по щирій правді. Що думає мила». У мотиві посилання 
вітру на-розмову з коханою (пор. «Туга за милою», «До ми
лої» М. Шашкевича, «Повій, вітре, на Вкраїну» С  І^дансіжо- 
го) Афанасьєв-Чужбинський несподівано увиразнює один із 
прихованих доти смислів і надає йому суто романтичного зву
чання: знайти ідеального слухача, досягти відвертості й ищ- 
рості можна тільки в іншому образові, відчужившись від свого 

' природного лику.
За винятком моментів суперечки з, долею, не надто 

енергійної, у віршах «Весна» та «Осінь» (композиційно симет
ричних один щодо іншого) та картини надривних веселощів 
(«як лихо сміється») у вірші «Роздум’я», герой лірики Афа
насьєва-Чужбинського загалом невиразний — саме через 
свою нарочиту пасивність. Якщо в поезії В. Забіли герой, хай 
(лрахаючись і не розуміючи світу, все-таки змушений 
шповідати свої переживання іншим, хоча б оскаржуючи 
факт свого нещасливого кохання і реалізуючи себе як страж
дальця; якщо герой лірики М. Петренка, тікаючи «подальше 
од світу», все-таки знаходить розраду, вчарований і піднесе
ний своїм задивяенням у небо, ентузіастично розпросторюючи 
себе в ньомУ,-т то герм  Афанасьєва-Чужбинського не знмо- 
дить жодної відрвди і, більше того, покірно, з настроєм резиг
нації приймає свою самотину. Це, образно кажучи, навіть не 
герой, а певна автономно існуюча емоція, в основі якої — 
відчуття самотності.

Своєрідності цьому відчуттю надає те, що воно інтегроване 
у широкий, пронизуючий всю лірику поета мотив — мотив за- 
кинутості й анонімного щезнення в світі. Ця образна інтер
претація Афанасьєвим-Чужбинським ідеї марного, здаремлено- 
го життя, видається чи не найортпінальнішим внеском його в 
арсенал украшської романтичної доезії. «...Життя моє давно 
Івже Бур’яном запало»,— печально говорить про себе герой 
(«Роздум’я»). Таким же є один із смислів порівняння свого 
серця із затс^лиМ’у колодязі юдром («Осін^)..Невідомість 
сенсу існування, безслідне зникнення — ці значення містить 
у собі й образ перекотиполі, котре «відкілц», куди, за чим 
біжить, І само не знає» і в котрому герой бачить образ власно
го життєвого шляху («Тов^ишеві»).
■ У вшигаді почуття покинутості, забутого походження й 

анонімного щезнення ті чи інші предметні описи не зводяться 
в поета тільки до функції бути підставою для порівняння із 
життям героя. Мають вони й відносно самостійну роль, і цим 
провідний мотив лірики Афанасьєва-Чужбинського посилює 
Своє звучання, стає характеїжстикою буття взагалі У вірші 
«Могила» виведено образ верби, невідомо ким і коли посадже
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ної на могилі посеред степу; образ цей поглиблює розлите в 
таорі відчуття безмежного плину часу, незміряного простежу 
степів, безіменного існування предмета («...Та й спитає това
рища: Хто то іут ходив, Що у степу на могилі Вербу посадив? 
А товариш той край воза Могилу мина Та і ка^е: давнє діло, 
А хто його зна!»). Варіацію цього ж мотиву розгорнуто й у 
вірші «Огнище»,

Безперечно, романтична лірика Афанасьєва-Чужбинського 
належить до найбільш чутливих мистецьких камертонів, які 
(це також поезія В. Забіли, А. Метлинського, М. Костомаро
ва, Т, Шевченка, М. Петренка) вловили перші порз^хи карди
нальних змін у духовній атмосфері українського суспільства 
того часу (початок поглиблення й розширення сфери націо
нального самоідентифікування, черговий потужний імпульс у 
багатогранному розвитку культури XIX ст. тощо). Ця поезія» 
хай ще у нечітких формулах, зафіксувала народження нового 
типу особистості — начури тонкої й нової художньої концеп- 
тованості, психологічно вразливої, національно свідомої та, 
шдповідно, й дійсний конф^кт часу, розгортуваний переваяшо 
у сфері емоційній: між цією особистістю та інертним, косним 
оточенням, яке її не розуміє і навряд чи й могло б, навіть за 
доброї волі, відразу зрозуміти. Герой поезії Афанасьєва-Чуж
бинського — провісник нового естетичного, психологічного, 
;^овно-культурного бачення життя, і не тільки провісник, а й 
один із перших утвердл^увачів. Разом з тим ця поезія у свій 
спосіб відбиває риси тривкого, можливо, й позачасового пію- 
тистояння «я» та зовшшнього світу, їх неусувні взаємні пре
тензії, що склали зміст літератури нового часу, зокрема ро
мантичної.

Перші вірші Михайла Миколайовича Петренка (1817— 
1862), серед них «Дивлюсь я на небо...», «Чого ти, козаче, 
чого ти, бурлаче...», «По небу блакитнім очима блукаю...», 
були надрук<№ані у харківському альманасі «Єніп» 1841 р. 
Твори поета відразу звернули на себе увагу сучасників. Так, 
А. Метлинсышй, знайомий із матеріалами альманаху ще на 
етапі підготовки, при невисокій загальній його оцінці виділив 
вірші М. Петренка: «„.Корсун набрал малороссийской всячи
ны; но тут же является и поэт истинный, не нам чета, студент ; 
бедный, без роду и племени, некто Петренко» ''. у  рік свого 
літературного дебюту М. Петренко закінчував юридичний фа
культет Харківського університету. Далі працював у судових 
установах Харкова, Вовчанська, Лебедина (в останньому й 
помер). За життя поета його твори друкувалися ще в альма-

"  Лист А. Л. Метлинського до 1.1. Срезневського від зо липня 1840 р. / /  
Харківська .школа романтиків. Том другий. X., 1930. С. 138,
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насі «Молодаїк» (1843, ч. 2) та — у вигляді збірки «Думи та 
сціви» — в «Южном русском зборнике» (1848, вып. 1). За ви
нятком двох віршів, до цієї збірки увійшло все (з окремими 
змінами), друковане доти, а також нові вірші та їх цикли. Є 
згадки, що М. Петренко був автором п’єси та опери, проте на 
сьогодні вони невідомі.

Якщо окремими творами вважати три вірші циклу «Небо», 
чотири вірші циклу «Слов’янськ», чотири вірші циклу «Недуг», 
чотири розділи незавершеної ліричної балади «Іван Кучеря
вий», то відомий нині доробок поета складатимуть 25 творів 
(чи їх відносно закінчених фрагментів).

А. П. Шамрай відносив Петренка до третього покоління 
так званої харківс№ОЇ школи романтиків. Проте це був іще 
далеко не пізній етап у розвитку романтичного напряму в 
українській літературі. Водночас поезія Петренка представляє 
найбільш істотні ознаки романтизму, будучи зорієнтованою на 
донесення глибокого внутрішнього світу романтично на
строєної особистості. Подібні параметри «чистого» романтиз
му, за всієї несхожості індивідуальних стилів, мала пізніше 
поезія В. Шашкевича, Ю. Федьковича, Я. Щоголева.

Паралельно з Т. Шевченком Петренко в своїй ліриці роз
будовує ліричне «я», намагаючись надати йому масштабних 
внутрішніх вимірів, здійснює спроби створення образу лірич
ного героя. Цим поезія Петренка ві^ізняється, з одного боку, 
^  творчості о. ПаДальс№ого, М. Шашкевича, В. Забіли,
С. Карпенка, С  Руданського, в якій також наявне безпосе
реднє вираження ліричного «я», проте бракує його внут
рішньої структурованості, і з іншого — від творчості А. Мет
линського, М. Костомарова, Л. Боровиковського, М. Устияно
вича, інтенсивне й індивідуальне романтичне світовідчуття 
яких було висловлене в основному в позаособистих формах, 
в описах та повістуваннях. Ткмчасом уже в перших творах 
Петренка описового та повістувального плану починають 
вирізьблюватись обриси особи — з її індивідуальним по
чуттям, певною долею інтроспекції та намаганню прямо ве
сти мову про окремі свої переживання, селекційовані відповід
но до накреслюваного автором образу героя. «...Він чи не пер
ший з харківських поетів,— зазначав А. П. Шамрай,— перей
шов від баладних і пісенних'форм до рефлективної, психо
логічної лірики, що так розвинулась у романтичних традиціях 
ішиих літератур у зв’язку з Байронівською традицією»

Петренкові, втім, не були чужими й баладні, а надто 
пісенні форми. В його творчості, як і пізніше в україномовній 
творчості Л. Глібова, виразно присутні дві стильові манери:

Харківська школа романтиків. Том перший. X., 1930. С  14.
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одна йДе від пісенного фольклору (аж до прямої стилізації 
■народної пісні, навіть з використанням її фрагментів, як-от у 
вірші «Минулися мої ходи..>); друга, загалом потужніша і, 
зрештою, визначальна,— від літературної традиції, зокрема 
російської поезії перших десятиліть ХІХ ст. Ранні дослідники 
доводили вплив Ю. Лєрмонтова та І. Козлова, про типологічну 
подібність до В. Бенедапстова говорить Ю. Шерех,

Різною мірою фольклоризму у своїй генезі позначені вірші 
«Ой біда мені, біда...», «іуди мої очі, іуди моя думка...», «Чого 
ти, козаче, чого ти, бурлаче...», перший вірш циклу «Недуі>, 
окремі уступи історичної балади «Іван Кучерявий». Прикмет
но, що поет, художньо розгортаючи загалом знайому (з фоль
клорних творів) ситуацію, намагається всіляко підсилити екс
пресію почуття (наприклад, у вірші «Недуг»: «Ой боже мій,
о боже мій! Де те серце діти? Ох, прийдеться з таким серцем 
На той світ забігга»), сміливо переносить типово романтичні 
мотиви (відомі з російської поезії) на український фольклор
ний матеріал, робить спробу перевести фольклорного героя у 
розряд питомих романтиків, зокрема у вірші «Ой біда мені, 
біда...»  ̂ де випробовується ідея антропоморфного "Любовного 
ставлення до природи — герой збирається утікати від дівчат 
«далеко за гори», дарувати зіркам свої «чорні кудроньки» і по
хваляється: «В небо ясне я влюблюсь. Мов в тую дівчину» 
(останній мотив розкинуто уповні в циклі «Небо») і Беручи 
навіть традиційні образи козака-бурлаки, «милої», обливання 
сльозами тощо, М. Петренко намагається внести у твір бен
тежне романтичне почуття («Ой, мабути, .мила твоя там витає, 
Де сонечко ясне за гори сідає») — таємничих просторів, да
лечі, безмежжя.

І вже цілком літературним ргалантизмом за своїми мотива
ми,, образами, версифікацією є цикли «Небо», «Слов’янськ», 
вірші «Як в сумерки вечірній дзвін...», «Тебе не стане в сих 
МІСЦЯХ...», четверта частина циклу «Недуг», та ін.

№лив російської поезії на творчість М. Петренка — це в 
основному школа російського вірша. Тим часом за своїми пе
реживаннями й насфолми Петренко є глибоко нащональ- 
ним українським поет<»*. Дух європейського романтизму бу& 
своєрідним активізатором того, щоб серед ширшої тами емо
ційних рис згкраїнської душі ^тливий і вдумлиюій поет знай- 
Ш(ж типово рснлантичні відношення людини до дійсності, яск
раво забарвлені національним колоритом; Одним із найвищих 
досягнень українського романтизму, явищем, у якому в кон
центрованому вигляді передано ор,ну з сутнісних характерис
тик романтичного стану особистості, є цикл М. Петренка «Не
бо» («Дивлюся на небо та й думку гадаю...», «По небу бла
китнім отама блукаю...», «(Зсиливпшсь на руку, дивлюся я..>).



у  першому з віршів окреслено ті обставини життя героя, 
що спонукають його шукати розради у небі, мріяти про «крил- 
ля», на яких міг би сягнути «далеко за. хмари, подальше од 
гсвіту». У другому — з великою виразністю розкрито не
зрівнянний, натхненний стан злиття поетового «я» з безміром 
неба, розчинення — уявне, на грані реальності й марення — 
у ньому: «Душа моя в небі, як ніч, простяглася. Глибоко, гли
боко змією впилася І п’є не нап’ється і серцем й очами Тій ра
дості вволю, що вище над нами...».

Нарешті, у третьому вірші представлено свого роду «гносе
ологічний» аспект все тієї ж картини задивлення в н^о . Небо 
та'його чудна, містична дія на героя постають як щось транс
цендентне, як непояснима нематеріальна субстанція («Чого 
твоя журлива мова Моїй душі недовідома? І мова ся, й велика 
річ Для мене так, мов тая ніч»). В образі неба для героя 
віршів відкривається стихія, споріднена з його душею. У ній 
він бачить розв’язання всіх конфліктів, взагалі проблеми існу
вання.

Романтичного героя циклу відзначає космізм переживан
ня. В узагальненому плані герой творів М. Петренка маніфе
стує собою могутній порив людини у безмежжя. У віршах по
стає як ідеал єдність індивідуального людського ісі^вання з 
безміром простору^ й часу, представленого небом. Конк
ретність останнього образу, подання його в різних станах (то 
«вечірнього крайнеба», то вкритого хмарами, то блакитного) 
уможливлює для сприйняття героя злитість реальності й 
уяви, фізичного об’єкта і того, що за ним відчуває звсфушена, 
піднесена душа.

Щоправда, для віршів циклу видається зайвою причинна 
мотивація прагнень героя; поет намагається пояснити його 
потяг до трансцеццаятного якимсь особовим «лютим горем», 
якого той нібито зазнає від елодей. Проекція небесного пориву 
на уже знайому постать сироти-бідолахи — замість віднесен
ня цього почуття до кожного івдивіда — фактично применшує 
смисловий масштаб творів.

Рефлективність як ознака лірики М. Петренка не в остан
ню чергу пояснюється й тими об’єктами, які для опису, чи, 
точніше, вираження до них свсго емоційного ставлення, оби
рає поет. (Збраз безмежного неба (а Саме це є головним у 
щіклі) сам пс̂  собі важко розчленовуваний на конкретні, зок
рема пейзажні, деталі. Подібний об’єкт відображення — і в 
циклі «СІлов’янськ» (місто, де народився поет). Ним виступає 
не стільки саме місто, скільки враження від пісень, К що їх 
співають дівчата зі Слов’янська. Проте й тут поет знаходить 
шосіб художніх рішень. Факт колишнього слухання пісень та 
теперішніх споминів про них (у природному, своєму висті ску



пий на ще якогось типу відчуття, крім слухових, але й тут не 
забезпечений обширністю мовно-лексичних відтінків) розгор
нуто поетом у цілий цикл із чотирьох творів.

Поет іде немов углиб самого цього факту, враження від 
рідних пісень, що лунають й уст найкращих, як здається йому, 
дівчат, намагається конкретизувати й опредме«^вати всіма 
можливими засобами; пейзажними описами обстановки, по
рівняннями діяння пісень з іншими предметами, передачею 
динаміки свого внутрішнього стану, фіксацією настрою пісень, 
реального й метафоричного обпшру їх звучання («А тут і ви, 
мов з неба де взялись. Уперш заплакали, а далі затужцли, 
Вздихнули на горах, в дібровоньці занили, А потім вдалині 
музикой залились!..»). Послідовне варіювання кількох мотивів 
(герой на «обжині, туга за рідними місцями, за піснями, які 
над ними ширяли, тощо) працює на створення смислової і 
стильової цілісності циклу, певної художньої системи, де зна
чимі поетичні елементи взаємопідтримують один одного. 
У циклах «Слов’янськ» та, особливо, «Небо» засвідчена така 
самобутня риса художнього мислення поета, як багатократне 
варіативне повернення до одного й того ж предмета, своєрідна 
синхронічна циклічність викладу чи, у музичних термінах, 
лірична «фуга», ширше культивування якої українською по
езією має місце значно пі з̂ніше — у XX ст. (П. Тичина,
В. рарка).

Обираючи для опису, як у згаданих двох циклах, «важкі» 
об’єкти і досягаючи тут виразності почуття, М. Петренко не 
постає в інших творах як майстер пейзажу, портрета, взагалі 
точного відтворення довкілля. Поза панорамним зображенням 
неба (зорі, сонце, місяць) предметність поезії Петренка неви- 

. сока, і він іут не може дорівнятись хоч би Л. Боровиковсько- 
щ , А. Метлинському, О. А^насьєву-Чужбинському.

Вкладаючись у загалом масштабніший вимір, ніж герой 
лірики В. Забіли, будучи відкритим у своїй трансценденції без
мірові уріверсуму та реальному просторові батьківщини, герой 
лірики Петренка своєю істотною буттєвою характеристикою 
має те, що ріднить його з** типовим героєм тогочасної українсь
кої романтичної поезії,— відчуття сирітства, передусім у плані 
метафізичному («Весна», цикл «Небо»), що, втім, стосовно 
поета було грунтоване на дайсному факті («Батьківська моги
ла»), відкинутість особистості за коло звичайних житейських 
стосунків («Чого ти, козаче, чого ти, бурлаче...», «Як в сумер- 
ки вечірній дзвін...»), пережиття розлуки («Туди мої очі.,.»), 
нещасливе закохання («Тебе не стане в сих місцях», цикл 
«Недуг»),
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Космізм світовідчуття героя має в поезії М. Петренка чи
мало шляхів виходу на внутрішньо-особистісні, «страдницькі» 
теми. Сиротина із своїми земними кривдами фігурував уже в 
іщклі «Небо», ця ж каузальна поєднаність д)шіевної незатиш
ності із задивленням у просторовий крайоб^аз розгорнута й в 
інших творах, наприклад, «Туди мої очі...». Очевидно, на рівні 
конструювання художнього світу, образ крайнеба у по
езії М. Петренка виступав також метафорою просторової, ча
сової, психолОгічяої межі, за якою герой позбувався своєї не
захищеності, почуття відчуженості в реальному світі.

Цікаво, що таке бачення світу в поезії Петренка не має 
ознак пантеїстичних. Ні простір природи взагалі, ні далечінь 
неба зокрема не виступають у його поезії синонімом Бога. Бог 
є у цьому контексті іншою, окремою субстанцією; так, із по
шуками правди, із сумнівами про гріховність діяння герой по
езії звертається до Шга,— не до неба.

Петренко був одним із перших українських поетів, який 
здійснив спробу психологічного поглиблення любовної теми, 
подальшого індивідуалізованого розгортання її із того стану, 
як вона на початок 40-х років ХІХ ст. існувала в літературній 
традиції та творах фольклору. Передусім поет емоційНо поси
лює й оживлює уявлення про любов як страждання, відмітаю
чи при цьому його <Л«реотипні, тривіальні значення (наприк
лад, «солодке», приємне страждання). Любов у трактуванні 
поета місгать у собі елемент реального душевного болю і при
крості, ііроте поза цим усім розкривається у неповторній 
змістовності. Теліу страхання від любові поет конкретизує 
у зіштовхуванні цього по<огття з різними обставинами й ситуа
ціями, на змалювання його мобілізує тоційно наснажені лек
сичні значення та ряд експресивних образів, у яких подекуда 
№ува€ться стилістка романсу («Коли б ти знала, що терплю, 
Яку несу на с^ц і муку. Як ізгадаю про розлуку,— Ножем 
пр^ила б грудь мою. Щоб я не жив, не бачив світу. Такого го
ря не терпів І більше вдруге не любив, О я, безумний, без от- 
віту!»).

Поет видобуває окремі ознаки психологічної деталізації у 
змалюванні пристрасті, туги, його лірика в цих мотивах знач
но чіткіша і навіть художньо — не емпірично — достовірніша, 
ніж композиційно переобтяжена лірика В. Забіли, і становить 
своєрідну паралель (за часом написання, очевидно, більш ран- 
шо) До психологічної лірики Т. Шевченка (при тому, що в ній 
зовсім інші настрої і мотиви) . Любовна лірика М. Петренка 
в художньому відношенні нерівна: у ній зустрічаються то ви
димі повіви літературщини, то скованість і схематизм, то на
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дуживання риторичними прийомами; в одних випадках смуток 
героя (героїні) видається декоративним, вчинок його — надто 
умовним у контексті всього твору (закінчення вірша «Мину
лися мої ходи...»), в інших випадках поет знаходить більш 
точне відтворення стану героя через зображення його 
фізичних відчуттів, уявно-метафоричних учинків, як, наприк
лад, у третьому розділі циклу «Недуг»: лише виснаження на 
межі сну і безсоння здатне на якийсь час заморити те «горе 
нескінчеіше», яке терпить герой у своєму почутті.

Прикметно, щ а пОет, зображуючи стан закоханого як 
справдешню муку, звеличує почуття кохання, рішається на 
введення безпосередньо морально-етичного, до того ж, висо
кого, поцінування свого любовного «недугу» («І так любов 
мою земну я  за могилу понесу. Не як той гріх,— як правду 
тую. Угодну Богу і святую...»). Два вірші Петренка (один із 
них — від імені дівчини — так звана рольова лірика) станов
лять спробу гумористичного трактування любовної теми, але 
щкавим у них є лише те, що поет надає певного еротичного 
відтінку спілкуванню героя з природою, а далі й розчиненню 
героя в її стихії; гумор М. Петренка загалом досить нетіо- 
вороткий, як і гумор іншого романтика, того часу, Я. Що- 
голева.

Два твори М. Петренка (обидва, видається, незавершені) 
порушують історичну тематш^ — «Іван Кучеряшй» та «Гей, 
Іване, пора...». Перший із них мав бути, очевидно, ліричною 
історичною баладою (чи, можливо, й поемою), з чітко в^щіле- 
ними один від одного, відносно закінченими в собі розділами: 
мати журиться за сина, за чоловіка, за дочку, кожне з яких 
перебуває далеко від рідного дому, та от піднімається куря
ва иа шляху: можливо, хтось повертається (твір на цьому 
обірваний). Темою поеми, скоріше всього, мала бути участь 
давніх земляків поета, мешканців Донецького краю, у козаць
ких -походах, історичних подіях середини XVII ст. Другий 
твір — баладного типу, сюжет його намічає сповнене пригод 
здобування героєм дівчини — нареченої із Правобережжя (у 
«Польщі»). Обидва твори багаті на географічні реалії рідної 
для поета місцевості.

Основу поетичного доробку М. Петренка, яка й визначає 
його місце в українській поезії, є медитативно-розмислова 
лірика, майже шключно зосереджена на внутрішніх стан^ 
ліричного «я». Настрої туги, невтоленності, відчуженості 
від світу, трансценденція героя поза межі емпіричної дійс
ності — це ознаки психологічного романтизму, тобто роман
тизму у вужчому й найбільш точному значенні слова. Поза
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слідуванням літературним і фольклорним штампам поет нама
гався, в міру своїх можливостей, здійснити самобутньо-інди- 
віод^альне проникнення у внутрішній світ особистості, зокрема 
в момент її романтичного поривання. Лірика поета не підтри
мує тенденції до деталізованого зображення предметів зов
нішнього світу, як це намічалось того часу в лоезії А, Мет
линського, О. Афанасьєва-Чужбинського, Т. Шевченка, в бур
лескних поемах («Вечерниці» П. Кореницького), проте «за- 
гальниковість» (Ю. Шерех) стилю М. Петренка не набагато 
білі^ша, ніж народних пісень. Переживання героя його лірики 
супроводжують, хай невиразні, пейзажні шиси («Слов’янськ», 
«Небо»), елементи ескізної зримості присутні в умовній, 
гаданій дії («Коли б мені крилля, орлячі ті крилля, Я б землю 
поКинув, і на новосілля Орлом бистрокрилим у небо польнув, І 
в хмарах навіки од світу втонув!»), здійснюється рух у на
прямку розгортання, переважно в акті матеріалізації, метафо
ри та порівняння («І сшз сирітських вилить стільки, Щоб аж 
втопить могйлоньку твою»), нарешті, окремі описи душевних 
станів, переважно романтичного характеру, засвідчують 
орієнтованість поета на конкретність і психологічну точність 
(наприклад, четвертий розділ балади «Іван Кучерявий»). .

Водночас сти№ поета насичений і абстрактними образами- 
поняттями (можливо, саме ця обставина й інспірує думку про 
«загальниковість»), Співдіючи в ряді випадків із фольклорною 
образністю, з типовими романсовими мотивами, поетичне 
мислення Петренка у шдтворенні глибоких, суто романтичних 
переживань відзначається водночас індивідуалізованою кон- 
цептуальністю та стильовою ускладненістю.

У 60-х роках розвиток української поезії пов’язаний із 
приходом у літературу ряду молодих авторів (Ю. Федьковича,
О. Кониського, В. Шашкевича, В. Мови-Лимансчсого та ін.). 
Продовжують свою діяльність П. Куліш, М. Устияіович, 
Л. Глібов, О. Павлович.

У ці роки зазнає трансформації романтичне світовідчуття, 
що визначає певні стильові підходи у творчості ряду авторів 
або й творчість окремих поетів (Ю. Федькович, С  Воробке- 
вич, В. Шашкевич) та співісі^є з примноженням реалістичних 
елементів.

Як завдяки впливу творчості Т. Шевченка, так і поза цим 
впливом намічається ширший підхід до дійсності, ніж це було 
притаманне пшередньому часові. Виразнішої деталізованості 
набуває зображення життя народу, суспільства; однією з  при
кметних ознак стає поглиблення й розгортання громадянської 
проблематики.
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Поезія 60-х років окреслює образ героя як учасника сус
пільного життя, який усвідомлює вагу громадської чи націо
нально-патріотичної справи. Сприііняття й усвідомлення зага
льнонаціональних інтересів відбувається у творах через «при- 
зетення» героя, через широке введення образу середовища 
(поява жанрів соціального портрета, ліричного нарису та ін.), 
через посилення суб’єктно-ос^истісних інтонацій у ліриці.

У поезії 60-х років пригасають або значно модифікуються 
фантастично-фабульний струмінь, фольклорне начало, спро
щуються повісіувальний і «ліричний» Сюжети, посилюються 
індивідуа/іізація зображуванся-о (у плані зовнішнії предмет
ності) , образність літературного походження (жанри елегії, 
рсмансу) тощо. Повноту свого прояву ці тенденції дістають 
у поезії наступних десятиріч.
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Франко І. Зібр. творів: У 50 т. К., 1984. Т. 41.
Франко 1. Поезії Віктора Забіли / /  Франко І. Зібр. творів: У 50 т. К., 

1982. Т. 37.

96



■ ' _——-■
- Т. Г. кйввчейсо^^цент постать зчсраїнського літера-\ 
такого проц^у XIX ст. Його творчість мала виріша№не зна- [ 
чШяя в  становленні й ршвитку нової української літератури,  ̂
уткрдившн в ній загаішнолюдські демократичні цінності та ; 
оідаісши її до рівня передових літ№атур світу. У своїй поезії | 
И^зченко звернувся до тем, прошіем та ідей (соціальних, | 
поиіітичних, філософсншх, ІСТІ̂ МІЧНИХ, художніх), які до ньо
го ще нв ;К(ч^гшувашісй в ̂ раїясьісШ літературі або порушува- 

)̂ « іс я  надто не<а«ливо й соцюльно обмежено.
Збагачуючи украШську літературу новими життєвими те^ 

і мами й ідеями, Шевченко став новатором і. в пошуках нових 
/ художніх ф(фм та жсовв. Автсф «Кобзаря» виробляв і утвер- 

дакував нове художнє мислшнЯ. Його {юль в історії україн
ської літератури більша, ніж роль Пушкіна в російській, Міц- 
кевича — в польській літературі. Його значення в розвитку , 
передової вітчизняної суспільної думіаі  ̂ соціальїадї і націоу'^ 

Чнальної свідомосгі народа-а£-менте. ніж в історії поадії. 
" Іг^ р ас  Григф(шич Шевченко 
резня за н. ст.) 1814 р; в с. Мс^иящ Звешвгсфодського повіїу 
Київської іубщяіії в сім’ї кріпаків пшіщика В; В. Енгельгар- 
дга. В 1822 р. батько віддав його «в науку» до дяка в селі Ки  ̂
рйлівка (куди переїхала родина) Павла Рубана, на прізвисмсо 
Совгир. За два роки Тарас навчився читати й писати, і, мож-' 
ліш>, освоїв якісь знання з арифметики.

По смерті матері (1823), а згодом і батька (1825) Тарас 
деякий час був «щколярей-пшихачем» у дяка І. Бся'орського. 

,̂ 1Вже в шкігаиі роки у илго проявилися здібності до малюван
ня. Він мрію «сделаться котда-нибудь хоть посредстаенньїм 
маляром» ' і йіерто ш ^ в  у сусщніх селах учителя малкь 
aaшfIЯ. Та після кілисох нещалих^ спроб повернувся до Кири- 
лівки, де пас іромадснку і майже рік наймитував у свя»
щеника Григ(^ія Коїшіця.

Дитячі враження залишили глибокий слід у свідомосгі 
Шевченка й мали величезішй т лив  иа формуі^ння його осо- 
4%»стості й на всю творчість. Уже в дитинстві він відчув на 
с(Щ що таке кріпацтво, сваволя шяліщиків, знущання сильно
го над слабим, голод, сирітство і шснажлива праця.

Ще хлопчйком Тарас полюбив чарівну народі^г пісню, ч ^  
ввд кобзарів д у ^  та іст<^ичиі пісні, які знайошіли його з 
гер^чним мйнулим рідного краю.

^Шевченко Т. Авто^о^афія / /  Поше зібр. твсфів: У б т, К, 1963. Т. 5. 
С  250. Далі при посиланні на це видання зазначаються том і сторінка.
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Усе, що ми знаємо про дитину й підаітка Шевченка зі спо
гадів і його творів, засвідчує характер незвичайний, натеру 
чутливу-і вразливу на все добре й зле, мрійливу, самоз^глибл^ 
ну й водночас непокірливу, вольову й цілеспрямовану, яка не 
задовольняє№СЯ тяжко здобутим шматком хд ба, а прагне чо
гось гаїщого, Це справд і художня\ натуру Риси «незвичай
ності» хлопчика пснііітив ще його ^тькр. Помираючи, він ка
зав родичам: «Синові Тгфасу із мого хазяйства шчш'О не тре
ба; він не буде абияким чоловік«»*: зі його буде або щось адже 
добре, або велике ледащо; дяя його моє наслідство або ні'одао 
не буде значить, або нічого не поможе»

Наприкінці 1828 р. Тараса взято до поміщицисого двсфу 
у Вільшані, яка дісталася в спадщину позаоїлюбному <ж- 
нові В. Енгельгардта, а^ютантош лртсжсьіЕОго ^с&кового іу- 
бернатора П. Енгельгардіу. У списку дворових його записано 
здатним «на комнатн(яч) Жившисца». У березні 1829 р. Тарас 
супроводжує жало&іий повіз із тілом старого пана через Київ 
у село Чижове на Омоіюшцииу {місце похсшання), а звідт« 
з майном молодих панів прибуває на Гроджнщину, до маєті^ 
тестя П. Бигельгардта. І лише на початок вересня шиияєпіся 
у Вільно, де служіга його пан

Там він виконує обст’язки козачка в панських покоях, а у 
тльяяй час потай від (Пана перемальовує лубочні картинкй. 
Згодом, його віддакяь учитися маліОванню. Найвірогідніше, 
що він короткий час учився у Йогана-Батіста Лампі молодш<^ 
то (1775—1837), який з  кінця 1829 р. до весші 1830 р. їіЄг 
ребував у Вільно, або в Яна Рустема (?—1835), професрра 
живопису Віленськ<н« уяшерситету. Після початку «листопа- 
дсшого» польського іювстання (1830) литовсіж^ війсь^кошій 
іубериатор О. РшіськийтКорсаков ^«ушший буїЬ піти у від- 
ефамсуі 9 лютого 1831 |р. пі«був до Петербурга і його ад’ютант 
ШгеаШгардт. Невд(ЮЗІ помандрував до столиці у валці з пан
ським майнем і Шевченко.

У 1832 р. Енгельгардт законірактовує Шевченка на ч о п ^  
рсжи майсірога петер^рзького малярного цеа^ В. ІШряецг. 
Разом з його учнями Шевченко бере згчасть, у розписах Вели
кого та інших петербурзьких теаірів. Невдов^ Ше№енко 
познайомився з у ч н ^  Академії мистецтв І. Сощенком. Він і 
його т(язариш художник А. Мокріщікий багато роблять для 
полегшення долі юнака, знайомлять йшч> з Є. Гребінк<яо і 
конференц-секретарем Академії мистецтв В. Григоровичу

^ЛазаревскгЛ А. Маїеііиалн для биоірафщ Т. Гр. Шевченка / /  Основа. 
1862. № 3. С. 6.

^Шудря М. з  валксяо за дадичем / /  В сім’ї вольній, навій. Шженків- 
ський Мірник. Вип. 3. К., 1986. С  301—305; Непокупний А. Балтійські 
яорі Тараса / /  У Віяьні, городі преславнім... К, 1989.  ̂ .



який дозвоозде Ш^пенкові відвідувати рисувальні класи Това
риства заохочування художників (1835). Згодом вщбуваєиля 
знайомство Шевченка з К. Брюлловим і В. Жуковським, які 
відіграли в ;^ т т і Шевченка надзюічг^ну роль,'— викупили 
його з  к р іп ац ^  (Г838).

21 тр9шія 1838 р. Шевченка зараховують стороннім учн£яв 
Академії мі^тецтв. Він навчається під керівництвом К. Брк№ 
лОва, стає одним із його улюблених учнів, одержує срібні ме- 
д ^ '  за картини «Хлопчик-жебрак, що дає хліб собаці» 
(1840), «Циганка-ворожка» (1841), «Катерина» (1842). Ос
тання написана за мотивами одаюйменної поеми Шевченка. 
Ушішно працює ВІН і в ж аф і портрета (портрети М. Луніна, 
А. Лагоди, О. Коцебу та інших, автопортрети). І саме в 
ч ^  прсшідаслгься його пое№>ший талант.

Шевченко почав писати ще іфіпаком, за його свідченням, 
у 1837 р. Із перших поетичних шроб відомі вірші «Причинна» 
та" «Нудно меш, тяжко — що маю робити» (належність ос
таннього Шевченкові не можна вважати остаточно д«»еде* 
ною). Кілька своїх поезій ІШвченко в 1838 р. віддав Гребінщ 
для публікації в украі^ької^ альманасі «Ластівка». Але ще 
до виходу «Ластівки» (1841) 18 квітня 1840 о. з’являється 
перша збірка Шевченка — «Кос .

Це ^ л а  подія врличезнсц^о значення не тільки в історії 
української літератури, а й в  історії самосвідомості українсь
кого народу. Хоча «Кобзар» містив лише вісім твсфів («Думи 
мої, дуїли мої», «Перебендя», «Катерина», «Тополя», «Д1^- 
ка — Нащо мені чорні брсюи», «До Основ’яненка», «Ьан 
Підкова», «Тарасою ніч»), усе ж він засвідчив, що в украШ- 
сше письменство прНйщов поет великого обдаровання. Такої 
ншщробної пріцюдності, щирого ліризму й ^дожньої май
стерності укршдська поезія ще не ^іала. Пізніше І. Франко 
писав: «Поява Шевченкового «Кобзаря» 1840 р. в Петеї^урзі 
мусить уважатися епохальною датою в розвою ^раїнського 
письменства,/Фугою після «Енеїди» Котляревського. Ся ма
ленька книжечка відршу «дерила немов новий світ поезії, ви- 
бухла мов дж^)ело Чистої, холодної води, заясніла невідомою 
досі в українському письменстві ясністю, простотою і поетич^ 
ною грацією вислову» [41, 27^]. Враження, яке сіфавив «Коб
зар», підсилилося, коли ^аступнш'О року вийшла J£IaQитаa 
поема ІІІевч^рш «Гайдамаки» Хнаписана в<І859ІІ1і841рЬ >̂. 
Цими творами захОплю^ися Ґ. Квітка-Основ’яненко, М. Ко
стомаров, П. ГУлак-^Артемовський, студентсмса молодь. Кри
тичні відгуки на «Кобзар» і «ГайДамаки» були, за окремими 
винятками, позитивними. Майже всі рецензенти визнали пое
тичний талант Шевченка, хоча деякі консерваторі докоряли, 
що він пише українською мовою — «небувалою», «гібридським
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діалектом», за словами о. Сенковського, рецензента «Библио-' 
теюі для чтения» (1840. № 4. С. 14). Цей особливо щедро с»* 
пав образливими епітетами щодо мови, водночас беззаперечно 
визнаючи пое’тчніС’іь тв<^в Шевченка. Тієї ж думки 
був М. Полєвой («Сын отечества». 1840. № 4. С. 836—837). 
Особливо пртгхиЛьною була анбніїМа рецензія в «Отечествен 
ных записках» (1840. № 5. С  23—24) та стаття П. Корсако
ва в «Маяку» (1840. № 6. С. 93—95).

Вихід із’ друку «Кобзаря», а наступного року — поонін 
«Гайдамаки» та альманаху «Ластівка» <з Шевченкіівйм^ 
«Думкою— Віїре буйний, вітре буйнйй.,.», «На вічну пам'ять 
Котляревської^», «Думкою — Тече вода в. синє море», пе^ь 

рр^гЦ^ом ііреми «Гайдамаки») спричинилися до пожвав
леного обговсрення в іі^ с і питання 'Про право на існування 
української («малоросійський»') мови, яку бмьйіість рецен
зентів визнавали тільки за діалект російської. Шевченко го
стро полемізував з ними у вступі до «Гайдамаків», датованому 
7 КВІТНЯ 1841 р. й напйсаноімо/', ймовірно; пізніше за решту 
тексту. Однадс і  зг^даі ріецензії, й ;^Мка В. Бєлінсмсого д При
воду «Ластівки» («Мужвдіьке життя Як таке є малоцікавим 
для ост'іеної лкщщш...: Добра ж література, котра тільки 
й дихає, що простакуватістю Селянснсої мб№ та дубуватістю 
селянського розуму» *) не минули без щіслідасів: ІШвчеїшр 
вважає за необхідне' показати, "що він пише уфаиіською 
м ^ ю  з пршщлрсмос «фкувань, а яе через незнання росА- 
ської, і цим закиди шовіністичяоі
к|нггики. Так він почав шюати f»ocзйcш(^ мсвою. Безпосе
реднім пошт<жсом до цього %ла необіхідиість сія^жтв 
репертуар для »матіфськогО^ і^пртаа земляків^ Які нвівчвлі«;» 
у Медйко-хі]:9І ^ ^ ій  дасадемї. Однією з  таких п’єс була д ^ -  
Ма Я. 1Г. К^а]рейка «Чорн<ялорський побит на Кубані’̂» ®У 
ШЄ№ЄНКСГ Пр(МЮДИВ через ценвуру; це теж, імошряо, спричи

нилося до йото
У 1841 р. вія пише російською моеірю віршо^ ІСТО{№ЧНу 

і|)«г^даю «Никита Гайдай» (зі^рігся ̂ ііікЖ)> згЬдом перер^- 
ле«^ в ;Еф ам у -«Невеста» ( з б ^ ^ я  ^ ^ а и ^ т  «Песня карауль- 
Jïoгb у ткфіЬМн») .<:ІПн]^У ~лЮт<»о І 843^^^^ істч^ико-
побутова Драма «НаЗЧ»" СтоДійї^ (яаїйшета російєькбк^ Йо  ̂
вЬю, відома Лише в укі^їнськсму переклада) ̂  Зьбрііжвні'в йій 
п о ^  належать до другої половини ХУП ст.; кваш в козацько- 
%  середовищі загостіж»алися стосунки між гойотою і стар
шиною. Конфлікт у п’єсі в и ї^ т а ^ з щ й сзтаеречності, ^ м 1 в- 
лЮється нею. Сотникі^оїйаі^ийтїйгчда^^ в ім’я збагачення,

*Веяынётй В. Т. «Лаакяка. С вата^» [Рецензия] / /  ІІО№ соч.;
В ІЗ т. М., 1954. Т. 5. С. 178—ПЛ ; .
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чинів, «іочоту» знехтувг^ти найсвятішими почуттями* інтеріеса- 
ми власної дитини. Його змальсшано як натуру черствуі деспо- 
ткчнЕу. Кичатому протистоять хорунжий Назар Стодоля і ко
зак Гнат Карий — мужні, вольові, шляхетні. Вони гідні 
аіадкоємрц героїв визвальн<п боротьби, уособлення козацько- 
і^лвільиолорбства й нескореності. Не тільки в драматургії, а, й 
у рсій українській літературі тієї пори це були постаті нові, не 
знані серед позитивних героїв  ̂ -

Образ дочки Кичатого Галі (подібно до Наталки з п’єси 
«Наталка П л авка»  І. Котляревського) стрімко змінює 
цоведІ№^ від Довірливості й безтурботності до енергійних 
ЗУСИЛЬ урятувати своє Ж№Sтst ’r -^ S S p ш ^ a н a є  щ твори ,й 
СіЬжетнии конфлікт «6атт>кИ — діти» з ітригою защкавлених 
негативних персонажів, і система Персонажів з аналогічними 
функціями (ібічатий — Bибq>ний, Стеха — Возний, Галя — 
Наталка, Гйат — Микола, Назар — Петро), і чималий прй- 
ІСмак СентИ»юцта:№ної мелодрами у розв’язанні конфлікту.

І У 1844 р. вийіішо друге иидання «Кобзаря». Усі ці твори 
сУ |Тй!ЛЄ!жатаг7ю”^йніШ^Т^^ творчості Шевченка, коли ^  
£ і  виклично заманіфестував себе як поет «мертвого» уіфаїнсько-' 
^  Гб слова й «громади в сіряках». —

І Шевченко ступив на літфатурне поле в епоху розквіту 
« Слов’янськіню рсшантизму, коли в Україні формувався різно- 
'> Анд дьото шщряму, властивий для ведерЖаві№х націй 
' (української, білоруської, сербської, словенської їа  ін.), тісно 

пов’язаний з иац|ональйо-визвол»ними прагненнями нації, її 
відродженням. Літературний процес іш(мв бурхливо, прискоре
но, що спричинялося до співіснування й синкретизму иоетич- 
Вих систем, які в літфатурах державних народів з «класичним» 
типом розвитку змінкшали одна одну поступс»о й протягом 
тривалого часу. Усвідомлення історичної тяглаїті етнічі^(ь 
го процесу й існування власного культурно-психолотічного 
обличчя нації, неповторного нащонального хараісг^>у й мови, 
потреба національного самошзначення зумопняи стрімкий 
розвиток рсраїнської історіографії, фольклористики, мово- 
зшавства, (^ о м ^  працю над розрткою та збш’ачешгям н ^ іо - 
нальної лігерегауриої мофи. ІШрокі міжслов’янсмй культури 
контакти стимулювали активний розвиток галузей; Іде 
пожвавлений обмін культурниАШ цінностями ^  писшеиники 
вивчають І£т<фію, етногр^ію, розробляють «екзотичіо'» тема
тику інших народів (такі, ншриклад, українська й литовська 
школи в пола>ській датературі), пеірасладають та переспівують 
твори інослов’янських і західноєві^опейських л іт^тур . Для 
українського романтизму найіцйовішіЬіи були зв’язки з ро- 
Сі^ькою, польською та чеськсю літературами; значною мірою 
через Дх росередництво іадб^алося знайомство з література
ми західноєі^пейськимй.
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На час виходу перного «К о^ря»  Щюченка укргйшський 
романтизм мав за собою майже два десятиліття, перейшошпи 
етап збирання й публікування фольклору, розікфнувши пере^ 
кладання поезій ряду авпфів^маитйків: польових (А. Міц- 
ке№ча, Р. Суходольськс^, С. Ґощинського, С. Віттащького, 
А.-Е. Одинця), російських (О. Пушкіна, В. Ж^жовського,
І. Крилова), ч ес і^х  та словацьких (В. Ганку та Й. Лінду, 
Ф. Л. Челаковс№(жч>, Я. Коллара та ін.), німецьких (І.-А. Ула»- 
да, Ф. Маттісона, А.-Ю. Кернера, А.-0. Ауершперта, А. Елен- 
шлегера), окремих ліричних поезій Дж.-Г. Байрона, У, Шек
спіра та ін. (^игіналЬнИй доро^к украшських пОеттв*- 
романтиків був уже настільки помітшім, що надавався до 
виокремлення в ньому чотирьох ттатично-стильових течій — 
фольклорно-побутово^ фольклорно-історичної, іромадянської 
та цсихолшічно-особистісної (класифікація та стисла характе
ристика кожної з них запропонована М. Т. Яценком). Підаа- 
линою українськснч) романтизму був фольклоризм — в іпоста
сі народаої міфології та демонології, ^ щ е н й х  іа христшн- 
ською етикою,— у фантастичішх баладах і ізіршових новелах 
та народної етики й м^>алі — у побутових баладах. «Хоча 
народиофантастична основа в українській романтичній поезії 
20—40-х років у багатьох випадках тісно п^>@шгіталася 
із зображешям реального нарюдного побуту,— зашачае 
М. Т. Яценко,— художнє відгв(фення Міфологічного мисяенНя 
в принципі не Ш{Шяло соціально-історичному баченшо 
дійсності, т% )̂еяНЮ самобутніх характерів. Великою мірою щ 
епічні баладно-пісенні твори в х^актероДогії позначені риса- 
АШ фольклорної імпеїрсоналміОсгі та стилізації народних 
йісень. Виразні риси історичного часу й соціальні реалії кон
кретної суріїільної обстановки з’являються, по суті, тільки в 
рОмантичнцх тв^ах Шевченка»

Подібне слід сказати й стосовно так званої психологічно-  ̂
особистісної течії, до якої належать пісенні стдізації, напів- 
літературні, напівфорьклорні романси, а т^ о ж  баладна лірика 
з  мотнвсм нші(аслив(№о кохання, де іішерсанальні персонажі 
змальовані у стереоткіних ситуацій. Ці твори не стілмси 
№^икають» скілиш змальовують» рошюідають про тращщій- 
но-типові душевні стани героїв (скажімо, туїу, розщіч, захват, 
замилування, надаю тощо), ат  ніде не виявляється й не заяв
ляє про себе неповторно-індивідуальним зш{»ктером пережи
вання суто особистісне «я» ліричншч) героя,— таке «*► 
з’явиться лише у Шевченка. .

'‘Лценко М. Г. Україисмса рбмаїптиа поезія 20—бО-х р<»ш XIX ст. 
11 Украшсіой поети-романтмкіі. Поетич» твсфи. Ш 7. С  4Л.
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Замилування ромі^итиків жанрами ліро-епічної Ьалади 
й балйдаої лірики свідчить про тяжіння до сюжетності, до 
розповіді про якийсь конкретний випадок, епізод; це тяжіння 
простежується і в жанрі віршсвого шовідання, новели, образ- 
ка. Епічний сюжет у таких творах ліризований, зігрітий 
м’яким співчуттям чи гумором, але ця суб'єктивність' не за
барвлена індивідуальною інтонацією, вона по-фольклорному 
загальна; майже ніде автор не втручається в розповідь (вигу
ком, запитанням, звертанням до героя або до читача), ніде Пе 
коментує зображуване, не роздумує над ним, не ставить його 
як паралель із власною долею тощо,— словом, не виявляє влас
ного авторського бачення. Натомість Шевченко робить це вЖе 
у своєму найранішому тв<чи — баладі «Причинна».

•В основі творЬ фольклорно-істортної течії лежать 
народні думи, історичні пісні, така ж рокгантична «Исто^ия ру- 
Сов»; їхні героїзовані персонажі пс^різяому поєднані з інона- 
ціональнимн фольклОрнимн та літе^гпурними піпами (оссіа- 
нівським, гайдуцьким, ідеашзованим козацьким українсмс<н 
ппсоли в польській літературі, байронічним тощо). Не йшлося 
про художнє дослідження минувшини, а про її міфологіза- 
цію — вираження нааііонального дуз^, створення уі^їнського 
національного мі4ч̂  заради про&^ркення національної само- 
тіоваги або хоча б націоналолої туга за шшулим. Значним 
проіресом ^ л и  спро^ створення історичної поеми, навіть 
епшеї, без якої не мислилася жодна пюновартісна нащональ- 
на література («Україна», лише роліочата Кулішем, 1843; 
поояа в стилі народного героїчного епосу «О Наливайку» 
М. Шашкеюіча, 1834; драіігатичші поема «Богдан» Є. Гре^шш, 
поема М. Максимовича «Бсн'дан Хмельницкий», 1833, ряд 
менших форм, де ^ал№Овано невеликі епізода тощо). Предме
том зображення в них були героїчні постаті й події рідної 
історії — постаті рт«антиз(»аш, часом не без елемента шсти- 
ки в дусі 3. Красінського, Ю. Словацького, А. Міщ^еюіча або 
фольклоріїо-стилізовані.

Шевченко не приймає почуття національної приреченості, 
властиве А. МетлинСькок^, певною мірою — М. Маркевичу, 
М. Костомарову, ранній прозі П. Куліша; героїзм рідної 
істс^ії сприймався ним як запсфука майбутнього вдц>одження 
України. Грунтовне знайомство з історією Європи Снабуте під 
час навчання в Академії мист^тв і завдяки бі^іотеці 
К. Брюллова) й осмислення останньої в річищі історії України 
(знанням якої він завдячував гуртку Є. Гребініл та його кни
гозбірні) підсилкяали нестерпне почуття національнюго соро
му, скорботи й пристрасного протесту проти національното й 
соціального поневолення — почуттів, що породжують провідні 
мотиви його історичних та Історіософсисо-політичних ТВ(фІВ.
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Для Шевченка кожна п’ядь з^млі України свідчить іфо імиїдг- 
лу славу й Минулу трагедію, насшдком якої є нинішнє п(Ніеш>> 
лення народу — не лише політичне й економічне, а й духовне: 
мідно закорінене почуття нащональної кривди. Як і народні 
думи й пісні, Шевченко осНівує двохсотрічну згероїЧну історію 
козаччини з її бурхливою енергією  ̂завзяттям, w y;^ciio  й саг 
можертовністю, спільністю мети, що єднала всіх у моволітаїу 
масу, мети обов’язково шляхетно]^ справедливої — захисту 
народу від чужоземних напасників, визволення бранців. З 
часом він диференціює стаїшіину й гетьмащв відроЕ^о до 
шшої ролі в цій боротьбі — на таких героїв, як Наливайку 
Дорошенко, Палій, Мазепа, Полуботок тощо і «варші^ьке 
сміття» й «ірязь Москви» — таких як Самойлович, Гнат Гала
ган, різні «Кочубеї-Ногаї», «Киселі» тощо. Цей критерій їфи- 
кладено й до Б. Хмелишцького, якіШ дастає подвійну оці|ку 
залежно від наслідків його пфеможної боротьби з Річчю Пог 
шолитш) —̂ 3  ̂ одного бої^, й необачної, фатальної зЛуки з 
Москвою — з іншого. У ранніх творах завжда присутня — у 
тексті чи підтекстово— оінозиція минуле/с^асне, але ма<- 
жорнд трнальність зображення минулого, відчутне в усій тка
нині твс^ів авторське захоплення ним (а не лише туга за тщ^ 
що ніколи не вернеться), породжують у читача (уголосвий 
щд^к, бажання дії, відчуття перспектиш.

Шевченко нікого не наслвдує. Творчо перетопивши нсоШ 
численні історичні, фольклорні, літературні джерела кількох 
став’янсь«их літератур, він дадеко відривається вщ поперед
ників міццю поетичного талашу, відчуттям (фганічної спсрід- 
иеиості з козацтвом та гайдамацтвом, пофатимства з ним. Це 
дає йоі^ змогу відтворити цілу симфонію настршв^ вальний  
дух Сі^ лаконітом, точністю, стислістю й милозвучністю 
мош та вірша, «геніальною пластичністю» та «сміливістю 
поетичшіх помислів-образів» (П. Зайцев), бурхливістю шіше^

 ̂ реживання з тим, що зображує.
Між фольклорно-історичною й грдмадяпськто течіями в 

українському романтизмі немгю неперехідної межі: позиція 
нащональної туги, зумовлена опозищ ^ минуле/сучасш^ 
мала ідеологічний характер, заперечуючи сь<ич>дання як за
непад нащї та відчуженість особистості ворожому сіяцально- 
неспр^ведтвому суспільству. Лфичні портрети Людей різних 
станів, тема кобзаря, бандуриста, поета, ліричні образки й 
ліро-епічні віршові оповідання^чи баладні твори ліри^вали 
історичні сюжє'Пі, сюхвИлинний життєюій матеріал, надаючи 
йому медитативності, яку поглибив і розшнув Шевченко, роз- 
шркойуЮші над найбільш вагомими суспільно-політичними та 
мор^ьно-етичшші проблтами.
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Яскравої виявляєі%ся неповторна художня іщщвіду- 
аЛі^сть поета з, тільки йо»^ властивими образгаш мислен
ням, стилем, колом улюблених Тем, моїнвів і о ^азік  Іхнй 
сиНі^ машо в індивідуально шевченківськокцг різнови;^- 
елегії — «Думи мої, думи мої,..», написаної як програмовий 
і і̂рш до першого «Кобзаря». Елегійний характер мав компот 
зйційна рамка — апострофа, звернення до власних 4;дум» — 
йлаСної поезії, втіленої в метафоричні образи дум-дотей і дум- 
квітів: тут виявлено нристрасне &жання бути почутим, знайти 
відгук у серцях земляків, в Україні. Центральна чаетнНа тво
ру—  палкий і сумовитий ліричний монолог, де вперше яскра
во постає образ ліричного героя^оета з автобіографічншш 
моментами власної долі (сирітство, самотність чужина) й ви
разно оі^рвсленими поетичними темами, що його хвшпо^Л^ 
ліричною темою кохання й героїчною темою козацької сла^ 
ви,— тобто власною творчою програмою. Прикметно, що поет 
не тільки не ототожнює, а й протиставить себ§ кобзарям як 
нібито біллі умілим, «дотшним». Твір завершується мажорг 
ною кодою — «Привітай же, моя ненько, моя Україно, Моїх 

\^_дцт^к нерозумних, Як свою дитину».
Ледь прихований протест проти ссЦального й націоналу 

ного гноблення містять уже «Думи мої; душі мої» та. «До Ос
нов’яненка». У першому з них — метаффичіоій образ «коза
цької волі», щід якою «орел чорний сторожем лтає». "їут п р^  
зора політична алюзія: «орел чорний» — самодерЖавстЬб. Ще 
більше політичних натяків у п о ^  «Гайдамаки», Наприклад у 
рядках «А Україна навіки, навіки заснула». «А ощ^ки? ІМ бай
дуже. Панам жито сіють» (образне «унаочнення» іфомадян- 
ської пасивності), «Кат панує» (цар). Поет осуджує сучаснШ 
лад у формі алюзій, протиставляючи сучасності героїчне мй- 
нуле («Тарасова ніч», «£ван Підкова», «Никита Гайд^», «До 
(Основ’яненка», «Гайдаміаки», «Г^алія»). Ця тема має в ньбіо 
громадянсько-патріотичне спрямування.

Історичні »(№31? Шевченка пройняті волелюбними мотиву 
ми Й надихані сучасністю. Вони мали збудити нащоиа№Н]  ̂й 
ссщіальну самосадсжнсть україш^, протиставити Ьсній і^юма- 
дянській пасивності героїчну боротьбу предків за волю. У цьо
му Шевченко №користав досввд ірокадянського трактування 
історичної теми у творчості ііоегів-декабрисіів, передусім 
Рилєєва (ремінісцеїщії з творів Рилєєва знаходимо в трагедії 
«Никита ГайдаіЬ, поемі «Тризна»), з^раїнських ршан- 
тиків А. Метлинського (Амвросія Могили) , М. Костомарова 
(Ієремії Галки). Певний вплив на трактування поетом мину
лого України мали й тогочасна історіоїрафія, й літературна 
ірадаїція. Зокрема, на формування Дсторичних поглядів Шев
ченка віїлинула преромантична «ЙсторНя русов». Та найго-
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ловіфіїе, що Шевченків образ історичного минулого грунту
вався на народншс-мшленн^ про Запорозьку Січ і козацтйо. 
як вони склалися в народній йШйҐЯтігпереказахГпіснях і дуі 
мах, і відповідав настанові поета звеличити героїчну боротьбу 
народу за волю. Саме думи й історичні пісні насамперед дава
ли натхнення історичній музі поета. Тут Шевченко піднімався 
на високій хвилі наційнальногр відродження, яка охопИла всю 
Оіов’яніщіну: до минулого зверталися заради пробудження 
нащональної самоповаги, усвідомлення й утвердження себе як 
народу з давньою і героїчною історією. Саме для май^тньрго 
потрі^н^був геро]йаиЙ-0^ а ^ : У ^ ^  не тіє!  ̂що вже ніко
ли не вернеться,”а тієї, яка ще віщ>одиться в д}пшах її синів, 
штіснивщи в ншам’ять ганебний покори. Шевченко гли
боко відчув це. Недаремно в розкішній майстерні «Карла ]^- 
діЕКОгр» — Брюллова перед духовним зором молодого хуДож- 
ірка Шевченка, як пізніше згадував він у «Щоденнику», «ме- 
лыкали мученические тени наших бедных гетьманов. Передо 
мЬой расстиіні^ся степь, усеянная курганами. Передо мной 
красовалась моя прекрасная, моя бсдаїая Украина во всей не
порочной меланхолической красоте своей; И я задУмьшал^, 
я нё мог отвести своих духовных очей от этой родной чарую
щей прелести» 15, 43]. Героїзм і мучеництво вільнолюбного 
народу й стали головними рисами Шевченкового обіизу Укра
їни, його національного міфу, який творився поетом уже в 
ранній ліриці та історичних поемах.

 ̂ 'Йародні перекази й пісні були основним джерелом роман- 
таітеої героїко-історичної епшеї «Гайдамаки*, присвяченої 
КоліІвщиш-г антифеодальному повстанцю (1768) на Право
бережній Україні проти польської шляхш (використав поет 
також істр{шчнІ праці й художні твори українських, росій
ських і польських істориків і письменниюв про Коліївщину). 
В умовах кріпосницької Росії цоема, в якій возвеличувалося 
народне повстання проти сощального, націоналі£наіііч> й 
релігійного гноблення, сприймалася як політичний твір. Го
ловним героєм поеми є повсталий народ, узагалшений образ, 
якого конкретизований в індивідагальних образах-персовижах 
^Яреми, Ґонти, Залізнжа, Волоха та ін. Сюжетна лінія найм)н- 
та Яреми — ряд(шого ученика Коліївщиші — це історм того, 
як народне повстання ретпрямило пригноблену людаїну, в якої 
в боротьбі за волю «виросли крила». Образ Гонти — одного 
з провідників псжстання— трагедійний образ ідеального ге- 
роя-Патріота, який жерлеє найдорожчим в ім’я свободи бать
ківщини (сцена вбивства Гонтою своїх дітей-католиків в ім’я 
присяги). Романтична гіп^болізація характерів підтри
мується такою ж романтичною гіперболізацією подій. Епічні 
суб’єкти розповіда та ліриЧні суб’єкта медитації створюють

106



складну систему художнього часу, {»зноманітно співвіднесену 
з кторичним часом подій та сучасністю автора й читаш» 
завдяюя чому минуле контрастно іфотиставиться сучасності 
й відлунює в майбутнє,

С^єфіідиість художнього історизму твору визначається за
вданням змалк»ати епічний розмах подій і Здійснюється шля- 
x<M романтичної гіперболізації маснпабу подій: мікрочас 
п ^ій  (ісіяька діб) охшлює макротростір («всю Україщ^»), 
^■гальований широкими пан<фамними пейзажами. Причому 
Ьбядві фа%яьні лінії твору (романічна й епічна, подійна) 
зЛті в одну велику подію,— таке петлинення індивід^№ндго 
громадським притамамне сш е  фольклорному часові (М. Бах- 
тін). ^ль«лорні уявлення, Д6 ще не відокремлене життя 
людини ид життя природи, лежать в основі обріШості тдо-

й аеч^йі смерті й гулянки, в осж»і персоніфікації предметів і 
Я№Щ ііриродиі психологічної едності героя з природою. По
ема пройНята пафосом визвольної боротьби; вона містить 
ашзії, 01(0 допомагали читачеві усвідомити її сучасний соці- 
ально-полііячний підтекст. Ршантичний пафос твору Л. Бі
лецький схарактеризував так: «Вся, насичена чертоною бар
вою швидких ЗМІН п о ^ ,  робите враження панфамй, зміни 
фрагментів, обірваних хвиль розбурханого моря, що захопило 
з собою й самого автора. Тому в ній так бйл'ато стихійної кра
си, велика сила. трагічних моментів. Ніяка інша поеМа не 
зрівняється з «Гайдаі»гаками». І 1768 рік встає перед нами 
у не^івняній унутрішній правді і іфасі, у безкомпромісній 
боротьбі; краще смерть, безоглядна помста, аніж тяжка і 
безвихідна неволя»^.

Цілком сучасним — в річищі загальнослов’янського від
родження й прагнення до культурного ^лиження та полі
тичного співіснування й взашодшомоги — є висловлене са
мим автором у «Передмюі», якою поема супроводжувалася в 
першому окремому виданні І 841 p., ставлення до Цього трагіч
ного м ом еї^ історії польсько-уіфаїнських взаємин: «Весело 
подивиться на'слїй і«  кіобзаря;' як він собі сидить з хлопцем, 
сліпий, під тином, і весело послухать йото, як він заспіває ду
му про те, що давно діялось, як боролися ляхи з козаками; ве
село... а все-таки скажеш: «СЬіава бсйгу, що минуло»,— а надто 
як згадаєш, що ми одної матері дати, що всі мя слав’яне. Сер
це болить, а розкаізувать треба: нехдй бачать сини і внуки, щО 
батьки їх помилялись, нехай братаються знову з своїми Аоро  ̂
гами. Нехай житом-пшеницею, як золотом, псжрита, не роз-

^Шлец^кий Л. Тарас Шевченко. Життя і творчість 11 Шевченко Тарас. 
Кобзар. Вінніп«', 1952. Т. 1. С  35.
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Міежованою останеться навіки од моря і до моря слав’янськая 
ЗЄ9МЛЯ». У цьому — вся справедлива, горда й ніжна душа по
ета: відсіч — ворогові, напасникові, визискувачеві, братні обій
м и— другові, доброму сусідові; ні, не був Шевченко співцем 
««ЙИРІвого вбивства» й «рік крові», як докоряла йому шовіні
стична пбЗївташтсрйтшй'І^до'жої прилучалися й ті, котрі по
милялися ціпком щиро); він глибоко переживав трагізм щет 
української «ночі святого Варфоломія», розумів його фаталь
ну зумовленість тогочасним польським пануванням над не
давно шльним козацмсим народом і оспіщгвав дух непокори 

. й ЕІяьнопюбності, якого так бракувало його сучасникам-кріпа- 
кам  ̂нащадаам героїв-гайдамаків. Ясною йому була й історич,- 
на безперспективність збройного, а не мирного розв’язання 
таких конфліктів. Мине кілька рош% і він активно діятиме в 
колі кирило-мефодіївців, де велику вагу мала ідея Jфeдepaцiï 
рівноправних, братерських слов’янських народів. -
>'"Др5?гїїй вйдатвдш--тамр..діьо<і»нв^Оду^»^"и аКатерина*, 
в якій поет уперше звертається до розробки сюжету про 
жінку-страдницю, покришу. Поема побутова за тематикою, 
етологічна за проблематикою, п{№ому в основі передусім мо- 
р^но-етичцого конфлікту поєднано національний та соціаль- 
шїй плани. Між літературними попередниками — європейська 
міщанська драма й сентиментальна повість (мотав кохання 
пана й «простолюдинки» з трагічним кінцем), байроні<ша по
ема — європейська й слов’янська (мотив кохання туземки з  
чужинцем, ліризм рошстді, особливості композищї та сти- 
дш). Безпосередаьою попередницею Шевченк(»ої «Катерини» 
була сентиментальна повість Г. Квітки-Оснст’яненка «Сер
дешна Оксана». Але щ сюжетні мотиви покладено в осн(»у 
фабули тільки в першому роздічі поеМи та її етлозі; централь
на ж частина таору — хресний шлях покритки Катерини— 
цІта:ом оригінальна. Катерина кінчає життя самогубством. К 
запібель у конфлікті зі світом об^ди логічна й художньо зу
мовлена не лише характером героїні й суспільними обставина
ми, а й переступом «закшу роду», одаічногр моральното імпе
ративу, який оберігав родину й нове пжоління, а з ними й 

ІІІТНОС, націю. >  *
Лї Оплакуючи понівечений цвіт — молоде життя чистої 
^ дівчини-красуні, поет п ід н о сь  руссоїстський ідеал «іфирод- 
у  ної людини», протиставлений оманливим цінностям цивілізації 

^  визискувачів, репрезентованих чужинцем-офіцером, людиною 
інщс» ментальності, чужої м(^алі. Цей конфлікт розгорщто 

І  в усіх антиіуманних подробицях у і^исаній на засланні 
І російській повісті «Наймичка» (1852—1853). Її героїня^ Лукія
І «бьвда простеє, натуральное, умное и прекрасное приро- 
( дьі. Она полюбила всей чистотою своего сердца уланского



офицера за красоту его и ласковые речи. И когда (ж, ею иа- 
игравшися, бросил, как ребенок игрушку, то она, неразумная, 
только заплакала и долгс^ и до сих пор не может себе растол
ковать, как может человек божиться и посде сосать. Для 
ее простой, девственной души это было неудобовразумимо. 
А между людьми более или менее циш1дизованными это вещь 
самая простая. Это все ршно, что взять и не отдать». Моралі^ 
но-етичний конфлікт набуває в Шевченка виразно соїцальиих 
І»іс,— так виникає центральна тема " його творчості — тема 
покритки, тема зневаженого кохання й материнства, страшне 
зшнувачення деспотичному суспільству. Так шіникає й сим
волічна паралель страждань знедоленої селянки-матері та 
хресного шляху Христа й мук його матері Марії; ця тема, 
іосягне шоФеозу пізніше в біблійно-філософській поемі <

ТЩз
в п о ^ і «Катерина» окреслюється суто індивідуальний 

синтез просвітительського реалізму (заданий, повчальний 
характер фабули, адресація розпюіді слухачкам, реалістична 
типовість конфлікту й художніх деталей народцої моралі й 
психології), сентименталізму (ідеалізація героїні, виразне ав
торське замилування й розчулення), романтизму (в. основі 
фабули — нетиповий випадок вигнання батьками знеславленої 
дочки; однозначна поляризація персонажів, одноплановісіь 
характеру героїні, трагічна розв’язка, стиль романтичної «бай
ронічної» пое№ тощо). Твір шшідко набув популярності, 
помандрувавши з панських шталень у передпокої та на села.

■'Ранній>1ІІевченко — поет-романтик. Це романтизм проте
сту проти існуючої дійсності, в основі якого — Ікфія поета про 
кращу долю народу й утвердження його права та права окре
мої людини на свобод. Прикметно, що романтичний герой 
раннього Шевченка — це насашіеред борець за вяілю.г:7-.Тарас 
Трясило («Тара£9Ш,т!»Хг-ЛіДіЬо«^ («Іван Підкова»), Гонта, 
З^ізняк, .Йрема («Гайдамаки»), Ґамалш («Гамалія»). Ці ро
мантичні герої не протистоять масі, а яираздщу^^.^-.пра- 
гнень і-споруваиь. Ромштичні риси властиві й ліричному героє
ві ранніх «думок» Шевченка. Саме від ранньої творчості бере 
початок характерне для художньої системи зрілеє Шевченка 
органічне злиття p0MaHTH4HW0 й реалістичного иачал. Воно 
наявне уже в поемі^іКатерІша» й уІ^Шнтійчній поемі «Гайда
маки» (конкретно-історичне зображення сощальних обста
вин). «Романтизм його,— писав Євген Маланиж,-^ завжди 
проектується на реальну Україну, він має сталий контакт з 
дійсністю, з пейзажем, з іст(^ією, з долею народу. Був ц е  
р о м а н т и з  м, щ о  з н а й ш о в  с в о є  а д е к в а т н е  
о р г а н і ч н о - р е а л ь н е  втілення. ... Романтизм Шев
ченка — завдяки національній повнокровності Поета — був
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завжди доведений до кінця, шуклий, яскравий, живий і 
реальний» ^

Орієнтація на рсманітну традицію сприяла утвердженню 
поезії Шевченка на засадах народаості й націшіальиої само^ 
бутності^ зверненню поета до народнсдаоетичних джерел. З ро
мантичною традащією по^язаві й поетика раннь<яч> Шевчен
ка, його образність (вад характеру образів-персонажів дО 
тропіки та тяжіння до «поетики контрасту»). Молоділі Ше№ 
четіко перебуває під могутнім впливом народної пісні, його по
езія пройнята народною символікою (стрази могили, вітру, 
долі, моря, тгапояі, червоиот калини тощо). В його трОпійй 
домінукт» символи, метафори, переоніфікації явищ приро;0  
й абстрактних п о н я^  уподабнемня, псфівняняя, йіітеТи на
роднопісенного походження. Така характері' особлнпісп» 
Шевченкового офазотворення, як повторюванні певних 
разії^ ї мотивів, теїк пов’язана з традиціями фольклорі«)! Пое
тик». Впліі» народнопісениої поетшш позначився і на вірйу- 
ваннї Шевченка. В його ритміці 40-х років дОмінуе по-яова- 
Торськи розроблений 14-скляд(^й (колоМвйкоюій) 
частково сприйнятий від українських романтиків.-

Водночас уже в ранніх поезіях Ше№енка з’являються 
самобутня трсшіка, ртіси властивої зрЬюму поетові образної 
уяви (ре^істична конкретність, тяжії^^ до пластичного об- 
рекзу). Тропи, запозичені з фольклої^, поет трансф(фмує^ т -  
даючи-їм тлйбсжого симвОлічноТо значення й сощального на- 
повн^ня (так він «іДеологізує» традиційний народншісеиний 
образ розмош вітру з могилою: в «Івдні Підкові» м(яиш «про 
всШю НИШКОМ в полі Із вітром говорять»). Тоді ж стає ш»вт- 
шяо і така х^аірп^ша ос^швість Шевченкового образотво
рення, як дйвовижна здатність уособлювати абстрактні ідеї, 
що згоден# дшіоможе йсшу сказати нове слово в політичній 
пое^' (метафізичний образ «волі», яка «лягла спочити», у 
вірші «Душі мої, думи »юї» тощо)і
= Генетично й гиполопчио ра}іня творчість Шевчент поь'я- 

заиа як із творчістю ї. Котітшревського, Г; Квітки-Основ’янен- 
ка, українських романтиків ЗО'Х років (Л.' Ворсявикоївський, 

Метлинський, І. Срезнєвський, М. Маркеміч, «Украинские 
мелодии# ійсого можна розглядати як яиище й україисшої, і 
російської Літератури, та Іи.), так і з ірадицішш російськсЛ’о 
романтизму (поети-деісабристи, О. Пушкін, М; Лєрмонтов,
І. Козлов та ін.), а також романтизму польського та європей
ського взагалі. У поезіях Шевченка знаходимо розробку обра
зів і мотивів» характерних для Його П(иіередників (образи

Шамнюк Євген. Ранній Шевчешсо / /  Повне видання творів Тараса 
Шевченка. Варшава; Лмів» 1934. Т. 2. С. 348—349. >
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народного спігащ, козака, гетьмана, могили тощо) . Романтизм 
у Шевченка позбавлений містичних і казково-екзотичних мо- 
тишв, настр)ОЇв жаху, невиразно-абстрактного іфасномовства, 
тзпманної загадковості Йоіч) фантастика — фольклсрно при
родна, лагідна, є  органічною народному побутові; характе{яї 
його героїв, навіть гіперболізовано пристрасні й сповнені кмі- 
трастів,— усе ж не є відчужено індивідуалістичними, а при
родно виростають із народного серед<»жща. «У раигай тв«ф- 
чості Шевчика фольклорні обірази, мотиви, типи відразу, вже 
«иа корені^, романтизуються», «або, навпаки, мотив романтич
ний фолькл<физуєтьс» З традшцями украшської і росій
ської літератур Шевченка пов’язують , насамперед розуміння 
шсокого суспіл№ого призначення поезц, громадянсніе трак
тування історичної теми, «учительна» настанова пробудити в 
читача соціальну й націонал^^ свідомість. Однак будь-які 
впливи — літературні й фолиинфні — входять у поезію Шев
ченка творчо п^осмисленими. Вже Й<ЯЧ} ранні ТВСфИ є нот^ 
торсншми. Оригінальність Шевченка-поета визначає не тільки 
його величезний і неповторний талант, а й соціальна позиція 
спішся пригнобленшс мас.

Новий період творчості Шевченка охоплює 1843—1847 щі. 
(до арешту) і пов’шаний з двс»>ш його подорожами в Уіфаїну. 
За н а з в ^  збірки -автографів «Три літа» (яка включає поезії 
1843-^1845Т̂ р.) щ роки життя й тв<ч>чості поета названо пе- 
ріодсм «трьох літ». Сюди ж фактично належать і твори, напи
сані в 1846-^1847 рр. (до арешту). Перша подорож Шевченка 
в Україну тривала близько восьми місяців. Виїхавши з Петер
бурга у травні 1843 р., поет відвідав десятки міст і сіл України 
(рідну К ^м ш ку, Київ, Полтмшину. Хортицю.  ̂Нигирин тОг 
що)."~€іїипдткііса~1 ^̂ познайомився з численними
представниками укра'шської іш«лігенції й освіченими поміщи
ками (зокрема, з  М. Максимовичем, В. Білозерським, П. Куда- 
шем, В. Забілою, О. Афанасьевим-Чужбинським, братом за
сланого декабриста С. Волконського — М. Рєпиашм і з його 
дочкою — письменницею Варякфою Рєпніною, з  колишнім 
членом «Союзу бжігоденства» О. Капністо»^ майбутнім петра- 
ійевцем Р. Штрацдманом та ін.). В Україні Шевченко багато 
малював, шконав ескізи до альбому офортів «ЖившиснаЯ 
УкрЬша», який задумав як періодичне шщання, і^исвячеие 
історцчному минyлo^^ й сучасн(»(у народному побуту Укра
їни. €^диний випуск цього юьбому, що вважається першим 
твором зрілсмго реадізі^ в українській графіці, найшов
1844 р. в Петербурзі. Осібно стоятт» дві ромаятичні поеми 
російською мовою «Слепая» і «'^изиа». ЗО вересня Д842 р.

^Коцюбинська М. X. Етіоди п|М) ноетиі^ Шевченка. К., 1990. С. 69, 70.
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Шетенко писав Я. Г. Кухареікові: «Переписав оце 
«Слепую» та й т а ч у  над нею, який мене чорт спіткав і за 
який гріх, що я оце оповідаюся кацапам черстшіїї кацапським 
словом* Лихо, брате отамане, €й-боіу, лихо... Мене іут і 
земляки і не земляки зовуть дурним, воно правда* але що я 
маю робить, хіба ж я винен, що я уродився не каїщіом або не 
французом. Що нам робить, отамане брате? Прать проти рож
на чи закшаться заживо в землю — не хочеіься, дуже не 
хочеться мега дрюковать «Слепую», але вже не маю над нёю 
волі,̂  та цур їй, а обридла вже вона мені». Мабуть, поет від«; -̂ 
шів і неорщінальність жанру масової романтичної поеми  ̂
кращими зразками якої будга «Полтава» О. Пушкіш, поеми 
І. Козлова, да яіа, ймюірио, орієшувався й Шевченко. Ха
рактерними даія цього жанру були мотиви ііщес!|у* божевілля, 
відчуження, душевного страждання, «вершинка» ктшозиція, 
недомовки, %ии героїні, траіічний фінал тощо. Індиві;]9ально 
шевченківський ліричний струмінь виявляється в наскрізному 
мотиві псалма, шшй співала Слепая, а також в автобіоіра-
ФІ^ І  ліричного ВІДСТУПУ.
/ПІЗосени 1843 р. в Яготині, в маєтку М. Рєпніна, він пише 
Іюсійською мсшою поему «Бесталанный» (наступного року 
щдаиу під н^вою «Тризна»), на якій позначився переіук 
із образами самотніх бунтарів у таораК Дж.-Г. Байрона та
О. Пушкіна, М. Л^монтова, К. Рилєєва, І. Козлова. Це вміще
на в ші«шу рамку (шясу (о($ряду ̂ фужньої тризни) <»о^»диа 
лірична поема-автопортрет. В ч>бразі Безталанного своєрідно / 
пйедайлися автобіоірафі<ші мош ті снрітськего дитинства, І 
рольної та романтичної самотності,-моізриьото р<машнчні(»® 
протесту й хрис^яіс№ рї покірливосіі долі; але над усе 
^ а л а  гору ^Шікакна тпобов до України й скорбота над ії̂  
і|>ащціею ^  вшасце тут маємо початок мотияів майбутнь^
політичної лірики періоду «трьох літ»_ __г—

, Повернудашісь до Петербурга наприкінці p.,
Шевченко пед враженням подорожі лише ряд іжрів (зсифема* 
nOekiQr «СШЕ»>І які д№іли етапне зна^вия для розвитку 
української л^^аіури . В Україні поет на власні очі побачта 
розіул кріпосішціва, сваволю поміщиків і  чиисжгакш, зли
денне жих^я селянства, яке влада позбавляла освіта, витрав
лювала всіляку пам’ять nfK> гетьманпщиу, знеюжала мову й 
шсню, виховувала кшіплекс меншоварі^ті Відтоді його 
тшзрчість набуває відверто аитисамодержа№ог<^ антикріпо- 
сницшого та нащоїщльно-визвольнси’о спрямування.

Весною 1845 р. Шевченко після надання йому Радото Ака- 
демп і^ тец тв  звання нещасного художника повертається в 
Україну. Знову багато подорожує (Полтавщина, Чернігівщи
на, К иї^ина, Волинь, Поділля), викощгє дору<жшга Київської
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археогіюфічндї комісії, запиісує народні пісні, малює архіте
ктурні й історичні пам’яткі^ портрети й краєвиди. З жовтня по 
грудень 1845 р; поет переживає надзвичайне творче піднесен
ня, пише один за о д н ^  твори «Єретик», «Сліпий», «Наймич
ка», «Кавказ», «І мертвим, і живим...», «Холодний яр», «Як 
З ^ у , то поховайте» («Зап9віт») та ін. Усі свої пОезії 1843—
1845 рр. (крім поеми «Ті^йзна») він переписує в альбілі, яко
му дає назву «Т^и літа» ,̂ІВ 1'84б р. створює балади «Лілея» й 
«Русалка», наступнім^ рої^ <до арешту)— поему «Осика» 
(«Відьма»). Тоді ж він задумує ніте видання «Кобзаря», куди 
мали увійти його твори 1843—1847 д). легального змісту. До 
цього шд^ння пише у березні 1847 р. передмову, в якій викла
дає свою естетичну прої^»^, закликаЄ'Письменників до глиб
шого пізнання народу й імзко критикує поверховий етногра
фізм і псевдонародність. Друзі й шанувальники поета зби
рали, кошти на видання, однак воно не ^ л о  здійснене ч^рез 
арешт_пі

сною 1846 р.Ч Києві Шевченко знайомиться з М. Кос
томаровим, М. Гул^ом, М, Савичем, О. Марковичем та інПіи- 
іга членами т&0 ішса*о ангицарського іа  антикріпосницького 

. Кирило-Мефодіївськсв'о братства і встунає 8 цю о^аМзацію. 
ІБратство виникло в річипц західноє^кніейських вкгавоішяих 
рухів (так^Вваної «Молодої Європи») та слов’янськсяч) иадіо- 
вагніного відродження. Його метою було пробудження націо
нальної самосвідомості }пкршськінч> наіроду через освіту в на
ціональному та християнсмсо-євангельському дусі; ліквідація 
iqpinaQ7вa й запровадження демократичних сво^д; створення 
федерації (власне конфедерації) рівних слов’янських народів. 
Твори періоду «трьох літ» м ^и  безперечний шлив на про
грамні документи братства. У березні 1847 р. братство 
бл^о ро^г{юмлене. Псмалися ^>ешти; Шевчика зааршттували 
5 киггІгаЧЬ84?-4^. а 17-го прЦі^лн до Петербурга й на час 
сіЛІдствїуУіГЗНйшя в казематі III відді/о̂  ̂«ІМперат(^ької Його 
Величності Канцелярії», тобто охранки. .

І^ори періоду «трьох літ» написані рукою зрілого майстра. 
Це час усвідомлення суті т р ^ д ії України в суспільно-по- 
літичному^ національвому, релігі^сшу, морально-етитаому 
вимірах. Переважали масштюш істс^ііософські твори, де поет 
заглиблюється в минуле У к{»їни, болісно шукаючи ті зламні 
моменти, що призвели до повної втрати самостійності-й-п^е- 
творення на кожшю. Тверда віра в могутній шишв поетичного 
сЛова, звериен<і«до сучасників, зумовлює його активну пода- 
цію, неодмінну зверненість йоро до читача, ораторський'ха
рактер стилю громадянсжої лірики цього періоду, не розрахо
ваної на цензурний друк. Шевченкова поезія охоплює тепер 
значно ширше коло явищ суспільного буття, а художнє
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відтворення дійсності стає соїіда^діо більш конкретним і ашш- 
тиіогам, ніж раніше. У творах п^іоду «трьох літ» політичні ідеї 
поета стаиш» його художніми ідеями й шlзнà<laльним формо
творчим чинником поезії, що ^лмоюию його звернення до по
літичної сатири, кгаективи, викривального монологу, до образів 
найширших художніх узагальнень, до умовності, фантастики, 
іротеску. Й(нч> революційні поезії одаерто прагнуть акткй- 
ного впли^ на свідомість читача. 1 тодночас вони наскрі»> 
лцжчні. Ліричне начало наякіе й у сатиричних поемах, ве
но — і в схвкльсжаносгі {юяіовіді поета, і в яскраво суб’єктив
ному забарвленні тршів, і в безпосередніх ліричних «втручіш- 
нях» у розповідь. Саме «образ автора» в політиздпй п о ^ ї  
Шевченка шростае в-офаз-характер. Політична Шевчеик(яа 
пдезія не стільки лЮДішознав<ю, скілмси суспільствознавча: 
головна 11 м етап р и су д  дійсності, яку художньо «моделкю» 
поет, а предмет/зображення — не лоодсмсі характери та їхня 
психологія, а соціально-політичний «стан речей», типові для 
тогочасної дійсності сусшльві <^тавини.
Sj У громадтській Мрищ з’являється образ поета-кфодиво- 
го, якійіі усе зкаєу розуміє, <иілаі^є рушу-Україну, але якого 
люди не чують. Юродивий у християнській традиції — провіс- 
ішКі носій слова божого; і тіш страшнішим є майбутнє людей, 
зайнятих марнославними кяоіотами, буденною метушнею і 
збайдужілих до спільної долі всієї нації. Поет не може зми{яі- 
тися з  тим, що нелюдські ^о іяля  народу, криваві жертви в 
боротьбі за волю й незалелшсть дшшилися марними; вільна 
У ї^ їн а  пішла в непам’ять, опинилася в позачассі € ^ н а  на- 

поетова - -  ira власне слово, яке пробудить націю («Чніря- 
не̂  Чиїріше.^»)^ мотив, що набув atœoro, дійшого змісту. 
Цей же образ юродаівого виступить згодом у лірічній поеш- 
лосяшіш «І мертшім, і лоївим...»

Іншу шостась ліричне^ героя уже не в трагічшй поста
ті юродаів<нч>̂  а в бурлескніі^^асці простака, зшочатісо«аяій 
у Полемічному вступі до «Гаі̂ даї̂ шів», шкімо рояюрнутою ÿ 
вступі та петербурзько^ епізоді поеми »«Сон (У всякого своя 
доля)»^  ліричного памдхлету. першого таору політичної сазііг 

творчості Шевченка, і в ноіШ укІрШсШї̂ Яті^рвь- 
турі,-т- сатари, аірямованої проти сощального ік иш ош льт - 
го гнобдення українського народу, проти підкигав тс̂ Дішнього 
ащІ9льно-політ«чиого ладу— самодержавства, іфіпосництва, 
цеіжви, проти рабської покір г̂авості мас і націоналшої 
верхівки уіфаїнського суспільства, що пішла на сл0гж% 
іяшерській владі. Поема ^ oê̂  ст&т пртнщшово натм  шл- 
щем у літературі не лише України, а й усієї ім і^ ії. У ній 
вперше в історії сатири самодержавство викішвалося з по
зицій кріпосного селянства, яке усвідомило себе (в осо®
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Шевченка) поштично. Цей т р  поставив автора в один ряд : з 
найвидатнішими сатириками світово! літератури.
. «Єон» як політичний памфлет був підготовленій усім по
переднім розпитком «Кобзаря». Написанню поеми 
шрияло засвоешія традицій уіфаїнської сатиричної літерату
ри, народного гумору, бурі^ку, пародії, сатиричної творчості 
Гоголя (є певний зв’язок між гоголівським іротеском і фанта- 
стчно-гротесксшими образами «комедії»), російської воле
любної поезії Щушкін, Лєрмонтов, декабристи, анонімні ан- 
ітарристські твори, що пошщиовалися в списках). На образах 
поеми позначилося також знайомство Шевченка з поема
ми А. Міцк^вича «Дзяди» і, можливо, Г. Гейне «Ніімеччина. 
%імова казка». Та надихала його насамперед тоточасна 
дійсність. «Во^ратясь в Малороссию...— відповідав він на 
дшнті у III віддалі,— я  увидел нищету и ужасное угнетение 
крестьян псмшщкамй, посессорами и экономами-щляхтича- 
іііи, и все это делалось и делается именем государя и прави
тельства». . •

' Скмк^тно-композиційний кістяк поеми — фантастичний 
політ (шовідача вві сні над просторами Росії в пошуках «раю» 
в імперії Миколи І. Поет малює узагаш>нені до символу йикри- 
.вальні картини покріпаченої України («опухла дитина, голоде 
цеє мре, а мати пшеницю на панщині жне*) , сибірської катор
ги (перши|^в українській літературі образ покараного <щаря 
волі», хущзжяьо ототожненого з Христом, розіп’ятим між дво
ма розбійниками). У ціК фрагментах партія ліричногб героя- 
розповідача набуває ірагедійної тональності образу юро^дао- 
го. Описові фрагменти змінюються монологами-інвективами 
ліричного героя. Із сибіікіжого епізоду слово забйрае лірич
ний оповідач з властивим йому лцшчним звертанням до пер
сонажів. Гротескно-фантастичне п^)етвсрення офазів у сцені 
балу в палаці засвідчує перевагу ліртчного начала; це сто
сується й місгачної, на перший погляд, сцени коло пам’ятника 
Петру І — сцени-зародка майбутньої містерії «Великий льох». 
Однак «містика» у Шюченка позбавлена ірраціональності й 
жаху:, дуїш загублешж царем на будівництві Петербуї»« 
українських козаків і гетьмана Полуботка, в образі фольклс^ 
но традиційних білих пташок, маю ^ засвідчити тяжкий зло
чин самодержця. Інвектива злочинцям Пети? І і Катерині II е 
продовженніш історіософської теми «Розритої мсмгили» та 
«Чигрине, Чиїрине...», транспонованої у містерійний вимір. 
У поемі «Сон» Шевченко №ерше в українській літературі 
створює узагальнену художню панораму соціально-політачно- 
ГО~Щ!ІІЛ_РОСІЙСЬКОЇ імперії у' ЙбГО'таЙеутяПШКТШЙХГІ^ 
насамперед і^ІПосництао (офаз уіфаїнс№ого села), рекрут
чина й солдатчина, політичній терор (образ сибірської каторг
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гй). Це цар і його піжпічники (щени в палаці). Це суспш>но 
пасивний загал («недобитки православні»). Це зденаціоиаяі*' 
зовані перевито, що пішли служити імперському режимош. 
Це колоніалше гаоблення України — виюццення на каналь^ 
них роботах козацьких полків.— квіту народу; розправа 
над П. По̂ т т̂ботком, що зображений яК ідеальний захисник 
України та мученик за її волю.

Глибоких соціально-політичнюс узагальнень досягає лови 
у сценах у царському палаці. Це — «висока карикатура» пот^ 
тично-філософсмсото наповнення. Поет таїкривае ие тільки 
Миколу І, а й самий принцип самодержавства як брутальнсмго 
й необмеженого законом самовладця. Так, гротескова сцена 
«генеральноїч) мордобиття» (І. Франко)— це сатиричний сим- 
шиї держшшої «механіки» царияиу, сво^ідна пояітичіїа мета- 
ф ^ а ; іцд образно унаочнювала ієрархію насильства, на Якої^ 
ігрймаЛас;я царсша влада. Кінцевий гротесковий епізод п6ем№, 
в якому від безглуздої'о крику царя зникає під землю йоїч) 
«челядь», а він залишається один — безсилий і смішний,— са
тиричний символ, іцо розкриває прима|шість злої сшю 
му. Такої інтелектуальної насиченості, високої ідейності, глй^ 
бини соціально-філософської думки до Шевченка українська 
література‘ще не знала.

Гротесковий харакіер має й потттна поема-*місте]яя» 
иВемІкий льдх». у якій Шевченко в алегорично-фантастичній 

. осуджує явища минулого й сучасного України. Це 
Іршатизована поема; де адіюрові належить лише композицій- 
М ршка, ліричний епілог та окре«р ремарки, слово ж надане 
самим персонажам: їх троє у Хожній із трьох сцен. Партії 
ц ^он аж ів  — це ліриз(шані мон^оги-передісторії трьох ді
вочих душ; злісне каркання й похвгціьба трьох ворон — злих 
дшрнів .українського, російсько^ та псміьськдгр^ародів; без- 
гдад^ суперечка ■і̂ ьох ліршжів."ДІ^ового да ха
рактеру полілог ворон набуває лішіе в момент містеріальної 
кушлінації -цовідомлення української воррни про н^род- 
:ріенш[ двох близнят Іванів — антагоністів; майбутнього ц^ціо^ 
на^ного провідника та майбутнь(нч) каїа України (мот^в 
двійнят надзвичайно пшіиреиий у світових міфологіях). У по- 
^  у філософсько-притчевій формі сконцентровано істсріосо- 
4 ^  Шевченка — його погляд на трагічноярламш момент« 
істфії України й ментальність різішх »^ств суспільства, їхцю 
позицію,— тобто комплекс факторів, дкі призвели до псдашга 
поневолення й руїни. Виражено тут і його віру в 
життєтворчі струмені нащї, яка народить свого визволіггеля, 
віру в міц^ її вільного духу г- цього справжнього, скарбу Вели
кого льоху. 'Ч:;
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Якщо в поекшс «Сон» і «Великий льох» Шевченко 'ПШІЗув 
дійсність, створюючи пepe^vciм сатиричні ситуації й к^угини 
життя, то в його політичних поезіях — «Кашсаз», «І мертвим, і 
живим...», «Холодний яр», «Три літа» та інших основнсоо фсф- 
м<»о сатиричного образотвфення є ліричний монолог, сновне- 
Ш1Й обурення й сарказму. В цих Шевченкових інвективах і 
політичних медитаціях головним «героєм» стає, власне, дум- 
ка-переживання поета, а на перший план виступають беотосе- 
реднє викриття й картання суспільного зла, сатиричні оцінки 
й характеристики.

Таким лірично-сатиричшш монологом є один із найвида- 
ТНІШИХ творів СВІТ(Ш0Ї політичної поезії — іннвкти^ «Удякдд» 
(1845), у якій поет осуджує війну царизі^ проти гсфців і 
уславлює, боротьбу народу за свободу. Та змістом ліричда пое
ма виходить за локальні межі теми «кавказької війни». У ній, 
як і в поемі «Сон», сатирик викриюєивсю соціальночіолітичну 
систему миколашсмсої Росії, ж а  постала й збагатилася на 
безперервних загарбницьких війнах, насильстві над іншими 
народами, що «добровільно» (як н^од Шаміля) приєднували
ся до імперії. Колонізаторська сутність російського імперіалі- 
зік  ̂ з його лицемірною офіційною демаг(нією, бездушно жор
стоким військом, слухняною забкфократизованою церквою, 
розвінчана безжально й ущент. Поет утверджує ідею братер
ства та єднання народів імперії у б о р о в і з самодержавствсш. 
«Кавказ»,— писав І. Франко,— се огниста інвектива проти 
«темного царства» зі стан(»ища загальнолюдського, се, 
може, найкраще свідоцтво могутнього, всеобіймаючого, нщро 
людського почїуття нашого поета» [26, 137]. У «Кавказ» 
виявилися найхарактерніші риси Шевченкової сатири як сати
ри переважно ліричної, з властивими їй взаємшереходами 
ствердження й викриття, саркастичної Й героїчної інтонацій, 
високого пафосу та зниження. Це я^дожньо довершений твф  ̂
у якому розвиток і зіткнення Поетичних мотивів підлягають 
законам музичної сонатної фортш^.

Ці риси Шевченка як ііолітичного сатирика наявні також 
у його посланні <Л мертвим, і живіш...» (1845), адресоване^ 
«землякам»— українській дас^янській інтелігенції, ліберально
му панству. Зміст його насамперед сатиричний: поет шікриває 
фальшиве «народолюбство» лібералів, нещирість їхнього «Па̂  
тріотизму» та небажання знати ту реальну криваву щну, яку 
сплачував народ, відстоюючи незалежність України;, АЛе сати
ру в творі підпорядковано позитивн(»ог завданню — спонука
ти адресатів послання захищати Народні інтереси: це «усові-

*Чаяіата Я . П . Компожція пошй Шевченка «Кавказ» / /  Рад. літерАіу- 
рознавотво. 1983. № 10. С. 27—36;
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сптгеяьна» сапфа. Розз^іючи, що для визволення иаіщ з  пут 
кол5>ніальної залежності пвобхідт одностайні зусилля, тяжко 
п^жживакпи захланність іфіпосшисів, що приводила до 
сірашних соціап»іих конфліктів,— поет намагається пробу
дити в с^щях кращої частини панства милосердя до своїх 
селяя-кріпаків і патріотизм, усовістити їх або й застерсгги, 
п<нрожуючи реальшно п^пективою к|жвав(Я'0 пся^ашія, 
яке знекровить націю. Метою ж була національна злагода 
за умош демократизації суспільства,— тіамси таким «о^м  
можливе досягнення соціального, політичного й націоналміо- 
г6 шізволення; йому мало пер^іутш  визволення духсмвію 
й моральне. Ці з а с а д и н о м . слово не тільки в україиснЦй 
літературі, а  й в усій суспіль^ думці України. В и п ^д - 
жаючи істориче^ науку свсоч> часу, Шевченко бачив у 
минулому України не ілюзорну національну гармонію, а б«̂ >Ог 
ігібу антагоністичних соціальний сил, пЬблення народу пану
ючою вершвкою. Твір є шедевром (фатсфськсхго стилю поета: 
полшіку за обидаі сторони (аетора й .сатиіричного адресата) 
прсшадаїть сам «власне авто^ у діалогізсшансяму ірірнітасяку 
чи й саркастичі«»^ монолозі; де чужа позиція й <^жа мова 
цародайно переакцентсюуються. Нестримний плин почуттш із 
к^ітрастним черіуванняАі тональностей (сум, іронія, інвекти
ва, сарказм, псироза, благання) виражений завдяки п о |о м (^ ї 
та чергуванню віршових інтонаїцй (наспівної, оратс^ьк««, 
пжфної). Недаремно П. Куліш у своїх спогадах порівроваю 
щ по^^м’яні поспшні творишя часу «трьох літ» з «гукс»* во- 
сіфеслої Т|^би архангела», а їх автора вважав нащональним 
пророком,—' такою неперебс^ою була міць поетичного сл(»а, 
яке немало шриданияося до полатичної актуалізації пр<ярами 
Ки|яіло-Мвфодіївсілсого братства.

Пройняті духом заперечення існуючого ладу такі перлини 
грсмадянсисої лірш^ Шевченка, як «Холодний яр», «ЧІтрине, 
Ч ш ^и»^  «Гоголк», «Давидош псалми», «Т^и літа», «Як умру,' 
т^поховайте» та ін. Всі вош  є ліришшми творами, в яких 
поет не просто декларує «готсюу» думку, а  переЖивае її, 
щібо|»оє; щгкаиШ на найпекучіші питання, що їх
П0І>ушує тас. ІГак, лричним сюжетті вііріта «Як умру, ^  по
ховайте», («Заповіт»)-^ однієї з вершин світової політкчної 
поезії — є розвиток думкигп^жживання про долю н^О№у. 
Шевченко зающкає народ повалити існуючий лад і побудувати 
н<»е* справедливе суспільство — «сім’ю вольну, нову». Ці ре
волюційні заклики поета висловлюють саме його пережиту 
с е і^ л  думку, вони породжені його вболіванням за ніфод. 
Провідна риса поезії Шевченка — нерозривна єдність особи
стого й ірсшадського, його ліричного «я» і всенароднся’о «ми». 
Ці( риса властива не тільки політичній лірищ поета, а й усім
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його ліричним пгоезіям. Навіть розкриваючи найінтимніше, вій 
говорить про свою добу, яро суспільство. Наприклад, у віршах 
«Чого мені тяжко, чого мені нудно» і «Заворожи мені, волхве» 
відбилися не просто особисті переживання поета, а його роз
чарування в оточенні («люд навісний»), болісний процес 
духовного прозрівання.

Так і в «Заповіті», у якому класичний жанр «пам’ятника» 
(Гсфацій, Беранже, Державін, Пушкін та ін.) поеднаний із 
бунтівним закличним гімном, зверненим до наро^, який ви
зволяється,^ домінує потуття впасиш ікзвіддап>ності юд його 
долі. Екзистенційна ситуація тяжкої хвс^ю^ з невідсшим її 
завершенням змусила поета відкинути спроби замовляння й 
усовпцашгя різного роду визискуючів та гнобителів і голосно 
закликати уярмлених людей до збройного псшствння ^  |» з  і 
назавжди^иттг всю нечисть із {ндної землі. Бунтарство поета 
сягає небачено далеко, переходячи крайню для глибоковірую- 
чого христянина (яким усе життя залишався Шевяешю) ме
жу: навіть після смерті його душа не покине ріднш землі й не 
упокоїться, доки рідний народ уярмлений. Це слово — тат 
колосальної душевної сили, безмежного само^жчення заради 
України. Ідеал «нсшш, великої, волшої» сім ї̂, генетично закла
дений у колективншіу несвідомому мирного хліборобсисого 
українського нгфоду (з^ о я  служила лише для самозахисту), 
є змістом Пророчої газії поета. Біблійна поетиіі» й лексика 
служиті^ як і в посішнні «І мертвим, і жишім...», «Давидоніх 
псалмах», вираженню іромадянської тематики. ^Заноют» став 
найпопулярнішою поезією Шевченка; десятки разів покладе
ний на музику, він перетворився (в музичній інтеїяіре- 
тації Г. П. Гладкого) на неофіційний національний гімн.

крім образу ліричного героя— гнівного й скорботи«»« 
викривача суспільного зла, в політичних воежях Шевчшка 
майже не знаходимо образів-характерів. Предмет художньото 
зображення в них — насапшеред «суспільні обстав^ини»  ̂ у 
функції яких виступають фактично й негативні перссшажі 
(цар, пани-«земляки» тощо). Не належать до катег(Ч>ії об
разів-характерів і «вічні» образи, такі як Прометей («Кав
каз»), «цар щот» («Сон»)» у яких поет персоніфікує свої пози
тивні ідеї. Проблема створення образу-характеру постає перед 
Шевченком, коли він звертається до жанру побутової та істо
ричної по®«И" '
• Романтичній образ-характер патріота, бо{ящ «за темнії 
*люди» створив Шевченко в поемі єретик» (1845), напіюаній 
на сюжет із національно-пизвояшої бс^оть^и Чехії XV ст. 
Його Гус, зберігаючи риси іст<ч>ичного Яна Гуса, є водночас 
образом ідеального героя, яким його уявляє народ (ншо- 
хитність переконань, самопожертва, справеДливіс«»). На
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ВОДИО»̂  ВЩ лірично! манери більшосгі ЛІрО’̂ ІІЯІШСК поем Щев:' 
ченка, іут автяр майлсе не вдається да ліричного коменіу]^^ 
ня водШ (крш вступу, присвяченого П.-Й. Щафарикога п  
кінісцвки-епілогу). Авт(фська пошція инявіляється у зіткненш 
героїчної й сатиричної тем, контрасті образних характерис
тик, ідентифікщії героя з саможертовним Христом. Завдяки 
численним алюзіям бс^отьба Гуса проти. Ватикащг асодіюва- 
лася в свідішості тогочасного читача з (боротьбою сучасних 
йтцг «єретиків»— б<ч>ців проти іс в ^ ч №0 ладу. Велике ж«- 
чення мали й заклики поета до еднання слов’янсіїких 
та <шо[^ німецькій експансій Поема з  її посвятою стала н і^  
повнішим виявом погляд ш Шевчещса на слов’шстто як сім’ю 
рішияіравних ніфодії^ «дітей ст^их <^рв’̂ ,  які маючі 
усвідомити цю ^ЩіІСТЬ і вкупі вести б(фоі^у проти колоніаліг- 
н(» залежності від різних «господарів» за своє н ^ о н а л і^  
полі'шчие, соціальне, ре^ійно-духовне відродження (подабйв 
п№ляди поет вислшив ще в 1841 р. у «Гайдамаках»). '

. Ніколи не по^шшали поета постійний біль і пекучий «націо
нальний сором» за пршшзливв становшце нації («так сМіїртьт 
ся ж з Укра!№ Ст(фоннії людні») ; ніколн не переставав йи 
щукши шляхів визмлення. Та й уся суспілшіа атмосфер» 
спонукала Шевченка до шроблення власної позиції у тау; 
званшу слов’янськсшу пи;танні: нащоналініргвизвольщ ря/т 
народів Єцропи, спі^обітнищж славістів різних країн, щь 
сліджешя історії і культури власщх народів, підтримане 
іутньою хвилею романтичного світосприйняття й м и с т щ ^  
тощо. Погляди Шевченка завдяки демократизмові, федераліЗ;- 
мон, піднесенню загаданолюдськнх і затпьнохррстиіїнсіясі^ 
дуковншс та ет«ко-м(фальі«х щнностей щм^стояли гаслі||і 
російсмшх слов’янофілів ^О. Хомясрва, Д. Аксакова, І. ібн- 
рвввсіііс(ЯЧ)), заснованих на різко відмінних, від української ри- 

російської ментальності та цанследістській проімперській 
здеології. Порад із полум’яними поезіями «Розрита м<яил{%, 
«Чигвине. Чигpинe»J>* «Сон», 4іКавіщз», «І шртвим, і ж^- 
ш№.> та іншими поема «Єрттик» суттірр позначилася 
форАопюнні ідеології Кнрило-Мефріцївськрго фатства (хозд 
осташія далеко не в усьому збігалася з Шевченкорою). . Т 

Риси ідеальності мають і позитивні образоі-харадстери с с ^  
ально-побутових поем з  життя українського с ел а« Н ай м и 
чка», «Сова»— та істсфично-побутової поши «Ш^кмшник». В об
разах Ганни («Наймичка»), уд(ти («С<яза»>, С ф^на, Ярини та 
п батька («Невольник») поет утілив свій (власне народний)

. іцеал життя «по правді». Його образам селян властиві сфгаіяІ- 
ша моральїасть, самопожертва, доброта й непоказний» «тихиіЬ 
г^оїзм  — ие рапт(»ого душ^іого спалаху, а всього життя. 
1 водщочас його позитквні герф,—,не плід ідеадіюції народу.
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Пйет ^іе^ІстиЧніо типізував у  обртзах свшх «іра&едиищ» 
(Ґанші, удоішці) найкращі реалші риси вародак^о характеру^ 
О ш  етичний ідеал він шайшов саме в народнсшу середоивці«

У романтичній фояьююрно-пісенній поемі «Сова» (1844) 
Шевченко змалював і осудив сдне з найсірашяіших лих тшч)- 
часного народного життя — соддатчину, запроваджену Кате
риною II. Героїня поеми ^  стараі наймичка-вдова жертва 
не тільки безжалісної машини самодержавства, а й заможних 
селян, які відвале в рекрути замість своїх дітей її єдшннч» 
сиана. У творі своєрідно поєднується реалістично зображше 
спальне тло з сентиментально окресленим та романтично 
ідеалізованим образ(»м героші, смисл існування якої сконцен- 
трюваний на синсші Розв’язка твору — типово романтична. 
()браз удови — це образ лводани г^габокого почуття, усе життя 
якої — материнській подвиг. Ще глибшої психологічної 
індивідуалізщії доСя'ає поет в образі Ганни і<іИаймтка», 
1845). «Змалкйання такої постаті з так<ж> вірністю і правдіно, 
з такою чарівною простотою і натуральністю, без ходульності 
і фальшивого пафосу ... ж  се зробив Шевченко, валежита 
до найбільших тріумфів правдивої штуки і мусите уважатися 
за найкращий доказ геніальності Шевченка»,^— писав І. Фран^ 
ко [29, 469]. Ганна (наймичка в родині хуторян, де шіхо»« 
вується її позашгю^ний син Марко) заради щастя сина при> 
хо^є, що^вона йс№» мати. Така неординарна психологічна 
ситуація дала можливість поетош яюіайповнішв розк{яітя 
образ своєї героїні — й глибину тртзм у  її життя, й духовід  ̂
велич її натури.

«Наймичка»— етапний твір у розвитку Шевченкового пси
хологічного реалізму. Поглибленню психологізації характерів 
сприяє широко застосовуваний поетом і особливо ясно вияв
лений у побутових поемах ш ооб рсшовіді, зітканої з «го
лосів», позицій, «чужої мови» персонажш; ^иста» ро^оавіда» 
від «автора» займає дуже мало мі(щя. Псн'лязд на події, їх ощп- 
ка,. формалшо належні оповідачеві, насправді природно й 
непомітно передаються від одного персонажа до іншого» 
юаємно висвічуючись, творячи реалістичну глибину психело- 
гічної перспективи. Шевченк(»і ви сока  мірою властива лі^ 
рична манера викладу (взірцоя якої були, байронічні поеми 
П}шікіна, повісті Г. Кгітки-Основ’яненка) з її емфатичною на
сиченістю, ліричнимі відступами, окликами, звертаннями (до 
героїв та до ^тача), ^ б т о  з усша можливими виявами атор- 
ської співучасті й ішішіереживаняя. Одан із небагатьох ви
нятків — саме поема «Наймичка», манера викладу йкої, на 
перший погляд, об’єктшна, позбюлена ліричних вигуків, звер
тань, відступів тощо. Однак завдяки багатотолоссю, зміні то
чок зору, в^трішній психолотічній позиції стосовно геро&,
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л^т^іивій мові героїні, переданій у ^оді з авторськбю оцінкою 
зображен(»'о,— позиція автора й тут дуже шразна. Змальш^- 
ючи образй гіозн'пшшіх героїк з народу, він ие просто про̂ ііі̂ - 
сіашів свій етичний ідеал антилюдяному світ<ж «темного ца{>- 
спіа», а й розкрив трш^дію цьсго ідеалу, й(нч> несумісність із 
тодашяіми умовами життя.

Період «трьох літ»— роки формування художньої системи 
зрілмчі Шаіченка, яі^  характеризує <ч«шіічне поєднання ре- 
алістичн(нч> й романтичного начал, причому домінуючою тет- 
денцією Стає прагнення об’гастивно відо^икаїи дійснісі» у 
всій осладності и суперечностей. У ці й наступні роки поет і т -  
ше таори, в яких реалістичне на^шо по>різн(ялу поеднується 
з  романтичним («С<жа», «Найми<ои», «І мертвим, і живим.«», 
«Сш», «Єретйк»), і твори суто р (ш нтяш  («Великий льснс», 
«Реізрита могила», іст(^>ичві поезії періоду заслання) , і псшсті 
р(№ійськ<яо мовою, де переважав пржвіштелі«ім:нй реалів«, 

Забарвжш^ жпкаші с№шм№гаяьного ^минутання.
Таке співіснування романійзм^ й реалізії^ в твqpчocтi 

грілого ІіІСвченка є індивщуальноаб особливостю йогЬ ґвор'Шо 
якяс^у. метод — цілісний і воцночас «щ^ришй»^ то^о щ  
-свідоме зв^тання поета до різних форм художнього узагаль
нення й {йзівіх виражальних шсобів відповідно до тих за
вдань, які розв’язував. Так, у воаяі «С^и» реалістично-твере- 
^ й  і конкретно-істоі»ічний аналіз сшііаяьно-нолітичного бут
тя шкрлаавсьтт Росії реалізуєтеся переіюжно в образах 
умошо-грогескового, фантастичиш'о плану, пов’язаних із ро
мантичною традицією й зумовлених саме художнім завданням 
поета створити гршіичио узагаш>нешй, чоанорамиий» образ 
«текшого царства».: Усі щ фоі»аЕ х^ожнього узагальнення 
дістали етодом місце в зртлому р е а л ів  XIX ст. (Сажик<»- 
Щ е^ін та ін.). Одішк літературно-г^іетичио вони пов’язані 
з  романтизмом. ТШолюгічно поеМ^«Єои»  ̂та «Великий льох» 
близмсі до європ^ської рЬмантично-сати{ж«іяої поемі  ̂пе{шіої 
половини XIX ст. (Міцюевич, Г ^ н ^  Петефі). Романтичний 
струмінь, наявний у твїфчості ІП ^ен ка до кііщя його життя, 
свосрідао пв«;щнувавс]| з реалізмом, родячи в нь<нч> ідеалше 
начало* збагачуючи йшо гаїражальні можливості, поглиблю
ючи психологізм інтроспекції." , -

Антицаристські тшфи з відіфаного пр» іфешті альбому 
«Т{иі літа» стали головнгаи даказом антидержзшної діяльності 
Ш етенка (його ігалежність до Кнрн^Мефодіївського брат
ства ію була доведена). «За створеная підбурливий і найви
щою Мірою зухвалих віршів» його пртізначено рядовим до С^- 
роиюго С^н^рзького корпусу. На вироку Микола ] дшисав: 
«Під найсувіфішМ наглвд із забс|юнсно писати й малювати», 
^ л и  заборонені й Шевченкові книжки.
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8 червня 1847 р. Ш етенка щяявезлга до С^нбурга, звідти 
до 0 {№ької фсфтеціі де він мав відбувати солдатську службу. 
Почалися місяці прин^ивш  мупщш. В Оренбурзі поет по
знайомився зі своїми земляками Ф. Лазаревським і С. Левищ>- 
ким, які стали його друзями й дттіагалй  йому на засланно, 
а в Орській фортеці — з польськими політачними ,засланцями 
І. Зайдським, С. Крулі^вичем, О. Фішером та ін .^ 3 _ 0 ^ ^ ’

д а  на початку 1850 р. шнперепжав ці «нетілміицькі»по
езії в саморобні книжечки, які, згодом, зшиті й першлетені, 
дістали назву «Малої книжки». В Орській фортеці поет наїга- 
сав 21 твір.

У 1848 р. на клопотання Щ«гаенк(№х щ>узів йсяю пвели 
як художника до складу Аральські» описової експедиції, очо
люваної О. Бутакошш. З жовтня 1848 р. до початку січня 
1849 р. експедиція зимувала на острові Косарал, а з кінця 
січня до останнього тижня квітня 1850 р.— в укріпленні Раш; 
розташ<»аному поблизу гирла Оірдар’ї. Під час зимівлі ІШв- 
ченко багато малював і написав понад 70 поезій. З травня екс
педиція продовжувала дос^вджшая Аральського м(^я, напри
кінці вересня пов^нулася до Раїціга, а звідти до Оренбурга^ 
На прохання Бутак<»а Ш етенка залишили вЧ^нбурзі ощ»- 
цьовувати матеріали експедиції, де він написав 12 пое^й. Там 
потоварипогвав із польськими шсланцями (зокрема, з Бр< Звт- 
леським) та штабс-капітаном К- Герном, який псиївредцв 
Шевченка про наступний обшук і допоміг зберегти «Маи^ 
кніцуу».---------

$ВиЙмтая 1 8 5 0 ^  Шевченка заарештували за порушення 
царської заббрбнігшісати й малювати. Після слідотва його пе
ревели до Новсшетровського укріплення на півостріт Ман
гишлак, куди він прі^ув у середані жовтая 1850 р. Цей ношій 
арешт мав фатальні наслідаш для поетачної творчості Шет- 
ченка на засданш: з обережності він змушений був припитсга 
писати вірші й відн<шив поетичну діялшість тілики незадошчі 
до звільнення, проте в ті рснси він малкяав, ліпив з глини та 
алебастру, напи^^кілька псвістей російською мовою, і розпо
чав щоденник.УУ Новопетровс^юму уіфіпленні Шевченко 
створив, зокрема, серію викривалших малюнків «Притча про 
блудного сина», яка є одним із н^івицщх здобутків р світ(»о- 
му мистецтві середини XIX ст. Загалш же всупереч царській 
забороні малювати (але з негла^нш’о дозюлу бешосередньсню 
начальства) на засішші він зробив сотні малюнків і на
черків— переважно пейзажів, а також портретів і жанрових 
сцен. Сім років п^}ебз^ння в Новопетровському уіфіп- 
ленні — чи не найтяжчі у житті поета. Тільки спів«о^ття
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таких іуманних л ю д ^  як комендант укріплення А. Маєв- 
СМснй та його наступник L Усков, дещо полегшувало ста
новище безправного соддата-засланця; Після смерті Миколи І 
(іштій 1855 р.) друзі поета (Ф. Толстой та ін.) почали кло- 
нотатися про його зтльнешіЯ), Та тільїш 1 травня 1857 р. було 
дано офіційний дохвш шюяьшіти Шевченка з військової служ
би зі встановленням заішім нагляду й забороною жити в ето- 
ящях. 2 серпня 1857 р. Шевченко в ш з^  із НовопетровськоЮ 
укріплення, маючи намф оселитися в Петербурзі.

Поезії, наїписані на засланні, становлять новий етац ттр- 
чого розвитку Шевченка. Його тш>рчість цих років мав 
рюстерні осс^ливості, зумовлені новим життєвим досвідом. 
Наявна вже в період «трьох літ» загальна творча еволкяця 
ІШвченка до простоти й прир>дності поетичного образу, до 
воглибл«{сж'о психшогізму повно й яскраво шяшлась у його 
поезіях цих літ. Вражає й інтенсивність творчого процесу 
Шевченка-засланця. З десяти рсжів заслашія на активі^ пое
тичну діяльність припадають тільки п«фші тіні. Та за ці три 
роки він написав більше поезій, ніж за всі інші пертодаї своа 
т»<фчості. На відміну ^  періоду «трьох літ» Шевченко зі зро
зумілої обережності тепер майже не пише вщверто політичних 

поміта^ збш ш  егься жіж
ум <$ю х^^тоснш ^Щ О *тісощ ^м »- 

[ noef надавав виразно викривального спря- 
набувала поштичного значення^ І^агізм людсш(Я 

далі в «темному царствЬ самодержашю-кріпосиицького ладу 
й водночас здатність людини проппістояти нелюдським суспіг 
льним обставинам — домінуюча тема «невільницької» поезії 
Ш^вченка^ яка . 3 . «суто» соціальної переакцентується на 
моралшо-етичідг.
- У роки/заслання Шевченко, як і раніше, працює в різних 
поетичних жанрах. Він пише соціально-побутсмп та побут<юо- 
етояогічні поеми («Княжна», «Марина», «Москалева крини
ця»* «Якби тобі довелося...», «Петрусь» та ін.), історичні поег 
ми й вірші («Чернець», «Іржавець», «За£?г)щила чорна хмара», 
«У неділеньку у святую» та ін.), віроп й поеми сатиричнош 
змі(іту («П, Сл, «Царі»). Та головний набуток його творчосгі 
1847—1850 рр. лірика. Лірика й осо^того  плащу, й рашми 
ва, в якій <tiльнe місце належить віршам у н^одншісенному 
да'єі; це — етап не тільки в його твс̂ >зд>щ розвитку, а  й в 
українській поезії взагалі Реалістичним психологізмом, пр№ 
рсрністю поетичного вислову вона випереджала літературі^ 
добу й створювала і̂ :огнт для далшіого піднесення ук|Шш:ької 
поезії наприкінці XIX ст. (І. Франко, Леся Україшса).

У ліриці, яку поет започаткувіт циклом «В казематі», з 
трагічними мотивами kqtk самотності, і^гдиги, ностальгії орга
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нічно поеднується героїчний мотив нескореності* духовн«иго 
опору царизму. Ряд<ж із шрша «Н., N» («О думи мої! о славо 
злая!») «Караюсь; мучуся, але не каюсь» можна постшити 
епігр^ом до всіш «невільницької» лірики поета. Незламність, 
твердість переконань Шевченко засвідчував уже самим фак
том творчості всупереч царській забороні. «Та вже ж нехай 
хоч розіпнуть, А я без вірші не улежу»,— писав він у поезії 
«Неначе степом чумаки» і майже тими ж словами: «...Хоч до* 
ведеться роап’ястись! А я таки мережать буду Тихенько біли 
лвісти»—̂ у вірші «Лічу в неволі дні і ночі». Ліричний герой по
еш є, власне, його автопортретом, змальованим у всій конкрет
ності індивідуальних рис, переживань і реальних життєюіх 
обставин. Це реалістичні образ-характер. І водночас шн є 
чимось більшим* ніж автопортрет,— типом нової людани* що 
вийшла з  народу й присвятила життя служінню йому* ттаїом, 
який тоді тілики народжувався. І Шев%нко, що сам був од
ним 'із тих нових людеіі, уперше в українській літерат^і 
худоЖньо зафіксував у своїй ліриці його появу.

Психологізм наявний уже в ранніх романтичних творах 
поета (образи Гонти в «Гайдамаках», «^лчинна», «Утопле
на», «Мар’яна-черниця» та ін,). У роки заслання остаточно 
утверджується й поглиблюється реалістичний психологізм 
Шевченка. «Дальше поглиблення реалізму в "Шевченковій 
ліриці вй^^рляється передусім у всебічній художній коикрега- 
зації та індивідуалізації поетичного переживання і всієї си
стеми образів»*— зазначає Л. Ііоппенко. «Індивідуальність* 
природність, «моментальність» і «вибуховість» ліричного пер&і 
живання, не сковані жодною композиційною чи стилістичною 
умовністю...» — так характеризує дослідник «невільницьку» 
лірику. Знаходимо в ній гранично щире й правдиве відтворен
ня внутрішнього світу людани, її думок і переживань у всій 
конкретності «моменту», що викликав відповідний «образ- 
настрій»* якого ще не знала українська лірика. Поет не просто 
фіксує кінцевий результат думки-пережнвання, а відо^яжае 
її живу динаміку* иайтонші порухи душі. Його ліриці нрит»к 
манні багатство асоціацій і нюансів* наявність різних «го
лосів»* «позицій», словесних «партій», тез і антитез. Він ми
слить віршем. Психологічний реалізм поета визначив образну 
структуру його ліричних віршів (зокрема, «невимушеність 
їхньої композиції, яка відображає розвиток думки-пережи^ 
вання).

Поряд із віршами* викликаними переживаннями арешту й 
заслання («Мені (^наково* чи буду», «Самому чудно. А де ж

"^Иовиченко Л. Лірика / /  Шевченківський словник У 2 т. К., 1976. 
Т. 1. С. 36І ■
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дітась?», «Мов за подушне  ̂осіупияи», «І знов мені не привез
ла» та ін.), велике місце в ліриці ць»о п ^ » о ^  займають авто- 
бісярафічні поезії, н а в і^  оіогадами про миі^ле («Якби ви 
знали, паниш», «Мені тринадцятий минало», «Г. ЗJ^, «Якби зо* 
єі|Нлися ми зиовзп», почасти «А. О. Козачковсіжю^». та ін.). 
Зі^джений на німоту, на мовчання, поет мучиться жахом ли
шитися не почутим, усвідсщленням відіжршленості від свого 
читача, до якого не докричатися^ вічним питанням «для коіЧ} 
я  пишу, для чого?»і ностальгієкн при]^<»і сшотньої смерті 
иа чужині («Хіба самому шихисать,..», «зросли шляхи тина
ми», «Сон» («Г«ч>и мої жсокії..>), «А цумо з ж ^  ві{«цу- 
ваі^..», «Не гріє сонце на чужині», «Мов за подушне, ост̂ шія-т 
ли », «Не для людей, тієї слави...»).

Оашадами про Україїог, іугсно за рідішм краєм навіяш Шев
ченкові шрші вяародаопісеннсму дусі (пкні або двркчні мініа
тюри), більшість яких напиаіно на Косаралі. Здебільшого це 
жшочі монолоіи^ ко^ен з яких — психологічний шКіц народ
ного жіночого характеру («І багата я», «Породила мене ма
ти», «Не вернувся із н<»оду», «Ой лЮдЦ лимщ моя датино», 
«Ой я свого чоловіка», «Якби шні, мамо, намисто» та ін.). 
Цим творам властива глибина відтворення психолсяічного 
с>тв^ ліпш ого персонажа при п>аничному лаконізмі ро^- 
повіда. В ліричних монологах < ^ їх  знедолених героїнь по«^ 
(»осрдно об’єктував вданий душевний стан. У цих піснях і 
мшаткфах ШЬвченко че{иіав мотиі^ й об^зність із фсшь- 
клорних джерел» підакфядковуючи запозичене своїй моїутнШ 
творчій іцдішідуальності.

Хоч у роки заслання Шевченко пише значно менше творів 
одверто політичного змісту (як «Сш» і «Кавказ»), уея й<»го 
ношш (і лірика« й поеми) наснаженат^ом заперечення існу- 
к>чшч> ладу. Такі ліричні вірші, як «Не слалося,-:-  ̂а ніч, як мо
ре»  ̂« Я к ^  ви звали, паниш», «П. С.», «І ииріс я  на чуяиіні», 
соціально-побутові поеми «Княжна»» «Марща», «Якби тобі 
дяелося» та бaгato інших малюють карт щ  »оістину Данто- 
м)го пекла жиїтя сеііян у к|Ш9ЦькомУ суспільстві. Висновок 
про те, що саме самодерж^тво є опорою й захисником 
іфшоснИків, цілком логічний пипливає з твс^ів поета. Водночас 
у творах п^}^»жно «жіночої» лірики («По улиці вітер віє», 
«Заі^вала зозуленька» та ін.) поет рожривае срийльну 
и^гіяиість у селянськ<»іу с^іедопящі.

Однак «образ світу» Шевченка не обмежений селянською 
тематикою; він яадзшчайно широкий. До шедеврів соціально- 
філософської лірирг належать вірші «Пpqpoк» (варіаюя теми, 
до якої зверталися Пушкін і Лєрмонтов), «Один у щ>угого пи
таєм» (роздум про призначення людини), «Ми восени такі по- 
хожі», «Дурні та гордії ми люди» та ін.), «О думи мої! О славо
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злая!» (р^думи про сла^), «Мені здавіться, я не знаю» 
(поєднання^медитащї про славу з інвективою проти можша- 
владців), «Полякам» (роздум про іст<фичні взаємини Польщі 
та України і водночас заклик до доужби двох сл«»’ян№ких на
родів) тощо. «Героєм» таких віріиів є д^мка поета, а ліричним 
їх сюжетом — усвідомлення й переживання певної істиш, що 
її осягає й здобуває поет у вірпн. У дьсялу розумінні Шевчешса 
можна н а ^ т и  родоначальником інтелектуальної поезії в 
новій українсисій літературі.

Художня система зщлого Шевченка була шдкритою й б ^  
гатоваріантною, у ній синтезувалися романтизм і реалізм, еле
менти просвітительського класшщзму й сентименталізму. Про 
плідність дальшого переосмислення романтичної традщщ 
свідчать й історичні поезії періоду заслання — «Чернещ>», 
«Іржавець», «У неділенмсу у святую», «Заступила чюрна хма
ра», «Хустина», «Швачка»^ «Буває, в неволі іноді згущаю» та 
ін. Романтичне світовідчуття, органічно поєднуючись із р е а ^  
стично-тверезим, аналітичним ставленням до дійсності, було 
взагалі властиве його творчій натурі. Звернення Шевченка-за- 
сланця до тем минулого України й романтичне їх трактування 
умовлені і ностальгією поета, і й(нч> роздумами про долю ба
тьківщини, й особливо тим, що він тоді гостро відчував потре
бу внесення активного, героїчного начала в літератзфу. І 
змістом, ^.функціонально — прагненням пробуджувати соціа
льну й національну самосвідомість народу — майже всі ці тво
ри належать до громадянської поезії. Наскрізна історич
них поезій Шевченка — ідея патігіотизму, жертовного служш- 
ня батьківщині, боротьби за волю, народоправства. В умовах 
миколаївської Росії рядки поеми «Чернець» (про С. Палія) 
^Братерськая наша воля Без холопа і без пана» сприймалися 
не стільки Нк оцінка козацької демократії, скішош як заклик 
до сучасників утвердити новий, вільний лад «без ходша і без 
пана».

На відміну від поезій, створених на життєвіщу матеріалі 
сучасності, здебільшого реалістичних, майже всі істортчні пог 
езії Шевченка за змістом і стилем романтичні і в зображенні 
минулого України, і в прагаенні поета створити образ ідеаль
ного героя, який був би прикладом ддя наслідування, і в дещо 
ідеалізованому трактуванні образів окремих історичних д ія ^  
Ш. Дорошенко в «Заступила чорна хмара», Г. Лс^ода в «У не- 
діпеньку у святую»). ,

Усіх і^роїв цих тмрів по-ромаигичншог характеризує одна 
провідна риса, здебільшого у граничному ступені її виявлення 
(найчастіше — це жерт(»на любов до батмсівщини). За харак
тером ршантичного образотвореиня г^юї поезій «У неділе
ньку у святую», «Хустина», «ІШачка», «У тієї Катерини»,
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«Бугає, в неволі іноді згадаю» нагадую^ героїв гоголівськ(ич> 
«Тараса Бульби».. У цих творах поет піюгне не до відтворення 
певної події, а до історіософського осмислення історичної долі 
У і^їни, т(^т6 продовжує будува™ націонаііивій міф. Спо
собів його творення декілька: це панорамний огляд та оцінка 
зламних моментів національної історії через спогікДіі-рбЗ^ї^ 
учасника цих подій — Палія («Чернець»), стгфого кошкй 
(«Сон — Гори мої високії...»), або чер^ ріоотовіда підоіят^Ш 
з братської могили іншого старого козака про трагічний сті- 
зод з часів визвольної війни із польсис<»6 шляхтокх («Бува^ 
в неволі іноді згадаю...»), абб через авторську історіосбі^шіу 
медитацію («Заступила чорна хмара...», «Швачка», «Сон — 
Гфи мої високії...»).

В останній ліричній поемі надзвичайно важливу роль вико
нує з^дожній топос: панорама Переяславщини й Трахтеадн- 
рівських іір у ^ р ю є  осереддя шевченківського націбналшого 
міфу, його сакральний центр: тут наятв символічні тшоніми 
та імена, що у(^облюють етапи трагїідії Укра.їии, нагадують 
про ту колосальну ціну крові, якою платилося за свОбо^, 
згодом влрачеї^ через насильство, підступи, зраду.

Поет усе життя залишався палким апологетом героїзіїщг 
Мщіонально-визвольної боротьби українського народу та її 
прашдииків — гетьманів і старшин, які псжлали за неї житая 
(С. Наливайко, Т. Федорович, П. Дорошенко, І. Мазепа, 
G. Палій, М. Залізняк, І. Гонта та ін.), розвінчуючи й дегеро- 
їзрсми (уже з 1845 р.) відстуїшиків, ^>адників і переверт,- 
нів — хоч би якими б «ясновельможним!» вони були (і. Са- 
»йх^бвич; Г. Галаган, Ксчубеї-Ногаї та ій.); неоднозначне 
ставлення до Б. Хмельницького теж залежить від щюго крите
рію). 1 офаз самого поета вписано в історичну панораї»^ за^ 
B̂ SKH автобіографічній паралелі а  образом старого козака, а 
також через ліричні монолога у вступі й кінцівці твору.

Шевченко творить національний «гіф і малюючи козацькі 
ятчаТ, способи ортанізації — військової та г;к»іадської — 
життя народу (подібно до ранніх поезій «Іван Підкова» та 
«Гамалія»)— у поетіях в стилі народної думи «У недіпеяидг 
у святую» (вибори гетьмана) та «Хустина» (шізод козацькот 
го воєнного прходу)і баладі «У тієї Катерини» (вага кшафк<Я 
честі та звичаю побратимства). Окреме місце серед історйч-г 
них поезій Шевченка-^ймає поеші-цикл «Царі» («Стаї^нька 
сестро Аполяона»). Сюжети біблійної і давньоруської істч^ї 
поет юікористав як матеріал для сатиричної дискредитації ід е- 
шогічшіх підвалин сучасного йш у даду — царизму й церкви. 
Історичний предмет зображення включений тут у такі змістові 
кО ^ксга, які Надали твору багатозначної інакомовиості, що 
дає постави говорити про параболічний харжтер його ху
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дожньої структури. Тяжіння до параболічних, притчеподібних 
структур найвиразніше виявилося згодом у Шевченкошх по
езіях останніх років його життя на біблійні й античні теми 
(«Неофіти», «Саул», «Во Іудеї во дні они» та ін.).

На засланні Шевченко написав дев’ять побутових поем на 
сюжети з життя українського села. П’ять з них — «Княжна», 
«Варнак», «Меж скалами, неначе злодій», «Мариї^ («Неначе 
Е(Вяшок, в серце вбитий»), «Якби тобі довелося» — одверто 
антикріпосницькі. Кожна з цих поем — розповідь про те, як 
кріпосницький лад ламає й калічить людські долі. Сюжетні 
колізії цих антикріпосницьких поем досить схожі: майже всі 
вони варіюють мотив збезчещення паном селянки (варіації 
того самого моти^, як зазначалося,— характерна риса ху
дожньої індивідуальності поета). Такий аспект викриття 
кріпосництва через побут (зображення морального звїфоднін- 
ня панів, яке призводить до життєвої трагедії цілковито 
залежних від них і безправних кріпаків) не новий ,у поезії 
Шевченка («Слепая», «Відьма»). Та в побутових поемах років 
заслання з’являється й новий мотив — мотив стихійного 
опору, скривджених панській сваволі («Варнак», «Марина», 
«Якби тобі довелося»).

Шевченкові побутові поеми — ліро-епічні. Це, за визначен
ням самого поета, «бувальщини», розповіді про «случаї» («бог 
вна колишНП случаї В ;^ші своїй перебираю Та списую...»), в 
шсях, проте, наявний міцний ліричний струмінь (різного тшіу 
ліричні «втручання» поета в розповідь, суб’єктивно забарвлені 
оціночні епітети тощо). З прагненням поета піднести й возве
личити позитивного героя з народу пов’язаний і романтичній 
•лемент, помітний у деяких побутових поемах («Марина», 
«Варнак»).

І. Франко звернув увагу іш те, що Шевченко зображував 
у побутових поемах не так «пересічний, та зате ненастанний 
нагніт», як «випадки юомкові», а панів «в найопіднішій пос
таті», хоч і «небагато пересадив, малюючи їх такими ба{»ами» 
[26, 144] . Та якщо фа^ла деяких побутових поем, написаних 
ка засланні й до заслання, справді побудована на виняткошх 
випадках (мотив кровозмісйого іріха пана з власною доч
кою — в поемах «СлеПая», «Відьма», «Княжна»), то самі яви
ща, які викривав поет,— пансиик розпуста, знущання над 
кріпаками тощо — були типовими і змальовувалися на тлі ти
пових суспільних обставин. У зо^ажених по-плакатноїлу по
статях своїх «антигероїв»— поміщиків поет немов концентру
вав усе найогидніше, що породжувала кріпосницька система, 
досягаючи при цьому виняткової пристрасності шїкриття.

Однак це лише зовнішній ^ а с т  проблематики цих творів; 
поета цікавить моральне обличчя кршосників та їхніх жертв.
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Конфлікт має соціальне підгрунтя, але його суть — у с ф ^  
морально-етичній, загальнолюдській: герой завжди поставле
ний в сшуацію морального вибору — між до^бм і злом 
(«Княжна», «Варрак», «Титарівна»,  ̂«Марина»^ «Єотник», «Як
би тобі довелося...», «Петрусь», «Москалева кршшця», «Не 
спалося, а ніч, як море...», «У Вільні, городі преславнім...», 
«У тієї Катерини», «Ш, крикнули сі{Н гуси...»). Персонажі 
творів перебувають в екзистенційній, пшраничній ситуації на 
межі життя й смерті — їм доводаться вибирати між власним 
природним правом иа існування і самопожертвою, помстою і 
прощенням^ Соціальне художнє дослідження проростає в зат 
гальнолюдсирій морально-етичний вимір, у філософію люд
ського буття. Новим і незвичшш для тодішнього читача було 
те, що цього йайвищого духовного виміру сягали герої з про
столюду, гноблені ,й упосліджені, нерідао — взагаш м^їП’ 
нальні, але в чиїх душах х(»ались і найшіщі ч^ноти, й теміне 
зло.

Максим з «Москалевої криниці^, Петрусь із однсм^енної 
поеми, безіменна героїня поеми «Якби тобі довелося.,^ не ва
гаються перед самопожертвою як християнським моральним 
імператиівом відплати за  добро і навіть добром за зло,— ос- 
тащіє обрали Максим і герой поеми «Меж скалами, неначе 
злодій...»

Звернувшися до мотиву розбійництва, поширеному в за
хідноєвропейській романтичній літературі» а ще біяьш(»о 
м ^ ю  — до фольклорного мотиву розка^ого розбійника, по
ет прагне зрозуміти, яким чином авичайна люДина потрапляє 
на цей слизіжий від крою ШJЖ, який означає м(^aJpdly .ката
строфу; каяття героя свідчить про те, що в ніби вже й 
зовсім пропащої людини ще жевріє іскра сумління, яка спала
хує очисним полум’ям під впливом або християнських релігій
них цінностей (Варнак в однойменній поемі), або нозиті^ного 
прикладу хрисгаянського життя по правді (Варнак у ,аругій 
редакції «Москалевої криниці»).

Дещо осібно стоїть поема «Титарівна», в якій недавній 
сирота-безбатченко зо ^ж е іа їй  амсфальним, навіть демоніч
ним. Не^ичний для Шевченка містицизм служи-и^ очевидно, 
зн^ом нелюдськості «борця Микити», вбивці Тщ-аріши та їк 
спільної дитини, позбавленснго самим Богом прав^ на каяття 
і прощення.

Саме жанр поеми давш можливість Шев'кнкові змальоіву- 
вати широку панораму тогшасного життя в його най
суттєвіших виявах. Можна сказати, що в добу, коли україн
ська Проза після смерті Квітки-Основ’яненка ледве животіла 
Шевченкова соціально-побутова поема перебрала на себе ролі 
масштабното епічного зображення й готувала груда для май*
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вутнього її піднесення. Наприклад, родовід прози М ^ка 
Вовчка в історико-літературному й типологічному планах 
пов’язаний як з українсисою прозою першої половини XIX 
ст., так і з Шевченковою побутовою поемою.

У поезії періоду заслання простежується дальша еволюція 
Шевченкової образності, зокрема його тропа, в напрямі індиш- 
дуалізації й реалістичної психологізащї’ (навіть у віршах у 
народнопісенному дусі зменшується кількість традиційних 
фольклорних кліше). Найчастіше оригінальні, воістину нова
торські Шевченко» трши побудовано на народнопобутових 
асоціаціях, що надає їм життєвої конкретності, зображаль
ності й своєрідної «прозаїчності» («Мов за подушне, оступили 
Оце мене на чужині Нудьга і осінь», «Неначе степом чумаки 
Уосени верству проходять. Так і мене минають годи», «А воля 
Щ гостях упилась Та до Миколи заблудила»). У таких тропах 
бачимо не тільки давню здатність поета «унаочнювати» в ху
дожньому образі абстрактну думку, а й уміння психологізува
ти троп, передати ним найскладніший психологічний стан. 
Пскхологізоааний, одушевлений троп домінує в тогочасній по- 
•9І1 Шевченка. Коли поет порівнює хатину на дніпровій кручі 
з сиротою, -Шіо прийшла топитися («Сон — Гори мої високії»), 
хатки Трахтемирова з, торбинками, що їх розкидав п’яний 
старець (там же), роки з чумаками, що восени проходять 
степом (Шеначе степом чумаки»), він тим самим не тільки 
створює зоровий образ предмета чи «унаочнює» поняття, а й 
відтворює власний психічний стан, своє ставлення до зобра
жуваного. Психологізований характер мають такі новаторські, 
неповторно Шевченкош епітети, як «небо невмите», «заспаш 
хвилі», «п’яний очерет», «нікчемне море», метафори «моє свя
то чорнобриве» та порівняння — «верба нагнулася, як та жур
ба». У тропах цього типу поет досягає надзвичайної свіжості 
Й експресивності о^азу, сміливо поєднуючи різні семантичні 
шари.

У цей час дещо меншає кількість метафоричшіх о^азів 
гротесково-фантастичного й символічного планів, характерних 
для політичної поезії періоду «трьох літ», проте символіка та 
гротескова фантастика наявні в таких віршах, як «Косар», 
«Чума», «пророк», «У бога за дверима лежала сокира», «Мені 
здається, я не знаю», «Буває, в*иеволі іноді згадаю».

Водночас у поезіях періоду арешту й заслання помітно 
зростає кількість автологічних (безтропних) віршів і шршорих 
фрагментів у окремих творах — тенденція, яка відповідала за
гальній еволюції Шевченка до дедалі більшої натуральності 
художнього образу, своєрідної «прозаїзації» («Садок №шне- 
вий коло хати», «І досі сниться: під горою», «У Вільні, города 
преславнім», «Утоптала стежечку» тощо).
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у  1852—1857 рр. у Новопетровському укріпленні Шевчен
ко написав російською мовою ряд потстей, з яких збе^глосй 
дев’ять — «Наймичка», «Варнак», «Княгиня», «Музіякані¥, 
«Шс.частный», «Капитанша», «Близнецы», «Художник», «Про
гулка с удовольствием и не без морали». Втрачено текст «По
вести о безродном П^усе». За словами Шеэтенка, він написав 
їх близько двадцяти. Жодної з повістей не пощастило 
кувата. Хоча такі спроби він робив ще на засланні. Оііублпссй 
йано їх тільки у 80-х роках XIX ст. Перші три з них були 
прозовою розробкою сюжетів поем («Наймичка», «Варнак», 
«Княжна»). Більшість із них написана на українському wa^- 
ріалі («Наймичка», «Княгиня», «Муз^ант», «КашітанШа», 
«Прогулка с удовольствием и не без морали») або з додаткрім 
вражень Наслання («Близнецы», «Варнак», «Несчастный»); 
виняток — повість «Художник» з часу навчання Шевченка в 
Академії мистецтв у Петербурзі.

Деякі повісті (особливо «Художник») містять надзвичайно 
важливий художньо трансформований автобіографічний мате
ріал про суспільні й естетичні погляди поетгі, про його дитиін- 
ство, перший петербурзький період життя, заслання. Водночас 
пізнавальне й художнє значення повістей виходить за межі 
автобіоп>афії. Зміст ^ьш ості з них пов’язаний з найпеку- 
чішИм питанням тогочасного суспільного жйття— кріпосни
цтвом, що його письменник викривав як найбільше народне 
лихо («Княгиня», «BapiiäK»', «Музыкант», «Несчастны]^, 
«Проіулка с удовольствием и н6 без морали»). Деякі його 
повісті є художнім дослідженням впливу середовища на ста- 
йовлення особистості («Близнецы», «Несчастнкй»).

Повісті багаті на людські типи, в них ікивуть і вирують 
різні світ^; вододіл проходить передусім через морально-етИч- 
ний шмір: люди різних станів оцінюються автором насампе
ред з погляду їх іумаїйзкчг; а всній добробут і ^ґатство слу
жать або джерелом добрих Спрю, допомоги нужденншв, 
або джерелом кривді, несправедлляості, якщо стають метою 
існування. Шевчешсів ідаал людиші, втілений у повістях, 
поєднує риси кличного й просвітительського ідеалу природ
но® людини (Ж, Ж. Руссо), не Зіпсутої фаяьшиШіми «щниостя- 
ми» цивілізації для в^раш х, а також доброго хріїстиянша, 
та риси викоханого ав^орсысбю уявою нащоиальногй ін і^ і-  
гента-трудівника, спадкоємця як кдасично! (і асовородин- 
ської Теж), так і козащкої традиції. Варіант останнього V  
зукраїнізований німець. Малює Шевченко й'ряд образів 
красних селян — Олени та; її брата-матроса («Прогул*».;.»), 
Лукії-‘наймичкн, солдата-віет^ого Омелька Тумана (4Княга- 
ня»). Осібна група героїв^люди мистецтва з їхньою тра
гедією — ісріпацтвомі
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Про значення теми трагічної долі кріпосного інтелігента 
свідчить той факт, що до Шевченка її розробляєш в російській 
літературі М. Павлов («Іменини», 1835), О. Герцен («Сорока- 
злодійка», 1848). Свого роадг дзеркальш партг утворені обра
зами Саватія і Зосими Сокир («Близнещії»), Наташі й Лізи — 
дочок поміщиці Софії Самійлівнн («Музыкант»). Антагоні
стична група персонажів — розпусгаїки-кріпосники, егоїстичні 
красуні, розбещені паничі й офіцери тощо. Найвиразнішим 
персонажем повістей виступає сам розпові;:^ч — мандрівний 
художник, «антикварій» — шукач старожитностей і всього 
прекрасного,-^ образ цілксшито автобіографічний. Відкритий 
радощам, щедаий на захоплення й похвалу, розповідач-автор 
адебільшого заміняє пряму інвективу' (найвищою мірою вла
стиву його поезії) гіркоіронічнйм чи й саркастичним комента
рем. Така авторська позиція спричинена не лише підцензур- 
шім характером повістей, які призначалися до друку, але й 
почуттям міри стосовно емфатичної насиченості розповідної 
манери прозового твору. Сам Шевчеі6(0 — головний герой цих 
повістей.

Повістям властивий «стримано сатиричний побутопис» 
(О. Білецький), що подекуди переростає в пристрасні публі
цистичні інвективи і поєднаний з проникливим ліризмом. 
У жанрово-стйльовому плані повісті пов’язані з традиціями 
сентиментальних українснсих та етологічних російських по
вістей ГГ Квітки-Осной’яненка, В. Наріжного, особливо ж — 
гоголівської прози, а також із західноєвропейським романом 
виховання (Жан Поль, Гете,^Йлд!нг, Стерн, В. Скотт, Дік- 
кенс, Руссо, Вольтер та ін.).

Можна погодитися з думкою сучасних дослідників '/ про 
переважно просвітительський тип реалізму Шевченковнх пові
стей, яким властиві соціально-виховна дидактична настанова, 
певна «прикладнісіь», «дсжазовість» і заданість сюжетів і 
персонажів («Близнецы», «Несчастный», «Проіулка с удово
льствием и не без морали» та ін.). Не суперечить просвітите
льському типу реалізл^ й наявний у повістях виразний викри
вальний сіруміш>. Ці повісті є явищем українського літе
ратурного процесу, і не тільки тому, що їх автор — Шевченко, 
а й тому, що головний предает художнього відображення в 
них — життя й побут українськбго суспільства першої поло
вини ХІХ ст., зображені відчутно зукраїнізованою російською 
мовою за законами національного способу світовідчуття 
й висловлювання. У повістях домінує український тип ху
дожнього мислення, образоТОорення, національно-естети<ший 
образ світу.

" Яценко М. Т. Питання реалізму і позитивний герой в українокій 
літературно-естетичній думці першої половнші ХІХ ст. К., 1979.
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12 че{шня 1857 р., за півтора юсяця до зтлыюшя із за
слання, Шев<і№нко п(мав писата щоденник («Журнал», як він 
й(го найчастіше називає у записах). Писав його російсьіссяа 
мовою майже рік ^останній запис— 13 липня 1858 р.) , не 
призначаючи ддя друку, а для себе самого й для «люблячого 
друга», перед яким йо>9 ні з <шм було критися,— такого, 
як М. Лазаревський, А. Козачковський, Бр. Залеський, Я. Ку
харенко та ін. Щоденник — безцінне джерело відстостей про 
життя й оточення поета, щю його суспілнїо-попітичні, філо- 
софсмсі та художні погляди, про його ставлення до людей, з 
якими спілкувався, до знаного кодаї явиа]( літермурм, мис
тецтва, істічм?» суспілшого життя тощо. Захоплює сміливість і 
щирість тсловяюваяь, пристрасне зацікавлення усім поміт
ним, що відбувається навколо, невситима жага пізнання й 
спілкування, ноюіх мистецьких вражень, постатей, голосів, ду
мок, публікацій. Це — найввдатніший твір Шевченкової мему
арної прози, «надзвичайй^ влучний аетопортрет поета і люди
ни», «не тільки одне з найцінніших до його житТбяіису джерел, 
а разом і ключ до його творчості, до того дивного секрету ско
ряти людські серця, викликати відповіДйі настрої, що високою 
мірою посідав наш поет» Йому властиві надзюічіайна щи
рість саморозкриття, глибина самоаналізу, влучність характе
ристик (часто сатиричних), реалістична повнокровність побу
тових зарисовок. Із щоденника постає образ воістину ведикоЗ 
людини-митця й мислителі людини чистої душі, по-дитячому 
відкритої, доброї, довірливої, безпосередаїьої в емощйних по
рухах людини, за буденністю якої, небагатою на зовнішні 
події, криється надзвичайно інтенсивне життя духу й вируван
ня переішвань.

У запису від 20 червня 1857 р. Шевченко наче підбив 
підсумок тяжким рокам свого заслання: «Все это неисповеди
мое горе, все роды унижения и поругания прощди, как будто 
не касаясь меня. Малейшего следа не остаюіли по себе. Сйіьср, 
г.оворят, есть лучший наш учитель. Но горький шыт црсинел 
мимо меня и^ид имкою. Мш кажется, что я точно тот же, что 
был десять лет назад^ Ни о ^  черта в моем шуїреннем обра
зе не изменилась. Хс^шно ли это? Хорошо».

Коли Шевченко ниїхав з Н<»сяіеіровС№ого укріплещш, 
прямуючи через Астрахань, Нижній Новгород і Моосву^до 
Петербурта, він (як і комендант Новопетрова>к(нч> укріплення 
Усков, який дав дозвіл на виїзд) ще не знав, що в’їзд до сто- 
jram> йому заборонено. Про це поет дізнався в Нижньому 
Новгороді, де йому довелося затриматися на кілька місяців, 
поки віце-президент Академії мистецтв Ф. Толстой не шкло-

'2 Ефремов с. О. Літературно-чи^чш статті. K., 1993. C. 263. 
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потав дозвіл ію його проживання в Петербурзі. У Нижньо»ог 
Новгороді Щетенко шшисав поеми «Неофіти», «Юродший» 
(незакінчена), лфичний триптщс «Доля», «Муза», «Слава» та 
доопрацював свої «невільнтц>кі» поезії, які переписав до 
«Більшої книжки».

У кінці березня 1858 р. Шевченко приїхав до Петербурга. 
Літературно-мистецька громадськість столиці палко зустріла 
поета. В останні роки життя він бере діяльну участь у гро
мадському житті, виступав на літературних вечорах, стає од
ним із фундаторів Літературного фонду, допомагає недільним 
школам в Україні (складає й юідає для них «Буквар южно- 
русский»), занижується з мистецькою інтелігенцією столиці 
імперії — І. ТУргенєв^ М. Лєсковим, М. Щербиною, Я. ІІо- 
лонським, братами Курочкіними, М. ЧернишевсІ>ким, А. Мая
ковим та ін., з діячами польського визвольного руху — 3. Се- 
раховським, Е. Желігсюським, Я. Станевичем, Й. (кризком та 
ін., товаришує з родиною Толспіх, художником Л. Ж ем^ж - 
никовим, скульптором М. Микешиним. У ці ж роки постійно 
Яуетеічаеться і співпрацює з українськими літераті^ми Пе- 
твр^рга — М. Костомаровим, П. Кулішем, Д. Камеиеі^ким, 
В. Білозерськнм, Д. Мордощш та ін., бере участь у виданні 
альманаху «Хата» й підготовці до віідаішя журналу «Осн(жа». 
Справжня дружба встанотаїлася між Шевченком і Марком 
Вовчком,’̂ ^шй він прис^ятав шрш «Марку Вовчку». 
с  Влі^^' 1859 р.~ТН^ецко пдвідав Україну. Зустінвся в Ки*- 

рилівці з браііііи й сестрою. Мав намір оселитися в Україні. 
Шукав клапоть п^нту (аде обов’язково щоб Дніпро був коло 
порога)— збудувати хату. Та 13 липня біля с. Прохорівка 
його заарештували за наклшницьким, мстивим доносом, що 
звинувачував поета у бого^льстт. Звільнили тільки через 
місяць і запропонували негайно виїхати назад до П е т ^  
бурга.

У ці роиі Шевченко багато працював як художник, майже 
цілком присвятивши себе мистецтву оф<фта, багато в чому 
збагативши його і^дожньо-технічні засели (1860 р. Рада Ака
демії мистец№ надала й<шу зеюння академіка гравірування). 
До активної поетичнсм твіфчосгі Шевченко повернувся не 
відразу: 1858 р. у П«тербурзі написав лише шрші, 
1859 p.-7- l l  і велику поему «Марія», а 1860 р.̂ —32. Ще 
1858 р. почав клопотатися про дозвіл на доукування творів 
(після повернення з заслання окрші його поезії з’являються 
в російських журналах, переважно без підпису автора). Споді
вався видати зібрання творів у двох томах, де останній вклю
чив би твсфи, написані після арешту 1847 p., однак довлігся 
дозволу цензури лише на пфевидаиня давніх!' своїх поезій. 
У січні I860 р. під назвою «Кобзар» шйшла збірка, яка скла
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далася ^17 написаних до заслання поезій (з тих тільки цикяг 
«Давидові псалми» повністю опубліковано терш е). Того яс 
року вийшов «Кобзарь» Тараса Шевченка в пе|>еводе русских 
поэтов», упорядкований російським перекладачем М. Гербе- 
лем. А 1859 р. у Лейпцігу І. Головіним видано (без участі пое
та) збірку «Новые стихотворения Пушкина и Шетюгаси», де 
шерше надруковано шість нелегальних творів Шев^нка, зо
крема «Кавказ» і «Заповіт». Видання «Кобзаря» I860 р. ̂ л о  
сприйнято передовою громадськістю як визначна літературно^ 
суспільна подія (рецензії М. Добролюбова, М. Костомарова, 
М. Михайлова, Д. Мордовцева та ін.).

Надзвичайне творче й духовне піднесення, яке Шевченко 
пережив в останні роки, зумовлене насамперед загальною сус
пільно-політичною й психологічною атмосферою в країні на̂ - 
передодні важливих соціальних реформ, полепаеїтв цензур
них утисків, демократизації преси. Після заслання Шевяеяко 
писав й інтимну лірику, і вірші за народнопісенними мотива
ми, та основним напрямом його творчості, як і в період 
«трьох літ», стає політична йоезія. Уже перші йсяго тв(Ч>и, 
написані по дс^ші із заслання,— поеми «Неофіти» і «Юроди- 
мій», присвячені російській дійсності доби Миколи І.
' В образах мучеників-християн поет утілив риси тих, хто 

ніс слово правди, протистояв насильництву,— тисяч бс^іфі і 
мучеників, а в сатиричнсшу образі кесаря Нерона —• реальні 
риси Микоян І (водночас це узагальнений образ будь-якого 
деспота). Поемі властиві езопівська інакомовність (поет спо
дівався кош-небудь її надрукувати), насиченість політичними 
алюзіями, параболічність. Функціонально вона близька до со
ціально повчальної притчі (у присвяті Шевченко писав, що 
його поема «притчею стане Роетинателям народним. Гряду
щим тиранам»>. Новим розумінніш людського лризнатання 
була й ідея саможертовного служіння загальнолюдським і̂ е̂а- 
лам Християнства, ідеалам добра й справедливості, втілена в 
образах Алкіда та його матері; поема услая^вала мучегаїків, 
які поклали життя за торжество «правди й любовЬ. Незакін- 
чена поема «Юродивий» (що виникла із задри^ шопеї «Сат^ 
pan и Дервиш») — лірико-сатириадий монолог, не розрахова^ 
ний на цензурний друк і спрямований проти «царя-фелвдфе« 
бШя» Миколи І, його сатрапів в Україні, українського ііанстші 
й покірливого загалу. Викривальна тема поеііш поєднується 
з позитивною — уславленням декабристів і відчайдушног%- 
саможерТовного опору одинаків.

Обидві поеми — своєрідний «порахунок» поета з ненавис- . 
ною йому добою «микояаївіщни». Усі Наступі його і^ м а -  
дянські поезії (за винятком поеМи «Марія»)— це лірика, 
навіяна політичною реашліістю перещ>еформених рСТЕів. Пану
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ючий настрій політичної\щрики Шевченка 1858—1861 рр.— 
пристрасне жадання, коли «Минуть... Дні беззаконія і зла» 
(«Подражаніє Ієзекіїлю. Глава 19»), коли «слово нове» розу
му і правди «люд окрадений спасе Од ласки царської» («Осія. 
Глава XIV»), а «на оновленій землі Врага не буде, супостата» 
(«І Архімед, і Галілей»). Поезія цих років пройнята історич
ним оптимізмом, вірою в майбутню перемогу суспільної спра
ведливості й водночас болісними переживаннями, викликани
ми пасивністю народних мас («І день іде, і ніч іде», «О люди! 
люди небораки!»).

Конкретний зміст револкщійних поезій Шевченка останніх 
років життя визначала насамперед боротьба прогресивних 
суспільних сил за розв’язання селянського Питання в інтере
сах народу. Головною темою його політичної лірики стає 
критика царистських ілюзій («Я не нездужаю, нівроку...», 
«Колись-то ще, во время оно», в поезіях «Во Іудеї во дні они», 
«Осія. Глава XIV»). В останній поет знайшов найнещадні- 
ші слова для осуду сервілістського українського панства 
як головної причини історичних бідувань України. Тут, як і 
у вірші «Бували войни й війсмсбвії свари», Шевченко проро
чить загибель не тільки царю, а й панівному класові України, 
що пов’язав свою долю з царизмом.

Провіщання торжества правди, антисамодержавні й анти
кріпосницькі інвективи — наскрізні мотиви Шевченкової по
езії останній рсжів, мотиви, безперечно, навіяні розгортанням 
визвольного руху в країні («Подражаніє Ієзекіїлю. Глава 19», 
«І Архімед, і Галілей», «Світе ясний! Світе тихий!..», «І тут, і 
всюди — скрізь погано...», «Хоча лежачого й не б’ю т ь . .т а  
ін.). У вірпп «Ісаія. Глава 35» поет у формі біблійного пророц
тва висловлює заповітні думки про вільне, щасливе життя на
роду після пюшоги над сучасними «владиками». Картає поет 
і церковну облуду, всіляке мракобісся й святенницьку мораль 
служите/ов офії^ної церкш («Світе ясний! Світе тихий!..», 
«Гімн черничий», «Умре муж велій в власяниці»).

У ці ж роки Шевченко пише вірші інтимного шісту, на
віяні мріями Про особисте щастя, спогляданням жіночої кра
си. Та характерно, що і в інтимній ліриці він лишається пое- 
том-громадянином: особиста тема у нього раз у раз перерос
тає в громадянсмсу («Така, як ти, колись лілея», «Ликері»). 
Спершу з Харитиною Довгополенко, потім — з Ликерою По- 
лусмак псаі’язував Шевченко заповітну мрію про створення 
родинного гнізда в Україні, в хатині над Дніпром. Руйнація 
цих надій, заншад здоров’я вели до усвідомлення безвиході, 
жахали перспективою самотньої старості. Вірші останніх 
місяців життя поета вражають трагізмом, безнадією,— почут
тями, яким раніше душа поеті чинила опір («Якби з ким сісти 
хліба з’їсти..̂ »̂  «Не нарікаю я на Бога...»). .
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Шевченк<жа поезія після заслання — новий етап його 
ідейно-таорт<»ч> реш тку. Змінився вже самий «об{юз світу̂ »* 
Як і в поезії п<хіередніх років, це той самий ворожий иародсюі 
антагоністичний світ ■«тёмного царства». Та якщо в поезіях 
періоду «трьох літ» і заслання наявне передчуття майбутньої 
кризи самодержавн<>кріпосницькшх) ладу, то в поезіях після 
заслання з’являється усвідомлення настання цієї кризи, того, 
що «Уже встає святая з<ч>я» («Неофіти»), що «Уже потроху і 
минають Дні беззаконія і зла» («Подражаніє Ієзекіїлю. Глава 
19»). Якщо в поезіях періоду заслання переважа/га теми й об
рази соціально-побутового плану, то тепер вони кількісно 
значно поступаються темам і образам, зміст яких — безпосе
редня політична боротьба.

Саме звернення до політичної поезії зумовило й специфіку 
образот^рення, і характер ШевченковогО вірша~ останніх 
років ^№ття — тя^ння до сатиричної образності, широке 
використання політичних метафор і символів, настанова на ш- 
крівальгаш, ораторсысий вірш іу  якому домінує чотиристопний 
^ б ) .  У цьому розушш^і Щевченкова твор<Нсть після заслан
ня ^  спрямуванням і хіарактером образотворення ^  ніби по
вернення до творчих засад поезії «трьох літ», але повернення 
на вищому ідейної»  ̂ етапі. У більшості політичних поезій 
Шевченка так чи інакше присутня сатира. Це переважно 
лірична сатира — пристрасні мшологи-інвективи. Але іноді 
поет удається й до фабульної сатири («Колись-то ще,̂  во вре
мя оно»),.до сатиричних і^летів  («Гімн черничий») і сарка
стичних «плачів» («Уифе муж велій в власяницЬ). У г^ереї 
сатиричних образів Шевченка тих років ^ й реальні історичні 
даячі — Микола І, Олександр II, цариця блексащц» Федорів^ 
на, Д, ^ібікоіц М. Долгс^уков, В. Аскоченсииш> О. Хомяков, 
і збфні образи «царів», «царят», «пансра».

з найхарактерніших особливостей Шевченкового об- 
ізотворення цього періоду — ішфокв використання в полі- 

'тачній доезії бібиайних і  антйтцх образів та мотиві  ̂ («Не
офіти», «Ісаія. Глава 35», «Подраліаніє 11 дісалму», «Подража
ніє Ієзекіїлю. Глава 19», «Оок. Глава XIV», «N» К*'— Така, ж  ти, 
колись ліжя.~», «Во Іудеї во дні они»і «Марія», «Сауд», «Ко
лись-то ще, во время она»), хоча він спорадшно звертався до 
них і раніше («Давидові псалми», «Царі»), Посил^да його 
інтересу до цього джерела пов’язане насамперед із ти»«, що 
ф<^ма біблійних пророцтв про загибель «не^сшвих», у яких 
інвектива поєднувалася з вірою в нтийучу л^емогу правди  ̂
відповідала власним циканням Шевченка — політичного лірті- 
ка. Сповнена обурення поетична мсяа біблійішх прі^гшів ви
явилася співзвучною викривальній патетиці автора «Осії». За 
словами О. Білецького, «біфайні книги д(ЖIOмaгaJШ Шевче№

13«



кові знайти ігараз дяя тієї сіихії, яка д^^алі виразніше опано
вувала його творчість: для стихії громадянсысого пафосу» 
Біблія давала Шевчегасові авторитетні з пснгляду християн
ської м(фалі та загапьнолюдсысих цінностей мотиви й обіюзи 
для ствсфеннй поешй активного громадянсысого звучання. 
У цьому поет спирався на сталу традицію світової грома
дянської поезії (ДЖ.-Г. Байрон, Р. Берне, Г. Гейне, А. Міцке- 
вич, Ю. Слсизацький, Ю.-Б. Залеський, О. Пушкін, М. Язиков, 
поети-декабристи та ін.). Переосмислюючи біблійні обраш й 
стильові формули, поет звели^вав сучасну йому визвольну 
борот^у. Та псфяд із пафосними «подаажаніями» — інвекти
вами й пророиігвами -г- він писав тво{»!, для яких характерце 
сатиричне бурлескно-пародайне використання біблійних і ан
тичних мотивів («Саул», «Во Іудеї во дні они...», «Колись-то 
ще, во время оно...»).

Біблійні та античні сюжети й образи у Шевченка здебіль
шого мають характер своєрідних політичних метафор, сцм- 
волів і образних алюзій. Це стосується й цілих творів, і окре
мих образів. Тут біблійний сюжет і поетика стають художнім 
засобом образного узагальнення найзлободеинішого політич
ного змісту. Так, «Подражаніє Ієзекіїлю. Глава 19» — це роз
горнута політична ттаф ора майбутньої розправи з сучасними 
поетові цaJgaми. Такою ж розглянутою політичною метафорою 
є «Подражаніє 11 псалму», де за біблійною атрибутикою легко 
прочитується актуальний зміст — шклик до визволення «лю
дей закованих», «рабів німих». Пройнята визвольним пафосом 
поема «Марія»— не просто н<же прочитання євангельського 
сюжет^Г1Г'НІШ“вчгіаїда^ образів» Христа й Марії, а
твір, у якому поет в узагальнших до символу образах возве
личив саму ідею боротьби за волю, добро і правду. В цій поемі 
Шевченко сшдомо «українізував» побут стародавньої Іудеї, 
щоб доп<»40гга читачеш асоціювати героїв твору з сучасними 
борцями «за воленысу, стятую волю».

В поезіях на біблійні мотиви поет тяжіє до гранично уза̂ ; 
гальнгаого офазу притчевого або символічного характеру, до 
персоніфікації ідей* Так, Марія, Христос («Марія»), Алкід 
(«Неофіти»)— іде не стільки індивідуалізовані характери, 
скільки персоніфікації ідеї самшожертви. «Саул»— своєрідна 
антицаристська притча про те, як колись вільні іудеї т&пага- 
ли у бога добі на горе царя. Як і в період «трьох літ», Шевчен
ко широко використовує постійні тропи метафорично-симво
лічного характеру, ^рази-знаки: «воля», «правда», «хата», 
«кайдани», «раби», «шляхи», «німі», «сліпі», «святі», які за

Білецтий О. Шевченко і західноєвропейські літератури / /  Зібр. 
праць: У 5 т. К., 1965. Т. 2. С, 283.
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всІ€Ї СВОЄЇ емблематичної ^страктно<^ мали хоч і нюоди^ 
зйачний^ але досить конкретний соціально-політичний та етич
ний зміст (наприклад, «прадда»— це образ-знак тієї правдй, 
що Ті несли народові його визволителі, правда справедливого 
суспільного ладу, правди «роботящих умів» і «роботящих 
рук»).

Звернення до античної та біблійної традацій, яке особливо 
виявилося вже в нізніх російських повістях 1855—1858 рр,, 
пов’язане також із збагаченням його Світоглядаих обширів, 
тривалими роздумами над кардинальними прШлемамй буття 
суспільства, людини в ньолч̂ , себе як поета між людьми. Ви
робивши ще за часів «Трьох літ» сталу істо;^іософію України, 
Шевченко прагнув збагнути ті ідеї та ідеали, до яких треба 
прагнути люДст)^, щоб стати вільним і щасливим. І давно 
знайдені християнські — а водночас і загальнолюдські іде
али любові, рівності, братерства, а також і необхідності само
пожертви заради їх торжества,— посталнперед ним йк абсо
лютна й безальтернаттана цінністк «Неофіти» й «Марія»— 
саме про це.

Шаріт є вершиною р(иийтку антропософії поета, найвищим 
утіленням його філософії людини в обох іпостасях — жіночій 
і чоловічій. І ерой поета розвиківся від ^разу  безталанного 
си'{Я$тнП=‘іпукача долі, чфез образи борців із ншравдоіо, мес
ників за кривди (Ярема, Варнак) аж до образів правбдіоїків, 
які втілювали християіюьку любов до правди, сп[юведлквдсті, 
братерські почуття до всіх людей, незламність пеі>ед насиль
ством, тобто мучеництво (Ян Гус, Максий, Відьма, АлКід); і 
йк завершення ~  образ Хртста-людйни в «Мари» Образи ге
роїнь — це самотні дівчата, що прагвдпгь кдхсіння, і — най
більший його біль — образи псжриток: віД Катбіжни до Марії. 
Йшлося про порушення природного закону роду, який обері
гав родину як основу суспільства, оСно^ нащї, запоруку її 
існування^ІПевченко, розуміючи це й п ^ о сязд  матфйнстш 

ТІ'родину“як найвище йл^о люДськоігб гЛи&іМсо співчу
вав і Тяяисо переживав трагедаю піясрипш та її датини-бай« 
стряти. Проблема цолятла в тойу, як усіма зневаженій ж ^ і  
повернутйся в іромаДу і Поет шукав ці шляхи. Його Каіте- 
рина ще не знає їх і івАасним життям СііокуТуе провину. Най
м и та  спокуї-у є провину перед сином тим, що відаїовляється 
від права назватися матір’ю і виховує свою диТи^ формально 
як наймичка, а посутньо — як найвідданіша ш*га. Віда>ма спо
кутує свою прошну божевіллям, а тоді підноситься над праг-

'*Шлемкевт М. Глибиіша верства світоглдду Шевченка 11 Шлемке- 
вт  М. Верхи життя і твс^чості: ПрОмош. Доповіді. Нью-Царщ Торонто, 
1858.
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ненням помсти, прощає крицдникові й безкорисливо служить 
громаді. Це, власне, на думку Л. Плюща ‘®,— перший образ 
жінки-праведниці у Шевченка. Найвище підносить поет само
жертовних матерів — чи то шлюбну жінку (матір Алкіда в 
«Неофітах»), чи покритку Марію. Позбавивши євангельснсу 
історію будь-якої містики, поет не принизив Марію; навпаки, 
умістив її як найбільший скарб «в душі невольничій, малій, 
В душі скорбящей і убогій», творячи апофеоз родини — матері 
й сина, що віддали себе громадському служінню заради висо
ких ідеалів правди, справедливості, «всетворящої» любові, 
братерства.

Шевченкові традиції постановки животрепетних проблем 
буття в творах на античні і біблійні сюжети і параболічного 
типу художнього узагальнення плідно розвинули згодом 
І. Франко і Леся Українка (поема «Мойсей» Франка, драма
тичні етюди Лесі Україщш «Вавилонський полон», «В катаком
бах», драматична поема «Кассандра»).

Тенденція до «абстрагованої» образності, до образів-сим
волів і персоніфікацій, до притчеподібних (параболічних) на
скрізних структур, побудованих на асоціаціях біблійного й ан
тичного змісту, посилюється в тогочасній Шевченковій ліриці 
тенденцією до зображення конкретного життєвого випадку у 
формах самого життя. Причому такий випадок («момент 
життя», «ка{П'инка з натури») підноситься до глибокого соціа
льно-художнього узагальнення й стає подекуди відправним 
пунктом політичних медитацій поета. Приклад подібних 
ліричних «картин(ж» з натури — вірші «Дівча любе, чорнобри
ве...», «О люди! люди небораки!..», «Якось-то йдучи уночі..>. 
У цих віршах поет змальовує конкретний життєвий випадок 
з усіма його побутовими подробицями, не вдаючись до будь- 
яких образних умовностей. Безпосереднє життєве спостере
ження невіддільне тут від образу думки-переживання поета 
і переростає в ліричний роздум^

Шевченкова політична лірика — це власне лірика, а не 
віршова публіцистика. І саме в.цьому — один із секретів її 
емоційного кіливу на читача. їй властиві концентрація думки, 
драматизм ліричного переживання, експресивність стилю, гра
нична щирість і простота поетичнш'О вислову.

Ось характерна дата Шевченка медитація, якою завершу-, 
ється вірш «О люднГ люди неб<ч}аки!..»:.

Чи б^де суд! Чи буде кара!
Царям, царятам на землі?
Чи будіе правда між людьми?

'^Ллющ Л. Екзод Тараса Щсяченка: Навколо «Москалевої криниці». 
Едаїрнтои, 1986.
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' ПоБШіна буть, ^  сонце стане *
І осквернену зе»иво спалить.

Ці рядан характерні для Шевченка експресивним стилем, 
«вибуховістю» переживання ларйчного «моменту», драматій- 
мом поетичної думки, породженої спостереженням і одмис- 
ленням суперечностей буття тоточасного суспільства.

Шевченкова поезія — це с п р г ^  поезія мислі, яка стоїть 
на рівні передової соціально-політичної думки свогї доби. Зна
чення Шевченка в історії українського художнього слова зо
крема в тому, що він надзвичайно розширив тематично-змісто
ві обрії української літератури, зробив її найважливішим 
чинником розвиті^ ^спільної свідс№іості й визвольного І^ху 
в Україні та Росії, більше, ніж будь-сто з українських пи
сьменників, наблизив літературу до народу, який визнав його 
своїм поетом і речником.

Заслання підірвало здоров’я ІШвченка, На початку 
1861 р. він тяжко захворів і 10 березня помер. Незадовго до 
смерті написав останній вірш — «Чи не покинуть тм, небо
го...» Проводжіш в останнкміуть пжта чи ве весь жтіфатурно- 
мистефлаМ Петербург <зo^q)eмa, М. Костомаров, П, Куліш, 
М. Нек]зд£(Х  ̂ Мі Михайл«», Ф. Досто«вск>кий, М. Салтиков- 

М. Лєсков, В. Білозерсьюій, Честахівський). Похо^ 
вашій €ув на Смоленськ<му кладовищі. Чс{№з два міс^і,: ви- 
К(^іочи зап(»іт поета, ; |^ з і  перюезли йсв'О тіло в й
похотш  на Чернечій (теп^> Тфас«№к) го|м сіоблизу Ка№ва.

Смерть Ш атенка буш величезною втратою не тількя для 
української літ^ттури, а й для всь№о письменства. Та його 
поезія жила, діяш, пшйирювалася в списках, а також у ро- 
сійсшик та здйі^оишіх виданнях (празьке кидання «Кобза
ря» 1876 р. вмістило ^ьш ість поздЩ»із^йих творів поета). 
З бб-х р<жів XIX ст. з’являються пертп закорд«шгї праці про 
Його життя і творчість Та переклади твсфів ріЗниші мовами 
світу. Щевченкова поезія й по смерті ноета заєгаша№>ся Мо
гутнім чишіикші украііірькш« літературиого процесу  ̂ Його 
тв<Ч)чісті> стала новим егаїн»! у розвиті^ естетичного шклен»- 
мя українськото нароціц̂ . Вота ^значиЯа «а д есщ ^ття  иве- 
ред дальший поступ української літератури (не тіяши «оезії, 
а й прози і драматургії), прискорила український Мтерігаур  ̂
ний процес. ІШвченкОі ім’я якого стоїть й одаїому ряду з іме
нами Гейне, Петефі, М іцк^ча, ІІушкійа, Лєрмонтова, підніс 
українську літературу дЬ ртвня на^Ьзвиненіших літератур 
світу. Є певна типологічна подабність між творчістю Шевченка 
й творчістю європейських поетів його Доби, пов’язаних із виз
вольними рухами,— Міцкевича, Петефі, Беранже, Барб’є, Ген
не̂  Та, як писав О. Біяецмшй: «В історії світової літератури 
першої половини XIX ст. Шевченко, мабуть, единий поет,
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який цілком зосередився на ідеї Юізвояення трудящих і  висло
вив цю ідею з незрівнянною силою поетичного слова» ‘®. Цим 
насамперед і пояснюеться великий вплив Шевченка на літера
тури слов’янських народів (болгарського, чеського, польсько- 
го ,115а ін.), виразно помітний уже в другій половиш XIX ст.

/ "^^Шевчеіїкова п стада етапом і в розвитку украшської 
літературної мови. Шевченко Завершив процес її формування, 
розпочатий ще його попередниками (Котляревський, Квітка- 
Основ’яненко, поети-романтаки та ін.), здійснивши Гі синтез 
із живою народною мюою і збагативши виражалиа можливо
сті українськотч) художньдао слова.

Глибинний ідейнб^сі^ичний шлив Шевченка, що вихо
дить далеко за рамки ву%кофоішального впливу, позначився, 
на творчості чи не всіх укра]^№их письменників.

Вихований в силовому полі романтичної європейсмсої ку
льтури, імпульсивний романтик і лірик навіть за вдачею, він 
приніс у світову літературу свій індивідуальний тип романтич
ної творчої системи, позначений синкретизмом стилів, при
родною реалістичністю світосприйняття. З творів Шевченка 
перед євршейським чита»*ем поставав неповтфний, яскраво 
національний образ України й образ великого поета, що став 
символічним уособленням українця та його світу. «Давши 
людству іфаще з українського, він в той же час дав з^країн- 
ському краще з вселюдського — в самому рівні і як«?сті своа 
думки, свого слова»

Поезія Шевченка і його постать ніколи не були для 
українців обмеженими тілілси рамками літ^атури чи й навіть 
культури,— Шевченко є явищем української духовності, мо
гутнім джерелом нащональної самосвідомості, учасником 
історичного життя народу, порадником. Батьком, навіть про
роком майбутнього та апостояс»! правди, символом України. 
Україна була для нього всім, і він є нині всім для українців. 
Жоден з поетів новото часу не здатний дорівнятись у цьому 
до Шевченка, чий заповіт завжди єднатиме людей у служінні 
Україні:

Свою Україну любітьі 
Любіть їь.. Во время яюте,
В .останнЮ тяжкую минуту 
За неї Господа моліть.

^^Белецкий А. И. Мировое значение творчества Тараса Шевчені^ 11 
Тарай Шевченко. М., 1962. С. 24—25.

"Дзюба в. М. Довіку насущний: Світи Тараса Шевченка. Нью-Йорк; 
Париж; Сидней; Торонто; Львів. 1991. С; 299.
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Список рекомендованої літератури

Леонід Глібсж 
(І8 2 7 -.1 8 9 3 >

Чотири десятиліття (від початку 50-х  до початку 9Ь-х 
років) працював в українській поезії Леш ід Глібов, з ім’аді 
якого пов’яШні стаореШя орір'інальноТ модифікації жанру 
байки і розвиток деяких '^ндеіщій лірйки. Збертгаючи внуїрі^  
ню єдність упродовж десятиліть, не улягаючи різкій ево
люції, його творчість не тільки по-своєму відгукувалася на 
жанрові й стильові шукання українсіжої поезїї, а й подала 
СВОЄ; оригінальне трактування її проблематики, нащональиого 
Й КулЬТурОСОфсЬКОГО СМИС! .̂ ,
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Леонід Іванович Глібот народився 21 лютого (5 березня за 
н. ст.) 1897 р, у с. Веселий Подо Хорольсшого повіту (теп^ 
Семенівський р^н) на Полтавщині в сім’ї управителя велико
панських маєтків, згодом дрібнето поміщика. Здобувши освіту 
в домі магнатів Родзянків, продовжував навчання у Пол
тавській гімназії (1840—1847). Початком JBтвpaт$plOЇ діяль
ності Глібова можна вважати 1841 р.; іщм р<жвм дап^ований 
російськомовний вірш «Сш» (збфігся в перекладі україн
ською мовою). Ще під час навчання поета в гімназії була ви
дана збірка «Стихотворейия Леонида Глебова. 1845 и 1846» 
(Полтава, 1847), до якої юійшло 50 поетичних творів (за ха
рактером своїм — відгомони пізньсхго рсмантизму в російській 
поезії). _

Гімназії Глібов не закінчив, юйшовши з 6-го класу; далі 
навчався в Ніжинському юриди*ш<»*у ліцеї кн. Безбородька. 
Трирічну на той час програму ліцею він проходав шість роїсів 
(1849—1855) через хвсфоби, смерть батька, родинні клсиїоти 
тощо. В ліцеї Глібов продовжує поетичну творчість росій
ською мовою та робить спроіби писати й по-українськи. 
У 1853 р. в «Черниговских іубернских ведомостях» з ’являю
ться друком понад 20 байок поета, через два роки — й(ич> 
перші україномовні вірші.

З 1858 р. Глібов працює вчителем історії та географії в чо
ловічій гімназії Чернігова. В середовищі інтелігенції міста 
(С. Ніс, О. Маркович, О. Лазаревсисий, О. Тищинський та ін.) 
народжується ідея першого у Надцніїфянській Україні не
офіційного видання. Ніш стала газета «Черниговский листок» 
(липень 1861— сфпень 1863 р.). Оснсвні клопоти щодо ор
ганізації газети ззяв на себе Глібсю; він і став її видавцем та 
редактором.

Для любительської театральної трупи Глібов пише тоді ж 
одноактівку «Сусіди» («До мирового!») та фрагмент комедії 
«Хуторяночка», пізніше переробленої в одноактівку «Весельке 
люди, или Крюь ^  не в о д ^  У Петербурзькій «Осн(жі» з’яв
ляється ряд його байсж (переважно передру^ш). Більшість на
писаних доти т»орів цього жанру (36) увійшли в збірку «Бай
ки», видану в Києві 1863 р.

Із серпня того ж року Глібс» ^ізш є адміністративних пе
реслідувань, спричинених дружніми стосунками з одним із 
чл^іА підпільного товариства «Зшля і воля». І хоч гаяких ма- 
теріа.^, які б засвідчували близькість поета до революційних 
кіл, службам знайти не і^алося, видання «Черниговского ли
стка» було припинено, з посада вчит^я 
гімназії, а трохи згодсм знищено нерозпюсюджений тираж 
його «Байшс». Із жовтня 1863 р. для письменника почалися 
довгі місящ й роки бе^обіття під адміністративним наглядом,
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злигодаі; побілішіеш також хворобами та домашніми неща
стями. Тільки наприкінці 1867 р. чернігівське земство призна
чило його на посаду завідувала друкарнею, де він і працював 
до кйщя життя.

У 1872 р. в Чернігаю здійснено ді^ге видання «В^ок», куди 
ввійшло 50 творів (псжгоре» в Кішєві 1882 р.) . Наступні спро
би видань чи пі^ешідань бай(ж за життя Глібіжа нaштoвxyвa^ 
лися на цені^ні забор<мш: «іо теЦдеївщозности н украино- 
фильству» ЦИХ творів.

Ім’я Глібова — байкаря й лірика — стає дедалі відомішим 
в Україні. З 1890 р. у  писімеїіника налагоджуються контакти 
з ішві^ькими журналами «Зоря» та «Дзвінок». На їх. сторін^ 
ках (епізодично й у деяких інших виданнях) письменник пуб
лікує майже половину св(и^ 6айк(»ого доробку, чимало лірич
них: віршів. У 1891 р. українська громадсмйсть відзначила 
50-річчя літературної діяльності Глібова. Своєрідне поетише 
свято— вшая^вавня Діцуся Кенира — органії^вав «Дзшнок», 
у жому поет друкував б^ки, а також шстутш з творакш но
вого длА себе жанру — загадаами й акростихами, підписуючи 
їх ІЩМ ПСЄВД(ЯІЩОМ.

Помер письменник 29 жовтня (10 листопада за н. ст) 
1893 р. в Чернігові. Вперше всі 107 байок поета, а також за^ 
радая й ліричні поезії з’явилися у виданні «Твори Леоніда 
Глібова» (K., 1904).

Уже перші твори Гмбова, цаішсйш українською мовою, 
означають його оригінальне місце в українськ(млу літератур
ному процесі. іГоловні зусилля письменник спрямовує на ху- 
дожш: з’ясуваіш т» ств^дження субстамційних начал націо
нальної духовності, джерелом, носієм і перукою яких є життя 
народних мас. Його цікавлять форми не стільки індивідуаль
ної самоідадшіості, оильки колективні 0СН€»И етнічного буття. 
•Саме емшцйний досвід українськ<яч> л ю ^  складає змістово- 
темаі«4не підгрунтя глібова>кої поезії — у байках, загадках, 
лі{яічних віршах. А тм осф^ю  д ля фсфмуваніія засад поетич
ної творчості Глібова m ciynw  m p w « ^  контекст національ
ної мс^ршльної філософії, нгфодної педагогіки. Велика 
кількість ретрансльованих із народної слюесності і«<ф«лиіо^ 
етичних положень, зраїшв пареміотики й ідіоматики, народ
нопісенних форм і виразів відбиває прсщес глнбс^ото вход
ження поета в стихію Народних етико-фіпософсмсих уявлень 
(і аж ніяк не є поверховш) інкрустацією текстів). Байка, до 
якої вернувся Глібов, стала досить ^учш м, містким за мож-̂  
ливостями жанром для відображення як з^ївнішньо-предмет- 
ного буття, так і епічних та естетичнюс світоуявлень народу.

Лірика, особливо ряшя, тінсож утворю є загалом негли
бокі, але стійкі в своїй п(Юторюваності почування ^ічайної
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людини (простолюдана), її природно-шаївний» поетичній 
світ. Із часом ця орієитащя посилюється. Історичний процес 
другш половини ХГХ ст. зробив Глібста свідком раптових су- 
спілишх змін; радикальних {^«ів, <»ешщцем рішучото поступу 
технічної цивілізації. Чутливий художник побачив проблему, 
над якою ще не могли замислюватись його попередішки. Як 
мало хто інший (хіба що П. Куліш і Я. Щоголев), він відчув 
небезпеку навальності «прогресу», його неоднозначність. Поет 
намагається намацати надійні підвалини етнічного життя в 
мо{миіьних переконаннях і світоглядних уявленнях індивіда й 
колективу, в пам'яті етносу (пфедусім моралшій та есте
тичній), я »  могли б протистояти довілшому суб’єктивізмові, 
легковажності поодинокого в<шнку й хибному, на його думку, 
повороту історічиої ходи.

Ще гімназистом Глібов, за свідченням бісйграфів, читав 
«Кобзар» Т. Шевченка, «Приказки» Є. Гребінки, був звайшіий 
з поетсш О. Афанасьєвим-Чужбинським. Ці факти могли ста
ти першими потужнішк чинниками в творчому підході моло
д е ^  поета до уі^їнської ігкши, в усвідомленні ним (що з ча^ 
сом усе від'О'твішало) націспсульїуряого змісту своєї діяль
ності. (СитуацЬі, один із смислів якої — певне націоку/штурне 
сам<шизаачеш^-г-> сво^іідио змодельована у фрагменті п’єси, 
спільному для «Хуторяночки» і «Е(есельіе люди., і», в дружній 
полеміці двсЯІ героїв — росіянина та украшця.)

Поетичне бачешя життя Глібова набагато виразніше роз- 
горіцш у тв<фчості українс№Ою м(юою. Якщо в російсько- 
мсшній поезії спостерігшоться певна скованість почуття, од
нолінійна ііггелектуальна дотепність та орієнтащя на чужі 
стилістичні зразки, то стихія українського мовлення в и т- 
ляєгься значно ближчою його творчому темпераменту. У ній 
він знаходить найадеквіпніші засоби художнього відображен
ня знайомого з дитинства селянсис<жч> (зіту, форми поетично
го відтворення вчинків і внутрішніх спонук індивіда (зокрема 
байковкк персонажів), проншшення в душевний стан ліртічно- 
гО героя (аж до міфоаогічяих основ життя етносу). Органічні- 
шим, життєвішим і багатоманітніопш стає його гумор. Сама
художня дійсшсть НабуШіЄ об’̂ ЩШИХ вимірів, КОЛ(фИТНИХ
характеристик (дещо поділе — в російсько- та україном(»ній 
поезії Є, Рудиксжського, А. Метлинського, Г. Андрузького). 
Ця. закоріненість зв’язку зі своєю землею лежить в основі 
і йо®о етичних переконань (п^і^іусім у байках) та зна«шою 
мір(яо — в затлніих естетичних і культурософсмсих погля-  ̂
дах.̂ '-,':

і с в ^  безумоша проблемші, світопереживальна, жанрова й 
стильова єдшсть між байками, якими Глібов дебютував як 
український писмяеняик, і байками пізнішого творчого пері
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оду, між ліріїчними віршами «Вечір» (1859)' та «Над Дніпре»» 
і «У степу» (1893). Творча манера його як українського поета 
склалася порівняно швидко. Основа її — натя>ально-реаліст 
тична, з деякою (не завжди послідовною) орієнтацією на 
просвітительську ідейно-моральну настанову. Вщчутні також 
пшіви елегійної романтичності (без сутнісних характеристик 
романтичного героя)— в окремих настроєвих інтонаціях 
і ліричних пасажах байок та, пеша річ, у власне ліричник 
творах.

Доробок ГМбова-трика тяжіє до тих поетичних зразків, 
основною жанрово-стильовсно ознакою яких є елегійний роз
дум, романттна спотлядальність (О. Афанасьєв-Чудсбин- 
ський, Я. Щоголев, П. Куліш, В. Александров, почасти О. Ко- 
ниський). Однією з ознак, що вирізняє Глібова в цьому ряду, 
€ художня активізація відомих з фош>клору цілісних першо
елементів світовідчуття.

Перші ліричні вірші Глібова (а також окремі трохи піз
нішого часу) написані в н^бдншісенному дусі, переважно 
коломийковим 14-складнгас(м. Хоча з^рн^ння до цієї манери 
на той яас і не було оригінальним, але у фольклорних стиліза
ціях поет розгортає цілісне органічне переживання, співвідне
сене з образом людини з народу. Основною тут є тема кохан
ня; мовться про дівочу красу («Ясне сонечко, втс»шшшсь..>, 
«Паняночка», «До ворожки»), обділеність симпатією («Летить 
голуб понад полем...», «Розмова»)ї конфлікт між закохагаши 
(«Ой не цвісти калиноньці...»). Уже в перших віршах постає 
така особливість поетики, як шир<жа персоніфікаї^ пред
метів природаї та включення їх у переживання героя. Почуття 
видається героєві настільки ортацічним, що він без вагання 
звертається до місяця з осторопзю: «Гляди — не влюбися!», 
маючи на увазі дівчину, яка заполонила його власну уяву 
(«Ясне сонечко, втомившись..^).' В іншому творі «козак» зби
рається разом із голубом шукати собі милих: дівчщш та, го
лубки («Летить гоо^б понад полем...»); у вірші «Розмова» 
довчина веде тривалий діалог із і^ о м і добираючи йо»^ пари 
зно^-таки серед ч)б’єктів приіюди. Умоюа дія, до якої залу
чені «годи» (рокй, літа) у вірші «Думка» (1858), відвдаід^ 
рівню щи{Яїх простонародних уявлень героя («Як дівчину ко
ханую, Я вас поцілук^.. Нехай же вам, годи мої. Легесенько 
йкнеться Та з іншими, та з .кращимц Хор<шіе жвветаєяі»).

Цим віршем поет шкодить на інший, пр<»ідний мотив 
своєї творчості (не тільщ ліричної) — снття про давнє мдау* 
ле («Я згадую ідапий ранотс, Інший вечір бачу. Та й думаю: 
було коїшсь-^Теиер не побачу...»). Цей здавна щірмий в 
українській поезії мізтив Г л і^в  ро^обляє з примітною послі- 
доюіістю й оригінальністю. У різних модаїфікаїйях його про--
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0еде^о крізь усю лірику поета («Вечір», «Журба», «Зіронька», 
«На перелазі», «Над Дніпром», «У степу», «Думка» («Тур
бується наш невсипущий світ...»). Присутній він також у ціло
му ряді байо^ виступаючи (за безумовного їх ліризму) одним 
із чинників надання художньсяму світові епічних вимірів. Мо
тив цей завжди має у Гліб<жа елегійну тональність. Попри 
ств<^ння конкретного образу минулого («Вечір», «Зірон^ 
ка»), вирішальне значешія надається самому моментові огля
ду й переживання великої часбвої протяжності між минулим 
і тгаерішнім. На поклик до минулих літ повернутися —

Нема чутки, нема вістки, - 
І не озояуіься,—
Тільки в степу речі мої 
За штром несуться...

«Журба» (твір  ̂щ а невдовзі став народного піснею і який 
І. Франко зараз^вав до «правдивих перлин украіЬсикої лірики») 
є одНим з прикладів зрегшізування автором найбільш само
бутніх тенденцій свбєї поетики та загальної культурософської 
настанови на Осягнення первинних основ емоційного життя ет
носу. У вірші досить йідчутне притлумлення індивідуального 
начала й «опрощення» поетичного викладу, посилене ре
дукцією смислових відтінків зображуваного до одаїого-єдино- 
го: ж ^ ю  за плиннісі'Ю часу, за безповоротно минулою моло- 
дастю. РозІ№ваючися за с і^ о , але ^имо розставленими образ
ними віхами («гС̂ та шсокая», «зелений гай», «річенька», «іри 
віербії» тощо) та псютаючи в задушевності викладу, поетична 
думка фо]»іуе багатошарюий за своєю структурою ліричний 
твір із потужним ем(щійним потенщалом.

Особистюні, суто індивідуалма враження й спомини скла
ли зміст е л т ї  «У степу», написані» на схилі літ. Поет по
глиблює й розширює'часоцг ретрос'пективу: поряд з описом 
молодості, яка «літала на коні» й «шнала в розвщ'ах на лоні 
хрірської природи, виведено людругоредну постать дідка-па- 
січника, що ро^овдає «про давню давнину». Не вшадковб і 
жвавий вигадшж Дідусь Кенир, «дідок сивенький», літ якок^ 
значно більше, ніж самому поетош^байкареві, шступає героєм 
писаних того ч^у  загадсж.

Час. у художньому світі Глібова, звичайно ж, історичний. 
Але він мав би бути, в уявленні автсфа, повільноплинним. Із 
прискоренням руху часу пов’язує поет і загибель улюбленого 
«зеленого гаю», й падіння моральних критеріїв, і нО№Й, не
прийнятний для ньсмго, стан суспільного життя.

Уявлення про культурно-естетичні й громадсько-суспільні 
позищї Глібсеа поглиблює ̂ омадянсьха тема його поезій. 
Чинником розвитку суспільства поет вважає не політичну бо
ротьбу, а &гатошарову нмцональну культуру, просвіту мас,
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і»фді мс^іальиі засади^ багато в виведені з традиційне! 
н^юдної етики. Гтбвв не займав позиції неприміфенно<^ 
Щ0(Щ) суспільної дійсності; проте почуття честі, чесності й 
справедлешЕЮсгі, засвоші з еіичн(нч> досш;^ народу, злущува
ли його до констатації загального неблагополучпя свого часу.

У вірші «НосШгпо» (написашій, імовірно, 1890 р., надруко- 
ваний 1893 р.) поет говорить про соїнну змору («І ніч мотить, 
і все кругом мовчить..^) як характерну рису своа доби. Ніч 
у цьовіу творі —̂ не «іічка тихая, мов чарівниця тая» («Мальо
ваний стовп»),— це всього лпи «помоклий деш> Содома і 
Гоморри», тимчасовий п^>епсчишж від великих гріхів, якими 
сповнена дійсність. «Засни ж і ти, п ^ о  моє, засниі»,— у відчаї 
звертається до^себе поет, чия «душа кинлить і серце мліє». 
Проблему творчості в тіснбтних обстащінах «ночі»̂  окреслено 
у віріпі «Не плач, поет!». Твір, наскрізі» іронічнцй за своєю 
назвою і загальним тоном і в такий спосіб протиставлений 
обивательській громадоькій думці, обстоює право митця пору-̂  
іщгвати конфліктні, а не тільки розважашіні теми.

Подібні гострота й вагомк’Л  теміИ-іч^ одн<^ а 
ранніх віршів — «Моя веснянка (перЄосмислеіщя тиП(»іо 
«веснянкових» мотивів). Скарги героя на особисте життя ви
ражені іут із залученням реалй, що потенціально мають грог 
мадянське звучання, а рельєфність зображення долі а постаті 
подорожнього чоловіка рішуче виводить цей образ на шіапсце-

твору, концентруючи на собі головну увагу (що й давало 
дослідникам пвдсташі роетлядата вірш як відгук на селянську 
реф<ч>му 1861 р.). Трактування поетом дійсності в цьому та 
деяких інших творах шявшіє певну Міру його тяжшня до на-г 
родницької орієнтації в тогочасній укргшіській літ^>атурі.

Ряд твсфів засвід'^є, що іюета вр&жала гострота с^ереч^ 
ностей суспільства: «Тшл щастя ;^кому добро судить. А там 
^ д а  сльозами злидаа мочить» («Думка», 1893). Щонайменше 
з підозрою й осторошю дишівся він на ті сушілпьні типи,' які 
в його поезії претставмю-№ «дукап»  ̂ «яан-гам»н» («Ді^мка»  ̂
1893), «Киш^ія ірошсмшта» («У cтeпJ?»), «скоробагатько» 
(байка «Скоробагатько»), за наступом яких бачив посш ^ня 
^озтва, нищення запсшідної природи, моральну деградгщію (л  
іфшами цієї тшат«ки п^жіукуються й деякі конфліктно 
гострі байки). «І жаль ])№іі, кюілить душа моя. Що бачать те і 
т^зшіяіь люде»,— такий емсщійний присуд в остшній строях 
вірша протиставляє поет бу№-яким вНйравдальннм сент^* 
ціям на зразок «Так і даниЬ ^лО, то так воно і буде».

У сучасній йощ  дійоюсті Глібю бачив потребу розгорну
ти потенціал національної культури — від народного етичного 
кодексу до мистецмсої діялшості одиниць. Того «шостола 
правди і доброї долі», якого кликав Шевченко (у Шевченка
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«апостол правди і науки»), й досі чекає хрест на мопілі вели
кого поета, чекає того, хто утверджував би по світу ідеали, 
випощдані Шевченком («Над Дніпром»). З великою пошаною 
звертається Глібов до своїх сучасників — культурних даячів 
(«Миколі Лисенкові», «Олександр(»і Кониському на 35-і ро
ковини його письменспва», «Дек(Мііу на догад»; останній — ак
ростих, присвячений Олені Пчілці), які невтомно «сіють» на 
«рідному полі» та знаходять на ньому «співучу долю» для сво
го н^юду. Із зах(шленням, що мала спонукувати земляків по
ета, змальовує він радість навчання, освіти («До дітей», «За 
щедрівку пісенька», байка «Жук і Бджола»). Проникливо в 
поезії Глібова звучать доброзтливі, щедаі побажання прожи
ти вік у злагоді й «тихої^ ш^сті», «довгенько стежечку топ
тать. Щоб діялось усе, як гоже. Щоб зла і ворога не знать» 
(«Після жшш», «Щедрівка», «Зимня пісенька», «На Новий 
рік», «Великий переспів на Новий рік»), зворушливість 
релйійното пієтету і шернення до Бота благословити землю і 
людей («Христос воскрес!», «На Великдень», «Благання»).

Прикметно, що в поезії Глібова, де так тривко прокладено 
зв’язок між сучасністю й віковою традицією, за ум<» досить 
активної {ю^обки козако4нльсжої тематики в українській 
літературі TWO часу, немає жодного твору про козащ>ке ми
нуле України (шімобіакна й обережна згадка про нього  ̂
дооить неофюзначна, міститься у вірші «Над Дніпром»: 
«Була колиа» доля; траплялось тоді І слави чимало, багато і 
шкоди...»; у загадці «Весешій, ясний був деньочок..^ наявне 
бурлескне зниження, образу козака, що в ньому на комічний 
лад постає рослина — горох). Не в звитягах козацтва, не 
в пам’ятних для історії баталіях і внутрішніх усобицях, а 
в повсякденному добронабутньому житті народу шукав поет 
етичний оплот і культурні витоки.

Нарешті, ще одаїа група в поезії Глібова •— твори описової і 
повістувальної лфики. За різними особливостями поетики до 
цієї ірупи тяжікт» незакінчена поема «Перекотиполе» та звід 
загадок. У них дано барвисті зшлальогаси сцен побуту («Ярма
рок», «ПереКотщіояе»), природи (загадки «Котилася тартлоч- 
ка.4.», «Була собі бабуся Гася...»), дитячих іг«ч> та розваг 
(«Веснянка», «Зимня пісенька»), різномганітних жишіх і не
живих предаїетів («ііташка», загадки). У крайніх своїх вия
вах глібовські сяшси сягаюпгь форми ампліфікаційних пе
реліків, наприклад представників рослинного світу («Квіткове 
весілі^я»), наїдків, напитків, побутових виробів («Ярмарок»). 
Колоритне, сповнене фантазії зображення різних речей, сил 
природи тощо особливо притаманне для загадок. Посилкх; 
його прийш о<^днення, реалізований уведенням постаті Діду
ся Кенира, з  яким трапляються найнеймовірніші пригоди. За
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гадки (їх у дсфобку Глібова 27) засвідчують самобут^ть ме
тафоричного мислення поета, вираженого не в прямій формі, 
аг через посередництво метшлорфоз, фантастичних подій, чу» 
десних явищ. Автор загадок дає волю невтримній уяві, потяту 
до парадоксу, оксюморону, гротеску (так, комар постає як 
«невідомий птах», «довгохвостий, гостроносий, на восьми Но- 

' гах»; герой лякається зустрічі з  «про|шою»-дорогою: «Довга- 
до^а і страшенна, Мов гадюка здоровенна, Голова десь за го
рами, Ноги терлись між лісками»). У групі творів описової 
та повістувальної лірики й ліро-епіки Глібов рОзкі»іває ті 
риси художнього письма, які притаманні й для його байкового 
доробку, зокрет в зображенні предмета; деякі з цих творів 
близькі до байок більш специфічними ознаками, наприклад у 
вірші «Пташка» цілком очевидна присутність дедуктивної ідеї 
(«веселочка-воля» є милішою від «зерна і водиці», обіцяних 
у клітці), у звода загадок — казковість обстановки, комізм 
ситуацій, головне ж персоніфікація об’єкта зображення та 
явище іносказання.

Байки — нгмйбільша частана творчого доробку Глібота, що 
принесла йому , популярність. Публікацію їх на сторінках 
«Чернигсвских губернских ведомостей» та «Черниговского ли
стка» аж до 1863 р. постійно супроводжувала рубрика чи 
підзаголовок: «Из Крылова». Творчість російського байкаря 
певною мірою була для Глібова першозразком. Так, багато 
тлібовських байок мають ближчі чи дальші сюжетні відповід
ники у творах українських та російських байкарів, у Бзопа, 
Федра, Лафонтена, X. Ф. Геллерта, у ^^анцузьксшу «Романі 
про Лиса», у фольклорі тоїцо, але в більшості вюіадків схему 
мандрівного байкового сюжеіу Г^бов обирав за криловською 
версією (а нердко й сюжету, придуманого самим Крилошм), 
Досить шшідко, після кілнсох ^йок-перекладів («Вовк і Кіт», 
«Лебідь, ІЦ ^а і Рак»), украшський байкар виходить на виший 
рівень творчого ставлення до сюжетних запозичень: з’яюляю  ̂
ться значно віддалені від п^жісіюго дж^>ела переспіви та 
переробки; нарешті, чимала частина б і^ х  Глібова становить 
собою цілком оригінальні твори  ̂що їх із творами Крилова спо- 
рідакноть лише найзагальніші елементи сюжетної схеми. По
ряд із цим існує числевний ряд байок («Гсфлиця й Горобець», 
«Снігур та Сшичка», ^и ла» , «Мальоваішй Стгаш», )<ilqjeKO- 
типоле», ФЖук і Бджола», «Скоро^гатько», <Лаяяниця й 
Книш», «Кундель» та ш ), сюжетний задум яких цілковито 
належить І'лібову,

Не тільки від Крилс»а, а-й від своїх найближчих піяіеред- 
ників-байкарів Глібов зцдрізнясгься тим, що його бгійка 
Орі^тована на якомога ширше, реально предметне, художньо 
самодостатнє в цій предметності зображення иар^іщого жит
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тя та пошук у ньому тршких етичних і етнічно-світоглядних 
першооснов, у  байці Глібова засвідчено тендешцю до самодо
статності фабульної оповіді, самостійного художнього буття 
зображуваного поза його дидактичним значенням, випробува
но багатобічність і ліричний динамізм викладу, розгорнуто епі- 
ко-ліричний спосіб будування художнього світу.

Нова історична доба, інший контекст розвитку національ
ної літератури, нарешті, грунтовне художньо-еволюційне са
моусвідомлення поета зумовили вже дещо інший — порівняно 
з його російськими та українськими попередниками — підхід 
до самої байки: деяку нерегулярність, непередбачуваність, 
легкість, навіть певний «ігровий» момент у ставленні до її 
усталеної жанрової структури, до Гі можливого алегоріизму, 
морального концепту, до її стилю й способу викладу.

Жанр байки у Глі^ва позначається певною універсальні
стю щодо його творчих інтересів. Байка перебрала на себе 
чимало творчих завдань« які взагалі міг висувати Глібов як ху
дожник слова. Так, поет осягнув байку як жанр, що дає можт 
ливість у ряді випадків переадресувати в нього певну частину 
ліричних настроїв, більше того — черіуватй й, видозмінювати 
їх, співвідносячи зі щоразу іншими, визначуваними байковим 
сюжетом подіями й конфліктними ситуаціями. Ліричне начало 
присутнє йе тільки в спеціальних ліричних пасажах, шисах 1 
роздумах,— у  байці Глібова воно формує ліричне представ
лення зовнішньої предметності та внутрішньо-психологічного 
руху, виступає, зpeшtoю, однією з визначальних засад, без 
якої неможлива сама будова сфигінального об’ємного худож
нього світу байки та поезії Глібова. До жанру байки поет інте
грував і зірк^ спостережливість щодо реалій відображуваного, 
й тонку жанрово-стильову імітативність щодо фольклорних 
явищ (казка, народна оп(жІдь, пареміотичні жанри, архаїчний 
фолислорний комізм), і  навіть (фшінальне ритміко-інтонаційне 
сприйняття певИото подійного руху; в окремих творах цього 
жанру ширше розгорнув і епічне бачення дійсності.

Байки Глі^хва складають по-своєму масштабну, детально і 
з захопленням вималювану картину народного життя, засно
ваного на тривких мораданих засадшс старовини, прикметного 
мобідцйіістю й гостротою ем(щійного реагування, розсудливо- 
твер^рім, а водаочас Поетичним і фантастичним уявленням 
про світі У них представлене — у формах іносказалших (пер
сонажі в оі^азах тюрин, рослин, предметів тощо) чи в безпо
середньому зображенні («Охрімова Свита», «Два Кума», «Ди
ковина», «Осел і Хазяїн», «Пеня», чіСтарець», «Ведмедик», 
«Ясла» та ін.) широке коло житейських обставин,. учинків, 
звичаїв, способів поведінки, Жувань простого лЮду. У пано
рамному розгортанні постають розмірений, ірунтовний, розма
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їтий у проявах, переважно селянський побут, робота, дозвіля 
ч и  організований знову ж  ^ а к и  навколо триюсої простонар<^ 
йої основи житейський уклад інпгах верств, п<»!язаних і 
селом чи повітом мешканням і життєдіяльністю, їх псих« 
логія.

Увесь цей широкий світ людового життя представлено ЧЄ 
рез байкові, переважно комічного чи трагікомічного характер 
ситуації, пригоди, події, що дають змогу показати його 
різноспрямованому розвитку, Примножити аспекти його об 
разного бачення. Зокрема; розгфнуто такі фабульні схеми, яі 
драматизм відчуження тд  справжнього єства («Мальованиі 
Стовп», «Фіалка і Бур’ян»), глибина часових змін (<!іЛеВ-Діду
ган», «Дідок у лісі»), антагоністичне протистояння персонажів 
(«Вовк та Ягня», «Гадюка і Ягня»), дискутивне зіштовхуван
ня протилежних життєвих настанов («Ластівка й Шуліка», 
«Муха і Бджола», «Вовк і Кувделі^), суперечка у мірі зна
чущості («Шелестуни», «Собака й.|йні», «Г6^ «Камінь 
та Черв’як»), гостра спокуса («ІІещ»,. «Скфоб^атшо»), 
зашзніде каяття («Зозуля і Горлшщ», «Лет та Миша», «Білоч
ка») ' та ін. У значній кількості байкових творів Глібова в 
багатоірадному емоційному супроводі розгорнуто ситуаїцІ 
недомислу («Ляиц^, «ЯсдаХ «Співаків, «Музики», «Півень!
і Перлинку), самовпевненості обоженого розуму («Хаз^ш 
та Шкапа»^ «Осел і СоловеіЬ, «Собака й Кінь«»), доведення дії 
до абсурду («Хазяїн і  Осел», «Вірщ та Собаки», «Купець та 
Миші», «Деревце»), одержимості марнославством («Шпак», 
«Цяцьковашій О с ^ ,  «Торбшіа», «Синиця», «Сила», чЦуб 
і Лозина»).

Досить відчутна в творах присутність автора-оповідача, ̂ 
котрий викладає події то зі оіівч^ттям, то зі схваленням, то 
з  подалуванням, а здебілшіого з р^ного виду осміюванням. | 
«Зсередини» зо^ж уваїю го формувркгя пеіше м<̂ ммпііне й | 
світоглядне переконання. Баіікії йото зд^ідвіщого.утаерджує і 
■ірадшцйні етичщі засади, настанощг до розсуд^шості, скром-| 
носіі, псхміркованосгі, яатурашвості При цьо»^ автор (зде- ; 
більшого в образі фолшлориого опшйдача, за якшіі стоїіь| 
«оет^нтелігент т своєю культурософселиж програло») здав- ] 
ляе своє активне ставлення до тради^иих стнчаїв, іноді при
страсно й осудл^що ревізує те, шо «на свкі вже дішно ведеться» 
(«Вою та Ягня»); подекуди, не вдюоіАвмочися в ід п о в ід іш м и  
інтонаціями Шікладу, вдається до ройрорнутого емоойиого 
комеіптаря («Колйсь і між людьми чимало Таких япВіт по- 
прсиїадало. Тепер гадюкам час Сказать: «Минулися вже тії 
роіш, Що розпирали б о т ,— Дай, Боже, правді «е вмiq>aтьl» 
(«Гадюка і Ягня»). ’
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За всієї умшносяі п^рсшажів байка Глібсжа нацЬша на 
глибоке й серйоаіе трактування життя. Цротистояшм персо
нажів в одних байках більпі, в інших — менш гостре, проте 
автор не часто схиляється до його полегшеної схематизації. 
Змістовшста конфлікту, життєва значущість даія персонажа 
подій, що відбртаються, емоційне переживання колізій п<фсо-' 
нажем і авт<^ом посшооють гостроту твору. Так, в (жремих 
байках представлене жорстоке ставлення «вищого» до того, 
хто займає «нижче» місце в суспільній і^архи («Вовк та Яг
ня»), господарська нездатність панства, яка вшшвається в без
глузде лютутання над підщаними («Мірошник»), несіф^ед- 
ливість існуючого судочинства («Щука»), грубе погсщтання 
неюібагливих мрій про душешіий затишок («Кундель»), об
лудність форм «іром^ських рішень», що неспромозі проги- 
стоятн іфаву сильнскго чи лукавств демагога («Громада», 
«Мишаїча і»да»,>«Ведмідь-пасічник»>. Все це свідчення того, 
що байка Глібс«^ як і йото грсшадянська лфика, була ндари^ 
тою щодо суттєвих суперечностей суспіпмюго життя

Байка Глібсюа загалом тяжіє до реалістичного напряік^ 
української літератури, але т«орчнй метод байкаря — не гли
бинний зрілий реалізм (у йшч) баїіці відсутнє трагічне само
усвідомлення героя, яке й неможшве було в цьому жанрі). Бе
зумовно, реатстичною ознакою байки Глібова є предметність 
зображення — пластична вицуклсть образів як поданих у ко
лоритних описа^ так і, ще більше, складуваних у динаміці 
події. Г^редметність зображення в байці — ще не характер
ність деі-алі, а  тільки ряд подробиць і рис предмета, що 
існують у ліричному чи гумористичному представленні, в гнуч
кішу ритміко-інтонаційиому викладі (зразж його, наприклад, 
в експозиції байки «Дуб і Лозиш»).

Об’ш нісіь викладу нарощують і грунтовні зображення 
даніью’О уіфаїнського поб^у, й зриме окреслення обставин 
дії, і пейзажні та інгер’фні зшальовки, й загалшй небагато
слівне, але психологічно чутливе ведення повістуванНя («Ско* 
робагатько»)^ Специ^яка байкового жанру надає автс^ові 
можливість для змалювання окремих персонажів у рисах їх 
близмсості до натуральних представників тваринного й рос
линного світу, речей. Творчо^ виксфнстовує поет байкову 
умсшМсть, межу між «прямим» смислом та інакомовніст«^ 
між натуральвті образом персонажа та його персоніфі- 
'каїї^ею: «Неначе пані на перині, Лежить торбина в гарній' 
скрині! І по селу, й по хуторах, І по купцях, і по панах,— 
Пішла про неї слава всюди...» («Торбина»).

'Див.; Деркач В. А. Леонід Глібов. Життя і творчість. К., 1982. 
С. 170—242.
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Художня майстерність байкаря проявляється і в творенц 
образів персонажів. Поет дещо психологізує вчинок, роздумі 
мовну партію г^о я  відповідно до домінантної риси його- ш  
обраі^-типу (^виня», «Жук. і Бджола», «Ластівка й Шуліка»^ 
«Цяцькований Осел»> та поглі^лює ці елементи у співвідне-і 
сенні зі становищем і ситуащєю (наприклад, несміливе зверч 
аення Деревця до Панаса з проханн»я вирубати навколишні 
дерева). У Р4ДІ моментів персонажі наділені індивідуальниші; 
роїсами, включені в багату міжсуб’єктними стосунками художч 
ню ситуацію; деякі з них («Цу^к», «Осел і Соловей», «Вовк 
і Кзгвдель») намічаються як самостійні характери»

В умовах пізнішого літературного розвитку XIX ст. Глібсш, 
природно, піш(ш далі Крилова у розмиванні^егоі»ішу байки. 
Глібовсїжі алегорії — алегорії в ппфокому значенні слова»; 
тобто звичайні іносказання. Це образ, що, виконуючи повно- 
^ г у  функцію у творі, виявляє водночас ві^ттрішню потеш4ю‘ 
бути співвіднесеним із більш чи м^нш узагальнюючою тезою 
або ж із конкретними реаліями якогось іншого плану. В тако»- 
му розумінні можна назвати алегоричними ряд байсж Глябо- 
ва — «Щука»  ̂ «Вовк та Ягня», «Торбина», «Квіти», «Чабан 

. Комар», «Ведмедик» та ін. Байкар-новатор при цьому не нех-; 
тує цілковито можливостями адагоризму (іносказальнос^),; 
виявляючи творче, «ігрове» відношення.

Для поета по«своєму важить — і він у деяких випадки«* 
пускам в ужит<Жт-те, що за байкою як жанром закріплене 
певне стабільне уявлення про наявність у ній якоїсь дози 
імпліцитного смислу (тото, що «мається на увазі») у вчинку 
чи висловлюванні персонажа. І цьому з^явленню байкар то дає; 
помірно справджуватись (як у названих байках), то підсилює 
ним окремі нерозгорнуті сюжети (наприклад, «Паляниіщ й 
Книш», «Билина»), то вносить сум’яття в це уявлення яки-> 
м№ь («есподіваним, можливо,, зумисне «недоречним» парале» і 
льицм прикладом чи тлумачені^ям (як у байках «Лев-дідуган», ; 
«Лисиця і Ховрах», «Дві Бочки»« «Трандіфиль і Свиня»). На 
останнє звернув уваїу О. Віпецький, шдідивїіїи Серед харак- . 
терних ознак глібовськсн байки такі, як «набування байковим 
сюжетом самостійності й часами недостатня пристосованість 
морального висновку до попередньої розповіді» ^ Нарешті, 
є ряд байкових творів (чи не більшість), у яких тітаки перша 
прописна літера в іменуванні героя засвідчує присугністі» реш
ток алегоризму. Образи цих байок стан^лять лише спроіцену 
проекцію людських якостей на якийсь довільний предмет 
(здебільшого представники рослинного чи тваринного світу.

^Белецкий А. И- История новой укрішнскс^ литературы (ХІХ^XX вв.): 
Проспект. К., 1947. С. 47.



речі, явища природи тощо), тобто змістові персоніфікації, або 
ж концентрацію зсюнішньої їх характеристичності (і спів
відносні з персонажами, наприкліад казки про Пана Коцького, 
пісні про голубку й стрільця, означувати які як алегс^їії 
практично немає підстав). Саме цей тип образів слугує Г л і^- 
ву для деякого ускладнення внутрішнього світу байкового 
героя, надання йому неоднозначності. Й чим більше індивіду
алізується й «психологізується» байковий образ, чим гінкіше 
обростає подробицями й деталями сюжет,— тим менший 
ступінь алегоризму байки. ,

Образ у його самодостатній функції постає не тільки в тих 
байках Глібова, персонажами яких є люди,— приміром «Ве
редлива Дівчина», «Ясла», «ЛящЦ «Скоробагатько», «Сила» (ці 
твори тільки умовно сприймаються як байкц, будучи скоріше 
іумористичними віршовими оповіданнями), а й у явно іноска- 
зальних. Так, докладна характеристика Будяка («Будяк і Ва
сильки»), його хвалькуватех просторікувань і дій надає обра
зові певної самостійності й усуває потребу «мати на увазі» 
щось інше. Такий спосіб зображення вступає іноді навіть у су
перечність із дидактичною настановою, як-от у байці «Фіалка 
і Бур’ян» (перебіг подій у ній подано з такими різнопланови
ми подробицями, що повчальний момент відходиті> далеко на 
задній ллан), байка читається як хвилююча, концентрована на 
прямому ̂ (ислі оповідь, про нещасливе життя Фіалки. Цей 
ряд подойжує чимала кількість інших творів.

Велиішй масив байок Глібова пов’язаний із виявами ліриз
му, що надає їм не тільки своєрідні стильові прикмети, полег
шуючи перехід від одного мотиву до іншого, а й нерідко -г- 
специфічну тональність, настроєність. Ліричне начало при
сутнє і й захопленому змалюванні благословенного Богом 
«тихого гаю» («Мандрівка»), окремих речей, рослин, і в без
посередніх авторських міркуваннях і зауваженнях, що ство
рюють -атмосферу довірливості між автором і читачем, і у 
відповідних інтонаціях авторського ставлення до персонажа 
(наприклад, Яш 5іти з байки «Вовк та Ягня»), і в спеціальних 
пасажах-анострофах, де здобуває прямий вираз авторська 
позиція («Свята старовиної Про тебе я згадав; Правдивії сло
ва, Твої ве вмерлиі І я  промовлю ї&. Щоб світ не забував...»). 
П р^е голюна його функщя — в емоїцйному поглибленні по
гляду з теперішнього в минуле, що розпросторює й своєрідно 
з^ ^ в л ю е  зображуване («Скоробагатько», «Дідок у лісі», 
«Мліяьований стовп», «Дідок і Вітряки», «Зозуля й Горлиця», 
«Старець»,'«Коник-стрибунець», «Лев-дідуган», «Мандрівка»). 
Ліризм примножується епічним баченням: у деяких твсфах 
світ постає як великий огром часу, десь далеко на дні якого — 
вражений, приголомшений усім пережитим індивід.
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Елегійні мотиюн тешк^ального характеру у байках во- 
своєму підтримують {'розвивають теліу е^югій Глібова, ряду 
його поетичних творів; «епічним» ліризмом, що включає в себе 
ці та інші мотиви, в певну спільність об’єднуються байка й 
шрика; ним задано ндасуттєвіші хронотопні та емоційні ха
рактеристики художнього сшту Глібова-поета.

У художньому світі байок поглиблено й смисл подій- 
ності — завдяки автсфськбму баченню, в якому відбивається 
свосфідний «спогад» про біш>щ віДдалені в часі художньо-ми- 
слительні структури. Побут у байках Глібова — це побут 
XIX століття, до того ж досить патріархальний у багатьох 
своїх моментах. Точка авторського зору на нього в деяких щи- 
падках співвідаесена з іще давнішим часом (з періодом с№і- 
кретичної єдності світу). Автор у ряді байок дивиться на <»оїх 
героїв наче з  глибини вже минулого часу,— і це надає їм 
примітно само^тніх рйс, що різнять поетаку Глібюа ^  по
етики Кртшова та уіфаїнської б^ікн н с ^ ' літературної оіохи.

Запозичаючи мандрівний сюжет, Глібов не тільки грунт<»- 
но. «українізм' його в подробіщях та в психології п^сонажа, 
а й уміногє в національну прафолькл<ч>ну ретроскотію, акцен
тує в ньому елементарні, первісні ходи, відкриває прихсмвані 
глибинні шари. Так, за сюжетом байки Крилова «Фсфтуна 
н Ишций» (1816) написано б ^ у  «Старець» (надруковано 
1890 р.). У Глібова виникає не просто пішчалша прит<^ на те
му захланності, яка не може зупинитися й насамкінець утра
чає все до решта,— український поет ствотює атмосферу каз- 
к(юості, війсутню у Крилсша; місце емблематично-безликої 
Фортуни заступає семіотично повновагий, узяпш з україн- 
Ч ^о ї міфологія образ Долі. В її устах оживає потаємна »фія 
убогіЯ'о про багатство. Г^юй в уяві мусить пройти разючу, за- 
хшлюючу дух ^станцію від «старця» до «дуки» з власним не- 
р^юджениям та зміною шзиачальних обставин свого життя. 
У фіналі твору пристрасно шлакується марення, що вияшіло- 
ся даремним.

До більш елементарного ретроскопічного спрцйняття по
вертає Глібов сюжет і в байці «Ягня» (1890), написаній за 
взірцем крил0вс№0Г0 «Ягншка» (1819) • Сюжетна схема 
приблизно однакова В обох творах: Ягня одягає вовчу ш^ру, 
лякає отару й зрештою дістає добру «наминачку»і від сеоак, 
які прийняли його за аюка. Український байкяр при цьому 
доклидно змальовує протагоніста дії, відщукує мотив, що спо
нукає його до зміни лиадни. Тим €а*шк відчуття реальності 
вчинку значно сильніше, ніж у напівумовній дії байки К{жло- . 
ва. Сама подія представлена з примітною емоційністю, пере
живаннями піфсонажів (крім Ягімти, тут діють дще пастух та 
«бідна мати») й автора («Де й» дівся сміх, піднявся стон і
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плач. Насилу бідаого обсфшили.'— Оттак, як бач, із жартів ли
ха наробіїш»). Тут повднає.бриніти драматизм роздвоєння на 
початкових стадіях формзгвания внутрішнього світу примітав- 
но-щлісного персонажа, передані дух маскараду, стриво
женість і загальне збудженню що вноситься зміною чийогось 
образу, а водночас і серйОаисть покарання за роль, яка ге
роєві заборонена.

Ряд інших байкових творів, написаних за оригінальним чи 
запозиченим сюжетом, а також ряд загадок поет співвідно
сить із первісним світовідчуттям, вияскравлює у їх сюжетному 
ро^№тку прафольклорні смислові ходи, через сгальові, об
разні й коншозшдйні засоби робить виразно відчутними моти- 
и і до^овідьної чи зах<иіленої силоміць жертви («Гадюка і 
Ясия», «Кундель! ,̂ ^< »к  та Ягня», «Будяк і Васильки», «Гу
си»), погоні («Вож і К і^ , «Скоробагатько»), небезпечного, 
о$^дного зближення («Фіалка і Бур’ян», «Ведаледик», «Огонь 
і Гай»)і, відчуття загрози («Троянда», «Жвавий Хлопчик»), 
свавільності необмеженого владарювання («Жаби», «Грома
да»! «Лев на облаві», «Танці»), метаморфози-травестії («Со
лом’яний Дід», «Щука й Кіт», «Мальований Стовп»), відходу 
з обжитих місць, де розкриває патріархальне, із залишками 
міфологізму ртуміння простору («Билина», «Бджола і Му
хи», «Мандрівка», «Диковина», «Вовк та Зозуля», «Перекоти
поле»,). В останній групі бай<ж поет створює образ бездумного 
мандрівника, «перекотиполя», в якому вгадується людина, 
котра забула Свою батьківщину, зрадила традшцї, ширше — 
обр^з. буття» у якого підаізано його живильні корені.

Відлунням давніх народних уявлень є образ страховидла, 
що породжує сміх, точніше, задає умови, коли має місце одно^ 
«юсііо й заіраваиня з почуттям жаху, котре цей потворний 
предмет нібито мусить викликати, й глумлива потіха над ним 
(байки «Солом’яний Дд2̂ ,  «Жаби», вірш «Зимня пісешлса»). 
Таким само гротескно-сміховим (відаовідники якого — в иай- 
раніціих пластах української н у д н о ї поезії) є й відображен
ня страху перед фантастичним і  незвичайним («мара», «проя^ 
віа»), розгорнуте в баг^ьох загадках ііо^а («Щоб дітям ве
селіш було».», ^ а з  уночі д в ліс ходив».», «Мостивсь я в лузі 
на дотіху^»», «Кошлася тарілочка...», «Була собі бабуся Га
ся.. л», «Раз пішов я на отаву...», «Є на світі чорна злюка...»).

Серед творів українських байкарів саме байка Глібова 
спроможна певною мірою передавати немовби відроджене 
від^ття первісного анімізму. Персонажі окремих байок 
Глібова, не будучи характерами, виступаютт» не просто як пер
соніфікації сил природи,— вони наділені здатністю відносно 
ррзгаяуяі^еного, емоційно нюансованого психічного життя 
(особливо часто — стани смутку, розпачу тощо). Озна
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чуючи" певну ментальну якість, елементи незвичайного 0̂ 0?'-| 
шевлення пре;ф(іетів, сил природи  ̂ рослин і тварин досйть |  
відчутні у байках «Огонь і Гай», «Дідок і Вітряки», «Мальова- " 
ний Стовп», «Зо^ля й Горлиця», «Торбина», «Деревце», ; 
«Квіти», «Хмара», «Коник-стрибунець».

У байках Глібсдаа відбилося фольклорне (з реліктовіШи 
ознаками міфологізму) розуміння трагічного й комгічиОґО. 
Трагізм подій і ситуацій загалом не сягає рівня фольКл<фні№с і 
тасфів тзнішого часу (наприклад^ пісень про кохання, іс*го- 1 
ричних пісень). Він щонайбільше елегійний, у сучаснсму зйіі- ; 
ченні слсжа майже невідчутний (навіть у тих Гвор^х» де йдЄ’̂  | 
ся про ззгабель персонажа, крах його усталетго сііос<^у І 
життя). І це не тільки тетлу, що відсутня гострота івдивідуа- І 
льного самоусвідомлення (що взагалі рцосісне в жанрі байки), | 
а й тому, що автор заміщає можливу трагічну напруїу сюжй-- ; 
ного фі»гмента лірично-сентименгальним переказом, подо
бою ритуального оплакування, які немовби узаконюють ^ з -  
силля персонажа в протис№янш Долі та спрямовують почут- , 
тя на п о і^ и  прширенйя з нею («Вовк та Ягня», «Фіалка і і 
Бур’ян», Скоробагатько», «Гадюка і Ягня»).

Настрої упокорення, смирення, жалісливого співчуття в по- 
етичних творах Глібова мають подекуди релігійне забарвлен
ня, точніше фольклорно-релігіййе, о с к і^ и  поняття Бога та 
пов’язані з ним моралюі уявлення не відзначаються сірогою ■ 
відповідністю ортодокоиіьній теологічній системі. Вони на- ї 
твмість акти^о кореспотідують з  апокрифом, народним зви- | 
чаєм і віруванням, коріння яких — у дохристиянських часах. ^

Глібов-байкар продовжив започатковану П. Гулаком-Арте- ' 
мшським прогресуючу лінію посилення-в байці елементів ко  ̂ " 
мічного (Є. Гребіюса, Л. Борюиі^вський), не кажучи вже п^ю |  
те» що чішало його байок є по с ^ і  гумористично-сатиричними |  
лворами. Комічне у глібовсжій байці задається загалом за 
іфосттнтельськими критеріями, але присутні в ньому й за
лишки давнього народного сміху, такі, ншркклад, дещо ар
хаїчні риси, як глісування з д^б’язксфоі вадй, необачного 
сж)ва чи вчинку («Ясла», «Паляниця й Книш», «Дідок і Вітря
ки»), непомірність рошлати за чванькувату спробу виокреми
в с я  («БуДяк і Васил№и», «Вередшва Дівчина», «Кшті№)  ̂бе
зугавне осміяння еротичних замислів, аж до побиття залиця
льника ( « О ^ р  і Синичка», «Горлиця й Горойець»), сміхове 
шиження-роі^нчаяня («Лев і Комар», «ЦяиЕькований О с ^ ) .

Народна сміхова культура своєрідно позначається й на об- 
разош оповідача. Він у структурі байки не центрсланий, має 
досить широкий діщіазои від мудрого інтелігента, уважного 
до народної етики й естетики («Жук і Бджола», «Мальований 
Єтош», ^Фіалка і Бур’ян», «Троянда» та ін.), до фольклорного ^
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жартівника-баляндрасника (особливо виразно в байках «Пан 
на всю іубу», «Троєженець», «Лев та Миша», «Охрімова Сви
та», «Жаба й Віл», «Музики», «Танці»), В кожному разі те 
«викриття», яке здійснює оповідач,— надто специфічне, дуже 
не схо; с̂е на односпрямовану сатиру й інвективу (зраз(̂ са, на
приклад, М. Салтйкова-Щедріна). Опосередковані, непрямі 
^ р м и  його зумовлені не тілмси іносказальністю, езопівською 
м<юою (і те й інше властиве також і типовій сатирі), а й ство
ренням навколо персонажів і подій засобами оповіда комічно 
багатозначного, далеко не завжди беззастережно-саркастич- 
яшч>, художнього світу, нерідко зв’язаного з національним 
фольклсфом. -

Віда-омони фскльклорно-сміхової стихії позначалися на то
му, що безкомпромісне осміяння у глібсшській байці трап
ляється як виняток. Здебільшого ж воно поєднане із загалом 
приязним ставленням до осміюваного об’єкта («Деревце», 
«Коник-стрибунець», «Лев та Миша», «Дуб і Лозина»); з  
іншого боку, навіть при задушевному розчуленні, з яким в 
окремих випадках ведеться виклад, оповідач відмічає Якусь 
смішну рису героя чи сумнівність його становища («Дідок у 
лісі», «Кундель», «Жвавий Хлопчик», «Мальований Стовп»). 
Загалом гумор Глібова-байкаря справляє враження більш 
«старосвітського», ніж сучасний йому різко-вибуховий, нігілі
стичний гум ^ С. Руданського, автора гуморес6к-«приказок», 
а за концентрованістю й »нткістю сатиричної ідеї байка Глібо
ва поступається (дістаючи натомість інші художні риси) 
байкам Крилова та Гребінки.

При порівнянні байки Глібова з байкою Крилова очевидною 
е й тенденція до послаблення політичної, ідеологічно-філо- 
софської семантики твору в українського письменника. Байка 
Крилова енергійніша в плані безпосереднього донесення типо- 
ІВО байкового смислу, більше націлена на підкреслення пара
доксу становища, на представлення якогось афекту, нав’язли
вої пристрасті, ідеї, на виведення моральної максими (значно 
далі за джерелом сюжетів, але ближче до Крилова за дотри
манням цілісності байкового викладу та розумінням худож- 
т о ї  ідеї байки як такої, що грунтується на судженні, пе- 
ІребуваЄ Гребінка).

Під пером Глібова байка втрачає ці різкі контури, парале-* 
льно з ускладненням внутрішнього світу персонажа увідчут- 
нюєТься емпірична, емоційно-чуттєва сторона і"і змісту; кон
цепція її виражається більш опосередковано, не кажучи вже 
про те, що загалом концептуальц^ проблематика глібовської 
б^карської творчості інша. Так, Глібов цілковито усуває 
лошіпчні, історичні алюзії сюжету та авторського узагаль
нення в байщ «Щука й Кіт», яка у Крилова була відгу-
6 М> Яцапв, п. з 561



ком на один з епізодів Цітчизняної війни 1812 р. (про адміра
ла, котрий командував сухопутніми військами). Опобутовлює 
Глібов сюжет і обставини дії в байці «Пеня», написаній за сю
жетом байки «Напраслина», теж свідомо проігнорувавши чи, 
може, не зауваживши світоглядну гостроту вихідного твору. 
(Прикметно й те, що Глібов у пошуках сюжетного зразка 
звертає увагу передусім на ті байки Крилова, сюжет яких до
сить «сценічний»: дає. можливість показати персонажів, у 
дії, в живому діалозі, розг<ч>нути описи й, навпаки, не випад
ково оминає сюжети, яким притаманна вузькофункціональна 
спрямованість на якусь моральну чи філософську сентен
цію.)

Дещо інші засади Глібова і в представленні суто зовніш
ньої предметності^ зокрема природи. Переконливі спроби 
відійти від останніх згадок про Аврор і Зефірів до конкретного 
пейзажного малюнка здійснено уже в Крилова; такий спосіб 
зображення Глібов робить правилом, а крім того посилює 
колористичність, розмаїття подробиць,, локальну харак
терність пейзажу.

Ці та інші риси поетики глібовської байки мають за пере
думову розлогість оповіді. Як один із варіантів байкового ви
кладу, що з ним пов’язані детальний і докладний опис обста
новки, неквапливі роздуми оповідача, обширні діалопі й моно
логи персонажів тощо, вона випробувана вже в російській 
байці XVIII ст., далі виразно заявлена в байках П. Гулака- 
Артемовського. Розвивали цю манеру й українські байкарі піз
нішого часу ^  Є. Рудиковський, П. Кореницький, Р. Витав- 
ський, І. Затиркевич (останні два сучасники Глібова). Не 
Глібов, отже, був її відкривачем, проте с^ме в нього розлогість 
оповіді послідовно спрямовується на урозмаїтнення внутріш
нього світу персонажа, на художню самостійність і 'закінче- 

. ність байкової події, на багатозначність смислу оповідува
ного. Відтак у творі давнього жанру значно «розріджується» 
раціональна дидактична ідея, виникають спрямовані вбік чи 
протилежні до її загального розвитку зображальні й повісту- 
вальні ходи, намічається втрата (що компенсується іншими 
художніми набутками) чіткості власне байкової дії, визначе
ності й окресленрсті загальної емоції. Звідси ще далеко до 

. руйнації самого жанру, але це — виразний момент, на яко\^ 
відбувається відрив байки Глібова від байки Крилова та від 
попередньої української байкшої традиції.

Байка Глібова посіла унікальне місце в українсийй поезії 
ХІХ ст. і стала винятковим явищем серед зразків цього жан
ру. В ній загалом ослаблені типово байковий дедуктивний 
концепт, алегоричність офазів і сюжетів, посилена художня 
самодостатність зображуваншч), приведено в рух -як гумори-
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стичні й сатиричні, так і ліричні та епічні начала. У жанрових 
її різновидах представлено й синтезовано жанри й жанрові 
елементи новели, оповідання, притчі, приказки, аполога, каз
ки, гуморески, ліричної медитації, пейзажного вірша.

Глібов використовує байковий жанр для осягнення архе- 
типних витоків національного світобачення, максимального 
наповнення твору реаліями повсякденного побуту та багатого 
мО{»Льно-емоційного досвіду народу. На щй основі виникає 
позначений індивідуально-авторсьшм баченням просторий, 
часово протяжний, епічно глибокий художній світ та реалізу- 
кш>ся інші художні завдання, що виходять за межі розвитку 
типового байко^го жанру. Паралельно з Глібовим та після 
нього байкова творчість в українській поезії продовжується, 
байка ще засвідчує дієвість як традиційних своїх можливос
тей, так і, головне, можливостей новонабутих, пов’язаних із її 
жанровим переосмисленням (зокрема, загострення її злобо
денності, увиразнення ідейної дискутивності, трактування її 
як відверто іумористично-сатиричного жанру), проте жоден 
із байкарів, що працює одночасно з Глібовим чи після нього 
(І. Затиркевич, Р. Витавський, М. Старицький, Олена Пчілка, 
Т. Зінківський, Я. Жарко, П. Залозний, М. Кононенко, 
Б. Грінченко), не вступає у його слід. Специфіка глібовської 
байки щодО*тих культурософських завдань, які автор нею ви
рішував, не були повторені.

Вайки Глібова (а також його лірика) була внеском у роз
виток української версифікації, стилю та мови художньої літе
ратури: вона продемонструвала, зокрема, великі можливості 
нерівностопного («вольного») ямба у створенні розмовних, 
наспівних, ораторських та інших інтонацій, в описах, у лірич
них і філософсмсих відступах, у веденні оповіді. Вірш Глібова 
вирізняється динамізмом і гнучкістю в ритмічному відтворенні 
ходу подій і переживань, перебігу природних стихій тощо. 
Щедро черпаючи з арсеналу народної пареміотйки, байкар і 
сам привніс до нього чимало дотепних виразів, афоризмів, 
словесних означень («Бо я стою зовсім не там. Де треба пити 
вам. Та ще й вода од вас сюди збігає...», «Послухали Лисичку 
і Щуку кинули — у річку»). За мовностилістичними характе
ристиками байкарський і загалом поетичний доробок Глібова 
стоїть в одному ряду з творчістю таких письменників XIX ст., 
як І. Нечуі^^Іевицький, Панас Мирний, М. Старицький, 
В. Самійленко, Б. Грінченка

Глібов-поет — характерний представник провідних тен
денцій української поезії другої половини XIX ст. Його 
творчість — вагомий компонент розбудови її жанрової систе
ми, посилення предметності в її образному мисленні. Досвід 
Глібова сприяв урізноманітненню типології суб’єкта поетично
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го твору, оригінальні модифікації якого містила як особистіс-/ 
на громадянської теми лірика поета, так і ті жанри, змістом 
і стильовими механізмами яких дещо пригальмовується індиві
дуально-суб’єктивне вираження, натомість уможливлюється 
чіткіше художнє осягнення стихійних і колективних, позаосо- 
бистісних життєвих начал.

Лірика, а ще більше байкова творчість поета переконливо 
свідчать про глибину й естетичну привабливість повсякденно
го життя простолюду, великі резерви його етичної світр- 
орієнтованості в тематиці й проблематиці української поезії, 
здобуваючи цьому явищу вагоме місце — поряд із уже до
сліджуваними поезією романтичними Станами особистості,
із щоразу розширюваними позиціями в національно-громадян
ському самоусвідомленні тощо. Поезією Глібова стверджу
валися живучість і цінність етнічної традиції, її відкритий 
і прихований до часу потенціал, глибинна потреба в ній ін- 
даівіда й колективу в ситуаціях морального й естетичного 
вибору.
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Степан Руданський 

(1834—1873)

«Був це перший, може, по Шевченкові поет на Україні, 
якому сила поетичного таланту давала надію на велику й ко
рисну діяльність для рідного краю»,— писав про Степана Ру- 
данського один з істориків літератури Потужний талант по-
4та виявився, однак, в цілому незатребуваний його часом; 
діяльність свою в. силу різних причин змушений він був згор
нути в розповні творчих сил. «в Степані Руданськім... має 
Україна одного з тих поетів, щ,о за життя писали багато, а за 
злиднями приватного і публічного життя публікували дуже 
мало, і яким аж пізно до смерті пощастило у читачів»,— за-і 
значав ї. Франко [41, 306].

Син бідного подільського свящещка (із с. Хомутинці; те
пер Калинівський район Вінницької області), Степан Васильо
вич Руданський готувався до духовної кар’єри, навчаючись 
спочатку в Шаргородському духовному училищі (бурсі), да
лі — у Кам’янець-Подільській семінарії. Проте по її закін
ченні 'ВІН обирає інший шлях — стає слухачем, а далі й сту
дентом (вчиться з 1855 по 1861 р.) Медико-хірургічної ака
демії в Пезсербурзі. І вибір фаху, й літературні зацікавлен
ня С. Руданського зустріли затятий опір батька, наївного 
церковника-обскуранта, до смерті наляканого політичними 
наслідками розгрому польського повстання 1830 р,, ненавис
ника «мужичої» мови, в культурному функціонуванні якої 
ладен був убачати ще один крамольний вплив сепаратизму. 
Неприязні стосунки з батьком зумовлювали злиденне існуван
ня поета в столиці Росії.

Писати Руданський почав іще в семінарії, 1851 р. (спершу 
балади, згодом — ліричні вірші), Особливо інтенсивнбю була 
його творчість у період навчання в академії. Вперше твори 
свої побачив поет надрукованими в петербурзькому тижневи
ку «Русский мир» (1859) (кілька гуморесок та одна балада). 
Проте творче життя поета було нетривалим: останні оригіналь
ні вірші Руданського датовані 1861 р. По суті, не підтрима
ний ні редакцією «Основи» (у 1861| р. в журналі опублікова
но три оригінальних твори та три переклади), ні київською 
«Громадою», у членів якої надовго осіла значна частина його 
рукописів, Руданський так і не встановив якихось тривких 
стосунків з іншими культурними колами й До кінця життя за
лишався самотньою, напівзабутою постаттю в українській лі-

' Єфрелюв С. Історія українського письменства. К., 1917. С. 284.
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тературі. Невдачі у спробах «що-небудь пустити у світ» * (він 
підготував кілька рукописів збірок віршів і гуморесок, подавав 
до цензури й друку рукописи поем) боляче вразили поета, і 
в 27 років він практично припиняє оригінальну поетичну 
творчість.

Після закінчення Медико-хірургічної академії Руданський 
до останніх своїх днів працює в ^ т і  лікарем міської управи. 
Тут він створює новий варіант початкової частини водевілю 
«Чумак» і здійснює ряд перекладів, серед яких — «Іліада» Го- 
мера.

Представлена у прижиттєвих публікаціях ледве двома де
сятками віршових творів і фрагментів, творчість поета пізніше 
стає об’єктом значного заіцкавлення діячів української куль
тури. У 1872—1877 рр. на сторінках журналу ^«Правда» з’яв
ляється переклад «Іліади», у 1880 р. шходать збірка віршів та 
гуморесок Руданського «Співомовки», впорядкована Оленою 
Пчілкою. Проте ще в 1892 р. про долю творчої спадщини пое
та Ом. Огоновський писав: «Пірвалось цінне намисто і пороз- 
сипувались дорогі жемчуги; деякі найшлись сейчас і зберег
лись від загибелі, інші ж покотились геть далеко, так що годі 
їх досі зібрати» Наполеглива сцроба зібрати «намисто» пи
сань Руданського була зроблена у виданні його «Творів» у се- 
.ми томах (1895—1902), до якого причетні були В. Лукич,
І. Франко, М. Комаров, А. Кримський.

Усі свої твори поет називав «співомовками» (від: мова 
Співи, тобто Музи). Звід їх складають понад дві сотні гуморе
сок (за власною жанровою термінологією автора — «приказ
ки»), кілька поем та віршових хронік, водевіль, ряд ліричних 
віршів і балад, переспіви та переклади.

Творчість свою поет розпочав баладами (авторське' жанро
ве визначення — «небилиці»); перша з них — «Два трупи» 
(первісна назва — «Розбійник») датована «1 июня 1851 года. 
Каменец-Подольск», невдовзі, потому написано «Вечорниці», 
«Упир» («Івась і Ганнуська») та ін. Баладну творчість («Топо
ля», «Верба», «Купці»)лродовжував поет і тоді, коли вже був 
автором великої кількості іуморесок, поем «Цар Соловей» 
та «Лірникові думи». Ця обставина примушує уважніше при
глянутися до досить незвичних у поетичному контексті доби 
балад Руданського, принаймні відкинути думку про ці твори 
як плід літературного учнівства.

Часовий діапазон t9op4ocfi Руданського-лірика — з трав
ня 1852 р. до серпня 1861 р.: від сентиментально-романсового

* Руданський С. Листи. До Г. В. Руданського / /  Твори; У З т. К., 1973. 
Т. 2. С  357, Далі при посиланні на це видання у тексті зазначаються том і 
сторінка.

’ Огоновський Ом. Історія літератури руської 11 3(фя, 1892. Ч. 4, С. 74, 
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«Сиротина я безродний...» до міченого реалістичними подроби
цями «Іще вчера ізвечіра». Лірика Руданського прикметна 
жанровою різноманітністю. Це філософські («Моя смерть») 
та суспільно-громадянські («Наука», «Гей, бики!») медитації, 
алегорія публіцистичного характеру («До дуба»), вірш-авто- 
портрет «Студент», вірш-оповідання «Над колискою» (автор 
із гіркою іронією переосмислює типово «колискові» мотиви у 
зверненні матері-кріпачки до своєї дитини), віршове послання 
«До дядька Прохора коваля» (з алегоричним описом життя 
адресата, у якого випрошує «рублів п’ятдесят лиш», та власно
го злидарювання), переспів 136-го Давидового псалму (вхо
дить у широкий контекст попередніх, і пізніших інтерпретацій 
цього твору в українській поезії), історична медитація «Над 
могилою», заклична «Пісня Хмельницького» (Гей, браття ко
заки, сідлайте-но коні!..»); нарешті, чималу групу складають 
романси та «пісні» (саме такий заголовок дано понад десяті^ 
творів; до деяких із них автором вказані «голоси» інших, відо
мих українських або польських пісень, за якими вони мусили 
виконуватися; строфічні особливості ряду творів дають змоіу 
гадати, що автор орієнтував їх на музичний супровід, можли
во, власного компонування) («Ти не моя», «Мене забудь!», 
«Чорний кольор» (переспів з польської), «Повій, вітре, на 
Вкраїну..^», «Голе, голе моє поле...», «Звела мене не біда...» • 
та ін. .

У петербурзький період Руданський написав дві поеми:, од
на, спошена філософських роздумів, що узагальнюють на- 
-родно-апокрифічне тлумачення Біблії,— «Лірникові думи» 
(1856) , друга, алегорична формою, зміст якої складають ори
гінальні авторські етнологічно-історичні гіпотези,— «Цар Со
ловей» (1857). З кінця 1857 по липень 1859 р. Руданським на
писано всі гуморески-«приказки». Тимчасом уже 1860 рік 
поет присвячує в основному перекладам та переспівам, зокре
ма перекладає «Старочеські співи з Краледворського рукопи
су і других», а також (за літературними взірцями) створює 
поеми «Олег — князь Київський» (інша назва «Віщий Олег»;, 
обробка фрагмента з «Повісті минулих літ»), «Костьо — 
князь Острозький» (вільна інтерпретація поеми польського 
романтика Ю. У. Нємцевича «Konstarity. ksiaze Ostrog^»), 
«Ігор — князь Сіверський» (переклад «Слова о полку Ігоре
вім»). Тим же роком (усі вони написані протягом кількох 
тижнів) датовано шість віршових історичних поем-хронік 
(за авторським визначенням — «співи») — «Мазепа, гетьман

• У зазначеному перелії^ назви ті»>ох останніх творів подаються за 
першим рядком; в рукопису поета всі вони мають однаковий заголовок — 
«Пісня».
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український», «Іван Скоропада», «Павло Полуботок», «Вель- 
ямін», «Павло Апостол» і «Мініх», малохудожньо й некритич
но переповіданих епізодів з «Истории Малой России» 
Д. М. Бантиша-Каменського та «Истории Малороссии» 
М. А. Маркевича.

До пізнішого часу належить перший повний в українській 
літературі переклад «Омирової Ільйонянки» (Гомерової «Іліа
ди»), виконаний, щоправда, не гекзаметром, а 12-складовим 
віршем амфібрахієвого в основі розміру; переклад фрагменту 
з «пісні первої» Вергілієвої «Енеянки» («Енеїди»); травесту
вання поеми «Омирова війна жаб з мишаМи» («Батрахоміо- 
махії»), переспів якої свого часу уже зробив К. Думитрашко. 
Невідомим є час перекладу Руданським поем^ М. Лєрмонтова 
«Демон» — твору, що, видається, мав особливо велике зичен
ня в створенні власного художнього світу українським' поетом. 
Переклад неповний; при публікації його в журналі «Правда» 
(1875) пропущені Руданським місця переклав М. Старицький.

Такою постає творча еволюція поета — еволюї^я дещо за
гадкова, навіть певною мірою алогічна: продовження баладно
го жанру та замилування чеською романтичною псевдостаро- 
виною — після саркастичних, світорозтрощуючих іуморесок; 
наївна, незграбна у своєму алегоризмі поема («Цар Соло
вей») — відразу після іншої, де знайдено спосіб творчо-по- 
глиблюючої фіксації найзагальніших народно-філософських 
уявлень («Лірникові думи»); наполегливість у схематичних 
історичних «співах» з Ненатуральними героями — після ряду 
реалістичних поезій, у яких вияскравилося проникливе розу
міння складності й драматизму людської долі.

Очевидно, твори всіх цих жанрів та відповідних їм стильо
вих манер — це фрагменти обширної художньої системи, 
цілісності й завершеності якої поет прагнув досягти, але з 
різних причин здійснити цього не зміг, з  неї ж проглядають 
обриси оригінальної авторської концепції дійсності, проте ви
разною й самобутньою є тут переважно заперечувальна, ні- 
гілююча означеність поетової інтенції, тим часом як конст
руктивний онтологічний план (на вибудову якого мобілізовано 
чимало творів) усе ж має вигляд недостатньо розроблений, а 
характер загальнісний: при спробі «оживлення і обхоплення 
широких дійових чи життєвих горизонтів» [франко І., 28, 
220], проникливість — чи навіть і глибина — художніх ідей 
поета зумовлена найчастіше значущістю самої теми (поема 
«Лірникові думи»), не авторською художньою концепцією, 
не поетовою емоцією, тим більше не позицією індивідуаль
ності, як це виявлено у ЙОГО' інвективах, сатирі, в жанрі гумо
ресок, а також і в окремих ліричних творах.
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Не маючи, очевидно, їїіирокої україномовної лектури на 
початку своєї письменницької діяльності, а пізніше навряд чи 
знайшовши тривкі зв’язки з  українською культурною ко
лонією в Петербурзі, Руданський разом з тим виявив непере
борне прагнення писати українською мовою, стати україн
ським поетом. Типологічні риси балад та ліричних віршів Ру
данського припускають думку про певне знайомство його 
З українською романтичною поезією, можливо, і з ранньок) 
творчістю Т. Шевченка. У виробленні окремих детермінант 
його художнього світу велике значення мала також польська 
та російська поезія (зокрема творчість М. Лєрмонтова, О. Коль
цова, М. Некрасова, сатирична поезія петербурзьких жур
налів 50-х років).

Без вагань користав поет і з массюої та міщанської субкуль- 
тури, наприклад польських романсів, що встигли стати без
іменними у нижчих шарах свого побутування. Безперечний 
зв’язок творчості Руданського з українським пісенним та 
оповідним фольклором. З цього погляду певна частина його 
творчості біфункціональна: з одного боку, має значення 
своєрідної художньо-індивідуалізуючої фіксації людових пере
казів, повір’їв, анекдотів, народних релігійних,, істтичних, ет
нологічних уявлень (відбилося це насамперед у баладах, гу
моресках, поемах «Лірникові думи» та «Цар Соловей»), з 
іншого — творчість Руданського (і в згаданих жанрах також) 
не тільки вкладається в критерії новочасно-авторського ро
зуміння творчості, а й містить оригінальні риси, які різко ви
різняють доробок Руданського в контексті тогочасної україн
ської поезії.

Якоїсь об’єднуючої естетичної платформи, єдиного творчо
го методу Руданський у  своїй поетичній діяльності не мав. Ба
гата жанрово, його поезія тяжіє до різних напрямів і стилів, 
серед яких представлені і романтизм, і сентименталізм, і ре
алізм у різних своїх модифікаціях (як «примітивізм» із про
світительською ідейною орієнтацією та без неї, так і навіть 
розгорнута форма реалізму), і натуралізм. Та все ж ядро його 
художньо-світоглядної концепції корениться у пізньороман- 
тичному, звільненому від ідеалізації, сповненому всеохопного 
розчарування погляді на дійсність.

Так чи інакше, виявлена в одних жанрах виразніше, в ін
ших — слабше, ця світоглядна настанова не мала концентро
ваного вираження в якомусь одному творі. Серед художньої 
спадщини Руданського^ Можливо, найбільшою мірою їй суго- 

' лосним виявився переклад Лермонтового «Демона», твору  ̂ве
ликого зневір’я, гіркоти й жовчного насміху («Для себе жити 
дні, віка. Нудити світом і собою, Й тою тяжкою боротьбою. 
Що без покори й без верха; Усе жаліти й не бажати. Все зна-
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'ГИ, відати кругом, І проти волі зневажати, Та все ненавидіть 
гуртом...») [2, 322]. Із поеми М. Лєрмонтова Руданський пе
рекладає саме ті уступи, які є найближчими його загальній 
світоглядній позиції. Практично за винятком поем, де автор 
Тфобував (у поемах історичних — майже без успіху) сконст
руювати позитивний образ, твори всіх інших жанрів — гумо- 
1№ски, балади, водевіль, більшість ліричних — виявляють 
гіркоту бентежного поетового п о ч ^ я , його похмуру меланхо
лію, загальний скепсис, окреслюють сам образ поета як один 
із найтрагічніших в українській поезії. Таке враження, зокре
ма, створюють і іуморески: багато з них, взяті поодинці, ма
ють вигляд заряджених веселим, безтурботним, навіть жит
тєрадісним сміхом, проте в цілості постають свідченням тяж
кого, всероз’їдаючого зневір’я.

Очевидно, причини цього криються і в поетовому прива'г- 
ному житті, і в його більш загальних умонастроях. Не роз- 
каюючись у своїй необорній відразі до попівського стану, поет 
водночас навряд чи знаходив здійснення свбїх заповітних 
сподіванок у житті в північній столиці та й, мабуть, у самому 
навчанні в академії. До чинників його резигнації належали, 
очевидно, й нещаслива інтимна історія, пережита на Поділлі, 
й мимоволі майже близький до атеїзму характер виховання, 
здобутого в попівській родині, бурсі та семінарії, де побут^а- 
ли анекдоти про саме попівство, культ та віру, й невизначе
ність засадничих уявлень поета про шляхи духовного й куль
турного розвитідг в обстановці чужорідного йому Петербурга, 
і  постійне відчуття духовної маргінальності, яке на свій лад 
живили й Україна, і Петербург.

І^данський не вірить, приміром, у субстанціальщг трив- 
кісп. патріархального народного життя, як це притаман
не Л, Глібову, не віднаходить якихось метафізичних підвалин 
у душі іццивіда, як це демонструє у своїх творах Ю. Федько
вич, не покладає особливих надій на культурницьку, укра
їнофільську «роботу», як це ентузіастично проповідує 6. Ко- 
ріський. Несамохітне поетове усвідомлення відсутності будь- 
якого матеріального чи духовного гаранта в існуванні особи
стості, його власного «я» виказує вірш «Моя смерть»: поет не 
знаходить нічого іншого для протиставлення смерті, крім ілю
зорної сподіванки на циркуляцію клітин живої матерії. У вір
ші звучить нібито оптимістична, віра в незнищенність органі
ки, навіть вищої свідомості, а по суті — трагізм відчаю самот
нього, невизнаного, в столиці імперії умираючого з голоду 
поета. Поряд із Т. Шевченком, А. Метлинським, В. Забілою, 
М. Петренком, Я. Щоголевим, деякими іншими романтиками 
(а також і окреіішми поетами бурлескного стилю) Руданський 

Поглибив розуміння дайсності як такої, що не відповідає
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суб’єктивним прагненням, побачив брак реального змісту за 
багатьма ідолами, що створюють видимість благополуччя за
гального світоустрою. Практично єдиним винятком стали для 
нього постаті національної історії, на які на чужині поет не 
зміг поглянути крізь притаманну йому універсальну критично- 
протвережую*^ призму.

Інтимна лірика Руданського має широкий діапазон ва
ріацій одного й того ж в основі тужливого почуття: від вира- 
жень самотносгі, відчуженості від світу («Сиротина я безрод- 
ний», «Не дивуйтесь, добрі люди», «Ой чому та не літаєш...», 
«П’яниця»), нарікань на долю («Тілько-м родилась, злая не
доля...», «До моїх дум») — до позірно безтурботного, але си
луваного анакреонтиаиог («Хлрпщ-молодці, пийте, гуляйте!»). 
Одан із найраніших творів Руданського — «Чорний кольср», 
переспів з польської,— практично-визначив основне забаріи 
лення його лірики («Я співаю кольор чорний. Бо то кольор 
мій!») та уявлення про поета в масовій свідомості. Твори ці 
побудовані переваго на народнопісенній обріазності, проте й 
тут поет намагається посилити медитативний характер деяких 
із них, дати формулювання своїй загальній невтоленості й 
розчаруванню («Ой світе -мій, світе! Лушпина оріха! Де твої 
розкоші Та де твоя втіха? Нудно тобі, як в неволі. Тілько му
ка, тілько болі. Ні волі, ні долі!...») П, 69].

Особливою гранню постає тужливе почуття лірики Рудан
ського в мотивах, здебільшого сюжетних, вимушеної розлуки 
з коханою («Ти не моя», «Мене забудь!», «Згадай мене, ми
ла», «Ой виду я у садочок», «Іще вчера ізвечіра»). Виразний 
автобіографізм цих творів, драматична напруга поряд з тон
ким відчуттям мелодики вірша (багато з них створювалися 
поетом як пісні, деякі навіть названі «Пірня») сприяли внесен
ню нових нюансів у лірику такого тапу. Помії^е місце займає 
серед них, безперечно, «Повій, вітре, на Вкраїну», Бентежне 
очіїдшання героєм відповіді примножене тим, що вітер висту
пає тут водночас посланцем у рідну землю, в Україну. Бурю 
почуттів спресовано у загалом стриманому окресленні образу 
віяння вітру, з якого герой відчитує безутішну звістку про до
лю свого кохання, відсутність будь-якого відгуку з рідного 
краю. '

Пройняті тугою, печаллю, смутком, щ твори Руданського 
доповнені в іншій частані його ліричного доробку жорсткими 
зарисовками реальної дійсності або ж вщюженням викриваль- 
НО'ДОКІрЛИВОГО почуття з приводу неї.

Реалістачні подробиці позначають послання «До дядька 
Прохора-коваля» та вірш «Студент» — рефлективно-іронічні 
картани нужденного життя самого поета. Духовно знищуючі 
обставини соціальної неволі зображено у вірші «П’яниця». 
Тяжку долю залежної людини провіщає автор устами матері-
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крітачки в одному з найкраїцих своїх віршів «Над колискою», 
де звучить пафос скорботи й ненависті, що. може дорівнюва- 
тись окремим інтонаціям поезії Т. Шевченка; в художньому 
методі, рисами якого позначений твір, поет сягає критичного 
реалізму.

Пристрасне громадянське звучання мають поетичні твори 
Руданського, в яких ідеться про етичний вибір людини, відсто
ювання нею своєї гідності («До дуба» («Нехай гнеться ло
за...»), «Наука»). Ця тема в той час інтенсивно розроблялась 
у творчості поетів-різночинців (окремі твори в. КурочкіНа, 
М. Некрасова). Проте український поет цілком самобутній^ 
і не тільки в плані суто національному (звернення до тради
ційної української емблематики в образах, характерність лек
сичних шарів мовлення тощо), а й у плані творчо-індивідуаль
ному. Руданський оминає шлях дріб’яз^кового вправляння 
у дотепності, емоційного схематизму; його вірші потужніші за 
вираженням захоплення («До дуба») чи гнівного почуття 
(«Наука»), відмітні проникливою ліричною безпосередністю, 
поєднаною з елементом інвективи.

Один із них, «Наука», немовби наочно демонструє структу
ру художнього Світу поета: з одного боку, безпосередньо ут
верджується позитивний образ, проте досить невиразний і за- 
гальнісний («Ти у світ іди. Милий синочку. Ти усе спізнай — І 
билиночку... В добрі-розумі Закупаєшся, З полем батьковим 
Привітаєшся!»), з іншого — поет дає розмашисті, нищівні ха
рактеристики дійсності. Вони фактично і є основним засобом 
окреслення позитивного змісту — того, що протистоїть чи мо
же бути протиставлене цій дійсності. Це своєрідне утверджен
ня ідеалу через негативну емоцію, Авторська світоглядна й 
етична позиція фактично бере концептуальний початок із при
страсної перестороги цієї «Науки», з поетової ненависті до 
тогочасних господарів життя: «Будь ти проклятий, Милий си
ночку, Як пігнеш таким свою спиночку; Як пігнеш таким свою 
спиночку, Як простелишся На рядниночку... Ти тікай від них, 
Як від гадини, Ти не жди від них Перекладини...» (1, 88]. Ви
дається, й сам поет у своєму житті не «ждав перекладини» 
ні від кого; самотність, безнадія, відчай породжували то щлий - 
ряд меланхолійно забарвлених ліричних творів, то гнівну саіи- 
ру й інвективу («Полюби мене», «Наука», «Над колискою», 
«Псалом 136»), то здатиі були перерости у всеохопний демо
нічний насміх над світом, як це бачимо в масиві гуморесок- 
«приказок».

У ряді творів поет пробує розгорнути і першу, конструк
тивну лінію — безпосереднього окреслення життєвого ідеалу, 
з  Шевченковим образом «роботящих рук», яким «перелоги 
орать», переіукується його вірш «Гей, бикиї» — оптимістичне
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пророцтво про «дивнії роки», коли «зерно поспіє. Обіллє золо
том поля, І потече ізнову медом І молоком свята земля»; За
галом предметна картина весняної оранки переростає в карти-.

алегорично-символічну, в якій кореспондує з міфом сіяння 
зерна та вінчається апофеозом щіун і золотого врожаю. У тво
рі відбився бадьорий настрій початків масового українського 
культурницького руху, реальним учасником якого Рудансь
кий, проте, так і не став. .

Пошуки позитивного начала, світопобудовчого змісту най
повніше представлені в поемі «Лірникові думи», найвиз
начнішій серед поем Руданського. Твір, не рівноцінний у ба
гатьох місцях (зокрема, художньо невиразна п’ята частина — 
«дума», перенасичена дріб’язковим «чудотворством» Бога й 
відображає не стільки поетичні, скільки забобонні повір’я), є 
спріооою з’єднати в одне художнє ціле ряд усних апокрифіч
них сказань, генетично пов’язаних з Біблією та, її тлумачення
ми в книжній тра/адії. У кращих із «дум» поет поглиблює 
стихійний матеріалізм і атеїстичну спрямованість народного 
апокрифа, що зовсім не суперечить глибоким духовним, етич
ним запитам у народноапокрифічних і його власних уявлен
нях; окремі місця поеми наповнює значущою філософс^>кою 
проблематикою. Йдеться, зокрема, про сенс людського буття, 
творчу особіїртість, багатство й убозтво, про людське прагнен
ня безсмертя. Художня постановка цих вічних питань має аб- 
страктно-просвітительський характер, що, проте, не перешко
дило поетові створити масштабні й проникливі образи, 
співвіднести їх з гуманістичним ідеалом свого часу.

Поет переводите у суто людський план і дає своєрідну — 
стосовно творів світової літератури — інтерпретацію боротьби 
]^га й Сатани (розділ «Початок світа») як торжества люди- 
ни-творця над Ііідсхупним заздрісником. У символічних і але- 
гшичних формах проводиться думка, що егоїстична жадоба 
збагачення, власності й володіння виявляється тією першо
причиною, яка штовхає світ до катастрофи (розділ «Цар Да
вид»). Теплотою й привабливістю наділений образ Ноя, кот
рій висіупає захисником людства перед розгніваним Богом, 
прагне врятувати прийдешні покоління (розділ «Велетні»). 
«Фаустівська» тема пізнання всесвіту й пошуків безсмертя 
розгорнута в розділі про Соломона.

Високу оцінку поемі «Лірникові думи» дав І. Франко: «Твір 
Руданського шзначується великою простотою оповідання, 
близького своїм складом до народного, гарною мовою і поде
куди піднімається до високої поетичності [38, 48].

У поемі «Цар Соловей» (авторське жанрове визначення її 
дромоюісте: «казка») поет виводить закорінений у міфо
логічній свідомості образ мудрого правителя — далекого
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пращура, який нібито й досі піклується покинутою ним пер
вісною етнічною (а саме слов’янською) спільнотою. Фантас
тичний Цар Соловей, прабатько роду, та розгорицт навколо 
нього події поеми — все це становило дуже своєрідну інтер
претацію слов’янофільських ідей, було, зрештою, пов’язане з 
тим постійним інтересом до Слов’янщини, який проявився у 
створенні поетом перекладного циклу «Старочеські співи з 
Краледворського рукопису і других», у вірші «Сербська пісня» 
(відгук на національно-визвольні прагнення балканських на
родів). ■

Творчість поеі'а, якому притаманне було досить помітне 
для своєї доби глибоке й чітке національне самоусвідомлення, 
а в окремих моментах (як-от при тематичній рубрщації іумо- 
ресок) — і крайні форми вирізнення «своїх» і «чужих»,— при
родно, характеризує настійний пошук позитивного героя в 
українській історії. Проте, оспівавши і Олега, й Ігоря, і князя 
Острозького, й Хмельницького (вірш «Гей, братгя-козаки, - 
сідлайте-но коні...», а також ряд гуморесок), і Мазепу, й По
луботка, і Данила (у поемі: Павло) Апостола, поет так і не 
представив художньо виразної і концептуально переконливої 
постаті.

Усі історичні «співи» Руданського (за винятком хіба що 
«Мазепи») читаються не як завершені твори поемного жанру, 
а скоріш як поетичні парафрази на теми відомих історичних 
подій чи, точніше, відтинків української історії. Попри емоцій
но схвильовані ліричні включення (епілог поеми «Мазера»), 
афористичні характеристики тих чи інших діячів (наприклад, 
полковника Скоропадського), поодинокі медитації історіо
софського змісту, саме по собі зображення подій надто пло
ске, позбавлене художньої та історичної правди.

Інформаційно перевантажена несуттєвим, поспішна фабу
льна течія не вимічена тут сутнісними атрибутами історичного 
простору й часу; виклад мимоволі наближений до казкового. 
Герої цих поем практично не окреслені як автономні образи, 
вони залиті амальгамою випадкових, так само неструктурова- 
них історичних реалій, розкриття їх роздумів і почуттів надто 
нечасте. Більш виразним серед них є лише силует гетьмана 
Мазепи — з романтикою його політичних маневрів, імпозант
ністю красномовства («Браття мої! товариші! Діти мої, дати! 
Перед нами дві безодні; В котору летіти і де стати безталан
ним При лихій годині? Чи направо, чи наліво. Чи посере
дині?...) ^

За темою до історичних поем Руданського примикає ряд 
його гуморесок («Запорожці у сенаті», «Кошовий у цариці».

* Твори Степана Руданського: У З т. Л., 1913. Т. 2. С. 74—75.
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«Смерть козака», «Турецька кара», «Ахмет третій і запо
рожці», «Нащо бог сотворив?») та окремі ліричні твори («Мо* 
гила», «Пісня Хмельницького», «Ой з-за гори, із-за кручі...»; 
останній відомий під редакційною назвою «До України»). Ав
тор недвозначно оцінює результат кількавікової даржавної 
підлеглості України: «Твоя слава — у могилі, А воля в 
Сибірі,— От що з тебе, матусенько. Москалі зробили! Гукни 
ж, гукни, Україно, Нещасная вдово! Може, діти на твій голос 
Обізвуться знову! Може, знову розв’яжуться зв’язанії руки. 
Може, знову бряжчатимуть Козацькі шаблюки!..» ®

Й історичні поеми, і «Лірникові думи», і ряд публіцистич
но-ліричних творів Руданського окреслюють певні параметри 
особистості, але неуважно зовнішні. Поет означує загальне 
розуміння ним суспільної і національної проблематики, проте 
воно ще не розбудовує органічно змісту — до того ж, мало 
розкритого — внутрішнього життя його героя. Носіями пози
тивних характеристик е Ной і Соломон, апокрифічні персо
нажі «Лірникових дум», але характеристика ця ще надто аб
страктна, на «всі віки»; до тієї дійсності і сучасності, в якій 
жив Руданський, стосунок їх є параболічним і умовним.

У ліричних, часто з публіцистичним забарвленням, творах 
поет намагається показати особистість, яка шукає опертя у 
самій собі. Шлях цей Руданським тільки розпочато («Наука», 
«До дуба», «Моя смерть», «Гей, бики!»); він намічений лише 
у найзагальніпшх рисах, у комплексі схем громадянської, мо
рально-етичної, філософської проблематики. До глибини ду
шевного життя, до внутрішнього «я» цієї особистості поет ще 
не дійшов, відповіді на це не знаходив у межах критично-про
світительської концепції згаданих творів. Залишений наодинці 
із непосильними загадками тяжкого, примхливого, стихійного 
почуття, поет паралельно здійснює вихід в інші жанри, позна
чені іншими художніми орієнтирами.

За всієї зовнішньої подібності до української балади 20— 
40-х років балади Руданського, навіть незважаіючи на 
спільність вихідного фольклорного матеріалу, містять ряд 
відмінностей. Йдеться, зокрема, про введення поетом принци
пу непередбачуваності в<шнків героїв; наголошення на не
відповідності емоційного малюнка внутрішнього світу персо
нажа загальному ходу події, в якій він є учасником; побудова 
образу персонажа у протиставленні засадам реалістичної, ра
ціоналістичної типізації. Дія в баладах Руданського визна
чається імпульсивними поривами персонажів, швидкоплинний 
ми душевними спалахами, раптовими перетвореннями-мета- 
морфозами («Люба», «Ушф», «Верба», «Тополя», «Купщ»).

'  Твори Степана Рудансисого: У З т. Л., 1912. Т. 1. С. 37—38.
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Світ балад поета не стілмсй таємнрте-загадковий, як, наприк
лад, у Л. Боровиковського, скільки демонстрапівно непоясни
мий, свідомо абсурдний. Відрізняється він і від ірраціональ
ності світу Шевченкових балад. Якщо в «Тополі» Т. Шевченка 
має місце глибока, частково навіть прихована, внутрішня пси
хологічна мотивація замовної події (перетворення дівчини в 
тополю), вчинки героїв у однойменній баладі Руданського на-. 
стільки вільні від моти^ванця, позірно випадкові, що пост^ 
ють як розрізнені знаки, можливо, цілісного, але безпосе
редньо не відтвореного в баладі міфологічного сюжету. Твори 
баладного жанру посідають своє місце в поетичній системі Ру
данського, мають суттєві кореляції з жанровими групами лі
рики, гуморесок, історичних і філософських поем, нарешті, 
й водевілю «Чумак» (1862).

Цей водевіль (автор називав його «дивоспівом», тобто 
поетичним твором, призначеним для «дивленн^» на сцені) 
є справді «баладним» за сюжетним змістом і колоритом. Сю
жет твору суто психологічний: дівчина не відповідає на любов 
молодого чумака; вона закохана в його товариша, який робить 
її покриткою. Художніми особливостями твору є різкі, не
сподівані вчинки персонажів^ зміщення часово-просторових 
площин (так, пісенні партії персонажів репрезентують цілі пе
ріоди у їх житті; <огмакова мати за сприяння чарівниці прози
рає алегоричну картину загибелі свого „сина і встигає шіє при
бути «д о  Дону» (моря) й стати свідком його смерті). Незва
жаючи на архаїчну фор»ог викладу (стилізація народних пі
сень), атрибути застарілого романтичного реквізиту, воде
віль «Чумак» нетривіально, незвично трактує дійсність і ви
ступає далеким попередником окремих подібних явищ літера
тури на рубежі XIX—XX ст.

Творча оригінальність поета найповніше реалізована ним 
у жанрі гуморесок. Саме тут найвиразніше проявляються 
грані його таланту — прискіплива художня спостережливість, 
відтворення динаміки ситуації, увага до характеристичності 
поведінки певного людського типу та ін., а також виявлено 
суттєвий смисл його авторського суб’єктйвного ставлення до 
дійсності, ставлення надзвичайно пристрасного, в якому має 
місце й захоплення її багатоманітністю, і водночас розчару
вання, що іноді переходить у цілком негативістські характе
ристики.

З іменем Руданського пов’язане завершення формування 
в українській поезії віршової гуморески як жанру. Природно, 
твори, так чи інакше схожі на «приказки» (як їх означував 
сам автор), віддавна побутували в усній і писемній -фадиції, 
зокрема в творчості попередників Руданського — П. Білецько- 
го-Носенка, П. Гулака-Артемовського, Є. Гребінки, Л. Боро-
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вйковського, Т. Думитрашка та інших, у яких, щоправда, як 
поодинокий факт, трапляється навіть обробка сюжетів, вико
ристаних* пізніше Руданським.

Першоджерелом його гуморесок є народні анекдоти, побу
тові казки, подібні до них оповідні сатирично-гумористичні 
жанри українського фольклору, що мають типологічні пара
лелі в творчості інших народів ®. Прюте стосується це дадеко 
не всіх творів Руданського цього жанру; до більшості з них 
дослідники назвати такі паралелі досі не змогли. Очевидно, 
поет орієнтувався не просто на маццрівні анекдотичні сюжети, 
не на загальновідомі усні твори, а не зразки гумору як із шир
шим, фольклорним побутуванням, так і відомі у вужчому колі, 
ймовірно, в домашньому оточенні. Це були не лише сюжетно 
закінчені оповіді, а й словесні змалювання певних ситуацій, 
о і^ м і дотепні вирази, каламбури,. висловлювання, в яких 
фіксувалась комічна прикметність персонажа.

Особливо багатий мате^шл для творчості гумориста, сина 
священика й вихованця духовної семінарії, надавало життя 
православного, католицького- й іудейського духовенства 
(знання його «зсередини» послужило поетові підгрунтям без
застережного висміювання у своїх «приказках» церковного 
культу, кліру, навіть певних релігійних положень, установлень 
і догматів). Гумсфески Руданського — це звичайна поетична 
переповідь мандрівних сюжетів, зразків народної творчості чи 
словесних передач із вужчого кола. Ступінь творчого втручан
ня поета у вихідний матеріал значний. Автор соціально погли
бив, реалістично липізував образи й ситуації, художньо 
увід^тнив їх закорінення в тривкі рефлекси людської натури, 
надав творам граціозної віршової форми. Поставши на межі 
фольклору й літератури і здебільшого не будучи свого часу 
друкованими, гуморески Руданського різними шляхами повер
тались у фольклорну стихію, часто як анонімні твори.

У своїй сукупності «приказки» становлять широку, хоч і 
мозаїчну, системно не узгоджену панораму людського життя. 
Гумористично-сатиричний «стан світу» позначений тут ук
раїнським, навіть специфічно подільським колоритом. Твори 
позначаються єдністю стилю й авторської позиції. Оповідь 
у іуморесках загалом об’єктивна, комізм випливає з ситуацій, 
учинків і дій самих персонажів, часто міститься в монологу 
чи діалогах дійових осіб, тоді як автор бере на себе роль де
лікатного чи злегка іронічного коментатора.

Із зводу гуморесок Руданського постає строката картина 
людських стосунків чи не в усіх суспільних верствах. У НЬОІІ̂

® Сиваченко М. € . Оіудаї над гуморесками Степана Рудансі>кого. К., 
Ш 9. С. 49—51. ^
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представник низів шкрішає свого здирника й експлуататора 
(«Засідатель», «Гуменний»), саркастично сміється з пихатості 
«панів» різного роду, що незграбно силкуються принизити 
нижчого за станом («Почому дурні?», «Добре торіуваяось», 
«Запороящ у сенаті», «А що тепер буде?»), із схоластичної 
«мудрості» («Два рабини», «Розумний панич»).

СІсобливо часто об’єктом осміяння стає далеке від благоче
стя й аскетичної стриманості життя духовенства («Набожний 
ксьондз», «Війна», «Чого люди не скажуть», «Мало не ригаю», 
«Піп на п^щ»), «таїнство» сповіді, яку самі духівники пере
творюють на фарс («Сповідь», «СІтара печать»), церковна про
повідь і богослужіння («Горо^ «ОвІ», «Свічка», «Жалібний 
дяк», «Баба в церкві», «Ксьовдзів наймит»). Комічні обстави
ни, у яких поет юводить священнослужителів (халепа прі 
спрсюі звести «чужу молодицю», лихослів’я під час проповіді 
тощо), об’єктивно заряджені додатковим комізмом, оскільки 
прототипи персонажів покликані бути прикладом «у Миру». 
Таї^ ж  функщю виконують уведення в комічний світ осіб 
«святих», їх зображень, розгортання дії гуморески в церкві 
чи монастирі. Виразні тематичні групи складають гуморески, 
в яких висміюються гоноровиті претензії дрібного панства 
(«Що кому годиться», «Перекусіть, пане!», «ЯаГіц, Ьгасіеі», 
«Храбрий лях», «Шляхтич»), моральна неперебірливість 
носіїв панівної субкультури («Москаль з полотном», «На вада- 
пойї», «гусак», «Доібрий челавек», «Бальная мать», «Малчі!», 
«Гадкія слава»), виводяться різноманітні комічні ситуащї у 
взаєминах статей («Сама учить», «Указ», «Что смотріш?», 
«Той, що над нами», «Сам поїду», «По старій печаті», 
«Сповіда», «Кавирялов»).

На тлі поешї свого часу гуморески Руданського перепов
нені цікатми деталями й подробицями, грубуватою характе
ристичністю соціальних і національних типів і темпераментів, 
взагалі {нзноплановістю предметного світу. У короткому текс
ті поет поєднує в одну цілісність ряд мотивів, засобів, худож
ніх мет, наприклад критичі^ адресованість насміху, колорит
ність метафори, і лосилання на природну, нерідко еротичну 
підоснову ^ ї, і навіть Певний політичний випад («Пробудився 
сонний піп. Мацнув молодицю, Підійма на животі Білую спід
ницю. Та й говорить: «Уставай, Нічого доімати, Іде турок на 
війну — Москву воювапі».— «Та ваш турок не біда,— Каже 
чорноброва.— Якщо хоче до Москви, То Москва готова...») ^

За своєю відповідністю емпірії дійсності сюжетй гуморе- 
с<ж обіймають великий обшир — від близьких до бувалшщни

’’ Співомовки козака Вінка Руданського. Кн. 2.1857, 1858 і 1859 / /  Відділ 
рукописів і текстології. Ін>ту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. 
Ф 63. № 14. Арк. 135 зв.
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(«Попович», «С]Іуходольський», «На калитку») до більш умов
них, із фантастичними елементами («Вір не вір, а не кажи: 
«брешеш»), особливо ті, що засновані на мотивах народних 
переказів («Гуменний», «Чорт», «Подорож до Єрусалими», ' 
«Хмельницький з ляхами»). Різним є й рівень подієвості (а 
відповідно до цього — й різноманітні жанрові модифікації іу- 
морески Руданського). Інколи в основі твору лежить комічна 
пригода («Пан та Іван у дорозі», «Подорож до Єрусалиші», 
«Розп’ятий жид», «Що то мати, що то діти», «Війна»), частіше 
твір будується на словесному непорозумінні чи двозначності 
(«Черевики», «Przywitanie», «Просіка», «Панна й парубок»), 
проте переважна Шльшість гуморесок оперта на комічі^ ситу
ацію, яка розкривається чи супроводжується, чи підсз^о- 
вується певним висловлюванням. Останнє є зумисним дотепом 
(«Добре торувалось», «По чому дурні», «Піп з кропилом», 
«А що тепер буде?»), реплікою, об’єктивний комізм якої може 
не усвідомлюватися персонажем — суб’єктом мовлення («Ба
ба в церКві», «Свиня свинею», «Два рабини», «Там її кінець», 
«Набожний ксьондз», «Хто святив?»), розмірковування»^ Що 
має зовнішні ознаки «логічної» послідовності («Мало не ри
гаю», «Чи високо до неба?», «Що рабин робить?», «Попович»).

У цих творах Руданського переважає по-просвітительськи 
ясний погляд лна смішне; критичний стан світу осягається з 
позиції «здорового роззгму». Проте хоч існує масив гуморесок, 
які можуть становити певний контраст до них,— ті, що позна
чені гротесковим демонізмом у гуморі, зв’язаним із ситуацією 
абсурду («Понизив», «Оливо не юдить»), ускладнені трагіко- 
мізмом і меланхолійністю. Цілковиту розкутість поета в добо
рі об’єктів смішноїр засвідчує гумореска з промовистою наз
вою «Сміх», де викладається пригода на нічлігу серед «мужи
ків» («...Але їден чи здурів, чи чорт його знає. За сокиру ухо
пив, Стиха підіймає,— Хвать їдного по карку! Голова відпала; 
А той голову за чуб Та й із нею драла!... «То ж то,— каже,— 
я сміху Буду з нього мати. Як устане та пічне голови шу
кати!»).

В інших гуморесках цієї похмурої орієнтаіцї автор збуває 
сміхом цинізм висловлювань, блюзнірські вчинки персонажів 
(«Московська пуга», «Штукою зайшов»), переважно за посе
редністю образу «москаля» («Кацапська сповідь», «То-то лю
бої», «Рубль медью») чи цигана («Циганський похорон», «Хот 
лодно»), виходить у своєму сміхові на пароксизматичний рі
вень, де метою досягнення комічного ефекту й відчуття пара
доксальності виправдовується будь-який натуралістичний 
опис («Циганська смерть», «Місяць», ряд порнографічних 
гумористичних творів — «Колька», «Рана», «Хамут», «І не 
нахвалятса!», «Барабанчик», «Польша»).
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Гуморески еротичного змісту — а їх у загальному дороб
кові чимало — засвідчуютіі неоднозначність у змалюванні пое- 

. том жіночого образу. Ніжність, захоплення жінкою,— по
чуття, якими просякнута пісенна лірика Руданського, в зводІ 
іуморесок доношені авторськими відношеннями переважно 
іншого плану: жінка наділена тут атрибутами зрадливості, 
обмеженості,, хтивості, постає призвідцею чвар і суперечої^ 
нерідко — ініціатором перелюбу, взагалі носієм моральної
СИВІТИ.

 ̂ ІЦ та інші і^орески (кілька десятків із них досі або не 
опубліковані, або ж опубліковані в переповіді чи з істотними 
«пом’якшуючими» видавничими правками супроти автографа) 
здатні суттєво скориіувати традиційний образ поета-іуморис- 
та як нібито життєрадісного веселуна й жартівника. В зухю- 
лому гуморі цих творів уможливлюється, з допущення поета, 
насміх над задушевністю, розчуленістю, над тими явищами, 
які самі по собі спроможні викликати співчуття чи турбот
ливість, зрештою, Над життям, зокрема його біологічними ви-. 
явами. Загальна позиція автора, яка окреслюється на певній 
дистанції від тих чи інших поодиноких творів і в контексті 
всієї творчості поета, є тут, по суті, позицією трагічною, 
свідченням Гішбоко конфліктного, нерозв’язно-проблемного 
ставлення поета до дійсності.

у  .гуморесках Руданського відображено (значною мірою 
послідовно й систематично) невір’я найширших верств народу 
в цілий ряд офіційно пропагованих забобонів, у дощльність 
смис;^ тих чи інших інституцій і іщм самим засвідчено ви
щий, порівняно з попереднім періодом, ступінь духовної сво
боди в суспільному середовищі того часу.

Художня ідея гуморесок Руданського, позначених ризико
ваним для своєї доби світоглядним, жанровим і стильовим но
ваторством, безперечно, перебувала у зв’я з ^  з першою хви
лею нігілізму в Росії 50-х років. Цією очевидною й помітною 
інспірОваністю, щишноженою, до того ж, на індивідуальну ху
дожню сміливість поета, пояснюється й неприйняття твор-  ̂
чості Руданського тими поміркованими діячами української 
культури, від яких свого часу залежала публікація його 
творів.

У контексті української поезії 50—60-х років творчість 
Руданського все чіткіше бачиться вельми неординарною за 
своїми світоглядними, людинотрактуючими характеристика
ми. В ній реалізується ^истрасний запИт до зовнішніх обста
вин національного, соціального, практично-морального буття, 
як і до змістовності та смислу людського вчинку. В історичній 
ретроспектив! вимальовується своєрідний «феномен Рудансь
кого», який полягає у здійсненні на іще досить ранньому ета
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пі розвитку українснсої поезій в середині «благополучного» 
XIX століття спроби різкого, безпощадного заниження типо
вих і усталених цінностей життя, в критичному, негативістсь- 
кому, ошарпуючому зображенні дійсності, яке, однак, не при
носить авторові бачення виходу, залишаючи його у неосвоєно- 
му творчо стані відчаю. Проте змалювання індивіда, котрий не 
тільки вже не бажає бути обдуреним ідеологічно, а й ставить 
ПІД сумнів справедливість усього світопорядку, є загальним 
здобутком творчості РудансмсогЬ. Уся в цілому вона постає 
як бунтарський акт невтоданої індивідуальності — і в ньому 
зііИваються в одному спрямуванні й меланхолійна романтична 
лірика, й вірші публіцистичного характеру, й звід гуморессяс, 
і переклад Лермонтового «Демона». Гумор Руданського і —‘ 
ширше — його духовна позиція становили сильну своєю нігі- 
люючою потужністю ревізію тогочасного стану загального 
буття, були одним із рішучих проривів індивіда до своєї вну
трішньої свободи, співвідносячись у цьому з лінією, прокладе
ною Т. Шевченком у поезії «трьох літ» та пізнішого періоду.
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ПРОЗА

Розвиток прози в українській літературі 40—60-х років ба
зувався як на освоєнні реалістичних засад і стильової тра
диції Г. Квітки-Основ’яненка та використанні художніх здо
бутків оповідних жанрів народної поезії, так і на основі ношіх 
естетичних вимог часу. В цей час у літературу приходить бага> 
то нових белетристів (переважно з різночинного середовиощ), 
утверджується в українській прозі р<»ііантизм і «Армується 
реалізм. Останній з кінця 50 — початку 60-х років починає за
войовувати становищу провідного літературного напряму. Ця 
епоха висунула таке світове явище, як Т. Шевченко, чия 
творчість стала могутнім фактором активізації української 
прози, розширення та радикалізації її проблематики, поглиб
лення соціально-викривального пафосу, народності. У цю до
бу, .незважаючи на репресивні заходи царизму, спрямовані 
проти передових суспільних сил України, проти розвитку на
ціональної культури українського народу, українське письмен
ство завдяки творчості Т. Шевченка, а також Марка Вовчка, 
П. Куліша вийшло на рівень європейських літератур.

Починаючи з другої половини 50-х років, після «похмурого 
десятиріччя», особливого розгулу миколаївської реакції та пе
реслідування царизмом українства внаслідок розгрому Кири
ло-Мефодіївського братства, у зв’язі^ з певною лібера
лізацією режиму, з поглибленням національної самосвідомості 
в українському суспільстві розвиток українського письменства 
активізується. Внаслідок поглиблення філософського розумІ№ 
ня людсмсих характерів поглиблюється їх художнє осмислен
ня. Розпочинається теріод розквіту прозових жанрів, які да
вали найбільші можливості для розвитку реалізму. Набуває 
значного досвіду романтизм у творенні прозово-епічних 
жанрів. . ^

З’являються прозові твори П. Куліша, Марка Вовчка,
А. Свидницького, О. Стороженка, І. Нечуя-Левицького, знач
ної групи письменників, які гуртувалися навколо журна)^ 
«Основа», досягає високого рівня прозова творчість Ю. Федь
ковича, виходять у світ повісті, оповідання та новели інших 
авторів.
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Частина українських прозаїків цієї доби, як і письменники 
попередніх десятиріч, творила і російською мовою. Так, з ро
сійськомовними творами виступали Марко Вовчок (романи, 
пойсті, оповідання, нариси), М. Костомаров (повісті «Сорок 
лет», «Сын»), її. Куліш (романи, повісті, оповідання), Д. Мор- 
доВець (романи і повісті), О. Стороженко («Рассказы из кре
стьянского быта малороссиян», роман-хроніка «Братья-близ- 
нецы», «Сотник Петро Серп»), А. Свидницький (нариси, опо
відання).

Особливістю еволюції прозово-оповідних жанрів у цей 
період є естетичний синкретизм, вияви в романтичних струк
турах («Чорна рада» П. Куліша та ін.) сильних реалістичних 
ознак і збагачення реаліз*^ здобутками романтизл^, висту
пи одних і тих же прозаїків і з реалістичними, і з романтач- 
ними творами (П. Куліш, Марко Вовчок, О. Стороженко), 
перехід йд просвітительського реалізму до реалізму класич
ного.

Орієнтація на наукове розуміння суспільства й людини 
сприяла зміцненню реалістичних засад у творчості Марка 
Вовчка, А. Свидницького та інших письменників 40—бО-х ро
ків.

Відбувається характерне для реалізму розширення об’єкта 
художнього півнання завдяки введенню у сферу творчого 
інтересу, крім долі селянства, також особливостей життя 
інших верств суспільства (духівництва, солдатів, бурсацтва, 
козацтва, панства). Посилення суспільної заангажованості 
мистецтва, зв’язку літератури з сустлышми процесами, з на- 
щонально- й соціально-визвольним рухом реалізується в роз
ширенні й радикалізації проблематики, у трактуванні зобра- 
я^аного у світлі передових суспільних ідеалів, близьких у 
ряді моментів до шевченківських, в оновленні та посиленні 
здеологїчної ролі літератури, в орієнтації читача на радикальне 
перетворення суспільства. Оновлюються прийоми художнього 
зображення й вираження.

Основні котзп творів художньої прози відбивають пробле
му «людина і суспільство», боротьбу людини з низш за існу
вання, проти гніту соціального й національного, трагедію ни
щення людини суспільною несправедливістю, страждання на- 
р о ^  і процвітання привілейованих, панівних сил, а також по
силення згубності останніх для розвитку суспільства. Гостра 
суперечність між народно-іуманістичним ідеалом і нелюдяним 
характером суспільних відносин — основний структурний 
принцип прозових творів 50—бО-х років. З різко вираженими 
соціальними засадами в них органічно поєдщгється реалізація 
ідейно-естетичного принципу народності, таких важливих 
творчих принципів реалізму, як художнє відтворення істини
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життя, розкриття, субстанціональної суті, істотних законо> 
мірностей дійсності, заглиблення у внутрішній світ людини, 
типізоване й індивідуалізоване зображення обставин і харак
терів, художній історизм.

Людина постає насамперед у її соціальній суті, У праг
ненні до аналітичного зображення життєшх явищ, і людини 
прозаїки прийшли до художньо-аналітичного розкриття в 
людських долях сутнісних суспільних процесів (скажімо, на
ростання протесту в народних масах), факторів морально- 
психолопчного руйнування особистості (кріПрсне право — у 
Марка Вовчка, реакційний режим — у романі А. Свидницьког 
го «Люборацькі»).

У системі персонажів художньої прози 50—бО-х рокія,-^ 
при всьому домінуванні в ній критично-шкривального осмис
лення дійсності,— переважає з^дожньо-структурна роль 
П03ИТИВН0Г0 героя, що значною мірою було пов’язане з попе
редньою літературною й фольклорною традицією. Головним 
об’єктом позитивної характеристики виступають, як і раніше, 
люди з селянського середовшца, однак тепер це, як правило, 
представники найбільш знедолених веі>ств. Ведеться успішний 
пошук позитивних персонажів у інших, позаселянських, ста
нах. Індивідуальні долі героїнь-кріпачок Марка Вовчка вира
жають загальну трагедію покріпаченого народу. Хоча в харак
терології великою мірою на перше місце виступають риси, що 
представляють станові типи, однак простежується вже тен
денція до творення, індивідуальних характерів. Виразнішим 
стає принцип зображення героя як носія суспільної ідеол0- 
гії. Так, негативні образи-персонажі роману А. Свидницько
го «Люборацькі» уособлюють риси тогочасного суспільного 
режиму. П. Куліш, А. Свидницький істотно збагачують прин
цип типізації різко індивідуалізованою конкретизацією обра- 
зів-персонажів, створенням багатогранних, ускладнених і су
перечливих характерів (Кирило Тур, Антосьо Люборацький).

Посилюються роль суспільних обставин у художній струк
турі творів («Люборацькі»), письменницька увага до зв’язку 
героя з соціальними умовами життя як фактором формуван
ня характерів, долі персонажів. У «Народних оповіданнях», 
«Інститутці» Марка Вовчка типові соціально-побутові обстави
ни набувають значення узагальнюючого образу кріпосного 
права. Щоправда, порівняно з російською й західноєвропейсь
кою літературами в українській прозі цього часу широкомасш
табні суспільно-історичні й політичні явища дайсності відобра
жені менше.

Поряд із подальшим заглибленням у душевний світ особи
стості з народу, з присвяченням усього твору спеціальній меті 
психологічного дослідження й аналізу («Від себе не втечеш»,
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пізніша назва «Павло Чорнокрил», «Три долі» Марка Вовчка) 
принцип психологічного аналізу збагачується ідеологічною 
характеристикою героя, розробкою різновалентного характеру 
з його суперечливим внутрішнім світом, різнорідними мораліу 
но-психологічними якостями (Кирило Тур із «Чорної рада» 
П. Куліша) і навіть невідповідністю вчинків внутрішнім по
будникам (Аитосьо Люборацький).

:;В українській прозі поглиблюється художнє осмислення 
історичних завдань українського народу у визволенні з-під со- 
ці і̂льного, національного, духовного уярмлення. На попе
редньому етапі розвитку художніюї прози в центрі уваги були 
переважно родинно-побутові та окремі суспільні явища се
лянського життя. Тепер прозаїки намагаються показати сус
пільне становище всього селянства, зобразити життя інших 
класів і прошарків. Квітка-Основ’яненко не ставив питання 
про зміну самодержавно-кріпосницької системи. Поліпшення 
становища трудових мас він вбачав в удосконаленні суспіль
них порядків і людських взаємин шляхом часткових рефор
містських змін існуючої системи, підвищення морального та 
освітнього рівня людини. Марко Вовчок слідом за Шевченком 
показала кріпосницьку систему як політичну й суспільно-еко
номічну причину трагічного становища селянства та грома- 
дянсько-морального виродження панства. Письменниця нама
галася прозріти майбутню долю народу, проголошувала право 
трудящих на вільне юд панської експлуатації й насильства 
життя. На захист національних інтересів ставили своє ху
дожнє слово також П. Куліш, А. Свидницький, Ф. Федькович 
та інші письменники, які утверджували народно-гуманістичні 
ідеали. П. Куліш у багатопроблемному романі «Чорна рада» 
иа широкому історичному матеріалі порушує проблему 
державності України, художньо досліджує і намагається по
яснити суспільно-історичні та політичні причини втрати Укра
їною своєї державності, основи якої були закладені за часів 
Богдана Хмельницького.

У прозовій творчості П. Куліша, Ганни Барвінок (О. Біло- 
зерської-Куліш), ряді творів О. Стороженка висувалися ідеї 
національної консолідації українського суспільства Ганна 
Барвінок у своїх ранніх оповіданнях, опублікованих 1860 р. в 
альманасі «Хата» («Лихо не ^ з  добра», «Восени літо») та в 
1861—1862 рр. у журналі «Основа» («Сирітське лихо», «Як не 
було змалку, не буде й д’останку», «Хатнє лихо») правдиво 
розкривала психологію української жінки-селянки, показува-, 
ла гірку жіночу долю, складні родинно-побутові взаємини. R 
герої — переважно життєво пасивні, покірні обставинам 
страдники, маленькі люди із суто сімейними, особистими інте
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ресами. Причини їхнього родинного горя писіменниця башіїь 
у примхах нещасливої фатальної долі або в лихих за натурою 
людях. В оповіданні «Хатнє лихо» осуджується родинний дес
потизм, показується психологічна несумісність молодих чо
ловіка й жінки як перешкода до досягнення родинної злагоди. 
У іщх творах Ганна Барвінок «трактує сутність людської по
ведінки без достатньої соціально-психологічної мотивації» *. 
Письменниця п о к а^  розтлінний вплив міста, інонащонального 
елемента на н^ональний характер українця (Ларійоненко в 
оповіданні «Не було змалку...»), представляє дидактичний зра
зок доброзичливого ставлення справедливих панів-добро- 
дійників до селян.

Оповідання створені за принципом детального «стеногра
фічного» побутописання, з густою фольклорною орнамента
цією. Виявляється вправність письменниці у відтворенні 
соковитого чернігівського говору, в побудові діалогів та внут
рішніх монологів, у характерологічній індивідуалізації мовлен
ня героїв.

І^вітка-Основ’яненко, розвиваючи просвітительське поло
ження про позастанову цінність людини, у своїй естетичній 
концепції демократичного героя проводив ідею про морально- 
етичну перевагу селянина-трудівника над паном, висунув дум
ку про надання безправному тоді селянинові людських пра& 
Використовуючи досвід сентиментальНо-реалістичної літера
тури у відтворенні внутрішнього світу персонажів із селян, 
Марко Вйвчок у зображенні селянського героя виходила на
самперед з положення про непримиренну класову позицію 
кріпака щодо кріпосниіса. Слідом за Шевченком письменниця 
розгортає сюжети й образи гостросоціального, антикріпос
ницького наповнення, що відзначаються великою емоційною 
наснаженістю і спрямованістю на радикальні суспільні зміни. 
Усе це відбивало злободенні ідеї і настрої часів революційної 
ситуації в країні.

Майже в усіх українських белетристів цього періоду« хоча 
й меншою мірою, ніж у прозі 30-х років, спостерігається спів
існування принщшів різних художніх систем, стильовий син
кретизм, Сентименталістські прищщпи характеристики персо
нажів та організації стилю наявні в загалом романтичних 
(«Месть верховинця», «Страсний четвер» М. Устияновича, : 
<Люба—згуба» Ю. Федьковича) чи реалістичних («Хлопська : 
дитина» Ф. Заревича) творах. В окремих оповіданнях і повіс
тях ще наявні реіццщви бурлескної манери. У прозі 40—бО-х 
років відбувається формування реалістичного напря»^ у взає

* Мііііук Р. С, Уіцяіиська (яювідна проза 50—бО-х років XIX сі. К., 
1978. С. 166.
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модії з яким одаочасно розвиваеггься романтичний напрям, що 
досягає своєї цілості.

Часто.романтизм не виявлявся в «чистому» вигляді, а ли
ше як тенденція в зд?дожній системі реалістичного твору. 
У створених переважно на романтичних засадах казщ-повісті 
Марка Вовчка «Кармелюк», казках «Невільничка», «Лимерів- 
на» відбилися настрої революційної ситуації початку 60-х 
років; тут з’являються яскраві, героїко-романтичні образи ви
няткових людей, прославляються волелюбність, мужній, не
зламний дух борців проти соціальної несправедливості.

У романтично-піднесеній манері Ю. Федакович зображує 
незвичайні події, сильних, вольових героїв, бурхливі щяі- 
страсті, подає барвисті етнографічні описи в повістях «Лю- 
ба-згуба», «Серце не навчити». Для цих, тісно пов’язану  
з народною поезією творів Марка Вовчка та Ю. Федьконича, 
як і для романтичних творів деяких інпшх письменників, ха
рактерні неординарність багатьох героїв, гіперболізація при
страстей, піднесеність тону, особлива емоційність стилю, що 
виражалася в яскравості, метафоричності художнього мо
влення.

Новий етап у розвитку української художньої прози 
відкривають П. Куліш, Маїжо Вовчок, А. Свидницький. Про
гресивні світоглядш позиції, освоєння нових, художніх прин
ципів зумовили правдиве відтворення ними глибоких суспіль
них антагонізмі]^ заго^ення конфліктів між селянство»* і по
міщиками. Реалістичні твори Марка Вовчка звучали як без
компромісний вирок кріпосництву. М. Добролюбов вважав її 
«Народні оповідання» важливим кроком до глибшого усвідомлен
ня великої ролі народних мас в економічних відносинах. Від 
критики окремих суспільних і людських вад проза переходить 
до викриття всього експлуататорського ладу, активного його 
заперечення.

Лементи соціального критицизму властиві й творам 
Д. Мордовця («Солдатка», 1861), М. Чайки (Гуглинського) 
(«Москалева пршда», «Війт Семен», 1862), Митра Олелькови
ча (Митрофана Миколайовича Олександровича) («Жидівська 
діяка», «Антін Михайлович Танський», 1861; «Три пани», 
1862), Д. Мороза («Безталанна», 1862). Ці прозаїки-«основ’я- 
ни» писали під впливом «Народних оповідань» і в жанрово- 
стильовому плані склали своєрідну школу Марка Вовчка. 
Д. Мордовець робить спроби вийти за межі селянської тема
тики. В оповіданні «Дзвонар» остджуються антипедагогічні 
прийоми навчашія й виховання в ^рсі, в сумних тонах зобра
жується гірка доля колишнього бурсака-невдахи. Оповідання 
«Солдатка» присвячене показу бідування, трагедії солдатської 
дружини.
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М. Чайка в повісті «Москалева правда» ро^обляє соціаль
но-моральну тему згубної дії кріпосницмсих псфядків і моралі 
на селянську сім’ю. Оповідання «Війт Семен» ідейно спрямо
ване проти панства, представників місцевої влада.

Реалістична проза охоплює значні масиви передреформе- 
ної й пореформеної дійсності, відображуючи передусім най
істотніші тенденщї і закономірності народного життя. Стано
вище пригнобленого трудового народу — основа сюжетних 
конфліктів більшості ііовістей та оповідань 50-^ 60-х років 
XIX ст. Марко Вовчок у «Народаих оповіданнях», «Інститут- 
щ» змальовує щироку картину життя кріпосного селянства, 
зокрема трагічі^ долю жінки-кріпачки, чий образ стає голов
ним у творчості письменниці.

У романі А. Свидницького «Люборацькі» відтворені трагіч
ні для людани наслідки наступу нових суспільно-економічних 
умов, змальовується життя сільського дз^івництва, яке дедалі 
частіше потрапляє в поле зору письменників («Дяк», «Запис
ки причетника» Марка ІВовчка). Не розробленою раніше в про
зі була й тема солдатчини, жовнірттва, до якої тепер звертіу- 
лися Марко Вовчок («Два сини»), Ю. Федькович («Сафат 
Зішіч», «Штефан Славич» та ін.), Д. Мордовець («Соивдатка»). 
Животрепетна й у передреформений час тема розорення 
«вільного» селянства та життя наймитства розробляється в 
ойовіданш Марка Вовчка «Сестра». Тема наймитства дістає 
реаліртичне відображення в написаних після реформи роман
тичних творах писшюнниці — «Кармелюк», «Дев’ять братів 
і десята сестрица Галя».

В романі А. Сввдницького «Люборацькі», оповіданні 
Д. Мордовця «Дзвонар» ставилася проблема школи й виховаши.

Розробляючи історичну тематику, українські прозаїки спи
ралися на традації тародних історичних пісень і дум, твор
чість Шевченка й Гоголя. У повістях та оповіданнях на 
національно-історичні теми при їх домінуючому геройсо-визволь- 
ному пафосі поглиблюється історизм.

У зв’язку з активізацією національно-культурного життя в 
Україні в дрзггій половині 50 — на початку 60-х років XIX ст. 
у літературному проіііесі, поряд з магістральною лінією ре
алістичного напряму з його масштабністю й іромадянськістю 
проблематики, опозиційністю щодо існуючого режил^г, з його 
історизмом та психологізмом, розвивається ідейно-стильова 
течія, що дістала назву етнографічно-побутовсіі школи \  Її 
складало широке коло писиленників (головним чином про
заїків), які слідували висунутим II  Кулішбм естетично-мето-

* Ширше див.: Міщук Р. С. Українська бпошдна проза 50—бО-х років
XIX ст.
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дологічним принципам так званої етнографічної достовірності 
і инступали переважно в «Основі» та газеті «Черниговский ли
сток» (1861 — 1863), а на західноукраїнських землях —у 
журналах «Вечерниці» (1.862—1863), «Мета» (1863—1865), у 
неперіодичному збірнику «Галичанин» (1862—1863).

Істотними факторами появи етногра4нчнр-побутової шко
ли були приклад І.,Котляревського, етнографізм і фолькло
ризм Г. Квітки-Основ’яненка, фольклоризм Т. Шевченка і 
особливо Марка Вовчка. Об’єднувала школу, її ідейно-худож
ню систему і мета служння художнім словом національно- 
народний інтересам, використання й розвиток засад народної 
естетики, близькість творчих принципів. Учасники школи ке
рувалися ідеєю народності (хоч і трактованої звужено) літе
ратури як у плані сштобачення, так і в художніх засадах. Ес
тетичні уявлення про роль письменника зводились до завдань 
точного відображення побуту, звичаїв, обрядів, етики, етно
психології наро^, сприяння його моральному вихованію. 
Приваб^вали їх дух сивої старовини, достеменність сшд- 
чень очевидців давніх подій. Усе це письменники прагнули пе
редати з фактографічною точністю, а нерідко і з натуралістич
ним емпіризмом. Одна з характерних ознак школи — зобра
ження дійсності без особливого заглиблення в соціальні про
цеси, без проблемно-критичного аналізу суспільних законо
мірностей та широкого реалістичного узагальнення.

У відшуканні концепції національного розвитку, в розбу
дові програми поглиблення в народі його національного само
усвідомлення, інстинкту самозбереження нації та у вироб
ленні естетичних засад одним із найвпливовіших провідників 
етнографічно-побутової школи став П. Куліш, який стверджу
вав, що найважливішою вимогою до художнього твору має бу
ти вірність зображення звичаїв народу. У своєму відомому 
листі-посланні до галицьких письменників він наголошував, 
що їх літературною школою має бути не школа Шевченкова, 
а етнографічна.

В ідейно-естетичній програмі етнографічно-побутової шко
ли поз'начилася й обмеженість тематики, проблематики та ха
рактерів. Художнє пізнання народного життя переважно в 
його побутово-звичаєвому та морально-побутовому аспектах 
характеризує значну частину прозової Творчості «основ’ян», 
зокрема одного з талановитих тогочасних прозаїків О. Сторо
женка (гумористично-дидактичні оповідання з розділів 
«Основи» «З народних уст», «Людська пам’ять про старовину», 
твори з циклу «Оповідання Грицька Клюшника»), П. Куліща 
(оповідання «Сіра кобила», «Мартин Гак»), А. Свидницького 
як автора оповідань і нарисів (оповідання на фольклорні сю
жети «Проти сили не попреш, з чим родився, з тим і вмреш»,
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«Недоколисана»), Д. Мордовця (оповідання «Дзвонар»), Мит
ра Олельковича (оповідання «Проскурка», «Три пани»).

До найтиповіших представників етнографічно-побутової 
школи належали М. Номис (Симонов) («Дід Мина і б а ^  Ми- 
ниха», «Тітка Настя», «Різдвяні святки»), С. Ніс («Шворин 
рід», «Хуртовина»), Я. Кухаренко («Віщі й чабани в Чорно- 
морії», «Пластуни», «Вороний кінь»), Ганна Барвінок (родин
но-побутові оповідання «Лихо не без добра», «Сирітський 
жаль», «Не було змалку, не буде й д’останку», «Хатнє лихО»), 
В. Коховський (стилізовані «оповіді» в циклі «З народних 
уст»).

До «Черниговского листка» потрапляли слабкіші, порівня
но з публікованими в «Основі», родинно-побутові оповідання, 
Часто з мелодраматичними закінченнями («Не щодня бішдня, 
деколи й правда», «Чернеча пустка», «Вузові могили», «Щире 
кохання» П. Кир’якова, «Петро Спиця» С. Овечки, «Хутір 
Макі№а» П. Куліша), оповідання й нариси дидактично-розю- 
жального змісту П. Куліша, М. Номиса, М. Роздольного. 
У «Вечерницях», «Меті», «Зорі Галицькій», збірнику «Галича
нин» виступали Ф. Заревич (оповідання «Дві матері», «У стра- 
ха очі великі» та ін.), А. Кралицький (оповідання «Казнь не
ба», «Пастир в полонинах»).

Для зо^дожнього доробі^ письменників етнографічно-по- 
бутової школи характерне широко деталізоване зображення 
народного побуту, інтенсивне введення фольклорних текстів 
(нерідко це була лише легка Літературна обробка уснопоетич
них сюжетів: ряд оповідань і нарисів циклу «З народних уст» 
в «Основі»), побудова викладу в усно-монологічній формі жи
вої народної оповідь Простежується схильність до ідеалізації 
сїаровини (О. Стороженко), природного життя селянина-ху- 
торянина (П. Куліш).

Розроблювані іноді конфлікти соціального змісту дістають 
полегшене розв’язання. Причини людського бідування пояс- 
нкжуться моральними факторами або похизуються з фатушм 
(«Не було змалку, не буде й д’останку» Ганни Барвінок). У ха
рактерології спостерігається перенесення у тир конкретних 
життєвих прототишв^ статичність зображення страдаицько- 
пасивної особистості, відсутність у герош прагнення змінити 
тяжкі обставини свого життя, слабість причинно-наслідкових 
зв’язків між ііщивідом і обставинами. У способах портрету
вання переважають документально-описовий (О. Сторожен
ко), або емоційно-експресивний («Наталь-озеро» М. Димсь- 
кого), чи етнографічний (більшість письменників) підхід, хо
ча зрідка трапляється аналітично-психологізовше портрету
вання (Софія в оповіданні Митра Олельковича «П’яниі^»).;
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Водш тс було б неправильним юіводити етнографічно-по> 
бутову школу взагалаі за межі реалістичності. У ряді творів її 
представників помітне розширення Обсервації народного жит
тя, психології народу, його морально-етичних норм, відтво
рення його історичної пам’яті. В межах своєї проблематики 
ці письменники продемонстрували розширення самих засобів 
і прийомів художньої інтерпретації буття, збагачення літера
тури народнопоетичними мотивами й засобами образносгі, не
вимушеністю і барвистістю народного мовлення, багатством 
лексичної синоніміки. Деякими своїми творами «основ’яни» 
тяжіли до романтизму (О. Стороженко, П. Куліш), іншими — 
до реалізму (пошсіь-нарис О. Стороженка «Споминки про 
Микиту Леоніійовича Коржа», оповідання Д. Мордовця «Сол
датка», Митра Олелшощча «П’яниця», Д. Мороза «Безталан
на», М. Чайки «Москалева правда», повість П. Кузьменка «Не 
так ждалося, да так склалося»). Традиції етнографічно-по
тової школи продовл^валися і в 70—80-ті роки й пізніше, 
зокрема в художній прозі Ганни Барвінок, Дніпрової Чайки, 
Т. Зіньківського, Г. Коваленка (Коломацького), М. Кононен- 
щ, В. О’Коннор-Вілінської, Б. Познансисого, Т. Сулими та ін.

Провідні українські белетристи 40—60-х років гадходять 
від раціоналізхог й дидактики прсквітительського реалізкіу, 
поглиблюють естетичні засади реалістичного напряму. У про
зі формуються провідні принципи класичного реалізму. Хід 
дії чи долю героїв у кінцевому підсумку визніачають уже не 
випадковий збіг обставин, не воля лихих чи добрих людей, а 
суспільні обставини. Посилюється увага до соціальної приро
ди людини, матеріальних умов її існування. В основу типіза
ції, художнього аналізу кладеться розуміння каузальної за
лежності характеру людини від умов життя. Збагачуються до
свід психологічної х^актеристики персонаж^ прийоми й 
засоби художнього звуж ення. Розпочатий Квіткою-Основ’я- 
ненком перехід від однобічності й статичності внутрішнього 
світу героїв до художнього зображення його неоднозначності 
й змінності починає переростати у щювідний принцип; психо
логічний портрет персонажа постає багатомірним, у складній 
діалектиці розвитку характеру (ряд персонажів «Інститутки», 
«Люборацьких»). Розвиток оадетристами реалістичного спо
собу зображення юявлявся у гадхода від фольклорної імпер
сональності й стереотипності в бік індивідуалізації персона
жів, з ширшим вико{жстанням психологічно-побутової деталі 
(герої творів Марка Вовчка та А. Свидницького, Софія з опо
відання Митра Олельковида «П’яниця»).

Письменники зосереджують уваїу насамперед на типошх 
героях з найнижчих верств та нелюдських обставинах їх жит
тя. Розширюється коло селянських героїв. На зміну Квітчи-
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иим чоловічим образам типу Олексія 4«Сштання на Гон- 
чарівці»), Левка («Козир-дівка»), Пеіра («Сердешна Окса
на»), Трохима («Перекотиполе»), позначеним рисами сенти
ментальної розчуленості й громадянської пасивності, серед 
персонажів із сйлян-трударів з’являються герої рішучі, вольо
ві, здатні до активного протесту проти гнобителів (Назар, 
Прокіп з «Інститутки» Марка Вовчка). Марко Вовчок однією 
з перших вводить в українсьі^ про^ образ сучасного селяни- 
на-протестанта. «В українській літературі...— писав О. І. Біле- 
цький,— цей протестант став героєм соціальних повістей і ро
манів, починаючи з бО-х років XIX ст. Ці соціальні твори про 
селянство... були своєрідним внеском української літератури 
в світову літературу.

Герой цих творів— це реальний борець проти соціальної 
несправедливості^ проти гнобителів трудового народу на 
різшіх етапах його історичного існування... В жодній літера
турі цей образ не був так міцно зв’язаний з селянською Те
матикою, не пережив такої різноманітної і знаменної еволю
ції» \  В оповіданні-нарисі М. Чайки «Війт Семен» виводиться 
образ месника з сільських трударів Ярошенка, який убиває 
жорстокого війта.

В умовах піднесення романтичного руху народжуються 
під пером П. Куліша (роман «Чорна рада») такі монументаль
ні, яскраво виписані романтичні образи нащональних героїв, 
як борці за зміцнення державності України полковник Шрам 
і гетьман Сомко, як запорожець Кирило Тур, якого Куліш 
вважав символічним втіленням українського національного 
характеру.

Революційна ситуація початку 60-х років, актуальні зав
дання й перспективи визвольного руху, дальший розвиток 
романтичного типу художнього мислення зумовили появу 
романтично-піднесених образів мужніх борців, яскравих по
статей народних ватажків у творчості Марка Вовчка («Кар
мелюк», «Невільничка», «Маруся»).

У поле зору письменників потрапляє різночинець (повість 
«Хлопська дитина» Ф. Заревича, роман «Люборацькі» А. Сввд- 
ницького). В повісті Ф. І^ревича «Хлопська дитина», за сло
вами І. Франка, «уперве в нашім письменстві виведено му
жицького сина, що добивається університетської освіти і не
залежного інтелігентного становища адвоката» [41, 317]. 
Серед літівратурних героїв з’являється український інтелі
гент (оповідання О. Когаїсіжого «Пропащі люди», «Перед 
світом»).

® Білецький О. Українська літ^мтура серед інших літератур світу / /  
Зібр. іфаць: У 5 т. 1С, 1965. Т. г  С. 44.
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Українсжі прозаїки звернули увагу на таке характерне 
явище часу, як панський «лібералізм»« Він розвінчується в об
разах панів-лібералів у повісті «Інститупса» та інших творах 
Марка Вовчка  ̂ в сатиричному оповіданні «Цан-народолю- 
бець» В. Коховського.

Однією з особливостей української прози цих десятижть є 
майже повна шдсутнісіь творів, спеціально присвячених зоб
раженню сучасного вищого» світу. Тогочасне життя дворян- 
етаа потрапляє у сферу художньої про№ переважно з метою 
показу експлуататфської суті його представників.

З поглибленням ідейного змісту, розширенням тематики 
та проблематики української художньої прози урізноманітню
ються її жанрово-структурні особливості, збагачується діа
пазон внутріжанрових різновидів, жанрова природа повісті й 
оповідання, що склалася у 30-ті—40-ві роки в художній прак- 
тищ Квітки-Оснсш’яненка.

Домінуючим жанром було опошдання з його можливостя
ми оперативного відгуі^ на життєві події. Воно набуває широ
кого внутріжанррвого розгалуження. Продовжує розвиватися 
традиційне для часів Квітки-Основ’яненка олітературене на
родне оповідану побудоване на принципі фабульної цікавос
ті («Недоколисана» А. Свидницького, «Закоханий чорт», «Се 
така баба, що чорт їі^на махових вилах чоботи оддавав», «Вчи 
лінивого не молотом, а голодом», «Не впусти рака з рота» 
О. Стороженка, «Дурний гуцуляк», «Чудатий кінь», «Адам і 
Єва» Ю. Федьковича). Близькі до цієї групи оповідань казки 
М. Костомарова «Торба» і «Лови», казки-анекдоти П. Куліша 
«Циган», «Півпівника», «Сіра ко6ила»,чОчаківська біда».

Етнографічно-поб}пговий характер мають оповідання 
М. Устияновича «Страсний четвер», «основ’ян» М. Номиса «Дід 
Мина і баба Миниха», «Тітка Настя», С. Носа «Хуртовина», 
«Шворин рід», а також «Сирітський жаль», «Нещаслива доля» 
Ганни Барвінок, позначені рисами дидактизму. У цих та 
інпгах оповіданнях письменниці нерідко виступає й сощально- 
психолоіічний елемент. Розлогі побутово-етнографічні описи 
у творах цієї групи зумовлювали деконцентрованість ху
дожньої ^м ки, позбавляли художню структуру сюжетної 
цружиості.

Набувають поширення оповідання ідилічного характеру, 
особливістю яких є безконфліктність, гармонія героя і оточен
ня, мальовничість зображуваного тяа, показ в ідеалізованих 
тонах мирного, безту^отного, близькшо до природи життя 
простих людей, замилування щасливими людськими долями, 
щйримії ̂ єм инам и, добрими людськиїш характеірами, па^і^ 
архальним укладом життя. Хрестоматійшім зразком .«^ові- 
дання-ідилії є-«Ьрися» (1844) П. Куліша, де створенб ясїфа-
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ву романтичну картину ідилічних, добросердечних родинно- 
побутових взаємин людей патріархальних часів.-

Ідилічне сщжйняття та відтворення дійсності характерні 
для «Дівочого серця» П. Куліша, оповідань «Пр^кіп Іванович», 
«Дорош» О. Стороженка, «Лихо не без добра», «Восени літо», 
«Домонтар» Ганни Барвінок. За жанрово-стильовими принци
пами ідилії створене оповідання Марка Вовчка «Сон», де 
остається в дусі народних ліричних пісень та повір’їв 
здійснення дівочої мрії про родинне щастя, ідеалу долі жінки-, 
селянки, який у збірці «Народні оповідання» різко контрастує 
з реальною трагічною долею героїнь-кріпачок з оповідаш, 
«Горпина», «Одарка», «Козачка». Ідилічним принщіпом кар
тинності користується письменниця В' інших оповіданнях: у 
деяких з них створюються ідилічні початки для контрасту з 
трагічними закінченн^ш («Чумак»). З’явилася в тоточасній 
малій прозі й сатирична ідилія, або антиідилія (оповідан
ня В. Коховсмсого «Пан-народолюбець»).

Виникає ряд оповідань баладного типу, які найчастіше бу
ли генетично пов’язані з легендами, піснями-баладаі<ш, фанта
стикою народних вірувань. Серед них ~  романтичні зразки 
малої прози «Чари», «Свекруха», «Максим Гримач», «Данило 
Гурч» Мардса Вовчка. До оповідань баладного типу належить 
«Гордоміта пара» П. Куліша. Для них характерні незвичай
ність зображуваних подій, ситуацій, людських доль, драма
тична напруженість сюжету і бурхливість його розвитку, емо
ційна наснаженість, експресивність стилю. Героями їх є вольо
ві, духовно сильні натури з народу.
, Найхарактернішу й найбільшу групу малої прози в її най

кращих зразках складають соціально-побутові оповідання, се
ред яких вирізняються трагедійні соціально-проблемні твори 
Марка Вовчка «Козачка», «Одарка», «Горпина», «Два сини», 
«Ледащиця», що становили собою новий жанровий різновид 
художньої прози. Тут у формах малої прози майстерно, на 
рівні високої поезії розробляються важливі суспільні пробле
ми. Імпульс для розвитку соціально-побутового оповідання, 
розширення його тематиіш дали «Народні оповідання» Мар
ка Вовчка. З впливом Шевченка і Марка Вовчка пов’язана 
тенденція відходу прозаїків від засад етнографічного побуто
писання та поглиблення соціального й психологічного ана
лізу («Солдатка» Д. Мордовця, «Не так ждалося, да так скла
лося» П. Кузьменка, «Війт (Гемен» М. Чайки, «П’яниця» № т- 
ра Олельковича, «Штефан Славич», «Хто винен?» Ю. Федьт 
кгавича).

 ̂ Новим жанровим різн<тщом в у^їнській  про^і було іСт 
торичне оповідання. В російській датературі з ^фугої полот. 
Шни 30-х років зменщується захоплення історичнн»рі Ж4фа»
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ми, в уіфаїиській із 40-х років починається їх розквіт. 
Більшість творів цього жанру будувалася на основі народних 
легенд, переказів, казок та історичних пісень. Марко Вооток, 
як і Шевченко, оспівувала героїку минулого з метою поста
новки сучасних проблем визвольїюго руху («Невільничка»). 
Інші завдання ставилися в історичних оповіданнях О. Сторо
женка «Прокіп Іванович», П. Куліша «Мартин Гак» (в 
останньому, наприклад гайдамаччина трактується як розбій
ництво) .

Активно розробляється жанр психологічно-побутового. 
оповідання («Павло Чорноіфил» Марка Вовчка, ряд опо
відань Ю. Федмсовича, «Не так Ждалося, да так склалося» 
П, Кузьменка, а також «Сирітський жаль», «Хатнє лихо», «Не 
було змалку, не буде й д’останку», «Нещаслива доля» Ганни 
Барвінок).

У жанрово-струї^турних особливостях української малої 
прози 40—бО-х років переважають розлогість, докладність, 
«оповідальна» («сказова») манера. Однак чітко простежується 
вже новелістична тенденція, що виявляється в змістово-струк- 
турній концентрованості, психологічній наснаженості, сюжет
но-композиційній пружності, драматичній загостреності, а та
кож в енергійності стилю; застосовуються наскрізна сюжето- 
ігворча деталь, прийом «другого сенсу», характерний новеліс
тичний спосіб типізації. Такі твори, як «Ледащиця» Марка 
Вовчка, новели «Таліянка», «Сафат Зінич» Ю. Федьковича, в 
еволюції українських прозових жанрів становлять перехідний 
етап до соціально-психологічної новелістики І. Франка, О. Ко- 
билянської, В. Стефаника. Ранніми зразками новелістичного 
жанру є «Вуси» та «Голка» О. Стороженка.

Марко Вовчок уводить в українську літературу казкове 
оповідання («Невільничка») і соціально-побутову казку 
(«Деів’ять братів і десята сестриця Галя»). В казковому жанрі 
виступали й інші письменники — М. Костомаров («Торба»), 
О. Стороженко («Закоханий чорт», «Чортова корчма»).

Починає розроблятися жанр художнього нарису, в яко»^ 
виявляються переважно етнографічні зацікавлення письмен- 
ииків (еінографічно-з^дожні нариси А. Свидницького «Злий 
дух», «Відьми, чарівниці й опирЬ..», М. Номиса «Різдвяні свят
ки», подорожньо-етнографічний нарис Ганни Барвінок «З до- 
ропі»). Виразні жаіфові риси соціально-побутового белетрис
тичного нарису мають «Старий Єфрем» (1849) М< Усіияноин- 
чі; «Війт Семен» (1862) М. Чайки, «Три пани» (1862) Миіра 
Олелькощіча. Цикл нарисів опубліковано в «Основі» під руб
рикою «ЛіОдська пам’яп> про старовину». 1863 року у лмівсь- 
кому журналі «Мета» щ>укуються соціально-побутові нариси 
Марка Вовчка «Листи з Парижа». Письменники-«основ’яни»
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щироко розробляють фольклорно-оповідні форми для журна
льної рубрики «з народних уст».

Поряд з оповіданням розвивається повість. Ця епічна фор
ма після Квітки-Основ’яненка еволюціонує, з’являк)ться нош 
різновиди її — соціальна повість («Інститутка» Марка Вов
чка), історична повість («Січові гості» П. Куліша), історична 
повість-казка («Кармелюк» Марка Вовчка).

Вміщений уже у першій збірці Марка Вовчка твір «Сестра» 
виділяється серед оповідань своїми жанровими ознаками, зок
рема епічною широт(яо він наближається до повісті. Рисами 
повістевої структ^и позначені ідилія П. Куліша «Орися», «ію- 
вістка» М. Устияногаїча «Месть верховинця». На межі між 
оповіданням і повістю стоїть ряд творів Ю. Федькбюіча («Лю- 
ба-згуба» тощо), Ганни Барвінок, П. Кузьменка.

В «Основі» друкуються соціально-побутові повісті М. Чай
ки «Москалева правда» (1862), Д. Мороза «Безталанна» 
(1862), написані під впливом викривальних творів Марка 
Вовчіш. Ці повісті, як і «Хлопська дитина» Ф. Заревича, ство
рені в реалістичній манері (у Заревича простежуються й еле
менти сентименталізму).

Соціально-побутова повість «Хлопська дитина» просвіти
тельським виховним сюжетом, що відбиває процес формуван
ня характеру особистості, близмса до роману виховання.

Історичні повісті мали романтичний характер, створювали
ся на фольклорній 0СН06І (повість-казка Марка Вовчка «Кар
мелюк», повісті П. Куліша «Хмельниччина» (1861), «Січові 
гості» (1862),, О. Стороженка «Марко П^^клятий»).

Таким чином, основними формами художньої розробки 
найактуальніших соціальних та естетичних проблем сучас
ності залишейіися оповідання й повість.

Загальні жанрові особливості більшості оповідань та по
вістей цього часу — простота інтриги, однолінійність компо
зиції, послідовне епічне розгортання сюжету, побудованого на 
логіці життєвого плину подій; в епічну систему нерідко 
вплітається ліричний елемент; посилюється увага до зобра
ження соціально-побутових обставин як фактора формування 
характерів, до побутової та психологічної деталі як засобу ха
рактеристики персонажів; відбувається вивілиіення стилао від 
навмисної простакуватості; визначніші ліро-епічні твори 
відзначаються м’якістю, поетичністю стилю, органічтетю 
поєднання фольклорно-пісенної та розмовно-побутової стихій 
мовлення. Душешіий стан героїв зображується досить часто 
за допомогою фольклорної поетиют. Робиться спроба парале
льного розвитку кількох сюжетних ліній (пошсть^^. Чгйки 
«Москалева правда»).
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г Шнів становище в процесі розвитку реалістичної пройи 
завойо^е започаткована Марком Вовчком (оповідання, по- 
щсть «Інститутка») соціалшо-побутова течія, яка виражала 
найголовніші ідейно-естетичні завдання тогочасної літерату
ри. В річищі цієї течії з’явилися кращі оповідання й повісті 
Д. Мордовця, П. Кузьменка, М. Чайки, Д. Мороза, Ф. Заре- 
аича, Митра Олельковича, О. Кониського, а з кінця 60-х ро
ків — і твори І. Нечуя-Левицького. В бО-х роках виникають 
ознаки соціально-психологічної течії («Павло Чорнокрил», 
«Три долі» Марка Вовчка, «Люборіацькі» А. Свидницькоґо).

У 50—60-х роках українська проза вийшла за межі 
повісті — до роману. В українській літературі просвітитель
ського реалізму ще не було вироблено жанру роману. Причи* 
нами цього були емпіричність підходу, недостатність широти 
охоплення, обсервації, осмислення зв’язків людини з 
дійсністю, брак належного досвіду, нагромадженого тогочас
ною національною літературою і естетичною думкою. Корина ж 
причина крилася в переважаючій зверненості української 
літератури просвітительського реалізму до тем із життя се
лянства, а тогочасне селянське життя відзначалося нерозви
неністю. суспільних відносин, які саме й були об’єктом зобра
ження в романішх жанрах розшнених тогочасних європей
ських літератур. З тієї ж причини до другої половини XIX ст. не 
створено романів з життя селянства навіть у розвиненішій 
російській літературі. В статті «Риси до характеристики ро
сійського простолюду» М. Добролюбов писав: «Ми не можемо 
шукати в нього (Марка Вовчка.— О. Г.) епопеї нашого народ
ного життя — це було б уже занадто багато. Такої епопеї ми 
можемо сподіватися в майбутньому, а тепер поки що нічого 
ще й гадати про неї. Самосвідомість народних мас далеко ще 
не ввійшла в нас у той період, у якому вона повинна виразити 
всю себе поетичним способом...» *

Таким чином, переважаюча в, ЗО—40-х роках в українсьіай 
прозі селянська тема не могла реалізуватися в романному 
жанрі. З другої половини 40-х років у прозі виявляється тен
денція до розширення творчої обсервації дійсності, до панЬ- 
ршності зображення, до синтезу, створення картини життя 
цілого суспільного організму в усій його багатогранності, ди- 
ваіОДі, розвитку, потяг до великих епічних форм.

" У російській літературі 50—60-х років XIX ст. роман 
ійїає формою, здатною відобразити життя людини з небува- 
лою для попереднього мистецтва повнотою, у всіх багатобіч

• * Добіррлюбов Н. А. Черты для характеридіики русского простона
родья/ / Смр. соч^ В 9 т. М.; Л , 1963. Т. б. С. 228*
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них зв’язках її з дійсяістю, розкриваючи при цьому субстан
ціональні риси самої цієї дійсності»

Форло^вания цього великого епічного жанру в українській 
літературі почалося з розробки соціально- й націоналшо-істо- 
ричних проблем — 13 соціально-історичного багатопроблемно- 
го й багатогеройного роману П. Куліша «Чорна рада», створе
ного на романтичних і реалістичних засадах. Тенденцію потя
гу української реалістичної прози до великих епічних форм 
віфажав написаний головним чином на сучасному матеріалі 
з життя духівництва соціально-психологічний роман А. Свид
ницького «Люборацькі» (1862). Письменник ^мів «не тільки 
вловити ті естетичні віяння, які характеризували новий етап 
у розвитку світової літератуїж, а й реалізувати їх у жанрі со
ціального роману» ®.

Панівною формою художнього викладу в оповіданнях та 
повістях цього часу була традиційна, започаткована Квіткою- 
Основ’яненком за народним зразком оповідь, що являла со
бою усний монолог людини з демократичного, найчастіше се- 
лянсмсого, середошпца. Ставилася мета створити максимальне 
враження автешичносгі зображуїваного, виявлялася настано
ва белетртстів на документально-фактичну достовірність як 
один із засобів художньої правдивості творів. Домінуюче ста
новище народнооповідної, «сказової» манери було пов’язане 
з переважанням сільської тематики і сприяло наближенню 
пиоіменсгва до народного життя, правдавому ліро-епічйому 
відтворенню народних характерів.

Квітчин оповідач був, звичайно, умошою постаттю, пере
важно стороннім спостерігачем; він стояв над героявш й ауда- 
торією, що виявлялося й у дидактично-менторських інтона
ціях його тону, з  відвертою настановою на дидактичні т - 
сновки.

Оповідач Марка Вовчка набуває нової функції; це вже 
оповідач-персонаж, безпосередній учасник зображуваних 
подій, із своїми біографією і характером. У роді творів він 
розповідає головним чином про себе і своїх близьких («Сест
ра», «Сон», «Два сини»). Все це надає зображуваншу додат
кових ознак достовірності, а твору загалом більшої художньої 
переконливості. Її сяіовідач (найчастіше це жінка-(жлянка> — 
не лише найбільш поін4юрм(шаний свідок події, а й о^инз^вач, 
ясий виносить присуд вчинкам'~ііерсонажів, заглиблюється в 
проблеми людського характ^у, що засвідч^ало тенденцію 
переходу від просвітительського реалізму до реалізії^ класнч-

‘ Угелсім я .  Л .^ан р ы  эпической прозы. Л.) 1982. С. 64.
® Хропко П. П. Анатолій Свидвицькнй / /  Свидницькцй 4тгатй. Роман. 

О ін я^яяя і Нариси. Кч І985. С. 15.
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ного, в «Інститутщ», незважаюад на простонародний стиль 
опошдачки, досетається багатомірне розкриття характере і 
обставин.

Розіпиреяяя кола опошдачів. сприяє розширенню обсер
вації і пожцій авторського шдхо^. В повісті М. Чайіш «Мо
скалева правда» оповідачем виступає колишній солдат, в опош- 
данні Мшра Олельковича «П’яниця» — офіцер, у деяких тво
рах Ю. ФЄда>ковича — сам Ю. Федькович як учасник подій. 
У згаданої»^ ошвіданш Мшра Олельковича з’являються пе
рехідні форми від оповіді-монологу до опису. Марко Вовчок 
виробляє і спосіб об’єктивного розштку сюжету («Кармелюк» 
та ін.). . .

В об’єктивно-епічній манері написані «Чорна рада» П. Ку
ліша, «Люборацькі» А. Сюдницького, «Марко Проклятий» 
О. Стороженка, «Хлопська дитина» Ф. Заревича.

У художній тканині прозових творів зростають естетичні 
функції пейзажу й псфтрета. Виробляються нові реалісти^ 
й романта<ші пришшли в поетиці й стилістиці, хоча в рдда 
творів Марка ^вчка, М. Устияновича, Ф. Заревича пюмітні 
риси сентименталізм^. У кращих зразках прозових жаіфів 
мовна характе|Яістика персонажів набуває чіткішої іцдиві- 
дуалізащї.

Талановиті іфозаїк Олекса Петрович Стороженко 
<1805—1874) слідував традиціям Квітки-Основ’яненка та Го- 
г о ^  в іумористичної^ баченні дайсності, стильовій манері, 
зокрема у формах комічної, жвавої оповіда від імені людини 
з простоях) народу. До особливостей творчого обличчя О. Сто
роженка належить закоханість його в національну старошну, 
яка у своїх кращих виявах мирних часів бачиться йому — 
відповідно до його гедоністично-оптимістичного світобачен
ня — як ідеал людських взаємин та етичних норм.

У жанровій сист<^ його творчості переважають опошдан- 
ня-ан^кдоти та опбшдання-характери. Письменник у своїх 
оповіданнях і повістях розробляє головним чином історично- 
легендарш та пригодницькі сюжети, йдучи переважно в річиор 
романтизму. Група Ж оповідань анекдотичного або нарисового 
характеру створена за художніми принципами еТнографічно- 
побутової школи з тяжінням до просвітительсько-реалістич
ного письма. '
‘ Серед його творів вирізняються опубліковані в «Оснош» 
оповідання «Закоханий чорт», «Матусине благословення», 
«Вуси», «Межигорський дід», «Голка», «Кіндрат Бубнен- 
ко-Швидкий», «Оповідашої І^ицька Клюшника», «Судже
на». В дотепній новелі «Голка» показано покарання шляхти
чем деспотичного магната-саМодура Потоцького. Новела «Ву
си» відзначається сатиричною характеристикою зарозумілості 
й казенного формалізлу ^ого  превосходительства».
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Особливої художньої переконливості досягає письменник 
у творах, побудованих на безпосередніх спостереженнях конг 
кретної життєвої реальності («Вуси»), у розповіді про бувалу 
людей, цікавих своєю біографією, пам’яттю про події минуло
го («Кіндрат Бубненко-Щвидкий», «Споминки про Микиту 
Леонтійовича Коржа»). Для творів О. Стороженка прикмет
ними є екскурси в минуле, які часто мають історико-етно- 
графічний характер. У минулому його цікавлять переважно 
звичаї, побут запорожців, організація їхньої військової спраш, 
релігійних та інших-ритуалів, взаємин між старшиною й коза
ками, доля запорожців після ліквідації Січі.

Для твоїйв О. Стороженка характерна складна компози
ція, що відрізняє її від Квітчиної, Вовчкової та й Кулішевої 
манери викладу в часовій послідовності. Так, авторська опо
відь про центрального героя в оповіданні «Кіндрат Бубненко- 
Швидкий» починається повідомленням про те, що цей герой 
давно вже помер. Далі автор повертається до свого першого 
знайомства із столітнім тода вже Кіндратом, розповідає про 
його цікаш вчинки й пригоди, що відбуватися на очах у авто
ра, вставляє розповіді цього діда про події минулого століття, 
зокрема про Коліївщину, продовжує твір розповіддю селяни- 
на-«хазяїна», в якого квартирував автор як офіцер, про 
останні дні життя й смерть Кііздрата, потім включає в роз
повідь спогади героя про колишню втечу його, замурованого 
шляхтою в башті, з в’язниці. Закінчується твір оповіддю авто^ 
ра про відвідання могили Кіндрата. Складну композиційі^ 
структуру має т№ож повість-нарис «Споминки про Микиту 
Леонтійовича Коржа».

Талант О. Стороженка виявляється в умінні схопити в 
картинах щоденного побуїуі звичаїв, у морально-етичних яко
стях людей істотні ознаки часу, риси суспільних типів, що в 
умовах неповноправності української літерат^и, підневіль
ності її розвитку, потреби езопівської мови мало непересічне 
значення. Так, в оповіданні «Кіщфат Бубненко-Швидкий» у 
вигляді характеристики складної «української натури», ство
рення ніби Морально-побутового типу відображається чимало 
ознак суспільного життя, минулої й сучасної долі українсько
го народу, його оптимізму й незнищенності. Автор підкресдірє 
свою уваїу до національщіх ознак характеру героя (та й ін
ших персонажів): «Таїш вже, бачите, українська натура! Не 
сміються 3. чужого лиха, а тільки з свого». Описавши тра«!- 
даю Кіндратової дочки (вона, захищаючи србе від одного з  
шляхтичів, які різали «жінок і дітей тих козаків, що п<йфи- 
ставали до Гонти», вбила ножем гвалтівника і себе), б. Сто- 
роженко словами Бубненка-Швидкого узагальщо^: «Мабуть* 
не знав пан ротмістр, що наші козачки колються як ті ро̂ ій»̂
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Надрукований у діютомнику О, Стороженка «Українснсі 
бйовідання» (1863) твір «Розумний бреше, щоб правди добу
ти» — майстерна просвітительськи-реалістична розробка 
інтригуючого сюжету на морально-побутовому матеріалі з ко
зацьких часів у жанрі оповідання-казки з ознакою своєрідно
го «детективу», з досконалою художньою структурою.

Важливе місце У творчості Стороженка належить надруко
ваним в «Основі» під рубрикою «З народних уст» белетризова
ним обробкам фольклорних іумористичних мотивів; «Се така 
баба, що чорт їй на махових вилах чоботи оддавав», «Вчи 
лінивого не молотом, а голодом», «Не впусти'рака з рота» та 
ін.

Романтична повість «Марко Проклятий» (авторське визна
чення жанру поема) залишилась незавершеною. О. Сторо
женко написав 12 розділів. Після його смерті невідомий автор 
дописав XIII—XVI розділи, користуючись начерками О. Сто
роженка, його планом та поглядами на «мету і значення цього 
твору», як писав про те в передмові перший видавець повісті
В. І. Бєлий Перші розділи повісті публікувалися 1870 р. 
у журналі «Правда», повністю (разом з розділами невідомого 
автора) вона вийшла окремим виданням 1879 р. в Одесі.

Повість «Марко Проклятий» написана на основі народних 
переказів і Легенд, про що свідчить сам О. Стороженко. В лис
ті до В. І. Белого від 13 грудня 1873 р. він пише, що Марко 
Проклятий — це «отверженный скиталец, которого за грехи 
не принимает ни земля, ни ад. Существует у нас поговорка: 
«Товчеться, як Марко по пеклу». Стало быть, в изустном пре
дании народа должна существовать и легенда похождений 
Марка, и вот 30 лет отыскивал я и собирал куски раздроблен
ной легенды и кое-что собрал. Каждый народ имеет своего 
скитальца: французы — вечного жида Сантенера, испанцы — 
Мельтона, у немцев и англичан так их много, что не пере
чтешь, у русских — Кащей Бессмертный, а у нас — Марко. 
И, кажется, наш-то Марко заткнет за пояс всех скитальцев. 
Чтобы придать более живости и разнообразия поэме, я связал 
ее с войной 1648 года (восстание Хмельницкого). На сцене 
много исторических лиц: Еремия Вишневецкий» иезуит Залин- 
ский, княжна КореЦкая, князь Четвертинский, Кривонос, 
Павлюга, Гуня, Свит и многие другйе» ^

Виявляються в повісті ремінісценції з «Енеїди» І. Котля- 
ріевського, творів Т. Шевченка, М. Гоголя. У складній, різно- 
щаровій художній системі повіс’гі поєднуються легендарно- 
міфологічний та конкретно-історичний матеріал, фантастичні

^ Ьейіроженко б . Твори: У 2 т. К., 1957. Т. 1. С. 134.
* Там же.
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й реальні плани. Жанрово-стильова струкіура твору пов’язана 
з традиШями за»даоєвропейського готичного роману («роміа- 
яу жахіі», «чорного роману») другої половини XVIII — по
чатку ХІХ ст., з його схильністю до надпріфодного і страхіт
ливого, та тзнішого історичного роману, де долі реальщіх іс
торичних, а також вигаданих героїв вплітаються в реальні 
істортчні події. Від готичного ромаїу і образ «героя-лиходія», 
сильної  ̂ вольової натури з некеровагаїми іфистрастями. Від 
поширених у Росії та Україні готичних романів, таких як 
«Вампір» Дж. Полідорі, «Мельмот-блукач» Ч. Метьюріна, 
«Удольфські таємниці» та «Італієц^ А. Радкліф, «Монах» 
М. Льюїса, певною мірою походяїь і такі характерні особли
вості повісті «Марко Проклятий», як ускладненість сюжетної 
схеми, Цотив злочину та його спокутування, наїромадження 
«жахливого» й інтригуючо-«таємничого» («вампірство» Марка 
в дитинстві; ^овозмішання — співжиття Марка з рідною се
строю; вбивство Я к  і героєм роману «Монах», матері та 
сестри; жахливі картини катування: польською шляхтою та 
єзуїтами українського люду і, як відомщення, українськими 
повстанцями шляхти; містично-«таємниче» п{»значенвя Мар
кової торби з головами зарізаних ним матері й сестри).

Хворобливо-потворні форми людських характерЬ розроб
ляються в образах Марка і Кривоноса. Відгомін Поетики го
тичного ромащ^ спостерігається в манері портретування цих 
героїв.

Визначення трагічної долі Марка як, вічного блука- 
ча О. Стороженко пов’язує  ̂з народженням його в нелюдських 
умовах, іоли його батькам доводилося вести тяжку боротьбу 
в склада Ьапорозького козацтва проти ворогів Уіфаїни. «Вам
пірство» в дитинстві спричинилося до формування Демонічної, 
бурхливої, жорстокої й злочинної натури. Марко вчиняє рад 
злочинів, зокрема вбивства багатьох невинних людей. За вбив
ство матері й сестри його проклинає батько з того сюту. Мар
ко блукає по світу, намагаючись спокз^гувати свої безмірні 
^Іхи  відповідно до біблійних заповідей, християнських мора- 
ішно-етичНих цінностей, інтересів визвольної боротьби україн
ського народу.

Авторський суб’єктивізм у трактуванні п о ;^  визвольної 
боротьби українського народу проти польсько-шляхетського 
панування в Україні, а також визначене жанровою .поетикою 
готичного роману нагромадження у творі жахів призаддаь 
до однобокого змалювання народної боротьби лише як жор
стокого катування вороіів, а то й невинних жертв.

Визна^нНй сподвижник Богдана Хмельницького Кривоніс 
показаний урсобленням великої ценависті українського наро
ду до своїх гнрбителів і мучителів типу Єремії Вишневець- 
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KorQ. Однак історична постать Кртшоноса вийшла в повісті 
спотвореною внаслідж наділення її лише гротесковими риса
ми неймовірно страхітливого ката.

У драмі «Гарі^ша» (1862), створеній на просвітительснсо- - 
реалістичних 'засадах, відомий у ХУПІ ст. ватажок народних 
месників Семен Гаркуша виступає благородним розбійником, 
який під впливом своєї кохарси сотнички Марусі «перевихо- 
вується» і йде із своїм розбійницькіш загоном у січошпси для 
бор^отьби «з бусуїменами».

Твори О. Стороженка російською мовою — цикл «Расска
зы из крестьянского быта малороссиян» (1857—1858), повісті 
«Братья-близнещда (1857), «Тетзшікина молитва» (1864) — 
написані переважно в реалістичній манері на матеріалі влас
них спостережень письменника під час його Перебування в 
різних місцях України.

О. Стороженко зробив істотний внесок у розвиток україн
ської датературної гумористики, у відтворення образу істо
ричної України в пам’яті сучасників, зокрема в зображення 
побуту українського козацтва; він збагатив форми організації 
сюжету, об’єктивної оповіді від імені автора, засоби р<»іан- 
тичної поетики.

Типовим виразником новаторських пошуків реалістичної 
літератури 50-^0-х  років XIX ст. став Анатолій Патрикійо- 
вич Свидницький (1834—1871). Письменницький шлях його 
починається циклом «Народні оповідання» («Проти сили не 
поіфеш, з чим родився, з тим і вмреш», «Недоколисана»), 
створеним на фольклорних мотивах, не опублікованих за 
життя. Виступав А. Свидницький з художньо-етнографічними 
нарисами («Великдень у подолян», «Відьми, чарівниці й опи- 
рі»), із своєрідними «фізіологічними нарисами» («Жебраки», 
«Пачковояі»).

Найвизначніпшм твором письменника-демократа є проб
лемний соціально-псйхологічний роман «Люборацькі»  ̂(напи
саний 1862 р., опублікований 1886 р.), який був свідченням 
переходу уіфаїнсшсої реалістичної прози до масштабних епіч
них полотен із сучасного життя суспільства, до широкого 
художнього узагальнення складних соціальних відносин поре- 
форменої доби, до об’єктивнсм>писової форми викладу. Роман 
прйсвячещій передусім найголовнішій проблемі тогочасної ук- 

. рашської літератуї« — зображенню суперечностей між потре- 
шши духоиного й морального розюїтку людської особистості 
та суспіл№ими умовамі^ які перешкоджають щому.

* Див. ширше: Сиваченко М. (Є. Анатолій Свидницький і зародження со
ціального роману в украшений літ^турі. K., 1962.

'  ’ 203



«Люборацькі» віфажали тенденцію реалістичної прози до 
залучення в художній аналіз ношіх і нових масивів соцйиіьшї 
дійсності, дальшого юходу за межі селянської тематики; і 
проблематики. Змальовується життя духівництва, художньо 
осмислюється система освіти в духовних училищах, що в 
українському літературному процесі першої половини XIX ст. 
майже не було предметом естетичного інтересу. Багатопла
нова художня система роману «Люборацькі» охоплює всю 
різноманітність структури життєвого ладу духівництва, вихо
дячи у розкритті суспільних взаємозв’язків за межі цього ста
нового середовища.

А. Свидницький із власного досвіду був добре обізнаний 
з побутом і звичаями клану духівництва, з умовами освіта й 
виховання в тогочасних духовних училищах та приватних 
пансіонах, розумів і оцінював їх з реалістичних інросвітите- 
льських позицій. '

Розкриваючи конкретні суспільні процеси, життя «голод
ного духовенства» в усій різноманітності й складності, пись
менник показує трагічний занепад патріартальної родини Лю- 
борацьких у двох поколіннях, загибель її членів під тиском 
нових соціально-економічних умов, реакційно-бюрократичних 
порядків середини XIX ст., досягаюш достовірності в зобра
женні життя духівництва, «його залежності від економічно си
льної тут польської шляхти» Письменник показує соціаль
ну психологію та морально-етичну свідомість духішгацтва, 
структуру його суспільних зв’язків, тенденції його розвитку. 
Аналізується процес розіуіаду старосвітської, не пристосова
ної до нових умов попівської родини, захоплення панівних по
зицій у суспільстві, в духовних училищах, в органах церковної 
влади, на кращих прибуткових парафіях аморальними ділка
ми, розбещеними робусинськими, петррпавловськими і їм по- 
дабними, які є руйнівниками гуманісіичних начал, усього свя
того в людях і самих добропорядних та чесних людей.

Гостро ставиться в романі іфоблема виховання молоді в 
світі соціальної несправедшівості. Свидницький викриває мер
тву схоластичну, варварську систему навчання й виховання, 
яка спотворює, калі'шть, руйнує особистість, зокрема зумов
лює трагічну долю мрійника-різночинця Антося Люборадько* 
го. Самодержавно-бКфократичне суспільство не вбило ще в 
обдарованій, неординарній наїурі героя прагнення до справед
ливості, до всього світлого. Аитосьо намагається чинити опір 
темнт<У світові обскурантизму: це й. своєрідний «бунт» герОц 
в семінарії^ за який шн дорого з'аплатив, і мрія, що« «виііішо.»- 
ши не попа», він відкіжє щко;^ для селянських людей  ̂ стоя

Хропт П. П. Аяатолій Свидницький. С. 19.
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тиме «за громаду перед паном, перед судом, перед царем». Од
нак щ наміри реалізувати Антосьо не зміг. ̂

«Люборацькі» стали значним іфоком української прози в 
поглибленні художнього пснхологі^у. Цей перший україн
ський соціально-психологічний роман, хоч і написаний майже 
одночасно , з повістю Марка Вовчка «Три долі^ шодо ху
дожнього психологізму стадіально, стоїть вище від повісті пи
сьменниці- В центральному герої роману органічніше 
поєднується психологічна характеристика з аналізом ідеоло
гічної суті суспільних явищ.

Особлива заслуга Свидницького — в художньому вира
женні складності й суперечливості психічного стану людини, 
в зображенні душевного життя в його суперечностях. Так, на 
ВІДМІНУ від іцлісних, але найчастіше однопланових харак
терів Г. Кштки-Основ’янеика і Марка Вовчка, Свидницький 
значно ускладнює психологічну характеристику, створює внут
рішньо антиномічний характер героя. С^еречшвість віутріш- 
нього світу Антося, роздвоєність його соціальної моралі, 
життєвих принципів під дією різних суспільно-побутових чин
ників виявляються в найрізноманітніших помислах, настроях і 
вчинках. З одного боку, він виявляє прищеплені бурсою не
щирість (за свідченням самого героя, його душа «не привична 
правду виказувк^и, а все вихилясом та викрутасом, щоб поми
нути капкани»), грубість і зневажливість у ставленні до сес
тер, аморальні вчинки. З іншого-^ виявляються в нього риси 
обдарованої натури, здібності до навчання, відраза до «свин
ства» попівської молоді, здатність тонко й глибоко відчувати 
музику й виражати грою на скрипці свої найпотаємніші ба
жання й почуття. А. Свидницький показав великий тягар ду
ховного іфигнічення особистості реакційно-бюрократичним 
режимом.

У романі викриваються вияви русифікаторської політики 
царизму в Україні — юімоги до школярів відмовлятися від 
вживання рідної мови, покарання за «мужицькі», тобто 
українські, слова. В образі Масі Люборацької Свидницький 
одним із перших в українській літературі показує, як ігнору
вання моральних цінностей народно-національного середови
ща розкладає особистість, зумовлює її виродження і деморалі- 
зашю.

Реалістичне зображення письменником стану освіти й ад
міністративної організації служби духівництва, насадження 
реакційного антиукраїнського елемента, процвітання різних 
морально деградованих перевертнів, переслідування живої 
думки й гуманістичних прагнень — живе дзеркало пбрвдків 
усієї державної системи.
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На західноукраїнських землях унаслідок колоніальних 
умов і політики денаціоналізації щодо українського народу, 
нерозвиненості соціальної структури суспільства, відірваності 
від основної частини України, притлумленості національної 
самосвідомості, віддаленості українсисої інтелігенції від сус
пільного життя розвиток літератури, особливо прозових жан
рів, відбувався з деяким запізненням. Серед помітних явищ 
прози цього періо;^ — романтичні «повістки» продовжувача 
просвітительських і романтичних традищй. «Руської трійці» 
М. Устияновича «Месть верхошнця» (1849), «Страсний чет
вер», створені за мотивами народних легенд, казок і шсень 
про опришків. Тема опришківства розробляється також в 
оповіданні «Син опришка» (1862) Ф. Заревича (1835—1879), 
який, крім того, відіукув^я на нові ідеї 60-х років, зоїджма 
в повісті «Хлопська Дитина» (1862) витав своєрідний образ 
різночинця.

Найвидатнішим прозаїком на західноукраїнських землях 
щ>ого часу став Юрій Федькович. Шлях Фед№Овича-прозаїка 
почався барвисто-поетичними повістями, оповіданнями й но
велами з життя буковинського селянства, в центрі яких ро
динно-побутові проблеми («Люба — згуба», 1863; «Таліянка», 
1864; «Побратим», 1865; «Безталанне закохання», 1867). До
мінуючі в їх художній системі романтичні принципи виявля
ються в розробці незвичайних, гострих конфліктів, внутріш
ньому драматизмі й нащ^женості сюжетів, у піднесеній поети
зації гордих і сильних натур, у бурхливості, гіпертрофованос- 
ті почуттів героїв.

в  оповіданнях та новелах «ШтефаН Слаиіч» (1863), «Хто 
винен?» (1863),. «Серце не навчити» (1863), «Сафат Зінич» 
(1865), «Три як рідні брати» (1865) реалістично зобра
жується трагічна^оЛя гуцулів — жовнірів цісарської армії з її 
жорстокою муштрою, кийковйм режимом, з бездушністю 
військової верхівки. Такі ж сильні й гіравдиві картини яскраво 
відбивають тяжкий-.стан буковинської селянської бідноті^ 
наймитства. У розробці жанрових форм Ю. Федькович еволю
ціонував від «повістки», розлогого оповідання до новели; зок- 
рема  ̂ він — один з перших в українській літературі творців 
психологічних новел.

Яа Закарпатті умови для розштку прози були ще менш 
сприятливі, ніж у Галичині та на Буковині. Ті нечисленні 
оповідання, повісті, нариси, які з’явилися тут у 50—60-ті роки 
XIX ст., написані «язичієм» і належали до застарілої класици
стичної або сентиментально--романтичної школи. Серед цих 
творів — «ідільська повість от древних русин времен» «Милен 
и Любица» (1851) зачинателя нової українсьютї літератури 
на Закарпатті О. Духновича. Повість була першим зразком
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сентименталістської літератури Закарпаття. Духнович зобра
жує щире кохання й страждання «чутливих» героїв, перебо
рення ними труднощів у досягненні особистого шіастя. Висту
пав О. Духнович у жанрах нарису («Память Щавника»), ко
ротких повчальних оповідань, призначених |уія його «Буква
ря» («Великодупше», «Оораз жизни»). Заслуговують на увагу 
нарис «Путевые впечатления на Верховине» (1867) О. Митра- 
ка (1837—1913), сатиричне оповідання «Люди в железных 
шляпах» Т. Сільвая, оповідання А. Кралищ>кого.

Своєрідність епохи 40—60-х років XIX ст. в Україні в роз
витку прози визначається ріпіучою активізацією творення в 
прозово-епічних жанрах у другій половині 50-х — на початку 
60-х років, процесами утвердження художніх засад романтиз
му («Чорна рада» П. Куліша, «Кармелюк» Марка Вовчка, 
«Марко Проклятий» О. Стороженка) і формування основного 
комплексу творчих принципів реалізму, який народжувався у 
зв’язку зі зрослою потребою розкриття сутності ускладненого, 
порівняно з попередшм часом, суспільного життя, з поглиб
ленням науково-реалістичного світорозуміння, з новим, ви
щим рівнем соціально-громадянської свідомості, зрілості ху
дожньо-естетичного мислення («Козачка», «Інститутка», «Два 
сини» Марка Вовчка, «Люборацькі» А. Свидницького, «Дві мо
сковки» І. НЛуя*Левицького).

Естетика романтизму сприяє- переборенню обмеженості 
просвітительсько-реалістичного принципу відбиття життєвої 
емпірики, шдо^аженню складності й суперечливості духовно
го світу людини, активізащї авторського творчого начала і 
фантазії щодо художнього переосмислення реального світу. 
Вплив романтизму на реалістичну прозу надавав їй особливо
го поетично-емоційного забарвлення й тональності, посилю
вав її художній історизм.

Прінциповою закономірніспо розвитку прози в середині 
XIX ст. була тенденція до розширення діапазону художнього 
дослідження сучасної та історичної дійсності й створення 
цілісного узагальненого її образу, до розробки складних, син
тетичних жанрових форм, покликаних відтворити в багатьох 
аспектах та зв’язках і загальні закономірності, й конкретику 
ускладненого механізму суспільного й особистого життя. 
В художній прозі посилюється висунута Т. Шевченком на 
перший план перетворювальна суспільно-практична роль літе- 
■ратури. Істотно збагачується система прозових жанрів — у 
шй з’являються роман, соціальна й психологічна повість, на- 
іщс, цілий ряд новцх жанрових різновидів оповідань тощо. 
Урізноманітнюються іцциві дуальні варіанти й різновиди 
Ж8ЩНВ повісті й оповідання, відбувається глибша диференціа
ція іццивідуальних стилів.
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Провідним способом зображення й вираження. авторСмсої 
ідеї в реалістичній прозі Марка Вовчка, А. Свддницькоіч^
0. Стороженка, О. Кониськоґо, І. Не»^я-Лешцького є  досто
вірне художньо-образне відтворення дійсності у формах самої 
дайсності^В романтичних творах письменни^си (зокрема Мар
ко Вовчок, О, Стотоженко) нерідко вдаються до умовності, 
фантастики, гіперболізації* гротеску. Збагачуються образно- 
стильові форми епічного зображення, сама літературна мова. 
Завдання змалювання складних, суперечливих процесів дійс
ності й людських характерів зумовлюють витворення багато
манітніших, універсальніших, ніж раніше, засобів поетики, 
художнього стилю.

Краші творчі надбання таких прозаїків, як П. Куліш, Мар
ко Ворчок, А. Свидницький, стали помітним внеском у євро
пейську художню епіку.

У 40-ві — 60-ті р(жи ХІХ ст. був підготовлений грунт для 
висунення прозових жанрів на перший план літературного 
розвитку. Наприкінці 60-х — на початку 70-х років з’явля
ються монументальні прозові полотна І. Нечуя-Левшцлсого, 
Панаса Мирного, а в середині'70-х років — прозові твфи
1. Франка.
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М ^ко Воеток 
(1833—1907)

Класик української прози й активний діяч російського 
літературного процесу Марко Вовч<н( прийпига в літературу 
напередодні селянської реформи 1861 р., в час шшрівання в 
Україні та й в усій Росп революційної ситуації.

Народилася Марко Всжчок (літературний псевдонім Марії 
Олександрівни Вілінської) 10 (22) грудня 1833 р. в маєтку 
Єкатерининське Єлецького повіту Орловської губернії у збід
нілій'дворянській сім’ї. Виховувалася в приватному пансіоні 
в Харкові. Вже в той час виявилася її лінгвістична обдаро
ваність. У зрілому віці вона вирізнялася великою начитаністю, 

знанням іноземних мов та літератур.
Особливостями життєвого шляху Марка Вовчка були ак- 

тирш Спілкування її з багатьма відомими діячами української 
й світової культури, науки, освіти, суспільного руху, діяльність 
у демократичному жіночому русі в Росії, участь у конспіра
тивній політично^пропагандистській роботі антисамодержав- 
ного характеру.

На формуванні поглядів письменниці позначилося тривале 
перебування ві^інтелігентних сім’ях родичів, зоїфема батьків 
Д. І. Писарєва (пізніше — критика й близького друга пись
менниці). В салоні її тітки К. П  Мардовіної в Орлі збиралися 
відомі письменники й фольклористи. Там Марія познайоми
лася з майбутнім своїм чоловіком, українським фольклорис
том та етнографом О, В. Марковичем, який відбував заслання 
в Орлі за участь у'діялЕліості Кирило-Мефодіївського брат
ства.

Творчий ентузіазм чоловіка та його друзів став одним 
із стимулів фольклористичної й щісьменницької діяльності 
Марка Вовчка в 50-х — на початі^ 60-х років. Проживаючи в 
1851—1858 рр. у Чернігові, Києві, Немирові на Винниччині, 
Марія Олександрівна досконало швчила життя, культуру, 
мову українського н^юду. Активно займається вона фолькло
ристикою, зокрема защісуванням народних пісень, дум, 
іШзок, прислів’їв, приказок, фразеологізмів Деяка частина 
цих матеріалів публікувалася за життя письменниці. Марко

' Про фол>клористтну діяльнісіь Марка Вовчка див.: Вовчок Марко. 
Твори: У 7 т. К., 1966. Т. 7, кн. 1. С  139—540; Фольклорні заажж Мар
ка Вовчка та Опанаса Маркояпа. К., 1989; Хошнко Б. В. №фодгі джерешс 
іворчоогі Маїжа Вовчка. К., 1977; Сивачінко М. Є. До теми; Марко Все- 
чан>і иіфокиа казка Ц  Вовчок АГври». Статті і даслідження. К., 1985. 
С  239—281.
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Вовчок була закохана в українсшу народну пісенність, а та
кож, як зазначав М. Є. Сиваченко, «широко ерудована в каз
ковому епосі, і не тільки українському» Про це, наприклад, 
свідчить чеський письменник Й. В. Фріч: «До кожної чеської 

/або словацької казки вона розповідала нам десять подібних 
малоруських або великоруських, литовських або польських. 
»ІНародні казки^ли  її стихією» ' ■

 ̂ ЦІзніоіе в Петерб^зі (1859) Марко Вовчок уже як автор 
; , збірки «Народні оповідання» потрапляє в коло таких літера- 

торів, як Т, Шевченко, І. Тургенєв, М. Некрасов, О. Плещеєв, 
Писемський, польський поет і драматург Едуард Желігов- 

' ський,, що сприяє швидкому ідейно-творчому її зростанню. 
По-дружньому пршняв письменницю також гурток україн
ських культурних діячів у Петербурзі, зокрема колишні кири- 
ло-ме^діївці в. Білозерський, М. Костомаров^ П. Куліш, 
який іще ітяііію редаїував і видавав її твори.

За спогадаїш І. Тургенева, Марко Вовчок «була окрасою 
і основним і^нтром невеличкої групи малоросів, що згурту
валася тоді в Петербурзі і захоплювалася її творами: вони 
вітали в них,— так само, як і у віршах Шевченка,— літера
турне відродження свого краю» ^ Під час перебування в 
1859—1867 рр. за кордоном (Німеччина, Швейцарія, Італія 
і переважно Франція) Марко Вовчок зустрічається з Д. Мен
делєєвим, О. Боїродіним, І. Сєченовим, І. І^ргеневим; остан
ній сприяв її знайомству з О. Герценом, Л. Толстим, Жюлем 
Верном. Зустрічалася Марко Вовчок з чеськими письменника
ми — Й. Фрічем, Я, Нерудою, була близькою до кола польсь
ких літераторів і революційних емігрантів. Вона захоплюва
лася героїчною національно-визвольною боротьбою італійсь
кого народу, зокрема загонів Д. Гарібальді. В цих умовах роз
ширюються її інтернаціоналістські погляди й інтереси. Пись
менниця бере участь у розповсюдженні в Росії революційних 
видань Герцена, організотує для «Колокола» матеріали полі
тично-викривального характеру.

Після повернення з-за кордону Марко Вовчок зближаєть
ся з видавцями петербурзького журналу «Отечественные за
писки» М. Некрасовим, М. Салгиковим-Щедріним, Г. Єлис^, 
вим, веде в цьому журналі рубрику зарубіжної літератури* 
публікує свої оригінальш твори й переклади. Письменниця 
жила політичними подіями часу, брала в них безпосередню

 ̂̂  Сиваченко М. Є. До теміг Марко Вовчок і народна кмка. С. 239.
* * Цит. за: Засенко О. Марко Вовчок: Життя і порчісп, *<ісце » ктор£Г 

лйераїуриі К., 1964. Сі 471.
т * Тургенев /. С. СпОгада про Шевченка / /  Спогади пр» ТіфМа Шея» 
ченка. К., 1982. С. 334. ,
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участь. Вона мала зв’язок із робітничим «Товариством 
друзів».

Збірка перших творів Марка Вовчка, написаних у неми- 
рівський період життя, вийшла в Петербурзі під назвою «На
родні оповідання» (1857). У Немирові написано більпгість її 
перших оповідань російською мовою (збірка «Рассказы из на- 

і родного русского быта»), повість «Інститутка», 
і  У перші роки перебування за кордоном закінчені оповідан- 
’ ня «Ледащиі^», «Пройдисвіт», написане оповідання «Два си

ни». Цей період особливо характерний тим, що Марко Вовчок 
як український прозаїк розробляє жанри психолдіічнщ,повістх 
(«Три-ДОДІ»> й оповідання («Павло Чорнокр^^ 
ри)^л, історичної повісті та оповіданій ^«Кармелюк», «Не- 
юйьни'чка», «Маруся»), створює жанр содіально-побутової 
казки («Дев’ять братів і десята сестриця Галя»). Частіша цих 
творів увійшла до другої збірки «Народних оповідань» (Пе- 
террург. 1862) t Активно вист^ає письменниця в жанрі повісті 
російШ(рю мовою: «Жили да были три сестры», «Червонный 
король», «Тюлевая баба», «Глухой городок». Ряд опоюдань і 
Казок, натісаиих французькою мовою, Марко Вовчок друкує 
в піфизькому «Журналі виховання і розваги» П.-Ж. Сталя 
(Етцеад). На матеріалі 4фаниузької дійсності писыленниця 
Створює художні нариси, об’єднані назвами «Листи з Парижа» 
(льщвський ;^рнал  «Мета», 1863) та «Отрывки писем из Па
рижа» («Санкт-Петербургские ведомости», 1864—1866).

У 1867—1878 рр. найяскравіше шявився талант писіліен- 
ниці ж  росЙГського'романіста. Нею створено або завершено 
російські романи «Живая душа», «Записки причетника», 
«В гтшш», повісті «Теплое гнездышко», «Сельская идиллия» 
(опубліковані в «Отечественных записках»), перекладено ро
сійською мовою багато творів із францтаької, англійської, 
німецької, польської літератур, зокрема 14 романів та збірку 
інпшх творів Жюля Верна. Виступає Марко Вовчок і як кри
тик (цикл «Мрачные картины»), редактор петербурзького 
журналу «Переводы лучших иностранных писателей» (до 
участі в журналі вона залучає багато жінок-гіерекладачок).

Становлення творчих принципів, індивідуального стилю 
Марка Вовчка відбувалося значною мірою під впливом роз
повідних традицій Г. Квітки-Основ’яненка, М. Гоголя, І. Тур
генева. Особливу роль у формуванні ідейно-естетичних Погля
дів писшенниці відіграла творчість Шевченка. Вона була для | 
неї високим зразком реалістичного эдбраження трагічної долі j 
кріпаків (зокрема жінки-кріпачки), роман№чногб уШіавлення \ 
визвольної боротьби народу. Шевченко бачив у письменниці І 
«молоду силу», виразника нового піднесення соціально- й на-;̂ ' 
ціональио-визвольного руху, «облиадтеля жестоких людей 
неситих».
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Для Марка Вовчка характерш щлісшсть суспільно-по
літичних і літературно-естетичних переконань, послідовність 
демократичних позицій.

Художня творчість Марка Вовчка, її листування, публіка
ції «Мрачные картины» свідчать про глибоке усвідомлення 
нею суспільно-перетворюючого призначення літератури. Так, 
у згаданій статті-публікації вона цише про «необходимость не
медленной перестройки „общес;ґвенного здания“» і одним із 
завдань літератури, спрямоващім на це, називає нещадне ви
криття існуючого зла, «общественных язв» ®. Визначає Марко 
Вовчок найпередовішу позицію письменника й громадянина: 
«.„ самое лучшее и честное дело — спешить туда, где главная 
свалка (битва.— О. Г.), а не коптеть и не прятаться по углам. 
Теперь, так сказать, время военное и всякий дезертм наказы
вается нравственной смертью за бегство с поля брани» [6, 
4291.

Марко, Вовчок виступає поборником реалістичного при№ 
щіпу вірності дійсності. Поглиблене вивчення життя, правиль
не розуміння його процесів, закономірностей, об’єктивне 
відображення їх у життєво-реальних формах — це, на її дум
ку, найважливіші передумови художньої якості творів. Вона 
відкидає «фальшивые краски» в способі зображення, обстоює 
вимоги відображувати дійсність із нещадною, суворою прав
дивістю, «называть вещи по именам, не заблуждаясь насчет 
их действительных качеств» [6, 510].

Украшсыа оповідання та повісті Марка Вовчка — харак- 
'І ір н е  явище переходу українснсої прози від просвітительсько

го реалізму до реалізі^ класичного. З появою цих творів 
здійснюється перехід від виявлення окремих вад суспільного 
буття до широких соціальних узагальнень. Причина стражг 
дайь простої трудової людини тепер трактується як «гро
мадське лихо» («Горпина») і пояснюється не просто л и х о ^ - 
стврм з боку того чи іншого кривдника з панівної верстви, а 
суспільними умовами, тиском соціального устрою, за якого 
селянина-трударя «одно лихо дУшить, а цруте вже в пазури 
бере» («Гайдамаки»). Писі^енниця проникає в глибини на- ' 
родної душі, соціальне буття народу, устами сільських трудів
ників розповідає про типові життєві випадаи, викладає 
трагічні «біографії» селян-кріпаків (найчастіше селянок).

Порівняно з попередньою прозою, у Марка Вовчка поглиб^ 
люються юікривально-аналітичні можливості реадазму, зрО“ 
стає соціальна загостреність критики кріпосюи№кої дайсносЙ  ̂
з’являється суспільно-політичний аспект художнього трактуй! 
вання реальних причин народного лиха. ^

*-Вов<і<ж1Мв#»со. Твори: У 7 т. К*. 1^66. Т. б. С. 396. Д?ші прЯ посиланні 
на це видання в тексті зазначаються том і сторінка.
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Марко Вовчок розвивав гоголівські й шевченківські тра
диції сатиричного викриття Дузювного зубожіння, спустоше
ності, розкладу кріпосного панства. АнаЗгітично осмислюючи 
(^спільну зумовленість безлічі знаних нею життєвих прото
типів, письменниця створює узаггільнені й водночас індивідуа
лізовані, сатирично окреслені образи панів, які ведуть пусто
порожнє життя («Козачка», «Інститутка», «Игрушечка»).

Якісних змін зазнає характер типізації обставин. У прозі. 
Г. Квітки-Основ’яненка реалізувався переважно етнографіч
но-інформативний аспект у змалюванні життя, оточення ге
роїв; обставини в нього виступають головним чином як дета- 
шзоване побутово-звичаєве тло, на якому розгортається дія. 
У Марка Вовчка зображення навколишнього середовища 

\ підаїорядковане завданню соціально-психологічної характери- 
I стики, героїв. Обставини вис^'аіють як чинники формування 
’> характерів героїв, їхніх дій, настроїв, думок, іфагнень. Таї^ у 
1 повісті «Індгит^тка» соціальну й побутову атмосферу, в якій 

дають герої і яка зумовлює їх настрої, переживання, прагнен
ня та вчинки, складають типові явища: моторошна атмосфера 
кріпосницької неволі в поміщицькому маєтку, тяжке невільни
цьке становище кріпаків, чутки про катування селян у інших 
маєтках і втечі кріпаків, жорстокі знущання пані інститутки 
вад своїми селянами, її самодурство, моральна деградація 
оанства. Д. Писарєв зазначав, що Марко Вовчок нападає сво- 
Ьіи щлком художніми творами не на випадкові зловживання, 
а на самий принцип, яким він є (стаття «Думки з приводу 
творів Марка Вовчка»).

З характеристики «громадського лиха», зл;иденного загаль
ного становища кріпаків у селі ліберальствуючого поміщика 
починається зав’язка оповідання «Горпина». Становищу тру- 
дошїх низів протиставляються умови життя панства, сенс 
ісі^вання якого — «солодко з’їсти, п’яно спити, хороше похо
дити» («Інститутка»).

Новими для української прози були глибоке усвідомлення 
.динаміки суспільного буття, самий характер художнього істо
ризму. У поглядах оповідача Марка Вовчка та її героїв відби
лися зрушення в суспільній психології людини з низів. Кріпа- 
ед починакяь усвідомлювати несправедливість свого соціаль- 
іК»ю становища. Пробудження в селянських масах протесту 

, проти піоблення відображено в «Інститутці»: рішучий, по-бун- 
ітярсілси настроєний Прокіп говорить, що «воли в ярмі й ті ре
вуть», а людина мусить шукати порятунку від ярма («або в»* 
рятуйся, або пропади!»). Селянин Хведір Голубець із повісті 
«Дяк^ вступає в бійку з  сільсщим головою, а потім заявляє: 
4£уду йнти всіх: і писаря^ і далі впфу».

213



Намагання гербя-сеяянина звільнитися від іфіпацтва та 
його наслідків (Маша з однойменного оповідання, Настя з 
<іЛедащиці», Назар із «Інститутки»), шступати за поліпшення 
долі убогих, за соціальну справедливість (Кармелюк із одно
йменної повісті) ішсьменниця трактувала співчутшво. В опо
віданні «Маша» втілено Погляди письменнищ на шляхи перебу
дови селянського буття. Марко Вовчок робить деякі, можливі 
в підаензурних умовах, спроби заглянути в перспективу на
родного життя, художньо виразити селянські ідеали та мрії 
про щасливе майбутнє. Так, з’являються мотиви суспільного 
влаштування кріпака після звільнення його з кріпацтва (ста
новище Устини в «Інститутці», Маші в однойменно)^ опо
віданні) , окреслюються конкретні ідеали трударя: воля, ііраця 
на себе («Викуп», «Маша», «Ледащиця^, «Інститутка»). Важ
ливість і актуальність цих мотивів для літератури г^боко зро
зумів Т. Шевченко, свідченням чого є синтез їх у присвячено
му Марку Вовчку вірші «Сон» («На панщині пшшищо жала»).

Більшість перших творів Марка Вовчка належать до реа
лістичного напряму. В деяких оповіданнях («Чари», «Свекру
ха», «Максим Тримач», «Данило Гурч») переважають риси ро
мантизму. В кращих творах на першому плані — зображення 
характерів у їх соціально-психологічній зумовленості. Особли
во високого художнього рівня досягла письменниця в жанрі 
оповідання-«долі», оповідання-«біографії», в розкритті у ла- 
підаршй формі характеру героя на значному відрізі^ його жит
тя. Тяжіння Марка Вовчка до жанру оповідання-«долі»^мов
лене її увагою до теми поневірянь людини з соіцальних низів, 
намаганням відтворити складний життєвий шлях героя.

Деякі оповідання Марка Вовчка за жанровими ознаками 
й поіетикою, по суті, етюди, ескізи («Чумак», «Горпина», «Ви
куп» тощо). Письменниця випередила жанрово-стильовий 
рі№нь тогочасної прози, засвідчила великі ідейно-художні 
можливості малих прозових жанрів.

Марко Вовчок збагатила українську літературу жанрами 
сощажмю-проблетюго («Козачка», «Одгфка», «Горпина», 
«Ледащиця», «Два сини») та баладного оповідання («Чари», 
«Максим Тримач», «Данило Гурч»), соціальної повісті 
(«Інститутка»), психологічного оповідання й поюсті («Павло 
Чорнокрил», «Три долі»), соціально-побутової казкн («Д^ 
в’ять братів і десята сестриця Галя»), художнього нарису 
(«Лнсти з Парижа») .

Спираючись на д освід Кштки-Основ’яненка й Гоголя, Ь^авг 
ко Вовчок довела'до найншіої мистецької досконалості спосіб 
опоріді-монологу, реалістичний прийо^ «вживання» в. особис
тість оповідача-селянина. В жодному з українських реалістич
них оповідань і повісті вона не заявляє про себе безпосе-

214



редяьо; авторські ремарки й ліричні мдступи поигістю нале
жать оповідачеві. На від№ну від повістей та оповідань Квітки- 
Основ’яненка в кожному творі Марка: Вовчка — свій̂  індивіду
альний опомдач, що забезпечує більшу різноманітність сприй
няття й відображення життєвих явищ. В одаому випадку— 
це оповідач-персоваж, активний учасник подій («Сестра», 
«Викуп», «Інституиса»), в іншому — оповідач-спостерігач 
(«Козачка», «Павло Чорнокрил», «Три долі»Ь Найчастіше 
оповідь ведеП№я від імені жінки. Оповіда» від першої особи 
збільшувала мож;гавість переконливо передавати стан внут- 
І^нього  світу героя з народу, розкривати суть тародних ха
рактерів, посилювала віру Читача в правдавість зображення, 
створювала враження істинності розповіді, -сповідальность Во
на стала важливим факторсяи демократизації літератури, 
оскільки давала змогу трактувати дійсність із позицій народу. 
Образ оповідача і в романтичних, і в реалістичних творах 
Марка ІЗовчка «реалістичний у своїй основі», однак у ранніх 
романтичних оповіданнях «цей образ наділений і севтямента- 
лмоши рисами» Віфаження великих суошіьвих ідей через 
і^торозуміння оповідача у найпроСтііїшх формах, обмежени
ми, здавалося б, засобами народної оповіді було івдишдуаль- 
ною художньою особливістю Марка Вовчка (це відзначав 
М. Добролюбов, Писарев, І. Франко).

Однак назрілі завдання виходу української літератуїт за 
межі селянської теми, розширення обсервації життя, поглиб
лення його суспільної проблематики виявили й обмеженість 
манеї« селянсмйої оповіді, художнього пізнання світу через / 
світо^чення оіювідача-селянина. Ві^обляється об’єктивно- 
епічний, описовий спосіб викладу від імені автора («Чорна ра
да» ІІ. Куліша, «Люборацькі» А. Свидницького, «Хлопська 
дитшш» Ф. 34ревича). Звертається до нього й Марко Вовчок 
(романтичні ^твори «Максим Гримач», «Даігало Гурч», «Кар- 
мелюк»).

" / Хоча до першої збірки ^Народних опотдань» увійшло ли- 
/ше одинадцять невеликих творів (серед них оповідання «Се
стра», «Козачка», «Чумак», «Одарка», «Соя», «Панська воля», 
«Викуп»), вона справила велике враження на літературно-і^^о- 

I мадсшу думку ' реалістичним зображенням трагічної долі 
укрілаків, їх бажання шрватися з кріпацького рабства. Ро- 
' сШсисий револкицонер П. Кропоткін піягіше згадував, що «в 
ті роки вся освічена Росія упивалася повістями Марка Вовчга 
Й їждала над долею її героїнь-селянок» Л

* Нахмк Є. К. Ромашичні сяіовідаяня Марка Вовчка / /  Вовчок MqjKo. 
Статгі і дос^дження. С  53.

 ̂Кропоткин П. Идеалы н действительносхь в русской тхератуве. СПб., 
1907. С. 244.
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 ̂ Найвищого мистецысого рівня досягає Маїжо Воток у 
’ зображенні трагічної долі жінки-кріпачки,. яка в тогочасному 
■ суспільстві була найбільш гнбблёйЪк)" приниженою й безправ
ною істотою. Цей образ посідає центральне місце в обох 
книжках «Народних опоидань», а також у «Рассказах из на
родного русского быта», «Інститутці». Зосереджуючися пере
дусім на станових суперечностях, виявляючи глибоке знання 
конкретних явищ кріпосницької дійсності, Марко Вовчок по
казує, як життя цих прекрасних душею трудових людей ніве- 

/  чать жорстокі поміщики та їхні прислужники. В оповіданні 
«І^о^чка» в іл ь т ^ і^ н а  одружується з кріпаком. Ця колізія 
стаііїяіГ¥ьГ’ЇИІ’'язку и продовжується в основній лінії сюЖету 

Доповідання,, а також використовується в одному з сюжетних 
епізодів «Інститутки», в  життєво-правдивих образах Олесі, її 

І чоловіка й синів Марко Вовчок зуміла показати найхарак- 
\  терніші риси мільйонів кріпаків із їх страдницькою, трагічною 

долею. ^ -
Суворим звинуваченням кріпацтву було одне з найкращих 

оповідань письменниці «Горпина», де змальовано трагедію мо
лодої матері, яка через деспотизм і сваволю' пана втратила ди
тину й збожеволіла. Сюжетну основу оповідання «Одарка 
становить трагічна, типова для кріпосницького побуту історія 
про дівчину, яка стала жертвою панської розпусти, а потім 
об’єктом щоденних знущань. Нестримне прагнення селян 
звільнитися від кріпосної залежності зображене в оповіданні 
«Викуп».

У драматично напруженол^ сюжеті оповідання «Ледащи
ця» показані протест сільської дівчини Насті проти кріпосної 
залежності її родини, тяжка боротьба за те, щоб позбутися 
Кріпацтва і «на самих себе робити...». Художньо виражені тут 
(як і в російському оповіданні «Маша») ідеї вільної пращ 
трудівника на' себе, близькі до тих, які пропагували Шевченко 
й Чернишевський. 

і Мотив згубного впливу кріпосництва на долю підневільної 
? людини звучить і в одному з найкращих оповідань Марка 
І̂ иШмйВка «Два сини» (1861), де майстерно розр^ляється ак

туальна на той час. тема рекрутчини, царської срлдатчини. 
У формі тужливо-задушевної оповіді матері-вдовц про долю 
своїх синів, яких пан віддав у рекрути й яки загубила царо^ 
ка солдатчина, зображена одна з типових трагедій селянсы«)- 
го життя, велике горе й безнадія самотньої, пригніченої злид
нями немічної матері. «Два сини» — чи не найбільш доверше* 
ію оповідання Марка Вовчка щодо виявлення авторського чут
тя композиції, майстерності оповіді від імені персонажу чітко 
окресленого як народний характер. Це оповідання являє со
бою високий для того часу зразок передачі засобам народної

2їв



оповіді внутрішнього світу, «стану душі» матері-страдниці. Во
но зичить як глухий ірагічний стогін душі замученої важкою 
недолею людини, як реквієм за загиблими синами й доживаю
чими свій вік матерями-вдовами, звучить так, що «морозиться 
кров у жилах» (І. Франко).

Інша гоупа «народних оповідань» Марка Вовчка — на ро- 
динно:^по '̂;С01І. «Чумак», «Сон»)Т У багатьох
іІПнйх письменниця^розкриває внутрішній світ простих селян, 
високість їхніх морально-етичних принщшів. Центральна ге
роїня оповідання «Сестра», наділена притаманними саме 
українській селянці рисами лагідної вдачі, виявляє водночас 
твердість волі у своєму прагненні до незалежності. Вона зво
рушує душевною добротою: й самозреченням заради щастя 
іншого. В оповіданні «Чумак» зображена сердечна драма юна- 
ка-однолюба, особисте щастя якого було розбите соціальною 
нерівністю.

Горді, вольові, експресивні натури з народу, формування 
яких пов’язує письменниця з традиціями бурхлишх і суворих 
часів козачини, виступають у драматичних родинних стосун
ках в оповіданнях «Максим Гримач» (за фабульною схемою 
близькому до Квітчиної «Марусі») та «Данило Гурч». Вказую
чи на соціальну зумовленість трагедій героїв, письменниця об
стоює ідею не спотвореного родинним деспотизмом і майно
вими розрахунками родинного щастя. Ці твори, а ще більшою 
мірою оповідання «Чари» та «Свекруха» з наявними в них 
елементами народної фантастики мають романтично-балад
ний характер ®. У зображенні сильних і гордих натур з наро- 
ду в «владних» оповіданнях відчувається пошук писіліенни- 
цею активного позитивного героя. У ряді оповідань Марко 
Вовчок для контрасту з кріпосницьким «темним царством» ма
лює світлі, ідилічні картини щасливого життя вільних від 
кріпацтва людей, зокрема селян козацького стану («Козачка», 
«Викуп»). В оповіданні-ідилії «Сон» змальовано щасливе за
м іж ^  жінки за чумаком.

У Маркй Вовчка немає широкого, детального змалювання 
<^редОвища. В полі зору оповідача лише окремі, але найхарак
терніші деталі. Використання побутових й психологічних 
деталей строго підпорядковується розвиткові сюжету й харак
терів, Майстерність письменниці виявляється в умінні домо
гтися від^ття правдтаості історії, вести розповідь спокійно, 
ніби не д^^ючи про художній ефект, щирим, довірливим то
ном. Однак, за цією зовнішньо спокійною, стриманою тональ
ністю відчувається внутрішній драматизм.

’ “ ДиВ. ширше; Денисюк І. О. Розвиток української малої прози XIX — 
поч. XX ст. К., 1981. С. 17—28; Нахлік Є. К. Романтичні оповідання Марка 
Вімнка. С. 46—69.
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І Чимало важливих мотивів і ситуацій у «народних оп<ь 
і юданнях» та повістях Марка В р т т  пов’язано а_дар.однощ. Ло|- 
; ^ і ^  При цьому фольклорні мотиви й ^ р а зи  письменниіщ 

' і •ірансформуе, творчо переосмислює, органічно Переплітає з 
і фактами, безпосередньо взятими з життя, як, наприклад, в 
; оповіданні «Одарка», де використано мотив та емоційний 
зміст пісні «Ой попливи, вутко» про смерть самотньої дівчини 
на чужині, чи в повісті «Три долі», написаної під впливом 
пісенних мотивів про те̂  як «кохав козак три дівчиноньки» 
(«Ой у полі три криниченьки»), і про вдову, яка «вміє чарува
ти» і «причаровує» парубка («Під гаєм під теїнненьким»). За
писаний Марком Вовчком уривок пісні «А два сини годую, 
У солдати готую», очешідно, підказав тему оповіцаяня «Два 
сини», сповненого глі^кого драматизму, який певною мірою 
був перейнятий і від інших пісень про рекрутчину.

На структурі оповідань Марка Вовчка з їх характерними 
вступами й епілогами позначилася будова народних казок і 
новел. Від пісні значною мірою походять компояпцйна скон- 
центрованість та ститстична ощадливість її оповідань, 
іфужтсть сюжетів. Для освоєння писшенницею засобів фоль- 

 ̂ «лорної поетики характерна ідейно^художня дощльність. 
Наприклад, витримане в манері поховального голосіння звер
нення закріпаченої козачки Олесі («Козачка») До малого сина 
<«Сиву мій, дитя моє кохане! Не розів’єшся, дорогай мій

5 Квіте, ізв’янеш у зеленочі^І») підкреслює трагічний зміст 
• кріп^ької долі.

Виразною рисою уіфаїнських оповідань Марка Вовчка є 
ліризм, який значною мірою породжений народною пісенніс
тю. О. І. Білецький ох^ктеризував ці Оповідання як «ліро- 
епічні поеми в прозі» . Д. Писарєв зазначав, що вустами 
автора «Народних оповідань» «говорить сама Україна з її ча
рівною природою і з своїм поетичним народом, який любить 
своє минуле, свою волю і свою поезію... в щюму цілковитому 
проникненні його особистості духом, зображуваного народу і 
полягає вся їх сила, вся таємниця їх чарішіої принадності»

Оповідання «Козачка», «Горпина», «Одарка», «Ледащшщ», 
«Два сини», повість «Інститутка» й ряд інших творів Марка 
Вовчка репрезентують у жанрі іфози український реалізм 

' тогочасній стадії його формування й розвитку.
Повість «Інститутка» Марко Вовчок почала писати 1858 р. 

(  в Немирові, а завершувала наступного року в Петеї^урзі.

^Білецький О. Українська цртза першої полошни XIX столітт« (від 
. Г. Квгпси до прози «Основи») / /  ®бр. прадь: У 5 т. К., 1965. Т. 2. С; 177.

'“Писарев Д. И. «Народные украинсдаїе рассказы» Щрко Вовчка / /  
Полн. собр. соч.: В 6 т. СІЇб, 1913. Т. 1. С. 16.
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Писилевниця досягла в ній класичної довершеності сюжетно- 
композиційної організащї, гармонії змісту й форми. «Інсти
тутка» — найяскравіший зразок індивідуальної творчої манери 
Марка Вовчка як українського прозаїка. І. Франко вв аж ^  
щ̂о цей твір проникає «найглибше в суть кріпацького лихоліт
тя» [41, 301} . Після викривальної поезії Шевченка «Інститут
ка» була найвизначнішим антикріпосницьким твором.

У повісті зрбражена дйля села напе^додаі ліквідації 
кріпацтва. В конкретних явищах, що відбуваібть^я гіеревашіо 
в одному^ поміщицькому маєтку, відтворено кріпосницьку 
дійсність у її найтиповіших виявах. В основі сюжету — реаль
ний соціальний конфлікт, який у б и ває  протиборство двох 
основних антагоністичних сил того часу. В загостренні соціа
льного конфлікту повісті відтворюється процес посилення реаль
них класових суперечностей між кріпаками, доведеними до 
нестерпних страждань, і поміщиками, до краю розбещеними 
своїм повновладдям над кріпаком. Зображення суспільного 
життя в його розвитку, розкриття характерів у їх еволюції, со
ціальній детермінованості — все це були важливі художньо- 
естетичні явища процесу формування в українській прозі 

.творчих щтнципів реалізму.
І У повісті зображено два покоління панів і два покоління 
І кріпаків. Поміїц^ця-внучка показується іце жорстокішою й 
; аморальнішою кріпосницею, ніж стара пані Те, що представ
ники молодого покоління кріпаків на відміну шд терплячої 
бабусі-кріпачки гіротидіють панським знущанням, прагнуть 
позбутися влади поміщиків, виражає думку про наростання 
антикріпосницьких настроїв у суспільстві. Головна героїня — 
Устина — хоч і не підноситься до активного протесту проти 
панських знущань, але її ненависть до па.нів зростає, її сим
патії на боці волелюбного Назара й р іш у ч о г о  Прокопа. Разом 
з чоловіком, відданим панами в солдати за вияв протесту про
ти катування кріпаків, Устина звільняється від владаї по
міщиків і працює наймичкою в місті.

Кріпосників змальовує Марко Вовчок у сатиричному плани 
Викриття розгульного, паразитичного панства в збірному са
тирично-памфлетному динамідаому портреті його («Все теє 
регочеться, танцює, їсть, п’є; все теє іуляще, дак таке випеще- 
иеі Інша добрордійка у двері не втовпитьс»>> та індивідуалізо
ваних образах інститутки, пана, старої пані досягає великої 

І художньої сили. В образі інститутки, шписаному різкими 
^щтрихами, узагальнені найхарактерніші риси експлуататора- 
самодура, хижака, породженого кріпосницькою системою. Пож
даний у розвитку, цей характер розкривається переважно в 
дії, вчинках, а також через бачення й оїднку різних персо
нажів. Так, крім інших способів характеристики, пані інсти



тутці даються прямі оцінки оповідачкою Устиною («недо&г 
ра», «немилосердна», «охижіла», «тільки погляне, то наче за 
серце тебе рукою здавить», «все злісливіша, все лютіша»), На- 
заром («дивиться так, ща аж молоко кисне»), Катрею («вона 
вже й оком своїм нас пожерла»). Прокопом, панами-сусідами. 
Виступає інститутка і з самохарактеристикою (науку «я в од
но ухо впускала, а в друге нипускала», «Я зо всього викручусь, 
іще й їх оступачу»).

Твір художньо переконує, що паразитичне існування й по
вновладдя над кріпаком становлять загрозу мо()алміо-духов- 
ното виродження панівної верхівки, втрати нею лкздських рис. 
Добір багатьох засобів зображення днститутки підпорядкова- 
.ний саме цій ідеї.

Образом чоловіка інститутки Марко Вовчок спростовує 
думку про істотну залежність долі кріпаків від доброти та 
оювіченості їхніх панів, Пан-лікар показаний і освіченим, і до
брішим за жінку, але від того кріпакам не легше, бо, зрештою, 
юн підкоряється жорстокій і владній дружині, своєму кл^о- 
вому оточенню й загалом кріпосницьким порядкам.

В «Інст^тутцЬ Марко Вовчок піднімається на вищий, ніж 
в оповіданнях, рівень у створенні характерів. Це досягається, 
зокрема, відповідною семантичною витриманістю стилю мов
них партій героїв, застосуванням художньої деталі. Провід- 
щш мотивом у творі є думка Устини: «Любо на волі днхнутиі» 
Повістю «Інстшутка;» Марко Вовчок переконливо Дбвйдаліа, 
що ліквідація кріпосної системи є головним завданням доби, 
«інститутка» «належить до найкращих перед нашої літера
тури» [26, 3541,— справедливо писав І. Франко. Цим твором 
писміенниця започаті^вала соціально-проблемну пошсть в 
українській літературі.

Відображуючи життя в оповіданнях і повісті «Інститутка» 
переважно в межах конкретних картин невеликого масштабу, 
МЛрко Вовчок підводить, однак, до висновків широкого сус
пільного змісту — про антигуманну сутність, неприродність 
усього суспільного ладу. В українській прозі зароджувалася 
радикально-демократична концепція розуміння народного 
життя, соціальної дійсності. Серйозне якісне зрушення в роз
витку прози полягало також у відмові від одвертого д и д а к ^ - , 
вбго Моралізаторства, хоча нерідко виявляється характерна 
для просвітительського художнього мислення СПрЯМО]^ИІСТЬ 
на усунення вад суспільства через його вдосконалення та пе-, 
рсяиховання людини.

: У творах Марка Вовчка цього періоду Окремі геїюї, зви
чайні селяни-кріпаки, замислюються над питанням: «Де шу- 
квет кращого життя^ як полішшіти своє становище?» (Цазар» 
Прокіп, Маша, Настя). Тв(фИ письменниці ите^ія> до «лі-. 
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тератури запитань». Пошуки в галузі естетичного ідеалу, вибір 
позитивного героя ведуть письменницю від кріпаків-протес- 
тантів до героїчних і мужніх ватажків, які очолюють боротьбу 
народних мас (Кармелюк з однойменної повісті  ̂ Остап із 
оповіДання-казки «Невільничка»), і далі до «нових людей», 
різночинців, що стають на шлях участі в революційно-визво
льному русі (герої російських повістей і романів кінця 60— 
70-х років).

Ще в «Сестрі» та «Інститутці» була порушена тема важкої 
долі наймитів. Постаті сільських пролетарів виведені в «Прой
дисвіті», «Кармелюку» (сирота Маруся), казці «Дев’ять братів 
і десята сестриця Галя». ()дшєю з перших у вітчизняній літе
ратурі Марко'Вовчок відобр^ила процес класового розшару
вання в пореформеному селі, створила тип сільського багатія- 
експлуатвтора (Книш у повісті «Кармелюк»). 

у"" Творчі принципи Марка Вовчка в 60-ті роки розвиваються 
в напрямі ^поглиблення психологізації характерів. Загалом 
у творчій праїЙВД’ТОШіеШїШЙ'іІД^ІІїб ш¥вляється активне 

' в українській прозі принцгаїу художнього психо-
Л^логізму. Побудова її творів у формі простонародної оповіді да- 

{Вала можливість розкриття «зсередини» народної психології, 
внутрішнього світу трудової людини («Інститутка», «Два си
ни» тощо). За словаї^ І. Франка, крім викриття страхіть 
кріпацтва й вимоги його скасування, «дійсної вагомості опо
віданням Марка Вовчка надають майстерні описи душевних і 
поетичних станів людини, особливо ж — її глибоке проник
нення в таїни жіночої душі» [41,186].

Форми й засоби психологічного аналізу в прозі Марка 
Вовчка — це прямі авторські роздуми, самоаналіз героїв; 
зовнішнє (діалог) і внутрішнє мовлення персонажів 
(внуїфішній монолог як засіб аналізу стану душі). Непрямий 
спосіб хаімктеристики внуїрішнього світу персонажів реа
лізується через жест, вчинок; застосовується наскрізна психо
логічна деталь (наприклад, у повісті «Інститутка» для харак
теристики кріпосниці кілька разів згадується Ті лиховісний 
псглод). Еммвйної наснаженості письменниця досягає без будь- 
якого мелодраматичнсго надриву. Її «Народні оповідання», на 
думку І. Фраш(а, «визначаються тонкою психологічною обсер
вацією фактів буденного життя... Найпростіше з її українсь- 
ішх оповідань «І^и долі» має менший соціальний, але дуже 
веятшй психолснічний інтерес» [41, 301]. У повісті «Три 
долі» (1860) розкриваються складні особисті стосунки (три 
дачини закохуються в парубка Якова Чайченка, який кохає 
іншу). Оповідання «Швло Чорнокрил» (1861; перша назва 
твору ^  «Від себе не втечеш») присвячене художньому ДО-і 
слідженню психології злочину (^ивство Павлом Чорнокри- 
лом дружини за намовою коханки) і сумління.
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Важливе місце в твсфчосіі Марка Вовчка посідає істориків 
герспчгш гема. Художня розробка істоіиічної тематики в ту 
добу за традицією вважалася прерогативою романтичного на
пряму. До історичного минулого українського народу пись
менниця підходила також із р<»іантїічних позицій. Прожива
ючи в Чернігові, Києві, Немирові, вона глибоко цікавилася 
народними піснями, сумами, легендами про історичне минут 
ле України. Ще в Немирові почала писати на матеріалі пере
казів повість «Гайдамаки» (залишилася незакінченою). Мар
ко Вовчок створює романтичні повісті «Кармелюк», «Маруся», 
оповідання «Невішіничка» тощо.

Письменншщ співвідносить історичні явища з сучасними 
проблемами, активізуючи й спрямовуючи думку читача, на
приклад, такими запитаннями: «А чи лучалося вам везти ви
зволення своєму народові?» («Невільтачка»). Здебільшого цим 
творам вона надавала деякі жанрові ознакц легенд або казок.

«Кармелюк», «Невільничка», «Маруся» ще за життя Марка 
Вовчка здобули широку популярність. Повість «Маруся» була 
перекладена кілшома європейськими мовами. В перероблено
му П.-Ж. Сталем варіанті вона стала улюбленою дитячою 
книлисою у Франщї, відзначена премією Французької академії 
і рекомендована міністерством освіти Франщї для шкільних 
бібліоїек.
* Історична повість-казка «Кармелюк» написана в 1$62— 
1863  ̂рр̂  Зображуючи відрмого ватажка селянських повстань, 
письменниця не ставить завдання точно відтворити біог
рафічні дані його як історичної особи, а йде за народними пе
реказами, легевдами й ПІСНЯМИ. Вона створює легендарно-ро
мантичний обріаз Кармелока, наді^є свого героя рисами ви- 
нткової ОСО№СТОСТІ.

Арешти Кармелюка, перебування його в темниці, побиван
ня рідних за ув’язненим, готовність жінки з ДИТИНОЮ «за ним 
іти в далеку д(фогу», до Сибіру, драматизм стихаючого вда
лині «глухого брязкання юд кайданів», утечі героя з сибірсь
кого заслання — все це зображено в реалісгачнсшу плаці, 
правдиво, з неабиякою художнмяо силою. Письменниця неод
норазово підкреслює різними засобами «незвичайністі» 
«розбійництва» Кармелкжа та його товариства: «^дні їа  небу
валі се розбійники уявилися і чудний і небувалий вони теж 
розбій правили: що попад авсь їм багач у руки — вони його об
бирали, попадався вбогий — вони його наділяли; нікого не за
бивали, не різали». СпІ№іутливо показується Кармелюкова Про̂  
ірамно усвід(Я)<лена (в межах селянського роззашння> мета 
організованої, некровсшролитної боротьби за соціальну спра
ведливість. В образі дружини Кармелюка Марусі відбито риси 
жінок, які фали участь у селянському русі. У повісгі
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своєрідно порушується проблема батьків і дітей. Дочка Кар- 
меипока, виростаючи в родшіі борця, засланця, з малих років 
привчається бути корисною батькам у їх важкому, сповнено»^ 
небезпеки жипі. На її прикладі Марко Вовчок з^ила молоде 
покоління берегти й продовжувати кращі традиції батькі&

Для романтичних повістей і оповідань Марка Вовчка ха
рактерні піднесення героя д<5 ідеалу, емоційність і яскравіть 
стилю, введення народноіісенних елементів.

Важлишм для Марка Вовчка було створення образу пож- 
тивного героя. Це зумовлювалося як традицією І. Котляревсь
кого (герої «Наталки Полтавки»), Г. Квітки-Основ’яненка 
(персонажі сентиментально-реалістичних повістей і позитивні 
образи п’єс), Т. Шевченка (герої романтичних і реашстнчних 
поем і поезій), так і потребою соціальної активізації народу. 
П^)еважають у прозі Марка Вовчка персонажі реалістичного 
плану. Разом з тим ряд героїв зображено в романтично-підне- 
сеному стилі (особливо це стосується творів 60-х років, коли 
письменниця шукала позитивних образів як :фазків для на
слідування).
/ У творчості Марка Вовчка проявляється нова для україн- 

/ ської прози післяшевченківського періоду концепція людини, 
пов’язана з розвитком класової й національної свідомості, 
самоусвідомлення особистості; підвищується ступінь суспіль
ної визначеності характерів, їх протидаї несприятливим 
обставинам.

Марко Вовчок у перший період творчості шукає позитив
них героїв переважно серед людей селянсько-хліборобської 
праці, щонайбідніших кріпацьких верств; зображує вона їх з 
проникливою теплотою у близисій до Квітчиної світлій лірич- 
но-поетичній Зональності, однак переважно без ідеалізації. 
Типологічно ці позитивні герої складають дві різновеликі гру
пи, до яких входять персонажі-жертви й соціально активні 
особистості (їх менше). Серед перших переважають селянки 
з привабливими духовно-моращ>ними рисами й трагічними до
лями, які глибоко хвилювали читача й шкликали протест про
ти виїуватців ішх трагедій («Козачка», «Гортгана», «Одарка»; 
Устина, Катря, бабуся з «Інститутки»). Ряд їі героїв-селян — 
зразки високої моральності й незламної людяності в важких 
жш'тєвих умовах («Сестра»), вольові, рішучі, ідлешрямовані . 
характ^и, які перемагають у виборюванні свого нсжого стано- 
шща («Маша», «Ледапщця»). «...Малюнки жінок і дівчат- 
іфіпачок... — писав І. Франко про жіночі образи Марка Вов%< 
к а ,^  се старанні і глибжо щ>аціцші психологічні й соціальні 
студії. З простотою, красою і ніжністю її мови й стилю в’яже
ться нерр^фивно її ніжна любов до всіх неп^сних і стражду- 
р^х, а особливо до найбідніших між бідними, до жінок. Вона
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юа<Б не лише сама відчути їх горе, але ■ґакож вцщайти осноїцг і
■ дати їй простий і ясний вислов, що сильно хапає за сеіще чн- 

тач9»И[#7, 2781.
У зображенні соціально актишіої особистості Марко Во

вчок еволюціонує від реалістично об’єктивного змалювання, 
(к^ахшаного більше на самостійні висновки читача (Назар, 
Прокіп з «Інститутки», Настя з «Ледапщці»), до романтичного 
представлення героїв як ясіфавих постатей для наслідувашія 
(Кармелюк з однойменної повісті, Остап з «Невільнички»), 
Позитивні герої Марка Вовчка — переважно цілісні однопла
нові характери.

Прикметною рисою української прози Марка Вовчка є те, 
що особливості епохи передаються в ній переважно через фа
булу й долю героя; істсфично-конкретних реалій суспільного 
життя у неї ще небагато. Це зум(»лене передусім намаган
ням письменниці триматися в межах естетнчното світосприй
мання простонародних оповідачів. Осягнувши мистецтво се- 
лянських шовідачів та поєднуючи народнопісенні й народ
норозмовні стилістичні засоби, . Марко Вовчок виробила само
бутню стильову манеру, що відзначається поетичною грацією, 
мелодійністю і стриманою емоційністю звучання оповіді, роз
маїттям мовних художніх засобів, лексики й тонким чуттям 
слова.

Нові завдання, що постали перед українською прозою 
50—бО-х років у зв’язку зі зміною історичних умов і розвит
ком худояшього процесу, зоід)ема. з утвердженням естетики 
Т. Шевченка, зумовлюють поглиблення в прозі Марка Вовчка 
катег<фії народності як важливої ідейно-естетичної якості 
літератури. Народність виявляється в письменниці у юфа- 
женні визвольних устремлінь. Народного світорозуміння, в ба
ченні дійсності очима трз’дових мас, в органічному освоєнні 
народаопоетичних засобів і нїфодної манери вислсялення, од
нак €ез стильової простакуватості «під народ». Роль фолькло
ру в художній системі Марка Вовчка важко переоцінити. 

‘«Геній народний виносить начяоїх крилах фантазію Вовчко- 
ів(у» " ,— писав П. Куліш. На зразку «народних шовідань» 
Марка Вовнка (й поезії Ш^яенка) виро^яв нові естетико- 
теоретичні принципи народності М. Добролюбов. «...В ш о- 
івданнях Марка Вовчка,— зазначав критик,— ми бачимо ба
жання і вшння прислухатися до ...ще вщдаленш'о від нас, 
але сильного в самому собі, іулу народнсго життя...» Особ-' 
ливе значення «Народних, шшідань» М. Добролюбов убачає 
саме в тому, що це літературне явище «так різнобічно, живо

"  КуМш П. Переднє слово до іромадв / /  -Твої»: У 2 т. Т. 2.
■С..507. ■ ‘ і  . -. ' .
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й дє^овірно зображує наше народне життя, так глибоко про
никає в душу народу». Надзвичайно важливим вважав він 
відображення Марком Вовчком історичних потенцій народ)г, 
його потягу до історичної дії. «Великі сили, що таяться в на
роді, і різні способи їх виявлення під впливом кріпосного пра
ва — ось що бачимо ми в цих опсжіданнях»

Вірність народному світорозумінню, етиці, й естетиці за
безпечувала Марку Вовчку народність письменницької пози- 
щї у розв’язанні суспільних і етичних проблем, демократизм 
художньої форми. І. Тургенєв писав у листі до критика 
Ь В. Павлова від 15 лютого 1859 р., що після прочитання йо
му повісті «Інститутка» він прийшов «у цілковите захоплен
ня»: «такої свіжості й сили ще, здається, не було — і все це 
росте саме і^ землі, як деревце»

Специфіка художності Марка Вовчка особливо яскраво 
виявилася в реалістичних способах розкриття суті зображу
ваних явищ і людських характерів та вияву опозиційності 
щодо несправедливого суспільного режиму. Найвищого рівня 
художності досягла письменниця в творах, які найглибше 
проникали «в суть кріпацнсого лихоліття» (І. Франко), «в ду
шу народу» (М. Добролюбов), були протестом про’ґи кріпос
ного права і фальшивого панського «народолюбства». У її 
творах кристалізувалася глибинна субстанціональна суть на
родного життя України.

Виразною стильовою особливістю Марка Вовчка є жорст
ка підпорядкованість композиції, сюжету й образів героїв, 
усієї художньої системи розкриттю найгострішого тоді со
ціального конфлікту, вираженню антикріпосницької ідеї 
і(і(Л!йрпина», «Одарка», «Козачка», «Викуп», «Інститутка»).

І Жанрова структура українських оповідань і повістей 
шарка Вовчка характеризується простотою інтриги й компо
зиції, одномотивністю, однолінійністю сюжету, його послідов
но-епічним розгортанням. Однією з ознак художньої структу
ри творів традиційно залишається контрастність, зіставлення 
з метою порівняння й протиставлення для різкішого вияскрав
лення характеристичних якостей зображуваного, посилення 
емоційного сприйняття картин, ситуацій, характерів читачем. 
Так, письменниця малює в «Інститутці» протилежні групові, 
З^агальнені «п(фтрети» виснажених на панщині кріпаків і роз-, 
гульного, випещеного панства, відображуючи ссицально-сус- 
пільний контраст між стражданням трудових мас та процві-

Добролюбов Н. А. Черты для характеристики русского простона
родья / /  Собр. соч.: В 9 т. М.; Л., 1964. Т. 6. С. 229, 287, 222.

Тургенев И: С. Поли. собр. соч. и писем: В 28 т. Письма. М.; Л., 1961. 
Т. 3. С. 273.
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^^танням привілейованих в^ютв. Яскравий приклад застосуван- 
I ня прийок^ художнього'контрасту — змалювання збожеволі

лої від кріпацького лиха Горпини на фоні розквітлих маків 
(«Горпина»).

У побудові системи персонажів оповідань і повістей Марка 
Вовчка проводиться контрастний поділ героїв також по лінії 
духовно-етичній. Так, в «Інститутці» Устина, Прокіп, Назар, 
Катря, бабуся-кріпачка приваблюють як. носії високих народ
них моррьних принципів; пані інститутка ж викликає гл^оку 
антипатію своєю низькою кульїурою, духовною обмеженістю, 
прагненням «людей туманити» й «оступачувати», нещирістю 
й своєкорисливістю в колі панства та грубістю, злостивістю 
й жорстокістю до селян-кріпаків. Духовному убозтву Ті, ч ^3- 
сердечності, хижій люті, вередливості, знейазі до бідних про
тиставляються природний розум, спостережливість, життєва 
мудрість, щирість помислів Устини, її доброзичливість, ла
гідність, увічливість, повага й сйівчуття до знедолених про
стих людей. Таке протиставлення логічно породжує думки 
про моральну перевагу простих трудівників над панством, 
про несправедливість того світовлашіування, в якому нице й 
антигуманне володарює над добрим і людяним.

Застосування прийому антитези простежується в повісті 
«Інститутка» в протиставленні моральних засад панства і 
кріпаків у поглядах на кохання та шлюб: якщо Устину й Про
копа зближує й приводить до шлюбу взаємне почуття, що 
відповідає народним морально-етичним принципам, то пані 

і інститутка шукає чоловіка, керуючись передусім майновою ви- 
1 годою. Підкреслюється контраст між зовнішньою вродою пан- 
I ноч^и та потворністю ії внзггрішнього світу.

Й зображенні народного середовища письменниця також 
користується прийомом протиставлення, однак тут контраст 
м’якший, менш різкий, наприклад, зіставлення в «Інститутці» 
покірного терпіння (бабуся-кріпачка, панський куховар) і 
протесту (Назар, Прокіп). Марко Вовчок вдається до прийо
му контрасту і в зіставленні умов життя козаків і селян- 
.|сріпаків («Козачка»). '

“'  Попри ці традищйні ознаки Марко Вовчок виявила себе 
новатором у поетиці. На відміну від оповідань і повістей 
Г. Квітки-Основ’яненка з докладною, розважішвою оповіддю 
в них, з розлогою композицією, вона приходить до творів ком
позиційно й стилістично сконцентрованих. їм притаманні 
стрімішй хід сюжетного часу, подійність. У ряді творів («Гор
пина», «Ледащиця», «Два сини») виявляються ознаки новелі
стичної побудови, новелістичний спосіб типізації.

Тенденційність автора. Же правило, не виступає в оголеній 
формі, що часто спостерігалося в просвітителів-реалістів,
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зокрема у Г. Квітки-Основ’яненка, а об’єктивно в и ^ в а є  з 
сюжетної побудови, вчинків, прагнень, думок, позиції персо
нажів, із цілої художньої системи твору. Письменниця, без 
спеціальної «підказки» підводить читачів «Горпини», «Одар- 
ки», «Інститутки» до висножу про потворність, антиіу- 
манність кріпосного права та необхідність його ліквідації. По
рівняно з прозою просвітительського реалізму зростає соціа
льна наснаженість, зникають дидактизм, раціоналістичність, 
заданість композиції. .

Основний спосіб зображення в реалістичних повістях та 
оповіданнях Марка Вовчка — достеменне відтворення 
дійсності в природаїих. формах самої дійснтоті. Тут письмен
ниця відходить від багатьох форм умовності попередньої про
зи, зокрема від гротескно-гіперболічних деформацій, над
мірної ідеалізації, особливої концентрованості мовлення ге
роїв у стилізовано народн(яіісенній та сентиментальній ма
нері. Про «Народні оповідання» Марка Вовчка І. Франко 
писав, що вони «визначаються незрівняно оригінальним і 
сшжим стилем...» [42, ЗОЇ]. У романтичних творах письмен- 
шщя використовує такі способи художнього вираження, як 
фантастика й міфологізм («Чари», «Свекруха»), Гіперболіза
ція («Кармелюк»).
. •'^стотним внеском Марка Вовчка в освоєння реалістичних 

^ріінципів обрдзотворення є індивідуалізація образів-персо^ 
нажіві Останнє досягається розшіфенням художньої палітри в 
зображенні різних персонажів. Так, виведену в повісті «Інсти- 
іутка» групу кріпаків представлено не одноманітними поста- 
іимя; кожен з них — оригінальний характер, цілком певна, 
різко окреслена, чимось визначна постать. У змалюванні ду
ховно багатої Устини письменниця зосереджує увагу на Гї 
внутрішньому світі; волелюбний Назар — постать, романтично 
забарвлена, з почуттям іумору; непокірний, схишний до сти
хійного протесіу Прокіп характеризується переважно через 
дії, рішучі вчинки та експресивність мовлення; Катря — за
стосуванням пестливо забарвленої лексики («білявенька собі, 
трошки кирпатенмса, очиці голубо-цвітові, ясненькі»). По
стать інститутки окреслена сатиричними засобами й негатив
но забарвленою оціночною лексикою («репече», «дзякотить», 
«верещить», «охижіла», «пожерла», «турляє», «коверзує», «вче
пилася»).

У творах повістевого жанру («Інститутка», «Кармелюк», 
«Т^и долі») Марко Вовчок показує характери в розвитку під 
дією суспільно-побутових уме». В «Інститутці» цей принцип 
виступає в поеднанні з  соціально-етичною контрастністю: по
слідовно підкреслюється моральна деградація панів (посилен
ня порочних рис в інститутки, старої пані, пана-лікаря) й ду
ху протесту, волелюбних прагнень у кріпаків.
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При зіставленні ранніх і пізшших українських творів Мар
ка Вовчка простежується еволюція способу Зображення ге
роїв. Якщо в «Горпині», «Викупі», «Козачці» й «Інститутщ» 
письменниця зосереджує уваїу на діях, учинках персонажів, 
то в «Двох синах», «Трьох долях» значно більше уваги при
діляє внутрішньому стану героїв.

Пейзажні малюнки в Марка Вовчка невеличкі, лаконічні, 
що пов’язане з уснопоетичною традицією; вони пріганатені 
шдтінювати почуття, настрої героїв або подаються як Конт
раст до картини тяжкого життя селян, як-от у даної^ випад
ку: «Цвіте хутір і зеленіє... Коли б же погляї^  хто, що там 
коїлось, що там діялось. Люди прокидались і лйгали плачучи, 
проклинаючи» («Інститутка»).

Портретні характеристики найчастіше даються короткими 
штрихами; опис зовнішності позитивних тероїв гармоніює із 
загальною характеристикою цих персонажів: Устина — «хо
рошая, вродливая», Прокіп — «високий парубок, ставний, по
глядає, всміхається». В описі портретних деталей Катрі 
підкреслюються риси її походження з вільного козацького ро
ду: «У червоному очіпку, у зеленій юпочці баєвій... то коло 
стола її вишивані рукава мають, то коло печі її перстені бли
скотять».

Називаючи Марка Вовчка «кротким пророком», Т. Шев
ченко вказав на характерну особливість її індивідуального 
стилю — вміння в спокійно-стриманій манері передавати на
пружений драматизм подій чи ві^трішніх переживань героїв. 
Спокійна, зовні стримана тональшсть при відтворенні найбіль
ших бід, найважчих становищ і переживань створює особливу 
драматичну емоціональну напруженість художнього викладу. 
Ця майстерність дааматизації викладу, розвитку фабули, ха
рактеру яскраво виявляється в багатьох творах письменниці, 
насамперед у «Горпині», «Козачці», «Інститутці», «Двох си
нах». Психологічний стан героїв нерідко передається з допо
могою, засобів народної символіки: «Обняла мене мов хмара 
чорна, тільки й світяться мені, як дві зіроньки темної ночі: 

/то  діточки мої» («Два сини»).
І В (фганізації м о в л Єн н ^ о г о  стилю письменниця часто І орієнтується на афористичність народних формул-узагаль- 

I нень, залучає прислів’я та приказки. Так, довідавшись про 
І намір козачки Олесі вийта заміж за кріпака, люди розраюють 

її: «Як такого ходу, то лучче з моста та в воду» («Козачка»). 
Кріпак Іван Золотаренко у цмжіу творі так осмислює свою 
життєву перспективу: «Кому не було добра змалку, не буде і 

,  ДО останку».
Серед ознак мовленнєвого стилю письменниці — непідроб

на натуральність, логічність і чіткий синтаксис діалогів та
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внутрішніх монологів героїв, втсфгнення інтонації героїв в іно- 
мовленнєвий текст.

Улюблені письменницею художні засоби — порівняння — 
застосовуються для наочнішого показу душевного стану ге
роїв («Прокіп наче ніч темна ходить»; коли ж позбувся крі
пацької залежності, став «веселий, як на Великдень»), для яс
кравішої, виразнішої оціночної характеристики персонажів 
(пані інститутка, яка втратила людську подобу,— «наче той 
горобець», «як та ящірка», в неї руки холодні, «як гадюки»), 
Рбразне, наочне уявлення про зображуване часто дається 
з допомогою метафор («усі люди пов’яли»; в Назара сивина 
«у густі кучері поховалась»).

У немирівський період, в час великого творчого піднесен
ня, Марко Вовчок поряд з українськшлн творами пише опові
дання російською мовою — «Надежа», «Маша», «Катерина», 
«Саша», «Купеческая дочка», «Игрушечка», які ввійшли до 
збірки «Рассказы из народного русского быта». Тут вона далі 
розвиває антикріпосницькі мотиви, наближається до сатирич
ної манери письменників гоголівського напряму в розкритті 
паразитичного побуту, бездуховності існування дворян-по- 
міщиків («Игрушечка»), спирається на досвід І. Тургенева в 
поетизації моральної сили й духовної величі представників се
лянських мас* (Катерина, Саша з однойменних оповідань). 
Порівняно з першою збіркою «Народних, оповідань» поси
люється увага до явиш: зростання класової свідомості селян- 
кріпаків та відповідно загострюється трактування соціальних 
конфліктів («Маша», «Купеческая дочка»), чіткіше індивіду
алізуються характери, соціально увиразнюються психологіч
ні характеристики персонажів («Купеческая дочка», «Игру
шечка»).

Збірку «Рассказы из народного русского быта» высоко оці
нив М. Добролюбов, присвятивши їй статтю з промовистою 
назвою «Риси для характеристики російського простолюду». 
Зазначивши, що твори зі збірок «Народні оповідання» та 
«Рассказы из народного русского быта» близькі за ідейним 
змістом і художніми особливостями, критик підкреслював 
спільність інтересів російського й українського народів. Серед 
творів збірки «Рассказы из народного русского быта» Добро
любов осо^иво вцділив оповідання «Маша» та «Иірушечка».

Оповідання «Маша» свідчить про те, як чутливо вловлюва
ла Марко Вовчок у народному середовцщі кінця 50-х років ха
рактерні вияви зростання протестантських настроїв. М. Доб
ролюбов переконливо довів, що оті «незвичайні» розміркову
вання дівчини, її «безумний героїзм», відмова відбувати пан- 
Шінну, ота нібито виняткова колізія відбивають типові настрої 

,й прагнення кожного селяннна-кріпака, «що в особистості
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Маші схоплено й утілено гаїєоке прагнення, спільне для всієї 
маси російського народу, яка терпляче, але невідсіупно чекає 
світлого свята шзволення»'І

У пошуках шляхів розширення творчих можливостей 
Марко Вовчок звертається до своєрідного соціально-утопічно
го принципу зображення. В сюжеті про принципову катего
ричну відмову рішучої дівчини-кріпачки від примусової 
підневільної праці на поміщицю і швидке, кардинальне пере
родження героїні після викупу з кріпацтва в працьовиту й

• життєрадісну людину («Маша») виражається ідея, осягнення 
людиною свого щастя у вільній праці на себе. Письменниця не 
дбає про повну життєподібність усіх картин і сюжетних вузлів 
оповідання, а створює «показовий», сюжет, зразок того, що 
потрібно людині для пщстя. Умови кріпосницького уярмлення 
породжують у дшитливої сільської дівчини відразу до кріпач
чини, до несприйнятних зд^ювому глуздой прав однієї люди
ни володіти іншою як своєю власністю, виробляють непере
борне бажання гагрватися з ярма.

В оповіданні «Маща» (як і в «Інститутці») причинно-на- 
слідковий зв’язок, принцип детермінованості виявляються як 
у показі залежності характерів від обставин, так і в зобра
женні формування обставин людиною.

Головний пафос оповідання «Игрушечка» — в сатирично
му змалюванні паразиінзму, безплідності, беззмістовності 
життя дворянсмшх обивателів, духовної та моральної деіра- 
дації людини з панськото середовища. В образах панів відби
лася ідея історичної приреченості двсфянсько-кріпосницького 
стану. Це оповідання, назване О, Герценом «справжнісіньким 
діамантом», усім своїм змістом підводило до висновку, що 
причиною страждань кріпаків і деморалізації поміщіиків є 
кріпосницька система, отже, вона має бути ліквідована.

У творах, написаних російською мовою, Марто Вовчок 
виявила себе майстром і великих прозових жанрів, автором 
проблемних романів та повістей. Психологічна повість про, 
моральне виродження жителів «дворянських гнізд» «Червон- 
нь^ король» (1860) була високо оцінена Герценш. Повісті 
«Тюлевая баба» (1861), «Г;^хой городж» (1862) написані, 
як і попередня, в манері гстюлівської викривально-реалістич
ної школи і також присвячені зображенню потворного побуту 
поміщицтва. Ці твори, в яких Марко Вовчок під час наступу 
реакції на визвольний рух вирішила розвинути на новому ма
теріалі «гоголівсьКу» тему «твані дрібниць», показати, як 
нидіє клас привілейованих у болоті споживацької свідомості,

Добролюбов Н. А. Черты для характеристики русск<ич> іфостонарвдья. 
С. 240.
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виражали ідею кризи дворянського стану, нездатності його за
безпечити прогресивний розвиток суспільства. В багато
значній за проблематикою та сюжетнорозгалуженій повісті 
«Жили да были три сестры» (пізніша назва — «Т^и сестры», 
1861), побудованій на протиставленні світоглядав і характерів, 
розробляються актуальна тема долі та громадських ^вдань 
сучасної жінки, молоді, мотив включення кращих людей у бо
ротьбу. З тонким ліризмом і симпатією зображуються «нові 
люди» (Соня Воронова, різночинець-революціонер Григорій 
Саханін), які прагнуть служити народній справі. Це була одаа 
з перших у російській літературі спроб показати людей актив
ної дії.

Одним із вершинних твфчих досягнень Марка Вовчка є 
роман «Записки причетника» (1869—1870), написаний з гли
боким знанням життя сільськ(Н'0 й монастирського духівницт
ва. Тема, започаткована письменницею ще в українснсих по
вістях . «Три Долі» та «Дж», майстерно розвивається тут на 
широкому тлі суспільного життя. В образах різночинця-дяка 
Со^фонія та його подруги Насті показано «нових людей», 
протестантів, шукачів правди.

Романи й повісті Марка Вовчка кінця 60—70-х років при
свячені насамп^)ед двом злободенним на тс^ час завдан- 

. ням — художньому розвінчанню напускного «демократизму» 
балакунів із гіїнівних сфер і показу становлення «нс»их лю
дей», борців, відображенню демократичного руху й у зв’язку 
з цим осмисленню ролі та місця жінки в громадсько-політич
ному житті («Живая душа», 1868). Формування «нової 
жінки», усвідомлення нею облудності панського «лібералізму» 
(зокрема базікання про самопожертву для загального добра), 
розрив її з панським середовищем і сміливий вихід назустріч 
труднощам боротьби показуютЫ:я в романі «В глуши» (1875)- 
Ці герої не прш’нуть легкої кар’єри, яку могло забезпечити їм 
дворянське становище, а стають на шлях участі в народно- 
визвольній справі. Письменниця виявила свій талант і в зобра
женні сильних, діяльних жіночих характерів.

Фальшиве «народолюбство» викривається в рсмані «Отдых 
в деревне» (1876—1899). Повість «Теплое гнездышко» 
(1873) присвячена осудженню громадянської інфантильності, 
втрати позитивних якостей людської натури через «обломов- 
ську» безвольність і бездіяльність, міщанське ставлення до 
життя.

В ідейно-естетичних пошуках Марка Вовчка зазнала ево
люції письменницька концепція дійсності та принципів її 
творчого відображення. У ранніх романтичних етнографічно- 
психологічних оповіданнях письменниця багато в чому вихо
дить із фольклорно-міфологічного світосприйняття («Чари»,
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«Свеїфуха») або пов’язує екстатичні вчинки героїв із їхньою 
«козацькою кров’ю», з відгомоном доби козаччини, спошеної 
суспільних катаклізмів («Максим Гримач», «Данило Гурч»). 
Превалює у цих творах романтична концепція особистості; в 
шовіданнях «Максим Гримач» і «Данило Гурч» відчутно по
глиблюється романтична психологізація в зображенні ге
роїв — призвідщв нещасть. Марко Вовчок еволюціонує до ре
алізму в соціально-побутових («Козачка», «Інститутка», «Ле
дащиця», «Два сини») і психологічних («Три долі») жанрах.

У нових суспільно-культурних ^о вах  бО-х років поси
люється інтерес письменниці до с(щіально-громадської актив
ності особистості, що реалізується в романтично піднесено»^ 
зображенні «людини, сильної не тільки своєю пристрастю, а й 
здатністю віддати ці почуття іншим людям» '®. Ота висл<®ле- 
на ще в оповіданні «Данило Гурч» думка: «Коли б таку горду 
душу та на добре!» — втілюється в новому образі романтично
го героя («Кармелюк»). «Це вже був романтизм нової якості 
(пергиі його риси наявні ще в розпочатій у 1850-х роках по
вісті «Гайдамаки») — «соціальний», з концепцією виняткової 
особистості, яка служить народн(»іу колективові»

Художня манера Марка Вовчка як автора російських тво
рів 60—90-х років відмінна від стилю її ранніх (українських 
і російських) творів. Посилюється тяжіння до епізації форми; 
письменниця переходить до створення великих жанрів — 
об’ємних повістей і романів широкими психологічними харак
теристиками героїв. У жанрово-стильових якостях цих творів 
розвиваються художні принципи гоголівського напряму, р о -' 
сійської різночинсько-народницької белетристики. Такі її по
вісті й романи, як «Живая душа», «Теплое гнездышко», «За
писки причетника», «В глуши», «Отдых в деревне», стояли 
«поряд з творами російської революційно-демократичної бе
летристики 60—70-х років, а за темами й дійовими особами 
споріднені з творами Помяловського, Слєпцова, Омулевсько- 
го...» Дослідники відзначають типологічну спорідненість 
проблематики й стилю визначного роману Марка Вовчка «За
писки причетника» з «Соборянами» М. Лєскова, «Деревенски
ми встречами» Г. Успенського

Демократичний гуманізм і оригінальний письменницький 
талант Марка Вовчка зумовили непересічне значення її прози 
50-х — початку 60-х років ХІХ ст., яке виявляється передусім

Нахлік Є. К. Романтичні оповідання Марка Вовчка. С. 69.
‘ ® Там же.
"  Білецький О. І. Українсмса проза першої половини ХДХ сто;^” '*

Г. Квітки до прози «Основи») / /  Зібр. праць: У 5 т. Т. 2. С. 181.
Крутікова Н. Є. Наслідки й перспектиші досліджень творчості Ма|жа 

Вовчка / /  Вовчок Марко. Статті і дослід^енш. С. 14. >
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у майстерному зображенні потворної сутності, абсурдносгі, 
антилюдяності кріпосництва, у відтворенні в народних харак
терах свого зачарування незнищенністю доброго в народі в 
таких жахливих умовах кріпосницького рабства в Російській 
імперії. ^

Марко Вовчок заклада міцний фундамент розвитку соціа
льно-проблемної повісті й підготувала грунт для створення 
проблемного роману в українській літературі другої половини 
XIX ст. її  «Народні оповідання», «Інститутка», «Кармелюк» та 
інші твори сприяли формуванню протестантської свідомості в 
суспільстві, були якісно новим кроком у художньому прогресі. 
Вони становлять правдивий художній літопис суспільного 
життя переломної історичної епохи.

Твори Марка Вовчка часом піддавалися несправедливим 
нападкам з боку окремих критиків, що зумовлювалося або 
незгодою з їх демократизмом, гостротою викривальної спря
мованості, або з нерозумінням їхньої художньо-естетичної 
природи. Так, О. Скабичевський у статті «Протилежна край
ність» («Отечественные записки». 1868. № 7) звинувачував 
письменницю в надмірній ідеалізації народних мас, у показі 
їх лише як «страждаючих непорочних ангелів». О. Дру^жинін 
вважав викривальне зображення письменницею панів нетипо
вими «мерзотнвгогидними епізодами». М. Де-Пуле називав 
кращі твори збіріш ЧНародні оповідання» «нехудожніми». 
Навіть Ф. Достоєвський гаажав прагнення Маші з одноймен
ного оповідання до волі нетиповим явищем.

Тим часом демократична критика відзначала високий 
художній рівень творів Марка Вовчка, їх відповідність духові 
часу. За словами Р. С. Міщука, з творчістю Марка Вовчка, 
як і «з художнім досвідом... І. Тургенева, Б. Нємцової, Л. Ка- 
равелова та інших пов'язаний принципово новаторський крок 
у слов’янських літературах — поява так званої народної 
прози» '®.. •

Серед авторів прозово-епічних творів із селянського життя 
в тогочасних європейських літературах Марко Вовчок виокрем
люється своєю специфікою, осоіоливою реалістичною май
стерністю творення народних характерів, поетизацією високих 
морально-етичних якостей, сільських трударів. Якщо росій
ський реаліст Д. В. Григорович (повісті «Село», «Антон- 
Горемика») в зображенні селянина наголошував на його не- 
культуї^ності, здичавінні як наслідку безправ’я і злиднів, то 
Марко Вовчок змальовує селян з багатим і щедрим духовним 
світом; у її героях кріпосництво не вбило оптимізму, високих

Міщук Р. С. Від редактора / /  Вовчок Марко. Статті і дослідження. С. 4.
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почуттів, таких як «волелюбність, альтруїзм, незалежність 
суджень, усвідомлення своєї ролі ти?дівника,«а землі, розу
міння краси, здоровий глузд... Ідеал людяності, яким керува
лася письменниця в оцінці реальності, має своє об’єктивне 
вираження у середовищі селян»

У зв’язку з антикріпосницькою, ^маністичною спрямовані
стю українських реалістичних творів Марка Вовчка ії слушно 
порівнюють з Г, Бічер-Стоу. Пристрасний захист українською 
письменницею безправних і гноблених, доля яких аналогічна 
в різних народів, дала підстави М. Драгоманову назвати Мар
ка Вовчка «ртеійсько-українською Бічер-Стоу» І. Франко, 
-осмислюючи ідейно-естетичні надбання світової літератури, 
називав Марка Вовчка «в однім ряду з першими поборниками 
емансипації, з американською Бічер-Стоу... з англічанином 
Діккенсом», І. Тургенєвим [26, 306]. Обстоювання Марком 
Вовчком ідей емансипації, вільного й широкого розвитку жіно
чої особистості, рівноправності людей викликає в дослідників 
певні аналогії таких її творів, як «Живая душа», «В глуши», 
«Три сестры», з творами Жорж Санд, присвяченими жінспому 
питанню.

М. Добролюбов, убачаючи основне завдання тогочасної 
літератури в боротьбі проти породжень кріпосного права й під 
цим кутом зору розглядаючи оповідання письменниці, зазна
чав, що Марко Вовчок у своїх простих і правдивих оповідан
нях є майже першим і дуже вправним борцем на цьому по
прищі» Виявом новаторської тенденції реалізму були,— 
відзначені критиком у творах письменниці,— початки усвідо
млення «великої ролі народних мас в економії людських 
суспільств». І. франко, при всій дуже високій оцінці естетич
ної вартості творчості Марка Вовчка, ще вище підносить ідео
логічне значення її, ставлячи ім’я письменниці в ряд визнач
них «борців за волю й людські права поневолених мас... про- 
пагаторів емансипаційної політики» [37, 279]. Леся Українка 
говорила, що Марко Вовчок пізнала й зуміла «виповісти» 
осо^иві «тайни історичної душі українського народу», великі 
глибини,, його життя

Вагомим був унесок писнменниці в розвиток жанру дитя
чої повісті. Високо оцінювалися художня майстерність, мова 
творів Марка Вовчка. Т. Шевченко говорив, що творчість пи
сьменниці для нього — «джерело істини і краси», що вона

Ткачук М. П. Концепщя людини й дійсності та деякі питання 
епічної едності оповідань і п<^стей Марка Вовчка 1857—1861 рр. / /  
Там же. С. 76.

'̂ Драгоманов М. П. Інтерес галицько-руської літератури / /  Літера- 
турно-публіцистачні праці: У 2 Т. К , 1970. Т. 2. С. 401.

’̂‘Добролюбов Н. А. Черты для характч>истики русского простонародья / /  
Собр. соч.: В 9 т. Т. 6. С  223.

“  Спогади про Лесю Українку. K., 1971. C. 227.
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«найкраще володає нашою мовою». Великий вплив «чару й 
розкішності... чудової мови» Марка Вовчка на читача відзна
чав І. Франко.

Творчість Марка Вовчка істотно стимулювала дальший 
розвиток української прози. Вона стала імпульсом до появи 
значного числа шсжідань і пстстей, з якими висіупили на
самперед прозаїки-«основ’яни». її  традиції тлинут  на ннроб- 
лення майстерності Ю. Федьковича-прозаїка. Започаткований 
«Інституткою» напрям зображення народного протесту й виз
вольних устремлінь розвинули далі на широкому хіуспільному 
матеріалі Панас Мирний та Іван Біпик у романі «Хіба ревуть 
воли, як ясла повні?». Своєрідними наступниками волелюбно
го протестанта Назара з «Інститутої» виступлять пізніше Ми
кола Джеря з однойменної повісті І. Нечуя-Левицькся'О й Ос
тап із повісті М. Ксщюбинського «Дорогою ціною».

На думку Шевченка, українська письменниця в зобра
женні народного ^ т т я  піднеслася вище від Жорж Санд.
О. Кобилянська пізніше писала, що таори Марка Вовчка «з 
повним правом стали в ряд з найіфащими творами світової 
літератури про селянство».

Творчість Марка Вовчка посилила і міжнародну роль 
української літератури. За свідченням Петка Тодорова, проза 
письменниці у 60—70-х рр. ХІХ ст. мала вирішальний вплив 
на розвиток ^болгарської белетристики. Твори Марка Вовчка 
за її життя, починаючи з 1859 р., з’являються в чеських, бол
гарських, польських, сербських, словенських перекладах, ви
ходять у Франції, Англії, Німеччині, Італії та інших євро
пейських країнах.

Список рекоменд«жано1 літераітри

Марко Вовчок. Тівори: У 7 т. К., 1964— 1967.
Марко Вовчок, 'йори: У 2 т.. К., 1983.
Марко Вовчок. Життя і тв(фчість у документах, фотографіях, ілюстра

ціях. К., 1981.
Марко Вдвчок. Статті і дослідження. К., 1985.
Брандіс Є. П. Марко В(»чок. К., 1975.
Засенко О. Марко Вовчок. Життя, твсфчість, місце в історії літератури. 

К., 1964.
Крутікова Н. Є. Сторінки творчсно життя (Марко Вючок в житті і пра

ці). К-, 1965.
Лобач-Жучето Б. Б. Літопис життя і тм^ості Марка Вовчка. К., 1983.
Марко^ Вовчок у критиці Збірник статей. К,, 1955.
НеЬзтдський А. В. Марко Вовчок. Семінарій. К., 1981.
Писарев Д. И. Народные украинские рассказы Марко Вовчка / /  Полн. 

собр. соч. СПб., 1909. Т. 1.
Франко I. Марія Маркович (Марко Вовчок). Посмертна згадка / /  Зібр. 

творів: У 50 т. К., 1982. Т. 37.
Хоменко Б. В. Народні джерела тв(ц>чості Марка Встчка. На матеріалах 

української прози. К., 1977.

235



Микола Костомгфов 
(1817-1885)

М. І. Костомаров — визначний історик, письменник, літе
ратурознавець, фольклорист, педагог, який «розбивав ідео- 
лоїічш підстави старожитньої царської Росії — ту вінчану офі
ціальною тріадою «православія, самодержавія і народності» 
мико;гаївську Росію, що привалила була своїм тягарем народ
не життя і загородила шляхи пост)щу і розвитку» Він був 
одним із засновників першої таємної політичної Організації в 
Україні (Кирило-Мефодіївське братство), програма якої пе
редбачала скасування кріпосного права, встановлення соцкль- 
ної рівності, свободи слова, боротьбу проти самодержавного 
централізму, за право кожного народу 'на вільний ‘національ- 
ний розвиток, федерацію рівноправних слов’янських народів. 
М. Костомаров здійснив велику роботу для розвитку націона-.. 
льної самосвідомості українського народу, визначенню його 
менталітету, виступав за самостійність його мови й культури.

Як історик М. Костомаров утверджував провідну роль на
родних мас у суспільному житті, досліджував визвольні на
родні рухи, ввів до наукотого вжитку велику кількість архів
ний історичних документів, був автором близько 300 фунда
ментальних історичних досліджень, критичних і полемічних 
статей, які, зокрема, стосувалися життя українського народу. 
Вчений багато зроібив для з’ясування етногенезу східно
слов’янських народів, вивчений їх міфояоіії, вірувань, фолькло
ру й археології. Він був організатором створення популярної 
літератури для самоосвіти народу, порушував питання народ
ної освіти рідною мовою та педагогічні проблеми, став одним 
із засновників недільних шкіл.

Велика заслуга М. Костомарова в збиранні народної твор
чості, вивченні його звичаїв і поб)ту, у розвитку теоретичних 
засад народжуваної фольклористики, у виробленні на засадах 
народної естетики літературної теорії нової української літе
ратури.

Він став одним із перших фахових українських літера
турних критиків, який виробляв її науково-методичні засади, 
одним із організаторів української журналістики, видавцем і 
пшуляризатором творів українських письменників, насампе
ред Т. Шевченка; перекладачем творів слов’янських і за
хідноєвропейських літератур.

' Грушевський М. З публіцистичних писань Костомарова / /  Науково- 
публіцистичні і полемічні писання Костомарова. К., 1928. С. III.
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Чи не найбільша заслуга налі жить М. Костомарову у ста
новленні нової української літератури, в розбудові в ній нових 
художніх напрямів, тематики й проблематики, в інтеграції 
нею здобутків світового літературного розвитку (зокрема ан
тичності) , у виробленні нового літературного стилю, створенні 
нових жанрів, засобів образного мислення та ін.

Виступаючи як українсмсий і загальнортеійський діяч, він 
обіймав своїм духовним зором усю повноту історичного життя 
слов’янських народів. Причетність М. Костомарова до науко
вого й літературно-культурного прщесів не тільки в тому, щО 
його самого творила доба, а й у тому, що й він лишив на, ній 
печать свого творчого духу, ставши, за словами І. Франка, 
«апостолом кращої долі України».

Микола Іванович Костомаров народився 4 (16) травня 
1817 р. у 'слободі Юрас(жка Острогозького поиту Воронезької 
губернії. Батько — відставний капітан, поміищк, мати — Се- 
лянка-кріпачка з української родини. Після навчання у при
ватних пансіонах Москви й Воронежа та закінчення гімназії 
у 1833 р. юнак вступає на історико-філологічний шдділ Хар
ківського університету. Вже на першому курсі, захшившись 
вивченням стародавніх авторів і насамперед Вергілія, М. Ко
стомаров, за його власними словами, «по/о^чил вкус к антич- 
нок^ изображению сельской прифоды и писал на русском 
я^ыке идилличесІЬіе стихотвфения, упогребляя ііекзаметр...» \  
Однак невдовзі під впливом лекцій професора М. М. Луніна 
він полишає віршотворство й повністю віддається студіюван
ню іст<ч)ичних праць. Через них М. Костомаров і дістає пер
ший імпульс до вивчення життя народу. Знайомлячись із 
світовою історією, він звертає увагу на те, що всі джерела го
ворять про визначних державних діячів, про закони та устано
ви і нехтують життям народної маси. «Скоро я,— згадує 
М. Костомаров,— пришел к убеждерію, что историю нужно 
и і^ать  не только п.о мертвым летописям и запискам, а й в  
живом народе»

Ознайомлення із збірниками народних пісень М. Максимо
вича, І. Сахарова, П. Лукашевича, із «Запорожской стариной» 
І. С:^езневського, з працею О. Бодянського «О народной поэ
зии славянских племен», з творами тогочасних українських 
письменників та М. Гоголя викликало у М. Костомарова ба
жання якомога глибше пізнати український народ, його істо- 
рік>, звичаї, побут, усну поетичну творчість, удосконалити 
знання української мови. З цією метою він розпочинає етно-

 ̂Костомаров Н. И. Автобиография / /  Костомаров Я. И. Исторические 
произведения. Аетобиография. К., 1989. С. 441.

»Там же. С. 446.
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графічні екскурсії по селах Харківщини, записує українські 
пісніі «Любовь к малорусскому слову,— говоініть він в авто
біографії,— более и более увлекала меня; мне было досадно, 
что такой прекрасный язык остается без всякой литературной 
обработки и сверх того подвергался совершенно незаслужен- 
ному презрению»

Безпосереднє перебування в атмосфері тогочасного 
українського фольклорного й літературного процесу, спіл
кування з П. ГулакоМ'Артемовським, А. Метлинським, 
Г. Квіткою-Основ’яненком, а особливо з І. Срезневським та 
членами його рсшантично-літературного іуртка, з О. К<чх:ун(»*,. 
І. Бецьким, М. Петренком, Я. Щоголевш^ П. КорениЦьким, 
П. Писаревським викликали в нього бажання писати українсь
кою мовою. Як письменник М. Костомаров синтезував у своїй 
тв<ч)чості історію, фольклор і романтичну поезію. На початку 
1838 р. він написав «драматичні сцени» «Сава Чалий»; протя- 
гс»і 1839—1841 рр. виходять у світ його віршові збірки «Укра
инские баллады», «Ветка» та історична тртгедія «Переяславсь
ка ніч». 1841 р. він подає на захист магістерську дисертацію 
«О причинах и характера унии в Западной России». Однак 
після тривалого розгляду в Харкові й Москві міністр народної 
освіти С. Уваров відхиляє її і наказує знищити весь тщ>аж. 
Поєднанням глибокого зацікавлення історією і фольклором 
стала црута. його магістерська дисертація «Об историческом 
значешіи русской народней поэзии» (1843), захищена в січні
1844 р., де головним предаїетом дослідження є українснса на
родна словесність.

Після закінчення університету деякий час М. Костомаров 
служив юнкером у Кінбурнсько»^ драіунськоь^ полку, що 
стояв в ОстроГозьку, але скоро був від сщужби звільнений «по 
неспособности», в  СІстрогозьку він уперше звертається до ви
вчення історичних джерел в архіві повітового суду, наполегли
во вивчає французьку, італійсніу, німецьі^, чеську та польську 
мови, займається перекладами з давньогрецнсої і чеської м<».

Інтерес М. Кост(»<арова до визволніої б^ютьбі україНснсо- 
го народу під проводом Б. Хмельницького став побудником 
переїзду його на роботу ближче до місця цих подій — у 
Київський учбовий округ, У вересні 1844 р. він стає виклада
чем історії у Рівненсмсій гімназії. Він відвідує місця істсфичних 
подій, де записує перекази, народні пісні й легенди про буваль
щину (під назвою «На]м>дные песни, собранные в западной 
части Волынской губернии в 1844 году» вони були надруко
вані Д. Мордовцевим у Саратові в «Малорусском литератур
ном сборнике» (1859).

* Костомаров Н. И. Автобиоцюфия / /  Костомаров И. И. Исторические 
произведения. Автобиография. К., 1989. С. 450.
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у  1845 р. М. Костомарова переведено до Киева на посаду 
вчителя історії Першої київської гімназії. У червні 1846 р. він 
був обраний ад*юнкт-профес(фом кафедри російської історії 
Київсіжого університету. В грудні 1845 — січні 1846 рр. бере 
участь в організації Кирило-Мефодіївського фатства, пише 
його статут. Програмні засади Кіфило-Мефодаївського брат
ства, крім «Статуту Слов’янського товариства св. Кирила і 
Мефодія», були викладені в «Книгах буття українського наро
ду» та у відозвах «До братів-українців», «До братів-росіян», 
«До братів-дояяків».

Ідеологія діячів братства, що генетично пш’язана з ідеала
ми декафистського «Товариства з’єднаних слов’ян», виража
ла позицію масової свідомості, яка черпала зерна соціального 
досвіду в легендарній історії християнства й виходила з про
світительських уявлень про природну рівність людей та мир
ний шлях реалізації завдань щодо поліпшення суспільного 
життя: усунення самодержавства як першопричини неволі на
родних мас, сїсасування «ріпосного права, запровадження де
мократичного суспільства соціальної рівності (без царя і 
панів), утворення федерації рівноправних слов’янських на
родів. «Книги буття...» стали першим маніфестом прогртеив- 
ної української інтелігенції, декларацією соціальних і. націона
льних прав с ^ в ’янських народів.

Братство внаслідок доносу наприкінці березня 1847 р. було 
шкрите, М, Костомарова разш  із Т. Шевченком та іншими 
членами товариства заарештовано. Після річного ув’язнення 
в Петршавловській фортеці М. Костомаров був зісланий під 
ніп'ляд поліції у Саратов із забороною «служить по ученой ча
сти». Перебуваючи там протягом 1849—1858 рр., працював 
секретарем статистичного комітету, перекладачем при губерн
ському управлінні, деякий час (до 1856 р.) був редактором 
неофіційної частини «Саратовских іубернских ведомостей», 
брав участь у роботі губернського кшітету в селянських пи
таннях. Водночас він працює як над розпочатими раніше до
слідженнями («Богдан Хмельницкий»), так і над створенням 
нових («Бунт Стеньки Разина», «Очерки домашней жизни и 
нравов великорусского народа в XVI—XVII столетиях» та 
ІН.), збирає матеріал про повстання Пугачова, про Смутний 
час, уважно стежить за революційними подіями 1848 р. Час 
ВІД часу в «Саратовских губернских ведомостях» та інших 
місцевих ввданнях з’являються його історичні, ек(»і(»іічні на
риси. У квітні 1851 р. до Саратова повертається М. Черни
шевський і незабаром знайомиться з Костомаровим. Еволкк 
ціоніст Костомаров не поділяв радикальних намірів М. Чер- 
нишевського, а той не приймав поміркованої політичної про
грами Костомарова. Незважаючи на відмінність у політичних
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потлядах Черншиевський високо цінував Косічшарсяа як уче
ного. Чернишевський, як і Шевченко, відзначав науко^ дос
товірність його досліджень козацької історії, зокрема моно
графії «Богдан Хмельницкий».

У квітні 1859 р. Костомаров був запроїйенИй очолити ка
федру російської історії в Петербурзькому університеті як ек
страординарний про^сор. Лекції його користувалися вели
чезною популярністю і завжди збирали широку аудиторію. 
У викладацькій роботі М. Костомаров ставив перед собою два 
головні завдання: висувати в історичному житті на перший 
план роль народних мас, пізнання життя народу в усіх його 
неповіторних виявах та пропагувати ідею федерації як вільного 
об’єднання народів на рівноправних взаємовигідшіх засадах. 
Ці настанови, крім лекцій, були розгорнені ним у ряді-науко
вих праць 60—70-х років: «Начало Руси» (1860), «Две рус
ские народности» (1861), «Черты народной южнорусской ис
тории» (1861), «Мысли о федеративном начале в древней РУ" 
си» (1861), «Севернорусские народоправства во времена уде- 
льнотвечевогочуклада (История Новгорода, Пскова и Вятки)» 
(1864), «Вече и вечевое устройство в древней Руси» (1864) та 

ІН. Історична діяльність народних мас, ідея федералізму 
зв’язувалася в них із критикою абсолютизму й державного 
централізму, з республіканським устроєм вільних держав.

У Петербурзі Костомаров зустрічався з Т. Шевченком, 
М. Чернишевським, П. Кулішем, С. Сєраковським, È. В. Же- 
ліговсмсим, І. Тургенєвїім, Д. Мордовцевим, Л. Жемчужни- 
ковим, П. Анненковим та іншими культурними діячами. 
60—70-ті роки взаг^і були найпліднішим періодом у діяль
ності М. Костомарова і як культурно-громадського діяча. 
Разом з В. Білозерським і П. Кулішем він бере активну участь 
в організації першого українського журналу «Основа», у виз
наченні й реалізації його політичної, національної і культурно- 
освітньої програм, у відстоюванні права українського народу 
на самобутність його мови, історичного життя та національно- 
культурного розвитку. В 1861 р. М. Костомаров опинився в 
центрі полеміки, що велася з приводу самого факту існування 
українського народу. Вона розпочалася з відповіді Костомаро
ва польським peaкцiйни^^ колам про територію України («От
вет на выходки газеты «Czas» и журнала «Revue Contemporai
ne», «Правда полякам о Руси: по поводу статш в «Revue 
Contemporaine»). Після появи статті «Две русские народнос
ти» російські шовіністичні кола, використавши окремі невдалі 
твердження Костомарова, звинуватили його в зловмисному 
протиставленні українського народу російському, в «укра
їнофільстві» й сепаратизмі та намагалися довести, що якогось 
окремого українського народу не існує взагалі. В процесі по
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леміки Костомаров надрукував статті «Правда москвичам о Ру
си» («Основа», 1861). Полемічні виступи М. Костомарова, як і 
загалом національна платформа «Основи», яка, на думку 
І. Франка, розвивала свободолюбну програму Кирило-Мефо- 
діївського братства, дастали підтримку «Современника» й 
М. Чернишевського. Не належачи до жодної політичної партії, 
М. Костомаров, за словами М. Грушевськото, «разом з тим 
мав сильні потяги і здібності трибуна, агітатора, дискутанта, 
полеміста».

У 1860 р. М. Костомаров став членом Російськото гео
графічного товариства й членом Археографічної комісії, на 
доручення якої він редагує і коментує видання «Памятники 
старинной русской литературы» та видає акти з історії Укра
їни. Залишивши в 1862 р. викладання в університеті, він цілко
вито поринає в наукову роботу, досліджує історію України, 
Росії та Польщі.

У 70—80-ті роки М. Костомаров брав активну участь і в 
громадському житті, зокрема у виробленні принципів універ
ситетської реформи та проекті заснування вільного універси
тету, підтримував модне тоді зах(шлення жінок працювати в 
артілях, редагував перше посмертце видання творів Т. Шев
ченка, виступав як літературний критик, вів багаторічну по
леміку з реакційними колами про українську мову й літерату
ру, цікавився роботою «Киевской старины»; у 1862 р. розпочав 
видання серії пшулярних книжок для народного читання 
(припинено у зв’язку з Валуєвським указом). Він відвідує 
місця історичних подій в Україні, Росії, Литві, бере участь в 
археологічних з’їздах у Києві к Тифлісі, у травні 1864 р. 
зд^снює поїздао̂  за кфдон. У 1864 р. Костомарсж був обраний 
професором Харківського університету, але як «українофіл» 
до викладання не був дшущений. Незважаючи на погіршення 
стану здоров’я (особливо в 1875 p.), Костомаров закін^є в 
*1885 р. видання 12 томів «Актов Южной и Западной России», 
збирає матеріал для написання історії України, переробляє й 
доповнює свою магістерську дисертацію та починає її друкува
ти («Об историческом значении русского песенного народного 
творчества»). Постійно звинувачуваний в українофільстві та 
сепаратизмі, М. Костомаров знаходить певну відраду серед 
членів українського товариства, що склалася в той час у Пе
тербурзі (П. Чубинський, О. Русов, П. Мартинович, Д. Мор- 
дбвцев та ін.).

У 1875 р, по смерті матері до Костомарова в Петербург пе
реїздить А. Л. Крагельська, яка протягом останнього десяти
річчя стає дбайливою помічницею свого непрактичного й хво
рого чоловіка. Помер Микола Іванович Костомаров 18 квітня 
1885 p., похований на Валковому кладовищі.
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З ім’ям М. Костомарова в українській літературно-есте
тичній і критичній думці пов’язаний початок нового етапу — 
перехід в оцінці художніх явищ від емоційно-побутового ем- 
піри^І^ 30-х років до наукової критики та історико-літератур- 
них оглядів здобутків української літератури Уже в першо
му Своєму літературно-критичному^ виступові «Обзор сочине
ний, писанных на мал<ч»оссийском языке» («Молодик», 
1843) він розглядає творчість Г. Квітки-Основ’яненка, А. Мет- 
линського, Є. Гребінки, К. Тополі, Т. Шевченка під і^том зо  ̂
ру головного для того часу завдання —- утвердження націонал 
льної самобутності української літератури. Вважаючи верпш- 
ною останньої творчість Г. Квітки-Основ’яненка, М. Костома
ров бачить головне її достоїнство в тому, що в ній «видно не 
какое-нибудь подражание чужому, не иностранные чуждые 
идеи, одетые в искаженную форму, не жалкая всеобщность, 
мысли всем известные, выраженные образами всем известны
ми, но истинное изображение своего, родного, со всем отпе
чатком национального характера» \  Коріння національної 
самобутності, підкреслює критик,— в історичному минулому, 
головним джерелом пізнання якого є народна поезія.

Виходячи із шеллінгіанснсого положення про органічний 
зв’язок життя природи й морально-духовної природи людини 
як форм прояву життедіяльності єдиного духу, першоосноюі 
буття, основою прекрасного в мистецтві він вважає пізнання 
духовного в тілесному. Суть відношення людини до природи 
можна зрозуміти тільки сягнувши в часи міфологічного мис
лення, в природу фольклорних образів-символів. Оіроба Ко
стомарова через розкриття природи фольклорних образів- 
символів пояснити народний характер і світобачення («Об ис
торическом значении русской народной поэзии», «Славянская 
мифология», 1846.) об’єктивно служила утвердженню в есте
тичній теорії народних критеріїв прекрасного в мистецтві та 
започаткувала в Україні власне історичну поетику. Як фоль
клорист він заклав основи історичного підходу до народної 
поезії (хоч у праці «Славянская мифология» наблизився до 
міфологічної школи).

Надаючи усній словесності як найдостовірнішому джерелу 
пізнання «ві^трішнього» народного життя суспільно-політич- 
нрго характеру, М. Костомаров ставить її в центр своєї літера
турної теорії. Вважаючи згасання народної творчості законо-

' * 4> * '
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мірцим історичним процесом, він у статті «Воспоминания о 
двух малярах» (1861) порушує питання про потребу творчого 
самооживлення в народі й бачить розв’язання цього завдання 
в продовженні творчого фольклорного процесу професійною 
літературою. Це зовсім не означає, що література мусить 
тільки наслідувати народну поезію. Вироблене народе»* має 
втіліггися в інші образи й привести до інших явищ у розумо
вому та практичнсліу житті нароадг.

Порівнюючи Шевчещса з Кольцовим, Костомаров гово- 
, рить, що народний поет не той, хто «может удачно изобра
жать народ и говорить в его тоне» ^ як це вмів Кольце». Шев
ченко не ставив своєю мет(»о наслідувати народні пісні, «іису- 
вати свій народ і підроблятися під народний тон. «Шевченко 
сказал то, что каждаїй народный Человек сказал бы, если б его 
народное существо могло возвыситься до способности выра
зить то, что хранилось на дне его души» ®. У творчості Шев
ченка втілився найвищий ступінь н^одності. Він висловив те, 
що лежало глибоко на дні душі народу, те, що хотів, але не 
вмів Сказати сам народ. З іменем Шевченка Костомаров 
пов’язує сам факт утвердження української* літератури в світі 
як явища історично закономірного й оригіїшьного. Значення 
Шевченка, міра народності його творчості не обмежуються 
рамками тільни рідного письменства: «Его родина — Мало
россия — видела в нем своего народного поэта; великороссия- 
не и поляки признавали в нш  великое поэтическое дарование. 
Он не был поэтом тесной, исключительной народности: его 
поэзия приняла более высокий полет» ®. До появи I. Франка, 
який дав неперевершений за глибиною аналіз творчості Шев
ченка, сказане М. Костомаровим про поета своєю проникли
вістю й глибиною розуміння самого духу творчості Шевченка 
стоїть на першому місці у тоточасній літературно-критичній 
думці.

Однією .3 найголсявніших ознак народності літератури, 
за М. Костомаровим, є мова, оскільки вона представляє не 
освічену верхівку, яка нею не говорить, а народні маси. Вона є 
формою вираження їх світобачення, морально-етичних і есте
тичних уявлень. Поворот літератури до народної мови, яка в 
старе письменство ц>ивалася тільки спонтанно й спорадично, 
він пов’язує з поширенням освіти. Останнє дало можливість 
побачити живість, простоту й правильність народної мови, її 
форм, створених «безыскусственною природою, свободным те-

 ̂Костомаров Н. и. Воспоминание о двух малярах / /  Твори: В 2 т. 
К., 1967. Т. 2. С  405.
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чением народной яиїзни, а не вымыслом кабинетного учено
го» У своему «Огляді...» він вказує на глибоке історичне 
коріння української мови, її самобутність.

Як літературний критик М. Костомаров оцінює твори не 
тільш з погляду народності чи відповідності мовно-етногра- 
фічним еталонам, а й перевіряє їх самим життям. Він вловлює 
внутрішній взаємозв’язок обставин і характерів, застерігає від 
типової для просвітительського реалізму логічної заданості 
характерів усупереч життєвим обставинам. Вказуючи на сус
пільну суть характеру в художньому творі, він застерігає, що 
характер героя не має виступати рупором ідей автора, а і^ -  
сить складатися об’єктивно в конкретно-історичних обста
винах.

Важливим постулатом Костомарова була й вимога історич
ного підходу при ОЦІНЦІ літературного явища: «Значение писа
теля прошедшего времени измеряется или по эстетическому 
достоинству, или по его влиянию на свой век, по степени, в 
какой он выражает нравственное состояние окружающей его 
среды, по, вместимости в нем умственных требований и вкуса 
современников»

ЇІі^гресивно-демократичний характер виступів М. Косто
марова як літературного критика й публіциста не означає, од
нак, що його погляди не мали суперечностей^ з яких пізніше 
розвинулися думки, значною мірою протилежні висловленим 
раніше. Проголошуючи в усьому пріоритет народного начала, 
він неминуче мав зіткнутися з ціннісною його неоднозначніс
тю в умовах інтенсивного розвитку новИх форм політичного й 
культурного життя. Ще в 1862 р. у статті «Мысли южнорусса» 
М. Костомаров ставить питання: «что отраднее: видеть ли на
род в невежестве, сохраняющим свою народность, или образо'? 
ванным, но потерявшим эту народность? Конечно, при таком 
выборе придется пожертвовать народностью». 3 цим він пого
дитися не може і шукає компромісний варіант: «Но для чего 
же приносить бесполезную жерт^, когда можно совместить 
и то и другое, когда это будет и іфавственно — справедли
во?» Та за умов політичної реакції, коли Валуєвський цир
куляр 1863 р. та Емсысий акт 1876 р. фактично поставили 
українську мову й літературу поза законом, будь-який виступ 
в обороні української «народності» неминуче викликав звину
вачення в українофільстві й сепаратизмі.

Костомаров Н. Малорусская литература / /  Науково-публіцистичні і 
полемічні писання Костомарова. С. 241.

"  Костомаров Н. И. Слово о Сковорода по поводу рецензии на его со
чинения в «Русском слове» / /  Твори. Т. 2. С. 413.

'^Костомаров И. Мысли южнорусса / /  Науково-публіцистичні і по
лемічні писания Костомарова. С. 137.
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Відбиваючись протягш багатьох років від звинувачень у 
сепаратизмі, Костомаров, з одного боку, підносить свій голос 
Проти національних утисків українського народу, його мови й 
культури, називає Емський акт «варварським законом», а з 
іншого— торкаючись наміру царськото уряду «зробити нашу 
спільну російську мову літератури й освіченого суспільства 
єдиною мовою народу на всьому обширі імперії», поділяє цей 
намір. Українською мовою як простонародною можна корис
туватися тільки для поширення в народі елементарних знань, 
для складання букварів, поширення короткої священної і цер
ковної історії, катехизису, уривків із повчань отців церкви, 
житій святих, для пояснення богослужіння. Усе це потрібно 
масам «замість повістей, комедій, віршів» («Мысли южнсфус- 
са»). Українська мова необхідна для початкової освіти. Саме 
на цьому грунті виникає в нього намір приєднатися до 
слов’янофільської концепції «літератури Для домашнього 
вжитку». Цим він «можливо спрощував і звужував українську 
проблему, стараючися пропхнути її через урядове вухо» — 
небезпідставно зауважував М. Грушевський.

Костомаров немовби хотів переконати своїх опонентів, що 
існування поряд із російською літературою літератури 
української нікому не зашкодить, оскільки остання, писав він 
у статті «МаЛЬрусское слово» (1881>, «принося свою местную 
пользу... будет существовать для домашнего обихода, как вы
разился когда-то о ней один из славянофильских органов еще 
в шестидесятых годах текущего столетия» Так чи інакше, 
але Костомаров, шукаючи компромісу з урядом в українсько
му питанні, об’єктивно зайшов у суперечність із своїми погля
дами на українську літературу, обстоюваними ним у 40—50-ті 
роки.

За всіх хитань, суперечностей і змушених відступів М. Ко
стомаров до кінця життя лишався все-таки переконаним 
^українофілом», ворогом будь-якої «централізації». Коли П. Ку- 
лцп під кінець свого життя не тільки зрікся захоплень своєї 
молодості, а й говорив про потребу «генеральної чистки» 
українського письменства (зокрема про переоцінку творчості 
Костомарова), М. Костомаров у листі від 12 лютого 1884 р. 
до О. Корсуна, згадуючи 30-ті—40-ві роки, називав їх «неза
бутнім часом нашої молодості, не пошлої, а повної ідеалів!», 
часом, коли було закладено зародок «українофільству», яке 
було «найкращим явищем у житті російського півдня».

'^Грушевський М. З публіцистичних писань Костомарова. С. XVUL 
”  Там само. С. 271.
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збірка М. Костомарова «Украинские баллады* — 
Своєрідна спроба через освоєння народної поезії надати 
власній творчості рис народності. Словесний фолыслор став 
Матеріалом для реалізації філософії і теорії романтизму про 
«національний дух» та колективі^ душу народу. Оскільки на
родна поезія містить у собі не тільки найголовніші риси націо
нального характеру, а й художній 9раз(ж, стилізація й літера
турна обробка пісенних, легендарних сюжетів та переказів, 
культивування фолькжфшіх жанрів набувають чинності літе> 
ра-^рної теорії. З цієа точки зору збірка є типовим явищем. 
Сштоглядною основою в ній виступають народні міфологічні 
та релігійні уявлення про добро й зло. Це відповідало сприй
нятому романтиками гердерівському розумішоо природи й 
людини як божого витвору. Саме народні онтологічні уявлен
ня, його вії^вання покладені М. Костсшаровим в основу балад 
«Поцілунок», «Зірочка», «Великодня ніч», «Посланець», «От
руї», «Кінь». Вони обжать і сюжетнотворчою моделлю й на
строюють на додержання загальнолюдських етичних норм, на 
захист чесності, вірності й справедливості у відносинах, на по
карання зради, соціальної кривди й жорстокості. В ряді балад 
відчувається авторська морально-дидактична позиція — чи то 
чер^ утвердження невідтворності кари за вчинений злочин 
(«Зірочка», «Пан Шульпіка», «Кінь»), чи то через протистав
лення духовного (релігійного) начала як ідеального, вічно
го — скороминущої^ земному життю («Великодня ніч») або 
через осудження подружньої нешрності й злочину («Отруї»).

Балади М. Костомарова у згаданій збірці тематично 
близькі до побутових балад Л. Боровиковського і цим 
відрізняються від історичних балад А. Метлинського з їх ди
хотомією минулої історичної слави й с)гчасного занепаду сус- 
пілшого життя і духу шіроду. у  них немає виняткових харак
терів і обставин. Це здебільшого побутові драматичні ситуації 
в середовшці звичайних людей. Певний виняток становить ба
лада «Пан Шульпіка», що вторгається в сферу драматичних 
соціальних відносин і вирізняється викінченістю форми ів на
роднопісенному дусі. Фантастичний елемент у баладах, як 
правило, незначний; більше уваги звертається на психологічну 
характеристику героїв («Отруї»). Баладна необов’язковість 
мотивування вчинків персонажів. інколи, щоправда, перехо
дить допустиму межу й приводить до пряви штучної ситуащї 
Х«Поцілунок»). Ні соціально, ні психологічно не вмотивована 
роль панича-розбійника у баладі «Кінь». У збірці немає балад, 
позначених літературним шлив^т чи екзотизмом орієнталь
ного стилю, як це спостерігається у Метлинського й Борови-

•  •  *
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ковського. Баладний сюжет у комічно-бурлескному стилі «Па
на Твардовського» П. Гулака-Артем сжського розробляється у 
вірші «Чорний кіт», романтична структура першої частини

• якого «знімається» просвітительсько-раціоналістичною 
кінцівкою.

У першій збірці Костомарова немає особистісної лірики. 
Переважання баладної ліро-епіки, драматичного начала над 
ліричним було типологічною рисою раннього романтизму. 
Ліричний струмінь'відчувається лише у вірші «Співець», ідей
но-тематично близькому до «Смерті бандуриста» Метлинсько- 
го. Однак герой його не оссіанівський бард, а бідний сиротина, 
який слізно реагує на вмирання рідної мови, не знаючи, як 
цьому зарадати.

Народна поезія стала не тільки важливим формантом но
вих жанрів, а й нового стилю в українсисій романтичній літе
ратурі. Першим кроком до цього була народнсяіісенна стиліза
ція, родові ознаки якої несуть у собі майже всі вірші збірки 
«Украинские баллады». Це проявляється, зокрема, в авто- 
логічній природно-подійній послідовності, хронікальності ба- 
ладно-пісенної оповіді, у розгс^нених пісенних паралелізмах, 
у перифразах, у прямих пісенних цитаціях, у повторах син
таксичних одиниць та в образно-символічних кліше. Серед 
останніх образ|ї-символи: туман на синьому морт; стежка, якою 
ходила мила; ворон-вісник, кінь— вісник і свідок смерті вер
шника; народнопоетичні поняття-кліше: сира земля, красні 
літа, сизий голуб та ін., персоніфіковані звертання персонажів 
балад до явора, верби, вітру, дощу, птахів, коника тощо. Зага
лом, оволодівши основними засобами стилізації народної 
пісні, її композиційними прийомами, образною мовою, рит
мікою, Костомаров, однак, не позбувся ще характерщіх для 
української літератури того часу рецидивів бурлеску. Вірш 
його інколи збивається з ритму, стилізації надмірно розтяг
нені й позбавлені органічності та природності народної пісні.

Містячи невелику кількість творів, що об’єктивно звужува
ла саму проблематику збірки, «Украинские баллады» як де
бют ще одного поета-романтика в цілому стали на той час по
мітним явищем в українській літературі на шляху до народт 
ності. Автор її, додержуючи типологічних рис тогочасної 
романтичної поезії, пробує формувати й вій індивідуальний 
стиль. Етапом у розвитку авторського начала стала нова 
збірка поезій «Ветка» (1840). Як і пшередня, вона теж 
містить балади, однак їх всього три: «Рожа», «Баба Гребет- 
ничка», «Мана». Остання, відходячи від традиційної для жан
ру фабульності, позначена орнаментуванням епічного викладу 
й близька до пейзажної лірики. Романтичний пейзаж виступає 
символом або тим жившисним тлом, на якому розгортається
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ліричне почігття, що в принципі випливало з романтичної кон
цепції едності людини й природи.

У цій збірці помітно зростає питома вага стилізованої 
імперсональної лірики («Горлиця», «Голубка», «Нічна розмб- 
ва», «Підмова», «Березка», «Вулиця», «Попріки»). До таких 
творів належать і написані в ранній період творчості поезії 
«Зозуля», «Веснянка», «Заліг, заліг козаченько...» «Ой іш(ю ко
зак, ой ішов чумак,..», які не ввійшли до збірок. Останні дві 
зберігають ще виразний зв’язок з баладою, яка не зникає в 
творчості поета і в пізніший час. В цілшу згадані твори, обер
таючись у традиційному колі наррдних міфологічних уявлень 
та авторських нашарувань християнської моралі, засвідчують 
р^нування фабульності, трансформацію ліро-Спіки в любовну 
лірику.'

Мотийами ліричних стилізацій є загибель горлиці (матері) 
та нещасна доля пташенят-дітей, розлука через загибель «ми
ленького» (голуба) від гультяйської панської руки, виклик ми
лої на побачення (з появою доалога ліричних персонажів), ту
га дівчини за милим, до якого її не пускає мати, сталість і не
подільність любовного почуття та інші народнопісенні моти»і. 
Для цих творів, як правило, характерний автологічний вірш 
із психологічними паралелізмами, повтори, що йдуть від ар
хаїчного періоду, коли мелодія домінувада над словом 
(звідси — наспівний вірш цих стилізацій). В образній сис
темі — ремінісценції з народних пісень, цитації, фразеологіз
ми, образні кліше («Ой нема в його роду-племені»; «Ой обли
ли дівчиноньку Дрібненькії сльози»; «Рідна мати, рідна мати! 
Рідна Україна!»; «лиха доля», «біле тіло», «іусті лози», «густий 
гай»), демінутивні форми.

Найголовніше в новій збірсц — поява рефлективної лірики 
(«Соловейко», «Кульбаба», «Дівчина», «Туга», «Хмарка»). Це 
здебільшого спогади про минулі події, що нерідко постають 
у зорових образах, осмислення уроків пережитих років, філо- 
софс№І роздуми про сенс людського життя, про особливе 
життєве призначення поета. Поява рефлективної лірики — 
типове явище в українській пое^ї ЗО—40-х років, коли в ній 
з’являється нова тематично-стильова течія, представлена іме
нами О. Афанасьєва-Чужбинського, М. Петренка, В. Забіли 
та ін.

Відтворюючи окремі риси дійсності як антитези до внут
рішнього світу ліричного героя, зайнятого роздумами про вяас-

долю, ця поезія відзначається поривом в ідеальне, невідо
ме. Цей моттів своєрідного розчинення автора у всесвіті, цей 
відгук його душі на поклик неба чи не найвиразніше тоді про
звучав у циклі «Небо» із збірки М. Петренка «Думи та співи». 
*Ця «космічна» свідомість (предмет пізі»ння й естетичного пе-
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реж иванняувесіг світ), душевне поривання до зірок були 
дуже характерні для тсяго часу. Так, у вірші «Соловейко» соло- 
вей-співець «У небо думкою влетів. Між зорями співає». 
Зірки — то людські долі; і коли якась з них згорає, занапа- 
іцається й людське життя («Зірка»). Вічне зоряне небо на- 
гаває поетові думку про трагічну долю людини, полонянку 
землі, приречену на смерть. Порив людини до високого, вічно
го є нездійсненною мрією, мукою розуму («Зорі»). Людське 
життя, як пори року, де весняні квіти-нгідії» переживши літню 
пору розквіту, приречені загинути. І хоч душа Природа) в пе
редсмертний час ішіе раз народжує квіти надії, вони, як в’ялий 
цвіт осінньої кульбаби, вже не приносять плодів, а гинуть «під 
морозом-смертю». Світ — прекрасна фата моргана, марево, 
яке, поманивши щастям, зникає, породжуючи тільки непога
мовний сум, гіркоту й жаль за швидкшлинним життям. Із 
цього жалю народжується авторське почуття причетності до 
жіггтя кожної людини, туга за кожною згаслою душею 
(«Дівчина»).

Філосо(^ька лірика Костомарова, як і інших поетів-ро- 
мантиків, позначена мотивами світової туги, гіркими роздума
ми про одвічну загадку життя й смерті, ле[шонтовським не
прийняттям «холодного сну могили», схилянням перед вічною 
lq>acoю природи. Для вираження філософських роздумів і 
ліричних рефлексій народнопісен^іа поетика стає вже тісною, і 
поет шукає нових барв, ритмів і тонів. При принциповому 
тяжінні до традиційної народншоетичної образності у цих 
творах звужується сфера застосування її як композиційних, 
так і лексичних засобів, відчувається відхід від наспівного 
вірша, з’являються образ-переживання, розгорнуті метафори 
та нетрадиційні порівняння, домінують жанри елегії і меди
тації.

На перше місце серед творів суб’єктивної лірики слід по
ставити програмний вірш збірки «Ветка» «Пісня моя». Тема 
поета, що з’явилася у зб^ці «Украинские баллады» 
(«Олівець»), наявна в дещо завуальованій формі у вірші «Со
ловейко». Осмислюється вона в суто романтичному плані. Спів 
солов’я, який «біди оплакує людськії», не чують байдужі люди; 
він призначений тільки для обрйних. У поезії «Пісня моя» по
ет від камерності «Соловейка» виходить на широкий простір 
суспільного буття. «Пісня моя» перегукується з поезією 
А. Метлинського «Смерть бацДуриста», становлячи своєрідну 
відповідь на неї. Образ-переживання в обох творах розгор
тається Иа фоні грозового ніЧИого пейзажу коло бурхливого 
Дніпра (узагальнений образ України), що забезпечує їх висо
ку сугестивність. І коли старий козак-баидурист А. Метлинсь
кого з сумом прорікає: «Вже не гримітиме, вже не горітиме,
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як в хмарі, Пісня в народі, бо вже наша мова конає!», другиіі 
поет, немовби підхоплюючи бандуру, що юшала з рук народ
ного співця, велить своїй пісні гуляти над усім обширом Укра
їни, одзиватися «тугою-кручиною» в душах і серцях й «імени
тих панів», і «неімущих старців», і «козаків-молодців», і «чор
нобривих дівок». ї хоча вірш власне не містить чіткої ідейно- 
естетичної прор)ами, автор, вводячи поетичну формулу націо
нальної єдності України («Від Сосни до Сяну вона простягщг- 
лася»), прагне, щоб його творчість мала загальнонаціональне 
значення. Вірш «Пісня моя» можна вважати точкою відліку 
наступного ідейно-громадянського зростання творчості М. Кос
томарова.

Процес розвитку авторського начала продовжується в пое
тичній творчості М. Костомарова й після виходу збірки «Вет- 
ка». З’являються нові теми, розширюється проблематика, мо
тиви й жанровий склад. Його увагу і надалі привертає найха
рактерніший для романтичної поезії жанр балади. Поряд 
із започаткованим «Запорожской стариной» орнаментуванням 
епічного викладу, поет виявляє нахил до деталізації баладного 
сюжету завдяки історичним реаліям, віднесенню Традиційного 
мотиву до певної історичної епохи. Так, балада «Брат з сест
рою» є переспівом народної пісні про сестру-бранку, який 
включає в себе цілі її рядки, характерні для неї лексичні ана
фори. Події балади віднесені до часів татаро-турецької навали 
в Україну і починаються на киїкькому Подолі; Власне уже не 
традиційною баладою є вірш «Ластівка», де історичні реалії, 
місце дії, справжні історичні особи, введення діалогу набли
жають його до невеликої драматичної поеми. Така ж розбудо
ва міфологічного мотиву простежується і в баладі «Наталя», 
події якої віднесені до часів Кримської війни 1853— 
1855 рр. Поклавши в основу Легенду, відому у німців (на її 
основі Бюргер створив свою знамениту «Ленору») і слов’ян, 
Костомаров намагається пов’язати суто баладну версію з кон
кретними історичними подіями, вводячи в текст, як і в баладі 
«Брат з сестрою», уривки з народних пісень. Поєднання це ви
явилося досить штучним, воно позбавило твір тієї змістової 
й стильової <ч>ганічності, як це ми маємо у «Марусі» Борови- 
ковсмсого, що розробляє той самий сюжет про жениха-мерця.

За всієї схильності Костомарова до історизації ліро^епіки 
характерне для української романтичної поезії оспівування 
козацьких часів, постатей козака, гетьмана, гайдамаків як ге
роїв національної історії займає у нього досить скромне місце. 
Нам відомі тільки чотири ліро-епічні твори на цю тему: «Мак
сим Перебийніс», «Згадка», «Могила», «Дід пасічник». Коли 
в І. Срезневського, М. Маркешча, Є. Гребінки, а особливо в 
А. Метлинського доба козацтва постає в громадянсько-патріо
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тичному освітленні, в розгорнених метафоричних ліро-епічних 
картинах, де гіперболізована національна символіка витісняє 
історичну" конкретику, Костомаров більше схильний до істо- 
іжчних рефлексій, спогадів-роздумів про минулі події, ко
лишні битви.

Хоча ліричний персонаж і постає іноді на фоні картин бур
хливої природи в стані емоційної збудженості, але осмислення 
свого життя, колишніх воєнних пригод приводить його до 
сумної думки про марність життєвих зусиль і подвигів 
(«Згадка»). Його дід пасічник аж ніяк не схожий на оссіанівсь- 
ких героїв А. Метлинського, безпосередніх учасників або 
свідків історичних подій. Ця постать не є і реальним оповіда* 
чем, оскільки в його вуста вкладено скоріше історичну довідку 
про Україну від часів Київської Русі до Павла Полуботка, ніж 
ліричне переживання епічного сюжету, подій, свідком чи учас
ником яких він був би сам.

.У ліро-епіці Костомарова ця дихотомія історичного^мину- 
лото й сучасності фактично відсутня. (Вона повною мірою на
явна у «Книгах буття українського наро^», хоч і не має конк
ретно-історичного характеру.) Так, у вірші «Могила» роман
тична поетизація її як символу колишньої слави досить 
ослаблена. Погляд на неї скоріше археологічний. Воскрешаю
чи картини минули»-6оїв, образ козацького ватажка — «лица
ря», автор бачить козацику могилу тільки як свідка уже при
забутої «слави колишньої», що сьогодні в «пам’яті тлиться, як 
трава торішня». Мищ^ле інколи ображається і в суто побуто
вому плані в дусі християнського примирення з людською до
лею («Дідівщина»). І тільки один вірш «Максим Перебийніс» 
малює постать козацького ватажка як героя незвичайного, за
ложника історичної місії, покладеної на нього самим Богом.

За наявності в творчості Метлинського цареславних мо
тивів у його вірші «М.М.М> уперше в українській поезії з’яв
ляється співвідаесення «різноязикого Вавилону» з Російсь
кою імперією, а Єрусалима з Україною. Тема вавилонського 
полону входить у тв<Ч)чу спадщину Костомарова через «Євре
йські мелодії» Байрона, самий вибір яких для переспіву, 
зрозуміло, не був випадковим. І прбблематика, й конкретний 
зміст ряду їх співвідносився з підневільним станом України.

М. Костомаров у збірці «Ветка» робить крок від еПічної 
описовості балади й імперсональності народншісенних сти
лізацій до інтимізації суб’єктивної форми лірики, до аналізу 
психологічного стану особистості. У розвитку української ро? 
мантичної поезії це було, по суті, нове явище, оскільки в та
ких попередників Костомарова, як Боровиковський і Мет
линський, інтимної лірики не було (в останнього деякі ліричні 
медитації з’явилися тільки в кінці творчості).
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Цей рух до суб’єктивної форми лірики починається у Ко
стомарова в ліро-епічній структурі, де сфера особистого ще 
безпосередньо не відкрита, а існує в завуальованій формі. І 
тільки зіставлення біографії поета з образом ліричного персо
нажа вказує на психологічну близькість до нього автора. Саме 
таким є вірш «Хлопець». На це вказують місце дії, пейзаж у 
творі, юні почуття поета, відомі нам з автобіографії. У повно
му розумінні суб’єктну лірику в збірці «Ветка» Представляють 
поезії «Сон» та «І. І. Срезневському (При від’їзді його на чу
жину)».

В інтимній ліриці Костомарова відбилися як особливості 
його характеру, так і шлив загальної романтичної концепції 
кохання; Любов виступає як найвища духюна цінність, явище 
ідеальне, божественне, це — сама поезія, молитва серця, зне
сення душі на небо, духовна єдність, позбавлена живої при
страсті. Звідси — неподільність любовного почуття, яке при- 
ходать один раз і зберігається як духовна даність fia все жит
тя. В інтимних віршах «Веснянка», «Зобачення», «Панікадаль- 
це», «Кохавсь я з тобою...» — «безвинне кохання», «приязне 
Богї^, «чисте як промінь Сонця, що в золоті грає». Кохана — 
«божий серафим», «запашна квітка небесного раю», а закоха
ний — «синенький метелик» над квіткою. /

Покровителем кохання є найвища животворна сила — Бог. 
Християнська благосність богоугодного почуття в любовній 
ліриці Костомарова перебуває в повній гармонії з народнопое
тичними засобами малювання ідеального кохання з його об
разно-символічним світом і душевною розчуленістю. Для пое
та кохання — явище скоріше умоглядне, єднання двох без
плотних душ, які, як дим з кадила, «в небо пішли, спару
вавшись», палаючі гнотики в оливі панікадила. Під кінець 
жИття, коли А. Крагельська й М. Костомаров, нарешті, з’єдна
лися шлюбом, з’являється вірш «Восени — літо» як знак ре
ального осмислення розбитих любовних мрій і пізнього літа 
восени, в яке повернулася колишня майова зозуля.

На схрещенні ліро-епіки як схилніості до представлення 
явища в його історичній конкретиці та суб’єктної лірики з її об- 
разом-переживанням народжуться громадянська лірика Кос
томарова як іще один етап у художньому розвитку поета. Для 
другого покоління українських романтиків типовим було «за
гострення уваги на певних ідеологічних формулах, на доборі 
певних тем, на способах опрацювання цих тем, що іиода ради
кально змінювало звичайні жанри, наближаючи їх до типу 
громадянської лірики» Прикладом саме такої ідеологізації

Харківська школа романтиків. Том другий. X., 1930. С. 35.
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історичної теми, осмислення минулого в світлі нових ідейних 
настанов є в Костомарова поезії «Еллада» і «Давнина».

Ідея рівності людей перед природою, що виступає в про
світителів еталоном людської поведінки, у романтиків поши
рюється на цілі народи, які розуміються як збірні одиниці зі 
своїм індивідуальним лицем та історією. У зв’язку з цим 
змінюється й ставлення до античного світу і його культури як 
незмінного класичного зразка. Вони перестають розумітися як 
німшаціональш взірці й розглядаються як конкретно-історич
на життєдіяльність греків чи римлян. Античність як золотий 

, вік природної свободи й мистецтва втрачає свій магічний оре
ол і бачиться романтиками як конкретне суспільство. Таким 
проявом нового розуміння античності, її ідеологізащї є у Ко
стомарова «Еллада», де, звертаючись до стародавньої Греції, 
поет розвіює серпанок її ідеалізації класицистами.

Підтекстовий заклик до українщв стати самими собою яв
но перегукується у цьому вірші з закликом Гердера до німців 
перестати наряджатися в грецький або римський одяг і повер
нутися до власних істин і національних джерел. Як рішучий 
ворог будь-якого насильства й тиранії поет-аналітик бачить в 
історичному минулому панування деспотії богів, які в узагаль
ненні уособлюють владу сильних світу сього усіх часів і на
родів, що придушують будь-яку спробу непокори, прагнення 
просвітити народ. Осуджуючи покірлирість людей, він підно
сить Прометея як приклад для наслідування. Зрозуміло, що 
в умовах самодержавної Росії цей вірш, що стосувався сивої 
давнини, набував актуального політичного звучання.

У період діяльності Кирило-Мефодіївського братства Ко
стомаров у своїй громадянській ліриці звертається до ідеї 
єднання слов’янських народів як запоруки їх національного 
й соціального визволення. У вірші «Діти слави, діти слави!» 
(був відібраний у поета під час арешту 1847 р.) він цілком у 
дусі християнських постулатів «Книг буття українського на
роду» зак^кає до втілення в життя ідеї християнської любові 
до ближніх і ворогів, осуджує лукаве панство, яке «хрест все- 
чесний» обернуло на «гасло неволі». Він рішуче відкидає цер
ковний постулат, який освячує іменем Бога тиранію світської 
влади, по-просвітительськи славить чехів, сербів і «ляхів» за 
боротьбу розуму проти темряви духу. Поет сподівається, що 
завдяки зусиллям слов’янських народів «Згине панство лука
вее, Воскресне свобода!». Разом з тим, як в чеських будителів 
на зорі визвольного руху, У Костомарова живі ще ілюзії щодо 
російського «дйоглавого орла» як захисника слов’ян.

Апокаліпсична картина наближення божого суду й утверд
ження на землі справедливості розг<ч>тається в поезії «На до
браніч». От-от має з’явитися на сході зірка, провіщаючи день
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другого пришестя Христа, коли «розсиплються будови» не
справедливого суспільства й запанує правда і свобода. В дусі 
й тональності інвектив біблійних прсфоків поет накликає горе 
на голови великих і малих народаих тиранів, лукашіх учених, 
які «од простих світло захошли». Тут знову зринає біблійний 
мотив Вавилона як самодержавного «града» й держави, души
теля свободи. Повторюю^ окремі мотиви поезії «Діти сла
ви...», вірш вільний від будь-яких слідів слов’янофішьства й по
значений впливом одкровення Іоанна Богослова. Він пройня
тий палким бажанням перетворити земне життя- на засадах 
братньої згоди між народами, свободи й соціальної справедли
вості

Коли для іст(фичної ліро-епіки Костсимарова ха'рактерні 
спогада-роздуми, безпосередньо не співвіднесені з нинішнім 
станом України, то в громадянській ліриці («Спить Вкраїна та 
руїни...») поет наближається до ідеологічних форк^л про ми
нулу славу України й нинішшо «руїну», співз^них твор
чості М. Маркевича, А. Метлинського, Т. Шевченка. Ми бачи
мо ту ж саму поетизацію святої дідівщини-старонини, славних 
гетьманів, козацької слави й могил, образ «сердешної небо
ги» — матері України, ту ж саму за «вольною волею» націо
нальну туїу, яка «усю землю іфиє».

Ідейно-тематичний зміст таких творів, як «Еллада», «Дав
нина», «Діти слави..л, «На добраніч», «Спить Вкраїна та ру- 
їни..>, обертається в колі істсфичних і політичних думок, ви
словлених у «Книгах буття українського народу» та в 
листі М. Кост(мяарова до О. Герцена 15 сітая 1860 р. («Коло
кол»), починаючи від характеристики античного світу й до де
мократичного устрою козацької Уіфаїни. У цих творах нена
висть до самодержавства й бюрсжратизму, до панської аристо- 
ідмітії і с'бщальних привілеїв, до централізму й державного 
насильства дістали найбільш сконцентрований емоційно-об
разний вияв. Усьому цьому протиставляється вільна грома- 
дянсыса самодіяльність, демократія, соціальна рівншіравність і 
державний федералізм.

%  не на^ільш розгсфнений— по пока^ цілих карпш бру
тального насильства — протест проти самодержавної тиранії 
міститься в драматичній поемі Костсммарова «Юпитер светлый 
плывет по зеленым водам киммфийским» (написана у 
1852 р.). Побувавши в 1841 р. у Кфчі, поет на основі антич
ного вірування пише вірш «Пантикапея», що містив у собі еле
менти віршової драми. Саме шн і дав пощт<»х до нового син
тетичного твору — поеми, в якій поедналися повістувалше й 
лірико-драматичне начала з м(^)альио^ілософсикою пробле
матикою, а також у сконцентрованому виглоді знайшов відо- 
бражешя життєвий шлях автора. Поша має тршілажяу кшпо-
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зиційну структуру: доля (монолог, партія) царя Меотіди, доля 
(монолог) поета й голос атора — як своєрідний аналог ан
тичного хору, що коментує й оцінює вчинки і події.

в  цілому такий характер твору, не будучи в повнсмлу ро-' 
зумінні явищéм драматургії, відаовідав художній практиці ро
мантичного театру початку XIX ст., який передбачав як «осо
бу від автора», так і донесення до глядача (читача) рефлексій 
персонажів, що виявляються не в безпосередній дії (так звана 
«драма для читання» — «Lesedrama»), а в осмисленні кон- 
«І^ікгних ситуацій. Наявне у творі змішання жанрових 
змістів, повістування, монологічної й діалогічної форм, драма
тизація змісту, проміжне місце між драматичною оповіддю і 
ліричною драмою, схильність до ідеологічного насичення мо
тивів і символізації образів, наявність міфологічних і леген- 
даряо-фольклорних образів (спорідненість із баладним 
світом) наближають йото до слю’янської символіко-філо- 
Софської романтичної поеми 30-х років XIX ст.

З романтичною ідеологією пов’язані як ідея громадянсько
го обов’язку (партія поета, голос автора), так і сама тирано
борча спрямованість поеми. Хоча ліричний герой твору (поет) 
пов'язаний іх хронотсніом вічного астрального характеру, у 
поемі (як і в творах «Діти слаш...» й «На добраніч») наявна 
думка про те, що невпинний біг часу наближає історичний крах 
тиранії й деспотизму не тільки у слов’янському, а й у всьому 
світі. В поемі стикаються дві іпостасі єдиного в часі й просто
ру світу: тиранія і свобода, ненависть і любов, зло й добро. Це, 
а також те, що весь громадянський пафос твору та емоційне 
ііереживання й коментування подій пов’язані з образом лірич
ного героя, через якого прочитуються біографічні риси самого 
автора, робить поему наскрізь алюзивною. Голос ліричного ге
роя і голос автора в кінці поеми зливаються як заклик до при
шестя свободи.

Поема привернула увагу І. Франка, який у післямові до 
свого українського перекладу її (1915) зауважив: «На мій по
гляд, вона належить до найзамітніших та найглибше продума
них поетичних творів, якими може повеличатися російське 
письменство XIX віку. Се й спонукало мене присвоїти сей твір 

, нашому письменству та додати рівночасно нев’янучу квітку до 
вінця М, Костомарова... Надіюся, що в моїм перекладі високо
талановитому та глибокопродуманокіу творові М. Костомаро
ва пощастить більше, ніж пощастило оригіналові серед ро
сійської публіки» [41, 281]. ■

. Тематично-стильовою єдністю з оіригінальною поетичн(»о 
творчістю Костомарова позначені його переклади з інших 
мов. Так, «Олень», «Турнія», «Квіточка», «Ягоди», «Рожа» з 
«Кргіледворського рукопису», «Панич і дівчина» з А. Міцкеви-
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ча та «Верба» (Пісня Дездемони)» з В, Шекспіра органічно 
примикають до його балад і пісенних стилізацій. Переклади 
й переспіви з «Єврейських мелодій» Байрона близькі, в за
лежності від проблематики, до стилізації і громадянської ліри
ки, а «Грецька пісня», що являє собою переспів вірша «Буку- 
валл» М. Гнєдича,— тематично близька до поеми «Юпитер 
светлый...».

Українські поети-романтики другого покоління, до якого 
належить і М. Костомаров, у своїй ліро-епіці перебували в 
основному на «зовнішній», відстороненій позиції щодо персо
нажа, внаслідок чого авторська мова у них є адекватн0Щ;М0ві 
персонажа. Вони не створили вагомий образ ліричного героя 
як організуючого центру суб’єктних форм вираження автор
ської свідомості. Поетичний світ Костомарова, на відміну від 
Шевченка^ не об’єднаний образом самого автора. Костомаров 
виступає здебільшого як епік, схильний до твіфення зорових 
образів-картии, а не до безпосереднього виявлення авторської 
позиції. . •

Суб’єктні форми, як і в Метлинського, представлені у Ко
стомарова порівняно слабо. Власне автор виступає в інтимній 
та громадянській ліриці, яка немислима без розгорненої 
суб’єктної форми. Однак жанрові форми суб’єктного вия-

й на рівні героя досить звужені — елегія, медитація, мен
ше — інвектива. При цьому інтимна лірика рідко зівертається 
до сьогочасного живого почуття; це, як правило, переживан- 
ня-спогад, рефлексія, осмислення минулого. Дуже слабо ви
ражене й багатоголосся в ліро-епіці, суб’єктні форми «я» і 
«ми», майже відсутній народний оповідач, що значною мірою 
пояснюється й жанровим складом поетичної творчості (бала
да, пісенна стилізація), і1 малими формами. У рефлективній 
ліриці Костомарова домінує внутрішній монолог, без авторг 
ських емоційно-оціночних спалахів та оціночних характерис
тик.

Просторово-часова картина поетичного світу Костомарова 
характеризується космічністю, розімкненістю на весь видимий 
і невидимий світ, на вічний міфічний світ і містерійний час 
майбутнього. Символічна Насиченість часу сягає від швидко
плинного явища й моментальної думки («Хмарка»), переходу 
від весняного цвітіння до смутку осінньогб вмирання («Куль
баба», «Весна й зима», «Восени — літо»), до філософськи 
осмислюваного протистояння вічного в часі та неосяжн(»'0 в 
просторі космічно-небесного (ідеального) скороминущому й 
тлінному земному.

Поєднання міфічного й конкретно-історичного часу не 
вступає в суперечність, оскільки час міфу для його хранителя 
є вічним, а отже, й сьогоднішнім. Поєднання вічн№0 міфічшїго
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часу й сьогодення надає в раді поезій Костомарова статусу 
йчного і самому явищу. Звідси — притчевість, параболічність 
у змалюванні явища, яке, лишаючись конкретно-історичним, 
набуває статусу типологічного, вічного. У широкоохватній 
природі хронотопу Костомарова, в наявності «свого» й «чужо
го» театрів дії чи їх паралельності, у поверненні в далеке ми
нуле, у виході в невідоме (не обмежене простором і часом) 
майбутнє відбився відхід мистецтва від наївно-емпіричної кон
цепції подійного часу, його лінійності до стереоскопічнсюті.

Перенесення центру просторово-часових Координат у 
внутрішній світ героїв, звернення до пам’яті персонажа як до 
внутрішнього простору зображуваних подій було тісно 
пов’язане з розвитком психологічного аналізу і найповніше 
проявилося в рефлективній ліриці поета, у його медитаціях, де 
процес осягнення сутнісних закономірностей буття, загадко
вості людської долі немовби повертав саму медитацію до її 
історичних витоків — релігійних переживань.

Серед версифікаційних засобів, якими найбільше користу
вався поет, утверджуючи їх в українській поезії: багатство рит
міки й метру (численні переходи в межах одного твору, що 
стало звичайним явищем для Шевченка), відсутність регуляр
ної строфіки, наявність коломийкового вірша, який нерідко 
чергується з говірним, використання гекзаметра. Великого по
ширення набули в нього хореїчні метри (чотиристопний, шес
тистопний, семистопний), характерні для народної поезії 
(історичні пісні, співанки-хроніки). Костомаров увів в 
українську поезію п’ятистшний ямб, часто вживаний в другій 
половині XIX ст. Багато поезій у нього написано білим віршем 
з широким застосуванням переносу (enjambement), що надає 
творові епічної плавності.

Для громадянської лірики характерні ораторсько-публіци
стичні інтонації, риторичні засоби. В ліро-епіці поет широко 
використовує анафору, амебейні композиції, апострофу, емо
ційну градацію, різноманітні повтори й паралелізми. Хоча Ко
стомаров і виступав проти «кюаних» слів в українській поезії, 
він сам є автором досить вдалих неологізмів, які розширювали 
•образну ємкість епітета (круглоокий птах, вітряна тінь, щиро- 
блакитне море, срібронога дівчина, хитромовні речі, людоїдна 
війна та ін).

Огляд поетичної творчості Костомарова дає підстави гово- 
ірити про схильність його до драматизації сюжету й характерів 
персонажів. Не випадково, мабуть, що першим його друкова
ним твором були «драматичні сцени» «Сава Чалий» (1838). 
Крім таких відомих творів, як «Переяславська ніч», «Драма
тические сцены из 1649 года», «Загадка», «Кремуций Корд», 
«Эллины Тавриды», він написав ще драматичні твори «Мотря
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Кочубей», «Косинський», «Мазша», '«Мучениця Февронія» (з 
римської історії), тексти яких не знайдені. Отже, всі його 
п’єси мають історичну тематику.

Загострення драматичних ситуацій, поява нової тематики 
й проблематики були новим прогресивним явищем у розвитку 
тодішньої української 5/м!л*агург/ї, в якій панівне місце займа
ла родинно-побутова мелодрама й драма (хоч у характеро
логії «Чари» К. Тополі і були першою преромантичною 
п’єсою, в них панувало побутово-етнографічне дійство). Пе
рехід до історичної тематики спонукав появу нових жанрів, 
сюжетів, ускладнення драматичної інтриги, розвиток істо
ризму.

У зв’язку з розробкою теми Сави Чалого можна говорити 
про три різні «правди»: суто історичну, фольклорну й літера
турну. Перша — життєва доля керівника надвірних козаків 
с. Раштівці на Волині Сави Чалого; друга — народна пісня 
про Саву Чалого, в якій з історичних фактів наявні тільки де
які і то в трансформованому узагальненому вигляді.

Кладучи в основу трагедії народну пісню, М. Костомаров 
не міг сприймати її як історичну достовірну оповідь, оскільки 
пісня належить до поезії, де «исторические события подверга
ются в них (піснях.— М. Я) отступлениям от действительно
сти» '®. , .

у  час написання «Сави Чалого» в Костомарова почали вже 
складатися уявлення про риси національного характеру 
українців, з яких головними є: примат духовного, ідеального 
над матеріальним; демократизм і рівноправність у шомадських 
об’єднаннях і родинному житті; прагненнй особистості до 
свободи, відраза до єдиноначальності та органічна 
релігійність. Звідси — не суб’єктивні бажання й воля окремої 
особистості є запорукою успіху в історичній акції, а повне 
підпорядкування її, як про це пізніше писав Костомаров у своїх 
працях «Об историческом значении русской народной поэ
зии», «Две русские народности», монсхрафії «Богдан Хмель- 
шпцсий» та інших,' колективному началу.

Саме на цьому комплексі у «Саві Чалому» тримається ге
тьманська влада Петра Чалого, яка, по суті, є тільки юко- 
навською. Він мусігть кожний свій крок співвідносити з  ба
жаннями й настроями козацької маси, коритися її волі й 
навіть запобігати перед нею. Ставши гетьманом, він прирече
ний на послух, а відтак фактично на нівеляцію себе як особи
стості. Відсутність міцних морально-психологічних зв’язків 
між керівником і масою, його особистого авторитету, права на

'®0б историческом значении русской народаїой поэзии. Сочинение Ни
колая Костомаровій X., 1843. С.
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вияв власного погляду приводить у критичній ситуації до того, 
що козаки стають слухняним-знаряддям іншого (Гната Голо
го), не розгадавши його підступних намірів, і як некерована 
маса вбивають і Саву, не зважаючи на благання свого гетьма
на, й Гната Голого та ще й невинну Катерину.

Народна пісня за самою свою естетичною природою не 
може входити в нюанси особистих переживань героя, його 
роздумів і хитань у виборі поведінки, вона дає тільки заг і̂льну 
оцінку подіям, учинкам персонажів. Отже, як і античний 
«трагік», котрий складав твір на тему відомого переказу чи ле
генди, так і письменник нового часу мав «задавати» характе
ри. В цьому насамперед і полягала іманентність твору у. по
рівнянні з народною піснею. Саме тому більше чи менше 
слідування пісні, порушення чи точне додержання ії хроното- 
пу не може виступати критерієм оцінки авторського творіння. 
Навіть перенесення автором дії з одного століття в інше є 
його волею. Це відповідало романтичній теорії драми: не мож
на вимагати від твору точного змалювання подій (головне не 
події самі по собі, а люди, які їх творять), а тільки відтворен
ня загальних закономірностей історії (Ф. Гізо, Ф. Грільпар- 
цер).

Феномен Сави Чалого полягає в протистоянні його харак
теру батьковій натурну зіткненні цього незалежного індивіду
ального характеру з нівеляційною козацькою масою. Як у ан
тичній драмі, так і в «Саві Чалому», право особистості на свою 
людську гідність, на вибір власної життєвої позиції у войовни
чо поляризованому світі прирікає героя на динамічне існу
вання між «своїми» й «чужими». Його свобода волі може ре
алізуватися через неминучий конфлікт або зі «своїми», або з 
«чужими». Будучи не прийнятий і в чужому світі герой (ИІИ- 
няеться сам на сам із своїми нерозв’язаними проблемами. 
В порівнянні з конфліктною ситуацією свого батька конфлікт
ний простір сина набагато ширший: конф>лікт із козаками, які 
його не оцінили, внутрішня опсяиція до батька, який незаслу- 
жено зайняв його місце гетьмана, конфлікт з Конецьпольсь- 
ким на грунті православної віри, із Гнатом Голим на грунті 
любовного почуття до Катерини. Однак головний — це 
внутрішній конфлікт Сави, який стає причиною всіх інших 
конфліктів і переростає в глибоку душевну драму. Він 
криється в самому його характері як особистості. Це — праг
нення до необмеженої свободи» яке сублімувалося у волю до 
влади. Ця «Божа воля», врешті, не що інше, як присуд долі, 
року для античного героя. І як античний герой, Сава нама
гається боротися з цим, реалізуватися як особистість в інтере
сах народу. Він багато вЖе зробив для цього раніше. Для по
вної реалізації треба, щоб козацька громада визнала його не-
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ординарність: «Тепер у мене зоставалася одна думка: щоб' 
мене вибрали гетьманом». Необрання Сави гетьманом немов
би запускає механізм його долі, його життетої трагедії̂ ^— п р ^ -  
лема самореалізації стає для нього проблемою вибору між 
своїм і чужим, ворожим. Збіфаючись перейти на службу до 
поляків, Сава (до того ж провокований Гнатом) зазнає 
справжніх мук, які приводять його навіть до думки про само
губство. Врешті, він вирішує поєднати те, що є непоєдщгваним: 
дістати гетьманство від поляків і «послужити рідній Україні».

Хоч ні протагоніст, ні будь-хто з персонажів трагедії і не 
виступають як романтичні рупори ідей автора, ідеологічна за
даність твору безсумнівна. Адже й думку про необхідність 
примирення українців і поляків ж  рівних з рівними Костома
ров висловлював не один раз. І саме ця ідея покладена ним в 
основу п’єси «Переяславська ніч». На перешкоді розв’язання 
конфлікту стає питання про зречення Савою православної 
віри, через що він переступити не може, І в цьому знову видно 
своєрідну проекцію історіософської концепції автора твору. 
Так, в праці «О причинах и характере унии в Западной Рос- 
сии» він писав, що головним побудником визвольної війни 
українського народу була боротьба проти католицизму, за 
православну віру.

Сава помирає, не розв’язавши своєї душевної драми, хоч він 
уже й підійшов до розуміння того, що в тих жорстоких істо
ричних обставинах, які владно детермінували свобод/ волі осо
бистості, іншого виходу немає. Те, що критерій поведінки ге
роя не в його особистих інтересах, а в тому, що історія — то 
справа народу, з позицій якого й судиться Сава, свідчить во
дночас і про нерозвинутість особистісного начала в українсь
кому романтизмі, про вторинність індивида як заложника на
ціональної історії (у французькому романтизмі цього ж періо
ду цінність особистості була вищою, ніж суспільства).

У «Саві Чалому» позначилися суттєві риси античної тра
гедії. До них належать єдність і закінченість дії, взаємозумов
леність її елементів, визначеність часу дії внутрішньою логікою 
зображуваних подій, коли відбувається перехід від «щастя до 
нещастя», умовність відтворюваної події (говориться не про 
те, що було, а про те, що може статися в силу ймовірності чи 
необхідності), деформація зображуваного об’йкта в по
рівнянні з реальним прототипом; герой трагедії не може бути 
цілковито ні доброчинним, ні злочинцем. Разом з тим у своїй 
п’єсі Костомаров використав здобутки «штюрмерів» (Гердер), 
Шіллера, романтичноклітературної теорії (Шеллінг, Гюго) та 
Шекспіра.

За Шіллером, трагізм людини поляга^є у її зіткненні з
■ об’єктивною історичною необхідністю, за якої колізія висту-
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пае не в чистому вигляді, а ускладненою етико-психолопчни- 
ми конфліктами й проблемами. Отже, як колізія в цілому 
філософська, вона визначає весь склад трагедії. Зв’язуючи 
трагічний конфлікт з діалектикою необхідності й свободи (сво
бода в суб’єкті, необхідність в об’єкті), Шеллінг указував, що 
основу трагічної колізії становить зіткнення історичної необ
хідності з суб’єктивними прагненнями героя; гармонія дося
гається в синтезі або примиренні свободи й необхідності. 
У своїх монологах Сава не постає однозначно як позитивний 
герой або злочинець; він хоче реалізуватися як особистість, 
що в принципі відповідає характерові шекспірівського монолр- 
іу, який є завжди безпосередньо драматичною дієй, епізодом 
внутрішньої драматичної боротьби, в якій здійснюється само
усвідомлення героя, осмислення його вчинку як вибору. Саме 
в цьому полягає принципове новаторське значення п’єси «Са
ва Чалий» для української драматургії.

В історико-літературному контексті вона була новим жан
ровим і проблемно-стильовим явищем, початком нової харак
терології, в цілому вдалою спробою у відтворенні особистої 
драми, кроком у психологічній характеристиці героя, що 
свідчило про відхід від суто етнографічного трактування істо
ричної теми (хоча риси етнографічно-побутової драматичної 
традиції в ній до к ііі^  і не зжиті). Те, що дії героя зумовлю
ються не примхою випадку, а його внутріщньою природою, 
його субстанціональними силами, те, що саме вільна дія люди
ни реалізує невідпорну необхідність, яка прирікає її на 
смерть,— уже цим трагедія «Сава Чалий» поклала початок ро
мантичній драмі, в якій у центрі твору перебуває особистість.

У «Саві Чалому» наявне, поднання драми характерів із 
драмою ідей. Ідею «Переяславської ночі» один з її рецензентів 
(К. Сементовський) визнав як перемогу християнського бра- 
толюбства над любов’ю до батьківіцини й особистим коханням 
(Маяк. 1843. Т. 12). ОІтже, й тут голрідаим є шіллерівський 
конфлікт суспільно-політичного з етичні|М, особистим, за яко
го на перше місце виступає ідеологічна основа твору, що ро
бить його першою в новій українській літературі драмою ідей. 
Як і в «Саві Чалому»; історична основа твору представлена у 
найзагальніших рисах, що в пришдші відповідало шіллерівсь- 
кому розумінню історизму. Історичні ііраці, якими користу
вався автор («История русов», «История Малой России» 
Д. М. Бантиша-Каменського, «Запорожская старина»), він 
пізніше назвав «мутным источником» (хоча в цілому сама сус
пільно-політична атмосфера того часу відтворена достовірно). 
Звідси — своєрідні фольклорно-літературні кліше при змалю
ванні супротивного табору в дусі історично-романтичних 
творів 20—30-х років, що насправді далеко не в усьому
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відповідало історичній правді. Непевність історичних джерел 
привела й до того, що Костомаров переніс гайдамаків з XVIII 
ст. у першу половину XVII ст.

В дусі своїх історичних поглядів, викладених у пращ 
«О причинах и характере унии в Западной Росии», міський 
плебс і «поселяни» в часи панування унії розглядалися М. Ко
стомаровим ЯК пасивйа маса, не здатна на самостійну бороть
бу. Єдиною надією «беззащитных православных мещан и це
ховых» були козаки. Власне в дусі цієї настанови й почи- 
наєтьсял’єса, де вже в першій сцені Чужестранець (Лисенко) 
ЯК козацький ватажок протиставлений нерішучим і заляканим 
представникам міського населення. Причиною конфліктної 
ситуації, яка виникла в Переяславі, є переслідування й утиски 
православних з боку польської влади та єврея-орендаря Овра- 
ма. Ідейним провідником опору гнобителям виступає свяще- 
н ж  Анастасій.
/ Як і в трагедії «Сава Чалий», у п’єсі «Переяславсыса ніч» 

ірзначилися й риси теорії античної драми, ііро що Костома
ров писав в автобіографії, згадуючи свою п’єсу, «написанную 
пятистопным ямбом без рифм, не разбивая на действия, со 
введением хора, что придавало ей вид подражания древней 
греческой трагедий». До цього слід додати єдність часу, місця 
і дії, хронологічну послідовність події (без інших паралель
них дій), типовий мотив боротьби між почуттям кохання до 
ворога та обов’язком перед вітчизною.

За свідченням автора, він у п’єсі «шал в напыщенность 
и идеальность, развивши в себе последнюю под влишием 
Шиллера». До Шіллера Костомарова наближають, однак, не 
тільки поетика й відкрита тенденційність («идеальность»), на
явність хору (як у  «Мессінській нареченій»), а й такий 
суттєвий момент, як роздвоєність людини між її моралыюю і 
фізичною природою. Прагнення людини до ідеальної мораль
ної сфери приводить і'і до безнастанних кон^іктів з 
чуттєвістю, що набуває фатального характеру (душевна-кск- 
лізія Жанни д’Арк в «Орлеанській даві» Ф. Шіллера).

Крім впливу політичної трагедії Шіллера, в, «Переяс
лавській ночі» виразні риги ру>мяр<г«пнп'і ді-|п«»рятурнпї ТЄ(фІЇ 
(зокрема А. В. Шлегеля), за якою зображувані події повинні 
мати загальнонаціональний характер і передаватися в дусі ви
сокої трагедії (історичної драми) віршем. Подібно до Ф. ВДі- 
ллера, А. £Г.'Шлегель крайніми полюсами трагічного вва
жав зіткнення внутрішньої свободи й зовнішньої необхідності. 
Моральна свобода може проявлятися тільки в боротьбі з 
чуттєвими бажаннями, внаслідок чого сама суть земного ісіу- 
вання, як це і є У «Переяславській ночі», не має великої 
цінності.
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Згадані головні ідеологічні й естетичні настанови виводять 
трагедію «Переяславська ніч» з-під історико-етнографічних 
критеріїв достовірності. Через боротьбу ідей з пристрастями 
в ній поєднуються (в дусі настанов А. В. Щлегеля) ЩiJИчнi 
(класичні) й с:^асні (романтичні) зaJ£aди. Останнє, на відміну 
від класичної трагедії, спрямувало авторську увагу не тільки 
на трагічні колізії, а й на внутрішні переживання героїв. Усе 
це визначило не тільки своєрідність історизму п’єси Костома^ 
рова, а й типи характерів, їх протистояння, конфлікти, пере
плетення.^Її герої виступають рупорами ідей автора, протибор
ство яких зводиться до двох головних моментів: протиставлен
ня духу християнського миролюбства як головної морально- 
етичної цінності соціальному й конфесійному розбратові, ідеї 
.насильницької збройної боротьби (перемога зла добром); вер
ховенство патріотичного обов’язку над інтимним почуттям.

\,Оскілман отець Анастасій представляє головну ідею твору 
(боротьба за національну незалежність може увінчатися 
успіхом тільки через реалізащю принципу християнського 
братолюбства), він висіупаає ідеальним героєм. Його осо
бистісні риси повністю розчинені в образі християнського 
праведника, який покірливо терпить знущання ворогів і гото
вий піти на смерть («За ару вмерти — Моя потреба перша»).

Переяславсисий полковник Лисенко уособлює другу сус
пільну силу — козацгво. Це смілива, діяльна, романтична на
тура, яка характеризується безпощадністю до ворогів, не зу
пиняючись навіть перед порушенням християнської моралі 
(<іУранці всі ми будем християне, Увечері сьогодні будем 
звірі»), Хранителькою роду, уособленням безкомпромісного 
національного духу, який ніяк не може примиритися з духом 
підступності й ворожнечі — польської шляхти, виступає сест
ра Лисенка — Марина. Це принципово новий у тогочасній 
українській літературі образ, що не вкладається в суто побу
тові традиційні виміри. Вона є суб’єктом нового конфлікту, що 
виникає на рівні зіткнення інтимного почуття й Суспільного 
обов’язку,

І, нарешті, від ворожого табору виступає староста Фран- 
цішек — постать досить безлика й бездіяльна, яка з’являється 
тільки у фіналі твору. Епізодичною постаттю є єврей-оренда- 
тор Оврам — слухняне знаряддя в руках польських властей. 
Отже, всі дійові особи — не суверенні характери, а носії родо
вих рис певних суспільних верств персоніфіковані ідеї.

Сюжетно конфлікт між Анастасієм і Лисенком прояв
ляється не в їхніх діях, а діалогах-диспутах, як це й належить 
бути в драмі ідей. Вони не є непримиренними антагоніста
ми — обидва виступають як захисники народу — суперечка 
ведеться власне про тактику визвольної боротьби. Тому у
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фіналі Анастасій не перемагає Лисенка, а лише переконує 
його в'тому, Щ.О кривава помста веде до нового кровопролиття, 
що зло породжує тільки зло, тоді як «нам не помсти треба, а 
свободи». Остання ж може бути Досягнена примиренням воро
гуючих народів, представників двох конфесій на спільній для 
них основі християнського ^атолюбства.

Роздвоєність Марини між моральною і фізичною приро
дою обертається для неї (як і в «Саві Чалсму») проблемоюі 
морального вибору. Почуваючи себе українкою, вона з власної 
волі покохала польського старосту, тобто зробила свідомий 
вибір на користь інтимного почуття. Зустрівши свого брата, 
вона видає старосту на смерть. Отже, за перший свій вибір їй 
доводиться платити зрадою, яку вона виправдовує патріотич
ним обов’язком. І коли конфлікт між Лисенком і Францішком 
вичерпався та зникла перешкода для шлюбу. Марина вдруге 
відрікається від коханого. І тут аргументом для неї служить 
уже (фганічна неспроможність внутрішнього примирення 
українця й поляка через відсутність спільних морально-етич
них засад, бо вони у свідомості героїні не оперті на ідею хри
стиянського братолюбства.

^Письменник ставить питання про моральність дій не тільки 
Марини, а й її брата, висуває проблему мети й засобів її до
сягнення. Саме В” цьому й полягає сенс моральної проповіді 
отця Анастасія, який є не тільки патріотом, а й високомораль
ною людиною, духовним наставником. Заявляючи від самого 
початку, що головне для нього віра, батьківщина, закон, Ана
стасій п о р ^у є  питання про моральний аспект боротьби за ці 
цінності. Він зовсім не закликає коритися «ляхам», а тільки не 
хоче ■ даремних жертв, поразки, що може привести до ще 
більшого нещастя. Уявляючи служіння народові як не
обхідність прийняття на себе страждань народу, як усвідомле
ний шлях на Голгофу (бо ж «смертельний гріх занепащати 
душу марно»), він добре знає, що висока мета може бути 
спотворена негідними засобами. Анастасій жахається того, 
що народ, піднятий Лисенком на повстання, як дикий звір, 
«все б’є і ріже, й палить... Бідні діти Об каменюки розбиває». 
Неправі засоби боротьби, жорстокість і насильство в кіш^во- 
му підсумку обертаються злом для того, хто так чинить. От
же, боротьба проти жорстокості, проти принципу «око за 
око», проти кривавої помсти як радикальних засобів віднови 
лення справедливості для отця Анастасія є боротьбою за мо
ральну людину. Боротьба двох вір— православної й католиць
кої, що вист^ає центральною темою п’єси, не обмежується 
для Анастасія конфесійним аспектом, вона, є бсфотьбою за 
християнський гуманізм. Хоч би яким видавався штучним 
фінал трагедії «Переяславська ніч», письменник прап^в при
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вести своїх героїв до морального відродження. Тому вмираю
чий Лисенко й проголіяпує: «Знайте всі, що і вояк буть мусить 
чоловік і християнин».

І тематично, й хронологічно до «Сави Чалого» і «Переяс
лавської ночі» безпосередньо примикають «Украинские сце
ны из 1649 года», написані в першій половині 40-х років. 
У п’єсі відтворюється морально-психологічна атмосфера у 
верхніх ешелонах влади в Україні й Польщі після Зборівської 
битви 1649 р. «Українсьір сцени» — характерне для романтиз
му нове жанрсяе утворення, що поєднує в сс^і риси історично
го дослідження й історичної драми. Хоча в «Українських сце
нах», як і в попередніх драматичних творах Костомарова, 
наголошується на конфесійній боротьбі, проблема взаємин 
українського й польського народів набагато виразніше набу
ває тут характеру загального конфлікту, що стосується 
релігійного, національного й соціального аспектів. Уже в пер
шому монолозі Богдана Хмельницького говориться про саме 
існування українського народу, про його історичне коріння, 
славу, долю України як такої. Його патетична промова набу
ває поетичної тональності народних дум і «Слова про Ігорів 
похід».

У порівнянні з героями «Сави Чалого» і «Переяславської 
ночі» з’явдяєтьс* новий тип позитивного героя — державного 
діяча, головним побудником діяльності яі^ого є не особисті 
інтереси, а всенародна справа. Автор намагається показати 
Хмельницького не тільки як рупор ідей, що характерно для 
ідеологічної драми, а як живу людину. Він — і гостині^ий гос
подар, що знається на старих народних звичаях, і досвідчений 
дипломат, і тонкий психолог, який бачить наскрізь своїх опо
нентів, і державний муж, здатний обійняти своїм зором і зро
зуміти сенс великих історичних поддй.

Виявлений у багатьох творах інтерес Костомарова до жит
тя античного світу, що розширювало тематичний діапазон 
української романтичної драми, свідчив не тільки про його 
широкі історико-культурні інтереси, а й про потребу в умовах 
політичної цензури непрямого, алЮзивного вираження проте
сту проти самодержавної тиранії в Росії. Безпосереднім по
штовхом до написання політичної драми-памфлету «Крему- 
ций Корд» (1849), у якій у завуальованій формі відбита сус
пільно-психологічна атмосфера часів правління Миколи І, був 
арешт Костомарова та ув’язнення його в Петропавловській 
фортеці як члена Кирило-Мефодіївського братства. Прототип 
пом римського історика Кремуція Корда став сам автор; в об
разі Тиверія" прозирають риси деспотичного Миколи І, часто 
повторюване лицемірне звертання Сеяна «мой добрый друг» 
належить насправді шефові Третього відділу Дубельтові. Ав
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тор змушує провокаторів самих викривати імперські порядки: 
«Закон попран, поруган; закон исчез вместе с добродетелью; 
обман, раболепство воцарились на месте прежних добродете
лей!». У таких умовах звеличення істориком колишньої сво
боди розцінюється як «неблагорасположение к настоящему 
порядку вещей». І хоча в Римі немає закону, за яким розмови 
про минуле були б підсудними, Кремуцій опиняється у в’яз
ниці, де оголошує голодовку (як, до речі, й Костомаров по до
розі з Києва до Петербурга) і помирає. Над країною нависає 
зловісна тінь жорстокого й підступного тирана, який, поста
вивши себе над усіма, зневажає весь людський рід. Найбільшу 
насолоду для нього становить можливість позбавити людину 
доброго імені, розлучити її з сім’єю, зіслати в чужу землю чи, 
як собаку на ланцюг, посадити до в’язниці для повільного 
вмирання. Письменник нагадує, що небезпека Великого 
інквізитора не тільки в переслідуванні окремих людей, а на
самперед у розтлінні свідомості мас, у позбавленні їх мораль- 
ио-етичних принципів.

Тиранія і свобода, підступність і прямодушність, зрада і 
вірність громадянському обов’язку — типові дихотомічні па
ри, характерні для художньої творчості Костомарова. У різ
них аспектах (залежно від конкретних історичних умов) вони 
наявні і в усіх його драматичних творах.

Проблема свободи розглядається в драмі, «Элданы Таври
ды» (1884) в аспектах національному, громадянському та 
особистісному; з них головним є співвідношення загального 
блага й особистих інтересів, яке, з одного боку, генетично по
ходить від розуміння місця і призначення особистості в дав
ньогрецьких полісах-республіках, а з іншого — від просвітитель
ського ідеалу збереження власних звичаїв, моральних норм 
та підпорядкування особистого загальнонародному, держашо- 
му. Хоч і на іншому матеріалі, у драмі порушується'поставле
не в творах Костомарова з української історії Питання про 
мирне співісі^вання двох етносів як насамперед етична проб
лема. Як така вона найконцентрованіше вираження дістає у 
взаємовідносинах боспорця Ніколая і дочки херсонсысого 
протевона Гіккіь Драматична колізія полягає в боротьбі агре
сивного віроломства, підступності й чорної зради з почуттям 
патріотизму. Доброчинності, щирості й п(^ядності. Як і зав
жди, узурпація влади, і^льт насильства беруть собі у спільни
ки морально деградовані елементи, що в кінцевому підсумку 
й приводить до поразки. У боротьбі перемагає партія Гіккії. 
Своїм почзгттям патріотизл^, особистою гідністю, громадян
ською мужністю, послідовністю, щирістю й гнучким розумом, 
що знаходить найоптимальніше рішення в екстремальній си
туації, постать Гіккії підноситься над образами Катерини з
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«Сави Чалого» і Марини з «Переяславської ночі». Драма «Эл
лины Тавриды» є непрямим, але переконливим свідченням то
го, що, незважаючи на хитання й відступи перед реакційними 
силами, які з 60-х років систематично переслідували Костсмла- 
рова, він до кінця своїх днів зберіг вірність у принципових пи
таннях, залишився палким прихильником свободи й ворогом 
тиранії.

О. Пипін писав, що Костомаров як історик не тільки тримав 
у голові масу фактичних подрс^иць, а й «оволодівав історич
ним фактом не інакше, як представляючи його собі у живих 
образах і цілих побутових картинах» В його історичних 
працях докладно описуються побут, звичаї, інтер’єр, одяг, на
водяться промови й діалога історичних осіб, вказується розта
шування вШськових загонів, перебіг битви, говориться-про по
году, настрої історичних осіб, риси їх характеру тощо. 
Життєві історії чи випадки, на які Костомаров-історик на
трапляв в архівних матеріалах, нерідко перетворювалися в 
уяві Костомарова-письменника на живі образи, даючи по
штовх до написання художнього твору.

Так виникли повісті «Сын», «Кудеяр», «Сорок лет», «Чер- 
ниговка», оповідання «Тайновидец». Водночас письменник, як 
це було в його віршових баладах, нерідко «історизував» пев
ний життєвий випадок чи легендарний сюжет, розгортаючи їх 

. в історичне повістування. Отже, і в історичних працях, і в ху
дожній прозі історик і белетрист завжди виступали як одна 
особа. Звідси в його белетристиці детальний, можна сказати, 
етнографічний, опис побуту і звичаїв певної історичної епохи, 
що письменник називав «внутрішньою правдою». Водночас він 
допускав свободу повістування, за якої історичні особи мо
жуть «говорить такие речи, о которых не сохранилось извес
тий в источниках, и даже делать поступки, хотя бы в источни
ках не значилось этих поступков, лишь бы толысо вымыш
ленные речи и поступки не противоречили описываемой эпохе 
и хара^стерам изображенных исторических лиц» Така есте
тична настанова в принципі відповідала характеру романтич
ної прози (історична, фантастична) в Росії, інтенсивний роз
виток якої розпочався з 30-х років XIX ст. Це стосується на
самперед засвоєння письменником традицій М. Гоголя, у тво
рах якого через відтворення національного характеру людини 
бачився коніфетно-історичний досвід народу, коріння якого 
виходили з грунту соціально-історичних обставин. Звідси на-

'^Лыиия А. Последние труды Н. И. Костомарова / /  Весін. Европы. 
1890. Кн. 12. С. 795.

Костомаров Н. И. Моё украннофильство в «Кудеяре» / /  Науково- 
публіцистичні I полемічні писання Костомарова. С. 249.
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ціонально-побутова виразність життєвих картин, зіставлення 
й зіткнення національно-іогльтурних і побутових укладів та 
психологій, хронологічна послідовність повістування.

Почавши з літературного запису й обробки народних ка
зок («Торба», «Лови» — 1843; «Казка про Дівку Семи
літку» — 1860, перероблена на п’єсу «Загадка» — 1862), Кос
томаров у 70—80-ті роки створює повісті російською мовою 
«Сын» (1859), «Кудеяр» (1875), «Холуй» (1878), «Сорок лет» 
(1881), «Черниговка» (1881), в центрі уваги яких — соціаль
но-побутові конфлікти й події історичного характеру, що 
співвідносяться з долею нації і держави. У 1886 р. був вида
ний посмертний збірник друкованих у різний час шовідань 
«Рассказы И. Богучарова» релігійно-моралізаторсмсого змісту 
(«Приключения по смерти», «Больная», «Фаина», «Ольхов- 
няк», «Незаконнорожденные»).

У найзагальніших рисах зміст російськомовної художньої' 
прози Костомарова можна окреслити його ж словами, якими 
він охарактеризував тасячолітню історію Русі: «...нам слышат
ся стоны рано отцветших надежд, бесполезно растраченных 
сил, вопль мильйонов страдальцев, погибших в эпохи ломовых 
бедствий, без )гчастия соїфеменникові неоплаканных потом
ством, забытых историею — зверский разгул произвола, тихая 
скорбь безысходного терпения...» ‘® Чи не найбільше сказане 
письменником про звірячий розгул панської сваволі та нео- 
плакані її жертви стосується його історично-побутових по
вістей із російського життя XVII—XVIII ст. «Сын» і «Холуй». 
Хоч головні герої цих творів належать до різних соціальних 
верств, їх нещаслива доля свідчить про те, що суспільство, в 
якому мірою особистості є майновий статус, багатство і влада 
над іншими, а не розум, доброчинність і людяність, історично 
приречене на постійне віцтворення ворожнечі, насильства та 
на моральну деградацію. Конфлікт боярського сина Осипа 
Нехорошева і панського холуя Василя Данилова виникає саме 
внаслідок неприйняття такого способу життя. Обидва герої — 
натури по-романтичнрму вразливі, неврівноважені й скорі на 
суд. Обидва мають своїх постійних антагоністів, які уособлю
ють зло кріпосницького світу. І обидва, домагаючись справед
ливості засобами того ж таки неправедного світу, проти за
конів якого вони повстають, переступають загальнолюдські 
норми моральності, зазнають поразки і гинуть.

Незважаючи на динамічний, інтригуючий сюжет, наявність 
фантастичного елемента, повісті «Сын» і «Холуй» спираються 
на міцний реалістичний історико-побутовий шар, який скла-

Костомарові Н. И. Тысячелетие / /  Науково-публіцистичні і полемічні 
писання Костомарова. С. 125. . .

268



дається з детальної характеристики звичаїв, побуту, діяль
ності органів державного правління, всієї суспільної атмосфери 
часу. Це особливо стосується повісті «Холуй», яка представ
ляє порядки й моральний стан суспільства (де на кожного му
чителя є свій мучитель) від холопа до «найсвітлішого князя» 
О. Меньшико^ від «людської» до державної канцелярії. Це — 
суспільство, в якому «всякий старался обмануть и провести 
того, кто имел над ним втасть и мог его бить...»

У повісті «Сорок лет»у як і в своїх поетичних творах, Ко
стомаров звертається до щчної проблеми сенсу людського 
життя, де злочин і кара вИртупають не в їх кримінальному 
значенні, а як (подібно до Л, Толстого й Ф. Достоєвського) 
етичні категорії. Поклавпш в Основу твору народну легенду, її 
віру в іманентний моральний згікон, що забезпечує торжество 
правди на землі, письменник намагається довести, що зародок 
щастя чи нещастя криться у власній душі людини. Саме це 
передбачає персональну її відповідальність за свої вчинки й 
духовну підзвітність моральним імперативам. Оскільки 
сталість і обов’язковість останніх, на думку письменника, за
безпечуються тільки вірою людини в неминуче покарання за 
вчинений гріх, релігія виступає не тільки своєрідним гарантом 
такого покарання, а й фо{»іою закріплення та обов’язковості 
морального досвіду ліддства. Позбавлений від самого початку 
почуття моральної відповідальності і перед собою, і перед лю
дьми, Трохим Яшник ступає на шлях злочину як на першу 
сходинку до омріяного щастя. І тілиіи обіцяна через сорок 
років покара час від часу отруює його свідомість та змушує 
відкуплятися богоугодними вчинками. Схимник радить йому 
роздати всі свої багатства й покаятася. Але Трохщд цього не 
робить, бо відсутність морального закону знімає у нього й пи
тання про боже покарання та саме існування Бога. Саме це, 
на думку письменника, і є найбільшою карою, бо рівнозначне 
вбивству власної душі. Як відомо, такий фінал не задоволь
нив Л. Толстого і він дописав до повісті свій епілог, де Трохим 
протягом ще тринадцяти років мучиться почуттям недовіри до 
найближчих для нього людей. Отже, за втрату віри в Бога ге
рой платить душевними муками.

Написані в 70—80^ті роки історична хроніка-повість «Ку- 
деяр» та повість-бувальщина З другої половини XVII ст. «Чер- 
ниговка», що поєднують у собі романтичні й реалістичні риси, 
як і «Чорна рада» П. Куліша, тяжіють до вальтерскоттівськсо'о 
типу історичного роману. Як і в попередніх повістях Костома
рова, власне історичний сюжет як єдина організуюча основа 
в цих творах відсутня. Історія виступає у формі місцевого ко-

Костомаров М. І. Твори. Т. 1. С. 26.

269



лориту, в авторських описах історичних реалій, в icтqpиqнo 
, умовлених характерах і долях персонажів. Як правило, для 
таких творів характерні дш сюжетні лінії: історична й любов
на, зіставлення моральних та ідеологічних позицій персо
нажів, контрастне протиставлення їх ціннісних орієнтацій. 
Істсфичний процес постає в них як результат бс^отьби проти-* 
борчих інтересів, різних соціальних сил, у яких велику роль 
відіграють народні маси. Звідси на перпшй план виходять не 
історичні діячі, а втягнені в історичні конфлікти вигадані ге
рої, які й стають найпереконливішими історичними характера
ми (про це, зокрема, свідчать і самі назви повістей — за ім’ям 
таких героїв). У повістях (насамперед у «Куделі») певною 
мірою позначилася й стилістика готичного ромаї^, представ- 
/юного (саме у 70-ті роки) в українській літературі «Марком 
Проклятим» О. Стороженка, тематично близьким до згада
них творів Костомарова.

У повістях «Куделф» і «Чернигсшка» зустрчаються два 
світи — невілиощький самодержавно-кршосницький і козаць
ко-демократичний, дві різні психології, що, проте, не малкь 
ю ткя як тілши співвідношення негативного й ідеального. На- 
ук(же сумління Костомарова-іст(фика, його глибокі знання та 
об’єктивність забезпечують стереоскопічність і художню пере
конливість бачення життя. Як у російснсому, так і в ^^раїнсь- 
кому таборах точиться гостра міжусобна боротьба між пред
ставниками різних політичних (^ієнтгщій і різними людськими 
характерами. Відповідаючи на звинувачення в українофіяьс^і 
р «Кудеярі», Костомаров дсшодив, що в змалюванні і Випше- 
вецького, і Грозного він іпюв тільки за історичною правдою. 
Те, що Іван Грозний показаний «в мрачнсм образе тирана», 
аж ніяк не кидає тінь на всіх великорусів. Великоруси А ^і^е- 
ш , Сільвестр, Курбський зображені саме «в светлом шіде». 
Костомаров згадує О. К. Толстого, який у романі «Князь 
С^тебряний» вифивае необмежеі^ сам<шладу й даспотиш Г^юз- 
ного, згубний вплив тиранії не тільки на підлеглих, а й на са
мого монарха. І Толстой, і Костомгцх» виступили в своїх тво
рах проти самої ідеї самодержавства, політичної тиранії, яку 
деякі історики намагалися пов’язагаг з прогресивним розвит
ком суспільства. Ця ж ідея яскраво виступає і в повісті «Чер- 
ниговка», яка вдображає історичне життя України після 
смерті Бощана Хмельницмсого, політичний і екошшічний на
ступ Російської імперії на право українснсого народу, між
усобну боротьбу козацької старшини за своє панування. Пись
менник викриває віроломство, підступність і ненажершивість 
царської адміністрації в Україні й Росії, єдиною метою якої 
було будь-якими засобами зміцнити свою владу і примножити 
своє багатство.
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Історичні романи, повісті й шовідання М. Костомарова 
посідають помітне місце в російській та українській літературі 
не тільки своїми художніми достоїнствами, а й глибоким, до
стовірним відображенням історичних епох, характерів, побуту, 
вірністю історичній правді.

Микола Костомаров проявив себе як активний учасник 
громадсько-ід^льтурного життя, визначний письменник, вчений 
і публіцист, на працях і творах якого, виховалося не одне по
коління діячів вітчизняної культури. Виступаючи як поборник

• суспільного прогресу, головною дійовою силою якого він ба
чив народні маси, як непримиренний ворог самодержавно'о 
деспотизму, пропагандист демократичного федералізму, 
єднання вільних слов’янських народів, Костомаров великою 
мірою прислужНвся консолідації демократичних сил усієї ко
лишньої Російської імперії. Відстоюючи права українського 
народу на самостійне історичне життя і вільний розвиток на
ціональної культури, він (за всіх його вимушених хитань) 
займає почесне місце в пантеоні діячів української культури 
минулого, які (кожний в міру своїх сил) наближали сьо
годнішній день вільної, незалежної України.
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Пантелеймон Куліш 
(І819-І897)

За словами І. Франка, Пантелеймон Куліш — це «перво- 
рядна звізда в нашому письменстві» [32, 169], «один з кори
феїв нашої літераїтури» [33, 293]. Разом із Т. Шевченком і 
М. Костомаровим він склав славетну наддніпрянську «трійцю» 
40—60-х років, яка заклала підвалини новочасного українсь
кого народно-патріотичного руху. Зазначивши, ЩО вони «роз
почали нову добу українськото літературного і загалом духо
вого розвою», І. Франко назвав «самородного генія» Шевченка 
«появою занадто одиничною, незвичайною серед української 
суспільності», а саме Куліша — «першим... справді націо
нальним писателем українським, т. є. писателем, котрий ста
рався по змозі своїх сил відповісти потребам своєї суспіль
ності, зобразити її погляди... і йти поряд з її розвоєм націо
нальним і суспільним» [41, 281; 18, 19]. За Маланюком, нова 
українська література мала «двоєдине джерело» й двох фунда^ 
торів — Шевченка («вибух національного підсвідомого») і 
Куліша — «перше (в добі Відродження) напруження національ
ного інтелекту» ‘.

Життєвий і творчий шлях П. Куліша — то подаижни- 
цька діяльність в ім’я збереження і розвитку національної 
самобутності рідного народу, його духовного поступу, 
освоєння НІШ літературно-мистецьких, культурно-освітніїс 
та наукових надбань світової цивілізації, невтомний пошук 
правди, розбудова нащональної культури на турені крас
ного письменства, історії літератзфи та літературної крити
ки, фольклористики й етнографії, історичної науки й істо
ріософії, публіцистики, педагогіки, мовознавства, релігійного 
культу, журналістики й книгюидавничої справи.

Пантелеймон Олександровш (Панько Олелькович) Куліш 
народився 7 серпня (26 липня) 1819 р, на хуторі поблизу 
містечка Вороніж (тепер Шосткинського району Сумської 
області) в сім’ї заможного козакіа-хлібороба (батьки походоі- 
ли з давніх козацько-старшинських родів). Закінчив п’ять 
класів Новгород-Сіверської гімназії (1836), навчі^я на філо
софському (історико-філологічне відділення) та юридичному 
факультетах Київського університету (1839—1840). З січня 
1841 р. викладав російську мову та історію в Луіц>кому, 
Києво-Печерському та Києво-Подільському дворянських учі -̂

'Маланюк Є. Буряне поліття (1917—1927) / /  Маланюк Є. Книга снр- 
стереісень. Проза: У 2 т. Торонто, 1962. Т. 1. С. 12.
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лищах, у гімназії в Рівному. Потоваришував у 1843—1844 рр. 
з В. Білозерським (у Січні 1847 р. одружився з його сестрою, 
яка згодом виступала в літературі під псевдонімом Ганни Бар
вінок) , Т. Шевченком, М. Костомаровим та іншими молодими 
українськими патріотами, які згуртувалися навколо «великого 
задуму — видвигнути рідну націю з духовного занепаду, а 
українського крепака з неволі духовної і соціальної» Безпо
середньої участі в діяльності Кирило-Мефодіївського братства 
Куліш не брав, бо з листопада 1845 р. працював у Петербурзі 
вчителем гімназії та викладачем російської мови. Проте жан
дарми запідозрили в ньому активіста й на початку квітня 
1847 р. заарештували у Варшаві, куди він прибув за відряд
женням Петербурзької Академії для вивчення слов’янських 
мов і культур.

Слідчі не довели приналежності письменника до Кирило- 
Мефодіївського братства, проте інкримінували йому «друже^ 
ские сношения» з його учасниками, «чрезмерные мысли о 
мнимой важности Украйны», висловлені в листах до 
«братчиків», у-популярному нарисі для дітей старшого віїд̂  
«Повесть об украинском народе» - (1846), поемі «Україна» 
(1843), романі «Михайло Чарнышенко» (1843), а також на
явні в цих творах «многие двусмысленные места, кои могли 
посеять в малороссиянах мнение о праве их на отдельное су
ществование от империи»

Письменника. царським указом було засуджено на 
кількамісячне тюремне ув’язнення та адміністративне заслан
ня із забороною писати й друкувати. З вересня 1847 р. майже, 
до кінця грудня 1850 р. Куліш проживав у Тулі (працював чи
новником особливих доручень при губернаторі, згодом 
помічником редактора щотижневої газети «Тульские губерн
ские ведомости» — редактором її неофіційної частини). 
Наприкінці грудня 1850 р. його звільнили з заслання, зали
шивши чинною заборону друкуватися й служити в закладах 
Міністерства народної освіти.

З червня 1851 р. по лютий 1854 р. Куліш працював у Пе
тербурзі урядовцем у Міністерстві державного майна. Свої 
твори після повернення з заслання публікував анонімно або 
під псевдонімами, найчастіше — «Николай М *».

У квітні 1856 р. Кулішеві повернули право друку. З  вели
чезної» енергією розгорнув він різнобічну діяльність, 
утвердившись у 1856—1863 др. як одна з чільних фііур серед так

 ̂Куліш П. Ісггоричне оповідання / /  Твори: У 2 т. К., 1994. Т. 1. С. 360. 
Далі при посиланні на це ввдання в тексті зазначаються том і сторінка.

 ̂Кирнло-Мефодіївське товариство: У З т. К., 1990. Т. 2. С. 80—81,
/100.
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званої української колонії в Петербурзі (Т. Шевченко, М. Ко
стомаров, В. Шлозерський, Ганна Барвінок, Марко Вовчш^ 
А, Маркевич та ін.), авторитетний організатор українського 
літературного процесу, енциклопедична постать в історії на
шої культури. З його ініціативи в Петербурзі працювала «Дру
карня П, О. Куліша» (1857—1863), в якій він виконував 
основну редакторську роботу. Тут вийшли друком перша 
крижка «Народних оповідань» Марка Вовчка, альманах «Ха
та» (1860) і найповніше на той час зібрання творів і листів 
Гоголя («Сочинения и письма», т. 1—6, 1857) з Кулішевою 
передмовою. У серії «Сільська бібліотека», призначеній для 
народного читача й слухача; «Друкарня П. О. Куліша» випу
стила в світ близько 40 дешевих книжечок-«метеликів» з тво
рами Т. Шевченка, П. Куліша, Марка Вовчка, Г. Квітки- 
Основ’яненка, О. Стороженка, Ганни Барвінок та ін. Тут 
друкзшалися російський сати{иічний журнал «Искра» (1858) і 
перший загальноукраїнський журнал «Основа» (1861—1862), 
який організували й редагували В. Білозерський, Куліш, Ко
стомаров і Шевченко, і на стсфінках Якого було вміщено чиг 
мало Кулішевих творів різних жанрів — художшх, історіо
графічних, літературно-критичних, публіцистичних.

Переважно з власних матеріалів — оригінальних творів і 
фішіклорних текстів, записаних «з народних уст» у 1843—
1845 і в 1855-ГІ856 рр.,— Куліш упорядкував і видав етно
графічно-фольклористичну, історіографічну й літературну 
^ірку «Записки о Южной Руси» (т. 1—1856, т. 2—1857), де 
шерше вжив створену ним орфографію (згодом названу «ку
лішівкою»), якою заклав основи сучасного українського фоне- . 
тичиого правопису. За оцінкою І. Франка, «в історії українсь
кої етнографії ім’я Куліша тривко записане його «Записками
0 Южной Руси» [41, 288].

У 1857 р. побачила світ Кулішева «Граматка»—перший 
на Наддніпрянщині український буквар і читанка. Піклуючись 
про збереження національної пам’яті та вироблення науково- 
популярного стилю украшськсї літературної мови, він написав
1 надрукував історичні нариси «Хмельниччина» і «Виговщина» 
(обидва — 1861). -

У 1858 і 1861 рр. Куліш здійснив дві под(фожі по Західній 
Єцрші, які сприяли ознайомленню його зі здобутками за
хідної цивілізації і гадіграли істотну роль у посиленні його 
орієнтації на її культурні цінності. З грудня ,1864 р. по жов- 
теш> 1867 р. Куліш працкюав у Варшаві, в так аваному Уста* 
н(Шчому комітеті, створеному для приборкання польського 
ншфоналшо-визвольного руху шляхом селянської та інших ре
форм. Після звільнення з посади штатного чинсявника продов
жував редагувати переклади адміністративних актів з польсь
кої мови на російську; до кінця 1868 р. залишався у Варшаві
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у  18б9г1871 рр. пoдqpoжyвaв по Західній Є:ц>(иіі, жив у 
Відні та Львові. Ще в 1861—1864 рр. він підтримував «наро- 
довський» рух у Галичині, зав’язавши стосунки з його тодіш
німи провідниками Д. Танячкевичем і К. Климковичем, які 
публікували на усторінках люійських журналів «Вечершщі» 
(1862—1863) і «Мета» (вересень 1863 — січень 1864) його 
численні'твори. У 1867—1871 рр. Куліш особливо зблизився 
з О. Партицьким, А. Вахнянином, братами Ол. Барвінськин 
Ос. Барвінським і В. Барвінським, яким допомагав видавати 
журнал «Правда», частково фінансуючи його й друкуючи в, 
ньому свої твори, а також з І. Пулюєм та О. Огоновським. За 
словами І. Франка, «Куліш був головним дшгачем укра
їнофільського руху в Галичині в 60-х і майже до половини 
70-х років» [31, 333].

Наприкінці 1871 р. Куліш повернувся до Петербурга; дея
кий час (1873—1875) служив у Міністерстві шляхів сполучен
ня, в 1874 р. редагував відомчий журнал. Залишивши назавжди 
державну службу, оселився в маєтку дружини на хуторі Мот-' 
ронівка на Борзенщині. Після марних зусиль домогтися до
зволу на видання в Російській імперії власного журналу 
Куліш, сподіваючись на співпрацю з польською інтелігенцією 
та шляхтою, зробив у Львові (1882) ще одну невдалу спробу 
заснувати власний «асшис і видавництво. Після того з 
1883 р. відійшов від активної громадської діяльності й, усаміт
нившись на хуторі, зосередився на літературній, перекла
дацькій та історико-дослідницькій праці. Помер 14 (2) лютетч> 
1897 р. в Мотронівці (тепер у складі села Оленівки Борз- 
нянського раі|ону Ч^нігівсіжої області). Там його й похо
вано.

Основу філософського світогляду Куліша становив 
своєрідний синтез релігійних, просвітительських, згодом 
поєднаних з позитивістськими, і романтичних уявлень. Його 
світорозуміння грунтувалося на релігійній, головним чином 
християнській, вірі в Бога як розумну й р,о6ру «велику силу, 
що породила закон жизні». Цими уявленнями значною мірою 
пояснюється й донкіхотство Куліша, і трагічний оптимізм 
його «Чорної ради», «Великих проводів», «Марусі БоїуславКи» 
та «Драмованої трилогії».

Релігійна віра в доцільність земного життя людини 
підкріплювалася в Куліша просвітительськими уявленнями 
про розумщг будову Всесвіту, існування всезагальних зак(жів 
розвитку природи й суспільства. Десь наприкінці 60-х років 
просвітительські погляди Куліша доп(»нилися позитивістсь
кими (він був обізнаний з працями не тільки Б. Спінози, 
Ж.-Ж. Руссо, М. Тіцдаля та інших, а й позитивістів Г. Спен- 
сера, О. Конта, Е. Ренана, Дж. В. Дрепера, І, Тена). Услід за
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Спенсером він належав до радігійно-філософського напряму 
в позитивізмі, вважаючи, що наукове пізнання та релігійні по
чуття не суперечать одні одним.

Як просвітитель-раціоналіст, збагачений досвідом позити
візму, захоїлений отпимісгачними поглядами Спенсера на роз- 
шток суспільства. Куліш вірив у «науковий і соціальний, чи, 
лучче сказати, громадянський прогрес» ^ в «силу всесвітнього 
прогресу в політиці естествознания» ®, тобто застосування 
позитивістської філософії до управління суспільством. Водно
час як руссоїст, він бачив і певні суперечності між поступам 
іцрілізації і станом моральності^ цим, за його переконанням, 
найвищим критерієм суспільного прогресу. Про це детально 
йшлося вже в його художньо-публіцистичних «Листах з хуто
ра», першому та другому — «Про городи й села» (Основа. 
1861. № 1—2), у яких було піддано сумніву уявлення про те, 
ніби «цивілізація... веде чоловіка до всякого щастя», проти
ставлено «нову селянсысу філософію» «городянській», піднесе
но, «українських хуторян» з їхнім «простим, свіжим розумом 
сільським чи хуторянським» над «городянами», тими «прогре
систами», що величаються «прогресом» («ми тому прогресу 
іцну знаємо»). Але й пізніше, вивищуючи «культурные сосло
вия» над «чернью», «невежественной и предательской тол
пой» ®, Куліш не випускав з поля зору певних моральних пе
реваг «природної» людини над «цивілізованою».

Дотримуючись просвітительських поглядів і сприйнявши' 
позйтивістські, Куліш водночас завжди залишався на роман
тичних засадах — виходив з романтичного і християнського 
уявлення про двоїстість людської душі, в якій поєднано 
зовнішнє, поверхове і внутрішнє, сутнісне, заховане в «серці». 
Пріоритетного значення він надавав вну^ішньому — глибинно
му, органічному, ірращональн(мму. Звідси — характерна для 
його світогляду й творчості антитеза «серця» й «голови», що 
модифікувалася в протиставлення національної своєрідності 
уніфікуючим тенденціям цивілізації, народної традищї — ііро- 
іресові, хзггора —̂ місту, Украши — Європі, жінки — чолові- 
ксші... ^

Через усе життя Куліш проніс сприйняту в юності ідею 
Гердера про цінність націоналніої самобутності й неповторно^,

■* Лист до І. Пулюя від 9 березня 1882 р. '//Кутш П. О. Матеріяли і роз
відки. Ч. 2. 36. філол. секції НТШ. Т, 22 (2). Л., 193». С. 62.

 ̂Куліш П. А се до нашої старомовної Руси / /  Байрон Гордон. Чайлі«- 
Гарольдова маидаівка. Переклав Панько Куліш. Львів. 1905. С. XI.

®Лист до І. Пулюя від 10 лютого 1880 р. / /  Куліш П. О. Матеріяли і 
розвідки. С. 44.

’ ЧижевсыаЛ Д. Нариси з історії філософії на Україні K., 1992. С. 155—
166.
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го історичного шляху кожного народу. Додержуючись думки 
про існування універсальних законів розвитку природи й сус
пільства, український мислитель був переконаний, що збере
ження і вияскравлення національного розмаїття людства має 
свою всепланетарну доцільність і відповідає універсальним за
кономірностям розвитку Всесвіту.

Романтизм у сищсретичній світоглядній системі Куліша 
виявився, зокрема, в українізації руссоїзму (хутір як осередок 
національної самобутності, «простих звітааїв», живої народної 
мови автор «Листів з хутора» протиставляв русифікованим 
«городам і їх порядкам», де «затуманюють» «святу нашу істи
ну») і в національно акцентованому переосмисленні позити
вістських уявлень. «Національний дух» Куліш розглядав як 
самоцінну й самотворчу силу, а українців — як «націю з своєю 
особою задачею»: поставши як поневолена нація, «жадобою 
правди сертд безправ’я», «наша сім’я народня»  ̂ покликана 
пропагувати гуманізм, справедливі, рівноправні й дружні сто
сунки між народами, пріоритет духу над політикою і силою. 
Вивищуючи органічне й ірраціональне над штучним і раціо
нальним, він ідеалізував національну старовину (в 40—60-х 
роках — козаччину та народнопісенну стихію, а в 80—90-х — 
княжу добу, «старорущину»), шслошоовав есхатологічні ідеї.

У системі історіосоіфських поглядів Куліша критична оцін
ка козаччини випли]9вла з його уявлень про перспективні й не- 
пгаспективні шляхи боротьби за національне визволення й 
о^мовлювалася неприйняттям революційної ідеології, «беЗоб- 
разной коммунистической и нигилистической фантазии» що 
спекулювала на народних рухах в минулому й загрожувала 
антисуспільними, руїнницькими акціями в майбутньому. 
Куліш допускав, що селяни в слушний час «імуться до розбою 
з енергією дикого інстинкту», а тому боявся, «щоб не було в 
нас другої Руїни» Передбачаючи, що сваволя темної оз
броєної юрби занапастить і культуру, й волю. Куліш жахався 
охлократії (влади натояіу) більше, ніж утисків з боку царсь
кого самодержавства.

Куліщ добре усвідомлював, що уславлення «свячених 
ножів» і кривавих заграв може призвести до національної ка
тастрофи. В сучасному цивілізованому світі, вважав він, «шля
хом козащини і гайдамащини нікуди йти», бо «усі шляхи пе
регороджені початками культури»

^  [Куліш П.\ Гадки при святкованню осьмих роковин Шевченк<жої 
смерти 11 Правда. 1896. Ч. II. С. 102.

 ̂Куліш П. Мятель в степях: Польская повесть Ц  Газета А. Гатцука. 
1876. № 21. С. 34Z

' “Лист до Ол. Барвінського від 29 сертня 1881 р. / /  Баронський Ол. 
Спомини 3 мого життя. Перша часть. Л., 1912. С. 313.

" Лист до I. Пулюя від 1 грудня 1875 p. / /  Куліш П. О. Матеріяли і роз
відки. Ч. 2. С. 25.
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у  світоглвді й творчості пізнього Куліша відбувалася не 
тільки своєрідна романтизація позитивістських уявлень, а й 
позитивізація романтичних, що виявилося насамперед у його 
відході від романтичного кбзакофільства, характерного для 
нього та інших українських письменників 30^60-х років (хо
ча й тоді він часом критично зображав запорозьку вольнищо, 
повсталу селянсько-козащжу стихію). У середині 70-х років 
Куліш усвідомлював, що в сприйнятті національної минувши
ни відбувся перехід «духу нашого з одного людського віку в 
інший», бо «багацько зафактованого тоді з’явилось нам тепер 
легендованим» Внаслідок цього, зіпершись на документаль
ні джерела, зокрема праііі польських, українських і єврей
ських літописців, мемуаристів та істориків. Куліш переглянув 
свої погляди на історію України та українського козацтва. 
У тритомних дослідженнях «История воссоединения Руси» 
(т. 1, 2—1874; т. З—1877), «Отпадение Малороссии от Поль- 
ши Х1340—1654)» (т. 1, 2г-1888, т. 3—1889), белетризовано- 

трактаті «Мальована гайдамащина» (1876) і статті «Казахи 
по отношению к государству и обществу» (18^77), публіцис
тичній пращ «Крашанка» (1882) він негативно оцінив ко> 
зац№І та селянські повстання як такі, що руйнували культуру, 
початки української державності, осудив народну і літера
турних співців козаччини та гайдамаччини (зокрема Шевчен
ка), піднісши натомість культуртрегерську місію українського 
міщанства, української та польської шляхти, а також росій
ського «освіченого» абсолютизму. Як деміфологізатор козаччи
ни, Куліш не уник н(№іх крайнощів — категоричного осудження 
й навіть злісного знеславлення запорозької вольниці та гайда
маччини, генералізації «руїнницгва», що було тілмси негатив
ним боком великої історичної ролі козацгва.

Водночас слід визнати, що в критичних поглядах на Січ 
пізній Куліш мав певну рацію. Прикметно, що М. Драгоманов 
зумів п<>бачити у викличних твердженнях Куліша вияв більш 
реалістичного, ніж доти, підходу до зображення козаччини, 
вважаючи, що хоча «Куліш пересолив і нагюорив багато 
зовсім чудного, та все-таки зміна його поглядів свідчить, по 
крайній мірі, про те, що настав уже час, коли не можна цінити 
історію нашої України з погляду одного тільки національного, 
а надто перемішаного з православним...». І далі М. Драгома
нов писав про потребу осмислити історію та культуру Укра
їни, «вартість» і «хиби» козацтва в єврстіейському контексті, 
з орієнтацією на вселюдські цінності

П. Заздалегідне словце до другого типу / /  Куліш П. Досвітки. 
Думи і поеми. 1876. С. З—4.

Драгоманов М. П. Чудацькі'думки про українську наїрональну справу 
/ /  Літературно-публіцистичні праці: У 2 т. К., 1970. Т. 2. С. 348.
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Заповітною мрією Куліша було створення самостійної 
української держави, віру в яку він висловив іще 1843 р. в 
«Книзі о ділах народу українського і славного Війська козаць
кого Запорозького» і проніс через усе життя.

Та пшри «усе те зле й лихе», що заподіяла українському 
народові «необачна Москва» [1, 411], Куліш «наперекір 
царським творителям руської є д н о с т и» залишався «про
повідником руської д в о ї с т о с т и »  [1, 700), гадаючи, що 
політичний і державний союз України з Росією, їхнє культур
не зближення зі збереженням і розвитком національної само
бутності обох народів відповідає їхній природі

«Двоєдина Русь» в очах Куліша була хільки однією з прий
нятних можливостей політичного майбутнього України, 
однією з жаданих перспектив її розвитку. Обстоюючи 
возз’єднання, він не відмовлявся від свого заповітного ідеалу 
самостійної України, лиша вважав його менш реальним у 
тодішніх умовах і можливим хіба що у ще віддаленішому 
прийдешньому, ніж ідеал рівноправного союзу Північної та 
Південної Русі.

За всієї ілюзорності Кулішевих надій його проповідь 
рівноправного союзу України й Росії в умовах XIX ст., 
підкріплена протестом проти гноблення України царизмом, 
мала важливе пршагандистське значення, бо не|о утверджу
валася гідність поневоленого українського народу, відстоюва
лися його політичні, культурні, історичні права.

Закликаючи «літературних робітників» і «проповідників на
уки» робити «своє національне діло» «пером та лагодою» [1, 
411], не хитати «високих стольців («Нехай царі царюють, а 
великі пани панують» [1, 411]), Куліш виходив з того, що ра
дикальний національно-визвольний рух у сучасній йому 
Україні був би передчасним, позаяк «мы составляем нацию 
в смысле этнографическом, но вовсе не в политическом»

За Кулішем, перед тим як перейти до безпосередньої бо
ротьби за політичну самостійність українського народу, слід 
усамостійнити його національний рух. А зробити це покликані 
передусім українські письменники, яких він називав «могущи
ми речниками», «пророкующими мирові народну духовну са
мостійність нашу» Вони зможуть з «приниженої до землі 
маси» «утворити націю само^тну, саморозуміючу», про «свою 
будущину дбайливу» [1, 405, 409]. Під їх проводом українсь-

Кумш ТІ. До новомовньої нашої Руси / /  Байрон Гордон. Ча&льр,- 
Гарольдова мандрівка. Переклав Панько Куліш. С. УПІ.

‘̂ Лист до О. Куліш-Білозерської від 5 березня 1864 р. (Ін-т рукопису 
ЦНБ ім. 6. 1. Вернадського НАН Укргани. Ф. 1, № 28803).

Куліш П. Григорій Квітка (СЧїнов’яненко) і його повісті: Слово на но
вий виход Квітчиних пс»істей / /  Тв<ч>и: У 2 т. К., 1989. Т. 2. С. 499.
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кий «нарід-абориген» спрснложеться стати господарем на 
«предківському займищі» [1,4091.

У своїх суперечливих політичних орієнтаціях на чужозем
ну силу — російський «освічений» абсолютизм (у 1864— 
1867 рр., середині 70-х років), польську шляхту й інт^ігекцію 
Галичини (1882) — Куліш був дуже послідовним: щоразу на
магався опанувати несприятливу для розвитку української ку
льтури ситуацію, пробуючи знайти щляхи для національно-ку
льтурного поступу рідного народу навіть у співпраці з його 
гнобителями.

Суть суперечливих філософсько-правових шукань Куліша, 
який у 40—60-х роках був схильний іде^ізувати Народ і 
підносити респз^лікансько-демократичні традиції козаччини, 
а в наступних десятиліттях акцентував на негативних явищах 
у процесах демократизації й орієнтувався на «культурну путь 
Владимирську» та «царське правоправство», полягає знов-таки 
у віддзеркаленні ним двох різних тенденцій в історії українсь
кого державотворення: монархічної (доба Київської Русі й 
Галицько-Волинського князівства) і республіканської (Запо
розька Січ, Гетьманщина).

Лейтмотивом Кулішевих змагань упродовж ̂ 'сього життя 
було двоєдине прагнення: зберегти національне обличчя 
українського народу, його мову & культуру, звичаї і традиції, 
закласти основи національно-самобутньої української літера
тури — і водночас євршеїзувати українців. Орієнтуючи 
спІ№Ітчизників на засвоєння здобутків західної і світової циві
лізації, він ревно жадав вивести рідний народ, українське пи
сьменство й науку на широку дорогу світового культурного 
поступу.

Послідовного соціального аналізу дійсності, не освітленого 
романтичними ідеалами, безкрилого реалізму, надто ж нату
ралізму Куліш не приймав ні в молодому, ні в зрілому 
віці Світ образної словесності, на його переконання, не пови
нен бути художнім еквівалентом довколишньої дійсності. Ху
дожній твір, На його думку, має бути наснажений високими 
ідеалами. Взірець Для Куліша — «поэт как представитель 
нравственного элемента жизни, который упредил в человече» 
стве образную религию, был везде и всегда ее неразлучным 
спутником и не расстается с нею никогда» У поем! «Гриць- 
ко Сковорода» (90-ті роки) він звеличував унікальну здатність 
поета бачити за зовнішнім внутрішнє, сховане від людського 
ока: Тепер хіба поета око Не профанує красоти. Бо зазирає

Куліш П. Последний из Бс^цких. Исторический роман из недатего 
прошлого / /  ІЯ-Т рукопису ЦНБ ім. В. 1. Вбриадськсго НАН Уіфаїни. Ф. 1, 
№ 28529, а]Ж. 11 (автріра'фа-чернетки); арк 15 (біловика-списку).
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■ жизнь глибоко І бачить Бога чистоти В твореннях рук його 
премудрих «МузоГ Ти в чудових водах Лети Купаєшся
щодня»,— гордо заявляв письменник про свою пізню 
творчість у поемі «Уляна-ключниця» (80-ті роки)

Літературну творчість він розглядав «как сред{етІво дей- 
ствовать благотвор [но] на общество» Місце та роль лі
тератури в суспільному житті Куліш з^жував до народно- 
пізнавальних і морально- та національно-повчальних і вихов
них завдань (виражати національний дух, виховувати народ 
на засадах загальнолюдської та християнської моралі, націо
нального патріотизму, консолідувати усі верстви нації, плека
ти національні святощі тощо), підпорядковуючи її вищій, у 
його уеті, меті — утвердженню іуманізму і формуванню нащї.

Усвідомлюючи суперечливий характер творчого процесу, 
Куліш не раз задумувався над проблемою ваги в творчому 
акті безпосередньо життєвого, стихійно-органічного та куль
турно-наукового, засадничо-естетичного первнів. З одного бо
ку, літературна творчість, на його переконання, мусить спира
тися на науковий фундамент — письменнюс має бути добре 
обізнаний насамперед із національним фольклором, літерату
рою, історією, народною культурою, засвоювати досвід світо
вого мистецтва слова. З іншого боку, він убачав джерело ху
дожньої творчості не тільки в духовному освоєнні письменни
ком національної і все^дської культурно-мистецької та нау
кової скарбниці, а насамперед в авторській душі, сформованій 
реальним життям, і розумів, що в творчому процесі незамінну 
роль відіграють почуття, інтуїщя, підсвідоме: «Не мисль хо
лодная науковая, а душа внушає писателю... порив для його 
художественної особи» В ідеалі в творчому процесі, за Ку- 
лішевим уявленням, мають гармонійно поєднуватися почуття і 
думка, мистецька наснага і наукові знання.

П. Куліш був наділений багатогранним письменницьким 
талантом, який з успіхом виявив у різних художніх формах — 
прозових, поетичних, драматичних, у переспівах та перекла
дах, літературній критиці, публіцистиці, науково-потіулярних 
історичних нарисах і численних листах. Він розпочав творчу 
діяльність прозовими, спробами і в 40—50-х роках виступав 
передусім як прозаїк, рідше — як поет. У наступному, деся
тилітті звертався здебільшого до прозових і поетичних форм, 
пробував сили в драматургії, на рубежі 60—70-х років пере-

Куліш П. ГриЦько Сковорода 11 Твори: У 6 т. Л., 1909. Т. 2. С. 330. 
Куліш П. Уляна-кпючниця (1685—1870) / /  Там же. С. 206.

®°3 листа до Параски Глібової від 6 квітня 1862 р. / /  Червоний шлях. 
1924. № 8—9. С. 282.

З листа до Г. Галагана від 9 лютого 1857 р. / /  Киев, старина. 1899. 
Кн. 9. С. 345.

281



співував і перекладав біблію. У 80—90-х роках працював пе» 
реважно над поетичними й драматичними творами, переспіва
ми та перекладами, частково— над белетристикою. На-і 
прикінці 50-х — у 60-х роках утвердився як провідний 
український літературний критик і публіцист. Писав ^раїн4 
ською і російською мовами. Його російськомовні твс^и відбиі̂ а-1 
ють зд^ільшого українську історію та сучасність, щкйняті 
патріотизмом, позначені нащональним світоспри^маннямі 
українця. Називаючи П. Куліша й М. Костомарова «двумя за-' 
мечательными й талантливыми деятелями украинской литераЦ 
туры», I. Франко водночас відзначав: «Многосторонняя и пло-і 
довитая деятельность их принадлежит в значительной мереі 
русской литературе и науке, хотя родная Украина, ее прошлое 
и нужды ее настоящего являются главным средоточием их; 
интересов и работ» [41, 121].

Літературну творчість Куліш розпочав з опрацювання 
українських народних казок і фантастичних переказів. Дебю
тував міфологічно-етнографічними оповіданнями «О том, от 
чего в местечке Воронеже высох Пешевцов став» і «О том, что 
случилось с козаком Бурдюгом на Зеленой неделе». Виразні
ше вияв^ творчу індивідуальність в «повести из народных 
преданий» «Огненный змей» (1841). Ці романтичні притчі про 
неминуче покарання долею за порушення національно-пат
ріархальних і християнських традицій, звичаїв та обрядів при
кметні елементами народної демонології та християнської 
алегорії, досить вдалим переплетенням побутово-реальної та 
казково-міфологічної площин зображення.

Віддавши данину модній тоді гоголівській фантастиці, а 
також «котляревіцині» — в «уривку з казки» «Циган» (1841), 
обробленої^ українською мовою в комічно-бурлескному стилі. 
Куліш далі пішов шляхом ледь чи не винятково серйозного 
тону й високого стилю, поєднуючи буденне й піднесене, реаль
не й ідеальне, часом містично-хі»істиянСьке, але майже без 
елементів народної демоно. огії та похмурої фантастики. Вже 
1844 р. його ранні комічно- й міфологічно-етнографічні проби 
«були перекреслені», за висловом Ю. Шевельов^ «демонстра- 
швно аристократичною «Орисею»

Це оповідання-ідилію Куліш написав на матеріалі 
шостої і частково сьомої пісень Гомерової «Одіссеї». Зберігши 
багато в чому їх сюжетну канву, він цілком замінив античні 
реалії на українсший колорит, перенісши дію в часи гетьман
щини (на основі дивовижної, як йому зда]валося, подібності 
старосвітських українських звичаїв до звичаїв патріархальних

Шерех Ю. (Шевельов Ю.). Кулішеві листи і Куліш у листах / /  Третя 
сторожа: Література. Мистецтво. Ідеологія. К., 1993. С. 53.
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народів, зображених в «Одіссеї»). Крім того, в сюжет «Орисі» 
вплетено народну легенду про Турову кручу.

В центрі Кулішевої ідилії — ідеал усезагальної гармонії 
людського, конкретніше — нащонального буття в його істо> 
ричній ретроспекщї: поетизуються любовна взаємність, мате
ринство, родинна злагода, козацько-старшинський хутірний 
побут, близькість старосвітської людини до природи, уявна 
суспільна згода серед соціально неоднорідних хуторян.

Загальнолюдське в Кулішевій ідилії тісно переплітається 
з національно-патріотичним. Що ж стосується ідеалізації в 
ній старосвітпщни, хутірного життя на лоні природи, то це 
цілком ві/щовідає жанровим-вимОгам романтичної ідилії, яку 
створив автор «Орисі», назвавши її в підзаголовку «ідилією». 
Мистецька вартість цього твору й полягає саме в тому, що він 
є досконалим художнім зразком романтичної ідапії в 
українській літературі. Вперше на^укована в «Записках о 
Южной Руси» (1857), «Орися» потім неодноразово перевида
валася, ставши класичним набутком нового українського пи
сьменства.

В історію української літератури Куліш ушйшов насампе
ред як автор першого уіфаїнсмсого роману «Чорна рада. 
Хроніка 1663 року*. Ще 1846 р- він створив два тексти «Чор
ної ради» — український і російський, але через арешт і забо
рону друкуватись тривалий час не міг видати їх цілком. 
1856 р. опрацював нову зткраїнську редакцію роману й випус
тив її в світ окремою книжк(яо на початку наступного року. 
Тоді ж переробив «вільний переклад» «Чорної ради» російсь
кою мовою, дотримуючись у ньому більше, ніж в останній 
українській редакції, тексту 1846 р.

У є^пейських лотературах п^шої та другої третини XIX ст. 
розвивалися два рівноцінні, але естетично різні підходи до 
зображення історичного минулото. Один із них, започаткова
ний В. Скоттом і продовжений А: Мандзоні, О. Пушкіним та 
іншими, псшягав у лрагненні митців за допомотою творчої 
уяви, опертої на документальні матеріали, відтворити конкрет
но-історичну картину епохи. Для другого підходу, прихильни
ками якого були В. Гюго, А. де Віньї, М. Гоголь, Т. Шевченко 
та інші, характерні яскравіше вираження авторських поглядів 
і почуттів, суб’єктивного осмислення історії, зіставлення або, 
частіше, протиставлення минулого Й сучасного, звернення до 
символічного малюнка, фольклорної патетики та уйовності.

У своєму першому російснкомовному історичному рсмані 
«Михайло Чарнншенко, или Мал(^оссия восемьдесят лет 
назад» (1843), побудовансшу як притча про сотникового си- 
на-грішника, якого доля карає за непослух батькові, знева
ження патріархальних традицій козащ>ко-старшинських родів
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і національне відступництво, Куліш поєднав вальтерскоттів-' 
сьмій історико-етнографічний коментар із гоголівським проти-1 
ставленням героїчного минулого сучасності, далекій від ко-" 
лишньої національної слави та величі, а також з руссоїст- 
СЫСИМ вивищенням «природного стану» над «цивілізацією», яко
му надав національного забарвлення. Крім того, в цьому творі 
помітні початки Кулішевої теорії культурництва (обгрунто
вується потреба зосередитися на пізнанні й збереженні Само
бутньої української культури).

У наступних спробах змалктати національну старовину в 
художній прозі Куліш пішов шляхом вальтерскотгівського 
відображення історії. В епілозі до російського видання «Чор
ної ради» він прямо протиставив свою історико-повістувальну 
манеру гоголівській. За словами автора, в «Чорній раді» він 
№конав «задачу, которой до сих пор не смел задать себе ни 
один малороссиянин, именно — написать на родном языке ис
торический роман, во всей строгости форм, свойственных это
го рода произведениям», тобто творам вальтерскотгівського 
типу. Явно перебільшуючи, він навіть твердив, що «подчинил 
всего себя былому», а тому його твір вийшов «не романом, 
а хроникою в /фаматическом изложении»^®. Тимчасом у 
«Чорній раді» художньо виражені й авторські філософсько- 
історичні погляди. Власне, Куліш створив свою модифікацію 
вальтерскотгівського роману, яка порівняно з творами шот
ландського романтика відзначається більшою ідеологізацією 
та філософічністю і має не концентричний, а хронікальний 
^ип сюжету.

/ Використавши частково фольклорний матеріал, Куліш у 
«Чорній раді» сперся насамперед на архівні документи й літо
писи, прагнучи до максимальної точності у викладі історичнкх 
фактів, описах народних звичаїв і побуту. Твір побудовано на 
зображенні перипетій, пов’язаних із відомою іст(^ичною 
подоєю — «Чорною радою», що відбулася в Ніжиш 1663 р. Відо
мості про них Куліш почерпнув з літописів Самовидця й 
Г. Грабянки. Політичним стрижнем роману стало припущен
ня Г. Грабянки проте, що «два союзніе мужи» — наказний 
(тобто тимчасовий) гетьман Сомко й паволоцький полковник 
Іван Попович могли б, якби ^овше жили, спільними зусиллія- 
ми об’єднати Правобережну й Лівобережну Україну під рукою 
московського царя. ч

Водночас у «Чорній раді» Куліш передусім митець слова, 
а не вчений-дослідник. Якщо «Михайло Чарнышенко» ще 
ряснів численними покликами на документальні джерела й не
помірним їх цитуванням, а образ автора виступав в іпостасях

^К ум ш  П. Твори; У 2 т., 1989. Т. 2. С. 463, 476.
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не тільки писшенника, а й історика, етнографа, антиквара, то 
в «Чорній рада» Куліш обмежився словником малозрозумілих 
слів і послідшно дотримувався викладу від імені розповідача. 
Завдяки цьому знизилось експліцИтне й зросло імпліцитне ви
раження авторської позиції. Романіст уже не стільки описує, 
розказує чи пояснює, скільки показує й виражає, змальовую
чи яскраво сцени й епізоди, подаючи жваві діалоги й полілоги, 
характерні ртліки окремих людей. Робить це він природно 
й майстерно. З успіхом удався письменник до художнього ви
мислу. В романі діють історичні (гетьмани Я. Сомко, І. Брю- 
ховецький, ніжинський полковник В, Золотаренко, генераль
ний писар М. Ву^хевич) і вигадані особи; не забуто й про «ро- 

> манічний» інтерес, який, згідно з поетикою вальтерскоттівсько- 
го ромащг, досягається зображенням якоїсь «приватної події».

У «Чорній раді» дві сюжетні лінії — історична й любовіїа, 
традиційні для поетики вальтерскоттівського роману епізоди 
й ситуації.

В романі правдиво відтворено соціальні суперечності в 
Україні після переможної визвольної війни та приеднания до 
Московського царства: між поміщиками й селянами, шляхтою 
і міщанами,, міщанами й козаками, козаками й селянами, за
порожцями й городовими козаками («кармазинниками»), 
старшиною і рядовим козацтвом. Одним із наслідків цих су
перечностей і стала «чорца рада», в якій узяли участь народні 
низи—> «чернь» (звідси й назва рада) .

Функцію композиційного стрижня виконує романічний мо
тив дороги. Аж до центральної, кульмінаційної події — «чор
ної ради» твір складається із сцен-зустрічей і сцен-зіткнень 
колишнього паволоцького полковника, а тепер свшценика 
Шрама (прототипом його став уже згаданий Іван Попович) і 
молодого Шраменка, які подорожують по Лівобережжю, з 
окремими особами та ірупами людей. Крізь сприймання го
ловним чином цих двох героїв письменник показує життя й 
соціальну психологію різних станів і верств тогочасної Укра
їни.

Історично правдиво змалювавши соціальні та міжнаціо
нальні відносини. Куліш дав' їм суб’єктивне тлумачення. 
Основні персонажі «Чорної ради», виявляючи своє ставлення 
до суспільно-історичних подій, власну «філософію життя», по
стають живими психологічними типами, переконливими сус
пільними та індивідуальними характерами (дещо блідніше, 
щоправда, змашовано жіночі образи) і водночас несуть певну 
ідею, закладену в них автфом. Різноманітність позицій персо
нажів відбиває Кулішеві уявлення про існуючі суспільно^олі- 
тичні орієнтащї, моральні переконання та^^ттєві ціннОсті. 
Ідеалом Сомка й Шрама є українська автономна феодальна
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держава (гетшан гов(фить про союз з Москвою на основі Га- 
дяцьких пунктів, що їх підписав Виг<»ський з поляками 
1658 р. і які обумовлювали ширші, ніж у Березневих статтях^ 
Переяславської угоди, можливості для формування українсь-' 
коїдержавності); Божого чол(»іка (кобзаря) — індивідуальна ; 
моральна чистота, духовне самовдосконалення; «юродствую* І 
чого» зап<фожця, курінного отамана Кирила Тура (своєрідно^ =; 
го байронічного героя на український лад) ^  ірращональнб і 
життя за незвіданими законами серця; старого запорожця і 
Пугача — соціальна рівність, дшократична козацька респуб- * 
ліка, знищення форми приватної власності, втілення в життя 
месіанського — соціально-визвольнога— призначенця Запо
розької Січі; пана Череваня — заможне хуторянське життя; 
Петра й Лесі — сімейна ідилія. «Чорна рада» побудована на 
протиставленні ідеологічних і моральних позицій різних пер
сонажів, що характерно для романного мислення Куліша.

Центральним у «Чорній раді» є конфлікт, який став на
скрізним у творчості Куліша,— між державобудішшчим і 
руїнницьким первнями в украшс№Ій історії. Перший у р<ияані 
уособлює старшина городових козаків (Сомко, Шрам), дру
ге — запорозька стихія і національно несвідома, схильна до 
соціального бунту частина селян і міщан. У виснажливій бо
ротьбі цих двох сил — державобудівничої, культуротворчої та 
Югїнницької — і вбачає письменник , трагедію України.

Автор «Чорної ради», з одного боку, поетизує Зап(фожжя, 
де «воля ніколи не вмирала, давні звичаї ніколи не забува- 

' лись», а з іншого — псжазує запорозький військовий уклад як 
юбухонебезпечне явище, загрозливе для гршадянськоіч) миру і 
формування гетьманської держави.

В образах «юроди» Тура, ч>тодоксальних «січошх дідів» 
та інших низовці^урлак Куліш показав, що «запорозькі по
рядки» й звичаї входили в суперечність із громадським укла
дом Гетьманщини, де треба «жити по-людськи», «женитись та 
господарювати» [1, 159, 160], і становили загрозу підвалинам 
патріархальної сім’ї. Історіософсіжого сенсу набуває двобій 
між Кіфилсш Туром і Петром Шраменком, символізуючи бо
ротьбу в українській історії двох різних формувань серед ко
зацтва — запорозмсхнч), в його крайньому свавільному №яш, і 
городового, що плекало патріархально-сімейні традиції та 
прагнуло до розбудови громадянського суспільства, правової 
держаюі та під фимання порядку.

Поряд з поетизащєю героїчних акцій козацтва, шляхетних 
і самовідданих характерів Шрама, Соїша й Кирила Тура в 
р ^  сцен та епізодів «Чорної ради» без прикрашення змальова
но українське життя часів Руїни. Заслугою Куліша є те, що 
він зумів створити в романі б^тобаршшй, різнобіфіий, а тому
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живий і повнокровний образ козацької України 1663 р. Цей 
образ, у я к о ^  сконденсовано характерні особливості багато
вікової історії Русі-України, символізує її драматичну, а то й 
трагічну долю, либонь іще від часів занепаду Київської Русі, 
а особливо в добу козаччини та й навіть, завдяки пророчій 
інтуїції автора, у визвольних змаганнях XX ст. Шукаючи в 
українській старовині «исторического смысла и поэзии». 
Куліш через символічний образ «нешасливої старосвітшини» пе
реконливо показав, що хаос в українській історії, втрата дер
жавної самостійності Русі-України були спричинені насампе
ред соціальним розбратом, класово-^становою боротьбою, руїн
ницькими діями свавільних, національно безвідповідальних 
або й несвідомих елементів серед різних верств самої 
української народності (козацької старшини, запорожців, 
міщан, посполитих), князівсмсими й старшинськими міжусо- 
бш^ями, .егоїстичною пристрастю національних прспідників до 
гетьманування, їхньою виснажливою боротьбою за владу, не
спроможністю й небажанням національних сил об’єднатися в 
боротьбі проти чужоземних загарбників.

Відтак автор приводить читача до думки про необхідність 
єдності й згоди серед українсьжото народу. В першій редакції 
«Чорної ради» ця головна повчальна ідея була навіть вислов
лена розповідачем прямим текстом — в останньому абзаці ро
ману, як логічний висіщвок з ньсн-о, його підсумкова сентен
ція: «...скільки то було в нас на Вкраїні добрих і розумних лю
дей, та як>то все те нінащо обернулось через безладдє, що не 
зуміли, як заповідав батько Хмельницький, усі у одно стоя
ти!» Знявши, з цензурних міркувань, у другій редакції твору 
це пряме формулювання йото стрижневої політичної думки. 
Куліш залишив її вираження розвиіхом художньої дії.

Прикметно, що ідеалізовані гетьман Сомко, осмислюючи 
гіркий досвід Речі Посполитої, усвідомлює, що найбілниу за
грозу безпеці нгщіОнальної феодальної держави становить за
гострення станових суїіеречностей. На його думку, щоб уник
нути соціального і нащоналыюго катаклізму, екстремізму тих 
чи іношх суспільних груп, тр е^  кожній верстві дати певні 
привілеї: ^нехай у мене всяке, нехай і міщанин, і посполитий, і 
козак стоїть за своє право; тоДі буде на Вкраїні і правда, і си
ла» [1, 72]. Шрамів заклик «Блюдітеся, да не порабощенні 
будете!» (1, 42] виражає ідею станового примирення, грома
дянської згоди, національного зіуртування і едності українсь
кого народу в боротьбі проти чужоземного поневолення і для 
відвернення небезпеки нащонаїшної катастрофи як наслідку 
соціальної революції.

Чорна рада, або Нещаслива староскщина. Написав П. Куліш, року 
Божого 1846 (Ін-т літератури ім. Т. Г. Ш.евчопса НАН України. Від. рукопис, 
фондів і текстології. Ф. 18, № 31, арк. 155).
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Конкретно-Історичне зображення не вичерпує змістовс 
багатства «Чорної ради». На думку Д. Чижевського, у ній 
романтик «Куліш не менше «символіст», ніж Шевченко,— : 
картиною бурхливих подій і боротьби різних людей він бач* 
щось глибше, загальне, б(№оплу «правди та кривди»; симвен| 
лічні для нього й співи кобзарж пісні його, «як чари», він слі4| 
пий, як Гомер, та «бачить те, що видющий зроду не п<ь1 
бачить»; символічна й постать такого земного Іванця Брюхо- 
вецького — його згубна агітація, ніби якісь «чари». Символічні 
краєвиди — ніч, від якої «думка розжевріє, як від Божого сло
ва», «Київ — Єрусалим»... Символічні й постаті запорожців; 
що, за всієї їх реальної масивності; «як той сон», бо їм «усе... 
дуриицяі чи жить, чи вмерти...» ’

Над конкретно-історичним, історіософським змістом «Чор
ної ради» вивищується релігійно-філософський. Прикметна 
суб’єктивна ідеологізація в романі постаті народного співця, 
чия позиція авторові теж близька. З того, що Шрам і Сомка 
не зуміли нічого вдіяти «супротив лихої української долі» (1, 
170], письменник робить свій висновок. «Державницькій ідеї» 
козацької старішши він протиставляє християнську мораль Бо
жого чоловіка, наділеного духовним аристократизмом кобза
ря. Гетьманство, багатство, перемога над ворогом, почесті — 
все це марнославне, вважає той. А щастя людини — в її пра
ведності. Усвідомлюючи, як і Тур, суєту земного буття, 
примарність політичних діян^ кобзар прагне звеличити 
людську душу, трагічному розриву між ідеальним і реальним 
він і курінний отаман протиставляють потяг до ірреального як 
«вічного блаженства». За словами Д. Чижевського, «Божий 
ЧОЛОВІК! Кирило Тур є символами... містично-християнських 
мотивів ідеології раннього Куліша» — «ставлення до історії, 
до дійсності, до життя, з якоюсь «християнською іронією» або 
й «романтичною іронією», як до грашки, до дурниці... мотивів, 
які — як він тоді гадав — є провідними мотивами українсько-г 
го життя» Так наприкінці роману відбувається зміна ра
курсу зображення з національно-історичного на релігійно- 
філософський. Спостерігаємо своєрідну романтичну «втечу» 
автора в людську душу як останній притулок небуденної осо
бистості в гріховному, невлаштованому світі. Історичну «прав
ду» утвердити не вдалося — Куліш возвеличує непереможну 
внутрішню «істину», «правду серця».

Історичне буття виявляється минущим, відносним, а отже, 
й неістотним, тоді як абсолютним смислад* надшяється сакра
льний час — вічність. Бог. А тому, підсумовує автор, людина 
має думати не так про свою участь в історичних звершеннях.

“  Чижевський Д. І. Історія української літератури (від початків до доби 
реалізму). Терндаіль, 1994. С. 422.
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як про зв’язок із Богом, спасішія душі, входження в сшсраяь  ̂
ний час.

Зобразивши, отже, дисг^шонію в сусйільному житті. 
Куліш водночас залишив людині надію на гармонію внутріш
ню, душевну. Крім того, змалк»ання історичних катаклізмів 
у романі завершується лі^чною тональністю: автор повідом
ляє про нову подружню пару — Лесю й Петра. А це теж свого 
р о ^  концептуалышй фінал: герої Куліша приходять до гар> 
монії в осошістшіу житті, в національній патріархально- 
сімбйній ідилії. То вже вказівка не тільки на індивідуальну, а 
й на національну перепекти^ — патріархальна сім’я уяв
ляється авторові запорукою збереження української самсюут- 
ності, прадідівських звичаїв і традащій, народної моралі та й 
самого народу.

«Чорна рада» відразу ж після шходу в світ здобула широ
ке визнання. Її високо поцінували'Т. Шевченко, М. Костома
ров, І. Франко не тільки відзначив, що це «первый большой 
украинский роман, основанный на тщательном изучении исто
рии и написанн!Ый преісрасннм языком», а й назвав ЇК «найкра
щим твором історичної прози в уіфаїнській Літературі» [4І, 
132, 186]. /

Кілька прозових текстів Куліш спеціально присвятив 
історії рідної Сіверщині^початку ХУП ст.; незакінчений соціа
льно-історичний роман «Алексей ОДиорог» (первісна Назва 
«Северяки», 1852), «отрывки из исторического романа» — 
«Встреч^, «БраТ1>я», «Два стана», які є спробою продовження 
«Алексея Однорога», історичну повість «Порубежники» 
(1864). У них показано вторгнення на Сіверську землю 
1604 р. військ Лжедмитрія І, який ішов походом на Москву 
з метою відвоювати в Бориса Годунова царський трон, і неод
нозначну реакцію різнорідного населення Сіверщини на ц^і 
завойовницький рейд.

Одними з першорядних у названих текстах є проблеми 
історичного ^непаду патріархально-ідилічного буття, нище№ 
ня його під дією зовнішніх чинників (внутрінаціональних та 
чужоземних) і взаємодії національно-самобутнього й за- 
хідноєвршейського. З одното боку, показано, як запорозьке 
«воинское братство», своєю легендарною героїкою залучаючи . 
до себе молодь із Сіверської України, загрожує таким чином 
зруйнувати збережений там патріархально-ідилічний світ. А з 
іншого боку, в цей'світ вривається експансія з З ах о ^  і Схо
д у — з Речі Посполитої та Московії, Подавшись на Січ, 
два сини стодвадцятилітнього старця пішли далі порізно: мен
ший брат виріс у запорозького отамана Харла Дожени-Катор- 
іу, а старший став «паном ВладимИрком», знаряддям єзуїтст
ва. Писшенник протиставляє «два, стани» — «полуварварское, 
или, пожалуй, патриархальное, рыцарство запорожское» і по-
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льсько-ішіяхетсьісе «рыцарство цивилизованное» Релігі№і 
політіпні й культурні орієнтації обох братів та обрані иикй 
життєві шляхи символізують крайні тендшції в історичної«^ 
розвитку українства, яке розривається, між прагненнями опа» 
нувати культурні вершини світової іщвілізації і зб(фегти влас-  ̂
ну національну ідентичність. Змалювавши драматичне/ а не^ 
рідко й трагічне зіткнення патріархально-ідалічного свіїу ^  
патріархально-військовим і з закр о ю  щаілізацією. Куліш; 
вйс^пився за гармонійне поєднання о^ровинних ваціональ^Ч 
них традащій з иовітішою ^мні^ською оЫ тш  та кулілурсоа 'і 

Подібне Спрямування мають і й<яч> прозові тв(^и 50-х'—> 
початку 60-х років шг сучасну тему. Характерний сюжетниї« 
хід — одруження освіченого парубка з дівчиною-^торя»к0км 
що мало символізувати синтез цінностей цивілізації і «природ
ного стану», поєднання європейської* освіти й культури з  мо
раллю і національною самобутністю «раю-з^тора», опрацьсжа» 
но в романі «Искатели счастья» (написаний у 50-х роках, ■ 
опублікований 1903 р.), де автор спробував зобразити взірець 
щЛої «аристсжратично-демократичної родини», й у повісті 
«Майор» (1859).

Натомість у повісті «Другой человек* (1861) змалыжано 
негативний приклад впливу чужої циклізації на усталені ро
динні взаємини українснсого села: пжазано, як під наступом 
імперської суспільної організації руйнується народна моралі^ 
відбувається відчуження дітей від батьків. ‘

На цих та інших прозрвих творах Куліша 50-х— початку 1 
№-х років, теж написаних російською мовою і присвячених 
сучасній со^альйо-побутовій та психологічній проблема
тиці,— ^обіографічній повістевій трилогії «Воспоминания 
детства» («История УльЯны Терешзьевнь», «Яков Якшле- 
вич» — 1852, «Феклзшіа», 18і|б), повісті «Украинские незабуд
ки» (1862), художньому нарисі «Поездка в Украйну» (напи
саний 1857 р., опублікований 1862 р.) — позначився вплив не 
тільки щей Руссо, рсмантичної схильності до зображення 
гіпертрофованих почуттів та ідеалізмі характерів, а й нату
ральної школи в російській літераіурі та реалізму Ч. Діккенса^ 
о^нснч) з улюблених письменників Кулцпа,

У 60-х роках Куліш створив українснсшо мовою і надруку
вав ряд оповідань, різних за жанрошіми модифікаціями: ро
мантику ІДИЛІЮ «Дівоче серце», ромгштично-баладне опо- 
вдання «Гсфдовита пара», оповідання-анекдрти «Сіра кобила», 
«Очаківська біда», м<^>ально-п(шчалші оповідання «Про зло* 
дія у селі Гаківниці», «Потомки украінсжого гайдамаціва», 
історичне оповідання «Мартин-Гак» (інше історичне оповідан-' 
ня — «Січові гості», написане 1Ä44 р., опубліковане 1861 р.).

Кулиш П. Два стана 11 Вестн. Юго-Запаі№(й Россйи. 1862. № 10. 
С. 41,48.
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Оповідання-притча «Про злодія у селі Гаківниці» (1861) то|)- 
кається проблеми покарання й, пер^иховання через «братську 
покуту» сільського злодія. Вихопивнга з життєвого потоку 
оригінальний рюжс^, Куліш дав йому своє повчаш>ие витлума
чення: громадське сам^ядування х^орян, їхня'пра^ЙДІвська 
мудрість вищі від правової свідомості й організації суспільства 
в містах.

Оповідання «Дівоче серце» (1862) за авторським визна
ченням теж «ідилія», як і «Орис^, та на відміну від неї звер
нене до сучасності. Шлюбом селянської давчини Оленки й за-' 
можного, інтелектуально розвиненого козака Павла Піддубня 
письменник виразив мрію про органічне поєднання жіночого 
«правдивого серця» й чоловічого розуму, людини «природної» 
та освіченої, ідею куль-^ноґо поступу народу під проводом 
національної інтелігенцц. Перша ситуація оповідання— прагт 
нення Оленки та Іріата-вдовиченка поібратися зруйі^валося 
тим, що парубка взяли у москалі,— нагадує народиопісенні 
схеми, друга ж (нове, справжнє кохання дівчици, порив до не
звіданих висот, що їй відкриваються)— це вже або нова
торське домислення фольклорного сюжету, або ж відтворення 
у власній ідеологізованій інтерпретації випадку з життя.

В оповіданні «Гордовита пара» (18&1) предметом роман
тичного психологічного аналізу стало душевне роздвоєння 
особистості: вияв в оцнЩ людині суперечливих почзггтів — ко
хання, підозрілості й гордовитості. На тлі козацької старшини 
порушено проблему фатального непорозуміння закоханих, що 
виникло не тільки на психологічному, а й на соціальному 
грунті. Г(фДОШіті, потайні нат^и закоханих перешкодили їм 
вчасно щиро звіритися одне одному й рідним у сйоїх сумнівах, 
довели Прохора до шлюбу зі «вбогою сіфртою безталанною», 
а Марусю — зі старим сотником-удівцеяй і до напівбожевіль
ного стану; врешті-репиг, обох після запізнілого прозріння — 
до самоіу^тва. Письменник осуджує гqpдoвитicть, але й сил}- 
патизує незюічайним романтичним особистостям-однолюбам.

В українських оповідаунях Куліш зберігає характерне для 
прози Квітки-Основ’яненка повчальне спрямування сюжету, 
вдається до дидактичішх і пізнавальних сентенцій, висловле
них від оповідача чи персонажів як «мораль», що випливає з 
«фабули» твору,, але надає перевагу пізнавальним констата- 
ціям над морально-і^ттєвою регламентацією людської пове
дінки, бо як романтик вірить, що ледська вдача, доля, життєві 
потенції індивіда наперед визначені вищими силами, Богом.

За спостереженням Д. Чижевського, Куліш будує свої «на
родні оповідання» на «популярно поданих складних психоло
гічних проблемах», «гармонійні типи та ідилічні образи 
Квітки» «замінює романтичною «розірваністю», в н у т р і ш -  
н і м трагізмом та психологічною ускладненістю»; його кращі 
оповідання в^ізнйються від Квітчиної прози «п с и х о л о-
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г і ч н о ю складністю сюжету»^ Иш-то як н<®еліст еті є  
ний романтичний наступник Квітки»

^значним є внесок Куліша »розвиток укращсысо! л/;
Н0І та ліро-епічної поезіі. Перша в^)сифікаційна спроба пись>;1 
менника — поема «Україна. Од початку Вкраїни до батька 
Хмельницького» (1843) — народилася з його за^му «выра- ̂  
зить жизнь малороссийского н ^ д а  в етопее». Молодий автор - 
виходив із власної хибної гіпотези про те, ніби «думы нашк' 
суть отрывки народной эпопеи», а тому зшовзявся шлях<»і'' 
реконсірукції втрачених,-як йому здавалося, фольклорних 
^кстів і заповнення таким чином «прогалин» у народнопое- 

vтичнo^Qr літописанні відтворити останнє як сдаїний істоіжчний/ 
епос на кшталт «Іліади». Куліш у передмові до поеми сам за
значив, що «зложив старими словеси новії думи про забутих 
^ьм ан ів  та й попритулював^їх до кобзарських дум'усюди, де 
вже діди не пам’ятають, як співати». З дванадцяти дум в  ̂
«Україні» Куліш скл£ш першу — четверту, пісні про гетьманііі і 
Наливайка та Лободу.9 дев’ятій, .десяту й одина/ц^ту« додав-, 
80 своїх рядків до дванадцятої народної. Крім того, власні да
ми він інкрустував народнопоетичними .вставками, а народа 
доповнив ^своїми віршами, намагаючись таким чином 
пов’язати весь матеріал в єдину цілість. Стилізацію під на
родні думи й пісні витримано досить послідовно, та все ж 
«Україна» як компіляція зі стилізованих та автентичних ва- / 
родншоетичних текстів помітнсяю успіху в тодішнього читача і 
не мала — подібна реконструкція була вже пройденим етап<»і 
не тільки в евршейських літературах, а й в'українській» .

У 1861-^1862 рр. Куліш створив ряд л іри чн і Вфіпів і  ̂
ліро-епічних поем, з'йких уклш збірку «Досв/тхзі. 
ми» (1862) . Нею він претендував стаТи ІІІевчені^овйм наступ
ником у поезії, «докінчати» Шевченкову «роботу», що й задек- * 
ларував у тодішніх поетичних посланнях-маніфестах «Братск 
Тарасові на той світ» і «До братів на Вкраїну».

Провідною в збірці є тема б^отьби украшського наро;^ 
проиі чужоземного поневолення і феодального гноблення, по» ; 
пулярна в українсишх поеТів-романтиків 30-:-40-х рою». Ку- 
лішеві «думи» (поеми) «Солониця» та «Кумейки» — щ  явно ■ 
молодші посестри Шевченкових історичних поем «Іван Підасо- 
ва», «Тарасова ніч», ;«Гамалія», «Гайдіилаки». У «Кумейка:^ 
(1637), за висловом М. Коцюбинського, «благородний.лоет 
«Досвіток» оспівав народне повстання на чолі з Павлкжш 
проти шляхти, у «Солониці» (1596)» звеличив народний місіуп 
під проводом С. Наливайка. -

^^Чижевський Д. І. Істортя у іфаїнської літераі^и (аід пбчатків до даб*
• реалізму). .437,''438. ■ . ' . <
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у  «Досвітках», як і в «Чорній раді», Кулінг розглядав на
ціонально-історичні конфлікти крізь призму соціальних супе
речностей. Картину с(щіальних антагонізмів в Україні, класово
го розшарування всередині української народності він виразно 
змалював у «Дунайській думі» (1648—1654). У примітці До 
першодруку цієї історичної поеми автор спеціально зазначив, 
що в ній «изображается собственно шляхта украинская», 
щоправда, ополячена, така^ що й рідну мову зневажала як 
«хлміську». -

В другій половині «Дунайської думи» (1863) Куліш не об
межився }дгдожнім екскурсом в історичне минуле, а — під 
очеюїдним впливам Шевченка — з гіркотою зобразив тяжке 
становище пригнобленої царизмом сучасної України.

В історично-побутовій поемі «Насіуся» оспівано «козацьку 
волю», що «розлилася по Вкраїні». 1648 p., опоетизовано пс^ут 
і звичаї старшинсько-козацьких родів, традицію . їхнього 
єднання. На основі народної пісні про Морозенка письменник 
опрацьовує свій улюблений фольклорний мотив (особливо яс
краво відбитий у романі «Михайло Чарнмшенко») супереч
ності двох характерів — «козацького» і «жіночого», сімейного. 
Уславлюється «завзяття лицарське», козак вивищується над 
«убогим братом», гречкосієм. І. Франко відзначав у поемі 
«інтересну постать На<зусиної матері» [4, 288], підкреслював, 
що Куліш Р0?же добре відчував особливу поетичність селянсь
кого способу оповідання, коли пробував у монологах старої 
Обушихи відтворити «широку, квітчасту, лицарську, козацьку 
бесіду» [37, 10].

Національно-емоційному озвученню історичного минулого, 
піднесенню національної самосвідомості українців сприяли не 
тільки героїко-романтичні поеми« а й лірика «Досвіток». Для 
неї характерні мотиви «національної туги», оссіанічне викли
кання духу героїчних предків, апеляції др «козацької слави», 
оплакування прадідівських могил «живими струнами», про
будження в пам’ятї сучасників згадок про старовину («Народ
на слава»  ̂ «Родана єдина», «Lago"Maggiore»). Упереміж із 
цим— і «байронічний» мотив самотності та неприкаяності 
співця в чужому йому сучасному світі («Сам собі», «Старець», 
«Люлі-люлі», «Святиня»). П(^яд з песимістичними констата- 
ціями («Старецї^) звучать заклики до. національного пробуд
ження ^«Заспів»).

Кращими л іричн і^  віршами в «Досвітах» є ті, в яких 
Куліш частково відходив від традиційної риториіш, характер
ної для української фолмслорно-романтичної поезії, від декла
ративності й інтимізував свої тексти, виявляв більше власних 
настроїв, думок, п^№живаніі^ творчих можливостей, звертався 
до джерел світової культури. Так, поетичний маніфест «Заспів
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(Удосвіта встав я...)» є  не тільки деклараціє^ громадянсько
го — народно-просвітівіцького, «будительського» *— спряму
вання його літературної, діщшості («Пр<жиньтесь, Старії й 
малій»), а й творчою сповіддю митця, який-радіе, що в нього 
прокинувся дар віршувати рідною мовою.

Неповторні інтонації підібрав Куліні у сповідаЛьно-психо- 
логічній мініатюрі медитативного плану «Люлі-люлі» для ви
раження почуття душевної самотності, що охопило його в «го
роді великому, великому» (Петербурзі), і для розбудови ро
мантичної опозищї не знаного цікому вразливого «серденька 
закритого» — «тихого раю», що ідате с ^ і  «самотою» «потай 
миру»,— світові «лихих людей». Зримий образ ліричного героя 
постає і в окремих особщ:тісно-психол5Нічних віршах Куліріа 
на любовну тему, написаних 1862 р.: «Присвяті «травного в 
золото примірника» й «С(жеті» (пізніша назва «Щукаднє-вик- 
ликаннє»).

Пірставившись згодом критично до романтичного коза- 
кофільства «Досвіток», бо був переконаний, що «перед куль
товим ареопагсш народів» укріаїнець має величатися не 
війсмсовими звитщ^ми, а духовними здобутками, культурними 
звершеннями. Куліш у «Передньому словці» до третього ви
дання збірки (1899) висловив сподіюння, що «серед непо
мірної ідеалізації, серед мізерних ілюзій, серед фанатизму на- 
ціональности прогляне... читачеві хоть такий світ у цих «До
світках», яким наше око вдсшольняється серед удосвітн^ї 
темряви». Письменник мав на увазі передусім історіософську 
поему «Великі проводи (1648)».
; Поет у «Великих проводах» охоплює поглядом ледь не. всю 
Україну літа 1648 р., безпос^дня Ж дія відбувається в Га
дячі, Лубнах і на берегах Дніпра. За паш ^мою зображенні 
струшшм сюжетом, розвиненою художньою дією, її освітлен
ням під кутом зору різних перс(шажів, зіііалюванням числен
них сцен та епізодів ця. поема наближається да жанру роману 
у віршах. У ній обідаі сюж^щ лінії — історична А любов
на — злиті воєдино, і ііоет через показ суспіш>них катаклізмів 
та людської трагедії замислюється над складною діалектикою 
загальнолюдського, класового, націоналшого,' релігійжи^ й 
особистого. Дс>брО Й зло, милосердя, Й ЖОрСТОКІСТІї^ ПІЛЯт 
хетність і підстурність, вірність і зрада — все це разюче пфе- 
плітається в поемі, де не стільки від'^рено істфичву реаль^ 
ність, як подано суб’єктивну візш^письменника^ршманіика.,

У поемі Куліш намагається щонайжкравіше/ показати 
життєві суперечності в тогочасній Україїв. Стан<жище просто
люду, неодноразово' підкреслює поет, було надзвичайно тяж
ке, адже шляхта, не гребуюад вмочити «в л^рдсису кров рукш»» 
загарбала собі землі^ нещадно експлуатувала голоіу, жорсто^
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ко знущалася .3 повстаїщів. Не дивно, підводита автор читача 
до висновку, що народ клекотів грЬнсяо, а часом і сліпою не
навистю до панства. А це надзвичайно ускладнювало визволь
ну й заразом-кшротворчу місію ГОлки.

Не ідеалізуючи ні ніляхту, ні ксьондзів та пшів. Куліш не 
уникає Зображення не<^ваних жорстжостей і з боку повста
лих. Так, він показує, як козацмсі «гайдабури» хотіли зруйну
вати деркву, в якій сховалися від народного гніву польські та 
ополячені шляхтичі, уніати, євреї-Здирники. Голка рішуче ви
ступає проти «тихії натовпу: «Не дозволю кров людськую 
Марне розливати!» Пі .339] . .

Показом того, яку №лш(у небезпеку, таїть у собі зневажен
ня загальнолюдської моралі, втрата Гуманістичних орієнтирів 
у народно-визвОльн’ій боротьбі, застереженням проти револю
ційного насильства («Підійметесь, розімєте Кривавії ріки, 
А прийде час, проталитесь В страшну тьму навіки» [1, 330]) 
ця філософсько-історична поема-попередження %ла звернена 
в майбутнє.

Вищість загальнолюдських цінностей над класовими та 
конфесійними інтересами символізує кохання Голки і панни 
Рарожинської, яка заради нього. зреклася «католицтва і пан
ства». Проте жсфстЬкий світ, що-його роздирають класові, на
ціональні та релігійні вупере'чності, брутально відкидає гума
ністичну проповідь лицаря, який, за авторським висловом, надто 
«рано» «піднявсь «Необачних, безталанних Розуму навча
ти» [1, 351], і ниііщть шкоханих. Такий трагедійний розвиток 
художньо-історичного сюжету завершується в поемі легендою 
про втойленицю Рарожинську, яку Україна «навчила любити» 
і яка щороку «на Й ^на на Купала» «<^ходить, в білих шатах. 
Усю Україну», вливаючи в серця її дітей «зцілющії чари» лю- 
бсжі З̂ ЩДЯкИ дій худолио>о-(|^нгастичній ум(»ності фольклор
но-міфологічного походження поема набуює не трагічного, а 
оптимістичного звучання; ії художшй світ кореспондує з 
ретрО —, на перспективу, а виражена в творі проповідь іума- 
нізму бетосередньо спрямОвуєт^я на авторську сучасність.

Істоіяя в уявленні Куліша-романтика приховує в собі за
повітні таояниці, які не кожному дано розгадати. Поставлені 
у «Великих пр<яюдах» істсфіософські пробжми (̂у ч<»іу повчаль
ний смисл історії? які її заповіти і хто спроможен їх збагну
ти?) Куліш розв’язує з притаманним йому історичним опти- 
мідаїом, на засадах філосїфя.кого ідеалізму та християнснсого 
братолюбства. їх молить в гн у т и  кращі, не засліплені класо
вими почуттями й упередженнями представники творчої та 
наукової штелі|«нції, хуторда і щляхти, які підносяться над 
вузмсостанотми інтересами до усвідомлення загальнонаціо
нальних і загальнолюдських пріоритетів. На них «Чистий
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Дух» Божий покладає мкію просвіщати «безталанних», иади- 
хати їхні серця любов’ю, сіяти зерна миру й злагоди в J 
суспільстві. ' І

Що ж стосується націонашіної волі, то ,Ку;ЛІш сподівався 
на визволення України з-під влгіди Росії десь у далекому май- ' 
бутаьому мирним, ненасильницьким шляхом. ТаКг у філр- 
софсько-історичнолч^ вірші «Три брати» (1869) — алегорії іра 
історичні кон^ікти між українським, російським і цольвьким 
народами —.він пророкував, що український народ визво>іить- 
ся з московської неволі «без крови, без заліза. Без темниць і 
ката» — «Слобониться словом правди, Волею "науки, І розв’я^ 
жуться навіки Неюльницькі руки. І народам буде люба Чиста 
його слава, Що без крови й людоїдства Серед них постала». .

У «Досвітках» Куліш, беручи, за його фігуральним висл(ь 
вом, «бандуру Мужицького синда, наслідував ранню поезію 
Шевченка в темах, образах, мотивах і стильовому офо^м-  ̂
ленні, надміру припадав* до уснопоетичного джерела, виксфИ- 
стовуючи традиційні фольклфні образи, прийоми зверненню і 
відповіді, усталені метаф<^ й епітети, подвійні слова, встіав- , 
ляючи в текст своїх творів народншоетичні вислови й навіта 
цілі рядш, перефразовуючи наро^опісенні строфи. Звідси 
творам «Досвіток», за винятком хіба що «Заспіву», віршів 
«Что єсть мнЬ и тебь, жено?», «Люлі-люлі», послання «До 
Данта, прочитавши його поему „Піекдо“», почасти «Великих 
-Проводів» і «Настусі», бракувала художньої неповторнйсті, 
особистісного aBTqjcbKoro бачення. Та й версифікаційна тех
ніка Куліша була далекою від Шевченкової віртуозності, тим- 
то коломийкові і»ітми «Досвіток» досить монотонні (п^р^жно 
тонічний вірш із рівномірним чергуванням наголосів, одаот 
манітне використання хс^еїчної стопи, хоч у «Великих прово^ 
дах» помітна спроба до розширення ритміки і строфіки). Усе ' 
це дало підстави І. Франку відзначити згубний художній 
вплив творця «Кобзаря» на автора «Досвіток» і відвесіи- ; 
(ктанньому «перше місце в числі е п і г о н і й Шевченка» « 
234Г.

Тим часом іще до ствфення «Досвіток» Куліш усвідомлю
вав, що українським поетам тр е^  позбутися наслі^іріання < 
«Кобзаря» і прагнути виявити йлйсне творче облиФія. Так, у 
листі до початківця О.̂  Остапешса-Білбнка від 29 в^іесия 
1560 р. він обгрунтував цЮ настанову з філосо^ько-естетич- 
ного погляду в популярно-офазній форми «Щевченкова пое
зія обладає Вами так, що не дає Вам і разу бринькнути на 
своїй власній струні. Як увійдет« більш у силу нарОднет пісні і 
народної мови, тогді слобомитесь од сього пана. Добрий він 
пан, а все пані Воля ж У словеснОста — найперше дІйо» Треба, 
щоб люловік сам собі Піаном був: оттоді аІн спршіді чоловік 
буде!»'/, ' ч-И
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■  Проте ва початку 60-х років силове йоле «Кобзаря» вияви* 
Шося настілки потужним, що Куліш-поет не міг куватися 
Р^під його знеособлюючого впли)^. ’У «Дсісвітках» він ішов за І характерною для українського, письменства традацією фоль- 

Клоризації поезії та рлітфатурення народнопісенних мотивів, 
образів, мовних звсфотів тощоі Загалом традш^ійні за змістом 
(за винятком^Велиішх проводів» та кількох ліричних віршів) 
і формью (крім послання «До Данта», складеного теріцінами, 
та ще, може^ряду строфічних і ритмічних спроб у різних тво- 
раі) «Досвітки» закріплювали що фольклорно-романтичну те- 
матичнЬ-стильову лінію в розвитку української поезії, залиша* 
ючися до початку 80-х років найпшітнішспо післи Шевченксвого 
«Кобзаря» поетичною збіркою в українській літературі.

Коли ж у «Передмові» до петербурзького видання «Кобза
ря» 1867 р. М. Костомаров зауважив: «Після Шевченка, хто 
схоче на тій же кобзі грати, навряд чи скаже що-небудь нове і 
навряд »ш сТануть його слухати», то Куліш з ним погодився: 
«...это совершенная правда. Нам надобно в- родной поэзии 
брать новые, еще небранные ноты»'*®. Ці «нові, ноти» вііі 
спробував узяти в наступній збірці віршів « Х у г поезія»
(1882). У ній відбилася тодішня переоцінка Кулішем 
української історії і насамперед — козаччини. Збіркй побудо
вана як нщіонально-ку^^турницький маніфест та історИко- 
політичний Памфлет — у нійлереважають <успільно-політичні 
та естетичні маніфести («До кобзи», «На сповіді», «Епілог»), 
осуджувальні або хвалебігі посліання («До Шекспіра, заходив
шись коло уіфаїнсніого перекладу його творіів», «До рідного 
народу, подаючи йому український переклад Шекспірових 
творів», «До пекельного наплоду»), інвективи проти ко- 
заків-«руїнників»- та їх співців («Псалтирна псальма», «До 
старої баби»), проти «сліпого демона тісноти» Миколи І («На 
незабудь року 1847»), оди на честь Петра І і Катерини ІІ 
(«Гімн єдиному цареві», «Гімн єдиній цариці»). ІВ дусі євро
пейської просвітительської традиції ХУІП ст. письменник 
зробив художнє сл«іЬ засобом прямої пропаганди своїх суспіль
них поглядів (поєднуючи поезію й публіцистику, він, щоправ
да, подекуди втрачав чуття есте '^ної міри).

У поетичних, текстах «Хуторної поезії» варіюється думка, 
що козацькі Повстг^ння й війни проти щляхти — польської та 
українсикої — це виступи «рушників» проти «культурників». 
На карб Б. Хмельницькому Куліш поставив розбудження тем
них сил юрби, закономірним наслідком Хмельниччини назвш 
Руїну Та Коліївищну. (вірш «П<жута козацького батька»), а

^К уШ ш  В . А. Воеікмілганйя о Николае Ивановиче Костомарове / /  
Новк 1885. Т. 4. № ІЗ. Cv 73.
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заду»огючись над тим, «чом воно так сталось», що «в спа 
неволя нам одна досталась, А наше надбаннє чужаки взял« 
доходив висновку, що «Не мечем було нам Польщу воюваі 
Розумом, талантом, словом тим святам» — бо «Хто меч 
воює, од меча і згине» («Ключ розуміння» [1, 389-^3901) ]

Поет стверджував, що для блага України треба просвіщав 
й надихати ідеями іуманізму, націоналшої рівноправності ; 
взаємоповаги свій і сусідні нарсщи, викривати власних і чуж  ̂
«хижаків», бсфоти зло «Серед панів жорстоких і мужн| 
мізерних» («Ода з Тарасової. го р т), ^дити націонаед 
свідомість у багатих і вбогих, працювати на ниві культур 
плекати «рідну мову».

У «Хуторній поезії» вчувається відаЬмін просвітительські 
ращоналістичної доктрини «освіченото» абсолютизму. Зразкс 
просвічених монархів поет силкується представити Петра' 
та Катерину II, на честь яких, повертаючись до клашцисти; 
ної одописної традиції, складає гімни. В окремих творі 
збірки «Хуторна поезія» («Історичне оповіданнє», «Ц 
сповіді», «Гімн єдиному цареві», «Гімн единій цариці»), збірк 
«Дзюн» («Подвижлики свободи», «Петро да Катерина», «Віи̂  
вОна», «Двоє предків») і в поемі «Грицько Сковорода» КуЛіі 
підносив амх. самодержців за те, що вони 4  ̂московських пу@

, тирів Америку зробили», перетвсч>или «статгфену Москву», 
заразом і Україну на цивілізовану європейську країну, щ)ятз( 
вали українське суспільство від саморуйнації, до чого мотли 
призвести козацжо-гетьманські вліжусобиці, сощально-стано 
ва боротьба. Ідеалізовані постаті Петра й Катерини виступа 
ють, на думку Є. М ^ню ка, офазними «опшикамиі ск 
українського держеюотворення — спонукаші-до появи в 
бутньому будівніРіих нашої держави .

Ідеал просвіченото монарха працював у Куліша На 
чання сучасних йому російських царів; так, в одному з 
в українській поезії зразків політичної лірики «На незабу; 
року 1847» він. гнівно затаврував Микого', І. Якщо ця політич: 
швектива спрямована тільки проти о д н ^ , конкретного Ц^: 
то інша — «Слов’янська ода. Відаук на панславістичш гукані 
по Європі російськото архістратига CкoбeJ№вa» —̂ проти- всі«  ̂
самодержавної Росії.

Громадянськими та естетичними маніфестами, панегірика^ 
ми, історіософськими медитаціями (часто у форм послання) і 
політичними й схщіалшнми ікюективши не вичерпуються жаі^ 
рово-стильоте розмаїття «Хуторної поезії». Так, у л ірйк^ 
філософській медитації «Молитва» Куліш дав бшскучйД

^Маланюк Єі В Куліше  ̂і»«шцю (ІЙ97) ЦМаяашИч в. Кшші спост ;̂ 
режень. Проза. Торонто, 1962. Т. 1. С. 116. ‘1

'298, ''-З



лзок інтелектуально-рефяексійиого стиЛю, виразивши релі- 
но-позитивктсык.е світосприймання високоосвіченого 
раїнського інтелігента останшюї треіини XIX ст. Вже саме 
тичне освоєння та образне переосмислення наукової лек- 

ки в цій релігійно-філософсіжій медитації (ліричний герой 
називає себе «молекулом космосу») було новаторським у того- 
іВісній українській літературі

Куліш робить спроби психологічного самоаналізу у «Ва
ріації первої Давидової псальми». В меДитащї «Слово правди, 
Іфисвячене Ганні Барвінок» маніфестація естетичних по
глядів, історіософські роздуми «бідолахи сина» про «нелюдсь
ку муку» «м аї^і України» (з вираженням віри в її воскресін
ня) поєднуються з його щирою громадянською сповіддю, 
ііршовою автобіографією.

Р У відгуках на «Хутоі>ну поезію» І. Франко критично оцінив 
її зміст, але зазначив воднотас, що «ф(ч>ма у всіх поезіях ду
же гарйо викінчена», «єсть майже бездоганною» {26, -178, 
353]. За спостереженням І. Франка, версифікаторське нова
торство Куліша в «Хуторній поезії» та наступних поетичних 
творах полягало в «рішучому розриві»  ̂ із стилізуванням під 
Шевченка, У зильненні від знеособлюючого шливу народної 
думи та Цісні і в освоєнні літературній форм поетичного само
вираження; у 80—90-х роїеах Куліщ стає на «нову, більш євро
пейську доік)іу поезії — т [ак] зв [аної] рефлексивної», «нахо
дит свой собственный тон» [33̂  173, 259; 41, 149, 2881.

Вершиною поетичної твр^ості Куліша стала збірка «Дзвін»  ̂
(1893), складена з віршів і поем, 80-х — початку 90-х років. 
У ній автор значною мірою продовжив свій ріриіовий грома
дянсько-естетичний маніфест і політичний памфлет, розроб
ляючи науково-публіцистичний, пoJюмiчний і сатиричний 
стиді української політичної, філософсько-історичної та гро
мадянської лірики. Він знову закликав краян очиститися від 
«руїнних іріхі»> і «духс»! незлобним, умом благородним куль
турі спасенній» служити  ̂ (громадянсько-естетичний маніфест 
«Заспів’(У дзвона дзвоню Я ...» ) .

Полемізуючи з Щевченковим ретолюційно-романтичним 
осмисленням козацької історії та сучасної української 
дійсності, Куліш у посланні «(Останньому кобзареві козацько
му» доводив, що не «воля з  пансьішм правом на Вкраїні би
лась», а «з порядком господарським Бились гайдамаки...» 
Водночас нашть і в 80—90-х рснсах Куліш уважав себе на-' 
ступником Ш евчоіка^ як виразника національної свід<»іості, 
патріархально-хліборобської моралі, речника національної 
злагода, національно-культурного просштництва, деміфо- 
логізатора гетьманської слави.
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Символічними взірцями для майбутніх творців українсі 
держави автор «Дзвону» зобразив не тільки російських цар 
а насамперед и^ших українських державників — київські 
князів Володимира Великого та Ярослава Мудрого.

Політичні інвективи «Дзвону» спрямовані проти писше 
ників-«козакоманів» і критиків «Истории воссоединения 
си», «Хуторної поезії» та «Крашанки» — М. Костомарс 
Д. Мордовцева • та інших («Письмакам-гайдамакам 
«Українськїш історіографам», «Козацьким панегірикам», 
ликому книжникові», «Сліпченкові» тощо), проти козацТі 
(«Козаіфький жаль», «Яка пані, такі й сані», викривальна прі 
тча «Побратими»), українського панстваі («Вельможна по» 
зашина»), російських великодержавних шовіністів і царсі^ 
цензури («Німецька наука-^розлука»; первісна н а :^  — «Мок 
ковська наука-розлука»). Прикметною рисою істбріософсьйй 
публіцистичних віршів «Дзвону» є те, що в них, як правил« 
поєднуються різні тональності — величальна й осуджувальм 
рефлективна й заклична, переплітаються жанрові озПаки іст^ 
ріосо(|х:ької медитації, оди, політичної інвективи, громадянсі 
кого маніфесту, публіцистичної проповіді, полемічного пй 
слання (панегірики просвіченим монархам переростають 
філософсько-історичні роздуми та суспільно-політичні ма 
ніфести). Не тільки за змістом, а й за жанрово-сТи^ьовим) 
особливостями історіософс|к(:>-публіцистична лірика «Хуто^ 
ної поезії» і «Дзвону» стша новим, оригінальним явищем і| 
українській пбезії. Під Кулішевим пером народна мова освоюй 
вала нові обрії поетичното самовираження особистості, нові 
сфери Духовної діяльності людини.

Жанровий спектр «Дзвону» значно різноманіїїНший, шж 
«Хуторної поезії». Куліш з успіхом звернувся до жащ)ік 
рідкісних у його ліричній поезії: соціально-сатиричного вірша 
(«Яке нам діло до того?») та байки («Свиня та Цуцтс», 
«Щиглик»).

Серед п’яти «дум» (поем) «Дзвону» пророчими візи 
№різняється «Дума-пересторета, вельми на потомні часи пс 
трібна», в якій автор на історичному матеріалі придушенн 
Римом визвольного повстання в загарбшій Іудеї порушив ак^ 
туальні суспільно-політичні проблеми Свого часу, зокре» 
боротьби за націоналше й соціальне визволення шляхом нау |̂ 
ково-культурного просвітиишва, поширення ідей християнсь-; 
кого братолюбства. - |

Зображальну плоіцину іншої поеми ~  «Думи про курку 
курчатами, на спомин про'Дх^нбах під^Віднем тапроі^нврала 

^убельта і графа Орлова» складають сатирично-натураліс
тичні побутові шиси; сцени в «трахтирЬ рід№СЬК0Г0 перед- 
містя і курнику (з казково-алегоричним елементом) ло|^а^<
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«умисне зниженим стилем, насиченим побутовізмами, а то й 
іульгарйзмами, і втілення Куліишем свого друга І. Пулюя й са
мого себе в дотепно, гумо|мстично змальованих реалістичних 
образах астронома й поета. Виражальна ж  плоііщна містить 
філософсьій роздуми письменника про тяготу й сенс земного 
буття, зрадливість людської долі, незаслужені поневіряння не
винних.

Другу полові^ «Дзвону» складає філософсько-медитатив
на, особистісно-психологічна, сповідальна лірика, яка стала не 

.тільки найвищим здобутком Куліюа-поета, а й одним із най
вагоміших надбань усієї української поезії. У рецензії на цю 
збірку (Житє і слово. 1894 Т. 2) і .  Франко з захопленням за
значав, що в ній «є ни^а віршів ліричних,, особистих, тихи?с, 
як далекий гук вечірнь<ич> дзвону, а жалібних, як гірська 
трембіта. Небагато тих юршів... та вони становлять її гопові^у 
вартість, їх сміло можемо і з потляду на форму, і з погляд на 
мову і на зміст зачислити до перлів нашої поезії. Ніколи 
Куліш не написав НІЧОГО кращого над отсю віршу, що має на
пис «Чолом доземний моїй же таки Знаній»... Від часів Шев
ченка поезія українська не промовляла такою чудовою, енер- 
гічною мовою, Яку отеє, на старості літ віднайшов Куліш». За 
оцінкою М. Зерова^ котрий шанував Куліша як лірика, автора 
досконапнх ^ з к і в  подемічного, «ямбічно-сатиричного» й 
особливо сповідального сталю, «друга частина «Дзвону»... то є 
одна з вершин української лірики взагалі»

У «Дзвоні» бшзько трьох десятків перлин о^обистісної, 
філосо^ько-психолшічної лірики («Чудо» і «Видіннє», напи
сані у формі ІНТИМНОГО послання, «Рай», «Метаморфоза», 
«Лілія», «Няньчина пісня» та ін,). У ряді громадянських та ес
тетичних маніфестів наить історіосо(^ькі медитації та про
повіді й патетичні заклики виражені Інтимно-сповідальною 
інтонаціоо — поет не стільки декларує свої «п(мисли спа
сенні», скільки неквапливо роздумує, веде довірливу бесіду з 
читачем, намагається ненав’язливо переконати його у власній 
правоті, звіряється в своїх почуттях, оглядаючи пройдений 
шлях (дружщ послання «До Тараса за річку Ахерон», «Ко-. 
зарлюзі Лободі» та «До Марусі В ♦•*»; «Стою один», «Піо
нер», «З Підгір’я», «На .чужій- чужині» та ін.).

У цьому ліричному щоденнику, яким є друга частина 
«Дзвону», напівдоброшльиі^ анахорет ііише те, що думає, не 
лукавНть ні з собою, ні з читачем, не запобігає перед можно
владцями, не догоджає письменницькій громаді (цей ідеал не
залежності митця та й навіть його «святої самотини» опоети-

Зеров М. УкреЗнське письменство XIX ст. 11 Твори: У 2 т. К., 1990, 
Т. 2.С . 274, 278. •
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зовано в художньому маніфесті «Поетові»). Ліричний герой 
збірки байдужий до адміністративної кар’єри та дешевої по
пулярності й натомість внвшцує сковородинськйй ідеал шіут- , 
рішньої гармонії «з душею дсброго ладу» («Троє схотін«»). 
Поет із його духовніш аристократизмом, безсмертям і тсе- 
вяаддям у сфері духу протистоїть в романтичній уяві Кулі- 
ша — як його естетичний ідеал і реальна іпостась — «натов
пові», суспільству геадлярю. ^

Конкретно-історичні рамки сучасності й хутірний побут 
виявляються тісними для окриленого всесвітньою культурою 
духу Куліша, і його творча уява та горде серце, зрікшись 
ямської суєти, вириваю ся на простори Універсуму («Пісня
ми тут ми з Богом розмовляєм», «Вселенна серцю нашому 
відкрита» [1, 487]), духовно-культурншч) плину віків  ̂ линуть 
«у високе Небо правди й красоти» [1, 500}. Поешчний світ 
«Дзвону» насичений не тільки історичними згадаами^ образа
ми ПОЛІТИЧНИХ! даячів націоналшої та чужоземної історії, а й 
культурологічними та міологічними ремінісцетціями,'поста
тями митців слова, образами та алюзіями з біблійної та антич
ної міфології.

Окрасою української поезії стала любовна лірика та ліро- 
епіка «Дзвону», присвячена дружині — Олексаівдрі Куліш- 
Білозерській («Чолсм доземний моїй же таки Знаній», «Трс|є 
схотінок», «Благословляю час той і годину...», зразок бук о» 
лічної поезії «Рай», біографічно-алегс^ична «Дума-казка прд 
Діда й Бабу, про Курочку рябеньку й Наділу золотеньку», 
релігійно-філософська «Дума про найвищий дар»). Розійшов- 
ишсь з «гршіадонькою», літній Куліш свою «земну втіху» зна
ходить не тільки в /огхшно-культурнс»^ світі, «серед книжок», 
а й у спілідпванні зі своєю обраницею. Проблемний діапазон 
його любовної поезії широкий: від'сп(Шіеної виссясої духовшї 
наснаги та шляхетних почуттів сповіда вдячного й люблячого 
чоловіка, а заразом і «нещасливого тирана»—до викладу 
ввасної філософі)’ любові Те»^ особистого,. вй)іф^жйЬог<»1ко» 
хання Куліш-поет.осмислює у трьох ракурсах: іш^мно-психо- 
логічному («Од світу ми прегордого відбились^ Да в староіц»х 
ще краще полюбюшсь» {1, 468])^ і^мадянськ(»іу («сшт 
широкий — Україна — В тобі з’явіюся. Над людей людиноЬ 
[1, 498Ї) та релігійно-філософському (ііоетяадіщ «Святого 
закохання» як найповніпш'О вияфу християисьікш заповіда 
«любити ближнього»). . .

У 80—90-х роках Куяш пращовав над в&тапсшіга за: о д я 
гом ліро-епічніши поемаш. В двох із них— «Магомет і Ха- 
диза» і «Маруся Бшуславка (1620)» — відбилося його заці
кавлення мусульмансищм світом— арабсьюім і турецьким, 
що, зрештою, характерне для євршейсі^ш'о-ршантизму.

303



Будуі»! іфавослашшм християнинсш, Куліш тсшерантао, з пова
гою ставився до ІНШИХ вірсжчень, а тешу й  хотів відкрити хри
стиянській Україні етичні та кульїурні цінності ісламу.

У реліпйно-філософа>кій поемі «Магомет і Хадизс»
(1883) авт(ф усларив самовіддану любов Хадйзи — дружини- 
натхненшїці Магомета, засновника мусульманської релігії, та 
його чоловічу вірність і вдячність, а  в підтексті проводив ана
логії між цим  ̂пророком («Шаговістителем любви й о д р ^ »  
серед арабів)^! собою як речниксш подібних моральних засад 
серед рідного народу й між Хадизою та евоєю /фужиною. 
«Магомет і Хадиза» й «Дума-п^теторога» в своєрідному кулі- 
шівськоцу едейио-естетичншу ключі продотжили шчин Шев
ченка, який У поемах «Царі», «Не^іти^ і «Марія» звернувся 
до творчщч» оіфацювання й актуалізації матеріалів з біблійної 
та християнської Істрії, і передували н<»аторсмс(»іу переос
мисленню й осучасненню світошіх сюжетів у несфомантичних 
драматичних поемах Лесі Українки.

«Маруся Богуславт» збереглася без закінчення (знищене 
пожежею на хуторі Мотрошвка 1885 р.). У цій поемі Куліш 
оригінально використав фольклсфний та історичний матеріа
ли. У її перших- семи піснях опращювано сюжет народної 
думи про Марусю Боїусяавку, інші пісні автор поздував поча
сти на історичних пфеказах пію зрсраїнських дружин турець
ких султанів Роксолан^й Мішклію, але головним чином на 
власних тв^чих фантазіях на філософсько-історичну тему.

«Маруся Б<иуславку мала завершуватися історичним по
ходом Османа Ц на Україну й Хотанською війною 1620— 
16^1 рр., у якій козацьке ̂ с ь к о  разом з польським розбило 
іурків. За Кулішевим задумом, це мав би бутя натхнений Ма
русею похід султана-спасителя для утвердження в Україні 
принципу твої'лю бові до ближньога Таким чином митець 
прагнув виразігш свою поетичну ідею, історіософську концеп
цію, а не відтв^ити події І620-І-1621 рр. в Україні.

ХудожиШ сшт Куліша 70—90-х років взагалі не можна 
розглядати з пс^яду вальтерскогтівськсн’о конкретного істо
ризму, то^то зображення ріеальних осіб, подій і о^тавин, пру
жин і т^ ідєїщій суспільного розвитку: український письмен- 
ник'романтик маяюв постаті й картийи не типові, 
«життшо^биз^, а літераіурно-умовні, символічні. Від букваль
ного розумошя 4япocoф@ькo-icтqpйй[чшlx поем і д р  П. Куліша 
слушно заст^кош В. Г. Щурат®^, Під впливом ідей Б. Спі- 
нози, просштиі«Д^ького раціоналізму ХУПІ й позитивізму 
XIX ст. Куліш у «Марусі БоїуславцЬ (і «Драмсшаній три
логії») змалював таких ідеальних героїв, які палко обстоюють

ДИВ.Г Щура* В- Філоср^йчна основа творчости Куліша. Л , 1922.
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культуру * просвітительство, зв&гшчуюп> розумг :«1>еятю нау
ки» і яким притаманні ненависть до «тьми й неволі», не
втомні «шукання 0равди». ї 

. З TBfopiB, частково відновлених на основі збережених після і 
пожежі 1885 р. уривків, Куліш уклав збірку «Хуторні недо- і 
гарт* (1902), у яку ввійшли перші чотири пісні побутово- : 
історичної поеми «Уляиа-ключниця» (1685—^1870)», початки ; 
поем «Сторчак і Сторчачиха (1625)», «Адам і Єва» та драма- ; 
тичної поеми «Нагай (Підспів під Вольфгаига Гете)»- їх  
об’єднують вивищення заможного хлібороба над голотою, ідея 
класової згоди. У «Недогарку першому» поетизуються «Тихі 

jcyropH, веліпсі у малому, великі тим, що є  ншнЛуч<{е-краЩе в 
4іас», Тобто чистим, праведним жіночим серцем, яке й оспівує 
поет. Перевагу письмеНник надає не сучасному патріархаль
но-хутірному побуту, а 'токлу, який уявляє собі в історичному 
минулому. Бодночас свої надії на «нове восщ)есення» автф 
пов’язує не тільки з хуторами, які «ще не дізнали.«. принуки 
просвіщення», а й з культурним, науковим Світом. У, «ХуТор- 
них недогарках» Куліш Менше лірик, а більше епік, схняші^ 
До об’єктивного малюнка, описовості, відтворення побутових 
деталей.
* У свс^ідному ключі написана поема «Куліш у пеклі» 
(90-ті роки), в якій автор, майстерно використавши міжна
родний мотив мандрів у пекл^ розповідає^ прб свої науково- 
політичні розбіжності й побзгтові конфлікти з письменниками 
І вченими; Це свсюрідні ікЮмуари, дошкдгльні за висловом, 
жваві за викладом (написані вони тією ж строфою, що й 
«Енеїда» І. Котляревського).

Незавершеною спробою ■ біоірафічного най^су на тлі 
української історії, висвітленої згідно з харакі'ерної^ ддя 
пізнього Куліша історіософськсво концепцій, залишилась 
безфабульна, лірично-медитативна й описова поема «Ґрицько 
Сж<^(фода» (90-ті роки). У мандрівному філософі усамітне
ний на хуторі Куліш шдкрив, за його зізнанням у листі ̂  
.(1894) до М. Лободовського, почасти спорідаї^ногр ? собою 
!«Т^кого чоловічка, що зумів зробити собі на землі рай тез пе- 
чали й воздихання, не зачиняючись від миру в монаст^і», і 
«щоб не вгашати такого ве;лш(#о і благого j^x a  запомином», 
вирішив присвятити йому поему, яка вереросла в трр із широ
кими лірико-філосо4х;ькими:роЗ|іОГАЮми. «Се моя задушевна 
сповідь про Богз і про чоловіка»,— так ох^актеризував її ав
тор у тому ж листі '

“  Інстир^т лкераіури ім. Т. Г. Шевченка НАН Украши. Відділ рукопис
них фондів і текстології. Ф. 18, № 65, '
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Характерною особливістю поетичної мови Куліша є її афо
ристичність. Власне, його схильність до оздоблення своїх 
творів епіграфами випливала з притаманното його літератур
ному талантові потягу до ясності й чіткості художнього вис
лову — і в прозі, й особ^шво у віршах, до карбованого поетич
ного письма, формулювання крилатих образних сентенцій, 
стислого й місткся'О вираження в кількох рядках чи словах 
власних погладі^ ідеалів, оцінок, характеристик і самохарак
теристик, повчань тощо.

Афористичні перлини не раз яскравіють у Кулішевій прозі, 
але особливо багато їх розсипано по його поетичних і драма
тичних текстах, де часто, трапляються навіть цілі шматки до
сконало відшліфюаних Віршів. За справедливими слсюа- 
ми Д. Чижевського, «Куліш досягнув у своїх пізніх віршах ве
ликого вміння вислову; його поетичні формули досягають 
час4"0 шевченківської висоти...»

Як драматург П. Куліш дебютував першою (і єдиною), 
дією, написаною прозою, незавершеної п’єси «Колії. Українсь
ка драма з останньога польського панування на Вкраїні» 
(1860). Наступна снроба Куліща в царині драматургії — «Іро
дова морока. Вертепна містерія на Різдвяні свята» (написана 
1869 р.) є яскравим протестом проти російсько-імперського 
поневолення України. Куліш у ній залег<^изував і зактуалізу- 
вав традиційні сюжетно-персонажні схеми українського вер- 
тшного дійства та містерійний лейтмотив перемоги Правди 
над Кривдою завдяки народженню Христа. В образі Ірода ви
ведено московського царя, Іродового війська — москалів, а 
протибіорство Кривди з Правдою подано як боротьбу загарб
ницької Москви з підневільною, але нескореною Україною.

Згодом Куліш уніс деякі зміни в текст твору (Ірода зробив 
турецысям султаном» а москалів сердюками) і в такій ре
дакції, ршрахованій на проходження царської цензури, опуб
лікував цю «народну вертепну дивовижу» в своїй книзі «Ху
торская ф илоє^ия и удаленная от света поэзия»' (1879).

У формі шршової драматичної містерії «Хуторянка, або 
Співана хвала молодої пере^  ̂ вeciльнIШИ  ̂ гістьми» (1877) 
Куліш майстерно переробив біблійну «Пісню пісень», давши 
зразок %колічного твору, почасти українізованого. '

Шй«рщим здобутком Куліша-драматурга стала «Драмова- 
на трилогія» (основний текст написано в 1882—1885 рр.; 
остаточна редакція «Царя Наливая» закінчена 1893 р.). На 
початку 80-х років письменник приступив до пербкяаду п’єс 
В. Шекспіра, що й наоповхнуло його на думку написати оригі

^  Чижевєьшй Д. /. Історія уіфаїнсіжої літератури (від початків до доби 
реалізму). С. 431.
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нальні твори, взягаии за зразок художньої фО{шіг шекспірів- 
ські драми. Як і в п’єсах англійського ^цшма^рга, більшість 
сцен у трилогії подано віршами (п’ятистопним ямбом), а 
окремі сцени, в яюах беруть участь другорздні дійові особи,^ 
прозою. У перши;х двох драмах — «Байда, князь Вяшневець^ 
кий» і «Цар Наливай» — пЬслідсшно вжито жіночий вірш, ча
сто білий, а в найважливіших щсловліоваинях персонажів 
римований; в останній же — «Ц^тро Сагайда<ошй» майже 
суцільна рима, впереміжку жіноча з чол<»пчшо {абаб або 
оабб). Мова драм, особливо третьої, позначена високою ве]ь 
сифікаційною технікою; у драматургічному ж відаошениі най- 
дов^>ше»ішою з-п’єс е перпіа.

Якщо Шекспір створив Передусім даамн х а і^ т ф ів  (гра- 
гедії, к<яі«едії чи істоїшчш хроніки), Т0 Куліш — драми ідей; 
у його трилогії дійові особи виступають не стішькя психологіч
но переконливими (фразами, скільки символічними носіямаї 
певних суспільних поглядів та історичних тгаденцій. Але з 
огляду на те, що колша з  п’єс е не художньшо' ілюстрацією 
істіфичнся'о процесу, а йото (фирнальним твсфшм пфеосмж;- 
ленням, причому не так у конкретно-історичному, як в історіо
софському ріжурсі, їхній жанровий різновид точніше можна 
визначити як істсфіософська драма ідей з трагедійним сюже
том.

У центрі «Драмованої трилогії» — націоналиіа.та С(щ іа^ 
на доля Україгаг, її складні взаємини з Р о с і^  Польщею і Ту-̂  
реччиною. Цеіпральний персонаж драми «Байда, князь Виш-̂  
невецмсий <1553—1564)», витворені на оснс^ ототожнеиця 
героя народно-істоір'ичної «Пісні про Б^іду» з іст<Ч)ичною осо
бою — князем Дмкпром Вишневецьким, є водночас сво^»ідн<не 
художньою іпостассю самого автора.

Після марних шукань правди в «короля», «султана» та «ца
ря» і гіркю ршча^лвань Байда намагається знайти ш<фу в 
мілітарних силах народу, в козацт^ У тій власній «взброовой 
хаті», згідно з Вайдиним проектом, знайдеться місце і'дяя тірс 
москвитинів, «в кім ісіфа пращщ тліє», і яких роматичйий ге- 
р(й-месія веде за соб<т. В уяві автора «Драмованої ірилогії» 
ідея відродження уіфаїнських з ^ й н и х  сил була заПсштасою 
мрією, в сучасних йсииу умооах неадйсненною, розрахованою 
на далеку перспективу.

Крізь призму поступу цивілізації та кульїури Куліш о>4- 
нює козацьку вольницю, відкидаючи в історії не мілітаряйй 
дух як такий, а тільки окремі його вияш, не'забезпечені на
лежним рівнем культури. Він протиставляє Байду, князя Виш:̂  
невецького, і Феська Ганжу Ацдибера як представників різних 
національних типів історичних діянь — культурдацького та 
руїнницького.
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Войовви^сщу чояюічому духові в драмі протистоїть «повен 
жертви» ЖІВОЧИЙ, 4 ^ 3  т и й  тілмси й здобуває чоловік свою 
шляхетну еутшси». Цим мотиве»* «Байда» пqpeгyкyєтьcя з 
«Марусею Богуславкою», у якій авт<^ свідомо підніс до рівня 
національного, й естетичного ідеалу українську дівчину-хуто- 
рянку як і^ілення безкорисливої любові. Власне, за Кулішем, 
свою справжню сутність — культуротвор«^, доброчинну — чо
ловік здобуває лише прислугощточись жінці, її високим ідеа
лам миру, добра, любові, сімейного затишку, її призначен
ню —лродстжувати рід (і народ)'. -

Наступна доама трилогії— «Цар Наливай (1596)» теж 
відбиває культурницмсу концепцію Куліша. Гетьмани не
реєстрового козацтва Наливайко й Лобода зображені як за
сліплені .«дикою пошгтою» «руїнники», що мріють про 
всесвітній диктат козацької вольниці, про козака як «царя все- 
ленної». Наливайко не тільки фігурує в іпостасі «духу войни, 
наслідника бога Марса» (11, ^ 3 } , а й перетворюється на сим
волічне втілення, руїнницького соціально-бунтарського духу, 
що, на думку автора, й досі живе серед українського люду.

У заключній драмі трилогії — «Петро Сагайдачний 
(1621)» Куліш теж зробив спробу зМалкшати боротьбу в націо
нальній історії «рчного мороку і світла», порушив проблему 
насилшицького доброчинства, висловив ідею облагородження 
козацтаа . культурою. »Центральною в п’єсі є проблема 
возз’єднання Північної і Південної Русі як. проблема рівно
правного союзу, зорієнгована авторсш не стільки на пізнання 
історичного минулого, як на творшня прийдешнього. Її фор
мулює підвоєводий київський Хмелец№ий. Куліш заперечив 
можливість рівнсніравного приєднання України до Росії під 
скіпетром самодержця^ диктатом Москви і висловився за доб
ровільне єднання братніх народів, звільнених від тиранії абсот 
лютизму. Крім того, вустами Хмелецького він наголосив, що 
«ждати мусить Русь (Україна.— Є. Я.) чогось від с е б е ,  від 
присуду козіЩького меча, від права всенародн(»го» [2, 601], 
а не від <щоброїволі» сусідніх країн (Польщі чи Московщи
ни) . Ідеал «Дргшованої трилогії» — первісні гуманістичні, на- 
станопк Євангелія, незбюрократизовані церквою й костьолом, 
вільний самобутній розвиток українського народу в мирі й 
дружбі з усіма сусідами, рівнаиравію єднання України й Росії, 
пршовідь «кого, за всієї ії утопічності, звучала як протест 
проти гноблення України російським самодержавством.

Не сприйнявши байронівської здгдожньої сдецифіки «Ма
русі Богуславки» і «Драмованої трилогії», І. Нечуй-Лавицький 
високо оцінив їх «як поетачні (а не драматичні) утвори», 
ставлячи нарівні з твс^уами М. Лєрмонтова, А. Мюссе, Ю. <̂ ло- 
вацнсого.
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Звер»иення Кулівга до переющдацшЯ діялшоеті ^уштпевл 
його пі^реконанктю в тешу, що т ія і^  ч^рез творче засвоєння 
вершинних здобутюв тселюдської культури український ифод 
^шже не лише відстояти свокк мовну й культурну само
бутність, а й  стати врівень із найрозвиненішими народшми 
сшту. Переспівами й перекладами з російської та західиоєвро- 
п^ських літератур він прагнув збагатити рідне письменство 
інонаціонапіьним художнії^ досвідом, включити українсіддг 
літературу в єдиний процес розвитку світсюої цивілізації^ «ші* 
,р$>бить форми зь^жичалої нашсиі речі на послугу мислі всечог 
^ловічиій» (Киев. старина. 1899. Т. 66, кн. 9, С. 349).

Перекладацькій діяльності Куліша сприяло те, що протягом 
життя він опанував (неоднаковою, щоправдіа, мірою) майже 
всі словенські, французьку, англійську, шмецьку, італііїську, 

. кпанську, латинську та староєврейську мови.
Відтворюючи по^українськшу іншомовну ліричну поезію, 

Куліш спирався на традиції російського й українського пе^^ 
к л а^  першої половини XIX сг. Він практикував лірико-пое- 
тичні переспіви-«перевиражения» <ч>игіналу, прагнучи, аби во
ни б у ^  досконаліші за висловом і глибші за змістом, ніж пе- 
реіспівдгвані тексти. Особливо багато індивідуальної творчості 
вніс він у цикл «Переспіви з великоруських співів» (з етно- 
ґрафічно-їіейзажної лірики Д. Фета, І. Нікітіна, О. Ко^шцова, 
О. Толстого, О. Пушкіна, Д. Минаєяа), укладений на початку 
80-х років.

Кулішеві переспіви з російської поезії, балад Міцкевича (в 
«Досвітках») і створені в 90-х роках переклади ліричних 
віршів і балад Гете, Шіллера, Гейне  ̂Байрона, що склали 
шу (иедану 1897 р.) й дру^ частини (та початок незаверше
ної третьої) збірки «Позичена кобза», а також кращі пере
співи біблійних псалмів (1871) і  досі не втратили художньо- 
естетичної чарівності.

З задуму зробити український п^теклад усієї -драмам 
тургічної спадщини Шекспіра K y J^  устиг перектасти 15 и’іК. 
Три з них, («Оте)шо», «Комедія помилок», «Троїл та Кр&сси- 
да») пядав 1882 р„ два переклади ^  «Венецького купця» та 
'Щимбеліна» ^  загубилися, а решта десять шйщли окремгаяи 
виданнями посмертно, за редакцією, з передм(юами та пр№ 
мітками І. Франка: «Гамлет» (1899), «Прибфкана гості^а», 
«Макбет», «Коріолан» ( у с і 1900 р.) , «Юлій Цезар», 
«Антоній і Клеопатра», «Багедько галасу знечевля», «Ромео і 
Джульєтта» (всі— 1901 р,), «Міра за міру»,, «Король Лір» 
(обидві — 1902 р.). Ними, за слсшами І. Франка, було «також 
серед українщв покладено основу для знайомства з  Шекспі- 
ром» [34, 385]. Як перекладача шекспірівської драмшургії 
Франко зараховував Куліша до «досить поважного р я ^
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укр&ї«ськ№ пе^шадачів (С. Рудансьюй, И.- Ніщинський, 
В. Самійленко, М. Старицький, П. Грабовський [39, 8]), за
значивши, що, тримаючись ортналу «далеко докладніше, ніж 
його попередники, Куліш уміє при тім надати своєму перекла
дові свій індавідуальний кол( )̂ИТ...» [32, 169].

Сїавлячи собі за мету перекладами з західноєвропейсь
ких літератур вивести українське письменство за межі етно
графізму 60-х років, Куліш усе ж не зміг повністю позбутися 
етнографічного стилю, звідси деяка «нащоналізація» його пе- 
реклада із Шекспіра, наявній  у них численних вульгаризмів.

Куліш тжбж переклав українською мовою частину роману 
у віршах «Дон-Жуай» (1891) та поему «Чайльд-Гарольдовіа 
мандрівка» (1905) Байрона, драму ІІЕшіера «Вільгельм 
Телль» (збереглася в рукописі).

Заповітною мрією Куліша з кінця 60-х років було перекла-; 
сти й видати украшською мовою Біблію. Це, на його переко
нання, мало б піднести в очах народу адторитет рідного слова 
як придатного для культурного поступу, задоволення найви^ 
щих духовних потреб і дало б змогу перед усім християнсь
ким світом заявити про існування сжремого українського на
роду зі своєю самобутньою мовою. В Кулішевих перекладах 
у Львові окремими книжечками вийшли біблійні тексти «П’ять 
книг Мусієвих», «Іов» (обидві — 1869 .р.), <Лсалтир, або Книш 
хвали БожоЬ 08,71),^ у Відні — «Євангелія» (1871; у співав
торстві з І. Пулюєм).

Після того, як частина повноі;о українського тексту Свято
го Письма згоріла в 1885 р., в Куліша виник задум зробити 
новий ІІ^е^так художній, як науковий) переклад Біблії. До 
останні^го подиху він заново перекладав усі біблійні книги, 
користуючись Давньоєврейським оригіналом і різними пере
кладами — англійським (знаменитим оксфордським),, церков- 
нослов’їгаським, російським, німецисим, французьким, польсь
ким, ретельно студіюючи праці відомих біблістів Рейса, Каут- 
ча. Верне. ,

Численні переспіви та переклади Куліша переконливо до
водили, що українською мовою мЬжИа успішно відтворк)вати 
світову класику, прищеплювали рідній літературі інонаіціо- 
надьні художні форми.

Читаючи, переспівуючи та перекладаючи біблійні тексти, 
твори російських і західноєвропейських письменників. Куліш і 
сам набував мистецького досвіду. Хак, ранні редакції «Дзво
ну» (1883—1884) стали безпосереднім продовженням «Пе
респівів з великоруських СПІВІВ», сам автор засвідчив, що, «пе
респівуючи великорущину, набрав охоти і до щироукраїнсько- 
го співання, з котрото й вийшов оцей «Дзвін» [1, 7251  ̂Взагалі 
письменницький хист Куліша за (зоєю пріфодсоо наслідуваль^-
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ний -— він міг творити, тільки орєиіуючись на певні жудож№ 
зріазки, попередньо засвоївши іу чи іншу літературну традаї- 
щю (така манера е специфікою таланту, а не> вадою).

Особлива зас^ц г̂а Куліша в тої^, що він одним із перших 
став на шлях інтернаціонаяізаци, насамперед єцюпеїзації 
художніх форм нової української літератури (жанрових, рит- 
момелодайних, строфічних). В епічній прозі Куліш дав пер
ший зразок історичного роману («Чорна рада») та одоюідан- 
юічдилії («Орися»), у драматургії — Створив найдовершеніші 
^"Тогочасному украшсько»№ письменстві взірці щш ш  у віршах 
(«Драмована трилогія»). Його містерії та філософічно-істо- 
ршші драми фіфк^вали нову лінію в розвитку українсисої дра^ 
матургії, відмінну від конідзетно-реалістячної ірадиціїі утверд- . 
жуваної М. Старицьким, М. Кршіивницьким, І. Карпенком- 
Карим. «Іродова мсфока» та «Драмована ірилсаія» передували 
умовноч:имволічній, прит<юво-метафоричній драматургії Лесі 
Уіфаїнки. . '

Куліш «розошрив... рамки особис^тієної лірики, випровад
жуючи її поза національний тнн, європеїзуючи ц» У лірич-: 
ній та ліро-епічній поезії, починаючи зі .збірок «Хуторна пое
зія» й «Дзвін», шн широко запровадив силабо-тонічні розміри, 
такі як п’яти- і шестстшний ямб, анапест, дактиліь шравлявся 
у писанні білим віршем («Псалтирна псаЛЬма», «До старої ба- 
би»), використовугав різноманітні види строф, багато з фсих 
увів в українську поезію уперше: двовірш («До Шекспіра»« 
«З Підгір’я», «Муза»), александрійсмсий вірш («Царська гра
мота»), східний бейт («Анахорет». Взором арабщини»), тер- 
іщну («До Данта, прочитавши його пЬеіиу «Пекло»), різні ва
ріанти катрена («Слово правди», «До рідн6го> народу», 
«ЕПІЛОГ»), п’ятивірш («До Тараса за річку Ахерон», 
«Земляцтво»), секстину («Божий суд», «Піонер»« «Рій», 
«Віщіннє»), септиму («До кобзи», «ПокЬбзарщин^, «Сум і 

_ розвага»)^ восьмивірш («Побоянщина», «Заспів до «Дуі№ про 
курку з курчатами»), восьмивірш, складений з алексащфійсь- 
ких віршів («До піжкарпатніх зем лякі^ , окта^ («Уляна- 
ключниця», «Адам і Єва», «Чолш доземний моїй же таки 
Знаній», «Дума-пересторога», ■«До̂ Марусі В •**»), Спенсерої^ 
дев’ятирядкову строфу («Магомет і Хадиза», «Сторчак і 
Сторчачиха», «Лілея»), «онєгінську строфу» («Чому т е ^  нема' 
між нами...», «Грицько Скові^да»). Хоча продин<жі спроби 
апробувати в новій українській поезії силабо-тонічні розміри і. 
відповідні строфи зробіїли ще П. Гулак-Артемовський, Є. Гре
бінка, Л. Боровиковсмсий, А. Метлннсмсий, Т. Шевченко«
О. Афанасьєв-Чужбинсілсий, М. Петренко, М. Костіяларов,

* “  и ркуі В. гагу* Шетгйигу їЛааіойїН- Waг8zawa; Кгакетг, 1930. Йг. 225.
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м. Устияиовті, A. МогильниеЪысий, але, по суті, саме пізній 
Куліш започаті^ад історично назрілу реформу української 
версифікації: скдабо-тонічна поезія \Mt Стаїрц^кого, І. Фран
ка, В. Самійленк^ Лесі Українки, А. Кримського виростала 
переважно з тих пагінців ритмомелодики й строфіки, які він 
привдепйв українському віршуванню.

Використовувані Кулішем художні форми часто були тра
диційним» для західноєвропейснсих <ш російської літератур,, 
але нштми для української. Йо\цг не судилося створити яки
хось самобутніх літературно-мистещ>ких форм, зате яі^ 
історіософ шр виявив себе і^ком  оригінальним навіть у світо-t 
вому масштабі. Як письменник, що свідомо орієнтувався ніе 
художні зразки єврсяіейської класики. Куліш виступив предте
чею українських «неокласиків» М. Зеррва, М. Рильського, 
П. филиповича, М. Д^ай-!кмари, О. Бургардта (Юрія Клена), 
здійснив помітний шілив на Є. Маланюка.

Куліш увійшов в історію нового українсїжого'письменства і 
як один із заснрвшіків літературної критики, зокрема так зва
ної письменшп^ої, як перший український критик-професіо- 
нал. На терені літератури6Ї критики й дослідження історії 
української літератури він особливо актНвно виступав 
наприкінщ 50-х ^  у бО-х раках. Його першою сіфобсно Огля
дової статті щк> сучасне українське письменство бзш епілог до 
публікедії «Чорной рады» в журналі «Русская беседа» 
(1857) «Об отношенинГмалороссийской словесности к обще
русской». Кулішевим «Переднім словом до громада» — 
«Поглядом на українську словесносте — відкривався альма-: 
нах «Хата»; на сторінках «Основи», де він вів відгцл критики 
й біб^ографії, та інших видань з’явилися його програмні 
статті «Характер и задача украинской критики», «Простона- 
родаость в украинской словесности», «Чого стоїть Шевченко 
яко поет народний?», «Взгляд на малорусскую словесность по. 
случаю выхода в свет книги «Народні товідання» Марка 
Вовчка», передмови до цієї книги та сжремого видання про
зи Г. Кютки-Основ’яненка, до публікацій поем Шевченка, 
віршів Я. Щоголева та П. Кузьменка, байок Є. Гребінки, п’єс 
Вас. Гоголя й Я. Кухаренка, численні рецензії.

За Франковим визнанням, до внкод^ в світ першого то»^ 
«Історії слов’янських літератзгр», автором якого був О. Пипін 
(1879), <для істїорії] української літератури ісщвало хіба те, 
що писЯю Куліш в «ОсновЬ [43̂  3651, тобто серія розвідок під 
Назвою «Обзсцр украинской словесности» та інші статті 
Кулішеві належить незавершена спроба узагальнюючої щ>аці 
«Нарис історії слов(^иости руснсо-української» («Правда», 
1869). Кірім тогс^ свої літературно-критачні та історико-дате- 
раїурні погляди ,він викладав у численних листах і :^дожніх 
творах. З листів Гоголя, спогадів про нього і .власних ко
ментарів до них Куліш підготував до щ>уку «Записки о лша-
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ни Н. B.v Гоголя, составленные из воспсшинаний его друзей 
и знакомых и из его собственных писем» (1Я56)« що були 
першою (шробою ф^ідаментальцм біографії цього пйсьмен> 
ника. ,

Як літературний критик ^а історик літератури Куліш 
відстоював право у^аїнського наїюду свою самостайцю 
словесность», доводив перспективність українського красного 
письменства, вселяв упевненість у те, що народної^ слову буч 
дуть підвладні всі роди, шди й жанри літературної творчості.

Однією з першорядних в естетичній свідомості Куліша € 
проблема співвідношення фольклору й літератури. Орієнтуючи 
писшенників на творче опрацювання фольклору й Шевченко* 
ву поезію, що постала на н^однопісенній основі, Куліш не 
хотів звести мояодй  ̂ українську літературу до фольклсфно- 
стилізаційного варіанта,. а вважав, що вона має засвоїти еле
менти народної словесності, з’ясувати шляхи її розвитку, 
секрети її художності і йти циші шляхами далі, розвиваючи 
їх і ускладнюючи.

Інша важлива естетична проблема, що хвилювала 
Куліша,— в чому художня цінність нової літератури*, у віфа- 
Женні цею збірної індивідуальності народу чи творчої та осо- 
бистісної індивідуальності автора, і як узгодити ці суперечливі 
тевд^нції? Згідно, з Кулішевими поглддами кінця 50-х-^ по^ 
чатку б0>х років, красне письменство (він називає його «по
езією»! тільки тода матиме свої лез)сп«ктиви, коли буде «голо
сом народу»; але ще краще, |соли митець виразить у твсфі і 
власну індивідуальність, «своєю душек^ за народ болітіше, 
коли не тільки; «народний геній» Помагатиме йому, а сам він 
додаватиме «орловдас крил народному генію», як от Шевченко 
у «щіщих годинах» творчого натхнення Ч  У будь-якощ ви
падку, Поза народом, народною естетикою тодішній Куліш не 
уявляв собі існування нової української літератури. Проте в 
70—90-х роках він орієнтувався, вже не на народиоесте- 
тичний смак, а на виховання цього смаку на кращих зі»зкаіх 
еврісяейського писыленства.

Виходачи з принципу народ ності в йснчз романтичному ро* 
зумінні, для йкого характерна аїщеитацій на її нaцi6нaJQ^x 
ознаках, Куліш на р^еж і 50—60-х років орієнтував Ытерй- 
торів на правдиве опоетизоване відображення духовногЬ буттй 
народу, національного характеру, народної моралі, звичаїв і 
обрядів, селянського побуту. Кулішева вимога «живої етно
графії» не означал^ ніби література мала опуститися до ко- 
пікяання навколишньої дійсності. Письменник орієнт^в 
своїх колег не на «ескіз З  натури» чи <жопію з людивд*, а на

/7 .'Переді№ слово до громцди: Погляд т  ук]»Тиську сжшес- 
иость / /  Твори: У 2 т, Т. 2. С. 506, 507.
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«самостайне твс^естао», розбуджу своєрідного художнього 
світу—: «самовладного миру» письменника.

«Н ауку словесности» (фольклористику й літературбзтав- 
ство) Куліш розумів, насамперед «яко науку самовзнання на- 
роднього» Висуваючи перед укралнсъкщл письменством і 
літературознавством народно-пізнавальні та національно- 
повчальні завдання, він водночас дбав і  про художній рівень 
творів виходоїв із ідеалу едності в літературному тексті ху
дожньо-естетичного, науково-пізнавальнбго та морально- й 
иаціонаЛьно-виховного. «Задачей нашей украинской критики 
должна быть строгая поверка литературных созданий эстети
ческим ̂ вс ітом  й воспитанным в изучении своей народности 
умом» ■

За тбсфетико-Літературними п(Н'лядами Куліша, критерія
ми досксжалості літературногб твору є, крім «верности живопи
си с натуры и гл^ины сердечного чувства» «наукової 
Високос'П», ще й ^изящество формы»— показник «творчества 
высшего разряда», як от у Шевченковій «Наймичці» Щоб 
досягти вишуканості форми, потрібна копітка праця, напо
легливе шліфування художньої майстерності. Природну сти
хію таланту слід спрямовувати в напрямі свідомого творення 
за законами прекрасного — таке естетичне кредо Куліша, 
який Його не тільки декл^ував у літературно-критичних ви
ступах, а й додержувався у своїй художньо-літературній 
практиці. Водночас Куліш відчував вдносну ефективність 
естетичних настанов та регламентацій, розуміючи, що 
вирішальна роль у творчому процесі належить особистості й 
мистецькій іщцівідуальності автора, і навіть схильний був га
дати, що «поет не задає собі ні задачі, ні тону, як писати. Ду
ша набереться жизні — от і пишеш.,, а перероблювати душу 
шкода»

Основоположну роль Шевченкової творчості в новому 
українськбму писіліенстві Куліш убачав у тому, що вона 
утвердила <штературу, національну (народну) за духом і 
формою, що своїм високохудожнім словом поет формував 
українську наці^. Взірцем націоналщо-повчальної літератури 
Куліш вважав сентиментально-реалістичні повісті Квітки- 
Основ’яненка, особливо «Марусю».

Кутщ П. Нарис історії словесности русько-української / /  Правда. 
1869. Ч. 2/3. С. 12.

Куліш П. Характер и задача украинской крипшг (1861) / /  Твори: 
У 2 Ті Т. 2. С. 519.

Взглад на малороссийскуїр словесность по случаю выхода в 
свет книги <4іародш (шовідання» Марка В(жчка (1857) / /  Там же. С. 477. 

Кумш П. Предисл(яне издателя (1857) / /  Там же. С. 487.
*’ 3  листа до О. Коииського вд  ЗО листопада 1861 р. / /  Нова Укра&а, 

1923. Ч. 10. С. 148.

313



Літературно-критичні ннступи Куліша на рубежі 50^60 -і 
років заклали теоретично-естетищгі підвалини етнотрафічнгі 
побутової школи в українській літературт бО-х років (Гани 
Барвінок, Митро ̂ Олелькович, Д. М ордощев, А. Свидниіц>ки|
О. Стороженко та іи.), а також почасти й народницької про 
зи наступних десятиліть ^О. Кшиський, Олена ПчіАка 
Б. Грінченко).

^  природою свого таланту Куліш-літературозиавець'бу 
' не стільки допитливим дослідником^ схильним до неквапне»  ̂

неупередженого аналізу, виваженої оцінки, скіїшси надзвича^ 
но вимогливим, дотепним і навіть дошкульним критиком, якій 
енергійно відстоював власні естетичні прині^и, боровся зі 
юсокий художній рівень української літератури. Навіть літе 
ратурні явиша минулого він намагався інтерпретувати під ку
том зору сучасних йому суспільних- та художніх шукань 
У цілому ж літературно-критичні виступи Куліша активізову« 
вали ретельніше осмислення творчості тих письменників, якщ 
вони стосувалися. І

Вагоме місце в Кулішевій Твфчбсті й в усіЙ українськії! 
культурі посідає його публіцистика. «Може, найсильніше |і 
Куліша,— зауважувш Д. Чижевський, — його науково-попу-’ 
лярна (історичні нариси) та публіцистична проза та деякі ли«- 
СТИ.І. Перед Драгомановим і Франком «широкозорий Куліш»] 
(Є* Маланюк) був провідним українським публіцистів, мав* 
значну потіул^ність і вплив на розвиток націотіально-кульчі 
тзфног^ й йолітичного отху».

У «Ся<Н8І над гробрм Шевчешса» Куліш високо підніс! 
тюіщя «Кс^заря» як націоналшого й загальнослов’янського 
лоета^ речника « п р а ^  святої животворяш;<^, поклявшись: 
його « с л ^ м  простувати» — шосонати «великий і святий! 
завіт»: «безтретіетно святук) правду глаголати». У статті| 
«Ответ московскому «Дню» на поМешенную им в № 23 ста- 1 
тейку г. Соковенка «О стшени самостоятельности малсфус-| 
ской литературы» (Основа. 1862. № 3) і політичному листі |  
(«Голос з України») («Слсжо». 1863. Ч. 68) полемізував із | 
російською шовіністичною пресою, яка заперечувала пра-І 
в(нуіірність і дои^ьніСть розвитку самобутньої української \ 
літератури й культури. Свого часу Нерізкішим в української^^ 
письменстві (після творів Шевченка) протестом проти поне-: 
волення України російсшим цартазмом у минулому й сучасно-1 
му був політико-істоіяософський трактат Куліша «Гадки при ̂ 
святкованню осьмих роковин Шевченкоївої смерти» (1869). 
Виразне антиімперське спрямування мають також його ху
дожньо-публіцистичне есе «Історичне <кіовіданнє», в якому 
шясрито переслідування царизмом Куліша й Шевченка за 
літературні й науково-пстіудярю, твори в 1847 рц і національ- 
н5>-культурницький маніфест «Зазивний лист до української 
інтелігенції» (теж у збірці «Хуторна поезія») — палиїЙ
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рвклик до земляків усЬс версі>в культурницыиши засобами 
протидіяти «сліпому і тиранському вбиванню нашого націо- 
Ііального духа» [1, 412] «необачними государшіками росій
ськими» [1, 409].
1 З наміром згуртувати українську шляхту й демократичну 
Інтелігенцію в боротьбі за націоналші інтереси та соціальний 
прогрес Куліш написав статтю «Украинофилам» (початок 
{60-х років), а в статті «Полякам об украинцах» (Основа. 
ІІ862. № 2) представляв українців як самостійних творців 
своєї будуЗДни, які зосереджуються на самопізнанні й роз- 

I будові національної культури.
Художньо-публіцистичний цикл «Листи з хутора» (Основа. 

1861. № 1—4, 11—12) прикметний критичною оцінкою 
; прогресу іщвіпізації з погляду моральних і національних кри- 
' теріш: письмеиник-культурософ із руссоїстською далекоглдд- 
, ністю застеріг від Захоплення урбанізацією і розриву зв’язкш 
людини з природою, вказав на небезПеку денаціоналізації че
рез нівеляцшний науково-технічний поступ, звеличив хутір як 
осередок національної самобутності, опоетизував патріархаль
ні мор^ь і побут, протиставивши буржуазним «цивілізато
рам», у яі^^х «усе тілько сбыт и потребление на умі», високу 
етику простих хуторян. На необхідність^ гармонійного 
поєднання просвіченості природної і книжної Куліш наголо
сив у художньо-публіцистичній книзі-сповіді «Хуторская фи
лософия и удаленная o f света поззия» (1879), де в але
горичній притчі-пшередженні про «два народи в одній 
державі», «споріднена похо;щенням, але протилежні за ідеа
лами», протиставив росіян і українці^ проводячи думку про 
приреченість штучної, відчуженої від простолюду імперіа
лістичної культури й безсмертя в «нижчих- верствах суспіль-' 
ства» «ідеї чистої правди і висжої мфалі».

Оригінальною за жанром є й «Мальована гайдамащина» 
(Правда. 1876. ,Ч. 9—12), у якій ознаки філософічно-істо
ричного трактату й публіцистичної статті поєднуються З еле
ментами літературної повісті (епічними описами та драма
тичними сценами). У цьому творі Куліш, за його словами, 
«силкувавсь Вибитись із-під завзятого козацького ро
мантизму» «при ясному світлі позитивної критики», орієнтую
чись на «нову нау*^ соїцлогію», котра «учить наукою пози^ 
тивною». '

у  публіцистичній брошурі «Крашанка русинам і полякам 
на Великдень 1882 року» (1882), присвяченій Шевченкові й 
Міцкевичеві, намальовано «образ многострадально! польсько- 
руської старосвітщини», провину за яку покладено на «панів 
ляхів» (за їх «деспотичний надмір») І українців (за їх «розби
шацьке буяннє»), иа єзуїтів, уніатських священиків та пра
вославних попів і ченцік У «Посліслов’ї», доданому до 
невдовзі випущеного в світ тфугого видання «Крашанки...»,
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автор ^кяикав польську інтелігеїщію. Галичини до «брате{ 
сіясої допомоги»  ̂добробутові й просвіті «русинів», «псевдоосві 
чених» «гайдамацькою філософією». 1

«Мальована гайдамащина», «Хуторна поезія» і «Кр№ 
шаніса...» викликали гостру иехлеміку з КулішеМ українськиз 
кулыурно-громадських діячів різної (фієнтащї: українофіл 
(рецензія на «Крашаніо'...» і ста:ття «П. А. Кулиш и «зі 
последняя литературная деятельность» М. Костомарова,^! 
йура «За крашанку — писанка П. Ол; Кулішеві» (І88Й 
Д. Мордовцева) , «народовців» (стаття «Погляди на історію русі 
кого народу» та рецензія на «Крашанку...» В. Барвінськогї 
відгук О. Партицького), соціалістів-радакалів (рецензій
І. 4і^нка на «Хуторну поезію»), «М0скв0(]^л^ (рецензія В. Луї 
іщка на «Хуторщг поезію», статті М. Кояловйш), які критику 
вали його за дегероїзацію козацтва, піднесення п6льсько-шл^ 
хетських «можновладних культурників і колонізаторів Уіфг  ̂
ї^ » . Але ще свого часу М. Драгоманов, а згодом М. Павлик 
В. Щурат, Б. Грінченко, О. Маковеї^ І. Пулюй, Б. Лепкий 
Є. МалаНкж спокійніше, виваженіше й щжхильніше поставилис» 

/до  пізньої публіщіс'піки Куліша. За справедливою ощнкор
І. Франка, заслуга Куліша полягає в тому, що він «не тількі| 
стіфався зображувати суспільність українсьідг, але силкувавсі^ 
розбуркати її на всіх кінцях до нового, суспільного, духовногсй 
і національного життя» [41, 191.

_ Історіософсько-публіцистичне осмислення Куліш« м 
української мищ^вшини й перспективи, взаємин із сусіднімиз 
народами, співвідношень між: шуково-технічним поступом 
народною і^льїурою, цінностей просвіченості природної Аі 
штучної, ^в’язків України зі світовою цивілізацією, діалектики, 
національного та вселюдського й досі не втратило своа^ 
актуальності та дискусійного звучання. -

Талановитому есеїстові Кулішеві належить зачин автог 
біографічно-мемуарного жанру в новоіі«  ̂ українському пи- 
сшенстві («Жизнь Куліша», 1868; «Хуторская философия и 
удаленная от света поэзия», 1879; «Історичне оповіданнє»«, 
1882; «Воспоминания о Николае Ивановиче Костомарове», 
1885). N

Куліш, був блискучим знавцем української народної мови і 
одним із творців шт^ратурної, причому не тільки її художньо
го стилю, а й літературно-критичнся’о, есеїстичного, науково- 
популярного й епістолярного.

Мова його пізньої творчості, подри широке вживання ним 
і^ерковнослов’янізмів та русоцерковноблов’янізмів, за спосте
реженням Ю. Шевельова,'«зберегла свій гдибокоукраїнський 
характер». Кулішеві намагання архаїзувати літературну мо
ву, запровадити в новій поезії старокнижний «вжокий стидь^> 
«перестроїти» іТ «на високий лад» {1, 4^7] були спробами
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поновити ^зп е^рвн ість  національних літературних тра
дицій. Звернення пізнього Куліша до староруських мовних 

І' джерел оживлювало мовно-стильові вдукання поетів Киево- 
Могилянської ШК01И та Сковфода й почасти знайшло своє 

, продовження в поезії М. Філянського, історичній прозі 
; К. Гриневичевої, драмат^гії Л. Старицької-Черчяхівсіжої,
‘, відтак у «словництві» поезій Ю. Липи, М. Бажана, О. Ольжи- 

ча, О. Лятуринської, О. Стефанрюїча. ' і
, Пізній Куліш не тільки використовував аіжаїчну лексику, 
а' й творив неологізми — поряд з деколи невд^ими «і числен
ні тарні, а іноді і подиву гідні складні слова: земнопросторні, 
коса травожерна, самітнодремливий, золагоіскрявий^*^. 
Настроюючись на «високий стиль». Куліш не уникав про- 
заїзмів, ^льщрйзмів, виявивши «прагнення, що спільне для 
всіх романтиків,— витворити мову для «повної літератури». 
«Чорна рада» — найвизначніший поруч із віршами Шевченка 
крок романтики до такої мови»

рригінальца, полемічно, загострена творчість і діяль
ність П. Куліша, йото «словництво» були по-різному зд- 
стрінуті українською громадськістю, стали предметом 
зацікавлених дискусій і гострих суперечок, які не вщухають і 
досі. Багато пророчих і конструктивних ідей Куліша й 
сьогодні виявляють свокіі Живучість і актуальність, стають 
зроз)^ідамИ тепер, в умовах вільних можливостей закритися 
у вітчизняну й СВІТОВУ «торію,, збагатитися новітнім істо
ричним досвідом.

Значения й заслуги Пантелеймона Куліша в розвитку 
української літератури, культури й нащональної ідеології по
лягають у тому, що він розбудував оригінальну настановчу 
концепцію духовИого розвитку нащї, визначивши його 
перспективний напрям — еволюційний поступ, культу- 
ротворчий, ненасильницький шлях боротьби за соціальний 
прогрто і .національне визволення, орієнтація на вічні гуманіс
тичні цінності, загальнолюдську мораль, християнське бра- 
толюбство, вивищення вселюдських і загальнонаціональних 
пріоритетів над класогаїми інтересами, органічне поєднання 
національної ідеї та вселюдських ідеалів, егалітарних та 
елітарних вартостей, просвіченості природної і штучної, віко
вих народних зВИчаїв, традицій і моральних засад з науково- 
технічними здобутками цивілізації, гармонізація відношення 
суспільства і природи, правдиве ііізнання вітчизняної історії, 
європеїз^я з обов’язковим збер&женням своєї національної 
самобутності, ві^Ональна консолідація і соціальна згОда̂  
врахуюння інтересів усіх суспільних груп і професійних

Чижевський Д. І. Історія української літератури (від початків до доби 
реалізму). С. 432і *
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версту неприйняття соціал]Е>н0го та національного ек-- 
стремізму, вбачання національнс^о ідеалу в рівнетіравних і |  
доужшх взаєминах з сусідніми народами. І
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Юрій Федькбвйч 
(І834-Ї888)

Вагоме місце в загальноукраїнському літера^рному про- 
црсі 60—8б-х років займає поетичний, прозсший і певною 
мірою драматургічний доробок Юрія Федїжовдча. Творчість 
його, прикметна людавюлюбним моральним пафосом, увагою 
до незвичайних психологічних'станів героя, виразністю й до
хідливістю слова мала«- крім того, особливе значення нового 
потужні»го активатора художніх пошуків у  письменстві захід
ноукраїнського регіону, -де працював письменник.

Юрій Фед^ович (повне ім’я  і прізвище — Осип Домінік 
Гординсі«ий де Федмсович; ім’я  К^ій письменник прибрав у 
зрілому віці, по виході а  ^ м ії прийняв^ православ’я) наро
дився 8 серпня 1834 рі в с. Сторонець-Путилів (тепер селище 
Путила Чернівецької області). Батшо його — спольщбний 
шляхтич,— займав незначні адміністративні посади, мати по
ходила з сім’ї  укітїнського священика«

На 1.846—1ІВ48 рр. п{яшадае шшчання Федьковича у 
нижній реальній школі в Чернівцях. Груитбівне й доповнене 
згодом знання німецької мови, яке виніс федькович зі школи, 
стали передумовою німецвкомовної творчості, що розпочалась 
у роки зарсибітчанських мандрів юнака по Північній Моддашї 
та Румунії.

З листопада 1852 р. до лютого 1863 р. Федькович перебу
ває на службі в цісарській армії, дос^жується до чину лейте
нанта першого класу, стає учасником аітстро-італо-французь- 
кої війш 1859 р. (бешіосередньої участі в бойових операціях 
не брав). У в а ^ о  й спів^ливо приглядаємся Федіжович-оіфі- 
цер до спошеного драматизА^ життя простого солдата, вчо
рашнього селянина, пізніше це стає матеріалом однієї з про
відних тем його поезії та прози.

Нодий ряд ИІМЄЦ№<ЯйОШШХ т в ( ^  з’являється після зна- 
йомстаа Ф ^к о ш ч а  в Чернівцях з німецьким по^ом, фолькло
ристом і літературознавцем Б. Р. Нойбауером. Серед членів 
місцевого мистецис(нч> іуртка були й представники молодої. 
західноукраїнської інтелігенції, котрі заохотяи офіцера авс
трійської армії писати також рідною мовою. Вони ж  опубліку
вали перші його українські віїмш в полемічній брошурі «5і1оуо 
па 8Іоуо до гесіакіога «81оуа» (Чернімц, 1861), спрямованій 
проти москвофільської орієнтації газети «Слово» Б. Дідащько- 
го та і^льтивованого нею «язичія». Приклади творчості не
відомого доти поета шюодилися з метою протиставлення мові 
та змісту далеких від народного життя твсфів, що здебільшого
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иими заповнювались мбсквофішсіш часописи. Вірші 
вича, вміщені у броїі^і, викликапи широкий інтерес.

В 1862 р. у Львові шйшла в світ окрема збірка- -  «Пс 
Іосифа Федьковича» за редакцією і з передмовою Б. Дід» 
кого, який, виявивши добре художнє чуття й такт, привіт» 
молїщого автора, дав шсоку оцінку його творам. «Ся книже^ 
ка,— писав пізніше І. Франко,— сталася дійсною основа 
слави Федьковича» [33, 122]. Письменник лереживає значі 
творче піднесення. У 1863 р. у львівському тижневику «Вече](І 
ниці» (ідея його засівання належала Федьковичу) вміщей 
перші його українські шіовідання — «Люба — згуба», « С ^  
не навчити», «Штефан Славич». і

Останнє з названих уже написано після армійської слу^ 
би. На той час Федькович сприянням своїх тотаришів К. Г<ч 
баля, А. Кобилянського, Д. Танячкевича був добре обізнаші 
з поезією Шевченка, творами М ^ка ВовЧка, Г. Квіт 
Основ’яненка, П. Куліша, Молоді даячі народовського ру 
що «відвоювали» письменника у москвофілів, залучшш йс 
до співробітництва у виданнях «Мета», «Нива», « Ґ  
Проте стосунки Федькоюіча з літераторавли-народовцями 
кож не були 'фивкими. Кризсно в їх взаєминах позначенні 
львівський період діяльності Федькоміча (1872—1873) на пс 
саді редактора народовського товариства «Просйіта».

За винятком зазначеного неіривалого перебування 
Львові, Федькович з 1863 до 1876 р. жи» переважно у Ст<^ 
ронці-Путилові, був кілька років шкільним інспектором Виж| 
ницькрго округу, активно виявив себе в громадській діяльності 
на селі. Федькович шношує плани викладання у школах на* 
родною мовою, видає «Співаних для господарських діточок» 
(1869), де вміщує чимало своїх твортв для дітей, складає «Бук-' 
в ^ »  (не надрукований). Як педагог Федькович обстоюваІ| 
зв’язок ш/оли з  життям, господаїрською діяльністю, критИ>| 
і^вав засилля церковної схоластики. І

У 60-х роках Федькович активно виступає на сторінках га«| 
лицької преси з художніми творами (мрші, поеми, шовідан«) 
ня, а далі й ді^ми), ро^ть спроби розширення »с тематики! 
розбудови поетики, що, проте, не завждаї знаходило співч^#і 
ливу підтримку літературшх кіл. У 1867—1868 рр. у Колоші? 
вийшла нова збірка — «Поезії Юрія Городенчука-Федакія и- 
ча» (у трьох випуски). Незважаючи иа те, що містила вона 
значні зразки Федьксндачевої поезії поеми «На могилі зва
ного мого брата Михайла Дучака у Заставні», «Циганка», «Де-̂  
зертир» (своєрідністю трактування фантастичних явищ 
відзначалась і наслідувальна за сюжетом поема «Мертвець», 
певним художнім експериментом були позначені інші твори; 
^ ір ки ), книга не здобула того шзнанНя у читацької грсмаддй, 
на яке заслуговувала. <
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1876 р. Федькович заверпіує поетичний цикл «Дикі думи», 
Що явяяЄлСо£к»о своєрідний підсумковий огляд художніх ідей і 
мотивів його поезії (надрукований у журналі «Щ)авда» та 
окремим відбитком). Початком того ж року датовані «Повісті 
Юрія Федьковича» — книга, юідана заходами М. Драгоманова 
в Києві й складена з  оповідань, що доіи публікувались у пе
ріодиці. Проте письменник на той час уже втратив інтерес до 
прози, зосередивши основні ^силля на писанні драматичних 
творів. „

У Чернівцях, куди після смерті батька (1876) переїхав 
жити Федькошч, поглиблюється усамітненість пксьменнига. 
Він періодами відходить від будь-^кої літературної праці, дає 
волю давньому зацікавленню астрологією, компілюючи великі 
за обсягом трактати (німецькою мовою) про вплив небесних 
світил на людсмсу долю. В 1884 р. буковинська інтелігенція 
робить спроби навернути письменника до літературного та 
громадського життя. З січня 1885 р. Федькович стає редакто
ром новоствореної^ газети «Буковина», де друкує кілька своїх 
творів. Наступного року місцева громадськість відзначила 
25-річний ювілей літературної діяльності Федьковича, що ста
ло певним заохоченням його ідо подальшої праці. Помер пись- 
меннт 11 січня 1888 р.

Художню спадщину^редаковича складають творі багатьох 
жанрш поезії, прози та драматургії. Насамперед залежгіо від 
роду і жанру шзначаються риси його творчого методу.

Естетичні погляди Фещііковяча базувалися передусім на 
набутку більш ніж півстолітнього загальноєвропейського ку
льтурного руху по лінії преромантизм — сентименталізм — 
«Sturm und Drang» —̂ романтизм. З набутої ними багатої 
скарбниці художніх ідей Федькоїшч формував свій творчий 
метод, рбзвивав і в окремих моментах поглиблював їх стосов
но досить своєрідного матеріалу ^сяості, що його оточувала, 
та не менш своєрідного особистого життєвого досв^- В по
езії Федькович — найповніше і найяскравіше виражений ро
мантик, що. не шключає, втім, елементів сентименталізму і 
навіть (у кількох f)aHHix віршах) залишків класицизму. Мен
ше іію ямпмчюік^с сум’яття самотньої душі героя, поривів 
до несповідимого мають драми й проза письменника, для яких 
більш характерні ознаки сентименталізму та просвітитель
ського реалізму. Першим літературним спробам ФедЬковича 
пршаманш б^посередність, «наївність» ліричного чуття, 
пізніше доповнюване .тяжінням до масштабних епічних узага
льнень (у поемах, трагедіях «Довбуш»'і «Хмельницький», 
цикш «Дикі дуікШ»Ь

Починаючи як поет німецькомовний, Федькович сприйняв, 
а далі й переніс у контекст українського художнього мовлення
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чимало традицій, характерних для німецької літератури, її хуі- 
дожніх ідей, мотивів і форм (як новочаси№, так і архаїчних)^ 
вироблених у творчості Гердера, Бюргера, Гете, Шілле[ 
Уланда, Гейне, поетів-романтиків, у тому числі й у творчос< 
письменників середнього рівня, навіть авторів популярного: 
чтива. Німецька література і̂ в її перекладній частині) стала 
також основним джерелом ознайсиллення письменника з до*; 
робком Шекспіра, Кальдерона,' Андерсена, Б. Тегнера« 
іспанською і сербською поезією.  ̂ '

З  німецької літератури Федькович запозичив і ряд поетич| 
них сказань та легенд, намагаючись прищепити їх на груй^ 
зображуваної ним дійсності, у власному художньому світі. №| 
час перших кроків фед№овича-писиленника переважно на«| 
півлегендарною в німецькомошіій (німецькій та австрійській)! 
літературі виступає й сама т«»іа Буковини та Укршни. Йду^; 
у першовитоках від життя, знаючи реальну Букошну в дета^! 
лях, Федькович, тим часом в ряді випадків (поеми прО 
опришків, драма «Довбуш») дивився на Буковину крізь приз?; 
му європейсмсої легенди про неї. Реальні враження ц легенда! 
до останку співіснують у твсфчості письменника: романтичні 
ідеалізація Букошни то ігнору^іїься (поеми «Новобранчик»^ 
«Дезертир»), навіть заперечуємся (поема «Лук’ян Кс^или- 
ця»), то активно стверджується і навіть доповнюється його 
власними домислами (гадка про чорноморське чи половецьке 
походження гуцулів на чолі з їх королем Уцом або ж Гуцу^ 
лом^— у -«Диких думах», «Довбушеш» та ін.).

Першими друкстними творами Федьковича були німецька^ 
балада та романтичне оповідання «Der Renegat» (1859) 
Творчість німецькою мовою письменник не пірипиняв до кінця 
життя, видавши дві збірки поезій («Gedichte», 1865; «Ага 
Tscheremüsch. Gedichte eines Uzulen», 1882) та надрукувавши 
ряд віршів у часописах. Кілька творів, у тому числі німецький 
авторський переклад трагедії «Довбуш», лишилися в рукопи* 
сах (видрукувані пізніше в багатотсшному виданні «Писаяя 
Осипк Юрія Федьковича») . У шмецькоьювній творчості федь
кович розробляє здебілшіого ті ж проблеми, розгортає ті ж 

. мотиви, що й у творчості українською мовою; яерідко'гамець^ 
комовний твір є перекладом чи переробкою українського тво  ̂
Кг поета або навпаки. Так, збірка «Аш TscKWötiusch» • та 
своїм змістом фактично тотожна більшій частині циклу «Дикі 
думи». Кілмса німецькомЬвних вірщів є варіаціями на теми>ш^ 
родних пісень. Поетичні писання Федькотича НІМЄЩЖОД0 мо
вою були досить схвально ощнені українськими, німецькими^

, австрійськими, чеськими літературознавцями.
Одним із важливих імпульсів творчості Федьковича як ііи- 

сшенника українського стада його любоЬ до народної пісній
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винесена з 9і](ом)г. .А в армії він співає з жовнірами народні 
пісні й сам виступає в ролі складача «співанок», із  цими на- 
півфольклорними, напівліте{ютурними творами пов’язаний 
його перший український вірш «Нічліг» («Звізди по небеснім 
граді...»), складений, імовірно,, в травні 1859 р. під час походу 
полку в Італію. ,

«^дмсошіч напрочуд легко інтетрував.у своїх творах стильо
ві форми українського фольклору, в ряді випадків — і його 
змістові структури. Вплив народної пісні (зсжрема «жовнір
ської»), народної оповіді, анекдоіу, казки -вчувається в бага
тьох жанрах творчості письменника. Разом з тим, особливо 
в початковий період, Федіжович орієнтувався на досвід своїх 
найближчих попередників у західноукраїнському літератур
ному процесі. Ранні вірші свідчаті^ що поет зндв і цінував 
художні здобутки «Руської трійці», А. Могильницького, Б. Ді- 
дицького та ін.

Ншдовзі після свого літературного дебюту Фвдькович пе
реймає уроки доти невідомих йому східноукраїнських про
заїків Г. Квітки-Основ’яненка та Марка Вовчка, як поет — 
знайомиться (у біяьш-’Менш повному обсязі — уже по виходу 
своєї першої збірки) з творчістю Шевченка.

Поезія Шевченка мала для Федьковича значення винятко
ве. Сприйнята на етапі інтенсивних пошуків нових шляхів у 
творчості, а крім того, й^а обставин очевидної спільності дея
ких рис художнього бачення світу обсила поетами, поезія 
Шевченка стала рдя нього однією з основних-парадигм (а в 
певний період — чи й не єдиною парадигмою) художнього 
мислення. Далеко більшіе, ніж безпосередні львівські настав
ники, Шевченко справив гаїлив і на визначення суспільно-полі
тичних, національних, світоглядних орієнтацій Федьковича 
(йдеться, зокрема, про антамонархічні настрої буковинського 
поета, його наближення до справжнього образу України з її 
минулим і майбутнім, до ідеї національної соборності тощо), і 
на формування поетики.

Творчість. Федьковича переконливо засвідчу^ що в перші 
два десятиліття по смерті Шевченка юн був тим митцем, кот
рий найглі^ше розумів художній світ поета, володів хис- 
тш  найточнішого прочитання його поезії: найповніше «розга
дав» ті можливості, я|:і містив у собі Шевченків поетичний 
стиль,— пр̂ оте вияв:іїено все це здебільшого парадоксальним 
чином—-у  Наслідувальних з боку Федьковича творах та їх 
фрагментах. Федькович у ряді творів 60-х років (деякі з них 
увійшли до складу «кол(»і'ийської» збірки) дає змогу конст
рукціям і манері в|іслову, вичитаним у Шевченка, бути засо
бом вираження власного художнього свіїу (явище це важкр 
кваліфікувати як епігонстао, оскільки наявна.свідома стилі-.
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зація з боку безперечно самобутнь<^о митця); в окремих же 
випадках інтенсивне стилізатсфське начало Федьк<жИчЄйЬЇ 
творчостіч вело поета до двозначного за своїм смислш 
поеднання самостійної художньої думки із %кваш>ним вмші- 
туванням виразів і фраз Шевченкової поезії. Прикметно, щО 
позначені наслідуванням Шевченка твори Федькбвича: нале
жать здебільшого до здобутків його творчості — поряд із 
цілим масивом інших його виразно-самобутніх^ творів.

Такими є головні чинники, що мгши значення для форму
вання естетичних, світоглядних переконань і Поетики 4^дько- 
вича. «Федькович,— писав І. Франко,— се талант, переважно 
ліричний; всі його повісті, всі найкращі його поезії навіяні тепг 
лим, індивідуальним чуттям самого автора, всі похожі на ча
стки його автобіографії [...I I в тім іменно й лежить чаруюча 
сила його поезії, в тім лежить порука її ж ивості, доки 
\^ в е  наша мова...»,[27, 38]. Всепроникне ліричне почуття є 
характерною рисою творчості Федьковича, з ліризмом пов’я
зані найбілшіі здобутки його як у поезії, так і в прозі, і на
віть (хоча зовсім.̂  не це передбачалося письменником як домі
нантне) — у драматургії.

Авторському-«я» в поезії Федьковича притаманна гранична 
відкритість свого внутрішнього світу, довірливо ршрахована 
на співучасть адресата. Бештсередній емоційний відгук з боку 
ліричного суб’єкта подекуди ^атен  ставати внутрішнім зміс
том твору: в самрму цьому відіуку, у самій ліричній присут
ності автора знаходить внутрішнє самообгрунтування те чи 
інше враження, набуває самодостатнього смислу виклад дуже 
різних за своїм психологічним змістом ситуацій і пере^вань: 
від заспокійливих і відрадних— до прикрих, похмурих, 
відверто песимістичних. Ліричне почуття тут грунтується на 
захопленому, 'ентузіастичному, невідступно с)Шроводжуючому 
лабільний рух переживань і думок, сприйнятті Д(»ЗКІлЛЯ («Хто 
це летить із-за моря Комоньом крилатим. Як біль, білим? Во- 
наї Вона! О моє ти свято! Де ж то горе поділося З широкого 
світа? Де ж ті зими студенії?.. Лиш квіти та квіти!»'). Іміта^ 
ція розкутого діалогу здійснюється поетом насамперед завдя
ки великій кіліжості звертань, одухотворюючих персщі- 
фікацій та ін.' Пов’язуються воедино особа героя та атрибути 
(дібрані за фольклорним зразком) обстановки переживашня, 
висловлюється це з незвичайною простотою й вимовніб^ю 
(«Калина — білі квіти, В калині вітер віє. Там буду я сидіта.

'Федькдвич Ю. Твори: У 2 т. К., 1984. Т. 1. С. 102. Далі при посиланні 
на це видання в тексті зазначаються том і сторінка.
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Зо мною соловіє...» [1, 65]). Виразності ліричному викладові 
федьковича надакіть тяжіння до гострої конфліктності лірич
ного сюжету, акцентація суперечностей зображуваного, 
різкість' і глибина протиставлення як у межах короткого опи
сового фрагменту («Ой спит же він на багнеті В цісарськім 
дворі. Та й снит му ся, що ходит десь. По синій горі...» [1, 
46], так і в медитативних напруженнях думки («Як та доля 
невірная Топче наші квіти (Ивойов ногов зелізною!.. Що ж му
сим робити? Ту доленьку не всилувать. Ані згмолити!» [1, 
182]).

Збірка 1862 р. написана Федьковичем цілком < у часі його 
армійської служби; вона відбиває загальне почуття обтяжли- 
юсті цього стану, що, зрощене ностальгічною романтично- 
сентиментальною уявою поета про рідне Підгір’я, над яке «на 
світі вже ніт̂ » мало також і цілком реальне підгрунтя (почут
тя малозабезпеченого поручдіка-русина в інонаціональному 
офіцерському середовищі), В художньому просторі, створено
му збіркою, зведено два Світи: армійський, що сягає аж «поза 
шкляні гори» на бойовиська під італійськими містами,— і світ 
значно ближчих Федьковичу цивільних і культурних інтересів, 
емоційним епіцентром якого виступає селянський гуцульський 
побут. Перебуваючи в протиставленні за логічною схемою, ці 
Світи насправді взає^перетинають один одного, природно 
поєднані багатьма елементами. Це й постать поета між ними, 
і образи вояків, що взяті до служби з гір, і присутність звич
ного фольклорного бачення в зображенні воєннйх подій, і 
постійні гадки, навіть марення й містичні видива (як у вірші 
«Трупарня»), Щ̂о переносять героїв у їх рідне середовище.

Збірка засвідчила незвичайне для свого .часу різноманіття 
тем, жанрів, способів викладу. Складається вона із двох 
розділів: перший («Думи і співанки») об’єднує твори медита
тивно-описової, медитативно-зображальної та медитативно- 
повістувальної лірики; другий («Балади та оповідання») — 
твори ліро-епічного плану зі значно відчутнішим повістуваль- 
ним сюжетом.-Досить широкою є з^ражальна палітра: це 
й поверхове інкрустування теми фольклорними образами, й 
(фганічний сплав фольклорної образності та індивідуального 
пережйвання, й емсщійний політ суб’єктивної уяви при загаль
ному обрисуванні обставин чи виміченні незначних подробиць, 
і виразність змалювання предметно зримих подай і ситуацій 
(як у віршах «Рекрут», «Дезертир», «Сонні мари»). Образ ав
тора у цій збірці, також має ряд варіацій. Основна з них —̂ 
«співець», образ, Дещо відцалений від реальної біографії само
го поета і зміщений у бік образу простого жовніра («Думи 
мої», «До руського боянства»); вирисовується в ряді Творів і 
складніший образ, що з ним іїЬв’язані глибокі медитації, бен
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тежні роздуми («Вечір на Підгір’ю*, «Пречиста дів^ радуйся> 
Маріє!»,, «Молитва», «Мій о^аз», «Сонні мари»).

Серед тем цієї збірки — журливі роздуми  ̂ про скороми- 
нущість молодості; перші згадки про смерть («Неділя завтра»,

' «Як я, браття, раз сконаю»), що далі в творчості поета розви
нуться в оригінальну її інтерпретацію; з-посеред не зовсім ви
разних віршів любовної теми — два твори («У полі, гей, у 
полі!», «Воля не бранка. Панна та й Циганка»), в яких уж,е- 
вгадуються перші ознаки Федьковичевої концепції кохання як 
погибе^ної пристрасті.

Близькими до щєї концепщї є балади про опришків^— 
«Добуш» і «Юрій Гінда», й ще одна, заснована на чужозем
ному переказові та інолітературній обробці легенда, що варіює 
ж  тему опору проти наїцонального й соціального гноблення, 
так і̂  ще більше, тему закохання героя,— «Киртчалі». 
У явищі, яке могло б бути проаналізоване в дещо суттєвіших 
параметрах з точки зору літератури пізнішого часу (зокрема 
реалістичної), поет юідаляє/моменти поверхові: незвичайну 
вроду, незвичайну силу, незвичайні стосунки героя з жінками 
тощо, значення яких ііримножується й підкреслюється завдя
ки становищу, яке посідає герой і з’ясування якого не входить 
у наміри автора. Фатальним чинником у житті героїв усіх 
трьох балад виступають їхні любовні пригода: феномен жінки 
в Житті пасіонарного героя, не без симпатії зображеного пое
том, доведено до краю в баладі «Киртчалі» (співець-воїн стає 
зрадником своїх співвітчизників болгар, закохашпись у доньку 
турещжого баші). Від цих та подібних загалом поверхових ат- - 
рактивних сюжетних схем Федькович не відмовлявся й 
пізніше, всіляко намагаючись шідобути з них нове й глибше 
з^чання, пожювити їх та задіяні в них образи силою фан
тазії, увиразнити ліричними одкровеннями. З часом і з обра
зом Довбуша в поезії Федьковича (вірші «Сам», ііГ<ч>оден- 
чук», «Довбуш», «Дзвінка», «Убогий легінь», трагедія «До
вбуш») починають асоціюватися більш чи менш виразні уяв
лення про свободу особистості, красу незалежності, людини, 
певну опозицію щодо-суспільства.

Провідним у збірці 1862 р. ^ зображення «зелізної долі» 
цісарського жовніра, продовжене з залученням нових мрти^іі» 
у поезії та ряді прозових творів наступних рокі^ Слідом 
«Кавказрм» Шевченка Феді^кович вніс в українсі^у доезію по
тужне антимілітаристське звучання, звернувшись до теми о б 
тяжливої для народу армійської служби. Сприйнята й відоб-. 
ражена вона насамперед з точки зору простого жовніра; ав
торська позиція у прямих чи опосередкованих формах інтег
рує бачення дійсності учасником воєнних походав та інших 
військових зах о ;^  його рідними, (найчастіше іут фігурує ма-
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ти), коханими, друзямй. Жовщрське життя розкривається по> 
етом у найбільш хвилюк^их і драматичних епізодах: відхід 
исяюбр^нця та його пршцання з матір’ю, милою («Золотий 
лев», «Рожа», «При відхо^)^ спомини про домівку в казармі, 
«як сонце загасне, як нічка заляже», чи на варті («Святий ве- 
чер», «Ой нічка то тиха», «У Вероні», «Рекрут», «Старий жов- 
няр», цикл «Думи»); смерть жовніра чи тяжке передчуття її 
(«Звідзи по небеснім граді», «Пщ Кастенедолев», «Товариші», 
«Трупарня», «Лист», поема «Пуга»); туга родини й давніх то
варишів за жовніром («Сестра», «Флояра»). У споминах 
відірваного від дому .^овніра постають і мальовничі картини 
Пi^I^p’я («(^нні мари», «Ой вийду я з хати»).

Пря створенні цих та інших віршів Федькович щедро вико- 
ристощгвав обрали й мотиви «жовнірських»'пісень, якими була 
багата Букошна. Однак уже з перших творів поет виявляє 
тяжіння до метафоричної образності й символічнсх'о іноска
зання, значно розвиває й примножує ці народнопоетичні еле
менти (шпршслад, опис можливої смерті жовніра: «...Завтра 
рано, раіюіа>ко В ш(»к<»і траші. Зелені мурави Поклонюся 
т^н м со»  {1, 53]). Основою сюжету ряду віршів стають 
уявні, фашгастичні вчинки перс (шажа.

Ставлення до фольклору — один із очевидішх пунктів роз
ходження поетики Федьковнпа й ІШвченка. Із багатошарової 
й багатогранної фолиОіорної спадщини Федькоюіч запозичує 
насамперед захоплюючу казкову метафоричність сприйняття, 
тоді як увагу Ше№іенКа иртве^ртає жорсткий, якомога більше 
наближений до реальної психології дааматизм страждання. 
Метаморфози героїв Федькошча видаються ефектно-декора
тивними на тлі психологічно розгорнутого перетворення 
скривдженої-дівчини в Щевченковій «Лілеї», у  місткі мета
фори конденсуєті>ся Федьковичем-поетом одна з ідеомо- 
делей народаого розуміння державної політики: «Цісарськая 
слава Красить наші китаєчки Кроваво, кроваво» [1, 112],— і 
все ж тут немає гнівного, рішучого неприйняття цієї «цісарсь
кої слави», її саркастичноі-о нііілісюання, як це має місце в 
подібних юшадках у поезії Шевченка, не вилучений звідси й 
певний відтінок юілування ^сарською славою» з боку 'того, 
чиєю кров’ю будуть краситеся «китаєчки» в її ім’я,- Жошіір ба
гатьох твідів Федьковича — м’який, надламаний душевно ге
рой, №ий у барвистих метафорах і — нерідко сентимента
льних тонах виражає своє пасивне мучеництво («...Є і в меж 
крила, Лиш що мокрі-мокреоенькі: СльозОНька зросила» [1, 
113]).

Жошіірська тематика в творах Федьковича, як поетичних, 
так і прозових, не вичерпуеться, втш, картинами смутку, глу
хого кута. В першій збірці поета вміщено й «Кельнер-

321



марш» — бадьорий, безіурботинй, ірайлиюїй ритмічно й іні-о- 
йа^йно шдіук на вихід із лшереднього місцерозтаїщ^вання 
полку майора Кельнера (в як(шу служив свого часу Федько
вич). Гостроту жовнірської теми знято в пізньому для ТВф- 
чості Федьковича, позначеної^ певним ступенем офіціозних 
уявлень оііванику «Пісні жовнярські» (Чернівці; 1887).

У творах Федьковича, написаніїх між першою і другою 
збіркою, жовнірська тема знаходить глибше художнє, філо- 
сбфське й публіцистичне осмислення. Своєрідною паралеллю 
до вірша «Золотий лев» (убога мати мріє зібрати Гроші, щоб 
№купити у цісаря сина-жовніра). виступає, посилюючи смисл 
цього мотиву, вірш «Писанки» — твір позверхньо іншої тема
тики, заснований на народному апокрифі: мати Божа Прихо
дить із писанками, як із дарунком, д& Пілата й іфостодушно 
гадає його умилостивити: «П^атію, воєводо. Славний госуда
рю, Пусти мені мого сина... Одного і маю..-.»®.

Народно-гуманістичне в своїй основі емоційне неприйнят
тя офіційних стосунків залежності й підлеглості в цісарській 
армії, виразні антимілітаристські й антицісарські настрої, гли
боке спів«^ття до простого селянина в мувдирі, «руського си
на», змушеного захищати чужі національні й станові інтерни, 
дістали відображення в поемах <гЯовобра«чмк» (1862; через 
тшади проти пануючих віденських «німчиків» і католицької 
церкви поема не була за життя поета надрукована Повністю) 
та * Дезертир» (1867).

Герой першої з них, син удови, прощається з матір’ю й се
строю і йде до війська, де його чекає тяжка служба з побоя
ми. У далекій Італії одержує звістку з дому про те, що рідні 
його повмирада. Покш^вош військо, він «б;^^дить гаєм», 
врешті, стріЛяється з карабіна. V Поемі сильним єТї публіци
стичний елемент. Повістувальна лінія твору неодноразово пе
реривається прямими звертаннями поета до співвітчизників, 
котрі мусять усвідомити своє підНЄвільііє становище. Спільни
ками в боротьбі за «руський талан» він бачить майбутнк> 
Україну з символічними постатями нововоскреслих козаків та 
отамана, який «з гробу встане». За гос^отою ідейно-політич
ної проблематики «Новобрайгаик» перегукується з рядом інших 
творів Федьковича бО-х років, таких як «Осьмий [шостий] по-- 
мецник Тарасові ШевченковЬпа вічную пам’ять!», «Осьмий по- 
менник Тарасою Григоровичеві Щевченці на вічную Пам’я'п^, 
«[Посланіє на Україну]», «Здоров тесному субору «npöcBiiW» 
у Львові!»., вірші «Нива», «До мого брата Олекси Чернявськб-

 ̂ Писаня Осипа Юрія Федьковича. Перше повне і "критачне 'видане: 
У З т. Л , 1902. Т. 1. С. Ш .
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го, що збудував міст на Ч^>емо]]ш у РоЛоках», поіша «Лук’ян 
Кобилиця», деякі вірші циклу «З окрушків». У твсфах іщх зву
чить, хай не скрізь послідовний і концептуально аргументова
ний, але пристрасний іфотест поета проти адміністративного, 
юридично-правового, ідеологічного, релгійного («Щоб римсь
кого анцихриста іуманища згасли») чужоземного гніту,‘під 
яким перебуває населення Буковини й Галичини і який галь
мує розгаток його духовного життя й культури. С!прямовані 
на розбудження иащонаяьного сши^відомлення, згадані тво
ри Фе;ц>к(ийича містили й більш чи менш виразні роздуми про 
шляхи виходу з політичної западні. Вільною від утопізму й 
наближеною до реалій дійсного історичного життя є поема 
«Лук’ян Кобилиця». У ряді творів поет послуговується 
біблійного походження образністю та патетикою, не зупи- 
няєткя перед змалюванням картай кривавої боротьби.

І^ором, у якому найповніше і найзмістовніше представле
на не тільіси жовнірська тема, а й світоглядна та естетична 
проблематик^ всієї творчості поета, найбуттєвіїйе у баченні 
ним людини і дійсності,— є поема «Дезертир». Постала вона 
з переробки «Новобранчика», проте в підсумку обидві поеми 
виявилися самостійними, хоча й схожими за сюжетом тво
рами.

Автсф змінює пере;[^ІМ сюжетні параметри героя; Іван 
(таке ім’я мш і герсй «Нсяобранчика»), ідучи в армію, зали
шає дома дружину з дітьми; перебуваючи на службі, він одер
жує лист, у котрому оповідається про недугу дружини, її по
невіряння в пошуках шматка хліба, злидні, голод і тугу його 
синів. ЛиСт цей змушує жовніра до втечі. Уже близько дому, 
в «Галіції», його затримують, за в^оком суду тяжко карають 
побиття!^ Згодом, знову стоячи на варті, Іван читає ще один 
лист: повмирали його діти, назавжди прощається з  ним дру
жина. Цісарський стрілець закінчує життя самогубстврм.

Незначними, на перший погляд, змінами та уточненнями 
сюжету (порівняно з поемою ікНовобранчйк») автор багато
кратно ускладни моральї^ проблематику твору. Найвище 
емоційне градукжання у відносинах героя зі своєю сім’єю зу
мовлене не тілиси спогадами про сімейне щастя, почуттями до 
кох^іної дружини, батьківською любов’ю,— героя-жовніра 
пов’язує із сім’єю величезний м(^ащ>ний' обов’язок перед 
стра^ж^ннями/найдорожчих людей, які залишилися наприз
воляще. їхнє горе, жому він ніяким чином не може зарадити, 
завдає йому нетмовних мук. Навіть самогубство кладе край 
лише його власним стражданням, але не є зміною становища, 
навіть не покутою за безмежну провину перед сім’єю, у якій 
він по суті не винуватий. Свою пр<»ину герой забирає з собою 
в небуття. ,
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Якщо поема «Ново^анчщс» має більш аубліцистипне зву^ 
чайня, торкаючись, пооданжих гострих Іяомеитів еоіфяшоїчі 
й національного життя, то в «Дезертіфі» зжвідчено передусімг 
філософське, художньо-аніропософсмсе бачення лкщиші, а| 
замість елемента публіцистнчноїр значно воірше розгорнутої 
ліричне н а ^ а

Спеїщфічний фабульний мат^фіал для поеми дала Федако-і 
вичеві сама дійсність; Д ез^ирство було явищем цілком ре>! 
альним в австрійській армії. М оти^ дезертирства пИсшенник^ 
п р и д а є  увагу на початеу бО-х років у вірші «Дезертер», 
оповіданні «Штефан Славич». У пооигі «Дезертир» драматич-1 
ний, багатозначний випадок утечі з  армії Федькошіч пігщімає і 
до щсжого поетичнся'о узагалшення.

Поема пройнята яскравим, багатоіраннрл протиставлен-^ 
ням двох сфер життя. С^лет^ні авторо[м воєдино, опрзга^ні: 
лінії віпворіок^ь ширшу, більш узагальнену саіозиїцю: розку
тому д^овному життю, особистості, яка починає усвдсимлю- 
ваги його правомірність, протистоїть щлий світ із незрозу
мілим Б<яюм, байдужою долею, запроірамсюаними на корис-' 
ливість і зло людьми, світ, що няиилосердно нівечить будь-які 
юдаадаі помисли індивіда. З великою поетичною виразністю 
зображує Федалсович трагедію .безправної людини, для якса 
навіть дезертирство не може стати порятунком, Федькс№іч 
першим в українській літературі прийшс» до безпосертднього 

, х^ожіБього втілення ідеї пpoтиctoяншI людани й мілітгфист- 
ської експлуататорської держави — одного з головних 
конфліктів нового часу.

Сама концепція г^оя^простолюдина, який наділений гос
тротою відчуття й великою «нлою переживання, але який во
дночас позбавлешій значної глибини суб’єктивного самоус
відомлення і виступає.яасаші^ред як то’єкт галиву тих чи 
інших обставин, іде від сентимеитаМстських уявлень. Ними ж 
зумовлені й співчуття в авторської»^ ставленні до героя та 
іфисутність у творах ідеї, що розумігап життя героєм, його 
вимоги елементарного задоволення св(& духшиих потреб, 
його, зрештою, гідність переросли те .образшве становище, в 
якому він пер^уває.

Як особистість г^>ой «Дез^тіра» заі^<»і невіфазний 
(хоча зображений дсжладніше, щж герой «Новобранчика»). 
Пшри всі індивідуальні подробшц <наса»шеред у зюруЩли- 
вих епізодах взаємин Івана зі свошя малими дітьми), г^юй 
поеми є скоріше тип(»им знаком, що репрезещуе бе»оіравну 
людищг, зокрема буковинС№№о селянвда; нгаколо цього ж а- 
ка (^ганізована складна система авторських роздумів, Апе
ляцій, кош^птуальних паралелей, лфичних oдiq^ювeнь; Відтак 
головна сфера розкрітя особистішого начала міститься ве 
в-образі героя, а в загальній власію авторсбісій позиції.
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Позначена поема й рсямантичними рисами ^  в спробі кон-> 
трастного емоційного протиставлення двох світів- та акцен- 
тації глибокої чужості для героя того стану, в якол^ він зму
шений перебувати; в самому мотиві дезертирства, на якому 
лежить романтичний відтінок ескапізму, знайомий із контек
сту інших творів поета, зокрема його лірики. Ці романтичні 
риси підсилено й доведено до очевидності системою ліричних 
відступів у тексті поеми. Нарешті, романтичні витоки має на- 
голошшня зашдомо! незглибності, ^епоясниморті, складності 
влаштування світу. Ця поетична концепція певною міршо по
яснює загальну пасивність героя Федьковичевої поезії, відчут
тя ним ншомірності й практичної неможливості здійснення 
якихось змін. Ініпою гранню розкривається вона в мотивах 
«любиг-зіуби» та̂  смертельної спжуси (в ряді інших творів по
ета^. нею ж пов’язане фііурування в поемі образу-поняття 
долі ^а розгортання проблтатики теодицеї.

«Дезертир» належить до тих твсфів Федьковича поемного 
жанру (серед них також — «Свекруха», «Новобранчик», 
«Мертаедь»), іфізь які проходить — і іщм додано нових зна
чень з^дожньої^ узагальненню тцору — пристрасний автф- 
ський роздум про Бога. За щш образом стоїть і християнсько- 
релігійне розуміння верховної сутності, й закономірність при
роди та людської історії, і весь світ у своїй претензії мати 
смисл та певі^ доцільність^

Проблематика теодицеї присутня і в одному з найвідомі- 
ших віршів Федшошча (з Пфшої збірки) «Пречиста даво, ра
дуйся, Маріє!». Вірш цей не мав за мету «викриття» божого 
промислу (її й не міг ставити поет У першій збірці); він не є 
маніфестацією антирелігійної, атеїстичної абощо спрямова-і 
ності, як це донедавна ствердя^алось у відриві від усього кон
тексту творчості поета (пор. вірш «Віра»). Автор прикро вра
жений суперечністю між бузсумнівною для нього величчю й 
благістю Бога, його милосердям (уособленням якого тради
ційно виступає Мати Божа) т& світом страждання й горя. Де 
в чому подібне р^кішття теми Божої Матері — славлення 
Богородиці, навіть надаивне, перед лицем страждання, з ба
жанням упернитися в існуванні вищого, незбагненного божого 
задуму — має місце в циклі П. Тичини «Скорбна Мати».

Однією з найхарактерніших складових оригіналміої ху- 
долдаої концепції Федціковича є трактування поетом любов- 
н(н^,ВОчуття. Світ Федмсхжича пройнятий еросом — як у по
езії« так і в творах інших жанрів; ху дожній вияв його позначе
ний передусім романтичним підходсм. Любовна пристрасть 
тут не просто гіперболізується,— вона веде персонажів до не- 
ЗВ(Ч>ОТН№ учинків, реалізується через авторський добір 
відповідних рис характеру (з одного боку, потребує д^амови-
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тої, затятої впертості героя, зарозумілості, пихи, «фуд^Ш^ 
пості», з іншого — глибокої вразливості та помисливо(^)ї 
певною мірою поглиблюючи йогб, якщо не посилюючи, прак
тично лише на периферії основних сюжетіві Це почуття висту
пає однозначно втішним; але здебільшого там, де воно ста® В 
центр, розвиток його позначений гострим і напруженим 79>а- 
матизмом.

У ряді творів страждання закохшіих спричинене зовніш
німи перешкодами («Гуляли», «Ілем», «Йок^г й її», «Прснці», 
поеми «Свекруха», «Волошин»; в останній мотив цей усклад
нено непорозумінням персонажів), але значно частіше болючі 
для серця, а то й трагічні події на грунтг закохання зумов- 
_лені байдужістю одного з партнерів («Ґ(гіі зійшла зоря», 
«Явір») , свідомим вибором, у тому чисш розважливО-корисли- 
вим, іншого влаштування життя <(«Сонце»), а ще більше — 
чинник^и суто психологічними, які назовні юіглядають як 
бажання завдати болю, випробувати межі терпіння, навзаш 
уі^азити одне одного («На̂  ̂зеленій млаковині», «Присягався»,' 
«СЧ)н», «Богачева»). Інтенсивне за силою, часто сліпе й его
центричне почуття до іншої лібдини в більшості випадків зав
дає взаємних мук героям; єдине і ві^^адне звільнення від них 
настає лише зі .смертю. Кохання у багатьох творах Федмсови- 
ча, особливо в баладах, цовістувальній ліриці, а також ряді 
оповідану виявляється як прямування до смерті (смерть віц 
любошої туги та самоіубство); певну протидію еротичній са
моволі героїв письменник вибудовує в прозових творах — 
над нею домінує етикет поведінки легіня-гуцула, але це не 
відміняє, лише побільшує трагічне розв’язання конфліктів.

Сфера любадних взаємин у творчості Федьковича — тема, 
в якій найяскравіше представлені уявлшня про некерсваність 
світу, незалежність його від волі, а тим більше — від раціона
льного розрахунку людини. Свою оригінальну концепцію «сер
ця», яке «орудує усев нашев долев», Є «першим» і «старшим 
паном чоловіка», Фе̂ :ц>кович найп(»ніше виклав; у поемі «ІДи- 
ганкаі (1867). В поодиноких авторських трактуваннях (ба
ладний диптих «Дві пісні рожеві», 1865) ж^овна пристрасть 
постає як замах на душу іншої людани, символічно зіставлена 
навіть із кривавим почином.

В основному в останній період творчості (цикл *Диіа ду
ми») розгортає Феді>кович тему спсікуси (перессім: спіжуіси 
смертельної), надаючи нових рошнтичних характеристик 
зображуваному поетичному світові З очевидністю пpo^яiй^^ 
завдання, яке ставив перед собою поет: художньо реанімувати 
певну сферу народної демонології, язичницькшс вірувань, зок
рема образи істот, які уміщені народною фантазією на межі 
природи й людського світу і надоіені функціями заманюванню
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звафіювання, взагалі діями, небещечними для свободи волі 
людини та ії життя (частину цих образів і пов’я^них з ними 
мотивів Федакович пара4фазував із західноєвропейських літе
ратур і фольклорно-міфологічних систем, приживляючи їх у 
просторі свого, художнього свіїу на буковинський грунт), 
у  творах циклу у <|юрмі персоніфікацій виражена складність, 
неусвідомленість внутрішньсяч) світу людини для неї самої, не
збагненні для неї власні її потяги й бажання («Бісків», «Со- 
кілкький», «Римсмса княгиня» «К^манич», «Черемська цари- 
ц ^ , «Сокільсьі» княгиня» та ін.).

ЦшиІ «Дикі, дами» був спрс^сю поета систематизувати 
основні теми та ідеї своєї поетичної творчості; він містив ряд 
вагших поетичних творів, крім того, мав значення літератур
ного експерименту щодо рішучого розширенігя поетичної лек
сики за рахунок гуіо^лілької та суміжних говірок (така ж 
стилістична робота здійснквалась того часу Федьковичем па
ралельно в перекладах трагедій Шекспіра). Проте для «Диких 
дум» притаманною є й задана схематична манера, яка при
гнічує не раз засвідчену в інших творах Федьковича 
лабільність, розкутість поетичнето пфеживання, форсує певну 
одноманітність у мотиваціях ліричнсо'о сюжету, в емоційних 
станах головного гфоя.

Завданнйм вдихнути нове життя у народну міфологіїЬ по- 
зшгаена також реконструк^ря «маланочних» пісень. До фраг
ментарних залишків текстів, що с)чіроводжували свято Ма- 
лаНкИ (Щедрий ве<ар напередодні Нов<яч> року, народне свя
то, яке за християнським календарем збігається з днем 
преподобної Меланії), та до відголосків давніх обрядів («во
дити малайку») поет шляхом тВ(фчого домислу-намагався 
підростити відсутні, на його думку, елементи, отже, повністю 
відновити міфол(НІ<щий обрад. Так постали цикли «Наша Ма
лайка дністровая» та «Ти Місяцю, ти КоролюІ Красна Малай
ка є з тобою!» з відповідним (у передмові) трактуванням по
ходження свята та описанням належного дійства. Історія Ма- 
ланки укладається автором за зразком календарно-природного 
міфа про вкрадену й потім визволену бранку (пор. історію 
Персефони у давньоірец№Ій міфолшії) та, не без суб’єктив
них інтерпретацій з боку автора, прив’язується до пантеону 
давньослов’янських богів.

Поглиблення й розбудова загальної романтичної настано- 
виівдб}гваеться і в інших поетичних творах Федьковича. На
тхненний, дещо екзальтований ліризм поета спрямовував його 
поглад на такі явища в поведінці, відчуттях і думках людини, 
які ще не були предметом відображення в українській поезії. 
Федькобич, зокрема, захшлює в поле своєї художньш обсер
вації факти підсвідомого та ірращонального, своєрідно їх вит
лумачуючи (сновидіння, Пфедчутт]^ психічний перегук у
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просторі, осяяннд в зрозуміиш пішродних процесів тощо —1 
. «Сонні м а^», «^чір ра Підгф’ю», «Флояр№, «З окі^шків», 

«На мсмгилі званого мого б р а т а . .Д о  зразків Федьковичево- г 
го «яснобачвняя», викликуваного переважно енергією лірично- ,  ̂
го начала, належить ряд епізодів поеми «Мертвець». У ній по- І 
ет розгїфтає умовне, але переконливо й послідовно аргументо- - 
ване художнє уявлення про спосіб буття після с м ^ і ;  поема є ; 
одним з найглибших проникнень художньої фантазії у̂ «по- ' 
тсйбічний» світ. У поемі увідчутнюеться також, започаткована 
.в творах більш раннього періоду («У полі, гей, у полі!», «Не- ; 
діля завтра», «Як я, братя, раз сконаю», «У мореї»), продов
жена в поемі «На могилі званого мого ^ата...», дшовнювана 
темами смертельної спокуси та самогубства, спроба естети
зації смерті. Войа у Федьковича постає як спокійне, навіть за-- 
милуване заглядання в небуття не як тріажівння надривно
го вщчаю, чорного гумору тощо. Сам підхід до такої спроби 
(не мотивація, пов’язана з образом страждання) робить Фе- 
дьковича у цьому віднсшенш попередником декадентських 
світомоделей в з^аїнській поезії.

У творах ФедЬксюйча складається рсшантичний .образ по^ 
та, »гатця («співця»). У Цьому підкреслено перессім феномен 
творчого обдаровання, фшт ненатужної, мимовільної легкості, 
з якою той готовий «спіюти, що Підгір’є  діі^ Як тамки сонце 
світить, як там місяць^іе..> [І, 29]. Найповніше цю жобли- 
щ  роль митця, а поряд ‘з цим і Гордість з приводу свого занят
тя, свого "крилатого натхнення штаовів Федалсович на початку 
одного з розділів поеми «Дезертир» («Музо моя віршова;На, 
Невінчана доле...»).

Проте .талант свій поет (як образ) часом відчуває не 
тільки як радісну, а й як тяжку ношу, що завдає йому прикро
стей і турбот. Талант постає як недідступниій шутрішній 
обов’язок знову й знсшу висловлювати свої почуття, від гукува
тися на явища, що вражають душу чи сумління; в окремі хви
лини поет навіть ладен його позвши-гась: «Я пропив би моло- 
дгаго Віку половину, Або пішов на кдадбище Та ляг у мснішу.. 
А ^  мене лиш лишили Ті думи крилап...» П. 191]. Талант, 
нарешгі, згідно з романтичними світоуявленнями Федьковича, 
прокладає незриму межу між поет<т і рештою людей. Значно 
гостріше, ніж у творчості інших українських романгакі)і, 
в ід ч у є  він свою виняткошсть у буденні»^ світі, особливий 
емоційний стан. Поет, як щмальовується цей образ із творів 
Федьковича, не гордує людським світом, але глибоко, іноді з  ' 
сумОм, усвідомлює нетотожність ф ^ш  світосприйняттд, своиі; 
власних та оточення '(«Як то в світі'докоротать Немилого 
віку?.. Боже ііравий. Боже добрий. Великий наш світе! Ко;йі- 
сь дав ми иншу ^ ^ y ,  І инші дав груди, Чшиу не дав иншу зем
лю. Не дав другі люде?.> 11,176]).
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образ поета, навіть його зошшіші прикмети, в творчості 
Федьксизича подано в еволюції. Напочатку це самозабутній 
співець (схожий із відповідною постапто поезії Т. Падури) 
(«Куди ж ти їдеш, цоручнику пане, Федьковичу молодень
кий?..» [1, 25}) , багатий на «співаночки», які . хоче заспівати 
«славнсиму субору»; далі це герой у сиіуації йибфу ролі 
(«Сам», «Доля», «Убогий легінь», «Sängers Loos»),, де він 
обирає роль поета, у від^тті гострої суперечності свого ми- 
СТЄЩЛС(ЯЧ> буттія в середотищі, яке його не зовсім розуміє 
(«з мср^ків», «Городенчук», «Керманич»); це, нарешті, гу- 
цул-Невір, автор і він же головний герой (під іменем Марко) 
цшо^ «Дикі думи» (іменується він також і «половчанином»: 
на його прикладі поет пробує реалізувати свою фантастичну 
«теорію» етногенезу гуцулів; проте, як справедливо зауважує 
одан Із дослідників, «душевний стан героя цього цик;ге цікаві
ший і важливіший, аніж його іст(фичне походження»^). Йоі^ 
притаманний складний кокоілжс небайдужого душевного 
ставлення разом із кштецьки-професійною відстороненістю до 
BCb№ö, що діється: чи хрестини, чи похорон — він однаково 
«трембітає» нещасним лірдям. Цю свою нову позиіцю поет (як 
образ) прагне утвердити замість відвертого ескапізму раду 
творів білмй раннього періоду (найяскравіше виявленого в 
циклі «З окрзгшків»), і  все ж  він відділений від ійших дис
танцією певного виняткового стану душі. Федькович не“ спро
мігся, як Шевчейсс  ̂ вписати образ пое^а в проблематиіу cj^ac- 
ного йому ^ т т я  так, щоб він ані вивищувався штучно над 
дійсністю, ані ухилявся від неї, а щоб багатогранність зв’язків 
з нею була його природним внутрішнім станом.

Пшри все це, осмислення феномена поетичної творчості 
вирізняється у Федьковича примітною глибиною. Поет вияв
ляє рухливу ^еречність між «стражданням» і «співом» 
(творчістю), між творчістю й життям (біографією, долею), 
прозирає складність відношеЮ між творчістю й еросом і стає 
у цьому попередником поезії кінця XIX початку XX ст., 
'зокрема тах мотивів, що розроблялися символістами.

Пристрасне ставлення Федьковича-поета до дійсності ба- 
^ється не тільки на романтичш»<у світоуявленні, а й має 
бш>ш ращОналістичні, подекуди й просвітительські засади. 
Емощйнв неприйняття багатьох' явищ дійсності виражається 
в тЬстросатиричтіх інтонаціях, (фганічно пов’язаних із ліриз- 
м(ж поета (найОчеюїдаіше взаємодія сатири та ліризму про-; 
(̂ ‘̂ Шується в поемі «Новобранчик»). У сатиричний сірумінь 
Федьковичевої поезії потрапляють церковно-релігійне лице-
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мірствб («у гс^ах», «Я гадав, що лиш у Римі...»), продаяші<^т%| 
і к^исливість галищ>ких верховодів  ̂ («Наші «стч>і», «Чоімдг; 
тоті наші пани...»), національна нетерпимість («Страж ЗД»,] 
Русі»). Поєднуючи ліричне узагальнення й концептуалший . 
художній роздум, Федькович відкривав необхідність щириХ» 1 
сердечних взаємин людей різних цаіфональностей (поша «Во-1 
лошин», оповідання «Три як рідні брати», «Штефан Славич»).  ̂
Одним із перших українських літератфів він висувай ідею Не-1 
роздальності українських земель.(«До мого брата Олекси Чер^ ! 
лявського, що збудував міст на Черемоші у Розтоках», «Ни- ; 
ва», «Україна»). З великим ві^трішнім переконанням про-1 
віщає поет образ майбутньої соборної України, («У науі4  ̂
у розраді...»).

Поєднуючи сентименталістський і романтичний підходів в 
зображенні людини, поет усе ж не уник моМбнтів, коли вони,

■ у своїх найхарактерніших рисах, починали взаемосупе- 
речити. Поезія Федьковича ма^ здавалося б, усі риси психо- 

> логічно глибокого, співвідносного з європейськими література
ми романтизму, всі риси, крім (Однієї, вочешід^ наї^оловні- 
шої — особистості героя. Співчуття тому чи іншому персона^ 
жеві, навіть ентузіастичне чи й'екзальтоване захоплення ним, 
або ж довірливі роз'оглеш інтонації у виповіді'  ̂автором своїх 
скрух ще не могли самі по собі надати героєві таких гщбда, 
які можливі лише за умови концепТуальнед-о протиставленні 
героя й оточення, усвідомлення й прийняття ним свого ведо- 
свблення.

Федькович-поет ще не розкривав тією мірою, якою давала 
змогу його романгична естетика, конфліктності людиш, це 
йшов до цілісності героя через розщеплення його внутріш
нього світу. ,

Найширше в творчості Федьковича представлена розробка 
романтичної позиції маргінала, героя-втікача («дезертира»), 
що так чи інакше (у своєму сюжетному функцісиуванніі в 
своїх жанрово-стильових характеристи|сах, у колі наданих 
йому переживань) уникає усієі пригноби дійсності, не готовий 
до тезпосередньсач) діалогу з її жорсткістю та інертністю.

Загалом герой Федьковичевої поезії пасивно-страл^Ю- 
чий, переважно сповнений меланхолії і резигнації. Він не зда^ 
тен покластися виключно на себе, може існувати тілиси в доб- 
розичливому середовищі — сім’ї, родини,, свото л к ^ х
товаришів — «камраттів», побратимів, поза цим середошвцем 
він гине, фактіпно чи не всі ключші теми- Федмсошіча^Шта „ 
ведуть ДО ідеї смерті, передусім до такого Ті романтично при
вабливого різновиду, як самоіубство (або ж нарочитий пошук| 
загибелі), залишаючи героєві свободу самсміу обрати його 
спосіб і час. Але навіть і в самогубстві герой Федьковича не
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утверджується як повновага індивідуалізована особистість 
(як це відбувається, пршигіром, із героем «Зів’ялого листя» 
І. <3^нка); сиітиментальна нота, яка постійно бринить в об
ріїв героя, ще не дає зметті перевести його звучання у безза
стережно нову якість.

Природа ліричного таланту Федьковича, як уже зазначало
ся  ̂бш’ато в чому подібна до Шевченкового. Основою цієї по- 
;^бності є, крім багатьох інших моментів, уміння художньо 
відобразити ліричне переживання в розвитку, зосереджува
тись на глибоко внутрішньому житті, фіксувати стильовими 
й композиційними засобами рух емоційних станів • і їх 
пдтінків. Буковинському поетові вдавалися також значні за 
одягом ліричні твори, в яких одноманітності уникнуто асо- 
ІцІвтивною зміною об’єктів ліричного переживання та зміною 
Ш^обів викладу. Чергування шисів, роздумів, повістувальних 
еаомеитів — широко застосований прийом в одному з перших 
^ іц ів  Федькюича «Сонні мари» (подібне ж у віршах «Вечір 
на Підгір’ю», «Неділя завтра»). До кращих набутків поезії 
^дьковича належить лірична поема «На могилі званого мого 
б|>ата Михайла Дучака у Заставні» (1867), яка за загальними 
іфинципаМн побудови стоїть поруч з поемою «Кавказ», віршем 
«Лі О. Козачковському^ Шевченка, поемою «Похорон друга» 
П. Тичини,  ̂ разом з ти^^ розгалужена, поліфонічна структура 
поеми, може, як рідко який іншіш твір Федьковича, несе на 
собі виразну печать особливостей письма, не раз випробувгР 
них у його творчості: виклад фактів дійсного життя (армій
ське побратимство, смерть одцого з товаришів уже по виході 
зі служби) ведеться в поемі паралельно з їх символічним відо
браженням в уяві поета; частими тут є описи передчуттів, візій; 
пршикло звучать звертання автора до з е ^ і  («Земле моя, не- 
Не моя. Голубко моя. Пахучими васильками Майованая...» [1, 
2551 )> яка забрала «вірного товариша», до Йечуя — ангела 
(^<^ті, до коханої, до самого «братика Михайлика».

Різиомаїття поет№іних жанрів Федьковича творить одну 
З найобширніших і найбагатших індивідуальних жанрових си
стем в українській Поезії ХЇХ ст. ()крім ряду рідкісних (а то 
й курйозних на той момент літературного розвитку) жанрів* 
гіршованого повістувіання, силогістично-медитативної та меди- 
тативно-повістувальної лірики (легенди, віршовані оповідання 
про святих, поменники, віршсші послання, посвяти, гімни, 
моЛЕитаи, романси, баркарола і т. ін.), жанрова система поезії 
Феда>ковича включає в себе оригінальні жанрові модифікації, 
що є результатом грунтовної розробки власне ліричного вірш» 
в царині медитативно-зображальної та медитативно-повісту- 
вальної лірики, а також поеми й балади з різним співвідно-і 
шенням повістувального й ліричного елементу, з домінантни
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ми ознаками різних тв<фчих метода і видів сюжеяу. Поема та 
зазначені модифікації ліричного вірша були тими жанрам«^ 
через розробку яких проходив основний жанровий розвиток 
укршнської поезц XIX ст. •

У жанрсжому доробку поета особливу увагу звертає на се* 
бе невеликий обсЯгом_(від 12 до 24 рядків) ліричний шрш, що 
містить живий, басатий відтінками чуття виклад значущої 
для суб’єктивної свідомості події, (рідше— ситуації), зов
нішньої чи розгорнутої у. внутрішньому світі» масштабної за 
своїми душевно-психологічними наслідками, з переважним 
перебігом емоції від певного піднесення до жал^, б^надійнот 
го стану і розпачу. Одним з ПфЩйх в українській поезії Федьт 
кович випробував звучання ліричних мініатюр, у яких 
фіксується миттєрій спалах почуття. Серед них ввділяється 
цикл «З окрушків» — новаторське жанрове явище в 
українській поезії. У циклі (складають його 24 твори; допов* 
нюють цикл і. декілька інших віровв з  доробку «середнього* 
період творчості) зібрано й афорисгачні жі формою публіци
стичні висловлювання, й ромащичні роздуми про самотність 
душі поета, й імпресіоністичні вираження мерехтливих, плин
них настроїв героя у залитій місячним світлом ночі.

Більшого розголосу, ніж поезія, набула свого часу (особ
ливо в Наддніпрянській Україні, де була відомою збірка його 
«Повістей...») прозова творчість ^дьковича. Саме тут ин пот 
став відкривачем Буковини як об’єкта правдивого літературно
го зображення, майстром захшлюючого, адресованого най- 
ширшому читачеві, мапото прозового жанру, визначним сти
лістом, що шльио й артистично почувається в стихії україн- 

 ̂ського загальнолітературного й діалектного слова. Проте гли
бина бачення людини, її внутрішнього свіїу в прозі Федьк(Ш№ 
ча не може, однак, дорівнятися іфащим здобуткам його поезії.

В сюжетній основі багатьох шовідань Федьковича лежить 
атрактивна подія або ж істсря екзотично сильної прист< 
расті — на тлі і в конфгактно-змістсдаому Контексті не менш 
екзотичного звичаю. Місцем дії, як правило, виступає Букіжи- 
на — дросторсюий образ, що в свідомості митця пройшов 
внутрішню еволюцію ^  зшишьних уявлеїш Іїро відповідник' 
«романтичних» місцевостей до переважно точного, принаймр 
у зовнішніх подробицях, зображення. Романтизованими (аіе 
не достоту рсяиіантичними!) рисами, загалом відЬшши з дале
ко не рідкісних зразків літератури ХУШ — першої половин^ 
XIX ст., позначені мешканці Букошин — «діти прироп^, 
примітивно-цілісні натури, зофаякені без поглибленої психо^ 
логічної деталізації й нюансування внутрішнього сюту, як 
носії небб<ч)ної пристрасті, стійкої ментальної установки, , 
нав’язливого почуття, афекТу. Найгостріші переживання їх
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визначаються  ̂ здебільшого вілмїим розвитком симпатій та 
анттшатій, рідше — факторами зовнішнши, від них незалежни
ми (відхід юнака у військо тетцо) , «У зображенні Федькюи- 
ча,— писала Леся Українка,— незважаючи на печальні сюже
ти, .Буковина постає завжди певною мірою у святковому 
вигляді; його герої страждають більше юд кохання, ніж від 
тяжких ^ономічних суспільних умов, а це навряд чи так було 
на Буковині навіть у більш щасшіві для буковинського селян
ства 60-ті роки» *,

Ідеалізований, піднесений погляд на зображувану 
дійсшсть, особливо на життя мешканців гір, окремі «роман
тичні» (тобто активно культиіювані романтизмом та'епігон
ськими щодо нього течіями, але відкриті значно раніше), при
йоми були заявлені в прозі західноукраїнських писмленників 
ще до виступу Федькошіча. Вирішалший шілив на Федькови- 
ча-прозаїка мала все ж творчість східаоукраїнських письмен
ників — Г. Квітки-Осню’яіюнка й особливо Марка Вовчка, 
іфо яких він захсЯілено відгукувався в листах і художній 
стиль яких намагався творчо- засвоїти. Переймаючи о к р ^  
схши й прийоми, що були вироблені в літературі до нього, 
Федькович у прозЬних тв(фах зумів вдихнути Життя в зобра- 
ж^ані постаті й оіізоди, наділивши їх виразною своєрідністю. 
Шсьменник надав оригінальної інтерпретації й динаміки віцо- 

своїми інваріантами^сюжетам, у щжладі й будові шові- 
дань акцентував власне світорозуміння, (жреслив психологіч
но переконливі, хоч і неглибокі, ситуації й риси характерік 

Опо^аннями «Люба — згуба» та «Серце не навчити» 
Федакошч розпочав розробку художньої концепції неперебор
ного, пристрасного Почуття, яку з пешіїши модифікаціями пе
реніс сліщоМ за цим у ряд ліричних віршів і поем. Перші два 
оповідання об’єдаані подібністю основної сюжетної лінії (су
перництво за дівчину між рідними братами в першому, і між 
легіНями-побратимами ^  в другому, яке завершується ^ивст- 
вамн та сам<»убствами), ш  притаманні деталізовані, проте ди- 
нашчні описи (природа гір, церковні свята, весілля, одяг, 
прикраси, зброя гуцулів, звичаї простого Народу тощо). Пое- 
тизуючи сильне любовне почуття, Федькбшіч ще більше нама
гається поетизувати, а значною мірою й'ідеалізувати красу іу- 
цульсмсих звичаїв. Конфлікт цих оповідань полягає відаовіцно 
не стілнси в зіткненні йадийдуальних любовних домагань, 
скілиш в протистоянні бажання вільного любовного вибору, 
з'одцого боку, й кодексу лицарськга честі — з іншого, в ситу-^

^ Українка Леся. Мал<ч>усские писатели на Буковине / /  Зібр. творів: 
У 12 Т. К., 1977. Т. 8. С. 67.
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ащї, коли рішення, зумовлені ними, не збігаються, У назваїдої 
та ішшіх («Початими», «Безталанне закоханням, «Стрілець», 
«Хто винен?») Низьких за темою шовіданнях зазначений ко- 
дедсс, етикет, народне етичне положення чи повір’я домі^киь 
над ідеєю любові й побудовшого на ній родинного життя. 
В оповіданнях Федьковича «сеіще» потрапляє в стабільні, до
бре вреіульовані й регламентовані права звичаю; його, З одно
го боку, спрарді «не навчити», не переконати » недОречносп 
домагань, але, з іншого боку, не стаеться й так, як воно хоче. 
В результаті цього свавілля «серця» відбуваються трагічш 
події, непоправні інциденти.

Пер вчинки незбичаМі — вбивство і само
вбивство г- виказує гер<  ̂ силу свого кохання в більшості Ф^Цг 
ковичевих оповідань цієї тематики. Трактування цього по
чуття (ще не особистості самого героя, його носія) наскрізь 
іфойняте романтичною парадоіюальністю. Прагнення героя 
нерідко сповнені духу вщ^трішньої с^еречливості, що призвем 
дить до кривавої драми чи самогубства, в окремих юШадаах 
здатні йаводити на думку, що герой шукає не стільки 
юаємності почуття чи щасливого шд:^у, скішЕЛи Загибелі в 
ім’я любові (ц ^  тип з  належною грунтюністю (яіисаний у 
літературі пізніше, див. напр., «Гранатовый браслет» О. Куп- 
ріна, «Митина любовь» І. Буніна). Особливо виразно мотив 
кохашя як «згуби» звучить у ряді поезій, де Федькоаич усу
ненням побутових описів, обстшинного тла, посиленням ди- 
Ні^зму надає йому шразно романтичного характеру («Дві 
пісні рожеві», «Присягався», «Богачева», «На зеленій млако
вині», «Черемська цариця», «Сокільська княгинЯ»). ■

Кодекс <̂ есті гуцуМ-лепия — найвгаца моральна ноіша в 
шовіданнях Ф едько^а. Сила любовного почуття тото Чи 
іншого героя здатна вести до конфлікіу між братамі^ побра
тимами тоїДо, проте моральїшй імператив лицарства зали
шається в основі непохитним. Хоча загальна орієнтація на ху-' 
дожне представлення таких норм могла мати у Федьковша 
л^ратурне походження (прадавні белетристичні й істортсні 
мотиви беззавітної дружби, вірності слсшу і т. ін.,'зі^ані уже 
в «Ое8іа Еошапогшп», активізовані середнытчною «іянцар- 
ською» традицією, а також класицистичною й сентименталь
но-романтичною літературою ХУЦ—XIX ст.; один із численг 
них зразків таких творів — перодіадена Федьковичем бала
да Ф. ІІІіллера «Пфука»), письменник, зображаючи звичаї 
гуцулів, спирався, без сумніву, також на відомі йому залюїщи 
архаїчних форм у тогочасному житті. Вони виявляються в 

•Фочній регламентащї тщноіі, визначеної віком і становищем по
ведінки, у тривкості сердечної прив’язаності, в урочисто-під- 

-кресуіених жестах дружби, в щ ^ ій  госшнності (очевидно, в 
(жремих моментах не обійшлося й без ідеалізуючого дся»шс^ з
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боку аівтс^а, наприклад, у зображенні строгої й надаору сис
темної субординації взаємин різних вікових іруп чоловічого 
Заселення в оп(жіданнг «Люба — зіуба»). Проте з цими етніч- 
ниші особливостями звінчаю неро^ивно пов’язане й дшущеи- 
ня Иепомірного егоцентризму та зарозумілості, що в крайніх 
виявах здатні навіювати персонажеві гадку прб право розпо- 
раджа'ґися чужим життям. Органічно випливає з цих особли
востей і певна декоративність самої поведанки: Значну увагу 
в Житті й помислах героїв приділено мальовничим позам, 
пишному одягу й зброї (так, з усьог<  ̂що найдорожче для ге
роя шовідання «Люба — згуба», який задумав  ̂братовбивство 
й самогубство, ц е—кресаня).

На виявах поважливої звичаєвості, зображення яких має 
виразну печаті« суб’єктивної авторської оцінки, значною мірою 
заснований моральний ідеал писшенника. Герої оповідань 
Федаковича прагнуть відстояти, утвердити, поширити те, що 
вюжають справедливим; ш незнайома рефлексія й сумніви, і 
це в стильовому контексті з іншими елемецтами художнього 
світу Федьковичевої прози виступає однією з прикмет їх при- 
в^ливої цілісності («Сафат Зінич», «Таліянка»).

Мотив шйрення і нав’язування «справедливих» погладів 
транспортується, нарешті, у своєрідний «педагогічний анек
дот» (при цьому дещо вивітрюється любовна тематика), яким 
є оповідання «Опришок». Герой твору додержується старо
світських поглядів, (порівняймо ^ р а з  Данила Гурча З одно
йменного оповідання Марка Вовчка). Він успішно справляєть
ся з п^вихованням зухвалого молодика, вдаючись до вдаваної 
чи справжньої крутості. В оповіданні знайшли вияв просвітт 
ницькі орієнтації,^ що ними найбільше позначений пізніший 
період діяльності письменника, гумористично-бурлескні еле
менти стилю й сюжетотворення, які спорадично виявлялися 
вже в перших прозових творах. Мотив перевиховання з при
кусу присутній і в шовіданні «Ст^ець». Не випадковим у 
цьому плані було звернення Федьковича до переробки кішедії 
Шекспіра «Приборкання непокірної». І те й інше подає 
свідчення досить поміркованих, а то й-консервативних пог
лядів письменника і, звичайно ж, іщіє раз ставить під сумнів 
романтичний характер його прози.

ГемаТика жовнірського життя найпІ№ніше представлена в 
оповіданнях «Три як рідні брати» та «Штефан Славт», 
поєднана в них із мотивами, відповідно, побратимського зви
чаю та «люби — згуби». С»гасл(юою домінантою цих оп®- 
відань є ідеї любові, дружби й солідарності людей різних на  ̂
цій, проте ідейна й і«оральна концептуалізація текстів відбула
ся на тлі ослаблення їх художньої переконливості.
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Мотив цобратіщсіва, ршробшсшаі;(нй у більшості опові
дань, на гуцульському матеріале, а тут дещо видозмінеиин у 
зв’язку з перенесенням частини дії в ішіїе геоірафічне й на
ціональне середовище, є сюжетною і настроєвою основою 
(жіовідання «Три як рідні брати» (н і^ш а розширена перероб
ка — «Ангіль хранитель»). Оповідання, втім, позначене заґаль- 
ншо позитивно-моралістичною заданістю,, сентименталшою 
розчуленістю в автоікнсому викладі, певною екзальтованістю 
вираження по«^ттІв і переживань дІйов*іх о с іб р и сам и , які 
ще більше посилені в пізнішій переробці з нав’язливим^ негли- 
бокщі релігійним лейтмотивом надої на ангеда-хранитедя та 

. зближення його образу з роллю того чи іншого побратима.'
Солідарність простих армійських чинів зображена і в шо- 

ві̂ здаш «Штефан Славич». Головним своїм мотивом шовідання 
перегукується з поемою «Дезертир», проте художнє тракту
вання причин дезертирства у цих творах різне;: неоднаксжим є 
й пафосне звучання твору; з одного боку, в  мотиві іоійби-^ 
згуби» письменник наразі не вбачає вагомих доказів для есте-, 
тичної й моральної героїзації дезертара Шіефана, з іншого — 
Федькович-прозаїк не мрже піднятися над п(юутовим матеі>іа- 
лсий до широких антимілітаристських узагальнень, як це під 
силу Федькоюічеві-поету.

Та -модифікація повістувального жанру, в якому пращрвю 
Федькович, і та стильова манфа, яку він а^ав, не дaвaJra змо
ги прозовим творам письменника ні досягти глибоко реалі
стичного зображення дійсності, притаманного більшості 
єіфшіейських літератур цього часу, ні навіть утриматись, як це 
сталося з' поезією Федьковича, в колі романтизму. За своїм 
творчим методом йсн'о оповідання різними гранями (здебіль
шого їх репрезентукт» різні твори) наближаються то до типо
вого сентименталізму, то до «пр'освітитеяьсмссв^» різновиду 
реалізму. Ознаки, що шділяють Федькшйчевих героїв 
з^оміж середовища,—г суто зовнішні й поверх(»і. ІІоза тим 
письменник не розкриває можливої складності їх характертв, 
потедінкй, роздумів; навіть врода їх, иіступаючи чи не гол<®- 
ним побудником сюжетного |>уху, не постає у духовній або 
фізіологічній своїй, характерності, в сприйнятті їі та визначе
ному діянні на партнера, як це стаєтт>ся в п<дасологічио тшб- 
ших зразках прозових творів  ̂рідших на то^ час («Манон Ле»« 
с к ^  '&б. Прево, «Страждання молодого В^п«ра» Гет^; 
«Адольф» Б. Констана тощо). Герої оповідань Федькошіча> 
наділені здатністю глибоко, аж до самсяубства, переживеті^-; 
але ця сюжетно задекл^ована здатність до переживання — 
не)індоівідуальна, тобто сама по собі ще не представляє того 
ч» ішиого героя індйвідуальюстю, тим більше щ  робить його 
особистістю. Герої виступають тут пасивними я№ртвами влас-
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ното йочуття, гіпертрофіжанся« ояоційяого спрк^ж гт^ але 
ре вшщуюхь у с<юі пешої внутріїшіьої коицтщї, за якої 
ТШ>КИ Й МОЖЛІШИЙ р<яшнтичш^ — щонайбільше вони е 
а{яумешшш до авт(̂ [хя>к0го рояшіпичночжнпімеїітального, 
по шшесеи<жч> лоза їх обр^ уявлення про ірраці(шальне 
облаштування світу. Ясна річ, у змістовій сті^турі тв<ч^ така 
природа героя не мог/га псжновшч) протастояпі феноменові 
етикетного звичаю, якому приділена значна укнга, пересилю
вати й(Яч> в ім’я  романгачного самоствердження героя чи ре- 
алістичното аналізу дійсносіі.

В істс^ії українські» прози опіяадання Федьковича посіда
ють своертдае місце за жанровими, пафосними, стильовими 
ознаками. Засновані на новелістичній структ^і (виразно но- 
вещстичнтлії є розв’язки майже тоіх оповідань), ці твсрн 
оодш  за «ОлІ№сю» М. Шащкешіча, зражами прози М. Усти- 
ян(»ича о^ііулювали роз^дс»у ж а ^ у  новели. На фоні 
«иі&< і̂іоічі» зв^гчашш т в ^ в  бшшьох українських письмен
ників бО—80гх років  ̂ особливо тих, що псфущували тему на
роду, простолюду, оповідання Ф^даютіча юфізняються без- 
пос^дньо внраженш штимізмом, просттительськи Ясною  ̂
вдщео№шо ві^ю  в здорові мсфальні начала людаши. Перед
умови вакганості цих рис далеко не вичертіуються заданою мо- 
ралшшчвою настаново!^ якій тією чи іншою мірою щцпорзд>- 
ковані 1« ^  письменника. Сам поірокий образ дійсності — 
ПОЛІ», дааттичш  пригоди п^ссжажів, їх смерть тощо — 
побудований у Федьковича на жигтєстаерднібс пафосних ос
новах, у розвитку її дамінують лоНка й смисл, п ^ о н аж г по
селені в атмосферу загальної зацікавленості, сшвчушшвості, 
н е ^ ^ ж о с т і, пе^уваю ть в постійнок^ паді авторського 
ем(Щійного відгуку, ЯКІМ знімається можлива трагічна бе- 
^ггішнЬть. Оповідання, очемздно, ш ли для пжміенника з т -  
чення тієї жанрово-стильіжої форяи, у ясій він, щшравда, з 
далею певної однобічності, вів пошук твердих снітологічних 
підвалин  ̂ведтв(фююші, а ще більше конструюючи їх художнім 
домислом, звілшяв<» від станів бентежності й невизначенжті, 
що на них сріхійво натрапляв в оіфемих сферах творчості як 
Ирет.-'̂ "

Ряд оповідань Федьковича («Люба — згуба», «Серце не 
навчити», «Сафая Зінич», «Безталанне закохання») виступа- 
яль даяфшешіми в сяоєи^ рода стишювими зразками. їх 
відзначає пр<шикливо в д ^ а ,  адакватаа зо^ажуваним по
діям тшалйліст« аісащ^ майст^нісп» виб(ч>у планів ху
дожнього представлення, да загальний виклад, немовби конС’̂  
пжіщяий начерк об’«я«шш<ичї тв<ч>у, з якого усуі^то психо-а 
л<шчну мотивацію, інфошекцію п^ж иваяь , «щиується з!’ 
білил деталізоваяим рсягортанням зофажжня у вузлових,
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кулшінаційнцх мшеигах твору, наводяться найважлішіші ха* 
рактерйсгачні вислсжлювания геро№, максималшр змістовні 
кор<тсі діалоги, з^снюються епізодичні спроби розкриття 
психології персонажів, випробувано ширсжі можливості ком> 
позиційних рішень (шй№, вступи, ретард^ї, уафшиення 
розповіді, паралельний виклад' подій тсяцо). Точною, істиліс- 
1ИЧИО економною є мова прозаїка, в лексичних і граматичних 
основах орієнтована загалом на мову Наддніпрянської У ^а- 
їни, водночас забарвлена ншовтОрним кслоритом букоі»№ь- 
ко-гуі^льської говірки. Становлячи певний іфок у поступі 
уіфаїнської прози свого часу, проі^аючи її розвиток у бага
тьох окремих аспектах і навіть висіваючи там иайгаїїцим здо* 
бутком. оповідання ФеДмсовича водночас у.своїй функіцо- 
нальній характеристиці відагравали також і роль творів для 
иародншч) читання. Не випадково сучасники зауважували їх 
близькість до літературного жаіфу «народних оповідань», а 
представники літературного ніфодшщгва — суголосність їх 
загальному колу естетичних настанс» цієї течії.

І все ж охаракт^изована вище модифікація оповідання,' 
яі^  розробляє Феда>к(шич-прозаїк, з її про^емами, жанр<ши- 
ми, стильошші, образотвірними та іншими параметрами в 
цілому була невідаїовідною його можливостям як художника. 
Коли внутрішня художня еволюція повела Федьковича до 
потреби масштабніших узапин>нень, він не побачив можливим 
здійсни™ це в прозі, але переніс таку роботу в дааматургію, 
результати якої неоднозначні. »

Драматургїі Федькович прівділяв значну }«аіу починаючи 
з 1865 р. Драматичний рід літератури ішсьменник з^асом по* 
чав уважати за найголовніший як у вияві спроможностей 
автсфа, тшс і в характеристиці самої літератури, відносячи 
драму до порт її розквіту. Пероаим творам Федьковича-драма- 
турга був жарт на одну дію «Так вам Треба!» У творі з живим- 
народшш іумором представлено ряд п^ут<»их сцен, в основ
ному залицяння до багатої вдови та даох її доньо^ Пізніше 
(1884) Федьков^ич розширив п'єсу до трьох дай, назвавши її 
«Сватання на гостинці». Ця, за жанровим визначенням авто
ра, «мелодраматична фрашка» ввібрала багато народних 
пісень і приспівів до танцю та відповідних авторських сти
лізацій, пшовнилася новими ді^огами (здебілшіого в к<фч- 
мі), проте розбудов в цілому не пішла на користь твор<ші; 
новоюедені фрагменти вибилися переважно зайвими, осла
били ншруїу дії, уневиразнили начерки характерів персона
жів, що простежувались у першому творі.

На побутовому матеріалі основана мелодрама «Керманич, 
або Стрілений хрест» (перша, прозоВа, реда;щія — 1876 р., 
доуга, віршова,— 1882 р.), р окремих сюжетних лініях якта
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відчутні ремійіСценції з опери К. М. Вебера «Der Freischütz* 
(«ВІЛЬНІЇ стрілець»; лібрето Ф. Кінда). У п’єсі багато любов
них пар, залучених у складну інтригу. Значне місце в творові 
посідають лоетичігі перекази, піередусім про короля Гуцула  ̂
котрий дрімає у Сокільському (тут мають місце алюзії дав- 
ньонімшцікої,' не раз оброблюваної поетами й дааматургами- 
рсимантаками легенди про кфояя Ротбарта (Барбароссу), зас
нованої на постаті короля Ф^ідріха І Гогенштауфена, що жив 
у XII Ct., а також відгоіііони міфічних теорій іфиятеля Федь
ковича поета Нойбауера), уВага ащентується також на 
ставленні г^оїв до «стріленого» хреста, що впливає на їхню 
долю. ITcwoHi міфічні мотиЕоі й маніпуляції з сакральними 
предметами вист^ають на передній план у п’єсі «ДЬвбуш». 
Проте це (та ню’язані з ним ознаки перестарілості худож
ньої форми) — лише поверхові характеристики твору, над 
яким писшенник працював найбільше і який мусив посісти 
чи не найіюлсявніше місце у ФедькоВичевому. з^ожньому світі.

Довбуш (а дещо пізніше й Хмельницький з однойменної 
трагедії) — герой, до якого закономірно прийшов письменник, 
шукаючи по можливості масштабну й універсальну постать^ 
рофезентанта найглибших і найоригінальніших своїх уявлень 
про Ті аспекти дійсності, що виступали ключовими протягом 
усієї йогб творчості. ^

образ Довбуша, сам по собі аж ніяк не новий для пись
менника на етапі драматургічної діяльності, відбиває тривалу 
еволющю художнього бачення йото ~  від героя піднесеної ро
мантичної балади з першої віршової збірки до героя похмурої 
трагедії, де цей образ набуває нового концептуального значен
ня й поглиблених вимірів, насамперед психологічних, що їх не 
мотли повною мірою умістити в собі, приміром, ні постаті 
жовнірівстрадників iti втікачів з війсиса, ні злиті з гуцуль
ською природою «стрільці» та «керманичі», ні закохані ле
гіт, пфсонажі Феді^ковичевих шовідань. Герой народних ле-̂  
генд, ватаг опришків Довбуш володів, в очах письменника, 
тим ступенем зовнішньої свободи, що давав змоіу вирішувати 
на цьому образові масштабні художні завдання. Крім того, 
для Федьковича Важило, очевидно, й те, що герой цей взятий 
із питомої етнічної стихії, примноженіЦ у своїй значущості 
силою народної поетичної уяви, не запозичений, принаймні у 
зовнішніх СВОЇХ характеристиках, із чужого літературного 
^ з к а ;  свош Довбушем Федькоішч наче вписував Гуцуль- 
шцну В ряд славетних країв, що зродили відомих героїк 

Можіа згадати вислсшлювання І. Франка, Лесі Укршнки, 
інших критиків про невідповідність того образу ватажка оп
ришків, які^ постає у Творах Федьковича, історичній правді. 
У Федьковича, однак, не йіплося про достовірність фактів
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іспч>ії, ні про соціалшо-крітічний аналіз яйінщ опришісівсіваї 
яі навіть про феномен лід^а праної спільноти; з усіх рис ле 
гйідарно^істсфичнін'о Довбуїва драматурт о6щм№ досить вузй 
юй і навіть односторонній аспект, ігНсруючи (чи довільн« 
тоактуючи) ІНШІ Д і^ а іу р іу  знадобилася гашяткова осо^

. мктість на роль протагоніста йото психологічно! кснщшції —і 
Д«буш дуже доречно до цього надавався.

Перших даа «отвору» (дії) п’єси «Довбуш»' Федакадич наї 
писав у 1867—1869 рр. (у 1869 р. їх наадуковано в журналі 
«ІІрацда»). Вони подають надто дал«су й розлсиу передісто-! 
рію щодо гаданого головного героя — Олекси Довбуша, насе
лені великбю кількістю дійових осіб. Заплановану «давоглядію 
в п’ять отворах» драматург тоді так і не закінФш, п<яе{»іувошг  ̂
ся до цьото задуму пізніше. Пе{шіий  ̂ ііезашнчений варіант« 
п’єси написаний у творчо розкутішій, жвавішій манері, ніжі 
пізніший варіант, містить чимало поеіично шразішх фpaIV: 
ментів (особливо це стосується лов’язших з обрт ш  Василя; 
Довбуша, батька Олекси), ліричнр-^нлософських роздумів про' 
«любу», облуду надії і підотупність с м ^ і ,  що дшовнюють і 
розвивають комплекс ідей поетичних >ізв(фів, і^исаш іх прниб« 
лизно того ,-щ часу, з<жрема поеми «Циганка»; творчо ї 
своєрідним є обгрунтування філософської позиіщ активно-ев-1 
дшоністичното «вживання життя», окремі пршикливі узага^ Г 
лміення й афористичні ^єлови, збігаски метафцртічнсц офаз- 
ності. Взяті безвідносно до тасфчого задуму як самостійній 
художній текст, щ перші даі дії дфШого варіанта «Дсшбуша» 
станшлять у стильюому відношенні, можливе^ найвище до
сягнення Федькожча-драматурга.

У 1875-^1876 рр. Феджошіч ств<фює німецьке«) мс»(ж> 
повну редакщю п’єси (не збqpeглдcя), відразу потому — її 
україном<шіу переробку, а в 1884 р..на її оснюі — ще одну під 
назвою «Дс^уш, або Гром<»ий т<шір і знахарський хрест# 
Трагедія в п’ять ділах» (цей остаточний віфіанг пер^иіадено- 
й німецькою мовою; тіютя українська та друга німецька ре  ̂
дакції майже ідентичні)/ В дршрацьованому ваімангі п’єси 
Федькоюч виразно посишв Е траііедійн^ спрямованість .дещо 
редукуцав коло персонажів та відсік сторонні сюжетні «да'алу- 
ження, проте й тут зб іг л и с я  рещідши розглянутото на істо- 
ричнсму п ^ я з і  епічнсн^ задуму з багатоманіттям сюжетних 
ліий і ходів. '

Через іц та інші; пршвши трагедія «Довбуш» н ^ я д  
сцшічна (з кінця 1876 р. й до початку 80-х роісів п’єса зрдаа 
бувала на театральній сцені у Львош та №жниці; в XX ст. жо
ден театр не брався до 11 псйстанюки), іфхаїчна за своєю дра- 
матургічною побудюою та атри^тикою (в, сюжеті пфеважа- 
юіь надзвичайно заплутані, карколомні Інтриги; з  невипрацда-
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ною легкісио, на манер старовинних трргедій, здійснюються 
численні вбивства; присутні передавнеш романтичні мотиви 
загрози кровосуміші — у стосунках Дсжбуша з усіма героїня
ми— та обреченості роду заганути в один день тощо), герой 
її виписаний дуже нерівномірно (Дб^уш непереконливий як 
вождь цілого» міфологізованого в драмі, гуцульського наро
ду), проте змістовність і основний смисл хвору полягає в 
іншому.

у  тр^едії «Довбуш» Федькович поглиблює й підносить на 
новий рівень узагальнення один із провідних мотивів свогї 
творчості — мотив «люби — згуби». Поряд із його ускладнен
ням відб}пвається художнє дослідження ПШД10Ї сфери психіч
ного життя взагалі; ірраціонального походження пристрасті 
захшілюють у свій полон ряд пеірсонажів п'єси. На специфіч
ному національному типажеві й у сфері улюбленої, не раз 
вищуобуваної художньої проблематаки ^дькович ставить 
віддалену в^іацію «донжуанівського» сюжету, даючи відтак 
оригінальну його інтерпретацію (можна було б твердити, що 
головного героя своєї п’єси, справжнє ім’я якого Дон Жуан, 
п и с м іє н н и к  іменує Довбушем, надаляючи Окремими, не зав
жди найсуттєвішими рисами ватажка гуцульських опришків і 
такого ж роду фактами його дійсної історії, якби у п’єсі час 
від часу не увідчутнювався ще один мопгив — утшічної кон
цепції вільної Гуцульщийи'з її Довбушем як гуцульсьйш Бар- 
бароссою). Український драматург ревізує зазначений сюжет 
насамперед через посилення й ускладнення реаіувань-відпог 
віцей оточуючих персонажів на вчинки головного героя. На
ділений надзвичайною п]ривабливістю, здатністю розбуджува
ти любсю, гордий, сповнений самоповаги легінь потрапляє в 
траіічну ситуацію з тими силами  ̂ які сам викликає і навзаєм 
носить у собі. Трагедія постає як тюр про складне по^ття 
люб(»і-ненависті (з супровідними його об^тонами), незво- 
ротному розвиткові якого, по суті, немає конструктивного 
вирішення, у  п’єсі Федьковича «люба» легко долає перепони 
між людьми, але коли ненароком обертається в свою проти
лежність, герої опиняються в величезної-напруги конфліктно
му полі (Довбуш і Цора, Довбуш і Дзвінка), де все перебуте 
набуває раптом протилежного смислу. Радісне й добровільне 
жфі^ув^ння індивіда своєю свободою в іншому смисловому 
трактуванні віщ>азу виступає готбим посяганням на його сво- 
^ д у  (сцена виманювання Довбушем магічного хреста).

.Трагедія «Довбуш» становить певний перелом у Федькови- 
чевому баченні природи людина До часу створення цієї п’єси 
писшенник міркував, що релікти гуцульського звичаю, які ча
стково збереглися в дійсності (і які він побільшував своєю ху
дожньою уящОЮ, як-от у циклі «маланочних» пісень), здатні
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вирішз^ти внутрішню суперечність іціцшіда, мжсуб’ектЯЕ 
конфлікти (які, в свою чергу, як чутлишй художник, він таг 
кож фіксз^в і закоріненість яких не міг не качати "в темше^ 

^глибинах душі). Пошуки Самогубства, складні любовні'пери
петії, непоясниме бамкання душевно вразити чи. не найдорож
чу людину— все це, зо^ажене Федьковичем у ряді віршів» 
поем, оповідань, нібито нейтралізується, знімається чи при
наймні набуває іншоґо, б іл ^  позитивнся'о смислу при 
зі-псненні зі старовинним гуцульським звичаєм. Аж у «Довбу-1 
шеві» письменник змушеНМ відкликати таку ілюзорі^ гадку.,| 
Натомість із п’єси випливає інший висН(»ок: індивід мзгсить| 
знайти межу в своєму заграванні з ірраціональними силами,| 
за якою ці сили стакт» непідвладними йото задумам і волі, з  ] 
невідворотністю ведуть його до'загабелі, приниження гідності і 
інЬїої людини, психо^огічното кршу. П^адокс полягає в то-  ̂
му, що для «люби» не існує цієї проблеми, кдли ж неконтро-' 
льюана пристрасть натикається на заперечення й ускладнення, 
ця межа виявляється уже церейденою. Трагедія «Довбуш» 
має важливе значення для Фед^ковйчевого художнього трак- 
тувтвя по«оття, і в цьому плані посідає також своє самобутнє

■ місце в психологічному дослідженні ВЩП’РІШНЬОГО світу люди
ни українською літературою того часу. П’єсі не можна відмо
вити і в поодиноких вдалих сценах, поетичній довершеності 
окремих виразів і реплік, монологів. Перспек’швним бзпі і той 
аспект задуму, щоб у роМ поводиря постав герсй, позначений 
ірращональними рисами натури (Мотив, інтенсивно розроб
люваний пізніше, в літературі початеу XX" ст.).

Звернення до типу героя, надаленого значною свободс»о 
особистісного вибору, закономірно підсукувало й Федьковиче- 
ву тему долі України; йдеться про трагедію «Хмельницький» 
(1887—1888, три редакції). Інтерес ішсьменника до образу 
українського гетьмана був запроірамовїшй ще в перших його 
поезіях — «Україна», «Козак», «Der Kosafc»̂  Відчуваючи об
меженість СВОЇХ'знань, якою позначені й названі поезії, Федь
кович цього разу намагакя йти. за істоіжчною наукою (зсжре- , 
ма, за працями М. Костомарюа та деякими польськими дже
релами). Незважаючи на теі, що за цих умов письменник 
усвідсиАлював небезпеку підкорення творчої фантазії п о ^ ^ -  
дожньому началу (в листах цієї п с ^  неодноразшо сам 
підіфеслює різницю між «історичним» і ^драматичним» ге
роєм), він її все ж не обминув. «У своєму «Кмельницькому»«'^ 
зазначає упорядниіГ видання і перший криіик цієї п’єси Федіг 
ковича,— він дає нам те, перед чим перестерігає в своїй перед
мові, а саме — «драматизований сегмент нашої істсфії». Дра
матичний сюжет трагедаї «Хмельницький» становить не пое
тична концепція, не творчий помисел Федьіі̂ сюича, але сама
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ІС ^ІЯ  ХмвЛЬНИЩ>К<И'0  і Хмельниччини, Яку поет пересіудікь 
ва!в на основі монографії Костомарова. Сюжетова конструкція 
ФедькошЧа лежить у тім, що він вибирає, сполучує з сшою, 
часами анахронічно, І виводить на сцену вибрані моменти з. 
історії Хіюльниччини» Відтак п’єса .Федьковича має в під
сумку подібність до дікіматизованся істо{яічної хроніки.

У трагедй «Хмеішницнсий» письменникові вдалось окрес
лити параметри лише зовнішньої масштабносл геро^ реальне 
ж  напюнення її значною мірою втрачається, малорозгорнутим 
є особистісний вимір головної постаті: Хмельшщький у цій 
п’єсі нерідко постає анемічним peзoнqpoм, Здебільшого комен
татором тих подій, які відбуївкугься з ним і навколо нього, а 
не їх голошіим учасником, призвідцем і вершителем, так, як 
це; зрешток^ було в історії. Як і в трїюх редакціях «Довбуша», 
у п’єсі «Хмельницький» ГфОЙ ТІЕкКОЖ суїцль обплутаний 
підсіупами недоброзичливців; інтриган (російський воєвода, 
«пленіпотент московськото ^р я»  Кутурлін) тримає під своїм 
наглвдом всі основні п р і^ди  дії і,^еш тоір (подабне ж відбу
лося з Василем та Олексою Д(Сушами), ставить героя в 
скрутне становище.

Разом з тим Федмсовичу вдається проникнути у сутнісні 
сшщ історії, які роблять його Хмельницького трагічним ге
роєм. Те, що Хмельнїщьк^ стає жертвою обману (це дещо 
педальоюно стверджується в п’єсі) і в фатальний спосіб 
нав’язує Україш тривалу й виснажлі^ москс»ську неволю, 
ще не вйчеіяіує собою трагізму ситуації героя. Основна траге
дія. йото, як випливає з п’єси, в. тому, що в історичних, гео- 
поштичних, політико-економічних обставинах свого часу він 
не міг ніяким чином утвердити Укргйну як незалежну само
стійну державу й себе як її главу — при всіх своїх державни
цьких, диплшіатичних, воєначальницьких та інших талантах, 
г^и всьш^ блиску своєї особистості. Розуміння цься’О обме
жує йсво свободу, змушує відчувати розбіжність між істинним 
станшищем і тимчасовою роллю («Для того ж видиш, друже, 
що я  мушу Хотіти, що не хочу? — Але я На Господа святого 
уповаю! Бо іншого ратунку тут не знаю!» Коли не пан — то 
хай здшось хоть пан»,—̂ такі міркування головного героя на
в ід н о  в одагому з варіантів першої редакції п’єси ^). Ця 
апрі(Ч>на неможливість утвердити в новому статусі себе та 
Украшу, з одного боку, і з іншого ■— визначні особисті якості, 
котрі пфивають героя поза ці обставини й обмеження, зреш-

‘  Колесса о. Переднє слово / /  Писаня Осипа Юрія Федьковича. 
1938. Т. 3. Ч. 2-Б. С. XIV.
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поза свій юторичвшй час, і становлять основу ін:внут- |  
[»шнього конфлікту героя у трагедії «Хмелшицью^». ■

Порив героя, безпї^чно, надає цьому оЄ^зоп певних ро
мантичних ознак; є й інші елементи твору (постать Касавдри, 
невістки^ невипадк(»о найменс»аної саме так, з орієнтацією ; 
на ц «пророцьку» роль у п’єсі), які змушуютй. згадати тяжіння ’ 
письменника до романтичного напряму. Проте трагедія «Хме-. 
льницький» виконана в значно стрймаиішій стильовій образній 
манері, щж відповідний масив віршів і поем, чи й навіть траге
дія «Дов^пш. П’єсу «Хмельницький» з її ВИКЛЮЧИШ) утагою до 
істоімчної подійності, з беззастережним доягінуванням у ній 
зофаження обов’язку над будь-якими особистими йочуггями 
скоріш усього можна кваліфікувати запізнілим відгомснк»! 
просвітительського класиїщзму в українській^фаматургії.

У так званий львівський період діяльності Федькович 
здійснив ряд перекладів та переробок tfec іноземних (югорів. 
Найбільш твс^чо вільним підходом відзначається переробка 
невеликої комедії німецького ^[фамаїурга Е. Раупаха, що у Фе- 
да.ковича дістала н а ^  «Запечатаний дігірник» (щоб по^ати- 
с^  молода пара обертає собі на користь комічну халету з ба- 
TUCOM дівчиш, сільським голсшою («Двірником»), який стоїть 
на перешкоді їхньому коханню; за життя автора п’єса не 
кувалася, з 1984 р. була в р^еріуарі Чернівещяссв'О музично- 
драматичного театру ім. О. Ко&(лянської). З німецької мсяви 
4^дькович переклав драму Р. Готшаля «Мазепа».

Одним із перших с^№Д українських письменнгасів йін звер
нувся до ападщиии Шекспіра, травестувавши його комедію 
«Taming of the shrew» («Приборкання непокфної») у «фращ- 
ку» «Як козам роти виправляють» (1872), а також переклав- - 
ши трагедії «Макбет» та «Гамлет». «Федькович, можна сказа
ти, проломлював туТ перші льоди»,-г писав про ці переклади 
L Фрашсо. За}гваж^шши, що «Федмсовия не вмів по-англійсьіш 
і перекладав Шекспіра з німецького» та «білий юрш у щ>о- 
го виходить важкій, неорганічний та немелодійний», іфитик, 
щюте, наголошує на мовшй ізартості іщх перекладів: «Федько- 
иіч розвинув тут велике багатство своєї лексики, користую
чись головно гуцульським г<жором, якого скарбівцо він, мож
на ска^зати, вичерпав до дна.» Куліщів переклад, хоч артис
тично більше ізигладжений, все-таки далеко бідніший на 
лексику і загально^о^мільший та іюдекуди ^льше ш ало
новий, коли тимчасом Федшови<нв переклад менше доклад
ний, хроповатий та невироблений, але більше колоритний, ви
являє більше власної праці перекладача» [33, 393}. Уважне 
вчитування в поетику Шекспіра яри перекладі йото творів за
лишило певний слід у Федьковичевій робот},над СТВ(^НН ЯМ  
трагедії «Довбуш» та «Хмельницький».
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V Творчість Юрія Федьковича — ясіфава сторінка українсь
кої культур* другої полошіни XIX ст. Винятаово своєрідна ге- 
неза його естетичних ідеіі, різноманітні й незвичайні впливи, 
яких зазнав письменник, а разом з тим глибока івдивідуальна 
самобутність митця спричинилися в сукупності до постання 
^гатобарвного, нотатїфського за своїм характером худож- 
шого явища, що впрод<»ж десятиліть привертало увагу сучас
ників, а також .по-своєму засвідчило закономірно-природний. 
Неухильний зріст національної культурної ідй в усіх етнічних 
регіонах України. ‘

Феднсошчу належить помітна роль у розшіфенні художніх 
обріїв української поешї та прож; з його творчим набутком 
пов’язані урізноманітнення стильоиїх регістрів і збагачення 
образних засобів ^дожнього викладу, подальша розбудова 
жанрюої системи поезії (і малої прози), художнє проникнен
ня в окремі явища людської псикологіь 

. З шшнш часу не втрачає естетичного значення художня 
майстершсть поета й прозаїка, (жрема художні тексти якого, 
особливо в поезії, розкриваються новими смисловими пласта
ми, а весь художній світ,.створений письменником, приваблює 
натхненно л ^ о в ’ю автора до свото героя, наскрізним захш- 
леним ЄМ(ЩІЙНИМ відг}псом, великим, до кінця не пояснкюаним 
запасом віри в здорові лрттєві начала.
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ДРАМАТУРГІЯ

Своєрідна художня система нової української драматургії 
фср^валася на «іерехресті» традицій драми XVIII ст.— про
фесіональної (шкільна драма в усіх ЇЇ жанрових різновидах/ 
культивована в Києво-Могилянській академії, розходилася по 
всіх слов’янських країнах) і Народної (вертепна д р ^ а )  ; ос
тання, втім, також %істо використовувала сакральні сюжети 
й у значній своїй частині, як і інтермедії, творилася спудеями. 
Відтак драмачургія XIX* ст. зберігала — хоч і з суттєвими ви
дозмінами (передусім то був крен до фольклорно-ритуальних 
форм) — традиції духотної літератури, п<»’язаної з житітш 
святих, схильної до відобракення не так зошішніх обстамсн, 
як внутрішнього світу людини і прихильність до розмаїття 
персонажів-масок (від персонажів «селянського пантеону» до 
представників різних'шарів^ суспільства — сучасного й мину
лого). Водночас «саме в драматуїиії почали найсміливіше про
биватися- нові смаки й тенденціЬ, а конкретно — віцхід від 
традацій бурлеску'.

Однією з перших (манщ>івних) українських труп була тру
па поміщика Д, Ширая; репертуар її нині невідомий, «може, 
тому що це не були видатні п’єси, не мали визначної театраль
ної вартости, тому не розходилися по другах театрах, і до нас 
не збереглося їхніх списків \  З відкриттям стаїцонарних те
атрів у Хаіркові (1789), згодом у ІОієві та Одесі (1803),'Пол
таві (1810) та інших містах України в них виставлялися тво
ри російсіжих авторів (комічні опери О. Аблесімова, Я. Княж- 
шна, М. Хераскова та ін.), а також перекладні з'західноєвро- 
п^ських мов.

Так тривало доти, поки Не почали писати для них І. ІКіОТ- 
л^вський , а трохи пізніше Г. Квітка, В, Гоголь, які самі в 
діяльності Театрів брали безпосередню участь. Але їхні і̂ вюри,

‘ Шубравський В. Украшська дршатургія першої половиш ХіХ ст. 11 
Українська драматургія першої половини ХІХ ст. К., 1958. С  8.

 ̂ Анттович Д. Триста років українського театру*'1619—1919. Прага, 
1925. С. .61.
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вже відомі глядачам, фактом літератури ставали не одразу. 
Звичай же друкувати п’єси утвердився пізніше. Вперше по
ставлену 1819 р. «Наталку Полтавку», приміром, було опуб
ліковано лише 1839 р. П’єси Г. Квітки друкувалися з меншим 
розривом, але теж не відразу; йотч) п’єса «Приезжий из столи
це..» прийшла до читача лише через 13 років. Ця тенденція 
існ^апа й у наступні десятиліття, підсилена ще й цензурними 
геканнями.

У театрі чи не найбільшої популярності після вигнання 
війська Наполеона зазнав водевіль О. Шаховського (про цього 
письменника, до речі, досить критично відгукнувся О. Пушкін) 
«Козак-віршотворець».

Український театр (а отже, й драматургія) завжди відігра
вав специфічну роль, зумовлену історичними обставинами: 
«Цю політичну роль культурної боротьби і оборони прав 
українського народу український театр не переставав грати 
протягом трьох віків; за цей час мінялися вороги українського 
народу, але театр свого завдання не зраджував» Важливою 
особливістю діячів української культури П. Куліш вважав по- 
ваіу до людської особистості, хоч би як низько вона була по
ставлена в суспільстві. Ця риса генетично пов’язана, на його 
думку, з народною словесністю і, таким чином, засвідчує гу
манізм і фольклоризм української літератури.

Театр в Україні початку XIX ст. позначений ще двома 
особливостями, що були яскраво виявлені ЗОВНІ, але мали над- 
зшічайно великий вплив на його внутрішню суть; мовний ха
рактер і певний зв’язок із життям верхніх шарів суспільства. 
Вочевидь не сприяв великим художнім здобуткам неоднорід
ний мовний характер театру цього часу. Траплялося, що в 
один вечір грали п’єси польську, російську та українську. То 
було причиною й водночас виявом сумної відсутності власного 
обличчя театру, якому не вдавалося стати українським, і тісно 
пов’язувало його з європейським театральним контекстом — 
з одного боку, польським, з іншого — російським.

Загальноєвропейській культурній ситуації початку XIX ст. 
притаманна «театралізація» життя поміщицько-дворян- 
^̂ мшх верств. Оскільки основні тв<фці, а по суті засновники но
вої української драматургії — І. Котляревський, Г. Квітка-Ос- 
шв’яненко, навіть Т. Шевченко у його петербурзький пе- 

— оберталися в дворянському середовищі, їхній ху
дожній світ не міг бути цілком ізольованим від визначальних 
тощенцій тогочасного літ^атурного розвитку. Звідси, можли
во, Й використання діал<мів (cвoqpiднa драматизація) у нари-

.. ® Антоновт Д. Триста років уіфашського театру. 1619—1919. С. 10.
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сах та публіцистиці Г. Квітки («Предания о Гаркуше» та стат
тя 1840 р. «Званые гости» в журналі «Современник»), у пое
мах Т. Шевченка («Гайдамаки», «С̂ іяепая», «Великий льох», 
«Відьма» та ін.). .

Ще одним «показникш театралізованості пшсякденното 
життя», котрий бачимо й на терені України, є те, що «щироко 
рожовсюджені у дворянськ(»*у побуті початку XIX ст. ;п^и- 
тельські вистави й домашні театри, як і прилучення до профе
сійного театру, сприймалися як відхід від умовного й нещиро
го життя вищого світу до обширу справжніх по*о?ттів і безпо
середності» *. Про такі вистави згадував Г. Квітка-Осню’янен- 
ко в нарисі «История театра в Хаіи>кове» («Молодик на 
1843 рік»), де, зокрема, зазначав, що з 1780 р., тобто від часу 
створення намісництва у Харкові, періодично збиралася трупа 
з дванадцяти осіб, «все из харьковцев», силами яких гралися 
вистави «для веселости и рассеяния» ^ Всі бідкалися, вів далі 
письменник, що у місті немає театру, й тоді «некоторые из 
тогдашних чиновников придумывали, как бы пособить горю, 
приступали, устраивали по временам спектакли, и все это пос
ле первого представления и ра^ушалось». У його першій п’єсі 
«Приезжий из столицы, или Суматоха в уездном городе» (на
писана 1827 р., отублікована 1840 р. в журналі «Пантеон рус
ского театра и всех евршейских театро»; сюжет її, взятий із 
дійсності або з популярного анекдоту, розгорне М. Гоголь у 
п’єсі «Ревізор» 1835 р.) один із персонажів (Афіноген Учено- 
свєтов — «смотритель уездных училищ») виявляє максима
льну ініціативу: домовляється з «мандрівними акторами» про 
вистави' підредаговує для них трагедію В. Оз^>ова «Дмитрій 
Донськой» відповідно до сучасної йому «історичної істини».

Якісно іншим явищем був так званий кріпацький театр, за
везений із Росії у ті самі 1780-ті роки, коли й в Україні було 
заведене кріпацтво, коли «вже назрівав перехід від шкільного 
театру до свіцького» ®. Шкільний театр, хоч деякі дослідники 
й не вважають його професіональним ^ усе ж відіграв визна
чальну роль у тому переході, виховуючи й навчаючи для май
бутнього свіцького театру професіоналів. Адже ще до 1860— 
1863 рр. зберігався, зокрема у Полташ, звичай давати під 
відкритим небом вистави («діалоги») силами бурсаків, відпу
щених на рекреації; ті вистави засвідчували живі традиції

■* Лотман Ю. Беседы о [уссксА культуре / /  Соврем, драматургия. М., 
1993. N9 2. С. 195.

® Квітт-Осно^яненко Гр. Творк У 8 т. К., 1970. Т. 7. С. 61.
® Антонович Д. Триста років українського театру... С. 56—63.
 ̂ Сафронова Л. А. Поэтика славянского театра XVII—ХУП! вв. 

М., 1981. С. 44.
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шкільнш'о театру, як і прихильність найширпшх верств — 
«наївних глядачів, що здебільшого ніколи не бачили справж
нього теат і^  *.

Збереглися відомості (але не тексти й навіть не імена ав
торів) про дві українські п’єси, які ставилися на різних сценах 
аж до 1840 р.,— «Українка, або Волшебний замок» та «Олена, 
або Розбійники на Україні» (серед дайоннх осіб — Гонта, За
лізняк). Вони мало вирізнялися з тогочасного репертуару — 
п’єс «романтичних з таємничістю, загадковістю, надлюдськіс- 
тю, з чарами, а до того, в обстанові, що мала нагонити страх, 
уночі, серед гір, або в лісі з розбійниками, таємними, невідоми
ми тінями з того світу, тощо»

П’єс такого роду писалося чимало (відомо, що директор 
уже згадуваного Київського театру лише 1823 р. подав до 
цензури 172 нові п’єси); більшість із них виявилася одноден
ками!

У західноєвршіейській драматуртії після першої третини
XIX ст. настав період коли не заноіа^, то певної паузи.
О. Герцен, який спосі^ігав цей прсщес ізсередини, з жалем 
ііисав у 1848 р. в книзі «З того берега»: «Все щ>ібнішає і в’яне 
на виснаженому грунті нема талантів, нема творчості, нема 
сили думки — нема сили волі: світ цей пережив епоху своєї 
слави, час Рафаеля ^  Бонаротті, як час Вольтера й Рус- 
со...» Драма — принаймні на пешшй час — поступається 
перед прозопнми жанрами. Одна з пртічин: проза мала більше 
можливостей звертатися — і саме тоді зверталася — до на
родного життя. На такому тлі українська «простонародна» 
щшматургія виявляла нові спроможності. Життя ставило пе
ред нею і свої проблеми: вона постійні^ від самого народжен
ня, мусила доводити своє пргшо на існування. Та попри не
сприятливі обставини творчості, тематичне новаторство 
украшських драматургів передугїм упадає в око: «Жодна з но
вих літератур Західної Єврши <у творах Княжніна, Аблесімо
ва та інших російсмсих авторів усе ж з’являлися персонажі з 
«простолюду».— Л. М.) не починала своч> становлення із зма
лювання найобездоленішого стану феодального суспільства... 
Англійських, французьких, німецьких, іспанських драматургів 
насамперед цікавили привілейовані верхи..>". Це було до
сить дивно для тих національних мистецьісих шкіл, де таксич)

* Левицьтй о. Реіфеационшй даіалог 11 Киев, старина. 1896. Кн. V.
 ̂ Антонович Д. Триста років українського театру... С. 62.

Герцен А. И. Собр. соч.: В ЗО т. М., 1955. Т. б. С. 57.
"  Хропко П.П. Україшька драматургія першої половини ХІХ ст. 

К , 1972. С. 70.
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бурхливого розвиїку набули явища сентименталктського й 
романтичного характеру.

Жанр драми в українській літературі дістав серйозну роз
робку з часом; «Щира любов» Г. І^ітки-Основ’яненка, «Назар 
Стодоля» Т. Шевченка були написані у 40-ві р<жи, а до читача 
дійшли — перша наприкінці 40-х, друга — у 60-ті. І публікації 
з’являлися частіше в Санкт-Петербурзі чи Москві. Так, у 
Санкт-Петербтозі (иіублікував свої твори (1860) С. Карпенко: 
першу переробку поеми Т. Шевченка «Катерина», комедії 
«С^д і росправа пана тисяцкого», «Тетяна Переяслівка», в 
яких проглядають реалістачні тенденції, та ін.

У формуванні української драми як жанру досить суттєву 
роль віді^гшад трагедійний елемент, У І. Котляревського, 
щоправда, він залишився в зародковому стані — загроза чи 
можливість біди; письменник привів до щасливого фіналу 
кожного зі своїх героїв.

Коли ж погляд Г, Квітки — і прозаїка, й драматурга — 
звертається до селян чи міщан, тобто до простолюду, він зату
манюється сльозою замилування, а в драматичних ситуа
ціях — співчуття й жалю. Героїня його «малоросійської ше- 
ри» «Сватання на Гончарівці» (1835) опиняється перед вибо
ром: або нелюбий, та ще й наче дурнуватий, хоч і багатий, 
або — кріпак, хоч і вродливий, і розумний,- і кохашій; тож і 
щасливий фінал п’єси не відкриває героям радісних перспек
тив.

Своє уявлення про ідеальну людину письменник відбив у 
постаті героїні (побаченої автором у реальному житті) трагіч
ної драми «Щира любов, або Милий дорогше щастя» Написа
на 1840 р. на основі повісті «Щира любов», опублік<»ана 
1848 р.). Галочкою керує едине прагнення: не допустити, аби 
її коханий («благополучний пан») зазнав якоїсь незручності 
чи й насмішки за те, що одружився з нерівнею. Вона свідомо 
йде на пілюб із нелюбом, але ртвним їй, аби цілком відрізати 
можливість відступу. Проте виявляється, що таке психологіч
не перенапруження понад її фіжчні сили, й вона вмирає зі 
словами: «...Господи! Я сполнила... свягійший закон твій,,. По
ложила душу за друга,..» У п’єсі, як і в повісті, поєднуються 
риси поетики сентименталізму й реалізму, дайово утверджую
ться засади християнської моралі

Г. Квітка і в п’єсах, і в проз<»их твсціах розвинув утв^ь 
джену І. Котляревським тенденщю зображувати — шдпогад^ 
до життєвої реальності, яку спостерігатиме й П. Куліш,— Вр<Р- 
стих людей як таких, що «ве^^т себя с каким-то гордым, вму- 
гиающим невольное уважение, величием и достоинством»

Куліш п. Об опкшении мажфоосийской словесности к общерусской 
(эпаиог к «Черной раде») / /  Твори: У 2 т. К , 1989. Т. X С. 468,
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Письменники шукали можливостей контакту сценічного 
мистецтва з народною л^дрістю, з метаффичною мовою фо* 
лыслфу. Очевидно, так і з’являлися такі твори, як «опера» 
Стецька Шерепері (С. Писаревського) «Купала на Івана» 
(1840) й дещо згодом здійснена І. Озаркевичем польсысомов- 
иа переробка її — «Весілля, або Над іщгана Шмагайла нема 
розумнішого» (1849) та п’єса М. Костомарова «Загадка» 
(1862) — інсценізація записаної ним народної казки «Про 
дівку-семилітку». «Становясь на уровне своей народной фило
софии,— писав у зв’язку з творами такого роду П. Куліш у 
статті «Простонародность в украинской словесности»,— наши 
писатели этим самым засвидетельствовали свое сродство в ду
хе и истине с великою собирательною личностью простолюди
на» В прямому розігруванні фольклорних сюжетів та ста
родавніх національних свят, обрядів і звичаїв — як у згаданих 
та інших п’єсах — творилася архетипна модель світу. Деталі 
її подавалися й в шізодах з народного життя точним відтво
ренням буденної поведінки людей, чітко регламентованої тра
дицією.

Олексащф Цисс (про нього відомо лише, що в 60-х роках 
навчався в Київському університеті, а згодом служив військо  ̂
вим лікарем) серйозні конфлікти в селянському середовищі 
розглядав передусім іТід моральним ідгтом зору. У драмі «Сва
тання невзначай» (1864) волосний засідатель — чоловік, во
чевидь, не бідний, але цілком аморальний — Крига шантажує 
багату вдову Дмитренчиху, щоб узята за жінку її доньку Уля- 
иу, яка кохає його небожа Марка. Безодню бездуховності ви
являє у його трагедійній і за настроєм, і за фіналом п’єсі «Ят
рівка» Явдоха, яку небезпідставно з ^ ь  відьмою: закохана в 
чоловікового меншото брата Івана, вша свої магічні дії спря- 
м о^є на його молоду дружину Марусю. Та остаточно губить 
беззахисну молодицю спроба старої ворожки («зиахурки») 
Катрі зцілити її своїми способами (у п’єсі використано пра
давні народні замовляння).

Осмислення життя своїх сучасників українськими драма- 
туртами виявляло тяжіння їх до реалістичних засобів зобра
ження. Традиції «натуральної школи» — ті правдиво змальо
вані картини народного життя, що їх М. Гоголь називав «жи- 

й вірною статистикою Росії», торжествують у драмі 
«Дрля» (1863), автор якої М. Нордега (Стеценко) був род(ж* 
^^чорноморських козаків і після закінчення Харківського уні
верситету служив лікарем на Кубані. Сіожет цей — про без

КуМш П. Об отношешш малороссийской словесности к общерус
ской (эпилог к «Черн<Л раде») / /  Твори: У 2 т. К., 1989. Т. 2. С. 523.
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просвітність селянського життя, яке сприяє зростанню в 
людській душі жорстокості, заздрощів, злостивості. Еволюцію 
в напрямі реалізму засвідчує мелодрама драма^рга-початків- 
ця МІ Кропивницького «Микита Старостенко, т о  Не зчуєшся, 
як лихо спобіжить» (1863). У ній зроблено спробу психоло
гічно обгрунтувати вчинки дійових осіб, побачити в кожній із 
них особистісні риси. З ’являється й позитивний герой — без
корисливий і самовідданий у, дружбі Іван Непокритий, який 
жартами й дотепами приховує свої справжні переживання. На 
повну силу звучить християнська ідея каяття (навіть і не за 
злочин, а за самий лише намір) і прощення.

«Перехідний» характер мав романтичний «український ди- 
воспів на штирьох місцях» С. Рудансмсого «Чумак» (написано 
1862 р., вперше опубліковано у Львові 1897 р.). То було 
віршове ліб^то музичної вистави, можливо, оперної, але вже 
не «комічної», оскільки драматично забарвлена дія мала тра
гічний фінал з відтінком містики: випивпш чар-зілля, Дівчина, 
яка зрадила й сама стала зрадженою, здобуває здатність ба
чити буття внутрішнім зором (тобто більше йд самої чарів
ниці) . Є тут і Чарівниця, яка спочатку не чаклує, а з допомо- 
гоїр магічних дій допомагає знайти зниклу людину.

Звертається ж до неї за романтичною традицією не тільки 
покинута дівчина, а й чумакова мати. Спробу реалістичного 
підходу бачимо й у мотивуванні 'О'мацьких мандрів (вирісши 
без батька, юнак мусив заробляти для себе й матері), у пояс
ненні героїнею поиогків «господаря» для оіільного життя, її 
зради.

Історичне минуле багатостраждальної батьківщини, герої- 
ко-цатріотична тематика спрямовували мислення українських 
письменників до поетики рсялантизму. Щоправда, більшість 
їхніх творів практично не з’являлися на сцені.

Розвиваючи тональність, ним же самим започатковану в 
трагедії «Сава Чалий» (1838), яка була першою в новочашій 
драматургії п’єсою на історичну тему і яка відчутно пов’язана 
з фольклорною традицією, М. Костомаров пише оригінальї^ 
нащонально-історичну героїчну трагедію у віршах «Переяс
лавська ніч» (опублікована 1841 р.). Метою поета-романтика 
й у цьому творі є не так відображення історичної події з пе
ріоду початку визвольної війни під проводом Б. Хмельницько
го (народного повстання напередодні Великодня проти поль
ських загарбників), як обгрунтування внутрішніх духовних 
причин того повстання: репресії щодо православних віруючих 
та служителів культу. Ідеологічний конфлікт твору має ще одш  ̂
не менш важливий аспект: вибір засобів виборювання спра
ведливості. «Гріх великий,— наполягає православний свяще- 
шік Анастасій,— Відплачувать злочинцям цо-злодійськи, Бо
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нам не помсти треба, а свободи». Відповідно до християнської 
гуманістичної етики письменник переконує, що не можна 
злом перемогти зло і майже одночасно з Т. Шевченком (пое
ма «Гайдамаки») приходить до думки про глибокий, безмеж
ний трагізм, а зрештою — безперспективність і бездуховність 
взаємної помсти ворогуючих сторін, що веде лише до зростан
ня кривавої різанини. Отже, перевага ідеї прощення й прими
рення над ідеєю помсти, стверджувана у творі, виходить за 
межі релігійних заповідей, виявляє свою громадянську, су
спільно-політичну значущість.

Письменник М. Костомаров вочевидь допомагав йому ж як 
історикові осягнути суть реальних подій на «людинознавчому» 
рівні, тобто через заглиблення 9 логіку мислення і вчинків лю
дей, яким доля судила приймати історичні рішення. Такому 
художньому дослідженню не була на заваді романтична пое
тика, скоріш вона сприяла піднесенню рівня художнього уза
гальнення.

Політична дискусія розгсфтається в «Украинских сценах из 
1649 года» (фрагмент задуманої М. Костомаровим п’єси). 
Відбувається розмова Богдана Хмельницького й козацьких 
полковників із польсмсою депутацією, очолюваною Адам«»« 
Киселем, щодо можливостей примирення України й Польщі. 
Хмельницький тут виступає як людина емоційна й водночас 
державний муж, готовий переступити через свої особисті 
кривди, але вимагає кари злочинцям за муки, заподіяні його 
народові. Готовий для замирення зробити все можливе, він не 
випустить із рук зброї, поки не здобуде «вольності» для Укра
їни, бо «ліпше голову, положити, ніж у першу неволю поверіог- 
тися».

у  пе{ицій дії незакінченої драми П. Куліша «Колії» 
(1860) — «з останнього польського паїц^вання на ВкраїнЬ — 
йдеться про один із попередніх етапік розкриваються перед
умови страшного вибуху соціально-національнш'о обурення, 
що дістав назву Коліївоцша. Менш(яо мірою ті передумови 
показано через постать Карпа, козацьксн'о сина («його батько 
козаком утік сюди од канальської роботи» — каторжної праці 
на будівництві Санкт-Петербурга), в якого пан забрав жінку, 
а йото самото зробив ксфчмаревим попихачем. Суттєву інфор
мацію подано через мірі^^вання Ловчого, Ксьондза, Титаря — 
персонажів, позбавлених власних імен,' оскільки вони мали 
за задумом репрезешувати долі не окремих особистостей, а 
цілих суспільних прошаїжів. Ловчий, що «вік свій при панах 
ізжив», то є химерна суміш рабства («Хіба хлоп розуміє ла
ску? Штоги — оте він розуміє... Бо то хлоп: бери його 
страхом, а не милостю») та великошляхетсисих. претензій 
(згадує звички свого дядька: «Дс»ла з ними пий, а в полі воро-
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га бий,— OTTO в мене по-панськи»). Намагаючись «виломати 
до панської вподоби» двох «покойових пахолят» Антося й 
Ігнася, аби виховати з них «надвірних козаків», він їх повчає: 
«Із нас дядьки пороли шкуру, щоб не були роззявами. Козак 
повинен бути панським оком і ухом, на те він козакі» Його ро
зуміння самого поняття «козак» докорінно протилежне народ
нопоетичному, романтизованому, а авторське в даншу разі 
стосується лише тієї частини ко^цгва, яке було найманшо 
військовою силою того чи того владоможця. Православний 
Титар намагається переконати Ксьшдза, що не «можна «за
водити силоміщ> унію», знущатися зі священиків і плюндрува
ти церкву, бо: «Дограєтесь ви до Хмельнищини знову, побачи
те!»

Про Хмельниччину як феномен всенародної визвольної 
війни припускався думки Є. Гребінка шіє у 1839—1843 рр., 
працюючи над драматичною поемсяо «Ботдан». У жанровому 
плані то є чергування цілих уступів поеми з монологами й діа
логами віршової драми, в образнсшу — конкретно-історичних 
постатей з умовними знаками (тінями закатованих героїв та 
персонажами народної демонології), а в проблемно-тематич
ному— спроб витрактувати дійсні події якнайближче до істо
ричних досліджень (навіть даються посилання на них) із 
чіткою ідеологічною запрограмованістю автора, схильного до 
консервативно-охоронницьких політичних позицій.

Доля реальної історичної особи — бунтаря, народного ва
тажка, шляхетного розбійника — стала основою реалістично- 
просвітйтельського драматизованого нарису Г. Квітки-Ос
нов’яненка «Предания о Гаркуше» (1841) й пізніше — роман
тичної малодрами О. Стороженка «Гаркуша» (1862). Тракту
вання цієї постаті у письменників принципово відмінне. ГЄт 
рой Г. Квітки кожну свою акцію детально аналізує, не просто 
виправдовуючись, а логічно доводячи необхідність своєї діяль
ності у світі несправедливості («Гаркуша искореняет зло, 
преследует пороки людей»,— каже він про себе), аж доки ие 
зустрінеться з аріументом протилежним: насправді він своїми 
діями утверджує принцип самоволі в суспільному житті, запе
речує потребу та обов’язок людини будувати своє життя у 
відповідності з законом; а це є початком шляху до самоволі 
У п’єсі О. Стороженка приреченість героя є очевидним насліди 
ком невиробленості його позиції як християнина (те, що він 
«тільки того позволяє різать, котрий тебе ріжеі» — надто по
дібне до старозавітного «око за око»). Весь сюжет розкриває 
спроби навернути Гаркушу до каяття й просвітління

Детальніше див.: Івашків В.М. Українська романічна драма ЗО— 
80-х років XIX ст. K., 1990. С. 82—84.
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Буквально слідом за костомарівською «Переяславською 
ніччю» публікується третя дія драми Т, Шевченка «Никита 
Гайдай» (1842 р., повний текст твору нині невідомий), зверне
ної до того самого часу, з точністю до року, й до тій' само 
проблеми; «Славяне! несчастные славяне! Так нещадно и так 
много пролито храброй ваш ^ крови мелсдоусобными ножа
ми...»

Подібним чином і мирну розв’язку драми Т. Шевченка 
«Назар Стодоля» (1843) зумовлено не так законами жанру, 
як позицією автора.

В історії української драми «Назар Стодоля» є другим 
після «Наталки Полтавки» ключовим твором, що так само 
визначив усі наступні напрями осмислення дійсності в цьому 
жанрі.

В історично-побутовій п’єсі «Назар Стодоля» побутова фа
була, пов’язана зі сватанням, є лише канвою, на якій виши
вається малюнок сюжету, що має глибокий духовно-мораль
ний зміст. Герої твору згадують далеке та ближче історич
не минуле, й загалом у п’єсі фігурує чимало реалій, пов’яза
них із життям козацтва XVII ст. Але історизм твору можна 
визначати лише в такому аспекті, в якому М. Гоголь з’ясову
вав суть українських історичних пісень, наголошуючи: «Істо
рик не повинен шукати *  них зазначення дня й числа битви 
або точного пояснення місця... Та коли він захоче дізнатися 
про точний побут, стихії характеру, про усі звиви й відтінки 
почуттів, хвилювань, стралд^анц веселощів зображуваного на
роду, коли захоче осягнути дух минулого віку, загальний ха
рактер усього цілого і порізно кожного окремого, тоді він буде 
задоволений цілком; історія народу розкривається перед ним 
у ясній величі»

Особливе місце в драматургії 40—бО-х років посідала «за
порозька» тема. Своєрідний вияв знайшла ностальгія за 
вільним героїчним минулим у польськомовній «комедіо-опері» 
К.Гейнча «Повернення Запорожців з Трапезунду» (1842), де 
«історичний елемент виступає скоріше в бурлескному, ніж суто 
героїчному плані»'®. Цієї теми торкаються й твори, які 
прийшли до читача в 60-ті роки; «Чорноморський побит на 
Кубані» Я. Кухаренка (написано 1836 р., опубліковано 
1861 р,), «Запорожець за Дунаєм» С. Гулака-Артемовського 
(видано 1863 р.), «Послідній коиювий запорожський» Д. Ста- 
риЦіікснго (видано 1865 р.).

Гоголь Н.В. О малоросских песнях / /  Собр. соч.: В 6 т. М., 1950. 
Т. 6. С. 68.

Івашків В. М. Українська романтична драма 30—80>х ро
ків XIX ст. С. 15.
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Дещо подібна за сюжетом до «Наталки Полтавки» 
п’єса Я. Кухаренка подає ширЬіий спектр характерів людей 
^льш розкутих, вільних душею,— незважаючи на те, що на - 
кожному з них лежить тінь смутку за потштаною волею за
порозькою (що виявляється, зокрша, і в піснях, які тут зву
чать) . Автор назвав її оперетою. Наближається до неїі за то
нальністю, й за життєвою основою «Запорожещ» за Дунаєм» 
СТулака-Артемовського — один з небагатьох творів, що од
разу був поставлений на сцені (Маріїнський театр).

У цих двох творах органічно поєднуються елементи, здава
лося б, протилежні за своєю художньою природою: іумор і ге
роїка, штрихи реалістичної характерології (колоритні постаті 
Кулини й Кабиці, Одарки й Караса лишилися неперевершени- 
ми) й романтичний ідеал щаслившч> життя та бездоганно гар
них людей у ньому.

Вочевидь, ближчими до реальності були п^ипетії «Мало- 
российской оперьі» Д. Старицького, хоча й незрозуміло, яким 
способом примущ)ився стати кошовим задунайських запо
рожців саме Йосип, котрого змусило тікати в І^еччину здир
ство волосного голови. Правдивість твору й не в тому, що «ко- 
шсюий» Йосип, скориставшися перюуванням російського 
війська поблизу Ізмаїла, зумів переговорити з самим царем, 
а в тсиху, що єдиною можливістю для козаків повернутися на 
батьківщину виявилося, як підкреслив І. Нечуй-Люиіф>кий, 
рішення «похилити голову перед білим царем, переодягтись 
в солдатські шинелі, а старшині в офіцфські мундири, взагалі 
перевернутись москалями чи солдатами..>'^

У цитованій рецензії, сповненій майже мрійлишх мірку
вань про яскравість і змістові^ насиченість української історії 
ще від княжого Києва,4зка м тла й мусила би бути джерелом 
натхнення митців, І. Нечуй-Левицький зупинився й на 
драмі М. Онука (С. Метлинсшого) «Мотря Кочубеївна» (ви
даній у Полтаві 1861 р.). В історичному літературному творі, 
вважає письменник, читач (глядач) шукає змісту, актуальното 
для нього, «тим-то в драмі має зак(»ше місце тільки така ми- 
ііувшість, котра... обмальовує в формах минувшого сьогочасне 
життя, показує сьогочасну ідекх..»'^. Таких крит^іїв не 
витримує п’єса М. Онук^ в якій перша роль належить друго
рядній історичній особі За всього драматизму її особистої 
долі вона сама менш цікава теп^, ніж її прикінцевий монолог

Иечуй-Левицький /. Критичний етляд; «Мотря Кочубейвна» М. Онука, 
«Послідній Кошовий запорожський» Д. Старицького 11 Зібр. творів: у 10 т. 
К., 1968. Т. 10. С. 70.

Там же. С. 72.
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про колишню красу й славу України, який вагоміше звучав 
би з уст «поважного гетьмана і чесного патріота».

Загалом обидва твори не викликали особливого захоплен
ня рецензента, бо в «Мотрі Кочубеївні», як він підсумовує, «не 
бачимо панування одної якої-небудь сили духу, одної страсті, 
на котрій була б збудована вся драма», а «Послідній кошсь 
вий...» у своїх сюжетних перипетіях не містить нічого само
стійного: «...вся драма п. Старицького є чисте передражнюван
ня «Наталки Полтавки» Котляревського, а Василь-^^ень є 
копія Стецька Основ’яненкового»

Осібно в цьому контексті стоїть політична драма «Крему- 
ций Корд» (опублікована 1862 p.). Письменник аналізує філо
софську природу тиранії: «Я не хочу сразу уничтожить свобо
ды Рима: я люблю — уничтожать eel — заявляє цинічно імпе
ратор Тиверій (дія відбувається в Римі, 25->го року від наро
дження Христового).

Проблемно-тематичний розгляд згаданих тут творів вияв
ляє спільну для них тенденцію: на матеріалі більш чи менш 
віддаленого історичного минулого кожен з авторів у прийнят
них для нього аспектах і формах вираження розв’язує проб
лему співвідношення мети й засобів досягнення її. Незалежно 
від політичних поглядів письменника, кривавий шлях дістає 
осудження. Привабливі ^донині у творах розглядуваного пе
ріоду філософські глибини.

Формування новочасної української комедії (в усіх її мо
дифікаціях — піджанрах) на грунті попередніх традицій (на
родного театру — вертепу, інтермедій, а також різних жанрів 
сміхового фольклору) здійснкталося зусиллями І. Котля
ревського у водевілі «Москаль-чарівник» та Г. Квітки-Ос
нов’яненка в сатиричних російськомовних п’єсах 20-х років. 
Сатиричні барви, ясна річ, з ’являлися передусім в постатях 
представників вшцих верств. У додатку до журналу «Москов
ский телеграф» ще 1831 р. з’явилася комедія Р. Андрістича 
«Быт Малороссии в первую половину XVIII столетия», персо
нажі якої — заможні - селяни — намагаються наслідувати 
звички столичного дворянства (1851 р. її буде опубліковано 
в Санкт-Петербурзі під назвою «Пан Сюсюрченко»). Згодом 
цю тему, талановито й тактовно «дозуючи» емоції сміхові та 
співчутливі, художньо осмислить І. Тобілевич (Карпенко-Ка- 
рий); у трагікомедії «Мартин Боруля», що стане класичною.

У руслі цих традицій, хоч і за межами України, виникли 
й мистецькі відкриття М. Гоголя-сатирика (з виразним «дво
мовним» прізвищем головного персонажа п’єси «Ревізор» —

Иечуй-Левицький І. Критичний огляд: «Мотря Кочубеївна М. Онука», 
«Послідній кошошй запорозький» Д. Старицького. С. 72.
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Сквозник-Дмз^ановський), і пошукові «сцени» К. Тополі «Чур 
чепуха, ИЛИ Несколько фактов из жизни украинского панст
ва» (опубліковані в Казані 1844 р.).

Новочасш українські театр і література від самого початку 
позначені такою важливою рисою, як народність — і в ро
зумінні відтворення менталітету нації, й у розумінні захисту 
простої людини. Тому, власне, водевіль О. ІІІаховського «Ко- 
зак-віршотворець» сприймався сучасниками гостро критично.

Саме 1840 р. опубліковано комедію «Шельменко-денщик» 
(написану 1836 р.), яку вважають найвизначнішим тво
ром Г. Квітки-драматурга. ТУт майстерно побудовано інтршу, 
дія розгортається динамічно, що виразно відтіняє сонну одно
манітність життя поміщиків провінційної ІРосії.

Меткий, веселий, винахідливий Шеяьменко (подібний до 
спритних слуг у комедіях К. Гольдоні; характеризує його й 
саме його прізвище) не лише втручається у події — допома
гає капітанові Скворцову викрасти вподобану ним панянку та 
обвінчатися з нею, а й влучно коментує репліки й дії всіх пер
сонажів. Уперше він з’явився в сатирі «Дворянские выборы». 
З усіх п’єс із участю цього персонажа популярною залиша
ється «Шельменко-денщик», де відсутні моменти, які ви
явили б його підлабузництво, жорстокість чи інші негативні 
риси. На перший план виходить авт(^ька симпатія до тото ж 
таки безправното «простолюдина», який виявляється і діло
витішим, і дотепнішим, і рішучішим, і просто розумнішим як 
за свого пана, досить обмеженого офіцера Скворцова, так і 
за примітивно-тугодумних поміщиків — батьків Прісіньки.

Улюблені драматургічні прийоми Г. Квітки (великого, за 
словами М. Кост(жарова, любителя анекдотів) — розіграші, 
перевдягання, містифікації, успішно виксфистані в п’єсах 
«Приезжий из столицы...» та «Шельменко-денщик», стають 
основою й рушієм сюжету «жартів» «Мертвец-шалун» (надру- 
к(жано 1848 р. у журналі «Репертуар», у Львові 1864 р. під 
назвою «Мертвець-збитошник» у перекладі К. Климковича, 
який тоді ж видав і «Шелыменка-наймита») та «Бой-жінка» 
(опубліковано 1893 р.) — водевілю, сюжетно дещо подібного 
до «МОскаля-чарівника». До обману вдається й група 
дасвітів, які спритно ошукують довірливих забобонних обива
телів, у комедії-сатирі «Ясновидящая», не допущеній цензу
рою ні на сцену, ні до друку ((публікована тільки 1956 р.).'

Мало відома й сатира «Вояжеры» (опублікована І845 
р.) — розписані по «днях» (а не діях чи сценах) «происпіесї- 
8ІІЯ в трактире близ неважного п^одка на большой дороге, по 
которой ходят дилижансы». Письменник відверто глузує з 
провінційного панства, яке раптом кинулось у вояжі за ко]р-

364



ДОН, бо така мода настала Ні мети, ні якогось сенсу в тих 
поїздках пустопорожні й нфозумні люди не мають.

Глузуючи з людей, зорієнтованих виключно на зовнішній 
лиск і на вміння справити враження, водночас сумуючи через 
їхню цілковиту бездуховність, Г. Квітка-Основ’яненко не ста
вив собі за мету таврувати людей за їхні пор(жи, а сксфіше на
магався, вказуючи на вади й слабкості, допомагати уникати їх, 
як писав в одному з листів,. Та виявляється, що в його повча
льних комедіях, включаючи й близькі до класицизму, немає 
позитивних персонажів (у цьсліу він є попередником М, Гого
ля, який головним позитивним героєм свого «Ревізора» зробив 
сміх), Виняток становить «Бой-жінка», де діють не дворяни та 
їхні наймити, а прості селяни.

Одночасно з М. Гоголем і, по суті, на тому самому 
життєвому матеріалі Г. Квітка невтішно аналізує те, про що 
згодом напише дослідник: «Російська культура — це повелося 
ще з Петра — зриває зі світової лише хлестаковські «квіти на
солоди»... плоди вищої західноєвршейської просвіти потрап
ляють до Росії разом з іншим «галантерейним товаром», по
ряд з «голландськими сорочками» й «осс^ливим сортом фран
цузького мила»...^° Сміх Квітки, як і сміх Гоголя, сіфийма- 
єпіся не як «тимчасовій, історичний, а саме — безконеч
ний...» тобто філософський, сміх-роздум над вічними проб
лемами.

Загалом 50-ті роки були своєрідним антрактом, при
наймні М. Комаров подає небагато відомостей (не згадує, 
наприклад, драми Г. Карпенка 1851 р, «Дмитрий Климовс- 
кий») про цей період,

Численні наслідування творів І, Котляревського та 
Г. Квітки були пснсликані задоволшити репертуарний голод 
багатьох новонароджених труп. Авторами їх були самі орга
нізатори труп (ця практика продовя^^валася і у пізніші десяти
ліття) ; один з них — Андрій Ващенко-Захарченко — виступав 
також і як театральний критик. Його водевілі й фарси (шідані 
у Києві 1857 р.) «Оказія з Микитою», «Тоді скажеш гоц, як 
вискочиш», «Поярмаркував» та інші, розігруючи в особах 
здебільшого народні анекдоти й жарти у поєднанні з піснями, 
д^же.скоро перестали задовольняти зрослі художні смаки, але 
щіррали свою роль як апробація варіантів комедійних сю
жетів з життя простолюду. Не були опубліковані комедії відо
мих на Tdi час театральних діячів та акторів Івана Дрейсіга 
«Два брати з Санжарівки, третій з Хорола» і Дмитра Дмит-

Мережковский Д. С. В тихом омуте. Гоголь и герсгіі / /  Поли. собр. 
соч. М„ 1914. Т, 15. С. 213.

“ Там же. С. 203.
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ренка «Вечір на хуторі біля Диканьки» за твором М. Гоголя, 
«Одна година із козацького побуту» за оповіданням І. Срез- 
невського «Панас-викрутас» та іа  Виняток становить одноак
тівка Д. Дмитренка «Кум мірошник, або Сатана в бочці» 
 ̂ (1884) — побутово-гумористичний український варіант загаль
ноєвропейського сюжету про «ув’язненого біса», вперше ро
зіграний у бенефіс К. Соленика 1850 р. На рубежі XIX —
XX ст. виграшна сценічна фактура цієї комедії-одноактівки при
вабить і кінематографістів — поряд із «Наймичкою» І. Карпен- 
ка-Карого, «Москалем-чарівником» і «Наталкою Полтавкою» 
І. Котляревського, «Як ковбаса та чарка...» М. Старицького.

Видаючи в 1861—1863 рр. газету «Черниговский листок», 
Л. Глібов активно друкує в ній свої твори різних жанрів, серед 
них і ряд театральних рецензій із влучними спостереженнями. 
Вузькість репертуару («не всякая пьеска, сшитая на француз^ 
ский лад, может удовлетворять в настоящее время»), практич
на Евдсутність (крім «Наталюї Поятавки» та «Москаля-чарів- 
ника») українських вистав, прагнення пртюлужитися вихюанг 
ию публіки («украинский язык считается м н о г и м и  и до 
сих пор я з ы к о м  м у ж и ц к и м . . ^ )  змушують л .Глібова 
братися до написання п’єс. Навіть якщо він і використав сю
жет комедії О. Шаховськ(ич) «Ссора, или Два соседа», його од
ноактівка «До мирового» (1862 р., опублікована 1891 р.) є не 
просто україномовною переробкою: вона вщерть наповнена 
реаліями побуту українців, які меоікають «в селі при великому 
шляху, недалеко города». Персонажі її — дружина заможного 
чумака (який перебуває у мандрах), сусщи-хуторяни, коза
ки — знайомі Ганни та її чоловіка (так підкреслює автор, ніби 
натякаючи, що Ганні, як і Тетяні з «Москаля-чарівника», не 
потрібні нічиї зальоти), тобто представники тих верств су
спільства, які мали б виявляти його своєрідність. Але драма 
суспільного буття в тому, що на час написання тв<фу ознак 
національної своєрідності в цих людях не міг знайти 
навіть Л. Глібов, байки яксяч> цензура забсфоняла саме за те, 
що «автор зображувані ним події пристосовує до характеру 
машзросійсмсото життя». Усі фабульні оітуації, всі розмоші 
й навіть пісні тут — про одяг, випивку, харчі. Тут панує те, що 
в іншому таорі Л. Глібов визначить як «цивілізацію шлунків».

Так у віїшіі «Соседи» охарактеризував писыменник Черні
гів — містом подібне, вочевидь, до того, в якому відбуваються по
дії його п’єш «Типические сцены с живыми кїфтииами» (1867 рь, 
опублікована 1927 р.). Лише проблиски фанташ худо’кника 
з характеїхшм прізвищем Міражев трохи пожвавлюють сонне 
життя мешканців міста. Aвтqp не прихо^є свого наслідуван
ня М. Гоголю (у написаних для режисера й акторів «примітках
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про характфи» та вбрання персонажів порівнює іх із го- 
голівськими).

У своїй першій одноактівці «Хуторяночка» (1861)' 
Л. Глібов ще вдався до прийому, застосованого І. Котляревсь
ким у «Москалю-чарівнику»: персонажі тут ведуть розмову 
про походження прізвищ, і український панок Гармата ніби 
й доводить своєрідну перевагу свого прізвища, а російський 
поміщик Сапожков — свого. Але надалі письменник віддає пе- 
реваїу відображенню реальної тогочасної ситуації.

Драматургія Л. Глібова завершувала тенденцію, яку ві|і 
визначав як іронічне відображення «оазисов срединных» у 
творах Г. Квітки-Основ’яненка, М. Гоголя та інших, менш 
вдомих авторів. Точніше — тієї всезагальної, гнітючої баналь
ності, того «дУху Вічної Середини», тієї «втіленої моральної 
й розумової середини, посередності» що, на думку М. Го
голя, є виявом вічного і всесвітнього зла —̂ «безсмертної 
пошлості людської», щлковитої бездуховності.

Жанр комедії з народного побуту зі співами й танцями, що 
рознфвався в реалістичному руслі, протягом багатьох деся
тиліть залишатиметься одним із провідних в українській дра
матургії ХІХ ст. Тісний зв’язок з корінними Культурними тра
диціями зумовлював своєрідність українського водевілю: сю
жети з життя простих^ селян, народний характер гумору, 
використання фольклору; з’являлися й серйозні, драматичні 
нотки — співчуття до жінки непростої долі (сумний комізм 
твору М. Гоголя «Простак, або Хитрощі жінки, перехитрені 
солдатом», опублікованого 1862 р. у журналі «Основа»).

Чимало зі згаданих творів мають авторські жанрові визна
чення, пов’язані з музичним театром,— опера, комедіо-опера, 
оперета, водевіль, навіть родоспів («Козак и охотник» І. Віто- 
шиНського «с куплетами» (1849),

Більшість музично-сценічних творів українських авторів 
розвивали ліричну або ж комедійну лінію на основі активного 
використання фольклорних мелодій та народних пісень. Лі- 
рико-комедайна тональність збагачується драматизмом в опері 
С. Гулака-Артемовського «Запорожець за Дунаєм». Драма
тургічна творчість М. Старицысого розпочинається написан
ням лібрето опери (1864) на основі п’єси О. Стороженка 
«^арк^а»; фрагменти її з ентузіазмом виконували аматори, 
але вся опера не дістала свого завершення. Трохи пізніше, ко
ли посилився тиск на все українське, письменник створює ра-
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зом з друзями — М. Драгомановим і В. Антонюичем — тбре^ 
то сатиричної опфети «Андріяшіада», де висмік»алася 
діяльність «обрусителів», таких як директор 1-ої київської 
гімназії Андріящев. Гострою сатир<ж> була й оперета М. Ста- 
риц№ого «Цар Горох», де малися на увазі цар Олексаціф III і 
його перший міністр Победоносцев; твір цей, ясна річ, не 
дійшов до сцени.

Культурне життя Галичини мало свої складнощі. Традиції 
шкільної драми були тут продовжені в латино- та польсько- 
мовних виставах, «свіцькі театри у Львові були або німецькі, 
або польські» Лише 1848 р. почалося певне пожвавлення 
українського культтоного життя; у Львові відбрся Собф ру- 
сишх учених (тобто української інтелігенції). Театральні 
шстави створювалися за переробками І. Озаркевича з творів 
І. Котляревського, С. Писаревського (Стецька Шерепері) та 
ін. Переробки часом були настільки грунтовними, що можна 
вести мову про оригінальну творчість. Змін зазнавали не лише 
імена героїв, а й назви творів («Сватання, або Жених навіже- 
ний» — зі «Сватання на Гончарівці» Г. Квітки-Основ’яненка, 
«На милування нема силування» — з «Наталки Полтавки»). 
Виникали нові жанрот ознаки. В основі п’єси «Жовнф-чарів- 
ник» І. Озаркевича є водевіль І. Котляревського, але образ 
сумної дівчини, за словами І. Франка, «являється немов пря
мим продовженням старої традиції шкільних місткій з її але
горичними фігурами і персоніфікащями абстракційних понять 
і з необхідними кантами на кінщ» [29, 329]. Ця традиція 
зберігалася і в інших виставах греко-католицької духовної 
семінарії.

У тих виставах брав участь і Рудооіьф Мох'-(181б—1892), 
який був одним із продовжувачів справи «Руської трійці». Він 
виступив автором кількох драматичних творів у стилі інтерме
дійних діалогів, серед яких сатиричний діалог «Розпука орен
дарська над селянами, котрії до розуму щніходять», драма 
«Терпен-спасен», видана пізніше (1878) під назвою «Пам’ятка 
З мая 1848» (то був день ліквідації паншнни). Важке станюи- 
ще селян Р. Мох відобразив у віршовій п’єсі «Справа в селі 
Клекотині» (видана 1848 р.), яку не безкригично, та загалотл 
схвально оцінив І. Франко: «Не єсть се зовсім штука драма
тична, правильно збудована і для театру призначена, але рад
ше діалогована історія одного дня в галицькім с е л і^  ча^ів 
панщини. Нема тут поділу на акти і сцени, річ ціла дієткя в 
корчмі, але мимо того досить іут руху і акції, діалог д У ^  
жвавий і дотепний, докладно малює життя, погляди і терпіння 
сільського народу в Галичині в тій нещасливій добі Немов в
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калейдоскопі пересуваються перед нашими очима чис
ленні постаті сільських баб і мужиків, війта, присяжного, 
жидів, вояків ^  а все те схоплене дуже вірно і віддане з гру
буватою не раз, але завсігди реалістичною, правдою» [26, 
360].

На середину XIX ст. припадає літературна діяльність Івана 
Наумовича (1826—1891), згодом відомсн'о громадсько-полі
тичного діяча Галичини. Перша проіба йото в драматургії — 
шльний переклад комедії Ж.-Б. Мрльєра «Жорж Данден» під 
назвою «Гриць Мазниця, або Муж заманений» (Львів, 1849). 
Працюючи в газеті «Зоря Галицька», 1850 р. публікує в ній 
(під псевдонімом И. Бужаненько) уривок з драми «Банду
рист» (ймовірно, лишилася незавершеною).

Багато видань І. Наумовича витримала його комедія «Знім- 
чений Юрко» (перше видання 1857 р.). Написана україн>- 
ською мовою, п’єса дотшно висміювала тих, хто зневажає 
культуру своїх батьків, земляків, а зрештою й своєї нації. 
П’ять років відслужив у цісарської^ війську селянський син 
Юрко і, повернувшись, говорить тільки по-німецьки, прики
дається, що не розуміє своїх. Реєнтій (керівник церковного хо
ру) Гласович соромить його: «Ти уже встидаєшся і твого тата 
І твоєї матері і твого народу? Се гріх, тяжкий гріх, за котрий 
Бог буде тяжко карати». Лише після того, як його трохи наля
кали, Юрко зізнається, що то він жартував. Гласович юіголо- 
шує монолог-повчанші;^ запитуючи, чи чув хто-небудь, щоб 
представники будь-якої нації встидалися свого роду, своєї мо
ви, і відповідає: «Ні, ви сього не чували, і я сього не чував, 
хоть був у світі і в Венграх, і в Італії, і в Німеччині. Кождий 
народ любить свою бесіду, свою мову».

У Львові 1865 р. було псютавлено одноактову комедію 
І. Наумошча «Зарз^ини напомацки».

Українська інтелігенція розуміла значення драматургії й 
театру д м  «обудження народности» і навіть більше, як вис- 
ловшовакя відомий тоді ^омадський діяч Л. І^рещаківсьрй: 
«Зрілище будить так же і художества, естетику і нравність, 
розжене на русинах тую п’ятивіковою тугу, котра му не позво- 
ляла доси свобідно навіть і гадати.

Дісля тривалих років реакції театральне життя Галичини 
віднсюилося 1864 р. мелодрамоо «Маруся» за повістю 
Г. Квітки-Основ’яненка. Тотариство «Руська бесіда» (Ч)ганізу- 
вапо конкурс на драматичні тв(фи з умовами: «1) твори мали 
$ути оригінально написані; 2) сюжет мав бути взятий із жит
тя, українського народу; 3) мова мала бути чисто народня» 
Конкурс цей був, як зазнача^^І. Франко, «немов подув свіжото 
вітру в душній атмосфері тодішньси літератури руської: пору
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шив він багато пилмшх, більше або менше талановитих і/ук до 
драматичної продзпщії» [26, 365]. Тоді було премійовано за
сновану на морально-етичній проблематиці мелодраму І. Гу- 
шалевича «Підгоряне», яку згодам досить високо сщінив 
М. Кропивницький і навіть здійснив її переробку, щоб вистав
ляти на Наддніпрянщині. ^

Чимало зусиль до розвитку українсмсого театру в Галичині 
доклав уродженець Київщини польського походження Павлин 
Свєнціцький (1841—1876К котрий, як писав І.Франко, добре 
знав «мову й звичаї українськото народу, а заразом яко щирий 
демократ і чоловік поступовий був серед тодішніх поляків по
явою зовсім не звичайною» [26, 365]. Він виступав на сцені 
під псевдонімом Данило Лозовський, а в літературі — Павло 
Свій. Ще студентом Київського університету активно займав
ся виданням українських книжок, викладав у недільних шко
лах, переробив польською мовою для сцени поему Т. Шевчен
ка «Катерина». Змушений після польського повстання 1863 р. 
емігрувати, приїхав до Львова, продовжив тут сВою мистецьку 
працю: перекладав (Мольєра, Шекспіра, Кожень<^ького, 
<^едра та ін.), переробляв для української сцени драматичні 
(мольєрового «Жоржа Дандена» на «Гаврила Бамбулу») та 
музичні твори (оперети й водетлі). Написав польськомовну 
комедію «Міщанка» (шублікована 1866 р.). Склав плани кіль
кох трагедій із староруської історії («Марта Борецмса», «Ігор 
Святославич»); пізніше написані були вони польською мовою 
і виставлені ло смерті автора.

«Однією з головних сценічних вад більшости творів того
часних галицьких драматургів була тяжка, надто провінціаль- 
на мова їхніх п’єс. Між тогочасними п’єсами доброю мовою 
визначалися тільки п’єси Павлина Свєнціцького» Несприят
ливу для розвитку національного мистецтва мовну ситуацію, 
за оцінкою І. франка, ще більш ускладнювало посилення в те
атральному керівництві «москвофільських» тенденцій, що ви
являлося, зокрема, й у «чищенні» мови й виведенні на сцену 
ряду п’єс, таких, як «Роксолана» (опублікована в Коломиї 
1869 р.; дістала позитивні відіуки іфитики) Гната Якимовича, 
«Обман очей» (лібрето опери І. Гушалевича) та інші, «писані 
та перероблювані страшенним язиком» [Франка /.— 26, 366].

До розглядуваного періоду належать і перші спро^^ 
Ю. Федьковича в драматургії. Про «іграшку» (жарт) в однщ 
дії «Так вам треба!» (опублікована 1865 р.), що була напїг- 
сана на матеріалі життя буковинських селян і містиш еле
мент повчальності, пізніша критика відгукнеться несхвально 
як про «сільський малюнок... шереткового закрою», але виз-
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нає придатність її для аматорського театру Журнал «Прав
да» полікує 1869 р. перші дві дії романтичної «дивотлядії» 
Ю. Федьковича «Довбуш».

У Закарпатській Україні початки нової драматургії 
пов’язані з творч(яо діяльністю Олександра Духновича. В по
стійному репертуарі самодіяльних театрів була його п’єса 
«Добродетель превышает богатство» (Перемишль, 1850), яка 
мала підзаголовок «Игра в трех д й іс т в и я х  п о  простонародно
му изречению в пользу народа карпаторусского от Александра 
Духновича». Про імена п персонажів — Федір Многомав, Чес- 
ножив, Мудроглав, Боїумила — можна сказати, що вони «з 
одного боку є даниною класищізму, а з другого — виявом ро- 
манпгчного патртогизму, викликом угорській історіографії у 
ствердженні автохтонносп дашьоруського населення...»^^.

Культурний діяч просвітительського типу, людина глибоко 
релігійна, О. Духнович був покопаний, що «где есть разум, 
там есть свобода дел» і що «ум и дух человеческий» здолають 
усе, що спотворює людсьі^ сутністк Саме з повчально-вихов
ною метою написав він названу п’єсу, як пояснив у зверненні 
до читача: «Народа ст>  погрешности и исправления способы 
аки в д^цяле показати... не для нежшлх премудрых литерато
ров, но ради сельских, и письменную жизнь начинающих рода 
моего членю...» Спираючись на християнську мораль, Духно- 
вич-щ>аматург утверджував ниіерехідні життєві цінності, які є 
важливішими за багатство, що може дуже швидко піти за ди
мом (так і стається у п’єсі); повчав молодь: трудіться щиро 
й не надто пишайтеся, з чесними богобоязливими людьми 
знайтеся, а нечестивих і ледачих уникайте, шануйте батьків 
своїх і народ свій заступайте, і «гак з поміччю Божою знайде
те скарб на небі й на землі».

Понад століття пролежала у львівснсому Народному домі 
одноактівка О. Духновича «Голюний тарабанщик» (1852) — 
памфлет «на місцевих дворян-ренегатів, які заради кар’єри 
втрачали найменші прояш сумління й честі» Подібний до 
иеа сюжетом твір «Сем^іное праздоютво» (виданий 1867 р.) — 
комедія в т{№ох діях 1. Данил(шича, молодого церковно
го канцеляриста, який заховався під псевдонімом І. Корит- 
нянський. У цій п’єсі з життя українців в Угорщині розвинуто 
тему національної самосвідомоеті, осуріркено служіння «ідолам 
чужим», лакейство. Цей твір на матеріалі народного життя бу
ло сприйнято зах«ілено й виставлено на аматорській сцені

26 Вернивояя в. Післямова «Від редавдії» / /  Федькович-Ю. Так вам іре- 
Ляйпціг; Б. д.
Миктась В. Гал 
Там же, С. 182.

баї Ляііпціг; Б. д.
^  Микатась В. Галузка мої^тнього дерева. Ужгород, 1971. С. 129. 
№ г< l a i
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у  40—60-ті роки не так багато було спроб у драматургії, 
причому переважали комедійні жанри, менше створювалося 
драм, а ще менше — трагедій. Причини можна вбачати у 
відсутності професіоналів театральної спраш. З 1863 р., коли 
почав діяти Валуєвський іщркуляр, ускладнилась і справа пуб
лікації п’єс, тож і покажчик М. Комарова, попри всю ре
тельність укладача (який подає й відомості про недруковані 
твори), є не зовсім повний. Та й з наявного маємо підстави 
ттердити, що згаданий період був часом нагромадження сил, 
підготовки до появи того масиву літературних творів, що його 
звемо українською класичною драматургією. У п’єсах цього 
періоду, часто недосконалих, а то й поверхових, є чимало сю
жетних елементів і персонажів, що їх можна впізнати у творах 
наступного періоду (найяскравіші приклади: «Доля» М. Нор- 
деги — «Безталанна» І. Тобілевича (І. Карпенка-Карого), 
«Галя Русина» О. Суслова; «До мирового!» Л. Глібова (опублі
кована аж 1891 р.) — «Як ковбаса та чарка, то минеться й 
сварка» М. Старицького; переробки «Підгоряне» І. Гушалеви- 
ча й М. Кропивницького; «Чорномфсмсий побит на Кубащ» 
Я. Кухаренка — «Чорноморці» М. Старицького і т. ін.).

У більшості п’єс розглядуваного періоду і тих, що тяжіють 
до реалізму (на теми з сучасного життя), й тих, що до роман
тизму (на теми з іст(Ч)ичного минулого), певне місце посіда
ють народні звичаї, обряди, у різних формах подані легенди, 
замовляння та інші фольклорні елементи. Часом твори фоль
клору стають сюжетною основою п’єси, формуючи навіть наз
ву її, як, наприклад, «опера» «Купала на Івана» Стецька Шере
пері (1838 р., перша публікація— 1840 р. у Харкові) або 
«оперета» Я. Кухаренка «Чорноморський побит на Кубаш». 
До драми Т. Шевченка «Назар Стодоля» у 80-ті роки 
П  Ніщинський напише сцену «^чорниці», а в першотексті 
твору досить точно (хоч і скорочено) відтворено обряд сва
тання. Робилося те не лише з потреби привабити гладачів — 
здебишшо'о, мабуть, представників панівних верств (принаймні 
поки існувала кріпаччина) — до національної художньої тра
диції. Адже ірадиційні побутові ритуали притаманні певнсму 
етносові, й, відповідно, кожен фолмслорно-етнографічний еле
мент містить у собі потужний психоенергетичний потенціал і 
певний езотеричний зміст. Отже, звернення до них є дійо
вим засобом прилучення і читача, й глядача, та й самого ав
тора до світової г^монії шляхом самопізнання нації.

З погляду ідейно-художніх принципів українська драма
тургія 40—60-х років XIX ч:т. мала мішаний, радше — пере
хідний характер. У ний — не лише як у системі, а й у тексті 
конкретних творів, таких як «Повернення запорожців із Тра- 
пе^нда» К. Гейнча, «Чорноморський побит на Кубані» Я. Ку
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харенка, «Предание о Гаркуше» й «Щира любов» Г. Квітки- 
Основ’яненка, «Добродетель превышает богатство» О. Духно- 
вича та інших — співіснували і взаємодіяли ознаки різних 
напрямів: просвітительського реалізму, сентименталізму й по
части романтизму, а в драмі Т. Шевченка «Назар Стодоля» — 
романтизму й реалізму. Нарощення прийомів рсмантизму 
(драматична поема Є. Гребінки «Богдан. Сцены из жизни ма
лороссийского гетмана Зиновия Хмельницкого», драми «Ни
кита Гайдай» Т. Шевченка, «Гаркуша» О. Стороженка, тра
гедії «С!ава Чалий» і «Переяславська ніч» М. Костомарова) 
відбувалося внаслідок загострення носталтчних настроїв, 
пов’язаних із зацікавленістю історичним минулим України 
(зокрема, популярністю «Истории русов»). Паралельно в тво
рах сучасної тематики розвивалися реалістичні підходи («Ше- 
льменко-денщик» Г. Квітки-Основ’яненка, «Чумак» С. Ру- 
данського, «Доля» М. Нордеги (Стеценка), «Знімчений Юрко»
І. Наумовича, «Так вам треба!» Ю. Федьковича, «Микита Ста
ростенко, або Незчуєшся, як лихо спобіжить» М. Кропивниць
кого — п’єса, яка згодом стане відомою під назвою «Дай 
серцю волю, заведе в неволю», «До мирового!» Л. Глібота 
та ін.).

Відбувався складний процес становлення мовного статусу 
українського театру, дкий поволі вивільнявся від тиску по
льського в Галичині, угорського в Закартатті, російського у 
Наддніпрянщині.
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висновки

Найважливішим підсумком більш як півстолітнього періо
ду розвитку нової української літератури було те, що в сере- 
дані ХІХ ст. основним літературним напрямом в Україні стає 
поряд із романтизмом реалізм. Особливо інтенсивно процес 
його, утвердження проходить з початку 40-х років.

Прискорений розвиток літератури, швидка зміна в ній ок
ремих ідейно-художніх напрямів і стильотих систем поясню
ються сукупністю багатьох причин суаіільно-політичного та 
естетичного характеру.

Цей. процес відбувався в ум<»ах завершення форАЦгвання 
української нації, поглиблення кризи феодально-кріпосниць
кої системи, посилення капіталістичних відносин та наростан
ня революційних настроїв у царській Росії. Активізація визво
льної боротьби прямо чи опосередковано визначала основний 
зміст і характер передової суспілшо-політичної думки, тен
денції розвитку культури й літератури.

На політичне й духовне життя України відчутний вплив 
справляли революційний рух у Західній Європі, а також мо
гутня хвиля ідей всеслов’янського національно-культурного 
відродження.

Конкретні історичні причини, що лежать у сфері особливо
стей соціального і культурного розвитку українського народу, 
зумовили й певний стильовий синкретизм, і національну 
своєрідність функціонування типових для тогочасних євро
пейських літератур художніх напрямів та стилів.

У перехідні 40-ві — 50-ті роки ХІХ ст. в українській літера
турі ще простежувалося сво^ідне співіснування бурлескно- 
травестійного, романтичного і реалістичного стилів, але вже 
з виразною перевагою реалістичного напряму. При іц>ому бур
леск і романтизм не просто виходили з літературного вжиткУ; 
художньо плідні й продуктивні їх елементи засвоювалися і 
творчо трансформувалися в ново\о  ̂ ідейно-художньої^ нап- 
р ^ .  Формуванню реалізму прислужилися й демократичні 
тенденції бурлеску, і різностороншй інтерес романтизму до 
української народної творчості; його ліризм та емоційність — 
у формі й дух протесту та героїчний пафос — у змісті.
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Найвищим досягненням українського мистецтва слова є 
творчість Шевченка, у якій глибокий соціальний зміст 
поєднується з довершеною художньою формою. Успадкував
ши й продовживши найкращі традиції вітчизняної літератури 
та засвоївши здобутки світової художньої культури, Шевченко 
створив міцні реалістичні основи української літератур. 
З ним прийшов у літературу новий тип художника, органічно 
пов’язаного^ народом, виразника й володаря його дум і най- 
прсжресивніших соціальних прагнені^ гуманістичних ідеалів.

40-ві — 60-ті р(жи XIX ст. були періодом інтенсивного 
шзрівання в Україні різних політичних та ідейних напрямів 
у (^спільному житті й літератуї;». Шевченко очолив представ- 
ншсів тих орієнтацій, у яких передові суспільно-політичні 
та естетичні ідеї поеднувалися з глибоким соціальним ана
л і з е  дійсності в художній творчості в  руслі цього напряму 
розвивалася творчість Марка Вовчка, Л. Глібова, С. Рудаись- 
к<яч), А. Снидницького та ін.

Утвqpджeння реалізму супрсподжувалося посиленням ува
ги літерагу{»і до різних сфер суспільного життя, розширенням 
тематики й поглибленням соціального змісту. В літературі, 
крім селянина, з’являються герої з інших суспільних верств 
(содцат, студент, інтелігент). Зростає інтерес до життя інших 
народів Росіїй що сприяло розширенню проблематики, стильо- 
вого діапазону, творчих обріїв, утаердженню інтернаціоналі
стських мотивів в українській літературі Цьому процесові 
сарияли й особисті тв(фчі контакти українських письменників 
(особливо Т. Шевченка, Є.'Гребінки, Марка Вовчка) з діяча
ми і^льтури інших народів.

Істотні зміни відбуваються в жанрово-стильовій системі: 
урізномані-тюються й збагачуюіься жанри (політична поезія, 
громадянська лірика, сатира тощо), форми повісуування— 
від шовідної до епічно-об’єктивних. Відбувається інтенсивне 
становлення української прози, з(ж рта її великих жанрів ^  
повісті й роману. Нових якісних рис набуває українська дра
матургія. У прагненні глибше й правдивіше відобразити бага- 
тоїранне життя розширюється арсенал зображальних за
собів, розвивається майстерність психологічного аналізу.

Помітну роль в інтенсифікації літературного життя 
відіграли періодичні видання — альманахи 40-х років, а зго- 
д ш  і перші українські газети («ЗорЯ галицька» та «Dnewnyk 
Кивку») і журнали («Основа», «Вечернищ», «Мета»), «Запис
ки о Южной Руси», альманах «Хата» та ін.

Нагромадження художнього матеріалу висунуло потребу 
його систематизації і критичного осмислення. Літ^атурна 
критика, що сформувалась у 40-ві — 50-ті роки XIX ст., 
відіграла значну роль у відстоюванні та обгрунтуванні прав і
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можливостей розвитку української літератури, в удоскона
ленні її мови, утвердженні реалістичних засад.

Одним із перших у науці пов’язати процес розвитку нової 
літератури з традиціями не тільки народної творчості, а й 
спільної для східнослов’янських народів давньої літератури 
намагався М. Максимович. Принципово важливими були й 
спроби розглядати творчість письменників Східної і Західної 
України як ЯВИШІЄ єдиного літературного процесу.

Істотними показниками прогресу літературної критики бу
ли поступове вироблення історичного підходу до аналізу та 
оцінки літературнбго процесу в Україні (М. Максимович, 
М. Костомаров), виявлення генетичної і типологічної 
спільності її явищ із явищами російської, польської та іишкк 
слов’янських, а також західноєвротіейських літератур. Знач
ний внесок у формування естетико-теоретичних засад літера
турної критики та їх практичного застосування до аналізу 
літературного процесу і його окремих явищ зробив П. Куліш, 
що став періпим професійним літературним критиком.

У 40-ві — бО-ті роки поступово формувалася концепція 
української літератуїш як такої, що має дaвid багаті традшщ' 
і засобами літерат^ної мови обслуговує всі частини політично 
роз’єднаного українського народу. У виробленні цієї концепції 
велика роль належала історико-соцологічній і філософсько- 
естетичній думці, в тісному взаємозв’язку з якою відбувалося 
становлення української літературної критики.

У міру поглиблення зв’язків літературної критики з передо
вою суспільною думкою часу зростає її роль у спрямуванні 
літературного процесу, посиленні зв’язків літератури з визво
льною боротьбою.

Історична тенденція розвитку української літератури по
лягла в тому, що, покликана до життя духовними потребами 
народу, вона в середині XIX ст. стає важливим фактором його 
суспільного життя, невід’ємною частиною слов’янської куль
тури.



ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК

Аксмсов К. С—  120 
АлеіЕсшщх» в. С — 148 
Алексаццрш С. В—  34, 3«, 38—42, 70 
Андерсен Г.-Х—  322 
Андр1«ш-іР.П.— 366 
Андрузышй Г, Л,— 35, 36, U 7 
Ашкшсп Н. В.— 240 
Аиіоіютч В. Б.— 5, 367s 372 
Атоиович Д.— 352—355, 369, 373 
Апостол Д. П.— 174 
Аскоченський В. I,— 138 
Ауершперг А.-0,— 102
Лфашсьо-Чужбиисышй О. С.— 6, 7, 17, 21, 32, 

35, 36. 38, 44, 47, 48, 51—53, 69, 72, *1—88, 
92, 95. 96, 111, 147, 148, 248, 310

Сажав М. П.— 317
Байрон Дж.-Н.-Г.-^ 17, 24, 39, 89, 102, 112, 139, 

251, 256, 276, 279, 308, 309 _
Бальзах Он(фе де — 9, 14, 24 
Бвнтиш-Камёнсший Д. М.— 168, 261 
Бч>б’в Л.-0.— 142
Барвшок Ганна (Вшоэерськв-Кулап О. М.) — 

13, 21, 73, 74, 1S5, 186, 190—192, 194—196i
273, 274, 279, 299, 302, 314 

Бчпшський В. Г.—.275, 316 
Баришсымй Ол. Г.— 275, 277 
Ба|я1всы11|й Ос. Г.— 27S 
Б чж аВ ,— 92 
В пал1я Г.— 5 
Бах118 М.М.— 107 
Башшськик а — 7 
Венедикт!» В. Г.— 90 
Беранже П.-Ж.— 119, 142 
Бернс Р . -  139
Бернштейн Н . Д.— 31, 208, 318 
Бетко 1. П.— 318 
Бекышй I , -  17, 18, 238 
Б е л и й а ! .— 201 
БииисыоЛ В. Г . -  41, 100 
Бшов В. П.— «2 
БЙжов Д. Г.— 138 
Бшецьшй Л,— 107
Биецышй O.I.— 8, 31, 133, 138, 139, 142, 143, 

156, 192, 208, 218, 232 
Бшецысий'Носенко П. П.— 6, 33, 68, 176 
Б1яик 1ван (Рудч^нхо 1. Я.) — 2 ^
Биозерснш Л. М.— 73 ,
Кяозерсышй В. М . - 20, 73, 111, 135, 142, 210,

240, 273, 274 
Бпер-Сгоу Г.— 234 
Богорсышй I.— 97 
Бодянський О. М.— 19, 237 
Бойко (Блошн) Ю,— 144 
Бокль Г.-Т.— 28 
Бондар М.П.— 31, 96, 181 
Бонкоаський Д. Ф.— 7

Бормиховсьхнй Л. 1.— 17, 19, 27, 32, 33, 39, 40, 
46, 48, 68, 70, 83, 86, «9, 92, ПО, 1«0, 17«, 
177, 246, 250, 2SI, 310 

Боровій B.C.— 144 
Бородін О. П.— 210 
Бравдіс Є  П . -  235 
Брюшіо» K. Д — 99, 103, 106 
Бряжовецымй І. М.— 285, 288 
Буало H.— 24 
Буши 1 .0 .-3 4 0  
Бургардг О. (Юрій Клем) — 311 
Бупков О. 123 
Бюргер Г.-Л.— 250, 322

Вагалеапч I. М.— 19, 29, 33 
Вахштин А.— 8, .275 
Ващенко-Захарченко А. 370 
Вебер K.M. ф он— 345 
Ве№лннсыскй Л. Є—  32 
Вербицыой М. М .-  8 
Вергілій — 168, 237 
Верн Жюль — 210, 211 
Верне — 309 
Вфщ толя В.— 371 
Вигокький I.— 61 
Витааськнй Р. П.— 162, 163 
Витевсьхнй I,— 54 
Вншиевецький Д. 1.— 306 
Віньї А.-В. де — 283 
Вітвіцькіїй C.— 102 
Вітоіішнсмшй 1. A.— 367
Вюч(Ж Мчжо (Вілінська, Маркович М. О.) — 

12—15, 21—23, 26—28, 131, 135, 182—185, 
187—189, 191—200, 205, 207—233, 274, ЗІ І,
313, 320, 323, 339, 341 

Волконський C. Г.— 111 
Володимир Великий — 300 
В о л і^  (Марі Франсуа Аруе) — 133, 355 
Воробкевич С  І—  8, 13, 22, 23, 49, 78, 95 
Вуяхевмч М.-Г 285

Шлапін Г. І—  104, т ,  281 
Галузеико X*. (Морачекький П. С.) — 6 
Ганха Вацлав — 102
Га|»6аяьд> Дж—  210 
Гапцк А.— 277 
Гатцук М ,-  6, 20
Гейне Г . -  115, 122, 139, 142, 308, 322
Гейяч К.-А—  23, 322, 361, 372
Геллерт X. Ф.— 152
Герасименко В. Я.— 181
Гербель М. В.— 136
Лрдер Ю .-Г ,- 39, 253, 260, 322
rq>H К. І—  123
Герцеи О. І.— 4, 133, 210к 230, 254, 355 
Геїе Й.-В—  24, 39, 45, 133, 304, 308. 322, 342, 364 
Гізо Ф—  259

377



Гладкий Г. П.— 119
І)™«“  Л- •—  5, 7. 12, 15, 21, 22, 27, 33, 36-381 

’ 67—69, 7Л 89, 95, 144—164.
170, 366, 367, 373, 374 '

Глібова а — 281 
Гпиша М. Ь— 72, 81 
Гнатюк М. П.— 96 
ГІКДИЧ М. I.— 256 
Гоголь В. П.— 311, 352, 358

М. В .^  9, 10, 13, 14, 21, 24, 28. 115, 188, 
» 9 .  201, 2И , 214, 237, 274, 283, 311, 312, 35^ 
357, 361, 363, 365—368 

Годунов Борис — 289 
Готовацький 1.Ф .— 18, 19 
Гшювацький Я. Ф,— 18—20, 29, 33 
Гоповін I. г .— 136 
Готвдоні К.— 364 
Гомер — 60, 165, 166, 168, 282, 288 
Гонта 1 , -  128
Гончар О. І -  31, 96, 208, 373 
Горадій— 119 
Горбаль К,— 23, 29, 320 
Горленко В. П.— 45 
Гсггшаль Р. к .— 350 
Гофман Е.Т.-А.— 9 
Гощинсыий С.— 102 
Г р е ц ь к и й  П. А.— 309 
Г ^ ш к а  Г. I,— 284
П)йшка Є  П . -  9, 15, 17, 19, 23. 32, 51, И , 98.

360, 3«*373*“ ’ ***’ *’*’
Григорович В. I , -  98 
Гіигорович Д. В.— 233 
Грииевичпа К п ря  — 317 
Гріліларцер Ф,— 259
Г ^ н к о  В. Д . - 45. «2. 163, 164. 314, 316 
П>шчешсо М. М. (Заприя М.) — 164 
Цушевський м . С.— 236. 241, 245, 271, 318 
1>лак М. I.— И З
ГулаК'Лртемовський П. П.— 7, 17, 19, 21.27 28

247І310. 361. 366 
Гулак-Аріеновський С. С.— 7 
Гур’єв Б. М.— 164 
Гус Я и — 119. 120. 140 
Гуць Г . Є . - 352

“  “  **- 36- 69,ЗТи» 372 
Гюго В.— 260. 283

Дашиїопп I. (I. Коритняисысий) — 371 
Даяжшш Л. Я—  33, 40, 46, 68 
Деко О. А— 164 
Деиисюк I. О.— 31. 208, 217
Державін Г. Р . ^  67, 119 
Деркач В. А.— 96, 155, 164 
Дзюба І.М.— 143, 144 
Динський М. Г.— 190
^ ц ы ш й  Б. А ,-  13, 20. 35. 36, 67. 319. 320, 323 
Дідро Д—  24
ДІККЄИС Ч,— 9, 133, 234, 290 
Д »тревко Д н п р о  — 365

2 3 ° '~  *“ ’ *” ’
Довбуш О. В,— 320, 321, 326, 345—350 
Довгопояеихо X.— 137
Долгоруков М. А__ 138
Дорошенко Д.— 271, 318 
Дорошенко Петро — 55
Дорошенко П. Д__ 104, 127, 128
Дорошкевич О. К.— 277 
Достоевский Ф. М.— 142, 233, 269

314, 316, 321, 352, 367
Драй-Хмара М. О . - 311

378

Дрейсіг Іван— 366 
Дрепер Дж. В , -  275 
Дружинін О. В,— 233 
Д убелиЛ.В__265

“ •
Думтрашко Т. I—  32, 44, 47, 69. 177 

Езоп — 152
Еленпиегер А.-Г.— 102 
Енгельгардт В. В.— 97, 98 
Енгелігарят П. В,— 98

Єлисеев Г. а — 210 
€!фреыов С. О.— 4, 84, 134, 165

Жанен Ж.-Г.— 9 
Жарко Я  В,—  163 
Желіговський Е.В— 135, 210, 240 
^ичуж ников Л.М— 21, 135, 240 
Жук М. П.— 49 
Жук Н.Й.— 208 
Ж у к о встй  В. А.— 99, 102 
Жулиисысий М. Г.— 318 
Журавсыяй Д . - 7

*** **’ «-♦».
Ш  Ш  248

Завадсікий’ь - Ш
Зайцев П .І.— 104 
Закревський М. В,— 6 
Заяеський В р .-  5, 123, 134 
Зажськяй Ю. В,— 139 
Залізняк Максин — 128 
Залозиий П. Ф.— 1в

“ ■ *®®’
Зареиб’а В. І—  7 
Засенко а  € .— 210, 235 
Залфкевич I. О.— 162, 163 
Згарський Є. Я.— 33, 36, 42 
Зеров М. К , -  96, 301, 311, 31«
Зшьківсняй Т. А.— 163, 191 
Зояотаренко В,— 285 
Зу̂ ицький-Д.— 25

Ібсеи Г.— 362
Івакін Ю. О.— 11, 144
Іван Грозний — 270
Іванова Р. П.— 271
Івашків В. М .-  318, 360, 364, 373
Ігор, князь Сіверський— 174
Іоаин Богослов — 254

Калениченко Н. Л__31
Кальдцюя П__322
Ка ненецькій Д. С.— 135 
Кашлст О. а — 111 -  
Кч»вело« Л.— 233 
Караджич В. С.— 19
Карпенко Г. Д.— 365
^ е в к о  С  Д . -  44, 47, 60, 89, 356

Катерина П — 115, 297, 298 
Каугч — 309
Квітка-Основ'яиенко Г.Ф .— 7, 14, 17, 19, 21,

>33, 143, '
182, 185, 186, 189, 191, 192, 196, 198—200. 
205, 211, 213-215, 223, 226, 227. 238, 2 ^



274, 279, 291, 292, 311, 313, 320t 323, 339, 
352—3S4, 356, 360, 363—369 

Кельнер — 32S 
Кернер А.-Ю — 102 
Киреевсысий І. в.— 120 
Кирилкж Є. П—  318- 
Кир’яков П.— 190 
Кінд Ф.— 345
Клииентій Зіновієв — 21 ______
Клнмкович Кс. Г.— 13, 22, 23, 29, 42, 63, 275, 

364
Княжнін Я .Б .-3 5 2 , 355
Кобилянсьіш о. Ю.г- 195, 235, 350
Кобилянський А,— 320
Кобринський А.— 23
Ковіїяевко Г. А. (КоЯомацький) — 191
Коженьовсышй Ю.— 370
Коза<ік<яськнй А. О,— 134
Козлов 1 .L -9 0 , 102, 110, 112
Колесняк П. Й,— 164, 181
Колесса О.М.— 349
Колесса Ф. М.— 144
К оллціЯ н— 102
Кольцов а  а — 169, 243, 308
Комаров М.Ф. 166, 365, 372
Конарницьюій Я.— 7
Кониський О. Я. (Маруся К.) — 5, 6, 17, 21—23,

63, 95,148,151,170, 192,197,208, 313, 314 
Коношнко М. С.— 1*3, 191 
Констан В.-А.— 342 
Конт О .^  275
КореницьиА П , -  33, 34, 36 -39 , 41, 42, 46, 65, 

68, 70, 95, 162, 238 
Коржупова А. П,— 352 
Корсаков П. О.— 100
Корсун О. О -  17, 35, 3S. 48, 53 -55 , 69, 78, 88, 

238, 245 
Косіецький п .— 33, 35, 66 
Косттароя М. І — 4—6, 10, 15, 17—М, 24, 26, 

3 2 -4 0 , 48, 5 1 -5 6 , 63, 69, 72, 84, 88, 89, 99, 
103, 105, 113, 135, 136, 142, 183, 192, 195, 
210, 236—271, 272—274, 282, 289, 297, 300,
310, 316, 348, 349, 357-359, 362, 363, 364, 
373 ‘

Котляревський І. П , -  7, 15, 17, 19, 21, 25, 27, 
28, 32, 34, 35, 61, 62, 74, 96, 99,101, ПО, 143, 
189, 201, 304, 352, 353, 356, 363-368 

Коховський В. П , -  190, 192, 194 
Коцебу О. Є.— 99 
Коцюбинська М .Х—  111, 144 
Коцюбинський М. М.— 235,'292 
Коїубеї-Ногаї— 128 
Кошиць Г. І.— 97 
Коялович М. fl.— 316 
Крагельська А.Л.— 241, 252 
Кралицький А. Ф , -  14, 190, 207 
Красінсьхий З , -  103 
Красіцький 1.— 39
Крилов L A . - 23, 96, 152, 156, 158, 161, 162 
Кримський А. Ю.— 166, 311 _
Кропивницький М. я.— 7, 15, 310, 358, 370, 372, 

378'
Кропоікін П. О ,-  215 
Крулікевич С — 123
Крутіхова Н. Є__232, 235
Крутоярчеико Л. П. (Блюммер) — 49 
Кузьменко П. С.— 13, 21, 195, 196, 197, 311 
Кулик В. С.— 21, 47
К у л ів іП .0 .-5 . 6, 9, 12 -15 , 17, 20 -24 , 26 -28 , 

33, 35, 36, 38, 40, 45, 56, 60—62, 65, 69, 73, 
74, 95, 103,111, 118, 135,142, 147, 148, 182— 
185, 187—192, 194—196, 198—200, 207, 208, 
210, 215, 224, 240, 245, 269, 272—318, 320, 
353, 355—359 

Купрін О. І.— 340 
Курочкін В.С.— 135, 172

Курочкін М. С - 135
Кухаренко Я. Г . - 7, 21, 3 4 -3 6 , 53, 61, 63, 70, 

100, 112, 134, 190, 311, 362, 372, 373 
Лігода А— 99 
Лазаршсы^й М. М.— 134 
Лазаревський О. М.— 98, 145 
Лазаревський Ф. М.— 123 
Лампі Й.-В.— 98 
Лафонтен Ж. де — 152 
Лебідь А. Д . - 164 
Левицький К,— 23 
Левицький О.— 355 
Левицький С. П.— 123 
Леовтович П. І.— 33, 69 
Левкий Б— 310, 316
Лемонтов М .Ю .-2 3 , 90, 110, 112, 115, 12«, 

142, 168—170, 181, 307 
Лессінг Г.-Е.— 24 
Лесков М. С . -  135, 142, 232 
Лжедиитрій І — 289 
Ливчак І.— 22 
Лияа Ю .-  317
Лисеяко М. В,— 5, 8, 151, 372
Лисинецький С.— 67
Ліида Й,— 102
Лобач-Жученко Б. Б , -  235
Лобода Григорій -  127, 292, 307
Лобод<»ський м .— 304
Ломоносов М. В.— 24
Д о тан  Ю.М.— 354
Лукашевич П. Я.— 237
Лукич В. (Левицький В. Л.) — 166
Лукіянович Д. Я.— 352
Луин М. М.— 237
Луши М. О.— 99
Луиик В.— 316
Луцький Ю. Д.— 373
Лькнс М.— 202
Лятуринська О.— 317

Маевський А. П.— 124
Мазепа 1.С.— 55, 78, 104, 128, 174
Майков А. М.— 135 .......................
Макаровський М. М.— 34, 38—40, 42, 45, 46, 53, 

55, 64, 69 
Маковей О. С.— 52, 316
Максимович М. О .-  6, 7, 17 -19 , 25, 33, 61, 103, 

111, 237
Мшаиюк &Ф. -  109, 110, 272, 298, 311, 314, 316 
Мавдзош А,— 283 
Манжура 1.1.— 45
Маркевич М. А , - 6, 7, 53, 54, 58, 61, 103, ПО, 

168, 250, 254 
Маркович А.— 372 
Маркович О. В.— 7, 113, 145, 209 
Маркович П.— 7 
Мартин(»ич П. Д.— 241 
Масляк В. 1,— 02 
Маттісов Ф.— 102 
Менделєєв Д. I.— 210 
Мережковський Д. С.— 365, 367 
Меріме П.— 38
Метлинський А. Л. (М отла А.) — 6, 7, 10, 17— 

19, 24, 27, 32—40, 48, 52—55, 69, 72, 84, 86,
88, 89, 92, 95, 103, 105, 110, 147, 170, 238, 242, 
246, 247, 249—251, 254, 256, 310 

Метлинський с . Л. (Онук М.) — 32, 42, 47, 52, 
6», 365 

Мегьюрін Ч , -  202 
Микешин М. Й.— 135 
Микитась в. Л.— 208, 371, 377 
Микола 1 -1 1 5 , 122, 124, 136, 138, 265, 297, 298 
Милорадовичівна О.— 277 
Минаев Д.— 308

379



Мчлшй Панас (Рудчешсо П. Я.) — 163, 208, 235 
Мировець В,— 72 
Миірак О. А,— 14, 207 
Михайлов М.Л.— 136, 142 
Михалмук М.— 5 
Мікеланджело Буонаротті — 356 
Міцкевич А . -  23, 24, 39, 97, 102, 103, 115, 122, 

139, 142, 255, 308, 315 
Міщук Р. С—  186, 188, 208, 233 
Млатковсытй — 367 '
Мс»аЛиманський В. С,— 47, 95 
Могильницький А. С.— 13, 19, 32, 34—37, 40, 54,

66, 67, 311, 323 
Мокрищ>кий А, М.— 98 
Моленицьхий А.— 7 
Мольер (Ж . Б. Поклей) — 369, 370 
Морачевсьхий П. С — 34—36, 58—60,63, 64, 69 
Мордовцев (Мордовец») Д. Д . - 20, 21, 23, 54, 

78, 135, 136, 187, 188, 190, 191, 194, 197, 240, 
241, 300, 314, 316 

Мороз Д. С . -  21, 187, 196, 197 
Мороз 3. П.— 373 
Мох Рудольф — 7, 13, 32, 38, 368 
Мюссе А.— 307

Навроцький Б.— 144 
Навроцький В ,-  23 
Навроцький О. О.— 35, 36, 69 

. Наливайко С.— 58, 104, 128, 292, 307 
Наріжний В. Т.— и з
Ніцпювич I.Г . (Вужаиенько И.)— 13, 20, 369,

Нахлік Є. К , -  208, 215, 217, 232, 318
Недавінський А. В ,-  235
Некрасов М. О.— 142, 169, 172, 210
Непокупний А. П.— 98
Не|хж — 136
Неруда Ян — 210
Неяиталкж М. Ф , -  352
НечуйЛевицький I .e .— 5, 163, 182, 197, 207, 

208, 235, 307, 362, 363 
Немцевич Ю. У—  167 
Немцова Б.— 233 
НІКІТІН I.— 308 
Ніс С. Д.— 21, 145, 190, 193 
Ніщинський П. I.— 7, 309, 372 
Новиїфікий М. Д.— 164 
Ноичеико Л. М.— 125 
Нощь М.— 32 
Нойбауер Е  Р.— 319, 345 
Ноиис (Симонов М. Т.) — 6, 21, 190, 192, 195 
Нсрдега М. (Стецеико) — 357, 372, 373 
Нудьп Г. А . - 96

Овечка С.— 190 
Огарьов М. П.— 23
Опевський-Охоцький П.— 32, 40, 44, 47, 69 
Огоновський О. М.— 7, 166, 275 
Огризко Й , -  135 
Одинець А.-Е.— 102 
Озархевич 1.1.— 357, 368 
Озеров В. О.— 354 
О’Коинор-Вілінська В,— 191 
Олег, князь Київський — 174 
Олександр II — 5, 138 
Олександр III — 368 
Олександра Федорівна — 138 
Олелькович М. (Олександрович М.) — 187, 190, 

191, 194, 195, 197, 199, 314 
Ольжич О,— 317
Аіулевськнй І. В. (Федоров) — 232 
Онишкевич Г. Д.— 45 
Орловський В.— 8 
Оргега -і-Гассет X.— 363 
* І П -  303

Остапеяко-Бпленко О.— 296
Осташевський С — 32
Острозький Костянтия — 174
Павлік М. І.— 316
Павлов І. В.— 225
Павлов М. П.— 133
Павлович О. І , -  14, 20, 34, 67, 68, 95
Павлок П. М. (Бута) — 292
Падальський О.— 89
ПадураТ,— 32, 33, 335
Пазяк М. М.— 352
Палій С. П. (Гурко) — 78, 104, 127, 128 
Партицький О. О.— 275, 316 
П|ічовський В. М,— 52 
Пемфі Ш—  122, 142 
Петрачеико С — 32, 53
Пеіреякб М.М.— 17, 19, 33, 35, 37, 40, 47—49, 

51—54, 69, 72, 82, 85, 87, 88—95, 96. 170, 
238, 248, 310 

Петро І — 78, 115, 297, 298 
Петров В,— 318 
Пипін О. М.— 267, 311 
Писаревська М.— 17
Писаревський а  с .— 19, 38, 40, 46, 68, 70, 238 
П и ^ к ь к і ^ С .  (Отецько Шереперя) — 7, 17,

П и ^ е в  Д. 1 ^  209, 213, 215, 218, 235
Пистський О. Ф.— 210
Пільїук І.І.— 164, 181
Пінчук Ю.А.— 271
Плещеев О. М.— 210
Плужник Є. П.— 55
Плющ Л :— 141
Победоносцев К. П — 372
Пополинський С.— 5
Познанський Б. С.— 191
Полаой М. О.— 100
Поліпорі Дж,— 202
Полонський Я. П.— 135
Полуботок П. Л.— 55, 104, 116, 174, 251
Полушак Л. I,— 137
Поль Ж.— 133
Помяловсьпй М. Г__332
Попов П. М.— 271 
Попович I.— 284, 285 
Потебия О. О.— 5 
Прево А. Ф.— 342 
Приходько П. Г.— 96. 144. 271 
Псьол 0 . 1.— 65 
Пугачов Р .І.— 239 
Пулюй I.— 275—277. 301, 309, 316 
Пушкін О. С . - 14, 24, 25, 97, 102, ПО, 112, 115, 

119, 121, 116. 139, 142. 283, 308, 353 
Пчілка Олена (Коса-кДрагоманова О. а ) — 151, 

163, 166, 314 ,

Раділіф А , - 202 
Раупах Е , - 350 
Рафаель Санті — 355 
Рейс — 309 
Ренан Ь — 275 
Рєпнін М. Г.— 111, 112 
РогаінаВ.М — И1 
Рилеев К. Ф .т -105, 112 
Рильський Й.— 7 
Рильський М. Т.— 181, 311 
Рильський Т. Р.— 5, 7 
Римський-Корсаков О. М.— 98 
Рцдзянко А.Г.— 145 
Роцэянко П. Г.— 145 
Ріядольний М.— 190 
Рубан П.— 97 
І ^ ц ь  О. I — 8 
І^ н с ь к и й  Г. В.— 166
Руданський С. В.— 8, 9, 12, 14. 21. 33, 35—38, 

40, 44, 47—49, 51—53, 55, 62—64, 66—69, 
72. 78, 87, 89, 96, 161. 165—181, 309, 358, 373



Руякокькнй е  п . -  34, М, 40, 4в, 64, 65. 68, 
147, 162 

Р у с »  а  О .-  241
Руссо Ж .-Ж —  132. 133, 275, 290, 355 
Рустем я.— 98

Савич М. I.— 113
С ю инсы тй  Г.— 64
Садовський М. (Тобілевич М. К.) — 7
Саксагансышй П. (Тобілевич П. К.) — 7
Салтоков-Щедрін М. Є — 122, 142, 161. 210. 366
Самійяенко а  I , -  163, 309, 311
Самовидець — 284
Самойлович Ь— 104, 128
СяндЖорж — 234,235
Сахаров I. П — 237
С^єиціцький Павлин (Данила Лозоясысий. Павло 

Свій) — 5, 7, 23. 370 
СМЩНИЦЫЕИЙ А. п .— 8. 12—14, 31, 182—185, 

187—189, 191, 192, 195, 198, 199, 203—205, 
207, 208, 215. 314, 379 

Семекговськяй К. М.— 261 
Севковсысий О. I.— 100 
Сершовський 3.— 5, 135 
Сс^овський С.— 240 
Серов О.— 21 
Сечей« I. М.— 210
Сиваченко М.Є.— 31, 164, 177, 181, 203, 

208—210 
Ольвай Т . -  207 
Сірко Іван — 61 
Скабичевський О. М.— 233 
Скальковакий А. О.— 58 
Сковорода Г. С.— 21, 54, 317 
Скоропадський — 174 
Скотт В . - 39. 133, 283 
Слепцов а  О.— 232
Словацький Ю — 103, 139, 307 **
СнілпкькА в. Л .^  144
Совпф — 97
Сокоаенко — 314
Солеюк К. Т.— 7. 366
Сонко Я.— 284. 285
Софронова Л. А__ 354
Сошенко I. М.— 8, 98 
Оіенсер Г.— 275, 276 
О пйом В—  275, 303
Срезиевсысий І . І . -  17. 19. 38. 88. ПО. 237. 238.

250, 252, 366 
Сталь П.-Ж. (Втцель) — 211, 222 
Оганеыя Я—  135 
Сгарнцька-Черняхівсьха Л. М.— 317 
Сгарицький Д.— 361, 362 .  . „
Сгарицький М. П.— 5, 7. 15. 23, 63, 163, 168,

309—311. 366—368, 372 
Огеря Л—  133 
Сгеф»и»к В. С.— 195 
Сгефанюич О.— 317
Стороженко О. П.— 7, 14. 15. 21—23. 182. 183, 

185, 189—192. 194—1%, 199—203. 207—209, 
270, 274, 314, 360, 367, 373 

Строків О.— 6 
Студшський К. Й.— 45 
С утлы ш й  О.— 31 
Сулима Т. С . - 191 
Сумароков О. П.— 67 
Суслов О.— 372 
Сухвклинов М. I.— 21

Таинчкевич Д. 1.— 29, 275, 320 
І^ о в сь к и й  В. В , -  7 
Тарвовський В. В. (старший) — 72 
Т етер  Е -  322 
■Ля I—  275
-Пташа П. Г.— 55, 92, 331, ЗЗГ

Тищннсыпй О. А.— 145 
Тіндиіь М .-  275 
ТУачук М.П.— 234 
Тодоров П.— 235 
Толст! — 135
Толстой Л. М.— 82, 210. 269 
Толстой О. К , -  270. 308 
Толстой Ф. П.— 124. 134 
Тополя К.— 242. 258. 364 
І^кщаківськяй Л.— 369 
Трутовський К. О.— 8 
Трясило Тарас (Федорович Т.) — 128 
Тургенев І . С . -  14. 135. 210, 211, 225. 233. 234, 

240

Уваров а  С.— 238
УкраїнквЛеся (Косач Л. П.) — 42, 124,141, 303.

310, 311, 339, 345, 363 
Уланд 1.-А.— 102, 322 
Усков I. а — 124 
Успенський Г. I.— 232 
Устаянович К. М.— 7, 8
Устияновнч М. Л.— 13, 19. 20, 35, 36. 40, 52, 53,

64, 69, 72, 89, 95, 96. 186, 193. 195, 196, 206,
311, 343

- Уіехін М. П.— 198

Ф е д р - 152 
Фвдченко п . М.— 31
Федькович Ю. А , -  13, 20, 22, 23, 49, 51, 62, 66,

67. 69, 89. 95. 170. 182, 185-187. 194-196, 
199. 206, 235, 319-351, 370, 373 

Фет А.— 308 ■
Филипович п .— 311 
Філдінг Г.— 133 
Філяиський М.— 317 
Фішер О.— 123
Франко І . Я . -  10-12 , 22, 28, 29, 31. 34, 45, 50, 

52, 56, 63, 73—75, 78, 79, 96, 99. 116, 117,121, 
124, 141, 149. 165. 166, 168, 173, 181, 208.
215, 219-221, 223, 225, 227, 234, 235, 237,
241, 243, 255, 272, 274, 275. 282. 289, 293, 296, 
299, 301, 308, 311, 314, 316, 320. 324. 337, 345, 
350, 368—370 

Фрідріх і Гогенштауфен — 345 
Фріч Й. В.— 210

Харко — 61 
Херасков М.— 352
Хмельницький 3.-В. М.— 56, 104, 128, 167. 174, 

175, 238, 265, 270, 297, 320, 345. 348—350, 
358

Хоменко В. В—  209, 235 
Хомяков а  С — 120, 138 
Хропко п. П . -  96, 198, 204, 355

Цеков Ю. I.— 181 
Цисс О .-  357

Чайка Михайло (Гуглинський а )  -  21, 187, 188, 
191, 192, 194—197, 199 

Челаковський Ф.-Л.— 102 
Черяигаевський М. Г.— 12, 24, 135, 216, 239—241 
Честахівський Г. М.— 142 
Чехж ький В.— 83
Чнжевський Д . -  4, 12, 13, 31. 276, 288, 291, 292,

305, 314, 317 
Чубинський П. П.— 7, 241

Шабліоаський & С .— 271 
Шалата М. Й—  96, 352 ,
ІШміль— 117 
Шамрай А. П.— 89, 208 
Шафарик П.-Й — 120

3в1



Шаховськи* О—  ^53, 364, 361 
Шашкешч В. М—  20, 22, 23, 95 
Шашкеюп М. С,— 13, Ц>, 20, 24, 33 -3 5 , 3«, «7, 

89, 103, 343 
Ш еклівБ .— 164
Шевельов Ю. (lUqiex) -  90, 95, 282, 316 
Шевченко Т.Г.— 6—12, 14, 15, 17, 19—24, 26, 

27, 29, ЗО, 32—40, 42—45, 47—59, 62—69, 
71 -7 3 , 78, Si, 83, 84, S8, *9, 93, 95, 96, 143* 
147, 150,151, 165, 169,170,172, 176,1*1,1*2, 
186,188, 189,194,195, 201, 207, 210,211, 214*
216, 219, 223, 224, 228, 234, 235, 236, 239, 
240—243, 254, 256, 257, 272—274, 277, 278, 
283, 288,289, 292, 293, 296, 297,299,301, 303,
310-314, 317, 320, 323, 324, 326, 327, 328, 
335, 337, 351, 353, 354, 356, 359. 361, 370, 372 

Ш ейхоккий К.В.— 6, 17 
Шекспір Вільям -  12, 23, 102, 256, 260,297, 305,

306, 308, 309, 322, 333, 341, 350, 370 
Шеллінг Ф,— 260, 261 
Ширай Д—  352 
ШнряЕв В.Г.— 98
ІІЬшацьішй-Ілліч О. В—  32, 33, 36, 3«, 40, 46— 

48, 52 -5 5 , 69 
Шіллер Ф . -  39,67,260,262, ЗО», 309, 322,340

Шлеклк А. В,—262, 263 
ІШемкевич М.— 140 
Ш певгл^ О.— 362 
Шпигоцькяй О,— 19, 33, 48 
Штрацдман Р. P.— 111 
Ш убсшький В. Є.— 96, 352, 373 
Шудр» М .-  98

Щ епйн М.С.— 7 
Щербіїна М .Ф .-1 3 5  
Щ оголя Я. 1 .^  33, 35, 36, 47, 48, 50, :

89, 94, 147, 148, 170, 23в, 311 
ІІ&рат В.Г.— 303, 316, 318

Юркевич М.— 65

Язиков М. М— 139 
Я ю ш оипГ,— 370 
Яі^шків П. І.— 21 
Ямпояьський І.— 318 
Ярослав Мудрий — 300 
Яценко М Т ,— 96, 102, 133, 271

І

Krtioun Н — 335



Зміст

ЛІТЕРАТУРА 40—бО-х РОКІВ (П. М. Федченко) З

ПОЕЗІЯ (М.П. Бондар) 32
Тарас Шевченко (Ю. О. Івакін, В. Л. Смілянсьт) 97 
Леонід Глібов (М.П. Бондар) 144 
Степан Руданський (М.П. Бондар) 165

т о й . (О-1. Гончар)
МК{їко Вовчок (О. І. Гончар) 209»

М икола Костомаров (М.Т.Яценко) 236 
Пштелеймон Куліш (Є.К.Нахмк)  272 
Юр|й Федькович (М.П. Бондар) 319

ДРШАТУРГІЯ (Л.З. Мороз) 352

Ь истаякк (П.М.Федченко) 31А

Іменний покажчик 377



НАВЧАЛЬНИЙ ПОСІБНИК

Яценко Михайло Трохимович 
Бондар Микола Пантелеймонович 

Гончар Олексій Іванович

ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
XIX СТОЛІТТЯ

У трьох книгах 

К н и г а  д р у г а  

4 0 -В І — 60-ті роки XIX ст.

За редакцією МгТ. Ягіенка

Художник обкладинки Є. І. Муштенко 
Художній редактор О. Г. Гриар 
Технічний редактор Л. І. Швець 

Коректори А.М. Кайдалова, Т. І. Котляр

Здано до набору 13.И,95. Підп. до друї^ 09.01.96. Формат 84x108/32. 
Папір газети. Літ.гарн. Вис. друк. Ум.друк.арк. 20,1 <>• Ум. фарбввщб. 20,48. 

Обл-ивд. арк. 26.15. Вид. № 3704. Зам. № 5 -2 7 9 .
Видавництво «Либідь* при Киівськоиу університеті 

252001 Кшв, Хрещатик, 10
Свідоцтво про державну реєстрацію № 05591690 

від 23.04,94.
Акціонерне това(мство «Київська книжкова фабрика»

252054 Київ, вул. Воровського, 24


