


Людина — ютота 

передовым юторична. 

Про що б не йшлося — 

не обмтися без icTopiV. 

Тож необхщно, щоб 

часом шлося саме 

про icTopiio.

icTopnK Ярослав Грицак 

розповщае про деяю 
можливосп освоения 

icTopii'.
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Очевидно, що без icropii неможливi жодш 1нтелектуальн1 спроби. 
Так само жоден «Ыший формат» неможливий без юторика. 
Особливо такого, який i серед юториюв вир/’зняеться 1ншим 
форматом.
Розмова з директором 1нституту юторичних дослщжень при 
Льв1вському Нацюнальному ун'шерситетсенатором Укра/нського 
Католицького ушверситету, гостем-професором Центрально- 
бвропейського Ун/'верситету Ярославом Грицаком вщбулася 
у Львов '! 12 квпня 2003 року.
Я наперед уникав обговорення конкретних юторичних подШ. 
Йшлося насамперед про роздуми вголос про способ 
роздумування про розум’мня icTopii / щось таке у науцi про 
юторю, що бюлоги називають еколопею.
Про те, що ютор1й е багато.
Оскшьки Ярослав Грицак не тшьки системно викладав свое 
бачення icTopif, але й лакон'мно й образно розповщав менг те, 
чого я зовам не знав, то нашу бесщу подано у форм1 
ретельного конспекту блискучо! лекци.
За час нашо1 розмови у Львов! падали дощ, град, неймов1рно 
густий i гарний CHir, гримшо, блискало. Але не у ecix частинах 
мюта однаково...

Тарас Прохасько





1. Основною темою mo'i'x дослщжень е Галичина австр1йськоТ 
доби дев’ятнадцятого стол1ття. Але склалося так, що останы 
роки мене кинуло у бтьш сучасну iCTopiio, що дало меы ключ 

до ширшого погляду на всю iCTopiio УкраТни. Значно ширшого, 
Hix був мет доступний десять роюв тому.

Однак мушу сказати про таку парадоксальну pi4. Той, хто знае 
украТнську icTopira, нколи не скаже, що вш П чпхо знае. Чим 
бтьше ти знаеш icTopira — укражську, неукраТнську — тим 
бтьше ти розум1еш, що neBHi моменти, викладеы у пщручниках, 
насправд1 вщбувалися зовс1м не так.

Це ттьки пщручник мае таку креативн1сть — дати, opieHTauiü, 

!нтерпретацм. Коли починаеш вникати в iCTopiio, то бачиш, 
що вона цтком Ыакша. Тому той, хто хоче знати iCTopiio, 

чи той, хто вже трохи знае, розказуючи щось, завжди вживае 
таких cniB — здаеться, на мою думку. Це ттьки у школ! 
говорять впевнено.

А я co6i все кажу, що немае одно! iCTopii. Те, що ми називаемо 
iCTopieio, надто широке поняття. Воно поеднуе pi3Hi ступени pi3Hi 

стадм нашого знания про минуле, усвщомлення минулого.

G той середнт р1вень, який ми Bei проходимо, — 
це вивчення icTopii у rnmni. Нас напихають пщручниками, нас
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щеолопзують, нам кажуть, як оцЫювати левы peni, 

ми складаемо юпйт i пот1м усшшно все це забуваемо. Насправд1 
бшьшють людей дуже рщко опираеться на пщручники. Але 
юториком е кожен — кожен щось може сказати про icrop iio . 

Переважно те, що ми знаемо про iCTopiio, черпаемо з газет, 
телебачення, фтьм1в, часами з якихось дискуай. Отже, кр1м 
пщручникового р1вня завжди icHye якийсь р1вень масовий. 

i цей масовий р1вень повен парадокЫв.

Недавно було зроблене таке опитування про найбшьш популярж 
i найбшьш непопулярн! в УкраТы ф1гури. i виявилйся таю 

парадоксальт pe4i: найбшьш популярними ф^урами 
е Богдан Хмёльницький, Петро Перший i Михайло Грушевський, 

а найнепопулярн'ииими — СталЫ, Горбачов i Степан Бандера. 
Вслухайтеся, як це звучить! Не можна казати про юнування 
якоюь креативност'1. Це майже стих1я, хаос, де кожен мае свою 

точку зору.

Але коли я говорю про ту iCTopiio, якою займаюся, 
це ще одна icTopia. Це третя iCTop'm. Це 'ютор1я академ'нна, яка 

якось впливае на ту iCTopiio, яка е у школ1, i на iCTopiio масову, 
але загапом юторики знають, що |'хне розумЫня трохи сумне. 
Вони знають, що Тхня ютор'т нколи не стане Hi набутком школи, 
Hi набутком масовим. Знания icTopii завжди пов язане з якоюсь
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пркотою. Це щось схоже на богослов’я, на гпзнання 
божественних тайн.

2. Я починав у радянсьм часи. У 1982 рощ прийшов 

в acnipaHTypy. XoTiB займатися австрмською добою. MeHi 

вщра?у сказали — якщо хочеш займатися icropieio, пиши про 
роб1тничий клас. Вибору не було. Я писав про робтниюв 

Борислава — це була тема моеУ дисертацм. Але ця тема дала 
мен1 дуже добрий ключ до Франка. Франко став 

найулюблежшим предметом, яким я займаюся. Це тривае вже 
майже двадцять poKie. Зараз я пишу велику бюграфто Франка, 
нову бюграфю, бо маю uiKaei матер1али.

В той час, коли я почав вивчати Франка, навпъ вийшла моя 

книжечка про нього. Почалася перебудова, розпався Союз, 
i мене, як i все наше поколшня, кинуло — ми робили якусь 
громадську роботу, мусили займати якюь посади.

Незважаючи на свм BiK (у революцю завжди молод! приходять 
до влади), я став директором Ыституту, який створився при 

уыверситет! в 1992 poui. За ц1ею щеею стояв академ1к 
Юхновський. Справа в тому, що у Львов! була одна 

з найзакостентших юторичних шкт. Тут, у Львов!, 
в ужверситет!, за icTopiera найбтьше пильнували, до icTopii
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не могла проскочити й миша — чи до викладання, чи до 
вивчення. Щоби щось мЫяти, треба було створити незалежний 

вщ юторичного факультету жститут, який зможе з ним 
конкурувати, примушувати мЫяти предмети, cnociö викладання. 

Така була щея. i так сталося, що я вже десять рок!в 

е директором того жституту.

A noTiM почалися pi3Hi закордонж зв’язки, проекти.

У 1992 poui виникла дуже благородна щея написати цшком HOBi 

iCTopii нашого periOHy — icTOpil чотирьох краТн: Польщу Литви, 

Bmopyci, УкраТни. Кожну з цих юторм мали пйсати молод1 
юторики — це було принципово. По два юторики з кожноТ 

кражи: один пише давню iCTopiio, другий нову. Це все мало 
бути такою вщмовою вщ того, як робилося до 91-го року, 

спроба оновленого бачення.

На щастя, так сталося, що мене якраз познайомили 
з Натал!ею Яковенко. Ми стали, як ми часом кажемо, кровними 
сестрою i братом по нещастю. Нам вдалося написати цю нашу 

!стор1ю. Це зайняло десь зо п’ять роюв, апе це писания дуже 
багато чого мен1 дало, я дуже багато начитався i укражсько!, 

й неукраТнсько! л'|тератури.
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Приблизно TOfli ж я вперше прочитав книжки 1вана Лисяка- 

Рудницького — коли почали з’являтися книги з-за кордону.
Це читання мене просто вразило.

Я перший раз прочитав укражську iCTopiio не для домашнього 
вжитку. icTopiio, яка дае почуття, що ти на величезному 

простор!', дае величезну перспективу. Написана блискучим 

|'нтелектуальним есеютичним стилем i разом з тим академ1чно, 
дуже серйозно. Я захопився Лисяком-Рудницьким i переклав 
два томи, яю вийшли у Kneei в 1994 poui.

Тобто останы десять роюв я не мав якоюь власно'| велико!' 

схеми. Я робив усе те, що треба було робити, те, в чому був 
переконаний, що це треба робити.

Останым таким проектом були соцюлопчы дослщження — навпъ 
цим довелося займатися. CiM роюв ми вели соцюлопчне 
пор1вняння Львова i Донецька: як думають люди, 

як сприймають Bei ц1 змти. Цей проект виконували соцюлоги, 
полггологи й icTopnKH р|'зних краж.

Все те, що вщбулося за ui десять роюв, усе, що я напрацював, 
не дало якогось загального кумулятивного ефекту, апе створило 
вщчуття, що я трохи спец!ал1ст у р!зних дтянках.
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Зрештою, було ще й багато закордонних по!здок. Муси, багато 

1здити На щастя, сталося так, що бував у дуже добрих 
ун'|верситетах. 3 якогось часу почав нав!ть там викладати, 

лекцЛ у Колумб'мському, Гарвардському уншерситетах.

А останн'ж шють роюв працюю у Будапешт«. Для мене* всеце 

стало ще одним заюнченим ужверситетом. Те, що я вивч 

у Льв1вському ун1верситет1, дало мен! М0ЖЛИВ1С̂  Н̂ ВЧИТ 
ногось вщ сп'ткування !з моТми колегами. От таке можу сказ 
про св1й сучасний стан -  переживши десять роюв зм.н р.зних 

пооеклв я просто вщчуваю потребу сюти за робочии спл 
i найближчим часом написати деюлька добрих книжок (насшьк 

мене стане). Книжок, яю можуть бути дуже важливими для 

розумЫня самого себе.

Я завжди пишу книжки, статП, уявляючи co6i читана.
А мо!м читачем -  3 гштань дуже фйичних -  в коло МО« 
найближчих друз1в. Вони переважно не .сторики  ̂Прост 
сталося, що за останне десятилптя склалося пеане свое 

середовище, середовище Ытелектуалш з рвних Д|ЛЯИ“  . 
для мене вено дуже важливе. Бачу, що п о я в л я е т с я  поко„,ння, 

яке може говори™ споййно, вщверто, в|дкрито, яке хоче 

сказати щось дуже грунтовне.
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Маю таку в1зю, що я мушу написати для них ic ro p iio . Не кажу, 

що цю iCTopiio вони будуть обов’язково читати. Можливо, з мое!' 
iCTopil друз1 зможуть щось co6i взяти для написания власних 
ромаыв, трактате, чогось Ышого. Але йдеться про потребу 
самощентифкаци нашого середовища. i я бачу, що за останнм 
роки це мое середовище все бтьше i бтьше розростаеться. 

Рашше це були переважно льв1в’яни, тепер е багато киян i так 

все даль У спткуваны м1ж собою ми вщчуваемо страшенну 
потребу себе передумати, перещентиф1кувати. А без хоч якоТсь 

спроби розумЫня iCTopii це просто неможливо.

3. Власне моя ютор1я — це iCTopifl без брому. Винниченко 
писав, що украшську iCTopiio неможливо читати без брому.
Я маю на це дуже просту вщповщь: насправд1 украТнська iCTopifl 

читаеться нормально. Вона е нормальною icTopieio — не пршою 
i не л1пшою. Вона мае своТ особливост1, але вона не е 

унжапьною. II можна споюйно читати, споюйно вивчати i знати. 
Бо, як мен1 здаеться, наш «бром1зм» е виявом комплексу 
меншовартостк Hi6n ми е трохи меншовартюними Через свою 
особливо тяжку iCTopiio. Але ж ми не маемо потреби 
Hi вщчувати себе меншовартюними, Hi покликатися на свою 

iCTopiio як на певне виправдання цього. Бо у нас цтком 
нормальна ютор!я, i ми е цтком нормальними людьми.
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Той, хто займаеться ic T o p ie io  трошки ширше, знае не ттьки 
укражську iCTop iio , але й бторуську, росмську, еврейську, 

польську, бачить, що у кожжй ц|й юторюграфи е та сама 
тенденщя. Кожен з тих нацюнальних напрямюв переконанйй, 

що його icTOp ifl найтрапчжша. Ми вже так часом жартуемо, 
що серед юториюв Центрально! европи е таке змагання — 
у кого трапчжша icT op ifl, хто c o 6 i краще зщре волосся на голов1 

i скаже, що от ми страждали так, як HixTO бтьше не страждав.

Я просто не бачу потреби у написанж тако! iCTop ii (особливо 

пюля 1991 року). Просто виходьмо з того, що ми цтком 
нормально Якщо так, то ми маемо цтком нормальну юторю:

Hi кращу, Hi пршу. i це добре.

4. Перш за все людина — ютота !сторична. Жодна iHma ютота 
на т  планет! не мае юторично'1 свщомост1, !сторичноТ пам’ят!. 

Це властиво лише людиж. Значить, це щось дуже людське. 
Людина cnpasfli без icTOpii не може. Тому що ютор1я пояснюе, 
ким вона е зараз. Людина завжди мусить вщповюти co6i, ким 
вона е, це питания виникае завжди. А щоб вона на це питания 
вщповта, вона мусить покладатися на iCTopiio. Сучасний стан 

toi людини, того сусптьства викпикаё певний виб1р 

ми хочемо бачити свою iCTopiio такою, а не такою.
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!сториюв дуже мало. Не будемо цього забувати. Дипломованих 
юториюв, кандидате, доктор1в, студенлв багато, але тих, хто 

фахово займаеться icTopieio i пише iCTopiio, дуже-дуже мало.
Я co6i завжди ставлю таке питания — це питания дуже складне, 
важке, я справд1 не знаю вщповщ1 на нього: насюльки ми 
впливаемо на стан сусптьства.

бдине, що ми можемо робити, що роблять Bei moi колеги, 
що я роблю — ми намагаемося багато писати. Писати навггь 
поза нашими науковими Ытересами, поза нашим вузьким 
фахом. Ми пишемо у газетах. Працюемо з радю, телебаченням. 
Часом навггь в Ытернетк Але разом з тим нколи не зникае 
вщчуття певного безсилля, не розчарування, а власне безсилля
— незважаючи на те, що пишеш ти, пишуть твоТ колеги, юнуе 
якийсь такий масовий полк препаровано'|, змантульованоТ 
iCTopii. Напевно, так всюди, у будь-яюй дшянцк Хто читае добру 
лтературу? Хто слухае добру музику?

Але що мен1 видаеться важливим — юнування iCTopii, яку 
намагаеться представляти наше середовище, е можливим, е 
необхщним. Щоби був виб1р. Щоб людина, яка хоче мати виб1р, 
мала виб1р. Щоб вона мала i таку юторю. Якщо людина д1йсно 
шукае якихось вщповщей, якщо вона мае яюсь питания, нав1ть 
як1сь настроТ i хоче якихось чесних вщповщей, нехай вона мае
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i такий виклад iC T o p ii. Ми не маемо впливу на виб1р, але ми 
можемо бути одним i3 вибор1в.

Це наша громадська позиц1я. Ми мусимо давати цю пропозицто.

5. Найпоширеншою помилкою наших людей щодо свое? iCTopiT 
е передовым неправильн! способи думання про iCTopiio. Перший 
з них: icTopifl — це будь-що, все, що каже ютор1я, несправжне, 
бо юторики неправдив!, icTopifl — продажна наука, кожен може 
стати юториком i писати свою юторю, тому !сторикам не можна 
BipnTH. Так само, як i журнал!стам. Тобто ютор!я — щось 
несерйозне. Я чув це все свое життя. Навпъ вщ людей дуже 
поважних.

Другий неправильний cnociö думання про iCTopiio — 
наслщування традицм марксизму. Але не ттьки марксизму, 
бо воно е i в украшсьюй нац1ональн!й традицм, яка пов’язана 

з Грушевським.

Це думання у категор!ях певноТ схеми — все, що сталося, 
повинно було бути лише так, а не Ыакше, те, що сталося, 
не е випадковим. Тому украшська ютор1я е такою — ми завжди 
хотти свое!' власно'| держави ще з чаав КиТвськоТ Руси, але 
завжди у нас була певна ктьюсть зрадниюв, завжди ел1та 
перекуповувалася, у критичн! моменти нам не вистачало
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мщностк Тому наша нацюнальна ютор1я е результатом нашого 

нацюнального характеру. Тож те, що ми жколи не мали своеУ 
держави, маемо зараз таку державу, яка нам не подобаеться, 

е результатом певних рис нашого национального характеру — 
яюсь жжоч1 риси, якась безвщповщальнють, селянська 

розхпябажсть. Тобто меншовартють. Такий от другий 
неправильний cnociö думання про icropiio.

Я бтьше зайнятий другим способом. Про перший, очевидно, 
не можу, не маю що сказати. Тут нема про що сперечатися.

Я можу переконувати студенлв, що icTopifl — серйозна наука. 

Але меж важко людину з вулиц1, яка не в|'рить у серйознють 
iCTopii, переконати, що ютор1я — це наука, i чому ютор1я е 
серйозною наукою.

А щодо другого способу, то меж здаеться, 

що найголовжшою нашою помилкою, найбтьшим викривленням 
нашого бачення е те, що ми звикли приймати юторю у рамках 
якоТсь певно! категори.

Якщо марксисти дивилися на всю iCTopiio через класи, класову 
боротьбу, так у нас дивляться на всю нашу iCTopiio як на 
iCTopiio укражсько! нацЛ. Hi6n вся наша icTopifl е ютор1ею 
формування нацм, нац1онально’| боротьби, творения своеК
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держави i таке Ыше. i це — скаж1мо так дуже i дуже 
завужене розумЫня iCTopii. Тому що воно не дозволяе вщчути, 

що насправд1 вщбувалося у певж моменти.

От така тюстрац|я. Ми звикли вживати образ ieaHa Мазепи 
як борця за власну державу. Мазепа — категор1я з того ряду, 
де i Петлюра, Бандера. ВЫ боровся за самостмнють, проти 

московсько'1 неволк Такий от нацюнальний cnociö.

i нацюнальна ютор1я завжди мусила пояснити — як то так, 
що Мазепа, який сттьки служив росмському цареву раптом 
пережив майже навернення якесь, що почав боротися проти 
цього царя. Тобто проблемним е це пояснити як одна i та ж 
людина поводить себе насттьки протилежно. Але, якщо вийти 
за рамки нацюнальноТ парадигми, нацюнального бачення iCTopii, 

все стае на сво! м1сця. Все дуже просто зрозум1ти. Треба мати 

на уваз1 дух того часу — як функц1онувала тод1шня елгга.
Це було сп1ввщношенням м1ж сюзереном i васалом. Зверхником 

i тим, хто йому служив. Васал мусив бути в1рним сюзерену 
за багатьох обставин, але не за BCix. Коли васал вщчував, 
що сюзерен не забезпечуе його прав, зраджуе його, пщставляе 
пщ небезпеку, BiH не те що Mir зраджувати, BiH мусив 
зраджувати сюзерена. Бо сюзерен зрадив його ран1ше.
Що сталося: поки Мазепа цтком Mir провадити свою пол^ику
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в рамках панування Петра, це вмщалося у нормальну схему, 
Петро був добрий. Але як ттьки Петро почав пщставляти 
укражську елпгу пщ певы небезпеки, Мазепа просто не мав 
виходу. BiH мусив збунтуватися проти цього сюзерена, i такий 
випадок не одинокий — маемо це часто у тому схщному periom. 

Про це Субтельний писав у книжц1 «Мазепа i мазепинцЬ>. 
СправдГ, маемо багато зразюв саме такого бунту. Скаж1мо, 
повстання РакоцК..

Або Bi3bMiMO Хмельницького. Сперечаються про державницьку 
полкику Хмельницького. Хмельницький xoTiB збудувати свою 
власну державу, але зрадив у KiHui c b o 'i Ытереси, бо потрапив 
пщ владу росмського царя i таке iHiiie. Але це cnociö думання 
тих, хто звик до нацюнального способу. Насправд1 
Хмельницький не мав великого вибору. Якщо подумати 
категор1ями того часу, то Хмельницький не Mir утворити своеТ 
власно!' держави з Tie!' просто!' причини, 
що у тому регюы взагал1 не !снувало поняття держави без 
монарха. А монархом Mir бути лише той, хто не просто 
вибраний, а вщ Бога. Хмельницький не Mir себе представити 
богопомазаним, йому би HixTO не пов1рив. Була лише лНя 
Острозьких, яю могли на щось претендувати. То що ж 
залишалося Хмельницькому? Залишалося шукати монарха, царя, 
короля або султана, пщ яким УкраТнська держава була би 
васалом.
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i можна багато под1бних випадюв згадувати. i у 19-му, 

й у 20-му столггп. i побачити, насюльки наше нацюнальне 

розумшня iCTopii звужуе розумшня свого Я i примушуе нас 
думати власне у тих трапчних категор1ях, яю насправдГ 
не е трапчними. Бо е нормальними. Треба лише розширити 

свою перспективу на певж юторичы подм.

В. Нема зворотного до нацюнального. Просто е, скаж1мо так, 
нацюнальне одним з. На iCTopiio можна дивитися з багатьох 
перспектив, i нацюнальне е одним з так само, як i класове 

е одним з. Кожна перспектива мае своТ обмеження. Тому 
icTopnK, пропонуючи свою точку зору, мав би чесно признатися: 

будьте обережж, бо я пояснюю вам лише вщ i до. i все. 
Норман Девю дуже добре сказав: найкращим е той юторик, 
який признаеться у власних обмеженнях, ттьки поганий юторик 
вдае, що в1н втьний вщ будь-яких недолшв.

Завдання 1сторика — показати, що можлив1 pi3Hi iCTopii. 

i до цього треба ставитися нормально. Якщо вони написав 
науково, без фальсифкаци факт1в, у рамках певного верстату, 
то ix може бути багато. Ми не можемо, с к е ш м о , обмежитися 
одн1ею iCTopiera якогось д1яча. Я пишу б1ограф1ю Франка 
i певний, що про нього будуть ще багато писати — так само, 
як i писали. Але ви нколи не знайдете двох однакових
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бюграфм. Все залежить вщ того, яку перспективу обирае 

юторик i з чого BiH виходить. Це перша вщповщь.

Друге. Я не кажу, що нацюнальна парадигма, нацюнальний 
cnociö iCTopiY недобрий чи неправильний. Я кажу, що BiH 
е одним з. Якщо ми хочемо бачити ширшу iCTopiio, то давайте 
на цюнацюнальну iCTopiio дивитися разом з Ышими ютор1ями. 
Не замшювати, а дивитися, як нацюнальна icTopifl функцюнуе 
з icTopieio европейською, чи жточою, чи icTopieio селянства.

icTopifl, якщо дозволити co6i такий образ, — 
це не советський магазин, де продають лише морську капусту 
по 2.20. 1стор1я мае бути супермаркетом, в якому е pi3Hi види 
добро?, якюно'|, фахово написаноТ ютори. А споживач iCTopii мае 
ходити i вибирати co6i. Виходячи з власних потреб i з того, 
що BiH гбтовий за цю iCTopiio заплатити.

А яюсть продукту визначаеться дискуЫею юториюв м1ж собою.
А також дискуаею на радю, телебачены, у газетах.
В таких дискуаях завжди визначаеться, яка icTopifl добра, 

яка не дуже добра, а яка блискуча.

Тому. MeHi важлива, скаж1мо, така газета, як «Критика». Вона, 
використовуючи той не цтком вдалий образ супермаркету, 
лтить ui ну. Знову ж таки у супермаркет жхто не йде без
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м1ымально! реклами. Часом ця реклама непом|'тна. Отже, 
«Критика» виконуе ту функцто, що каже — ця icTopifl дуже 
добра, ця не дуже добра, або: цей роман дуже добрий, цей — 
не дуже.

icTopifl не може юнувати сама по co6i. Це ж не ттьки 
академ1чна наука — ми сидимо у своТх кабшетах, пишемо 
книжки, а полм йдемо це розказувати студентам. Ьтор1я мае 
бути частиною найширшоТ публ1чноТ сфери, де iCTopifl весь час 
виставляеться, дискутуеться й оцЫюеться. i той, хто хоче мати 
цей виб!р, повинен також мати доступ до оцЫки.

~7. 3 точки зору юторика не може бути жчого, що би 
не пщлягало сумжвовк Тому що кожна pi4 мае тдлягати 
сумжву. Це е нормальним способом тзнання. Наука, якщо вона 
хоче називатися наукою, мусить виходити з того, що будь-яка 
pi4, будь-який факт, будь-яка ппотеза мають пщдаватися 
сумыву. Сумн1ваюся, отже юную.

Ыша справа — для чого це робиться. Найпрше, коли 
сумн|'ваються заради сумн1ву.

Знаемо, що у кожнм iCTopii', у кожному 4aci юнують так зван1 
рев1зюнютськ1 школи, школи, яю роблять рев1зю. Вони 
критикують не окрем1 факти 3i старих писань, а весь cnoci6 
дискурсу.
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До якоТсь Mipn нам, нашому поколжню припала роль бути 
peBi3ioHicTaMH. Це було неминучим, цього неможливо уникнути. 
Ыше питания — як ми це робимо? Добре чи зле? Але рев1з1я 
неминуча.

Неприпустимою е рев1з1я заради рев1зм. Для сймомалювання, 
для мистецькоТ пози, для того, щоб To6i прилтили вищу цжу. 
Голосжше крикну, бтьше спровокую, буде меж бтьша цта.
Я дуже боюся такоУ peBi3ii... Десь прочитав таку думку, яка меж 
дуже сподобалася: деконструкщя без конструкцм межуе з 
безвщповщальжстю... Деконструкц1я завжди повинна мати 
елементи майбутньоУ конструкци.

8. Моя ст'впраця з УКУ почалася ще TOfli, коли його 
не юнувало. Десь у 1991 роц1, у BepecHi, ми сидти з отцем 
Борисом Гудзяком у кафе на Кембридж сквер. Ми говорили про 
перспективи Львова. Отець Борис якраз заюнчив свою 
дисертащю i думав, куди в УкраТж йому Ухати. А я перший раз 
у житп був ктька м|'сяц1в поза Львовом. Дуже за ним сумував 
i дуже гаряче переконував його, що Льв1в — щеальне мюто.

Отець Борис приТхав у 1992 poui i з того часу став одним 
i3 peBi3ioHicTie i буд1вниюв. Ми з його присутност1 дуже виграли. 
BiH приню до нашоТ peBi3ii гарний струмЫь. BiH вийшов 
з прекрасно! академ1чноТ школи, ГарвардськоТ школи.
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3 певного часу ми зрозумти, що досить радитися треба 

щось робити. Десь у 1996 рощ почалися nepLui спроби 
створення новйх додаткових факультете у Богословсьюй 

академм, бо Католицький ужверситет повинен мати деюлька 

факультелв — юторичний обов’язково.

Що е дуже важливим... Це мае бути ужверситет нових поколжь 

людей, яю будуть навчатися, яю будуть вчити.
Бо що сталося? За останж десять роюв — може, хтось 
не зауважив uiei змжи, але вона е i вона дае дуже велику 
надю: появилося перше поколЫня icTopnKiB, яю отримали oceiTy 

поза Украшою, мають дипломи, магютерки i вернулися в 
Укражу. Що вони будуть тут робити? Яке знайдуть застосування 
CBOIM знаниям, умЫням i бажанням? Дуже часто вони не можуть 

знайти co6i м'юця у викладацьких структурах. Дуже часто 
заюнчуеться тим, що вони щуть у яюсь 6i3Hecoßi структури або 

вертаються за кордон, i це не дае жодно! корист1 наци.

М и подумали, що УКУ мав би створити власне такий co6i 

притулок. HaeiTb не притулок, бо це щось пасивне, а йдеться 

про щось дуже активне, яюсь позицП'. Насправд! це Hoi'B ковчег, 

який знае, куди пливе. i тут е якась велика над1я.
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Бо Льв1в — ункальне мюце Для iCTopii, для писания iCTopii.

Я завжди кажу своУм колегам: в УкраТы такого немае бшьще 
нще. Ттьки у Львову ттьки у Львовк У Львовг icHye майже 
неперервна тяглють поколть icTopnKiB.

Грушевський виховав Крип’якевича. Крип’якевич близько десяти 
роюв був директором Ыституту сусптьних наук i виховав цте 
поколтня CBoi'x учыв — Дашкевича, Ьаевича, Крушельницького, 
Крушельницьку, яю в свою чергу виховали нове поколЫня. 

i тепер ми маемо можливють виховувати ще одне поколЫня.

Це те, що е нормальною тяглютю традици. Тобто Льв1в мае 
ункальне середовище. При тому, що BiH завжди мае потужну 

потенцю до Ытелектуально!' провокаци — середовище 
незадоволених, бунтар!в, peBi3iOHicTiB. Разом з тим воно дуже 
гарно балансуеться, ствюнуе з певною традищею. i такого нема 
в жодному MiCTi УкраТни (я це можу точно сказати) — Hi в Kneei, 

Hi у провнцмних MiCTax.

Тому Льв!в може дмсно провести реформування певних шкт, 
дуже важливих шкт. В icropii зокрема, але не ттькИ в iCTopii. 

HoTpiÖHO, щоб Ti школи мали якесь Ыституцмне опертя. Щоб 
були яюсь Ыституцм, щоб юнували pi3Hi ужверситети з багатьма 
факультетами, щоб була можливють вибору. Власне з цього 

ми виходили.
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Ми творимо новий уыверситет, але ми нколи навггь 
не могли co6i подумати, що творимо УКУ всупереч нацюнальному 
ужверситетовк Навпаки, ми завжди пщкреслюемо необхщнють 

ствпрацк Середовища Ытелектуальы повинж ствпрацювати.

Бо кожне середовище вщчувае, що воно занадто слабке, щоб 

зробити все те, що воно хоче зробити.

Отже, формування УКУ не е справою лише УКУ, це просто 
переформування всього нашого середовища, зокрема наукового 

юторичного. Ьторики у Львов! завжди зазнавали репресм, але 

одночасно icTopifl тут була трохи пещена, бо мала дуже потужж 

традици. i rpix було би ц'| традици втратити, rpix не 

примножувати.

9. Я завжди co6i думаю трохи см1шну pi4 — дуже мало з тих 
людей, яких ми вважаемо галицькими автономютами, насправд1 

знають, що таке галицький автоном1зм.

Я вважаю, що автоном1я Галичини — дуже добре.
Так само, як i автоном1я 1нших краУв. Я не боюся федерацн 
УкраТни. Федеративна Укра'жа — досить щкава i перспективна 
держава. Мое заперечення щодо галицьких заяв, перформенав 

i навпъ провокащй двояке.
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По-перше, я бачу, що Галичина пщставово не дуже 
вщр1зняеться вщ Ыших частин УкраТни. Я не можу сказати, 
що вона зовс1м не вщр1зняеться. Тут е бтьша нацюнальна 
C BiflOM iCTb, ми бтьше говоримо по-укражськи, бтьше ваги 
надаемо нацюнальнм iC T o p ii, бтьше чуемо себе’ европейцями. 

Але за. способом функцюнування нашого сусптьства, 
за способом стосунюв ми насправд1 дуже c o b k o b l Кожен з нас 
генм, кожен з нас ужкальний, кожен з нас прекрасна людина, 

кожен роботящий... Чомусь у cyMi, коли ми додаемося, 
не виходить цього всього бтьше, а навпаки, менше. Ми хворе 

сусптьство здорових Ыдивщ1в. i це так само е проблемою 
Галичини. Bifl багатьох добрих галичан не виходить h o b o i 

Галичини.

6 така теор1я сощального катталу. Останшми роками вона 

стала модна, але не Bei моды теорм noraHi. На мою думку, 
ця теор1я багато пояснюе. М1ж Ышим, вона дуже багато свщчить 

про iCTopiio.

Ця теор1я каже, що стутнь г о т о в н о с т 1 кожного сусптьства 
до реформування, до оновлення, до демократизацп, до ринку 
залежить не сттьки вщ TenepiLUH ix чинниюв, а вщ минулого. 
Ыакше: те, куди ми йдемо, залежить вщ того, звщки ми 
прийшли. Ми можемо бажати co6i всього, але це не означав,
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що все з того, що ми co6i забажаемо, е можливим. Якщо 
думати в таких категор1ях, то Москва, скаж1мо, не мае шанав 

стати Парижем. Скор1ше якимось Палермо.

Так само Льв'|в. BiH не мае шансу стати Мюнхеном у найближч1 
роки. Можливо, йому треба ор1ентуватися на яюсь iHLui мюта, 
на яю BiH бтьше схожий. Тобто над нами тяж!е наше минуле. 

i воно визначае наш enöip. Що означае це минуле? Воно 
означав, що через поколЫня переймаемо якийсь певний тип 

стосунюв м1ж людьми.

Ключовою точкою теори сощального капралу е flOBipa.

G два типи flOBipn, вщ яких залежить вдалють i невдалють 
реформ. Один тип — AOBipa, яка завжди е персональною, 
особистою. Щоби я з вами Mir щось робити, я повинен знати 

вас особисто. Ви повинш бути або членом мое! родини, або 
MOIM колегою 3 i школи, або вас знае мм родич чи колега. Щось 

таке, як маф!я. Наша AOBipa мае бути персожфкована. Ми 
не йдемо до незнайомого лкаря, ми не несемо rpoiui до банку, 

якщо не знаемо там когось, хто попередить про крах банку. 
Тому бачимо в Укра'1'Hi (i в Poci'i теж) дуже низький рейтинг ycix 
!нституц1й — уряду, президента, армм, банюв. Тобто наша дов1ра 
е персон!ф!кованою. Це тип суспшьства, под!бний на Сицилю, 

де сусптьство функщонуе, де воно юторичне, але бщне.
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Але е 1нший тип дов1ри. Дов1ри аноымнок я дов1ряю вам 
не тому, що я qac знаю, а тому, що ф1рма, в яюй ви працюете, 
варта flOBipn. Банк, в якому ви працюете, чесний i мае висою 
ставки. ПолМя, до яко? я звертаюся, професмна i не бере 
xaöapiB. Арм1я, яка мене захищае, не буде воювати проти мене 
i не буде збивати пасажирсью л1таки. Власне для такого 
сусптьства, яке швидко реформуеться, яке здатне на реформи, 
коли i3 суми багатьох ждивщ1в виходить добрий ефект, властива 
аноымна, Ыституцмна flOBipa.

Mo'i колеги 3i Швеци, яю разом з нами робили пор1вняльне 
дослщження Львова, Вроцлава i Донецька, прийшли 
до висновку, що за типом дов1ри Льв1в значно ближчий до 
Донецька, ыж до Вроцлава. За суттю BiH дуже совковий. Власне 
до такого способу будування зв’язюв нас привчила совкова 
система. Ыакше неможливо було вижити — ти мусив когось 
знати, щоб виживати.

До чого я це все веду. Проводячи щею галицькоТ автономм,
ми просто дтимо щось велике совкове на менше, але совкове.
i з цього ми не дютаемо якоТсь новоТ якостК
Так можна дмти до р1вня райожв — зробити Коломийську
автономм. Це шчого не змЫить. Якщо там е чиновник або
людина, вихована у тГй систем! дов!ри, то BiH буде д!яти
за совковим способом i не накше.
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Ще дуже цкаву pis показало те опитування. Ми питалися 
в однакових груп пщприемщв i громадських органмзацм, 
що вони будуть робити, якщо виникнуть серйозж проблеми 

(забирають примщення, обкладають величезним податком 
i т. д.). i з’ясувалася ця р1зниця. У Львов! бтыиють людей 

вщповщали — ми б1жимо у коридори влади, ми шукаемо когось, 
хто може нам допомогти. У Вроцлав1 переважно казали: 

ми будемо мобЫзувати людей навколо нас, робити яюсь акцм, 
залучати газети, пресу.

Щоб змЫилася Галичина, щоб галицька автоном1я набула iHmoi 
якосл, треба iHiuoro типу стосунюв м1ж собою. Не вишмо владу. 
Я це завжди пщкреслюю. Колись про це було дуже добре 
сказано: кожна влада корумпуеться, а абсолютна влада 

корумпуеться абсолютно. Влада за означениям корумпована. 
бдине, що забезпечуе вщ абсолютно! корумпованосл влади, — 

контроль i тиск самого сусптьства. У нас влада така саме тому, 
що якраз немае цього тиску сусптьства. Сусптьство не 

оргаызоване. Ми Bei ген1альн1, але коли нас 40 мтьйожв, 
виявляемося безпом1чн1, як д1ти. Кожна парля — парля 
кишенькова. Якщо ж доходить до якоюь мобкшзацм, то як було 
недавно досл1джено у деяких областях — ттьки 1,7% людей 
готов! до яко!'сь стабтьно! пол1тичноТ акцм.
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Повинно щось статися, щоб щея автономм запрацювала. 

Повинен змЫитися сам тип стосунюв. Бо я не Bipio, що сам 
факт того, що ми сидимо у каварнях, розмовляемо про 
найновшу ымецьку чи якусь Ышу лп-ературу, чйтаемо добр1 
газети, думаемо у нацюнальних категор1ях, виступаемо за 

легал1зацю УПА, робить нас Ышими вщ полтавщв чи донеччан. 
Ми говоримо Ыакиие, але пщставово ми дуже схожк

А друге мое застереження до iflei галицькоТ автономм — 

я вважаю, що Ti люди, яю говорять про галицький автоном1зм, 
поводяться наТвно i дитячо. Це радше под1бне на якусь не 
цтком продуману дралвливу провокащю, на самоствердження 
у дешевий cnociö на дешевому матер1алк Наприклад, ц1 заяви 
про перехщ на латинку. Можливо, латинка зробить нас 
ближчими до бвропи, не знаю. Але форма, в яюй ц1 заяви 
робляться, е для мене ознакою. Постмна образа схщняюв, 
образа хамська, образлив1 карикатури... Для мене це тип 
сноб1зму, який тримаеться лише на тому, що хгось народився 

не там. Бо яка iHLua заслуга галичан, як не в тому, що вони 
народилися в Галичиы або сюди приТхали.

Тож маю пщозру, що це все е певною компенсащею за 
комплекс меншовартостк Меншовартосл у тому ceHci, що Льв1в 
не може диктувати УкраТы, що Галичина не зробила для УкраТни
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того, що вона думала, що зробить. А не зробила тому, 
що то були передовым тюзм, а юторично Hami можливосп 
е досить обмеженими. i ми жби компенсуемо нашу поразку 

невиправданою, образливою arpecieio. Я тертти не можу 
CHo6iB. Я знаю, що це, бо сам часом був жертвою сноб1зму. 
Вважаю, що сноб1зм — один з найтяжчих Ытелектуальних rpixiB.

А ще звернпъ увагу на таке. Бтьшють тих, хто називае себе 
галицькими автономютами, або не народилися в Галичиж, або 

TxHi батьки не е вродженими галичанами. Скаж1мо так 
це агресивнють неофтв, яю щойно пережили навернення.

П’ять, десять, п’ятнадцять роюв тому. Двадцять роюв тому HixTO 

у нас не знав про Шульца чи Музшя, чи Рота, чи Ыших, 
яю тепер вважаються символами галицько!' щентичностк Але ми 

зараз вдаемо, н1би це було завжди, що про це завжди зналося. 

i це знали bci, а не лише маленька група 1нтелектуал1в, 

яю вщкрили це в останн1 роки.

Пам’ятаю, як у 1988 рощ до Львова майже пщптьно приехала 
група викладач1в i студенлв М1чиганського уыверситету.
Ми зустршися з ними — Кривенко, irop Марков, ще юлька 
людей з Товарйства Лева. Пам’ятаю, як нас вразило, коли вони 

почали нас питати — чи ви вщчуваете, що належите до
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Центрально! бвропи, чи вщчуваете, насюльки JlbBiB схожий 

на Краю в i Прагу, Дубровник? Для них це було очевидно, 
бо вони там уже були i розумти, що Варшава цтком шша, 
ыж Краюв чи Льв1в, що це iHLua смуга. А для нас це було 
вщкриттям. Вони тод1 дуже добре сказали; Льв1в е нормальним 
центральноевропейським m Ictom , але за архитектурою, 

за камЫням, бо люди не розумють, що вони — 
центральноевропейц1. А звщки Mir цей досвщ взятися?

Тож галицький автоном1зм — явище цтком нове. Люди вщкрили 
для себе новий свп- i з неофтською переконан1стю пробують 
це сформулювати у категор1ях винятковост1. i це не лише 
украТнське явище. Таке саме вщбуваеться зараз у Польщк 
Про Галичину тут не думали аж так багато двадцять роюв тому.

Але дивпъся, як цкаво все м1няеться, що стаеться 
з р1зними поняттями. Що таке Галичина? Яка реакщя, яка уява 
виникала в середньостатистичного мешканця Австр1йсько1 iMnepii 

на слово Галичина? Це була вщстала провЫщя, так звана 
беренлянд (край ведмед1в), гальбаз1ен (п1в-Аз1я). Ьнувало 

поняття «галицька м1зер1я» або «ненза галицмська». Було 
поняття «галицький граф», що означало несправжнього графа. 
«Галицька моральнють» — це означало, що обов’язково тебе 
хтось надурить, i таке №ше. Образ Галичини до 1914 року був
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досить негативний. Що сталося тепер i у Польщу i в Укра'|'нй? 

ПомЫявся знак. MiHyc на плюс. Галичина — щось 
найпозитивнше. Чому це вщбуваеться?

Це певна компенсащя за драматичний досвщ десятилггтя змт. 
i не ттьки в Укра'1'Hi, яка виявилася невдалою з точки зору 
реформ, а й у ПольщК Бо травма десятил1ття, яка розв1яла 
багато тюзм, привела багатьох людей до тако? форми 
неюнуючого свггу — Варшава погана, а Галичина добра, КиУв 

поганий, а Льв1в добрий. i ще бтьше. G такий cnociö 
пор1вняння — австрмський бюрократ був европейцем, 
а укра'жський чи польський е москалем, аз1атом, комухом. Тобто 
образ Галичини отримуе якесь цтком Ыше навантаження. 

Галичина стае ыби перепусткою до бвропи. Якщо ти маеш 
квиток з написом Галичина, то н1би можеш сюти 
у европейський поТзд швидше, н1ж iHini. Це величезна тюз1я, 
це CMiiuHa тюз1я. Той, хто слщкуе за риторикою бвропейського 
Союзу, знае, що 6С не будуеться на зв’язках культурно! 
сптьноти — це все щеолопчний дим. Насправд1 6С мае дуже 

прагматичж цтк

Тож про галицький автоном1зм можна написати дисертацю 
(i не одну), але можна написати i комедю. Треба якогось доброго 
Фредра; який би написав про ц1 галицью мри, галицью фантазм.
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Тобто я не проти галицькоТ автономм, я не кажу, 
що галицькоТ автономм не повинно бути. Але щея мае 
артикулюватися Ыакше, мае знайти яюсь форми, яю б знайшли 

бтьше розумтня i на Заходi, i на Сходк i я завжди за цю 

автономто, якщо Галичина буде мати союзниюв, а не просто 
буде вщбиватися вщ УкраТни чи вщ Польщк Буде робити свою 

автономю ще з кимось (з тою ж Полтавщиною в УкраТы, 
чи i3 Силез1ею в Польщу. i ц1 автономм будуть м1ж собою 
об’еднуватися i боротися проти центру для того, щоб 
реформуват'ися. Поки цього немае, щея галицькоТ автономм 

виглядае досить смшною.

1 О. Я вважаю, що нема двох УкраТн. Я вважаю, що е 22 
УкраТни, 222 УкраТни. УкраТну не вдасться намалювати технкою 

П1кассо, це швидше iM npeciO H i3M .

Що ми маемо на уваз1, кажучи про дв1 УкраТни? вторично — 
це Австр1йська iMnepifl i Рос1йська iMnepifl. Але «австр1йська» 
частина не е другою УкраТною, бо вона надто маленька. Вона 

не друга, вона тша.

У найновЫ часи розмови про дв1 УкраТни виникли у 1994 poui, 
коли вибори Кучми показали, що УкраТ'на чпжо подтена на дв1 
майже piBHi частини — украТномовну й росмськомовну. Але

!нш ий ф о р м а т  / я р о с л а й  гр и ц а к



з того часу така ситуация бшьше ннколи не повторювалася.

Bei анал1зи парламентских i президентських вибор'ш показують, 

що цей подт вже не мае сенсу, вЫ все бтьше зникае.
Ми маемо pi3Hi голосування. Якщо дивитися на полггичну 

географю УкраТни, то бачимо pi3Hi прориви. Для мене 
символом Ыших УкраТн е те, що Ющенко, Симоненко, 
Тимошенко i Мороз можуть сидп-и за одним столом, i ц1 pi3Hi 

УкраТни мають прийти до згоди, певного компром1су.

Не люблячись* очевидно, з певних причин.

Тому сучасна щея галицького автоном1зму е не такою доброю, 
бо на даному етат — це форма пол1тичного ескатзму, втеч1. 
Коли нареилч маемо шанс (бачимо це з вибор1в 1998, 2002 
роюв), коли УкраТна ур1зноман1тнюеться i з’являеться реальна 
опозиц1я, яка може обмежити скорумповану владу (може, вона 
сама скорумпуеться, це тша справа, але якщо вона оргажзуе 

сусптьство таким чином, що воно звикне контролювати владу, 
то межа корупцп буде набагато нижчою), коли з’являеться така 

можливють, що Галичина д1йсно якось може до цього 
спричинитися, появляеться група Ытелектуал1в, яю кажуть: 

а ми не хочемо, ми гримнемо дверима i пщемо.

Я вважаю, що це дуже небезпечно.
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Адже зараз щеться навпъ не про украТнське майбутне. УкраТна

— завжди щось бтьше. Доля УкраТни виршуе як мМмум долю 

СхщноТ бвропи, цтоТ бвропи. Без Галичини УкраТна цтком 

може виявитися наступною Bmopycieto (може, • 
не зовс1м так, бо Ки'Тв поводиться шакше, як МЫськ, але 
баланс мтяеться). Галичина е надзвичайно важливою, 

и присутнють важлива.

Дивпъся на схеми московських по/нтиюв: Галичина вщдтяеться, 

решта УкраТни йде до Pocii. Бо вони розумють, що Галичини 
нТколи не проковтнуть. Але якщо ТТ виплюнуть, то решта УкраТни 

може бути пережована.

Тому я вважаю, що якби ситуащя була дмсно безнадмною, 

то з галицьким автоном'змом ще ми могли
би годитися. Але коли не те, що жевр1е промшчик надн, але ми 

справд1 бачимо процеси, яю ч|тко свщчать про те, що УкраТна 

може тепер стати Ышою, говорити про це не слщ.

6 один дуже добрий московський юторик Дмитро Фуров — 
надзвичайно 1нтел1гентна людина, добре ерудована i, 
що найголовжше, дуже споюйна у ставленж до Украти, 
на вщмЫу вщ бтьшосл росмських Ытелекгуал1в. Минулого року 
в1н при'Тжджав до УкраТни, ми з ним зустр1чалися в КиевК
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BiH розповщав про свое вщчуття СхщноТ Свропи (маючи на yea3i 

переважно Украшу, Bmopyciio i Pociio) — то такий великий 
пухнастий симпатичний 3Bip, але без хребта, без юсток.
Ти может його м’яти, притискати, бити, надавати будь-яко1 

форми, BiH буде все мовчазно зносити i кожен раз приб1жить 

до ноги, як ттьки ти свиснеш. Але коли BiH приТхав тепер 
в Украшу (а то якраз був час демонстраций), то сказав, що 
кютки вщчуваються, в УкраТн1 ще вщчуваеться тут юстка, там 
юстка... i власне Галичина е тим величезним шматком хребта, 
який тримае Украшу, i Ti шматки хребта не дають довести 

Украшу до образу великоТ безмовно'Т амеби.

11 . 3  моТ'ми поглядами почуваюся у Львову легко кажучи, 
незатишно. Нема на що скаржитися — знали 04i, що купували, 
то тепер Т'жте. Важко було передбачити iHLuy реакцю. Добре 
хоч, що не б’ють. Десь у яюйсь Францм чи !тали могли би 
побити. Але мене i моТх колег пщозрюють у ecix смертних 
rpixax, називають постмодерн1стами, наваь зрадниками.
Одна з газет навпъ написала, що для мене завелика честь 

називатися малоросом, не те, що украТнцем.

Колись Мирослав Маринович сказав, що BiH почувався б дуже 

незатишно, якби вщчув, що подтяе погляди бшьшостК 
HacnpaBfli наше призначення — бути завжди у меншостк
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Це наша доля, наша професйя. Якщо ми хочемо бути чесними, 
то завжди мусимо вщчувати цю незручнють i незатишнють.

Бо Ыакше не було б дискуси. бдине, що можу сказати, — 
я не роблю цього з якихось прагматичних розрахунюв, 
щоби сподобатися. Я це роблю, бо я це бачу, це m o i  

переконання.

Я вважаю, що моТ погляди (чи погляди m o i x  колег, 
бо не почуваюся самим) — це будування нового патрютизму, 

нових форм УкраТни, яка може бути дуже привабливою для 

бтьшосл людей, яка дасть шанс зрозум1ти себе цтком 

повновартюним. i на основ! ц!е! повновартосл робити певн1 
компромюи — споюйно, без ридання, нервовосл i врешл 

перемогти.

1 2. Я дуже боюся -i3Miß, бо вони мають велию шанси 
переростати у -азми, в маразми. Я, скаж1мо так, визначив себе 
(хоч це важко, але якщо треба) близьким до християнського 

л1берал1зму, християнськоТ демократй. Меы важко себе 

означити.

Але я знаю, що Галичина мае робити велику пол1тику, УкраТна 

мае робити велику полггику. А для цього мусимо переоцшити 
самих себе, своТ можливосл. Тут не маемо iHiuoro шляху,
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як переощнити свою iCTopiio. Це я кажу як юторик. Мене мое 

заЫтересування icTopiera приводить до того, що я зараз кажу. 
Тобто я радше не чзм, я юторик.

1 3. Найближчою метою для укра'Тнщв, дуже конкретною, 

дуже важливою, е змта полгичного режиму. Це однозначно. 
Думаю, що у 2004 poui, коли будуть вибори, вщбудеться велике 
пол1тичне випробування — чи зможе УкраТна перейти цей стан.
У 1994 poui вона змогла перейти: УкраТна виявилася единою 
постсоветською краТною (за винятком ще балтмських), 
яка споюйно, демократично передала владу одного 
президента Ышому. Hi в однм Ыи̂ й держав! цього не сталося. 
i це могло повторитися у 1998 poui, якби не маыпуляцм 
режиму.

Але змЫа влади — лише перша мета. А подальшою метою 

е стати нормальною краТною. Вщчувати свою гордють, 

не вважати, що ми е якимись ункальними ген1ями, злочинцями 
чи невдахами. Ми pi3Hi, але ми нормальнк Нормальнють 
не означав вщсутносл певних хвороб. Але ui хвороби треба 
усвщомити й мати на них певт л1ки, а не кричати, розпачати 
i вдавати, що хвороба е смертельною.
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1 Л. Я думаю, що головну свою роль на континент‘1 УкраТна 

вже з1грала. i великою Mipoio вона виконана, але, на жаль, 

не до юнця.

Роль УкраТни полягала в тому, що вона мусила статися 
як самостмна держава. Це була найбтьша роль. Був великий 

сумн1в щодо цього — УкраТна цтком могла опинитися пщ 

Pocieio. Tofli Схщна Свропа виглядала б Ыакше. А тод| — 
i Центральна, i цта бвропа (найбтьше це вщчувае Польща, 

тому вона так вбол1вае за !снування УкраТни).

Бо на початку 90-х, в час падЫня Союзу, головна лМя св1тового 

конфлисгу проходила саме тут, у Схщжй GBponi (читав тод1 
в одному американському журнал! навпъ таке, що Украшу чекае 

така велика громадянська в!йна, пор1вняно з якою югославська
— невинний niKHiK), Маеться на уваз1 лМя Схщ — Захщ. Дев’ять 

роюв УкраТна перебувала на меж1 великого геопол1тичного 
розлому. Через неТ той розлом проходив, тому вона була таким 

важливим фактором cb 'itoboi стабтьност'!.
Це дуже добре розумта адмЫютращя Кл1нтона, тому так 

старалася помагати УкраТ'ы. На жаль, цього не розумта 
европейська сптьнота (але це переважно через ТТ пропольську

традицю).
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Все змжилося 11 вересня. 3 того часу геопол1тична лЫя 
нестабтьносл проходить зовам такше. Це лЫя Палестини, 
арабочзраТльського конфл1кту, американо-арабського. Й у цьому 

конфл1кт1 УкраТна зникае, про не!' — скаж1мо так — забувають. 
Так, як забувають про геро'Тв преси. УкраТна просто вщходить 

у тЫь геопол1тики. i питания —
чи УкраТна витримае це випробування, коли зникае з арени, 
зникають сл1пуч1 юпггери, яю на не'Т св1тили?

Але я co6i кажу, що не знаю, чи УкраТна обов’язково мусить 
увмти в об’еднану бвропу чи в НАТО. Бажано, звичайно.
Але питания нашого входження е вже проблематичним у зв’язку 
з под1ями останн1х роюв, останых м1сяц1в, у зв’язку з !ракським 

конфл1ктом. Але думаю, що питания поставлене неправильно: 
чи нам треба, чи не треба, чи ми хочемо? Нам треба робити 
реформи, нам треба пщымати р1вень життя. А тод1 вже шша 
справа — участь у 6С i НАТО мають бути результатом 
украТнського ycnixy, а не передумовою. Ми ж робимо реформи 
не для бвропи, ми робимо для себе, i, може, навпъ добре, 
що УкраТна вступаеться з велико!' геополп"ики, бо це е шансом 
зосередитися на своТх внутршых проблемах.

Hanji ел1ти дуже люблять скаржитися на народ — народ такий 
i сякий, безмовний, бидло. Але ж холера ясна!
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Тут юлькадесят мтьйожв людей дали coöi раду i вижили.
Можна сказати, що найбтьший досвщ останнього десятир1ччя 
полягае в тому, що укра!нщ навчилися жити без держави, чого 
нам нколи не вдавалося. HapeuiTi зрозумти, що е щось 
важливше вщ держави — стан сусптьства. Ми до цього мусили 
прийти. Що дуже важливо — украУнське сусптьство 
самофункцюнуе. Наступним питаниям е перехщ вщ 
самофункцюнування до стану активного, коли сусптьство 
починае звучати, його чути, воно послйно присутне 
у пол1тичному, культурному житп. На жаль, цього ще нема.
Але я Bipio, що це може статися за умови змЫи пол1тичного 
режиму. Це, як кажуть математики, не достатня, але необхщна 
умова. Цтком можливо, що цього буде достатньо для того, 
щоби зм1нився громадянський кл1мат нашого сусптьства.

1 5. Неможливо говорити в iCTopii про золол часи, все залежить 
вщ того, як це ощнювати. Але я вважаю, що найвдалшим 
украУнським часом, який давав найб1льше над1й, був м1жвоенний 

nepiofl у Полыцк Не тому, що пол1тичний режим був добрий. 
Пол1тичний режим був катастроф1чний, бо Польська держава 

була катастрофою, це була глупа катастрофа, злобна 
катастрофа, катастрофа через дурють. Але що було — 
був певний стан галицького сусптьства, якого ми перед тим 

нжоли не досягали.
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У галицькому сел1 не було жодного селянина, жодноТ селянки, 
юнака, пщлггка, яю були б не зад1яы у громадському житп. 
i брали у цьому участь не як статисти чи з примусу, 
а вщ вщчуття того, що ми робимо щось дуже важливе 
i корисне для себе. А з Ышого боку — сама структура 
громадського життя була побудована так, що важко було 
опинитися поза uieio д1яльнютю: Просвп-а, Союз Укра'Ыок, 
вечори, кооперативи, драмгуртки, пщпшьна ОУН, легальы партм
— от це був зразок! Якби нам не переламали частково 

чи повнютю хребта у 39—45 роках, то все було би зовам 
по-Ыакшому.

Але людина — ютота юторична. Якщо Тй показати, 
що щось насправд1 було, тод1 ui можливосл стають вже певною 
реальнютю. Раз ми цей стан мали, значить, е над1я, що можемо 
його повторити. Галичин1 треба для цього почати шакше 
про себе думати. Завжди перед тим, як щось робити, мае 
вщбутися рев1з1я, потр1бно щось передумати.

Однак оч1кувати вже вщ Укра'жи чогось такого, як вщ Польщ1 
чи Угорщини, неможливо. Передовым через коротшу icTopiro 
комун1зму у них, i комун1зму зовс1м Ышого, iHiuoi' окупацй'. 
Польща й Угорщина називалися найсвптншим бараком 
комун1стичного табору.
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Mix Ышим, дуже uiKaßi даж е в книжщ знаного юторика Яна 
Гроса про советську анексю 1939 року. BiH робить пор1вняння 
демограф1чних втрат у Схщжй i Захщжй Галичиж.
По cyTi — це советська i нацистська зони окупацй'. Йдеться 
про 1939—1941 роки. В|н показуе i доводить, що кшьюсть жертв 
на советському бои) була у три—чотири рази бтьша.

Г рос приходить до висновку, що радянська держава була 
особливим типом держави. Це держава, де розтратнють 
людського матер!алу була навпъ не нормою, а основою 
юнування держави. Вона повинна була тратити, знищувати 
людський матер1ал.

i ще одне пор1вняння жмецькоУ i радянськоУ окупащй.
За жмецькоУ, звичайно, погано було бути евреем, 
антифашистом. Але можна було вижити, якщо поводитися 
в межах якихось норм. Бо жмецький режим не вимагав 
лояльное^ до нацистськоУ щеологм, BiH вимагав послуху.

При советах нав1ть самоТ лояльное™ було замало, це було 
пщозрто. Треба було показувати свою любов, Bipy, захоплення. 
Це цтком Ыший тип держави. Це держава, яка не ттьки 
перемелювала нас ф1зично, але знищувала морально 
й Ытелектуально. Ще й тримаючи нас у загород!, страшенжй 
1золяцГ| та пров!нц1ал!зацм.
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Тому зрозумто, що з нами сталося за п’ятдесят роюв. Галичина 

багато змогла врятувати з того юстяка, який був закладений, 

але вона була змушена дуже багато втратити, 
бо такий був cnociö юнування uie'i системи, якого не можна 
було уникнути. Вона мусила перейняти певж правила гри.

Навпъ пщсвщомо. Для виживання. i вони не могли минути 
за останн! десять роюв. Тому вони там десь збер1гаються. Haiui 

чиновники н1чим не вщр1зняються вщ советських, навпъ якщо 
вони вийшли з ряд1в Руху. Тому найпрослшим виходом е 
п’ятдесят-амдесят роюв оживання.

Подив1ться, яка величезна р1зниця м1ж тими зонами, яю мали 
п’ятдесят роюв радянсько!' окупаци, i тими, яю — амдесят.
Я не знаю, що би, боронь Боже, сталося з Галичиною, якби 
вона ще двадцять роюв побула советською.

Я приТхав до Львова у 1977 роцк Пам’ятаю, що на початку
в10мдесятих Льв1в ставав рос1йським — за мовою,
яку чулося на вулицях, за викладами в уыверситетЬ у школах.
Я бачив, як Льв1в починав ставати не ттьки совковим,

але роайським. Це велике щастя для Львова впало у 91 poui.
Доля нам сприяла.
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Якщо дивитися на демограф'нну iCTopiio Львова, 
то ще десь у 40—50-х BiH Mir цтком стати роййським мютом. 
Тому що половину населения становили люди, яю при!хали 

з Poci'i або 3 i сходу Укра'ши. Але сталося шакше. Тут даеться 
характеристика галицького села i того ункального досвщу 

MixBoeHHoro перюду.

Всюди у великих мютах шсля вмни виникли велию пустки 
населения. Вони повинж швидко заповнюватися. Заповнюватися 

ким? Селянами. Бтьшють тепершнього Львова — переселен^ 

50—70-х роюв, люди, яю при'1'хали 3; навколишжх ст. Те ж було 

у Донецьку чи Knesi. Але там селяни, яю при1хали, 
асимтювалися i русиф1кувалися. А наип навпаки — 
заколожзували Льв1в. BpeuiTi Льв1в нколи не був таким 

украТнським, яким став у 70-х.

Очевидно, що ui переселенщ трохи знизили р1вень урбанютично! 

культури, але вони врятували украшський Льв1в. А в тому, 
що знизили, була не Тхня вина. Не було альтернативно! ел1ти, 
яка була би з ними солщарна. Бо ця ел1та була або винищена, 
або виТхала на Захщ. Сталося так, що те селянське середовище 
мусило витворити свою ел1ту. Подивгться на шютдесятниюв 

це все cmbcbki д1ти.
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Власне тепер робиться щось дуже важливе 
(це юторична pi4! ): зараз пщростае поколшня д1тей, яю не 
приУхали до Львова, а народилися тут. 1м уже по двадцять роюв 
i вони починають народжувати власних д1тей, яю е льв1в’янами 

у третьому поколЫнк Такого ще не було. Це перший такий 
шанс в украшсьюй iCTopii. Звичайно, давнше теж були nofliÖHi 

родини, але i'x дуже мало — юлька родин, котрих не винищили.

i це стосуеться не лише Львова. Бтьшють мюьких людей 
вщдалеы вщ сшьсько! CTpixn одним—двома потжннями.

Але що дуже важливо — Ti галицью селяни, яю приТжджали, 
були набагато модерншими людьми, н1ж советсью 1нженери, 
яких присилали 3i Сходу. Тому що 1хня модернють формувалася 

через уяву, що треба брати участь у сусптьному жигп, 

що укра'жство — це дуже важливо.

Ми Bei знаемо, що модерне — це добре, треба бути модерним, 
ми проти провЫцюнал1зму i загумЫковостк 

Але ми часто уявляемо co6i модерне як фабрику, завод, 
велику Ыдустрю. Це таке радянське уявлення.

З ’ясувалося, що юнуе цтком Ыший тип модерызацм —
без машин, без трактор1в. Модерн1зацП' через ютинн1 цшносл
життя. Коли модерн1затором не е конструктор, банюр, 1нженер,
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а вчитель, священик, яю просто змЫили cnociö думання, 

змшили тип поведшки юлькох поколЫь людей.

Думаю, що найбтьшою проблемою укра'шськоТ ел1ти 
е змЫа способу думання i способу бачення своТх проблем, 
свого стану. 6 таке гарне слово «поплентачЬ» — Ti, яю плетуться 
у хвосл. MeHi здаеться, що укра'жська елта сощально 
поплентацька. Вона плететься, вона не дае бачення, не дае 
Bi3ii, не артикулюе ситуацто. Вона радше реагуе, але з великим 
зашзненням. i ще вона репродукуе neBHi crapi способи 
мислення. Активно репродукуе, навпъ агресивно. Не украшський 
народ, украТнське сусптьство не виконуе своТх завдань, 

а передовым укра'шська елгга.

Найголовн'ше завдання 1нтелектуал1в артикулящя проблем. 

Артикулювати в такий cnociö, який би не закривав, 

а шукав якихось можливостей.

1 В. Забути конфл1кти неможливо за означениям. Xi6a може 
пригаснути пам’ять. Скаж1мо, зараз мало хто пам ятае Першу 
свпчэву в1йну, бо пам’ять про Hei витюнилася пам яттю про 

другу, змЫилося поколЫня.

Замовчати теж не можна. Як би до цього не спонукали пол1тики 

чи OKpeMi юторики. Бо людина е особою юторичною. вона
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шукае юторичних тем, пор1внянь, щоб обгрунтувати свою 

сучасну позицю.

бдиний cnociö — артикулювати, виходячи за рамки вузьких 

погляд1в. Я вважаю, що в цьому Галичина показала щось дуже 

позитивне BCiPi УкраТнк Як не сперечалися навколо цвинтаря 
орлят — ту стадпо ми перейшли. У взаемному примирены 
сптьна молитва з украшськими i польськими епископами 

вщ1грала свою роль. Те саме чекае нас зараз щодо Волин!, 
хоча для багатьох наших юториюв, пол1тиюв, нацюнальних д1яч1в 

навпъ спроба шукання компромюу — 
це вже зрада.

Я вважаю, що у питаны Волиж ми не маемо такоТ ситуацм, 
що е польське сусптьство проти украУнського сусптьства. 
Просто в кожному cycnmbCTBi е група, яка хоче примирения, 

i група, яка вщкидае навЬь спробу дискутувати, 
бо в1рить у свою рацю. Але я в1рю, що ми дамо co6i раду 
з волинським питаниям. Може, не так скоро, але дамо.
Меы здаеться, що на найближчий час е pe4i набагато тяжчк

По-перше, неможливий справжжй д1алог укра'1нсько-рос1йський, 

бо найпрше, що сталося в росмсьюй iCTopii останжм часом, 
це марг1нал1зац1я демократично/ тенденцн
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у росмському сусптьствк Вона e, але вона на задв1рках, 

як i юлька 1нтелектуал1в, яю стоять на демократична позици.

Росмське сусптьство ще не готове до конфронтаци 3i своТм 

минулим, i той факт, що п’ятдесят вщсотюв роаян вважають 

Сталина великою ф1гурою, свщчить, що при такому стаж 

сусптьства неможливо почати розмову, яку ми ведемо 

з поляками.

У поляюв була традищя шукання союзу з укра'жцями. У поляюв 

був Гедрщ, а у роаян ттьки Солженщин. Гедрщ сказав, що для 

добра Польщ1 треба визнати, що Льв1в украшське м1сто, 

а Втьнюс — литовське. Солжеыцин каже: давайте заберемо 

Харюв, бо це роЫйське м1сто. Цтком pi3Hi точки зору.

А друга — нам буде дуже тяжко розмовляти 
м1ж ризнимй трупами самого укражського сусптьства, яю мають 

дуже р1зне бачення украшсько! iC T o p ii. Але д1алог треба 

починати. Цього не можна зробити Hi у межах нацюнально!,

Hi марксистськоТ парадигми, KOTpi визнають лише свою правду. 

А вони е лише частинами правди, бо не було так, як кажуть 

оды чи iHiui.
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Насправд1 люди дуже часто не були Hi героями,

Hi зрадниками. Вони просто виживали у цих умовах. Взагал1, 
i одна, i друга партизанки мали бтьше символ|'чне значения. 
Вона показувала, хто чинить спротив. А хто чинить спротив, 
той мае право на майбутне. Але дуже важливо, що насправд1 
партизанка для багатьох людей не була геройським вчинком. 

Вона була вимушеною поведжкою, единим способом вижити. 
i це потр1бно сказати.

Прийнято вважати, що УПА створювалася ОУН(б).

Але це неправда. Тепер ми знаемо, що УПА на початковому 

eTani створювалася не за згодою, а супроти згоди оуы'вського 
кер!вництва. Створювали i'i низов! оуывц! на Волин!, 

як! розумти, що, не створивши УПА, украТнському населению 
просто не вижити. Це був cnociö самозахисту. Якщо 

ми приймемо щ засади, що люди поводилися нормально, 
робили niflCTaBOBi pe4i для виживання своУх с!мей, то це буде 
великим полем для компромюу. Ti нормальное^ дають 
можливють жакше розум|'ти себе, жакше розумти жших.

Що тепер робиться? Хочу сказати як юторюграф.

Зараз влада, режим Кучми пробуе сформувати новий образ 
укра'жсько! iCTopii', змаыпульованоУ iCTopii, де було б мюце 
на oflHi поди i д!яч1в, але не було б мюця для !нших.
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У 1999 poui теля президентских вибор1в Кучма випустив такий 

календар — «Знай наших». Великий плакат, де намальоваы 
найбшьш! yKpai'Hui. Кучма там м1ж двома Шевченками — поетом 
i футболютом. Але не це важливо. Важливо, як гвдбраы ф^ури. 
3 нацюнальноТ традици там е Грушевський, але нема Петлюри 

i Бандери. 3 радянськоТ iCTopii е Покрищюн чи Кожедуб, 
е маршал Рибалко, але нема Кагановича, Kociopa чи 
Балицького. Вибран1 ыбито компромюн1 ф1гури i кажеться, 
що це нова ютор1я. i трагед1я полягае в тому, що не бачимо 

жодних спроб опозицй розширити це поле.

Я маю таку пщозру, що режим у такий cnociö бореться 
i з опозищею. BiH час вщ часу кидае посеред них кютки, за яю 

вони гризуться, як собаки. То президент каже, що буде 
реабш1товувати учасниюв УПА i давати 1м яюсь пшьги, то вЫ 
починае говорити про святкування юв1лею возз’еднання Украши 

з Pociera. BiH кидае саме те, на чому не сходяться pi3Hi групи 
опозицП, щоб вони перегризлися м1ж собою, i важливо цього 
не допустити, щоб юторичш подй' були юстками. Бо насправд1 

вони ними не е. Тх можна розум1ти як ширше поле для 
компромюу, для порозум!ння. Можливе таке бачення iCTopii, 

де ми Bei почуваемося нормальними i повноцшними д1ячами.
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17. Спнг cniBae «ютор!я ычого не вчить», повторюючи це за 

Гегелем. Щоб icTopiq вчила, потр1бно, щоб вона повторювалася. 

Але юторична наука нелабораторна. Тут не можна кидати багато 
разш якесь тто, i воно падатиме з однаковою швидюстю.

IcTopifl стосуеться людей, яю в принцип! неповторы. Я не Bipio 

в те, що називаеться уроками iCTopii. Ti, що вживають такий 
терм1н, найчастше е мантуляторами.

Як у добрий cnociö використовувати icTopira? Треба показувати, 
що вузький погляд на iCTopiio неможливий, 

або пщозртий, або неправильний. 3 точки зору сучасноТ науки 

це називаеться пщозрою до метанаративу. Ti Bei наративи, 
яю кажуть, що пояснюють все, н|’коли не можуть бути 

правдивими. Не може бути одного метанаративу. Мусять 
юнувати деюлька метанаратив1в.

Головне, чого icTopifl може навчити, — насправд!' було бтьше 
можливостей, було бтьше р1зномаытних krroptö.

1 а. Те, що ютор!я зламу 80—90-х жби вщмшла на другий план, 
забулася, можна пояснити психолоп'чно.

Ми тепер розум!емо, що юнець вю!мдесятих був часом 

романтично/ HaiBHOCTi. Ми вс! дуже помилялися, ми надто
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в1рили. На жаль, тепер ми не маемо такоУ Bipn. i нам просто 
незручно згадувати про своУ тюзм. Ми н1яков1емо. i шкода, 
бо насправд1 80-т'| роки — один з найцкавших nepioflie у нашм 
iCTopii, бо це був час дуже добрих р1шень i розв’язок.
Я вважаю, що це були блискуч1 розв’язки, зроблеж 
1нтел1генц1ею, — те, що говорили Михайло Горинь, В’ячеслав 
Чорновт. Вони представляли концепцю новоУ УкраУни.

Бща t o i  icT op ii, яку ми хочемо бачити на телеекран1, — 
це героУчнють. Ми хочемо бачити под1бву юторю. Насправд1 
бтьш1сть iCTop ii е непод1евою — як1сь стратепчн1 розв’язки, 
Ытелектуальн! подвиги. 3 них не зробиш юна. i проблема iCTop ii 

80-х у тому, що ми не бачимо ii як героУчну. Хоча вона 
героУчна, бо насичена дуже цкавими 1нтелектуальними речами.

1 Э. Як науковець скажу, що нацюнальну щею не формують. 
Вона сама формуеться. Це радше стан сусптьства. Звичайно, 
що можна прикластися до формування ц1еУ щеУ, 
але П неможливо виростити у проб1рцк Ti, що 
займаються нац1онал1змом, розум1ють, що нацюнальна щея 

народжуеться не так.

А як громадянин я бачу, що щось дуже важливе сталося за 
останн1 роки. Появилися серед украУнських д1яч1в таю дискурси, 

яю важлив1 для формування ц1еУ щеУ.
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MeHi здаеться, що Ющенко в останж роки почав уживати 

ключове слово. BiH говорить про концепцю пдностк BiH каже, 

що украУнц1 riflHi жити краще. BiH формулюе це в категор|'ях 

дуже людських: украУнц|' великий народ, украУнщ займають 

велику територто, украУнц! мають велик! ресурси -  вони п'дн! 
жити нормальним життям.

Ця концепщя п'дносл може стати ключовою концепщею для 

нашого виходу |'з сьогодышньоУ ситуацм. Якщо ми noBipnMO, 

що не ттьки маемо шанс, але й мусимо жити гщно. Це стан, 
за який треба боротися.

20. Про особливу укражську пропозицю колись добре сказав 

Яажнський на радю «Свобода». Bin казав, що мае таке вщчуття, 

що роа'йська цивт!зац!я вже на схил!. Тобто все те, що могло ’ 
бути найкращого, вже позаду, а не попереду. Натомють 

украУнська цтком Ыакша. Бо це ситуащя молодоУ держави, 

молодоУ краУни, молодоУ нацм. Вона мае !ншу мотивацто -  

почуття св!жост1. Виглядае, що все ще попереду.

От це може бути нашою провокащею для жших.
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Для чого ми це все робимо — створюемо Ыституцм, пишемо 

книжки, засновуемо ушверситети? Ми маемо це вщчуття, 
що все ще попереду. Це ще не юнець. Ми просто створюемо 

Ытелектуальж поля, на яю прийдуть iH iu i люди, наип ж дп"и, 
яю зможуть дал1 розвивати украУнську культуру — страшенно 

мобтьну, страшенно привабливу iCTopiio.

Це очевидно.

Насправдг не можна бути модерним особисто. Це як 
у християнств! — не можна спастися особисто, якщо не спасати 

навколо себе певну юльюсть людей, якщо не будувати громаду, 

якщо не жити у Церкви Так само i тут — ви мусите бути 
у межах певного довкола. А цим довколом е нац1я. Бо у людей 

немае Ышого рецепта, як нацюнальне. Bei CBhroBi реч1 

породжеж певною нащональною культурою. М1ж нами 

i модерним ceiTOM завжди е нац'|я.

Коли ми робимо Bei Ti pe4i... Мм приятель Володя Кучинський 

каже, що наше поколЫня — покол1ння перегною. Якщо так, 
то перегною яюсного. Нехай наш! твори будуть яюсними, нехай 
наш! книжки будуть яюсними. За будь-якими стандартами 

добр! pe4i.
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Ми маемо великий шанс. Ми маемо велике щастя Напевно 
багато яких поколЫь хотти б буги такими. ’

21. Итого бтьше не приходить до голови.

22. Я виговорився.
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