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ДЕРЖАВНІ ГИМНИ 

THE STAR-SPANGLED BANNER 
О say, can you see, by the dawn's early light, 
What so proudly we hail'd at the twilight's last gleaming? 
Whose broad stripes and bright stars, thro' the perilous fight, 
O'er the ramparts we watch'd, were so gallantly streaming? 
And the rockets' red glare, bombs bwsting in air, 
Gave proof thro' the night that our flag was still there. 
0 say, does that star-spangled banner yet wave 
O'er the land of the free and the home of the bravef 

УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ГИМН 
Ще не вмерла Україна і слава і воля, 
Ще нам, браття молодії, усміхнеться доля. 
Згинуть наші воріженьки, як роса на сонці, — 
Запануєм і ми, браття, у своїй сторонці. 
Душу-тіло ми положим за нашу свободу 
1 покажем, що ми, браття, козацького роду. 

О CANADA! 
О Canada! Our home and native land! 
True patriot-love in all thy sons command. 
With glowing hearts we see thee rise, 
The True North, strong and free, 
And stand on guard, 0 Canada, 
We stand on guard for thee. 
О Canada, glorious and free! 
We stand on guard, we stand on guard for thee. 
О Canada, we stand on guard for thee! 



УКРАЇНСЬКИЙ КАЛЕНДАР 

н. ст. Дні Юігіянський: Григоріанський: 

1 19 С Боніфатія, мч. 1 Наймек. Госп., св. Василія 

Н. п. Богоявл. Сильвестра 
Малахії, прор. 
Собор 70 Ап., Зосима, Ах. 
Нав. Богоявл. Теопемпта 
Богоявл.-Хрищ. Господнє 
Собор їв. Христ. 

8 26 С С о б о р Пр. Богор. Йосипа Юрія, Еміліяна, Домініки 

2 20 Н Н. перед Різдвом. Ігнатія 
3 21 П Юліянії, мч. 
4 22 В Анастасії, мч. 
5 23 С Св. Мч. у Криті 
6 24 Ч Нав. Різдва. Євгенії, мч. 
7 25 П Різдво I\H.LXp. 

9 27 Н 
10 28 П 
11 29 В 
12 ЗО 
13 31 

1 
2 

14 
15 

С 
Ч 

п 
с 

Н. після Різдва. Степана 
Мч. у Ніком. Домни, Агафії 
Дітей уб. Вифл., Маркила 
Анісії мч., Теодори, Тимона 
Меланії, прен. Відд. Різдва 
Наймен. Господнє. Василія 
Сильвестра, папи, пр. Бог. 

16 З Н Н. перед Богоявл. Малахії 
17 4 П Соб. 70 Ап., Зосима, Ахили 
18 5 В Нав. Богоявл., Теопемпта 
19 6 С Богоявлення-Хрищенкя Г. 
20 7 Ч Собор їв. Христ. 
21 8 П Юрія, Еміліяна, мч. 
22 9 С Полієвкта, мч. 

23 10 Н Н. про Закхея. Григорія Н. 
24 11 П t Теодосія, преп. 
25 12 В Тетяни, мч. Сави, Евпраксії 
26 13 С Єрмила, Стратоніка, мч. 
27 14 Ч Отців уб. Синаї, Ніни 
28 15 П Павла, Івана, Прохора, пр. 
29 16 С Дамаскина, Иеоніли 

30 17 Н Н. про Митаря і Фарисея 
31 18 П Атанасія і Кирила 

Н. 31 п. Сшестя. Полієв. 
Григорія Н., Маркіяна 
f Теодосія В. 
Тетяни, мч., Сави, Евпр. 
Єрмила, Статоніка, Макс. 
Уб. Отців у Синаї, Ніни 
Павла, Івана, Прохора, п. 

Н. про Закхея. Дамаск. 
f Антонія В. 
Атанасія і Кирила 
Макарія, преп. 
t Євтимія В., Ірини, Інни 
Максима, прп. Валеріяна 
Тимотея, ап., Леонтія, 

Н. про Митаря й Фарисея 
Ксенії, преп. 
t Григорія Б., Фелікса 
Ксенофонта, преп., Арк. 
f Перн. мщ. їв. Зол., Тита 
Єфрема, прп. Паладій, п 
Перен. мщ. Ігн. Богок. 

Н. про Бл. Сина. Т p. С в. 
Кира й Івана, безсрб. 



УКРАЇНСЬКИЙ КАЛЕНДАР 

я . ст. Дні Юліанський: Грнгоріянський: 

Макарія, преп. ' Трифона, мч. 
f Евтимія В., Ірини, Інни С т р і т є нн я Господнє 
Максима, ісп., Валеріяна , Симеона й Анни, прав. 
Тимотея, ап. Леонтія, Ман. І Ісидора, преп. 
Климента, свщмч. Агзфії, мч., Полієвкта 

1 19 Б 
2 20 С 
3 21 Ч 
4 22 П 
5 23 С 

6 24 Н Н. про Бл. Сина. Ксенії 
7 25 П і Григорія Б., Фелікса, Фел. 
8 26 В Ксенофонта, Аркадія, преп. 
9 27 С t Перен. мщ. Івана Зол. 

10 28 Ч Єфрема, Паладія, преп. 
11 29 П Перен. мщ. Ігн. Б. 
12 30 С Т р ь о х Святителів 

13 31 н 
14 1 П 

Н. М'ясопусна. Вукола 
Партенія, преп. 
Теодора, Сави 
Никифора, Панкратія, пр. 
Харлампія, Валентини 
Власія, свщмч. 
Мелетія, св. Алексія 

Н. М'ясопусна. Кира, Івана Н. Сиропусна. Мартин. 

15 
16 
17 
18 
19 

2 В 
3 С 
4 Ч 
5 П 
6 С 

Трифона, мч. 
С т р і т е н н я Г. 
Симеона й Анни, прав. 
Ісидора, преп. 
Агафії, мч. Полієвкта 
Вукопа, Христини 

20 7 Н Н. Сиропусна. Партенія, пр. 
21 8 П Теодора Тир., Сави (П.В.П.} 
22 9 В Никифора, Панкратія, преп. 
23 10 С Харлампія, Валентини 
24 11 Ч Власія, свщмч. 
25 12 П Мелетія, св., Алексія 
26 13 С Мартініяна, преп. Світлани 

27 14 Н Н. перша В. Посту. ї Кирила 
28 15 П Онисима, ап. 
29 16 В Памфіла, Флавяна 

f Кирила, св. (Поч. В. П.) 
Онисима, ап. 
Памфіла, Валента, Фляв. 
Теодора Тир., Маріямни 
Льва, папи 
Архипа, ап., Доситея, пр. 

Н. перша В. Посту. Льва 
Тимотея, преп. 
Відн. мщ. мч. у Євгенії 
Полікарпа, свщмч., Дем. 
І 1. й 2. відн. гол. їв. Хр. 
Тарасія, св. 
Порфірія, св. 

Н. друга В. Посту- Прок. 
Василія, преп., Марини 
Касіяна, преп. 



УКРАЇНСЬКИЙ КАЛЕНДАР 

н. ст. Дні Юліанський: Григоріанський: 

1 17 С Теодора Тир., Маріямни 
2 18 Ч Льва, папи 
3 19 П Архипа, ап., Доситея, преп. 
4 ?.0 С Льва Кат. 

5 21 Н 
6 22 П 
7 23 В 
8 24 С 
9 25 Ч 

10 26 П 
11 27 С 
12 28 Н 
13 29 П 
14 1 В 
15 2 С 
16 3 Ч 
17 4 П 
18 5 С 

19 6 Н 
20 7 П 
21 8 В 
22 9 С 
23 10 Ч 
24 11 П 
25 12 С 

26 13 Н 
27 14 П 
28 15 В 
29 16 С 
30 17 Ч 
31 18 П 

Н. друга В. Посту. Тимотея 
Відн. мщ. у Євгенії 
Полікарпа, свщмч., Демяна 
f 1. і 2. Відн. гол. їв. Хр. 
Тарасія, св. 
Порфірія, св. 
Прокопія, преп. 
Н. Хрестолоклінна. Василія 
Касіяна, преп. 
Евдокії, преп. Домніни 
Теодота, свщмч. 
Евтропія, мч., Клеоніка 
Герасима, Вячеслава, Юліян. 
Конона, мч. 
Н. четверта В. Посту 
Василія і інш. мч. 
Теофілакта, єп. 
f 40 мч. у Севастії (Покл.) 
Кондрата, Віктора, Галини 
Софронія, св. 
Теофана, ісп. (Ак. суб.) 
Н. п'ята В. Посту. Никифора 
Венедикта, преп. Ростислава 
Агапія, мч., Мануїла 
Савина, папи 
Олексія, преп. 
Кирила, Александри 

І Евдокії, преп., Домніни 
І Теодота, свщмч. 
1 Евтропія, мч., Клеоніка 
І Герасима, преп., Вячесл. 
і • * 

Н. Хрестзпокл. Конона 
42 мч. в Аморії. В. Ч. Хр. 
Василія і ін. мч. 
Теофілякта, єп. 
f 40 мч. у Севастії 
Кондрата, мч , Віктора 
Софронія, св. 
Н. чатверта В. Посту 
Никифора, єп., Савина 
Венедикта, преп., Ростис. 
Агапія, мч. (Поклони) 
Савина, папи 
Олексія, преп. 
Кирила Єр., Александри 

Н. п'ята В. Посту. Хрис. 
Патрикія, Сергія і ін. 
Якова, ісп. 
Василія, свщмч. 
Нікона, преп., Лідії, мц. 
Захарії, преп. 
Благовіщення Пр. Бог. 

Вербна (цвітна) Неділя 
Матрони, мц. 
Іларіона, преп. 
Марка, свщмч. 
Івана Ліств. (Вел. Четв.) 
В є л. П'я т н и ц я 



УКРАЇНСЬКИЙ КАЛЕНДАР 

и. ст. Дні ЮЛІАНСЬКИЙ : 

1 19 С 

2 20 Н 
3 21 П 
4 22 В 
5 23 С 
6 24 Ч 
7 25 П 
8 26 С 

9 27 Н 
10 28 П 
11 29 В 
12 30 С 
13 31 Ч 
14 1 П 
15 2 С 

16 3 н 
17 4 П 
18 5 В 
19 6 С 
20 7 Ч 
21 8 П 
22 9 С 

23 10 Н 
24 11 П 
25 12 В 
26 13 С 
27 14 Ч 
28 15 П 
29 16 С 

Хрисанта, Дарії (Лаз. суб.) 

Вербна (цвітна) Неділя 
Патрикія, Сергія і ін. 
Якова, ісп. 
Василія, свщмч. 
Нікона, пр. Лідії (В. Четв.) 
В е л . П'я т к. Благовіщення 
В е п . С у б о т а . Гавриіла 

Воскресіння Христове 
С в і т л и й П о н е д . 
С в і т л и й В і в т о р о к 
Івана Ліств. 
Іпатія, преп. 
Марії Єгип. 
Тита, прєп. 

Неділя про an. Тому 
Йосипа, Григорія, преп. 
Теодула і інш. мч. 
t Методія, ап. сл., Євтихія 
Георгія Мел., ісп. 
Іродіона, мч., Келистина 
Евпсихія, мч. 

Неділя про ж. Мироносиць 
Антипи, свщмч. 
Василія, преп. 
Артемона, свщмч. 
Мартина, ісп. Антонія, преп. 
Аристарха, ап. Мстислава 
Агапії, мч. 

Григоріянський : 

В е л . С у б о т а . Марії Є. 

Воскресіння Христове 
С в і т л и й П о н е д . 
С в і т л и й В і в т о р о к 
Теодула, Агатопода, Пл. 
І Методія, ап. сл., Євтих. 
Георгія Мел., ісп. 
Іродіона, Мч. Келистина 

Неділя про ап. Тому 
Терентія, Зинона, Харит. 
Антипи, свщмч. 
Василія, преп. 
Артемона, свщмч. 
Мартина, ісп. Антонія пр. 
Аристарха, ап., Мстисл. 

КздДля про жінок Мирон. 
Спмеона, преп., Зосима 
Івана, преп., Віктора, Азк. 
Івана Ветхопеч., Христоф. 
Теодорз, преп. 
Януярія, свщмч., Тавіти 
Теодора, преп., Віталія 

Неділя про Розслаблен. 
Сави Страт., Леонтія 
+ Марка, ап. 
Василія, свщмч., Глафіри 
Симеона, єп. 
Ясона, ап. 
Мч. у Кизиці, Артемія 

ЗО 17 Н Неділя про Розслабленого І Неділя про Самаріянку 



УКРАЇНСЬКИЙ КАЛЕНДАР 

н. ст. Дн 

1 18 П 
П 19 В 
3 20 С 
4 21 Ч 
5 22 П 
6 23 С 
7 24 Н 
8 25 П 
9 26 В 

10 27 С 
11 28 Ч 
12 29 П 
13 ЗО С 
14 1 Н 
15 2 П 
16 3 В 
17 4 С 
18 5 Ч 
19 6 П 
20 7 С 

21 8 Н 
22 9 П 
23 10 В 
24 11 С 
25 12 Ч 
26 13 П 
27 14 С 
28 15 Н 
29 16 П 
30 17 В 
31 18 С 

і ЮЛІАНСЬКИЙ: 

Івана, преп., Віктора, Авкс. і 
Івана Ветхп., Христофора 
Теодора (препоповл.) 
Януарія, свщмч., Тавіти, мч. 
Теодора, преп. Віталія 
t Юрія, влкмч. 

Нед. про Самаріянку. Сави 
І Марка, ап. 
Василія, свщмч. 
Симеона, єп. 
Ясона, ап. 
Мч. у Кизиці, Артемія 
t Якова, ап. 
Неділя про Сліпородженого 
Атанасія Вел. 
t Теодосія Печ., Маври, мч. 
Пелагії, преп. (Відд. Пасхи) 
Всзнесіння Господнє 
Йова Многостр. 
Явл. Ч. Хреста 

Неділя св. Отців, f їв. Бог. 
f Перен. мщ. св. Миколи 
І Симона 3., Таїсії 
f Кирила й Методія, сл. ап. 
Епіфанія, св. Сави, св. 
Глікерії, мч. Олександра 
Ісидора, мч. (Заупок. суб.) 
Сшестя св. Духа — Зел. Св. 
П р е с в. Т р і й ц і 
Андроніка, ап. 
Теодота, мч. Клявдії, Юлії 

Григоріанський: 

Сремії, прор. 
Атанасія Вел., св. 
t Теодосія Печ., Маври 
Пелагії, преп. 
Іоини, мч. 
Йова Многостр. 

Неділя прз Сліпородж. 
t Івана Богослова, ап. 
+ Перен. мщ. св. Миколи 
t Симона 3., Таїсії, мч. 
Вознесіння Господнє 
Епіфанія, св. Савина, св. 
Глікерії, мч., Олександра 
Неділя св. Отців. Ісидора 
Пахомія, преп. 
Теодора Освщ., Віта 
Андроніка, ап. 
Теодота, мч., Клявдії 
Патрикія, свщмч. 
Талалея, мч. (Зауп. Суб.) 

Сшестя Св. Духа 
П р е с в. Т р і й ц і 
Михайла і Євфросинії 
Симеона, прп., Маріянни 
t Третє відн. гол. їв. Хр. 
Карпа, ап. Олени, мч. 
Терапонта, свщмч. 
Неділя Всіх Святих 
Теодосії, препмч. 
Ісаакія, преп. 

. Єрмея, ап. 



УКРАЇНСЬКИЙ КАЛЕНДАР 

н. |ст. Дні Юліянський: Григоріям ськнн: 

1 19 Ч Патрикія, свщмч. 
2 20 П Тапалея, мч. 
3 21 С t Констянтина й Єлени 

4 j22 Н Неділя Всіх Святих 
5 23 П Михайла й Евфросинії 
6 24 В Симеона, Маріянни, Сузан. 
7 25 С f Відн. гол. їв. Хр. — Третє 
8 26 Ч Карпа, ап. Олени (Пр. Євх.| 
9 27 П Терапонта, свщмч. 

10 28 С Никити, преп. 

11 
1-2 

29 Н Н. 2 після Сшестя. Теодосії 
30 П Ісаакія, преп. 

13 31 В Єрмея, ап. 
14 1 С Юстина Філ., Хариті, мч. 
15 2 4 Никифора, ісп. 
16 З П Лукиліяна, мч. (Хр. Челов.) 
17 4 С Митрофана, св. (Сострад.) 

І Юстина Фл., Хариті, мч. 
' Никифора, ісп. 

Лукиліяна, мч. 

, Н. 2 п. Сшестя. Митроф. 
і Доротея, свщмч. Ігоря 
Іларіона, Висаріона 
Теодота, св. 
Треодора Тир , преп. 
Кирила Алекс , Марти 
Тимотея, свщмч., Антон. 

Н. 3-тя п. Сшзстя. f Варт. 
Онуфрія В. Петра Ат. 
Акилини, мч. 
Єлисея, прор. 
Лмоса, прор. 
Тихона, єі . 
Мануїла, мч. 

18 
19 
20 
21 
22 
23 

5 Н 
6 П 
7 В 
8 С 
9 Ч 

10 П 

Н 3-тя після Сшестя. Дорот. | Н. 4-та п. Сшестя. Леонт. 
Іларіона, Висаріона, Теклі 
Теодота, св. 
Теодора Тир. 
Кирила Олс. Марти, Марії 
Тимотея, свщмч., Антоніни 

t Юди Тадея, ап. 
і Методія, свщмч. 
І Юліяна Т. 
Євсевія, мч. Зіни, 

' Агрипини, мч. 
мч. 

24 11 С t Вартоломея і Варнави, ап. Р і з д в о ї в . Х р и с т . 

25 12 Н Н. 4-та п. Сшестя. Онуфрія Н. 5-та п. Сшестя. Февр. 
Акилини, мч. ' Давида, преп. 

і Самсона, преп., Мартина 
Пер. мщ. Кира й Івана 

' П е т р а й П а в л а , в. ап. 
І f Собор 12 Апостолів 

26 
27 

13 П 
14 В 

28 15 С 
29 16 Ч 
30 17 П 

Єлисея, прор. 
Амоса, прор. 
Тихона, єп. 
Мануїла, мч. 
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УКРАЇНСЬКИЙ КАЛЕНДАР 

н. ст. Дні Юліянський: Григоріанський: 

1 18 С 

2 19 Н 
3 20 П 
4 21 В 
5 22 С 
6 23 Ч 
7 24 П 
8 25 С 

9 26 Н 
10 27 П 
11 28 В 
12 29 С 
13 30 Ч 
14 1 П 
15 2 С 

16 3 н 
17 4 П 
18 5 В 
19 6 С 
20 7 Ч 
21 8 П 
22 9 С 

23 10 Н 
24 11 П 
25 12 В 
26 13 С 
27 14 Ч 
28 15 П 
29 16 С 

Леонтія, мч, 

П'ята п. Сшестя. t Юди Т. 
Методія, свщмч. 
Юліяна Т. 
Евзевія, Зіни, мч. 
Агрипини, мч. 
Р і з д в о їв. Христ. 
Февронії, Леоніди, мч. 

Н. 6-та п. Сшестя. Давида 
Самсона, Мартина, преп. 
Перен. мщ. Кира й Івана 
П е т р а й П а в л а , ап. 
f Собор 12 Апостолів 
Косми й Дамяна, безсребр. 
f Пол. Ризи Пр. Бог. 

Н. 7-ма п. Сшестя. Якинта 
Андрея Крит., Марти, мч. 
f Атанасія Атон., св. 
Сісоя, мч., Валентина, мч. 
Томи, преп. 
Прокопія,влкмч. 
Панкратія, свщмч. 

Н. 8-ма п. Сшестя. І Антон 
Ольги, кн. укР- Евфимії, мч 
Прокла, мч. 
Собор Арханг. Гавриїла 
Акили, ап. 
f Володимира, кн. укр. 
Антиногена, свщмч. 

Косми й Дамяна, безсрб. 

30 17 Н Н. 9-та п. Сшестя. Марини 
31 18 П Якинта, Еміліяна, мч. 

І Н. б-та після Сшестя 
Якинта, мч. 

І Андрея Крит., Марти, мч. 
І і Атанасія Ат., св. 
І Сісоя, мч., Валентина, мч. 
І Томи, преп. 
[ Прокопія, влмч. 

Н. 7-ма після Сшестя 
t Антонія Печ., преп. 
Ольги, кн. укР-; Евфимії 
Прокла, мч. 
Собор Архан. Гавриїла 
Акили, ап. 
t Володимира В., YKP- к н 
Н. 8-ма п. Сшестя. Антин. 
Марини (Марграрити) 
Якинта, Еміліяна, мч. 
Мокрини, преп. 
t Іллі, проро. 
Симеона, преп. 
Марії Магдалини, преп. 

Н. 9-та п. Сшестя. Троф. 
f Бориса й Гліба, мч. 
+ Успіння св. Анни 
Єрмолая, свщмч. 
t Пантелеймона, влмч. 
Прохора, ап., Юліяна, мч. 
Калиника, Венямина, мч. 

Н. 10-та п. Сшестя. Сили 
Євдокима, преп., Юліти 



УКРАЇНСЬКИЙ КАЛЕНДАР 

н. ст. Дні Юліннський: Григоріанський: 

1 19 В Мокрини, преп. 
2 20 С f Іллі, прор. 
3 21 Ч Симеона, преп. 
4 22 П Марії Магд., преп. 
5 23 С Трофима, мч. 

| Винесення Ч. Хреста 
! Пер. мщ. Степана, Никод. 
Ісаакія, мч. Саломії, мир. 

і 7 молод. мч. у Ефезі 
| Евгиснії, мч., Нонни, пр. 

і Н. 11-та п. Сшестя. Пр. Г. 
І Дометія, препмч., Пасива 
| Еміліяна, Мирона, мч. 
t Матія, ап. 

| Лаврентія, мч., Романа 
І Євпла, мч. 
Фотія, мч. 

Н. 11-та п. Сшестя. Евдок. І Н. 12-та п. Сшестя. Макс. 
Винесення Ч. Хр., п. Хр. Ук. | Перен. мщ. Теодосія Печ. 

6 24 Н Н. 10-та п. Сшестя. f Б. Гл. 
7 25 П t Успіння св. Анни, Олімп. 
8 26 В Єрмолая, свщмч. 
9 27 С t Пантелеймона, влмч. 

10 28 Ч Прохора, ап. Юліяна, мч. 
11 29 П Калиніка, Венямина, мч. 
12 30 С Сили, ап. Валентина, мч. 

13 31 н 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

Перен. мщ. Степана 
Ісаакія, мч. Саломії 
7 молод. мч. у Ефезі 
Евсигнії, мч., Нонни, преп. 
П р е о б р а ж е н н я Госп. 

і Успіння Пр. Богородиці 
Перен. Образа Спасителя 
Мирона, мч., Левкія, мч. 
Флора і Лавра, мч. 

1 Андрея Страт., мч. 

20 
21 
22 

7 H 
8 П 
9 В 

23 10 С 
24 11 Ч 
25 12 П 
26 13 С 

Н. 12-та п. Сшестя. Дометія Н. 13-та після Сшестя 
Еміліяна, Мирона, мч. Тадея, ап. 
f Матея, ап. : Агатоніка, мч. 
Лаврентія, мч. Романа і Іринея, св. (відд. Усп.) 
Євпла, мч. Евтихія, свщмч. 
Фотія, мч. Вартоломея, Тита, ап. 
Максима, ісп. (відд. Преоб.) Адріяна, мч. 

27 14 Н Н. 13-та п. Сшестя. f Теод. 
28 15 П Успіння Пр. Богор. 
29 16 В Перен. Образа Спас. 
30 17 С Мирона, Левкія, мч. 
31 18 Ч Флора й Лавра, мч. 

І Н. 14-та після Сшестя 
Августина, св. 
t Усікн. гол. їв. Христ. 
Олександра, св. 
t Пол. пояса Пр. Богор. 



УКРАЇНСЬКИЙ КАЛЕНДАР 

к. ст. Дні Юліянськив: Григоріанський: 

1 19 П 
2 20 С 

3 21 Н 
4 22 П 
5 23 В 
6 24 С 
7 25 Ч 
8 26 П 
9 27 С 

10 28 Н 
11 29 П 
12 ЗО В 
13 31 С 
14 1 Ч 
15 2 П 
16 3 С 

17 4 Н 
18 5 П 
19 6 В 
20 7 С 
21 8 Ч 
22 9 П 
23 10 С 

Андрея Стр., мч. 
Самуїла, прор. Світлани, мч. 

Н. 14-та п. Сшестя. Тадея 
Агатоніка, мч. 
Іринея, св. (відд. Усп.) 
Евтихія, свщмч. 
Вартоломея, Тита, ап. 
Адріяна, мч. 
Пімена, преп. 
Н. 15-та п. Сшестя. Август. 
t Усікн. гол. І. Христ. 
Олександра, св. 
t Пол. пояса Пр. Богор. 
f Нов. рік ц. Симеона, прав. 
Маманта, Руфіни, мч. 
Антима, свщмч. 

Н. 16-та після Сшестя 
Захаріі, прор. Раїси, мч. 
Чудо Арх. Мих., Архипа пр. 
Созонта, мч. 
Р і з д в о П р . Б о г . 
Йоакима й Анни 
Минодори, Пульхерії 

t Нов. ц. рік. Симеона 
Маманта, Руфіни, мч. 

Н. 15-та після Сшестя 
Бавили, свщмч. 
Захаріі, прор. Раїси, мч. 
Чудо Арх. Мих., Архипа 
Созонта, мч. 
Р і з д в о П р . Б о г о р . 
Йоакима й Анни, прав. 

Н. 16-та після Сшестя 
Тоодори, преп. 
Автонома, свщмч. (в. Р.Б.) 
Корнилія сот. 
В о з д в и ж . Ч. Х р е с т а 
Никити, влмч. 
Євфимії, влмч., Людмили 

Н. 17-та після Сшестя 
Євменія, преп. Ірини, пр. 
Трофима, мч. Саватія, мч. 
Михаїла, мч., Плакиди 
Кондрата, ап. 
Фоки, свщмч. 
Зач. їв. Хр., Іраїди, мч. 

24 11 Н Н. 17-та після Сшестя. Теод. 
25 12 П Автонома, свщмч. (в. Р. Б.) 
26 13 В Корнилія, сотн. 
27 1 4 С В о з д в и ж е н н я Ч. X. 
28 15 Ч Никити, влкмч. 
29 16 П Євфимії, Людмили, мч. 
30 17 С Софії, Віри, Надії, Любови 

Н. 18-та після Сшестя. 
Євфросинії, преп. 
f Івана Богослова 
Калістрата, мч. Филимона 
t Харитона, преп. Вячесл. 
Киріяка, преп., Петронії 
Григроія, свщмч. 



УКРАЇНСЬКИЙ КАЛЕНДАР 

н. ст. Дні Юліанський: Григоріанський: 

1 18 Н 
2 19 П 
3 20 В 
4 21 С 
5 22 Ч 
6 23 П 
7 24 С 

8 25 Н 
9 26 П 

10 27 В 
11 28 С 
12 29 Ч 
13 ЗО П 
14 1 С 

15 2 Н 
16 3 п 
17 4 В 
18 5 С 
19 6 Ч 
20 7 П 
21 8 С 

22 9 Н 
23 10 П 
24 11 В 
25 12 С 
26 13 Ч 
27 14 П 
28 15 С 

Н. 18-та п. Сшестя. Євменія 
Трофима, Саватія, мч. 
Михаїла, мч., Плакиди, вмч. 
Кондрата, ап. 
Фоки, свщмч. 
Зач. їв. Хр , Іраїди, мч. 
Теклі, препдмч. 

Н. 19-та п. Сшестя. Єфрос. 
t їв. Богослова, ап. 
Калістрата, Филимона, мч. 
t Харитона, преп. Вячеслава 
Киріяка, преп , Петронії 
Григорія, свщмч. 
Покрова Пресв. Богор. 

Н. 20-та п. Сшестя. Киріяка 
Дионісія Ареопаг., свщмч. 
Єротая, свщмч., Онисима, п. 
Харитини, мч. 
t Томи, ап. 
Сергія й Вакха, мч. 
Пелагії, Таїсії, мч. 

Н. 21-ша п. Сшестя. f Якова 
Євлампія, мч. 
Филипа, діяк., Зинаіди, мч. 
Прова, Домніки, мч. 
Карпа, Хриси, мч. 
Параскевії, преп. Назарія 
Євтимія, преп. 

29 16 Н Н. 22-га після Сшестя. Понг. 
30 17 П Осії, прор., Лазаря, прав. 
31 18 В t Луки, ап. 

Н. 19-та після Сшестя 
Киріяка, свщмч., Юстини 
Діонісія Ареопаг, свщмч. 
Єротая, свщмч., Онисима 
Харитини, мч. 
t Томи, ап. 
Сергія і Вакха, мч. 

И. 20-та після Сшестя 
t Якова, ап. 
Євлампія, мч. 
Филипа, діяк , Зинаіди 
Прова, Домніки, мч. 
Карпа, Мч., Хриси, мч. 
Параскевії, преп., Назар. 

Н. 21-ша після Сшестя 
Лонгіна, мч , Дометія, мч. 
Осії, прор. Лазаря, прав. 
t Луки, ап. 
Йоіла, п р о р , Клеопатри 
Артемія, влкмч 
Іларіона Вел., Філотея, л. 

Н. 22-га після Сшестя 
Якова, ап. 
Арети, мч. Теофіла, преп. 
Маркіяна, Мартирія, мч. 
Д м и т р і я, велмч. 
Нестора, мч. Капітолини 
Параскевії Ік., Неоніли 

Н. 23-тя після Сшестя 
Зиновія і Зиновії, мч. 
Стахія і ін. ап. 



Ьшктш^ ІЧршібе*— 

УКРАЇНСЬКИЙ КАЛЕНДАР 

н. ст. Дні ЮЛІАНСЬКИЙ : Григоріанський: 

1 19 С 
2 20 Ч 
3 21 П 
4 22 С 

5 23 Н 
6 24 П 
7 25 В 
3 26 С 
9 27 Ч 

10 28 П 
11 29 С 

12 30 Н 
13 31 П 
14 1 В 
15 2 С 
16 3 Ч 
17 4 П 
18 5 С 

19 6 Н 
20 7 П 
21 8 В 
22 9 С 
23 10 Ч 
24 11 П 
25 12 С 

36 13 Н 
27 14 П 
28 15 В 
29 16 С 
30 17 Ч 

Йоіпа, прор. Клеопатри, бл. 
Артемія, влмч. 
Іларіона В., Філотея, преп. 
Аверкія, Глікерії, мч. 
Н. 23-тя п. Сшестя. Якова 
Арети, мч., Теофіла, преп. 
Маркіяна, Мартирія, мч. 
Д м и т р і я, влмч. 
Нестора, мч., Капітолини мч. 
Параскевії Ік., Неоніли, мч. 
Анастасії, преп. 
Н. 24-та п. Сшестя. Зинов. 
Стахія і інш. ап. 
Косми й Дамяна, безсрб. 
Акиндима, Домни, мч. 
Акепсима, мч. 
Йоанікія Вел. преп 
Галактіона, мч. 

Н. 25-та п. Сшестя. Павла 
Мч. у Мелетії 
М и х а й л а Арх. 
Матрони, преп. 
Ераста, ап. Ореста, мч. 
Мини, Степаніди, мч. 
t Йосафата, свщмч. 
Н. 26-та п. Сшестя. f їв. Зол. 
f Филипа, ап. 
Гурія, мч. 
f Матея, ап. 
Григорія, св. 

Косми й Дамяна, безсрб. 
Акиндина, мч. Домни, мч. 
Акепсима, мч. 
Йоанікія Вел., преп. 

Н. 24-та після Сшестя 
Павла, св., Клявдії, мч. 
Мч у Мелетії 
А р х . М и х а й л а і інш. 
Матрони, преп. 
Ераста, ап. Ореста, мч. 
Мини, Степаніди, мч. 

Н. 25-та після Сшестя 
f Івана Золотоустого, св. 
t Филипа, ап. 
Гурія, мч. 
І Матея, ап. 
Гпигорія, св. 
Платона й Романа, мч. 

Н. 25-та після Сшестя 
Григорія Декап. 
В в е д е н н я в храм П. Д. 
Филимона, ап. Ярополка 
Амфілохія, св. 
Катерини, влкмч. 
Климента, папи (відд. Вв.) 

Н. 27-ма після Сшестя 
Якова Перс , мч., Пафн. 
Степана, препмч." Ірин. 
Парамона, мч., Нектарія 
t Андрея, ап. первозв. 



ть Qtamfa~> 

УКРАЇНСЬКИЙ КАЛЕНДАР 

н. ст. 

1 18 
2 19 ( 

3 20 
4 21 
5 22 
6 23 

Дні Юліанський: 

П 

н 
п в С 

7 24 Ч 
8 25 
9 26 

10 27 
11 28 
12 29 
13 30 
I^, 1 
15 2 
16 3 
17 4 
18 5 
19 6 
20 7 
21 8 
22 9 
23 10 

24 11 
25 12 
26 13 

П 
С 
н 
п 
в 
с ч 11 
с 
н 
п в 
с 
ч 
п с 
н 
п 
в 27 14 С 

28 15 Ч 
29 16 П 
ЗО 17 С 

Платона й Романа, мч. 
Авдія, прор. 

H. 27-ма п. Сшестя. Григ. Д. 
В в е д е н н я в храм. Б. 
Филимона, ап. Ярополка 
Амфілохія, св. 
Катерини, влкмч. 
Климента, папи (відд. Введ.) 
Алипія, преп. 

H. 28-ма п. Сшестя. Якова 
Степана, препмч., Іринарха 
Парамона, мч. Нектарія, пр. 
Т Андрея, ап. первозв. 
Наума, прор. 
Авакума, прор. 
Софонія, прор. 
H. 29-та п. Сшестя. Варвари 
f Сави, преп. 
М и к о л и , св. 
Амвросія, св. 
Патапія, преп. 
Н е п о р о ч н е Зачаття 
Мини, Ангелини, мч. 

Неділя Праотців. Даниїла 
Спиридона, св. 
f Євстратія, Лукії, мч. 
Тирса, Каленика, мч. 
Елевтерія, свщмч. 
Аггея, прор. Теофанії 
Даниїла, прор. 

Григоріянський: 

Наума, прор. 
Авакума, прор. 
1-І. 28-ма після Сшестя 
Еарвари, мч. 
t Сави Освящ., преп. 
М и к о л и , св. 
Амвросія, св. 
Патапія, преп. 
Н е п о р . З а ч а т т я 
Н 2?-та після Сшестя 
Даниїла, преп. 
Спиридона, св. 
Т Євстратія, мч , Лукії мч. 
Тирса, мч. Калиника, мч. 
глаЕтерія, свщмч. 
Лггая, прор. Теофанії, бл. 
їїгдіпя Праотців. Даниїла 
Сєвастіяна, мч. Зої, мч. 
Боніфатія, мч. 
Ігнатія Богон. (пр. Різдва) 
ЮЛІЯЕІЇ, мч. 
Апастасії, мч. 
10 мч. у Криті 

Нед. Отців. Навеч. Р. Хр. 
Різдво Ге епода H. Іс. Хв. 
С о б о р П р. Б о г . Св. Й. 
С т е п а н а , діяк. і прмч. 
Муч. у Нікомидії 
Дітей уб. у Вифлеємі 

1 Анісії, мч. 

31 18 H Неділя Отців. Сєвастіяна і Неділя після Різдва. Мел. 



Урядові свята у ЗСА в 1972 р. 
1 січня: Новий Рік. — 1 2 лютого: Уродиня Лінкольна. — 21 лютого: 

Уродини Вашингтона. — 31 березня: Велика П'ятниця. — 29 травня: 
Поминковий День. — 4 липня: День Незалежности. — 4 вересня: День 
Праці. — 9 жовтня: День Колюмба. — 23 жовтня: День Ветеранів..— 
23 листопада: День Подяки. — 25 грудня: Різдво Христове. 

Урядові свята в Канаді 
Новий Рік, Велика П'ятниця, Вели, 

кодній Понеділок, День Вікторії — 
24 травня, День Народження Коро
леви — дату проголошується, День 
Домінії (Держави) 1-го липня, День 
Праці — 1-ий понеділок у вересні, 
День Подяки — назначується, День 

Австралія — 26 січня — День Ав
стралії. 

Англія — 7 червня — День уродин 
королеви Єлисавети II. 

Аргентина — 25 травня — Травнева 
Революція, 1910. — 9 червня — 
Декларація Незалежности, 1816. 

Бельгія — 21 липня — День Неза
лежности, 1831. 

Бразилія — 7 вересня — День Неза
лежности, 1822. 

Голляндія — 30 квітня — День уро
дин королеви Юліяни. — 5 трав
ня День Визволення, 1945. 

Греція — 25 березня — День Неза
лежности, 1821. 

Домініканська Республіка — 27 лю
того — День Незалежности, 1844. 

Індія — 26 січня — День Республіки, 
1950. 

Ірляндія — 17 березня — День св. 
Патрика. 

Італія — 4 листопада — День Пере
моги, 1918. 

Китай — 17 лютого — Новий рік. — 
10 жовтня — День Республіки, 
1911. 

Куба — 20 травня — День Незалеж
ности, 1902. 

Замирення — 11-го листопада, Різдво 
— 24-го грудня. 

У римо-католицькій провінції Кве
бек святкують ще й ці свята: Бого-
явлення, Попелева Середа, Вознесен
ий, св. Івана Хрестителя, Всіх Свя
тих, Непорочне Зачаття. 

Мехіко — 16 вересня — День Неза
лежности, 1810. 

Нова Зеляндія — 26 вересня — День 
Домінії, 1907. 

Норвегія — 17 травня — День Кон
ституції, 1814. 

Пакістан — 14 серпня — День Пакі-
стану, 1947. 

Перу — 28 липня — День Незалеж
ности, 1821. 

Південна Африка — 31 травня — 
День Унії, 1910. 

Польща — 3 травня — Конституція 
3-го травня, 1791. — 11 листопада 
— День Визволення, 1918. 

СССР — 7 листопада — Жовтнева 
Революція, 1917. 

Туреччина — 29 жовтня — День Ре
спубліки, 1923. 

Франція — 14 липня — Збурення Ба-
стилії, 1789. 

Чехо-Словаччина — 28 жовтня — 
День Незалежности, 1918. 

Швейцарія — 1 серпня — Національ
не Свято. 

Швеція — 6 червня — День Консти
туції, 1809. 

Державні свята в інших країнах 



Виказ слов'янських святих 
Богодар 9. листопада. 
Богомир 13. січня. 
Богуслав 29. квітня. 
Богухвал 18. березня. 
Богдан 19. березня. 
Богданна 6. лютого. 
Богдар 27. травня. 
Бойомир 6. січня. 
Вожена 14. березня. 
Божеслава 31. травня. 
Болеслав 22. липня і 19. серпня. 
Борис і Гліб 9. серпня. 
Бонн 28. березня. 
Бронислав 16. жовтня. 
Будислав 1. березня. 
Ванда 23. червня. 
Вислав 7. червня і 9. грудня. 
Витослав 22. січня. 
Вірослав 27. лютого. 
Властимнр 23. жовтня. 
Войтіх 23. квітня. 
Володимир 16.1., 9. IV. і 28. VII. 
Володимира 9. січня і 11. серпня. 
Володислав 3. квітня. 
Володислава 13. грудня. 
Всеволод 6. листопада. 
Вячеслав 15. квітня і 28. вересня. 
Гліб 2. травня, 24. липня, 5. вересня. 
Годислав 22. березня. 
Годимир 31. жовтня. 
Горислав 28. листопада. 
Гнівомир 8. лютого. 
Гримислав 12. жовтня. 
Дам'ян 27. вересня. 
Держислав 16. липня. 
Добриня 20. лютого, 2. березня. 
Добромир 4. січня і 5. червня. 
Доброслав 10. січня. 
Довгослав 18. червня. 
Домослав 15. січня. 
Збіґнев 17. березня і 1. квітня. 
Збоїслав 28. червня. 
Здислав 29. січня. 
Здобислав ЗО. липня. 
Земислав 13. жовтня. 
Зимовит 19. жовтня. 
Ізяслав 6. липня. 
Казимир 4. березня. 

Казимира 21. серпня. 
Красислав 17. квітня. 
Любомир 1. травня. 
Любомира 21. Ш., 24. Ш. і 24. VIL 
Любослав 12. квітня. 
Любомир 10. листопада. 
Людослав ЗО. листопада. 
Лютослав 26. жовтня. 
Мечислав 1. січня. 
Милослав 3. липня. 
Милош 25. січня. 
Мирон 17. серпня. 
Мирослав 26. лютого. 
Мирослава 26. липня. 
Мстислав 8. січня. 
Мстислава 9. березня. 
Олег 7. серпня. 
Ольга 24. липня. 
Остромир 4. серпня. 
Пребислав 22. жовтня. 
Предислав 23. лютого. 
Перемислав 13. квітня і ЗО. жовтня. 
Прибислав 27. січня. 
Радивой 10. липня. 
Радомир 28. січня і 16 листопада. 
Радослав 15. липня. 
Ратимир 19. січня. 
Ратислав 2. червня. 
Радослав 2. березня і 8. квітня. 
Ростислав 17. січня і 4. вересня. 
Світлана 20. лютого. 
Слабовій 25. лютого. 
Славомир 17. травня і 5. листопада. 
Славомира 23. грудня. 
Станислав 5. П., 8. V. і 18. XI. 
Станомир 2. жовтня. 
Судомир 2. квітня. 
Святополк 1. червня і 25. вересня. 
Святослав 7. січня і 3. травня. 
Святош 12. березня. 
Томир 27. листопада. 
Томира 24. травня. 
Томислав 21. грудня. 
Щастибог 14. грудня. 
Щастислава 1. лютого. 
Яромнр 11. квітня і 28. травня. 
Ярополк 18. січня. 
Ярослав 21. січня і 25. квітня. 



ЩО ТАКЕ КАЛЕНДАР? 
Слово календар походить від ла

тинського „calendarium", а це знову 
від слова „calendae", яким означува
но початок кожного місяця. 

Основою кожного календаря є ас
трономічні зміни дня й ночі, періоди 
місяця й пори року. День і ніч, себто 
доба, у всіх народів уже від найдав
ніших часів правили на означення 
короткого протягу часу. Довший про
тяг часу, наприклад рік або ряд ро
ків, під такий спосіб мірення не під
ходив, тому всі народи почали корис
туватися місяцем і його астрономіч
ними змінами від одної повні до дру
гої і цей протяг часу також у бага
тьох мовах задержав назву місяця. 
Рік після всіх майже календарних 
систем виносив дванадцять місяців по 
29 і по ЗО днів. Але що ні рік, ні час 
обороту місяця не виказують кругло
го числа днів, тому поставали різні 
системи для обчислювання часу, а 
кожна система тим самим творила 
окремий календар. 

На протязі віків постало багато ка
лендарів; деякі з них задержалися 
ще по нинішній день. З важніших це 
календарі: єгипетський, грецький, 
жидівський, китайський, перський, 
юліянський і ліліянський або григо-
ріянський. 

ЄГИПЕТСЬКИЙ КАЛЕНДАР 
У старинних єгиптян мірилом часу 

був рік, що складався з 12 тридцяти
денних місяців і 5 додаткових днів. 
Цей період часу відповідав більш-
менш протягові часу, в якому відбу
лися розливи Нілю, а саме Ніль, го
ловна ріка Єгипту, виступала з бе
регів що 365 днів і 6 годин. Через ко
жних чотири роки розливи відбува
лися на один день пізніше і тому по
чаток року автоматично посувався 
взад. У зв'язку з цим на протязі 1461 
років зміни в природі, тобто пори ро
ку і розливи Нілю, відбувалися тіль
ки 1460 разів, значить лишався зай
вий рік. Щоб його усунути, єгипет

ські астрономи завели так званий пе
ріод Сиріюса, що зачинався днем 
першого місяця в момент сходу зірки 
Сирія. Зайвий рік зовсім відкидали 
і цей період охоплював 1460 соняшних 
років. 

ГРЕЦЬКИЙ КАЛЕНДАР 

Основою числення часу у греків 
був спочатку місячний рік, зложений 
з 12 місяців по 29 і ЗО днів. Згодом 
установили вони період восьми років, 
в якому до другого, п'ятого і восьмо
го додавали по місяцеві. З огляду на 
те, що цей період виказував різницю 
півтора доби, грецький асіроном Мен
тон в 430 році перед Христом, запро
понував 19-річний період, в якому 12 
років мало б по 12 місяців, а 7 по 13 
місяців. Різниця виносила тільки \\ 
доби. В часах Арістотеля, астроном 
Каліпп зладив період 76 років, в яко
му рік обіймав 365 !/4 днів, тобто та
кий сам, що і в юліянському кален
дарі. 

ЖИДІВСЬКИЙ КАЛЕНДАР 

Жидівський рік основувався на ру
хові місяця довкола землі і ділився 
на звичайний і переступний. Звичай
ний рік маз 12 місяців, а переступ
ний 13. Днів в місяці є 29 і ЗО. Від 
греків прийняли жиди ментонський, 
19-літній період. Початком доби вва
жають жиди захід сонця. Уживаний 
тепер у жидів календар походить 
щойно з XI століття по Христі і уло-
жив його рабін Гілєль Ганасі. 

ПЕРСЬКИЙ І КИТАЙСЬКИЙ 
КАЛЕНДАР 

Перський календар подібний був 
до єгипетського. Рік складався спер
шу з 365 соняшних днів і ділився на 
12 місяців по ЗО днів. Крім цього до
давали по 5 днів до кожного року. В 
XI столітті перський календар змі
нили і від того часу що чотири роки 
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почали додавати по одному дневі. 
Потім це робили що п'ять років. 

Основою китайського календаря є 
місяць і соняшний рік при 19-річному 
періоді, в якому сім років має по 13 
місяців, а решта по 12. Місяць зачи
нається повнею: доба ділиться на 12 
годин. 

ЮЛІЯНСЬКИИ КАЛЕНДАР 

Юліянський календар постав в 46 
р. по Христі в часі панування Юлія 
Цезара. Спочатку римський календар 
виносив 304 днів і ділився на 10 мі
сяців, а саме: березень, квітень, тра
вень, червень, липень, серпень, вере
сень, жовтень, листопад і грудень. 
Коли римляни завоювали Єгипет, 
прийняли вени від вгиптян їх кален
дар і додали ще два місяці: січень і 
лютий. Щоб як слід урегулювати 
справу календаря. Юлій Цезар за
просив з Єгипту астронома Созіґена 
і цей зладив новий календар, який 
зберігся до наших часів під іменем 
юліянського. 

Юліянський календар мас 3 6 5 ^ 
днів. На кожні чотири роки, три були 
звичайні і числили 365 днів, а чет
вертий був переступний при 366 днях. 
За переступний рік вважали той, яко
го два останні числа без решти ді
ляться на чотири. Додатковим в пере-
ступному році був день 24 лютого, 
який рахували два рази. Початком 
року був перший день березня, а ос
новним роком числення 707 рік від 
заснування Риму. Пізніше початок 
року перенесено на день 1 січня. Юлі
янський календар прийняла церква 
на Нікейському соборі в 325 році по 
Христі. 

Соняшний рік виносить 365.2422 
дня, а за юліянський календарем 
Збб1/^. Наслідком цього постає там 
різниця, а саме 0.0078 дня менше. Ця 
різниця протягом 128.5 років нарос

тає до одного дня, так що юліянсь
кий календар постійно відбігає від 
печатку соняшного року. В XVI сто
літті ця різниця виносила вже 10 
днів. Тоді то астроном Людвик Лілій 
зладив проект нового календаря, я-
кий затвердив папа Григорій XIII і 
видав наказ завести такі зміни: за
мість 5 жовтня 1582 р. вважати 15 
жовтня 1582 р. і переступний роком 
вважати кожний четвертий рік, але ті 
роки, що кінчаються двома зерами, 
вважати звичайними, крім тих, що 
діляться без решти на чотири. Новий 
календар названо григоріянським або 
новим стилем, хоч у дійсності пови
нен він називатися ліліянським в 
честь свого творця. 

Різниця між юліянський і григорі
янським календарями виносила в 
1582 р. 10 днів, в 1700 р. 11 днів, в 
1800 р. 12 днів, а тепер виносить 13. 
Обидва ці календарі християнські, це 
значить, що числять початок ери від 
народження Христа, а цілий рік при
свячений або пам'яті святих або різ
ним християнським торжествам. Хри
стиянський календар в юліянському 
стилю датузться від VI століття і є 
твором римського абата Діонізія Еґ-
зіґна. Прийнявся він дуже поволі. Ка
толицька Португалія прийняла його 
в XV віці, православна Росія щойно 
в XVIII віці, а єгипетські копти не 
узнають його по нинішній день. 

Ця сама історія була й з календа
рем в новому стилю. Німці, як про
тестанти, довго не хотіли його прий
няти, бо трактували це як наказ 
папи і прийняли його щойно в 1700 р. 
Англія прийняла його ще пізніше, а 
саме 1752 p., одначе перед тим уряд 
мусів побороти великий спротив на
селення, який в багатьох випадках 
мав кривавий перебіг. Сьогодні но
вий стиль обов'язує серед усіх куль
турних націй, за виїмком церков схід-
ніх обрядів. 
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ПОРІВНЯННЯ ГОДИН В АМЕРИЦІ 
И У ШИРОКОМУ СВІТІ 

ЗСА мають т. зв. „звичайний час" 
— Стандарт Тайм — від 1883 p., а 19 
березня 1918 р. Конгрес доручив Між-
стейтовій Торговельній Комісії вста
новити докладний час для різних зон 
країни. ЗСА поділені на 4 зони зви
чайного часу, якими є часові зони 
Східня, Центральна, Гірська і Тихо
океанська. Час у тих зонах рахується 
від 75-го, 90-го, 105-го й 120-го полу-
денника на захід від Грінвічу. У кож
ній з отих зон час є повільніший (піз
ніший) на 5, 6, 7 чи пак 8 годин від 
часу Грінвічу. 

На межі між Східньою часовою зо
ною в ЗСА і Центральною лежить 
напр. місто Apolachicola на Флориді, 

зараховане до Східнього часу (зони). 
На межі Центральної і Гірської зон 
такі міста користуються центральним 
звичайним часом: Мардо, Мекенсі, 
Савт Дакота; Філіпсбурґ, Кензас; 
Стоктсн, Кензас; Плейнвіл, Кензас; 
Елліс, Кензас; -— всі інші в тій самій 
смузі — мають гірський звичайний 
час. Всі місцевості на межі між Гір
ською і Тихоокеанською часовою зо
нами вживають гірського звичайного 
часу за вийнятком м. Гантінґтон у 
стейті Ореґон, що має тихоокеанський 
час. Впродовж останніх 15 років на
звана вгорі Комісія перевела різні змі
ни щодо часу для окремих частин 
країни. В тій самій порі: 

12 ГОД. ВПОЛУДНЕ ЗВИЧАЙНОГО 
СХІДНЬОГО ЧАСУ 
12 O'CLOCK NOON 

EASTERN STANDARD TIME 
Atlanta, Ga. 
Baltimore, Md. 
Boston, Mass. 
Buffalo, N.Y. 
Charlston, N.C. 

& W. Va. 
Cincinnati, Ohio 
Cleveland, Ohio 
Columbus, Ohio 

Detroit, Mich. 
Miami, Fla. 
New York, N.Y. 
Newark, N.J. 
New Haven, Conn. 
Philadelphia, Pa. 
Pittsburgh, Pa. 
Washington, D.C. 
Wilmington, Del. 

11 ГОД. ПЕРЕД ПОЛ. 
ЦЕНТРАЛЬНОГО ЧАСУ 

11 A.M. CENTRAL STANDARD TIME 
Birmingham, Ala. 
Bismark, N.D. 
Chicago, 111. 
Dallas, Tex. 
Des Moines, Iowa 
Galveston, Tex. 
Houston, Tex. 
Indianapolis, Ind. 
Kansas City, Mo. 
Louisville, Ky. 

Memphis, Tenn. 
Milwaukee, Wise. 
Minneapolis, Minn. 
New Orleans, La. 
Oklahoma City, 

Okla. 
St. Louis, Mo. 
Topeka, Kans. 
Tulsa, Okla. 
Wichita, Kans. 

10 ГОД. РАНКУ ГІРСЬКОГО ЧАСУ 
10 A.M. MOUNTAIN STANDARD 

TIME 
Albuquerque, N.M. Helena, Ark. 
Boise, Idaho Pierre S.D., 
Butte, Montana Phoenix, Ariz. 
Cheyenne, Wy. Salt Lake City, 
Denver, Colo. Utah 

9 ГОД. РАНКУ ТИХООКЕАН
СЬКОГО ЧАСУ 

9 A.M. PACIFIC STANDARD TIME 
Los Angeles, Calif. Seattle, Wash. 
Portland, Ore. Spokane, Wash. 
Reno, Nevada Tacoma, Wash. 
San Francisco, Cal. 



КОЛИ У НЮ ИОРКУ Є 12 ГОД. ВПОЛУДНЕ, ТО НАСТУПНІ 
МІСТА У СВІТІ МАЮТЬ ТАКИЙ ЧАС: 

Александрія 7 по пол. 
Амстердам 6 по пол. 
Атени 7 по пол. 
Баґдад 8 веч. 
Берлін 6 L по пол. 
Бомбай 10:30 веч. 
Бремен 6 по пол. 
Брюссель 6 по пол. 
Букарешт 7 по пол. 
Будапешт 6 по пол. 
Буенос Айрес 2 по пол. 
Варшава 6 по пол. 
Відень 6 по пол. 
Гонґ Конґ 1 по пол 

наст, дня 
Гданськ 6 по пол. 
Делі 10:30 веч. 
Женева 6 по пол. 
Істанбул 7 по пол. 

Йокогама 2 по пол. 
наст, дня 

Київ 7 по пол. 
Ленінґрад 8 веч. 
Лондон 5 по пол. 
Львів 6 по пол. 
Мадрид 5 по пол. 
Монтреал 12 впол. 
Москва 8 веч. 
Осльо 6 по пол. 
Париж 5 по пол. 
Ріо де Жанейро 2 по пол. 
Рим 6 по пол. 
Стокгольм 6 по пол. 
Тегеран 8:30 веч. 
Токіо 2 по пол. 

наст, дня 
Цюріх 6 по пол. 
Шангай 1 по пол. 

наст, дня 

МІРИ І ВАГИ 
12 інчів (inches) — 1 стопа (foot) 
3 стопи (feet) — 1 ярд (yard) 

5,280 стіп — 1,760 акрів — 1 миля 
(mile) 

9 кв. стіп — 1 кв. ярд — (sq. yard) 
4,840 кв. ярдів — 43,560 кв. стіп — 

1 акр (acre) 
640 акрів — 1 кв. миля 
16 унцій (ounces) - 1 пайнт (pint) 

2 пайнти (pints) — 1 кварта 
(quart) 

4 кварти (quarts) — 1 ґальон 
(gallon) 

27 11/32 ґрейнів (grains) — 1 дра
ма (dram) 

16 драм (drams) - 1 фунт (pound) 
100 фунтів (pounds) — 1 сотнар 

(hundredweight) 
20 сотнарів — 2,000 фунтів — 

1 тонна (ton) 
1 стопа — 12 інчів — 30.48 cm. 
1 ярд — 36 інчів — 3 стопи — 

91.44 cm. — 0,914 m. 
1 миля — 63,360 інчів — 5,280 

стіп — 1,609.34 т . . 
1 метр — 39.37 інчів - 3.28 (0833) 

стіп — 1.09 (3611) ярда 
1 кв. миля — 640 акрів 
1 гектар (ha) 2,471.04 акрів 

— 10,000 кв. т . 
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НОВА СТОРІНКА В ІСТОРІЇ УКЦ 
в Римі П'ятий Архиєпископський Синод Української Католицької Церкви, що 
започаткував нову сторінку в її історії, оформивши остаточно її помісність 
схваленням конституції та встановленням правлячого постійного Синоду, як 
дорадчого тіла для Первоієрарха, патріярхорівного Верховного Архиєпископа 
Блаженнішого Йосифа Сліпого. Постійний Синод, крім Первоієрарха, ста
новлять: Архиєпископ Іван Бучко, Митрополит Амврозій Сенишин, Митро
полит Максим Германюк та Єпископ Андрій Сапеляк. П'ятий Архиєпископ
ський Синод відбувся в повній єдності всіх Владик Помісної УКЦеркви та в 
супроводі великого розголосу в світі з уваги на деякі суперечності з Римською 
Курією. Архиєпископський Синод УКЦеркви попередили мужні виступи Ми
трополитів Максима і Амврозія, та зокрема Верховного Архиєпископа Иосифа 
на Світовому Соборі Єпископів Католицької Церкви, який відбувався в тому ж 
часі, в обороні прав поневолених і переслідуваних комуністичним режимом 
Церкви і народу в Україні, що також мало великий розголос у світі. 

УЧАСНИКИ П'ЯТОГО АРХИЄПИСКОПСЬКОГО СИНОДУ УКЦЕРКВИ 

Формальна фотосвітлина Владик Української Католицької Церкви, що взяли 
участь у їхньому П'ятому Архиєпископському Синоді. У першому ряді (зліва) : 
Єпископ Ісидор Борецький з Торонта, Архиєпископ Іван Бучко з Риму, Митро
полит Максим Германюк з Вінніпегу, стоїть Верховний Архиєпископ Карди
нал Йосиф Сліпий, Митрополит Амврозій Сенишин з Філядельфії, Єпископ 
Ніл Саварин з Едмонтону та Єпископ Йосиф Шмондюк зі Стемфорду. В дру
гому ряді (зліва): Єпископ-помічник Іван Стах з Філадельфії, Єпископ Воло
димир Маланчук з Франції, Єпископ Йоаким Сегеді з Югославії, Єпископ 
Августин Горняк з Англії, Єпископ Ярослав Ґабро з Чикаго, Єпископ Іван 
Прашко з Австралії, Єпископ Платон Корниляк з Німеччини, Єпископ Андрій 

Сапеляк з Аргентини і Єпископ-помічник Василь Лостен з Філядельфії. 
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НОВИЙ ЕТАП В РОЗВИТКУ УПЦ 
До найважливіших подій 1972-го року належить Сьомий Собор Україн

ської Православної Церкви в З'єднаних Стейтах Америки, що відбувся у Філя-
дельфіі в днях від 14 до 17-го жовтня, започатковуючи новий етап в розвитку 
не тільки цієї Церкви, але й Української Православної Церкви взагалі. Собор 
обрав Владику Архиепископа Мстислава на Митрополита цієї Церкви на місце 
померлого Митрополита Блаженнішого Іоана Теодоровича, піднесеного до са
ну Архиепископа Владику Марка Гундяка на заступника Митрополита, а 
о. протопресвітера Артемія Селепину на голеву Консисторії. Рівночасно на
йменовано о. Федора Баґана на Єпископа. Собор схвалив негайні заходи для 
ієрархічного завершення Української Православної Церкви всіх юрисдикцій 
у вільному світі створенням їх спільного Собору Єпископів, що й негайно за
початковано стверенням такого спільного Собору Єпископів Української Пра
вославної Церкви в ЗСА і Південній Америці та Української Автокефальної 
Православної Церкви в Европі й Авсгралії. Собор становлять: Митрополит 
УПЦ в ЗСА і УАПЦ в Еврспі Владика Мстислав Скрипник, Архиєпископ 
Марко Гундяк (ЗСА), Єпископ Іов Скакальеький (Південна Америка) і Єпи
скоп Орест Іванюк (Европа). 

спільний СОБОР єпископів УПЦ в ЗСА і ПІВДЕННІЙ АМЕРИЦІ 
ТА УАПЦ В ЕВРОПІ И АВСТРАЛІЇ 

Mii]jii>ii<Kiiti Мсіислпв Скрипиш; А//.гцгчінско» MIIJHCU Гіпцик 

Єпископ Іов Скакальеький Єпископ Орест Іванюк 
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Григорій Савич Сковорода 
(Портрет роботи мистця-графіка В. Мате) 



ь 
UOZ0 
Філософія 

І / 

dlanucabgf Лика ЛиціЬ 

Третього грудня 1972 року мине 250 
років від дня народження Григорія 

Сковороди. Сковорода відомий серед 
широких кіл українців більше з іме
на, як із своєї творчости. Немає в нас 
видання його творів, ані не маємо 
тут, у вільному світі, окремої кни
жечки про життя й творчість цього 
найбільшого нашого філософа, і в 
цій статті хочемо дати найосновніші 
інформації про нього. Треба сподіва
тися, що українці у вільному світі 
належно відзначать цей рідкісний 
ювілей в 1972 році та хоч частинно 
спростують тут промосковську пропа
ганду, яка появиться в тих виданнях, 
що вже їх заплянували видати в 
Україні. 

В Києві вже створено Республікан
ський Комітет, що має зайнятися .юві
леєм. Цей ювілейний комітет очолює 
академік І. Білодід. Сорокаособовий 
комітет складається з визначних пи
сьменників, поетів, мистців, представ
ників уряду й партії. 

Ювілейний рік має принести цілу 
низку видань: повне видання творів 
у двох томах, окремий збірник під 
назвою „З історії філософської дум
ки на Україні XVI — XVIII століт
тя", „Педагогічні ідеї Г. Сковороди", 
монографію І. Пільгука „Григорій 
Сковорода", „Літературні твори" Г. 
Сковороди; мають перевидати роман 
Василя Шевчука. Крім того С. Ким-
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ський, М. Попович та І. Драч плану
ють написати біографічну повість про 
Сковороду. О. Шреєр-Ткаченко пише 
нарис „Григорій Сковорода — музи
кант", що має бути першим поважні
шим дослідом музичної спадщини 
славного філософа, який грав на 
кількох інструментах та міг диригу
вати хором, і був членом хору в Пе
тербурзі, на дворі цариці Єлисавети. 

Тут треба згадати, що до ювілею 
Сковороди в 1972 р. в Україні готов
ляться вже від десятьох років. В 1961 
році Академія Наук Української ССР 
видала в Києві твори Григорія Ско
вороди у двох томах, перший том сто
рін XL +637, другий 622 сторінки. 
Василь Шевчук видав у Києві 1969 
року роман „Григорій Сковорода", 
ст. 318; Павло Попов надрукував у 
В-ві „Дніпро" літературний портрет 
„Григорій Сковорода", Київ, 1969, ст. 
172; Анастасія Ніженець у Вид-ві 
„Прапор" у Харкові видала книжку 
„На зламі двох світів. Розвідка про 
Г. Сковороду і харківський колеґіюм"-
Харків, 1970, стор. 208. 

Ми користатимемо з п о в и щ и х 
праць, головним чином із творів фі
лософа й письменника, бо там надру
ковані тексти його творів, — що є 
найважливішим джерелом для піз
нання їхнього автора. 

В ЧОРНУХАХ 

Григорій Сковорода народився тре
тього грудня 1722 року в селі Чор-
нухах. Це тоді був район Лубенсь
кого полку, Київського намісництва, 
тепер це Лохвицький район на Пол
тавщині. Батько його звався Сава, ма
ти Пелагія. Вони були малоземельні 
козаки-селяни, але ще не робили пан
щини. Грицько виростав між селяна
ми і міг протиставити себе в пізні
ших творах багатіям: 

Вас Бог одарил ґрунтами, 
Но вдруг может то пропасть, 
А мой жребій з голяками, 
Но Бог мудрости дал часть! 

Небагато знаємо про те, як жив 
Грицько в Чорнухах, де скінчив міс
цеву школу, виявляючи великі розу
мові здібності та дивуючи всіх своєю 
мудрістю. Юнак виявляв сильний по
тяг до природи, жив близько з наро
дом, пізнаючи його багаті поетичні 
скарби та вивчаючи різні фолкльор-
ні твори. І так в діялозі „Разгавор пя-
ти путников" Григорій оповідає Афа-
насієві, як то він юнаком чув казку 
про те, як дід і баба вибудували собі 
хату, в якій було темно, і вони взяли 
міх та хотіли в ньому наловити со-
няшного світла до хати. Та з цього 
ніщо не виходило, аж чернець навчив 
діда прорубати в стіні вікно. (Твори, 
І. стор. 219-220). 

Той сам Григорій у творі „Кольцо" 
оповідає своїм співрозмовникам „ба-
сенку", яку він чув ще хлопчиком 
від знайомого перса, про подорожніх 
по Індії, які були зарозуміло відваж
ні і згинули від дракона. (Твори, І. 
стор. 250). 

Поетичний хист майбутнього пись
менника й поета багато користав з то
го, що в Полтавщині завжди було ба
гато кобзарів, які виконували думи й 
пісні, і їх чув молодий Грицько. Коб
зарські думи й пісні освідомлювали 
національно цікавого юнака та буди
ли в ньому зацікавлення народною 
творчістю. П. Попов пише, що „народ
на творчість — була хронологічно 
першим джерелом, з якого черпав 
майбутній філософ і письменник" 
(стор. 10). 

Як любив філософ своє рідне село, 
це видно з того, як він прийшов був 
до Чорнух в 1778 році. 

„Війнуло рідним, милим. Як блуд
ний син, він ладен був упасти на цю 
прекрасну землю, заплакати сльоза
ми радости й просити тіні предків не 
отвергати його в тяжку годину, а по
вернути свою любов і хоч маленьку 
часточку того земного раю, в якому 
виріс і від якого пішов у люди гна
ний жагою знань. Обітована земле! 
Прости нам роки мандрів, надії всуз 
і той полон єгипетський, який тримає 
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удалині від тебе твоїх синів! Дай нам 
востаннє сили або прийми в своє ще
дре лоно. Благословенні шляхи до
дому, благословенна несхибна твердь, 
якої можна прагнути у будь-якому 
плаванні. 

„Віддалеки побачив рідну хату. Впі
знав по груші і по гнізду лелечиному. 
Й ледь не заплакав. Господи, невже 
він дома, в своїм селі, на березі своєї 
Многи! . . Заплющав очі, й з усіх бо
ків до нього ринулося все, що колись 
він чув та бачив на цій землі, на цих 
вузьких фортечних вулицях. Дід, 
батько, мати, сусіди, брат, його дру
жина й діти кричали, плакали, смія
лись, лаялись, розповідали свої тур
боти, пригоди й с н и . . . " (Шевчук, 
стор. 280-281). 

у киево-могилянській 
АКАДЕМІЇ 

В 1738 році Гр. Сковорода вступив 
на навчання до здиного тоді вищого 
учбового закладу — Києво-Могилян-
ської Академії. І так 16-річний юнак 
почав свою життєву кар'єру, яка не 
принесла йому вигідного й безтурбо
тного життя, але вможливила йому 
працю для українського народу, з чо
го філософ був задоволений і не на
рікав на свою долю. Увесь свій ма
єток часто носив зі собою, та не дав 
себе зловити світові, який його не 
спіймав навіть дуже приманливими 
засобами. 

Києво - Могилянська Академія за 
часів Сковороди не була ще „духов
ною", бо такою вона стала аж після 
реформи в 1819 р. Вона обслугову
вала не тільки Україну ,але й півден
но-слов'янські країни — Болгарію, 
Сербію, Румунію, Молдавію і Грецію, 
які були під турецьким пануванням. 

Сковорода навчався в Київській а-
кадемії в роках 1738-1750, з дворіч
ною перервою в роках 1742-1744. Ця 
єдина висока школа в Україні, бо пер
ший університет в Наддніпрянській 
Україні засновано аж в 1805 році, — 
славилась високим рівнем навчання. 

Ректор і професор академії Теофан 
Прокопович (1681-1736) працював в 
ній в роках 1704 — 1716 і зреформу
вав академію в дусі відродження й 
гуманізму. Дальші реформи цієї шко
ли перевів Георгій Кониський (1718 -
1795), в якого навчався Сковорода. 

Гр. Сковорода набув початкові 
знання у місцевій школі в Чорнухах 
із грамоти латинської й церковно-сло
в'янської мов і розвинув своє музичне 
обдарування, співаючи в церковному 
хорі. В Київській академії Сковорода 
вивчав гуманістичні науки, клясичні 
і новоєвропейські мови, філософію й 
літературу. Сам Сковорода заявляв, 
що знає мови: латинську, старогрець
ку, старожидівську (гебрейську), ні
мецьку й польську. І це видко з творів 
філософа, який латинською мовою 
ЕОЛОДІВ так легко, як рідною. В Киє-
во-Могилянській Академії пізнав Г. 
Сковорода вчення західньо-европейсь-
ких філософів Декарта, Ляйбніца й 
Вольфа. 

У відомій біографії Сковороди, що 
її написав найкращий учень філосо
фа і найщиріший його приятель Ми
хайло Ковалинський зараз після 
смерти письменника й філософа, на
писано, що Григорій швидко переви
щив своїх шкільних товаришів та здо
бував високі похвали. Пізніший Ки
ївський Митрополит Самуїл Мислав-
ський, який відзначався гостротою 
розуму і рідкими здібностями, зали
шався позаду, хоч старався чесним 
змагом дорівняти Сковороді (Твори, 
т. II, стор. 489). 

У серпні 1742 року Сковорода ра
зом з іншими музично обдарованими 
студентами академії „був одібраний, 
— як пише А. Ніженець, — до при
дворної хорової капелі цариці Єлиса-
вети" (ст. 9). Цариця „любила музи
ку і Малоросію" і бажала мати на 
своїм дворі „малоросійську" капелю. 
Там Сковорода був повні два роки, аж 
до вересня 1744 року, коли він ско-
ристав з приїзду цариці до Києва, де 
він як член її почту висловив бажан-
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ня продовжувати навчання в акаде
мії. 

„Сковорода, — пише П. Попов, — 
був великим любителем співу й му
зики, славився як виконавець пісень, 
автор їх текстів та мелодій. Він грав 
на багатьох інструментах — сопілці, 
ним самим вдосконаленій, флейті та 
флейтравері (два види флейти: по-
довжна й поперечна), на скрипці і 
гуслях. Він грав і на бандурі. Т. Шев
ченко в своїй повісті „Близнюки" іс
торично правдиво змалював Сковоро
ду — не лише як філософа* поета, 
народного педагога, а як і музиканта. 
Деякі пісні Сковороди ще за його 
життя, будучи близькими народові за 
змістом і мелодіями, увійшли до ре
пертуару народних співців - кобзарів 
та лірників, — а також У масові пі
сенники, рукописні й друковані" 
(там же, 11-12). 

Перебування Сковороди в Петер
бурзі не сприяло тому, щоб пізніший 
український філософ поглиблював 
свої студії. При дворі цариці думали 
про забави й найрізноманітніші роз
ваги та захоплювалися українською 
й італійською музикою. Про саму ца
рицю говорили сучасники: 

Веселая цариця Єлизавет, 
Только порядки при ней нет. 

Сковорода міг тоді скористати з біб
ліотеки Петровської академії, в якій 
були твори всіх античних авторів, а 
також видання Декарта, Локка, Бе-
кона, Пуфендорфа і навіть Спінози. 

Та Сковорода тужив за Киево-Мо-
гилянською академією, яка мала то
ді найбільшу славу на цілому Сході 
Европи, і в якій виховувалися вик
ладачі для Московської і Петербур
зької академій, і навіть славний ро
сійський вчений і поет Ломоносов по
глиблював свої студії в 1743 році в 
Києві. Сковорода тим легше покидав 
царський двір в столиці, бо бачив, що 
цей двір — це — „кубло обманів і 
злочинів", як писав про це пізніше 
М. Ковалинському (П, стор. 218). Про 

розбещене життя при дворі пише фі
лософ в своєму творі з 1758 року під 
заголовком „Сон". (Там таки, 474). 

ЗНОВУ В КИЇВСЬКІЙ АКАДЕМІЇ 

Повернувшись у свою alma mater, 
Сковорода ще з більшою завзятістю 
взявся до праці. Поетику викладав 
тоді Гедеон Слонімський, риторику — 
Тихон Александрович, а курс філо
софії сам ректор академії Георгій Ко-
ниськнй. Сковорода захоплювався то
ді творчістю й освітньою діяльністю 
Теофана Прокоповича, який у своїх 
викладах виявляв нахил до раціона
лізму та виступав проти схолястики, 
яка панувала в Києві. Кониський та
кож був прихильником Прокопови
ча, так само професор риторики А-
лександрович, який свою поетику 
ілюстрував прикладами з української 
літератури. 

Прокопович був у Києві в роках 
(1704-1716), пізніше він перейшов на 
північ, ставши, як пише Попов, „спо
движником" Петра І, та працюючи в 
користь Москви. Ніженець пише про 
це так: 

„Прокопович великою мірою при
чинився до того, що в російській лі
тературі стався крутий поворот, гос
трий розрив із традиціями літерату
ри, пов'язаної з релігійною темати
кою. Без упередження він читав тво
ри єретиків, з інтересом опрацьову
вав трактати атеїстів, обстоював нові 
відкриття в астрономії. Його бібліоте
ка включала все найкраще, створене 
на той час людським генієм" (стор. 
14). 

Ректор академії Кониський був фа
хівцем від старинної грецької й ла
тинської філософії. Від нього пізнав 
основно античну філософію Сковоро
да, який одначе не був вдоволений 
з того, що йому могла дати Київська 
академія. М. Ковалинський пише, що 
Сковорода хотів пізнати більше, як 
могла йому дати академія, і бажав 
виїхати в Европу, щоб побачити чу
жі краї. Незабаром трапилася наго-
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да, і Сковорода скористав з неї та 
виїхав з Києва на Угорщину. 

СКОВОРОДА ПОГЛИБЛЮЄ 
СВОЇ ЗНАННЯ ЗА КОРДОНОМ 

Царський уряд в 1750 році висилав 
за кордон генерал-майора Вишневсь-
кого, щоб він в Угорщині в районі 
Токая вивчав культуру виноградної 
лози. Ця експедиція тривала три ро
ки, до 1753 року, і в ній брав участь 
Гр. Сковорода, якого Вишневський 
взяв як знавця мов, спеціяліста від 
музики та власника доброго голосу. 
Отже Сковорода мав бути і церковни
ком та співати в російській право
славній церкві, що була в осідку ро
сійського генерала. 

Сковорода, як пише Ковалинський, 
подорожував з російським генералом, 
а також діставав від нього дозвіл від
відувати різні міста в Угорщині. Був 
у Прешбурґу (Братиславі), в Буді й 
Офені (Пешті), у Відні в Австрії. Є 
відомості, що Сковорода був у Пів
денній Німеччині та в Північній Іта
лії. Вертаючися в Україну, він був у 
Польщі. Перебування за кордоном до
помогло поглибити знання Сковоро
ди, який пізнав науку, мистецтво, по
бут, звичаї і фолкльор народів Европи, 
що видко з пізніших творів філософа 
й поета. І так у творі ,,Кольцо" Ско
ворода пише, що в „Італії існує зви
чай молотити волами" (І, стор. 287). 

А. Ніженець пише в розділах „Се
ред книг" та „De libertate" („Про сво
боду"), стор. 25-35 і 36-44, про ті фі
лософічні книжки, які були в тодіш
ніх бібліотеках в Україні і в Росії. Во
на ставила собі „за мету визначити 
можливі джерела формування світо
гляду мислителя і розглянула книги, 
що їх міг знайти Сковорода у того
часних бібліотеках" (40). І після цьо
го авторка додає таке: 

„Те, що Сковорода шукав можли
восте поїхати за кордон для поглиб
лення своїх знань в уславлених зару
біжних університетах, свідчило про 
невдоволення джерелами, що він мав 

у вітчизняних бібліотеках. Та його по
шуки істини і в чужих землях не бу
ли завершеними. Про це свідчить лист 
А. Коноровського-Сохи до Сковороди 
одразу після повернення філософа з-
за кордону". 

Ось уривок цього листа: „Немало 
радуюся Вашим поворотом в Украї
ну- Дуже турбуюся неудачею Вашої 
подорожі" (стор. 40). 

Та можна вірити Анастасії Ніже
нець, що „основні світоглядові тен
денції у Сковороди уже тоді сформу
валися і в ставленні до довколишньо
го світу взагалі, і до суспільних явищ 
зокрема". Про це Свідчать і його 
поезії зі збірки „Сад божественних пі-
сней", написаних у 50-ох роках, та 
ставлення Сковороди до проводу Пе
реяславської Колегії і відкинення Гр. 
Сковородою пропозиції бути профе
сором Троїцької академії в Москві. 

В ПЕРЕЯСЛАВСЬКІЙ КОЛЕГИ 
(1753) 

Ковалинський пише в життєписі Г. 
Сковороди, що наш філософ вернувся 
в Україну „наполнен ученостію, свє-
дзніями, знаніями, но с пустим карма-
ном", в крайнім недостатку всього 
найпотрібнішого, і проживав у своїх 
приятелів. Ці приятелі довідалися, 
що в Переяславській Колегії потре
бують професора, і так Сковорода 
став учителем цієї середньої школи, 
бо найменував був його на цей пост 
єпископ Іосаф. Ось розмова між єпис
копом і початківцем учителем: 

— Я чув, ти побував недавно в чу
жих краях. 

Сковорода кивнув. 
— І що ж ти бачив? Із ким стрі

чався ? Чим збагатив свій ум і душу ? 
— Був у Токаї, Відні, Презбурзі, 

Офені . . . Сходив доріг чимало і роз
мовляв зі всяким людом . %. 

— Із православними? -Чи з люте
ранами та католиками? 

— Я не цікавився. Мене також за 
віру ніхто не питав, — посміхнувся 
Сковорода. Він розумів, до чого хи-
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лить преосвященний: боїться, чи не 
набрався чужого духу. — Там уза
галі не дуже церкву празнують, — 
додав навмисне, — хоч віру мають у 
серці і Богу моляться . . . 

— Від протестантства до зретицтва 
лише півкроку, — прорік єпископ. 
(Шевчук, стор. 34-35). 

Сковорода написав для своїх учнів 
підручник поетики, бо він навчав цьо
го предмета. Цей підручник називав
ся „Разсужденіе о поезії і руководство 
к іскусству оной". Цей підручник не 
зберігся, Ковалинський пише про ньо
го, що він був зрозуміліший для уч
нів, як підручник Г. Кониського, і 
давав точніші вияснення окремих по
нять. Сковорода почав був навчати 
згідно зі своїм пляном, і його лекція 
дуже подобалася студентам, але єпи
скоп не хотів погодитися на Сково
родня празкт, і звільнив його зі ста
новища вчителя. Єпископ наказував 
Сковороді викладати поетику згідно 
з підручником Кониського. Та Ско
ворода не міг погодитися на мертвий 
підручник, писаний латинською мо
вою Кониським. Шевчук описує ніби
то першу лекцію Сковороди, яка ви
глядала в очах повістяра так: 

„Григорій лишився віч-на-віч з уч
нями. Вони сиділи принишклі, чемні 
і насторожені. Роздивлялися нового 
вчителя. Він усміхнувся, і кляса зід-
хнула полегшено. 

— Панове, други! — почав Ско
ворода лекцію. Студенти перезирну-
лися, захвилювалися. — Латина — 
хороша мова, — відповів на їхнє ні
ме запитання. — Цією мовою гово
рять з нами великі римляни і досто-
славні мужі науки нині. Хвала і сла
ва мудрим! Але навіщо нам позича
ти воду, коли у нас своя криниця, 
глибока, чиста і невичерпна? Ви всі 
майбутні пастирі свого народу, пое
ти ,воїни, яким стояти на варті волі, 
мудрости. Народ могутній вами, а ви 
— народом. Ви не Івани без роду-
племени, а козаки, діди яких громили 
шляхту і потрясали порту (Туреч
чину — Л. Л.). Ви спадкоємці, весе

лих, щедрих, дзвінкоголосих русичів, 
що переймали славу у печенігів, по
ловців та Візантії. 

Поезія — не хитромудра пташка, 
а меч духовний; разючий, гострий в 
руках умілого і шмат простої криці 
в руках того, хто не навчився корис
туватись зброєю. 

Ми з вами мусимо цього навчитися. 
І навчимося! 

Є тридцять способів складати вірші, 
а тридцять перший — ваш. Якщо, 
звичайно, не розминулися з муза
ми . . . " (стор. 41). 

Єпископ, як пише Ковалинський, 
„перемінив своє незнання на непос
лух Сковороди, і самозарозумілість 
про свою вченість на гордість і пре
мудрість філософа" (II, 490) і звіль
нив Сковороду зі щойно започатко
ваної ним праці в колегії. І так не 
молодий вже Сковорода залишився 
знов без засобів до життя. Жив у 
свого приятеля, який, як пише автор 
життзпису Ковалинський, високо ці
нив мудрість Сковороди, але не ро
зумів його убожества. Та, на думку 
автора життєпису, „нужда шліфува
ла серце Сковороди і сіяла в ньому 
насіння терпіння, яке робило його 
мудрим і щасливим" (П, 491). 

В ПОМІЩИКА СТ. ТОМАРИ 
В СЕЛІ КОВРАЇ 

На початку 1754 року Сковорода 
почав вчити в селі Ковраї в Перея
славщині поміщицького сина Василя. 
Поміщик звався Огефан Томара. 

Сковорода коротко жив в Україні, 
але вже зазнав аж двічі спокуси, яка 
ловила майбутнього філософа у свої 
сіті. Василь Шевчук поділив свою по-
вість-роман про Сковороду на 12 сі
тей, які ловили його та відтягали від 
служіння правді й Україні. „Перша 
сіть" — це намова генерал майора 
Вишневського, щоб Сковорода не їхав 
в Україну, тільки в Москву, бо там 
зробить напевно кар'єру. Українсь
кий філософ не послухав Вишневсь
кого. Не послухав Сковорода і пере-
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яславського єпископа та не відсту
пав від своїх засад і втратив щойно 
почату працю в Переяславській ко
легії. 

Стефан Томара знав німецьку мову 
і хвалився тим, що його мати була 
курляндською шляхтянкою. Про йо
го ставлення до дидискала свого си
на, свідчить те, що впродовж року 
він ні словом не відозвався до Сково
роди, хоч навчання відбувалося в 
кімнаті, в якій часто перебував ста
рий Томара. Та Сковорода не турбу
вався цим. Криза постала була одно
го разу тоді, коли вчитель гостріше 
відозвався був до свого учня, і коли 
служба донесла про це матері учня, 
яка домагалася прогнати „загостро
го" вчителя. Та вдалося цю справу 
мирно полагодити, і Сковорода зали
шився на праці в поміщика. Тут тре
ба додати, що молодий Томара любив 
свого вчителя і, бувши дорослим, за
прошував його до себе в гостину аж 
на Кавказ, де працював. 

Згадати треба хоч коротко про ті 
соціяльні й політичні зміни, що про
ходили в Україні в другій половині 
18-го віку. В Лівобережній Україні 
відбувався поволі процес закріпо-
щення селян на взір кріпосницького 
стану в Московщині. „Офіційно за
кріпачення основної маси українсько
го народу - селянства, — було за
вершено 1760 р. універсалом гетьмана 
Кирила Розумовського і селянин міг 
тепер переселитися в інше місце 
тільки за писаним дозволом поміщи
ка. Указ Катерини II з 1763 р. під
твердив цей універсал. В травні 1783 
р. цариця остаточно запровадила на 
Україні кріпосницький стан. Перехо
ди селян було заборонено цілком. 
Утеча від поміщика каралася нещад
но" (Історія української літератури, 
Київ, 1969, П, стор. 7). 

Панами, власниками кріпаків на 
Лівобережжі й на Слобожанщині бу
ла українська генеральна, полкова й 
сотенна старшина, а також решта 
дворян, що захопила величезні зе
мельні простори. „Жалованная гра

мота дворянству" з 1785 р. поширю
вала права і привілеї російських дво
рян на козацьку старшину. В 1764 р. 
ліквідовано гетьманський лад на Ук
раїні. Малоросійська колегія була то
ді верховним державним органом. В 
1775 р. московські війська підступно 
захопили Запорозьку Січ, а цари
ця Катерина II видала наказ про 
знищення цього останнього пункту 
автономії України. В 1781 р. скасо
вано полковий адміністративно-полі
тичний лад на Лівобережній Україні, 
яка поступово ставала звичайною 
провінцією Росії. 

Не краще було й на Правобережній 
Україні, що була під Польщею, де 
також була панщина. В 1772 р. Га
личина дісталася під Австрію в пер
шому поділі Польщі, а під кінець 18 
віку переважна більшість українських 
земель знайшлася під російським па
нуванням (другий поділ Польщі в 
1793 p., а третій в 1795 році). 

Український нарід пробував у пов
станнях оборонити свою волю, але 
обидва поневолювачі України — 
Польща й Московщина — криваво 
з д у ш у в а л и визвольну боротьбу, 
збройне повстання гайдамаків в 1768 
р. на Правобережжі та повстання се
лян в Турбаях на Полтавщині 1789. 
(Там таки, 8-9). 

Сковорода перебував в селі Ковраї 
та в Переяславщині в pp. 1753-1759. 
Він закінчив був шкільну освіту, яку 
тепер, перебуваючи між народом, 
брав за основу свого світогляду, згід
но з яким старався жити та пером 
працювати в обороні волі й добробу
ту свого народу. 

В листопаді 1758 р. Сковорода 'на
писав свій „Сон", в якому бачить різ
ні сцени тодішнього життя. Автор ба
чив „царскіе чертоги", в яких бага
тії співали, танцювали та вживали 
всіх життєвих розкошів. Був автор і 
„в храмі прекраснім", і між бідаками. 
Сковорода в цьому творі символічно 
показує, як люди нищили людей, 
щоб тільки втриматися при житті. 
Той сон, що приснився авторові, „не 
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меньше усладил меня, как и устра-
шил". (Твори, II, 495). 

Ковалинський пише в „Життєписі 
Сковороди", що наш філософ „почав 
тоді, в Ковраях відчувати смак до сво
боди", яка звільняє людину від жит-
тєйських пристрастей. 

В ХАРКІВСЬКІЙ КОЛЕГІЇ 

Основними освітніми центрами Ук
раїни в другій половині 18 віку були 
Києво-Могилянська Академія та три 
колегії: Чернігівська, Переяславська 
й Харківська. Про перебування Ско
вороди в Переяславі вже знаємо. До 
Харківської колегії прибув Сковоро
да в 1759 році, і майже 10 років мав 
зв'язок із цією школою. 

Харківську колегію засновано в 
1726 р. її фундатором був бєлгород
ський єпископ Єпіфаній Тихорський. 
Князь Михайло Ґоліцин подбав про 
про те, щоб новий навчальний зак
лад готував не тільки духовних осіб, 
і щоб він був не в Білгороді, як про
ектував єпископ, але в центрі Сло
бідської України в Харкові. Школа 
мала такі кляси, як і в Київській ака
демії. 1-а кляса - інфірма, 2-а кляса — 
аналогія, 3-я — граматика, 4-а — 
синтаксина, 5-а поетика, 6-а — рито
рика, 7-а філософія, 8-а —теологія. 
Всі кляси мали програму одного ро
ку, а філософія — двох років. Бого-
словія тривало 4 роки. 

Пожвавився рук в Харківській ко
легії в 1758 році, коли білгородським 
єпископом став колишній студент Ки
ївської академії Іосаф Миткевич. Він 
вирішив оновити склад професорів, 
затрудйюючи здібних та тих, що від
значалися вченістю. Єпископ Митке
вич найменував на префекта колегії 
і на викладача філософії Лаврентія 
Кордета, що студіював економіку й 
географію краю. На архімандрита 
призначив єпископ Гервасія Якубо-
вича. 

Отець Гервасій рекомендував єпи
скопові Сковороду на вчителя коле
гії. Сковорода тужив за тим, щоб мо

гти навчати молодь, тому прибув до 
Харкова, де представлено його єпис
копові, який найменував його на учи
теля поетики. Сковорода почав пра
цювати в 1759 році в колегії і був 
там діяльний аж до 1764 р. (з перер
вою в 1760-1761 шкільному році). В 
тому то навчальному році звільнено 
Сковороду з праці в колегії тому, що 
не хотів обороняти перед консисто
рією свій підручник поетики, який 
вірно могли б оцінити, — як думав 
автор, — тільки фахівці від цього 
предмета. 

І так Сковорода один рік не пра
цював в колегії, живучи у свого при
ятеля в селі Стариця, дуже мальов
ничій місцевості недалеко від міста 
Білгорода. Там проводив він час на 
роздумах про пізнання самого себе 
та розмовляв із кріпаками, монас
тирськими селянами. Широко розхо
дилася слава про цього, дивного для 
довкілля вченого. 

Раніше йому пропонували висвяти
тися на священика, бо єпископ Мит
кевич бачив у Сковороді людину, яка 
могла б стати ректором колегії, але 
Сковорода відкинув цю пропозицію, 
кажучи: „Хіба ви хочете, щоб і я 
збільшив число фарисеїв? їжте жир
но, пийте солодко, одягайтеся м'яко 
й мснашествуйте!" Сковорода вбачав 
монашество в житті „нестяжатель-
ному, довольстві малим, здержливос-
ті, в усуненні всього непотрібного, 
щоб придбати найпотрібніше . . . в по
шукуванні за славою Божою, а не 
славою людською" (Твори, II, 498). 

І так цілий рік Сковорода не пра
цював у колегії, та припадок вирі
шив так, що філософ знов вчив у 
цій школі. Протоізрей о. Петро мав 
племінника в колегії і просив Сково
роду допомогти йому в науці грець
кої мови. Коли Сковорода побачив 
цього племінника, яким був Михайло 
Ковалинський, з того часу, як пише 
А. Ніженець, „розпочинається у Гр. 
Сковороди дружба із М. Ковалинсь
кий, учнем колегії, яка триває усе 
життя. Сковорода радо погодився 
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навчати в колегії, щоб тільки могти 
мати виховний вплив на свого учня-
приятеля". М. Ковалинський зараз 
після смерти Сковороди написав слав
ну „Жизнь Григорія Сковороди". На
писаний цей твір, як автор зазначив 
„в древнем вкусЬ", і зачинається сло
вами Горація: „Non omnis moriar" 
(„Не увесь я умру"). 

І так Сковорода працював в колегії 
три навчальні роки, від 1761 до 1764 
p., коли ворогам філософа вдалося 
таки позбутися його зі школи. Не 
любили його реакційні учителі та за
здрісні колеги, які своїм знанням не 
могли рівнятися з філософом. Зали
шивши колегію, Сковорода жив на 
Слобожанщині, де провів майже 20 
років свого життя. Філософ любив 
Слобожанщину, як „рідну тітку, а 
Україну — як рідну матір". 

Та склалося так, що філософ ще 
раз вернувся на один шкільний рік, 
1768-1769, до колегії, при якій, захо
дом генерал-губернатора Щербиніна, 
відкрито додаткові кляси для дітей 
дворянства й інших світських станів. 
„Це була окрема школа з практич
ним ухилом, де викладалися вища 
математика, геодезія, інженерія, ар
тилерія, географія, музика, малюван
ня та європейські мови: італійська, 
французька і німецька. В цих додат
кових клясах викладали і катехізис, 
цього саме предмета мав навчати Гр. 
Сковорода. Сковорода викладав в дій
сності „курс християнського добро-
нравія", це значить етику". 

Церковна влада була проти Сково
роди, і він в 1769 році мусів залишити 
працю в школі і тепер вже назавж
ди. 

Тут треба згадати, що в 1764 році 
філософ зі своїм учнем Ковалинським 
відвідав Київ. Про цю подорож пише 
П. Попов так: 

„В Києво-Печерській лаврі Сково
рода зустрів колишніх своїх товари
шів по академії, знайомих і родичів, 
які стали ченцями. Вони умовляли 
його невідступно: „Годі тобі блукати 
по світу! Час причалити до приста-

Рештки хати, в якій жив Сковорода, 
працюючи в Харківській Колеґп 

ні! Нам відомі твої таланти, свята 
Лавра прийме тебе, як своє чадо, ти 
будеш стовпом церкви і красою оби
телі! 

— Ах, преподобні! — з запалом 
відповідав Сковорода. Я стовпотворін
ня собою умножати не хочу, досить 
і вас, стовпів неотесаних, в храмі Бо
жому!" (24). 

Також і губернатор Євдоким Щер-
бинін намовляв Сковороду, щоб виб
рав собі якесь постійне зайняття. Гр. 
Сковорода йому відповів: 

— Шановний пане! Світ подібний 
до театру; щоб грати в театрі з успі
хом і похвалою, беруть ролі за здіб
ностями. В театрі дійову особу хва
лять не за знатність ролі, а за вда-
лість гри. Я довго міркував про це 
і після великого іспитування себе по
бачив, що не можу в театрі світу 
представляти жадної особи вдало, 
крім низької, простої, безтурботної, 
самітної. Я цю ролю обрав, узяв її і 
— задоволений. Губернатор, подивив
шися на нього з вдоволенням, полю
бив його і сказав присутнім: 

— Ось мудра людина! Він дійсно 
щасливий, менше було б на світі дур
ниць і невдоволення, коли б люди 
так думали. (Твори, II 511). 

Як Сковорода дивився на ціль жит
тя, це видко з розмови, що її вів наш 
філософ із своїм колеґою з Київської 
академії Кирилом Ляшевицьким, що 
був намісником Троїце-Сергієвої лав-
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ри в Москві і вславився був як про
повідник. Кирило каже Сковороді: 

— А ти йоржистий, як і колись. 
— Та й ти нівроку був на язик. 
— За десять років обчоргав, стер. 

Вже як стара мантачка, — зітхнув 
намісник скрутно. — Гадаєш, легко 
годити Богу й людям? 

— То не годи. 
— А сан? А звичка жити в постій

ній шані, славі? А недалека старість? 
— Од всього найдорожчий душев

ний мир і спокій. 
— Душевним миром не будеш си

тий, Грицьку. 
— Не в ситості, Кириле, щастя, а 

в сродній праці, в певності, що ти жи
веш по правді, не робиш шкоди ін
шим і не даєш нікому й свою мерви-
ти душу. 

— Та ж світ — не рай, — не при
ставав на те намісник. — Тут кожен 
рве собі. Кричать про совість, душу 
і про любов до ближнього ,самі ж, 
що можуть, тягнуть. А я по-твоєму, 
стояти мушу збоку, дивитися й ков
тати мовчки слину? Ні, красно дя
кую ! Нема дурних. . . От як усі так 
житимуть, тоді і я, будь ласка. 

— Ти ж проповідник, пастир! 
— Я й проповідую, картаю жадіб

ність, нечесність, підлість і всі гріхи 
на світі. 

— А сам? 
— А сам живу, як можу! 
— І люди вірять твоїм словам-об-

луді? 
— Не знаю. Плачуть. 
— З горя? 
— Піди спитай . . . (Шевчук, 105). 
Очевидно, що Сковорода не міг се

ред таких обставин „представляти 
вдало" якусь визначну ролю. Він ви
брав ролю вчителя народу і викону
вав її серед широких кіл українсь
кого населення: навчав селян-кріпа-
ків і панів, які почали тоді служити 
не рідному народові, а Москві, яка 
той нарід угнітала. 

Сковорода хвалить свого учня Ми
хайла Ковалинського за відвагу і на
зиває його „козарлюгою". Втішений 

похвалою, Михайло повідомив свого 
вчителя, що „вчора знову втекло аж 
троє з бурси". 

— На Запорожжя? 
— До Петербурга, у гольштинці. 
(Тут треба пояснити, що цар Петро 

III, який 'короткий час панував після 
цариці Єлисавети (1761), організував 
окремі полки, що їх звали „гольш-
тинськими", бо любувався в муштрі 
— Л. Л.). 

Сковорода на це відповів: „Скази
лись люди". 

— Клич імператора! — проголо
сив Михайло, — Я мало с а м . . . 

— Крий Боже! — скрикнув Сково
рода. — Не смій про це і думати. 

— Мундир, чини, походи! . . — 
мрійливо мовив хлопець. 

— З людини вільної стати ляль
кою, якою граються нікчеми? — спи
тав Сковорода. 

— Але ж то ц а р . . . промовив зго
дом. — Його величність . . . Наш ім
ператор ! 

— Ти мислиш, хлопче, як свиняча 
голова, — сказав Григорій різко. — 
Який він „наш"! Ти обирав його на 
трон? Чи, може, ти йому вручав дер
жаву й скіпетр? 

— Цар Богом посланий . . . 
— Для дурнів баєчка, яку царі са

мі ж і вигадали. (Шевчук ,150). 
Сковорода був за республіку, він у-

важав Гетьманщину й Запорозьку Січ 
за республіки. Михайло прийняв по
гляди Сковороди за свої, і філософ 
сприйняв це схвильовано: ,3ін най-
багатший в світі! Він має друга, учня 
і послідовника. Яке це щастя Госпо
ди!" (Там таки, 153). 

Оця велика взаємна приязнь між 
Ковалинським і Сковородою була сіл
лю в очах всіх тих ,які не любили 
філософа, і які очорнювали його в 
неморальних діях зі своїм улюбленим 
учнем, як це було колись у старин-
ній Греції. Та це був явний наклеп на 
філософа та тих поступових і патрі
отичних професорів, які також були 
республіканцями й українськими пат
ріотами. До них належав і префект 
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колегії Л. Кордет, який повідомляв 
Сковороду про нову царицю Катери
ну II таким віршем: 

Лизали сідниці царю-п''яниці, 
Тепер лизатимемо імператриці... 

Кордет випив чарку з горя і сказав 
до Сковороди: 

— Не козаки ми, Грицьку, а по
лохливі голодні миші. За крихту хлі
ба перегризаємо самі собі горлянки. 
А де ж конкордія ,де згода, єдність 
нації?! Він випив другу чарку й на
повнив знову. — Вп'ємсся, друже з 
горя . . . чи то пак із радости! (Шев
чук, стор. 155). 

Ректор академії Костянтин Брод-
ський довідався, що учень М. Кова-
линський, який тоді мав сімнадцять 
років, „поширює думки, ворожі цер
кві", які міг почути тільки від свого 
учителя Сковороди. На оборону за-
гроженого прогнанням зі школи, став 
Сковорода. Ректор запропонував фі
лософові „узяти сан чернечий" і тоді 
цю справу затушують у школі. 

Сковорода на це відповів, що не хо
че „ховатися за спину церкви", щоб 
рятувати хлопця і готов всю прови
ну взяти на себе, бо „краща смерть 
або каторга, як кривлення душею". 
Тоді ректор Бродський запропонував 
нову розв'язку. 

— То напиши похвальну віршу на 
честь вошестя імператриці Катерини 
II на престол. — Це був би добрий 
щит. 

Та Сковорода відмовився, відкинув 
і цю сіть, якою його ловили. (Шзв-
чук, 157-158). 

ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА 25 РОКІВ 
ЖИВ ЯК МАНДРІВНИК 

ПО УКРАЇНІ 

Покинувши Харків, Сковорода за
мешкав на пасіці в селі Гужвинсько-
му, що було власністю поміщиків 
Зембровських. Пасіка була серед гус
того лісу, і філософ мав спокій та 
міг науково працювати. Пан Зембров-

Гранітний монумент у Бабаївському 
лісі, встановлений на пам'ятку 

перебування в цих місцях 
Г. С. Сковороди 

ський ще не цурався закріпачених 
братів по роду-племені, він вже кіль
ка разів запрошував Сковороду зай
ти до нього та пожити деякий час. 

В селі Гужвинському Сковорода пи
сав філософічні твори. Та вороги йо
го і там не дали йому спокою і поши
рювали на його різні наклепи, як про 
„богохульника" і „багатствоненавис-
ника" та „мізантропа", який грішить 
і тим, що відмовляє людей, щоб не 
їли м'яса та не пили горілки. Дові
давшися про це, Сковорода прибув до 
Харкова, де на одному зібранні біль
шого числа людей вияснив цю спра
ву з таким успіхом, що змусив своїх 
ворогів до мовчанки. Ковалинський 
написав про це: 

„Слухачі Сковородиного вияснення 
дивилися один на одного ,і ніхто ні 
словом не відповів Сковороді, який 
вклонився всім і вийшов". (Твори, П, 
стор. 516). 

Найближчим місцем перебування 
філософа було село Гусинка в Ізюм-
ському повіті в Харківській губернії, 
що було власністю поміщиків Роза-
льйон - Сошальських. Молодий Со-
шальський просив Сковороду жити в 
нього, та філософ знову вибрав собі 
пасіку. 
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В 1770 році разом з О. Сошальсь-
ким Сковорода відвідав Київ і пере
був у свого родича, Юстина Звірами, 
начальника Китайської пустині в Ки
таєві (мальовничій лісовій місцевості 
під Києвом) три місяці. Вернувшися 
до Гусинки, почав філософ правдиво 
мандрівниче життя. П. Попов лако
нічним стилем реферує про це так: 

„Тепер він дедалі частіше перехо
дить з місця на місце, виправдуючи 
свою славу мандрівного філософа. В 
цей період Сковорода перебував або 
у селян, або в освічених, вільнодум
них поміщиків. Крім Розальйон-Со-
шальських, він бував у Тев'яшових 
в Острогозькому повіті на Вороніж-
чині; у Донець-Захаржевських в селі 
Великому Бурлуку, Куп'янського ко-
місарятства, Ізюмського полку; у Пе
тра Щербиніна або у священика Яко-
вова Правицького в селі Бабаях (око
лиця Харкова); у свого учня Михай
ла Ковалинського в селі Хотєтові, за 
25 км. від Орла; у Андрія Ковалівсь-
кого в селі Іванівці, або Паніваяівці, 
за 40 км. від Харкова і нарешті в 
самому Харкові, де філософ мав ба
гато друзів серед різних верств місь
кого населення: аптекарів, торговців, 
живописців тощо. Бував іноді і в мо
настирях, але переважно невеликих, 
непрнвілейованих, розташованих в 
мальовничих місцевостях: Охтирсько-
му, Сумському, Святогірському та ін
ших" (стор. 30-31). 

М. Ковалинський пише у своєму 
життєписі Сковороди ,що в 1770-1780-
их роках український філософ вті
шався „і доброю і лихою славою по 
всій Україні, Малоросії і далі. Одні 
ганьбили його інші хвалили, всі хо
тіли бачити його" (П, стор. 519). 

Філософ передбачав свою смерть і 
бажав ще за життя побачити свого 
колишнього учня, свого духового на-
слідника — Михайла Ковалинського 
та поїхав до нього до села Хотєтова 
недалеко міста Орла, де говорив йому 
про своє життя, немов залишаючи 
своєму учневі всі свої духові скарби, 
своє навчання. Ковалинський хотів 

затримати свого вчителя довший час 
в себе, але він, відчуваючи свою 
близьку смерть, поспішав в Україну, 
хоч це була осінь і падали зливні до
щі. Прибувши до Іванівки недалеко 
Харкова, Сковорода прожив ще один 
місяць і помер 9 листопада 1794 року. 
Згідно з переказами сучасників „Ско
ворода сам собі викопав могилу в са
ду, переодягнувся в чисту білизну, 
поклав під голову чорнетки своїх 
творів, накрився сірою селянською 
свитою і спочив навіки" (Попов, 37). 

На його могилі мав бути напис: 
„Світ ловив мене, але не спіймав". 
Який це світ хотів зловити нашого 
філософа? Попов цитує твір Сково
роди під заг. „Боротьба чорта з Вар-
савою" (Сковородою) і відповідає, що 
філософ „не ухилявся від світу як та
кого, а тільки від „поганого його сер
ця", це був світ гнобителів народу, 
світ несправедливости, пітьми" (стор. 
37). Можемо ще додати, що Сковоро
ду ловив той світ, який тоді, в другій 
половині 18-го віку, нищив волю Ук
раїни. Г. Сковорода не поїхав до Мос
кви ,ані до Петербурга, де міг зробити 
кар'єру. Не дав себе зловити і тим 
сітям, які закидали на нього ті укра
їнські вищі духовники, що очолювали 
тодішні колегії в Переяславі і в Хар
кові. 

Сковорода симпатизував із тими сі
човиками, які зі зброєю боролися про
ти Польщі й Москви. Він осуджував 
тих українських вчених, які йшли в 
Московщину, покидаючи працю для 
свого народу в Україні. Філософ був 
проти тієї української козацької стар
шини, яка закріпощувала українсь
кий нарід. Не боровся він зброзю, але 
своїм говореним і писаним словом, 
своїми літературними і філософічни
ми творами, якими освідомлював сво
їх братів про їх людські права та під
тримував віру в те, що правда і спра
ведливість таки мусять запанувати в 
світі. 

Поетичні й літературні твори Ско
вороди, насичені його філософічними 
думками, та його філософічні трак-
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тати мають літературну форму. Часто 
це діялоги, або розмови більшого чи
сла осіб про різні філософічні проб
леми з ділянки теорії пізнання, ети
ки або педагогіки. 

Розгляньмо всю творчість Сковоро
ди, починаючи від його поезій, бо їх 
найраніше почав філософ писати, і їх 
найбільше знають ті, що вчилися де
чого про Сковороду в школах. 

ПОЕТИЧНІ ТВОРИ СКОВОРОДИ 
За життя Сковороди, на жаль не був 

надрукований ані один його твір. Пи
сьменник, згідно з барокковим звича
єм, об'єднав ЗО своїх віршів у збірці 
під заголовком „Сад божественних 
пісней іпрозябшій из зерн священна-
го писанія". Ці вірші написав Сково
рода в роках 1758 до 1785 року. Та 
найбільша частина цих поезій напи
сана в 1760-их роках. Вірші писались 
з різних приводів, і їх поет об'єднав 
під одним заголовком тоді, коли був 
написаний останній вірш. Окремі вір
ші називаються „піснями", є їх ЗО 
і не всі вони є „божественні'', бо ця 
назва умовна, і в багатьох піснях не
ма релігійного змісту, кожна „пісня" 
має епіграф з Біблії, деколи штучно 
прив'язаний до змісту вірша. 

І так відомий вірш Сковороди „Вся
кому городу нрав і права" — це „де
сята пісня" зі збірки „Сад божествен
них пісней". Ця пісня маз такий епі
граф: "Блажен муж, иже в премуд-
рости умрет и иже в разум-Ь своим 
поучается святині" (Сирах). 

Тут треба пояснити, як читати тво
ри Сковороди, який не писав україн
ською мовою, бо її тоді ще не вжива
ли в літературі. „Писемна мова Ско
вороди була мішана: вона складала
ся з елементів української, російської 
та традиційно-книжної старослов'ян
ської мов" (Попов, 66). 

Та сам Сковорода уважав свою пи
семну мову українською. Попов під
креслює і те, що тоді не було окре
мого українського альфабету й укра
їнського правопису ,і тому Сковорода 

свої твори транскрибував по-російсь-
ки. 

„Наприклад, писалося „Ь", а ви
мовлялося „і", писалося „кто", ,как", 
„знал", а вимовлялося „хто", „як", 
„знав". Приклад: Тьі как рьіба с во
дою — фактично звучало: Ти як ри
ба з водою". Мова творів Сковороди 
не була цілком українська, однак во
на не була і російська. Шевченко ще 
юнаком малював Сковороду, але ві
домий шевченкознавець Павло Зай-
цев в поясненнях до Шевченкової по
вісти „Близнята" вірно написав, що 
Шевченко „вболівав над тим, що в 
особі Сковороди Україна могла б ма
ти видатного поета, коли б він не пи
сав своїх віршів отим дивним ,,язи-
чієм". (Повне видання творів Т. Шев
ченка, Чикаго, 1960, В-во Миколи Де-
нисюка, том УШ, стор. 361). Відомий 
славіст-філолог, Шевченків приятель 
Осип Бодянський твердив, що Сково
рода „писав по-українськи (по-мало-
російськи), але трохи неправильно і 
мішав слова" (Попов, 68). Все ж та
ки філософ відкривав шляхи до даль
шого розвитку національної літера
тури, зокрема в поезії, яку започатку
вав Іван Котляревський, чотири роки 
після смерти Сковороди. 

ВСЯКОМУ ГОРОДУ НРАВ і ПРАВА 
Це десята пісня збірки „Сад божес

твенних пісней" і має за мотто зга
даний вище епіграф „Блажен муж, 
іже в премудрости умрет", що тісно 
в'яжеться зі змістом цілої пісні. 

Всякому городу прав і права; 
Всяка іміет свой ум голова; 
Всякому серццу своя єсть любов, 
Всякому горлу свой єсть вкус 

[каков, 
А мні одна только в світі дума, 
А мні одно только не йдєт з ума. 
Петр для чинов угли панскїі трет, 
Федька-купец при аршині все лжет, 
Тот строгт дом свой на новий манір, 
Тот все в процентах, пожалуй, 

[повір! 
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А мні одна только в світі дума, 
А мні одно только не йдет з ума. 

Тот непрестанно стягаєт ґрунта, 
Сей іностранні заводит скота. 
Ті форміруют на ловлю собак, 
Сих шумит дом от гостей, как 

[кабак, — 
А мні одна только в світі дума, 
А мні одно только не йдет з ума. 

Строїт на свой тон юриста права, 
З диспут студенту трещит голова. 
Тіьх безпокогт Венерин амур, 
Всякому голову мучит свой дур, — 
А мні одна только в світі дума, 
Как би умерти мні не без ума. 

Смерте страшна, запашная косо! 
Ти не щадиш і царских волосов, 
Ти не глядиш, гді мужик, а гді 

[цар, — 
Все жереш так, как солому пожар. 
Кто на єя плюет острую сталь? 
Тот, чия совість, как чистий 

[хрусталь... 

В цій шестистрофовій сатирі автор 
висміває майже всі тодішні стани в 
Україні: чиновників, що витирають 
панські кути, купців-обманців, лих
варів, поміщиків, що стягають ґрун
ти від селян і козаків, роблячи їх крі
паками; тих, що наслідують чужі мо
ди в будівництві і в сільському гос
подарстві; і тих, що нічого не роб
лять, тільки бавляться. Дісталося тут 
і несправедливим правникам, не за
був автор і про студентів, які в шко
лах мусіли вести ДОІІГІ дебати, бо цьо
го вимагала схоластична система в 
тодішніх школах. 

Поет порушив болючі проблеми, і 
його твір подобається народним ма
сам, а кобзарі і лірники взяли цю Ско-
вородину пісню до свого репертуару. 
Треба пригадати, що один із варіян-
тів цізї пісні використав Іван Котля
ревський для змалювання образу Воз
ного в „Наталці Полтавці". П. Попов 
(75), звертає увагу на те, що Іван Ко
тляревський назвав возного Теперва-
ковським, а одним із героїв Сковоро-

диної притчі „Убогій жайворонок" є 
тепервак, по грецьки Салакон, що оз
начає лицемірного хапуна й хвастуна 
(І, 516). 

Наведемо ще 18-ту пісню , бо тоді 
матимемо більше матеріалу, щоб оці
нити форму поезій Сковороди. 

18-та пісня має мотто зі Святого 
письма: „Господь гордим противить
ся, смиренним же даєт благодать". 

Ой ти, птичко жолтобока, 
Не клади гнізда високо! 
Клади на зеленой травкіь, 
На молоденькой муравкіь. 
От ястреб над головою 
Висит, хочет ухватить, 
Вашею живет он кровью, 
От, от кости он острит! 

Стоїт явор над горою, 
Все киваєт головою. 
Буйні вітри повівают, 
Руки явору ламают. 
А вербочки шумят низко, 
Волокут мене до сна. 
Тут течет поточок близко; 
Видно воду аж до дна. 

На что ж мні замишляти, 
Что в селі родила мати? 
Нехай у ттьх мозок рвется, 
Кто високо вгору дмется. 
А я буду собі тихо 
Коротати милий вік. 
Так минет мене все лихо, 
Щаслив буду человік. 

П.Попов написав,що Сковорода ви
користав тут „народнопоетичні обра
зи жовтобокої пташки, яка в'є гніздо 
високо ,і явора, що росте на горі, для 
проведення своєї думки про небезпеч
ність для людини високого станови
ща в світі" (73). Нам здається, що 
тут треба б додати, що філософ „ба
чив небезпечність високого станови
ща в світі", бо тоді були такі обста
вини в Україні, волю якої нищила 
тоді Москва. Сам Сковорода радо 
працював на вищих становищах в ко
легіях, але він не міг погодитися з 
тим, чого від нього вимагали ті, що 
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мали владу над ним. Сковорода ба
чив, що ті його колеги, які пішли 
служити Москві, пропали для свого 
народу, а ті, що думали ще про Ук
раїну, були нещасливі та деколи не
щасливо кінчали життя. 

Вірш „Ой ти, птичко, жолтобока" 
ще за життя його автора був попу
лярний, його переписували й пере
друковували в численних співаниках. 
Попов підкреслює, що „це була (та
кож пісня 13-а „Ах поля, поля зеле-
ньі, поля цвітами распещреньї!") — 
перші народні пісні літературного по
ходження в українському фолкльорі, 
авторство яких точно відоме" (73). 

** 

Сковорода був професором поетики, 
і як такий мусів складати вірші. Він 
був автором оригінального підручни
ка поетики, проти якого виступив 
шкільний провід, і який до нас не 
дійшов. Поезії Сковороди можуть бу
ти доказом того, чого їх автор, як тео
ретик, вимагав від цього роду літера
турної творчости. 

Дмитро Чижевський в „Історії ук
раїнської літератури", (Ню Иорк, ви
дання УВАН у США, 1956), пише, 
що у 18 віці „в українських школах 
вищого типу навчають бароккової по
етики та плекають бароккову поезію. 
В основі не виходить за межі тради
ції (хоч дуже рішучий реформаюр в 
окремих питаннях) останній великий 
український письменник епохи барок
ко, Гр. Сковорода" (253). 

В поезіях Г. Сковороди є незвичні 
для теперішнього читача ритми, рими, 
образи, символи, тропи й фігури, і це 
все, як пише Попов, „ускладнює 
сприйняття цих творів" сучасним чи
тачем (стор. 87). 

Та треба ствердити, що Сковорода 
не писав таких „курйозних віршів", 
якими пописувався його попередник 
Іван Величковський (помер 1726 p.). 
Величковський у „Млеці" навів чис
ленні зразки курйозних віршів, які 
називав „ехом", „раком", „раком 
словним", „азбучним віршом", „жар-

товним віршом", Ось зразок „рака", 
вірша, який можна читати направо, 
або наліво, і він так само звучить: 

Анна во дар бо им'я ми обрадованна, 
Анна дар и мні сінь мира данна... 

Старі силабічні вірші мали жіночі 
рими, а Сковорода в численних своїх 
поезіях користується і чоловічими ри
мами, як це бачимо у вірші „Всякому 
городу нрав і права", де у всіх 34 ряд
ках вірша наголос є на останньому 
складі рядка. У Сковороди число чо
ловічих римів майже таке саме, як 
жіночих. Це була важлива реформа, 
яка злагіднювала монотонно силабіч
ного вірша, що брав до уваги число 
складів в рядках окремих строф. 

Своїми віршами практично зрефор
мував Сковорода і рими тодішньої по
езії, бо він почав вживати „багато 
вільних, неповних або приблизних 
рим. Це теж сприяло „розкріпачен
ню" українського вірша, надавало йо
му Зільшої гнучкости, оперативно-
сти" (Попов, 88). 

Ось деякі приклади, в о з з в а в и й 
— с л а в и ; і з б р а н н е — — Бо
г д а н е ; р е в н о — д р е в н о й . Де
коли між подібними римами стріча
ються асонанси: у м є н я — у д н я ; 
с п о с о б н і й — п р е п о д о б н і й , а 
часом є алітерації: п р о ш л а — 
п р и ш л а ; з а р я — з р я т . С у Ско
вороди і складні рими: о т к р о й — 
то м о й ; ж и в у т — тут; н е б е с -
ні — с е г о б е з д н і . (П. Попов, 89). 

В основному Сковорода залишав
ся силабистом, але його вірші деко
ли наближалися до народних пісень, 
а деколи мали риси силабо-тонізму. 
І так у вірші „Всякому городу нрав і 
права" всі рядки мають по 10 складів 
із цезурою після шостого: 6 + 4. Реф
рен в цьому вірші побудований на 
контрасті: 

А мні одна только в світі дума, 
А мні одно только не йдєт з ума! 

Отже рефрен є антитезою до цілої 
строфи. 
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Пісня „Ой ти, птичко, жолтобока" 
має схему народних пісень (4+4) . 
Сам Сковорода написав у поясненні 
(І, 467), що його пісня „Зима прейде, 
Солнце ясно Мьіру открьі лице крас
но" — це „одна із давніх українсь
ких пісень", і що вона — „милая іко
на, що представляє весну". (Тут тре
ба пригадати відому пісню: „А вже 
весна, а вже красна" (4+4) . 

Пісня „Ой ти, птичко жолтобока" 
„має восьмискладовий рядок із цезу-
рою після четвертого складу (схе
ма народної щедрівки) і водночас у 
чергуванні наголошених і ненаголо-
шених складів дає майже правиль
ний чотиростопний хорей. На думку 
Л. Є. Махновця вірш „Всякому горо
ду" звучить як чотиристопний дак
тиль (Історія української літератури, 
Київ, 1969, том П, стор. 129). Є в Ско
вороди вірші, що мають майже ям
бічний розмір — nop. „Разговор о 
предмудрості" (II, стор. 84-85). 

Попов кінчає розділ про поетичну 
творчість Сковороди твердженням, що 
„новаторство його в українській пое
зії полягало ще й у тому", що він 
був проти схоластичного формалізму, 
і не копіював своїх попередників, 'бо 
„був відданий внутрішньому покли
канню — природному хистові мист-
ця" (69). 

Сковорода писав „пісні" на релігій
ні теми та різні вітальні вірші, але в 
них не було підхлібства ані фальшу. 
У 26-ій пісні Сковорода вітав єписко
па Іоанна Козловського, як він „всту
пав на Переяславський престол" і за
кінчив своє 30-рядкове вітання такою 
строфою: 

Христе, істочник благ святой! 
Ти дух на пастиря ізлій твой. 
Ти будь йому оригінал. 
Чтоб, на єго смотря, поступал 
Пастви єго всяк человік, 
І продолжи ему щастлив вік. 

(П, 47) 

Цей вірш свідчить про те, що Ско
ворода вірив тоді в Бога. Був це 1750 
рік. 

ЗО БАЙОК СКОВОРОДИ 

Сковорода любив число ЗО: він в 
„Саді божественних пісней" вмістив 
ЗО пісень ,а в збірнику „Басні харков-
скія" зібрав ЗО казок і подарував їх 
своєму приятелеві Опанасу Панкову. 

Першу байку написав Сковорода в 
1760 році, коли почав учити в Хар
ківській колегії. Була це„ Басня Езо-
пова, лреображена на новий вид ма
лоросійськими фарбами, для учени-
ков поетики в Харкові". Ця переріб-
ка Езопа була віршована. її зміст 
такий: Козля відбилося від стада, і 
тоді його хотів з'їсти Вовк. Та Козля 
просило Вовка, щоб ще заграв йому 
на флейті. Вовк грав, але набігли 
собаки й розірвали Вовка. Байка за
кінчується такою мораллю: 

На что стал ти капелмейстром, 
З роду родившись кохмєйстром? 
Не лучше ль кози справлять до 

[росолу, 
Неж заводити музикантську 

[школу? 

Відійшовши з колегії назавжди в 
1769 році, поет в роках 1769-1774 на
писав 15 байок, але прозою. В 1774 
році, живучи в селі Бабаях під Хар
ковом, Сковорода написав ще 15 ба-* 
йок і подарував цю збірку О. Панкову 
та повчив його в окремому листі, щоб 
не дивився з погордою на байку, бо 
байка — це те саме, що притча. Бай
ка це забавний жанр літератури, але 
її знали вже старинні філософи. 
„Лавр і в зимі зелений. Подібно муд-
рці мудрі пізнають правду в забав
ках і відрізняють правду від брехні" 
(II, 102). 

Цей лист писаний в 1774 році. І то
ді Сковорода кінчає листа: „Бог тебі 
да благославляєт!" Коли віруєш, то 
не пошкодить тобі „навіть поганська 
їдь". (Там таки, 103). 

Ось деякі заголовки Сковородиних 
байок: „Собаки", „Ворона і Чиж", 
„Ж а й в о р онки", „Голова і Тулуб"; 
„Чиж і Щиглик", „Орел і Сорока"; 
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„Вітер і Філософ", „Змія і Буфон", 
„Собака і Кобила", „Щука і Рак"і 
„Пчела і Шершень", „Соловей, Жаво-
ронок і Дрозд" (II, стор. 104-150). 
Треба ще додати, що Сковорода встав
ляв у свої філософічні трактати ко
роткі оповідання типу байок або й са
мі байки. І так у творі ..Разгавор дру-
жескій о душевном мирі" (І, 207-247) 
стрічаємо байки, бо за їх допомогою 
філософ хотів поширювати своє вчен
ня ,як видко з філософічного тракта
ту „Пря (суперечка) бісу со Варса-
вою (Сковородою)". 

Сковородині „байки мають по дві 
частини: оповідання, або фабулу, і 
висновок, мораль, яка випливає з 
оповідання. Останню частину автор 
називає „силою". В першій п'ятнад-
цятці байок „сила" є дуже коротка, а 
в другій частині „сила" щораз більша. 
В 30-ій байці „сила" більша від фа
були чотири рази" (Попов 99). Попов 
вірно підкреслив, що в пізніших бай
ках Сковорода філософ і мораліст 
бере верх над Сковородою письмен
ником, мислитель — над художни
ком. 

Погляньмо на деякі байки. Ось бай
ка „Голова і Тулуб", що має 8 ряд
ків (байка 30-а „Соловей, Жайворо
нок і Дрозд" маз аж п'ять сторінок): 

Чім би ти жива била, — спросил 
Тулуб Голову, — если би от мене 
жизнонних соков по части в себе не 
витягивала ? 

— Сіє єсть самая правда, — отвЬ-
чает Голова, — но в награжденіе то
го моє око тебі світом, а я вспомо-
ществую COB"BTOM. 

Сила. Народ должен обладетелям 
своим служить и кормить (П, 111). 
До повищої „моралі" Сковороди П. 
Попов мусить додати таке вияснення: 
„За контекстом мова тут про тих, хто 
дає народові „світ" і „сов-вт", тобто 
наставників, учителів, проводирів, 
про інтелігенцію" (стор. 107). 

В байці „Змія і Буфон" (жаба) ав
тор вияснив, що хто бажає щось ве
лике здобути, той мусить важко пра
цювати („Кто труда не перейдіот, і 

Репродукція рукописної сторінки 
байки Г. Сковороди латинською 

мовою „Васня Езопова" 

к добру тот не прійдіот"). Попов ви
яснив цю байку по своєму: „Байка 
вчить не шкодувати енергії для ра
дикального оновлення життя як окре
мої людини, так і всього суспільст
ва" (107). 

Цікава байка „Пчела і Шершень", 
що має 14 рядків змісту фабули, і аж 
38 рядків „сили" — пояснення (П, ст. 
139-140). В цій байці в „силі" висту
пає сам Сковорода (студент). Пара
зит Шершень кпить собі з бджоли, 
яка важко працює не тільки для себе, 
але й для багатьох інших, людей, які 
за те ще їй шкодять, навіть убивають. 
Шершень дістає, як пише Махновець, 
типово „сковородинівську '' відповідь 
(122). Бджоли відповідають парази
тові, що і вони робили б так, як ді
ють шершені, „коли вони любили б 
тільки їсти. Та нам без порівняння 
більша приємність збирати мед, ніж 
його їсти. На це ми народились, і так 
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рооитимем, поки не помремо" (Тво
ри, II, стор. 139). 

Сковорода був і педагогом. Він нав
чав у вищих школах, а пізніше нав
чав своїми творами та своїм власним 
життям. 

Наш „мандрівний" філософ дома
гався, щоб люди займалися такою 
працею, яку люблять і до якої ма
ють природні здібності. Ця думка є 
„силою" байки „Оселка і Нож" (П. 
115). Ніж розмовляє з Оселкою і на
мовляє її, щоб стала ножем. Та Осел
ка йому відповіла, що якби вона не 
вміла гострити ножів, то радо була б 
ножем .Та тоді вона не перерізала б 
стільки, скільки перерізують ті всі 
ножі, що їх вона, як Оселка, гострить. 
Л. Махновець бачить в цій байці ав
тобіографічний мотив: „адже на Ско
вороду багато хто нападав, що він не 
займається ніякою „корисною" пра
цею типу чернечої чи урядовської" 
(стор. 122). 

Автор статті про Сковороду в „Істо
рії української літератури" Л. Махно
вець так характеризує байки нашого 
філософа: 

„Байки Сковороди, в яких звичай
но діють тварини, птаха, речі і лише 
зрідка •— люди, мають більш або 
менш розгорнутий сюжет. Сюжети 
досить часто наділені місцевим укра
їнським колоритом, насичені побуто
вими деталями, виразами, фразеоло
гізмами, численними а ф о р и змами, 
приказками, прислів'ями. При цьому 
народну мудрість проголошують зде
більшого позитивні персонажі байок, 
носії власних ідей Сковороди, а ці ідеї 
в основі своїй народного походження, 
демократичні. 

Сюжети байок Сковороди переваж
но оригінальні. Але, будучи людиною 
дуже великої культури, Г. Сковорода 
творчо освоював — по-своєму перека
зував, інтерпретував, розвивав — та
кож міжнародні байкові сюжети, осо
бливо езопівські. Езопівська байковч 
традиція на Україні була сильною, і 
її можна простежити з кінця XVI — 
початку XVII ст." (том П, стор. 123). 

Байки Сковороди високо оцінив був 
такий знавець цього літературного 
жанру, як Іван Франко, в „Нарисі іс
торії українсько-руської літератури", 
Львів, 1910, ст. 82 (Попов, 154). Фран
ко висловив „сміливе узагальнення 
про те, що Сковорода був найвидат-
нішим індивідуальним поетом в нашій 
літературі на величезному просторі 
часу — від автора „Слова о полку 
Ігоревім'' до Котляревського і Шев
ченка (Попов, 154-155). 

ФІЛОСОФІЧНІ ТВОРИ СКОВОРОДИ 

Ми коротко написали про найваж
ливіші літературні твори Сковороди, 
зазначаючи при цьому, що Григорій 
Савич був філософом й у своїх по
езіях (піснях) та байках. Тепер треба 
нам поглянути на чисто філософічні 
твори нашого мислителя, бо вони да
ють йому право зайняти місце, і то 
дуже визначне, може навіть і перше, 
в нашій філософії. В нас майже не
ма таких філософів, які ціле своз 
життя присвятили б тільки філосо
фії. А Григорій Сковорода увесь час 
свого земного існування думав про те, 
щоб „умерти не без ума". 

Філософія, як предмет навчання, не 
давала людині зайняття, бо цей пред
мет був навчальним матеріялом тіль
ки в університетах. Українських уні
верситетів не було в 19 віці, вони ви
никли аж після першої світової вій
ни і тоді з'явилися в нас фахівці від 
філософії. Сковорода користав зі сво
єї великої освіти в тодішніх високих 
школах, колегіях, а коли його виг
нали з колегії, він жив, можна сказа
ти з прошацького хліба, мандруючи 
по селах, живучи в поступових по
міщиків та в монастирях. Таким чи
ном він міг зайнятися філософією та 
писати свої філософічні трактати, я-
ких ніхто тоді не друкував, а збере
глися вони тому, що їх часто пере
писували інтелігентні одиниці. Ціка
ве те, що майже всі свої твори напи
сав Сковорода тоді, коли жив з лас-
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ки добрих людей і не мав жадного 
заробітку. 

Тепер є згадки про 20 філософіч
них творів Сковороди, але не всі во
ни дійшли до нас. В першому томі 
творів Сковороди, видання Академії 
Наук Української РСР (Київ, 1961) 
надруковано 17 творів. Ось вони: 

1. „Убудшеся видіша славу его". 
2. ,,Да лобжет мя от лобзаній уст 

своих", обидва твори — дві вступні 
лекції в колегії, написані в 1765-1766 
роках. 

3. Начальная дверь ко християнс-
кому добронравію", 1766. 

4. Наркисс. Розглагол о том: Уз
най себе", 1766. 

5. „Симфонія, нареченная книга 
А с х а н ь о познаніи самого себе" 
(1767). 

6. Бесіда, наріченная двоє — о 
том, что блаженньїм бьіть легко" 
(1772). 

7. Разгсвор пяти путников о ис-
тинном щастіи в жизни" або те саме 
— ,,Разговор дружескій о душевном 
мирі" (1772-1773). 

8. Діялог, пли Разглагол о древ-
нем мирт," (1772-1773). 

9. „Кольцо" (1774). 
10. „Алфавит, или Букварь мира" 

(1774-1775). 
11. „Книжечка, назьіваемая Sile-

nus Alcibiadis, сирічт. „Икона Алкі-
віадская („Израильській змій" (1775-
1776). 

12. „Жена Лотова" (1780). 
13. Брань архистратига Михайла 

со сатаною о сем: легко бьіть бла
гим" (1783). 

14. ,,Пря ( = суперечка) со Варша
вою ( = з Сковородою) — 1784 р. 

15. „Благодарньїй Еродій" (1787). 
16. „Убогій жайворонок" (1787). 
17. „Потоп зміин" (1791). 

;**#ь 

Репродукція сторінки рукопису 
філософського трактату Г. Сковороди 

„Алфавит, или букварь мира" 

лу, де пишемо про філософічні й со-
ціяльно політичні ідеї в 40-60 роках 
XVIII ст. Вірш „Про свободу" при
водимо в цілості: 

Что то за вольность ? Добро в ней 
[какое$ 

Иньї говорят, будто золотое. 
Ах, не златое, если сравнить злато-, 
Против вольности еще оно блато. 
О, когда бьі же мнть в дурни 

[не пошитись, 
Дабьі вольности не могл как 

[лишитись. 
Вудь славен вовіьк, о муже из-

[бранне, 
Вольности отче, герою Богдане! 

Говорячи про поетичні твори Ско
вороди, ми не згадували про його 
вірш „De libertate" (Про свободу), бо 
залишили цей вірш до того розді-

Не знаємо, коли Сковорода напи
сав вірш „De libertate", та вірш цей 
найвиразніше свідчить про те, що йо
го автор не був вдоволений з того, 
що російські імператраці робили в 
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Україні. Катерина II на словах захоп
лювалася французькими енциклопе
дистами і навіть виплачувала пенсію 
французькому філософові Дідро, але 
одночасно, як ми бачили вище, уза-
коннила панщину у вільній ще Ук
раїні. 

Сковорода знав писання французь
ких енциклопедистів, вія, як ми ба
чили, був республіканцем, висмівав 
монархічну засаду. А. Ніженець пи
ше, що „у другій половині XVIII ст. 
на яку припадає діяльність Сковоро
ди, у тодішній Росії стають популяр
ними ідеї енциклопедистів . . . " Та 
„ідеї провісників французької рево
люції, ідеї рівности і волі — не вик
ликали у панівних верств Росії праг
нення запровадити їх у життя" (стор. 
36). Сковорода не тільки говорив і 
писав про волю, він домагався здійс
нювати ідеї волі в житті. Для нього 
золото — в порівнянні зі свободою 
— це „болото". Сковорода хвалить 
Богдана Хмельницького за те, що ви
зволив Україну від польської неволі, 
а не за те, як дехто пише в Україні, 
що зробив був союз із Москвою, який 
стався новим поневоленням України. 

Дослідники філософічних творів 
Сковороди признають, що писання 
нашого філософа містять в собі су
перечності, і тому різні автори по 
своєму оцінюють філософію Сковоро
ди. П. Попов пише, що одні дослід
ники вважали Сковороду оригіналь
ним мислителем, інші відмовляли йо
му в самостійності філософічної дум
ки. Одні вбачали в Сковороді пере
важно мораліста, творця свозрідної 
етики, інші підкреслювали в його 
творах і .гносеологічні моменти. Одні 
вбачали в Сковороді ідеаліста, а ін
ші справедливо вважали, що вчення 
Сковороди є поєднання матеріяліс-
тичних і ідеалістичних тенденцій. 

На думку одних Сковорода стояв в 
основному на ґрунті церковної орто
доксії, інші ж (більшість) вірно вва
жають, що він був вільнодумцем, а в 
питаннях релігії — антицерковником. 
Для одних (більшости) Г. Сковорода 

народний філософ, або „філософ из 
народа"; інші ж відривали його від 
народу, від його соціального і націо
нального грунту" (40). 

Попов гадає, що причина таких су
перечливих поглядів на Сковороду 
лежить, крім деяких суперечностей 
таки в його творах, ще в тому, що Ско
ворода не залишив чіткого викладу 
своїх думок, не опрацював своєї філо
софічної системи, яку треба вилущу
вати з його трактатів, які мають лі
тературну, а не наукову форму (40). 

Правильна оцінка філософічних 
поглядів Сковороди, на думку Попо
ва, вимагає врахувати те, що філософ 
„був сином епохи, виразником свого 
середовища. Сковорода був передусім 
народним мислителем і письменни
ком. Коріння його філософії і його 
поезії знаходяться переважно в філо
софії і поетичній творчості трудящих 
мас, з яких він вийшов. Від народу, 
від мільйонів безіменних мислителів 
і поетів наш філософ сприйняв основ
ні риси стихійного матеріялізму, своє 
вільнодумство, свою о п о зиційність 
експлуататорському февдально-крі-
посницькому ладові, свій скепсис до 
офіційної релігії, сваз презирство до 
паразитарних прошарувань" (41). 

Попов написав усе це тому, бо по
дібно писав Ґорький: „Народ — це 
сила, яка створює всі матеріяльні 
цінності, він — єдине і невичерпне 
джерело цінностей духовних, перший 
за часом, красою і геніяльністю твор-
чости філософ і поет" (там таки). 

Та Сковорода навчався в Київській 
академії цілих десять років. Анаста-
сія Ніженець в окремому розділі своєї 
праці про Сковороду під заг. „Серед 
книг" на 11 сторінках пише про кни
жки в тодішніх бібліотеках в Украї
ні і в Росії та приходить до висновку, 
що „філософічні твори Сковороди 
ґрунтуються не тільки на матеріалі
стичній думці античного світу (гре
ків і римлян), а вбирають у себе й 
новий напрямок мислення, породже
ний досягненнями в науці — астро
номії, природознавстві, філософії, у 
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техніці. . . В бібліотеці Теофана Про-
коповича в Київській академії були 
твори від Мелянхтона, Мартина Лю-
тера, Кальвіна до Соція, Кампанелі, а 
також Дж. Бруно, Ґалілея, Бекона, 
Фонтенеля, Гоббса, Грація, Декарта, 
Локка і навіть безбожника Спінози" 
(25). 

Сковорода жив близько з народом, 
але він навчав людей того, що здо
був в Києві і за кордоном. Навчав він 
своєї філософії й українських панів 
та інтеліґентів, бо провідною його 
думкою було, що людина має робити 
те, що відповідаз її здібностям. Він 
уважав ціллю свого життя навчати 
тієї правди, що тільки той не боїть
ся „острої сталі смерти, чия совість, 
як чистий хрусталь". 

** * 

Чим була філософія для Сковоро
ди? На це дає відповідь його учень 
М. Ковалинський в життєписі свого 
вчителя. Він пише: „Філософія, осе
лившись у серці Сковороди, давала 
йому найщасливіший стан, можливий 
для земнородного. Вільний від пут 
усякого примусу, суєти .турботи, пік
лування, він знаходив усі свої ба
жання виконаними через їх незнач
ність. Стараючися про зменшення 
своїх природних потреб, а не про по
ширення їх, він користався задово
ленням, що його не мав ніхто з най-
щасливіших". (Дмитро Чижевський. 
Нариси з історії та філософії..., Прага, 
1931, 35). М. Ковалинський наводить 
слова самого Сковороди про філосо
фію: „Головна мета життя людсько
го, голова діл людських, є дух лю
дини, думки, серце. Кожен має свою 
мету у житті; але не кожен головну 
мету, себто не ікожен піклується про 
голову життя. Один піклується про 
черево життя, себто усі діла свої ске
ровує, щоб дати життя череву; ін
ший — одягам і подібним бездушним 
речам; інший — очам, інший волос
сю, інший ногам та іншим членам 
тіла; філософія, або любов до муд-

рости скеровує усе коло діл своїх до 
тієї мети, щоб дати життя духу на
шому, благородство серцю, світлість 
думкам, яко голові всього. Коли дух 
людини веселий, думки спокійні, сер
це мирне — то й усе світле, щасливе, 
блаженне. Оце є філософія" (там та
ки, стор. 37). 

З повищих слів виходило б, що 
Сковорода утотожнював філософію з 
етикою. Та ми розглянемо філософіч
ні твори Сковороди і побачимо, що 
їх автор зайняв становище до всіх 
головних частин філософії, це зна
чить до теорії пізнання, до метафізи
ки, до етики, а також і до педагогіки, 
бо ж він все життя був дійсним учи
телем, хоч впродовж останніх 25-ох 
років свого життя не працював у 
шкільництві. 

Члени редакційної колегії, яка ре
дагувала двотомник творів Гр. Ско
вороди, Д. Острянин та П. Попов і 
упорядник цього видання І. Табач-
ников написали в І томі статтю під 
заг. „Видатний український філософ 
і письменник' '(стор. XI-XL), в якій 
оцінюють філософію Сковороди. 

ТЕОРІЯ ПІЗНАННЯ СКОВОРОДИ 

Вище згадані редактори творів Гр. 
Сковороди признають, що „теорія пі
знання" цього філософа „суперечли
ва", бо вона „несе в собі відбиток іде
алістичного розв'язання ним основ
ного питання філософії, а також і 
неухильне прагнення вирватись за 
межу ідеалізму". Сковорода гостро 
виступав проти тих філософів (агнос
тиків), які заперечують здібність лю
дини пізнати світ і себе. Три редакто
ри наводять такі слова з твору „Раз-
говор пяти путников о истинном 
щастіи в жизни": „Чего не умієм! 
Чего мьі не можем! . . М ь і . . . изміри-
ли море, землю, воздух и небеса и 
безпокоили брюхо земное ради ме-
таллов". Три редактори твердять, що 
„створена Сковородою теорія пізнан
ня має сильну матеріялістичну тен
денцію" (ХГХ). Це правда, що в пи-
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саннях Сковороди є матеріялістичні 
тенденції, але ми наведемо інше міс
це з цього самого твору „Разговор 
пяти путников", яке зовсім відкидає 
матеріялізм Сковороди. В „Разговорі" 
розмовляють Лонгин, Григорій, Яков 
і Ермолай: 

Л о н г и н : Дай Бог радоваться! 
Г р и г о р і й : О, любезная душа! 

Кой дух научил тебя так витатся? 
Благодарим тебі за сіє їіоздравленіе. 

Я к о в : Так виталися всегда древ-
ніе христіані. 

Е р м о л а й : Не дивно. Сей витал-
ний образец свойственньїй Христу 
Господу. Он рожден Божіим миром. 
В мирі принес нам, благовіствуя 
мир, всяк ум превосходящій . . . „Но
вую заповідь даю вам . . . " Отходя, 
мир же оставляєт: „Мир мой даю 
вам, дерзайте! Не бойтеся! Радуйте
ся!" (І, 221-222). 

Сковородина теорія пізнання набу
ла форми теорії „самопізнання", якій 
філософ надавав великого значення 
в системі СЕОЇХ філософських і сус-
п і л ь н и х поглядів (І, стор. XIX). 
Ось його слова в цій справі (цитуємо 
за Чижевським, стор. 60): 

„Коли хочемо виміряти, небо, зем
лю і моря, маємо наперед виміряти 
себе самих — власною нашою мірою. 
А якщо нашої внутрішньої міри не 
знайдемо, то чим можемо виміряти? 
А як не виміримо наперед себе, то що 
за користь знати міру інших ство
рінь? Та чи й можливе це?" В іншо
му творі писав Сковорода: „А ти про 
одне піклуйся — пізнати себе. Як ти 
станеш місцем Богу, не чуючи нетлін
ного голосу Його? Як можеш чути, 
не пізнавши Бога? Як пізназш, не 
відшукавши його? Як відшукаєш, не 
відшукавши себе самого?" Тому Ско
ворода дуже часто повторював: „Піз
най себе", „слухай себе", „поглянь 
у себе самого". 

Професор Д. Чижевський виявив 
„методу" роздумування Сковороди, 
коли старався вияснити символи цьо
го філософа. Сковорода часто послу

говувався „антитетикою". — це зна
чить „старався відкрити в дійсному 
бутті протилежні означення, „проти
річчя". Сковорода наслідував тут ан-
титетику старинних філософів і апос
тола Павла, який у своїх посланнях 
писав: „Бог вибрав немудре, щоб по
соромити мудре, і немічне світа виб
рав, щоб посоромити міцне, і незнач
не і пригнічене вибрав Бог, щоб по
соромити значне" (Кор. І, стор. 27-
28). Для Сковороди „самопізнання є 
Богопізнання та пізнання світу". 

Сковорода вважав свою теорію піз
нання і „самопізнання" наукою, що ве
де до щастя, твердячи, „що пізнання 
розкриває істину ,а доброчесність по
винна поставити її на служіння інте
ресам народу" (І, ХХП). Та автори 
повищих слів додають, що філософ 
„не розумів СОЦІАЛЬНОЇ природи люди
ни і справжніх законів соціяльного 
життя . . . тому його твердження . . . 
зависало в повітрі, залишаючись уто
пічною мрією" (там таки, ХХШ). 

Редактори Сковородиних творів по
тішаються тим, що „позитивна сторо
на теорії пізнання філософа завда
вала удару офіційній релігії та серед
ньовічній схоластиці, розривала пута 
духовного рабства, сприяла визво
ленню людського розуму від мертвої 
догматики, була відображенням де
мократизму поглядів Сковороди, його 
високого патріотизму. Філософ вима
гає від науки служіння людині, а від 
людини — служіння суспільству, віт
чизні". 

Сковорода не міг знайти спільної 
мови з тодішньою „офіційною" релі
гією, представники якої його запро
шували до праці в колегіях, і вига
няли від праці, бо він, як ми бачили, 
дбав більше про духовне начало лю
дини, а не тільки про „її тілесну сто
рону". Тут треба згадати, що Сково
рода, згідно з теорією „двох натур", 
розглядав людину з боку так званої 
„зовнішньої" та „внутрішньої" при
роди. Зовнішню сторону він називав 
„тілесностью", або „тілом земля-
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ньім", а внутрішню суть — „тілом 
духовньїм". 

З повищого виходить, що Сковорода 
не був таким матеріялістом, яким хо
тіли б бачити його в підсоветській 
Україні. 

Михайло Редько в книжці „Світо
гляд Г. С. Сковороди" (7Іьвів, 1967) 
написав, що „Сковорода визнавав ма
терію вічною, але тому, що у нього 
ще не було виробленого поняття ді
яльної субстанції, він не зміг підня
тися до матеріялізму. Постулюючи іс
нування невидимої натури як актив
ного духовного начала, яке надає ру
ху пасивній матерії, філософ тим са
мим приходив до ідеалізму. 

„Філософський метод українського 
мислителя був у цілому метафізич
ний, але в його філософії були еле
менти діялектики. У філософії Ско
вороди поряд з провідними прогре
сивними ідеями зберігаються непере-
борені ще повністю філософом релі
гійно — ідеалістичні уявлення в ро
зумінні матерії та форм її існуван
ня . . . Сковорода . . .не зміг у повній 
мірі вирішити незріле на Україні зав
дання — повного звільнення філосо
фії від опіки теології" (стор. 154-155). 

МЕТАФІЗИКА СКОВОРОДИ 

Про метафізичні проблеми згаду
вали ми принагідно вже в попередніх 
розділах, та тут хочемо окремо зай
нятися тим, як Сковорода дивився на 
існування Бога, сотворення світу, 
на пекло й небо та на справу поза-
гробового життя, одним словом на 
те, що є неприродне, не належить 
до природи, яка по-грецьки назива
ється „фізіс", що є поза природою, 
яку бачимо. „Поза природою", по-
грецьки зветься „метафізика". 

В справі метафізики Сковороди мо
жна почути найбільш суперечливі по
гляди. Підсов'єтські автори пишуть 
про Сковороду, як про атеїста й ма-
теріяліста, а ті, що писали про на
шого філософа у вільному світі, твер-

Могила Григорія Сковороди 

дять протилежне, або не дають від
повіді на метафізичні питання: „Чи 
існує Бог?", „Звідки взялася люди
на?" і „Куди вона помандрує після 
смерти?" 

Погляньмо, що пише в цій справі 
П. Попов. 

„Сковорода вчив про вічність ма
терії як основи ЕСЬОГО існуючого. Він 
визнавав силу і незмінність законів 
природи і цим торував шлях на Ук
раїні суто науковому світоглядові'' 
(42). В творі „Алфавит, или Букварь 
мира" Сковорода писав: „Природа 
єсть первоначальна всему причина и 
самодвижущаяся пружина" (І, 323). 

Та треба знати, що Сковорода пос
луговується методою а н т и т етики 
(протиріччя) і в творі „Икона Алкі-
віадская" цю саму проблему з'ясо
вує так: „Если ж мні скажеш, что 
внішній мир сей в каких то містах и 
временах кончиться, имЬя положен-
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ньш себі преділ, и я скажу, что 
к о н ч и т ь с я , сирічь начинается". 
В цьому самому творі на 383 ст. І 
тому Сковорода уважає змія, що дер
жить свій хвіст в пащі, за символ кін
ця й початку: „начиная — кончит, 
кончая — начинает". Повищі думки 
висловив філософ в 1775 і 1776 ро-
ка^с, та він їх повторив і в творі, що 
зветься „Потоп зміни" в 1791 році, 
це значить в свазму останньому тво
рі. 

В „Иконі Алківіадскій" автор пи
ше: „Мір в мірі єсть то вічность в 
тліни, жизнь в смерти, востаніе во 
сні, світ во тмі, во лжи — истина, в 
в плачі — радость, в отчаяніи — на-
дежда" (І, стор. 382). 

Сковорода твердив, що „матерія ві
чна" (materia aeterna). Але ця „віч
ність" трохи дивно виглядає, бо фі
лософ так її узасаднює: 

„Видиш, что одного міста грани
ця є одночасно і дверима, які відкри
вають поле нових просторів, і тоді 
зачинається курчатко, коли псуєть
ся яйце". 

І так завжди все йде в безконеч
ність. „Вся исполняющее начало и 
мір сей, находясь тінью его, границ 
не им-ьет. Он всегда и везді при сво-
ем начале, как тінь при яблони. В 
том только разнь, что древо жизни 
стоит и прибьівает, а тінь умаляєт-
ся і то преходит, то родится, то ще-
зает и єсть ничто. Materia aeterna. 

Гостро критикує Гр. Сковорода Бі
блію, кажучи, що це „дитяча муд
рість . . . вірити в те, що природа, ні
бито колись могла робити те, чого те
пер ніде і ніколи не може робити" 
(І, 374). На 373-ій сторінці автор „И-
кони Алківіадскої" вирахував те, чого 
„не могла зробити природа": „не во-
звращался Іордан", „за Іисуса На-
вина не зацепилося солнце", „За А-
дама змій не иміли язьік человічес-
кой". 

Розділ про Біблію Сковорода почи
нає такими словами: „Мойсей, рев-
нуя священникам египетским, соб-

рал в одну громаду небесния и зем-
ния твори и, придав род благочестьі-
вьіх предков своих, сліпил „Книгу 
Бьітія" сиріч міросозданія . . . Сіє за
ставило думать, что мір создан за 
7 000 л іт назад" (там таки). На цій 
самій сторінці філософ подібно пише 
і про Євангелію св. Івана, що почи-
назться словами: „Вначалі бі сло
во". „А дабьі не бьіло сумнінія, что 
сіє начало єсть не подлое, но вьісо-
кое, истинное и единое, для того 
всплошь написано: ,,И слово б і 
к Богу". 

Та ми тут мусимо пригадати, що 
Сковородинині твори мають протиріч
чя. В них є суперечливі й неясні міс
ця, які вможливлюють те, що одні 
автори називають філософа вірую
чим, а інші, атеїстом. Ми бажали б 
встановити правду, бо й сам Сковоро
да бажав пізнати правду, і, згідно зі 
своїм переконанням, її шукав. 

Автори передмови до творів Сково
роди пишуть, що філософ „всю біб
лійну писанину називав „сенно — пи-
сменньїм мраком", який убиває сві
домість людей „благословнимьі баб-
скими исторіями", „іудейскими и 6а-
біими баснями" (І, XVII). 

Там таки вони пишуть, що Сково
рода, „критикуючи Біблію, пристрас
но картав церкву, як „мертвую хра
мину", а духовенство — як ідолопок
лонників і носіїв усяких забобонів". 

Та навіть ці три автори передмови 
до творів Сковороди — Д. Острянин, 
П. Попов та І. Табачников — мусять 
признати, що „Сковорода не дійшов 
до послідовного атеїзму" (XVII) і 
„не подолав дуалізму", бо він „праг
нув погодити своє матеріялістичне 
уявлення про всесвіт і критику Біблії 
з бажанням в якійсь мірі зберегти 
останню" (XVin). Ці три автори при
знають, що Сковорода, при гострій 
критиці Біблії вірив, що в ній „хова
ються „глагол Божій", що вона „ди-
шет Богом и вічностью". Ці автори 
не заперечують того, що Сковорода 
написав у своєму передсмертному 

50 



творі „Потоп зміин": „Тепер уже не 
обинуяся скажу, что Библія єсть и 
Бог и змій" (І, XVIII). 

Тут треба навести слова В. Шевчу
ка з повісти „Григорій Сковорода" 
про те, як ставився філософ до Біб
лії. Філософ якийсь час жив на па
сіці біля Холодної. 

„Григорій якийсь час облюбував 
відлюдну пасіку і поселився на ній 
удвох із Біблією. Відтоді, як зали
шив позаду півсотні літ і охололі тру
пи своїх надій та сподівань, священ
на книга стала його найближчим ра
дником і співрозмовником, тим дже
релом, з якого черпав він сили й ми
слі, незрушним тихим храмом, в я-
каму він ховався від суєти та злоби, 
від мертвих мрій та ще живого від
чаю. Все заміняла вона Григорієві — 
дітей, дружину, вино, достаток, дру
зів . . . " (245-246). 

** * 

Проф. Д. Чижевський пише так, 
що читач його розвідки уважатиме 
Сковороду за віруючу людину, яка 
тільки критикувала тодішню офіцій
ну церковну організацію. 'Чижевсь
кий, як ми вже згадували, користу
ється антитезами і пише, що і „основ
на тема метафізики Сковороди теж 
антиномічна, все в світі, на його дум
ку, за природою „подвійне", бо фі
лософ, говорячи про матерію і Бо
га, „відкриваз усюди сполучення 
протилежностей". 

Світ складається з двох „натур", — 
із божественної та матеріяльної, які, 
одначе, не знаходяться тільки одна 
коло одної, одна поруч одної, а ут
ворюють нерозривну і цілісну од-
ність. Ось цитати з творів Сковороди, 
які наводить Чижевський: „Бог є у 
плоті людській. € справді він у пло
ті видимій нашій, не матеріальний у 
матеріяльній, вічний у тлінній, єдин 
у кожному з нас і цілий в усякому". 
„Весь світ складається з двох натур: 
одна видима, друга невидима. Оця 

невидима натура, або Бог, проникає 
і утримує усе створіння, усюди і зав
ше був, є і буде". „Усяке матеріальне 
буття має в собі відповідне буття бо
жественне; в тілі нашім дві храми
ни: одна земна, друга небесна. Види
ма зветься створіння, невидима — 
Бог". 

Проф. Чижевський твердить, що Г. 
Сковорода користується тут тією фор
мулою, якою Церква з'ясовує „відно
шення двох натур — божественної та 
людської — у Христі: Ці обидві при
роди за вченням Церкви сполучені 
у Христі „несліянно", „нерозривно" 
та „нероздільно". Сковорода твер
дить, що так само „незіллянно", але 
разом з тим „нероздільно" та „нероз
ривно" сполучені і обидві натури у 
світі. Ані матерія не є Бог, ані Бог 
не є матерія, але Бог „в ній та поза 
нею і вище неї перебував". Одне ут
ворене з двох — „без усякого змі
шання, але й без розділення" (Д. Чи
жевський, 47-48). 

Отже Сковорода визнавав, що існу
ють матерія (матеріяльна природі) 
і Бог (божественна природа). Для 
Сковороди „матерія лише „місце", 
„поле слідів Божіїх". Матерія тільки 
„тінь", „брехня", „зло", „смерть", 
„тьма", „позбавлення". Але ж мате
рія — це „корелят Бога і тому непе-
реходима, вічна. Себто усі місця і усі 
часи наповнила" (стор. 49). 

Сковорода уважає „божественне 
буття — Бога за майже тотожного 
з „природою". „Чи не Бог є буїтя 
усьому? Він в дереві є правдивим де
ревом, у траві — травою, у музиці 
— музикою, в будинку — будинком, 
в тілі нашім земнім новим є тілом і 
осередком, або головою його. Він уся
ким є в усьому". „Дух усе, що не є 
виліплює. Дух і утримує. Так весь 
світ — у Бозі" (стор. 50). Чижевсь
кий твердить, що оці пантеїстичні по
гляди Сковороди можна б погодити 
з християнським вченям, але ми до
даємо, що Сковородиного вчення про 
Біблію ніяк не можна помирити з 
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християнством. Та проф. Чижевсь-
кий не порушує цієї справи, і тому 
Сковорода в його студії вийшов „свя
тішим", ніж він себе сам змальовує 
в своїх творах. 

Анастасія Ніженець пише, що 
„стиль Біблії вабив Сковороду своєю 
алегоричністю, і до останніх днів він 
не втрачав до неї інтересу. Може, 
саме знання Біблії врятувало від ана-
теми й відлучення від церкви за віль
нодумство. Ця загроза особливо висі
ла над ним 1768-1769 року, коли у 
своїх лекціях з курсу „добронравія" 
в додаткових клясах колегії він про
повідував пантеїстичні ідеї Бога-при-
роди, коли кликав розбудити народ 
і уберегти од пастирів, що навівають 
сон. За цю відверту пропаганду своїх 
поглядів за розпорядженням 'єпис
копа він був викликаний на судили
ще в колегії, але зміг, як ми знаємо 
з його листа, довести, що він не ізре-
тик. Справа закінчилася лише звіль
ненням його з колегії" (стор. 86). 

Сковорода голосив теорію „двох на
тур. Філософ писав: „Вижу в сем 
цЬлом мирі два мира, един мир сос-
тавляющия: мир видньїй і невидньїй, 
живьій и мертвьій, ц ілий і сокру-
шаемьій" (М. Редько, 93). На дум
ку філософа — Бог — це духовне 
начало („дух и Бог — все о д н о 
єсть"), яке знаходиться у самій при
роді і присутнє завжди і у всьому". 
Сковорода писав: „А что ж єсть сія 
природа, если не . . . блаженний .. . 
дух". 

Редько коментує це місце так: „У 
нашого мислителя Бог не лише зак-
лючений у природі, але й ототожне
ний із закономірністю, яка визначає 
розвиток усієї живої і неживої приро
ди. Для Сковороди Бог один „тайная 
пружина всьому", Бога філософ на
зивав таємним законом . . . Божест
венна сила, яка знаходиться в приро
ді ,на думку Сковороди, така ж вічна, 

як і сама природа. Про неї не можна 
запитати, „когда она началась — она 
всегда бьіла.. . , всегда будет . . . все-
гда везді єсть" (Редько, стор. 100). 
В іншім творі Сковорода писав, що 
„Бог, и мір его, и человік его єсть 
то єдино" (Сковорода, Твори, І, 193, 
Редько, стор. 134). 

Очевидно, що при такім розумінні 
Бога й людини, немає .потреби писа
ти про те, як наш філософ розв'язу
вав інші метафізичні проблеми, про 
які згадано на початку цього розділу. 

Хоч підсовєтські автори протесту
ють проти того, щоб Сковороду нази
вати пантеїстом, то наш філософ та
ки був дуже близький до пантеїзму. 
Українська Радянська Енциклопедія 
(том 10) називає пантеїзм „філософ
ським вченням, яке ототожнює Бога 
з природою. За цим вченням, Бог не 
протиставляється природі, як її тво
рець, а розглядається, як неподільне 
ціле з природою, як тотожній з нею і 
внутрішньо їй притаманний". УРЕ 
твердить, що у „сучасній буржуаз
ній філософії пантеїзм використову
ється, як засіб захисту релігії", і то
му, мабуть в Україні боронять Ско
вороду від пантеїзму, від оборонця 
релігії. 

ЕТИЧНІ ПОГЛЯДИ СКОВОРОДИ 
Сковороду називають українським 

Сократом, бо в обох філософів етику 
ставлять в центрі їхнього навчання. 

Автори передмови до творів Ско
вороди твердять, що „найважливі
шою ознакою етики філософ вважав 
„благодарность", або „довольствова-
ніє мальїм", — своєю працею та її 
результатами . . . філософ вимагав 
„малодовольствія", байдужности до 
багатств і розкошів, бо „нищета твоя 
єсть богатійшая царей". Бідним на
зивав він не того, хто не мав багатс
тва, а того, хто прагнув до наживи, 
бо „не то скуден, что убогой, но то, 
что желаєт много" („Убогій жайво
ронок", том І, стор. XXVII). 

52 



Чижевський твердить, що в Сково
роди „етична активність базується на 
„очищенні", звільненні свідомоети від 
волі, від стремління, на тому „катар-
зісі", про який вчили Платон і Пло-
тін. Лише через такий „катарзіс" мо
жна досягти „миру", „спокою", „ста
ну упокоення". Чижевський наводить 
в доказ свого твердження цитати з 
творів Сковороди. Ось вони: 

„Воля! О, нечистий аде! Усе тобі 
страва. Усім ти отрута. День і ніч по
зіхаєш щелепами. Усіх глитаєш, не 
дивлячись. Як би цього змія вбити? 
Так! Тоді знищено буде ввесь ад" 
(стор. 57). На 58 сторінці Чижевсь
кий наводить ще такі думки з творів 
філософа: „Вбить для Бога у собі: 
волов'ячу впертість". „Сталити та 
вбити душу свою зумій, відняти у 
неї владу та силу". „Знов і знов ка
жу тобі, що кождий, хто обожив свою 
волю, ворогом є Божій волі і не мо
же увійти в царство Боже". „Втікай 
од слави, обіймай самотність, люби 
бідніст'ь, цілуй ціломудренісгь, дру
жи з терпеливістю, оселися з сми
ренням укупі — оце тобі проміння 
божественного серця" (59). 

П. Попов нотує і „слабку сторону" 
етичного вчення Сковороди і закидає 
йому те, що „поставивши питання 
про щастя для всіх, для всього на
роду, для всіх трудящих, вирішував 
це питання тільки як внутрішню, мо-̂  
рально-психологічну проблему, не 
помічаючи її безпосередньої залеж
носте від зовнішніх соціяльно-полі-
тичних факторів. Сковорода наївно 
вірив у те, що через внутрішнє само
пізнання, самовдосконалення, само
виховання кожної людини можна до
сягти загального щастя всіх людей, 
перетворити весь тодішній хижаць
кий світ тільки шляхом внутрішньо
го перевиховання в рай на землі, в 
„нову землю", де живе „справжня 
людина". Це, звичайно, було утопі
єю" (стор. 52-53). 

Сковорода вірив, що людина за 
своєю природою морально незіпсова-

на, добра. Він писав до свого прия
теля Якова Правицького в селі Ба
баях в жовтні 1785 року, що „справ
ді людське серце і розум аж ніяк не 
можуть бажати людям зла" (том II, 
стор. 395). При цьому листі був і та
кий латинський вірш, який свідчить 
про те, як філософ відносився до лю
дей і до Бога. В перекладі він зву
чить: 

Все минає, але любов після всього 
[зостається. 

Все минає, але не Бог і не любов. 
Все с вода — навіщо на воду no-

[діятись, друзі? 
Все є вода, але буде дружня 

[пристань. 
На цьому камені заснована вся 

[церква Христа-
Це нам і кефа, петра і скала. 
На думку філософа, „причинами, 

що породжують моральні вади, є со-
ціяльні умови, неправильно постав
лене виховання, темнота і неосвіче
ність, на які приречені трудящі не
справедливим суспільним ладом" (М. 
Редько, стор. 191). Редько вірно за
перечує твердження В. Петрова про 
песимізм Сковороди. В. Петров писав, 
що світогляд Сковороди — „це сві
тогляд принципового песимістичного 
світовідчування". 

Сковорода заявляв, що „не скарб, 
а радованіе естт> цвіт человіческой 
жизни". „Веселість — це здоров'я 
гармонійної душі. Душа, вражена 
якимнебудь пороком, не може бути 
веселою". „Сміх же, — писав Сково
рода, — є рідний брат радости, що 
часто заміняє її". Повищі слова взя
ті з листа Сковороди до свого при
ятеля М. Ковалинського. Свого лис
та кінчав Сковорода таким реченням: 
„Бо який дурень не погляне з радіс
тю на щасливу людину і при цьому 
друга?" (Твори, том II, стор. 225). 

А в трактаті „Діалог, или розгла-
гол о древнем мірі" Афанасій заяв-
ляз: „Чуден еси, Господи! Чуден мір 
твой. Чуден человЬк твой" (І, стор. 
193). 
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Основоположним принципом етики 
українського філософа є працелюб
ність. Сковорода твердив, що праг
нення до праці, до творчої ДІЯЛЬНОС
ТЕ внутрішньо властиве людині, „Хі
ба неприємно працювати, коли ми на
роджені для цього? — писав він 
(Твори, II, 299; Редько, 193). Сково
рода вважав, що бездіяльність люди
ни, лінощі розуму і відсутність ду
ховних запитів є джерелом мораль
них вад. Учневі й приятелеві він пи
сав в латинському вірші, щоб своєму 
розумові „давав те, над чим він міг 
би добре попрацювати. Але прекрас
не і не занадто багато" (там таки). 

Редько заперечує твердження Чи-
жевського, що „етика Гр. Сковороди 
сконцентрована цілком коло аскетич
них та містичних ідей: „Наука про 
спокій, конкретна наука про чесноти, 
ставлення до світу є типово аскетич
ні". Чижевський твердить, що Ско
ворода . . . хотів „досягнути внутріш
нього віддалення, душевної замкне-
ности від світу, — що є передумовою 
містичного шляху". Ми бачили в 
життєписі, що наш філософ не відда-
лювався ані „зовнішньо", ані „внут
рішньо" від світу, бо мандрівне жит
тя давало йому можливість жити як
найтісніше зі світом. 

Висміває Редько і ті дійсні нісеніт
ниці, які написав був про Сковороду 
відомий і на еміграції В. Петров ще 
в 1926 році в місячнику „Життя і ре
волюція" (ч. 4, стор. 50). В. Петров 
писав там, що Сковорода вчив, що „не 
треба продавати, купувати, женити
ся, воювати, захищати батьківщину, 
будуватися. Геть крамарів і крама
рювання, геть військо і батьківщину, 
гедь суди і судів, геть працю, що во
на є джерелом для будування дер
жави. Неґативуючи суспільство і су
спільний лад, Сковорода ствердив 
„нероблення". Цитуємо за Редьком, 
стор. 212-213, який вірно написав, що 
„таких злісних наклепів не зводили 
на Сковороду навіть його запеклі во
роги" (213). 

Про етику Сковороди писали ще: 
відомий комуніст історик Матвій Я-
ворський, А. Товкачевський, А. Кова-
лівський та інші, та всі вони не вір
но оцінили нашого філософа, бо Гр. 
Сковорода не був „великим індивіду
алістом", не був „пуританом" в ділян
ці етики, його етика — це „не етика 
активного космополітичного альтру
їзму" ,як думав М. Яворський, ані 
етика „великого індивідуаліста" (Б. 
Скитський). 

В етиці Сковороди „не протистав
ляються інтереси особи й суспільст
ва і не борються між собою" (Редько, 
213-214). Та цей сам автор признає, 
що етика Сковороди історично й ча
сово обмежена. Філософ не зміг „до 
кінця розв'язати завдання створення 
незалежної від релігійної моралі ети
ки". 

І це правда. 

ПЕДАГОГІЧНІ ПОГЛЯДИ 
ФІЛОСОФА 

Знаємо з життєпису Сковороди, що 
він ціле життя цікавився вихован
ням молоді й людей, бо він в дійсно
сті ціле життя був учителем, хоч цей 
високий фах міг виконувати тільки 
кілька років в школах, колегіях, пов
чав людей ціле своє життя. М. Редь
ко на 241-250 стор. змістовно з'ясо
вує педагогічні погляди Сковороди. 

Сковорода мав широке теоретичне 
знання педагогічних проблем, і мав 
також практику в цій ділянці. Він 
критикував тих, що любили тодішнз 
„модне" виховання, яке не давало 
потрібного знання клясичного світу 
та нових здобутків тодішньої науки. 
Сковорода випереджував Руссо (17-
12-1778), висунувши ідею природо-
відповідного виховання, що є цент
ральною в системі педагогічних пог
лядів філософа. 

Сковорода домагався, щоб вихован
ня й освіта були безплатні, доступні 
для всіх, багатих і вбогих, чоловіків 
і жінок. Філософ написав окрему 
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притчу „Благодарньш Еродій", в я-
кій розвивав свою програму вихован
ня. В цій притчі виступають Еродій 
(Лелека) і Пітек (Мавпа); перший 
— персонаж позитивний, другий — 
негативний. Ось розмова між цими 
персонажами: 

Е р о д і й : У вас виховання дуже 
дороге. У нас же дуже дешеве. В нас 
виховується даром. У вас за великі 
гроші. 

П і т е к : Дурниця! — витратити 
понад 100 рублів на рік на хлопчика, 
а зато за 5 років він мудрий. 

Е р о д і й : Але відкіля взяти гро
шей? А виховання й освіта потрібні 
і убогим. 

Доньки Мавпи виховувалися на са-
льонних танцях, а молодий Еродій 
виховувався на народних піснях і хо
роводах, на зразок гри-пісні „Мак", 
яка відтворює трудовий процес вес
няної сівби маку: 

Соловеєчку, сватку, сватку! 
Чи бував ти в садку, в садку? 
Чи видів ти, як сіють мак? 
Ой так, так сіють мак!.. 

(Попов, 63) 
Головний принцип педагогіки Ско

вороди — це вимога, щоб виконання 
було природне („воспитаніе истека-
ет от природьі"). Учитель не сміє за
важати природі дитини, він має їй 
допомагати, щоб розгорнути її при
родні здібності. Сковорода радив роз
вивати природні здібності дитини, хоч 
і переоцінював значення спадковос-
ти у вихованні. У згаданій притчі пи
сав філософ: „Яблоні не учи родити 
яблука: уже сама натура її навчила. 
Відгороди її тільки від свиней, відріж 
сухарів, очисти від гусениць, не ви
ливай під неї урину" (І, стор. 496). 

Філософ домагався всебічно вихо
вувати особу. „Природовідповідне ви
ховання, як виховання загальнолюд
ське, він вважав таким, яке забезпе
чує виховання всебічно розвиненої 
особи" (Редько, 243-244). Сковорода 
гостро критикував тих матерів, які 

самі не кормили дітей, бо віддавали 
їх годувальницям. Філософ звав їх 
„напів-матерями", а тих батьків, яким 
діти виховували гувернери й прислу
га, називав „напів-батьками". Радив 
читати книжки за якоюсь системою, 
бо „много жрать, а мало жевать — 
дурно" (там таки, стор. 244). 

Домагався виховувати „благе сер
це", бо для „суспільства в першу чер
гу потрібна людина високих мораль
них якостей". Філософ уважав мо
ральною, а разом із цим і розумною 
таку поведінку людей, яка спрямова
на на досягнення „вінця життя" — 
загального земного щастя (там же 
стор. 245). 

Ось важливий пункт педагогіки фі
лософа: Він „вважав, що кожна лю
дина має природний хист, здібності та 
нахили до якоїнебудь трудової діяль-
ности ,а тому вимагав розкривати їх 
якомога раніше і вживати заходів до 
їх всебічного розвитку". Сковорода 
перестерігав учителів, не робити по
милок та не знецінювати дітей, які 
не виявили здібности до чогось одно
го, бо вони можуть мати здібність, 
про яку учитель не знає. Сам Сково
рода мав учня, який був злим сту
дентом ,але як цей учень взявся до 
механіки, то здивував всіх. 

Філософ радив виховувати оптимі
стичне світовідчуття. Виховники ма
ли б вчити своїх вихованців обирати 
для себе справжніх друзів. „Обира^ 
ти слід щирих, постійних і простих. 
Про щиру душу кажуть, що вона не 
заздрісна, не злобна, не підла. Про
сті — не дурні, але відкриті, не бре
хливі, не облудні" (П, стор. 263). 

Редько бачить у міркуваннях ми
слителя про моральне виховання і 
„слабкі сторони: абстрактний, поза-
клясовий принцип „навчити вдячнос-
ти" ,заклик до обмеження матеріяль-
них потреб і взагалі бажань людини. 
Ці й інші слабкості пояснюються тим, 
що Сковорода не міг повністю поз
вати з релігійною мораллю" (стор. 
248). 
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Сковорода не забував і про есте
тичне виховання, бо цінив ролю мис
тецтва в житті людини. Філософ на
зивав „щасливими" тих, які мають 
здібність малювати, а про музику пи
сав у притчі ,,Благодарньїй Еродій": 
„Но друг мой! Музьїка великое вра-
чество во скорбех, утіха же в печа-
ли и забава в щастіи" (І. стор. 495). 

Думки Сковороди про загальне й 
безплатне навчання хлопців і дівчат 
були тоді революційними, бо цари
ця Катерина II наказувала „черні не 
давати освіту, бо коли буде знати 
стільки, скільки знають панівні верс
тви, то не буде підкорятись владі" 
(Редько, стор. 249). М. Редько закін
чив розділ про педагогіку Сковороди 
такими словами: 

„Сковорода був видатним теорети
ком в галузі педагогіки, чудовим пе-
дагогом-новатором. Його педагогіч
ним поглядам властиві гуманізм і де
мократизм, палкий патріотизм і на
родність, Сковорода вимагав уважно
го ставлення до дитини, закликав 
розвивати в ній кращі риси, властиві 
нашому народові, глибоко вірив у си
лу науки і освіти" (стор. 250). 

КІНЦЕВІ ДУМКИ 

В 1972 році мине 250 років від дня 
народження найбільшого українсько
го філософа Григорія Сковороди. В 
поневоленій Україні вже тепер пля-
нують гучно відзначати цей ювілей, 
використовуючи його для пропаган
ди в користь теперішнього режиму. 
Особа Сковороди влегшувати може 
пропагандистам вести працю в ко
ристь „старшого" брата, бо він свої 
твори писав не чистою українською 
мовою. Вже давніше були російські 
вчені, які звали Сковороду таки „ро
сійським філософом". 

В дійсності Сковорода був україн
ським патріотом, він не поїхав до Мо
скви ані до Петербурга, де йому про
понували високі становища. Він не 

схвалював того, що його приятелі 
йшли на службу російським імпера
трицям Єлисаветі й Катерині II. Ук
раїнський філософ важко пережив те, 
що Катерина II нищила волю Украї
ни, як пізніше писав Т. Шевченко, 
„доконувала вдову сиротину". 

Катерина II чула про Сковороду і 
запрошувала його переселитися з У-
країни у столицю та бути придворним 
філософом. Сковорода сидів із флей
тою, на узбіччі дороги, де паслася 
вівця господаря, у якого він тоді 
знайшов пристановище. Сковорода 
відповів гінцеві, якого прислав По-
тьомкін: „Скажите царице, что я не 
покину родиньї . . . ' ' і додав віршем: 
„Мн-в моя свирель и овца дороже 
царского вінца" (Ніженець, 198). 

Цю леґенду повинні мати на думці 
ті всі сьогочасні українці, які хотіли б 
показати ювілята Сковороду, як слу
гу Москви, забуваючи про те, що ук
раїнський філософ був українським 
патріотом і своїм словом боровся про
ти поневолення України, голосячи 
думки французьких енциклопедис
тів, ідеї французької революції, що в 
1789 році почали нову добу в історії 
людства. Голошені філософом думки 
будили сумління в деяких українсь
ких панів, нових російських дворян, 
та вчили їх, що і кріпаки селяни та
кож люди, яким належиться людські 
права. 

Український нарід глибоко шану-
Еав свого філософа, оповідаючи про 
нього легендарні історії. Кобзарі спі
вали пісні Сковороди. Перший пись
менник нової української літератури 
Іван Котляревський був під сильним 
впливом філософії Сковороди. Те са
ме треба сказати і про Григорія Квіт-
ку-Основ'яненка. Про Шевченка ми 
вже згадували. Автор „Кобзаря" ви
соко цінив нашого філософа, тільки 
жалував, що він не писав українсь
кою мовою. Панько Куліш в поемі 
„Грицько Сковорода" писав: 
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Ти, Грицьку, справді був святий 
Подвижник Серця чистоти ... 
Ти правди жрець був і пророк. 

М. Редько справедливо пише, що 
відкриття першого в Україні універ
ситету в Харкові в 1805 році було 
підготовлено багаторічною творчою 
діяльністю Сковороди. Перші жертво
давці на заснування Харківського у-
ніверситету... були або учні, або 
близькі знайомі та друзі Сковороди 
(стор. 255). 

Навіть підсовєтські автори не мо
жуть назвати Сковороду матеріяліс-
том, вони пишуть тільки про „матері-
ялістичні тенденції" в його творах, 
признаючи його дуалізм. В Україні 
тішаться „войовничим антиклерика
лізмом" філософа, призначаючи при 
цьому, що Сковорода не дійшов до 
„послідовного атеїзму", і „не подо
лав дуалізму", бо бажав в якійсь мі
рі зберегти Біблію" (Твори, том І, ст. 
XVII-XVII). Г. Сковорода критикував 
Біблію, але в передсмертному творі 
„Потоп зміин" таки написав „что Би-
блія єсть и Бог и змій" (там же, 
xvni). 

Та українські поети П. Тичина, М. 
Рильський і інші у своїх творах про 
Сковороду підкреслюють антирелігій-
ність філософа, роблять з нього ате
їста. Сам же Сковорода ставив Біб
лію вище від інших книг . . . бо вона 
„учит о Бозт>, єсть то учит о мирі, 
щастіи и премудрости",, а „Библіа — 
сему источник и основаніе" (том І, 
стор. 272). 

Гадаємо, що заслуга Сковороди не 
в тому, що критикував Біблію, а в 
тому, що вчив людей бути відданими 
батьківщині та виконувати свої обо
в'язки супроти неї, закликав до пра
ці, людяности, скромности; до того, 
щоб люди мали чисте сумління, щоб 
були непримиренні до несправедли-
вости; виступав проти дармоїдів, ка-
р'зровичів, користолюбців; закликав 
до дружби між одиницями, до патрі
отизму і до релігійної толеранції. 

Пам'ятник Г. Сковороді у Лохвиці 
(За проектом скульптора 

Івана Кавалерідзе) 

Автори книжок і статтей про Гри
горія Сковороду повинні в своїх пра
цях підкреслювати повищі загально
людські риси українського філосо
фа, а може тоді теперішній режим 
в Україні скорше міг би дечого нав
читися від Григорія Сковороди, якого 
вшановуватимуть у 250-річчя від дня 
його народження. 

Ніхто з авторів в Україні, що пи
сали про Сковороду, не згадував то
го, що цього філософа називав укра
їнський народ „Старчиком Божим". 
Так розумів український нарід філо
софію свого вчителя, а не так, як пи
шуть ті, які називають Григорія Ско-
Еороду прихильником того, що дієть
ся тепер в Україні. 

Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я 

1. ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА. Твори в 
двох томах. Том перший. Видавництво 
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Академії Наук Української РСР, Київ, ВОРОДА. Роман. В-во „Радянський Пи-
1961, XL-f-638 стор.; том другий, 622 сьменник", Київ, 1969, 316 стор. 
стор. 5. П. М. Попов. ГРИГОРІЙ СКОВО-

2. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРА- РОДА. Видавництво художньої літера-
ТУРИ, том II, Київ, 1967, про Сковороду тури „Дніпро", Київ, 1969, 170 стор. 
стор. 108-130 — автор Л. Махновець. 6. Анастасія Ніженець. НА ЗЛАМІ 

3. Михайло Редько. СВІТОГЛЯД Г. С. ДВОХ СВІТІВ. Розвідка про Григорія 
СКОВОРОДИ. Видавництво Львівсько- Сковороду і харківський Колегіум. Ви-
го університету, 1967, 264 стор. давництво ,,Прапор", Харків, 1970, 208 

4. Василь Шевчук. ГРИГОРІЙ СКО- стор. 

СКОВОРОДА 

Торбина, книги в ній. Сопілка проста 
Йому за вірну подругу була ... 
Так він ходив у світі, повнім зла, 
Чужий гріхові, суєті та злості. 

Між людьми був він пожаданим гостем, 
Та „тьма" його в неволю не взяла: 
Із уст його ішла на зло хула, 
Добро ж підносив він у високості. 

0 любомудре! І мені в житті 
Не випадає шляхом зла іти ... 
Хай тільки скарби дум твоїх багаті 

Мене зміцнять, як вина ті старі, 
Щоб я зумів ... „стовпів" не шанувати 
1 був, як ти, великий у добрі. 

В.Ч. 

(„Наше життя", 10. 2. 1946) 
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(Україно^наВсщВа 
й (^нглошВна ^НШЖАОПЄПІЯ 

/ UkpamozHabcnfpa 

(Жір£і$янірі далдВного Ptaa&mova *Ь\£Ч 

'J{cmucat>'^oAoauMUJTKucftHobM*L/ 
]Майже 20 років тому навесні 1952 

року появився останній зошит пер
шої, загальної частини „Енциклопе
дії Українознавства" (т. зв. „ЕУ 1"), 
і за 19 років пізніше вийшов другий 
том її англомовного видання („А-
ЕУ"). У цьому нарисі хочу ознайоми
ти читачів з деякими умовами праці 
редакції „АЕУ" і згадати про інші по
передні довідники українознавства. 
Треба підкреслити, що ні „ЕУ І", ні 
„АЕУ" не є енциклопедіями україно
знавства, в яких за абеткою пода
ється відомості про Україну і україн
ський народ (такими є, наприклад, 
енциклопедії: „Енциклопедія Югос
лавії", яка виходить вже понад 20 ро
ків або нещодавно видана „Енцикло
педія Австралії" та інші), але довід
ником українознавства, в якому 
представлено всі ділянки україно
знавства, починаючи від її природи, 
кінчаючи історією українського вій
ська. Тому доцільний заголовок „А-
ЕУ — "Ukraine: A Concise Encyclo
paedia". 

Довідники українознавства. Пер
ший довідник українознавства вий
шов російською мовою за ініціятивою 
проф. М. Грушевського. Це твір „Ук-
раинский народ в его прошлом и нас-
тоящем", І том якого появився 1914 
року, II — у 1915 році, обидва в Пе
тербурзі. Редакція складалася з виз
начних українських і російських вче
них; до складу її входили: Ф. Вовк, 
М. Грушевський, М. Ковалевський, 
акад. Ф. Корш, А. Кримський, М. Ту-
ган - Барановський, акад. О. Шахма-
тов. І том містив праці М. Грушевсь
кого про історіографію та історію 
України; II том — статті про геогра
фію (С. Рудницького) і статистику 
(О. Русова, В. Охримовича, С. Тома-
шівського), антропологію • й етногра
фію українського народу (X. Вовка; 
цінний і докладний нарис, який зго
дом перевидано українською мовою); 
короткий нарис українського права 
(О. Єфименка) та історію малоросій
ської (української) мови О. Шахма-
това. Обидва томи написані видатни-
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Головний редактор Енциклопедії 
Українознавства 

проф. Володимир Кубійович 
у своїй робітні в Сарселг 

ми вченими, твір (750 сторінок вели
кого формату) дбайливо виданий і 
ілюстрований (зокрема праця Ф. Вов
ка) ; його недоліком є відсутність 
карт. На появу дальших томів не до
зволили воєнні умови; вони також бу
ли причиною, що цей перший поваж
ний довідник українознавства був від
носно мало поширений, особливо за 
межами Російської імперії і став від
давна бібліографічною рідкістю. 

Другим часово і першим українсь
кою мовою довідником українознавс
тва треба вважати нарис у III томі 
„Української Загальної Енциклопе
дії", що появилася у 1930-35 pp. у 
Львові. Це розділ „Україна", який на 
351 стор. представляє всі ділянки ук
раїнознавства — разом 49 статтей, на
писаних 60 авторами з Західньої Ук
раїни (головно зі Львова) та емігра
ції (з Праги, а також Берліну і Вар
шави). Редактором цього довідника 

українознавства був Василь Сімович 
(редактором всієї „Української За
гальної Енциклопедії" — Іван Раков-
ський). Огріхом цього поважного тво
ру є деякі повторення змісту та нерів
номірне представлення поодиноких 
ділянок українознавства (наприклад, 
історії Церкви присвячено ледве 16 
стор.; для порівняння — шкільниц
тву — 21); ілюстративна і картогра
фічна сторінка — скромна. Окремою 
відбигкою нарис українознавства в 
„УЗЕ„ не вийшов, хоч були деякі за
ходи його видати на початку 1940-их 
років. 

Декілька місяців перед вибухом ні-
мецько-совєтської війни у 1941 році 
появився довідник українознавства ні
мецькою мовою "Handbuch der Uk
raine", опрацьований заходом Україн
ського Наукового Інституту в Берліні, 
за редакцією його директора Івана 
Мірчука, накладом поважного німець
кого видавництва О. Гаррасовіца в 
Ляйпціґу. Розміри — 416 стор., без 
фото й ілюстрацій. „Гандбух" це збір
на праця 9 авторів, вартісний довід
ник, який інформував німецького чи
тача про географію (автор В. Кубійо
вич), людність (3. Кузеля), історію 
(М. Антонович, Б. Крупницький), ду
хове життя (І. Мірчук) та народне 
господарство (Р. Димінський; най
кращий розділ довідника) України. 
Довідник не охоплював всі галузі ук
раїнознавства: у ньому немає розді
лу про українську Церкву, українсь
ке право, військо тощо. У зв'язку з 
подіями на Сході Европи й окупацією 
України німцями „Гандбух" швидко 
розійшовся. На другий наклад не да
ла дозволу німецька влада. По війні 
у 1949 році вийшло досить слабе ско
рочення „Гандбуху" англійською мо
вою під назвою "Ukraine and Its 
People". 

.,ЕУ І". Після відновлення захода
ми проф. д-ра Івана Раковського і 
моїми — діяльности Наукового Това
риства ім. Шевченка навесні 1947 ро
ку в Мюнхені, одним з перших зав
дань поставило собі НТШ опрацюва-
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ти „Енциклопедію Українознавства", 
її редактором мав бути проф. 3. Ку-
зеля, але тому, що праця над ,,ЕУ" не 
посувалася вперед, я мусів стати од
ним з двох головних її редакторів і 
взяти на себе більшість роботи. З са
мого початку були ясні напрямні пра
ці „ЕУ" і плян її виконання. „ЕУ" 
мала містити лише українознавчий 
матеріял і ділитися на дві частини: 
загальну („ЕУ І"), тобто підручник 
українознавства і спеціяльну — слов
никову. Ми хотіли видати „ЕУ І" за 
короткий час — час перебування у 
Німеччині маси української еміграції 
перед її великим „ексодусом" за оке
ан. Працю над „ЕУ І" уможливлюва
ло те, що більшість українських нау
ковців перебувала в Баварії та що се
ред них були знавці майже всіх ді
лянок українознавства, які могли да
ти цінні статті навіть при недостатніх 
бібліотечних фондах (багато з них 
вивезли з собою деякі книжки і за
писки з свого фаху, НТШ мало вже 
свою бібліотеку). Статті поодиноких 
авторів, відредаговані редакторами 
відділів, ми посилали ще на рецензії 
знавцям з даної ділянки науки і вони 
були ще вдруге або і втретє редагова
ні. Інтенсивну працю наших співробіт
ників підсилював факт, що більшість 
їх жила в Мюнхені й околицях, що 
вони мали досить часу, що ми ство
рили редакційне бюро й могли дати 
постійну платну працю 6-8 особам, 
а авторам і редакторам виплачували 
скромні, але при тодішній матеріяль-
ній скруті немаловажні для них го
норарі. Та ще важливішу ролю ві-
догравав запал українських учених, 
які охоче перемагали злидні емігра
ційного життя і включалися у спіль
ну працю. 

Працю над „ЕУ І" очолювали го
ловні редактори В. Кубійович і 3. Ку-
зеля. Як редактори відділів чи під
відділів взяли участь 21, як автори 
статтей — 120 науковців і фахівців. 
У процесі розгортання роботи довело
ся збільшити об'єм „ЕУ І'' з двох то
мів на три, тобто з 800 на 1230 сто-

Украгнська Загальна Енциклопедія 
— „Книга Знання", Львів 1930-1935 

(у трьох томах) 

рінок друку. Перший зошит „ЕУ І" 
вийшов на початку 1949 року, тобто 
за рік після початку праці; робота 
над рукописом була закінчена всере
дині 1951 року, а за рік пізніше поя
вився третій том. Тоді головна редак
ція перебувала вже в Сарселі. Недо
ліком „ЕУ І" є брак індексу. 

„Енциклопедія Українознавства" — 
її перша й друга частина має три зав
дання : по-перше — це є основний до
відник українознавства для 2-мільйо-
нової маси українців й осіб українсь
кого походження, які живуть у діяс-
порі за межами СССР та його сателі
тів. По-друге, „ЕУ" не має бути дже
релом знання про Україну й україн
ський народ для чужинців — це зав
дання виконує „АЕУ". По-третє, і мо
же це найважливіше — „ЕУ" має 
бути джерелом об'єктивних інформа-
цій про минуле й сучасне України 
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Енциклопедія Українознавства 
(статтейна), видана в 19^9-1952 роках 

(у трьох іомах) 

для українців на рідних землях, де 
большевики промовчують або фаль
шують здебільша те, що становить 
суть українства. Щоправда, „ЕУ" по
падає нині лише вийнятково до рук 
наших земляків на батьківщині, але 
завтра може бути інакше... 

Поява ,,ЕУ'' змусила бальшевиків 
приступити до опрацювання 17-томо-
вої загальної енциклопедії українсь
кою мовою — „Українська Радянська 
Енциклопедія" („УРЕ"), яка появи
лася у Києві у 1960-1964 pp., а пізні
ше „Українського Радянського Енци
клопедичного Словника" у трьох то
мах („УРЕС". вийшов у 1966-68 pp.). 
Не місце тут порівнювати „ЕУ" з 
„УРЕ"; про це я кілька разів писав. 
Назагал „УРЕ" — це совєтська енци
клопедія українською мовою, яка по
дає інформацію про Україну і укра
їнський народ в його минулому і су

часному однобічно, необ'єктивно, з 
совєтського погляду й на наказ Моск
ви. „УРЕ" подає неправдиво ряд фак
тів, чимало фальшує, твердить про 
відвічну тісну співпрацю українського 
народу з „старшим братом" — росія
нами. Ці завдання зокрема виконує 
17 том „УРЕ" — „Українська Радян
ська Соціялістична Республіка" (Ки
їв, 1966), що вийшов також (без змін) 
окремою книгою. Це офіційний со-
вєтський довідник українознавства, 
докладніше лише УССР, який охоп
лює 807 сторінок друку великого фор
мату (без додаткової частини, присвя
ченої окремим областям і без індексу 
— 638 стор.). Він має 25 розділів, чи
сло авторів — 378, головним редакто
ром є відомий поет Микола Бажіан. 17 
том „УРЕ" присвячений тільки тери
торії УССР; у ньому читач не знайде 
інформацій про українські етнічні 
землі поза межами УССР (Кубанщи-
ну, північну Слобожанщину, україн
ське Полісся у межах Білоруської 
ССР тощо), про мільйони українців, 
розсіяних у Надволжі, на Уральщи-
ні і насамперед в Азії; у ньому нема 
також інформацій про українців в 
Польщі, Чехо - Словаччині й Румунії, 
у Західній Европі та за океаном. До 
деяких порівнянь між офіційним со-
встським довідником українознавства 
і нашим виданням на еміграції, ще 
повернемося. 

„Англомовна Енциклопедія Украї
нознавства". Вже під час праці над 
„ЕУ І" я почав думати перевидати її 
іншими світовими мовами, зокрема 
англійською. Після закінчення праці 
над манускриптом „ЕУ І" я почав ко
респонденцію у справі перевидання 
„ЕУ І" з д-ром Лукою Мишугою, 
який був культурним референтом на
шої найміцнішої установи за океаном 
Українського Народного Союзу і ре
дактором його органу — щоденника 
„Свобода". Цей визначний громадя
нин та тодішній голова Українського 
Народного Союзу Дмитро Галичин 
зрозуміли вагу „АЕУ" і подбали, що 
УНСоюз рішив видати „АЕУ" як свою 
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Суперобкладинки першого і друго томів Англомовної 
Енциклопедії, Українознавства 

власність під фірмою НТШ. Ми домо
вилися у 1952 році, що „АЕУ" буде 
перекладом „ЕУ І" з деякими незнач
ними доповненнями та змінами, беру
чи до уваги потреби англомовного чи
тача. Редакція „АЕУ" мала складати
ся з трьох осіб: проф. Ю. Шевельова, 
мене і д-ра Мишуги; два перші мали 
відредагувати український текст, д-р 
Мишуга мав подбати про його перек
лад на англійську мову. До праці над 
переробкою „ЕУ І" ка англійське ви
дання ми взялися після переїзду до 
Сарселю 1952 року. 

Але незабаром розпочаті роботи 
припинилися. На це склалися різні 
причини: персональні й речеві. Ніхто 
з трьох редакторів „АЕУ" не мав мо
жливостей присвятити відповідний 
час на працю над „АЕУ". Я, після пе
реїзду до Сарселю, мусів віддавати 
ввесь час і енергію, щоб влаштувати 

наш сарсельський осередок, подбати 
про його матеріяльну базу і керувати 
працею над гасловою „Енциклопеді
єю Українознавства" („ЕУ 2"). Проф. 
Шевельов переїхав до ЗСА і не міг 
присвятити надто багато уваги спра
вам „АЕУ"; врешті д-р Л. Мишуга 
захворів і за деякий час помер. Поста
ли й інші труднощі. „ЕУ І", хоч була 
найкращим з дотеперішніх довідників 
українознавства, все ж таки була де
що застаріла на той час: вона віддзер
калювала стан з кінця 1940-их років, 
подекуди навіть довоєнний. її треб?-
було відсвіжити: використати нові ма-
теріяли, які появилися в УССР чи по
за її межами (також інформації з ук
раїнської преси) та нове видання ро
сійської совєтської енциклопедії 
(„Вольшая Советская Знциклопе-
дия"), яка виходила у Москві у 1950-
57 роках у 51 томах і містила чимало 
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українознавчого матеріалу. Після де
якої лібералізації, спричиненої смер
тю Сталіна, наукової продукції і ви
давничої справи в СССР появлялося 
з кожним роком більше праць і до
відників з різних ділянок україно
знавства, які треба було використати 
при виданні „АЕУ". Неминучою була 
потреба повної переробки „ЕУ І" і по
ширення її розмірів. 

Під час мого перебування в Амери
ці у 1957 році і на початку 1958 р. 
я обговорив справу ,,АЕУ" з керів
ництвом Українського Народного Со
юзу, зокрема з його головою Д. Гали-
чином і наступником Л. Мишуги ре
дактором „Свободи" Антоном Драга-
ном, а також з проф. Шевельовим І 
деякими співробітниками „ЕУ". Ми 
вирішили, що „АЕУ" буде цілкови
тою переробкою українського видан
ня, що першу загальну частину ,,ЕУ" 
видамо у двох том:іх (кожний приб
лизно по 1 000 сторінок друку). Тоді 
мені треба було врешті взятися інтен
сивно за редакцію першого тому 
„АЕУ", у тому числі і моїх статтей. 

Після нових домовлень головним 
редактором „АЕУ" став я ; до складу 
Редакційної Колегії першого тому 
входили: проф. Зенон Кузеля (етно
графія), проф. Юрій Луцький (літе
ратура, він же був відповідальний за 
переклад на англійську мову), проф. 
Олександер Олоблин (історія) і проф. 
Юрій Шевельов (мова); нелегкі обо
в'язки редактора - видавця припали 
Аніонові Драганові. З прихильністю 
поставився до справи „АЕУ" новий 
голова Українського Народного Сою
зу Йосип Лисогір. Заходами Україн
ського Народного Союзу і проф. Ю. 
Луцького вдалося знайти одно з най
важливіших видавництв на американ
ському континенті — Видавництво 
Університету в Торонто, яке взялося 
за видання „АЕУ" і випуск його на 
книжковий ринок. Вступне слово на
писав відомий славіст, професор Ко-
люмбійського Університету Ернест 
Сіммонс. 

З редакцією першого тому „АЕУ" 
було чимало труднощів. Всі розділи 

треба було доповнити, деякі написа
ти наново, статті деяких авторів за
мінити новими. Невеликих змін заз
нали відділи: етнографія, література 
та історія до 1945 року, більших — 
археологія, мова, людність (викорис
тано результат перепису з 1959 року, 
додано низку нових карт); наново 
написано найновішу історію України, 
що входить до складу СССР, тобто по
дії в УССР. При праці над „АЕУ" ви
користано серед інших „Українську 
Радянську Енциклопедію" (але не її 
17 том „УРСР", бо він тоді ще не по
явився). 

Чимало було труднощів з перекла
дом українського манускрипту на ан
глійську мову. Перекладачами були 
різні особи: їхню працю мав коорди
нувати запрошений для цього видан
ня молодий український науковець. 
Він також мав — в порозумінні — з 
авторами і проф. Луцьким подбати 
про добрий переклад фахових термі
нів. Але перший наш молодий коле
га незабаром покинув свою працю, а 
з другим виникли деякі труднощі. 

В такій ситуації, після порозу
міння з керівництвом Українського 
Народного Союзу я поїхав на почат
ку 1962 року на півроку до ЗСА, щоб 
сконтролювати на місці переклади і 
зробити зміни. Разом з м-гром Зено-
ном Сниликом ми звірили переклади 
з українськими текстами і в контакті 
з авторами виправили англомовні тек
сти. Одну статтю треба було замінити 
новою, яку написав фаховий науко
вець, зроблено ще деякі доповнення 
до кількох статтей (взято до уваги 
найновіші події), зроблено другу ко-
ректу після внесення змін і додатків. 
Це були місяці інтенсивної і нервової 
праці, але я мав задоволення, що вда
лося мені виправити огріхи. З приєм
ністю підкреслюю цілковите зрозу
міння з боку предсідника Йосипа Ли-
согора і редактора А. Драгана, що 
стан, який існував, треба було зміни
ти, хоч це потягло за собою чималі 
матеріяльні витрати. Одночасно було 
зроблено індекс, який я переглянув 
вже після повороту до Сарселю. 

ч 
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Таблиця ілюстрацій із розділу „Мистецтво" у другому томі 
Англомовної Енциклопедії Українознавства. 

(1) О. Новаківський: „Мойсей" — портрет Митрополита Андрєя Шептицько-
го (19В5). (2) А. Петрицький: „Інваліди" (1926). (3) Б. Меллер: „Карта" 
(ок. 19S0). (),) Б. Хмелюк: ,Двіти" (1955). (5) Е. Козак: „Товариші". 
(6) Я. Гніздовський: „Переселенці" (Щ8). (7) М. Сельська: „Скрипаль". 
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Восени того ж року вийшов перший 
том „АЕУ". До його складу входять 
8 розділів, що їх написали 58 авторів. 
Це: передмова проф. Б. Сіммонса, да
ні про попередні українські енцикло
педії та розділи. Загальні відомості, 
Фізична географія і природа, Люд
ність, Етнографія, Мова, Історія, 
Культура, Література. І том „АЕУ" 
має 1185 сторінок тексту (в цьому 
числі на індекс припадає 87 сторін
ки) і XXXVIII сторінок вступу. Події 
у першому томі доведені до 1961-62 
років. 

Перший том „АЕУ" був прихильно 
зустрінутий фаховою критикою в 
американських і європейських славіс
тичних, східньоевропейських й інших 
журналах; підкреслено об'єктивність 
цього довідника. Критики його вва
жають найкращим довідником украї
нознавства нашого часу. 

Другий том „АЕУ". Під час мого 
перебування в ЗСА у 1963 році ми 
плянували разом з Українським На
родним Союзом, що другий том „А-
ЕУ" появиться приблизно за чотири 
роки. Після розмов і кореспонденції з 
авторами я сподівався, що найпізні
ше за яких три роки ми закінчимо 
працю над манускриптом в українсь
кій мові. Я мав посилати поодинокі 
розділи „АЕУ" поступово в міру їх 
відредаґування. Дійсність виявилася 
іншою: працю над рукописом закін
чено тільки 1969 року і П том „АЕУ" 
вийшов щойно навесні 1971 року. Які 
були причини такого великого запіз
нення ? 

З працею над U томом „АЕУ" було 
значно більше труднощів, ніж над 
першим. З часу від закінчення праці 
над „ЕУ І" в СССР і на еміграції по
явилася низка праць з тих ділянок 
українознавства, які ми мали дати до 
П тому „АЕУ", нові статистичні мате-
ріяли, вийшов 17 том „УРЕ" (посіб
ник „Українська Радянська Соціялі-
стична Республіка"), зміст якого тре
ба було використати (щоправда, він 
мало нам допоміг). З цих причин ді
лянки українознавства представлені 
у П томі „АЕУ" вимагали більшої 

переробки порівняно з „ЕУ І", ніж 
ділянки у І томі. Крім того, ми рішили 
вмістити у П томі відділ, що його не 
було в „ЕУ І" — про українську ді-
яспору поза межами СССР. Допов
нення, а то й написання нових розді
лів вимагало чималої витрати часу 
і напруження авторів, редакторів по
одиноких ділянок і самого головного 
редактора. А всі вони були зайняті 
своєю професійною працею, досліда
ми у ділянках їхньої спеціяльности і 
на працю над ,,АЕУ" у них бракува
ло часу. Додаймо, що писати система
тичні, сконденсовані статті з різних 
ділянок українознавства, з викорис
танням найновішого фактажу і літе
ратури не є легко. А число наших 
учених не збільшувалося, але змен
шувалося. Дехто з авторів „ЕУ І" пос-
тарівся і їхня працездатність зменши
лася, а деякі відійшли від нас у зас
віти. Найболючіші втрати мав відділ 
„Народне господарство". Два найва
жливіші автори цього відділу в „ЕУ 
І": Микола Васильїв і Роман Димін-
ський (вони ж і його редактори) по
мерли й ними написані статті можна 
було тільки частково використати в 
„АЕУ"; вже під час праці над II то
мом помер і третій економіст Євген 
Ґловінський і його статтю, призначе
ну для „АЕУ", треба було доповни
ти. Не всіх, хто відійшов від нас, мо
жна було заступити молодшими фа
хівцями. Деякі статті не були написа
ні на відповідному рівні; його можна 
було піднести, користуючися рецензі
ями інших фахівців. Деякі статті ав
торам треба було переробляти вдруге, 
натомість лише вийнятково треба бу
ло деякі статті відкинути і прохати ін
ших авторів написати їх. Попри чи
малі зусилля і намагання не вдалося 
вмістити у П томі „АЕУ' розділу „Су
спільство", бо виявилося, що ми не 
маємо на еміграції соціологів, які ма
ли б, з одного боку, модерне і всебіч
не знання цієї наукової дисципліни, з 
другого — які б працювали у ділян
ці соціології України. 

Не всі відділи у П томі „АЕУ" ма
ють фахових редакторів як тому, що 
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Презентація другого тому АЕУ у Видавництві Торонтського Університету 
19 квітня 1971. Президент УНСоюзу Йосип Лисогір промовляє до 

представників Видавництва і зібраних гостей. 

інколи нема всебічних знавців даної 
галузі українознавства (наприклад, 
історика українського війська та знав
ця військових справ), так і тому, що 
нам не вдалося їх підшукати. У та
ких випадках їх мусів підредаґовува-
ти головний редактор, часто спільно 
з редактором Б. Кравцевим; все ж та
ки поодинокі статті таких відділів 
посилалися на рецензії фахівцям да
ної ділянки. 

Чимало нервів коштувало мені че
кати на написання статтей деяких ав
торів; звичайно вони мали надто ма
ло вільного часу. Ми витратили рік 
на опрацювання одного відділу ,,А-
ЕУ" тому, що один з двох його ре
дакторів цілковито підвів: він відкла
дав реченці здачі своїх статтей і ре

дакційну роботу, не відповідав на ли
сти або відсував реченці здачі мате-
ріялу. Врешті написав коротко: „Те
пер маю час і беруся за роботу"; але 
на цьому і скінчилася його співпраця. 
На щастя, другий співредактор цього 
відділу взяв на себе тягар його 
оформлення. 

Якщо ідеться про переклад україн
ського манускрипту на англійську 
мову, то з II томом ,,АЕУ" було знач
но менше труднощів, порівняно з пер
шим. Частину статтей написали авто
ри по-англійському і треба було тіль
ки подекуди виправити мову, всі пе-
ререклади на англійську мову прочи
тали і звірили автори або редактори 
відділів. Виправити помилки гнглій-
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Представники УНСоюзу вручають два 
томи Англомовної Енциклопедії Ук
раїнознавства прем'єр-міністрові Ка
нади П'єрові Трудо. Вручення відбу
лося з нагоди виступу прем'єра Тру
до на Конгресі Українців Канади в 
Вінніпеґу в жовтні 1971-го року. На 
фото в першому ряді (зліва): суддя 
Бернард Л. Корчинський, секретар 
Відділу УНС в Ріджайні, голова Го
ловної Контрольної Комісії УНС мґр 
Іван Геврик (стискає руку прем'єро
ві Трудо після передачі йому Енци
клопедії), головний предсідник По
сип Лисогїр, заступник головного 
предсідника УНС на Канаду сенатор 
Павло Юзик, президент КУК о. мит-
рат д-р Василь Кушнір та посол Мар

ко Смеречансьюій. 

ської мови допомогли подекуди ре
дактори Видавництва в Торонто. 

Оснонну працю в англомовному 
оформлюванні другого тому перевів 
ред. Зенон Снилик. Велику допомогу 
у редагуванні П тому завдячуємо ре
дакторові Богданові Кравцеву, який 
не тільки написав низку статтей з ді
лянки української культури, відреда
гував спільно зо мною кілька розді
лів, але й взяв на себе технічну сто
рінку твору, коректу, звірення індек
су, добір (разом з маестром С, Гордин-

ським) ілюстрацій тощо. Завдяки 
цьому я не був змушений їхати до 
ЗСА на довгий час; все ж таки тре-
було двічі приїхати. 

Другий том „АЕУ" має 1394 сто
рінки (у цьому числі 132 стор. при
падає на індекс) і XLIII вступних за
уважень. До II тому передмову також 
написав Е. Сіммонс. Моїм заступни
ком був Б. Кравців; до складу Редак
ційної Колегії входили; Богдан Бо-
цюрків, Всеволод Голубничий, Свято
слав Гординський, Іван Коровицький, 
Юрій Луцький, Василь Маркусь, Оле-
ксандер Оглоблин, Валерій Ревуць-
кий, Юрій Старосольський, Василь 
Витвицький. В опрацюванні Ц тому 
брало участь 87 осіб. Другий том 
,,АЕУ" містить такі відділи: Право, 
Українська Церква, Наука, освіта і 
шкільництво, Бібліотеки, архіви, му
зеї, Видавництва і преса, Музика і 
хореографія, Театр і кіно, Народне 
господарство, Охорона здоров'я і Фі
зична культура, Військо, Українці в 
діяспорі. 

Події у II томі „АЕУ" доведені до 
1967-68 років. 

Не місце тут давати характеристи
ку окремих відділів II тому „АЕУ" І 
вираховувати прізвища всіх співро
бітників; однак, для прикладу згада
ємо дещо з подробиць. Багато місця 
(112 стор) присвячено історії Церкви 
на Україні і церковній проблематиці. 
Це зроблено тому, що у совєтських 
довідниках цьому питанню не присвя
чується місця, або насвітлюється його 
цілком фальшиво. Чимало уваги при
ділено недолі Церкви під совєтським 
режимом; окремий розділ подає уст
рій українських церков. Щоб Дати 
найоб'єктивнішу картину взаємовід
носин обох головних українських цер
ков всі статті з ділянки Церкви чита
ли фахівці обох віровизнань. 

Майже наново написаний великий 
відділ (336 стор.) Народне Господарс
тво, бо відносини, представлені в ,,ЕУ 
І" вже заосарілі. Редактором його і 
одним з головних авторів був проф. 
В. Голубничий. 
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У II томі є відділ „Українці в діас
порі (165 стор.), якого не було в 
„ЕУ І". Найбільше місця присвячено 
українській діяспорі в ЗСА (автор В. 
Маркусь), далі в Канаді, у поодино
ких країнах Південної Америки, в 
Австралії, у країнах Західньої Европи 
і в народних республіках (Польщі, 
Чехо - Словаччині й Румунії). Цей 
відділ опрацювало 20 авторів. 

„АЕУ" і „ЕУ 2". „АЕУ" можна б 
вважати другим виданням „ЕУ І", 
але поширеним, виправленим, з фак
тажем доведеним до найновіших ча
сів і краще оформленим. „ЕУ І" має 
1232 сторінки, „АЕУ" (порівняння 
розмірів не цілком вірне, бо в „АЕУ" 
— більший шрифт ніж в „ЕУ І") — 
2 579 (у тому числі 219 сторінок індек
су, якого в „ЕУ І" нема) і ХХХУШ 
плюс XLIII вступних сторінок. Число 
карт і ілюстрацій значно більше, ніж 
в „ЕУ І". Обидва томи АЕУ мають 
двадцять й один великий відділ, 75 
розділів і понад 400 підрозділів. Стат
ті опрацювало 157 науковців. 

Самозрозуміло, в „АЕУ" не бракує 
й огріхів; не всі статті написані на од
ному рівні, не завжди витримана 
пропорція розмірів поодиноких розді
лів, є, як у кожній енциклопедії, дея
кі помилки; не завжди вдало вибра
ні ілюстрації, деякі карти (наприк
лад, геологічна і ґрунтів) вже заста
рілі. Ніхто не знає краще, ніж я, огрі
хи, але й не знає краще і всіх труд
нощів праці над „АЕУ". Як „ЕУ І", 
так і „АЕУ" є такі, якими є українсь
кі науковці і фахівці на еміграції, які 
є, назагал, несприятливі умови для їх
ньої праці, якою є українська громад
ськість в діяспорі. 

Можна мріяти, що кращим буде 
друге видання наших енциклопедій. 
Але чи вдасться це здійснити? Най
більшою трудністю в праці над „ЕУ" 
і „АЕУ" є брак фахівців деяких діля
нок українознавства і постійних пра
цівників, які ввесь свій труд відда
ли б праці над енциклопедіями. Чис
ло наших співробітників не збільшу
ється, але зменшується. На 175, які 
написали статті до „АЕУ", четверта 

Зустріч під час презентації АЕУ/II в 
Торонтському Університеті 17 квітня 
1971 року. На фото: пані Гертруда 
Стівенсон — редактор Видавництва 
Торонтського Університету, у віданні 
якої перебувало видання Енциклопе
дії, Антін Драган — редактор-кергв-
ник обох томів АЕУ та Богдан Крав
ців — загальний редактор ІІ-го тому 

AEY. 

частина з них померли... Нових сил 
мало; ми ле маємо вже фахівців з де
яких ділянок знання про Україну. 
Для прикладу: після смерти проф. 
Ярослава Пастернака, нема на емігра
ції жадного активного археолога Ук
раїни (на початку праці над „ЕУ" їх 
було шість!). Треба сподіватися, що 
серед молодих науковців і адептів на
уки знайдуться такі, які предметом 
своїх студій виберуть досліди над Ук
раїною і українським народом. 

„АЕУ" і англомовний довідник Ук
раїнської ССР. Поява нашої „ЕУ" ук
раїнською мовою спричинила появу 
„Української Радянської Енциклопе
дії"; на появу „АЕУ" большевицька 
влада на Україні зареаґувала випус
ком 17 тому „УРЕ" (англійською мо
вою під назвою "Soviet Ukraine"). 
Про цей довідник писалося в совєтсь-
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> після появи І тому He

's він появився щойно 
,овідник про Українську 

хінською мовою є майже пе-
W*OM 17 тому „УРЕ", сливе без 

-лш (навіть без додатку нового фак
тажу), при чому пропущено частину, 
яка подає інформації про поодинокі 
області та індекс імен. Довідник має 
572 сторінки (17 том „УРЕ" — 807); 
число співробітників — 340 („АЕУ" 
— 157), редактор — М. Бажан. Тех
нічно довідник про УРСР виглядає 
задовільно, зокрема добре оформлені 
карти. Якщо ідеться про зміст, то 
треба повторити те саме, що ми на
писали про всю „УРЕ" і зокрема про 
її 17 том — це офіційний режимний 
довідник, написаний під контролею, 
яка спотворює минуле України й суть 
українства. Його мета — фальшиво 
інформувати вільний світ про нашу 
батьківщину. Редакція англомовного 
довідника про УССР не завдала собі 
навіть труду, щоб відповідно до сма
ку чужинців переробити українське 
видання. 

Докладна аналіза довідника про 
УССР і його порівняння з нашою „А-
ЕУ" вимагатиме окремої статті. Ще 
раз підкреслюю: наші „ЕУ" і „АЕУ" 
є науковими об'єктивними довідника
ми, які представляють вірно всі ді
лянки знання про Україну і україн
ський народ. Київський довідник по
дає тільки деякі ділянки українознав
ства з совєтсько - російського погляду 
й інтересів та стосується тільки тери
торії УССР. 

Незабаром (подекуди це вже ста
лося) появляться на полицях біб
ліотек, наукових установ, які цікав
ляться питаннями славістики, Схід-
ньої Европи і СССР та дослідників 
цих питань поряд один одного два до
відники про Україну, написані ан

глійською мовою: наша „АЕУ" і ки
ївський довідник. Фахівці матимуть 
змогу — і напевно це зроблять — 
порівняти ці довідники. Вони робити
муть це науково і об'єктивно. Можна 
припускати, що вже після першого — 
загального порівняння питатимуть: 
чому це у довіднику (київському) про 
Україну майже нема інформацій про 
людність на Україні (всього 3 сторін
ки, а в „АЕУ" — 104), про Церкву 
(З і 112), нема жадних даних про 
військові справи, про українців за ме
жами УССР тощо. Докладніша аналі
за обох довідників українознавства — 
вийде — будьмо переконані — на ко
ристь „АЕУ", яка подає тільки прав
ду і зверне увагу на фальшиве пред
ставлення фактів (або їх промовчан-
ня) у довіднику, що вийшов під со
вєтсько - російським режимом. Ми мо
жемо бути певні, що відзиви про 
„АЕУ" чужинецьких фахівців не від-
бігатимуть від тієї оцінки, що її дав 
у своїй передмові до II тому „АЕУ" 
проф. Е. Сіммонс, який її закінчує 
словами, що всі, які спричинилися до 
появи „АЕУ" „присвятили ці два ви
значні наукові томи в шуканні прав
ди про минуле й теперішнє їхньої 
Батьківщини, в надії, що одного дня 
правда таки визволить українську 
націю". 

Тому, що в статті пишемо про довід
ники українознавства — треба дода
ти, що у 1970 р. вийшов польський 
довідник українознавства, що його ви
дав Ягайлонський Університет у Кра
кові: „Ukraina. Terazniejszosc і prze-
szlosc. Ргаса zbiorowa pod redakcja. M. 
Кагазіа і A. Podrazy". Це довідник 
про Україну (скорше про Радянську 
Україну), написаний досить обереж
но, але об'єктивніше, ніж 17-ий том 
„УРЕ". 
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крилася 
"'Цюкаїалося 

До ЗО-оїрічниці 
bigkpumtw со&єтсЩШ> 
нароаоЬЗиЬстЬа и <ВінниііІ 

написаЬ А.Драшн-

У 1973-му році сповниться тридцять 
років з того часу, як у Вінниці — 

за словами місцевого населення — 
„розкрилася земля і показалося пек
ло": із масових могил видобуто май
же десять тисяч трупів Богу-духа 
винних людей, що впали жертвою 
одного з найбільших і найжахливі-
ших злочинів народовбивства, попов
неного звироднілим большевизмом у 
1937-1939 роках. Багато води про
пливло з того часу в річці Бог, багато 
злочинів комуністичного режиму за 
часів диктатури Сталіна виявлено й 
записано в історії навіть самими нас-
лідниками Сталіна, але намарно шу
кати в совзтських джерелах хоч би 
тільки згадки про страшний злочин у 
Вінниці. Дещо в цій справі зроблено 
у вільному світі, але й тут не приді
лено тому злочинові навіть у малій 
мірі стільки уваги, на яку він заслу

говує. Тим часом українці і з ними 
світ мають куди більше причин па
м'ятати про Вінницю, ніж їх мають 
американці, пам'ятаючи про Алямо. 

Автор цього спогаду був у Вінниці 
кілька днів під час розкопин масових 
могил у липні 1943-го року і тоді мав 
нагоду переконатись, що злочинну 
большевицьку політику народовбивс
тва з не меншою жорстокістю і ра
фінованістю продовжували в Україні 
її нові, нацистські завойовники. Па
м'ять про Вінницю повинна включа
ти також і пам'ять про тих брунатних 
народовбивців, що прийшли на зміну 
червоним. 

ВІННИЦЯ — СИМВОЛ 

У прекрасній мальовничій околиці 
українського Поділля над річкою Бо
гом (в совєтському назовництві: Пів-
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денний Буг) розташоване місто Він
ниця, в совєтській адміністрації центр 
области тієї самої назви. Місто й його 
околиця дослівно „потопають" у са
дах. На початку другої світової війни 
Вінниця — згідно із совєтською ста
тистикою — нараховувала к о л о 
100.000 населення, з чого 41% стано
вили українці, 38% жиди, 14% ро
сіяни та 4% поляки. 

Згідно з даними совєтської статис
тики, цідсоватська Україна в 1929-му 
році нараховувала 31,194,976 насе
лення. Ця сама статистика подає, що 
в 1939-му році, отже десять років 
пізніше, в тих самих кордонах Укра
їни вже було тільки 28,070,404 на
селення, себто на 3,124,572 менше. 
Як взяти до уваги, що природній 
приріст населення в Україні досить 
високий і в той час хитався між 17.7 
і 24.5 на тисячу, то за десять років 
перед другою світовою війною Укра
їна втратила щонайменше 10,000.000 
людей. Де вони поділись і що з ними 
сталося? Частинне вияснення цього 
дали гори опухлих трупів, що впали 
жертвою зорганізованого Москвою 
голоду в pp. 1932-1933, а далі не 
менш жахливе вияснення знайдено у 
масових могилах у Вінниці та в ряді 
інших міст України під час другої 
світової війни. Цих людей знайдено 
з пов'язаними ззаду руками та з по-
діравленими большевицькими куля
ми черепами в масових могилах. У 
самій тільки Вінниці було їх, як зга
дано, майже десять тисяч. Вінниця 
стала символом замучених мільйонів. 

В ДОЛИНІ СЛІЗ І ГОРЯ, 
РУЇНИ І СМЕРТИ 

Був чудовий ранок 16-го липня 
1943-го року. Сонце вогненною кулею 
викотилося з-за обрію і своїм гарячим 
промінням освітило землю, на якій 
уже віддавна не було ані світла, ані 
тепла. Світло і теплота сонця, краса 
буйної природи були в найбільшому 
контрасті до товпи обдертих, виголод
нілих і згорьованих людських істот, 

що з клунками в руках очікували на 
вузловій залізничій стації в Козяти-
ні. Були це переважно жінки та стар
ші віком чоловіки. Час від часу одне 
чи друге витягало з клунка шматок 
спеченого з проса і вівса або житніх 
висівків хліба і обережно, майже з 
побожністю вкладало до рота. А по 
смітниках порпалися брудні, обдерті 
й виголоднілі діти, що вкладали до 
рота кожний відпадок, випльовуючи 
його негайно, переконавшись, що це 
не недогризок яблука чи шкірка хлі
ба. Поміж цими подорожніми злида
рями переходив апатично місцевий 
залізничник, ні на кого не звертаючи 
жадної уваги. 

Це тільки в одній закутині станції. 
Ціла станція — залита різноманіт
ними уніформами: сірими, сірозеле-
ними, брунатними, чорними. Це нові 
завойовники. По уніформах можна 
було відгадати й обличчя людей. Ті 
в чорних і брунатних — пузаті, бун
дючні, самопевні і жорстокі. Ті в сі
рих - у більшості самі сірі. їх воєнний 
ентузіязм закінчився і зник, коли 
вони вступили на цю землю. Тепер 
уже і їх гонять у добре відоме й не
відоме, і вони, звичайні собі вояки 
гітлерівського Райхсверу, йдуть туди, 
куди їх ці чорні і брунатні скерову
ють і підганяють. Як відгомін їхніх 
настроїв, один із цих Фріців затяг
нув: „Ес ґет аллес форюбер, ес ґет 
аллєс форбай; шон цвай яре ін Рус-
слянд унд нох нікс понімай..." (Все 
йде, все проходить; вже два роки в 
Росії і нічого не розумію). Між цими 
сірими, як і злиденними цивільними 
подорожніми походжали з наїжени
ми багнетами та в шоломах військові 
сторожі. 

Нагло здалеку загудів паротяг і ті 
в шоломах зразу обставили всі двері. 
На станцію вкотився вантажний по
тяг із закритими вагонами. Між кож
ним вагоном кілька таких же в шо
ломах та з наїженими багнетами. Це 
транспорт новітнього ясиру на невіль
ничу працю в Райху. Переїжджаючи 
станцію, потяг тільки сповільнив 
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Міст ка річці Бог у Вінниці (нині) 
Ш. 

швидкість, але не зупинився. Він пе
реїхав, а ті з клунками по кутах об
тирали сльози і хрестились. 

Ще деякий час і на станцію заїхав 
і зупинився другий потяг. Спереду, 
перед льокомотивою, відкритий ван
тажний вагон, обставлений мішками 
з піском, а на ньому готовий до стрі
лу кулемет. Це — проти партизанів. 
За льокомотивою кілька закритих 
вантажних вагонів і два-три паса
жирських. Та вони не для людей, 
вони — як про це свідчать написи 
— „нур фюр дойче", тільки для нім
ців. Для людей в кінці два-три ван
тажні вагони. А люди кажуть: „Де 
повинні їхати свині, тепер їдуть лю
ди, а де повинні їхати люди, тепер 
їдуть свині . . ." 

Потяг їхав до Вінниці. Люди з 
клунками, допомагаючи одне одному, 
видряпувались до вантажних вагонів, 
кожний зі своїм клунком приміщу
вався хто де, важко зідхав, часом од

на чи друга жіноча рука обтирала 
сльозу. 

їдучи цим поїздом, вам не сходило 
з думки: безмірні краса і багатство 
цієї землі, безмірні злидні і недоля 
її автохтонів! Потяг повільно, сапа
ючи парою, проїздив село за селом, 
зупинку за зупинкою. Скрізь, як ши
роко і далеко сягало око, простяга
лись безмежні лани, а подекуди си
нів ліс. Серед ланів виринали втоп
лені в садах села, і знову — який же 
контраст між багатством землі і при
роди та убозтвом і злиднями насе
лення. З-поза дерев виглядали бідні, 
обідрані халупи, а біля них ні плота, 
ні огорожі, не видно звичайного ко
лись в Україні сільськогосподарсько
го приладдя на подвір'ях, не видно 
і хвоста скоту. Якщо ще із скоту що 
залишилося, то його тепер догляда
ють мадярські союзники німецьких 
фріців. А за кожним разом, як потяг 
переїжджав через села, за ним бігли 

73 



Групи обідраної, босої дітвори і з про
стягненими руками просили: „Пан, 
пан, дай хліба!" 

Уздовж колії, у віддалі яких ста 
метрів по обох її боках німці нака
зали повирубувати всі дерева, щоб не 
давали захисту партизанам. На за
крутах всюди були бункри-землянки, 
а в них військові сторожі, що охоро
няли дороги від саботажників. Сліди 
війни видно було на кожному кроці. 

У МІСТІ ЖАХУ І СМЕРТИ 
Ще перед полуднем потяг зупи

нився на станції Вінниця. Люди з 
клунками повиходили з вагонів і ши
роким бульваром Коцюбинського, по 
сильно обставленому військовою сто
рожею дерев'яному мості через Бог і 
далі Українським проспектом посува
лись мовчки. Ніхто нічого не гово
рив, ніхто не розглядався, так і видно 
було, що, крім клунків, у них куди 
більший тягар на душі. В продов
женні Українського проспекту почи
нається Літинське шосе, і туди спря
мовують свої кроки ці живі людські 
тіні. 

При цьому шосе в трьох місцях: 
так званому „Парку культури і від
починку" з правого боку шосе, на 
старому цвинтарі по протилежному 
боці та в овочевому саді в деякій від
далі відкрили масові могили і з них 
витягають перегнилі вже трупи лю
дей із пов'язаними за спиною дро
том і мотузками руками, з дірами від 
куль у потилиці. Цих трупів сотні 
й тисячі. Щораз віднаходять нові мо
гили, наповнені трупами. Страшний, 
прямо нестерпний труп'ячий сопух о-
горнув, здається, ціле місто, а з ним 
і всю Україну. 

На вістку про відкриття масових 
могил з усіх околиць, головно з По
ділля, з'їжджаються злидарі шукати 
будь-якої вістки про заарештованих 
НКВДистами перед війною їхніх рід
них — батьків, братів, матерів, сестер, 
синів і дочок. Наближаючись до цих 
місць жаху і смерти, вони зривають 
в придорожних ровах гостропахнучі 

трави і тримають їх біля носа. Деякі 
не видержують і хлипають, ще не дій
шовши до місця розколин. Інші сіда
ють в рів, наче, ніби не знаючи, що 
їм далі робити — іти чи вертатись. 
Якщо був коли в світі образ нужди 
і розпачу, то це тут. 

Мабуть, кожному тряслись руки й 
ноги, коли доходив до місця розко
лин. Ось, уже й це жахливе місце. Пі
дійшли до першої купи трупів, і наг
ло одна старенька жінка відірвалась 
від гурту, відкинула свій клунок і з 
окликом підстріленої птиці впала на 
першого з них. Труп розлізся їй під 
руками ,а люди піднесли старушку 
й напівнеживу поклали на траві по
близу. Опритомнівши, жінка оповіда
ла: Вона аж з Чернігівщини. їй три 
ночі під ряд снився її заарештований 
у 1937-му році син, просячи піти до 
Вінниці й розпитати за ним. Вона бу
ла цілий тиждень в дорозі. І тепер 
тут. Труп свого сина пізнала по одя
зі і по частинно ампутованій лівій 
РУЦІ-

ДЕЩО З ІСТОРІЇ 

Приїхавши до Вінниці, я зайшов до 
редакції „Вінницьких Вістей" і там 
познайомився з їх редактором Апол-
лоном Трембовецьким, тепер уже по
кійним, з яким опісля знову зустрів
ся в Америці. В його товаристві та 
в товаристві двох своїх давніх прия
телів, які служили за перекладачів 
під час розкопування могил, я кіль
ка днів відвідував ці місця, пригля
дався їм, розмовляв з людьми, слу
хав їх ридань. На базі занотованих 
інформацій і, головно, на базі опу
блікованих пізніше документів*) мо
жна встановити такі факти: 

Від 24-го червня до 26-го серпня 
1943-го року у Вінниці розкопано в 
трьох місцях 91 масову могилу і ви
добуто з них 9,432 трупи, в тому числі 

* Amtliches Material zum Maasenmord 
von Wlnniza, Berlin 1944, 

Le crime de Moscou a Vinnytzia, Paris 
1953, 

The Black Deeds of the Kremlin, To
ronto 1953. 
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169 жіночих. На підставі прикметних 
знаків на тілі, по одязі і документах 
зідентифіковано 679 трупів, між яки
ми за національністю було 490 ук
раїнців, 28 поляків та 161 точно не 
встановлених, між ними деяка кіль
кість жидів і росіян. За професією 
між зідентифікованими було 225 кол
госпних робітників, 54 колгоспники, 
119 робітників, 92 службовці та 183 
з-поміж так званої трудової інтелі
генції. Масу незідентифікованих тру
пів творили, як це можна було вста
новити по одязі, також селяни і ро
бітники. 

Розколинами керувала судово-лі
карська комісія, що складалася з нім
ців, одного українця, д-ра Дорошенка 
з Вінниці, і одного росіянина, д-ра 
Малініна, професора Краснодарського 
університету. При розкопинах, слід
стві та ідентифікації трупів допома
гало місцеве населення. Всі розкопа
ні місця оглянула та видала свою 
оцінку міжнародна судово-лікарська 
комісія з країн німецьких сателітів і 
невтральних. Розкопування та витя
гування трупів з могил переводили 
в'язні місцевої тюрми. 

Факт, що розколини зроблено і 
слідство переведено під час окупації 
України не менш жорстоким і зло
чинним нацистським ворогом люд
ства, ні в чому не поменшуз цього 
большевицького злочину у Вінниці. 
Німці допускалися подібних злочинів, 
але своїх вони не показували і не дос
ліджували. Зроблено це вже після 
війни, в Нюрнбергу. При цьому тре
ба згадати, що факт розкриття боль-
шевицьких злочинів у Вінниці міг 
мати тільки дуже малий вплив на 
відношення місцевого населення до 
німців, яке зовсім не приховувало 
своєї ворожости до них. Навпаки, 
проклинаючи большевицьких злочин
ців, люди за одним віддихом згаду
вали прокляттям і нових окупантів. 

ЗГАДУЮТЬ, ЯК ШАЛІВ ТЕРОР 

У свіжій пам'яті мільйонів людей 
поневоленої тепер новими окупанта-

Проспект Коцюбинського у Вінниці 

ми України був тричі проклятий го
лодний 1933-ій рік. Ще не забулись 
опухлі з голоду люди та стоси об
тягнених шкірою трупів по вулицях 
і дорогах. Державні гробокопателі не 
встигали їх хоронити. Кажуть, що 
вони приходили до хати, де лежав 
уже з типовими ознаками голодової 
смерти труп батька і, щоб знову не 
вертатися за день-два, забирали рів
ночасно вже опухлих з голоду, хоч 
ще й у живих, матір та дітей. Бо хто 
вже починав пухнути — рятунку не 
було. Та й який рятунок, коли у селі 
вже й кору з дерев пообгризали . . . 

Все це було ще в свіжій пам'яті 
населення України, коли в роках 
1936, 1937 і 1938 на нього впала стра
шна змора большевицького терору. 
Справді, ніхто не знав ні дня, ні го
дини, коли до його хати під'їде „чор
ний ворон", закрита чорна автомаши
на НКВД, в якій зникли навіки мі
льйони людей. Під'їжджав „чорний 
ворон" до хати колгоспника, робіт
ника чи інтелігента найчастіше вночі, 
аґенти НКВД переводили трус або 
й без трусу наказували збиратись. 
І тоді востаннє його бачили рідні. 
Всіх арештовано під закидом, що во-
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ни — „вороги народу". Безпосеред
ньою причиною арешту підозрілого 
— а підозрілими в ті часи сталінсь
кої оприччини були десятки мільйо
нів — могла послужити поштова 
картка від рідних з Польщі чи іншої 
країни, часом знайдений під час тру
су хрестик чи богослужебна книжеч
ка. В багатьох випадках арештову
вали на донос — без основи і сенсу. 

Ця страшна хвиля арештів, що три
вала аж до вибуху другої світової вій
ни, ледве чи залишила в Україні 
одну родину, яка не принесла б жерт
ви большевицькодіу Молохові. Тюрми 
були туго начинені засудженими без 
суду „ворогами народу", бо горстка 
кровожадних диктаторів у Кремлі із 
звироднілим Сталіним на чолі ввесь 
нарід засудила, як „ворога народу". 
Тим часом ніхто із заарештованих не 
тільки не почувався до будь-якої про
вини, але й не міг її мати, навіть про
ти того варварського режиму. Це ж 
бо були в переважній більшості зви
чайні трудовики, ціллю та ідеалом 
яких було тільки одне: могти жити 
та виховати своїх дітей. За це вони 
віддавали ввесь свій труд, працюючи 
в поті чола на колгоспній чи фабрич
ній державній панщині. Деяких з 
цих нещасливців заарештовано під 
закидом „саботажу", бо колгоспна 
свиня не вродила передбачену боже
вільним пляном сталінської п'ятиріч
ки кількість поросят; інших за те, що 
здох колгоспний кінь, але найбіль
ше було таких, що їх заарештовано 
взагалі без будь-л::ої причини. 

Після цих масових арештів рідні 
пробували допомогти заарештованим. 
Вони в розпачі пробували добитися 
для них „справедливости", яка в тій 
системі вже сама по собі вважалася 
злочином. Вони цілими днями висто
ювали під мурами тюрем, ходили до 
урядів НКВД, в своїй наївності писа
ли навіть до „самого" Сталіна, щоб 
допоміг їм відшукати й звільнити рі
дних. Але в 99 із 100 випадків їм 
відповідали, що заарештованого за
суджено як „ворога народу" і засла

но в далекі табори „без права листу ̂  
вання". Майже десять тисяч таких 
„ворогів народу", засланих у „далекі 
табори без права листування", знай
дено з пов'язаними ззаду руками та 
з порозбиваними черепами у масових 
могилах у Вінниці. 

„ЗАБОРОНЕНІ ЗОНИ" 

Після вбивства Кірова та під час 
масового терору в 1937-1938 роках в 
багатьох містах України в безпосеред
ній віддалі від місцевих установ НК
ВД відгороджувано високим парка
ном так звані „заборонені зони", та 
обставлювано їх сторожею. До тих 
„зон" населенню не тільки не вільно 
було заглядати, але й зближатись. 
Що діялося в тих „заборонених зо
нах" ніхто не знав, але про них кру
жляли всілякі страшні поголоски і 
здогади. Були й такі одчайдушні смі
ливці, що часом в присмерку видря
пувались на якесь дерево поблизу, 
щоб заспокоїти свою цікавість. Дея
ким пощастило побачити ряд глибо
ких ям або якісь підозрілі горбки, 
але ніхто не знав їхнього призначен
ня. 

У Вінниці не було вже багато та
ких людей, які могли з точністю опо
вісти історію тих місць, що їх НК
ВД вибрало на сховок для своїх зма-
сакрованих жертв. Але, знайшлося 
чимало людей, які знали і пам'ятали 
останні події, що відбувалися в трьох 
місцях обабіч Літинського шосе. На 
першому місці був раніше сад, що 
належав кільком власникам, які вже 
в 30-их роках перейшли жити до мі
ста. Садом ніхто не опікувався. Аж 
десь у березні 1938-го року ним за
цікавилось НКВД. Почали міряти й 
оточувати його на 3-4 метри заввиш
ки парканом, виставивши рівночасно 
сторожу НКВД, що, міняючись, вар
тувала там день і ніч. Часом з-поза 
огорожі доносився гаркіт собак. Міс
цевому населенню казали, що сад 
огороджено для охорони овочевих де-
дерев від дітей або що там відбува
ються військові вправи. 
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Усе горе знедоленого народу віддзеркалюється на обличчях цих жінок, 
що прийшли до Вінниці шукати своїх рідних між трупами у масових 

могилах. 

Дещо пізніше, в літній порі, з-поза 
огорожі почало заносити труп'ячим 
сопухом ,і тоді в одному куті вико
пано яму і насипано в неї негаше-
ного вапна для дезинфекції. Деякі із 
свідків оповідали, що вночі діялися 
там таємні речі. Від будинку НКВД 
і з тюрми заїздили в „заборонену 
зону" закриті полотнищами вантаж
ні автомашини із невідомим ванта
жем. Часом можна було спостерегти, 
як з відгороджених місць виходили 
з лопатами робітники НКВД. Люди 
почали шептати про можливість до-
конуваних там злочинів, але ніхто 
не важився голосно висловити своє 
підозріння. Всі були під страшним 
терором, і кожний боявся, що надмір
на цікавість може завести і його до 
будинку НКВД. 

Подібні історії діялися в той час і 
на старому кладовищі та в „парку 
культури і відпочинку", в якому опі
сля приготовано майданчики до тан
ців, гойдалки для дітей, насаджено 

квіти та взагалі все приготовано для 
дозвілля. Ніхто й не здогадувався, 
що там під землею лежали тисячі 
змасакрованих жертв. 

Довкруги городу паркан залишив
ся аж до війни. В ньому навіть малі 
щілини були заткані шматками ма
терії, щоб цілком закрити від сторон
ніх очей те, що діялося в „зоні". Щой" 
но під час німецької окупації насе
лення самочинно почало розтягати 
дошки з паркану, щоб огрівати ними 
холодні мешкання. 

„РОЗКРИЛАСЯ ЗЕМЛЯ 
І ПОКАЗАЛОСЯ ПЕКЛО" 

„Розкрилася земля і показалося 
пекло!" — заголосила одна жінка, 
побачивши відкриті масові могили у 
Вінниці. Бо й справді в цих масових 
могилах невинних жертв большеви-
цького терору показалося пекло, яко
го раніше не могла б собі уявити на
віть найбуйніша людська фантазія . . . 
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З утечею від ще недавніх нацист
ських камрадів „доблесної" червоної 
армії з України населення Вінниці 
щораз упертіше почало висловлюва
ти свої страшні здогади відносно „за
боронених зон". Німецької окупацій
ної влади спочатку ніхто не мав охо
ти втаємничувати в ці справи. Бо й 
навіщо? Всі знали, що й нацисти не 
ліпші. Люди говорили, що між Бер
ліном і Москвою тільки та різниця, 
що в Москві зимою холодніше. З 
приходом німців змінився тільки оку
пант, але ні в чому не змінилася пра
ктика. Це проявлялося майже в усіх 
ділянках життя, від повного свавілля 
поліції починаючи, а на системі вла
ди кінчаючи. Позмінювано назви, але 
зміст залишився той самий. За боль-
шевиків рішальною владою в усіх 
справах було НКВД, а за німців 
Гестапо. Інтересно, що у Вінниці, як 
і в багатьох інших містах України, 
Гестапо з-правила розташувалось в 
будинках, що в них раніше „працю
вало" Н К В Д . Все залишалося по-
давньому, тільки замість червоного 
прапора із серпом і молотом вивішу
вано такий же червоний прапор з по-
ломаним чорним хрестом в білому 
колі. Це була їздина зміна. До речі, 
навіть багато — хто з персоналу НК
ВД зразу ж переходив на службу 
Гестапо. У Вінниці, під час розкопин 
масових могил большевицького те
рору, в будинку НКВД вже хазяй
нувало Гестапо і, правдоподібно, ко
пало масові могили в іншому місці. 
Тільки жертви завжди були ті самі 
— українці. 

Як відкрито масові могили у Він
ниці та як прийшло до їхніх розко
пин? 

З різних джерел про це по-різному 
інформували. Згідно з твердженням 
місцевого населення, навесні 1943-
го року, 24-го травня, „хтось щось" 
викопував у парку і натрапив на пе-
регнилий труп із шматками напівзо
тлілого одягу. Той „хтось", що знай
шов трупа, перелякався і чимшвид

ше повідомив місцеву поліцію. Тоді 
вже з доручення поліції почалися 
дальші пошукування. Н є з а б а ром 
знайдено ще одного трупа, опісля ще 
одного і ще одного. Справою зайня
лися місцеві цивільні власті і запо
чаткували систематичні розколини 
під керівництвом двох місцевих лі
карів: д-ра Дорошенка, судового лі
каря у Вінниці, та замешкалого тоді 
у Вінниці д-ра Малініна, колишнього 
професора Краснодарського універ
ситету. 

Очевидно, що справою зацікави
лись німецькі окупаційні власті, і во
ни, після того, як розкопано дві ма
сові могили та видобуто з них понад 
200 трупів, склали окрему судово-лі
карську комісію, що перебрала наг
ляд і керівництво над дальшими роз
колинами. Запрошено також міжна
родну комісію з невтральних країн 
та закордонних кореспондентів, між 
яких попав і автор цієї статті. 

Вістка про жахливе відкриття у 
Вінниці блискавкою рознеслася по 
всій Україні, і до Вінниці з усіх-усюд 
почали поспішати люди в надії, що 
їм пощастить знайти бодай якусь від
повідь на те, де поділася дорога осо
ба, забрана свого часу большевиць-
ким „чорним ворогом" і — згідно з 
повідомленням — засуджена на за
слання „в далекі табори без права 
листування". 

Р О З К О Л И Н И 

Розколини, як уже згадано, пере
водили карні в'язні місцевої тюрми 
під наглядом і вказівками комісії. 
Ще й сьогодні, ЗО років пізніше, шкі
ра терпне на згадку про те неймо
вірно жахливе видовище. Із землі 
викопувано дослівно гори перегни-
лих трупів, розкладано їх рядами на 
землі для можливої ідентифікації та 
переведення судово-медичного обслі
дування і опісля знову хоронено в 
братських могилах уже з участю ду
ховенства та в присутності мас на-
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„Розкрилася земля і показалося пекло". Люди з усіх усюдів України 
приходили до Вінниці шукати заарештованих органами НКБД 

рідних між видобутими з масових могил трупами. 

роду. Не зважаючи на всі дезинфек-
ційні заходи, не тільки на місцях роз
колин, але й в широкій околиці роз
носився нестерпний труп'ячий сопух. 

В'язні, розкопуючи могили, насам
перед знімали верстви зогнилого одя
гу, що ними були прикриті трупи, і 
розвішували його на перетягнених 
між деревами мотузах і дротах. Лю
ди підходили і пробували пізнати 
між цим одягом знайомі речі: виши
ту сорочку чи якусь іншу характе
ристичну частину одягу. З часом, цей 
одяг, зокрема той, що ще зберігся в 
сяко-тако можливому стані, почав 
зникати. Живий — як кажуть — 
живе думає. — Ночами почали кра
сти білизну, сорочки, штани, випи
рали і чистили їх, а опісля продава
ли на базарі. Тоді на деревах попри
бивано перестороги, що ,,за крадіж 
речей з місця розкопин судитиме над
звичайний суд і винних очікуватиме 
найтяжча кара". Після того речі все 

ще зникали, але вже в меншій кіль
кості. 

Видобування трупів з могил було 
жахливіше від жахливого. Перші 
верстви трупів, що в більшості могил 
лежали в повному безладді, робітни-
ки-в'язні подавали з рук до рук і 
складали на траві в безпосередній 
віддалі. Рівночасно обшукувано ки
шені одягу за документами та реча
ми, що могли б допомогти в іденти
фікації. Тільки в деяких випадках ці 
обшуки давали результат. Дальші 
верстви трупів треба було витягати 
наверх при допомозі мотузів. Робле
но це в такий спосіб: двоє робітни
ків зверху спускали мотуз в могилу, 
робітники в могилі клали на той мо
туз навпоперек трупа, і тоді його ви
тягали. Траплялося, що труп розва
лювався або відлетіла йому голова 
чи інша частина тіла. 

Поміж рядами трупів та поміж роз
вішаним одягом блукали, як прима-
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ри, гуртами й одинцем люди, шука
ючи посмертної вістки від рідних. 
Часто траплялося, що над трупом чи 
над шматком одягу розносився прой
маючий душу грозою крик розпачу. 
Це хтось з відвідувачів пізнав небіж
чика або знайшов якийсь знак по 
ньому серед одягу. Ті, що втратили 
рідних і мали причини сподіватись, 
що вони тут серед трупів, з виразом 
неймовірного болю схилялися над 
кожним трупом і в обтягненому по
чорнілою шкірою черепі намагались 
пізнати дороге їм лице. 

Найтрагічніший образ т в о р и л и 
трупи жінок, що в більшості були 
цілком голі. Добрі душі бодай по 
смерті прикривали їх сором якоюсь 
старою лахою. Траплялося, що хтось 
із відвідувачів зривав у траві скром
ну польову квітку і клав на груди 
цих мучениць і мучеників, що їх ти
сячами видобували зі сирої землі. А 
люди стояли над могилами, тихо ше
птали молитви, обтирали сльози, і 
тільки час від часу з чийогось здав
леного спазмами жалю й болю горла 
виривався страшний проклін катам. 
Справді бо: розкрилася земля і пока
залося пекло! 

ВИСЛІДИ РОЗКОЛИН І СЛІДСТВА 
Висліди розколин і слідства, про

ведених з активною участю і в спів-
дії з місцевим та позамісцевим насе
ленням і численними свідками та 
фаховими лікарсько-судовими спеці-
ялістами, дали відносно точний образ 
того неймовірного совєтського злочи
ну народовбивства. Кінцеві підсумки 
розколин і доходжень зібрано в кіль
кох публікаціях, які без сумніву, го
ворять самі за себе. За ними, як і з 
власних спостережень, подаємо цей 
загальний огляд. 

МІСЦЯ РОЗКОПИН 
Як уже згадано, масові могили у 

Вінниці знайдено в трьох місцях: в 
овочевому саді, на старому цвинтарі 
і в так званому „парку культури і 
відпочинку". Перші масові могили 

розкрито в саду в Долинках, на за-
хідньому передмісті Вінниці, у відда
лі приблизно двох миль від середини 
міста, по правому, північному, боці 
Літинського шосе. Загальна поверхня 
саду становила 60 х 1,000 метрів не
рівної, зарослої травою землі, заса
дженої старими, овочевими деревами. 
Між ними росли також молодші кущі. 
Взимі 1937-1938 цю площу зайняло 
управління ГПУ-НКІВД і обвело її 
приблизно три метри заввишки пар
каном, що цілком закривав це місце 
від очей прохожих. Офіційно було 
пущено вістку, що за тим парканом 
відбуваються військові вправи, і для 
замилення очей влаштовано навіть 
фіктивну стрільницю із землі. 

На цьому місці в південному куті 
знайдено яму з негашеним вапном. 
Після того, як взимі 1942-43 року міс
цеве населення порозтягало дошки з 
паркану, в саду можна було поба
чити невеликі заглиблення в землі. 
Вперті поголоски серед населення й 
опісля випадкове знайдення кількох 
трупів привело до систематичних роз
колин. В цьому саду відкрито 34 ями 
і з них видобуто 5,644 трупи. В од
ній ямі були тільки документи, в дру
гій тільки черевики, а в третій тільки 
одяг. Величина поодиноких ям ста
новила 2.5 х 3 до 2.8 х 5 метрів. 

Тільки в сімох могилах кількість 
трупів була менша від ста. У 20 мо
гилах кількість трупів виносила 100 
до 200, а найбільша кількість трупів 
в одній могилі виносила 284. 

Усі могили були прикриті зверху 
приблизно два метри завгрубшки 
верствою землі, під якою, за виїмком 
трьох могил, була ще верства одягу. 
Всі ями-могили були цілком зрівняні 
зі землею. 

Ще під час розкопин могил у цьо
му місці, за вказівками місцевого на
селення, відкрито їх також в двох ін
ших місцях, на старому цвинтарі та 
в „парку культури і відпочинку". 

Старий цвинтар, розташований та
кож по лівому боці Літинського шосе 
за яких 600 метрів від центру міста, 
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був — як і сад — в 1937-38 pp. обве
дений робітниками НКВД високим 
парканом. В деяких місцях був там 
ще на зріст людини живопліт. Скрізь 
видно було сліди старих гробів, що 
позападались в землю. Після очи
щення терену від кущів, скрізь вид
но було квадратові западини в землі 
глибиною на 10-15 сантиметрів. 

Прокопавши ці місця на два метри 
вглиб, натрапляли насамперед на 
верству одягу і під ними на трупи. 
Тут знайдено 42 могили і з них ви
добуто 2,405 трупів. Кількість трупів 
у кожній могилі хиталася між 50 та 
147. Тільки в трьох випадках було 
їх менше. 26 могил можна було піз
нати по заглибинах у землі, всі інші 
були зрівняні з землею, а деякі були 
ще замасковані звичайними гробами. 
В одному випадку масову могилу 
знайдено під гробом давніше помер
лого і з парадою похованого комісара 
НКВД. Дивний символ! 

Могили на цьому місці були менші, 
ніж в саду. їх поверхня становила 
від 1 х 2 до 2.5 х 4.5 метра. Глибина 
цих могил також була менша — від 
З до 3.5 метра. Положення могил на 
цьому місці вже не було в такому 
порядку ,як на першому, і самі моги
ли ,з огляду на піскувату землю, вже 
не мали такої рівної форми, як в са-
ДУ-

Незабаром після того, як відкрито 
масові могили на старому цвинтарі, 
знайдено їх також у безпосередній 
віддалі, бо тільки через Літинське шо
се, у „парку культури і відпочинку", 
їх відкрито на донесення та за вка
зівками колишнього сторожа того 
парку. У парку росло багато дубів 
та молодих кущів, а земля була вкри
та травою. Своєю північно-східньою 
частиною прилягав він безпосеред
ньо до в'язниці НКВД. На цьому міс
ці можна було вже тільки з трудом 
розпізнати чотирикутні заглиблини в 
землі. Вияснювали це тим, що від 
часу, коли там влаштовано парк, зем
лю вирівнювано частіше. На частині 

Опорожнені вже масові могили 
на старому цвинтарі у Вінниці 

землі в парку вже під час війни по
чали садити й сіяти городину. 

На цьому місці відкрито всіх 13 
масових могил із загальною кількіс
тю 1,383 трупи. Кількість трупів у 
поодиноких могилах становила від 
33 до 144. Над двома могилами був 
майданчик для танців, а над одною 
був влаштований „кабінет сміху". 
Кати подбали зробити так, щоб люди 
танцювали й сміялись на трупах сво
їх земляків, своїх рідних. 

Відкриті могили в цьому парку від
повідали меншим могилам в саді та 
виносили пересічно 2.5 х 3 метри по
верхні. Подібно, як і в попередніх 
випадках, під двометровою верствою 
землі була ще верства одягів і під 
нею трупи. Глибина могил майже в 
сіх випадках виносила три метри. 

ПОЛОЖЕННЯ І СТАН 
ВИДОБУТИХ ОДЯГІВ І ТРУПІВ 

Як уже згадано, одяги і трупи ле
жали в масових могилах без будь-
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якого порядку. Значить, їх скидува-
но, можна б сказати, комітьголовою. 
Тільки частина одягів була ще сяко-
тако збережена, більшість прогнила. 
В деяких випадках одяг був спалений 
і стверджено, що в деяких випадках 
запалення викликали вкинені в мо
гилу ще при закопуванні запалені 
сірники чи не згашені недокурки. 
В інших випадках були припущення 
самозапалення від хемічних процесів 
в могилах. 

Добування трупів натрапляло ще 
на ряд інших комплікацій і трудно
щів. В численних могилах, головно 
в саді, між верствою одягів і трупів 
була ще верства негашеного вапна. 
Ним, правдоподібно, посипувано тру
пів під час закопування, щоб вбити 
труп'ячий сопух, як тіла почнуть роз
кладатись. Після кількох років у зем
лі, вапно і верхні трупи були збиті 
в одну цементову масу. Також в ін
ших могилах, що не були засипані 
вапном, добування трупів не було 
легке. Як згадано, трупи в більшості 
були скинені в ями комітьголовою і 
там вони лежали в найбільшому без-
порядку, взаємно сплетені. В додатку, 
під власним тягарем та під тягарем 
двометрової верстви землі, вони силь
но збилися до купи. їх можна було 
добувати тільки дуже дбайливо, щоб 
не завдати їм ще штучних пошко
джень. Тільки в одній великій могилі 
на першому місці розкопок, у саді, 
трупи були зложені рядом у велико
му порядку. Що заставило катів до 
того порядку, важко було здогада
тись. Можливо, що це була перша 
могила і тоді вони ще не мали коміть-
головної „системи". 

ІДЕНТИФІКАЦІЯ ТРУПІВ 

Як уже згадано, всі видобуті тру
пи чоловіків мали зв'язані назад ру
ки, часом У двох місцях. Деякі ма
ли ще також зв'язані ноги. Всі вони 
були зодягнені в типові советсько-
українські одяги, що їх носять у тій 
околиці. В основному, чоловічі трупи 
мали на собі сорочку, штани і під

жак. Деякі мали ще підштанки і ка-
мізельку. На 169 видобутих жіночих 
трупів, 49 були цілком нагі. Всі вони, 
згідно з твердженнями лікарської ко
місії, були в молодому віці, подібно 
як і більшість жіночих трупів, що бу
ли зодягнені тільки в сорочки. Це на
сувало страшний висновок, потвер
джений також зізнаннями свідків, що 
всі ці жінки, перед їх убивством, ще 
були зганьблені катами. Тільки тру
пи кількох старших жінок були зо
дягнені. В протилежності до чолові
чих трупів, жіночі тільки в кількох 
випадках мали зв'язані руки. 

Ствердження ідентичности трупів 
нормальним порядком було немож
ливе, бож годі було пізнати їх ска
жімо — з виразу лиця. Тому зверта
лося окрему увагу на будь-які анома
лії тіла, головно на ампутації кінчин. 
Такі відкриття проголошувано в міс
цевій пресі і так пощастило встанови
ти тотожність 15 трупів. Окрему ува
гу зверталося також на зуби та їх 
уклад, чи штучні зуби. Проте, це не 
давало будь-яких вислідів, бо в той 
час у Вінниці не було ні одного з 
тих зубних лікарів, що ординували 
там раніше. Не було також ніякої 
можливости встановляти ідентичність 
трупів по волоссю, бо тут наступили 
всілякі зміни внаслідок хемічних про
цесів в могилах. Найбільше трупів 
зідентифіковано по одягу та по знай
дених документах. 

Рівночасно із спробами встановити 
ідентичність трупів, лікарська комі-
нія докладала всіх зусиль, щоб вста
новити їх вік, бо це могло послужити 
ключем в фальшивих медичних і су
дових обслідуваннях. Застосовуючи 
модерні медично-судові методи, вік 
можна було встановити досить точно 
з тільки деякими відхиленнями. В та
ких випадках важливу ролю грали 
власне зуби, бо вік людини можна 
пізнати не так по кількості збереже
них зубів, як по самих здорових зу
бах. В деяких випадках роблено від
повідні висновки по укладі шкіри на 
лиці, по вухах та на підставі відпові-
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Міжнародна судово-лікарська комісія на місці розкопу масових могил 
у Біннниці 

дної аналізи цілого трупа. На цій під
ставі встановлено, що люди, трупи 
яких знайдено в усіх могилах на всіх 
трьох місцях розкопок та які під цим 
оглядом можна було прослідити, по
ділялися за віком на такі категорії: 

У віці між 20 і 30 років було 638; 
У віці між ЗО і 40 років було 4,976; 
У віці понад 40 років було 1,366. 

Віку інших навіть приблизно не мо
жна було встановити. Виходить, що 
жертвами большевицького народо-
вбивства у Вінниці впали головно чо
ловіки у віці між ЗО і 40-им роком 
життя. 

П Р И Ч И Н И С М Е Р Т И 

Усі видобуті трупи виказували ви
разні знаки від пострілу кулі, зі за
сади від пострілу в потилицю. Тіль
ки в кількох випадках цього не мож
на було ствердити з уваги на пош

кодження трупа під час видобуван
ня. В більшості труп'ячих голів знай
дено і самі кулі. Також у більшості 
випадків стверджено більше ніж один 
постріл. У багатьох випадках їх було 
два, три і більше. Два постріли ствер
джено в 6,360 випадках, три діри від 
куль було в 78 черепах, а два трупи 
мали аж чотири знаки від пострілу. 
Інші мали по одному пострілові або 
кількість тих пострілів не можна бу
ло встановити. Деяка кількість тру
пів мала ще розторощені черепи 
твердим предметом, правдоподібно 
прикладом пістолі. Крім пострілів в 
потилицю, деякі трупи мали ще до
даткові постріли в чоло або в бік го
лови. Відповідна кількість трупів ма
ла ще, крім куль у потилиці, сильно, 
бо аж в горло закнебльовані уста, а 
ще інші мали петлі на шиї. 

Лікарська комісія з досить вели
кою докладністю встановила сам пос-
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тріл. Стверджено, що не всі постріли 
були смертельні, головно ті, що не 
зачіпили мозку. Багато стрілів могли 
тільки спричинити повний параліч, 
але не смерть і навіть не відбирали 
жертві свідомости. З цього, виходи
ло б, здавали собі справу кати, бо в 
поодиноких випадках добивали жер
тву сильними ударами в голову. Роз-
торощення черепів ударами ствер
джено в 395 випадках. Але дальші 
обслідування дозволяли на оправда
ні припущення, що деяка кількість 
жертв була похована живцем. Про 
це свідчить факт, що в горлах і на
віть у кишках деяких трупів знайде
но землю, яку вони без сумніві їли 
вже тоді, як їх разом з іншими при
сипано в масових могилах. 

КУЛІ І ПОСТРІЛИ 

Як це звичайно в судово-лікарсь
ких обслідуваннях водиться, у Він
ниці приділено багато уваги знайде
ним в черепах трупів та на місцях 
розкопин кулям і характерові пострі
лів. 

Як уже згадано, багато куль знай
дено в черепах трупів і хоча ці кулі 
були в більшості здеформовані зуда-
ром з черепом, то на підставі їх ваги 
та помірів пробитих ними дір в чере
пах встановлено, що кати користува
лись ручною автоматичною зброєю 
малого калібру. Всі кулі були в дія-
метрі менші ніж шість міліметрів. Де
які кулі, мабуть тому, що порох мав 
малу вибухову силу або через хиб
ний постріл, застрягали в шиї під 
шкірою, навіть не дійшовши до кос
ти. В таких випадках вони зберегли 
свою оригінальну форму і вагою від
повідали здеформованим кулям. Ді-
яметр цих куль виносив 5.6 мілімет
ра, довжина 1.2 сантиметра а вага 
2.50 грама. На місцях розкопин, у мо
гилах та між одягами тільки в кіль
кох випадках знайдено гільзи, але 
тільки в одному випадку, після від-
чищення, можна було на дні гільзи 
відчитати знак „Т 33". Майже повна 
відсутність патронів свідчила, що 

жертв не розстрілювано на тому са
мому місці, де їх поховано, за деяки
ми тільки виїмками. 

Важливою справою було встанов
лення віддалення, з якого віддавано 
стріли в потилицю жертв. Під цим 
оглядом на відповідні висновки дозво
ляли сліди від стрілу при вході кулі 
в тіло. Очевидно, що довге перебу
вання трупів в землі ці обслідування 
утруднювало, але в багатьох випад
ках таки стверджено виразні сліди 
від спалення, як на шкірі, так і на 
одягах, що виразно вказувало на те, 
що постріли були віддані з безпосе
редньої віддалі. В деяких випадках 
можна було ствердити, що зброя бу
ла приложена жертві до самої голо
ви. 

СПОСІБ І МІСЦЕ РОЗСТРІЛІВ 

Обслідування трупів знавцями по
за всяким сумнівом виявило, що роз
стріли переводила „вправна рука" і 
що їх , за деякими виїмками, доко-
нувано не на місці розкопин, над 
ямою чи в самій ямі. 

З деякими тільки відхиленнями 
встановлено два основні методи роз
стрілів. У першому випадку жертві 
пускали кулю в потилицю в скісному 
напрямі вгору, з виразним розрахун
ком, що куля маз пробити малий мо
зок. В другому випадку жертві вис-
стрілювали кулю в шию з розрахун
ком на пробиття т. зв. атласу, що та
кож неминуче спричиняє смерть. В 
обидвох випадках застосовувано точ
но розроблену систему. Зміна техні
ки розстрілу була подиктована, прав
доподібно, пробоєвою силою вжива
ної вогнепальної зброї. 

При обслідуванні виникло також 
питання, в якій позиції розстрілювано 
жертви. Сліди пострілів та напрям 
лету куль вказували, що всіх роз
стрілювано в стоячій позиції. Постріл 
у потилицю в скісному напрямі чола 
міг бути відданий тільки в такій по
зиції. Малі відхилення в напрямах 
пострілів залежали , мабуть, від ви
соти ката і жертви. Багато трупів Ma

g* 



Такими петлями були пов'язані руки жертв совєтського 
народовбивства у Вінниці 

ли додаткові постріли в тім я, в чоло 
або у вилицю. На підставі цих пос
трілів комісія ствердила, що кати ча
сто добивали свої жертви, придержу
ючи їх у похилій позиції, або тоді, 
як вони вже хитались від першого 
чи другого пострілу. В інших випад
ках, як це вже згадувано, жертві роз-
торощувано череп рукояттю нагана. 

Коли мова про місце розстрілів, то 
висновки комісії і зізнання свідків 
цілком покривалися в тому, що всі 
ці тисячі жертв, лише за деякими ви
їмками, не були розстрілювані на 
тому самому місці, де їх поховано. На 
це вказувала відсутність гільз від на
боїв на тих місцях. Деяка кількість 
знайдених гільз та деякі трупи на 
верствах одягу, що ним була прик
рита маса трупів в могилах, свідчи
ли про те, що лише кілька осіб роз
стріляно на місці масових могил. Це 
були, мабуть, ті, які допомагали при 
закопуванні трупів. Виникали при
пущення, що один чи два відповідаль
них комісари НКВД розстрілювали 
вкінці навіть тих менших катів, які 
самі розстрілювали в'язнів. В такий 

спосіб обмежувано до мінімуму чис
ло можливих свідків злочину і змен
шувано небезпеку, що злочин може 
бути виявлений. 

Зізнання свідків та перевірка мож
ливостей потверджували припущен
ня, що жертви в головній масі були 
розстріляні на подвір'ї будинку НК
ВД. На підставі фактів, доходжень 
та зізнань свідків комісія могла з до
сить великою точністю відтворити по
дробиці того безприкладного в історії 
народовбивства у мирному часі. 

В'ЯЗАННЯ РУК 
І ЗАТИКАННЯ РОТА 

Перегнилі трупи вже самі собою 
справляють жахливе враження, але 
у Вінниці воно переходило всякі ме
жі, коли перед очима глядачів лежа
ли тисячі трупів з пов'язаними ззаду 
руками і в багатьох випадках із за
тичками в роті. Тільки жіночі трупи 
— також не всі — не мали пов'язаних 
рук. В'язання рук виявляло не аби
яку „техніку": мотузка міцно охоп
лювала кістки на обох руках, внас-
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лідок чого у деяких трупів зап'ястки 
повідпадали. На тих трупах можна 
було ствердити, що таке в'язання 
справляло жертвам великий біль. 

Для в'язання рук вжито в усіх ви
падках фабричної мотузки з коноп
ляного волокна 6-8 міліметрів у дія-
метрі та 1.20-1.30 метра довжини. 
Сама техніка в'язання рук була така: 
руки жертви викручувано назад до
лонями в різні сторони, тоді зв'язу
вано в зап'ястках подвійною обвід
кою і обидва кінці мотуза, один звер
ху ,а другий знизу, ще раз перетягу
вано між руками і сильно зв'язувано, 
так що кожна рука була в окремій 
петлі. Визволити руки з такої петлі 
було неможливо. 

У поодиноких випадках видобуті з 
масових могил трупи мали пов'язані 
руки також в ліктях. До цього вжи
валось такої самої мотузки, тільки 
довшої. В таких випадках посторон
ком обведено обидві руки разом, опі
сля ще кожну зокрема і зв'язувано 
вузлом. Причин такого подвійного 
в'язання рук жертвам не встановле
но. 

Крім зв'язаних рук, 24 трупи мали 
ще зв'язані ноги. При цьому також 
вжито тої самої мотузки, що при в'я
занні рук. Ноги були зв'язані вище 
кісток і на такий самий лад, як руки 
в ліктях. З того зроблено висновок, 
що ноги зв'язували жертвам ще пе
ред тим, як виводили їх на місце роз
стрілу, бо жертва могла ще ступати 
малими кроками. Ноги зв'язувано 
виключно молодим чоловікам, ма
буть, для того, щоб вони не пробу
вали втікати. 

На кількох трупах виявлено зроб
лену з такої мотузки петлю на шиї. 
Петлі були досить сильно затягнені, 
з одним вистаючим кінцем, але це, 
видно, не було причиною смерти, бо 
трупи мали ще сліди від пострілів у 
потилицю. Кілька трупів ще мали з 
хустини або полотна затичку в роті. 
Ці жертви мали також сліди куль в 
потилиці, отже насувалося оправда
не припущення, що їх перед смертю 

тортурували, закриваючи рота, щоб 
заглушити крики болю. 

Ч А С З Л О Ч И Н У 

Не зважаючи на знайдені при тру
пах документи та на зізнання бага
тьох свідків, на підставі яких можна 
було з досить великою точністю вста
новити час поповнення того жахли
вого злочину народовбивства, судово-
лікарська комісія ще й зі свого боку 
намагалася визначити цей час на під
ставі стану трупів та ряду інших оз
нак. Встановити час перебування тру
пів у землі дозволяли також заса
джені на місцях масових могил кущі. 
З їх коріння та галузок можна було 
встановити, чи виросли вони з на
сіння, чи були засаджені, а якщо 
були засаджені, то в якому віці і як 
довго там росли. Все це разом .поза 
всяким сумнівом дозволяло прийти 
до висновку, що злочин народовбивс
тва У Вінниці доконано головно в 
1938-му році, хоча розстріли могли 
початися ще в 1937-му році. 

Переслухання і свідчення рідних та 
знайомих зідентифікованих жертв ви
явили, що всі вони були заарешто
вані органами НКВД в роках 1937 і 
1938. Часто вже через кілька днів піс
ля арешту НКВД інформувало, що 
заарештованого „ворога народу" за
суджено на заслання в далекі табори 
на десять років без права листування. 
Точний час заарештування деяких 
жертв можна було встановити на під
ставі знайдених документів, головно 
протоколів переведених аґентами Н-
КВД домашніх трусів. Під час трусу 
аґенти виготовляли протокол у двох 
примірниках, один з яких вручали 
заарештованому, а другий зберігали 
в урядових актах. Знайдені протоко
ли цілком покривалися із зізнанням 
свідків. Від часу арешту свідки вже 
ніколи не бачили своїх рідних і та
кож нічого від них чи про них не 
чули, за виїмком „вияснення" НКВД 
про „заслання в далекі табори", що 
фактично означало кулю в потили-
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Місце большевицького злочину народовбивства у Вінниці: 
оточене гаражами подвір'я в'язниці НКВД, на якому 

розстрілювано жертви. 

цю. Саме в той час, згідно із зізнан
ням свідків, почалися у Вінниці та
ємні нічні транепорти з будинку НК
ВД у „заборонені зони", в яких опі
сля знайдено масові могили. 

МІСЦЕ І ПОДРОБИЦІ ВБИВСТВА 
Як уже згадано, документи, зізнан

ня свідків та ряд інших факторів доз
воляли зробити безсумнівний висно
вок, що росзтріли жертв відбувалися 
на подвір'ї будинку НКВД, в його 
частині, оточеній Гаражами. Перед 
одним із тих гаражів було місце для 
миття автомашин, і на ньому можна 
було негайно змивати сліди крови. 
Під час розстрілів постійно гуділи мо
тори приготованих для перевозу тру
пів кількох вантажних автомашин, 
отже гук моторів заглушував пострі
ли з малокалібрової вогнепальної 
зброї. Але знайшлися свідки, які при
падково чули поодинокі постріли. 

Проте, не виключене, що деякі 
вбивства доконано в кімнатах будин
ку НКВД. На таке припущення доз
воляли зізнання свідків про страшні 
тортури, яким піддавали заарешто
ваних під час допитів, як також факт, 
що багато відкопаних жіночих тру
пів були цілком голі або тільки в 
сорочках. Отже, цих заарештованих 
жінок, очевидно, роздягали, насилу
вали і опісля вбивали в кімнатах 
НКВД. 

На підставі свідчень та логічних 
висновків можна було при розкопи-
нах масових могил відтворити приб
лизно також образ довершування 
злочину вбивства. 

Призначені на розстріл жертви ви
кликували з тюремних камер під по
зірною причиною вивозу „в далекі 
табори". В'язні забирали свої речі, 
якщо такі хто мав, і виходили, не 
знаючи, що їх ведуть на смерть. Ви
вівши з тюремних камер, їх або на 
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коридорах в'язниці, або в окремих 
приміщеннях зв'язували. Опісля по 
одному чи по кількоро виводили на 
подвір'я, де вже гуділи мотори ван
тажних автомашин. Під гук моторів 
в'язнів одного за одним розстрілюва
ли. Якщо одної кулі не вистачало, 
жертву добивали другою чи третьою. 
Коли ж жертва падала на землю і ще 
виявляла ознаки життя, кат розторо-
щував їй череп сильним ударом по 
голові. Вбиті жертви, що ще стікали 
кров'ю, одну за одною кидали на ав
томашину. Тоді скидали на них їхню 
мізерію — одяг і білизну, що їх вони 
брали зі собою ,,в далекі табори". В 
„забороненій зоні" трупи скидали в 
приготовані ями, після чого довірені 
НКВД вбивали і кидали в ті самі ями 
тих, які їх копали та перевозили тру
пи, і вже самі присипали ями зем
лею. Те, що в знайдених на першо
му місці розкопин трьох ямах були 
лише одяг, взуття і документи, вияс
нюється тим, що ці речі належали 
вбитим жертвам, але їх їм відбирали 
при вступі до в'язниці і переховува
ли у в'язничних магазинах. Цих ре
чей треба було позбутися разом з 
людьми, щоб не викликали підозрінь 
серед невтаємниченого в'язничного 
персоналу. 

ВИКОНАВЦІ ЗЛОЧИНУ 

Усі встановлені факти, знахідки і 
зізнання свідків дають безсумнівний 
доказ, що злочин народовбивства у 
Вінниці був поповнений органами Н-
КВД — Народного Комісаріяту Внут
рішніх Справ. На це вказують такі 
вже згадані факти: 

1. Знайдені у масових могилах у 
Вінниці жертви були заарештовані 
агентами НКВД в 1937 і 1938 роках. 

2. Усіх заарештованих відставлю-
вано до приміщеної в будинку НКВД 
у Вінниці в'язниці та до відділу НК
ВД у місцевій міській тюрмі. 

3. Деякий час після арешту орга
ни НКВД давали рідним арештова
них „вияснення", що їх уже вивезено 

у „віддалені табори без права листу
вання". 

4. В поодиноких випадках в НК
ВД недвозначно натякали рідним за
арештованих — як це потвердили зі
знання, —що вони уже в цьому жит
ті їх ніколи не побачать. 

5. В той самий час, коли відбува
лися масові арешти і органи НКВД 
говорили про заслання до „віддале
них таборів", у Вінниці створено „за
боронені зони", що були під постій
ною охороною НКВД. 

6. Знайдені на місцях розкопин та 
при трупах убитих документи про 
переведені органами НКВД домаш
ні труси відповідають датами вик
лючно часові заарештувань. 

МОТИВИ ЗЛОЧИНУ 

Що могло бути мотивом цього стра
шного злочину народовбивства у Він
ниці? Як це з усією певністю вия
вило слідство, вбиті не мали за со
бою жадної провини, кримінальної 
чи політичної, і їхні рідні ніколи не 
могли здати собі справи завіщо їх 
заарештовано і замордовано. Єдиним 
виясненням, що його давали органи 
НКВД при арешті, було твердження, 
що заарештований — „ворог народу", 
але де, чим, коли і як ця „ворожість" 
проявилася, ніколи ніхто нічого не 
казав. У більшості випадків арешту-
вання відбувалися взагалі без будь-
яких причин, за будь-яку дрібницю 
чи на фіктивне обвинувачення. Як 
виходило із знайдених документів, 
дехто із заарештованих був, мовляв, 
відповідальний за захворіння коня в 
колгоспі, інший без дозволу змінив 
місце праці, ще іншого обвинувачу
вано, що він продавав на базарі зіп-
суті продукти і подібні безглуздя. В 
багатьох випадках причиною арешту 
була — як виходило з документів — 
знайдена під час трусу поштова кар-
очка від рідних з Польщі, Америки 

чи іншої закордонної країни. 
Із зізнань свідків виходило, що а-

решти дуже часто відбувалися на 
звичайні, навіть анонімові доноси. Та-
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„Розкрилася земля і показалося пекло". Фраґтент видобутих із масових 
могил у Вінниці трупів жертв совєтського народовбивства. 

кі доноси в совєгській системі часто 
робилось вже із надією, що можна 
буде дістати мешкання заарештовано
го. Між знайденими жертвами у Він
ниці було багато таких, що втратили 
життя за свої релігійні переконання. 
Між трупами зідентифіковано чоти
рьох священиків, а на підставі знай
дених документів встановлено, що їх 
там було щонайменше ЗО. У самій 
тільки місцевості Калинівка заареш
товано в 1938-му році 17 колишніх 
священиків, що тоді працювали лісо
рубами. Одного з них зідентифікова
но між трупами у Вінниці, отже мож
на було мати оправдане підозріння, 
що там убито і всіх інших. Про вели
ке число убитих у Вінниці священи
ків і людей арештованих за релігійні 
переконання, свідчив факт, що в ма
сових могилах знайдено багато цер
ковних речей — хрестиків, церковно-
служебних книг, навіть священичих 
риз. Згідно із свідченнями, в одному 

тільки селі Лосна, Улянівського ра
йону, заарештовано 19 осіб за при
належність до таємної парафії. Дея
ких з них знайдено опісля в масових 
могилах у Вінниці. 

Слідство і знахідки не могли вста
новити ані одного випадку, що в 
будь-якій культурній країні міг би 
бути не то що причиною вироку смер-
ти, але й навіть поліційного допиту. 
Також факт, що всі ці жертви були 
вбиті потайки і потайки поховані, 
свідчить, що енкаведисти не могли 
жадній із них „пришити" будь-якої 
вини, за яку можна було б судити і 
карати смертю. 

З ПЕРСПЕКТИВИ ЧАСУ 

Незабаром сповниться три десяти
ліття з того часу, як у Вінниці „роз
крилася земля й показалося пекло" 
і три з половиною десятиліття з того 
часу, як той страшний злочин наро-

89 



довбивства там поповнено. Очевид
но, що Вінниця далеко не єдиний 
символ тієї страшної доби, на якій 
дві тоталітарно-диктаторські системи 
— московський комунізм і німецький 
нацизм — витиснули ганебне тавро 
народовбивства. Німецько-нацистські 
злочини розкрив і удокументував на
завжди Міжнародний Суд в Нюрбер-
ґу. Деякі із безчисленних злочинів 
комуністичної системи, поповнених 
за диктатури Сталіна, затаврували 
його ж таки „соратники" і опрічники 
після його смерти. 

Але чому всі мовчать про Вінни
цю? 'Чому тепер, по довгих роках пі
сля тих страшних злочинів, міжна
родне ЮНЕСКО відзначає роковини 
надхненника тих злочинів, кривавого 
Леніна, як „великого гуманіста"? Як 
і чим пояснити факт, що з представ
никами тієї системи, яка вчинила і 
відповідальна за народовбпвство, що 
його Вінниця є тільки малою части
ною, сьогодні засідають разом в між
народних установах, переговорюють, 

Олекса ВЕРЕТЕНЧЕНКО 

братаються навіть ті у Ватикані і не 
тільки самі — як це вимовно сказав 
Верховний Архиєпископ Кардинал 
йосиф Сліпий на світовому Соборі 
Єпископів в жовтні 1971-го року — 
„закривають очі на гори трупів і річ
ки крови", що їх склав у жертві ук
раїнський нарід, але ради якоїсь „ди
пломатії'' ще й іншим затикають очі 
й рота. 

Інші народи можуть мати на це — 
чи думати, що мають — більше чи 
менше оправдані причини. Але Він
ниці та безліч інших злочинів наро
довбивства, включно з масовим вимо-
ренням з поміччю зорганізованого го
лоду мільйонів людей у 1932-33 ро
ках, не сміємо забути ми, українці. 
Пам'ятаймо про Вінницю! 

(Матеріяли про Вінницю цього ж 
автора, під псевдонімом Максим По-
дорожний, друкувалися вже раніше 
у „Свободі" та інших публікаціях). 

ТРАГІЧНИЙ ТРИПТИХ 
II 

Многоліття справляли анатему 
Мовчазну. Я ж тебе пам'ятатиму 
Доки житиму, доки житиму 
В цьому світі несамовитому. 

Все минуще, все кресне димом 
І світ цей — вічкостм дим 
Між нас ти був Рильським Максимом 
Із Києва — римський Максим! 

У краю українському — 
Ти дзвенів по-свідзінському. 
Раптом небо стряслось голубе! — 
Хто розкаже, хто вбив тебе? 

Чи, може, Антей античний? 
Бонн України-Руси? 
Хто знає, з якого сторіччя 
Воскреснув у карні часи?! 

Ш 
Дивна доля твоя серед див: 
Так, як почав — і скінчив. 
Тичинився з-понад мас, 
Чом же Пегас твій погас? 

Мало співати одні 
Революційні пісні... 
Ні, той провидцем не був, 
Хто не здобувся на бунт! 
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voAwibuku намагаються скинутиjcefe 
ЬідпоЬіаальнктьp bdubcmbo композитора 

(Миколи (АеонтоЬича 

їЯалисаЬ сМ. CAiamko 

J¥o 1970 року смерть нашого видат
ного композитора Миколи Леон-

товича була огорнена таємницею, хоч 
і були неясні короткі повідомлення, 
але вони нічого нового конкретного не 
давали. Тільки в одному з липневих 
чисел київського журналу „Україна" 
за 1970 рік міністер внутрішніх справ 
УССР Іван Головченко намагається 
відкрити таємничу заслону, але й 
його повідомлення не виявило оста
точного злочинця, хоч можна було 
сподіватись, що така авторитетна осо
ба остаточно з'ясує загибель компо
зитора. Та цього не сталось, тому ми 
зацитуємо з комуністичної преси все 
те, що торкається смерти композито
ра, щоб читачі самі зробили висно
вок — хто винен в його передчасній 
смерті. 

Стаття МБС Івана Головченка має 
наголовок: „Слідами давніх подій", 
у вступі до його статті сказано: „Так 
називався вступ, надрукований торік 
у номері 29 нашого журналу. Там 
повідомлялося: до МВС УРСР звер
нулися працівники редакції Україн
ської радянської енциклопедії з про
ханням з'ясувати обставини загибелі 
деяких наших відомих співвітчизни
ків. Тижневик розповідав про заги
бель радянського професора Сфимен-
ко і відомого художника Мурашка, 
згадувалося, що йдуть пошуки свід
ків і архівних документів, які допомо
гли б з'ясувати обставини загибелі 
відомого вченого-помолога Семерен-
ка і талановитого композитора Леон-
товича. 

Стаття викликала інтерес читачів. 
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Багато з них прагнули допомогти 
розшукати винуватців трагічної за
гибелі видатних людей. Велику робо
ту провели працівники міністерства 
внутрішніх справ. Вдалося встанови
ти обставини загибелі композитора 
Миколи Леонтовича. 

В цьому чимала заслуга полков
ника Івана Павловича Олійника". 

Зацитували ми цей вступ до статті 
міністра з метою поінформувати, ши
рокий загал читачів, що загибіллю 
наших видатних людей в Україні ці
кавляться і дехто хотів би навіть до
помогти виявити злочинців. Ми хо
тіли б виявити не тільки злочинців, 
але і тих осіб, хто спонукав, чи був 
співучасником тих злочинів, а в цьо
му випадку мова буде про трагічну 
смерть Миколи Дмитровича Леонто
вича. 

Офіційна версія про смерть М. Д. 
Леонтовича була надрукована через 
сім років після його смерти в журна
лі „Життя і революція" число восьме 
за 1928 рік, в якому було подано, — 
що на початку січня 1921 року Ле-
онтович вирушив з Тульчина до бать
ка, куди прибув 22-го січня. В цей 
день увечері — „як смерклося, до 
хати батька Леонтовича завернув пе
реночувати подорожній. Увечері то
чилася мирна розмова, а під ранок 
23 січня, як усі ще спали, цей подо
рожній з обріза застрелив М. Леон
товича, пограбував деякі речі Леон-
товичів, залишив дещо із своїх речей 
і втік. Коли в містечкові Теплик вбив
цю хотіла затримати міліція, він від
стрілювався, поранив міліціонера, 
прострелив шинелю начальникові мі
ліції і зник". — Так не стало одного 
з найориґінальніших мистців, май
стра української пісні, що разом з 
М. Лисенком розкрив перед нею нову 
широку дорогу. 

Видно Теплицька міліція не могла 
дати собі ради з „подорожнім", бо він 
„зник" безвісти. На цьому справа за
тихла на довший час. 

** * 

Але через майже двадцять років, 
після смерти композитора, музико
знавець В. Дяченко написав книжку 
„М. Д. Леонтович", і в розділі „Тра
гедія в Марківці" висвітлює подію 
так: 

„Коли стемніло, у двір в'їхала якась 
підвода, а згодом у вікно хтось міц
но затарабанив. 

— Хто б це міг бути? здивувалась 
сестра і побігла відчиняти двері. 

В хату зайшов невисокий, зарос
лий, з чорною короткою бородою чо
ловік. Він був у високих чоботях і 
хутряній шкірянці, переперезаний 
широким поясом. На голові заломле
на набакир сива смушева шапка. Очі 
його дивились похмуро і в них світи
лась якась затамована злість. 

Я тут ночуватиму сьогодні! — вла
дно промовив незнайомий. — Коням 
моїм дайте вівса та сіна і приготуйте 
для мене й підводчика вечерю. 

Щось було в усій його постаті, в 
голосі зарозуміле й владне. 

— А ви хто такий будете? — за
питав Леонтович, підходячи до не-
прошеного гостя. Йому відразу він не 
сподобався. Сестра з страхом гляну
ла на Миколу Дмитровича — знала, 
який він був гарячий. Коли б не за
тіяв сварки? Час такий лихий, вся
кого люду тепер вештається багато. 

Гість зухвало зміряв поглядом М. 
Леонтовича. 

— Ти сам хто такий? Тут піп жи
ве, з ним я й говоритиму. 

— Тут живе Дмитро Леонтович, а 
я — його син, і не дозволю щоб уся
кий поводився в хаті, як розбійник 
з великої дороги. 

Незнайомий пішов до стола. Роз
перезався, скинув свою шкірянку і 
поклав її на лаву. Під шкірянкою при 
боці у нього висів наган. Демонстра
тивно поправляючи його, він недба
ло промовив: 

— Композитор, гм . . . — А я — 
Грищенко. Не чув? Ну, давайте ве
черю, а там ми з тобою ще поговори
мо. 
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Сестра покликала Леонтовича в 
кімнату. 

— Не заводься ти з ним, Колю, 
благаю тебе, не зачіпай. Та Леонто-
вич не знаходив собі місця з обурен
ня. 

— Ось мовчи, ради бога, і не ви
ходь До нього — просила сестра. Але 
Грищенко після вечері, залишивши 
підводчика на кухні, не питаючись 
зайшов сам до кімнати . . . 

А Грищенко тим часом уже спере
чався з Леонтовичем за карту, яку 
він побачив на стіні. Спочатку він 
мовчки підійшов до неї і став роз
глядати на ній район, що межував з 
Польщею. Далі, звертаючись до Ле
онтовича тоном, що не визивав нія
кого заперечення, заявив: 

— Карту цю я заберу. Вона мені 
потрібна для моїх роз'їздів. Я не люб
лю людей розпитувати про дорогу. 
Інший так направить, що потім і не 
виплутаєшся. 

Згорнувши карту, він заховав її в 
кишеню і раптом перейшов на „ви". 

— Так ви служили в радянському 
апараті. Коли ,де? А в Петлюри ви 
не служили ? 

— Ні, — хмуро буркнув Леонто
вич. 

— А от я служив. Еге! Трохи на
віть у Денікіна служив. Усю револю
цію, можна сказати, наскрізь прой
шов. Еге . . . 

Леонтович мовчав. 
— А ви, значить, композитор, му

зикант, значить. Я теж люблю музи
ку. Особливо, як щось таке грають, 
що за душу бере . . . Жалібне, знаєте. 
Так би взяв і повісився. їй бо. То ви 
не сердьтесь на мене, — так у дорозі 
нерви розстроюються! А отець ваш, 
мабуть, хорошу парафію має, гроши
ки загрібаз непогані. Авже ж, я знаю 
їх грошей у них копиця. Еге . . . 

Розмова не клеїлась. 
— Ну, я піду спати. З дороги сто

мився, намерзся. Мені на кухні пос
телять, чи як? 

Він, здається, хотів загладити не
приємне враження, яке справив, а 

Микола Леонтович 
(Фото з часів перебування 
композитора в Тульчині 

в pp. 1919-1921) 

проте з-під нахмурених брів очі в 
нього блищали загадковим блиском. 

,,Ну, я не такий хам, як ти, поду
мав Леонтович і холодно, але ввічли
во промовив: 

— У нас і в кімнаті холоднувато, 
а на кухні — тим більше. Ляжете на 
моєму ліжку. 

І звелів сестрі принести ще своє 
пальто, щоб укрити гостя. 

— Якщо замерзнете, то вибачайте. 
З паливом тепер важко. Леонтовичу 
постелили на коротенькій канапці, 
де він ледве вмостився. Була ще ніч, 
коли в домі всі прокинулись від пос
трілу. В кімнаті, де спав Микола Дми
трович з Грищенком, вбігла переля
кана сестра. Там уже горіла лямпа. 
Грищенко, наставивши нагана, при
душено крикнув: 

— Ні слова! Гроші. . . Дай швид
ше всі ваші гроші. 
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Сестра, нічого не тямлячу пішла з 
ним до стола і вийняла все, що там 
було. Грищенко схопив гроші і, не хо
ваючи їх, вискочив з хати. Сівши на 
сані, які він звелів перед тим запряг
ти підводчикові, бандит, штовхаючи 
дядька наганом у спину, крикнув: 

— Поганяй! Навскач ! . . 
Вихопившись за село, до вітряків, 

він наказав спинитись. 
— Тепер можеш вертатись! — і 

бігцем подався у степ, до перелісків. 
Того ж дня міліції був даний наказ 
затримати його. 

А в кімнаті біля Леонтовича стов
пилася вся рідня. Вія лежав закри
вавлений на канапі. На мить розкрив 
свої великі променисті очі, але нічо
го не міг промовити. Здавалось, у 
тих чудових очах світилася страшна 
думка. 

— Кінець. . . Безглуздий, несвоє
часний. Кінець усьому. 

Як холодна віхола прилетіла в Ки
їв, де ждали його — живого діяльно
го .бадьорого, — телеграма: „В ніч 
на 10 січня 1921 року в селі Марківці, 
в домі свого батька, рукою бандита 
убитий Микола Дмитрович Леонто
вич". 

Хоч В. Дяченко в своїй книжці й 
оприлюднив прізвище „подорожньо
го", офіційно через двадцять років, 
але цим оприлюдненням він ніякої 
таємниці не відкрив, бо в день заги
белі композитора в містечкові Телпи-
ку й околицях було відомо, що його 
забив Грищенко, тільки цього не хо
тіла знати міліція й „органи", хоч 
добре знали з ким мають діло. 

Вище було зазначено, що М. Д. 
Леонтович, — на початку січня 1921 
р. вирушив з Тульчина до свого бать
ка ,куди прибув 22 січня 1921 року 
— тобто в село Марківку. Відстань 
від Тульчина до Марківки, приблиз
но, 45-50 кілометрів, тому ця подо
рож стає загадковою ,а ще більш 
загадковою є телеграма, яку опри
люднив В. Дяченко в своїй книжці, 
в якій він зазначає, що „В ніч на 10 

січня 1921 року забито М. Д. Леонто
вича" тобто за дванадцять (12) днів 
раніш дійсної смерти композитора? 
— якого забито в ніч на 23 січня 
1921 року. 

** * 
Третю версію про смерть компози

тора подає міністер внутрішніх справ 
УССР Іван Головченко у згадано
му числі журналу „Україна", який 
доручив справу розслідування смер
ти М. Д. Леонтовича полковникові 
Олійникові. Ми не будемо розглядати 
статті міністра в цілому, а цитуємо 
тільки ті абзаци, які безпосередньо 
торкаються смерти композитора. 

Полковник Олійник пише, що доч
ка композитора — Галина Миколаїв
на йому розповіла: 

„ . . . Повернувся М. Леонтович із 
Стражгорода надвечір. Стемніло. В 
домі готувалися до вечері. Раптом з 
вулиці почувся чийсь голос і гуркіт 
коліс. (Хоч був січень, та погода сто
яла тепла, снігу не було, і їздили ще 
возами). Через кілька хвилин хтось 
постукав у вікно. Батько Миколи Ле
онтовича відчинив двері, і до хати 
зайшов незнайомий чоловік. Він з по
грозою звернувся до старого: 

— Я буду у тебя ночевать, давай 
кушать, да получше, что єсть. 

Микола Леонтович був у другій 
кімнаті і, почувши грубу розмову, 
вийшов до непроханого гостя, сказав: 

— З ким маю честь! Я син госпо
даря дому. 

Незнайомець зніяковів. Він, мабуть, 
не сподівався, зустріти в хаті ще од
ного чоловіка. Вийнявши з кишені 
якийсь папірець, подав його Миколі 
Дмитровичу. Леонтович прочитав то
го папірця і, повертаючи його, ска
зав: Добре, товаришу Грищенко, на
годуємо. Дамо що є, а спати, будь 
лаока, місця стане. Не треба кричати, 
не треба ображати старого. 

Сімнадцятирічна дочка композито
ра (Галина — М. С.) добре запам'я 
тала слова 'батька: „Добре товаришу 
Грищенко". І це дуже допомогли пол
ковникові Олійнику тепер дізнатися, 
хто був убивцем". 
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В іншому абзаці полковник Олій
ник пише: 

„Коли розслідувалося вбивство Ле-
онтовича, на прохання сім'ї в доку
ментах це не вказувалося: в тій міс
цевості діяло багато різних банд і 
рідні боялися розправи бандитів із 
свідками. А розповідь Галини Мико
лаївни дуже важлива". 

Цей абзац полковник так заплутав, 
що нічого в ньому не розбереш: то 
родина просила владу перевести роз
слідування справи загибелі компози
тора, то вона боялась бандитів, які 
могли помститись над свідками, але 
про це в документах „не вказувало
ся". 

Далі Галина Миколаївна розказу
вала полковникові Олійникові, що до 
хати зайшов підводчик ,який привіз 
Грищенка з села Кібличка, що бать
ко її запросив „гостя" до кімнати і, 
поки готувалася вечеря, у них зав'я
залася гостра суперечка, „батько за
хищав Радянську Україну, різко кри
тикував петлюрівщину і петлюрівсь
кі банди". 

, , . . . Я не все могла чути, не все 
розуміла, бо батько сидів з „гостем" 
у другій кімнаті, до нас суперечка 
долітала через відчинені двері". 

,, . . . Після вечері почали радити
ся, де покласти спати „гостя" — в 
кімнаті чи в шкільному клясі. В кля-
сі було тепліше. Та зрештою посте
лили на канапі в кімнаті, де спали 
батько й дід. 

„Гість" чомусь нервував, ходив по 
кімнаті, заглядав у вікна, знявши чо
боти, він ліг на канапу, не знімаючи 
верхнього одягу. Дід зауважив: 

— Треба роздягатися, а якщо бу
де холодно під ковдрою, то візьміть 
ще кожуха. (Восени дід зробив два 
кожухи — собі та батькові). 

На світанку 23 січня ми про
кинулися від пострілу. Через якусь 
хвилину до нас у кімнату вбіг дід в 
самій білизні і крикнув: 

— Він убив Миколу! 
За ним убіг бандит: 
— Давай золото! Золото давай, а 

то уб'ю ! . . 

Дід тремтячим голосом, лвдь чут
но відповів: 

— Немає в мене золота. Нема. Не 
тільки золота, гроша ломаного нема. 

Бандит не вгамовувся. Він кричав, 
погрожував, вимагаючи золота. По
тім всіх нас пов'язав чим попало. Ме
ні руки він в'язав рушником, але не 
сильно. Може він пожалів мене як 
дівчину, а, може, тому, що дуже спі
шив, бо на дворі уже світало. Вий
шовши у двір, де вже стояли запря
жені коні, бандит сів і поїхав у нап
рямку Теплика. 

Я зразу ж звільнила руки собі, Вік
торії та дідові. Дід накинувши кожу
ха, вибіг у двір і почав кричати: 

— Люди, допоможіть! 
Почувши крик, декілька чоловіків 

прибігли до двору і, довідавшись, у 
чому річ, сіли на коней і погналися 
за бандитом. Коли наздогнали підво
ду, його там уже не було. Доїхавши 
до балки, він пішов у ліс . . . " 

** * 
Всі ці три версії нічого конкретно

го не дають, бо чомусь злочинець зав
жди зникає, навіть після баталії з 
теплицькою міліцією. Далі треба за
читувати „висновки" полковника О-
лійника. 

„Хто ж той чоловік? — запитує 
він. 

„В архіві знайдено міліцейський 
журнал реєстрації злочинів у Гай-
синському повіті за січень 1921 року, 
там записано: „23 січня в селі Мар-
ківці убито композитора Миколу Ле-
онтовича. Вбивця Грищенко". А вже 
26 січня в місті Теплику зчиняється 
перестрілка міліції з бандитом. Ста
лось це так. Хозяйка заїжджого двору 
заявила начальникові міліції Волко-
ву, шо в кімнаті її будинку вже тре
тій день сидить якійсь чоловік, п'є і 
нікуди не виходить. Волков узяв з 
собою міліціонера Твердохлзбова і 
пішов до заїжджого двору встановити 
особу невідомого. Коли вони підій
шли до будинку, невідомий почав 
стріляти, тяжко поранив у груди мі
ліціонера Тверд охлєбова". 

95 



Хоч Теплицька міліця знала, що 
в селі Марківці 23 січня забито М. 
Леонтовича ,але ніяких заходів, щоб 
його затримати цілих три дні не ро
била, тільки завдяки господині за
їжджого двору міліція, 26 січня, при
мушена була відвідати злочинця, 
який зустрів їх пострілами. Що ста
лось з злочинцем після баталії — 
в архівних документах нічого не ска
зано. Грищенко зник, як привид. 

В наступних абзацах полковник 
Олійник пише, що по міліції стріляв 
Грищенко, що в кімнаті ,де він меш
кав вилучено кожуха і карту, заб
рані у Леонтовича, що ще не вдалось 
знайти в архівах документів ревтри
буналу або якихось інших, що свід
чили б про особу бандита Грищенка. 

Останнє твердження полковника 
більш як наївне, бо в якому ревтри
буналі можна шукати архівних доку
ментів про злочини Грищенка, якого 
Теплицька міліція не затримала, а 
раз не затримала, то й суда над ним 
не було, а документи про Грищенка 
є в архіві МВС, про що пише сам 
полковник — мова про ці документи 
буде далі. 

В наступному абзаці полковник 
Олійник пише: 

„Характерні такі деталі. В хаті Ле
онтовича Грищенко показав доку
мент. У композитора Леонтовича цей 
папірець не викликав сумніву, тому 
можна гадати: документ був вида
ний органами місцевої влади. Це при
пущення підтверджується й тим, що 
Грищенко примусив селянина із села 
Кіблича везти його на своїй підводі 
у село Марківку". 

В цьому випадку немає чого „гада
ти", бо М. Леонтович, прочитавши 
папірця, зрозумів, з ким маз справу, 
про що розказав батькові, якого „го
стя" вони мають в хаті. Тому в околи
цях Теплика стало відомо, що компо
зитора забив Грищенко, 23 січня 
1921 року. 

„Дуже важливе повідомлення — 
пише полковник — Галини Микола
ївни про те, що бандит був одягну
тий у напіввійськову форму. То був 

час, коли петлюрівців тільки-но ви
гнали за Збруч, цілком ймовірно — 
Грищенко був із тих петлюрівців, ко
трі запевняли місцеві органи Радян
ської влади у своїй відданості наро
дові, говорили про бажання допома
гати Радянській владі, а, одержавши 
відповідні документи, зрадили своїм 
обіцянкам і стали грабувати. В архів
них документах зазначено, що Гри
щенко клявся в своїй відданості Ра
дянській владі й „горів" бажанням 
вести боротьбу з бандитизмом". 

В цьому абзаці полк. Олійник пи
ше, що можливо Грищенко в мину
лому був петлюрівець, що в архів
них документах зазначено, що він 
„горів" бажанням вести боротьбу з 
бандитизмом. 

Після поразки армії Української 
Народної Республіки комуністична 
влада нищила всіх тих осіб, що були 
зв'язані з армією, які своєчасно не 
могли вийти закордон: старшин, ліка
рів, сестер-жалібниць і звичайних во
яків. Чому ж „органи" влади виявили 
таке милосердя до Грищенка і прий
няли його на працю в Че-Ка. 

Якщо Грищенко був у минулому 
дійсно петлюрівцем, то чому його Те
плицька міліція не заарештувала за 
вбивство композитора М. Леонтовича 
і за поранення міліціонера Твердохлє-
бова, а відповідні органи не передали 
справи до ревтрибуналу, а допомогли 
йому в безвість „зникнути". 

Де тут логіка — на яку полк. О-
лійник так часто посилається у своїх 
„висновках". 

У своїй статті полк. Олійник нас
тирливо підкреслює кілька разів, що 
Грищенко був бандит, що забив він 
композитора М. Д. Леонтовича з ме
тою пограбувати його батька, але під 
час обшуку в кімнаті, в м. Теплику, 
де мешкав Грищенко, вилучено тіль
ки кожуха, якого він забрав у бать
ка М. Леонтовича. і карту. А де ж 
ділися гроші, які йому передала се
стра композитора, і золото, яке він 
награбував в інших місцях? 

На підставі всього вищесказаного 
видно, що вбивство М. Д. Леонтови-
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ча було запляноване, а Грищенко 
був тільки виконавцем дорученого йо
му завдання, що підтверджують такі 
факти: 

На початку січня 1921 року М. Ле-
онтович вирушив з Тульчина до бать
ка, в с. Марківку, куди прибув 22 
січня, а в ніч на 23 січня його забив 
Грищенко, а В. Дяченко в своїй 
книжці подає дату смерти ніч на 10 
січня. Видно хтось заплянував смерть 
композитора на десяте січня, але з 
невідомих нам причин він в дорозі 
затримався майже на дванадцять 
днів довше. 

Теплицька міліція знала про заги
бель композитора 23 січня, але ніяких 
заходів не вживала, щоб розшукати 
злочинця і тільки 26 січня пішла за
арештувати злочинця, але він учи
нив збройний опір міліції, після чого 
невідомо де подівся. 

Пасивність Теплицької міліції до 
злочинів Грищенка свідчить, що він 
був співробітником „органів", до я-
ких приймали тільки відданих і ви
пробуваних комуністів. Саме і таким 
був Грищенко, якому доручили за
бити композитора Миколу Леонтови-
ча, тому то Теплицька міліція не мо
гла дати собі ради із злочинцем. 

В передостанньому абзаці полк. 
Олійник пише, що: „Загибель компо
зитора Миколи Леонтовича схвилю
вала уряд Радянської України. Рада 
Народних Комісарів УРСР ухвалила 
постанову про забезпечення сім'ї і 
увічнення пам'яті М. Д. Леонтови
ч а . . . " , але постанови про розсліду
вання загибелі композитора не ви
несла — видно не бажаючи встанови
ти ідентичність вбивника-большеви-
ка. 

Ганна ЧЕРІНЬ 

ОДНЕ СЛОВО 
Рік за роком, 

важучі, мов краплі 
З безмежної вічності джерела ... 
Як далеко від краю ми втрапили ... 
Самі — 

чи доля нас завела?! 

Ми стали на себе несхожі: 
Розпанілі, 

з американізовані .. 
Серце вмуровано в огорожі, 
І що в нім — 

не видно назовні. 

Ми навчились уже не ридати 
За вербами і за левадами, 
І свят рясних відзначаючи дати 
Рахунки обачно провадимо: 

На програні битви, 
На ревні і марні молитви, 
На душі замерзлих в Сибіру, 
На нашу буденщину сіру, 

На довгі літа, 
промарновані 

В чеканні весняної повені. 

Ми отупіли в терпкім терпінні, 
А проте, 

ми не камінні: 
Почуття ріжуть серце і розум 
Під іншим кутом, 

крізь гострішу призму, 
І летить назустріч громам і грозам 
Світлий прапор патріотизму. 

І коли в дріб'язкових чварах 
Кипимо, як в пекельній смолі, 
Сполохає сполоху спалах 
Наших душ заозер'я малі. 

Гряде блискавична мить, 
Розгориться у серці жарина — 
Нас помирить, 

з'єднає, 
зміцнить 

Слово одне — 
Україна. 
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Ніна РОГОБСЬКА 

359 
Фіялкові хмари пухли над Базаром, Задубіли ноги ковзали. Собака 
Гнулася на вітрі висохла сосна. Поруч них тягнувся мокрий, 
Ой, навіщо яму риють біля яру? [в реп'яхах. 
Чом така широка? Чом така сумна? Приручив соб пХОДЯ„ косоокий. 
Смерть і кулемети притаїв чагарник, Приручили и ! Г О Д І 0 » хлопці КОзаки. 
Від шинелів пахне потом і дощем. 3 ними ляже разом він на вічні роки, 
Хлопці очайдушні, українці гарні, Як взв0дили м боях куркщ 
Це для вас розрито рідний чорнозем! Як { т а ш разом в ^ кущамщ 
Це по вас соснина панахиду править, Де не 3 щ0 тм _ г або 
Віткою махає, як кадилом піп. [пень 
„Вічну" вам співають чорноризні _ . 

і •>„<,„ ^K г звик він, ,ходя" разом з козаками 
Вітер паламарить, дощ кропить ваш 1сти замгсть РижУ ~ житнш ^Ь'У 

[гріб... ^ень; 
В розвідку ходили поруч на світанні, 
Разом несли варту, йшли вночі 

Вивели із церкви у холодну мряку. Iе патруль. 
Босі. Гологруді. Смертний блиск Гей , і бились разом у бою останнім, 

[в очах. У бою останнім до останніх куль ... 
У шерегах перших мовчки шкутильгає 
Ранений старшина. Кожний крок — як цвях. 
Мерзлою землею рану затуляє 
І тече із рани кров на битий шлях. 
Вже кінець дорозі і кінець стражданню, 
Вже у кулемети вставлено стрічки, 
І шинелі сиві завмерли в чеканні. 
Щоб зробити вчасно звиклий рух руки. 
Комісарів голос вуха й серце ріже: 
„Хто з вас хоче жити — переходь до нас!" 
Пес кошлатий „ході" чорні ноги лиже. 
Комісарів голос: „Ну, виходьте! Раз ..." 
Дехто стрепенувся. Може вийде з лави? 
Може проміняє за життя тризуб? 
Гей, тримайся, хлопці! Україні слава! 
„Не здамось, — а вмремо! З ката труп за труп." 
„Гей, Щербак Степане, дякуєм за слово, 
Мов тепліше стало в полі, під дощем ..." 
„Ви, чорти зіркаті, в голові — полова! 
Вчіться у повстанців, як вмирати ... Ще ... 
Ще не вмерла..." Пісня мряку розідрала 
Від хрипких горлянок до осінніх хмар ... 
Наче прапор пісня в полі колисалась ... 
І наказ останній кинув комісар ... 
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МоскоЬськии апарат 

Т Е Р О Р У 
і иипигунсппЬа 

-НапиеаЬ ЯС'ко 

р о н а л д Сет, КОЛИШНІЙ старшина ро
звідки Королівських Повітряних 

Сил, а пізніше високий урядовець в 
англійському Відділі Спеціяльних О-
лерацій, автор сенсаційної книжки 
„Екзекюшенерс", пишучи про совєт-
ську установу терору і шпіонажу — 
СМЕРШ, вважає, всупереч тверджен
ням деяких західніх істориків, що ав
тократичні форми правління, які іс
нують в Росії від XV століття до на
ших днів, єдині успішні форми прав
ління, що ними можливо тримати 
вкупі численні й відмінні етнічні гру
пи на території тієї величезної дер
жави. 

Прагнення окремих підмосковсь-
ких народів відірватися від Москви 
спричиняли постійні внутрішні заво
рушення та війни, які підривали мо
гутність і загрожували самому існу
вання тієї держави, що поширилась 
від Балтійського моря далеко поза 
Урал. З огляду на це московські ца
рі і нинішні кремлівські „вожді" вва

жали й вважають, що лише найгос-
трішою контролею народів і люди
ни можна затримати єдність і непо
дільність цієї монструальної імперії. 
І так російський „імператар-самодер-
жець", „помазаник Божий" перевті
лився в абсолютного диктатора Лені
на, а далі Сталіна, Хрущова, Брежнє
ва, очевидно, з різним напруженням 
„самодержавства"' в залежності від 
суспільно-політичної коньюнктури. 

Однак, процес уніфікації Російсь
кої імперії проходив дуже поволі та 
з великими труднощами, і протягом 
майже всього XVII століття Росія бу
ла охоплена анархією. Тому суворою 
централізованою владою старалися 
московські царі окріплювати автокра
тичні форми правління, яке, перетри-
вавши 300-літне панування династії 
Романових, в ще суворіших формах, 
підсилюваних перманентним терором, 
перебрали сучасні большевицькі пра
вителі. 

Якби Сталін, —• пише Роналд Сет, 
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— не стосував примусу і терору в 
найширших маштабах, він впав би 
так само, як упав Микола П, слабо
вільний і нерішучий останній росій
ський цар. Замість сталінського не
обмеженого нічим терору сучасні со-
вєтські правителі, „сталінські сиро
ти", уживають дещо пом'якшених 
форм правління, але так само рішу
че поборюють будь-які вияви крити
цизму, ув'язнюють інакомислячих, 
не випускають своїх людей за кор
дон, щоб вони не „заразились" демо
кратичними ідеями, не послаблюють 
цензури і вимагають від підсовєтсь-
ких громадян абсолютного послуху. 
Проте, для російського народу совєт-
ський режим не є фактично нічим но
вим, бо протягом усієї своєї історії не 
знав він жадного справді демократи
чного уряду, і тому так легко вдало
ся большевикам на етнографічних 
російських землях перебрати в 1918 
році від Тимчасового уряду Керенсь-
кого владу, яка, за словами Леніна, 
^валялась на вулиці". 

Щоб запезпечити своє життя і свій 
режим від революціонерів, царський 
уряд після убивства в 1882 році Олек
сандра II створив при департаменті 
поліції так звану „охрану", яка без 
санкції прокурора мала право пере
водити в приватних мешканнях об
шуки, арештовувати та депортувати 
на Сибір підозрілих осіб. „Охрана", 
створена на взірець „опріччини" Іва
на Грізного, мала свої власні в'язни
ці і численних аґентів-провокаторів. 
Чимало провідних большевиків по
тайки співпрацювали з цією інститу
цією. Створена в 1917 році після т. 
зв. Лютневої революції комісія ствер
дила надзвичайно цікаві факти: Ка-
менєв, пізніший голова Московської 
Ради, Луначарський, комісар освіти, 
Малиновський, член царської Дер
жавної Думи, для якого промови пи
сав Ленін, і навіть Лев Троцький, 
обидва Ленінові близькі приятелі, 
служили в „охрані", як спеціяльні 
аґенти. Ця ж сама комісія виявила 
співпрацю з „охраною" Сталіна. Оче

видно, всі щ документи свого часу 
були знищені. 

Після жовтневого большевицького 
перевороту (за новим стилем у ЛИСІ 

топаді 1917 р.) з наказу Леніна ство
рено замість „охрани" так звану Че
ка — Надзвичайну комісію для бо
ротьби з контрреволюцією, спекуля
цією і саботажем. На чолі цієї Комісії 
став народжений в 1877 р. Фелікс 
Дзержинський — фанатик і садист 
польського аристократичного роду, 
що в ранніх своїх літах мріяв стати 
ксьондзом. І це його, що власноруч^ 
но, з усмішкою підписував списки 
десятків тисяч людей засуджених на 
кару смерти, прозвали большевики 
„лицарем революції", „людиною з зо
лотим серцем" і ставлять тепер за 
зразок для .молодого покоління. В 
одній із своїх промов Ленін, якого 
Об'єднані Нації в 1970 році відзнача
ли як „великого гуманіста", заявив: 
„Соціалістична революція неможли
ва без винищення певної частини 
буржуазії". А Лев Троцький його до
повнив: „Ворог мусить бути знище
ний. Терор — могутнє знаряддя для 
політичної акції. Це було б чистою 
глупотою не використати цього зна
ряддя". 

Крім поборювання „внутрішніх во
рогів", Дзержинський зорганізував 
широку агентурну сітку в країнах За
ходу, що мала збирати шпигунські 
матеріяли і ліквідувати фізично чле
нів комуністичної партії, які втекли 
закордон. Керівником німецької філії 
ЧеКа, головна кватира якої знахо
дилась і тепер знаходиться в Москві 
на Луб'янці, був генерал Комісаров, 
колишній високий службовець „охра
ни". В Парижі філію ЧеКа очолю
вали Володимир Мойсеєв, колишній 
анархіст, що мешкав якийсь час в 
Ню Йорку, і Павло Поляков. їхнім 
основним завданням було стежити 
за діяльністю російської і української 
еміграцій. Подібні філії викрито піз
ніше в Бельгії, Чехо-Словаччині, Ма-
дярщині, Румунії, Болгарії та Юго
славії. Без сумніву, працювала аген
тура Дзержинського і в Америці. 
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По закінченні так званого „черво
ного терору", в лютому 1922 року 
•ЧеКа розв'язано, а на її місце з то
го ж апарату ствероно ҐПУ — Дер
жавне Політичне Управління, пізні
ше ОҐПУ — Об'єднане Державне По
літичне Управління, яке діяло вже 
вдосконаленішими методами, прикри
ваючись не „революційною совістю", 
а „соціалістичною законністю". Спо
нукою для такої трансформації, як 
і пізніше при створенні МВД, НКВД 
і КҐБ, було бажання переконати своє 
власне населення і закордон з йо
го комуністичними партіями, що те
рор в Совєтському Союзі скінчився 
і прийшла пора „мирного будівницт
ва соціялізму". З подібною ж ціллю 
обманути світову опінію і опінію по
неволених Москвою народів розв'яза
но на початку другої світової війни 
Комінтерн і введено цілу низку змін, 
які мали б свідчити, що большеви-
ки „змінились". 

Проте, в усіх наступних по ЧеКа 
со'вєтських органах безпеки голов
ним відділом був відділ терору, що 
в різних часах мав різні назви. В 
ҐПУ він називався 9-им Відділом 
Спеціяльного Управління, а в часах 
останньої війни СМЕРШ'ем (смерть 
шпигунам). Паралельно з НКВД пра
цювало і працюз так зване ВРУ — 
Військове Розвідче Управління. 

До найбільших терористичних ак
тів, доконаних ГПУ-НКВД в 1926-38 
роках на територіях чужих держав, 
належать передусім убивства Голов
ного Отамана Військ УНР Симона 
Петлюри в Парижі і провідника ОУН 
полк. Євгена Коновальця в Роттер
дамі, в Голляндії В першому випад
ку застосовано пістолю, в другому 
— „пекельну машину", часову бом
бу. В тих же роках серед білого дня 
викрали аґенти ҐПУ на вулиці сто
лиці Франції, перевезли до гаврської 
пристані і звідтам доставили совєт-
ським пароплавом до Ленінграду 
провідників біломосковської емігра
ції, генералів Кутепова і Мюллера. 

В перших роках після другої сві-

Кат і його помічник 
Сталін з Хрущовим поміж дітьми 

в 1937 році, що був найбільш 
кривавим роком сталінського 

терору 

тової війни совєтські аґенти широко 
практикували викрадання емігрантів 
різних національностей, наркотизую-
чи їх і вивозячи автами до Східньої 
Німеччини. 

ЧеКа, ҐПУ і ОҐПУ були більш-
менш автономними установами в си
стемі державної машини. Однак, у 
липні 1934 p., з посиленням масового 
терору після вбиства агентом Сталі
на Кірова в Ленінграді, ОҐПУ також 
зліквідовано, а його функції переда
но окремому відділові НКВД. За кіль
ка місяців перед вибухом війни цей 
відділ виділено як окремий Народ
ний Комісаріат Державної Безпеки 
— НКҐБ, а в 1946 p., коли всі комі-
саріяти переназвано на міністерства, 
надано йому назву МГБ — Міністер
ство Державної Безпеки. Після смер-
ти Сталіна в 1953 р. його приєднано 
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Хрущов під час відвідин у Китаї 
(посередині — Іван Сєров) 

до МВД — Міністерства Внутрішніх 
Справ. 

КҐБ — Комітет Державної Безпеки 
створено для координації дій усіх ор
ганів державної безпеки. Централь
на організація совєтської секретної 
служби має назву Центр. Уперше про 
це довідалися на Заході з мемуарів 
обміняного на американського піло
та Пауера совєтського шпигуна Абе-
ля. Центр маз два Управління — роз
відних агенцій і друге, найбільш за
секречене — для „мокрих справ", як 
називають чекісти — запозичуючи 
цю назву від криміналістів — убив
ства, отруювання, викрадання і ін
ші способи усування найбільш небез
печних для совєтського режиму осіб 
за кордоном. Друге Управління має 
чотири відділи: пропаганди, особо
вий відділ, який розпоряджає карто
текою з характеристиками всіх під-
совєтських громадян, що працюють 
закордоном і можуть піддатися „роз-
кладовим впливам ворожих комуніз
мові ідеологій"; третій відділ, що має 
під своїм наглядом країни-сателіти, і 
четвертий, що дістався безпосеред
ньо як спадщина по Дзержинському, 
відділ „істребителів" — фізичних ви
нищувачів, до яких належав і убив
ця Степана Бандери Сташинський. 

Згодом відділ „істребителів", що в 
часах Сталіна був інструментом його 
особистої помсти, став окремим сек
ретним сектором. Під час другої сві
тової війни він мав назву Бюро ч. І, 
відповідав за реалізацію сталінської 
програми „спаленої землі" і керував 
діяльністю совзтських диверсантів у 
німецькому запіллі. Ного керівник 
підлягав безпосередньо Політбюрові, 
а часом діяв на власну руку. 

Цей сектор терору і диверсії відо
мий західнім розвідкам під різними 
назвами — Дев'ятий Сектор, СМЕРШ 
від 1941 до 1947 року і Військова 
Контррозвідка. Його головна квати-
ра міститься на Луб'янці, де зазда
легідь планується і докладно обмір
ковується терористичні акти на тери
торіях чужих держав супроти воро
гів Совєтського Союзу. „Істребителі", 
що їх вибирають з-поміж агентів 
СМЕРШ'у, мають відзначатися від
вагою, жорстокістю, рішучістю, кміт
ливістю і іншими потрібними для 
„мокрих справ" прикметами. Це зви
чайно колишні члени комсомолу, ха
рактер яких уважно вивчали з ди
тячих літ спеціяльно призначені для 
цього психологи-чекісти, щоб потім 
дати їм відповідний вишкіл у спеці-
яльній школі в Кучіно під Москвою. 
Про все це докладно розповів Бог
дан Сташинський на суді в Карльс-
руге. СМЕРШ має також дві свої 
школи в Европі: в Карльсгорсті, на 
передмісті Берліну, і в Бадені, в Ав
стрії, звідки найчастіше закидають 
совєтських агентів до Західньої Ні
меччини. 

Жертви СМЕРШ'у поділяються на 
кілька категорій: російські або чужи
нецькі високої ранґи „зрадники", чле
ни комуністичної партії, які забагато 
знають про діяльність совєтської роз
відки і про партійні секрети; особи, я-
кі своїми виступами в пресі і радіо 
можуть серйозно пошкодити прести
жеві партії і совєтського уряду; осо
би різних національностей, які ак
тивно поборюють московсько-боль-
шевицький режим; до них належать 
також ті совєтські громадяни, які в 
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складі якоїсь місії, делеґації чи ту
ристичної групи виїхавши закордон, 
шукають політичного азилю; і до них 
також належать визначні емігранти, 
які опинились на Заході після дру
гої світової війни, коли владу в їхніх 
країнах захопили комуністи. 

Число жертв, що впали з рук ле
нінських чекістів-енкаведистів-каґебі-
стів в часі від 1917 року, обчисляють 
на 30-40 мільйонів. В цій многоміль-
йоновій масі людей, що перевищуз 
все населення Франції, Західньої Ні
меччини, Італії, окремими ешелона
ми в різних періодах існування совєт-
ської влади переходили поміщики, 
капіталісти, дворяни, старшинські ка
дри царської армії і армій національ
них держав, передусім української, 
що постали після розвалу Російської 
імперії, члени опозиційних політич
них партій, антисовєтські партизани з 
часів т. зв. громадянської війни, піз
ніше — численна верства заможного 
селянства — українських куркулів, 
учасників опозиційних груп комуніс
тичної партії, мільйони людей знище
них на основі безпідставних доносів, 
ще пізніше, в розпалі „чисток" 1936-
38 років, значна частина командного 
складу червоної армії, „ленінська 
гвардія" — старі большевики, яких 
Сталін ненавидів більше, як капіта
лістів, і ще мільйони Богу духа вин
них сірих советських громадян, що 
згинули за необережно сказане сло
во або за найменшу критику советсь
ких порядків. При кожній зміні теро
ристичного апарату гинули також 
сотки чекістів, як свідки і учасники 
сталінських злочинів. 

Переведений органами ЧеКа на 
просторах колишньої Російської імпе
рії з наказу Леніна „червоний терор" 
1917-21 років, під час якого вистріля
но сотні тисяч людей, не справив на
лежного враження на Заході. Що-
більше, деякі ліберальні політики та 
письменники навіть оправдували йо
го, як конечність при здійсненні най
більшого, мовляв, в історії політично-
соціяльного експерименту — створен-

Маршал Ворошилов і шеф НКВД 
Бєрія 

ня СОЦІАЛІСТИЧНОГО, безклясового су
спільства. Не розкрили очей лібера
лам на жахливу суть московського 
большевизму і демонстровані в 1919-
20 роках на екранах кінотеатрів філь
ми, виготовлені французькими кіно
операторами в Харкові при викопу
ванні численних жертв ЧеКа на Чай-
ковській вулиці. В цих фільмах зфо-
тографовані були довгі рови, напов
нені трупами людей, убитих тради
ційним способом чекістів: кулею в 
потилицю. Із зав'язаних колючим 
дротом рук багатьох із цих жертв 
„історичного експерименту" живцем 
були здерті „рукавички" — шкіра 
разом із нігтями . . . 

Про вінницькі масові могили, в 
яких загортали „ворогів народу" че
кісти в роках сталінських кривавих 
розправ 1934-38 років, голосно заго
ворили лише по закінченні другої сві
тової війни. А таких могил на Укра
їні, зрівняних із землею і замаскова
них як „парки культури та відпо
чинку" і як танцювальні майданчи
ки, були тисячі. 

Тікаючи з України під натиском 
німецьких панцерних дивізій, боль
шевики без суду, на перший донос, 
ставили „під стєнку" всіх тих людей, 
які здавались їм непевними, обливали 
бензиною і палили разом із в'язнями 
тюрми. У Львові, Харкові, Станисла-
вові, Луцьку, Дубні та інших міс-
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Іван Сєров, шеф НКВД, 
згодом КГБ, виконавець масових 

екзекуцій в Україні, на Північному 
Кавказі і в Катині 

тах України після їх утечі були ство
рені спеціяльні комісії, які докумен
тально стверджували ґеноцид, доко
наний комуністами на українських 
землях. 

У 1936-38 роках, а також під час 
війни з наказу Сталіна переведено 
масові екзекуції в концентраційних 
таборах тих в'язнів, а серед них ба
гато українських письменників і на
уковців, які пережили були „велику 
чистку". Тоді ж таємним наказом По-
літбюра дозволено слідчим НКВД під 
час допитування арештованих засто
совувати тортури. Техніка тортуру-
вання цих жертв комунізму, яку пе
реводили кадри спеціяльно підготов
лених „тіломеханіків", була докладно 
опрацьована у відповідних ляборато-
ріях НКВД. 

Характеристичні для стилю „робо
ти" чекістів приклади подає Л. Фо-
ростівський у своїй документальній 
праці „Київ під ворожими окупація
ми", яка вийшла 1952 року в Арген

тині. „Аж до переїзду столиці УССР 
з Харкова до Києва в 1934 p., — пи
ше автор цієї книжки, — всіх роз
стріляних закопувалося переважно 
на Лук'янівському кладовищі: голов
на та бічні алеї і всі дороги на цьому 
кладовищі — це великі братські мо
гили замордованих. Місця поховання 
старанно вирівняні, земля добре утоп
тана; цілі поляни — також місця ма
сових братських могил. На цьому 
кладовищі лежить замордованих не 
менше як 25-30 тисяч українців. Ад
міністрація і технічний персонал кла
довища були старанно підібрані НК
ВД . . . 

„На Чернігівському шосе, — пише 
Л. Форостівський, — за 7 кілометрів, 
по дорозі на Броварі, біля хутора Би-
ковня, у великому сосновому лісі НК
ВД знайшло відповідне місце пло
щею кілька гектарів. Це місце було 
огороджене високим дощаним парка
ном, всередині побудовано дім, в яко
му мешкали агенти НКВД, що мали 
копати могили, заливати замордова
них вапном і закопувати . . . Тепер 
уже ніхто не знав, скільки жертв 
кожної ночі знаходило там місце ос
таннього спочинку... Мешканці кіль
кох хат, що знаходились неподалік, 
так були налякані цим жахливим 
сусідством, що й близько туди не 
підходили. А коли хто випадково і 
попав туди, то такого гостя виявляли 
пси, які сторожили це місце, і він 
додому вже не вертався. З 1934 до 
1941 року там згинуло не менше як 
50 тисяч українців". 

З нижче поданого списка запозиче
ного з книжки Д. Вайса і Т. Росса 
„Еспіонедж естаблішмент", можна 
бачити, як один по одному зникали 
в небутті „лицарі революції", наступ
ники Дзержинського на постах керів
ників терористичної машини, як і 
коли змінювались назви цізї маши
ни: 

Ф. Дзержинський — ЧеКа, ҐПУ, 
ОҐПУ, 1917-26, помер на атаку сгр-
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Тіла помордованих большевиками у львівській в'язниці Бриґідкм 
українських політичних в'язнів у червні 19Jfl року 

ця; припускають також, що був за
різаний у власному кабінеті. 

В. Менжинський — ОҐПУ, 1926-
34, помер, як припускають, отруєний 
своїм наступником. 

Ґ. Яґода — НКВД, 1934-36, роз
стріляний у 1938 р. 

Н. Єжов — НКВД, 1936-38, без
слідно зник, очевидно, розстріляний. 

Л. Берія — НКВД, МҐБ, 1938-53, 
розстріляний у 1953 р. 

B. Меркулов — НКҐБ, 1941, 1943-
46, розстріляний у 1953 р. 

C. Круґлов — НКВД, МВД, 1946-
56, зник без сліду. 

B. Абакумов — МҐБ, 1946-51, роз
стріляний у 1954 р. 

C. Іґнатьєв — МҐБ, 1951-53, зник 
без сліду. 

І. Сєров — КҐБ, 1954-58, переве
дений до ГРУ (Державного Розвід
ного Управління), усунений в 1963 
році. 

Н. Дудров — МВД, 1956-60, перз-

ведений на будівельний промисел. 
A. Шелепін — КҐБ, 1958-61, пере

ведений до Секретаріяту ЦК КПСС, 
тепер голова совєтських профспілок. 

B. Семичастний — КҐБ, 1961-67. 
Н. Щелоков — МООП, 1966. 
Ю. Андропов — КҐБ, 1967 —. 
Усіх зазначених вище до 1953 ро

ку керівників політичної таємної по
ліції зліквідував Сталін так, як лік
відують ватажки Мафії своїх небез
печних конкурентів або свідків їх
ніх „мокрих справ". Із усуненими 
після 1953 року розправились Хру
щов і його „вірні соратники", що пі
сля того не забарились відіслати на 
пенсію і самого Хрущова. Тож серед
ньовічні криваві інтриги Борджія, 
розправи Священної Інквізиції з іна-
ковіруючими, похмурі таємниці мад
ридського двору і навіть діла царсь
кої „охрани" — все це відходить у 
глибоку тінь в порівнянні з діяль
ністю створеної Леніним народовбив-
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чої установи. Хіба гітлерівське Гес
тапо могло б ще в якійсь мірі кон
курувати з тією установою, ідея ор
ганізації якої зродилась у сифілітич
ному мозку „великого гуманіста". І 
тому не дивно, що коли совєтські 
армії вступали з боями на німець
ку територію, аґенти СМЕРШ'у пе
редусім розшукували німецьких аген
тів Абверу і Гестапа, щоб залучити 
їх на службу „країни збудованого 
соціалізму". 

Геноцид у його клясичних формах, 
визначених організацією Об'єднаних 
Націй в „Договорі про покарання за 
злочин народовбивства", в широких 
маштабах перевело НКВД на чолі 
з Сєровим, виселивши з їхніх земель 
в східні частини Совєтського Союзу, 
на простори Сибіру і Середньої Азії 
в цілості в серпні 1941 р. населення 
республіки надволжанських німців, в 
жовтні-грудні 1943 року — карача
ївців і калмиків, в лютому 1944 року 
— чеченців та інгушів, в березні-кві-
тні 1944 року — балкарців, в травні 
1944 р. — кримських татар, в листо
паді 1944 р. — месхеметів з Кавказу 
— за „зраду" і „коляборацію з гіт
лерівцями". Урядовий декрет про де
портацію чеченців, інгушів і кримсь
ких татар опубліковано в 1946 році, 
і щойно тоді світ довідався про цей 
черговий масовий злочин совєтсько
го режиму. На нових землях усе до
росле населення всіх цих виселених 
народів, які навіть для громадян СС-
СР ніби зникли безвісти, перебувало 
під постійним наглядом НКВД і по
винно було у відповідних станицях 
щотижня реєструватись. 

У 1957 році декретом Президії Вер
ховного Совєту всі згадані вище на
роди, окрім кримських татар, „реа
білітовано" і якихось 50^ їх, бо 
решта згинули під час депортації і 
на місці з голоду й тифу, дозволено 
вернутися на їхні батьківщини. Крим
ських татар „регабілітовано" щойно 
у вересні 1967 року, але вертатися їм 
до Криму заборонено, внаслідок чого 
серед них постав широкий опозицій
ний рух, жорстоко здушуваний судо

вими процесами і адміністраційними 
заходами. 

Роберт Конквест у своїй книжці 
„Нешен кіллерс" (Убивці народів), 
використовуючи свідчення очевидців, 
подає жахливий образ цього наро
довбивства, переведеного в той час, 
коли ліберальна преса на Заході і в 
Америці захоплювалась совєтським 
„союзником", а зокрема „ д о б р и м 
дядьком Джо". НКВД сконцентрува
ло тоді під виглядом військових ма
неврів в краях, населення яких було 
засуджене на виселення, прикордон
ні частини, внутрішні війська НКВД 
та з'єднання „спеціяльного призна
чення", що оточували кожне село і 
гнали людей на залізничні станції, 
дозволивши кожній родині взяти з 
собою 50 кілограмів пожитків і хар
чів. Акція виселення почалася в 
День Червоної Армії, коли населен
ня мало відзначати це свято в клю-
бах і на вулицях в маніфестаційних 
походах. Чимало чеченців і інгушів, 
членів цих маленьких, але відваж
них народів, які відмовлялися кори
тися наказам, застрелено на місці. З 
інших сіл вивозили людей на заліз
ничні станції „студебекерами", дос
тавленими в формі ленд-лізу Амери
кою для боротьби з гітлерівською Ні
меччиною. Російських студентів з м. 
Грозного стягнено доглядати госпо
дарства депортованих тубільців, а ба
гато господарств у горах спалено, 
щоб позбавити можливости „банди
тів" користуватись ними, як схови
щами. Проте, аж до кінця лютого 
1951 р. чеченські і балкарські парти
зани ще діяли в неприступних горах 
Кавказу. 

У своїй секретній промові на XX 
з'їзді КПСС, опублікованій в „Ню 
Йорк Таймсі", Хрущов, як відомо, 
про цей Геноцид заявив: „Українці 
уникнули цієї долі лише завдяки то
му, що їх забагато, і не було місця, 
куди б їх можна було депортувати". 

Однак, найжорстокішої „чистки", і 
то веденої НКВД під керівництвом 
самого Хрущова та його правої руки 
ген. Сєрова, про якого Хрущов у сво-
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Репродукція першої сторінки числа „Свободи", виданого 17 вересня 1960 року 
з нагоди приїзду Нікіти Хрущова до ЗСА 
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їх „Споминах" писав, як про „мило
го і скромного чоловіка", — українці 
не уникнули. На західніх землях по
чалася вона після „возз'єднання" в 
1939 р. В українській пресі і в окре
мих виданнях на Заході і в Америці 
цій темі присвячено належну увагу. 
Тут наведемо зі „Спогадів" Хрущова, 
в яких старається він оправдати свою 
ролю в народовбивстві на західніх 
українських землях, лише його ствер
дження, що „українське населення 
раділо, коли звільнила його червона 
армія". Проте, „українські націоналі
сти, — каже він, — завдали нам 
більше клопотів ,як будь-хто між під
писанням договору в 1939 р. і вибу
хом війни в 1941 роц і . . . Увійшов
ши до Львова, — фальшує історичну 
дійсність Хрущов, — ми допустились 
помилки, випустивши з тюрми укра
їнського націоналістичного провідни
ка Степана Бандеру. Ми подивляли 
діяльність Банд ери, як противника 
польського уряду, але ми також бра
ли під увагу факт, що ця людина 
була ворогом Совєтського Союзу. Це 
правда, що коли Бандера усвідомив, 
що гітлерівці не думають додержува
ти своєї обіцянки дати Україні неза
лежність, він обернув свої відділи 
проти них. Але й після того він не 
переставав ненавидіти Совєтського 
Союзу. В другій половині війни він 
боровся проти обох — нас і німців, 
втративши тисячі своїх людей в жор
стоких боях з нашими військами". 

Цим твердженням Хрущов цілко
вито заперечує офіційну версію со-
взтської пропаганди про те, що бан
дерівці від початку до кінця були 
„на службі у Гітлера". 

Свою ролю в Галичині Хрущов, що 
увійде в історію як „кат України", 
представляє, як ролю миротворця і 
друга українців. Він пише: „Під мо
їм керівництвом ми мали встановити 
(в Галичині) совєтську владу і нор
малізувати ситуацію в країні, анекто-
ваній від Польщі. З допомогою Сєро-
ва я зосередив свою увагу на тво
ренні місцевих партійних організа
цій. Обласні комітети формувалось 

головно з людей із Східньої Украї
ни, а районові переважно з місцевих 
партійних активістів. Не зважаючи 
на великий вплив українських наці
оналістів і спротив польської інтелі
генції, було багато людей, які виз
навали охоче совєтську дійсніс.ь. І 
хоч комуністична партія Західньоі 
України була розв'язана під час чис
ток 1936-37 pp., було тут багато ко
муністів, які ще симпатизували нам". 

У своїх примітках до „Спогадів" 
Хрущова відомий американський со-
вєтолог Едвард Кренкшов пише про 
окупацію Галичини совєгськими вій
ськами так: „Багато з них (україн
ців) втекло на Захід. Інші не були 
такі щасливі. Встановлено, що між 
совзтською анексією і німецькою ін
вазією понад 170 000 людей виареш-
товано, завантажено в телячі вагони 
і депортовано на Сибір. Список кате
горій осіб, що мали бути депортовані 
і що включав принципово майже 
кожного, хто не був робітником фі
зичної праці, селянином або профз-
сійним комуністом, підписав за сім 
місяців перед окупацією начальник 
НКВД І. Сєров у відомому наказі ч. 
001223 з жовтня 1939 p.". 

Про боротьбу УПА в роках 1942-
51 також вийшло багато публікацій 
українською і іншими мовами, ви
дано дві „Історії Української Пов
станської Армії". Численні учасники 
цізї боротьби широко насвітлили їх 
у своїх мемуарах. Проте, Захід дові
дався про це змагання українського 
народу під проводом ген.-хор. Тара
са Чупринки, провідника ОУН і го' 
лови УГВР, щойно тоді, коли в Ав
стрії, вже по закінченні світової вій
ни, в 1946 році, появилися перші 
рейдуючі відділи упівців. І це від 
них дізналися на Заході про ті не
самовито жорстокі методи, якими Мо
сква в союзі з уже скомунізованою 
Польщею і Чехо-Словаччиною побо
рювала цей всенародний рух спроти-
ву, що поширився майже на всі ук
раїнські землі по цей і по той бік 
Збруча. Досить сказати, що населен
ня Галичини, яке за словами Хру-
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щова „раділо приходові червоної ар
мії", фактично зірвало в 1946 році 
вибори до Верховного Совєту і міс
цевих совєтів. 

В поборюванні УПА застосовувало 
НКВД не лише військові з 'єднання, 
літаки і танки, але також широко 
користувалося різного роду провока
ціями, отруювало колодязі і ужива
ло місцевих зрадників, творячи з них 
так звані відділи „стрибків". Сотні 
знаних і незнаних українських геро
їв згинули в нерівних боях з москов
ськими й польськими окупантами. 
Слово „бандерівець" стало прислів-
ним означенням українського націо
наліста, ворога імперіялістичної Ро
сії, а українську мову і тепер ще на
зивають московські шовіністи „бан
дерівською мовою". 

В 1954-56 роках ув'язнені в совєт-
ких концтаборах колишні упівці і 
члени націоналістичного підпілля 
підготовили й очолили масові пов
стання різнонаціональних політв'яз
нів, внаслідок чого занепокоєна Мо
сква розв 'язала певну частину конц
таборів, випустила на „волю" знач
не число в'язнів і започаткувала об
лудну політику „відлиги". Подібно, 
як цар Микола II під ударами хвиль 
революції 1905 року проголосив був 
свою куцу конституцію, яку незаба
ром після того скасував. 

Довголітній в'язень с о в з т с ьких 
концтаборів, п. Ібрагім, що відбував 
свою кару за сіонізм і в 1970 р. ви
їхав до Ізраїлю, на сторінках „Сво
боди" так характеризує К Ґ Б : 

„Цікаве і складне питання про си
ли К Ґ Б в цей час у Совєтському Со
юзі і про взаємовідносини між К Ґ Б і 
партійним апаратом. Передусім тре
ба розуміти, що К Ґ Б — це не першо
джерело совєтської влади, а її нас
лідок, це — акулячі зуби. І ось, ство
ривши ті зуби, партійний апарат од
ного дня зрозумів, що ті зуби поча
ли вже впиватися у його власне тіло. 
Ні один член партійного керівницт
ва країною не був уже поза небезпе
кою від К Ґ Б . " 

Хрущов — „визвольник" 
(Рисунок Ека — Едварда Козака) 

Це так була за Сталіна. „Після то
го, як помер Сталін, — пише Ібра
гім, — як розправилися з Берією, 
якого боялись (у партійній верхівці), 
як вогню, вони вже не дають такої 
сили до рук К Ґ Б , вони стараються 
тримати К Ґ Б на поводі у ЦК партії 
і контролювати його. Але не треба 
забувати, що контролювати секрет
ний поліційний апарат — це дуже 
складна річ, бо в загальному ЦК 
партії живе дуже відмежовано від 
людей, простих людей". 

** * 
Діяльності совєтської агентури в 

країнах Західньої Европи, передусім 
у Західній Німеччині, присвятив свою 
книжку п. н. „Сікрет вор фор Юроп" 
Луїс Гаґен. Протягом двох років на
роджений у Берліні автор цізї книж
ки успішно „шпигував за шпигуна
ми" із Заходу і Сходу, що, як пише 
в передмові Сер Кеннет Стронґ, ке
рівник американської розвідки в 
1943-45 роках, часом зустрічались і 
зударялися на перехресних шпигун
ських стежках, убивали один одного 
і, хоч як це звучить парадоксально, 
утримували постійний двобічний по-
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тік розвідних інформацій, що допо
магав здержувати холодну війну на 
березі війни гарячої. 

Луїс Гаґен докладно вивчив і пред
ставив, зокрема, діяльність генера
ла Райнгарда Гелена, „короля німе
цьких шпигунів", що, до речі, не
давно видав свої мемуари, в яких 
стверджує, що найближчий співро
бітник Гітлера, Мартін Борман, був 
совєтським агентам, колишнього ше
фа західньонімецької розвідки Отто 
Джона ,який перекинувся на Схід, 
і — Богдана Сташинського, що втік 
на Захід і признався в двох політич
них убивствах, доконаних перед тим 
незнаною зброєю, ціянідною пісто-
лею, спроектованою і виготовленою 
на Луб'янці. 

В цій книжці читач знайде також 
ревеляційні історії, зв'язані з таємни
чою і досі остаточно не з'ясованою 
справою Фельфе — німецького стар
шини, який 12 років працював як 
совєтський аґент в самому серці ор
ганізації Гелена. Справу члена бон
нського парляменту Френзеля, якого 
шантажували енкаведисти і зробили 
своїм агентом. Справу Марії Кнут — 
першу шпигунську справу, яка ста
ла після війни перед західньонімець-
ким судом, і багато інших відгомонів 
тігї невпинної боротьби, що в недо
ступному для ока звичайного гро
мадянина підземеллі точиться між 
агресивним комуністичним Сходом і 
демократичним, подеколи аж занадто 
пасивним Заходом. 

Однак ,із Сходу на Захід також 
час від часу тікали й тікають меншо
го й більшого формату чекісти. Ба
гато їх стали неповоротцями в пе
ріод сталінських чисток, побоюючись 
вертатися на заклики своїх зверхни-
ків. З найвизначніших чекістів слід 
згадати Орлова, що під час громадян
ської війни в Еспанії був там керів
ником місцевого НКВД і потайки 
розправлявся з франкістами в під
валах своєї резиденції; Дерябіна, 
який передав для СіАйЕй надзвичай
но важливі інформації; Грановсько-
го, який розкрив усю совєтську шпи

гунську мережу в Західній Німеччи
ні, і десятки інших, дрібніших. Після 
повстання в Східній Німеччині та на 
Мадярщині і після повторної окупа
ції Чехо-Словаччині перекидались 
на Захід з масами утікачів також 
службовці комуністичної політичної 
поліції, щоб служити своїм новим 
господарям. Недарма Хрущов у роз
мові з Айзенгавером півжартома про
понував йому, щоб не витрачати ве
личезних коштів на розвідку, просто 
обмінюватися шпигунськими інфор-
маціями. 

Останньою світовою сенсацізю бу
ли висновки з анкети, переведеної 
кореспондентами ,,Ню Йорк Таймсу" 
в 20 столицях, і розмов із відпові
дальними урядовцями із служби без
пеки ЗСА. Анкету переведено в зв'я
зку з викриттям 90 совєтських шпи
гунів, що працювали як урядовці в 
совєтських установах в Англії. Вис
лання цих аґентів до СССР скороти
ло на одну п'яту частину ввесь пер
сонал в дипломатичних і напівдипло-
матичних совєтських установах у Ве
ликобританії. 

За даними Державного Департа
менту за останніх 10 років із ЗСА 
вислано під закидом шпіонажу 11 
співробітників совєтської амбасади і 
13 совєтських службовців в секрета-
ріяті ОН. Якщо в середині 1950-их 
років КҐБ мав у ЗСА лише кілька
сот аґентів з дипломатичним стату
сом, то тепер є їх уже 1,380. Більшість 
їх — агенти КГБ або ГРУ (Держав
ного Розвідчого Управління). 

Крім цих „легальних" шпигунів, 
з в Америці тисячі таємних совєтсь
ких аґентів ,які не користуються пра
вом дипломатичної недоторкальности. 
Сотки совєтських громадян щороку 
приїжджають до ЗСА для участи в 
торговельних, культурних та науко
вих конференціях. Значна частина 
їх — агенти КГБ і ГРУ. 

Шпигунська сітка КҐБ і в меншій 
мірі ГРУ поширюється у Західній Ев-
ропі, на Близькому Сході і, особли
во, в Південній Америці. Коли кот-
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рогось з агентів викривають і виси
лають, він появляється в іншій кра
їні або за кілька років навіть верта
ються до країни, звідки його висла
ли, вже як акредитований дипломат. 

В Европі найширша сітка совєт-
ського шпіонажу в Західній Німеч
чині. На чолі КҐБ стоїть там „пер
ший секретар" амбасади Іван Зайцев. 
У Франції „легальних" агентів на
раховують на 1000 осіб. За остан
ніх 8 років відбулось там 53 процеси 
в справі совзтського шпіонажу. Центр 
совєтської аґентури на Близькому 
Сході — в Бейруті. КҐБ виявляє ве
лике заінтересовання до Ізраїлю, але 
відсутність дипломатичних зносин 
між Тель Авівом і Москвою, а також 
добре зорганізована контррозвідка в 
Ізраїлі не дають КҐБ широко розгор
тати там свою діяльність. 

Справу Сташинського широко об
говорюється в усіх виданих в Захід
ній в Европі і в Америці книжках, 
присвячених отій „підземній війні". А 
його втеча на Захід, суд над ним у 
Карльсруге і його удокументовані зіз
нання, які повністю переконали суд* 
дів і глибоко сколихнули публічною 
опінією — змусили навіть Луб'янку 
змінити тактику своєї розвідчої діяль-
ности і припинити на якийсь час те
рористичні акти закордоном. Бо без
перечним фактом є те, що застосо
вана для убивства Ребета і Бандери 
секретна зброя була перед тим ужита 
багато разів, і згинули від неї не 
тільки Ребет і Бандера, а й гетьма-
нич Данило, і десятки інших емі-
ґрантів-антикомуністів, що їх смерть 
офіційно сконстатовано, як наслі
док . . .серцевого удару. 

Засуд смерти на Ребета, — пише 
Луїс Гаґен, — винесли на Луб'янці 
тому, що „як редактор журналу „Ук
раїнський Самостійник" був він дуже 
небезпечний для совгтських інтере
сів ; немає сумніву, що Ребет був рек-
рутовий офіцер для Американської 
Служби Розвідки (СіАйЕй) і підго-

Московський „косар" 
(Рисунок Ека — Едварда Козака) 

товляв шпигунів, що мали оперува
ти в Совєтському Союзі". 

Щождо провідника ОУН Степана 
Бандери, то Сташинського на Лу
б'янці переконали, що навіть перед 
війною був він небезпечним терорис
том і ватажком банди. „Це він, пере
конували його, наказував плюндру
вати села і закликав ґвалтувати жі
нок та убивати чоловіків. Коли прий
шли німці, він приєднався до них і 
своєю жорстокістю перевершував гім-
млерівських есесів у масовому морду
ванні жидів, циганів і комуністів. Пі
сля війни він зорганізував партизан
ську боротьбу проти совєтської влади 
у Карпатських горах, а коли партиза
нів вигнано, він переніс свої руїн
ницькі впливи на заведених в оману 
українських емігрантів, тероризуючи 
їх і забороняючи їм вертатися додому. 
Він, можливо, найбільш небезпечний 
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ворог совєтської влади, особливо пі
сля того, як став діставати підтрим
ку від американської і німецької роз
відок". 

Сташинському казали, що вже 
п'ять разів роблено спроби знищити 
Бандеру, але всі вони закінчились 
без успіху. За шостим разом Провід
ник ОУН згинув. 

Закінчуючи справу Сташинського, 
Луїс Гаґен пише: „Це був один з 
найбільш сенсаційних судових про
цесів у повоєнній Німеччині. Квитки 
вступу до Федерального Найвищого 
Суду видавалось з найбільшою обе
режністю. Фотографи були розчаро
вані, довідавшись, що Сташинського 
тримають у підвалі суду під суворою 
охороною. Жадного представника СС-
СР не було, хоч майже всі глядачі, 
що купчилися на ґалерії, уживали 
слов'янської мови. Дивно, звідки 
прийшли гроші, щоб так багато ук
раїнців могло приїхати до Карльсруге 
від емігрантських організацій з усіх 
кінців світу — з Канади, З'єднаних 
Стейтів, Британії і Франції. Заступ
ник Бандери, Стецько, був також там. 
Також були Ребетова вдова, вся в 
чорному, і донька Бандери, 22-річна 
студентка з Канади, яка репрезенту
вала свою матір в супроводі трьох 
адвокатів, що з них один був колиш
ній американський конгресмен". 

Перед судом у Карльсруге стояв 
фактично не Богдан Сташинський, 
сліпе знаряддя, гвинтик у совєтській 
терористичній машині ,а стояли Мос
ква, Луб'янка, Хрущов і Шелепін. І 
їм усім винесено вирок, який ніколи 
не був здійснений. 

Цитований на початку цієї статті 
Роналд Сет ,автор книжки „Екзекю-
шнерс", висловлює в її кінці надзви
чайно бентежливе і переконливе при
пущення. Ствердивши, що протягом 
останніх років КГБ ніби припинив 
в країнах Заходу терористичні акти 
—викрадання, отруювання, убивства, 
він, на основі своїх досліджень пере

ведених в архівах західніх розвідок, 
пише, що каґебісти натомість чимраз 
ширше вдаються до інших заходів, 
зокрема шантажування чужинецьких 
дипломатів, фінансистів, обмінних 
студентів і туристів, щоб завербувати 
їх як своїх агентів чи бодай змусити 
їх діяти в їхню користь. Способів для 
цього вони мають багато, і не місце 
їх тут перелічувати. 

Проте, найбільш дійовою своєю 
зброєю тепер, на думку Роналда Сеіа, 
вибрали комуністи, і то можливо не 
тільки совзтські та сателітні, а й ки
тайські, — наркотики, якими най
легше спаралізувати спротив молоді 
проти їх розкладницьких впливів. 

Звідки наркотики в такій величез
ній кількості прибувають до країн 
Західньої Европи і передусім Амери
ки? — питає Роналд Сет. І відпові
дає: — Певні джерела відомі — че
рез рецепти, виписувані нечесними 
лікарями, викрадання їх зі складів 
фабрик, що продукують наркотичні 
препарати, нелегально творені підпі
льні фабрики. Але всі відомі джерела 
взяті разом є лише малою частиною 
загального постачання, що заливає 
чорний ринок. А це може означати 
лише те, що переважна більшість 
наркотиків перепачковується. 

Ще ніколи в історії Европи і ЗСА 
вживання наркотиків різного роду не 
набувало таких маштабів, як тепер. 
Лише в Єгипті у 20-их і на початку 
30-их років поширилась була приб
лизно в таких розмірах наркоманія, 
яку найдрастичнішими заходами пе
реборов Руссель Паша. Але тепер 3-
СА і країни на захід від залізної 
заслони опинилися в цупких клі
щах цієї диявольської індустрії, що 
вказує на могутні міжнародні органі
зації, які її фінансують, розбудовугть 
і нею керують. А широчезні плянта-
ції маку, з якого продукують герої
ну, — додамо ми від себе, — шукати 
треба не так у Туреччині, яка є ли
ше малим продуцентом цього зілля, 
а передусім в середньоазійських ,,ре 
спубліках" СССР і на південних про
сторах червоного Китаю. 
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На екрані бритійської телевізії Бі-Бі-Сі схоплено момент, коли совєтський 
„дипломат" вибирає потайки із схованки шпигунські матеріяли, 

залишені там одним із шпигунів - інформаторів 

Комуністичні країни мають „імуні
тет" супроти цієї зарази не тому, що 
там існують суворіші закони, які 
стримують людей від уживання нар
котиків, а тому, що цізї отрути там 
не можна дістати. Коли протягом 
1920-их років полковник Кеньє Дой-
гара використовував свої блискучі 
здібності на те, щоб „зібрати увесь 
світ під японський дах", його голов
ною зброєю супроти Китаю був ки
тайський опіюм, якого в Японії не 
вільно було плекати. 

Тепер аванпостом, з якого ведуть 
комуністи наступ на західній світ, г. 
Південний В'єтнам, де згідно з офі
ційними даними американського уря
ду 30-40 тисяч вояків ЗСА постійно 
заживають майже забезцінь постачу-
ваний їм героїн. 15% з того числа є 

вже налоговими наркоманами, нездіб
ними не лише до військової служби, 
а й до нормального житгя. Таких 
утрат і в такій раптовній формі не 
зазнавала американська армія у боях 
за ввесь час В'єтнамської війни. 

Очевидно, досвід японського пол
ковника взяли під увагу і в Пекіні 
та в Москві і повністю його викорис
товують в усіх країнах поза залізною 
заслоною, передусім в Америці, щоб 
морально розкласти молодь, зробити 
її пасивною на свою агресивну діяль
ність, свою пропаганду — і опану
вати ввесь світ в ім'я Маркса-Леніна 
без революцій з їх барикадами й ву
личними боями. У цій справі, імовір
но, аґенти Мао і Брежнзва успішно 
порозуміваються або з усіх сил кон
курують. І той маленький „пушер", 
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що з-під поли продає героїну на ву
лицях Ню Йорку, і навіть та під
пільна „фірма" в Сан Франсіско, що 
постачає героїну тим численним „пу-
шерам", напевно не знають, що сто
ять вони на службі не лише власних 
інтересів, але передусім інтересів Мо
скви чи Пекіну, які за всяку ціну 
стараються „забрати цілий світ під 
свій дах". 

** 
* 

Розгалужена по всьому світі коло
сальна машина розвідки, контрроз
відки і терору, що її створили Ленін 
і Дзержинський, від 1918 року пос
тійно зростала і зростає, переймаю
чи досвід і методи царської ,,охра-
ни", англійської інтелідженс сервіс і 
іншого подібного роду розвідчих ус
танов західньоевропейських і азійсь
ких країн. Апарат КГБ, уніформова-
ний і неуніформований, нараховує де
сятки тисяч осіб ,а його утримуван
ня коштуз підсовєтським народам 3-4 
мільярди рублів річно — далеко біль
ше, як розвідчої установи будь-якої 
іншої держави. В самій лише Захід
ній Німеччині за даними німецької 
контррозвідки в першому десятиліт
ті після другої світової війни було 
40 000 совєтських аґентів, що з них 
деякі діставалися на найвищі урядові 
пости. Під виглядом дорадників, тех
ніків ,лікарів вони працюють в аф
риканських і азійських країнах, під

готовляючи ,,визвольні війни" і рево
люції. Ш к о л и для вдосконалення ко
муністичних аґентів широко розки
дані не лише в СССР, але й по всіх 
країнах-сателітах, на Кубі і в інших 
латиноамериканських державах. Усі 
ці кадри мають одну головну ціль 
— знищити демократичну систему в 
державах ще вільного світу, щоб за
панувала в ньому система тотального 
духового і фізичного поневолення 
народів, ім'я якій комунізм. 
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ОТЕЦЬ 
ГРИГОРІЙ 
ГРУШКА -

осноЬниЬ 
'Cbodbqu" 

Hcmuca< ЬЕ.ЯІ сеньооський 

у регіональних збірниках згадуєть
ся імена та описується діяльність 

заслужених у національно-просвітній 
ділянці осіб. Село Зарубинці Збаразь
кого повіту може похвалитись своїм 
земляком, який немало вславився 
своєю невтомною діяльністю в релі
гійно- і культурно-просвітному житті 
українського суспільства в рідному 
краю, а зокрема серед нашої україн
ської спільноти у З'єднаних Стейтах 
Америки. 

Особа, про яку буде мова, це —• 
священик бл. п. о. Григорій Грушка. 

Про о. Григорія Грушку, про його 
походження, про те, де він народив
ся, виростав, де пройшли його дитя
чі роки, знаємо небагато. Мало також 
згадується про його працю і заслу
ги для українського народу на рідних 
землях, після того, як він вернувся 
з Америки на рідну землю. Тому ця 
скромна біографія такої заслуженої 
людини хай лишиться тривалим спо
гадом для всіх українців у світі. 

Отець Григорій Грушка народився 
1860-го року в убогій селянській ро
дині в селі Зарубинцях збаразького 

о. Григорій Грушка, 
перший редактор „Свободи" 
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повіту. В тім часі, він мав багатого 
родича у Львові, який забрав його 
ще дитиною до себе та старався дати 
йому вищу освіту. 

Народну школу і гімназію закінчив 
з відзначенням у Львові, де познайо
мився з митрополитом Сембратови-
чем. По закінченні середньої школи 
митрополит Сембратович, пізнавши 
надзвичайні здібності юнака, вислав 
його на богословські студії до Риму, 
де він пробув три роки, а четвертий 
рік богословських студій закінчив у 
Львові. Після висвячення був сотру-
дником в кількох парохіях, пізніше 
став катедральним проповідником у 
Львові. 

На рідних землях, тобто в Галичи
ні, о. Григорій Грушка був відомий, 
як надзвичайний проповідник і сус-
пільно-громадський діяч, що своїми 
ораторськими проповідями здобув по
пулярність не тільки серед широких 
кіл української спільноти, але також 
серед чужинців. Він безмежно любив 
свою Батьківшину-Україну, свій вбо
гий і знедолений нарід, працюючи 
невтомно для його визволення. 1890 
року за дозволом церковних властей 
прибув з Галичини до ЗСАмерики, і 
поселився в місцевості Шенандоа у 
стейті Пенсильвенія, де був душпас-
тирем, а опісля переїхав до Джерзі 
Ситі, в стейті Ню Джерзі. Став па-
рохом бідненької парохії з малою ка
плицею, що її збудував перший ук
раїнський католицький священик о. 
Іван Волянський. 

Отець Григорій Грушка перебуду
вав в скорому часі каплицю на церк
ву, посвятив її весною 1892-го року, 
зорганізував також церковне братс-
ство. Серед невідрадних обставин по
чав працю на церковній і народній 
ниві. Тодішня іміґрантська громада 
— це була безпросвітна маса людей, 
яка не знала ні свого імени ні грамо
ти, ні свого походження. Українсь
ких іміґрантів безжалісно експлуато
вано, над ними знущалися чужинці. 
Одиноке, що в'язало цю масу разом, 
це була рідна мова і церква, рідні 

звичаї і традиція та любов до рідної 
землі і туга за нею, хоч злидні недо
ля та чужа влада їх із рідної землі 
вигнали. До праці на церковній і на
родній ниві стали в тодішній час 
тільки священики і їхні помічники 
дяко-вчителі, бо світської інтелігенції 
в ЗСА тоді не було. 

Можна подивляти цю небуденну 
людину на чужині, її мудрість і да
лекозорість, що в тяжку годину стала 
видавцем часопису „Свобода", перше 
число якого появилося 15-го вересня 
1893-го року в Джерзі Ситі, Ню 
Джерзі. 

У першому числі „Свободи" звер
тається о. Григорій Грушка до укра
їнської еміграції наступними слова
ми: „Прийміть і привітайте свою рід
ну часопись, що стане Вашим вчите
лем і провідником та основою нашого 
церковного і народного життя-буття". 
Оіець Григорій Грушка основуючи 
„Свободу" мав бажання словом і ді
лом допомогти українській іміграції 
у З'єднаних Стейтах Америки і рідно
му народові на Батьківщині в його 
змаганнях до волі і незалежности". 
„Свобода" в перших числах почала 
пропагувати ідею створення рідної до-
помогоЕО-ооезпеченевої організації, бо 
тодішні іміґранти були малосвідомі, 
деякі тільки належали до чужинець
ких обезпеченевих товариств, які їх 
немилосердно використовували. 

Отець Григорій Грушка, як редак
тор і видавець „Свободи", наприкінці 
1893-го року скликав до свого меш
кання в Джерзі Ситі, Н. Дж. трьох 
священиків: о. Івана Костанкевича, 
о. Т. Обушкевича, о. Амброзія По-
лянського і вони вирішили заснува
ти Руський Народний Союз, оголо
шуючи у „Свободі" про потребу рід
ної ооезпеченевсї організації. 

Дня 22-го лютого 1894-го року від
булися перші Збори в місті Шамокін 
в Пенсильвенії, на яких вибрано пер
шу Управу. На перших основуючих 
зборах Руського Народного Союзу о. 
Григорій Грушка звернувся до при
сутніх наступними словами: „Ми зіб-
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ралися у великому числі і заложили 
Український Народний Союз, всту
пайте до нього громадно, бо це тіль
ки для вашого добра і на вашу ко
ристь. Ви, яких досі оплакувала Ук-
раїна-мати, як пропавших, дайте про 
себе знати світові, що ви живете і 
що тут в ЗСА українське народне 
життя б'є живою струєю. Важливий 
крок уже зроблено, маємо свою часо-
пись „Свободу", засновано Українсь
кий Народний Союз, український на
рід воскрес із мертвих в Америці". Ці 
дві народні інституції — „Свобода" і 
Руський, згодом Український Народ
ний Союз стали головними подвиж
никами українського народного жит-
в ЗСА. 

Вони спільно будували Американ
ську Україну, спільно з нею терпіли 
й радувалися, були її речниками та 
представниками. Українське життя в 
ЗСА на протязі багатьох років, тобто 
від заснування „Свободи" і Українсь
кого Народного Союзу (1894 р.) роз
ростається з кожним роком вширш 
і вглиб. Український Народний Союз 
і „Свобода" далі ведуть свою інтен
сивну працю і будуть вести так дов
го, як довго житиме правдивий ук
раїнський дух на американській зем
лі. 

Треба завдячувати о, Григорієві 
Грушці, що на вільній американській 
землі почало розвиватися суспільно-
громадське і культурно-національне 
життя. Заснування часопису „Свобо
да" і Українського Народного Союзу 
— це ініціятива і праця першого нев
томного священика славної Збараж-
чини о. Григорія Грушки, ім'я якого 
записано золотими буквами в рідній 
Батьківщині і на вільній американ
ській землі. 

В 1894-м році перший редактор 
„Свободи" о. Григорій Грушка писав 
з нагоди відвідин столичного міста 
Вашингтону наступні слова: „Огля
даючи Капітоль у Вашингтоні, я став 
говорити з стареньким негром, кот
рий мав 80 років і замітав сходи Ка-
пітолю. Між іншим казав мені ста-

Пам'ятник на могилі 
о. Григорія Грушки в Пеняках, 

Західня Україна 

рець, що він чується дуже щасливим 
замітаючи сходи Храму Свободи, бо 
сьогодні він і його нащадки <s віль
ними. Чуючи ці слова старенького 
негра, я почув біль під серцем і обер
нувшись на бік обтер сльози, бо по
думав собі: Боже, Боже, чи доживу 
я до того негра і чи побачу я Укра
їну свобідною-вільною ? Ах я сходи 
її Капітолю вмив би гарячими від ра-
дости сльозами". 

Отець Григорій Грушка працював 
в ЗСА, як католицький священик, 
але наслідком непорозумінь з латин
ською церковною ієрархією, перей
шов на православіє, що улегшувало 
йому виїзд до Росії, де чекали його 
великі почесті. Проте, о. Гр. Грушка 
в короткому часі переконався, до чо
го прямує Росія з її духовенством, по
кинув Росію і вернувся до Галичини. 

За перехід на православіє накла
дає на себе покуту, перебувай: в однім 
Василіянськім монастирі, а опісля че
рез кілька років працював адмініс-
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Медаля Українського Народного 
Союзу на пошану о. Григорія Грушки 

— основника „Свободи" 
у виконанні мистця-скульптора 

Михайла Черешньовського 

тратором в кількох парохіях, аж 
вкінці опинився в селі Пеняках, по
віт Броди, де через вісім років був па-
рохом. В тому селі був засновником 
читальні „Просвіти", а за допомогою 
Українського Народного Союзу в 3-
СА збудував гарний Народний Дім, 
що став прикрасою села Пеняк, в я-
кому процвітала культурно-освітня 
праця серед тамошнього селянства. 

Отець Григорій Грушка був добрий 
організатор, проповідник і популя
ризатор національних поглядів. 

Виправдуючи втрачений час з об
ставин від нього незалежних, він був 
не тільки зразковий священик, але 
й невтомний народний діяч, людина 
хрустального характеру, ніжного сер
ця, прямих і ясних національно-полі
тичних переконань, що не тільки 
словом, але ділом служив рідному 
народові до останніх хвилин свого 
трудолюбливого життя. 

Помер о. Григорій Грушка 16 квіт
ня 1913-го року, його поховано в се
лі Пеняках повіт Броди, кладучи там 

до гробу одного з найчільніших дія
чів серед української еміграції в 3-
СА і народу на рідній Батьківщині. 
Похорон відбувся при участі свяще
ників з трьох деканатів Підкамінець-
кого, Залозецького й Оліївського. Бу
ло багато селян з села Пеняк і околи
ці. 

На могилі о. Григорія в селі Пеня
ках красується величавий пам'ятник, 
поставлений старанням Українсько
го Народного Союзу з ЗСАмерики. 
Велика громада Українського Народ
ного Союзу клонить голови перед 
прахом першого організатора україн
ської іміграції на американській зем
лі, що серед невідрадних обставин 
вніс великий вклад праці для добра 
української спільноти на чужині. 

Український народ на рідних зем
лях з вдячністю згадує о. Григорія 
Грушку за його багатогранну пра
цю, що стала прикладом до насліду
вання для сучасних і майбутніх поко
лінь. 

Не стало людини в духово-релігій
ній і культурно-освітній ділянці слав
ної Збаражчини, але раз засіяні нею 
плодоносні слова між своїм народом-
іміґрантами на американській землі, 
видали наглядний плід, яким є уста
нова УНСоюз включно з щоденником 
„Свобода". В Союзі працюють десят
ки наших людей для добра 90-ти ти
сяч членів нашого походження в А-
мериці і Канаді і на славу українсь
кого суспільства в рідному краю, а 
особливо всієї іміґрацієї на амери
канському континенті. З кожним 
днем росте будова величавого 15-по-
верхового хмаросягу в Джерзі Ситі, 
який буде завершений і відданий для 
користування в наступнім 1972-му 
році та стане гордістю української 
спільноти на американській землі. 
Дуже можливе, що у вестибюлі хма-
росяга буде поставлене погруддя сл. 
п. о. Григорія Грушки, яке й буде 
для всіх пригадкою, хто був, та що 
зробив для українців о. Г. Грушка. 

Хай добра слава про нього тривав 
між нами завжди. 
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Іїіштє я ,, 

шписаЬ Л>сслаЬ J{aaoX* 

Дідомий маляр П'єр Донат, працю
ючи у своїй робітні в Парижі, звер

нув увагу на стару людину, опущену, 
брудну й обдерту, яка годинами про
сиджувала на цій самій лавці в не
величкому парку, перед його вікном. 
Особливий вираз обличчя спонукав 
Доната намалювати цю людину. Пі
сля цього він запросив її до свозї ро
бітні й показав їй ще зовсім свіжу 
картину. Стара людина довго вдивля
лася в картину, заки усвідомила собі, 
що це її портрет, і запитала мистця: 
„Якщо це мій портрет, то чому він 
не подібний до мене?" Мистець відпо
вів: „Бо я так бачу Вас". „Якщо світ 
так бачить мене, промовив намальо
ваний, треба мені таким і стати". 
Швидко ця людина присвятила своє 
велике майно й себе саму гуманітар
ним справам й залишилася в пам'яті 
людей, як великий гуманітарист Мен-
дельсон. Цю переміну знеохоченої до 
життя людини привело несподіване 
усвідомлення, як світ дивиться на неї. 

Цю узяту з життя історію можна б 
застосувати до Українського Народ
ного Союзу, який, як найстаріша ук
раїнська громадська установа в усьо
му світі, включаючи в це й саму Ук
раїну, установи, яка зуміла об'єдна
ти найбільше у вільному світі число 
своїх земляків та зібрати найбільші 
фонди, і тому ж, хоч би вже з цих 
причин мусить звертати на себе ува
гу всього українського громадянст
ва. 

НА ГРОМАДСЬКІЙ ЦЕНЗУРІ 

Як дивиться українська спільнота 
на цю, як не як, виняткову установу? 
Як оцінює її працю, і, що більше, її 
спроможності та її завдання? Які ви
моги ставить їй і чого сподівається 
від неї в ближчій і дальшій майбут
ності ? 

Це важливе не тільки для грома
дянства, яке, позбавлене своєї держа
ви та її опіки, тим більше надій в'яже. 
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незалежно від того чи реальні вони, 
чи ні, з громадськими установами, 
які, по волі чи неволі, свідомо, чи 
неусвідомлено, заступають поодино
кі рамена державної влади. Це важ
ливе не в меншій мірі для самої ус
танови, бо від громадської уяви про 
неї і громадських сподівань залежить 
її доля не раз більше, як від пос
танов її статуту, чи ухвал її керів
них органів. Недаром же практич
не американське громадянство при
в'язує таку велику увагу до не все 
реального, образу (image) своїх гро
мадських, а то й господарських ус
танов. 

Усвідомлення, що наша установа 
„сидить на цензурі" свого громадян
ства і збагнення висліду цізї цензури, 
до того ще на початку сімдесятих 
років двадцятого сторіччя і на пря
мому шляху до його завершення ще 
за життя за спонукою до основного 
перегляду пройденого шляху та його 
здобутків, а ще більше до плянуван-
ня нового на довгий час наперед, 
бодай до, густим туманом закрито
го, двохтисячного року! 

ТРИ РАМЕНА УНС 

Три традиційні завдання лягли в 
основу широкої і потужної сітки 
американсько - канадійських братсь
ких (фратернійських) установ, яка 
гуртує понад десять мільйонів грома
дян .об'єднаних у кругло 60.000 відді
лах і забезпечених на 25 більйонів 
долярів. Ними є життьове забезпечен
ня та культурно-громадська й сус-
пільно-допомогова діяльність. В силу 
політичних обставин і спеціяльного 
характеру української іміграції, зок
рема пізніших десятиліть, ці ділянки 
доповнює, часто їх переростаючи, на-
ціонально-освідомна та політична ді
яльність. 

В попередніх статтях автора цих 
міркувань, надрукованих у раніших 
Альманахах УНС та на сторінках 
„Свободи'', була мова про дві перші 
ділянки праці УНС. В статті про жит

тьове забезпечення була вказана ва
га його в стабілізації людської до
лі й намагання бодай частинно уне-
залежнити її від сил, що поза нами. 
Породила життьове забезпечення не
певність людського життя, тобто його 
довжини. Людина ставить собі у жит
ті багато завдань, прямування до я-
ких може кожної хвилини перервати
ся, залежно від химерного присуду 
долі .Щоб бодай частково злагіднити 
цю жорстоку непевність, дбайлива 
людина забезпечується, щоб у випад
ку перервання її нитки життя, забез-
печенева установа перейняла її пля-
ни й допомогла їх зреалізувати, не
хай і після її смерти. Клясичним за
собом такої забезпеченевої дбайливос
те з забезпечення молоді для запев
нення коштів високих студій та за
безпечення гіпотечних позичок (мор-
ґеджів), які сплачує забезпеченева 
установа, якщо довжник помре перед
часно. А побіч елементу риску, жит
тьове забезпечення має в собі також 
елемент ощадности й тому договір 
про забезпечення охоплює також спо
нуку до систематичного й контрольо
ваного ощаджування. Цю ділянку 
праці братських установ виконує У-
НС найбільш прикладно. УНС має 
всі потрібні, підставові забезпеченеві 
пляни, а їх кошт з часто куди дешев
ший від кошту забезпечення у багато 
більших установах. Для продовжу
вання й поширення цієї ділянки пра
ці треба лише модернізувати та роз
будовувати організаційний апарат та 
його методи праці, про що була мова 
у згаданих вище статтях. 

Другим раменем УНС, яке двигає 
тягар культурно-громадської та нацї-
онально-освідомної й політичної пра
ці, ми займалися в минулорічній стат
ті надрукованій в Альманаху УНС. 
Ми підкреслювали потребу пошире
ної культурної програми та програми 
для молоді і жіноцтва. Сімдесяті ро
ки, в яких тут народжена і тут вихо
вана молодь гратиме з кожним роком 
більшу ролю, не вдоволяться ні рям-
ками, ні змістом дотеперішньої пра-
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ці. Нашій молоді відкрилися широкі 
горизонти й це не лише у всесвіт, але 
й у світ суспільних і національних 
проблем та ідей і треба великих пля-
нів і великих акцій, щоб їх зберегти 
при національній спільноті і при та
ких установах, як УНС. Молодь ви
ходитиме ще певнішим кроком з наці
ональних ґетто і ставатиме на прю 
не лише зі справжніми чи сповидни-
ми противниками своїх переконань у-
нутрі своєї спільноти, але й з цілим 
зовнішнім світом. Вона вже не буде 
малим сита. її пляни і акції напевно 
достосуються розміром і змістом, до 
великого, грандіозного світу сімдеся
тих років. Багатомільйонові центри 
українознавства й то у передових осе
редках культури таких, як Гарвард, 
такі саме акції є під міру цій молоді, 
подібно, як у політичній ділянці вона 
вже не вдоволиться акціями внутрі 
своєї громади, але, за прикладом на
шого канадійського студентства всту
пає в діялог із канадійським прем'є
ром, а за його посередництвом — з 
прем'єром СССР! До цих мір треба 
достосовувати також культурну про
граму УНС на цю і чергові декади. 
Цропаґована нами від років думка у-
творення великої мільйонової куль
турної фундації, яка б не тільки під
несла культурний рівень нашої за
морської спільноти, але і допомогла б 
нам, бодай на культурному відтинку, 
вийти в широкий світ, це одна з ак
цій, яка б напевно знайшла ентузіяс-
тичну підтримку, а то й допомогу на
шого нового покоління „семидесятни-
ків". А втім і політичне значення та
кої фундації і її діяльности було б не-
оціненим. Помріймо трішки й уявім 
собі, що ця фундація рік-річно наго
роджує, по княжому нагороджує 
справжніх будівничих у к р а їнської 
культури й науки по цей і по той бік 
залізної заслони. Чи довго з нею 
видержали б конкуренцію шевчен
ківські премії, видавані київською ад
міністрацією з волі Москви? І чи на
ша заморська еміграція не стала б 
активно й успішно, в справді держав

ному маштабі, на захист насильно 
московщеної України ? 

ВІД ГРОМАДИ ДО ХУТОРІВ 

Як воно не дивно, але з-поміж усіх 
завдань нашої установи, яка за ста
тутом, і державним правом, за назвою 
і традицією, є б р а т с ь к о ю , отже 
суспільно-допомоговою організацією, 
ця ділянка праці в наші часи най
більш занедбана. Підкреслюємо: в 
наші часи, бо колись пріоритет брат
ської, суспільної допомоги УНС був 
незаперечний і навіть його життьово-
забезпеченева діяльність, за формою 
і змістом, мала характер наскрізь до-
помоговий. А втім поза допомоговою 
активністю союзової централі, вели
кий і дуже інтересний вахляр братсь
кої допсмогової служби несли низові 
клітини УНС — його Відділи. Що-
другий з них навіть конкурував з У-
НС, додатково забезпечуючи своїх 
членів на випадок недуги, безробіт
тя й смерти. Ця скромна, але ефек
тивна й часто єдина, допомога почи
налася від першого дня членства у 
Відділі й розтягалася на всю родину 
члена. Від самого народження дити
ни, від першого дня подружжя, і ді
ти і дружини членів були під пос
тійною опікою усієї громади членів 
союзового Відділу. Ця опіка була не 
тільки фінансової натури. Побіч гро
шових підмог у випадку смерти, ка
ліцтва, безробіття чи інших допустів 
долі перед якими тоді не було іншого 
забезпечення, а на які складалися 
усі, без винятку, члени спільноти, 
член цієї союзової клітини перебував 
під збірною і всесторонньою опікою 
своєї вужчої громади й із неї корис-
тав у будень, і в свято, в біді і в щас
ті. Була це дослівно ширша родина, 
якої вага була тим більша, що біль
шість ранніх українських іміґрантів 
— сезонових заробітчан, були або не 
подружені, або залишили свої дружи
ни в Україні й жили зправила саміт
но або в гуртожитках, як вони, саміт
них чоловіків. Приявність цілої, без 
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винятків, спільноти на всяких радіс
них і смутних подіях, була законом, 
непошанування якого каралося час
то високими грошовими карами. На
віть приявність на обов'язкових, пів
місячних або місячних зборах, на я-
ких полагоджувано всі важливіші 
справи, а зокрема збірно читано лис
ти із рідного села чи сіл, була збері
гана під загрозою суворих кар. Вик
лючення з такої спільноти, чи навіть 
усунення на час одних зборів, раху
валися за таку кару, якою рискувати 
не кожен відважувався. 

Ці союзові (Відділи, які вживали 
подвійної номенклятури: товариств і 
братств, в залежності від більшого 
чи меншого пов'язання з церквою, 
живо нагадували стародавні церковні 
братства, які, подібно, як УНС, з бі
гом часу далеко перейшли межі брат-

сько-допомогових установ. Вони бу
дували перші українські церкви на 
цій землі, дбали про священиків і їх 
удержання, засновували недільні 
школи, будували приміщення для 
монахів і монахинь, і вели широку, 
всебічну допомогову акцію й не менш 
широку освітньо-культурну діяль
ність. Як колись в Україні, церковні 
братства були остоєю української на
ціональносте та її прав, так на цій 
землі сфедеровані в УНС братства та 
товариства, були основою й початком 
усього громадського ладу нашої на
ціональної групи, яка вміла, краще, 
як ми сьогодні, знайти рівновагу між 
заспокоюванням потреб духа і тіла. 
Пісня і праця, за словами їв. Фран
ка, були і для цих ранніх поселен
ців у цім краю „великі дві сили", я-
ким вони з відданням служили. 
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Але з бігом часу і зі зміною об
ставин ця рівновага захиталася. Роз
будова життьового забезпечення, ін
дивідуального й передусім групового 
поширення і збільшення СОЦІАЛЬНОГО 
забезпечення, а далі пенсійні фонди 
при підприємствах і урядах, поруч із 
повним затрудненням чоловіків і жі
нок та при загальнім збільшенні доб
робуту й ощадностей, все це зменши
ло пекучу потребу допомоги одиниці 
і родині від ширшої громади й уне-
залежнило їх від неї. Колись тісне 
співжиття з цілою місцевою грома
дою, замінили зустрічі в церкві та 
куди рідші при нагоді національних 
свят, чи родинних подій, як хрести
ни, чи вінчання, і очевидно невід
хильні похорони. І так суцільні на
ціональні громади перемінилися в по
одинокі хутори, нерідко відмежовані 
від себе високим частоколом. Чого не 
зробила ця сепарація, доконала типо
во-американська міграція. Відомо зі 
статистики , що кругло двадцять від
сотків американців щорічно міняють 
місце замешкання. В цій постійній 
мандрівці лежить найбільша сла
бість сучасної української громади в 
ЗСА та загроза її повного розпоро
шення. Тут і лежить причина занепа
ду давних тісних зв'язків поміж чле
нами українських громад, в цьому та
кож між членами Відділів УНС. А 
втім не останню ролю в цьому грає 
спосіб життя введений передовсім ав
томобілями й телевізією. Є стільки 
можливостей відвідати цікаві місце
вості і людей з допомогою авта і 
стільки розваги даз н е в е л и ч к а 
скринька телевізії в кутку затишної 
кімнати, що на задній плян відходять 
зустрічі на зборах товариства чи 
братства — недавні головні джерела 
розваг і комунікації з ширшим світом. 

ЗАНЕДБАНА НИВА 
СУСПІЛЬНОЇ ОПІКИ 

Але ці переміни не тільки не зро
били зайвою потребу громадської опі
ки і допомоги нашим землякам, вони 
її ще більше зактуалізували. У роз

порошенні, коли над одиницями, зо
крема самітними ,а то й родинами, 
немає уважливої опіки громади, на
віть при загальній заможності, є 
стільки явної і прихованої нужди, 
стільки потреб допомоги, що забути 
за них було б актом разючої несолі-
дарности національної громади; зок
рема це є недопустимим у братських 
організаціях. 

Суспільна опіка і братська допомо
га недужим і немічним, убогим і ста
рим .самітним і загубленим, чи роз
губленим, яких так багато між нами, 
а зокрема поміж тими, які пройшли 
пекло війни, окупацій, в'язниць і 
концентраційних таборів, це і є, чи 
повинно бути, третім рам'ям Укра
їнського Народного Союзу, про яке 
мова в наголовку цієї статті. 

Занедбана й бур'яном заросла, ру
ками давніх піонерів оброблена, нива 
суспільної опіки й допомоги вимагає 
нашої найбільшої уваги і, коли по
трібно, коштів. Наша установа є в 
першу чергу установою братської до
помоги, бо й допомогу життьовим 
забезпеченням ведемо шляхом брат
ської взаємности, а не шляхом куди 
коштовнішого асекураційного бизне-
су. Про нашу природу братської ус-
станови нам ніколи не вільно забути, 
навіть якщо життя вимагає вступити 
в інші царини громадської діяльнос-
ти чи продовжувати їх. Братерська 
служба нашим членам, а далі всій 
нашій національній спільноті, зали
шається й сьогодні нашим першопля-
новим завданням і — зобов'язанням. 
Варто пригадати знаменний факт, 
що коли перед десяти роками вели
ся інтенсивні заходи поміж УНС і ін
шою, великою українською братсь
кою установою для об'єднання, йшли 
пересправи про спільну назву об'єд
наної організації, виринула була дум
ка, щоб її назвати Українським Брат
ським Союзом! 

ПОТРЕБИ І МОЖЛИВОСТІ 

Немає меж людському горю, немає 
також меж для відданої суспільної 
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служби. Вона потрібна в недузі і 
в старості, за життя і після смерти, 
вдома, і в шпиталі, в праці і на доз
віллі ,в Америці і Канаді і на дале
кій, залізною заслоною від нас відме
жованій Україні. 

Чи ж не відомо нам, що тисячі, а 
може десятки тисяч наших земляків, 
через брак поради й допомоги, не ко-
ристають з допомоги місцевих, стей-
тових і федеральних установ? Часто 
гроші, великі гроші, прямо лежать 
на порозі наших потребуючих допо
моги людей ,які ніщо про них не 
знають і з них не користають. Запи
тайте про це першого з краю уря
довця суспільної опіки (Велфар де-
партмент), а він розкаже вам про 
наших земляків, які просто гинуть 
у голоді, холоді і без медичної опіки, 
бо не користають з прав, які їм при
слуговують. Чи не відомі нам випад
ки, що самітні люди лежать місяця
ми в шпиталі, без достатнього знан
ня мови, без приятелів і знайомих й 
часто без власного лікаря й власно
го священика й тому без потрібної 
епіки, або й вмирають у своїх пус-
тельничих кімнатах і їх тіла знахо
дять дні і тижні після смерти. Чи 
може братська установа залишити 
таких людей на їх власну, безщас
ну долю? І чи не слід було б відно
вити давній суворий обов'язок відді
лових урядовців, а зокрема комітетів 
недужих, відвідати недужого члена 
вдома чи в шпиталі. Тож навіть у 
статуті УНС донедавна був обов'язок 
обирати окремий „комітет хворих", 
який складав справоздання на всіх 
місячних і річних зборах. 

Окремою ділянкою суспільної опі
ки є поради у різних справах, прав-
них, господарських, родинних. При 
складності стейтового і федерального 
та комунального законодавства та 
при безлічі різних органів влади, на
віть найбільш освіченій людині, пот
рібно поради в найрізнородніших 
справах. Здебільшого, як згадано ви
ще, можна дістати людині всяку до
помогу .навіть безплатного адвоката, 

щоб тільки знати як. Рідко треба хо
дити з капелюхом, щоб дати поміч 
потребуючому. Вистане її скерувати 
до відповідної влади, чи написати від
повідне письмо, або й супроводити до 
відповідного уряду, де на неї, в силу 
закону, жде готова поміч. Така сус
пільна порадня є в нас дуже на пот
ребу, її не важко було б утворити 
при наших установах, зокрема при 
Відділах чи Окружних канцеляріях 
УНС, й то при мінімальних коштах. 
Збираючи невеличкі оплати за такі 
поради чи інтервенції, від Ліодей, які 
це можуть зробити, чи після успіш
ної інтервенції, можна б у більшості 
випадків утримати відповідну, сус
пільну канцелярію. Ото ж не стіль
ки коштів ,як ініціятиви та організа
ції потрібно, щоб започаткувати та
ку акцію та розтягнути її на весь 
край. Хто більше надається для цьо
го, статутово й організаційно, як на
ша братська установа, з півтисячею 
Відділів, розкинутих по кругло трид
цяти стейтах ЗСА і вісьмох провін
ціях Канади! 

Хоч дуже утруднена, то все ж існує 
змога повести систематичну допомо
гу потребуючим в Україні та в краях 
за залізною занавісою. Окремим зо
бов'язанням усіх нас є допомога тим, 
які караються у концентраційних та
борах та тюрмах Советського Союзу. 
Ледве чи можна знайти більш почес
ну й більш конечну місію братньої 
допомоги. Навіть погорільці і жертви 
повені можуть собі допомогти, а у 
далеких в'язницях і концтаборах це 
мало б бути неможливе. Чи не для 
цього існують власне братські уста
нови в цій безмежно багатій країні ? 

Відзначивши ще в 1969 році сімде
сятип'ятирічний ювілей УНС, ми 
знайшлися на прямому шляху до на
шого сторіччя й до невідомого, але 
напевно незвичайного, Р. Б. 2000-го. 
Слід і нам піти за тутешніми, біль
шими й меншими установами, які 
досліджують й передбачують майбут
ні умови й вимоги та плянують, як 
до них пристосуватися, щоб не за-
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лишитися на краю доби, чи не роз
губитися в часі й просторі. Треба нам 
переглянути минуле й відважно за
глянути в майбутнє та риштувати, як 
колись риштували чумаки ковані во
зи на далеку дорогу, нові пляни на 
нову долю. 

Більш, чи менш щаслива наша до
ба для одних чи других народів, для 
одних, чи других установ та акцій, 
але є вона незвичайна, є справді ве
лика. Ще більш грандіозно запові
даються роки, що перед нами. Тому, 

щоб відповісти великим вимогам ве
ликої майбутности і нам треба вели
кого бажати та складати великі пля
ни. Між ними повинно знайтися від
повідне місце для основи нашої місії 
— братської, допомогової служби сво
їй суспільності. Наша організаційна 
мережа .наші фонди й майже віко
вий досвід дають нам змогу і в цій 
ділянці великого бажати, велике пла
нувати і великому присвятити свої 
труди, засоби і своє життя. 

У СТОРІЧЧЯ НАРОДИН ЛЕСІ УКРАЇНКИ 

Численні українські громади в Америці і Канаді 
та в інших країнах вільного світу врочисто і великими 
імпрезами та здвигами відзначили в 1971-му році сто
річчя з дня народження Лесі Українки і Василя Сте-
фаника. До найбільших урочистостей належав влаш
тований окремим Крайовим Комітетом здвиг біля па
м'ятника Лесі Українці, у виконанні мистця Михайла 
Черешньовського в Культурному Городі в Клівленді. 
Головний Уряд УНС на тому святі репрезентувала 
заступниця головного предсідника Марія Душник, яку 
й видно на цій фотознімці в товаристві головного конт
ролера проф. д-ра Богдана Гнатюка (праворуч) та 

головного радного д-ра Богдана Футея. 
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ВІЛЬНА Ж КИЇВ З ПЕРСПЕКТИВИ 
СТОРІЧ 

(ДО ПИТАННЯ ЛИТОВСЬКО-УКРАЇНСЬКИХ ВЗАЄМИН) 

Написав Володимир Трембіцький 

J J a засіданні Ради Головного Виз
вольного Комітету Литви, що від

булося 11 квітня 1969 року, була за-
торкнена справа політичних зв'язків 
між литовською й українською емі
граціями і відновлення колишньої по
літичної і культурної співпраці. Пи
тання відновлення литовсько-україн
ських взаємин передано на розгляд 
політично-правної комісії Ради для 
розгляду та вирішення. У литовсько
му щоденнику „Драуґас" була надру
кована з цього приводу прихильна 
стаття редактора цієї газети Бронюса 
Квікліса. Стаття його появилася зго
дом в українському перекладі в ук
раїнському щоденнику „Свобода". 

Для багатьох українців, які з ува
гою слідкують за активністю полі
тичних організацій народів Совєтсь-
кого Союзу, литовська стаття з огля
дом дружніх взаємин Литви з Укра
їною протягом сторіч, починаючи з 
14-го сторіччя по сьогоднішній час, 
була до деякої міри несподіванкою. 
До того часу переважало майже без

перервно ігнорування більшістю бал
тійських політичних організацій не 
тільки самої співпраці з українцями 
у вільному світі, але й самого факту 
наявности української проблеми, що 
її провідні представники цих емігра
ційних середовищ трактують не як 
зовнішню ,але як внутрішню полі
тичну справу Росії, на схід від . . . 
Ризького кордону з 1921 року, який 
відмежував СССР від решти Бвропи 
і поділив українську територію на 
західню - під окупацією Польщі, Ру
мунії і Чехо-Словаччини та східню 
— під назвою Українська ССР — в 
межах СССР. 

У взаєминах українського й литов
ського народів і їхніх держав існува
ли в минулому тісні і дружні взає
мини, базовані на політичній спів
праці та координації дій. 

Ред. Б. Квікліс слушно пригадав у 
своїй статті періоди українсько-лн-
тевської співпраці, зокрема ж у 14-16 
сторіччях, і згодом між двома світо
вими війнами під час приналежнос-
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ти литовської Віленщини та великої 
частини західніх українських земель 
до Польщі. 

Одначе, треба ствердити, що укра
їнсько-польські взаємини сягають ку
ди глибше в минуле. Починаються 
вони ще 1219-им роком, тобто уже по
над 750 років тому, коли на основі 
договору з Галицько - Волинською 
Державою литовські князі зобов'яза
лися не нападати на руські землі, зо
крема на Волинь. Починаючи від 
Мендовга, з 1230-их років почався 
був період союзних взаємин Литви і 
Галицько-Волинської Держави, спі
льних воєн з татарами, Польщею, 
хрестоносцями ,як також династич
них зв'язків. Року 1245 литовські 
війська брали участь в бою з поляка
ми під Ярославом, допомагаючи коро
леві Данилові оборонити старі кордо
ни Галицько-Волинської Держави із 
Польщею. В 1254 році Галицько-Во-
линська Держава одержала від Лит
ви Новоґрудське князівство або т. зв. 
Чорну Русь, як ленно з приводу зару
чин Данилового сина князя Шварна 
із донькою Мендовга. Після смерти 
Мендовга, його син Войшелк передав 
литовський престіл Шварнові і той в 
1267-1269 роках був володарем Лит
ви, з'єднаної на короткий час з за
хідньо-українськими землями під вла
дою однієї династії. 

Також і згодом, уже за панування 
великих литовських князів Любарта 
Ґедиміновича і потім Ольґерда, коли 
під владою Великого Литовського 
князівства опинилися всі українські і 
білоруські землі, за винятком Гали
чини ,то Литва, перейнявши українсь-
ко-білсруську мову й культуру, ра
зом із православною вірою і держав
ними традиціями, перетворилася в 
Литовсько-Руську державу. Україн
ські князі і пани, перебуваючи під 
владою литовських князів були трак
товані, як рівнорядні з литовськими. 

Традиції дружніх українсько-ли
товських взаємин стали основою для 
поновлення їх вже в наші часи, в пе
ріод розпаду російської царської дер

жави та українських і литовських 
змагань до віднови власної держав-
ности й об'єднання України і Литви 
в евентуальній федерації обох наро
дів між Балтикою і Чорним морем в 
старих історичних кордонах. 

Теоретиком цієї новітньої балтійсь
ко-чорноморської федерації XX сто
ліття був проф. Михайло Грушевсь-
кий, голова Української Центральної 
Ради в 1917 році та від 22 січня 1918 
року перший голова держави, а від 
2 березня 1918 р. перший президент 
Української Народної Республіки. 
Його ідезю було створити із трьох 
державних організмів: Литви, Біло
руси та України одну великопростір-
ну державу, із шістдесятмільйоновим 
населенням, великими збіжовими і 
мінеральними ресурсами та людським 
потенціялом, який міг би відстояти 
тиск Великої Росії на заході та Поль
щі на сході. 

В пляні през. М. Грушевського бу
ло встановити між Литвою та Укра
їною навіть безпосередній спільний 
кордон у просторі водної магістралі: 
Німан-Прип'ять та Буг-Прип'ять, роз
раховуючи на майбутній широкий 
товарообмін між Херсоном й Одесою 
(на Чорному морі) та майбутньою 
литовською Клайпедою (приєднана 
до Литви після 11 січня 1923 року) 
поблизу гирла р. Німана. 

Питання чорноморсько-балтійської 
федерації обговорювалося в Києві 
під час великого Конгресу Народів 
Росії (21-28 вересня 1917 року), між 
урядовими чинниками Української 
Центральної Ради та Литовської Та-
риби. 

Тому теж в час Конгресу Народів 
Росії литовська делегація в Києві 
була дуже тепло зустрінута україн
ським урядом. Спільні конференції 
мали глибокий вплив на дальший 
розвиток політичних взаємин між Ли
товською та Українською Республі
ками в 1918-1920 роках. 

Одначе, мілітарні та політичні по
дії, які заіснували при кінці 1917 ро
ку та на початку 1918 року в прос-
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торі між Балтійським та 'Чорним мо
рями не дозволили на реалізацію об
говорюваних раніше в Києві плянів 
міждержавного політичного та еконо
мічного з'єднання. 

Литва, подібно як Латвія та Есто
нія, увійшла із вереснем 1917 року у 
сферу плянованого німцями балтій
ського житгзвого простору. Прокля-
мований 11 грудня 1917 року, акт 
окремішности Литви від Росії не одер
жав повного міжнародного визнання 
з боку Берліну, який мілітарно воло
дів над Литвою. За Литву ішов торг 
з новою Росією Леніна. 

Зміна німецького становища до ли
товської справи наступила щойно в 
половині липня 1918 року, коли Ні
меччина погодилася на вимоги литов
ців визнати новий акт проголошен
ня незалежности Литовської Респуб
ліки (у дні 16 липня 1918 р.) та пе
ретворити її у монархічну державу 
на чолі із німецьким князем католи
цького віровизнання В і л ь г е льмом 
фон Урахом з Вюртембергії, який по
годився прийняти історична литовсь
ке ім'я короля Міндауґаса II. 

В такій тяжкій внутрішній та зов
нішній політичній ситуації Литви, 
провідники відновленої української 
держави виказали максимум зрозу
міння для литовської справи та пос
таралися їй допомогти особливо під 
час мирових переговорів у Бересті 
Литовському, де між груднем 1917 
року та лютим 1918 року рішалася 
доля миру у всій східній Европі, дер-
жавнссти народів між Балтійським і 
Чорними морями аж по Закавказзя 
(Грузія та Вірменія) та вирішувано 
нове територіяльне оформлення Росії 
без неросійських націй в просторі 
між Фінським заливом, Уралом, Бі
лим морем та Астраханню на Кас
пійському морі. Для Литви Берестей
ські Мирові переговори мали карди
нальне значення, бо там же рішалася 
доля першого територіяльного офор
млення Литви, як держави. Там же 
вирішувано справу приналежности 
Віленщини, до якої претендували у 

Проф. Михайло Гру шевський, 
голова Української Центральної Ради 

і перший Президент Української 
Народної Республіки (1918 р.) 

той час білоруси, які теж бажали 
створити власну державність між У-
країною та Литвою або у федератив
ному зв'язку із „Великою Литвою". 

Одначе, Берестейські переговори не 
сприяли білоруським інтересам. Біло
руська справа була перерішена в ко
ристь Росії за ціну скорого замирення 
з Москвою. Білоруський політичний 
рух був у той час такий слабий, що 
не міг вплинути на зміну становища 
Німецького Райху й інших центра
льних держав у відношенні до Біло
руси, як держави. У цьому аспекті 
далеко більш рішучими та перекон
ливими були литовці та естонці. 

Факт: Білорусь, як майбутня ро
сійська провінція, вплинув до деякої 
міри на 1) територіяльне оформлення 
Литви та проведення державного 
кордону УНР в просторі Полісся — 
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природної болотяно-водяної бар'єри 
між Україною та Росією та 2) зреа-
лізування хоча б на короткому від
тинку спільного державного кордону 
між Україною та Литвою, який в 
майбутньому міг би бути поширений 
в напрямі на схід. Здійснення спіль-
нрго державного розмежування мо
жливе було коштом прилучення до 
нової Литовської держави білорусь
кого Підляшшя (Городнянщини) та 
історичної Чорної Руси (Новогород-
щини) між горішньою течією р. Ні-
мана й приєднання до Української 
Республіки етнічного українського 
Полісся та Підляшшя в басейні р. 
Прип'яті. Цю важливу справу тери-
торіяльного оформлення можливо бу
ло вирішити в Бересті успішно для 
Литви тільки в присутності литовсь
кого представника. Одначе, литовсь
ка делегація офіційно не була допу
щена До участи в переговорах у Бе
ресті через раніше згадане скомплі-
коване положення литовської дер-
жавности (між груднем 1917 р. та 
лютим 1918 p.). Ось тому на базі уже 
згаданого приязного між урядами ли
товського та українського домовлен-
ня (із осени 1917) Київ погодився 
у січні 1918 р. таємно включити до 
свозї делегації на мирову конферен
цію в Бересті литовського представ
ника Авґустина Вальдемараса (ви
датного литовського державного ді
яча того часу) як „радника мирової 
делегації У HP". 

Користаючи із участи в безпосере
дніх переговорах з представниками 
центральних держав, А. Вальдема-
рас міг успішно обороняти інтереси 
Литви та спільно з українськими де
легатами проектувати спільний кор
дон між Литвою та Україною, що за
вершилося домовленням 9 лютого 
1918 року. 

В Литву включено територію пів-
деннотзахідньої Білоруси (з містами: 
Городня, Свіслоч та Білосток) та пів
нічно українського Підляшшя. Лит
ві припала історична литовська зем
ля, яка була заселена в X ст. литов

ським плем'ям ятвягів. Литовську те
риторію протягнено до р. Буга, вклю
чаючи до неї навіть Більський повіт 
із українського Підляшшя (3 200 км2, 
із 2 000 000 населення та із 83 000 ук
раїнської людности). Офіційно про
ведено демаркаційну лінію між Лит
вою та Україною в такому вигляді: 
Мельник на р. Бузі — Кам'янець Ли
товський — Високе Литовське - Пру-
жани, де мала починатися українсь-
ко-російська границя в просторі біло
руського Полісся. Довжина українсь-
ко-білоруського розмежування вино
сила біля 150 км. або біля 60 миль. 

Литовська держава становила про
стір біля 38 500 кв. миль або біля 
100 000 км- та мала понад 4 500 000 
населення. Українська держава зай
мала простір 236 000 кв. миль та мала 
(літом 1918 р) біля 37,215.000 насе
лення1)-

З березня 1918 року в договорі РС-
ФСР із центральними державами, Ли
тва була визнанна московським уря
дом. В кінці квітня 1918 року запро
ектований в Бересті кордон помалу 
реалізовано, практично демілітацій-
ними комісіями в просторі Підляшшя. 
Його конкретний вигляд дещо зміне
но, посуваючи границю дещо на пів
ніч (в користь України) в такому ви
гляді: Мельник — залізнична стан
ція Клешелі •— джерело р. Нарви в 
Біловезькій Пущі — с. Колядичі бі
ля Пружан. Таким чином залишено 
по литовському боці залізничну ма-
ґістралю Сєдльце - Ваукависк, яка 
сполучувала Варшаву з південною 
Литвою. Міста Кам'янець, Високе за
лишилися у прикордонні Українсь
кої Народної Республіки. 

Встановлений українсько-литовсь
кий державний кордон (існував до 
упадку центральних держав в листо
паді 1918 р.) був дуже корисним і 
для України і для Литви, бо обидві 
держави могли хоч частинно реалі
зувати старе плянування економічно-

і) У січні 1919 року Українська Рес
публіка мала під своєю адміністрацією 
264 700 кв. миль та 43 625 000 населення. 
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го союзу у формі помосту між Бал
тійським та Чорним морями, удоско
налюючи залізничне с п о л у ч ення: 
Вільнюс — Ґардінас — Бальстоґе — 
Берестя для дальшого залізничного 
сполучення на Одесу та із Вільнюса 
на порт Клейпеду, який ще тоді на
лежав Німеччині під назвою Мемель. 
Пляновано урухомити водяний ш л я х : 
Дніпро — Прип'ять — Берестя для 
перевозу товарів з Литви в Херсон. 

Протягом березня та квітня 1918 р. 
Україна була очищена від російських 
військ та в Київ почали прибувати 
чужі представництва. Серед них своє 
місце зайняв перший репрезентант 
Литовської Республіки М а р т і н а с 
Ічас2) , який від 4 червня 1918 р. був 
уже представником (офіційно) „Ли
товського Королівства", яке 14 черв
ня 1918 р. підписало з Німеччиною 
„вічний мир". Результатом литовсь
ко-українських переговорів було ак
редитування в Києві „покищо" ли
товського консула при уряді УНР та 
від першого травня 1918 року при у-
ряді гетьмана Павла Скоропадського. 
Литовський консул мав повне офі
ційне визнання та право користува
тися всіма прерогативами диплома
тичного представника. Посольство 
(офіційно говорили в Києві) мало 
прибути в короткому часі'1). 

Основною працею литовського кон-
суляту в Києві було зорганізувати по
ворот литовських збройних частин з 
України в самостійну Литву. Мініс
терство Військових Справ УНР зов
сім прихильно ставилося до литовсь
кого прохання тобто до справи орга
нізування литовського леґіону в Ук
раїні, давало йому прохарчування та 
дозволяло відійти із зброєю в Литву. 
Деяка кількість литовських старшин 
служила якийсь час в українській ар
мії та на виклик литовського уряду 
повернулася в Литву. 

Репатріяція литовських біженців 
була другою функцією консульського 
бюра Литви в Києві. Міністерство 
Здоров'я та Опікування, Червоний 
Хрест та Міністерство Транспорту до-

Відкриття пам'ятника поляглим 
у боротьбі за волю Литви 

президентом Литовської, Республіки 
А. Сметопою 1930 р. в Кавнасі 

помагали Литовському Представниц
тву переводити репатріяційну справу. 

Контакт Литовської Місії в Києві із 
дипломатичним Корпусом від 30-ти 
держав світу4) теж позитивно впли-

-) Тогочасний голова Литовської На
ціональної Ради. 

:1) Брак фахового персоналу в Литві, 
примушував уряд у Вільні посилати 
місії в першу чергу в західню Европу, 
де рішалася доля „сходу". 

і) Австро-Угорщини, Азербайджану, 
Бельгії, Болгарії, Білоруси, Вірменії, 
Донської Республіки, Данії, Еспанії, Ес
тонії, Фінляндії, Франції, Голландії, Гре
ції, Грузії, Ідель-Уралу, Італії, Китаю, 
Кубані, Німеччини, Норвегії, Персії, 
Польщі, Португалії, Совєтської Росії, 
Румунії, Сибіру, Швайцарії, Швеції та 
Туреччини. 
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нув на популяризацію литовської 
справи в крузі послів, шефів місій та 
консулів багатьох держав, акредито
ваних при уряді Української Держа
ви. 

В заміну за признання литовського 
представництва та консула в Києві, 
до Вільни (Вільнюса) прибув спершу 
український („покищо") консульсь
кий штаб. 

У 1919 році в Ковні був акредито
ваний перший шеф дипломатичної 
місії УНР І. Красковський, який спов
няв свої обов'язки аж до квітня 1920 
p., коли прийшло до деякого охоло
дження взаємин між Кизвом та Ков
ном з приводу підписання польсько-
українського замирення та військово
го союзу проти Росії. Це був якраз 
час відкритої війни між Литвою та 
Польщею за приналежність Віленщи-
ни та мирових переговорів між Лит
вою та Совєтською Росією. 

Все ж таки на міжнародній арені 
в Парижі, в Женеві та у Вашингтоні 
місії Литви та України разом із лат
війською та естонською захищали 
спільно права своїх країн на самос
тійність, визнання де-юре та зами
рення зі спільним ворогом Польщею, 
що в однаковій мірі претендувала і 
на литовське Вільно і на українсь
кий Львів й Луцьк. 

8-го жовтня 1919 р. представники: 
Азербайджану, Естонії, Латвії, Лит
ви, Грузії, Кубанського Краю, Північ
ного Кавказу та України підписали 
в Парижі спільну ноту до представ
ників мирової конференції в Парижі 
про визнання вищезгаданих країн. 
Перед тим 17-го вересня 1919 року 
спільний Конгрес Ліґи естонців, ло-
тишів ,литовців та українців — в іме~ 
ні трьох мільйонів громадян З'єдна
них Стейтів Америки склав меморан
дум до уряду ЗСА з проханням виз
нати самостійність Естонії, Латвії, 
Литви й України, нав'язати із ними 
торговельні взаємини та вплинути на 
воюючі країни Европи, щоб вони 
встановили мир із цими державами. 

За Литовську Національну Раду 
Америки меморандум підписав през. 
Вінсент Ф. Янковскі, за Американсь-
ко-Естонську Ліґу — Ганс Л. Пім-
сон, за Латвійську Національну Лігу 
— Джон И. Калнін та за Українсь
кий Національний Комітет в ЗСА Во
лодимир Р. Лотоцький. Спільна Ліга 
вищезгаданих народів була створена 
в ЗСА в травні 1919 року та працю
вала ввесь час для допомоги держав
ним представництвам балтійських ре
спублік й України в їх переговорах з 
делегатами на Паризьку Мирову Кон
ференцію. 

Для документації рішень із дводен
них нарад згаданої Ліґи подаємо ре
волюційний текст, який вислано піс
ля 16-17 вересня 1919 р. до уряду 
ЗСА в Вашингтоні. 

Надруковані постанови, резолюції і 
звернення цього першого Конгресу 
Ліґи Естонців, Латишів, Литовців і 
Українців Америки у виданій тоді 
брошурі з такою назвою: 

"The Case of the New Republics of 
Esthonia, Latvia, Lithuania and Uk
raine Presented at The First Congress 
of the League of Esthonians, Letts, 
Lithuanians and Ukrainians of Ameri
ca. Pennsylvania Hotel, New York. Six
teenth and Seventeenth days of Sep
tember, 1919." 

Текст вміщених у цій брошурі ре
золюцій такий: 

RESULUTION FOR RECOGNITION 

WHEREAS, the three million Estho
nians, Letts, Lithuanians and Ukrain
ians and Americans of Esthonian, Let
tish, Lithuanian or Ukrainian origin 
residing in the United States have de
voted the lives of their sons and their 
fortunes in order that America might 
be victorious in the World War, and 

WHEREAS, their brothers in Estho
nia, Latvia, Lithuania and Ukraine, ac
tuated by the same ideals as were the 
Americans, fought valiantly on the 
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side of the Allies against the forces 
of autocracy and still are fighting 
against the forces of anarchy and law
lessness, and 

WHEREAS, the eighty million peo
ple of the countries of Esthonia, Lat
via, Lithuania and Ukraine have set 
up their respective independent, sov
ereign, democratic republics, each de
riving its powers only from the con

sent of the governed and each pro
tecting fully the rights of every ele
ment of the population without regard 
to race, creed or condition in society, 
and 

WHEREAS these four republics of 
Esthonia, Latvia, Lithuania and Uk
raine, each possessing its own indivi
dual language, literature, traditions, 
history, racial pecularities and aspira-
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tions, are by every cannon of law and 
justice entitled to their own separate 
existences as free, independent and 
self-governing states, and 

WHEREAS, the objects for which 
the World War was fought, namely, 
protection from militant autocracy and 
oppression, safety for democracy and 
the right of all peoples to enjoy life, 
liberty and happiness unrestricted and 
unhampered by alien, inimical powers, 
shall not have been achieved until 
each of the republics of Esthonia, Lat
via, Lithuania and Ukraine shall have 
been recognized and assisted on the 
road to freedom, 

BE IT RESOLVED that it is the 
earnest desire of the three million 
Esthonians, Letts, Lithuanians and 
Ukrainians in America that the gov
ernment of the United States accord 
each of the republics of Esthonia, Lat
via, Lithuania and Ukraine full, com
plete and official recognition that each 
is an independent and sovereign state 
whose governments and officials are 
lawfully functioning and are entitled 
to diplomatic, commercial, financial, 
and other relation with the United 
States and the other civilized nations 
of the World, and 

BE IT FURTHER RESOLVED that 
a copy of these resolutions be sent to 
the President, the Secretary of State, 
the Senate, and the House of Repre
sentations of the United States. 
New York, City 

September 16, 1919. 

RESOLUTIONS OF SOVEREIGNTY 

WHEREAS the Russian Empire no 
longer exists, and 

WHEREAS in the territories form
erly occupied by the Russian Empire 
the long-enslaved peoples have resur
rected their independent nations and 
have set up popular democratic repub
lics which are administering the laws 
and maintaining armies in the field, 
and 

WHREAS these republics, namely 
Esthonia, Latvia, Lithuania and Uk

raine, are based upon the American 
principles of liberty, equality and jus
tice and are constituted in the inter
ests of the peace, prosperity and pro
gress of Eastern Europe and of the 
World, and 

WHEREAS, the United States and 
the Allied and Associated powers are 
about to consider the recognition of 
the republics established by the peo
ples of the territories of the former 
Russian Empire, therefore 

BE IT RESOLVED that the Estho
nians, Letts, Lithuanians and Ukrain
ians of America declare that the peo
ples who have established their inde
pendent republics on their own ethno
graphic territories are sovereign peo
ples, that they alone are possessed of 
the right to determine their future, 
and that no agreement, alliance, sub
jection or union can be imposed upon 
them without their consent, and 

BE IT FURTHER RESOLVED that 
the American people and the American 
Government be urged to support the 
rights of the independent Republics 
of Esthonia, Latvia, Lithuania and Uk
raine, and 

BE IT FURTHER RESOLVED that 
the Government and people of the 
United States be urged to deny any 
and all moral and material support to 
any group or organization which aims 
to reestablish an autocratic, central
ized Russian Empire at the expense 
of the new republics and in opposition 
to the will of the people of Esthonia, 
Latvia, Lithuania and Ukraine, and 

BE IT FURTHER RESOLVED that 
the Government and people of the 
United States of America, especially 
the President of the United States, the 
Secretary of State and the Senate of 
the United States, be urged to rec
ognize only such government of Rus
sia as shall accord full and complete 
recognition of the sovereignty of the 
democratic republics of Esthonia, Lat
via, Lithuania and Ukraine. 

New York, September 16, 1919. 
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Державні кордони між Литвою й Україною в лютому-листопаді 1918 року 

RESOLUTION REGARDING 
BOUNDARIES 

WHEREAS it is clearly evident that, 
by the terms of Article 87, Section 
Vni, lines 11, 12 and 13 of the Sen
ate Public Document copy of the pro
posed Treaty with Germany, the boun
dary lines of Poland and northeastern 
and northern East Prussia therein laid 
down, transgress territory which is 
purely Lithuanian, and without any 
admixture of Polish population, and 

WHEREAS the obvious interpreta
tion of the said article, if left uncor-
rected, provides no territory upon 
which to mark a boundary between 
Lithuania and East Prussia, thus cre
ating an invitable and grave boundary 
dispute between Lithuania and Poland, 
and 

WHEREAS information given to the 
Lithuanian delegates at the Peace Con
ference at Versailles led them to be
lieve that by the terms of Article 99, 
Section X the territory north of the 
East Prussia boundary line would 
eventually be ceded to the Republic 

of Lithuania, the independence of 
which is provided for in Articles 116, 
117 and 433 of the proposed Treaty 
with Germany, and 

WHEREAS the injustice done to 
Lithuania by the erroneous extension 
of Poland's boundaries as provided in 
Article 87 is augmented by Article 28, 
Part II in internationalizing the River 
Niemen (Memel), which flows solely 
through Lithuanian territory, and 

WHEREAS Poland's troops on pre
tense of fighting the Bolsheviki have 
occupied Lithuanian territories of 
Grodno, Vilna and parts of Kovno and 
Suvalki, are continually extending 
their lines further into Lithuania, and 
are destroying the civil government 
and military forces of Lithuania for 
the purpose of incorporating those 
parts of Lithuania into Poland, and 

WHEREAS the Polish Government 
is setting up a civil government, sup
ported by Polish soldiers, in the ter
ritories of West Ukraine, namely East 
Galicia, Kholm, Volhynia, Polissye and 
Podlakia, in utter disregard of the will 
of the population which is overwhslm-
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ingly and indisputably Ukrainian, and 
is making a strong effort by force of 
arms to polonize the population in the 
same manner as in Lithuania and 

WHEREAS there is grave danger 
that the republics of Lithuania and 
Ukraine may, solely as a matter of 
self-defense and self-preservation, be 
obliged to conclude peace with the 
Bolsheviki in order to combat success
fully the aggressions of the Poles, and 

WHEREAS the people of the four 
republics of Esthonia, Latvia, Lithu
ania and Ukraine have sacrificed lives 
and possessions in behalf of the Allies 
of the United States in the World War 
and even now are fighting bravely 
the armies of the Bolsheviki, therefore, 

BE IT RESOLVED that the Honor
able Woodrow Wilson, President of the 
United States, and the United States 
Senate be urged to request the prin
cipal Allied and Associated Powers to 
have proper clauses or appendices pro
vided in the Treaty with Germany and 
Poland which shall 

1. Restrain Poland from extending 
her boundaries into Lithuania and 
Ukraine. 

2. Leave the right of internationali
zation of the river Niemen (Me-
mel) entirely to the discretion of 
the government of Lithuania. 

3. Cede to Lithuania the portions of 
the territory of the former East 
Prussia which lie north of the 
River Niemen. 

4. Recognize that the Ukrainian ter
ritories of East Galicia, Kholm, 
Volhynia, Polissye and Podlakia 
are integral parts of the Ukrain
ian Democratic Republic. 

5. Appoint commissions for the set
tlement of boundary disputes be
tween Lithuania and Poland and 
between Ukraine and Poland, the 
settlement of such disputes to be 
in accordance with the boundary 
lines as they existed for centuries 

prior to the formation of a politi
cal tie between Lithuania and Uk
raine with Poland. 

6. Accord recognition of the inde
pendence of Esthonia, Latvia, 
Lithuania and Ukraine, respec
tively. 

New York, September 16, 1919. 

Співпраця України з Литвою вия
вилася також в Італії, де 26 грудня 
1919 року за повідомленням францу
зького щоденника в Італії „Ль Італі" 
представники: Азербайджану, Грузії, 
Латвії, Литви та України вислали го
лові італійського парляменту спіль
ного листа із признанням за зрозу
міння італійських парляментаристів 
для новопосталих держав східньої 
Европи. Зміст цього листа бут такий: 

Пане Голово! 
Ми, представники Азербайджа

ну. Грузії, Латвії, Литви і України 
вітаємо у Вашій особі Італійський 
Парлямент, що перший між парля-
ментами великих союзних держав 
висловився у своїй постанові з 13 
грудня на користь прав народів 
кол. Російської Імперії вільно жити 
і вільно зноситися з усім цивілізо
ваним світом. 

Народи Азербайджану, Грузії, 
Латвії, Литви і України, які після 
завзятої боротьби здобули свободу 
і незалежність, довідуються з по
чуттям вдячности про постанову 
італійського парляменту, як суве
ренного вияву волі італійського 
народу, вірного оборонця засади 
однаково дорогої Італії, як і нашим 
державам. 

Ми (Вас просимо не відмовити пе
редати Італійському Парляменто-
ві наше запевнення, що політика 
оборони прав народів, проваджена 
на цій засаді, визначаз палку при
язнь і тісні політичні й господар
ські зв'язки між Італією та новими 
державами. 
Підписали посли: 

за Азербайджан — Хуан Будаков 
за Грузію — М. Сабактарішвілі 
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за Латвію — Ф. Ранцан 
за Литву — Ґ . Нар'яускас 
за Україну — Д. Антонович 

Рим, 26 грудня 1919 р. 
В історії нав 'язання дипломатич

них відношень між Україною та бал
тійськими республіками існують три 
основні дати, які започаткували між
державні взаємини: для Литви — сі
чень 1918, для Естонії — червень 
1919, та для Латвії — жовтень 1919, 
коли в Риґу прибула перша дипло
матична місія перемінена в посоль
ство 25 березня 1920 року. Послом в 
Ризі був полк. Володимир Кедровсь-
кий, в Естонії проф. Євген Голіцин-
ський та в Ковні І. Красковський") 
перенесений туди з Грузії. Після під
писання варшавського договору між 
Україною та Польщею 21 квітня 1920 
р. Литовська Республіка, яка була в 
стані війни з Польщею за Віленщину, 
зірвала дипломатичні взаємини з Ук
раїнською Республікою. І. Красковсь
кий став лише відпоручником посоль
ства УНР в Ризі. 

Це був час життя або смерти укра
їнської державности і в такій ситуа
ції польська допомога була єдиним 
шляхом рятунку від повної ліквіда
ції самостійности. Знову ж Литовська 
Республіка була у війні з Польщею 
й кожний союзник Польщі на той час 
вважався противником литовської 
державности. 

Тому теж литовський уряд негатив
но поставився до участи української 
делегації в Балтійській (в м. Булдері 
під Ригою) Конференції та лише че
рез оборону української справи ла-
тишським й естонським урядами та 
шляхом довгих переконувань литов
ців про конечність спільного союзу 
з Польщею проти Росії прийшло до 
унормування литовсько-українських 
взаємин та допущення української де
легації до Балтійської конференції, 
яка відбувалася від половини серпня 
до половини вересня 1920 року. Були 
репрезентовані там ж е : Естонія, Фін
ляндія, Латвія, Литва, Польща та Ук
раїна. Литву репрезентував тоді д-р 
Джорджіс Шауліс (Jurgis Saulys) , 

Українську Республіку міністер за
кордонних справ Ол. Саліковський із 
трьома членами-експертами для еко
номічних та військових справ й із 
складом посольства УНР в Латвії"). 

Україна на булдерській конферен
ції була оцінювана, як основний еко
номічний фактор у творенні балтійсь
ко-чорноморського союзу, як великої 
запори проти експанзії Росії в нап
рямі до Балтійського та Чорного мо
рів. Цю великопростірну справу гли
боко розуміли такі визначні особис
тості прибалтійських держав, як пре
зидент Латвії Ян Чаксте, естонський 
політик Карл Пуста, які постійно під
держували українську справу на мі
жнародній арені, вбачаючи в Україні 
природного союзника проти російсь
кої та польської експансій та своїм 
знанням й передбачливістю далеко 
перевищували багатьох короткозорих 
політиків Литви та своїх колег у Ри
зі і в Талліні. 12-го липня 1920 року 
литовський уряд підписав замирен
ня з совєтською Росізю у Москві і 
14-го лютого 1921 року встановив ди
пломатичні взаємини з Українською 
Соціялістичною Радянською Респуб
лікою (УСРР)7)- . Таким чином з ці
єю датою перервалися взаємини Ук
раїнської Народної Республіки з Ли
товською Республікою. 

Ризький договір Польщі із Совєт
ською Росією в березні 1921 р. пере-

а) 3 походження білорус. 
'•) В. Кедровський — голова, Л. За-

дорожний — радник посольства, О. Ла-
гутенко — секретар посольства. В. Ко-
нашевський — консул в Ризі. 

7) 2-го лютого 1920 р. підписала ми
ровий договір з Росією Естонія і вста
новила дипломатичні взаємини з київ
ським червоним урядом 25 листопада 
1921 р. Це саме зробила й Латвія, виз
навши київський уряд під проводом Хр. 
Раковського. Таким чином перервали
ся дипломатичні взаємини УНР з бал
тійськими республіками. Дипломатичні 
представництва в Ризі і в Талліні пере
організовано в спільні національні з 
представниками даних націй комітети, 
які діяли до червня 1940 року, коли всі 
три балтійські республіки були окупо
вані совєтськими арміями і включені 
до СССР. 
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Полк. Іван Кедровський, 
посол уряду У HP до Латвії, Литви, 

Естонії та Фінляндії 

креслив надії на покращання політи
чних взаємин між Україною і Поль
щею. Спільна доля українців та ли
товців під Польщею спонукала знову 
обидва народи до співпраці і спільних 
акцій. В польському Сеймі литовці 
завжди мали політичну підтримку ук
раїнської парламентарної репрезента
ції. З другого боку не тільки окремі 
литовські діячі, але й урядові чинни
ки Литви підтримували український 
незалежницький рух під польською 
окупацією. Як це подано в Енцикло
педії Українознавства (гасловій, том 
4-ий, стор. 1300), „Литва підтриму
вала український революційний рух, 
скерований проти Польщі (УВО, зго
дом ОУН) за допомогою півофіцій-
них організацій — військової „Ша-
уло" і Союзу Визволення Вільни (го
лова — проф. М. Біржишка): в Кав-
насі друкувався орган УВО „Сурма", 

українські діячі діставали литовські 
пашпорти, право азилю тощо. В Кав-
насі діяло Литовсько-Українське То
вариство, що його до 1935 року очо
лював М Біржишка, яке інформува
ло литовців про українські пробле
ми і видавало бюлетень „Lietuviu Uk-
rainineciu Draugijos 2inios". 

Представником УВО, пізніше ОУН 
був сотн. І. Рев'юк-Бартович (помер 
1945), який постійно перебував у 
Кавнасі. Коли 23-го травня 1938 р. 
згинув трагічно в Роттердамі Голова 
Проводу ОУН полк. Є. Коновалець, 
литовський посол та консул в Гол
ландії провели слідство в цій же 
справі, стаючи в обороні свого коли
шнього . . . громадянина. Українські 
студенти заточенці у Вільні користа-
лися литовськими стипендіями і ли
товські й українські пресові органи 
доповняли себе в боротьбі з польськи
ми газетами, які заперечували права 
литовців та українців на свої етнічні 
та історичні землі. 

Литовсько - українська с п і впраця 
проходила теж на на терені Ліґи По
неволених Народів Росії „Прометей", 
в якій литовці, хоч фактично були 
вільними, з симпатіями ставилися до 
тих народів, які ще залишилися під 
російською займанщиною. 

В самій Литві після закриття укра
їнського консулату та місії у серпні 
1920 р. (після підписання Литвою ак
ту замирення з Росією в Москві 12-го 
липня 1920 року), в Ковні існувало 
вище згадане Литовсько - Українське 
Товариство, яке заступало інтереси 
українських громадян, що прожива
ли в Литві і яке продовжувало полі
тичну співпрацю між литовцями та 
українцями на міжнародному полі. 

Німецько-совєтська війна 1941-1945 
pp., яка спочатку викликала деякі 
надії на можливість відновлення ук
раїнської і литовської державности, 
привела до нових виявів литовсько-
української співпраці. Литовське по
сольство в Берліні було першим, що 
визнало відновлену ЗО червня 1941 
року у Львові українську держав-
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ність, про що нотифікував українсь
ку сторону литовський посол у Бер
ліні п. Шкірпа. Одначе це визнання 
мало тільки теоретичне та декляра-
тивне значення, бо гітлерівський 
Третій Райх не допустив до утрива-
лення державности обох країн, і Лит
ви й України, перейменовуючи їх у 
Комісаріат Литви у складі „Остлян-
ДУ" й у „Райхскомісаріят України". 

Під сучасну пору і Україна і Лит
ва входять, як союзні республіки, в 
склад Совєтського Союзу. Правда, 
Литва мас сьогодні дещо краще ста
новище на міжнародному полі, як Ук
раїна. Литовський екзильний уряд 
користується ще визнанням деяких 
держав, в тому також й Уряду ЗСА. 
Українська справа в державному де
партаменті у Вашингтоні трактується 
як одна із справ „совєтських" наро
дів, в той час як Литва має можли

вість входити до гурту сателітних 
держав, об'єднаних своїми представ
ництвами в АЦЕН-і чи в КАСІД-і. 
Одначе на своїх рідних землях, під 
московським пануванням обидва на
роди вважають себе рівними, однако
вими, ставляться до себе з респектом 
і спільно обороняються перед руси
фікацією й екстермінацією. В добрих 
і дружніх взаєминах перебувають та
кож особливо українські й литовські 
політичні в'язні по тюрмах і концен
траційних таборах Совєтського Сою
зу. Тому ж і треба вітати голоси й 
почини здороводумаючих литовців у 
ЗСА, які реально підходять до справ 
Сходу та до питання важливости кон
кретної співпраці із двомільйонною 
українською еміграцією у вільному 
світі та до майбутніх дружніх взаємин 
між свобідними вже Литвою й Ук
раїною. 

Lietuviij Ukrainiedy -;; 

Draugijos Zinios 

I N F O R M A C I N I S B I U L E T E N I S 

LIETUVilJ UKRAINIECllJ DRAUGIJOS LEIDINYS 

KAUNAS V L A ISVES A t E j A J»-Q _N_r^_^ 

Заголовна сторінка видаваного в Ковні в 1933-1935 
раках литовсько-українського бюлетеню 
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Володимир ДНІВ 

ІЗ ЦИКЛУ: МРІЯ ТА СЛОВО 
XXX 

В постійнім сумніві питаю, 
Що ввегері осталось з дня, 
І ги в бажанні урожаю 
Я випив з гаші труд до дна — 
В тривожнім сумніві питаю. 

Тривожна мисль летить в минуле 
Шукати відблиску хвилин, 
Що не пройшли, не проминули, 
А в слово перейшли, ги в гин 
І зберегли повік минуле. 

І проникає мисль в одгаї 
Недовідоме дальших днів, 
Що ще зроблю, скажу й пізнаю, 
Чи переллю гуття всі в спів 
І творгу мисль звільню з одгаю? 

18 липня, 1971 

XXXI 

Нема між „вгора" й завтра" нині, 
Лиш мрій постійний перелив, 
Горіння пристрасне в людині 
І гордих задумів посів, 
Як в творгості пропаде „нині". 

Між „вже" та „ще" не знаю досить 
В тенетах ясної мети, 
Щоб в золоту погідну осінь 
У сад багатий увійти, 
Як довго ще не знаю „досить". 

Як довго туга жде на жниво, 
Не жаль терпінь неситих літ, 
І знов — поривами щасливий, 
В саді блукаю Гесперид, 
Готовлю хтивий райське жниво. 

21 липня, 1971 

XXXV 

Знов горобинове намисто 
Нагадує, що рік пройшов, 
І запитаюся, ги змістом 
Мій шлях я виповнив ізнов, 
— Червоних ягідок намистом. 

Червоний плід в зеленім листі 
— Вже звершення і ще життя 
Спокоєм сповнить благовісті, 
Що смерть не сіє забуття, 
Як ягідки в гервонім листі. 

І мирно листя золотіє, 
Як мргі зріють в плоді слів, 
І в книгах скрита слів стихія 
В мандрівці в далегінь віків 
Щорік із листям золотіє. 

14 серпня, 1971 
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Uj noaiu izmmhmu 1920-1930fwkw 

МЖочаткові 20-ті роки цього сторіччя 
сумними літерами записалися в 

історії України. Зятківський договір 
Української Галицької Армії з Дені-
кіним з 6 листопада 1919 р. схвилю
вав наддніпрянців, які всіх галичан 
визначали, як „зрадників". Варшав
ський договір України з Польщею з 
20 квітня 1920 року обурив галичан, 
які Симона Петлюру і його співро
бітників теж почали називати „зрад
никами". Хоч ті два договори були 
за своїм характером різні, а за полі
тичною концепцією взаемосуперечні, 
проте мали вони одне спільне: запе
речували соборність. І тому обидва 
вони одностайно здвигнули „збручан-
ський мур" у психіці й ідеології ук
раїнців, поділивши їх на партикуля-
ристів — галичан і наддніпрянців. 
Обидва закордонні державні центри 

iflanucab сїЬанїКеарші 

— Диктатура д-ра Євгена Петруше-
вича у Відні, як уряд Західньої Ук
раїнської Народної Республіки (сло
во „Область" скреслено) у Відні й 
уряд Української Народної Республі
ки у Тарнові видавали свої пресові 
органи, що їх головною, інколи єди
ною тематикою була не-то взаємна 
полеміка, не-то просто лайка, при чо
му раз-у-раз обидві сторони користу
вались закидом „зради" на адресу 
противника. Переводити в тій атмос
фері якусь поважну історично-полі
тичну аналізу Зятківського і Варшав-
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ського договорів було неможливо, бо 
атмосфера фанатизму завжди виклю
чає академічний тон дискусії. Вияви
ли це наради Всеукраїнської Націо
нальної Ради у Відні в лютому 1921 
p., які насправді перетворились у ви
голошування монологів з гіркими за
кидами й обвинуваченнями — гали
цьких промовців на адресу наддніп-
рянців і наддншрянців на адресу га
личан. (Цікаво, що найнепримирливі-
шим, неначе ідеологом „галицької на
ції" ,був д-р Осип Назарук, автор ма
ніфесту Директорії, що закликав до 
повстання проти Гетьмана Скоропад
ського і перший міністер преси і про
паганди УНР за Директорії, — зго
дом палкий гетьманець!) Це сумне 
видовище мусіло, очевидно, виклику
вати реакцію. Головний редактор 
„Українського Прапору", офіційного 
тижневика Диктатури д-ра Є. Петру-
шевича, д-р Павло Лисяк, помістив 
гостру критику провінційно-партику
лярної настанови Диктатури у статті 
п. н. „Совіт нечистивих" у тижнево
му журналі „Воля" д.ра Віктора Пі* 
снячевського у Відні, відмовившись 
від дальшої співпраці з Є. Петруше-
вичем. У тій же „Волі" проголошено 
заснування організації „Молода Га
личина", головою якої став недав
ній посол УНР в Данії д-р Дмитро 
Лешщький, заступником був полк. 
Євген Коновалець, членами булн наз
ваний д-р Павло Лисяк, полк. Андрій 
Мельник, Мілена Рудницька й ін. та 
автор цих рядків, як секретар. Орга
нізація була радше гуртом одиниць, 
які зобов'язались одні перед одними, 
що кожний на своєму становищі бо
ронитиме соборність українського ду
ха й української дії у практиці. 

Нема злого, що не вийшло б на 
добре — ця стара правда виявилась, 
коли дві історичні події припечатали 
державно-політнчні концепції і захо
ди обох українських урядів. Мировий 
договір Польщі з Москвою з 18 бе
резня 1921 року в Ризі перекреслив 
Варшавський договір і цілу концеп
цію Петлюри-Пілсудського, яка ста
вила ціллю розбити одностайну ро

сійську імперію і на її місце побуду
вати національні держави, майбут
ність яких спиралася б власне на 
взаємному антиросійському союзі. Не 
було глузду дорікати Симонові Пет
люрі за „продаж" Східньої Галичини 
Польщі у Варшавському договорі з 
20 квітня 1920 року, бо Польща зай
мала вже Галичину все одно, завою
вавши її збройно та отримавши від 
Найвищої Ради мандат на окупацію 
по Збруч 25 березня 1919 р. і боль-
шевики потвердили це у Ризькому 
договорі. Таким чином Ризький мир 
був повною прогрою уряду УНР, я-
кий у союзі з Польщею шукав ре
альної можливосте продовжувати 
збройну боротьбу за українську дер
жавність. Вмарш польсько-українсь
ких військ до Києва 10 травня 1920 
року був тільки епізодом, бо Поль
ща ставилася до Правобережжя, як 
до окупованої смуги, на якій немож
ливо було творити застережені у тай-
ному додатку Варшавського догово
ру три українські дивізії ,а русо
фільська й антиукраїнська психічна 
настанова в масі польського суспільс
тва вимагали сепаратного миру з но
вою большевицькою Росією. 

Але й галицький уряд д-ра Є. Пе-
трушевича зазнав повної поразки, 
коли 15 березня 1923 р. Рада Амбаса-
дорів, як орган Найвищої Ради приз
нала остаточно Галичину Польщі. По
казалося, що критики політики д-ра 
Євгена Петрушевича, який вірив у 
можливість існування окремої Захід-
ньо-української фактично Галицької 
держави в оперті на Антанту, мали 
рацію: така концепція була згори 
засуджена на невдачу, бо не існувало 
і не може існувати галицької проб
леми, а була, є і буде тільки проблема 
українська. І збройна і політична бо-
боротьба України за державність 
скінчилась повною прогрою. Надії на 
повстанський рух на Наддніпрянщині 
і спроба з'єднати його та керувати 
ним з одного центру — скінчилася 
ще раніше катастрофою під Базарем 
21 листопада 1921 р. Залишилась 
тільки леґенда, яку треба було збе-

W 



регти живою ,як найпевнішу гаран
тію тривалости української самостій
ницької ідеології. 

Це було актуальне завдання піс
ля масового повороту галицької емі
грації до краю, під польську займан-
щину. На рекомендацію Євгена Ко-
новальця тодішній головний редак
тор львівського щоденника „Діло" 
Федь Федорців прийняв восени 1923 
року до редакції „Діла" автора цих 
рядків. Федь Федорців льояльно під
тримував був д-ра Євгена Петруше-
вича, слухаючи його закликів до на-
ціонально-лолітичної солідарности, 
як найбільшої запоруки виграти між
народний процес за Галичину. Але 
після злощасного рішення Ради Ам-
басадорів в половині березня 1923 р. 
Ф. Федорців був за те, що в майбут
ньому центром української політики 
має бути Львів, а не Відень чи будь-
яке інше закордонне місто, осідок 
еміґрації. Все ж, у керівній Українсь
кій Національно-Демократичній Пар
тії, яка під час революцій прийняла 
була „модну" назву „Трудової", не 
було ще одностайносте. Як завжди 
буває після кожної прогри — шу
калося її винуватців і тому були різ
кі внутрішні суперечки. Коли на пер
шому після отого рішення Ради ам-
басадорів партійному конгресі, що за 
традицією звався Народним З'їздом, 
21 травня 1923 р. схвалено так звану 
автономічну резолюцію, яка вимогу 
територіяльної автономії для захід
ньо-українських земель під Польщею 
визнавала за мінімальну програму, 
поруч із максимальною програмою 
самостійної і соборної української 
держави, то вже в грудні того року 
зреклися голова партії д-р Володи
мир Охримович і вся її управа і про
від партії перейняла так звана Не
залежна Група, членами якої були 
прихильники д-ра Євгена Петруше-
вича, які далі підпорядковувалися йо
го проводові з закордону. Вони були 
рішучими противниками згаданої ав
тономічної резолюції, як ніби угодів-
ської супроти Польщі, і були за даль
шу непримиренну поставу супроти 

Андрій Лівицький 

Польщі. Головою партії став адвокат 
д-р Пилип Евин, а видатними діяча
ми тієї групи були о. О. Стефанович, 
д-р С. Голубович, ред. Михайло Стру-
тинський (пізніший посол УНДО до 
Варшавського сойму, головний редак
тор „Нового Часу", знищений боль-
шевиками) й інші. Ще один гурт ко
лишніх членів чи ідеологічних симпа-
тиків Трудової партії і безпартійних 
заснували Українську Партію На
ціональної Роботи, що її головою став 
волинський посол С. Підгірський. На-
справжнім керівником партії був 
Дмитро Па.ііїв, первісним ідеологом 
був Дмитро Донцов, видатними чле
нами тієї партії були Володимир Ку
зьмович і Остап Луцький, одні з пе
редових громадян Західньої України 
між двома світовими війнами, пізні
ші парляментаристи в УНДО у Вар
шавському соймі, чи сенаті, (обидва 
— знищені большевиками). Такий 
партійний хаос, що творив заколот 
в цілому суспільстві, тривав до 11-го 
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липня 1925 року, коли-то з усіх тих 
трьох груп — обох відламів Трудо
вої партії і Партії Національної Ро
боти — створено Українське Націо
нально-демократичне Об'єднання (У-
НДО), яке стало було впродовж нас
тупних 14 років, до вибуху другої 
світової війни, насправді керівником 
всього легального сектору західньо-
українського життя. 

Головою УНДО став д-р Дмитро 
Левицький, адвокат, який проте не 
вів адвокатської канцелярії, бо був 
людиною заможною, фінансово неза
лежною, і посвячував весь свій час 
політиці та громадській роботі. Він 
був одним із тих галицьких україн
ців, що їх москалі вивезли були з 
своїм відворотом з Галичини в 1915 
році. Після вибуху революції в Ук
раїні — приїхав із Самарканди до 
Ки&ва і там очолив Галицько-буко-
винськию Комітет, з ініціятиви якого 
постала славетна військова формація, 
згодом корпус Січових Стрільців. Був 
послом УНР у Данії, після ліквідації 
закордонних дипломатичних станиць 
УНР переїхав до Відня, а відтіля вер
нувся до Львова, де зразу же почав 
грати одну з керівних роль у суспіль
стві. Мавши тонке розуміння ваги 
часопису та взагалі рідного слова — 
вніс до Видавничої Спілки „Діло" 
поважний капітал, побільшив склад 
редакції того щоденника і збільшив 
розмір ТІІЕЇ газети. 

Як згадано, програ обох українсь
ких державних центрів зробила ана
хронічною проблему їхньої „зради". 
Але виринула нова проблема .яка 
спричинила заколот однаково в гали
цькому суспільстві в краю, як і серед 
еміграції, і галицької : наддніпрянсь
кої. Це була власне пошесть радяно-
фільства, що зродилась з прогри ви
звольних змагань і ненависти до 
Польщі. Тодішні відносини в Україні 
сприяли такій течії: адже це був час 
„українізаційного курсу", що його 
символізували своїми прізвищами 
Шумський і Максимозич в політиці 
та Волобуев в економіці. Активно за-
щеплював і поширював „радянофіль-

ство" Юрій Лапчинський, совєтський 
консул у Львові наприкінці 20-их pp. 
Він бував на українських концертах 
і театральних виставах, знайомився 
з місцевими українськими громадя
нами, запрошував до себе до консу-
ляту на вулиці Набєляка і деморалі
зував грошовими субвенціями: на га
зету „Сель-Роб" Кирила Вальницько-
го, і журнали „Новий Шлях" Антона 
Крушельницького та „Вікна" Васи
ля Бобинського. Намовляв на виїзд до 
„Радянської" України з обіцянками 
гарної праці „для української куль
тури", і десятки осіб, між ними й 
двоє Вальницьких, ціла родина Кру-
шельницьких і поет Василь Бобин-
ський — виїхали туди й були знище
ні. Москва знищила теж самого Лап-
чинського, який став безвартним, ко
ли виконав свою місію. Загинули теж 
усі українські громадські діячі й уче
ні ,які у Празі включилися в течію 
„радянофільства" і виїхали в Украї
ну: Степан Рудницький, Михайло Ло-
зинський, М. Шраг і інші з групи ко
лишніх соціял - революціонерів. Але 
тоді речники і прихильники радяно
фільства орудували патріотичними 
аргументами і прикривали свою орі
єнтацію на УССР фразами про пот
ребу опертися на „українську держа
ву над Дніпром", про потребу праці 
для української культури, потребу 
"зв'язку з українським народом" і т. 
п. Власне ці патріотичні фрази, (які, 
на диво, повторювались в аргумен
тах деяких прихильників теорії „ре-
алітетів" вже в 60-их pp. серед віль
ної української громади у світі) — 
вносили баламутство, яке вкрадалося 
і на сторінки „Діла" і в заяви та ре
золюції партійного проводу УНДО. 
Це було теж причиною частих змін 
у редакції „Діла": Федь Федорців був 
його головним редактором кількома 
наворотами, коротко був ним видат
ний громадсько-політичний діяч, фа
ктичний автор „автономічної" резо
люції Трудової Партії д-р Володимир 
Охримович, спроваджений із Пари
жу д-р Василь Панейко, врешті наз
ваний вгорі д-р Дмитро Левицький, 

Ш 



перший голова УНДО, який, як зга
дано, розбудував „Діло". Але д-р 
Дмитро Левицький не був журналі-
стом-редактором того типу галицьких 
адвокатів-журналістів, як ними бу
ли д-р Степан Баран, д-р Василь Па-
нейко, д-р Павло Лисяк, д-р Лев Ган-
кевич, д-р Роман Домбчевський, д-р 
Лука Мишуга, д-р Лонгин Цегельсь-
кий, д-р Семен Демидчук, д-р Володи
мир Кушнір чи д-р Матвій Стахів. То
му він дбав тільки за політичну лі
нію щоденника, в редакції якої пра
цювали Федь Федорців, д-.р Іван Нім-
чук, Василь Мудрий, д-р Михайло 
Рудницький (л іт є р а турний рефе
рент), Роман Купчинський (малі 
фейлетони — Галактіон Чіпка), зго
дом Осип Воднарович, Михайло Хо
м'як і Роман Сливка. Автор цих ряд
ків, який працював в редакції „Діла" 
від вчасної осени 1923 року, був за 
головних редакторів Володимира Ох-
римовича і Дмитра Левицького сек
ретарем редакції, але в 1925 р. у 
зв'язку з судовим процесом проти 
жида Штайґера за атентат проти 
польського президента Войцзховсько-
го, попав у конфлікт з Надзірною 
Радою „Діла", яка звільнила його 
з праці1). 

Після того я працював коротко в 
пресовому концерні Івана Тиктора, 
але прийняв запрошення від проф. 
Дмитра Ґреґолинського, видавця ти
жневика „Український Голос" у Пе
ремишлі, і переїхав туди, як його ре
дактор. Там теж був коротко, щось 
два-три місяці, бо вислано мене до 
Варшави, як першого тамошнього 
постійного кореспондента „Діла" та 
зв'язкового між УНДО і Державним 
Центром УНР за кордоном, водночас 
як зв'язкового УНДО до полк. Є. Ко-
новальця, що жив тоді у Німеччині. 
Коли я ,служивши у першій світовій 
війні в австрійській армії, у 35-му 
полку так званої „ляндвери" і 3-го 
вересня 1916 року дістався у битві 
над Жовнівкою під Бережанами в ро
сійський полон, я належав до тих по
лонених галичан, які з вибухом ро
сійської революції всіми способами 

добувалися на волю і пробивались 
до Києва. На Наддніпрянській Укра
їні я перебував аж до остаточного 
відвороту польсько-української армії 
в червні 1920 році й останньої еваку
ації українських державних установ. 
(Цю евакуацію і 10-тиденну подорож 
поїздом до Проскурова я описав був 
у віденській „Волі"). Побував на різ
ній праці, служив також в Армії У-
НР. Належав до так званих „знад-
дніпрянщених галичан" і був рішу
чим противником однаково партику
лярної політики д-ра Євгена Петру-
шевича, як радянофільської орієнта
ції. Тому власне обрано мене, щоб я 
нав'язав постійний зв'язок з Держав
ним Центром УНР в Варшаві для уз-
гіднювання спільної тактики — на 
внутрішньому українському ґрунті, 
супроти поляків, та супроти СССР. 
Як репрезентанта щоденника „Діло" 
й професійного журналіста мене 
прийняли без труду до „Клюбу пар-
ляментарних звітодавців" у польсь
кому соймі, я став теж членом „Син
дикату варшавських журналістів", а 
що володів плавко польською мовою 
у слові й письмі та знав непогано 
польську історію й літературу, то 
швидко став добрим знавцем польсь
ких відносин і нав'язав безпосередні 
непогані зв'язки з видатними особа
ми польського політичного й журна-
лістичного світу. Став співробітником 
польських журналів „Бюлетин поль
сько-український'' і „Проблеми Евро-
пи Східньої" В. Бончковського та 
„Тидзєнь" Станіслава Туґута. Все це 
помогло мені у моїх зв'язках з всією 
українською громадою у Варшаві. З 
деякими її видатними членами я за
приязнився, як ось з генералами Мар
ком Безручком і Всеволодом Змізн-
ком, — Д-ром Євменом Лукасевичем, 
(який видавав був у Варшаві вели
кий щоденник „Українська Трибу
на", що його поляки закрили за цикл 
критичних супроти польської націо-

!) Про це було у моєму спогаді-нарисі 
„Мої шефи редактори", Календар „Сво
боди" з 1956 року. 
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Євмен Лукасевич 

нальної політики статтей Михайла 
Струтинського) та його сином Лев
ком, — редактором Миколою Кова-
левським, Ісааком Базяком, якого я 
знав з Відня, Левком Чикаленком і 
іншими. 

Завдяки своєму доброму знанню 
сеймового терену і знайомствам на 
варшавському терені я допоміг до 
створення Бльоку національних мен
шин у виборах 1928 р. на північно-
західніх землях. Всі наради з пред
ставниками інших національних груп 
у Польщі,.відбувалися у Варшаві і я 
на них секретарював. Пригадую, що 
найгладше йшли переговори з жидів
ськими лідерами, д-ром І. Ґрінбавмом 
та істориком Шіппером з Варшави, 
— вони були в опозиції до лідера га
лицьких жидів д-ра Леона Райха, 
який підтримував польський уряд. З 
галицьких жидів найкращі зв'язки з 
українцями втримували у 20-их pp. 
сенатор Рінґель і посол Інзлер. Ціка

во, що найбільші суперечки на засі
даннях про створення виборчого бльо
ку національних меншин ішли між 
українцями і білорусинами. їх пред
ставники, посол Яреміч і сенатор Ро-
ґуля, ставили несприйнятливі для ук
раїнців вимоги щодо признання біло-
русинам мандатів в округах з більші
стю українського населення (Поліс
ся). Польська адміністрація подбала, 
щоб із виборів у 1930 році, переведе
них в атмосфері „пацифікаційного" 
терору, не ввійшов до сойму із По
лісся взагалі ні один не-поляк, а з бі-
лорусинів допустили до сойму тільки 
одного діяча. Бльок національних 
меншин видавав у Варшаві 4-мовний 
журнал-квартальник „Націо". Поль
ська цензура після кількох чисел 
знищила його. Від українців редагу
вав його спершу д-р Павло Лисяк, 
останнє число появилось під моєю ре
дакцією. Від німців у Польщі пред
ставником у „Націо" був редактор 
Карло Аріо, колишній старшина У-
ГА, кол. абсольвент української гім
назії в Перемишлі, який тому прегар
но володів українською мовою і був 
найщирішим приятелем українців і їх 
справи. Помер передчасно у Німеччи
ні — гарна людина ,гарний журна
ліст. „Націо" є тепер бібліографічною 
рідкістю. Коли мова про українську 
Парляментарну Репрезентацію, то не 
можна промовчати керівника її кан
целярії у Варшаві, Володимира Косо-
ноцького, надзвичайно милу і діло
ву людину, та його помічницю і дру-
каршицю, пані Катерину Вишнівську, 
(дружину тодішнього полковника, те-
пере генерала, у Дітройті). Було над
звичайно мило співпрацювати з ними. 

Очевидно, центром і верхівкою над
дніпрянської колонії був дім панства 
Лівицьких. Андрій Миколаевич Ліви-
цький, колишній губерніяльний комі
сар Полтавщини, міністер судівницт-
ва, пізніше міністер закордонних 
справ УНР в Україні, виїхав був у 
жовтні 1919 року до Польщі, як го
лова місії для переговорів з поляка
ми про спільну дію проти большеви-
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ків і це він підписав Варшавський до
говір з 20 квітня 1920 р. Коля я при
був до Варшави в 1925 р. — Андрій 
Лівицький був прем'єром. 12 травня 
1926 року Иосиф Пілсудський пере
вів збройний переворот проти тодіш
нього ворожого йому й ненависного 
партійництва й „сеймократії" і став 
фактичним диктатором Польщі. За 
всією вірогідністю ця подія приспі-
шила рішення Москви звести з цього 
світу Симона Петлюру, бо наче ав
томатично насувалась думка про мо
жливість відновлення концепції поль-
сько-українського союзу проти боль-
піевицької Москви, концепції, яку 
символізували прізвища Петлюри й 
Пілсудського. І тому 25 травня 1926 
р. згинув на розі двох вулиць Пари
жу Симон Петлюра. 

Згідно з законом з 12 жовтня 1920 
р. ,ДІро Тимчасове Верховне Управ
ління", який нормував порядок ле
гального наступництва влади, що йо
го потвердила Рада Республіки вже 
в Тарнові 3 лютого 1921 p., президен
том УНР в екзилі став автоматично 
Андрій Лівицький, прийнявши офі
ційний титул „заступника голови Ди
ректорії й головного отамана військ і 
фльоти УНР". Я був на церемонії то
го перебрання влади — вже не па
м'ятаю в якій залі, і пригадую добре, 
що я був заскочений достойним вис
тупом Андрія Миколаєвича та його 
красномовним талантом. Першу па
нахиду по Симоні Петлюрі відправив 
у православному соборі на Празі на 
правому березі Висли українською 
мовою спеціяльно спроваджений із 
Гродна архиєпископ Олексій Громад
ський. На першу посмертну Академію 
у честь Петлюри запрошено Богдана 
Лепкого з Кракова і він виголосив 
свою промову українською і, частин
но, польською мовами з уваги на при-
явність численних поляків. 

Андрій Лівицький був видатною ін
дивідуальністю, такою, яка рідко ро
диться. Колишній адвокат, сам полі
тичний в'язень і оборонець у політич
них процесах за царату, активний 
громадський діяч і один із творців та 

Генерал-хорунжий 
Марко Безручко 

керівників Української Народної Рес
публіки за Української Центральної 
Ради і Директорії, він мав за собою 
величезний стаж і державницький 
досвід, які вже самі диктували поша
ну до нього. Але він мав вдачу і ро
зум, які з'єднували йому людей і 
спонукували до льояльности супроти 
нього. Він був справжнім лідером — 
своїм форматом і такими прикмета
ми, як рішучість і твердість у питан
нях принципового характеру, але й 
здатність слухати порад і давати пе
реконувати себе. Він умів лагодити 
суперечки і з'єднувати собі людей, 
жити добре з приятелями-однодум-
цями, але й із противниками. Свій 
розум провідника доказував, м. ін. 
фактом, що шукав собі співробітни
ків між найкращими і найповажніши
ми громадянами, а не між мірнотами. 
Не терпів підхлібників. Тому створив 
центр, що його мусіли шанувати свої 
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Родина Лівицьких. Сидять: Марія Лівицька й Андрій Лівицький. 
За ними: Наталя Лівицька-Холодна — донька, Петро Холодний, мол., — 

зять та Микола Лівицький — син. 

і чужі. Своїм гуртом у Варшаві він 
імпонував і полякам.-) Тонкий зна
вець людей — стосував до різних осіб 
різну мову і знав, коли йти простим, 
так мовити, офіційним шляхом, та 
коли добиватися мети товариськими 
зв'язками, цриватними контактами. 
Особливо розумів значення товарись
кого життя і товариських зв'язків у 
політичному житті. А що сам був 
надзвичайно милою людиною у това
ристві і надзвичайно гостинним гос
подарем, то в домі Панства Лівиць
ких не переводилися гості. З україн
ців бували там постійно проф. О. Ло-

тоцький, проф. Роман Смаль-Стоць-
кий, ген. Володимир Сальський, Ми
кола (Миколович) Ковальський, ген. 
Всеволод Змієнко і інші. Але Андрій 
Миколаевич підтримував зв 'язки між 

-) Про важку ситуацію, в якій пере
бував Державний Центр УНР у Вар
шаві, про найближчий гурт співробіт
ників Андрія Миколаєвича Лівицького 
та про тло, про яке й була мова також 
на початку цього нарису, автор цих ряд
ків писав у подібному нарисі РіРоман 
Смаль-Стоцький, як політик-дипломат", 
Записки Наукового Товариства ім. Т. 
Шевченка, том CLXXVII, Ню Иорк. 
1963 року. 
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іншим з митрополитом Шептицьким 
у Львові, один одного відвідали бу
ли. І хоч він ніби був у приязних від
носинах з кожночасним польським 
урядом, проте — керуючись україн
ською національною рацією, яка дик
тувала йому тримати зв'язок з усіма 
активними українськими силами, мав 
постійний зв'язок з полк. Євгенам Ко-
новальцем та, бувши за кордоном, зу
стрівся з ним (вже не пам'ятаю коли 
і де) і з найбільшим вдоволенням 
оповідав про ту зустріч: як-то Коно
вал ець казав йому: „Ви старайтеся 
іти в Україну від Заходу, я буду ста
ратися прийти від Півдня, а може й 
Далекого Сходу, а в Кисті зустріне
мося". Може сьогодні видатись, що 
таке мислення було наївне, але воно 
було державницьке й соборницьке. 

Душею дому Панства Лівицьких 
була Марія Варфоломіївна — ще за 
своїх студентських часів активна ук
раїнська революціонерка, довголітня 
вірна товаришка і співробітниця свого 
чоловіка, жінка високої освіти й не-
зрівняного такту. Тиха, терпелива, 
витривала, не втручалася в громадсь
ко-політичні розмови, що їх вів Ан
дрій Миколаевич із гістьми ,але пре
гарно орієнтувалися в усіх справах і 
дбала про всі ці хатні дрібниці, які 
створювали атмосферу привітности. 
Коли ми чували й читали, що у Фран
ції Людовиків політику кували у при
ватних сальонах, то таким українсь
ким сальоном був власне дім Лівиць
ких у Варшаві. їхні діти Наталя — 
(Натуся) і Микола були не тільки 
у 20-их, але й у 30-их pp. нашого сто
річчя ще дуже молодими. Наталя, 
старша за свого брата на 5 років, бу
ла молодою поетесою, спершу спів
робітницею .ДЗісника" д . Донцова у 
Львові, після того видатним членом 
варшавської групи ,,Ми". її ,,Вогонь і 
попіл" і „Сім літер" поставили її в 
1-му ряді наших молодих поетів. У 
відрізненні від своїх обоїх батьків і 
брата — вона не мала громадсько-по
літичних заінтересувань, які зате за
ступала відданістю справам літерату
ри та взагалі культури. Зате син, Ми-

Олександер Лотоцький 

кола, замолоду вже став „гомо полі-
тікус", одідичив від батька й матері 
відданість державно-політичним спра
вам і віру в конечність зберегти жи
вою ідеєю УНР та організацію Де-
жавного Центру УНР на чужині. До
брий промовець і талановитий полі
тичний аналітик, але надто поквап
ний на полеміку і такі виступи, які 
роблять йому — цілком зайво — во
рогів серед земляків. Не во гнів ска
зано . . . 

Якось так склалося, що від першої 
моєї ,,офіційної" візити в домі Ліви
цьких, коли я з'ясував свої завдан
ня на варшавському ґрунті, я став 
у тому домі постійним гостем. У Вар
шаві я мешкав 6 років, від 1925 до 
1931 року, коли-то, після смерти Фе-
дя Федорцева, покликали мене до ре
дакції „Діла", але й після того, бу
дучи надалі членом Клюбу Парля-
ментарних Звітодавців та Синдикатів 
журналістів у Варшаві й у Львові, я 
діставав, коли хотів, дармовий заліз-
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ничий квиток 1-ої КЛЯСИ І їздив до 
(Варшави на всі важливіші засідання 
сойму та взагалі коли треба було. За 
кожним разом бував у домі Панст
ва Лівицьких. Завжди знаходилися 
ділові справи, що їх треба було об
говорити з Андрієм Миколаевичем 
самому, чи йдучи до нього в товарис
тві д^ра Дмитра Левицького, чи д-ра 
Степана Барана, які утримували з 
Андрієм Миколаевичем приятельські 
взаємини і зустрічалися з ним також 
у варшавських ресторанах на дові-
рочних розмовах. Конкретно, постій
ною проблемою була польська дуже 
немудра національна політика. Керу
вав нею ніби „Видзял народовосцьо-
ви" в міністерстві внутрішніх справ, 
але насправді формулювали її ідеоло
ги польської так званої націонал-де
мократи (ен-деції), що її найвидатні-
шими представниками були Роман 
Дмовський, а в польському соймі і 
сенаті Станіслав Грабський і Станіс
лав Гломбінський. Це напрямна, що 
нав'язувало до традицій шляхетської 
Польщі й змагала до перетоплення 
всіх кругло 10 мільйонів національ
них меншин у Польщі в 30-мільйоно-
вий польський нарід. У практиці ту 
ідеологію здійснював не Національ
ний Відділ, а Відділ Безпеки у мініс
терстві внутрішніх справ, себто - по
ліція. Система польської політики — 
внутрішньої, національної, закордон
ної, фінансової — це окрема велика 
тема3). Тут тільки можна згадати, що 
Українська Парляментарна Репрезен
тація у Варшаві погтійно контакту-
валася з Андрієм Миколаевичем у 
справах, що їх диктувала дійсність 
на західньо-українських землях. 

Польський уряд „принципово" від
мовляв права урядові УНР на емі
грації втручатись будь-яким спосо
бом у „внутрішні" справи Польщі, до 
яких поляки зараховували справи за
хідньо-українських земель. Проте яс
но, що закордонному урядові УНР 
не могли бути байдужими справи 
Православної Церкви в Польщі, спра
ва підступної і спрямованої на внут
рішнє розкладання українців політи

ки волинського воєводи Генриха Ю-
зефського, справа у к р а ї н с ь к о г о 
шкільництва, зокрема українського 
університету, справа зв'язків Укра
їнського Центрального Комітету — 
організації наддніпрянських емігран
тів — з місцевим громадянством у 
Галичині — і багато подібних проб
лем. Дві найголовніші проблеми, які 
розсварювали галичан і наддніпрян-
ців — територіцльний партикуляризм 
і радянофільство — минулися. Вбив
ство Симона Петлюри дало цілком 
протилежний ефект, ані ж його мали 
на цілі ті, що дали доручення Шварц-
бартові вбити Головного Отамана. Си-
мон Петлюра здобув ореол героя-му-
ченика і того державного мужа, що 
його — після приходу до влади Піл-
судського — налякалася Москва. Бу
ти „петлюрівцем" стало честю, а не 
неславою. Культ Симона Петлюри 
поширився миттю на всю Галичину 
й автоматично закордонний уряд У-
НР з його осідком у Варшаві втратив 
ту одіозну марку, що її мав в очах 
галицького загалу після підписання 
Варшавського договору. Знову ж ра
дянофільство зникло, наче його мо
крою губкою змазано на чорній та
блиці, коли 13 травня 1933 року за
стрілився Микола Хвильовий, а 6 
липня того самого року зробив те са
ме Микола Скрипник. Ті самогубства 
зробили велетенське враження на 
всіх західніх українців, переконавши 
їх, як не мога краще, що всі надії на 
можливість праці для добра україн
ської культури в УССР, не говорячи 
про співпрацю в ділянках політики й 

економіки з совєтським режимом ' 
наївні, оманні та навіть злочинні. 

Нищення поляками православних 
церков на північно-західніх українсь
ких землях — Холмщині, Волині, 
Підляшші й Поліссі, — і водночас 
їх сприяння православію на Лемків-
щині, щоб розкладати місцевих ук-

•ч) Автор цих рядків, під криптонімом 
Гомо політікус присвятив цій темі шир
шу увагу в книжці „Причини упадку 
Польщі", Краків 1940. 
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раїнських лемків, посилена колоніза
ція українських земель переселюва-
ними з заходу польськими бідними 
селянами та військовими „осадника
ми" з фінансовою допомогою від Бан
ку Рольного, врешті масові військово-
поліційні карні експедиції, що перей
шли до історії під цинічною назвою 
„пацифікації", все це хвилювало од
наково українських патріотів у Вар
шаві, як і у Львові та Луцьку. Сам 
Андрій Миколаєвич і його найближ
чі співробітники — особливо проф. 
Роман Смаль-Стоцький і ред. Микола 
Ковалевський — мали добрі зв'язки 
в різних колах польського громадян
ства ,які не солідаризувалися з екс-
термінаційною польською національ
ною політикою. У домі Лівицьких бу
вали, наприклад, такі діячі, як Стані
слав Стемповський, Тадеуш Голувко 
та цілий гурт тих діячів, які були ак
тивними політиками в часі польсько-
української співпраці за Варшавсь
ким договором, як ось кол. міністер 
закордонних справ Леон Васілевсь-
кий, що їх, після повороту до влади 
у травні 1926 р. Пілсудський цілком 
відсунув від себе і від будь-яких впли
вових державних становищ. 

Масові підпали, що їх повела Ор
ганізація Українських Націоналістів 
у Галичині літом 1930 р. і які так на
лякали польський уряд, як ніби по
чаток повстання українців, що він 
повів „пацифікацію" — з масовими 
побоями, виарештовуванням україн
ського активу та нищенням майна чи
талень „Просвіти" й кооператив — 
та акція ОУН і її наслідки довели ке
рівні кола УНДО до висновку, що 
треба змінити тактику: або увійти в 
формальний бльок з польською опо
зиційною лівицею, або шукати поро
зуміння з урядом. Мене делегували 
до перевірення можливосте бльоку-
вання з польською опозиційною де
мократією, її лідером був названий 
вже вгорі Станіслав Тугут, людина 
великого формату, розумна і просто-
лінійна. І він заявив мені одверто: 
польська демократична лівиця не має 
і не матиме за Пілсудського ніякого 

реального впливу на хід будь-яких 
державних справ і тому він просто 
відраджує, щоб українці в'язалися з 
нею, тим паче, що й серед тієї демо
кратичної лівиці є люди, які напевне 
не схочуть брати на себе „одіюм" 
близької співпраці з українцями. По
слідовно — провід УНДО почав шу
кати контактів для дослідження мож
ливостей порозуміння з урядом. Це 
була так звана „нормалізація". 

Після арештування поляками го
лови УНДО д-ра Дмитра Левицького, 
головного редактора „Діла" Василя 
Мудрого і багатьох інших українсь
ких діячів, фактичним керівником ук
раїнської політики став голова „Про
світи" Михайло Галущинський, який, 
як віце-маршал Сенату, мав свобід-
нішу руку. У порозумінні з ним я на
писав у „Ділі" цикл (10) статтей, які 
були, так мовити, теоретичною під
готовок) до спроби сяк-так наладна
ти справи з польським урядом — на 
базі мінімальної програми, із збере
женням ідеалу української держав-
ности і соборности та з визнанням, 
що „ворогом число 1" всіх українців 
є Москва, а не Варшава. Редактор Ва
силь Мудрий, вийшовши з в'язниці, 
проголосив у „Ділі" заяву, що ті стат
ті писані без його відома і він за них 
не відповідач, проте по суті признав 
рацію шуканню „нормалізації" від
носин з поляками. На варшавському 
терені підготовили її головно Остап 
Луцький і проф. Роман Смаль-Сто
цький. Термін „нормалізація" виду
мав Остап Луцький — спершу сена
тор, після того посол УНДО до вар
шавського сойму, директор Українсь
кого Ревізійного Союзу, поет, прегар
ний промовець і декляматор, „крас-
нодух" — (з німецького „шенґайст"), 
людина надзвичайно розумна, гарна, 
з великим авторитетом серед колиш
ніх членів визвольної війни, коопе
раторів та громадських діячів. Роман 
Смаль-Стоцький був його шваґром. 
З варшавських міністрів Маріян Кос-
цялковський (спершу міністер внутрі
шніх справ, згодом прем'єр) і львів
ський воєвода Альфред Білик були 
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Роман Смаль-Стоцький 

польськими лібералами — демокра
тами, знали українську проблемати
ку й українські відносини і можна 
було з ними „говорити". Зокрема 
Альфред Білик — колишній учень 
гімназії у Бережанах, підтримував 
товариські зв 'язки з деким із своїх 
гімназійних колеґ-українців. (Воєво
да Білик застрілився після приходу 
німців до Львова) . „Знормалізуван-
н я " українсько-польських відносин 
мало прийти на базі 17-ти зголоше-
них українцями меморіялів у 17-ох 
найважливіших для українців спра
вах, я к : реформа виборчої ординації, 
щоб уможливити українцям справед
ливішу пропорційну репрезентацію у 
варшавському соймі й сенаті, привер
нення правної власности Православ
ній Церкві, — припинення колоніза
ції українських земель, — заснуван
ня українського університету, запо
чаткувавши його заснуванням катед-
ри української літератури у львівсь
кому університеті, — скасування „ну
мерує клявзус" для українців у львів

ських високих школах, зокрема на 
медичному факультеті і на політехні-
ці, — приймання кваліфікованих ук
раїнців на державні посади, — ство
рення нових етатів для українських 
абсольвентів високих шкіл і т. д. Але 
ця нова спроба „договоритися" з по
ляками на базі признання українцям 
мінімальних умовин розвитку куль
тури й економіки скінчилася такою 
самою невдачею, як ці попередні 
спроби4. 

Зокрема, не припинилась колоніза
ція і нічого не зроблено в справі за
снування українського університету. 
Тому в УНДО зростало невдоволення 
й обурення, що Українська Парля-
ментарна Репрезентація далі голосує 
за державним бюджетом, створюючи 
назверх враження, що україлнці в 
Польщі вдоволені і „льояльні", коли 
стан українського посідання насправ
ді погіршувався. Д-р Дмитро Левиць-
кий не хотів очолювати УНДО при 
започаткуванні „нормалізації" і зрік
ся в користь свого заступника Василя 
Мудрого, але не перешкоджував цій 
новій тактиці. Однак з часом і він і де
які з тих керівників УНДО, які самі 
раніше були активними в започатку
ванні того нового курсу, перейшли 
до опозиції. У редакції „Діла" прий
шло до кризи на тлі конфліктів між 
головним редактором Василем Муд
рим і автором цих рядків. Всі три ди
ректори Видавничої Спілки „Діло" 
— о. кан. Дам'ян Лопатинський, дир. 
Кипріян Білинський і інж. Юліян Му
драк, як теж більшість членів Надзір-
ноз Ради „Діла" розв'язали ту кри
зу так, що редактор Василь Мудрий 
дістав відпустку на час виконування 
свого посольського мандату, а на йо
го місце покликано колегію: Іван Ке-
дрин — політичні справи, Іван Нім-

*) Про історію спроб українсько-поль
ського порозуміння сказано ширше у 
книжці автора цих рядків „Причини 
упадку Польщі", Краків 1940, відділ 
„Спроби порозуміння і їх невдача"т сто
рінки 119-137." 
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чук5) — організаційні й адміністра-
ційні і Володимир Кузьмович — зв'я
зок із Президією УНДО. На сторін
ках „Діла" розписано анкету на тему 
користи й шкоди для українців із 
„нормалізаційної" тактики. 

В Центральному Комітеті УНДО 
постала опозиційна група, членами 
якої були: Дмитро Левицький, Кость 
Левицький, Степан Баран, Остап Лу
цький, Юліян Павликовський, Мілена 
Рудницька, Степан Кузик, Володимир 
Кузьмович, Іван .Кедрин, Михайло 
Стефанівський, Михайло Галібей і ін
ші, що їх уже не пригадую. Найближ-
чем однодумцем і співробітником Ва
силя Мудрого, як голови УНДО, був 
генеральний секретар УНДО Володи
мир Целевич (знищили його больше-
вики). Коли прийшли вибори до 
польського сойму у 1938 році — то
дішня президія УНДО, що ЇЇ очолю
вав Василь Мудрий, запропонувала 
посольські мандати членам опозиції, 
між ними авторові цих рядків (з ціл
ком певної округи Стрий, — на моє 
місце прийшов д-р Павло Лисяк) але 
всі вони відмовилися. В грудні 1938 
р. Василь Мудрий проголосив у сой-
мі „нормалізацію" недійсною. 

Очевидно, що за ввесь час однако
во нещасної „пацифікації" як „нор
малізації" між УНДО й президентом 
Андрієм Лівицьким існував постійний 
контакт. Але він і його найближчі 
співробітники — політичні емігранти 
— так само болюче відчували зріст у 
Польщі короткозорого шовінізму в 
періоді диктатури Пілсудського, як 
відчували його західньо-українські 
автохтони. Табір Пілсудського нази
вав себе „санаційним" і ця назва „са
нація" стала таким самим глумом, як 
назва „нормалізація". Це відомий в 
історії феномен, що урядова система 
створює в цілій державі певну атмос
феру, в якій навіть люди доброї во
лі на деяких державних чи суспіль
них становищах не всилі робити ні
чого позитивного. Можна твердити, 
що аморальна суспільно-політична 
система в післяверсальській Польщі 
деморалізувала й деправувала одна

ково деяких порядних поляків, як і 
не-поляків. Вперше в історії Західньої 
України появилось жалюгідне явище 
поліційного донощицтва. Було б не
справедливо, коли б приписувати йо
го тільки підпільній Організації Ук
раїнських Націоналістів (Жураківсь-
кий — Бібрецький процес, Мотика і 
Роман Барановський — Трускавець-
кий процес за вбивство Т. Голувка і 
ін.). Львівський „ґродський староста" 
— директор поліції — Порембальсь-
кий заявив був раз авторові цих ряд
ків, який зустрічався з ним у зв'язку 
з конфіскаціями „Діла": „ми знаємо 
ліпше, що діється в УНДО, як ви". 
Дізналися ми теж, що один видатний 
діяч з-посеред українських емігран
тів у Львові, високий старшина, надто 
свобідно й широко висловлюється пе
ред начальником відділу безпеки у 
львівському врєвідстві Харевічом про 
відносини в західньо- українському 
громадянстві та, зокрема, про галиць
ку політичну верхівку. Я просив Ан
дрія Миколазвича, щоб він щось діяв 
у цій справі, бо буде неприємно, ко
ли треба буде в „Ділі" виступити 
проти того видатного члена УНР-ів-
ського табору. Андрій Миколаєвич 
признав мені повну рацію і швидко 
після того головою Центрального Ко
мітету у Львові став полк, (пізніше 
генерал) О. Кузьминський, який льо-
яльно і гладко співпрацював із нами. 

Я мав і по нинішній день маю собі 
за велику честь, що здобув в Андрія 
Миколаєвича повне довір'я, — що він 
і Марія Варфоломіївна запрошували 
мене якнайчастіше відвідувати їх і що 
вони ставились до мене, як до свого 
приятеля. Товарисько — Андрій Ми
колаєвич зараз у початках нашого 
знайомства втішився, відкривши, що 
вмію грати бриджа. Сам він був пер
шорядним „бриджистом", вивчив бри
джа свого адьютанта поручника (те
пер майора) Фартушного, щоб мати 

5) Про співпрацю з д-ром Іваном Нім-
чком та про ту гарну людину-журна-
ліста — ширше у нарисі-спогаді авто
ра цих рядків „Мої шефи-редактори", 
Календар „Свободи" 1956. 
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„під рукою" грача і жартував із 
проф. Романа Смаль-Стоцького, що 
той — без власної вини — не мав 
якогось хисту до тієї гри. 

З нагоди 60-тиріччя Андрія М. Лі-
вицького львівське „Діло" з 9 квітня 
1939 р. помістило ширшу замітку, яка 
закінчувалась так: „ . . . Широке ук
раїнське громадянство в Галичині 
президента Андрія Лівицького мало 
знає. Його ім'я серед галичан мало 
іпопулярне, бо ще розмірно недалекі 
часи, коли особа того діяча стояла в 
осередку палкої боротьби між наддні
прянською та галицькою вітками на
роду в pp. 1919-21. А проте — зали
шаючи історії осуд заслуг і помилок 
живих ще і активних діячів — муси
мо ствердити, що президент Андрій 
Лівицький — це одна з найчільніших 
постатей українського світа у 1-шій 
половині 20-го сторіччя, це громадя
нин на широку мірку, людина небу
денних прикмет, одночасно особисто 
дуже скромна і привітна. І тому з 
огляду на його індивідуальні прик
мети і з огляду на високе становище, 
яке займаз серед політичної емігра
ції — складаємо йому з нагоди 60-ти
річчя щирий привіт". 

Коли в початкових місяцях 1941 ро
ку щораз виразніше виявились поз
наки недалекого німецько-совєтського 
зудару — з ініціятиви ОУН — Бая
дери почались у Кракові наради, які 
довели до створення Українського 
Національного Комітету. На ті нара
ди прибув із Варшави Андрій Мико-
лаєвич і впродовж місяця мешкав у 
нашому скромному помешканні. Пе
рерваний .останніми воєнними подія
ми зв'язок між нами відновився лис
товно, коли я з дружиною опинився 
в Інсбруці в Австрії, а Панство Лі-
вицькі у Ваймарі у Німеччині. Коли 
в одній статті в „Українській Думці" 
у Лондоні я писав про еволюційний 
шлях української політичної думки, 
яка в початках Центральної Ради не 
мала ще вищих амбіцій, як автономія 
в межах Росії, то Андрій Миколаєвич 
прислав мені широкого листа з за
переченням тієї моєї тези: мовляв, ді-

Марія і Наталя Лівицькі 

ячі, які створили Українську Цент
ральну Раду, були українськими дер-
жавниками, а коли в перших трьох 
Універсалах говорилося про терито-
ріяльну автономію ,то це тільки з 
тактичних причин — і тому, щоб зра
зу же не „залякувати" могутній ще 
російський державно-адміністрацій-
ний апарат в Україні і тому, що не 
було ще власних сил для створення 
такого апарату. Раз, було, Андрій 
Миколаєвич написав мені, що хоче 
підвищити мене до ступеня сотника. 
Я відписав, що чейже він не буде 
більше шанувати мене, як шануз, 
як поручника — і Андрій Миколає
вич негайно признав мені рацію, що 
підвищування військових ступенів 
членів неіснуючої Армії — це ненор
мальна річ, а потрібна хіба для того, 
щоб або задовольнити персональні 
амбіції, або „піднести духа" в людей, 
яким потрібні такі декораційні мето
ди. Коли вже йшли переговори про 
створення Української Національної 
Ради — Андрій Миколаєвич просив 
мене відновити на еміграції й очоли
ти УНДО. Я відмовився, заявивши, 
що УНДО було політичною партією 
в pp. 1925-1939, воно було, може, на
віть не партією а національно-демо
кратичним рухом, бо — крім Львова, 
не мало ніде реєстрованих членів, — 
воно грало й відіграло певну історич
ну ролю регіонального характеру і 
не бачу сенсу відновлювати її на емі
грації. Зате я признав рацію у творен-
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ні нової партійної організації, опер
тої на ідеології УНР, Українського 
Національно - Державного Союзу, і 
зголосив готовість приступити до ньо
го. Згодом я дістав повідомлення про 
заочний вибір мене до Центрального 
Комітету УНДС. Коли літом 1949 ро
ку я мав виїздити до Америки, Ан
дрій Миколаевич прислав мені список 
осіб, з якими я повинен би в Амери
ці якнайшвидше нав'язати .контакт і 
співпрацю. Це були Арнольд Давидо
вим Марґолін, адвокат Микола Баг-
ринівський, Никифор Григоріїв, д-р 
Тиміш Олесіюк, з поляків — кол. 
прем'єр Міколайчик. Про мої найпер
ші зустрічі з ними й розмови я, оче
видно інформував Андрія Миколаєви-
ча, як теж про те, що перебільшени
ми, якщо не цілком оманними були 
надії декого з нас в Европі, що в Аме
риці можна було після другої світо
вої війни мати будь-які поважніші 
впливи в американських колах у ко
ристь визвольної оправи України. 

17 січня 1954 р. помер Андрій Ми
колаевич у Карльсруге в Німеччині, 
на 75-му році життя, створивши сво
єю смертю пустку, яку болюче по 
нинішній день відчуває український 
вільний світ. Відійшов лідер, а брак 
лідерства — це, мабуть, найбільше 
нещастя вільних українців, найглиб
ше джерело розгардіяшу, розпоро
шення, громадсько-політичної мишо-

драківки і невміння знайти розв язки 
проблем, що їх треба і можна би роз
в'язати — коли б було лідерство. Але 
лідерів не вибирається голосуванням 
ані не можна створити їх навіть між-
партійним договоренням і ними не 
стають люди навіть на найвищих ста
новищах, якщо не мають для цього 
тієї іскри Божої, що притаманна лі
дерам. А 16 серпня 1971 року по
мерла Марія Варфоломіївна Лівиць-
ка, переживши свого чоловіка на 17 
років і доживши віку 93 роки. Сто
ячи над свіжою могилою тієї хороЗ-
рої жінки, що у своєму дрібному ма
ленькому тілі зберігала такого вели
кого бодрого духа, згадувалося дім 
Панства Лівицьких у Варшаві і всі 
численні зустрічі з тією цілком вий-
нятковою парою українських грома
дян. На поминках автор цих рядків 
відмовився промовляти, зате обіцяв, 
що друкованим словом згадає Андрія 
Миколаєвича і Марію Варфоломіївну. 
Домовину з тлінними останками Ан
дрія Миколаєвича Лівицького треба 
перевезти з цвинтаря у Мюнхені і по
класти біля домовини його вірної то
варишки - співробітниці на Україн
ському Православному Цвинтарі в 
Бавнд Бруку в Ню Джерзі, у тіні 
Цзркви - Пам'ятника, здвигненої у 
честь тієї Української Ідеї, за яку во
ни боролися і що її так славно репрз-
зентували. 
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Іван СМАЛЬ-СТОЦЬКИИ 
Австралія 

TY 
Забутись ... не слухать ... не чути, 
Як хвіртка тужливо скрипить. 
Про сміх кукабари забути .... 
В думках моїх — рідні степи. 

Не сірі й сухі, а веселі. 
У мариві: ниви й луги, 
Бідненькі селянські оселі 
Й Дніпрові круті береги. 

Десь там моя донечка. Доню! .. 
Я мрію, що тата ти ждеш, 
Ідеш до воріт і долоню 
Щитком проти сонця кладеш. 

Мене виглядаєш, пташино, 
З країн самоти, чужини, 
І звук літака чи машини 
Тривожить вночі твої сни. 

Чи хлібом і сіллю б зустріла? 
Чи всилі була б зрозуміть, 
І тим моє серце зогріла 
В щасливу омріяну мить? 

Твою фотокартку беру я, 
Як святість цілую їі — 
Тим смуток і біль я лікую ... 
/ смуток, і сльози мої... 

Прошу тебе, зіронько доню, 
У сні хоч до мене прийди 

А 
/ теплу ласкаву долоню 
На чоло мені поклади. 

І хата б моя звеселіла, 
І ранком не хворий я б встав: 
Надія б горіла і гріла, 
Що ти мені пишеш листа. 

** 

Далина у сипучих пісках. 
Сонце впало за іколо руде, 
Як смертельний поранений птах. 
Ніч іде і неспокій веде. 

Я не маю ні крил, ні вітрил, 
Не злітати мені й не пливти ... 
Все що гріє і живить мене — 
Тільки донині любі листи. 

Хай розхитана хвіртка скрипить 
І піску за поріг намело, 
Перед зором: широкі степи 
І невпізнане рідне село. 

Нехай сковує голову біль, 
Хай замулює двір течія, 
Хай приходить біда звідусіль ... 
У думках — лиш родина моя. 

На шляху чагари й кураї, 
Спрага сушить зелену траву ... 
Шліть листи мені, діти мої, 
Тільки тим я на світі живу. 
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Д-р Володимир 
Бачинськии 

'ЛагшсаЬ 
а-р $,иІаи>лаЬсь1шц 

Присвячую цю жмінку спогадів 
сестрі покійного д-ра Володими
ра Бачинського, моїй незабутній 
Товаришці дитячих бережан-
ських літ, покійній вже Евгенїі 
з Бачинських Головковій-Ферен-
цевичевій. 

Д календарі „Нового Шляху" на 
1969 рік появилась замітна й ці

кава стаття д-ра Михайла Марунчака 
п. з.: „Д-р Володимир Бачинськии і 
міжвоєнна українська іміграція до 
Канади". 

У великій англомовній праці цьо
го ж автора п. н.: "The Ukrainian 
Canadians: A History", яка появилася 
друком при кінці 1970 року, діяль
ність д-ра Володимира Бачинського 
насвітлена многогранно й наскрізь 
позитивно. 

св. п. д-р Володимир Бачинськии 
(1880 - 1927J 

(Фото з 1910 р.) 

Хто такий д-р Володимир Бачин
ськии ? Це адвокат, український полі
тичний і громадський діяч в часі пе
ред і після Першої світової війни. 
Син проф. Миколи і Зиґмунти з Зак-
шевських Бачинських, уроджений 
30-го січня 1880 року в Бережанах. 
Закінчив гімназію у Бережанах та 
Львівський університет з титулом 
доктора прав. 1907 р. — секретар 
Української Національно - Демокра
тичної Партії. 1913 р. — посол до Га
лицького сойму. 1917 р. — посол до 
Віденського парляменту. Опісля до 
1923 р. — голова Народного Комітету, 
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керманич Національно-демократич
ної Трудової Партії, голова Міжпар-
тійної Ради. Редактор місячника „Ук
раїнський Емігрант", присвяченого 
справам еміграції і рееміграції, сек
ретар Товариства Опіки над україн
ськими емігрантами. 

Від квітня 1925 року відбув, разом з 
уповноваженим митрополита Андрея 
Шептицького, о. Иосафатом Жаном, 
ЧСВВ, який є ще живучим свідком і 
звеличником праці д-ра Володимира 
Бачинського, — кількамісячну поїзд
ку по Північній Америці, від берегів 
одного до другого океанів. Реоргані
зував Т-во Опіки над українськими 
емігрантами ім. св. Рафаїла у Вінні
пегу; також у Німеччині. Помер тра
гічно 23-го квітня 1927 року у Львові 
і похований на Личаківському цвин
тарі там же. 

Д-р Михайло Марунчак, автор ви
щезгаданих праць, подрібно та при
держуючись об'єктивности підкрес
лює величезні заслуги д-ра Володи
мира Бачинського для т. зв. другої 
фази іміграції українських селян
ських мас з Галичини до Канади і 
ЗСА після Першої світової війни. З 
точки погляду минулих десятиліть 
сама ідея та творчі заслуги д-ра Вол. 
Бачинського для іміграції безземель
них мас здавалися б може достатньою 
ділянкою його духової спадщини, що 
перетривала його трагічну кінчину 
життя. Попередник д-ра В. Бачин
ського, д-р Осип Олеськів, що на два 
десятиріччя раніше пособляв ідеї імі
грації до заморських країн, мав на 
меті далекойдучу поправу економіч
ного положення селянських мас За-
хідньої України: перенести їх із сіль
ських карловатих господарств, недо
броякісних, нездатних до раціональ
ної рільної господарки — на неосяж
ні, плодючі прерії й лісові простори 
Канади і вичікуючі трудящих рук 
земельні простори Північної Амери
ки. Одначе Володимирові Бачинсько-
му присвічувала побіч цієї реальної 
мети вища, можна б сказати проме
теївська ідея: створити на тих нових 
теренах еміграційного поселення ук

раїнський політичний Піємонт, азиль 
свобідної та недосяжної для загарб
ницьких плянів наших поневолювачів 
— терен Нової України! 

Д-р Володимир Бакинський був 
наскрізь політиком, якого державно-
творчі задуми сягали сміливо на сто
ліття вперед. Він знав краще чим 
хтонебудь із його сучасників любов і 
прив'язання нашого народу до землі-
живительки, він бажав реалізувати 
свої пляни не виключно сезоново, але 
тривало, так сказати б, шляхом ви
міни дрібноземельних господарств 
України на великі земельні простори 
Північної Америки, що мали стати 
Мойсеевою емітованою країною укра
їнської вільної людини. 

Не зменшуючи значення та заслуг 
попередника Володимира Бачинсько
го, д-ра Осипа Олеськова, в організа
ції еміграційного руху до Канади і 
Північної Америки, слід не забувати, 
що діяльність д-ра Олеськова при
падала на час абсолютного миру і 
могучої в тому часі австрійської мо
нархії, що в достатній мірі інтересу-
валась долею своїх емігрантів загра-
ницею. Ніхто в тих часах (90-ті роки 
XIX століття) не міг передбачувати 
розвалу Австрії, важких змагань ук
раїнського народу за свободу й само
стійність. Тому його еміграційні пля
ни були обчислені на більший чи мен
ший промежуток часу. 

Зате д-р Володимир Бачинський 
пережив усі страхіття світової війни, 
включно з дворічним концентрацій
ним табором у Баранові і Домбю та 
усією скалею ворожого утиску. Він 
думав ширше та на довшу мету. В 
часі своїх найбільших політичних 
успіхів в роках 1921 до 1923, коли 
був він головою Народного Комітету 
у Львові і гуртував біля себе еліту 
української інтелігенції, висловлював 
він на засіданнях того ж Комітету 
свої пляни творення українського Пі-
ємонту шляхом масової еміграції до 
Канади та З'єднаних Стейтів Амери
ки і находив серед членів Народного 
Комітету повну апробату. В той час 
цілковитої поразки закордонної полі-
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тики президента Західньої Україн
ської Народної Республіки д-ра Євге
на Петрушевича, на овиді західно
європейських держав не могли ми 
найти ні одного прихильного голосу. 
Тому галицькі українці, які переста
ли вірити обітницям віденських не-
вдачників, прихилювалися до погля
дів д-ра В. Бачинського, що тепер на
стала пора говорити з ворогом-пере-
можцем, від котрого якраз напере
додні дорученої Радою Амбасадорів 
автономії Східньої Галичини можна 
дещо більше „виторгувати", чим у 
пізнішій ситуації, коли прийдеться 
чекати на додержання Польщею на
ложеного на неї обов'язку. Щоб не 
надавати майбутнім розмовам полі
тичного значення, годилися усі на 
ведення д-ром В. Бачинським пере
говорів в справі еміграції до Америки, 
в чому деякі члени польського уряду, 
які були б раді зменшенню числа 
українського населення в Галичині, 
були уступчиві. Це знову ж виклику
вало в Бачинського оману, що також 
і в політичних справах можна з по
ляками дійти до порозуміння. 

Може цей погляд д-ра В. Бачин
ського був в аспекті загального на-
ставлення польської „кресової" полі
тики ілюзією, одначе в моменті нашої 
мілітарної та політичної прогри, ко
ли не мали ми армії, а польська дер
жавна сила не була ще сконсолідо
ваною, — був постулят д-ра Бачин
ського тоді якраз, а не пізніше, пере
говорювати з Варшавою може не 
симпатичним, але розумним та у світ
лі пізніших подій одиноко правиль
ним. 

Один із наших істориків новіших 
часів, д-р Т. Михайлівський, у своєму 
фрагменті спогадів п. з. „Бойкотувати 
чи не бойкотувати вибори?" (Кален
дар „Нового Шляху" на 1971 рік, Він-
ніпеґ, Ман., ст. 77-79), як наочний 
свідок тодішніх заходів д-ра Володи
мира Бачинського з років 1922 і на
ступних, описує ясно і проглядно чер
гування настроїв членів Народного 
Комітету за поглядами Бачинського 
та наглої зміни настроїв у бік прези-

I 

св. п. д-р Володимир Бачинський 
(1880 - 1921) 

(Фото з 1920-их p.p.) 

дента д-р Є. Петрушевича, який про
позицію участи українців у виборах 
категорично відкинув. 

Д-р Т. Михайлівський оповідає по-
дрібно, як під впливом цього рішення 
постепенно більшість приклонників 
д-ра В. Бачинського від нього відхо
дила до табору д-ра Петрушевича, а 
тому, що д-р Бачинський обстоював 
вірно свою думку щодо участи у ви
борах, його стали оминати. Дійшло до 
того, що наприклад, дир. Микола За-
ячківський, як почув, що телефонує 
до нього Бачинський, відкладав слу
хавку і не допускав до розмови. Це 
політичне й товариське осамітнення 
та вороже ставлення колишніх по
братимів спричинило в Бачинського 
нервовий розстрій, що опісля довів 
його до самогубства. 

Щоб доказати, що з перспективи 
минулого бойкот виборів був політич
ною помилкою, д-р Т. Михайлівський 
наводить постанову Ради Чотирьох з 
дня 26-го червня 1919 p., яка давала 
нам Автономний Статут на десять ро
ків, а наслідком відкннення якої втра
тили ми можливість вислати перед 
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цю Раду Чотирьох українських по
слів, як правних заступників Схід-
ньої Галичини. 

До тих хроністів громадського 
життя Західньої України, що високо 
оцінювали патріотизм та працю д-ра 
Володимира Бачинського, належав 
також вельмизаслужений діяч та іс
торик останніх десятиріч, д-р Іван 
Макух. У своїй праці „На народній 
службі" (видання Української Віль
ної Громади Америки, Дітройт, 1958, 
628 ст.) він пише: „Майстром у пере
проваджуванні масових віч був д-р 
Володимир Бакинський із Бережан. 
Він був дуже добрий промовець, умів 
ясністю викладу теми порвати за со
бою слухачів (ст. 89)... Від крайово
го комітету націонал-демократів вів 
виборчу кампанію секретар .Народ
ного Комітету' д-р Володимир Бачин-
ський. Це був один із найрозумніших 
молодих політиків (ст. 111)..." 

Так, отже, вертаючись до розпоча
тої власної теми, записуємо події, по
чавши від 1922 року, що станули впо
перек думкам В. Бачинського: 

Почавши від 1922 року слідують 
по собі: бойкот виборів до варшав
ського сойму, початок Української 
Військової Організації, виникнення 
різних фракцій Національно-Демо-
кратичної Партії, бойкот польського 
львівського університету та створен
ня нелегального Українського Тайно-
го Університету, ціла серія терори
стичних виступів наших націоналі
стичних організацій та серія поль
ських поліційних переслідувань. Ра
зом з тими явищами остигали теж 
у своїх опортуністичних задумах ті 
передові українські діячі, які ще до 
1923 року були прихильниками д-ра 
В. Бачинського. 

Так почалася психічна трагедія 
пок. д-ра Володимира Бачинського. 
Він, полум'яний патріот, що найкра
щі свої сили присвятив був своєму 
народові, бачив, як в душевній сума-
тосі післявоєнних настроїв погасає 
його авторитет, як найближчі його 
друзі переходять у бік тих політиків, 
яких досі вони критикували. Він по

їхав до Америки формувати україн
ську діяспору, але, вернувшись до 
Львова, застав політичні настрої ще 
більше розбитими, роз'єднаними, не
здібними до творення одноцілого 
фронту. Його політична кар'єра була 
скінчена, а розпочалась безнадійна 
хвороба нервів, що довела до невідпо-
відальних вчинків, а вкінці до само
губства у 1927 році. 

Але не вмер цілий д-р Володимир 
Бачинський; не пропали його невми
рущі діла для творення, поширюван
ня і поглиблювання серед дорогих 
йому селянських мас національної 
свідомости, коли то в роках 1901-1905 
в Бережанщині, опісля в Підгаєччині 
став він Демостеном - божищем се
лянських мас, з якими він удержував 
постійний особистий зв'язок. 

Не було села в Бережанському по
віті, в якому він не був основником 
чи пак відвідувачем читальні „Про
світи", кооперативи чи хоч би хати 
священика чи свідомішого селянина. 
Були пам'ятні віча, напр. в Лісниках 
на Манастирську, де великі маси на
роду, яких ЗО 000 людей, покрили сво
їми барвистими народними строями 
довколишні горби і долини та, захоп
лені, пили з його золотих уст науку 
історії та літератури українського на
роду. Він же, а ніхто інший, удержу
вав своїм коштом в кофейці „Осліба" 
на Адамівці, в приміщенні давньої 
пошти, головну кватиру української 
акції, в якій, під його проводом, пра
цювали ми, молоді студенти універ
ситету, писали відозви, творили в ча
сі виборів агітаційні виборчі гуртки. 
Слава тієї, започаткованої д-ром В. 
Бачинським „головної кватири", бу
ла велика серед української акаде
мічної молоді і вона була осередком, 
до котрого приїздили на спільні нара
ди та акції найвизначніші діячі „Мо
лодої України" зі Львова та інших 
міст: Степан Баран, браття Мстислав 
і Мирослав Січинські, Володимир 
Старосольський, Левко Ганкевич, Те-
офіль Мелень, Володимир Темниць-
кий, браття Микола та Богдан Чай-
ковські та цілий ряд студентів з усіх 
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Фотознімка з нагоди перебування в Монтреалі, Канада, в червні 1925 року. 
Зліва: о Йосафат Жан, ЧСВВ, проф. Іван Боберський 

та д-р Володимир Бачинський. 

повітів Галичини. Ми збирались у 
згаданій каварні, але по праці „бум-
лювали" з Вачинським часто до біло
го ранку. Ті вечори праці, дискусії і 
гулянки називали ми „сеансами Вло-
дзя". Пам'ятаю, як літом 1906 року, 
після смерти мого батька, наша „ком
панія" зачинала свої громадські пра
ці вечором біля години 6-ої, а розхо
дилась домів пізно вночі. 

Про ролю д-ра Володимира Бачин-
ського, як духового провідника бере-
жанської гімназійної молоді, находи
мо згадку в споминах Антона Чер
нецького п. н.: „Мої спогади" і йо
го ж Альманах „Молода Україна" та 
у недавновиданому збірнику „Бере
жанська Земля". Як на так об'єми-
стий збірник, тій дуже важливій пра
ці молодого тоді д-ра В. Бачинського 
присвячено дещо замало місця. 

Масове поширювання національної 
свідомости в Бережанщині великим 

патріотом Володимиром Бачинським 
було вислідом співпраці молодших 
братів його, а саме Івана, пізнішого 
священика в Золочівщині, Омеляна, 
і потім директора української гім 
назії в Рогатині та о. Евзевія, пізні
шого пароха Бережан. Усі вони по 
черзі виконували поручення свого 
брата Володимира для ширення ук
раїнського духа та просвіти серед се
лянства Бережанщини. Батько всіх 
тих синів і найстаршого Діонізія та 
чотирьох дочок Марії, Ольги, Євгенії 
і Славки, професор Бережанської гім
назії, Микола Бачинський, міг бути 
гордим із такого патріотичного до
росту. 

Зібрані тут фрагментарно заслу
ги д-ра Володимира Бачинського да
ють свідоцтво його великої любови і 
посвяти українській справі і вимага
ють, в ім'я історичної правди, повної 
регабілітації його несплямленого іме-
ни. 
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Дев'ять років тому, 1963 р. помер 
*^у Філадельфії Володимир Доро
шенко, проживши 85 років. Володи
мир Дорошенко народився на Полтав
щині, вчився на історичному факуль
теті Московського Університету. Як 
студент, належав до Української 
студентської Громади. Між іншим, до 
цієї Громади належав теж дещо мо
лодший Михайло Міллер, донський 
козак. Після десятків років перебу
вання в різних державах, приятелі з 
молодих літ — Дорошенко й Міллер 
— зустрілися в Західній Німеччині 
після другої світової війни. Професор 
Міллер помер у Мюнхені 1968 року. 
З нього був визначний археолог, і він 
володів українською мовою в слові 
й письмі бездоганно. 

Володимирові Дорошенкові доля не 
судила спокійного життя. Він прис
тав до першої масової української по
літичної організації — Революційної 
Української Партії, що була заснова
на в Харкові 1900 р. Всупереч „укра-
їнофілам".-, що надіялися „помирити" 
царський уряд з українським рухом 
(вимоги українців не сягали далі пра
ва друкувати книжки українською 
мовою), діячі Революційної Українсь
кої Партії поставили політичні дома
гання: повалення царського режиму 
і створення незалежної Української 
Республіки. Володимир Дорошенко 
взяв активну участь в пропаганді Ре-

162 

Володимир 
Дорошенко 



волюційної Української Партії (РУП, 
1905 р. прийняла назву — „Україн
ська Соціял - Демократична Робітни
ча Партія" — УСДРП). Розмах робо
ти РУП був значний і ця партія вик
ликала немалу тривогу в російській 
адміністрації. 

Однак, молоду РУП спіткало лихо: 
в рядах РУП з'явилася група, що 
вважала за потрібне пристати до Ро
сійської Соціял - Демократії в ролі ор
ганізації, що діє між людьми, котрі 
„говорять українською мовою". То бу
ла „Українська Спілка" при Російсь
кій Соціял - Демократичній Партії. 
Головну ролю в „Спілці" грали — 
Маріян Меленевський і Олександер 
Скоропис-Иолтуховський. „Спілка", 
приставши до Російської Соціял - Де
мократії 1904 року, почала кампанію 
проти членів РУП - УСДРП, як про
ти „буржуаних націоналістів" . . . 

Володимир Дорошенко діяв далі в 
рядах Української Соціял - Демокра
тичної Партії і за ним почалася по
гоня російської поліції. 1908 р. дове
лося Володимирові Дорошенкові по
кинути Наддніпрянщину, щоб не по
пасти на заслання в „Сибір неісходи-
му" 

В Західній Україні, що перебува
ла в границях Австрії, знайшов він 
притулок і роботу. У Львові Володи
мир Дорошенко зблизився з Михай
лом Грушевським, що розвинув робо
ту Наукового Товариства імени Шев
ченка до рівня Української Академії 
Наук. Грушевський у той час пере
ніс свою головну роботу до Києва, 
але він був у постійному зв'язку з 
науковим життя Галичини, і приїз^ 
див до Львова, жив часто на Гуцуль-
щині. З доручення Грушевського 
Володимир Дорошенко зробив росій
ський переклад частини праці „Істо
рія України - Руси", де висвітлена іс
торія Української Козаччини. З влас
ного досвіду знаю, що ця праця, яка 
вийшла російською мовою, була по
ширена серед російських істориків і 
між студентами, як останнє слово іс
торичної науки. 

Володимир Дорошенко працював 

далі в апараті Наукового Товариства 
ім. Шевченка у Львові. Мав він над
звичайну пам'ять і це зробило його 
визначним знавцем усього, що було 
написане і надруковане українською 
мовою або про Україну. 

Без бібліографії неможлива ніяка 
справді наукова робота. Як спеціяліст 
допоміжної історичної науки — біб
ліографії — Володимир Дорошенко 
відомий далеко за межами України. 

Війна 1914 року й окупація Львова 
російським військом примусили Воло
димира Дорошенка покинути Львів. 
Ще перед евакуацією Львова там був 
заснований Союз Визволення Украї
ни з участю Володимира Дорошенка, 
Андрія Жука та розчарованих „спіл
чан", що вернулися в ряди Україн
ської Соціял - Демократії: Маріяна 
Меленевського і О. Скорописа Иол-
туховського. 

В той час на позиції „пораженства" 
стояли польські соціялісти, як також 
і російські большевики під проводом 
Леніна. 

Орієнтація Союзу Визволення Ук
раїни на Центральні Держави, надія, 
що Берлін і Відень, після поразки Ро
сії у війні, поставляться прихильно до 
української незалежности, не малє. 
реального ґрунту, і це незабаром від
чули діячі СВУ. Австрійський уряд 
визнав право поляків на незалежність 
і подарував їм українську Галичину. 
Уряд Німеччини мав широкі пляни 
панування над Україною і Кавказом, 
і трактував ці території, як свої май
бутні колонії. (Про ці пляни пише іс
торик В. Баумґарт: Дойче Остполі-
тік 1918. (Німецька політика 1918, 
Відень, 1966). 

СВУ вів освітню роботу в таборах 
полонених українців в Австрії та Ні
меччині і після Берестейського миру 
постарався створити українські вій
ськові формації, щоб послати їх на 
оборону Української Народної Респуб
ліки. Але Берлінові та Відневі, що 
окупували Україну, українське війсь
ко було непотрібне й небезпечне. 

Після упадку УНРеспубліки 1920 р. 
В. Дорошенко відновив наукову ро-
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боту у Львові. Працюючи в бібліотеці ковським караулом" зовсім не іде-
НТШ в pp. 1921-22, я познайомився альна. 
і заприязнився з В. Дорошенком, піз- Друга світова війна вирвала В. До-
нав його величезну ерудицію. 1921 р. рошенка з Рідного Краю, недоля за-
у Львові вийшла книжка В. Доро- несла його аж за океан. Але й тут Во-
шенка „Революційна Українська Пар- лодимир Дорошенко не покинув нау-
тія". кової праці, був невтомним трудівни-

Не мав він ілюзій, поширених тоді ком на полі української культури до 
в Галичині, мовляв, за Збручем є кінця. 
„українська держава". 1927 р. я про- В. Дорошенко не був тільки спе-
відав В. Дорошенка у Львові, приї- ціяліст з бібліографії. З нього був теж 
хавши з Праги. Іронічно він оповідав, талановитий літературний критик і 
як один учений „радянофіл" переко- журналіст. В. Дорошенко володів пе-
нувзв його: „Чого ви тут сидите? Там ром, як мало хто, і його працьовитість 
над Дніпром ваше місце!" На це В. була незвичайна. Праці В. Дорошен-
Дорошенко відповів: „Поки я при ка навіки належать до „залізного 
здоровім умі, не піду з власної волі ь фонду" української науки. В. Доро-
дім божевільних"... Він, здається, шенко осиротив дружину Софію і 
вже в той час мав листи від Грушев- дочку — Володимиру, талановиту по-
ського, що ситуація України „під мос- етку. Обидві перебувають в Америці. 

Наталія ЛІВИЦЬКА-ХОЛОДНА 

КВІТЕНЬ 
Блакитний шлях — Дніпро попід горою 
І скромних сотників над ним село, 
Весняний шум і хати під водою, 
Все те було, давно колись було. 
І пригадалося ... Щодня весною 
Так згадую тебе під вітру спів, 
І казкою гарую золотою 
Одноманітність довгих сірих днів. 

О, краю мій! Шовковою такою 
Цвіте блакить твоя в душі моїй, 
І верби знов шепогуть наді мною, 
І вітер знов мені співає твій, 
І я сама роблюсь на мить такою, 
Як там під вербами колись була: 
Я знову дівгиною навісною 
Про щастя й зорі мріять погала. 

О, ви, сріблясті і розлогі, 
Що вас рука батька садила, 
Похилі верби край дороги, 
Над ким шепогуть ваші крила? 
Над ким ви журитесь у ясні 
Весняні дні і в літні ногі? 
Чом образ ваш в душі не гасне? 
Чом серце вас забуть не хоге? 

Щ 



МІЙ 
ПЕРШИЙ 
АРЕШТ 
cftanucab 
сМ- dbacibka-Aniuuk/ 

Львівський щоденник „Новий час" 
з датою 27 вересня 1930 року на

друкував був на першій сторінці ве
ликими літерами новинку п. н. „У 
Дрогобичі арештовано 42-ох українців 
за приналежність до ,Пласту' ". Далі 
йшов перелік імен, започаткований 
прізвищем директора Дрогобицької 
української гімназії, Володимира 
Кузьмовича. Між арештованими були 
професори, учні та учениці тієї гім
назії, а також деякі визначні грома
дяни міста Дрогобича, між ними до
стойний сеньйор „Комітету Дрогоби-
чан", д-р Микола Терлецький. Попав 

ся в цю „42-ку" і вище підписаний, 
а як воно сталося, хочу розказати в 
цьому спомині про мій перший арешт 
„за політику". 

У п'ятницю, 26-го вересня 1930 ро
ку, о годині 5-ій над ранком, хтось 
розбудив мене раптово зі сну. Я роз
плющив очі і побачив над собою двох 
польських поліцаїв. Сказали мені одя
гатися, а самі робили обшук в меш
канні, головно рилися в моїх, приго
тованих до школи, книжках. Обшук 
скінчився. „Пан пуйдзє з намі" — 
сказали. Мене запроваджено на полі-
ційну станицю в Трускавці, де мені 
стало зразу трохи моторошно. Захо
див у голову, за що мене арештовано ? 

Через 15 хвилин привели на полі
цію моїх добрих друзів Василя Біласа 
і його брата, Влодка, а потім Миколу 
Мотику, Михайла Різника, Осипа 
Гапшія і Семена Біласа. Всі арешто
вані, і я з ними, не мали більше 17-18 
років життя і вперше попали в руки 
поліції. В гурті товаришів стало мені 
відрадніше. „В товаристві, — кажуть 
— і смерть не страшна!" До смерти 
було нам ще трохи далеко, але неза
баром почалися допити... Допитував 
командант станиці, Медаль, при ак
тивній співпраці ще трьох поліцаїв: 
Коваля, Ґригощука і Марека. Два 
перші — це були наші-перевертні, 
родом з-під Турки, „Ґриґощук" нази
вався просто Григорчуком. Той особ
ливо лютився, коли ми відповідали 
на всі питання по-українськи і злісно 
прав нас ременем по спині і по пле
чах. 

На станиці тримали нас до години 
першої полудня, тобто до найближчо
го поїзду, що відходив з Трускавця 
до Дрогобича. Нас заковано в кайда
ни, по двох разом. А щоб поліцаї по
чувалися певніше, що ми їм не вте
чемо сковані, кожний з них тримав 
пару в'язнів на ланцюжку, — сказав
ши для прикладу, ніби собак, коли їх 
виводять „на прохід". Був прекрасний 
осінній день, природа прибиралася в 
пишні шати цієї пори року. На ву
лиці прохожі, переважно поляки, 
приглядалися нам з острахом, маючи 
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нас за великих злочинців, зате зна
йомі, українці, дружньо помахували 
нам руками, а дівчата передавали по
цілунки. 

На залізничній стадії в Трускавці 
нас посадили до вагону і поїзд рушив 
у напрямі Дрогобича. Першою зупин
кою між Трускавцем і Дрогобичем 
був Стебник. Тут припадково всіла 
до поїзду дочка стебницького о. де
кана, наша товаришка з гімназії. Від
крила двері до нашого купе, і поба
чивши нас в такому жалюгідному ви
гляді, зробила перелякану міну, 
швидко закрила двері й вискочила з 
поїзду. Це вона подала вістку стеб-
ничанам про наше арештування. 

Поїзд рушив далі. Крізь вікна ва
гону мигали перед нашими очима 
нивки картопель і конюшини, поде
куди й запізнілого, незжатого ячме
ню, на левадах паслися корови. Все 
те купалося в променях ласкавого, 
вересневого дня. Серця молодих ареш
тантів стиснулися, защеміли тужно 
та боляче, як і в кожного, раптово 
позбавленого волі та й ще закованого 
в кайдани... Наша подорож не трива
ла довго, бо з Трускавця до Дрого
бича всього 9 кілометрів. На стації 
в Дрогобичі ми зустрілися з учениця
ми семінара СС. Василіянок, які че
кали на поїзд до Трускавця-Стебника. 
Коли нас поліцаї вивели зі стації на 
Стрийську вулицю, до нашої групи 
пристала семінаристка четвертого 
кУРсУі Юля Стинавська, дуже зав
зята і бойова дівчина. Вона маршу-
вала вслід за „процесією" і пускала 
на адресу наших „супутників"-полі-
цаїв різні, неприємні для їхніх вух, 
„репліки", а на одного навіть сплю
нула ! Поліцаї не могли нічого їй зро
бити, бо кожний тримав на ланцюж
ку одного „злочинця", отже мав пов
ні руки роботи. Так допровадила нас 
Юля аж до середмістя, або, як каза
ли, „до ратуша", а далі вже мусіла 
вертатися, щоб встигнути на свій по
їзд. 

На комісаріяті поліції в Дрогобичі 
наші „супутники" передали нас „ви
щій владі". Нас порозділювано. По

чалися нові допити з „прикладанням 
рук". Кожний арештований почувався 
щасливий, коли його перевели з ко-
місаріяту до судових арештів, де вже 
не били, як у „чистилищі", тобто в 
комісаріяті. Сама дорога з нього до 
судового будинку була недовга, але 
теж доволі прикра, залежно від того, 
на якого конвоента ви попали. На
приклад, мене і Василя Біласа про
водив якийсь рудий поліцай, з черво
ним обличчям, і з великим, мов на
дутий бальон, животом. Ведучи нас, 
він несподівано шарпав ланцюжком 
так раптово, щоб ми обидва з Васи
лем аж присідали з болю. З рук по
текла кров, бо від цього шарпання 
обдерся наскірок у тому місці, де на 
РУЦІ був ланцюг. При цьому наш 
„ангел-хранитель" обсипав нас бруд
ною лайкою, що зачиналася словами: 
„Хцецє України . . . така ваша маць?" 
— і так далі. 

В судових арештах нас примістили 
в просторій камері, куди привели не
забаром директора нашої гімназії В. 
Кузьмовича, проф. Михайла Іванен-
ка, проф. Байрака, д-ра М. Терлець-
кого, інж. Озаркевича, інж. Макси
мовича, мґ-ра Петрикевича та інших. 
Це була субота, 28-го вересня. Досі 
від самого арештування, ми нічого не 
їли, бо й нічого нам не давали. Аж у 
8-ій годині вечора принесли нам до 
тюрми вечерю від на швидку руку 
створеного „Комітету Пань" міста 
Дрогобича. Пам'ятаю, що в цьому 
Комітеті активно працювала дружина 
місцевого адвоката, п-і Кузів. Так са
мо донині не можу забути смачної, 
„панської" вечері, що її приготовили 
нам пані з Комітету! Меню склада
лося з помідорової зупи, котлетів з 
свіжою картоплею й капустою і „тре
тього". Був також чай і булка. 

Покріпившись такою вечерею, в'яз
ні піднялися на дусі і веселіше, так 
сказати б, глянули на світ, хоч і за 
решіткою. В камері стало гамірно, ве
село, посипались жарти, що їх розпо
відали наші старші товариші по не
долі, загартовані вже давніше „кіб-
люванням" по криміналах. Ми, моло-
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Фотознімка з нагоди зустрічі в парку у Трускавці групи молоді, що була 
звільнена з Симбірської тюрми в листопаді 1930 року. 

Зліва: М. Івасівка, Т. Еілас, Я. Білас, Н.Н., п-на Гладка, В. Білас, 
М. Мотика, М. Різняк. 

ді арештанти, почули себе певніше, 
бо ж з нами ділили долю та й недо
лю наші виховники, професори і ви
значні громадяни міста Дрогобича й 
околиці. Коло години 10-ої прийшла 
пора спати, та ледве чи хто міг за
снути, тим більше, що прийшлося спа
ти по-двох на одній лежанці. Так, для 
прикладу, проф. Іваненка спарували 
з інженером Максимовичем і з того 
вийшла ціла кумедія, бо проф. Іва-
ненко був високий, довгий і ноги його 
виставали поза постелю, а інж. Мак
симович був низького росту, так що 
виглядали обидва, як Пат із Паташо-
ном. Тут, нарешті, в цій камері, ми 
довідалися, що нас арештовано за 
приналежність до нелеґального Пла
сту і що нашу гімназію закрито. 

Десь коло 12-ої години ночі, коли 
вже дехто влаштувався до сну, рап
том відкрилися двері камери і на по
розі з'явився старший рангою полі

цай. Упав наказ: всім збиратися і бу
ти готовими до виходу. Рівно в пер
шій годині ночі ми вже стояли на 
подвір'ї тюрми. Нас відділяла від сві
ту висока, темна брама, за якою була 
Стрийська вулиця. На подвір'я вмар-
шувала поліція. Нас пов'язали по 
двох і сформували колону в той спо
сіб, що ми ішли сімками: в кожній 
сімці було чотирьох арештантів і 
трьох поліцаїв. Шпалір поліції мар-
шував по обох боках колони і розді
ляв нас посередині. Коли ми, з такою 
парадою, вийшли на Стрийську ву
лицю, тут уже вичікував на нас відділ 
кінної поліції. Колона рушила Стрий-
еькою вулицею в напрямі залізничої 
стації, але не без пригод і перешкод. 

Хоч була ніч — Дрогобич не спав, 
як і не спали довколишні села. З го
родів і завулків Стрийської вулиці по
сипався град каміння на кінну полі
цію, почулися оклики: „Ганьба л~-
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хам! Слава Україні!" В супроводі та
кого „концерту" похід доволікся до 
Головного Двірця, але й тут не обій
шлося без несподіванок! Нас повели 
на стацію бічною хвірткою до при
готованих уже вагонів та поки заван
тажили, поліція мусіла звести фор
мальний бій з нашими земляками, які 
викупили всі т. зв. „перонівки" й оку
пували стацію та перон. В темряві но
чі і в загальній суматосі не один по
ліцай позбувся власного карабіна та 
й обірвав добрий „балабух", хоч були 
жертви і між нашими героїчними обо
ронцями. 

Майже годину тривала така метуш
ня, поки транспорт завантажено і по
їзд рушив на Самбір. На стації в 
Самборі ждала нас самбірська поліція 
і в такому самому порядку, як у Дро
гобичі, повела через парк до міської 
тюрми, обведеної високим муром, з 
широчезною брамою. Нашу „42-ку" 
проковтнула ця тюремна брама, не
мов паща якоїсь велетенської, перед-
потопної тварюки. Нас розміщено по
кищо на коридорі тюрми, яка була пе
реповнена після арештувань україн
ців у Дрогобиччині й Самбірщині. 
Тюремні сторожі сказали нам, що 
тимчасово дадуть нас до криміналь
них, що було проти закону, бо до 1932 
року політичні в'язні мали окремі 
права, що дозволяли їм одержувати 
книжки, газети, два рази в день хо
дити на проходи і т.д. 

Групу за групою розміщували по 
келіях, залишилися тільки без „даху 
над головою" нас кількох і наші дів
чата, для яких не могли знайти при
міщення. Пригадую собі, як Галя Ку-
линич з Борислава стояла під стіною 
і гірко плакала, а ми потішали її, як 
могли. Врешті забрали її і нас. Мене 
привів сторож до камери, в якій бу
ло троє ліжок. Сторож включив елек
тричне світло і я побачив, що на кож
ному ліжку лежить якийсь зарослий, 
неголений тип. Довго розглядати їх 
мені не довелося, бо дозорець дав ме
ні стусана в плечі і затріснув за мною 
двері, а я опинився посеред камери. 

Тепер усі три типи попіднімали го

лови і з немалим здивуванням огля
дали нового співмешканця. Перший з 
них, що його лежанка була найближ
че дверей, встав, поправив заголовок, 
і сказав, що я буду спати з ним. Я 
подякував за гостинність і вирішив 
пересидіти якось так до ранку (а вже 
була година 3:30 ночі). Я мав з со
бою маленький вузличок, куди захо
вав рештки передачі з Дрогобича, — 
кусок ковбаси, хліб і ще там щось, і 
поклав це на підвіконня. Коло само
го вікна стояло ліжко, і тип, що на 
ньому лежав, зараз занюхав ковбасу 
та простяг руку по моє добро, але той, 
що запропонував мені нічліг, скрик
нув „Нє руш!" — і „партнер" забрав 
руку. 

Мені вже дали інструкції старші ві
ком і досвідом побратими, що в тю
ремній келії треба всім ділитися, і 
вранці, під час сніданку, я поділив 
на чотири рівні порції свої „сніди" та 
запросив камратів до спільного пиру. 
Цей жест з мого боку вони сприйня
ли з великим задоволенням і з ще 
більшим апетитом торощили мій хліб 
та ковбасу. Між нами зразу зав'яза
лися дружні взаємини і мої камрати 
наввипередки розповідали, за що ко
жний сидить. Були це молоді кримі
налісти, кожний по 22-23 роки. Один 
зарубав когось сокирою, другий був 
звичайний курокрад, третій — профе
сійний, ярмарковий злодій. Тюремний 
сніданок — кмінковий чай і глинча-
стий, чорний хліб не дуже нам сма
кували після ковбаси... Це була неді
ля, 29-го вересня. 

Прийшов час на прохід по тюрем
ному подвір'ї, що тривав півгодини. 
Коли вернувся з проходу до камери 
— не застав я уже в ній моїх кримі
нальників, їх кудись забрали, а каме
ру заповнили політв'язні. Привели 
Семена Біласа, потім братів Никора-
ків, учнів української стрийської гім
назії, Скоропада з тієї ж гімназії, на
прикінці прийшов П. Даньків, керів
ник молочарні в с. Бикові, і Сеньків 
з того ж Бикова. Нам сказано бути 
обережними, коли йшло про Данько-
ва: було таке, оправдане чи не оправ-
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дане підозріння, що його підкинули 
до камери з провокативною метою, то
му й при ньому ми не говорили про 
справи, які могли б нас обтяжити в 
слідстві. В самбірському процесі, вес
ною 1931-го року, Даньків і Сеньків 
дістали по 4 роки за нелегальну лі
тературу, а до неї звичайно причіпа-
ли приналежність до ОУН, при чому 
в слідстві Сеньків мав сказати, що 
дістав літературу („Сурму") від 
Данькова. 

Виявилося, що добрі українські па
ні були також і в Самборі, бо й тут 
заснувався Комітет допомоги політич
ним в'язням, від якого вже в неділю 
ми дістали смачний сніданок „зо сві
ту", а потім знаменитий обід (росіл з 
макаронами, котлети з капустою, пам
пушки і чай!). Теж і на вечерю не 
можна було нарікати... З великим 
признанням згадую харитативно-до-
помогову акцію патріотичних україн
ських жінок, які не жаліли часу, пра
ці і коштів, щоб нести поміч нашим 
політв'язням, що ми, молоді ще тоді 
та „зелені" арештанти, особливо гли
боко відчували та переживали. Паням 
із Комітету допомагали самбірські 
студенти (ті, що були ще на волі) — 
таскали до тюрми великі та важкі 
казани з гарячою стравою і не один 
з них поплямив собі при цій нагоді 
штани чи блюзу, а часом і руки по
парив але, — „ це все для України", 
— як жартували, бувало, хлопці. За
пам'ятав я собі з тих часів студента 
парив, але, — „це все для України", 
коли не відмовлявся від обов'язку не
сти допомогу тим колегам, що втра
тили свободу. 

В тому часі українські адвокати ро
били різні заходи, щоб облегшити на
шу долю в самбірській тюрмі. Прига
дуються мені імена д-ра Івана Ро-
ґуцького, д-ра Білинського, д-ра Ра-
бія. Наші камери не проходили жад
ної дезинфекції по попередніх меш
канцях, ніхто не зміняв наших „мат
раців" — в мішках залишилась та са
ма, стерта на січку солома, з тою ж 
армією добірно відгодованих вошей. 
Вони об'їдали нас до крови і боротьба 

з цим ворогом була безнадійна, бо він 
нас тисячократно переважав! Комітет 
подбав, щоб ми дістали нову солому 
до „сінників", також постачав нам 
книжки і газети. 

Під час проходів наші професори 
звертали нам увагу, щоб ми не мар
нували часу і вчилися, особливо 
проф. Байрак пригадував нам, щоб 
„кували" греку і латину, бо скоро пі
демо додому. Хлопці вчилися вдень, а 
ночами викликали нас на допити. На 
допити ми йшли уже загартовані фі
зично та морально, не боялися полі
цейських погроз та побоїв, сміливо 
відповідали нашим слідчим по-укра
їнськи, хоч і часто приходилось ді
стати за те прочухана. 

Одного разу, в другій годині ночі, 
передав мені „посмітюх" „грипса" 
від Василя Біласа, якого в цій порі ве
ли з допитів. Василь перестерігав ме
не: „До нічого не признаватися!" На 
другий день мене взяли на допит. 
Слідчий сказав мені, що Василь Бі-
лас уже признався, що передав мені 
Гранату і два револьвери. Звичайно, 
це був трюк слідчого, і я „вдав тур
ка", що нічого не чув, нічого не знаю. 
Слідство тривало близько місяця, а 
тоді, за старанням наших адвокатів, 
стали нас поволі звільняти з в'язниці. 
На четвертому тижні слідства випу
щено всіх з нашої камери, крім Дань
кова і Сенькова. 

Це було під вечір. Просто з тюрми 
ми пішли до Українського Комітету 
скласти подяку за допомогу й опіку 
над нами під час нашого перебування 
у самбірській в'язниці. В Комітеті ми 
застали д-ра Білинського і на його 
руки ми склали сердечну подяку усім 
тим, що для нас так віддано й жерт-
венно трудилися. В розмові д-р Бі-
линський спитав нас, чи маємо гроші 
на дорогу додому. Хоч і не в усіх нас 
були гроші, та ми сказали, маємо, бо 
не хотіли використовувати наших доб
родіїв до кінця. Ті, що були при ко
пійці, позичили тим, що не мали ні
чого, і так ми дібралися „во свояси". 

Врешті випущено на волю всіх 42-ох 
і ми мали відповідати за свої „злочи-
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ни" з т. зв. вільної стопи. Наш про
цес відбувався в Дрогобичі з кількома 
перервами і тягнувся аж до січня 
1932-го року. Нас обвинувачували з 
параграфів 285-87 і 305 — за прина
лежність до Пласту, що тоді рахував
ся нелегальною організацією. Двад
цять підсудних засуджено на тримі
сячну в'язницю, а то: директора гім
назії В. Кузьмовича, інж. І. Озарке-
вича, О. Левицького, учительку В. 
Гавдяківну, Марію Гузичаківну, Під-
городецького, П. Веприка, І. Гаври-
лова, О. Гайґеля, М. Кушніра, Т. Муй-
лу, М. Тураша, С. Зарицького, О. Ве
селого, М. Мотику, В. Біласа, М. Іва-
сівку, М. Смолу, О. Валюха, і М. Дра-
ґана. 14 підсудних дістали 1 місяць 
в'язниці: д-р Микола Терлецький, О. 
Кулинич, В. Веприк, Т. Веприк, Ско-
ропад, Лещишин, М. Різняк, О. Гап-
шій. Вол. Білас, І. Захарій, О. Мель-
ницький, І. Крисько, С. Білас і П. 
Драґан. Оправдано М. Петрикевича 
та „уморено" слідство внаслідок пе-
редавнення Е. Гузичаківній і проф. 
М. Іваненкові. Оборона внесла апеля
цію в імені всіх підсудних. Нас бо
ронили такі українські адвокати: д-р 
Степан Витвицький, д-р Блажкевич, 
д-р Кузів, д-р Степан Баран і д-р Іль-
ницький. 

Приблизно в тому самому часі по
чалася хвиля масових арештувань, 
що прокотилася по цілій Західній Ук
раїні. Багато друзів із нашої „42-ки" 
не раз ще потім попадали до польсь
ких судів та криміналів, деякі діста
ли високі вироки за приналежність до 
ОУН. В грудні 1932-го року львів
ський наглий суд засудив на кару 
смерти, разом із сл. п. Дмитром Дани-
лишином, мого доброго друга, сл. п. 

Василя Біласа, за напад на пошту в 
Городку. Обох їх страчено на в'язнич
ному подвір'ї львівських Бриґідок. Ін
шого члена ,,42-ки", студента-правни-
ка Михайла Смолу, в слідстві так ва
жко побили й морили у вогкому під
валі, що він занедужав туберкульо-
зою і в 1933 році помер. Похорон по
кійного в Дрогобичі перемінився у ве
личаву маніфестацію, яка була не в 
смак місцевій поліції, що стала роз
ганяти учасників похорону, відбирати 
тернові вінки, бити людей. Дехто був 
арештований. Автор цих рядків май
же кожного року попадав за ґрати. 
Ще до смерти М. Смоли мені пришили 
справу „Міхал Смола і товаржише" 
— приналежність до Групи ОУН, що 
складалася з 12-ти хлопців. Потім я 
попав до Групи П. Драґана і був су
джений з іншими друзями в Самборі, 
в 1934 році. Вправді, суд мене оправ
дав, але довелося просидіти півроку 
в тюрмі до процесу. Мене боронив д-р 
Іван Роґуцький. 

Так само попав я до дрогобицьких 
„Бриґідок" після вбивства Тадеуша 
ґолуфка в Трускавці. Тоді арештува
ли й тягали по різних комісаріятах 
багато наших хлопців, які до цього 
атентату ніякого відношення не мали. 
Якесь таке вже я мав „щастя", що ко
ли щось сталося в Стрию чи навіть в 
Бібрці, поліція причіпалася до мене, 
і хоч потім, звичайно, мене звільня
ли, то „своїх" кілька місяців треба 
було відсидіти в тій чи іншій тюрмі 
та й „нахапати" від того чи іншого 
посіпаки, як убогий в торбу... І так во
но тягнулося аж до нашого „визво
лення" у вересні 1939-го року. А тоді 
почалася інша „коломийка"! Та це 
вже тема іншого спомину. 

ПО 



ДОКУМЕНТИ ОКУПАЦІЇ ЗАХІДНЬОЇ УКРАЇНИ 
1939 РОКУ 

Подав д-р М. Бойко 

Н а вступі тієї статті слід сказати 
кілька слів про документацію вза

галі; ця ділянка бібліотечної науки, 
як також бібліографія у нас найвід
сталішими. У нас просто нема тради
ції реєструвати документи, як джере
ло, як основу чогось важливого, як 
первопочаток якоїсь справи. Докумен
тація відмінна від бібліографії, бо 
перша реєструє документи, а друга 
нотує випрацювання на основі доку
ментів, власних думок, спостережень, 
цебто книжки, памфлети, статті тощо. 

Документальний, — значить, під
тверджений писаним доказом, фак
том, подією, отже, це писане свідо
цтво про заіснування чогось, колись 
і десь. Ми часто кажемо: докумен
тальна праця, це значить, що вона на
писана на основі джерельних доказів 
з „першої руки". З правила докумен
тація дуже стисла, містить в собі да
ви і короткий опис події. 

Зладивши документацію якогось 
питання, ми, так би мовити, збудува
ли стрижень чогось і на основі цього 
можна писати наукову працю. Напр., 
ми в цій статті твердимо, що анексія 

Західньої України до чотирьох знач
ків „СССР" чи „УССР", відбулася 
проти волі населення, під претекс^ом 
т. зв. „возсоєдінєнія" чи „визволення' 
з використанням українського прізви
ща Тимошенка, як командира захід-
нього фронту. 

Нижче подаємо головніші докумен
ти початку другої світової війни на 
сході Европи, анексії західніх земель 
України та стосовні розпорядки. 

1. Зізнання п. І. Ж. з Острога, що 
Червона Армія 17.9.1939 р. в год. 
4-ій рано увійшла на західню Волинь 
під Польщею. 

„Известия", ч. 217 (6987). 1939. 

2. Комунікат Оперативного Гене
рального Штабу Червоної Армії, про 
наступ шириною всієї границі з Поль
щею та про вхід армії, між іншим до 
Рівного і Дубна. 

„Известия", ч. 218 (6988), 20.9.1939. 

3. Звіт Молотова на Надзвичайній 
Сесії Верховної Ради СССР, 31.10.39 
про міжнародну ситуацію в світі та 
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про „добру волю" Західньої України 
бути в складі СССР. 

„Известия", ч. 254 (7024), 2.10.1939. 

4. Телеграма з Дубна про працю 
агітаторів. 

„Правда", ч. 273 (7958), 2.10.1939. 

5. Постанова Ради Воєнного Фрон
ту Українського про затвердження об
ласних тимчасових Управ у воєвід-
ствах Західньої України. Від Волині 
затверджено такі особи: Бегма, В.А., 
Мартиненко, І.М., Тулнов, П.Л., Кру-
тов, Р.В. Затвердження підписали: С. 
Тимошенко, Командир Українського 
Фронту. Члени: Н. Хрущов, Кожевні-
ков і Борисов. 

„Червоний Прапор", Львів, 5.10. 
1939. Док. 135. 

6. Затвердження Військовою Радою 
Українського Фронту правильника 
(уставу) виборів Народного З'їзду За
хідньої України. Устав ділиться на 
8 розділів і 47 параграфів та обіцяє 
демократичні вибори (але тільки „з 
одним кандидатом). 

„Правда", ч. 276 (7961), 5. 10. 1939. 

7. Відозва Тимчасових Рад (Захід
ньої України), в тому і Ради в Луць
ку, на Волині. 

„Червоний Прапор", ч. 12, 6.10.1939. 
Док. 136. 

8. Постанова Військової Ради Ук
раїнського Фронту затвердити Коміте
ти по справах організації виборів На
родного З'їзду Західньої України. 
(Бегма, В.А., як член Комітету від Во
лині) . 

„Червоний Прапор", ч. 13. 7.10. 
1939. 

9. Постанова Військової Ради Ук
раїнського Фронту про дату виборів 
до Народного З'їзду делегатів та дату 
самого З'їзду Західньої України. 1. 
Вибори делегатів на з'їзд, 22.11.1939. 
2. З'їзд на 26.11.1939. 

„Червоний Прапор", ч. 13. 7.10.1939. 

10. Комунікат про відбуті вибори 
22.11.1939. В Волинській області голо

сувало 1,313.953 на 1,376.592 управ-
нених, тобто 95.44 відс. 

„Правда", ч. 296 (7981), 25.10.1939. 
11. Указ Президії Верховної Ради 

СССР про скликання 5-ої надзвичай
ної сесії, 26.11.1939. (Сесія відбулася 
в Москві 31.11.1939; представники За
хідньої України й Білорусі зголосили 
прохання „включити" їх території в 
склад СССР). 

„Известия", ч. 253 (7023). 1.11.1939. 
12. Промова У. В. Єфимчук-Дячук 

з Рівного на З'їзді делегатів Захід
ньої України у Львові, 1.11.1939. 

„Известия", ч. 254 (7024), 2.11.1939. 
13. Затвердження Указу Президії 

Найвищої Ради СССР про розмежу
вання областей між УРСР і БССР. 
4.4.1940. 

"Lithuanian Bulletin", New York, 
Vol. IV, No. 3, October, 1946, pp. 24-25. 

14. Тайний наказ Комісара НКГБ 
(Берії) ч. 0023 з 25.4.1941 та інструк
ція, про які категорії підозрілих осіб 
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aa KM OD 

Споминg 1941 Pok u 

пали cab ТомаН&ЬиуЖни 

ЖЖя історія, це переживання наочно
го свідка подій, які характеризу

ють цинічну безоглядність большеви-
цького режиму супроти безборонних 
і повну здеморалізованість совєтів в 
обличчі серйозної небезпеки. Та я був 
не лише свідком тих подій. Я був зму
шений розвитком обставин брати в 
них активну участь і то по стороні 
большевиків. 

За майже дворічну окупацію Гали
чини совєти змінили обличчя країни 
до невпізнання. Приватну власність 
націоналізували, десятки тисяч лю
дей ВИЕЄЗЛИ на важкі роботи, тисячі 
активної молоді і політично заанґа-
жованих громадян арештували і без
пощадно нищили. Новим переписом 
населення, вічними допитами і при 
помочі інформацій платних аґентів 
заведено докладну картотеку всіх 
мешканців, а чоловіків у військовому 
віці зареєстровано, як вояків черво
ної армії з обов'язком зголошуватися 
на кожний заклик під карою воєнного 
суду. Я був геж зареєстрований, але 
пізніше окремою приміткою „отпи-
сан" у моїй військовій книжці; мене, 
як декана фортепіянового факультету 
Львівської Державної Консерваторії, 
з військової служби звільнено. 

•А^ 

Автор спогаду 
проф. Роман Савицький 

в 19-^1-ому році 

Історія починається у Львові. Вчас
ним ранком, в неділю 22-го червня 
1941, мене збудили експльозії в око
лиці летовища. В першій хвилині я 
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думав, що це вправи большевиків, хоч 
мріяв про можливість вибуху німець
ко- большевицької війни, єдиного, як 
тоді здавалося, рятунку від тяжкої 
комуністичної окупації. Глянувши че
рез вікно, я побачив совєтських офі
церів, які вибігали з мешкань і; одя
гаючися на вулиці, кудись розгубле
но поспішали. Незабаром детонації 
повторилися і радіо повідомило, що 
німці бомбардували летовище. 

Дзвоню до адміністраційного дирек
тора консерваторії, щоб довідатися чи 
примітка „отписан" у моїй військовій 
книжці дійсна теж у випадку війни. 
Чую відповідь: „На випадок війни, 
залишаєтеся на вашому професійно
му пості". 

Ми звернули тепер головну увагу 
на підготову перебування нашої ро
дини у підвалі. До німецько-больше-
вицької границі не було більше як 
60 миль, отже бомб можна було спо
діватися кожної хвилини. Неділя 
пройшла на вичікуванні ових подій. 
Большевицьке радіо сповіщало про 
невдачну офензиву німців, але ми, 
обсервуючи рух совєтських військ на 
схід, логічно додумувалися чогось 
протилежного. 

В понеділок рано, одягаючись, чую 
дзвінок до дверей. Відчиняємо і ба
чимо трьох узброзних червоноармій-
ців. 

,,Ви товариш Савицький?" — звер
тається до мене один. Потакую голо
вою. 

— „Маєте явитися до дванадцятої 
в полуднє в (такім то пункті) для 
приказів червоної армії". 

Показую військову книжку з при
міткою „отписан". 

— „Це покажете там, а явитись 
треба під карою розстрілу. Тут під
пишіть". Із словами: „не пізніше два
надцятої з харчами на три дні", — 
вояки відійшли. 

Година 9:30. 
— „Приготуй торбу з харчами", 

прошу дружину, „а я йду до консер
ватори вияснити це непорозуміння. 
Будь спокійна". 

В консерваторії атмосфера напру
жена. Професори та студенти-жиди в 
страху перед німцями, представники 
режиму теж перестрашені, -але запев
няють перемогу над ворогом. Всі ін
ші думкою радіють, що приходить ко
муністам кінець. На мою інтерпеля
цію директор-комуніст реаґує пате
тично: 

— „Товариш Савицький! Вам при
пала найбільша честь обороняти збро
єю батьківщину. А чи Вас з цього 
обов'язку звільнять, — це справа ар
мії, а не консерваторії. Ідіть і вертай
те переможцем!" 

Така постава представника уряду 
вперше захитала в мені довір'я до 
авторитативности примітки у моїй вій
ськовій книжці. Ідучи до дому, я при
думував способи, як запобігти небез
пеці, та швидко усвідомив собі без
вихідність ситуації. Я знав як без
оглядно большевики карають всякий 
спротив їх наказам. Доля моєї рідні, 
як також іскра надії на силу моєї 
військової книжки, примусила мене 
покинути думку про втечу. 

Була година одинадцята, коли я 
взяв клунок з харчами та біллям і 
розпрощався з дружиною й триріч
ним сином — невідомо, на яку долю. 

Збірний пункт був у середмісті. Ве
лика будівля з трьома, „по зуби", оз
броєними монголами при брамі. Вони 
не боронили нікому входити, але ні
кого не випускали. В середині я на
дармо шукав за дижурним офіцером. 
Рої чоловіків, що пересувалися в без
ладі з кімнати до кімнати і бігали в 
різних напрямах, складалися з вій
ськових службовиків, які мали орга
нізувати „нове" військо, і з тих, що 
мали бути організованими. Перші го
нили, як навіжені, не реаґуючи на 
запити збаламучених новобранців, а 
другі блукали, мов вівці, даремно шу
каючи за своїми наставниками. £>ди-
ноке місце, в якому можна було спо
діватися полагодження справи, була 
черга до фризієра, що скоро обстри
гав голови до шкіри. До цієї черги я 
покищо не ставав, а шукав за „стар
шим", який вирішив би мою долю. 
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Врешті побачив офіцера, який при 
столику сортував папери. Приступаю 
і розказую справу, показуючи війсь
кову книжку. 

— „Це правдоподібно непорозумін
ня", — каже він, сховавши книжку 
між папери. „Я провірю, а ви підо
ждіть в другій кімнаті," і показав на 
двері ліворуч. 

Звідтам советський сержант поси
лає мене на подвір'я ставати в ряд. 
Пробую протестувати, кажучи, що че
каю на рішення справи. 

— „Нічого," — каже, — „про рі
шення справи тебе повідомлять, а те
пер йди підучися військовому ділу". 

На подвір'ї не стаю в ряд, але про
бую говорити: з фельдфеблем, що му
штрував бранців. Той накинувся на 
мене грубою лайкою, заборонивши 
„всякьіе розговорьі", поставив мене в 
ряд і — почалася перша в моєму жит
ті військова муштра. Недовго вона 
тривала, бо большевики взагалі не 
плянували нас тренувати, признача
ючи бранців тільки на „гарматне м'я
со" фронтових ліній. Вряді я побачив 
двох знайомих з моєї околиці. „При
наймні буде з ким ділити невідому 
долю". — подумав я. 

Незабаром нам наказали поживити
ся (з власних запасів), опісля списа
ли прізвища і сержант виголосив 
таку промову: 

— „Ви тепер бійці червоної армії. 
Ворог наступає і нема часу думати 
про мундури. Одержите найконечні-
ше — карабін, по 20 патронів і шо
лом. Зараз від'їдете на становища. 
Найменша спроба непослуху чи де-
зерції карається розстрілом. Чи є я-
кісь запити?" 

Виступаю і кажу, що мою військо
ву книжку забрали і моя справа не 
вияснена. 

— „Я знаю Вашу справу", — каже 
сержант. — „Вона провіряється. Як
що Вас звільнять, дістанете повідом
лення. Тепер їдете з іншими". 

Нас в ряді було вісім. Чотири умун-
доровані і трохи треновані, а чотири 
цивілі, повні військові анальфабети, 
між ними я. В боєвому порядку ви
провадили нас на друге подвір'я і 

наказали приміщатися у двох, критих 
брезентом, автах. Ледве встигли ми 
видряпатися під 'брезент, як машини 
рушили з шаленою скорістю. 

В моєму авті був вмонтований ве
личезний залізний котел, як вияви
лось, протилетунський рефлектор. 
Авто гнало нерівним бруком і ми 
мусіли цупко держатися, щоб не ви
летіти. Тут перший раз придалися 
шоломи, бо за кожною ямою наші го
лови щосили вдаряли об котел. Без 
шоломів було б в авті чотирьох бійців 
з розбитими головами. 

Через дірки в брезенті ми обсерву-
вали напрям їзди і зорієнтувалися, що 
їдемо на захід, себто на фронт. Неза
баром авта зблизилися до летовища, 
минули його (ми відідхнули) і ста
нули в ліску близько села. На ко
манду ми позлізали з авт. Нашим 
командантом був советський ляйте-
нант, а йому до помочі червоно-армі-
єць — москаль. Всі ми мали обслу
говувати апаратуру, з якою приїхали 
(друге авто везло ...якусь велику, 
скомпліковану машину). 

Був уже пізній вечір. Я, втомлений, 
голодний ледве держався на ногах. 
Ляйтенант став нашвидку пояснюва
ти наші обов'язки: 

— „Наш відділ має завдання під
слухувати оцим апаратом (показав 
на одне авто) наближення ворожих 
літаків і ловлення їх рефлектором 
(вказав на другий грузовик). Наша 
служба нічна; днем маскування і 
відпочинок. З уваги на серйозну си
туацію на фронті вимагається мак
симум уваги, тверезоети і витрива-
лости". Про контакт з протилетунсь-
кою артилерією чи взагалі з коман
дою армії він не згадав. Нам це було 
незрозуміле. Вислухавши інструкції, 
кожний з нас готовився цілу ніч спов
няти службу. 

Чекаємо на накази. Над нами тем
на, хмарна ніч, спокій. Ляйтенант, 
обійшов обидва авта, розглянувся 
довкруги, простягнувся на весь зріст 
і здорово позіхнувши, представив та
кий плян бозвої дії: „Нужно немно-
жко поспать, ребята. Роботу починае-
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мо завтра. Лишаємо грузовики тут, 
чорт їх не візьме, а самі в село". 

В хатах нікого не було. Мешканці 
втекли, забираючи все, навіть лави 
до спання. Ми перемучили ніч на де
рев'яних бельках-підлорах для лав. 
Ранком, помилися в потічку, дещо 
перекусили і вернулися до авт. Ляй-
тенат вирішив, що наша позиція не
добра, і ми зараз же переїхали до 
другого села. Авта вмістили при до
розі, між деревами. Мешканці крадь
кома, неприхильно оглядали нас з 
поза хат. 

Ляйтенант більше з нудьги, як з 
обов'язку учив нас обходитися з крі-
сом, примірюватися, падати, ховати
ся. Між нами був один, який цих ре
чей ніяк не міг збагнути і ми мали 
з нього сто потіх, хоч як нам було 
не до сміху. Сільські хлопці щораз 
сміливіше обступали наші авта і тре
ба було поставити варту. Одного з 
нас лишили при автах, а мене з крі-
сом „готовим до стрілу", поставили 
на дорозі, перед селом. 

Стріляти я не вмів, бо з військової 
служби був звільнений. (Малим хло
пцем два рази стрілив з „вітрівки"). 
Заладувати кулі до рушниці знав 
тільки теоретично, з викладу ляйте-
нанта. Практично це мені не вдалося, 
бо мої набої не надавалися до типу 
мого кріса. Тримаюся цієї, поза дов
железним штиком, негрізної зброї і 
надслухую. Наближається якесь авто. 
Прибираю грізну поставу (хоч тря
суся) і бачу шофера-большевицького 
вояка, який задержує авто. Звідти 
висуває голову офіцер і витріщивши 
очі кричить: 

— „Тьі кто такой?" 
— „Красноармеец", — відказую. 

Хвилина напруження. 
— „Вот маладец", — смізться офі

цер, і від'їжджає, не задержуючись 
біля наших авт. Це була одинока во
єнна подія цього дня. 

Вночі довелося пережити щось 
більш емоційного. Ми полягали спа
ти коло авт, на траві. На варті постав
лено з обох боків авт двох з тих, ні
бито тренованих, вояків. Контакту з 

штабом не було. Ніч темна і невідо-
твердого сну побудили нас стріли вар
тових, а потім посилалися по нас ку
лі з-поза хат і плотів. Ця перша „во
єнна" акція наповнила нас усіх вели
ким страхом і ми включаючи ляйте-
нанта, кинулися тікати, куди попало. 
Я заховався у високу кукурудзу і 
там пересидів ніч. 

Ранком, хильцем приповзли до авт 
і довідалися, що нічну стрілянину за
винили ми самі, бо один вартовий на
страшився другого і обидва почали до 
себе стріляти. З того скористали меш
канці села і відкрили по нас вогонь. 
Щастя, що обійшлося без жертв. 

Ми підкріплялися рештками своїх 
запасів і совєтським горохом, просяк
лим бензиною з авта. Одинокого се-
ледця розірвали між собою ляйтенат 
і совєтський вояк. Ще не встигли по
снідати, як вартовий кричить: „Ґер-
манци", і падаз на землю. Підбігаємо 
на край дороги хильцем і бачимо від
блиски шоломів, що повзуть під гору. 

— „Ребята, на машини!" — скри
чав ляйтенант, вскочив до першої і 
рвонув її вперед. Ми видряпалися до 
другого авта, але стартер ніяк не діє. 
На наш крик, ляйтенант затримав 
своє авто. Сільські хлопці, мабуть, по
псували в ночі мотор. Лишати реф
лектора неможливо, отже ляйтенант 
наказав прив'язати шнурами і лан
цюгами зіпсоване авто до доброго і ми 
з трудом рушили на нові позиції. В 
міжчасі показалося, що те, що блис-
тіло під горою, це не були німецькі 
шоломи, а розкинені побиті пляшки, 
в яких відбивалися соняшні промені. 

Ми рушили в напрямі фронту і не
забаром виїхали на головну дорогу 
переповнену військами, що йшли на 
схід і захід. Сонце пражить, можна 
посуватися тільки поволі, а до того 
німецькі літаки щохвилини обстрілю
ють дорогу і треба тікати на боки. В 
моторі закипіла вода. Саме надлітає 
літак, а я мушу, під загрозою револь
вера бігти кудись по воду. (Всюди 
ляйтенант посилав мене, бо я вигля
дав найсильніший з усіх). Якось між 
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кулями приніс воду, наповнили радія-
тор і рушили далі. 

Під вечір виїхали на горбок. Від 
фронту яких 15 миль. Темніло, коли 
ляйтенанг наказав розкладати апара
ти. Я не мав поняття про обслугу 
обох машин і тому мене поставлено 
на варті. Контакту з командою й да
лі не було. Ситуація ставала справ
ді небезпечною. Гарматні стріли чути 
вже ближче, а ми щойно розкладає
мо скомпліковані прилади. 

Скоро потемніло. Обслуга підслухо-
вих апаратів стоїть на місцях. Я далі 
на варті і сон вперто зліплюз повіки. 
Тоді — вперше в житті я твердо за
снув — стоячи. Пробуджувався — ко
ли багнет моєї рушниці запоров у 
землю. Дижурні підслухового апара
ту щохвилини зголошували набли
ження літаків, хоч часто це були авта 
на дорозі. Необізнаній у тому ділі об
слузі другого авта несподівано, при
падково запалився рефлектор і з ши
пінням — зробивши оборот і перевер
таючи собою всю обслугу — до 10 
секунд знову погас. Це коротке, на
гле, і до того невдале світло було на
шою першою й останньою боєвою ак
цією, яка зовсім не пошкодила ні
мецькому летунству, а на нас стягну
ла нещастя. 

Ранок другого дня почався дикою 
атакою німців на большевицькі лінії. 
Обстріл артилерії і танкові частини 
зближалися скоро, а наш ляйтенант 
в авті спить. Нараз чуємо гудіння і 
бачимо три німецькі „штукаси", які 
женуться просто на нас. Наші авта 
білі, незамасковані. Не минуло п'ять 
секунд, як по нас посипалися скоро
стрільні кулі. Одно авто загорілося, 
два вояки впали. Був наказ не кидати 
крісів, тому тіказмо в жита з нашими 
„мушкетами" довгими на 3 і пів ярда. 
Біжу і чую, що німці, зробивши ко
лесо, навертають. Скачу в жито, крі-
сом загортаю колосся, щоб схорони
тися. Цей рух перевертає мене на зем
лю і я падаю на большевицького во
яка, який тікав два кроки перед 
мною. Падаю на нього навзнак і вже 
не маю часу відвернути очей від не

самовитого виду. Просто на мене пі
кірує літак. Бачу німця в летунських 
окулярах, як по-чортівськи сміється 
і сипле на мене град куль. Молюся 
і прошу Бога, щоб мене куля забила, 
а не ранила. Та Бог зарядив інакше. 
Жадна куля не влучила, хоч падали 
в мій бік, як лискавки. 

Німці відлетіли. Большевик виско
чив з-під мене, вхопив мене за об
шивку і попровадив до ляйтенанта, 
зголошуючи, що я хотів його задуси-
ти. Ляйтенант вихопив револьвер і 
намірився в мене. Я задеревів: 

Він повільно звів цівку з мене на 
другого з нас, потім на третього, чет
вертого і заревів: 

— „Ще одна подібна пригода і по
стріляю всіх !А тепер, хлопці на ма
шину і чимскоріше додому!" 

За нами, перед нами, коло нас роз
ривалися артилерійні стрільна, доро
га була забита автами. трупами, а 
ляйтенант садив важкою машиною по 
мертвих і по живих. В одному місці, 
на дорозі розклалась важка артиле
рія і б'є на німців. Треба з'їжджати 
з дороги через глибокий рів. Інші ав
та, легші, переїжджали, наше за
стрягло. Ляйтенант наказує класти 
блюзки під колеса. Не помагає. Зав
важує при дорозі розвалену хату і 
кричить, щоб принести дошки. Ми 
вагаємося бігти під шрапнелі. Ляйте
нант витягає револьвер. .Дринести 
зараз дошки, а то стріляю!" Біжимо 
просто в пекло вибухаючих стрілен і 
молимося. Принесли якось дошки, 
підложили і виїхали з рова. 

Проїжджаємо Львовом і кричимо до 
ляйтенанта, щоб пустив додому. „До
дому підете по війні", — відгукуз, — 
„тепер нельзя!" і натиснув мотор 
ще сильніше. На хвилинку зупиняє
мося біля якогось будинку. Звідтам 
виносять і ам по хлібові і по 10 кісток 
цукру. Набираємо пального і руша
ємо в дальшу дорогу на схід. 

На дорозі Содома й Гомора. Тисячі 
військових і цивільних втікачів, авта, 
ранені, забиті, коні, корови, — все 
тікає собі по головах. Ми з товари
шем переглянулися і зразу порозумі-
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лись: при найближчій нагоді тікаємо 
в поле. 

Не минуло багато часу як чуємо 
крики: „Спасайсь, ґерманци летять!" 
Миттю вискакуємо і щосили біжимо 
з дороги. За нами експльозії, крики, 
іржання коней, а ми біжимо, щоб 
втекти якнайдалі. Відбившись дале
ко, попадали у високу траву. Лежи
мо і чекаємо, що буде далі. Ми втек
ли в трійку і лежали близько себе 
Літаки ще атакували дорогу. Нараз 
чуємо крик товариша-жида, що вті
кав з нами від большевиків, рискую
чи життям серед німців: „Рятуйте, ме
не трафило!" Приповзаємо і бачимо 
його малий палець на правій руці за
кривавлений і без останнього чико-
лотка. Успокоїли хлопця, палець за
винули хустинкою і лежимо. 

Німці відлетіли і всі недобитки по
чали збиратися на шляху. Чуємо 
голос ляйтенанта: ,,на машину!", але 
не реагуємо, вдаючи забитих. Це було 
велике ризико, бо він легко міг пере
конатися про правдивий стан і нас 
постріляти. Але ляйтенант рятував 
власну шкуру, за нами не шукав, і 
чимскорш'і від'їхав з тими, що верну
лися до гвта. 

Пролежавши в траві, аж наше авто 
добре віддалилося, ми почали уваж
но пробиратися в напрямі села. На
гло небо потемніло і ринув зливний 
дощ, промочуючи нас до нитки. З 
пільної доріжки ми вскочили в пер
шу стодолу. Поскидали одежу, пові
шали на бельках, а самі блукаємо 
нагі по поді. Нараз відхиляються 
скрипливо двері і входить господиня. 
Побачивши брудних, зарослих і до 
того голих „барабів", несамовито ви-
страшилась і зі словами „чорти в 
стодолі!" побігла до хати. 

За хвилину чузмо чалапання чоти

рьох ніг. Миттю заховуємося в сіні. 
Заскрипіли двері і до стодоли напру
жено всовуються господар з жінкою, 
обоє з добрими дрючками. Ми тоді 
вияснили ситуацію і просили перехо
вати нас якийсь час. Сказати правду 
не боялися, бо ж це були свої люди. 
Господарі погодилися нас приховати 
з умовою, що в жадному випадку не 
вийдемо з криївки, бо це стягнуло б 
на них нещастя, а нас большевики 
постріляли б, так, як робили з усіми 
нам подібними. 

В стодолі ми пересиділи три доби 
і користали з правдиво української 
гостинности господарів. Після того, 
як большевиків не стало і господар 
сказав, що околицю зайняло німець
ке військо, ми вилізли з криївки, по
дякували за хліб-сіль і головним гос
тинцем попрямували в напрямі Льво
ва. Німецькі патрулі не звертали на 
нас, цивілів, жадної уваги. По дорозі 
оглядали ми сліди недавніх баталій. 
Тікаючи, большевики залишили руї
ни, згарища — цілковите знищення. 

У Львові переходили ми попри в'я
зницю, з якої доносився жахливий 
сопух розложених тіл. Большевики, 
як ми довідалися, масово вимордува
ли політичних в'язнів у всіх в'язни
цях. Тисячі невинних людей (в са
мому тільки Львові) впало жертвою 
режиму, що у своїй слабості, тікаючи 
перед сильнішим ворогом, сіяв нав
коло жах і безоглядну руїну. 

Я вернувся до дому виснажений 
до краю. Мій дім стояв цілий; бра
кувало всього кільканадцять шиб. 
Дружина й син були здорові. Єдиною 
поштою, яку застав я після 10-денної 
неприсутности, був лист від армії з 
датою 24-го червня 1941, з коротким 
повідомленням: „Отписан". 
Філадельфія — 1958 року. 
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АКТ 
у триашітц мчнишо 

cflanucab ОлгксанаерЛарітнаЬ 

Д день 30-го червня 1941 р. раннім 
ранком появилися перші мотоцик-

леві стежі німецької армії перед рату-
шем У Львові, а мешканці столиці Га
личини, які від дня 22 червня, тобто 
від початку німецько - совєтської вій
ни, перебували переважно у схови
щах і жили в безнастаннім страху пе
ред НКВД, вийшли на вулиці Львова. 
На ринку появилися незабаром та
кож деякі вояки з української фор
мації з українськими відзнаками та 
зібрані численно українці, що пере
були совєтську окупацію західньо-ук
раїнських земель, інформувалися У 
наших військовиків про воєнні події 
та про українські справи. Зокрема за
питували, чи буде якась деклярація 

в українській справі та що наш про
від на еміграції випрацював протягом 
22 місяців ? Відповіді не прояснювали 
належно ситуації як на військовім іак 
і на політичнім полі. Все ж таки не
забаром появилися українські синьо-
жовті прапори на ратуші та на бу
динках українських установ, а біля 
полудня поширювалася вістка, що 
Організація Українських Націоналі
стів під проводом Степана Бандери 
скликала в залі Тов. „Просвіта" в 
Ринку Національні Збори з проголо
шенням відновлення Української Дер
жави. Вістку цю прийняло українське 
населення Львова з захопленням, як 
довго очікувану подію. 

179 



Проголошення Акту З ЗО червня 
1941 року 

Увечері дня ЗО червня 1941 р. від
булися Національні Збори при запов
неній учасниками просторій залі Тов. 
„Просвіта" у Львові, переробленій за 
часів совєтської окупації з кімнат 
Центробанку. Учасники Зборів, які в 
переважаючій більшості пережили 
страхіття большевицької окупації, із 
великим напруженням слухали про
мову Ярослава Стецька, який по від
данні пошани тим, що впали за во
лю України, з'ясував тодішнє міжна
родне положення та ролю України в 
розпочатій війні між двома воєнними 
потугами — Німеччиною і Совєтами. 
В дальшій частині промови Ярослав 
Стецько іменем проводу ОУН відчи
тав Акт відновлення Української Дер
жави, який Національні Збори прий
няли бурхливими оплесками та від-
співанням національного гимну. Уча
сники Зборів, як також населення 
Львова, були певні, що німці, розпо
чинаючи війну з совєтами, будуть ве
сти політику визволення поневолених 
Москвою народів, бо така політика 
одиноко мала логічний сенс у згада
ній війні. Очевидно, що в часі совєт
ської окупації загал українців, як та
кож поляки і жиди не мали належ
них інформація про німецькі наміри 
та про міжнародну ситуацію, але уча
сники Зборів уважали проголошений 
Акт відновлення Української Держа
ви за необхідний і корисний для 
справи визволення української нації. 
На Національних Зборах відчитано 
також пропозицію Степана Бандери 
про призначення від ОУН Ярослава 
Стецька головою-прем'єром Правлін
ня чи Уряду — і ту пропозицію Збо
ри одобрили й однодушно прийняли. 

Організація адміністрації Галичини 

В наступний день (1-го липня) пі
сля відбутих Національних Зборів на
селення м. Львова мало нагоду ба
чити німецький „новий порядок" з 
групами арештованих і битих жидів 

та деяких поляків, які співпрацювали 
з большевиками. Однак перебуті три
вожні дні від 22 червня до ЗО червня 
1941 р. вимагали від мешканців Льво
ва, й очевидно від мене самого, відпо
чинку і деякого унормування життя. 
Але прийшли зараз інші проблеми: 
трагедія родин масово помордованих 
органами НКВД в'язнів по тюрмах та 
збільшена нагінка на жидів, які шу
кали охорони по українських домах. 
Серед тієї нервової ситуації зайшов до 
мене гість, який ввічливо представив
ся: мґр Лев Ребет, і запросив мене 
на засідання членів Правління та 
делегатів українських установ і орга
нізацій скликане в будинку Правлін
ня при площі Смольки ч. 3. Мґр Лев 
Ребет переїхав зі мною до згаданого 
будинку на наради, під час яких ди
скутовано головно справу перейнят
тя та наладнання адміністрації Га
лицької Области. В дискусії над спра
вою зайняття Львівського Обласного 
Управління виринула моя кандида
тура на його голову, що мене заско
чило, бо перед засіданням ніхто про 
цю справу зі мною не говорив, а зав
дання було доволі скомпліковане, бо 
треба було зайняти будинок колиш
нього австрійського Намісництва Га
личини. Я прохав не брати моєї кан
дидатури до уваги задля недостачі 
моїх кваліфікацій в адміністраційних 
справах та лихого в той час стану мо
го здоров'я. Коли запропоновані мною 
інші кандидати або не були у Льво
ві, або не могли прийняти головства 
ЛОУ, я на вимогу компетентних чин
ників, що обняття ЛОУ є необхідне 
в інтересі української справи, прий
няв пропоновану мені гідність. Моїм 
заступником Збори вибрали мґра Яро
слава Спольського, а керівником ва
жливого внутрішньо - адміністрацій-
ного відділу призначили адвоката д-
ра Михайла Росляка. Перед перебрсн-
ням будинку ЛОУ зголосився я у на
шого митрополита Андрея Шептиць-
кого, який побажав нам успіхів і по
благословив наше діло. За повідом
ленням нашої Управи м. Львова пе
рейняли ми в посідання палату при 
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Губернаторських Валах і для негай
ного зорганізувати ЛОУ і адмініс
трації створили 12 Відділів і почали 
відновлювати діяльність колишніх 
староств. Повітове львівське староство 
розпочало свою діяльність під керів
ництвом д-ра Семена Шевчука, адво
ката у Львові. До праці в ЛОУ зголо
силось понад 150 службовців, між 
ними деякі поляки, колишні урядов
ці львівського воєвідства. Наші служ
бовці взялися із запалом до праці, а 
наше громадянство, не зважаючи на 
перші арешти провідників ОУН у 
Львові, допомагало нам з великою по
святою. Нараз з кінцем липня 1941 р. 
рознеслася по Львові вістка, що Га
личина має бути приділена до Гене
рального Губернаторства та що це рі
шення має проголосити у Львові гу
бернатор Франк. Але наша праця не 
уставала та в розгарі діяльности ЛОУ 
надійшов день ЗО липня 1941 p., в 
котрім то дні, увечері прийшла до 
мого бюра з великим шумом група 
німецьких старшин і урядовців, про
відник якої в доволі різкий спосіб за
жадав від мене, як голови ЛОУ, за
лишити будинок до наступного дня, 
бо твориться Дистрикт Галичини і до 
Львова прибуде новий німецький гу
бернатор. В групі німецьких старшин 
побачив я тоді полковника Ганса Ко-
ха, німецького колоніста з Галичини, 
яксго я знав ще з 1918-19 pp. Ця пер
ша візита відбулася в доволі різкій 
і некультурній формі, але на другий 
день ранком знов явилася вже мен
ша група німецьких старшин і слу
жбовців з вчорашнім провідником і 
він представився мені як граф Ляріш, 
перепросив мене за вчорашню пове
дінку та заявив вже в чемній формі, 
що ЛОУ мусить бути зліквідоване, за
пропонував створити ліквідаційну ко
місію з урядовців ЛОУ, призначив на 
новий осідок ЛОУ в ліквідації части
ну будинку при площі Смольки з тим, 
що приділює до ліквідації Комісії ок
ружного старосту з Холма Гаґера, як 
дорадника. Ліквідаційна Комісія ЛО" 
діяла до 1-го січня 1942 року. Так за

кінчилася діяльність українського 
ЛОУ з рамени українського Правлін
ня створеного ЗО червня 1941 р. Об-
няття ЛОУ було раціональним кро
ком тодішнього Уряду, бо реалізація 
Акту через наладнання адміністра-
ційного апарату було правильною до
рогою до дальшої дії. Населення 
Львівської Области, а також населен
ня цілої Галичини після наших ін-
формацій, у своїй переважаючій біль
шості, ставилось позитивно, а в дея
ких випадках з захопленням до про
голошеного у Львові Акту відновлен
ня Української Держави. Особисто 
мав я докази цього в часі моєї служ
бової поїздки в половині липня 1941 р. 
до золочівського повіту. Переїжджаю
чи через різні місцевості Львівської 
Области, бачив я в кожній з них ве
ликі транспаренти, вбрані квітами і 
зеленню з написом: ,,Бандера, вертай
ся до краю". В розмові з людьми міг 
я ствердити щиру, а часами зворуш
ливу відданість населення для укра
їнської справи. Позитивне ставлення 
до Акту з ЗО червня 1941 р. і до ЛОУ 
та взагалі до нашої адміністрації в 
краю було водночас родом плебісци
ту нашого населення. Щобільше — 
поляки і жиди у Львові і на терені 
Львівської Области, а також після на
ших відомостей в цілому краю у 
більшості підтримували нашу адмініс
трацію і дивились з великими надіями 
на краще майбутнє при задержанні 
нашої Управи. Тому-то ліквідацію 
ЛОУ прийняло не тільки українське 
населення, але також жиди і поляки 
з огірченням і негодуванням. З хви
линою встановлення німецької адмі
ністрації і прилучення Дистрикту Га
личини до Генерального Губернаторс
тва було загальне переконання, що 
німці тим рішенням програли війну. 
Виходить з цього об'єктивне ствер
дження, що Акт з ЗО червня 1941 р. 
мав історичне значення, бо в першій 
мірі цей Акт врятував честь нації, а 
з другої сторони виявив, що недоці-
нення його збоку німців вказувало 
тільки на безмежну і просто каригід-
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ну дезорієнтацію проводу в справах ням, а навіть запропонував мені ста-
ведення війни та стосування воєнної новшце дорадника в Дистрикті Гали-
політики. Треба ще додати, що в чина, але зустрівся з моєю рішучою 
якийсь час після ліквідації ЛОУ мав відмовою. В якийсь час опісля він 
я нагоду розмовляти з д-ром Бауе- прийняв на службовика в дистрикті 
ром, керівником Відділу внутрішніх адвоката і посла до польського сойму 
справ в новоутворенім Дистрикті „Га- д-ра Корнила Трояна. Населення м. 
личина" (він згинув в атентаті в 1943 Львова, а також Львівської Области, 
p.), який, запізнавшися з діяльністю довго ще в часі війни згадувало часи 
нашого Управління, оцінив працю на- короткої, але успішної і людяної ук-
шої адміністрації з повним признан- раїнської адміністрації. 

С І Ч Е Н Ь 
Жезло залізне лютий Сігень 
В руці затисненій підніс. 
Дивись майбутнім дням у вігі, 
Метай у простір ясний спис. 

Крізь дим багряного пожару 
Вдивляйся пильно в далегінь. 
Все, що ти багиш — темні zapu: 
Там на твою кошлату тінь, 

Мов пес, голодний місяць виє, 
І вслався трупом горний брук, 
А Сігень в образі Кощея 
Плете ґірлянди з мертвих рук. 

Коли бездахі кам'яниці 
Оскирять жовті кістяки, 
І буде все — мов сон п'яниці 
(: Громи, і струпи, й вітряки), 

— Ти серед хаосу і реву 
З ясним, спокійним стань голом; 
Мегем удар об щит крицевий, 
Стягни міцніше свій шолом 

Пий вихору пінливий трунок, 
Гамуй свій плаг, гартуй свій гнів. 
— О, вже гудуть у тобі струни 
Прийдешніх заграв і років. 

ЮРІЙ КЛЕН 



•Jjanucab Очспін ЧОРНИЙ 

Дтоптаною стежкою ішла вона по
вільно, в чорному, як монахиня. 

Ішла, не дивлячись ні на кого. Нав
коло кипіла весна. Жайворонки ля
щали в небесній синяві. Польові кві
ти виструнчились і споглядали зако
хано на золотінь сонця. Ткали срібло 
ячмені. Купалися в цвітінні пшениці. 
Уся природа всміхалася до неї, а вона 
йшла все далі і далі, ген туди, за 
село, на невелику гору за старим 
цвинтарищем. 

Під очима дві темні плями; а очі 
горять . . . Свіжа морщинка переріза
ла перенісся. Бліді безкровні губи 
здригались від часу до часу. На по
шарпаних струнах знедоленого сер
ця тихо скімліла самотня журба. 

Ішла вона впевнено, не дивлячись 
на стежку. Либонь не вперше їй до
велось іти цією стежиною. Високі 
пшениці обабіч дихали ніжною зе
ленню. А волошки задивились у роз
кішну блакить неба і дивуються, чо
му й воно таке блакитне, як вони, 
і чому раз-по-раз із тієї чарівної бла
киті падають у пшенично-зелене море 
сірі жайворонки ? . . 

Ішла далі. Чи радше не йшла, а, 
здавалось, пливла на чарівно-зеле
них хвилях пшеничного моря. 

Ідучи під гору, зупинялась часто 

і знов ішла, аж поки не вийшла на 
вершок невисокої гори. 

Зупинилась біля столітнього дуба 
і, швидко віддихаючи, дивилась ген-
ген далеко на схід, де темні смуги 
лісів підпирали безхмарну блакить 
неба. 

Туди пішов він — її найдорожчий 
син Іван ще в сорок першому, разом 
з багатьма в похідних групах, кува
ти кращу долю для народу. Та вже 
ось сорок шостий миназ, а про нього 
й чутки нема. Не повернувся Іван. 

Легеньким леготом вітерець пестив 
її засмагле обличчя і ніжно грався 
сріблистими кришталями, що гаря
чими струмочками текли з її великих 
змучених очей. Уста нервово дрижа
ли і ледве чутно шептали: 

— Івасю, синочку мій ріднесень
кий, де ти тепер дитино моя бідна? 
Чом не вертаєшся додому? 'Чи жи
вий, здоровий, ти сину? Хоч вісточку 
пришли з буйним вітром, нехай знаю, 
звідкіль тебе виглядати. Озовися, мій 
рідний.. . 

Глухе ридання кипіло в кволих 
грудях. Нестерпна мука, біль і стра
ждання шматували нещасне серце 
матері. 

Самітна стояла вона в тіні гілляс
того дуба серед мальовничої приро
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ди і слала тихе душевно-болюче го
лосіння в синю далечінь. Болісне кви
ління материнського страждання ле
тіло на крилах весняного леготу в 
піднебесні простори, несло жаль і мо-
литви-благання до Предвічної Спра-
ведливости, благало милосердя для 
найдорожчого скарбу матері — єди
ного сина. 

Довго так стояла жалібниця-мати, 
посилаючи свою журбу-тугу в далекі 
безконечні простори. Вкінці втомила
ся від жалощів і душевного страж
дання. Похитнулася . . . Світ закру
жляв перед очима і почав шалено 
летіти у чорне провалля. Простягну
ла руки до дуба, шукаючи підпори. 
Але й дуб провалювався у чорну бе
зодню, а разом з дубом і її поглину
ла чорна паща забуття. 

Упала додолу, немов зламана гу-
раґаном берізка. Лежала тихо, спо
кійно на шовковій траві під зеленим 
дубом. Соняшні зайчики-збиточники, 
крадучись крізь густу мережу листя, 
скакали по складах чорного вбрання. 
Вони заглядали в закриті очі, любу
вались довгими чорними віями, при
слухались до симфонії піль, що ніж
ним відгомоном бриніла в закутках 
маленьких жіночих вух. 

Вона не чула нічого, Лежала, мов 
у летаргічному сні. . . Немов засну
ла на хвилину, втомлена важкою 
працею. Серце ледве тіпалося в гру
дях. Воно останнім зусиллям бороло
ся проти холодної смерти. 

Навколо пульсувало життя. Шумі
ли збіжжя під трепетом вітру, співа
ли жайворонки високо над землею, 
підпадьомкали перепели в житах . . . 

Перед заходом сонця відкрила очі. 
— Де ж це я? Що зі мною? Чому 

я тут лежу? — пригадувала. 
— Ах т а к . . . біля дуба. Вийшла 

сина виглядати та тут і задрімала. 
Вона силкувалася піднести голову, 

але не могла. Була важка, як колода. 
В очах знов зарябіло, закружляли 
чорні кружальця. 

Лежала 1 думала, думала . . . Від
почивала, і поволі сили поверталися 
до неї. Згодом почала 'вставати. Об

перлася руками об дуба, клякла на 
коліна, а потім помалу звелася і 
встала на ноги. Важкі були й гуді
ли, як телеграфічні стовпи. Закру-
жилась голова. Злегка похитнулася, 
але не втратила рівноваги. Ще раз 
глянула на схід, де вже бовваніли 
присмерки і тяжко зітхнула. Дві ве
ликі сльози викотилися з кутиків її 
очей і впали на пом'яту траву, де 
вона лежала. 

Верталася до своєї згорбленої до-
мівки-пустелі. 

Вночі снилися якісь страхіття. Ні
би вона бачить свого сина, біжить 
йому назустріч, але раптом земля 
провалюється, і він щезає в пащі 
провалля. То знов, ніби до неї дій
шла чутка, що син її лежить хворий 
на лісничівці і не може прийти додо
му. Вона щодуху біжить густим тем
ним лісом на лісничівку, а за нею 
женеться якесь страхіття, і вже ось-
ось наздоганяє, а вона, тікаючи, спо-
тиказться за сухе ломаччя і падає 
в якусь яму. Вона кричить, кличе на 
рятунок, але надаремно. 

То знов ввижається їй, нібито вона 
їде кудись у критому вантажному ав
томобілі. Автомашина мчить із ша
леною швидкістю. Та ось раптом на 
роздоріжжі водій не в стані зупинити 
її, і вона з розгону врізується в ста
реньку хатину край дороги. 

Закричала у сні і пробудилася. 
Раптом чує, хтось стукає до дверей, 
аж хатина здригається. Підійшла до 
вікна й бачить, якісь люди вешта
ються на подвір'ї і біля дверей. 

— Хто там? — опитала не своїм 
голосом. 

— Відчиняй, Маріє, це я — Мак
сим, голова сільради, а це ось люди 
з району приїхали. 

— Чого вам треба від бідної жін-
ки-вдови ? 

— Відчиняй мерщій, довідаєшся! 
— наглив інший голос. 

Відчинила двері. Війнуло нічною 
прохолодою. У підворітті стояв вели
кий критий вантажний автомобіль. 

— Ой Боже мій! Так це ж я його 
бачила у сні. Точнісінько такий. 
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— Марія Підгайна? 
— Так, прошу. Чого вам треба? 
— Ви є на списку осіб, призначе

них на виселення. За годину, щоб 
були готові до від'їзду. Беріть тільки 
те, що найбільш необхідне — вбран
ня і їдження. Про решту не турбуй
тесь. Все інше переходить на влас
ність радянської держави. 

Марія стояла в сінях, мов остовпі
ла. На якусь мить не могла гаразд 
зрозуміти, що скоїлось. їхати ? . . 
Куди? Навіщо? Що вона лихого за
подіяла, що на її бідну голову сип
леться таке горе? Вона —• бідна вдо
ва, немічна жінка . . . Що ж вона ро
битиме в незнаних світах ? . . 

— Давайте швидше, бо машина 
чекає на вас, — холодно кинув при 
відході уповноважений з району. 

Марію опам'ятали ці слова. Вона 
раптом зрозуміла весь зміст свого без
межного горя. Прожогом кинулась у 
хату, впала навколішки перед іко
ною Матері Божої і заллялась гір
кими сльозами. 

Виллявши невгамований біль свого 
серця перед Богоматір'ю, зірвалась 
на ноги і почала швидко збирати свої 
пожитки. Зав'язала все і невеликий 
вузол, а зверху ще поклала останню 
чорну, як її доля, черству хлібину 
і вийшла з хати. Зупинилась посеред 
подвір'я, оглянулась на рідну хати
ну і знов гарячі сльози бризнули з 
її скорбних очей. Поклала на грудях 
великий хрест, поклонилась рідному 
гніздечку і пішла до автомобіля, що 
чорною примарою бовванів у підво
рітті. 

Важко застогнали дві велетенські 
льокомотиви ФД (Фелікс Дзєржинсь-
кий), шарпнули різко товарні вагони 
і довгий ешелон рушив зі станції 
Львів-Підзамче. Вагони, набиті спо
конвічними мешканцями підльвівсь-
ких околиць, скрипіли і рівномірно 
постукували по залізних рейках. На

щадки могутньої колись Галицької 
Держави, проти своєї волі, їхали в 
незнаний світ, в далекі сибірські про
стори. 

Викотилось з-за обрію червоне, як 
свіжа рана, сонце. 

Жінки й чоловіки, старики і діти, 
сумно заглядали крізь щілини ваго
ну і востаннє прощались з рідними 
оселями. 

Вдалині майоріли Високий замок, 
Ратуш і Святий Юр, осяяні черво
ним промінням червневого сонця. 

Марія стояла біля дверей і тужно 
дивилась у велику щілину, відірваної 
вагонової дошки. Перед її очима, мов 
на екрані, мінялися панорама за па
норамою. Ось уже ешелон минає три 
велетенські дуби, які ще гетьман Б. 
Хмельницький посадив, коли насту
пав на Львів. І ось ці трьохсотлітні 
свідки народного горя і радости ди
вуються тепер, куди то козацьких на
щадків оця чудернацька потвора ве
зе? 

Марія востаннє глянула на рідне 
село, що прокидалося з неспокійно
го сну, на похилену рідну хатину, 
згадала своє дитинство, дівування, а 
потім коротке заміжжя і тяжко зід-
хнула. Згадала, як її єдина дитина 
— Івась бігав ще маленьким хлопчи
ком по вигоні з однолітками, а вона 
довго кликала його, щоб ішов уже 
обідати. Потім віддала його до гімна
зії у Львові. Втішалось серце матері, 
що вивчиться Івась і матиме краще 
життя . . . 

Зникло рідне село з її очей. Трьома 
маленькими цяточками мерехтять ще 
трьохсотлітні дуби. Ще мить — і їх 
проковтнула синя далечінь. 

Марія гірко плакала. Плакали жін
ки й діти. Крадькома втирали сльо
зи й чоловіки. Спецешелон, запряже
ний у дві чорні потвори з великими 
білими буквами ФД, стрілою мчав на 
схід. 

Львів, 1947 
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Богдан КРАВЦІВ 

ТРАВЕНЬ 
Як щороку буйна повідь зелені 
Заливає сквери й бульвари. 
Рожевіють квіттям яблунь встелені 
Сірі бруки, спалені з жари. 

Як щороку поглядами млосними. 
Квітнуть вродливо oz% жінок — 
/ назавжди ніби ісплелось з ними 
Любе слово в звабливий вінок. 

Як щороку ... Оле ж., — хай не згадую 
Днів юнацьких, п'яних щастям гульї — 
Все частіше зелен-травень зрадою, 
Зривом наглим, тріскотнею куль. 

Все частіше сальвами зловіщими 
Розриваються соняшні дні — 
/ згоряють розпагем навіщені 
Серце й ozi в терновім вогні. 

І в жалобі, синє-сизім ладані 
Нишкнуть скупгено нави церков: 

Там на вулиці вісті негадані, 
Замість соняшних зайгиків кров! 

Зелен-дні паполомою горною, 
Час вистукує стуком копит... 
Погекайте! Ось прапор розгорнемо, 
Ось вже золотом синь лопотить! 

І вже вершники мгать над країною 
І тологуть, рвуть травень ущент! 
Гряде літо бурею зловійною — 
Наше літо! 

Ще мить! 
Ще момент! 
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КЯСШ I I 
(ЛШ 

wnucab^Михайло Єрс^іії'Ь 

ЩПлий світ знає історію Каті, мор-
" ^ ґанатичної дружини Царя Олек
сандра II, бо вона була увічнена в чи
сленних фільмах, романах й історич
них розвідках, але, натомість, майже 
ніхто не знає правдивої історії Кате
рини Десницької, бідної київської дів
чини, доля якої була значно диво
вижніша і блискуча, ніж доля князів
ни Катерини Долгорукої. До цього 
треба додати, що в той час, як ця ос
тання, яку. назвемо Катя І, була з 
царського року, значно старшого за 
Романових і визначалася надзвичай
ною вродою, Катя П походила з дріб
ної української шляхти і, фактично, 
нічим не визначалася серед своїх то
варишок. До цього ще варто додати, 
що в той час, як Катя І не була ви
знана бундючними Романовими і ці
лий вік залишалася поза межами 
царської родини і діти її дістали при
брані імена князів, Катя П була пов
ноправною заступницею королеви од
нієї з найстарших імперій Азії і син 
її архикнязь Чула був визнаний ле

гальним престолонаслідннком Вели
кого Могола. 

Ця дивовижна історія починається 
з 1879 року, коли Іван Десницький, 
суддя в Луцьку, був перенесений до 
Києва, на посаду члена Окружного 
Суду. 

Він був удівець, мав шестеро дітей 
і невдовзі познайомився з молодою 
вдовою Марією Верді, яка вже мала 
двійко дітей і перший чоловік якої 
був рідним братом відомого італій
ського композитора. Делікатна вдова 
і поважний суддя заприязнилися і 
незабаром одружилися, що збільши
ло спільну родину до 10 дітей, бо во
ни мали ще двоє, сина Івана і дочку 
Катерину, яку вдома називали Катя. 
Діти Десницькі були простого вигля
ду, невеликі, міцні і практичні, діти 
Верді — високі, гарні й артисти, а 
двоє останніх визначалися надзвичай
ною працездатністю і дуже міцною 
волею. Невдовзі по народженню Каті, 
батько її помер і вдова залишилася з 
десяти дітьми. В ті часи пенсії були 
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мізерні, на дітей нічого не давали, 
соціяльної опіки взагалі не було, так, 
що Марія Десницька, щоб вижити, 
мусіла зібрати всю родину в трьох 
покоях і винаймати інші. На щастя 
суддя жив широко і помешкання бу
ло велике. 

Не зважаючи на такі тісні обста
вини, діти її не були нещасливі. Вони 
мали дядька Михайла Єремієва, вла
сника великих дібр на Київському 
Поліссі і відбували в його посілості 
Тростянка всі свої вакації, які в той 
час тривали майже півроку. Б той 
час на Україні гостинність була не
писаним законом і ціла родина Дес-
ницьких приїздила на чотири місяці 
влітку, а також на Великдень і на Різ
дво і господарі трактували гостей, як 
власних дітей, яких також було семе
ро. Для того, що діти здебільшого 
привозили на вакації товаришів і то
варишок, молоді не бракувало і за 
стіл сідало пересічно не менш 25 осіб, 
а на свята збиралося до сотки гостей, 
яким приходилося спати по клунях 
та млинах. Неначе в передчутті бли

зької біди, життя було широке. Пік
ніки, полювання, кавалькади, балі ; 
різні спортові розваги слідували одні 
за одними, але при тому не забува
лася і праця. На косовицю, або на 
жнива вся молодь переодягалася в се
лянську ношу і на перебій косила, 
жала, в'язала, складала копи, або 
стирти, дивуючи селян своєю витри
валістю. А ввечері відбувалася спіль
на вечеря на траві, яка закінчувала
ся традиційним гопаком, журавлем 
веселою метелицею, яку всі співали 
гуртом. 

Не було гірше і взимку, коли ста
рий дім знов оживав. Розчищалися 
ковзанки, робилися крутилки, запря
галися ґренджоли і колядники напов
нювали всю околицю голосним спі
вом славних поліських колядок. 

Серед цієї безтурботної молоді Катя 
нічим спеціяльним не визначалася. 
Вона не була гарною, а тільки мило
видною, як майже всі дівчата в її ві
ці і, як всі тодішні панночки, танцю
вала, співала в хорі і грала пару 
вальсів на піяно. Вона не любила ні 

Посілість Тростянка на Київщині, де Катя провела своє дитинство 
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Свято Івана Купала в Тростянці. Катя — відзначена зіркою. 
Внизу, крайній зліва, сидить автор цього спогаду. 

спорту, ні коней і воліла самотні про
ходи по старому парку, ніж бурхли
ві забави. Ніщо не визначало її буду
чої блискучої долі, хіба два факти, 
які затримала пам'ять. На Новий 
1900 рік, молодь, яка втомилася від 
танців, затіяла нову гру. Один сту
дент заявив себе хиромантом і став 
заповідати всім будуччину. Він гово
рив всім по черзі різні смішні жарти, 
але, як прийшла черга на Катю, він 
раптом скрикнув: ти будеш княги
нею. Всі вибухли сміхом, але це три
вало недовго, бо Катя одчайдушно 
скрикнула і впала непритомна. Зчи
нився заколот, нещасливий хиромант 
сам не знав, чому він це сказав, а нам 
дітям потім сказали, що вона побачи
ла раптом щось блискуче і дивне. 
Другий випадок стався наступного 
літа. На возовиці Катя загубила ма
ленький перстень, який був її одино
кою пам'яткою від її покійної мате
рі і який був зроблений з золотої і з 

залізної обручки. Не було й мови, щоб 
його знайти в снопах і справа була 
похована. Декілька тижнів пізніше 
мельник приніс Каті її перстень. Він 
пройшов з снопами через молотилку, 
був перевезений зі збіжжям на млин, 
висипаний в кіш і, завдяки своїй част
ці заліза, затриманий контрольним 
магнітом. Історія персня Полікрата 
популяризована Шіллером. Це над
звичайне щастя звернуло тоді увагу 
всіх. 

Але все має свій кінець, скінчилася 
і ця безтурботна молодість. Вибухла 
японська війна і спустів старий має
ток. Декого взяли на війну, дехто 
став на працю і блискучі кузинки Ка
ті повиходили заміж, одна за провін-
ціяльного актора, друга за бідного 
студента, а деякі за сусідів дідичів. 
Катя також заручилася з молодим 
студентом Сонятинським, але його за
брали на війну і він там зник без слі
ду. Не маючи від нього більш вістей, 

189 



Катя в однострою сестри-жалібниці 

Катя позичила гроші на дорогу до 
Петербургу і поїхала його розшуку
вати. Вона пройшла курс сестер-жа-
лібниць і стала на службу в санітар
ному поїзді, який перевозив поране
них. Переїхала увесь безмежний Си
бір, але нічого не знайшла. Війна 
скінчилася і вона мусіла повернути
ся до Петербургу, де спинилася у сво
єї хресної матері Дмитрової, збідні
лої аристократки, син якої вчився в 
Корпусі Пажів, де вчилися сини най-
шляхетніших родин імперії і багато 
чужоземних князів. Серед них був 
престолонаслідник Сіяму архикнязь 
Чакрабонг. Він заприязнився з Пет
ром Дмитровим і одного разу прий
шов до нього на обід, де він побачив 
Катю в елегантному однострою вій
ськової сестри-жалібниці і це, як ка
жуть французи, був удар блискавки. 
Він закохався і запропонував їй 
шлюб. Вона не відмовила, але поста
вила дві умови: він не буде брати 
інших жінок, як це є звичаєм в Сіямі 

і вони мусять звінчатися в православ
ній церкві. Закоханий князь пообіцяв 
усе, що вона хотіла, але щодо вінчан
ня, то справа показалася нелегкою. 
Всі священики відмовилися вінчати 
буддиста, а Секретар Святішого Си
ноду тільки підніс руки вгору і не 
хотів навіть говорити. Справа була б 
перепала, але брат Каті, який вже 
був дипломатом, порадив їхати закор
дон і звернутися до посольських цер
ков, де на такі справи дивилися знач
но легше. Князь з адьютантом і Катя 
з братом і Дмитровими поїхали до 
Царгороду, де священик посольства 
за добру подачу, звінчав їх проти вся
ких канонів. Молоді негайно виїхали 
до Бангкоку, бо князь боявся гніву 
короля, а адьютант залишився і не 
помилився. Він був засуджений зра
зу на смерть і потім скінчив своє жит
тя на вигнанні. 

Катю прийняли при сіямському 
дворі спочатку дуже холодно, хоча 
вона покірно виконувала все, що від 
неї вимагали: вона мусіла пофарбу
вати зуби на чорно і на першій ко
ролівській авдієнції пройти цілу ве
личезну залю на колінах. Але коли 
в неї дуже скоро народився син, все 
відразу змінилося. Врадувана короле
ва запросила її до себе, повела в свою 
приватну скарбницю, де низка рунду
ків були вщерть набиті клейнодами, 
і запропонувала їй набрати цілий міх 
діямантів на виміну за • сина, якого 
вона хотіла виховувати сама. Катя 
категорично відмовилася і королева 
мусіла поступитися. Але ця відмова 
не вплинула на відношення двору, 
який зрадів, що має нарешті законно
го предстолонаслідника. Катя дістала 
титул Сомденс Шауфа (Королівська 
Величність), ім'я Герцогині Пітсну-
льокської, два палаци — зимовий і 
літній і цілий власний двір, окремий 
від чоловіка, влаштований на азіят-
ський зразок. Там були, крім звичай
ної обслуги та охорони, ще скорохо
ди, артисти, співці, акробати і т. п. 
Був ще особистий звіринець, наповне
ний рідким звір'ям, а до того їй пода
рували маленького освоєного білого 
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ня, він часто одержував дипломатич
ні доручення за кордон і Катя об'їха
ла з ним майже всю Азію, Европу й 
Америку. Вони гостювали в таємному 
палаці Мікадо в Токіо, в заборонено
му місті коло Пекіну і відвідували 
індійських магараджів. 

Гостювали також у Мармуровому 
Палаці в Тегерані, в Ілдиз кіоску в 
Абдул Гаміда в Царгороді, а під час 
подорожі по Европі відвідали Мико
лу II в Петербурзі, Вільгельма П в 
Берліні, Франца Иосифа у Відні, Вік
тора Емануїла II в Римі й Едварда 
VII в Вестмінстері. Альфонс ХШ вла
штував на їх честь королівський бій 
биків, де виступали видатні особи з 
еспанської аристократії. Під час цієї 
подорожі молоде подружжя спинило
ся на деякий час в Києві, щоб Катя 
могла відвідати родичів та місця сво-

-* ШГ"*~ _ ' г 0 Д и т и н с т в а і юнацтва. Вони пробу-
^*fet~ ли декілька днів в Тростянці, де 

князь і його адьютанти, перебрані в 
Цар Микола II в гостині у тестя 

Каті 

слона. Вона назвала його Козаком і 
він її так полюбив, що приходив в но
чі стерегти її перед дверима спальні. 
Як будуча королева, Катя стала пер
шою дамою в королівстві і на цере
моніях, коли її теща була недужа, 
вона її заступала, сидячи поруч з ко
ролем на золотому троні. На щорічній 
прощі, яка була найбільшим народ
ним святом і яка відбувалася та тися
чолітній, окованій золотом ґалері, 
вона також сиділа поруч з королевою 
попереду всіх місцевих князів і кня
зівен. Цікава з природи, вона скори
сталася з того становища, щоб озна
йомитися з усіма таємницями «ям
ських палаців і навіть їй вдалося від
відати заборонений палац за потрій
ною стіною, де доживали віку незчис
ленні жінки батька тодішнього ко
роля. 

Тому, що князь Чакрабонг був оди
ноким з королівської родини, який Династичний образ королів Сіяму: 
знав мови і мав європейське вихован- чоловік Каті праворуч, на долині 
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селянський одяг, щиро бавилися, 
працюючи на обжинках. 

Але все має свій кінець і цей ща
сливий період життя Каті також скін
чився. По повороті до Бангкоку вона 
зауважила, що її чоловік зробився 
сумний та задуманий. Притиснутий 
до стіни, він мусів признатися, що 
двір примушує його, за місцевим зви
чаєм, взяти ще одну жінку. Катя йо
му пригадала шлюб, але він сказав, 
що то є воля короля і декілька днів 
по тому вона довідалася, що він пота
ємно одружився з своєю кузинкою, 
16-літньою красунею. Козацька кров 
Каті скипіла. Вона переказала чоло
вікові, що не хоче його більше бачи
ти, відіслала королевій усі її подарун
ки, розпрощалася з гіркими слізьми 
з своїм слоном і з усім двором і вночі, 
з одною валізкою, поїхала до Шан
хаю. Син її тоді вже вчився в Кем
бриджі. 

Це вже були часи большевицької 
революції і Катя стала на чолі комі
тету, який опікувався скитальцями, 
які рятувалися від большевиків. Вона 
ввічливо, але рішуче відмовляла по
слам, які приїздили її умовляти по
вернутися до Бангкоку. Але декора
ція її життя змінилася ще раз. Новий 
посол привіз вістку, що князь Чакра-
бонг несподівано помер, отруєний в 
Китаї на дипломатичному прийнятті, 
і що королева дуже її просить повер
нутися. Гнів Каті одразу зник і вона 
повернулася. Прийняли її дуже сер
дешно, але вона застала пустку. 

Палаци її стояли забиті, двір був 
ліквідований, її улюблена покоївка 
покінчила з собою з розпуки, скочив
ши з великої вежі. Маленький слон 
Козак сконав від нудьги, а її малпа 
Маруся, побачивши її, вилізла на де
рево і кинула на неї каменюкою й ма
ло не розбила їй голову. В той же час 
телеграф приніс вістку, що її брат 

Іван ненадійно помер в Шанхаю. В 
Азії їй більш не було чого робити. 
Син її ще вчився в Англії і вона ви
рішила поїхати до нього. її відпусти
ли з плачем, але з королівською пен
сією. Пробувши деякий час в Лондо
ні, вона перенеслася до Парижу, де 
мала родичів і київських знайомих. 
Вона купила там велике помешкан
ня, яке умеблювала в сіямському сти
лі і зайнялася малярством під керів
ництвом знаменитого Коровіна. Від
мовившись остаточно від світського 
життя, не приймала нікого поза 
близькими родичами і знайомими. 
Померла в 1960 році у віці 75 років, 
застудившися, поливаючи свої екзо
тичні сіямські квіти, і спочила навіки 
під Парижем. 

Син її архикнязь Чула, який оста
точно оселився в Лондоні і перевіз 
туди все своє казкове азіатське май
но, відмовився від корони на користь 
свого кузена і не помилився. Новий 
король, який дістав освіту в НІвай-
царії, за пару місяців був підступно 
забитий і його наступник зазнав та
кої ж долі. 

Після їх смерти князь Чула зали
шився на завжди в Лондоні, де все 
йому всміхалося, але доля судила 
інакше. Два роки по смерті матері 
невблаганна хворість звела його в 
передчасну могилу. 

Російські пропагандисти широко 
використали історію Каті І, хоча вона 
є зовсім банальною, бо не тільки Ро-
манови, але й Габсбурги і Гогенцол-
лерни мали часто-густо морганатич
них жінок, а з українських сінеасгів 
ніхто не подумав скористати з фан
тастичної історії маленької киянки, 
яка варта героїнь Тисяча й однієї 
ночі. Даремне автор цих рядків ста
рався при кожній нагоді їх заціка
вити, на це не було найменшого від
гуку. 
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1;: 

мтттат 
ОГЛЯД РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО ЛЯЛЬКОВОГО ТЕАТРУ 

^кільки років існуз театр? У його 
найпростішій формі — стільки 

існує людство. Первісний ловець, ски
нувши перед печерою важку ношу 
забитого звіря й підскочивши з ра-
дости, був і першим актором, навіть 
не перед своєю родиною — сам пе
ред собою. Людина потребує гри, і 
це правило стосується всіх етапів її 
індивідуального розвитку. Досить за
боронити дитині бавитись, щоб її за
мучити настільки, що в дорослому 
віці їй не допоможуть вже жадні ек-
сперти-психологи. 

Якщо театр, театральне дійство в 
його найбільш примітивних і в най' 
більш складних формах вияву існує 
стільки, скільки існуз людство, то це 
лише підкреслює відому філософіч
ну тезу, що завжди існує лише те, 
що справді потрібне. Ще Арістотель 

вчив, що „добре вихована людина 
повинна вміти грати й співати". 

Індивідуально в житті кожної лю
дини „ляльковий театр" розпочина
ється чи не з першого року життя 
—*- дитина бавиться лялькою, а від 
3-4 років гра стає „хлібом насущним" 
її існування: гри з ляльками оберта
ються в щось невіддільне від дитини, 
при чому, не тільки для дівчаток, а й 
для хлопчиків (бо забави „з рушни
цями" і т. п. аксесуарами це також 
забави з ляльками в іншій формі.) 
Для дитини поняття бавитись озна
чає жити і розвиватись. 

Коли театр у всіх його видозмінах 
є таким важливим у людському жит
ті, то варто спинитись трохи докладні
ше на одній з його найбільш поши
реній і, може тому, найбільш важли
вій формі — над темою „Ляльковий 
Театр". 
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З НАЙДАВНІШИХ ЧАСІВ 
Про ляльковий театр, як розваго-

ве видовище, згадував ще Геродот, 
писали про нього і Арістотель, і Апу-
лей. На жаль, збереглися лише пи
сані згадки, але ні ляльки, ані тексти, 
себто п'єси для лялькового театру з 
античних часів, до нас не дійшли. 

В Україні, ще в часах Київської 
Руси, як і в Галицько-Волинському 
королівстві, перші найпростіші вис
тави лялькового театру давали для 
княжих дворів і для народу скомо
рохи — мандрівні народні w артисти. 
На стінах св. Софії в Києві зберег
лися деякі прекрасні розписи з кня
жих часів, між ними й зображення 
скоморохів, оригінально, по-театраль
ному зодягнених, з дудками й свирі
лями, з усім, що призначене для роз
ваги глядачів-слухачів. Вистави ук
раїнських княжих скоморохів-куколь-
ників, на превеликий жаль, безпово
ротно забулися. Можна лише здога
дуватися, що вони мали подвійний ха
рактер: поважного видовища — - ре
лігійного типу драми, і окремо — ве
селої, розважальної сцени. Перші сю
жети походили в більшості з народ
ного життя, але з поширенням хрис
тиянського вчення, не виключено, що 
скоморохи давали і вистави на тра-
вестійовані біблійні теми. 

В XI сторіччі в Західній Европі вже 
був оформлений ляльковий театр вер
тепного типу: показували поважні 
вистави, беручи різні сцени із Святого 
Письма; ляльководи не вагалися гар
но вбрану ляльку (яку вдягали на 
руку, або ж „водили" чи носили зни
зу на паличці) називати Дівою Ма
рією. Той театр показував і побутові 
сцени комедійного тилу. З нього піш
ла італійська назва для лялькового 
театру — „Маріон" (від Марія,), що 
потім розвинувся у складний театр 
„маріонеток" — ляльок ,яких водять 
згори — на нитках, і рухи яких дій
сно нагадують живі сотворіння, як 
цілком реалістичні, так і найбільш 
казкові. 

Ляльковий театр скоморохів-куко-
льників занепав в Україні в часи, ко

ли життя держави було зруйноване 
татаро - монгольськими н а в а л а м и . 
Знайшов він своє відродження через 
кілька століть у формі народного 
„вертепу" — драми-містерії з життя 
Ісуса Христа. Однак, вистави вертеп
ного лялькового театру були неми
слимі без вставок-інтермедій, що ма
ли суто-народний характер, багатий 
гумор і провадились українською жи
вою, розмовною мовою в той час, як 
релігійна частина вистави відбува
лась або латинською, або ж іншою 
„високою" мовою, включно з мова
ми тимчасових окупантів України. 
Найвищого розвитку вертепний театр 
набрав в Україні понад 200 років то
му (16-19 сторіччя). З поступовим за
непадом театру цього типу в нашому 
столітті, через переслідування збоку 
комуністичного режиму, — в Украї
ні почалося відродження призабутого 
з княжих часів лялькового театру, 
як театру розваги, повчання й вихо
вання. За цим видом театру закріпи
лась назва: український ляльковий 
театр. 

У різних країнах світу він дістав 
різні назви, здебільшого від імен ге
роїв найбільш популярних вистав, ти
пажі яких брали із гущі народу. 
Хоча в Італії прийнялась висока на
зва Маріонетковий Театр (від св. іме-
ни Марії, Матері Божої), однак, там 
збереглася й дотепер ще й інша, на
родна назва „Пучінель" — від назви 
героя італійських народних вистав 
Пучінелля. У Франції ляльковий те
атр асоціюють з назвою „Поліші-
нель" •— від італійського „Пучінель". 
У різних країнах витворився свій, 
сказати б, національний образ голов
ного героя вистав лялькового теат
ру в його первісній формі. Так в Ан
глії його героєм став „Панча", у Ес-
панії — Дон Кристобаль Пучінель, 
у Німеччині — „Кашперле" (так 
зветься і герой, і ляльковий театр), 
у Чехо-Словаччині — „Кашпарек", 
в Росії — „Петрушка", в Білорусі — 
„Бетлейка". В Україні з часів Козач
чини і до наших днів героєм ляль
кового театру був характерник Ко-
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Реклямний заголовок до п'єси „Мамба" Константина Мойсеева 
для „піонерського" лялькового театру 

зак-Запорожець, який у двобоях пе
ремагав навіть чорта. 

Ляльковий театр у країнах Захід-
ньої Европи дійшов до вершин роз
витку й досягнень у 17-18 століттях. 
До речі, Ґете взяв сюжет для свого 
безсмертного „Фавста" з вистави ман
дрівного лялькового німецького теат
ру. Темами вистав були картини з 
народного життя, народні казки й пе
рекази, леґенди, сатиричні сцени, 
„мораліте" — повчальні сцени, тощо. 

У кінці 19 століття майже у всіх 
країнах Европи ляльковий театр по
чав занепадати, в розумінні народ
ного театру. Однак, його традиції і 
досягнення почали переймати як ок
ремі талановиті одиниці, так і колек
тиви, непрофісійні і напівпрофесійні 
любительські групи. Ляльковий те
атр почав по-своєму активно змага
тись за власне існування в часах роз
витку техніки, прискореної комуніка
ції та багатьох інших досягнень люд
ського розуму. Вже не всюди кори
стувались ляльками, зодягненими на 
руки, бо вони не могли відтворити 
багатьох складних рухів. Так прий
шло до особливого удосконалення 
маріонеткового театру, в якому ляль
ки провадяться згори, з допомогою 
ниток; було створено також „шарнір
ні ляльки" — вони можуть ходити, 
брати, давати, підіймати і т. д. з до
помогою прихованих під їх одягом 

прутів на шарнірах, порушуваних во
діями ляльок знизу. 

У наш час ляльковий театр в Ев-
ропі, в тому і в Україні, живе под
війним життям: як професійний те
атр, з постійним складом режисерів, 
ляльководів, мистців-малярів і т. д., 
і як непрофесійний, любительський 
— такі існують у кожній чи не 5-ій 
школі в совєтській Україні. 

Ще до кінця минулого століття в 
Україні існували кілька професійних, 
постійних театрів, які регулярно да
вали вистави. Найкращим із них був 
Ляльковий Театр Горілого в Одесі. 
Однак, найбільш поширеним такий 
театр був у бурсах, у школах, навіть 
у приватних домах — для розваги 
дітей. Найбільш популярними були 
та є і тепер ляльки, що вдягаються 
на руку; ляльки на шнурках, дротах, 
на шарнірах тощо використовуються 
лише в кількох стаціонарних, профе
сійних театрах в Україні — „УССР". 

ЛЯЛЬКОВИЙ ТЕАТР 
В УКРАЇНСЬКІЙ ССР 

Московсько-комуністичний режим 
має добрий „трест мозків", який для 
ЦК КПСС випрацьовуз програми так
тичних заходів у всіх ділянках внут
рішнього життя імперського СССР. 
Ділянка лялькового театру не прой
шла повз увагу того „тресту мозків". 
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За вченням Леніна, мистецтво повин
но бути партійним, отже й ляльковий 
театр повинен сприяти „опартійнен-
ню" советської людини, фактично — 
дитини. Але знаємо, що між теорією 
і практикою майже завжди є розбіж
ності, існують вони і в ОССР. Можна 
сказати, що там ляльковий театр в 
в багатьох випадках виконує ролю 
розвагового-пізнавального, а не кон
че — партійно-пропаґандивного, без 
огляду на партійну цензуру. Це вип
ливав з самої природи такого театру: 
дитина бажає казки, а народну каз
ку, зокрема оптимістичну і суто-на
ціональну, українську, білоруську, 
грузинську чи ін. — таки досить важ
ко „опартійнити". 

У СОСР театри для дітей розділені 
на: Театр Юного Глядача, ТЮГ, в 
якому виступають живі актори на 
сцені (у 1971 р. було 5 ТЮГ-ів в Ук
раїні), М у з и ч н и й Театр Юного 
Глядача, або Дитячий М у з ичний 
Театр (в ОССР лише 2: у Москві, 
і з 1971 року — в Києві), де йдуть у 
виконанні акторів опери, оперети й 
музичні вистави для дітей і молоді, та 
Ляльковий Театр, або Театр Ляльок. 
У 1971 р. в Україні працювали 13 
постійних „державних" театрів ля
льок. З огляду на намагання партії 
„виховувати" совєтську людину зма
лечку, з дитинства, як і з огляду на 
вимоги батьків створювати лялькові 
театри для дітей, — їхня кількість 
в СССР постійно зростає: у 1930 ро
ках їх було 26, а у 1963 р. близько 
80, а коли врахувати самодіяльні 
лялькові театри при клюбах і пере
важно по школах, то у всьому СССР 
їх є десятки тисяч. 

Головною проблемою українського 
лялькового театру на Батьківщині s 
проблема відповідного репертуару. 
Можна сказати, що по школах такий 
театр живе в першу чергу завдяки 
існуванню безлічі українських наро
дних казок, які інсценізують на міс
ці, хто як уміє. 

У 1920 роках, після збройного за
гарбання України — УНР — Росією, 
в Києві був створений перший стаці

онарний „державний" (лише за фор
мальним визначенням, бо не може 
бути держави під окупацією) — Ки
ївський Державний Театр Ляльок. 
Ще раніш на Заході України, у Льво
ві, з перервами діяв Театр Ляльок, 
який працює тепер під назвою Львів
ський Театр Ляльок. Ці два театри 
мають найбільшу традицію, практи
ку і найбільші досягнення в своїй 
праці. 

Тепер в Україні працюють стаці
онарні лялькові театри, які іноді да
ють і виїздні вистави (за даними га
зети „Культура і Життя" з 4-го лю
того 1971 року): 

Київський Державний Театр Ля
льок, Львівський Театр Ляльок, Жи
томирський Театр Ляльок, Харківсь
кий Театр Ляльок ім. Н. Крупської, 
Вінницький Театр Ляльок, Івано-
Франківський Театр Ляльок ім. Пав-
ліка Морозова, Донецький Театр Ля
льок, Кримський Театр Ляльок, Пол
тавський Театр Ляльок, Одеський Те
атр Ляльок, Дніпропетровський Те
атр Ляльок, Ворошиловградський Те
атр Ляльок, Ужгородський Театр Ля
льок. Всі такі театри в обласних цен
трах мають у своїй назві „обласний", 
але вони часом виїздять з виставами 
і до інших областей України. У кін
ці 1971 р. відкрили Театр Ляльок у 
м. Миколаєві. 

У київській „Літературній Газеті" 
ч. 66 з 1960 року прозвучав голос-
заклик, який залишився актуальним 
і після 10 років: 

„Одним із методів виховної і нав
чальної праці педагога є шкільна ви
става з участю учнів, зокрема спек
такль шкільного Лялькового Театру. 
Ляльковий театр став одним із най
поширеніших у школі. Однак, укра
їнський репертуар цього театру дуже 
біідний. Особливо потрібні п'єси на 
морально-етичні теми (про чесність, 
пошану до старших, делікатність у 
ставленні до дівчат, про дружбу і вір
ність), які допомогли б виховувати 
з наших дітей духовно багатих гро
мадян". 
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Персонажі з Вінницького 

У ті роки у так зв „Репертуарних 
збірника" для шкіл друкували май
же виключно п'єси для лялькових 
театрів типу антиамериканської каз
ки „Пентаґонія" — „Сонячні проме
ні" Г. Усача, або „Мамба" К. Мой
сеева, в якій „совєтські діти", потра
пивши в Африку, товаришують із 
слонами і тиграми, але якомусь полі
цаєві кричать: „Не займай нас, ми 
радянські діти! Не маєш права!" . . . 
Однак, крізь чагарник політичних 
,,'П'єс" для дітей і молоді в Україні 
завжди пробивались цікаві твори, які 
жадібно сприймав і сприймає глядач. 
Так, казку А. Шияна „Летючий ко
рабель" поставили в багатьох теат
рах ляльок, і навіть, як інформував 

Обласного Театру Ляльок 

журнал „Україна" ч. 9 з 1960 p., — 
„чудовий Ляльковий Театр у селі 
Стара Гута на Житомирщині, поста
вив казку за твором А. Шияна „Ле
тючий корабель", а також „Казку 
про Діда і Ріпку". Та той же малий 
сільський театрик не міг оминути 
„прокрустового ліжка" так зв. СОЦІА
ЛІСТИЧНОГО реалізму, і поставив та
кож п'єсу „Шляхи діда Заверюхи" 
— „про віковічні поривання селяни-
на-поліщука до волі і світла, про йо
го щасливу долю в наш прекрасний 
час" (себто за колгоспної неволі). 

У 1965 р. київська газета „Радянсь
ка Культура" в статті „Подорож у 
країну Золотого ключика" виявила, 
що в той час ішов особливо сильний 
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партійний натиск, аби лялькові теат
ри в Україні ставили п'єси російсь
ких авторів, або ж на російську тема
тику. Це мало б „зближувати" на
ції . . . У Харкові, в Ялті та Одесі вис
тави для дітей в ТЮГ-ах і в лялько
вих театрах ідуть, як правило, росій
ською мовою, приблизно з того часу, 
коли М. Хрущов здійснив валуєвсь-
кого типу шкільну реформу (батьки 
нібито самі вибирають, якою мовою 
має в Україні чи іншій „республіці" 
вчитись дитина — а режим натискаю 
вбік російської мови). У згаданій ви
ще газеті були названі вистави, що 
йшли в 1966 р. в Київському Театрі 
Ляльок: „Золотий Ключик" Толсто-
го, „Казка про попа і його робітника 
Балду" О. Пушкіна, „Пригоди Гвин
тика" А. Рудіна, ,уґде зта улица, ґде 
зтот дом?" (російською мовою) і на
віть „Мораль пані Дульської" — за 
виставою російського театру драми 
ім. Л. Українки в Києві, та „Ювілей" 
А. Чехова. Показували також російсь
кого „Горбоконика", з московськими 
„мужичками" в сорочках навипускі 
Режисери-іпостановники Т. Максимо
вич і Р. Марголіна не дали того ро
ку молодим киянам ні однієї виста
ви на українську тематику. 

Певна річ, такий стан довго не три
вав, бо в суспільстві завжди знахо
дяться сили, які хоча й не виступа
ють відверто (як тепер історик, без
невинний сучасний мученик Вален
тин Мороз), але з виразними завдан
нями й українськими вимогами. Через 
кілька років репертуар лялькових те
атрів в Україні був значно пошире
ний, хоча й далі він недостатній. Так, 
у Житомирі ішла з великим успіхом 
казка 3. Поправського „Котик-Мо-
тик", у Харкові „Блакитна перлина" 
Єфименка, у Львові — „Ніч під Різ
дво" за М. Гоголем, в Івано-Франків
ському — „Казка про багатиря" з ге-
роєм-українцем Миросем, у Полтаві 
— чудова казка „Котигорошко", у 
Львові — „Снігова королева", у Ки
єві — казка „Ведмежатко Римціці", 
у Ворошиловграді й ін. лялькових об
ласних театрах ішла в 1968-70 pp. 

п'єса-казка „Солодкий пиріг" з геро
єм Боком, і т. д. По школах далі ін
сценізують народні казки. Звичайно, 
не була б совєтська „демократична" 
влада собою, коли б не наказала де
яким ляльковим театрам ставити і 
тепер такі п'єси, як російські сатири 
В. Маяковського, літературні казки 
О. Пушкіна, або „Боги, чорти і лю
ди", з героєм Енеєм, але з великою 
дозою антирелігійної пропаганди, чи 
„Великий Іван" москвича С. Образ-
цова, з вихвалянням Росії (вистави 
йшли в Київському Театрі Ляльок, 
час до часу і в 1971 році). 

Крім „офіційно визнаних" лялько
вих театрів, в Україні працюють ба
гато шкільних, навіть клюбових і 
колгоспних. В газеті „Радянська ос
віта" ч. З з 1962 p., в замітці „Спек
таклі юних артистів" розповідалось 
про „Театр Ляльок 46-ої київської 
школи", який показує свої вистави в 
різних школах Києва, виїздив уже й 
до Криму та до Одеси. Але його осо
бливо пропагують і тепер тому, що 
він показує вистави російською мо
вою! Натомісць, лише короткі згадки 
були в пресі про ляльковий театр ки
ївської школи ім. Т. Шевченка, де 
вистави йдуть українською мовою і 
де навіть показали п'єсу з допомогою 
ляльок — з життя Тараса Шевченка. 
„Міністерство освіти УССР нагороди
ло юних артистів 46-ої школи путів
ками до піонертабору в Ялті", та ні
хто й нічим не відзначив дітей із 
школи ім. Т. Шевченка — хіба щирі 
оплески зворушених глядачів були 
виявом вдячности за „Котигорошка", 
„Казку про ріпку", „Летючий кора
бель" та подібні вистави. 

В Україні частково бракує авторів, 
які працювали б для поширення ре
пертуарів лялькового театру, як і 
ТЮП-ів, взагалі в ділянці літератури 
для дітей і молоді. „Літературна Ук
раїна" з 24 травня 1968 р. подавала 
у статті „Почитаймо казку": 

.^Працювати нам важко — обмаль 
добрих авторів. І не тільки у нас — 
у всій сучасній українській літературі 
для дітей. Друзі малого і юного чи-
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тача Н. Забіла, М. Познанська, М. 
Пригара, О. Іваненко, Г. Бойко доб
ре попрацювали протягом десятиліть, 
створили велику бібліотеку українсь
кої радянської дитячої літератури, в 
міру своїх сил працюють і нині, але 
хто ж із молодих прийшов їм на змі
ну, на підмогу?" . . . „Літературна У-
країна" запитує: „Де ж сучасні Тру-
блаїні, Донченки, Копиленки? Ми в 
журналі (у Видавництві „Молодь") 
змушені відбиватись від графоманів, 
халтурників, ремісників тільки тому, 
що нове покоління письменників оми
нає терен дитячої літератури". 

Становище трохи інакше, ніж його 
зображує контрольована „Літератур
на Україна". Микола Сингаївський, 
Федір Дудка, Світлана Йовенко, а 
вже особливо талановитий молодий 
київський письменник Юрій Ярмиш 
(автор „Летючого дерева", збірки 
„Капітанова люлька" і ін.) дали нові 
твори для дітей і молоді, в тому й 
для лялькового театру, але вони „в 
неласці" у партії. Варто б запитати: 
чому лялькові театри в Україні не 
ставлять чудової казки молодого Ю. 
Ярмиша „Нічний переполох" ? Корот
ко її зміст: якось присмерком Сова 
сказала, що було б добре, коли б 
сонце зайшло і вже не сходило (сові, 
щоб бачити, потрібна темінь). Сорока 
не дочула слів Сови й рознесла віст
ку, що сонце більше ніколи не зійде! 
Денні птахи в лісі перелякались: 
що ж це буде, адже вони не можуть 
полювати вночі? Там же, в лісі (і в 
сучасній „УССР") вмить знайшлись 
підлабузники і вибрали Сову своїм 
провідником - диктатором... І хоча 
якийсь птах гукає, що сонце таки зій
де, — Сова з її прибічниками вже хо
чуть судити того відважного, непокір
ного птаха. Та доки зібрались судити 
—сонце зійшло ! . . Засоромлені „суд
ді" подалися геть із лісу. Чудова каз
ка, аж прохається на портативну сце
ну лялькового театру! — але її не 
ставлять, а преса нарікає на нестачу 
авторів, особливо з-поміж молоді. 

Великою проблемою найменшого 
(розмірами) лялькового театру в су-

1 

Сцена з ,,/Созкм про втрачений час" 
у Донецькому Обласному Театрі 

Ляльок 

часній Україні є не нестача письмен-
ників-драматургів, композиторів, ре
жисерів, акторів-водіїв чи, тим біль
ше, глядачів, а постійне втручання 
партійних чиновників у справи мис
тецтва. Над ляльковими театрами 
здійснюється у всьому Совєтському 
Союзі гостра політична контроля, бо 
„трест мозку" в ЦК КПСС зназ, що 
виховання майбутнього громадянина 
розпочинається, кажучи фігурально, 
від колиски, а насправді — від 1-го 
року життя. 

УКРАЇНСЬКИЙ ЛЯЛЬКОВИЙ 
ТЕАТР ЗА КОРДОНОМ 

Ляльковий Театр? 
Згадуючи про цю запущену ділян

ку на ниві української культури, годі 
не переповісти однієї анекдоти з по
воєнних часів. В окупованій Москвою 
країні прийшов до годинникаря вояк 
совєтської армії і купив великий бу
дильник. Вояк чесно заплатив за бу
дильника і, відходячи, сказав: „А оті 
маленькі часи — подаруй мені за
дурно, вони ж такі маленькі" . . . Вояк 
у своїй наївності був переконаний, 
що маленький годинник взагалі ні
чого не коштує. 

Це стосується і частини нашої гро
мади: великий, „дорослий" театр — 
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Ляльковий Театр „По дорозі в казку" 
при 90-ому Відділі СУ А 

дуже добре, ми „навіть" вітаємо, а 
ось Ляльковий Театр — маленький, 
його можна б мати „на додаток" 
або і взагалі не мати. Чи це взагалі 
театр? Чи він може існувати, наш 
Український Ляльковий Театр, у кра
їні, де на кіноекранах і через телеві
зію щодня показують „супер-чуда" 
для дітей? 

Ось що писала директор Театраль
ного Ярмарку при великому магази
ні „Гімбелс" у Ню Иорку, п-і Дорогі 
Раджерс, у „Бюлетені" того маґази-
ну-велетня (в 1970 році,): 

„Відвідини театру повинні стати 
надзвичайною, магічною пригодою 
для малої дитини. Потім приходить 
захоплення видовищем, а ще далі — 
через переживання й досвід — дити
на сама прийде до того, що полюбить 
театр на все своє життя". 

Зазначимо, що „дорослий" театр — 
і не тільки в Україні — розпочинав
ся з „маленького", з лялькового теа
тру. Вище ми бачили, що в Україні 
настільки міцні традиції лялькового 
театру, що й нині, під комуністичною 
контролею, без відповідного реперту
ару, він все таки не лише існуз, а й у 
багатьох випадках — позитивно іс
нує, у нашому розумінні. Сотні тисяч 
дітей беруть там по школах активну 
участь у лялькових самодіяльних те
атриках, а мільйони дітей дивляться 

на їхні вистави — мільйони пережи
вають українську народну казку ! . . 

Коли було б можливо зобразити 
графічно історію розвитку театраль
ного мистецтва у світі, то вихідною 
точкою була б десь у глибині століть 
безіменна первісна дівчинка з забав-
кою-лялькою в руках, а завершенням 
такої високої кривої була б велика 
оперова вистава у наші часи. 

Ляльковий театр не конче мусить 
обмежуватись до маленького чи юно
го глядача. Уявім, що ІКЕР, М. Поне
ділок або ЕКО дали б серію гуморис
тичних сценок з пригод двох партне
рів у пеклі — Гітлера і Сталіна, і що 
такі вистави прибули б до Ню Йорку, 
Чикаґо чи Філадельфії, показані засо
бами лялькового театру: не вистачи
ло б квитків. 

Але ляльковий театр насправді не 
лише розважає дітей. Поза Україною 
він одночасно є лекцією з української 
мови, пісні, музики, танку, і то лек
цією не шкільного типу, а особливою. 
Психологи вчать, що найкраще дити
на сприймає матеріял через пережи
вання. 

Тому ще в 1946-48 роках, у зруй
нованій Німеччині, мистець слова і 
кіно-режисер Теодор Верещинський 
(здається, з Харківщини) з дружи
ною створили перший по другій сві
товій війні Український Ляльковий 
Театр за кордоном, назвавши його 
гарним, поетичним словом „Лелека". 
Вистави мандрівного театру „Леле
ка" оглядали тисячі дорослих і ще 
більше — малих глядачів у Новому 
Ульмі, Діллінґені, Мюнхені, Авґсбур-
ґу, Реґензбурґу (де він постав). Реж. 
Т. Верещинський свого часу працю
вав у кіно, а його дружина, п-і Клав-
дія, була майстром у виробництві лег
ких і виразних ляльок з пап'є-маше, 
вміла їх чудово зодягти і так же во
дити на сцені. Театр „Лелека" мав 
велику портативну, розкладну сцену, 
оздоблену спереду стилізованим зоб
раженням української хати і лелека
ми, мав гарні декорації, добрий ко
лектив виконавців з 6-7 осіб, пере-
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важно студентів гімназій, між якими 
був талановитий юнак Володимир 
Карен, здібна Катерина Гальчук та 
ін. молоді люди. 

У репертуарі лялькового театру 
„Лелека" була „Новорічна вистава", 
напевно авторства Т. Верещинського 
або його дружини, „Червона Шапоч
ка" — за світовою казкою, дві п'єси 
для лялькового театру Л. Полтави: 
„Як миші кота налякали" і цілове-
чірня вистава „Мавп'ячий король"; 
до показу підготовляли п'гсу Авеніра 
Коломийця, який тоді перебував у 
Австрії і кимось передав (назви не 
пригадую). Але з виїздом більшости 
українців за океан, „Лелека" у Зах. 
Німеччині мусів скласти свої молоді 
крила, без огляду на захоплені від-
гуки-рецензії в „Українських Віс
тях" в Новому Ульмі, в „Нашому 
Житті" в Авґсбурґу та в „Часі". П-во 
Верещинські емігрували, здається до 
Австралії. 

Була й друга спроба в повоєнній 
Німеччині створити ляльковий театр 
— у Ганновері, в англійській окупа
ційній зоні, але про неї може роз
повість котрийсь із очевидців. 

Тим часом, наші письменники, по
ети і драматурги поза Україною не 
забували про те, що ляльковий театр 
рано чи пізно таки буде відновлений 
за кордоном. Тому сл. п. Авенір Ко-
ломиєць в Австрії (де він через кіль
ка років по війні й помер) написав 
декілька п'єс для лялькового театру 
(частина дісталась до Архіву Об'єд
нання Працівників Літератури для 
Дітей і Молоді ім. Л. Глібова, ОПЛ-
ДМ). ,Для репертуару лялькового те
атру працювали по війні відомий ди
тячий письменник Роман Завадович, 
поетка Діма, поетка Леся Храплива, 
К. Переліска, Л. Полтава і напевно 
ще більше авторів. 

Немов „спалахи національної сві-
домости" (і національного та мисте
цького сумління), тут і там з'являли
ся, щоб скоро з різних причин погас
нути, лялькові українські театри за 
кордоном по війні, після Західньої 

Сцена з оперети „Червона Шапочка" 
(Червона Шапочка і Вовк у 

помешканні Бабусі) 

Німеччини: в Аргентині, де талано
вита родина п-во Ласовські показу
вали в Ляльковому Театрі, спільно 
з ін. працівниками, казку О. Сацюка 
„Цар Ох"; в Австралії, звідки до ЗСА 
кілька років тому прибула мистець 
і режисер лялькового театру п-і Ла
да Прокоп. Всі ці спроби тривали не
довго. Головно бракувало надзвичай
но важливого компонента для здійс
нення вистав у нібито маленькому те
атрі — уваги і підтримки збоку ор
ганізованої української спільноти, 
при потребі — допомоги від українсь
ких репрезентативних установ і то
вариств, краєвих і місцевих організа
цій. Вони й тепер не грішать особли
вою увагою до розвитку української 
культури та збереження традицій, 
стаючи таким чином на шлях роз
трати національного потенціалу на 
важких дорогах закордоння. 

І все таки, без огляду на таку „у-
вагу" — нині в Америці діють два 
українські лялькові театри! їх орга
нізатори збагнули, що це найкраща 
українська школа рідної мови й куль
тури, в якій дитина, виростаючи се
ред іншого мовно-культурного моря, 
не карається й не мучитьсяу а радіє, 
перефразуймо Т. Шевченка, а коли й 
плаче, то радісними сльозами щастя. 
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Оперета „Червона Шапочка" 
(Гуцул-мисливець у лісі) 

Педагоги знають, що без переживан
ня — немає і виховання. 

Не відомо, чи Комісія для справ 
української культури при СКВУ за
реєструвала ті два українські ляль
кові театри в Америці, чи та Комісія 
має хоч якусь змогу їм допомогти і 
морально, і фінансово? 

Український Ляльковий Театр під 
назвою „По дорозі в казку" був за
снований у м. Філядельфії, Па., в 
1968 році, при 90-му Відділі Союзу 
Українок Америки. Голова СУА п-і 
інж. Стефанія Пушкар запросила до 
того нового діла п-і Ладу Прокоп, 
яка перед тим жила в Австралії, де 
мала власний ляльковий театр. Моло
да мати подружила з такою ж моло
дою матір'ю, п-і Дарізю Шуст, яка 
захопилась ідеєю створення лялько
вого театру. Але незабрром після 
перших початків п-і Л. Прокоп 'пере
їхала з родиною до іншого міста, і п-і 
Дарія Шуст із головою 90-го Відділу 
СУА п-і Н. Даннленко та в співпраці 
з панями Терлецькою, Чижович, Ко
зак, Сірою і іншими довелось прокла
дати самим шляхи „по дорозі в каз
ку", до розумних, допитливих і щи
рих маленьких глядачів. 

Виявилось, що годі десь дістати 
навіть елементарний підручник чи 

посібник для лялькового театру (не 
допомогли й листи до знайомих в 
Україні). Виявились труднощі й ре
пертуарного характеру, бо не всі п'є
си театр мав технічну змогу поста
вити, і далеко не всі є в його розпо
рядженні. Все таки театр „По дорозі 
в казку" з чималими турботами здо
був гарну портативну сцену (завдя
ки чоловікам пань, переважно інже
нерам), ляльки, строї, магнетофон 
для звуково-музичного супроводу, ос
вітлювальні прилади тощо (скільки 
все це коштує, крім грошей — кра
ще не запитувати шановних пань, ані 
їхніх чоловіків!). 

Коли ж розпочались перші виста
ви українських народних казок, а по
тім оперети „Червона Шапочка", з за
писаними на магнетофонну стрічку 
діялогами акторів і музикою сл. п. 
композитора Василя Безкоровайного 
(перший друк оперети у „Веселці"), 
то виявилось, що все „оплачується", 
не так фінансово, як з інших бага
тьох оглядів: скромні кімнати дитя
чих українських садочків, світлич
ки і шкільні залі оплесками зустрі
чали й проводжали своїх героїв, свій 
Ляльковий Театр, мандруючи з ляль
ками в казку української краси, в чу
довий світ самобутньої української 
культури. 

Залишається не розв'язаною проб
лема оплати важкої і складної праці 
та подорожніх видатків, що в свою 
чергу пов'язане з ПІДГОТОВОК) нових 
вистав, придбанням нових ляльок, де
корацій і т. д. Найбільше вдячний 
глядач — Дитяча Світличка — не 
має фондів на оплату вистави, а пані 
з театру „По дорозі в казку'' вже не 
мають совісти звертатись до чолові
ків по чергову фінансову підтримку. 
Таке „зачароване коло" починає зми
катися цілковито з хвилиною, коли 
Правління лялькового театру „По до
розі в в казку" звертається до пись
менників і композиторів по новий ре
пертуар, до мистців — за мистецьким 
оформленням сцени: вони своєю чер
гою нагадують про бодай скромну 
оплату їхньої праці. І це вірно: якщо 
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платимо за кожну обслугу, то маємо 
платити й за культурну обслугу 
спільноти, особливо ж дітей. Можна 
легко зрозуміти відомого композито
ра Олега Отратичука (автора блис
кучої музики до „Вовка в овечій 
шкурі")! який написав у 1971 р. в 
Ню Иорку чудову музику до казки 
„Мишача війна" для Лялькового Те
атру — і, залишившись знову без 
оплати праці, сказав: „Це останній 
раз". Подібно висловився і видатний 
композитор старшого покоління Ва
силь І. Овчаренко у Маямі. 

Другий Український Ляльковий 
Театр, з великими перспективами 
розвитку, був заснований у Дітройті 
в лютому 1969 року п-і Ладою Про
коп, яка в ньому працює, режисером, 
і п-і Христикою Юзик — молодими 
мистцями і молодими матерями. Театр 
має офіційну назву — „Театр Ля
льок". 

Впродовж 1970-71 року Театр Ля
льок у Дітройті поставив п'єсу пись
менниці Ірини Винницької про Шев
ченка-дитину „До залізних стовпів" 
та інсценізацію народної казки „Ру
кавичка", яку здійснила Лада Про
коп. Підготовляється до вистав каз
ка „Лисичка-кума" Івана Франка та 
п'єса Катерини Перелісної „Чарівний 
перстень". З молодими мисткинями 
співпрацюють: Борис Потапенко — 
музика і звукозапис на магнетофон-
ну стрічку, в супроводі якого йдуть 
вистави, Ярема Козак — декорації, 
Галина Конопада — гримування та 
одяг для ляльок; співи й гру вико
нують Віра і Борис Потапенки, а ак
торами — водіями ляльок, приховані 
від глядачів за портативною сценою, 
працюють: Ярослав Березовський, 
Роман Тарнавський, Віра і Борис По
тапенки та й самі організаторки — 
Лада Прокоп і Христина Юзич, яка 
підбирає також музичне оформлення 
для вистав. Всі ці люди — молоді, з 
закінченою вищою освітою, переваж--
но мистецькою. 

Вистави з успіхом, засвідченим у 
багатьох писаних відгуках, пройшли 
в Школі Українознавства в Гемтрем-

„Дві подружки" з Театру Ляльок 
у Дітройті, 1970 року 

ку, у Світличці СУА на Ворен, у Світ
личці Рідної Школи в Гемтремку, в 
тому ж місті — в Українській Като
лицькій Школі Непорочного Зачаття, 
у Школі Українознавства в Ен Гар-
бор (на Овяті Т. Шевченка), під час 
Міжокружної Виховної Конференції 
СУА в Дітройті в лютому 1970 р. та 
в ін. місцевостях. Треба зазначити, 
що показану українським Театром 
Ляльок виставу нашої народної каз
ки „Рукавичка" — англійською мо
вою — в Бібліотеці міста Гемтремку 
(Публичній) сплескували малі аме
риканські діти так же завзято, як і 
українські діти — українську версію 
цізї ж вистави! Дирекція Бібліотеки 
знову запросила Театр Ляльок на 
дальші виступи з новим репертуаром 
При тім, п-і Лада Прокоп розповіла 
перед виставою кругло 400 глядачам 
коротенько про Україну, особливо про 
Карпати, де відбувається дія казки 
„Рукавичка" та ще й показала де
кілька проглядок з Карпат. „Амери
ка" з 15 грудня 1970 р. подавала, п.о 
„Управа Бібліотеки запросила Театр 
Ляльок до себе на постійні виступи, 
зазначуючи, що це „найкращий ляль
ковий театр із тих, які вони в себе 
бачили". Так українська „Рукавичка" 
в англійському перекладі почала ман
дрівку по бібліотеках Гемтремку й Ді-
тройту — по Америці. 'Читач сам оці
нки, наскільки це важливо: інфор
мувати малих Джонів про Україну 
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Канадійський Театр Маріонеток, 
Монтреаль 1971 

(Сцена з виставки „Петрик 
і вовк") 

ще перед тим, заки вони стануть 
Джонсонами, конгресменами, сенато
рами, чи й президентами. 

Уривок із листа до Театру Ляльок 
у Дітройті від Школи Українознавст
ва в місті Ен Гарбор, Миш. з 25 бе
резня 1970 року: 

„ . . Хочемо Вам щиро подякувати 
за п'єсу „До залізних стовпів"! Усі 
діти, як і їх батьки, та запрошені го
сті з української громади нашого мі
ста були в захопленні від постановки, 
декорацій, музичного оформлення і, 
звичайно, „гри" ДІЙОЕИХ осіб. Велике 
спасибі Вам, пані Христино Годів-Ю-
зич та пані Ладо Пеленська-Прокоп, 
за труд і посвяту. Просимо передати 
від нас також ґратуляції усім учас
никам Театру" . . . 

Після виступу Театру Ляльок на 
Міжокружній Виховній Конференції 
СУА в Дітройті в березні 1970 р. п-і 
Олена Климишин писала до праців
ників театру: „Виступ Вашого Теа
тру урізноманітнив програму Конфе
ренції та продемонстрував ще один 
засіб, як можуть українські діти вив

чати українську мову, та як плекати 
прив'язання до рідної культури". 

Треба згадати, що гарну, модерну, 
рухливу сцену для Театру Ляльок у 
Дітройті запроектував інженер Бог
дан Прокоп. Така портативна рухли
ва сцена може служити зразком для 
інших театрів, якщо вони постануть 
серед українців у країнах вільного 
світу, а постати повинні. Діти-гляда-
чі з надзвичайною щирістю сприйма
ють все, що діється на сцені, вірять у 
події, вірять у героїв. Після однієї з 
вистав Театру Ляльок у Дітройті, ко
ли „діти з відчиненими ротиками 
приглядались до подій" на сцені, хло
пчик запитав матері, чи ті ляльки 
справді живі? Почувши позитивну 
відповідь мами, хлопчик ствердив: „Я 
так і знав!" 

Він — захоплений малий глядач 
рідного лялькового театру — знаїз, 
але чи знаємо й ми, дорослі, ті, що 
відповідають за доріст, себто за май
бутнє України? Сподіваймось, що ОМ-
УС зверне увагу на цю ділянку. 

ДИТЯЧИЙ ТЕАТР І ГЕНОЦИДНА 
ПОЛІТИКА 

У совєтських підручниках з геогра
фії мовиться про 110 націй, народів 
і народностей, які населюють Совєт-
ський Союз. У підручниках з 1970 ро
ку підкреслено, що „росіян найбіль
ше". У деяких давніших виданнях мо
вилось навіть про 130 націй, народів 
і народностей. Таку ж цифру — 130! 
— названо й на одному із стендів у 
павільйоні СССР в Монтреалі, в Ка
наді, на постійній виставці „Людина 
і її світ" (раніше звалась „Експо"). 

Скільки націй, народів і народнос
тей — стільки й окремих історій, 
культур, мов. 

У газеті для українців за кордо
ном, каґебівському органі „Вісті з Ук
раїни", в числі з січня 1970 p., у за
мітці „Іменини дитячого театру" ска
зано: „Радянський театр для дітей, 
який 50 років тому мудрістю револю
ції прийшов у життя нашої країни, 
став за півстоліття чуйним педагогом-
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ленінцем, щедрим творцем мистецтва 
для юної аміни". 

З нагоди того формального півсто
літнього ювілею ,в Києві 15 грудня 
1969 року відбувся „урочистий вечір", 
на якому з доповіддю-оглядом висту
пав керівник Секції дитячої літерату
ри Спілки Письменників України 
Б. Чалий. Він повідомив, — як ска
зано у тих же „Вістях з України", 
що: 

„Нині в COOP працюз 100 лялько
вих, 44 дитячих і 1 музичний театр 
для дітей" (від 1971 року — 2 Дитя
чі Музичні Театри, бо до Московсь
кого долучився Київський). „Вісті з 
України" далі стверджують щось над
звичайно важливе, оголюючи як ні
коли досі московсько-комуністичний 

„інтернаціоналізм'', даючи доказ ґе-
ноцидної політики Москви супроти не 
російських народів у СССР: 

„Спектаклі для дітей ідуть 27 мо
вами народів СССР". 

Ось цифра: 27 - супроти 130 націй, 
народів і народностей у Совєтському 
Союзі, якою повинні, як найкращим 
документом культурного і мовного ге
ноциду Москви, оперувати українські 
політики. 

А українські мистці у вільних кра
їнах світу мали б також зробити від
повідні висновки. І не тільки мистці, 
а й політики, що більше — кожна ма
ти і кожний батько, які думають про 
доріст, про свою зміну — знову ж 
таки: про майбутнє України. 

ЖОВТЕНЬ 
Ще осінь листям не захрясла, 
А літо вивершили вже — 
/ пахнуть полем повні ясла 
У теплій тиші конюшень. 

Сади ясніш. Сади замовкли. 
Лиш дзвінко яблука падуть 
На вбиту стежку, бризнуть соком 
І в листі-шелесті заснуть. 

Отак і дума — рясно-рясно, 
Мов плід у голові моїй, 
Наллється десь і тихо бризне 
На непробиту стежку мрій. 

Вже багу я: моя дорога 
Через поля, герез луги 
Із цього обрію ясного 
Ізнову топне у сніги. 

Та там, в снігах, коли розкритий 
Умре в хуртовинах садок, — 
Все також будуть соковиті 
Жовтневі яблука думок. 

ВАСИЛЬ мисик 
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в и с т а в а на селі це навіть і доволі ставало й не було за що купити, бо 
дуже культурна подія й глядачам курка не знеслась і не було доляра, 

насолода велика. Але, ніхто не знає, ґрейцарів, то чорнило висихало. Але 
ніхто не відає, скільки то труду, мо- тоді справа була легка, трохи води 
роки було, заки до тієї постави на й плящина знову повна, бо чого й 
сцені дійшло. чого, а води в нас не бракувало. При-

Починалося з розписування роль, гадуєте оті наші болотяні дороги, на 
Писали пером й чорнилом з калама- яких колеса по осі грузли? 
ра або плящини із вузенькою ши- Та це ще пів біди, а от тепер вели-
єчкою на звичайному зошиті. То пе- ка справа й біда, кому ті ролі розіп
ре дерло, не писало, то паперу не хати. І той не хоче й та не бере. Той 
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виставу підготовляв, р о з ступаися 
сира земле. Просить у членів чи
тальні, не помагає, та де там. От те
пер наради з іншими хлопцями, дру
зями, як із тієї заковики вийти, як 
ту справу розв'язати, як з того поло
ження вийти так, щоб вистава таки 
відбулася. Радять, говорять і в чи
тальні, і під кооперативою, під Баг
ном, на Збищах коло коней, вечора
ми на перелазах, по садках, стоячи, 
сидячи, й навіть лежачи, а помочі 
з того всього як кіт наплакав. Уже 
перекинули усіх і таки до того само
го висновку й переконання прийшли, 
що таки нікому іншому, а таки тому 
не сподобалось те, що ніби то він 
з Потока, а тут Лісові взяли ініція-
тиву у свої руки, а тій знову те, що 
у виставі якусь то ролю грає отой 
що до неї був колись там зле поста
вився чи може батьки якусь там 
сварку мали, то за обмову, то може 
корова в їхнє залізла, то шкоди па
ця наробило, чи може межу пере
орали, чи корову сусід сусідові про
дав й казав, що вона добре молоко 
дає, а тим часом вона не тільки що 
молока не дає, але до неї навіть й 
доступити не можна, б'є, фицає так, 
що дуже легко може людину на дру
гий світ перекинути. А зрештою, жит
тя таке тяжке, справ стільки, що до 
біди багато не треба. 

І тут тому, що розписував ті ролі 
дівчиниську ту ролю дати треба. Ну, 
а кого ж іншого знайти? 

Отож увечері приносить їй ту 
ролю, , а в хаті не світиться, бачите, 
наше галицьке село на цілих десять 
літ випередило культурну Европу в 
затемнюванні перед налетом ворога: 
брама замкнена, пробує двері, не пу
скають, натискає ще більше, трясе 
ними, і ні дуду, зі середини клямка 
сильно прив'язана. І треба аж через 
острішок дертися чи й штахетовий 
пліт. Тут не раз приходилося 'босою 
ногою то на колючий дріт чи заржа
вілий цвях стати й ногу пробити. Те
че християнська кров як з пацюка, 
але хто б там на таку дурницю зва
жав. Не раз прийшлося й новісенькі 

цангові штани роздерти і то на само
му садні чи так вздовж стегна аж до 
коліна чи від пальців аж до коліна, 
яка різниця, хоч шкода велика, бо 
вже справа важна, грошовита. 

Тепер до хати, та знову двері за
чинені, але добре, що ще не спали, 
а напомацки вечеряли, і аж по енер
гійному трясенні дверми чути поволі 
рип, хтось іде. Ага, значить діло бу
де. Та ба, то не бажана особа відчи
няє, а батько або мати. Ну, у яку б 
це пору не було, але в нашому краю, 
в нашому селі гостинність має свій 
закон й право, і ніхто тут з того так 
скоро викрутитися не може. Просять 
у хату, але гість відразу рубає прос 
то з моста, каже, чого й за чим прий
шов, тут уже не було передмови про 
ярмарок, косовицю, чи погоду. Про
сто вимагає бажаної, заінтересованої 
особи до очей. 

Знову та сама історія, від чого по
чалось: дівчинисько ролі не прий
має, а гість намагає. Не помагають 
ніякі аргументи, переконування, у-
молювання, благання. Дівчина сто
їть на своєму, але й парубкові нічого 
не бракує, не так то легко він здає 
свої позиції, й не так то легко його 
чим небудь збути, позбутись. Супро
ти того всього він кидає дівчині ро
лю за поріг, а, сам як куля й чим-
скорше драла до брами, щоб дівчи
нисько не надумалося, не наздогна
ло, і йому таки ролі не віддало. 

Раз, два, шарпнув і фіртка відчи
нилась, якби не знати який силач 
на неї свою руку поклав, вже на ву
лиці, підбіг трошки вигоном і аж за 
третіми сусідами опинився. Тут аж 
душа влізла, не здогнати ж його уже 
тепер, скоро додому, й бух у стебло 
десь в запіллі чи на гірці. Правда, 
заснути скоро не можна по такій 
бурхливій події, по такому нервово
му, духовому напруженні, але й вдо
волення є із доконаного факту: таки 
свого добився, таки ролю доручив, а 
тепер хай попробує. Ага! 

На другий день чи аж закілька 
дівчинисько оправу передумало, ну 
й честь таки якусь мало, що так до 
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нього з тією ролею пруть, значить 
вона щось значить, нема кращої за 
неї, й ролю по довгих і тяжких пе
реговорах таки прийняла. Хоч і не 
було тоді телефонів, але вмить по 
всьому селі розійшлася вістка, піш
ла чутка, що роля прийнята й проби 
будуть відбуватись. Значить, будуть 
сходитися до читальні, будуть сміхи, 
хіхи, співи, будуть хлопці дівчат до
дому відпроваджувати, значить, діло, 
вистава буде. 

Навіть не зчулись, як кілька не
діль вже минуло: Дозвіл від старост
ва є, і хоч ролі ще добре не вивчені, 
але тут хай уже суфлер робить, що 
хоче це вже його голова в тому. В 
неділю, виходячи з церкви, народ 
помітив на великих кріслатих каш
танах афіші на сірому пакунковому 
папері. Синьожовтими буквами було 
на них написано, що без огляду на 
погоду, сьогодні увечері о такій то 
годині, звичайно о семій, відбудеть
ся вистава „Сатана в бочці", на яку 
то запрошується усіх численно при
бути. Правда, це лише було так на
писано, що о семій годині має поча
тись, але починалося звичайно піз
ніше, залежно від обставин, чи ар
тисти були підготовані на час, чи 
люди прийшли на час чи хочби від 
того чи бунда була на час, чи ні. 
Але про це згодом. 

Подумав народ, заговорив народ, 
додому йдучи, потім при полуденку 
над теплим борщиком з квасцем й 
пиріжками зі сметаною, на вигоні, 
пастухи за товаром. Недовго, та й 
сонечко вже сідає, йде товар додому 
порикуючи, скоро й нічка западає, 
йдуть дими з коминів, доять господи
ні корови, скоро повечеряли й до 
читальні пора збиратися. 

Суне народ до читальні, як бджо
ли до вулика. В читальні, під чи* 
тальнею тижба народу, в середині, в 
сінях, зідвору, а в Гардеробі аж ки
шить. Там артистів тьма, там їх вби
рають, і все щось там дуже то не ви
ходить, то задовге, то закоротке, то 
завузьке, то зашироке, але якось на 
все найшлася рада, чешуть, чіпля

ють вуса, що не хочуть триматися 
і все падають, шмінкують, малюють 
та й усе у дзеркало заглядають. 

Нарешті вже все готове й тільки 
куртину підносити, аж тут зогляді-
лись, що найголовнішому артистові 
бракує бунди, тобто плаща. Скоро 
кусок паперу й режисер написав па
ру слів й післанець вже в дорозі до 
Шмілки за бундою. Болото, темно, 
хоч око виколи, мархолить дощик, 
болото під ногами. Та нашому піс-
ланцеві, свідомому поваги хвилини, 
положення, свого завдання й відпо-
відальности — це франка, це ніякі 
перешкоди. От вигоном попри рів із 
'водою, стежкою попід пліт коло Ку-
бихи, киц через дорогу на горбі коло 
Франіка, й уже сухим попри вори-
новий пліт до Костючки, пару кро
ків вдолину й вже на Бадиллі, шах-
мах і вже широкою стежкою межею 
поміж городами, прямо до Жидків 
на Пастівниках. Трошки вниз й че
рез долинку з високою травою, а да
лі знову стежкою поміж городами. 
Та йти тепер, то так як лисого голи
ти, сухо й заблудити нема як. Та 
ба, як не болото ,то інша гриза є: чи 
є хто вдома, чи застане кого? Ану ж 
нікого немає. Тоді що? Як йому тоді 
з порожніми руками назад вертати
ся. Не тільки що обов'язок, завдання 
було б невиконане, але який жаль 
із невдачі, та ж тут загальна справа, 
вистава, глядачі, артисти, режисер, 
й цілий виділ читальні в грі, на ри-
зико й посміховисько виставлені. 

Аж дивиться, світиться, приходить 
ближче, чуіе — говорять, гамір та
кий, що годі розібрати, про що мо
ва, й час від часу сальви сміху. Глип 
у вікно, є, скік до дверей, пускають. 
Добрий вечір, добрий вечір! Тиць за
писку в руки й без одного слова 
Шмілка зрозумів, в чому справа. Ви
дно йому вже не першина рятувати 
режисера з халепи й цілу виставу 
від провалу. Одна нога за стіну, бун
да на руках й післанця не стало, 
зник як камфора, якби слід по нім 
замів. І заки дядьки позамикали свої 
роззяви й догадалися хто, що й за 
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чим, то наш післанець вже був ген-
ген далеко, що й світла вже не ба
чив. Впрів бідачисько, але завдання 
своє виконав, як має бути, з честю 
і на час. А ямби ж то інакше мало 
бути? Га? 

А народ жде, а народ нетерпели
виться. З публіки чуються енерґійні 
голоси: та починайте вже, та почи
найте вже раз, грайте або гроші від
дайте. Ба, починай, як бунди нема. 
І тут музика перебрала ініціятиву у 
свої руки, щоб публіку втихомирити, 
щоб її якось задоволити, зацитькати. 
І як тільки врізали „Ми гайдамаки", 
то на залі стишилося, як мак посіяв, 
як у церкві, як перед налетом, чути, 
як сусід сопе. Потім втяли ще „Як 
з Бережан до кадри", „Гей, там у 
Вільхівці", і як тільки готувалися до 
„Січі", вже смики на струни поло
жили й тільки потягнули аж тут аві
зо ,хтось шепнув, що вже є. Та що 
є? Що! Бунда є! Ба, сама бунда 
грати не буде. 

Музика стала, як врізав, пригаси
ли світло, народ запер в собі духа й 
тільки куртину підносити, як борщ 
і грушки головному артистові вели
кий мус зробили. Без одного слова, 
на міґи він дав знати, що мусить й 
зараз таки в моменті назад буде. 
Одна нога й уже надворі, свідомий 
свозї ролі й відповідальности довго 
він там не глядів, не мостився, виси
пав все скоро, як бараболі з мішка, 
й із легким животом та тяжким сер
цем, аж чоло мокре, на сцену висту
пав. Тільки скінчили „Січі" і буб-
нистий останній раз у бубон вдарив, 
як піднеслась куртина, почали вис
тавляти, представляти. 

Правда, була це трагедія, але ар
тисти вже самі так покомбінували, 
навіть без відома режисера і то вже 
таки на сцені, що з того вийшла не
абияка комедія. І як режисер напе
ред може належно положення оціни
ти й зміркувати, що куди та як? Ні! 
Це тільки артисти на сцені можуть 
відчути, чого народ, публіка потре
бує. І плакала публіка, плакав на
род, але не із жалю, але зі сміху. Ка

жете, по якому це так? А по такому, 
що тієї трагедії, того плачу вже що
дня в кожній хаті аж забагато, то 
лощо ще раз на сцені це показувати 
і народ страшити. Не трагедії, і не 
плачу, а сміху людям треба. 

Та й не тільки сміху, але й полі
тики також. Тут знову режисер по
казав, що він вміє, свою штуку втяв: 
повикидав із п'єси багато барахла, 
а на те місце вставив, що треба, що 
до сільської політики стосується і 
мало стосуватися. От тут зі сцени ар
тист, хоч і молодик ще а старшому 
війтові — хруневі до очей правду ру
бав і з ним порахунки зводить. А 
легко це тепер зробити, бо ж артист 
вище на сцені, а війт у першій лавці 
нижче, ну й тепер він ні голосу, ні 
права не має. От і тоді то артист мо
локосос рубнув війтові до очей, що 
до молодих тепер світ належить, а 
не до таких старих, як він; правда, 
війтові було ледве 45 літ, але в по
рівнянні із 18 чи 21 років, то це вже 
велика відстань часу і різниця не
абияка. Ну і за ПІльомка також не за
були, казали, що він вибирається із 
села й купця на нивку під лісом шу
кає. Делікатно це чи неделікатно бу
ло, на місці, чи ні, але реклама бу
ла й народ знав, що і хто має на про
даж. 

Ну а з автором як? Та що? Нічо
го? А бо він біду знав? Холостяк, 
без жінки, без родини, не мав своєї 
хати, господарки, обійстя, поля, от 
собі свищипалка, та що йому? Чи 
йому хто родився, христився, женив
ся, вмирав? Чи йому кінь, корова, чи 
свиня здохла? Чи знав він, що таке 
драчки: христини, весілля, похорон, 
маєткове, доходове, дорогове, років-
щина, спасьне? Не мав поля, то й не 
було межі ,а раз не було межі, то 
й по судах не треба було волочитися, 
по адвокатах ходити. Не потребував 
ні камфіни, ні соли, ні сірника, не му
сів до млина їхати, не димило йому 
в хаті, дим очей не вищав. Не їв хлі
ба із закальцем на палець. Все був 
на готовім й добрім вікті. Чи він ко
ли босий по стерні ходив, чи плуг 
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коли йому на поле тікав чи на ноги 
скакав? Чи зіпрів він бодай коли, 
змок, чи крутив його ревматизм, рвав 
гостець, боліли зуби? Та де там! За
боліло його де тропіки, то зараз до 
дохтора, а той порошок або укол 
і готово. Не то що хлоп, ним крути
ло, його боліло а він терпів, аж доки 
хороба не минулась, або він не ми
нувся. Коротко ,не мав нічого, то й 
клопоту не мав ніякого, не знав що 
таке ксьондз, коміяяр, шандар, док
тор, ані адвокат, а раз тієї п'ятки не 
знав, то й біди йому ніякої не було. 
Не знав, що таке гріх. 

Жив собі у Львові, ходив завжди 
по сухім, навіть уліті взутий, чере
виків він у руках не носив також. 
Все по клюбах, кінах, театрах, заба
вах, музиках, танцях і в політику 
грав. Ніхто його не чіпав, бо не було 
за що: ні межі, ні сусідів, ні обійстя, 
ніхто йому нічого не переорав, не по
зичив в нього, щоб опісля не відда
ти, не зламалось колесо, й посвари
тись також було тяжко. Не було су
сідів: ні корова, чи паця чи курка 
його в чуже чи чужі в його город ні
коли не лізли. Хіба, що коли там на 
вічу може по-п'яному чи так собі „на 
віват" щось дурне хляпнув, то зами
кали його, але також не надовго, 
всього на два тижні й зараз випуска
ли. Знався з панами і було брак до
воду. В газетах зараз крик, рейвах, 
й поліції й старості ганьба велика, а 
нашому авторові честь неабияка, як 
то він за народ бореться й за народ

ну справу терпить. Не то що з хлопом. 
Наперед його добре били, ребра ла
мали, печінки відбивали, до слідства 
довго тримали ,а потім на літа суди
ли, щоб він дурно пусто в криміналі 
гнив. І ніхто за ним не обстав, на
віть не писнув. Присохло як на псо
ві. Правда, його сусіди в селі навіть 
то й дуже багато говорили, але дуже 
лотихоньки й у великій таємниці, 
щоб, борони Боже, ще більше йому бі
ди не наробити. 

А наш автор що? Свобідно собі хо
див по Львові, села не знав, й лише 
всякі поучки, чудасії писав, випису
вав й морали правив, як той селя
нин має жити й робити. Та добре йо
му говорити, але ні села, його життя, 
й злиднів він не знав. Писав, бо му
сів щось робити. 

І народ хотів й домагався не траге
дії, а комедії, не плачу, а сміху, не 
горя, а радости. І коли сільські акто
ри його там трохи де в чім скорегу
вали, поправили, то не було ніц та
кого великого, дуже тим його не 
скривдили й хай сі він дуже то не 
маринує, бо ж сільські знавці були 
більше в курсі справи й краще знали, 
що й де в траві пищить. Грали так, 
як справа, як життя вимагало, а не 
як там якомусь авторові панкові з 
міста в голові уроїлося. І плакав на
род, але не від трагедії, а від коме
дії, не з жалю, а з сміху текли, ли
лися сльози. І добре так було. І пра
вильно. А по вашому як? Га?. 
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Дійові особи: 

МАРУСЯ, ВУСТЯ, ОХРИМ, 
ХОМА, ГРИЦЬ 

Дія відбувається в українському 
ДП-таборі в Німеччині. Кімнатка 

в одному з бараків, переділена 
на-двое сорокатим параваном. Бі
ля столу сидить задумана Мару
ся. Підперла рукою голову, тур
ботливо задивилася кудись ... 
Стиха приспівує: „Прийде ще 
час, що ти затужиш ще за мною". 
Входять Охрим та Вустя. Охрим 
у зелених, німецьких штанях та в 
унрівській куртці, на голові шап-
ка-вушанка. Вустя приоділася в 
довгу шинелю, на голові хустина. 

ВУСТЯ: Чого ж ти, донечко моя, та 
все теє сумне танґо співаєш? 

МАРУСЯ: Коли ж бо, мамо, всі веселі 
фокстроти я геть чисто позабувала. 
Хтось із голови мені їх вкрав! 

ВУСТЯ: Та яка причина тобі сталася, 
зозуленько моя? 

ОХРИМ: Може тебе так від цього 
щеплення проти тифу у гарячку 
кинуло?.. Бо і мені вчора в трам-
буляторії як засадив доктор шпри
цу, то ще й досі руки не чую . . . 

ВУСТЯ (обіймає Марусю): Голубонь
ко, втіхо моя єдина! Що це ти зо 
мною, нещасною, робиш! Та хоч 
пригадай, де ти вчора була! 

МАРУСЯ: Вчора . . . Вчора?. . Стри-J 
вайте! Щось страшне мені неначе 
в сні ввижається. Оце ж, ніби, всіла 
я до поїзду та їду до Райхенгалю, 
до кравчихи, знаєте, мамочко, до 
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тої кравчихи, що мені третій ко
стюм пошила. Та везу їй, ніби тій 
кравчисі, за рообту три баньки кон
сервованого молока, чотири рибні 
консерви і коробку спорошкованих 
яєць. Приїхала до Райхенгалю, 
глип на кошик — Господи! А він 
порожнісінький! Хтось мені всі 
продукти вкрав! 

ВУСТЯ: Ой, щось ти, донечко, недо-
ладу говориш.. . Кажуть люди, що 
бачили тебе на стадії без кошика... 

МАРУСЯ: Без кошика?.. Ах, так, так, 
справді, я вже пригадала! Я ходи
ла до Цаубервальду, до ворожки! 
Ах, матусенько, яка славна в Цау-
бервальді німкеня-ворожка! Вона 
вам за п'ять марок всю правду ска
же. Вона все знає, все вгадує, це ж 
вона виворожила, що Гітлер на 
день перед смертю одружиться! Ма
тусенько, вона мені сказала, що нас 
сьогодні Гриць відвідає! 

ВУСТЯ: Ти все ще Грицька дожида
єшся... Та чи правда воно, що ви 
обоє помирилися і що він до тебе 
прийде ? 

МАРУСЯ: Прийде, матусенько, прий
де! На те ж я собі тривалу андуля-
цію зробила! Він нині не має служ
би на станиці, в нього вихідний 
день. А вранці, як переїжджав мо-
тоциклем попід наш бльок, то обі
цяв, що прийде напевно! 

ОХРИМ: Ох, дай Боже, щоб його сер
це до нас навернулося! Все ж то 
неабияка честь мати за зятя табо
рового поліциста. Оце, бувало, уве
чері прийде до нас Гриць та й тиць 
мені коробку „Честерфілдів"... Або 
й жмінку тютюнцю, добренького-
свіженького присипле... „Куріть, 
каже, дядьку Охриме, на здоров'яч
ко! Три кіля, каже, такого тютюн
цю наші хлопці в спекулянтів скон
фіскували і гарненько поміж себе 
розділили..." а що й казати: хоро
ший був парень та путящий! 

ВУСТЯ: Та й пошана тоді для нас 
від людей була, коли Гриць до тебе 
заходив... І пан бльоковий мав на 
нас ласкаве око, і пан заступник 
бльокового. Все ж то що мундір, то 

мундір, хоч і без пальної зброї. Ні
чого й казати, велика нам з таким 
женихом була вигода! 

ОХРИМ: А з того часу, як ви обоє 
погандричились — все пішло, як з 
Петрового дня. І люди нас відцу
ралися, і начальство кривим оком 
дивиться. Раніше, бувало, коли 
Гриць до тебе сватався, то й Уряд 
Праці не мав до мене такого права 
і приступу... А сьогодні — кажуть 
мені, запротореній особі та й полі
тичному емігрантові, сміття попід 
бараки збирати! 

ВУСТЯ (плаче): Ой, горенько наше, 
горе! 

МАРУСЯ: Таточку, матусенько, не 
плачте, не журіться, все буде га
разд. Ми сьогодні з Грицем помири
мось, навіки помиримось. Так, так, 
я все пригадала: нині до нас Гриць-
ко прийде, а я, мамо, не прибрана! 

ВУСТЯ: Та чого ж тобі прибиратися 
в будень? 

МАРУСЯ: Як у будень ?.. Нині в мене 
велике свято! Дайте мені, матусень
ко, моє найкраще вбрання: перед
воєнні Газові панчішки, мешти на 
корках, маркізетову блюзочку, гра
натову спідничку... 

ОХРИМ (встає): Ну, ви тут собі при
бирайтеся, а я піду до УНРРА та й 
запишуся до Америки. Бог святий 
знає, чи воно щось поможе, та пи
шуться другі — треба й нам про
бувати щастя... Ну, то я піду, а ти, 
стара, час до часу кинь оком до ко
мірчини, щоб там розчина не пере
кисла... (Пішов). 

II. 

МАРУСЯ (вдивляється в дзеркало)'. 
Бачите, матусю, яка я нині бліда 
на лиці? 

ВУСТЯ: Чи не забагато ти, доню, тої 
пудри на себе насипала?.. 

МАРУСЯ: Ох, матусенько, подайте 
мені ще цього червонила, хай собі 
рум'янці пороблю! 

ВУСТЯ: Добре, донечко, добре! (По
дає Марусі коробку з всякими туа
летними причандалами. Маруся сі-
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дає перед дзеркалом, чепуриться). 
МАРУСЯ: Скажіть мені, матусенько, 

чи я гарна? 
ВУСТЯ: Ой, гарна, гарна, зозуленько 

моя! Така гарна, як намальована. 
МАРУСЯ: Мамо, я пригадала: зараз 

Гриць прийде, а чим же ми його 
приймемо ? 

ВУСТЯ: А чим же, доню? 
МАРУСЯ: Так, я пригадала! Мамо, 

там, у комірчині, на вікні, стоїть 
пляшка сливовиці, що її Хома при
віз був з французької зони... Ні, 
матусенько, я сама, я сама принесу 
для свого Гриця! Помиримось, по
годимось та вип'ємо за згоду! 
(Щезла за параваном). 

ВУСТЯ: Ох, непритяменна вона, не-
притяменна, сама не знає, що ро
бить та й що говорить! 

Ш. 

КОМА (входить, завзято жвякає ґу-
му. Поцілував Вустю в руку): Чо
го ви, матусю, все журитесь та по
биваєтесь ? 

ВУСТЯ: Як же мені, Хомо, не поби
ватись, коли вчора з Марусею щось 
недобре скоїлося . . . Пішла вона до 
якоїсь німецької ворожки, та й вер
нулася мов не своя! Не знаю, чи її 
там налякано, чи наврочено, досить 
того, що говорить вона не до речі і 
голова в неї болить. 

ХОМА: А, голова, то пройде. Треба 
зажити „Когутика". Я продаю дуже 
добрі порошки від болю голови, по 
марці штука . . . А де ж вона, Ма
руся? 

ВУСТЯ: А он там, за параваном. Все 
прибирається та причепурюється 
— Грицька дожидає. Каже, що нині 
Гриць до неї прийде. 

ХОМА (витягає коробку „кауґуммі") : 
Матусю, може скоштуете гуми? 

ВУСТЯ (частується): Спасибі, синку. 
Та коли ця твоя ґума, то жадний 
наїдок. Жуєш, жуєш, аж тебе ще
лепи болять, а ніякого пожитку з 
того не маєш. 

ХОМА: Бачите, матусю, сказати щи
ро, я сам не знаю, що їй, Марусі, в 

того Грицька так припало до впо
доби?.. Чи той бляшаний баняк на 
голові, чи пофарбований, коминяр-
ський мундір?.. Я, взагалі, проти 
нашої поліції нічого не маю, навпа
ки, я знаю, що бувають і між полі-
цистами свої хлопці, з якими мож
на договоритись і тихесенько, без 
гомону, бичка до табору впровади
ти, через ніч углушити, опорядити, 
а раненько, досхід-сонця, санітар
ним самоходом вивезти, і тихо-ша, 
все в порядку! Та ви попробуйте 
Грицька намовити на таке спасен
не діло . . . Куди там, і не присту
пай! Він хоче все робити чесно і 
службовою дорогою. Матусенько, 
хто там у наші часи на всякі пара
графи оглядається? Раз настала 
демократія — треба з неї користа-
ти! 

ВУСТЯ: Ой, так, так, синочку, свята 
правда, свята правда. 

ХОМА: Матусенько, Грицькові ли
ха не бажаю, я не такий чоловік, і 
ви їм, матусю, не суперечте, хай 
зійдуться, побалакають... Та коли... 
от... Маруся з Грицем не зговорять
ся, чи ви тоді не сказали б Марусі 
словечка за мене? 

ВУСТЯ: За тебе?.. Та хіба ти, синоч
ку, думаєш... теє? 

ХОМА: Так, за мене, матусю! А хіба 
я що, патик?.. Правда, я не ношу 
такого баняка на голові, як Гриць, 
і сам уже не такий гарний на вро
ду, але ж, матусенько: хто в ниніш
ні важкі, післявоєнні часи так ду
же перебирає?.. 

ВУСТЯ: Ой, так, синочку, свята прав
да, свята правда. 

ХОМА: Матусенько, я знаю, що люди 
в таборі на мене бий-забий: а Хома 
такий, а Хома сякий, Хома — пас-
кар, Хома — спекулянт, Хома за 
„тверді" чи „м'які" і рідну неньку 
проміняв би! Та ви, матусю, не слу
хайте темної маси. Ви скажіть, хто 
нині не спекулює і не комбінує так 
чи сяк?.. Взагалі, як люди жили б, 
коли б якось не промишляли? 

ВУСТЯ: Ой, так, так, синочку, свята 
правда, свята правда. 
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ХОМА: Матусенько, я Грицеві не во
рог, я йому і Марусі добра бажаю, 
та... та якби так Бог на мене зіслав 
таке щастя, то мені вже й до неба 
йти не треба. Як же я вас тоді ша
нував би, матусю, як вам у мене 
добро було б! А вже Марусеньці — 
то їй і пташиного молока не бра
кувало б! Матусю, я маю ще перед
воєнний чай, передвоєнний цукор, 
передвоєнні купони на вбрання, 
скриню мануфактури — польської, 
совєтської, німецької, американсь
кої... Бо я вже зроду такий: сиджу 
тихо, не політикую, України не бу
дую, але своє діло роблю... 

ВУСТЯ: Я знаю, синку, що ти нічого 
собі парубок, запопадливий та за
радили. Я сама тобі з усієї душі ра
да, та, от, не знаю, як Маруся... 

ХОМА: Знаєте що, матусю?.. Ми хо
дімо краще до мене, до п'ятого 
бльоку. Признаюся вам — я при
віз учора з Штутґарту пляшку пер
шорядного коньяку „Три Зірки"... 
Ну, і закуска, звичайна річ, знай
деться. Підемо, матусю, та погуто-
римо. (Пішли.) 

З-поза паравану вийшла Маруся, 
причепурена та зодягнена у свя
точне вбрання. Поставила на сто
лі пляшку з горілкою, витягає 
із-за порухи маленьку пляшечку 
і вливає до пляшки якусь ріди
ну... Взяла в руки книжечку вір
шів, включила радіоприймач. Ра
діо грає, Маруся читає, Гриця 

дожидає. 

IV. 

Входить Гриць — у вишиваній 
сорочці та в однострою таборо
вого поліциста. Стукнув зап'ят

ками, салютує. 

ГРИЦЬ: Дай, Боже, гаразд! 
МАРУСЯ: Здоров був, Грицю. Спаси

бі, що прийшов, не одурив. 
ГРИЦЬ: Раз сказав слово, так слово. 

Ти знаєш, що значить слово укра
їнського поліциста? 

МАРУСЯ: Сідай же, сідай, мій голу
бе. Давно ми вже з тобою вкупі не 
сиділи! Пам'ятаєш, ще тоді в теат
рі, на академії в честь святої Оль
ги?.. 

ГРИЦЬ: Пам'ятаю. Я тоді мав мати 
службу коло магазину, але Ґеньо 
Колодій мене заступив. Ех, якби не 
ти, Марусе, ми ніколи не розійшли
ся б, як та чорна хмара... Тепер уже 
аллєс форбай! 

МАРУСЯ: Я знаю, серденько, я знаю. 
Така вже нам доля судилась. Мені 
ворожка сказала: розлюбить-не по
любить, ще більше ненавидітиме. 

ГРИЦЬ: Я — тебе?.. Ще довго ні! 
Завіщо ж?.. Може за Потала? 

МАРУСЯ: Може і за Потапа 
ГРИЦЬ: А тобі Потапа жаль? 
МАРУСЯ: Може й жаль... Завіщо ви 

його на три дні до бункра посади
ли? 

ГРИЦЬ: Слухай, я мусів зробити ра
порт! Годі: служба — не дружба. 
Та хай він Богу дякує, що ми його 
не віддали американській поліції. 
Бо ти скажи, що з такими хуліга
нами робити? Він тільки й те знає, 
що самогонку гнати і бешкети в та
борі підіймати! Такий хлопуньо не
отесаний, ще недавно оксові в стай
ні ондуляцію робив, а нині затягне 
краватку й черевики на трицалевих 
підошвах і каже, що він — маґі-
стер! 

МАРУСЯ: Грицю, а чи це правда, що 
ти Галину Шеньову сватаєш?.. 

ГРИЦЬ: Може і свататиму... Та яке 
там тепер сватання? Раніш ділили 
пушку маргарини на-двоє, а коли 
поберемось — братимем обидвоє ці
лу. Ну, що ж Галина — до людей 
дівчина, склала семінарійну мату-
ру, а тепер вивчає еспанську мову, 
бо її старі збираються до Аргенти
ни... 

МАРУСЯ: Грицю, але ж вона — схід-
нячка, православна! 

ГРИЦЬ: А коли східнячка і право
славна, то вже хіба не українка?.. 
Сказати правду — мені східнячки 
більше по-душі, як наші химерні й 
вередливі галичанки! Дівчата з 
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східвіх областей якісь щиріші та 
більш природні, а наші велебні па
нянки знають лише строїтися, носа 
вгору дерти і свої химери показу
вати! Тому, наперекір усім гали
чанкам, я посватаю східнячку! 

МАРУСЯ: Ну, заспокійся, мій голу
бе, не тоскуй. Заспівай мені краще 
тую пісню, що її ревелерси на ревії 
співали. . . 

ГРИЦЬ: Окей, Марусе, заспіваю! 
(Співає): 

„Як би я мав чорнокнижника владу, 
Я б чуда творив, змінив би світ..." 

МАРУСЯ (бере пляшку і чарку): Го
ді, годі, мій голубе! Так ти, кажеш, 
посватаєш східнячку?.. Ну, так ви
пиймо тепер обоє за наше розста
вання! Щоб ми з тобою довіку не 
сварились! (Наливає). 

ГРИЦЬ: Давай! Тужур лямур — мор
ген капут! Будь здорова! (Випи
ває). 

МАРУСЯ: Стій, не все, не все! Дай 
мені половинку! 

ГРИЦЬ (кидає чарку геть): Круца-
фікса! Що ти мені дала? 

МАРУСЯ: Ха, ха, ха! Напоїла любо
го любощами! Було ж тобі, Грицю, 
на дивізійні вечерниці не ходити! 

ГРИЦЬ (вхопився за горло): Ох, пе
че мене, як сто чортів! Горить у ме

ні вся утроба, ніби цистерна з бен-
зиною займилася! (Захитався, по
котився на долівку). 

МАРУСЯ (припала до нього): Ах, ус
тань, устань! Не можна ж так, без 
мене! Кому ж я рушники буду по
давати?.. Бач, було тобі, Грицю, на 
вечерниці не ходити! (Співає пісню 
„Ой, не ходи, Грицю..."). 

ГРИЦЬ (за той час піднявся, присіє, 
підніс чарку, нюхає): Що це ?.. Ну, 
ясно, бензинівка! Що ти мені дала, 
самогонки ?.. Кажи! Признавайся! 

МАРУСЯ: Ой, лишечко мені, пляш
ки переплутала! Замість принести 
сливовицю, взяла пляшку з само
гоном ! 

ГРИЦЬ (зривається на рівні ноги, ви
тягає з кишені нотатник, олівець): 
Не крути, не верти, тепер я тебе 
службово питаю: звідки дістала 
самогону? Напевно той паскар Хо
ма приніс! 

МАРУСЯ: Ні, Грицуню, це наші тату
ньо самі женуть, для домашньої 
потреби... 

ГРИЦЬ: Ах, це так!.. (Розглядається 
сюди-туди, вітрить носом, врешті 
метнувся за параван, звідки за хви
лину викочує „апарат" до варення 
самогону). Гурра! Нарешті знай
шов! А я його вже два місяці по 
таборі шукаю! 

( К у р т и н а ) 
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ПЕЧЕРНИЙ ВЕДМІДЬ НА ЗАКАРПАТТІ 
Написав Ілля Колюшів 

За два кілометри від північної око
лиці закарпатського села Мала Уголь-
ка (Тячівщина) височить скеля 
„Вів". Майже біля самісінької її шап
ки, складеної з вапнякових брил, по
рослих подекуди лишайниками, - вхід 
до печери „Перлинної". Саме вона і 
була кінцевою метою сходження на 
скелю, здійсненого не так давно зоо
логами Ужгородського Державного 
Університету. 

Нелегкий шлях довелося подола
ти тим учасникам експедиції. Дедалі 
стрімкіший нахил скелі, ковзкий шар 
букового листя під ногами, каміння, 
що зрадливо вислизало з-під ніг і па
дало униз, — через усе це довелося 
пройти, перш ніж, підтягнувшись по 
майже прямовисній стіні, ми опини
лися на невеличкому горизонтально
му майданчику перед входом у пе
черу. 

А в печері на нас чекала справді 
рідкісна знахідка. Пройшовши пер
ший десяток метрів, ми помітили, що 
з вапнякової, вкритої кальцитовими 
натеками стіни, біля самої її основи, 
стирчить половина стегнової кістки 
якоїсь дуже великої тварини. Але 
якої? Припущення виникло одразу, 
але його треба було перевірити От
же, потрібні дальші пошуки. Ми по
чали розкопки. Тверда кальцитова 
поверхня погано піддавалася інстру
ментам. 

Низька стеля утруднювала роботу. 
Копати доводилося стоячи, а біля сті
ни — лежачи. 

Шар за шаром підіймається глина 
і перемішане з нею каміння. Все це 
ретельно переглядається. Ось одна 
кістка, друга, третя . . . Коли вийняли 
чотири кубометри ґрунту, назбира
лось уже близько 700 кісток та їх у-
ламків. Залягали вони в ґрунті без
ладно. Адже протягом епох, які вони 
тут пролежали, відбулося так багато 
змін (в тому числі геологічних), що 
кістки давно вже перемістилися на 

нові місця, і за умовами їх залягання 
абсолютно неможливо було відновити 
картину загибелі тварин та її при
чини. 

Через деякий час добуті матеріяли 
переслали у Київ, до Інституту зоо
логи АНУССР. Тут спеціялісти зро
били висновок, який підтвердив по
чаткове припущення: кістки нале
жать печерному ведмедеві — одному 
з найбільших представників тварин
ного світу минулого. В лабораторії 
академіка І. Г. Підоплічка методом 
пропалювання визначено час загибе
лі тварин — приблизно 35 — 40 тисяч 
років тому. В обслідуваному заляган
ні виявлено рештки щонайменше шес
ти різновікових тварин. Одна з них — 
особливо велика. Довжина клика 
кожної щелепи — ї ї , 6 сантиметра, а 
довжина нижніх корінних зубів — 9,6 
сантиметра, тим часом як у найбіль
ших сучасних ведмедів вона не дося
гає і 8 сантиметрів. 

По цих рештках давно вимерлих 
тварин ми можемо досить точно уяви
ти собі їх розміри, зовнішній вигляд і 
навіть спосіб життя. Судячи з усього 
печерні ведмеді були на одну третину 
більші за своїх сучасних родичів Пе
редня половина їх тіла — вища, ніж 
задня. Лоб крутий. Споживали вони в 
основному рослинну їжу (про це свід
чить будова зубів, знайдених під час 
розкопок). 

Основним захистом для цих миро
любних велетнів були печери з дже
релами чистої води. Тут і народжува
лися їхні ведмедята (звичайно 1-2) 
Печерні ведмеді були сучасниками не
андертальської людини і основним 
об'єктом її полювання. Недарма не
андертальців іноді називають ,,ми -
сливцями на печерного ведмедя". 

Наша знахідка — перший слід пе
черного ведмедя на Закарпатті. Мож
ливо, десь неподалік і сліди неандер
тальської людини? Що ж, дальші 
розкопки покажуть. 
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Людоньки добрі! 
Ото я збиралася на той світ, уже 

й сорочку на смерть перепрала, і свіч
ку воскову купила, і гроші, на похо
рон відкладені, тричі перелічила — 
чи не пропив мій Соловейко якої час
тини ! Аж одного дня сказав мені наш 
таборовий командант: 

— Збирайтеся, Палазю, на той 
світ, та й свого чоловіка не забудьте! 

— Пане команданте, — відповідаю, 
— то вже пан-Біг та я знаємо, коли 
мені тра на той світ, але не ви! 

А він аж розсердився: — Кажу 
вам, будьте готові на восьму годину 
вечора. 

І справді: приїхала точно о вось
мій автомашина, і ціла наша родина 
помандрувала до перехідного табору. -

Але звідки ж ми узялися в Німеч
чині? Як прийшов до нас у Семиго-

ри той мерзолакостний Гітлер, та як 
ми вже оту чуму перетерпіли, напала 
на нас іще гірша чума: стали червоні 
наступати. Отож каже мій пасинок: 
„Збирайтеся, тату і мамо, будемо ви
їжджати, бо Сталін вже в двері сту
кає". Я в плач та в сльози: 

— Як же я тебе, такого та сякого, 
вчила і віником, і ломакою, а ти ще 
й досі не навчився, що перше треба 
просити маму ,а вже потім тата". 
А він і слухати не хоче: 

— Збирайтеся, — каже, — бо без 
вас поїдемо. 

Ну, думаю, вже як десь зупини
мось, я його подолаю, а тепер треба 
збиратися. Складаю лахи та плачу-
плачу і голошу: „Ой ,не можу ж я 
рідного порога покинути, та ж переді 
мною й ворота не відчиняться, і со
баки на мене брехатимуть, а голов-
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не ж — не встигну я ще и за царину 
від'їхати, як та клята Параска влізе 
в мою хату і почне по-своєму поряд
кувати ,і не зможу я її ні словом, ні 
ділом відігнати . . . " А капосний па
синок як зачув, та й каже: „Ну, то 
ви тоді, мамо, лишайтеся — будете 
хату глядіти". Я аж скипіла: 

— А зась! Не буде по-твоєму! Так 
би й хотів від матері відкараскатися! 

Сама викотила скриню надвір, на
гукала Соловейка, та й на віз, попе
ред невістки. 

Працювали ми в Німеччині тяжко 
та гірко. То-то наносилися каміння 
та надовбали землі, твердої, як ні
мецьке серце. Я так натомилася, див
лячись на пасинка з невісткою, що 
ввечері і з ліжка встати не здужала. 
Пробували й мене на роботу виганяти 
погані німаки. Та як тільки підійшов 
до мене німецький поліцай, я почала 
вичитувати його, і батька його, і ма
терині гріхи; він махнув рукою, за
тулив вуха й геть пішов. Недарма 
кажуть — правда очі коле! А ви ка
жете, що німці української мови не 
розуміють! Ось наш професор Голо
ватий все чисто по-німецьки пояснив, 
а його вислухали, сказали „Данке-
шен" і погнали на роботу до копаль
ні. А я нашою мовою так розтлума
чила, що й німцеві до розуму дійшло. 
Недарма мене вважали наймудрішою 
на цілі Семигори. 

А потім ми жили в таборах, і було 
нам затишно .безтурботно й радісно. 
Вранці було встану, помолюся до схід 
сонця, візьму глечика в одну руку, 
а кошика в другу, та й піду по баве-
рах молитву читати. Підійду під во
рота, пес загавкав — господар вийде. 
Скажу йому „Ґрюсґот", та й заспі
ваю гарненько ,,Во Йордані" чи 
„Спаси люди", що вже за святцями 
випадає. Дехто до кінця дослухає, 
а інший, як тільки заведу, кине мені 
шмат хліба чи морквицю, та й утіче. 

Я ж вам кажу, що мудрих і німці 
розуміють. Намолюся досхочу, вий
ду в поле, попоїм гарненько, що Бог 
послав — ще й пасинкові паскуд

ному і його миршавій жінці яку шку
ринку принесу. 

Одна думка мене ночами мучила, 
аж спати не давала: думала я про 
ворога свого одвічного, Параску . . . 
Що то вона в моїй хаті поробляє, як 
усе те майно нівечить, що, кривавою 
працею зароблене, там залишилося? 
Як то вже дасть Господь та поверне
мося додому, я її на гарячім спіймаю, 
повне відро води на голову виллю, 
ще й кропивою одшмагаю. Очіпок з її 
паршивої голови здеру і волосся по 
волосинці висмикаю, щоб така голо
ва в неї лиса стала, як у мене. Аби 
ж тільки Бог поміг такого щастя діж
датися ! 

Але коли ж це буде? Спиталася я 
раз у пасинка — а він людина пар
тійна і всю політику від початку до 
кінця знає — чи скоро вже будемо 
додому вертатися. А він мені каже. 
— „Ні мамо. Не додому, а до Аме
рики поїдемо. То буде наш дім". 

От тобі й на! Тільки де вгрієшся, 
так і забирайся! А хто ж за мене 
буде по баверах з молитвами ходити? 
Скільки ж то харчу пропаде без ме
н е . . . Всі ті окрайці собаки поїдять! 
Хотіла я поспитатися, чи не можна 
якось іще трохи тут посидіти, але бо
ялася, що пасинок ізнов накаже мені 
лишатися, а сам із жінкою поїде. Еге, 
не така вже я дурна, щоб вам таке 
щастя зробити! На зло всім поїду до 
Америки! 

От тобі й Америка. . . Нічого, не 
таке страшне, як я думала. Хоч .воно 
на другім кінці землі, і син мені на 
круглій кулі показував ту Америку, 
але виявилось, що люди і тут ходять 
не догори ногами, якось не падають. 
Тільки всього тут забагато: і будин
ків, і вулиць, і людей, і авт, і котів . . . 
От тільки Параски ні одної нема! З 
ким же я буду лаятись? 

В такім вертепі не важко й загу
битися. Пішла я до крамниці, а як 
вийшла, вулиця до мене другим кін
цем повернулася, і я загубилася. Хоч 
би мене вбили — не знаю, де я. Ста
ла посеред вулиці, та й міркую: в 
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який бік Семигори? А навколо мене 
акта, як миші шмигають, тільки ж-
жух! Ж-жух! Ревуть, гудуть, а про
те обминають, з дороги старшій лю
дині звертають, як і годиться. Одне 
авто спинилося, взяли мене всереди
ну і щось питають. А я не якась же 
Параска з Семигарів, вмію говорити 
і по-нашому, і по-чужому, то й пояс
нила: ,,Кукен на гаузе". І що ви ду
маєте, не відвезли? Відвезли. До по
ліції. А там для мене спеціяльно ді
стали товмача, розпитали, хто я, 
дзвонили по всім світі, навіть у Се
мигори, тільки там ніхто на телефон 
не одізвався . . . Аж на другий день 
дібралась я до нашої кватири. Ото 
були всі раді! Невістка цілу скринь
ку кока-коли мені подарувала, бо 
знала, що я того терпіти не можу. Я 
тих помий не люблю. Волію делікатні 
речі, як от папкорн або джинжерелу. 

Добре ми зажили. Син одразу на 
роботу пішов, потім і мій Соловейко 
за сторожа найнявся; а далі й не
вістка на фабрику подалася, віддав
ши дитя на догляд . . . Тожто непо
рядна мати! За того доляра і про ди
тину забуваю, на чужі руки спихає. 
Пробувала вона мене до цієї праці 
запрягти, та я їй добре відрубала: 
„Годі, кажу, я відпарювала з твоїм 
чоловіком, моїм пасинком . . . та ще ж 
і не я його народила, а мусіла за 
чужу халепу мучитися . . . А ти сама 
своє дитя народила, то нема чого на 
інших спихати. Сама і гляди!" Та де 
там: Так би вона його й гляділа! 
Вранці вмилася чи не вмилася, льо-
ки поначісувала, та й подалась на 
цілий день, а дитина по чужих поне
віряється та на свою непутящу ма
тір плачеться. . . 

Нещодавно і я на працю влашту
валася . . . Нудно мені стало на ввесь 
будинок одинцем лишатись. Та ще 
й обід варити мусіла. . . Кожен на 
ті доляри полює . . . Як воно таке вже 
добре, то чом би й мені того меду 
не скоштувати? Піду і я до праці. Що 
я маю варити невістці обід, немов 
для якої княгині? 

Сказано — зроблено. Порадив ме
ні наш священик піти до банку. За
ходжу — зустрічає мене при брамі 
грізний генерал, що інший би й пе
релякався, але не я. Я й самої Па
раски не злякаюсь! Генерал повів 
мене до пишної палати, у крісло по
садив, попросив трохи відпочити. От 
якби та гаспидська Параска поба
чила, як мене тут шанують! Довго я 
відпочивала, а генерал інших відві
дувачів вітав, також щиро та привіт
но. Добра душа, видно. . . А тоді по
кликали мене в бічну кімнату, і там 
мене спитала якась царівна, чи вмію 
я замітати й стирати порох. „Вмію, 
серце, вмію, ще й тебе навчу", — від
повіла я їй мило та солоденько. Ца
рівна засміялася і сказала, що вона 
вже всі свої науки скінчила; як хо
чу, то можу за два доляри на годи
ну підлогу замітати і обмітати пил. 
Ще й підвишку пообіцяла. Я згоди
лась. А хто б такого не хотів, коли 
невістка мені за те, щоб я її хлопця 
цілий день доглядала, тільки доляр 
давала! От найняла няньку, то пла
тить три доляри, бо то чужа, а мені 
— то тільки один доляр! Тільки я 
почала на пальцях вираховувати, 
скільки ж то за цілий тиждень за
роблю, аж увіходить до кімнати я-
кесь бабище з відром і щіткою. Гля
нула я і мало не вмерла: Параска! 
Смерте ж моя, ти і сюди за мною 
притяглася! А Параска, так наче ми 
в Царгороді на ярмарку стрілися, по-
американськи до мене нявкає: „Гай! 
Гав ар ю, гані?" І наказала їй ца
рівна навчити мене робити порядки. 
Так наче вона щось уміє! Та ж у неї 
найнечепурніша хата на ввесь повіт 
була, та ж у тій хаті тільки на Ве
ликдень заміталося! 

Але нічого не вдієш: навчає мене 
Параска, як треба замітати, бо я таки 
не вмію тим здоровенним торохалом 
орудувати, що його треба за собою, як 
свиню на мотузці тягати. Шурає Па
раска трубою попід крісла. Я задля 
пристойносте нічого не мовлю, а са
ма думаю — навчай, навчай, узавт-
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pa я з дому візьму просту мітелку, 
та так повимітаю, хоч куди! За два 
доляри на годину свого віника не по
жалую . . . 

Два дні жили ми з Параскою ду
ша в душу, разом і на ланч ходили 
— а на третій почали сваритися так, 
що нас поліція рознімала. Я їм пояс
нюю, що та паскуда мене різними 
словами обзивала: і нечепахою, і ли-
солобою, і поповою сучкою — а вони 
ніяк не розуміють, що воно означає. 
А як не розуміють ,то й не знають, 
що правда на моїм боці. Пішла я в 
неділю до священика. Він хоч і тут 
народжений, але не такий уже ду
рень, розкумекав. Але що ж, як він 
американець: ні посварити, ні поми
рити нас не зміг. Він сказав, що тут 
те, як як його, димократія, а це зна
чить, що кожний кожного лаяти мо
же, скільки влізе. 

Це мені не сподобалось. Якби то 
тільки я її могла лаяти, а то ж і вона 
мене! В цім я її не переможу. Ч: 
шла я тоді до адвоката. Він сказав, 
що як я йому добре заплачу, то він 
може подати на Параску в суд, і ми 
вдвох її на кілька тисяч накриємо. 
О це вже краща рада. Я вже почала 
відкладати гроші на це богоугодне 
діло. 

Через ту Параску стали мені су
сідки докучати. Недалеко від нас од
на дохтурка живе. Не знаю, чи ж 
справді вона дохтурка, бо лікувати 
людей не вміє, а якісь папірці на ма
шині строчить. Та книжки все читає, 
і вдень, і вночі. Ото одного разу во
на при всіх сказала, що зустрічала 
мене в Нечуя і в Левицького. Я її 
присягаюся, що в нашім селі ні Не-
чуїв, ні Левицьких не водилося, а 
вона і її гості сміються, аж за боки 
хапаються. Вона навіть казала, що 
мені тепер має бути принаймні — 260 
літ! Подумайте, що їй та Параска на
брехала ! Я ж тільки на п'ять літ свій 
вік підкоротила, але ж не на двісті! 
Треба буде про це адвокатові розка
зати. А дохтурці я ввічливо сказала 
таке: 

— Пані, я вас не знаю і знати не 
бажаю, але якщо мені 360 років, то 
й вам не менше. Бо якщо ви мене 
в того Нечуя бачили, то й ви мого 
віку. 

А Параска скрізь показує, що вона 
від мене вдвоє молодша. Ви б тільки 
на неї глянули! Я собі вдягаюсь по-
старосвітському: все в юпці та очіп
ку, та в сивім хвартушку; а вона, 
як та коза обідрана, на високих ка
блуках спотикається; волосся вифар-
бувала в сіро-зелений колір, і каже, 
що бльондинка. Бранслетів начіпля
ла, та й брязкає ними, мов циганка. 
Навіть імени свого християнського 
відцуралася — вже вона не Параска, 
а „Перрі" — тьху, аж вимовляти 
гидко! Кажуть, що вже і „бой-френ-
да" завела, але я ще не підстерег
ла. Ото якось її з ним застукаю, та 
й зарапортую Омелькові, що його 
Перрі виробляє! 

Проте, мені казали тут народжені 
місуси, що в Америці є повна свобо
да і для жінок: їм так само, як чоло
вікам, дозволено скакати в гречку. 

А що вже та Параска людям бов
кає! Всіх би тільки повчала. Хто б 
що не спік, щоб не зварив — Параска 
спробує, з'їсть мало не до дна, а тоді 
і скаже: „А я б це трохи інакше зва
рила . . . " Люди добрі! Та я ж із 
нею в однім кутку виросла і знаю, 
що вона і перепічки ладної опекти 
не могла, все по людях випозичала... 
її хочби й до самого президента за
просили, вона і там би стала радити, 
як страву треба було зготувати . . . Та 
дайте їй французького шарлеману, 
а вона скаже, що треба до нього до
дати ложку хр іну . . . 

Мушу я на старості літ ще й до 
школи ходити. Не мала цієї мороки 
в дитинстві, то тепер м а ю . . . Такі 
тут порядки. Признаюся вам так, щоб 
Параска не почула, що я не вмію 
писати по-українськи; але тут без 
цього можна обійтися. Зате по-ан
глійськи вже вмію написати своє ім'я, 
і „кет" і „доґ", і ще багато чого . . . 
За вісім місяців навчилась всього, 
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що мені потрібно; а чого не знаю, то що розумну людину і без науки по-
без того обійдусь. Он в нашім будин- шанує. Може й ліпше, що я не на 
ку живе професор, що був у нашім ТОЙ СВІТ, а до Америки потрапила, 
таборі, — такий великий пан у та- ^ т і л ь к и д а в б и Вог П а р а с к у н а ти_ 
боровій управі. А тут і догі по-ан- ^ покарати. Буду 
гліиськи ні бе, ні ме, і ніде його на _ 
працю не беруть. А я маю два доля- ****0 голитися, щоб Господь згля-
ри на годину. Тож питання: хто з нувся на мене бідолашну і розсудив 
нас мудріший? Добра та Америка, нас поправді. 

ВЕРЕСЕНЬ 
Пливуть, пливуть далекі журавлі, 
І сизий дим і гуси волохаті, 
І пар з великої безмежної землі, 
І гарби, і дуби, і сон, і хати. 

І яблуні стоять великі, як журба, 
І засипають вулиці розкішними плодами, 
І вовк приносить здобиг у зубах 
Кудись в ліси упевнено і прямо. 

Його б підстрелити, його б схопить в аркан, 
За ним би верхи цілі гони гнатись. 
Трава підводиться, п'янюга і густа, 
І йдуть дорогою замислені дівгата. 

А потім вкриє все рідкий туман. 
Усе — і переліг, і дим, і хати, 
І вітряки, яких уже нема, 
Казки, і сон, і гуси волохаті, 

І я признаюся — люблю я степ, 
Люблю дівгат, люблю сади і дині. 
І пісня хай моя так само поросте 
Густим катраном повсякгас і нині. 

Вставай же, пісне, з горної землі, 
Терпкою мрією і радістю загата. 
Пливуть, пливуть далекі журавлі 
І йдуть дорогою замислені дівгата. 

К. ГЕРАСИМЕНКО 



коротко про bcecbim 
big найменшого до 
найбільшою ^ 

ЩаписаЬ СергШЗіеЗофинський 

ВСТУП 

Д і д найдавніших часів людина праг
не завжди побільшувати своє знан

ня про себе і про все довкола. І це є 
зовсім зрозуміле: — коли ми жили 
в печерах, інстинкт самозбереження 
підказував нам, що треба поборювати, 
а що охороняти. Світ був дуже упро
шений. Ми бачили по декілька кіло
метрів навколо себе, дивились на зо
ряне небо, і робили спроби користу
ватися добрами землі. Ми дивували
ся Місяцеві і поклонялися Сонцеві. 
З містицизмом вслухувалися в зву
ки вітру і не знали, як пояснити дощ; 

ми відчували тепло й холод, та ба
чили блискавки, але причини їх не 
розуміли. З подивом дивилися ми на 
комети, метеори і затьміння Сонця та 
Місяця, і довго не знали, що таке 
вогонь. 

Людина почала ставити собі питан
ня й шукати відповіді на них. Розу
міння всього, що відкривалось для 
неї з поступом розвитку розуму, бу
ло І € потрібне людині для самозбе
реження і покращання свого життя 
на землі. А далі, з часом, людина 
задумувалася над істотою свого „я", 
над походженням життя, над смертю. 
Звідки усе прийшло й куди все йде? 



Що таке безпочатковість і безконеч
ність в часі, — безконечність в кож
ному напрямі, і поділ матерії на без
конечно маленькі частини, аж до її 
занику ? 

Коли астрономи дивляться все 
дальше і все глибше в безконечні 
простори, палеонтологи вглиблюють
ся в історію землі і її творінь на про
тязі соток мільйонів літ. Хеміки і фі
зики, у своїх дослідах малих величин 
сягнули поза молекулу й атом і на
ходять, що все те, що ми сприймаємо, 
матеріяльно залежить від співвідно
шення частинок таких малих, що їх 
треба більйони, щоб вони створили 
частинку, яку ми могли б побачити 
хоча б через електронний мікроскоп. 
Географи, океанографи, геологи і до
слідники близьких ділянок відкрива
ють нам надри землі, дно океану і 
взаємовідношення фізичних сил на 
Землі. Відкриті закони природи ви
користовують інженери і на їх основі 
будують нові і кращі машини, дос
лідні станції, апарати, інструменти, 
споруди, щоб уможливити дальший 
стрибок в незнане, — щоб полетіти в 
космос, щоб розбити атом, щоб очис
тити довкілля і щоб улегшити життя 
людини на землі. Усі ці науковці 
стремлять, щоб знайти раціональну 
відповідь на питання поставлені люд
ським інтелектом. Виникає сумнів, чи 
воднораз із досягненнями усіх наук, 
зможуть люди найти відповідь на зга
дані вище питання. 

НАРОДЖЕННЯ ЗЕМЛІ 

Книга Буття говорить: „З початку 
Бог створив небо і землю. Земля була 
безформна і пуста і темнота панувала 
в просторах". 

Чимбільше наука відкриває нові 
правди, тимбільше вона сходиться з 
теологічним поняттям творіння. 

Людина на землі не помічаз, що 
вона живе не на площині, а на кулі, 
яка обертається навколо своєї осі 
1 000 миль на годину; летить через 
простір навколо сонця 20 миль на 
секунду, або більше як 70,000 миль 

на годину; мчить на окраїні Чумаць
кого Шляху в космос, разом з на
шою галактикою, з шаленою швид
кістю — 170 миль на секунду (біль
ше 600,000 миль на годину). Через 
віки людина тільки намагалась вга
дувати таємниці всесвіту, уявляючи 
і пояснюючи собі їх кожна по своєму. 
Старовинні єгиптяни уявляли космос, 
як величезну кімнату; Земля була 
підлогою, небо — стелею підпертою 
чотирма величезними стовпами, на 
якому боги тримали в ночі зірки-лям-
пи. Греки пізніш доходили до більш 
правдивих висновків. Вони, в шосто
му ст. до нар. Хр. зробили висновок, 
що Земля є кулею. В третьому ст. до 
нар. Хр. запримітили, що Земля кру
титься навколо сонця; а пізніше ви
рахували коло Землі з помилкою 
тільки на 150 миль. Потім, через 15 
століть, ніхто і не порушив більше го
ловою, аж поки цього застою в науці 
не розбудили Копернік, Галілей і 
Нютон. Відтоді ми зназмо точно, що 
Земля не є центром всесвіту, але тіль
ки маленьким супутником другоряд
ної зірки — Сонця, яке лежить на 
периферії нашої галактики — Молоч
ного Шляху. Відношення ж нашої ма
лої соняшної плянетарної системи до 
Молочного (Чумацького) Шляху є 
таке, як Молочного Шляху до інших 
галактик у космосі. 

Але наша Земля є особлива, винят
кова. В просторах 99% тіл, які сві
тять своїм світлом, складаються з во
дню й кисню, — найлегших хеміч-
них елементів; а наша Земля криє в 
собі тверді сполуки, не знані космо
сові. У всесвіті температура хитаєтья 
між абсолютним нулем (— 459.6 гр 
Ф.) і вгору аж до 35 000 000 гр. Ф. в 
ядрах деяких зірок; коли температу
ра Землі загається між 60 до 120 
гр. Ф. 

Матеріяльний простір можна собі 
уявити як дуже іонізовані світючі 
гази в несталому стані з деякими де-
не-де проявами холодної пилі або ка
міння. Тільки в дуже вузькій зоні, як 
орбіта нашої Землі, температура про
стору дозволяє матерії з'єднуватися, 
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щоб творити такі дива ,як вода, рос
линність і звірі. 

В більшості короткої історії на Зем
лі людина думала, що Земля дещс 
старша від неї самої. Але так воно 
не є. Сьогоднішня наука доказала 
що кора Землі охолонула яких 4 бі
льйони років тому. Ще й тепер ми 
можемо змірити, що температура Зем
лі збільшується на один гр. Ф. кож> 
них шістдесят футів глибини. На гли
бині ЗО миль, при температурі 2 200 
гр. Ф., уже є розтоплений камінь, а 
далі, температура доходить до 8 000 
гр. Ф., отже до температури поверхні 
Сонця. Тиснення з-зовні до середини 
згущує так матерію, що вона робить
ся в тисячі разів тяжчою і при цьому 
залишається в гарячому й рідкому 
стані. На жаль, анатомія Землі ще 
й досі добре не знана. 

Існує дві прийняті теорії народжен
ня Землі. Одна говорить, що якась 
комета колись вдарила в сонце, виби
ваючи з нього величезні об'єми со-
няшного газу, який з часом зконден-
сувався і так створилися плянети, а 
між ними й наша Земля. Друга тео
рія твердить, що Сонце колись було 
обгорнуте хмарами соняшних газів і 
пилі, які кружляли навколо нього. 
Відсередкові сили зробили з цієї обо-
локи ряд хмарових перстенів, які 
обертались навколо Сонця. З часом, 
під впливом тяжіння, ці перстені 
з'єднувались або зросталися в окремі 
тіла, як плянети, місяці і комети, які 
творять нашу соняшну систему. Це 
відбувалось, мабуть, на протязі біль
ше як 100 мільйонів років, поки пилі 
і гази зрослися в щось подібного до 
рідини або твердого. .Мільйони років 
творилися континенти й океани. Во
ни кипіли, розривалися, — творилися 
гори; з часом охолодилася вода і па
ра навколо полюсів (бігунів) і Земля 
в цих районах почала покриватися 
льодом. Льодовики пересувалися й 
охолоджували різні частини Землі, 
творили ріки і зрівнювали поверхню. 
Перший такий льодовик покривав 
Землю яких більйон літ тому назад. 

В цьому давньому часі, сотки міль

йонів років тому, через якийсь, ще 
досі невідомий процес, народилось на 
Землі життя. Хто знає, може в усьо
му космосі Земля була єдиною пла
нетою, де були створені такі умови, 
що життя могло постати і продовжу
ватися. Доказів життя на інших пла
нетах покищо не мазмо. Але, пляне-
тарних систем, подібних до нашої со-
няшної системи, тільки в галактиці 
Чумацького Шляху, є багато мільйо
нів , а скільки ж їх у космосі-всесвіті ? 
Чи є умови для життя на інших, нам 
не знаних планетах, чи є якесь життя 
на них тепер, чи може було колись, 
— ми цього не знаємо. А може й 
ніколи знати не будемо. 

В С Е С В І Т 

„Нехай буде світло на небі, щоб 
розрізняти день від ночі" — сказано 
в Книзі Буття, 1:14. А до сьогодні 
ми не знаємо, що це є світло — мате
рія чи енергія, частинки чи хвилі, 
чи може одне і друге. 

Людський розум не заспокоюються 
поверховним знанням плянети, на я-
кій людина живе. Людина рветься 
в простори і старається відкрити без
конечність, старається пізнати і по
бачити велич невиміряних глибин 
всесвіту. Вночі людина може поба
чити голим оком біля 5 000 зірок, 
але вже з малим телескопом можна 
відкрити вже більше як 2 000 00 зі
рок, а сьогоднішній великий Пальо-
мар телескоп бачить світло більйонів 
зірок. Зірки відділені між собою 
мільйонами миль. І світло від них 
доходить до Землі роками. Найближ
ча зірка крім Сонця, віддалена від 
Землі на 4% світляного року; а най
дальша галактика, з якої люди мо
жуть бачити світло (ясно, що з поміч
чю інструментів) віддалена від Зем
лі на 2 000 000 000 світляних літ (вар
то зазначити, що скорість світла є 
186 282 миль на секунду, або біль
ше як 670 мільйонів миль на годину. 
Світляний рік — це простір, який пе
релітає прямолінійне світлове промін
ня на протязі одного року). Отже ми 
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спостерігаємо з Землі те, що твори
лось в космосі сотки або й мільйони 
літ тому. А що ж там твориться 
тепер ? . . 

Планети, які обертаються навколо 
Сонця, лежать приблизно в цій са
мій площині. Отже усі дев'ять пля-
нет, 31 місяців, ЗО 000 астероїдів — 
маленьких ллянет, тисячі комет, і ду
же багато метеорів кружляють свої
ми орбітами навколо Сонця на одно
му диску. Наша соняшна система від
ділена від середини Молочного Шля
ху на ЗО 000 світляних літ. Чумаць
кий Шлях є величиною в 100 000 
світляних літ і мав в собі більйони 
зірок. Ця галактика обертається, і 
кожний оборот її навколо своєї осі 
триває 200 мільйонів років, при чому 
вона летить в простори, разом з на
шою сокяшною системою, зі скоріс-
тк> 600 000 миль на годину. У своєму 
леті в простори, наша галактика зв'я
зана тяготінням ще з іншими 17 га
лактиками, які разом займають про
стір в іу2 мільйона світляних літ. 

Куди б астрономи не звернули свій 
телескоп, вони відкривають групи ін
ших галактик, від яких світло дохо
дить до нас через мільйони літ. Ас
трономи оцінюють кількість галак
тик, які є досяжні сьогоднішнім те
лескопам, на один трільйон. 

Між зірками, як також між галак
тиками, є величезні хмари газів і пи
лі. Вони бувають такі великі, що ма
са їх може перевищувати масу най
більших зірок. Космічні хмари є дуже 
важливі, тому що вони є тим сирів
цем, з якого твориться всесвіт. Яких 
5 більйонів літ тому наша галактика 
творила величезну, незорганізовану 
масу газу (водню), який крутився в 
беззірному просторі. З часом у гаря
чих частинах цих мас почали від
буватися хемічні зміни. Водень пере
мінювався в гелій і так створилась 
перша зірка. Так творились галакти
ки. Астрономи вірять, що цей про
цес творіння відбувається і тепер. 

Як усе, що живе органічним жит
тям на Землі, умирає, так і все у 
просторі живе космічним життям, на

роджується й гине. Зірки народжу
ються, живуть і умирають також. 
Мертвих зірок ми не можемо бачити, 
бо вони не всилі виділяти світла. 
Червоні зірки є відносно холодні і їх 
температура доходить до б 000 гр. Ф. 
Живі зірки, як наше Сонце, мають 
температуру на тисячі градусів ви
щу, а температура ультрафіолетових 
зірок доходить до 100 000 гр. Ф. Різ
ні температури зірок виявляють стан 
їхньої еволюції. Переходячи через рі
зні стадії свого життя, зірки живуть 
від 10 мільйонів до 50 більйонів на
ших земельних літ. Увесь той час во
ни виділяють величезну кількість 
енергії, при чому вони згущуються і 
маліють, розріджуються і страшенно 
ростуть, часом розриваються на кус
ки і вмирають, а часом охолоджують
ся, маліють і холодними умирають, 
поки якась сила не розбудить їх зі 
сну, щоб знов творити енергію, жити 
і вмирати, але уже в іншому вигляді. 

Куди ж це все йде? Встановлено, 
що всесвіт розширяється. Розширя
ються з величезною скорістю, віднос
но однієї галактики від другої. Чим 
дальша віддаль між галактиками, тим 
скоріше вони відділяються, і так, як
що віддаль доходить до одного біль
йона світляних літ, то вони розхо
дяться зі скорістю 38 000 миль на се
кунду, або з одною п'ятою скорости 
світла. З цього виходить, що галак
тик, які ще в п'ять разів далі від 
нас, ми ніколи не побачимо, бо світ
ло від них до нас ніколи не дійде. 
Чи це „кінець" всесвіту?.. 

Згідно з сучасною теорією, скорість 
світла є цією сталою величиною все
світу, якої жадна скорість матерії не 
може подолати. Отже своїм розуму
ванням люди дійшли до цього „кінця", 
що його можна бачити. А що ж далі 
за усіма кінцями, а що ж за найбіль
шою скорістю, світла, — чи є ще ін
ша скорість не знана людям, і чи є 
ще інші можливості заглянути глиб
ше в простір? Як би й були такі мо
жливості, то це питання не трати
ло б свозї вартости. Де б ми не дій
шли до „кінця", ми знов ставили б 
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запит: — а що далі? Де ж є „кінець" 
всесвіту? А якщо такого нема, то чи 
.може людина цю безконечність уя
вити? Може й дехто вміє сховатися 
в собі і не думати над цими „надлюд
ськими" проблемами, але багато лю
дей не раз таки над цим роздумують 
і усвідомлюють при цьому наскільки 
найбільший людський розум є обме
жений. 

Учені стараються найти відповіді, 
доказують теоретично, якщо безконе
чний час іти в одному напрямку, то 
дійдемо до того місця, з якого ми вий
шли, але на це треба безконечного 
часу . . . А що ж це безконечність в 
часі? Відповіді знов не має, а як би 
й була, то знов вирине питання: А 
що ж далі? 

(ВІД МАТЕРІЇ ДО ЕНЕРГІЇ 

Людина сприймає все те, що нав
коло неї, своїми п'ятьма органами чут
тя: зір, слух, нюх, смак і дотик. Це 
сприймання відноситься до світу ма
терії й енергії ,або явищ пов'язаних 
з співдіянням цих понять. Ясно, що 
людина ще має духові сприймання, 
такі як: віру, надію, любов, і різні 
внутрішні переживання, але ці пи
тання належать до філософічного об
говорення в рямцях теології, психо
логії, фізіології і споріднених наук. 

Колись, більше як 5 більйонів р̂о
ків тому назад, всесвіт почав звужу
ватися, аж поки матерія і радіяція не 
збилися в дуже густу і гарячу масу 
величезних розмірів. В такій масі і 
при більйоновій температурі не було 
хемічних елементів (не було атомів), 
були тільки вільні частини атому в 
дуже хаотичному стані. Дещо пізніше» 
коли було досягнуте найбільше згу
щення, космічна маса почала розхо
дитись у всесвіт в формі частиночок 
і хвиль. Температура знижувалася, 
і коли досягла около одного більйо
на градусів, частинки почали з'єдну
ватись і поставали атоми, з яких і 
складається цілий видимий всесвіт. 

З атомів складаються усі речі та
кож на Землі: тверді, м'які, рідкі й 

газові. З атомів будуються молекули. 
Молекули, або й самі атоми, творять 
матерії. Матерії діляться на органіч
ні, або живі, і на неорганічні. Ці ж 
матерії ми стараймось обробляти, спо
лучати, ломити, розбивати і вироб
ляти енергію різних видів. З цієї ма
терії було створене життя. 

Щоб уявити приблизно величину 
атому, то треба собі .представити, що 
в одній крапці на кінці цього речення 
є три мільйони більйонів атомів дру
карської фарби. Або, якщо б побіль
шити одну краплю води до величини 
розмірів Землі, то атоми були б ве
личиною кулака. Атоми, а в тім і 
молекули є в постійному русі. Ско-
рість руху молекул вказує їх темпера
туру > а при температурі — 460 г.р. Ф. 
атом перестає рухатись. Він перестає 
жити. 

Віддавна люди старалися проник
нути в середину матерії. Спостерігали 
хемічні й фізичні процеси, будували 
мікроскопи, вивчали наслідки різних 
експериментів. Аналізували наслідки 
соняшного проміння, проміння альфа, 
бета, ґама й інших. Але тільки не
давно, завдяки електронному мікро
скопові, змогли вони заглянути глиб
ше в атом і відкрити такі частинки, 
як протони, електрони, невтрони і 
т. ін. 

Усі нам відомі матерії складаються 
з цих частинок. Залежно від того, 
яке співвідношення цих елементар
них частинок в атомі, атом набирав 
інших характеристик і творить собою 
якийсь елемент. В будові невтрон і 
протон, які творять ядро атому, є по
дібні. Вони різняться в головному 
тим, що протон має позитивний елек
тричний заряд, а нетрон є, як ім'я 
підказує, електрично невтральним. 
Електрони мають негативний елек
тричний заряд. Позитивний заряд 
протону і негативний електрону три
мають їв цілості і роблять його елек
трично збалансованим. 

Щоб розбити цілість атому потрібна 
величезна кількість енергії. Чим же 
можна бомбардувати цю твердиню, 
щоб її розбити на ще менші частин-
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ки? Досліджено, що протони не 
пройдуть через атом, тому що їх, як 
позитивно заряджених, притягають 
електрони. Коли ж бомбардувати атом 
невтронами, то якась частина матерії 
може бути знищена, а на її місці по
стає енергія. Матерія перетворюється 
в енергію! 

Правда, щоб попасти в ядро атому 
справа не легка. Атом являє собою 
приблизно соняшну систему в дуже 
мініятюрному вигляді, де замість пля-
нет кружляють кругом ядра електро
ни з дуже великою скорістю. Вели
чина атому є неуявною маленька. На 
одному сантиметрові вміститься в од
ному рядку сто мільйонів атомів. Ве
личина ж невтрону є десять тисяч 
разів менша в порівнянні з цілим ато-
ІМОМ. Одною з характеристичних при
кмет невтрону є його подвійна при
рода: як частинка матерії і як хвиля-
енерґія. Донедавна наука доказувала, 
що хвилі, як хвилі світла або голосу, 
відносно не складні. Але після від
криття т. зв. „квантум теорії", було 
доказано, що світло має дещо спіль
ного з енергією й матерією, залежно 
від обставин. На початку цього сто
ліття було доказано, що радіяція те
плоти або світла не 'в безперервним 
процесом, а трапляється тільки в оз
начених кількостях. Кожний невтрон, 
хоч і має означену масу, має також 
і означену довжину хвилі, і залежно 
від цього, з якою скорістю він вору
шиться, має також відповідну енер
гію. Чим менша скорість невтрону, 
тим більша його характеристика як 
хвилі світла або звуку; чим більша 
його скорість, тим більше він подіб
ний до частинки, тому, що довжина 
хвилі є дуже маленька. Теорія кван
тів, або як її ще називають, механіка 
хвиль, відкрила дорогу до теорії ре-
лятивности, що її тут не будемо по
давати. 

Коли невтрон розкладається, то по
стають також ліротон і електрон. 
Електрон постає з мезону, який (ме
зон) є частиною невтрону, — і тоді ж 
також виділяється невтрін. А що ж 
далі? 

Так дійшли ми до „кінця" розби
вання. Знаємо, що з атому можемо 
добути електрони, протони, невтро-
ни, невтріни, мезони, позитрони. По
зитрони є спричинником нової фан
тастичної теорії антиматерії. Антима-
терія, згідно з припущенням деяких 
учених, являє собою звичайну мате
рію, але з протилежною електричною 
напругою. Вона є дуже короткотри
валою і при першій зустрічі з мате
рією, перетворюється в чисту енер
гію. Думають, що може десь у все
світі існують тіла з антиматерії; а 
може існують також і „антивсесвіти", 
що є віддзеркаленням нашого все
світу. 

Сили, які тримають атоми й моле
кули між собою і так творять різні 
матерії, проявляються в електричних 
зарядах між електронами. Сили ж, 
які тримають ядро атому разом, нам 
ще не відомі. 

Величина атому — і його віддаль 
від другого атому — є 10 000 разів 
більшою, як ядро того ж атому. Як
що б ми могли дійсно подивитися в 
середину кожної матерії і побачити 
молекули, атоми, електрони і ядра, 
то для нас ця матерія виглядала б 
великою пусткою, — космосом з ве
ликою кількістю „плянет" і „зірок" 
віддалених від себе великими прос
торами. Все бачили б ми в русі, — все 
жило б. Енерґія, тимчасово закута 
в ці простори, є величезною, неуяв
ною для людей. 

Ми знаємо різні види енергії, як 
світло, теплота, радіяція, електрика, 
тяжіння і т. д., але суті енергії ми не 
знаємо. Також, як ми дивились ко
лись в безконечність просторів-кос-
мосу, так і тепер заглянувши в се
редину атому і знаючи, що матерія 
може перемінятися в енергію, ми знов 
запитуємо: — а що ж далі? 

З А К І Н Ч Е Н Н Я 

Мікроскопічний світ, світ, що його 
ми сприймазмо навколо себе, і кос
мос являють собою один, кимсь упо
рядкований і керований, всесвіт. Все-
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світ безпочаткоий і всесвіт безконеч
ний; всесвіт, який постав з нічого і 
який не мав кінця своїх розмірів. В 
цьому всесвіті живе людина, яка хо
че все більше його пізнати, довіда
тись про далекі відстані, про безло-
чатковість і безконечність часу, про 
безконечність розподілу частин. Тай
ни ці відкриваються людям поволі, 
але можна сумніватися, щоб вони 
відкрились повністю. 

Ми знаємо характеристику світла, 
але не знаємо, що таке світло. Ми 
спостерігаємо властивості магнетиз
му, але суті його не відкрили. Земля 
притягає, має магнітні полюси і ра-
діяційні пояси, але причин цих явищ 
нам ще не вдалося виявити. Елек
трична енергія уможливлює освітлен
ня, комунікацію, вона є рушієм вели
чезних машин, але про ці електрони, 
що йдуть по проводах, або витворю
ють електромагнетичні поля, ми ще 
відносно дуже мало знаємо. Теплова 

енергія нам відома, але не багато 
нам відомо, чому робиться тепло, чо
му атоми ворушаться, і що ж таке 
це тепло, яке ми відчуваємо. 

Коли б людина знала початок і кі
нець, коли б вона могла собі задо
вільно пояснити безконечність, і ко
ли б доказала, що з нічого і без по
чатку можна створити незмірну вели
чину і безконечність, — тільки тоді 
їй теологічного поняття про створен
ня всесвіту, а в ньому й Землі й жит
тя, не було б потрібно. А тому, що 
людський розум обмежений і іншого, 
більш інтелектуального, життя в все
світі не знайдено (і чи воно взагалі 
існує?), то єдина відповідь на ці пи
тання це віра, що всесвіт і все в ньо
му були створені і є керовані Над-
природньою Силою ,для якої, нам 
незрозумілі поняття, є ясними, прос
тими і зрозумілими. 

Грудень, 70 — лютий, 1971 р. 
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УКРАЇНСЬКИЙ КОНГРЕСОВИЙ 
КОМІТЕТ АМЕРИКИ 

ВІТАЄ 

УКРАЇНСЬКИЙ НАРОДНИЙ СОЮЗ 

НАЙСТАРШУ БРАТСЬКУ ОРГАНІЗАЦІЮ 
АМЕРИКАНСЬКИХ УКРАЇНЦІВ, ЙОГО 

КЕРІВНІ ОРГАНИ ТА В С Е ЙОГО 
ЧЛЕНСТВО. 

РІВНОЧАСНО СКЛАДАЄ ПОДЯКУ ЗА ВСЕБІЧНУ МО
РАЛЬНУ І МАТЕРІЯЛЬНУ ПІДДЕРЖКУ ЯК ЦЕНТ
РАЛІ, ТАК І ВІДДІЛАМ УНСОЮЗУ ТА ПРЕСОВИМ 
ОРГАНАМ УНСОЮЗУ: ЩОДЕННИКОВІ „СВОБОДІ" 

И "UKRAINIAN WEEKLY" 

UKRAINIAN CONGRESS COMMITTEE 
OF AMERICA 

302 West 13th Street New York, N.Y. 10014 
Tel.: WA 4-5617 



УКРАЇНСЬКА ВІЛЬНА АКАДЕМІЯ 
НАУК у США 

УВАН у США існує як самостійна Українська Вільна Академія Наук 
у Сполучених Штатах Америки, сприяє розвиткові всіх галузЗв науки, але 
головну увагу приділяє дослідам у царині українознавства, в найширшоиу 
розумінщ цього слова; дбає про координацію ї кооперацію всіх контрук-
тігвнях сил у ній, притягаючи до активної співпраці, поруч зї старшими 
членами, кращих представників молодших генерацій науковців; стежить за 
розвитком української науки на Батьківщині й критично ставлючись до не
доліків її, особливо в царині гуманітарних наук, співпрацює з іншим нау-
ково-академічним світом. 

За час 2б-річної дДяльяости Академія випустила у світ чимало нау
кових праць українською та англійською мовами. Ці видання УВАН є в най
більших державних та університетських бібліотеках світу. Своїми науко
вими публікаціями, науковими конференціями та засіданнями — Академія 
здобула собі визнання в науковому світі. Участь у науковій пращ Академії 
беруть також вчені американці та з інших країн, виступаючи з доповідями 
на наукових конференціях та вміщуючи свої статті у виданнях Академії. 

До СТОРІЧЧЯ народження ЛЕСІ УКРАЇНКИ Академія видала мону
ментальну велику працю Ольги Косач-Крквннкж (сестра Лесі Українки): 
„Леся Українка. Хронологія життя і творчостн". 

Це видання має 942 сторінки, з ілюстраціями. 
Сдішим джерелом фінансування наукової та видавничої діяльности 

УВАН у США є членські внески та пожертви українського громадянства 
до Фундації Академії. 

Підтримуйте наукову та видавничу діяльність УВАН у США своїми 
внесками та пожертвами. 

Внески та пожертви і замовлення на видання Академії просимо над
силати на адресу: 

THE UKRAINIAN ACADEMY OF ARTS AND SCIENCES 
IN THE U.S. INC. 

206 West 100th Street New York, N.Y. 10025 

УПРАВА УВАН у США 



Уже появився, щруком і прощається 
ЩРУГИИ том 

АНГЛОМОВНОЇ ЕНЦИКЛОПЕДІЇ 
УКРАЇНОЗНАВСТВА 

приготованої Науковим Товариством ім. Шевченка під головною 
редакцією проф. Володимира Кубійовича та видаваної англій
ською мовою старанням і коштом Українського Народного Союзу. 

Другий том цієї монументальної книги знання про Україну 
включає розділи: 1. Право; 2. Церква; 3. Наука; 4. Освіта і шко
ли; 5. Бібліотеки, архіви, музеї; 6. Книгодрукування і преса; 
7. Мистецтво; 8. Музика і хореографія; 9. Театр і кіно; 10. На
родне господарство; 11. Народне здоров'я; 12. Збройні сили; 
13. Українці в діяспорі. 

Книга має коло 1,500 сторінок Друку, 726 ілюстрацій, 8 кольо
рових і 22 чорнобілих ілюстраційних таблиць та 6 великих, в пов
них кольорах, складаних мап України; фізичної, адмінїстрацій-
ної, етнографічної, ґрунтів та їн. 

Ціна другого тому виносить $60.00 
Рівночасно подається до відома, що перший наклад ПЕРШО

ГО ТОМУ ЕНЦИКЛОПЕДІЇ (Розділи: Загальні інформації, Фі
зична географія і природа, Людність, Етнографія, Українська мо
ва, Історія України, Українська культура і Українська літерату
ра) ВИЧЕРПАНИЙ, але уже появився ДРУГИЙ НАКЛАД. З ува
ги на величезні кошти друку, ціна ПЕРШОГО ТОМУ встановлена 
тепер на $45.00. 

Для тих, що замовляють обидва томи 
разом, ціна виносить $94.50 

Замовляти можна в Головній Канцелярії УНСоюзу. 

Ukrainian National Association 
81-83 GRAND STREET JERSEY CITY, NJ. 07303 



j4i? МИХАЙЛО ДАНИЛЮІС 

MA мвдичиі 
ТЕМИ 

"ЛІКАРСЬКИЙ ДрвіДник. 

Вступне слово 
І. Щоденне життя 
П. Здоров'я і харчування 
Ш. Отруйні речовини 
IV. Алергія 
V. Про пістряк 
VI. Інфекційні хвороби 
VII. Хвороби крови 
VFII. Хвороби серця і судіш 
IX. Хвороби органів дихання 
X. Хвороби органів травлення 
XI. Хвороби сечових органів 

ХП. Хвороби залоз внутрішньої 
секреції 

XIII. Хвороби нервової системи 
XIV. Деякі хвороби органів 

чуття 
XV. Хвороби кістяка, м'язів 

і споріднених тканин 
XVI. Хвороби шкіри і зовнішніх 

залоз 
XVII. Домашня аптечка 
Англо-український медичний 

словник 

Ціна 15.00 дол. з пересилкою. 

Добрий папір — тверда обкладинка. 

Замовлення і належність ТІЛЬКИ ЧЕКАМИ або ПОШТОВИМИ 
ПЕРЕКАЗАМИ (М.О.) слати: 

SVOBODA 
81-83 GRAND STREET JERSEY CITY, N.J. 07303 



ПЕРЕДПЛАЧУЙТЕ! Щ ЧИТАЙТЕ! Щ ПОШИРЮЙТЕ! 

СВІТЛЛО 
ВИДАЮТЬ ОО. ВАСИЛІЯНИ 

ВИХОДИТЬ ЩО МІСЯЦЯ У ВИГІДНІМ д о 
ЧИТАННЯ ФОРМАТІ З ГАРНОЮ, МИС

ТЕЦЬКОЮ ОБГОРТКОЮ. 

ПЕРЕДПЛАТА ТІЛЬКИ 4.00 ДОЛ. РІЧНО. 

А д р е с а : 

THE BASILIAN PRESS 
286 Lisgar Street Щ Toronto 3, Ont., Canada Щ Tel.: LE 5-6483 

Ваші знайомі чи рідні будуть Вам вдячні ввесь 
рік, коли як Різдвяний Дарунок замовите для 

них „СВІТЛО". 

ДРУКАРНЯ 00. ВАСИЛІЯН 
ІЗ ВЛАСНОЮ ПЕРЕПЛЕТНЕЮ 

виконує сумлінно и за умірковаш цши всякі 
друкарські роботи: ЧАСОПИСИ, ЖУРНА
ЛИ, КНИЖКИ, ВІДОЗВИ, АФІШІ, ЛЕТЮЧ
КИ, КАНЦЕЛЯРІИШ ДРУКИ, КОВЕРТИ, 
ВІЗИТШКИ, ВЕСІЛЬНІ ЗАПРОШЕННЯ, 
ДРУКИ У ДВОХ АБО И БІЛЬШЕ БАРВАХ, 

ТОЩО. 

THE BASILIAN PRESS 
286 Lisgar Street Щ Toronto 3, Ont., Canada [+] Tel.: LE 5-6483 



ФЕДЕРАЛЬНА КРВДИТОВА КООПЕРАТИВА 

„САМОПОМІЧ" В ЧИКАГО 
2351 В. Чикаго Аве., Чикаго, Ілл. 60622 Тел. 489-0520 

ФІЛІЇ: 

1933 West 51st, в Осередку СУМА Тел. 476-9435 
5000 North Cumberland Rd. Т е л[ бг5-9830 

1. Платить 5% дивіденди. 
2. Кожна сума має повне забезпечення. 
3. Дає життєве забезпечення до висоти двох тисяч дол. від вложених вкладів. 
4. Дає життєве обезпечення від позик до висоти десять тисяч дол. 
5. Крім цього, дальше задержує якнайкращі услуги дешевим кредитом, сту

дентськими позиками, кастодіян контами, спеціяльним кредитом україн
ським громадським інституціям і хворим. 

У всіх фінансових проблемах, просимо сконтактуватись в бюрах 
„Самопомочі" або тел. до Централі — 489-0520. 
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SINCERE FELICITATIONS 

D|MITRI Н О Ш У 
MARY HORBAY 

SERVING UKRAINIAN CLIENTS 

IN 

REAL ESTATE 
FINE HOMES IN THE HIGHLY DESIRABLE NORTH SHORE 
AREAS OF FLUSHING, BAYSIDE, WHITESTONE, FRESH 

MEADOWS, DOUGLASTON, LITTLE NECK. 

INSURANCE 
ALL TYPES OF COVERAGE FOR THE HOME, BUSINESS, 

HEALTH & ACCIDENT, AUTO. 

TRAVEL 
INDEPENDENT OR GROUP VISITS TO UKRAINE, FOREIGN 

AND DOMESTIC TOURS & CRUISES. 

THE ONLY UKRAINIAN OWNED AND UKRAINIAN SPEAKING 
AGENCY OF ITS KIND IN GREATER QUEENS. 

SCOPE AGENCY 
192-12 NORTHERN BLVD. FLUSHING, N.Y. 11358 

Phone: 357-5400, area code 212 
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Складайте свої ощадності в найстаршій 
щадниці КЛІВЛЕНДУ 

WEST SIDE FEDERAL SAVINGS 
AND LOAN ASSOCIATION 

Рік ооновання 1886 року 

• Тут Ваші гроші ґарантовані високим резервовим фондом. 
• Тут Ваші гроші обезпечені Державною Аґенцією F.S.L.I.C. до 

$20,000. 
• Тут Ваші гроші одержують високі відсотки виплачувані чоти

ри рази в рік. 
• Тут Ваші гроші опроцентовуються на щоденній базі. 
• Тут маєте до вибору різні форми щадничих конт і щадничих 

сертифікатів. 
• Тут можете легко щадити через пошту — ми оплачуємо кошта 

пересилки. 
• Тут знайдете одиноку велику фінансову установу, яка для під

креслення тісного зв'язку з українською громадою, формально 
навиває одну свою філію "Ukrainian Office." 

• Тут можете свої справи залагодити в українській мові. 

*> ПИШІТЬ ДО НАС ПО ІНФОРМАЦІЇ 4 

ЦЕНТР АЛЯ 
21510 Lorain Road — Cleveland, Ohio 44126 

Тел.: 331-6800 

ФІЛЇЇ: 
Середагістя Українська філія W. 25th Street 

345 Euclid Ave. 2190 Professor St. 2025 W. 25th St. 
Парма North Royalton Vermilion 

5839 Ridge Rd. 6465 Royalton Rd. 4400 Liberty Ave. 

WEST SIDE FEDERAL SAVINGS 
AND LOAN ASSOCIATION 

— Майно: $136,000,000 — 



УКРАЇНСЬКИЙ, ПОГРЕБНИК 

ПЕТРО ЯРЕМА 
ЗАЙМАЄТЬСЯ ПОХОРОНАМИ 

BRONX — BROOKLYN — NEW YORK 
і ОКОЛИЦЯХ 

КОНТРОЛЬОВАНА ТЕМПЕРАТУРА 
МОДЕРНА КАПЛИЦЯ ДО УЖИТКУ — ДАРОМ 

PETER JAREMA 
129 EAST 7th STREET NEW YORK, N.Y. 10009 

Tel.: ORchard 4-2568 
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В Книгарні СВОБОДА можна набути: 
Д-р Лука Луців: Іван Франко — борець за національну І соціяльну 

справедливість $ 9.00 
Д-р Лука Луців: Тарас Шевченко — співець української слави і волі 2.50 
Д-р Лука Луців: Маркіян Шашкевич — біографія і характеристика 

творчости, з додатком усіх оригінальних творів 2.00 
Д-р Лука Луців: Ольга Кобилянська — 100-рІччя її народин 1.00 
Д-р Лука Луців: Іван Франко — життя і творчість 1.00 
Д-р Лука Луців: Слідами стрілецької слави 1.00 
Д-р Михайло Данилюк: Повстанський записник 3.50 
А. Драган: Український Народний Союз у минулому і сучасному 

(1894-1964) 1.00 
Шевченкові думи і пісні. У сторіччя смерти поета. (Український і ан

глійський тексти) 1.00 
Володимир Кедровський: Обриси минулого 2.50 
Леся Лисак: Терпкі пахощі 5.00 
The Chornovil Papers — Compiled by Vyacheslaw Chornovll 6.00 
Hetmaii of Ukraine Ivan Mazepa by Clarence A. Manning 3.50 
Ukraine under Soviets by Clarence A. Manning 3.50 
Twentieth Century Ukraine by Clarence A. Manning 3.50 
Ivan Franko — Poems. From the Translation of Parcival Cundy. Edited 

by Clarence A. Manning 4.50 
Their Land. An Anthology of Ukrainian Short Stories. Edited by Michael 

Luchkovich. Preface by Cl. Manning. Introduction by Luke Luciw. 
Biographical Sketches by Bohdan Krawciw 5.00 

Shevchenko's Testament — Annotated Commentaries by John Panchuk 3.00 
Spirit of Ukraine — Ukrainian Contributions to World Culture by D. 

Snowyd 1.00 
The Ukraine: A Submerged Nation by William Henry Chamberlin 1.75 
A. Dragan: Ukrainian National Association. Its Past and Present 

(1894-1964) 2.00 
Love Ukraine — Ukrainian Lyric by V. Sosyura. English Version by Yar 

Slavutych. Music by N. Fomenko 1.00 
Historicity of Pushkin's "POLTAVA" by John P. Pauls 1.00 
The Ukrainian Poets. Selected and Translated into English Verse by C. 

H. Andrusyshen and Watson Kirkconnel 7.50 

Хто замовить книжок вартости понад $10.00 одержить 20% рабату. 

Замовлення і належність за книжки слати — 

SVOBODA 
81-83 GRAND STREET JERSEY CITY, N.J. 07303 



НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ЇМ. ШЕВЧЕНКА 
найстарша українська Академія Наук, що продовжує світлі традиції 

МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО і ІВАНА ФРАНКА 
та буде обходити в р. 1973, сторіччя своєї діяльности — (основане 1873 року 
у Львові), веде у вільному світі свою наукову, видавничу, педагогічну та 

сустгільно-громадську діяльність. 
Свою працю, веде воно за допомогою своїх Секцій в централі в Ню Иор-

ку, та через Осередки НТШ у Вашингтоні, Дітройті, Клівленді та у Філядель-
фії. НТШ видало досі понад 670 томів праць з різних ділянок науки, влаш
товує наукові конференції для вшанування визначних наших вчених і пись
менників, веде в Університеті Українознавства курси для нашої універси
тетської молоді та гуртує у своїх рядах найвизначніших українських і чу
жих науковців. 

Вся діяльність Наукового Товариства ім. Шевченка спирається ви
ключно на жертвенності нашої спільноти. Тому купуйте видання НТШ для 
себе та для американських бібліотек і університетів. Допоможіть Вашими 
щедрими пожертвами сплатити довг, що тяжить ще на домі НТШ в Ню 
Иорку, та продовжувати діяльність вільної української науки, перед якою 
стоять сьогодні так важливі для нашого народу завдання. 

Адреса НТШ така: 
SHEVCHENKO SCIENTIFIC SOCIETY, INC. 

302-304 West 13th Street New York, N.Y. 10014 
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JEANINE HASCHENKO 
ASSOCIATED SALESMAN 

with 

JORDAN BARTS, INC. 
ACTIVE BROKER MEMBER 

of the 

BOARD OF REALTORS OF THE ORANGE AND MAPLEWOOD 
NOTARY PUBLIC 

4 Sloan Street, So. Orange, N.J. Tel.: 763-7700, Eve. 373-0713 

"The House of Complete Lithographic Facilities" 

N O B L E 
OFFSET PRINTERS, INC. 

Specialists in book lithography for leading publishers 
Books, Covers, Jackets and Varnishing 

Presses up to 52 y2 x 77, single and 2-coIor 
We stock large quantities of book paper. Also jacket & 
cover papers, all finishes, bulks, grains, colors and sizes. 

MANHATTAN LOCATION MEANS 
BETTER SERVICE AND CONTROL ON JOBS 

NOBLE OFFSET PRINTERS, INC. 
419 Lafayette Street, New York, N.Y. 10003 (212) 777-1300 
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ПРИВІТ ВІД 

UKRAINIAN 
SAVINGS & LOAN ASSOCIATION 

1321 West Lindley Avenue 
DA 9-7080-81-82-83 PHILADELPHIA, Pa. 19141 

і 1 

ATA AMERICAN TRAVEL AGENCY 
1857 West 47th Street Chicago, Illinois, 60609, USA 

Phones: Area (312) 376-7228 or 376-6755 

П Організуємо лрогульки в Україну, групові і особисті. 
П Виробляємо папери на спроваджування рідних з України і 

Польщі. 
в Полагоджуємо всякі справи зв'язані з урядом іміґраційним і різ

ними консулятами. 
Я Виставляємо білети на всі летунські лінії до всіх частин світу. 
п Висилаємо пакунки в Україну вже від 1957 року. 
О Всякі інформації безплатно. Пишіть про проспекти прогульок 

в Україну на 1972 р. на повиту адресу. 

ЦІ 



(212) 254-8779 Established 1920 

KOWBASNIUK AGENCY 
286 EAST 10th STREET NEW YORK, N.Y. 10009 

A I R L I N E and S T E A M S H I P T I C K E T S 
T O U R S a C R U I S E S О H O T E L S 

I M M I G R A T I O N 
WORLD-WIDE, UKRAINE, POLAND and EAST 

EUROPEAN TOUR SPECIALISTS 

FOREIGN REMITTANCES TO ALL PARTS OF THE WORLD 

Authorized agents for: 
TUZEX, PEKAO, HASKOBA, AMERICAN EXPRESS 

Notary Public General Insurance 
Vera Kowbasniuk Shumeyko Anthony Shumeyko 

New Jersey's Oldest Mutual Savings Bank 
Largest in Hudson County 

ESTABLISHED 1B39 CJ^-» THE OLD BEEHIVE 

PROVIDENT ' 
M E M B E R F D I C • D E P O S I T S I N S U R E D U P T O S 2 D , D O O 

|CONVENIENT OFFICES IN JERSEY CITY AND WEST NEW YORK 
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52 YEARS OF SERVICE 52-ЛІТНЯ ОБСЛУГА 

NOW PROVIDING TWO LOCATIONS FOR BETTER SERVING 
THE NEEDS OF FAMILIES THROUGHOUT THE 

DELAWARE VALLEY. 

NASEVICH FUNERAL HOME 
CONSCIENTIOUS SERVICE 

CENTER CITY 
Franklin and Brown Streets 
Philadelphia, Penna. 19123 
MA 7-1320 

NORTH PHILADELPHIA 
109 E. Tabor Road 
(5400 N. Front Street) 
Philadelphia, Pa. 19120 
DA 9-1844 

MICHAEL and ANNE NASEVICH 

НАЙСТАРШЕ УКРАЇНСЬКЕ ВИСИЛКОВЕ БЮРО В НЮ НОРКУ 

ROMAN PARCELS SERVICE 
141 Second Avenue — New York, N.Y. 10003 — Tel,: 475-7430 

(Між 8-ою і 9-ою вулицями) 
Відчинене щоденно від 8:30 рано до 6:00 вечерои • 

а в неділі від 10:00 рано до 2:00 по полудні. 

Посилки опановуємо і висилає
мо прямо з нашого бюра. 
Висилаємо також харчеві пач
ки прямо з Европи, по дуже 
низьких цінах. 
Приймаємо замовлення на ма
шини до прання, телевізії, ро-
вери і машини до шиття виро
бу СССР, авта і мотоциклі. 

Рівнож приймаємо поштові за
мовлення з-поза Ню Иорку та 
інших стейтів. 

Всі посилки обезпечені повніс
тю. 

На складі маємо великий вибір 
товарів для висилки по при
ступних цінах. 

ПРОСИМО ЗАГЛЯНУТИ ДО НАС, А МИ ОБСЛУЖИМО ВАС 
СКОРО І СОЛІДНО. 

Властителі висилкового бюра: 
С. Секрета, 3. Корчинський, Я. Ганкевич 
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1947-48 25th ANNIVERSARY 1971-72 

MANOR JUNIOR COLLEGE 
Католицька вища 

шкопа для ДІВЧАТ 
Fox Chase Manor 

в Гуматстично-суспільні науки 
В Диплом 
В Секретарські курси 

Провадять 
СЕСТРИ ВАСШПЯНКИ 

(215) 885-2360 

J. 

Catholic College 
For WOMEN 

Jenkintown, Pa. 19046 

В Associate Degree 
в Liberal Arts and 
В Secretarial Courses 

Conducted by the 
SISTERS OF ST. BASIL 

THE GREAT 

(215) 885-2361 

ч 

Увага! Увага! 

Кожна інтеліґентна та свідома людина розуміє, що економіка це 
— основа нашого життя. Без знання економічних наук наше гос
подарство буде виглядати дуже мізерне та бідненьке. Тож старай

мося замовити економічні книжки 

„ОСНОВИ ТЕОРІЇ ЕКОНОМІЇ" 
ТА 

„ЕКОНОМІЧНА ПОЛІТИКА 
В МОДЕРНІЙ ДЕРЖАВІ" 

що їх опрацював і видав 
д-р Михайло Біда 

Ціна одної книжки — 3,50 дол. Писати на адресу: 
DR. М. BIDA — 3347 W. Potomac Avenue, Chicago, 111., 60651. USA 



GROUP OR INDIVIDUAL TRAVELS BY PLANES to Poland, West 
Europe, Russia and to any other country. Tours — Hotels — Visas 

AIR TICKETS TO VARIOUS CITIES IN AMERICA AND CANADA. 
Short trips by motorcoach in United States. 

STEAMSHIP TICKETS TO ANY PORT OF THE WORLD. Cruises. 
Documents for immigrants or visitors from Poland, Ukraine, 
Latvia, Russia. 

PEKAO PARCELS TO POLAND. Food, medicines, many other mer-
DUTY FREE. chandises, cars, co-apartments. Money orders. 

YOU MAY SEND YOUR ORDER BY MAIL ADDRESSING 

TWARDOWSKI TRAVEL AGENCY 
18 Saint Marks Place, New York, N.Y. 10003 Tel.: (212) 475-5588 
(East 8th Street) Please write for the price list and travel folders. 

(l 

SP 7-9637 

JAROSLAVA -

v> 

_ =. 

HOLIDAY LOUNGE 
COCKTAILS AND DINNER 

75 ST. MARK'S PLACE 
(8th Street) 

- STEVE LUTAK NEW YORK CITY 

'• 
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B A R M ' S 
RESTAURANT & MOTEL 

30 YEARS ON THE SAME PLACE. 
THE OLDEST RESTAURANT BETWEEN 

KIEV AND POND EDDY, NEW YORK. 

JOHN BARAN Pond Eddy, N.Y. 

—-о 

12770 

STEFANIA & TEODORE LESHKO 
ВЛАСНИКИ УКРАЇНСЬКОГО РЕСТОРАНУ 

• КАВА 
• ДОМАШНЯ КУХНЯ 
• РІЗНОГО РОДУ — ПИРОГИ, ГОЛУБЦІ 

ВИДАЄМО ЗАМОВЛЕННЯ ДОМІВ • ЩОДЕННА ОБСЛУГА 

111 Avenue "A" (Corner 7th Street) 
NEW YORK, N.Y. 10009 Тел.: OR 7-9633 
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IB. НАЛИВАЙКО 
Екзекутивний Керівник 

ОДІССЕЇ 
потребовані обслуги, продажі, 
татися на адресу: 

ODYSSEY 
Investment Company 

Limited 
Компанія 

Капітаповкпадання 
„ОДІССЕЯ" 

Дирекція Компанії повідомляє уділовців 
та шановне громадянство, що 9-го серпня 
ц. р. відбулися Річні Загальні Збори уділов
ців. Затверджено фінансові звіти, ухвалено 
абсолюторію уступаючій Керівничій Дирек
ції та обрано нову: їв. Богданів, Я. Клунь, 
П. Макуха, їв. Мицьо. 

Екзекутивним Керівником призначено їв. 
Наливайка з Гемільтону. 

Компанія закуповує застави (мортґеджі) 
та різного роду гарантій реальностей. У за-

капіталовкладання — з довірим прохаємо звер-

ODYSSEY I J W E S T M E N T CO., LTD. 
14 Jennifer Court, Hamilton, Ont., Canada. Tel.: 561-0156 

Дирекція Компанії ОДІССЕЯ 

HE 4-2100 GR 6-2121 

ROZDILSKY & SONS 
FUNERAL HOME, INC. 
Funeral Directors & Embalmers 

PETER ROZDILSKY & DANIEL ROZDILSKY 

Members of 220 & 259 UNA Branches 

5040 S. Western Avenue Chicago, 111. 60609 
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COMPLIMENTS OF 

STASIITK BROS. 
124 First Avenue New York, N.Y. 10009 

WAtkins 9-9421 EST. 1910 

P a p p a s Res taurant , Inc . 
14th Street at 8th Avenue New York, N.Y. 10011 

ВИСИЛКОВЕ БЮРО ПАЧОК В УКРАЇНУ 
ТА ВСІ ІНШІ РЕСПУБЛІКИ СССР 

Cosmos P a r c e l s E x p r e s s Corp. 
39 Second Avenue, New York, N.Y. 10003 Tel.: AL 4-4556 

Власники: ВОЛОДИМИР СУ ШКІВ та ОСИП ДИБА 
Полагоджує сумлінно і скоро пересилки пачок-дарунків Вашим Рідним у 
краю. Приймає замовлення на автомашини, доларові цертифікати та прий
має посилки до пересилки до краю з-поза Ню Иорку. Стало має на складі 
великий вибір товарів по уміркованих цінах. Бюро відкрите від понеділка до 
п'ятниці від год. 9 ранку до 6-ої вечора. Субота: від 9 ран. до 4 по пол. Не

діля: від 9-ої ранку до 2-ої год. дня. 

(t 

Tel.: 

1071/г St. 

І-

ORegon 7-0370 

УКРАЇНСЬКА ПЕРЕПЛЕТНа 

BIBLOS, 
Mark's Place 

CO. 
New York, N.Y. 10009 

v 
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ЗАПРОШУЄМО ВАС ДО 

BLUE SKY MOTEL 
у КОЛЬОРОВОМУ КОЛОРАДО — ДЕНВЕР — 

Столиця світового клімату. Приїзджайте та побувайте з нами серед чудової 
гірської природи. Запрошують Вас: Михайло й Софія Бозьо — власники. 
Welcome to the BLUE SKY MOTEL in Colourful Colorado - Denver - Capitol of 
World Climate. Come and stay with us for a worthwhile vacation in the midst 
of mountainous scenery. Your hosts Michael and Sophia Bozio invite you. 
6205 West Coif ax Avenue, US 40, Denver, Colorado 80214 (SOS) 238-7651 

John Jlolehanow 

J.M. PLUMBING I . | I l l _ HEATING 

S E R V I C E 
1645 Germantown Avenue, Philadelphia 22, Pa. PO 9-2879 

EUGENE S. ROHACH ASSOCIATES 

FIRE — CASUALTY — LIFE INSURANCE 

1325 West Lindley Ave., Philadelphia, Pa. 19141 GL 7-2654 

Call 643-1221 /.ess o/f si*— 
GRIMSBY P o n t i a c 

No. 8 Highway between Grimsby and Winona, Ont., Canada 

Ц9 



Phone CA 8-5590 

Julian Baczynsky 

^ fi 

MEAT M A R K E T & DELICATESSEN 

Bet. 8th & 9th Sts. 
139 — 2nd Avenue 

New York City 

>) 

ft ~— 

H. & 0 . Slywka Tel 

ODESSA COFFEE SHOP 
n OUT GOING ORDERS 

117 Avenue A 

і 

в 

New York, 

.• 

. 473-9132 

N.Y. 10009 

ft 

24 HOURS SERVICE 
Phone: 372-6812 

SMOOK & 

77 Schofield Street 
2206 Stanley Terrace 

і 

AUTOMATIC 
SALES -

SON OIL CO. 

Л 

HEATING 
- SERVICE 

Newark, N.J. 
Union, N.J. 07083 

') 

u 
Phone Area Code 914 — 598-6214 

GLEN-SPA MOTEL 
ITALIAN-AMERICAN 

Kitty & Joe Lachowicz 

У: •— 

о 

RESTAUTANT • ALSO UKRAINIAN FOOD 
COCKTAIL LOUNGE 

GLEN SPEY, N.Y. 
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УКРАЇНСЬКИЙ ЛЕГІОН В АМЕРИЦІ? 
Читайте про це у книзі „ГЕИ, ТАЛІ НА ГОРІ „СІЧ" ІДЕ.-" Три частини: 

1) „Січі" в Галичині; 2) „Січі" на Буковині; 3) Відгомін січової ідеї на емі
грації я на нових місцях поселення (про „Січі" в ЗСА). Великий формат, об
кладинка арт. маляра Б . Козака, 432 стор., 199 світлин, 95 авторів спогадів, 
статтей (м. ін. англ. мовою), віршів і січових пісень (деякі з нотами), зразка 
січових вправ, мала, де засновано першу „Січ". 

Враження М. Коцюбинського з Січового Свята в Коломиї, 1909 p.: „Це 
щось таке гарне і величне, що трудно описати". 

.Книгу „Січей" можна набувати за висилкою $12.00 у м'якій, $14.00 у 
твердій оправі тільки по адресі: 

Knyha "Sichey", 11450 — 78th Avenue, Edmonton 61, Alberta, Canada. 
У книгарнях видання немає. 

УКРАЇНСЬКЕ МИСТЕЦТВО! tTKRAINIAN ARTS! 

.СЯН V) УКРАЇНСЬКА КНИГАРНЯ „, 
в БОСТОНІ, МАСС. 

МАЄ НА СКЛАДІ РІЗНОГО РОДА ТОВАРІ ДО ВИСИЛКИ НА УКРАЇНУ. 
ТАКОЖ с ВЕЛИКИЙ В И Б І Р У К Р А Ї Н С Ь К О Ї К Е Р А М І К И , Р І З Ь Б И ТА ІН
КРУСТОВАНИХ ВИРОБІВ, ВИШИВКИ, ПЛАТІВКИ, НИТКИ ДЛЯ ВИ

ШИВАННЯ ДМЦ, ПАНАМА, КАНВА І Т. П. 
Замовлення слати на адресу: 
ВАСИЛЬ В. СТЕБНИЦЬКИИ 

4 Milford Street, Boston, Mass. 02118 Tel.: (617) 426-7268 

ДО УКРАЇНЦІВ В КОЛЮМБУС, ОГАЙО ТА ОКОЛИЦІ! 
В Разом з Вами ми вітаємо Централю УНС та всі його Відділи й їх Членство! 
С При тій нагоді ми звертаємося із закликом-проханням до всіх Вас Україн

ців, Українських Родин, які ще не є членами нашого 
18-го ВІДДІЛУ УНС ЇМ. ГЕТЬМАНА ІВАНА МАЗЕПИ 

щоб Ви приступили до нього. 
• Ми кличемо усіх до гурту! До спільности! Разом бо, у гурті, й жити весе

литися, а то й сумувати легше! 
П Звертайтеся до нас за інформаціями та матеріялами про УНС, його робо

ту, та його допомогу Українській Визвольній Справі! 
ЗА УПРАВУ 18-го ВІДДІЛУ УНС: 

П. Андерзон, голова К. Мельник, секретар 
Адреса: UNA — 150 W. Kenworth Kd., Columbus, Ohio 43214. 

НРИВГГ: 

EUGENE K0N0WALEC 
BRANCH 238 OF U.N.A. 

Boston, Massachusetts 

NASZ BAZAAR RADIO TV 
SERVICE & SALES 

77 East 7th Street 
New York City, N.Y. 10003 

Phone: OB S-3678 

RCA TUBES 

Theodor Wasiuta 

SSI 



OR 3-4949 Established Since 1918 
ROBERT I. MORRIS 

OPTOMETRIST 
CONTACT LENS SPECIALIST 

Hours: 
Mon. to Thurs. — 10 AM to 6 PM 

Sat. 3 PM. Closed Fri. & Sun. 
60 Avenue " B " 

Bet 4th & 5th Sts. 
New York, N.Y. 10009 

GR 3-8725 Res. GR 5-2804 

BLUE & GOLD TAVERN 

— BAR and GRILL — 

M. Roscishewsky — C. Liszczynsky 
79 East 7th Street 

New York, N.Y. 10003 

Tel.: ALgonquin 4-8075 

L. PROC 
HAIR STYLIST 

Specializing in 
Individualized Permanent Waving 

Tinting and Bleaching 

95 Second Avenue 
New York, N.Y. 10003 

Тел. GL 5-1400 

ІВАН ГАСІШ 
Найстарший Український 
Погребник у Філядельфії 

й околицях. 

"Air Conditioned Parlors" 

HASYN FUNERAL HOME 
4244-48 Old York Rd. 

Philadelphia, Pa. 

As a Member of Self Reliance Credit 
Union in New York City, we are 

pleased to do business with 
Ukrainian Customers. 

EAST SIDE BUSINESS 
MACHINES 

IBM Specialists 
Repairs — Sales — Rentals 

92 Second Avenue 
New York, N.Y. 10003 982-2490 

575-7540 Air Conditioned 

SING WU RESTAURANT 
FOR THE FINEST CHINESE 

FOODS IN THE TRUE 
SHANGHAI MANNER 

Oater for Parties 
Orders to 

123 2nd Ave. 
Bet. 7-8 Sts 

Take Out New York, N.Y. 10003 

Saveon Stationery Co., Inc. 

МАСО OFFICE SUPPLIES 
Commercial Stationers 

Printers — Office Furniture 

1000 Kennedy Boulevard 
Union City, NЛ. 07087 

CE 6-5260 CE 6-4262 

BENSON FUEL OIL CO. 
IMMEDIATE DELIVERY 

SERVICE & REPAIRS 

512 YV. Montgomery Ave. 
Philadelphia, Pa. 19122 
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See Us Before You Buy and Save 
GRamercy 3-5875 

KARS JEWELRS & 
APPLIANCE, INC. 

Watches — Jewelry — Diamonds 
Antiques — Fine Watch & Jewelry 
Repairs — Electric Appliances — 

Imported Hi-Fi Radios 
218 East 14th Street 

Near Jefferson Theatre 
Bet. 2nd & 3rd Ave's 

New York, N.Y. 10003, 

Bus. Tel.: EV 4-5842 
DELICATESSEN 

GRAND SUPER MARKET 
AND DELICATESSEN 
Imported Beers & Goods 

Hot & Cold Sandwiches Take Out 
Г75 Grand Street 

Philip Oprysk (Cor. Betford Ave.) 
Owner Brooklyn, N.Y. 11211 

S. Bardygula S. Bodnar 

NIKOLAS 
CAFETERIA and BAR, Inc. 

Хай живе „Свобода" і її 
працівники. 

Tel. 29 Cooper Square 
GR 3-7180 New York, N.Y. 10003 

WE WERE HERE BEFORE 
YOU WERE BORN 

McSORLEY'S OLD ALE 
HOUSE 

"A Landmark of Old New York" 
15 East 7th Street 

Just East of Third Ave. 
New York, N.Y. 10003 

Хочете добре відпочати на свіжо
му повітрі і покупатися в прекрас

ному басейні, то їдьте до 
TWIN BAY VILLAGE, INC. 

Bolton Landing, N.Y. 12814 
під управою родини 
СТЕФАНА ХОМЯКА 

На бажання висилаємо кольорові 
проспекти і цінники. 

GREETINGS ТО THE MANY 
READERS OF THE 

SVOBODA ALMANAC 

INK & CHEMICAL CO., INC. 

Clifton, N.J. 07011 

A. & S. PHARMACY, INC. 
116 Second Avenue 

New York, N.Y. 10003 

Tel. 473-3318 

GL 7-0300 GL 7-0300 

KARBINYK REAL, ESTATE 
153 W. Wyoming Avenue 

Philadelphia, Fa. 19140 

tBS 



DELTO SPORTSWEAR CO. 
136 First Ave. (bet. 8th & 9th Sts) 
New York, N.Y.- 10009 228-2266 

має на складі різного рода това
рі до висилки на УКРАЇНУ. Та
кож в нас є великий вибір: кера

міки, друкованих обрусів 
і серветок. 

Власник: Роман Іваннцький 

ВЕСЕЛКА 
144 Друга Евеню, Нн> Иорк, Н. И. 

Тел. 228-9682 

Відкрита від вчасного ранку 
До пізньої ночі. 

THEODORE WOLINNIN, INC. 
Е. Joseph & Ruth Е. Zebrowskt 

FUNERAL DIRECTORS 

123 East 7th Street 
New York, N.Y. 10009 

GRamercy 5-1437 

RATNER'S 
In good taste since 1905 

RESTAURANT 
2nd Ave. & 6th St. OR 3-7374 

BAKE SHOP 
2nd Ave. & 7th St. OR 4-9206 

NEW YORK CITY 

LOngacre 5-2768 UNion 7-3281 

BELL 
PHOTOENGRAVING CO. 

QUALITY & SERVICE 

2814 Jeannette Street 
Union City, N J . 

Ї ft 
ПРИВІТ: 

УНС ВІДДІЛ 156 
ім. Тараса Шевченка 

701 Green Street 
Chester, Pa. 

і — X 

ПРИВІТ: 

SISTERHOOD OF CHARITY 
BRANCH 37 U.N.A. 

Elizabeth, NJ . 
Catherine Corson — President 
Maria Ohar — Vice President 
Anna Hnatiuk — Secretary 
Paulina Makara —• Assistant 

Secretary 
Anna Reklaiites — Treasurer 
Olga Luster and Mary Barlak — 

Auditing Commi|ttee 

ПРИВІТ: 

U.N.A. BRANCH 132 
(ZAPOROSKA SICZ) 

McKeesport, Pa. 

Pres. — Harry Partyka 
Sec. — Donald Smereka 
Тгеав. — Michael Smereka 
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З М І С Т 
От.: 

Державні гимни •* 
Календар " 
Урядові свята у ЗСА — — 1° 
Виказ слов'янських святих 1° 
Що таке календар 20 
Порівняння годин в Америці й у широкому світі 22 
Міри і ваги 23 
Нова сторінка в історії УКЦ 24 
Новий етап в розвитку УПЦ 25 
Л. Луців: Григорій Сковорода і його філософія 26 
В.Ч.: Сковорода (вірш) 58 
В. Кубійович: Довідники українознавства й англомовна 

Енциклопедія Українознавства 59 
A. Драган: Розкрилася земля і показалося пекло 71 
О. Веретенченко: Трагічний триптих (вірш) 90 
М. Слгденло: Жорстоке душогубство в Марківці 91 
Г. Черінь: Одне слово (вірш) 97 
/. Роговська: 359 (вірш) 98 
B. С-ко: Московський апарат терору і шпигунства 99 
Е. Ясєньовський: О. Григорій Грушка — основний „Свободи" 115 
Я.Падох: Третє рам'я УНСоюзу 119 
В. Трембіцький: Вільна і Київ з перспективи століть 127 
В. Янів: Із циклу „Мрія та слово" (вірші) 140 
/. Кедрин: Андрій і Марія Лівицькі і їх дім у Варшаві 141 
/. Смаль-Стоцький: Туга (вірш) 156 
B. Пацлавський: Д-р Володимир Бачинський 157 
П. Федєнко: Володимир Дорошенко — літературознавець І бібліограф 162 
Я. Лівицька-Холодна: Квітень (вірш) 164 
М. Івасівка-Лигцук: Мій перший арешт 165 
М. Бойко: Документи окупації Західньої України 1939 р. 171 
Р. Савицький: „Отписан" — Спотиия з 1941 року 173 
О. Марітчак: Акт 30-го червня 1941 року 179 
Ю. Клен: Січень (вірш) 182 
C. Чорній: Мати 183 
Б. Кравців: Травень (вірш) 186 
М. Єреміїв: Катя II. Киянка — королевою Сіяму 187 
Л. Полтава: Великі проблеми маленького театру 193 
B. Мисик: Жовтень (вірш) 205 
/. Івахів: Вистава на селі 206 
ІКЕР: „Гриць на еміграції" 211 
/. Колюшів: Печерний ведмідь на Закарпатті 216 
Р. Черінь: Баба Палажка в Америці 217 
К. Герасименко: Вересень (вірш) 221 
C. Небожинський: А що ж далі? — Коротко про всесвіт 222 
Оголошення 229 
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Керівник друкарні: Анатоль Домарацькмй 
Складачі: Евген Гарасимчук, Ярослав Сидоряк, Степан Чума, 

Роман Ференцевич 
Верстальник: Мілан Печіва Друк: Роман Падковсьісий 

Наклад: 20 000 прим. 
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