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П Е Р Е Д М О В А

Вже в році 1955 Україна та її нарід може святкувати перше тисячо
ліття свого християнства. Приблизно в тому році її володарка-реґентка, 
княгина Ольга, охристилась та почала робити заходи про схристияні- 
зування своєї країни. На це вказують її старання як у Візантії, так 
і на Заході. В історичних джерелах записана її поїздка в Константино- 
піль та згодом відрядження в Україну першого висвяченого для 
України єпископа — Адальберта. На жаль, через відомі історичні по
дії, акцію княгині Ольги зачисляють тільки до передісторії християн
ства в Україні. Її внук — Володимир Великий своїм рішучим зворотом 
до християнства затьмив діло своєї бабки. Рішучість і розмах, з яким 
він провів хрищення Руси-України, цілком відповідали і його вдачі 
і його становищу безспірного володаря держави. Княгина Ольга, хоч 
і відзначалася рішучістю, але вона була тільки реґенткою країни. По 
смерті свого чоловіка Ігоря, вона мала виховати малолітнього сина 
Святослава та в свій час передати йому управу державою, що вона 
була й зробила. На жаль, Святослав не продовжував і не розвинув 
розпочатого діла своєї матері, і через те в історії християнізації Украї
ни приходить до певної офіціяльної перерви. Але подібне траплялося 
і в деяких інших країнах, що приймали християнство.

Отже, на нашу думку, Україна може святкувати своє християн
ське тисячоліття, не ждучи аж 1988 р. За тогочасною бо прагматикою 
хрищення монарха є вихідним пунктом, від якого народи числять свою 
приналежність до християнської спільноти народів, помимо того, що 
таке хрищення володаря ще ніяк не говорило, що ціла країна ставала 
християнською. Щобільше, навіть пізніша поганська реакція не пере
креслювала значення такого акту. Ми знаємо, що, наприклад, Франція 
числить своє християнство від часів Хлодвіга, що навернувся нагло 
до християнства. Але ніхто не скаже, що ціле населення його країни 
стало так само нагло й зразу християнським. Тому коли княгиня 
Ольга як суверенка Української Держави прийняла св. Хрест, вона 
була охрищена не тільки як приватна особа, але як володарка держа
ви. Тоді, як і сьогодні, релігія не була і не є справою тільки приватною. 
А вже ніяк вона такою не була в монархічному устрою тодішних 
держав. Ми вважаємо, що офіціяльне християнство України треба
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числити від княгині Ольги, і то тим більше, що за її регентства хри
стияни мусіли бути вже значною і  е п л и в о в о ю  групою навіть і в дер
жавному апараті, коли вони в 944 році творили рівноправну частину 
посольства, що підписало та заприсягло по-християнському договір 
між Україною та Візантією. З такою значною християнською групою 
в державі, з християнською володаркою на чолі тієї держави, можемо 
слушно питати себе: чого ще бракувало, щоб Україну можна було вже 
від тоді числити державою, яка прийняла Христове благовіщіння?

Тому з правдивою приємністю випускаємо в світ твір о. д-ра їси- 
дора Нагаєвського про «КИРИЛО-МЕТОДІЇВСЬКЕ ХРИСТИЯНСТВО 
НА РУСІ-УКРАЇНІ», що є тією праісторією християнської України, 
яка довела до стану часів Ігоря та до хрищення княгині Ольги. В світлі 
одного і другого та на підставі цікавих зіставлень, хоча і не остаточ
них, о. Іс. Нагаєвського діло св. Володимира було не революційним, 
а еволюційним. Воно закінчило процес, що його започаткували св. Бра
ти, та блискуче завершило акт княгині Ольги. Це зовсім не відбирає 
св. Володимирові його великої заслуги. Навпаки, її йому додає, по
казуючи, що його діло не було примхою потужного володаря, чи успі
хом візантійської династичної політики, але доказом глибокого дер
жавного розуму. Володимир бачив, що значить собою християнство, 
та знав добре його коріння і силу вже навіть у нутрі його володінь та, 
за Божою благодаттю, зробив відповідні висновки без вагань.

Випустивши друком працю о. д-ра Іринея Назарка, ЧСВВ, про 
«Св. ВОЛОДИМИРА — ВОЛОДАРЯ І ХРИСТИТЕЛЯ РУСИ-УКРАЇ- 
НИ» (Рим 1954) та зараз видаючи в цій самій колекції працю о. д-ра 
Нагаєвського, ми вважаємо, що до відповідного святкування «ТИСЯ
ЧОЛІТТЯ ХРИСТИЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ» з нашого боку покладено 
відповідні основи. В наступному році українська християнська спіль
нота, на жаль тільки на чужині, повинна здобутися на остаточне ви
світлення тієї доби з українського погляду та утривалити її так у 
власній свідомості, як і в світовій публічній і науковій опінії. Тисяча 
літ християнського життя зобов’язує нас до цього так з огляду на 
нас самих, як і з огляду на людство і християнство.

Рим, липень 1954 «РЕДАКЦІЯ ЗАПИСОК ЧСВВ
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Минає одинадцять століть від того часу, коли на українських 
землях прогомоніло Слово Боже, що його сіяли слов’янські Апостоли 
св. Кирило і Методій. З їх приходом на Русь-Україну наші предки 
вступили на новий шлях свого історичного життя. Наша батьківщина 
входила в сім’ю християнського, культурного світу, що саме в тих ча
сах стояв на вершинах розвою та був найбільшим рушієм людського 
життя та поступу.

Під напором сили християнських народів, одухотворених великим 
ідеалізмом Христової Правди, падали поганські імперії, що довгими 
віками поневолювали північно-східні народи Европи, відрізуючи їх 
від середземно-морських народів, носіїв Христової Євангелії.

Під важкими ударами військ франконського цісаря, неофіта, Кар- 
ла Великого, впала Аварська держава, що густим туманом заслоню- 
вала ці народи, не допускаючи Христових ідей далі на північ.

Хозарська держава, з якою доля наших предків була тісно зв’я 
зана впродовж двох віків, з огляду на пануючу там Мойсееву релігію, 
була вже останнім етапом у підготуванні ґрунту для поширеня хри
стиянства на Русі-Україні. Завдяки дружнім зв’язкам тієї держави з 
Візантією, на Русь-Україну продістаються щораз частіше й сильніше 
християнські впливи. Спершу в південних частинах, згодом через тор
говельні зв’язки й далі на північ, аж  до Києва.

В половині IX ст. виїздить на терени Хозарської держави, в склад 
якої входила і Русь-Україна, візантійська релігійна місія під прово
дом св. Кирила і Методія, для проповіді Слова Божого. Тим часом 
Русь чинить Грандіозний напад на Константинопіль, що своїми наслід
ками був незвичайно важним для наших предків. Він не лише розніс 
їх ім’я по широкому світі, але став безпосередньою причиною христи
янізації нашої батьківщини. По цьому загрозливому нападі Греки по
становили за всяку ціну християнізувати «безбожну Русь», щоб не 
допустити до подібного у майбутньому. З другого боку, наші завзяті 
предки по цьому невдалому нападі переконалися, що крім фізично- 
військової сили є ще в світі вища, моральна сила, що може встоятися 
проти великої переваги фізичної сили. Тому Русь-Україна стала біль
ше податливою до прийняття християнства. Через місію св. Братів з
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Солуня християнство на Русі вже так сильно поступило, що патріярх 
Константинополя св. Ігнатій висилає туди архиєпископа.

Св. Кирило і Методій доконали християнізації Руси-України, але, 
через дивну мовчанку в сучасних джерелах про їх апостольську пра
цю, ця подія пішла в тінь перед могутнім розвоєм нашої Церкви в ча
сах рівноапостольного князя Володимира Великого. Та коли б не було 
проповіді св. Братів з Солуня, то не було б тієї величі й могутности 
самої держави й світлого розвою нашої Церкви, що їх бачимо в X, XI 
і XII століттях.

Тому довідатися правду про св. Братів, що, на жаль, і досі є за
слонена мряковинням, є для нас річчю незвичайної ваги. Ось це буде 
головною темою нашої праці. Дотеперішні гіпотези про початки хри
стиянства на Русі-Україні не розв’язують задовільно всіх проблем. 
Вони не можуть відповісти на дуже важні питання: звідки прийшли 
до нас священики, що проповідували Слово Боже нашим предкам у 
їх рідному слові? Звідки взявся на Україні в X ст. слов’янський обряд, 
який створили й започаткували св. Кирило і Методій? Звідки взялися 
у нас церковнослов’янські книги? Як могло в так скорому часі розви
нутися книжне письменство на Русі-Україні? Чому в нас, скорше 
ніж  в інших Слов’ян, почитано офіціяльно в Церкві пам’ять св. Братів 
з Солуня? ітд. ітд.

Усіх цих важних справ не можна вияснити задовільно, не прий
нявши історичного факту, що св. Кирило і Методій заснували Хри
стову Церкву в нашій батьківщині в половині IX ст.

Постараємося в цій праці проаналізувати джерела, сучасні й пі
зніші, що мають згадки в цій справі. Вже на вступі згадаємо про 
деякі, важніші перводжерела.

«Життя і перенесення св. Климента», папи, третього наступника 
св. Петра на Римському Престолі, написане кардиналом-єпископом 
Ґавдериком з Велетрі біля Риму, в другій половині IX ст., що в науці 
є знане під назвою Італійської Леґенди, потверджує перебування св. 
Братів в південих частинах Руси-України. В цій пам’ятці говориться 
про перебування св. Братів у Херсонесі, де вони, проповідуючи Боже 
Слово, віднайшли на одному прибережному острові мощі папи Кли
мента, що перебував тут на засланні та помер мученичою смертю. 
Щоправда, головною темою цієї пам’ятки є життя, смерть та перене
сення мощів папи Климента та в ньому знаходимо деякі вісті про 
св. Братів, що їх віднайшли. Його вартість тим більша, що, як ви
ходить із змісту пам’ятки, сам автор був учасником і очевидцем при
ходу св. Братів до Риму, бо брав участь у торжественній процесії, 
яку зарядив папа Адріян II, який сам, з усім духівництвом міста Ри
му, вийшов їм назустріч аж  поза мури міста.
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В т. зв. Моравській Леґенді, радніше «Житії» св. Методія, напи
саному слов’янським автором, говориться про Апостольську працю 
св. Братів між Слов’янами; про заснований ними слов’янський обряд 
у католицькій Церкві; про впровадження слов’янської мови в бого- 
службу; про переклад святих книг на слов’янську мову; про заходи 
св. Братів перед Апостольською Столицею в Римі в справі офіціяль- 
ного визнання отих їх «революційних» новостей у Церкві. Ця пам’ятка 
написана зразу же по смерті св. Методія одним з його численних учнів.

Іншим слов’янським перводжерелом є т. зв. Паннонська Леґенда, 
іцо збереглася до наших часів у двох версіях. Вона також написана 
одним з учнів св. Методія, невдовзі по його смерті. Слов’янський автор 
зачинає цю пам’ятку обширним вступом про Старий Заповіт; говорить 
про втілення Божого Сина; про Христову Церкву, царство Боже на 
землі; багато говорить про наступників св. Апостолів Петра і Павла 
на Римському Престолі, Римських Архиєреїв, називаючи деяких по
іменно в зв’язку з першими сімома Вселенськими Соборами. Гово
рячи про II Нікейський Собор (проти іконоборства) автор пише про 
св. Методія, Учителя, що жив в тому часі. Ця пам’ятка згадує про 
місію св. Братів на Русі-Хозарії; описує його поставлення в єпископ
ський сан папою Адріяном II та про офіціяльне затвердження ним 
слов’янського обряду. В 13 розділі цієї пам’ятки знаходимо пізнішу 
інтерполяцію про розмову св. Методія з імператором та його переклад 
Номоканону Фотія, чого не потверджує жодне інше перводжерело.

Друга Паннонська Леґенда починається описом життя св. Кирила 
та говорить про його перебування на Русі-Хозарії. Її авторство при
писують св. Климентові Охридському, учневі св. Кирила, що був 
архиєпископом в Охриді, в Болгарії. В ній знаходимо більше пізні
ших інтерполяцій.

Чеська Леґенда говорить про навернення св. Кирилом Болгарії; 
про його подорож на Моравію; про винайдення ним слов’янського 
письма та переклад св. Євангелії на слов’янську мову. Є описана 
його подорож до Риму (без св. Методія) в справі виєднання затвер
дження на впроваджені ним новості в Церкві. Це джерело написане 
значно пізніше.

Болгарська Леґенда, написана також одним з учнів св. Методія, 
незадовго по його смерті. Тут також говориться про переклад св. Пи
сьма на слов’янську мову; про часи Мето дієвого архиєпископства на 
Моравії і Паннонії; про його працю в Болгарії; про його смерть і ви
браного ним наступника Горазда, якого прогнав з Моравії єпископ 
Вішінґ. Є в ній незначні сліди пізніших інтерполяцій.

Загально треба б сказати, що «Житіє» св. Методія було найбільше 
знане й читане на Русі-Україні, бо ані одна його копія не збереглася
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в південних Слов’ян, а всі вісім знайдено на Русі-Україні. Натомість 
«Житіє» св. Кирила було знане на Русі й у південних Слов’ян.

В цій праці користуватимемось «Повістю Временних Літ», з якої 
наведемо уступи, що мають безпосереднє відношення до християн
ства на Русі-Україні в IX ст., мимо її важких переходів упродовж ві
ків, про що буде мова в окремому розділі. Ми користувалися т. зв. Лав- 
рентіївським Літописом.

Будемо наводити також свідоцтва грецьких джерел-хронографів 
у латинському перекладі, з огляду на утруднений друк грецькими че
ренками та більш поширене знання латинської мови. Всі ці тексти на
водитимемо за «Повним виданням грецької і латинської Патрології», 
Ж . П. Мінь (J. Р. Migne), виданим в Парижі та загально прийнятим 
в науковому світі. Використаємо також свідоцтва західніх літописів- 
анналів, напр. бєртинського, кольбертинського, Дітмара з Мерзебурґу, 
Косми з Праги, Яна Длуґоша і т: д.

Подаємо в цілості або цитуємо частинно листи Римських Архи- 
єреїв, що мають безпосереднє відношення до Апостольської праці 
св. Братів з Солуня, їх слов’янського обряду, Моравської Митрополії, 
під час її існування та по катастрофі.

Від часу до часу подаватимемо важніші уступи з джерел у тексті, 
для більшої вигоди читача.

Література про св. Братів з Солуня та їх апостольську працю між 
Слов’янами є незвичайно велика. Спробу скомплетувати її робили: В. 
А. Билбасов в праці «К. і М. по  д о к у м е н т а р н и м  д а н и м »  (1868), 
А. Д. Воронов в праці « Г о л о в н і ш і  д ж е р е л а  д л я  і с т о р і ї  К. 
і М.» (Київ, 1887) і того ж  самого автора «Науковий поступ в питанні 
К. і М.» (Праці Киї^. Дух. Акад., том II, 1881). В цій останній праці Во
ронов говорить про папські послання в справі св. Методія.

Дуже цікавий літературний покажчик книжок і статтей у справі 
апостольської праці св. Братів з Солуня був зладив А. М. Лісовський 
1885 р., що вже тоді начислював їх понад триста, але він не був пов
ний. Від того часу багато дослідників слов’янської старовини писали 
дуже поважні праці і статті на цю тему так, що їх число зросло значно 
в дуже короткому часі, напр. Енциклопедія Брокгавза, видана на по
чатку XX ст., подає їх число щось із чотири сотні. Сьогодні, по 50-ти 
роках, воно ще більше зросло.

З новіших українських праць, що занималися виключно цією те
мою, треба відзначити працю Івана Огієнка п. з. « К о с т я н т и н  і М е -  
ф о  д і й  », та вона неповна, бо не вичерпує всіх вісток, головно з захід
ніх перводжерел.

*
* *
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Автор цієї праці свідомий, що вона не вичерпує всього матеріалу 
про апостольську працю св. Братів з Солуня, бо на те треба писати 
довжезні томи та, мабуть, життя однієї людини було б закоротке, щоб 
це виконати.

Через пізнання величезного діла П е р ш и х  Х р и с т и т е л і в  
Р у с и - У к р а ї н и ,  св.  К и р и л а  і М е т о д і я ,  і через почитання їх 
пам’яті сповнимо наш великий довг вдячности, за їх, єдине в своєму 
роді, історичне діло, охршцення нашої Батьківщини та впровадження 
її в сім’ю християнських народів, єдиної тоді Вселенської Церкви, та 
започаткування її великого росту. '

До трагічного розриву Східньої Церкви від Західньої, що постав 
в 1054 р., згодом втягнено й нашу Церкву. В цій людській боротьбі, 
з притиском треба підкреслити, зроблено велику історичну кривду 
св. Братам з Солуня, бо через їх непохитне визнання вселенського пра
вослав’я і додержання вірности Апостольському Престолові, замовчу
вано їх ролю в процесі християнізації Руси-України, яка двигнула на
шу Батьківщину на вершини її великодержавної могутности.

Христова Наука та її проповідь св. Братами з Солуня стала, без
сумнівно, основою розвою сили й могутности Руси-України в княжих 
часах та рушієм її високої культури.

Східня формою й західня своїм змістом, це найважніша своєрід
ність української культури і єдине джерело життєдайної сили гіашого 
народу, що його започаткували св. Брати з Солуня на Русі-Україні. 
Розвивати невпинно цю нашу своєрідність є нашим найважнішим істо
ричним завданням. Об’єднані любов’ю до св. Апостолів Слов’ян, св. Ки
рила й Методія, йдімо за їх великим заповітом та з Божим Благосло
венням, молитвами Пресвятої Богородиці і св. Братів з Солуня здвиг
немо нашу славну Батьківщину на ті вершини, на яких вона була 
в княжих часах.

*
* *

На цьому місці хай вільно буде авторові зложити сердешну подяку: 
професорам Київського Університету п. д-рові О. Оглоблину та п-і 
д-рові Н. Полонській-Василенко за оцінку матеріялу й цінні вказівки 
при його укладанні; о. д-рові А. Великому, ЧСВВ і о. д-рові І. Назар- 
кові за провірення праці й важні доповнення; доц. Карлового Універ
ситету в Ґрацу д-рові Г. Лужницькому за доповнення матеріялу, 
д-рові П. Ісаєву за поради та п. Б. Кравцеву за поміч у вишукуванні 
матеріялів з ділянки слов’янознавства.

Дякуємо також зарядові бібліотек Пенсилвенійського Університе
ту, Семінарії ім. св. Карла Боромея та Темпел Університету, у Філя-
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дельфії; Публічній Бібліотеці міста Нью-Йорку, за дозвіл користува
тися грецькими, латинськими, німецькими та іншими джерелами та 
дуже рідкою бібліографією*.

Зокрема- сердешна подяка належиться Хвальному Видавництву 
«Записки ЧСВВ» в Римі за видрукування цієї книжки.

Кемден, ЗДА, в грудні 1954 р.
А в т о р

* В часі писання й друкування цієї праці показалось конечним писати імена 
народів з великої букви, з огляду на їх архаїчний характер. Цим однак не уйма- 
смо ніяк сучасному правописові.
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КИРИЛО-МЕТОДІЇВСЬКЕ ХРИСТИЯНСТВО В РУСІ-УКРАЇНІ



Р О З Д І Л  І.

КИЇВСЬКА РУСЬ НАПАДАЄ НА КОНСТАНТИНОПІЛЬ 

ТА ПРИЙМАЄ ХРИСТИЯНСТВО

Справа поширення християнства на Русі-Україні ще й досі не є 
належно висвітлена через брак документальних пам’яток нашої сивої 
давнини. Є, щоправда, дуже рані згадки в хроніках та творах старо
давніх письменників про християнство між Скітами, що були завою
вали й довгі століття жили на нашій етнографічній території, але ці 
згадки дуже неясні й баламутні.

От хоч би згадати про стародавню леґенду, що збереглася в на
шому народі, в якій говориться про проповідь св. Апостола Андрея 
Первозванного між Скітами. Історичною основою цієї леґенди є факт, 
що св. Андрей Первозванний проповідував віру Христову в околицях 
Чорного моря, на північних берегах Малої Азії. На берегах південної 
України було в тому часі багато грецьких колоній, що вели жваву 
торгівлю з іншими народами Босфорської держави. Отже, можливо, 
що св. Андрей, проповідуючи Боже Слово в Малій Азії, довідався там 
про нарід Скітів та забажав піти до їх краю, щоб і там поширити 
Христову Євангелію. Перебуваючи на територіях тодішньої південної 
України, міг був дістатися Дніпром аж  до околиць сьогоднішнього 
Києва та поблагословити київські гори, як про це й оповідає леґенда1. 
Тирл більше, що перебування св. Андрея Первозванного між Скітами 
потверджує церковний історик Євсевій, що в своїй історії, в третьому 
розділі, виразно говорить, що св. Андрей проповідував між Скітами, 
а потім вернувся до Ахаї, де проконсул Еґей наказав розп’яти його 
в імісті Патрасі2.

Ст. Тоглашівський припускає3, що ця леґенда постала на основі 
апокрифічних творів г н о с т и к і в .  Грецький хронограф Єпіфаній, що

1 Порівняй: Ст. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви на Україні, 
«Записки ЧСВВ», т. IV, вип. 1—2, Жовква 1932. — І в. О г і е н к о ,  Українська 
Церква, Прага 1942, т. І.

2 E u s e b i u s ,  Ер., Historiae ecclesiasticae libri X, lib. III, cap. I, ed. Coloniae Allo
brogum 1612, pag. 51; Mi g n e ,  P. G., vol. 20. coli. 214—215.

3 Ст. Т о м а ш і в с ь к и й ,  цит. твір, ст. 8.
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жив при кінці VIII ст., подає аж  три місійні подорожі св. Андрея 
в околиці Чорного моря, але думає, що він був розп’ятий в Патрасі 
в Ахаї, на Пелопонеському архіпелазі. Та Андріївські апокрифи ро
зуміють не Патрас, а П а т р а й ,  город недалеко Фанагорії (біля піз
нішого Тмутороканя), де жило ахайське, грецьке плем’я, що проми
шляло морськими розбоями. Цілком імовірно, що св. Андрей Перво- 
званний там проповідував і загинув мученичою смертю. А пропові
дуючи там, він міг відвідати й Україну.

В нашій Антології під днем ЗО листопада, в Синаксарі про 
св. Апостола Андрея, говориться, що він поплив у Скітію і ведений 
Божим Провидінням прийшов на Русь та, вийшовши на київські гори, 
поблагословив їх і сказав до своїх учнів: «Чи бачите ці гори...?» На 
цей уступ Синаксаря покликується український історик першої по
ловини XVIII ст. Ігнатій Кульчинський, говорячи про ф акт існування 
Києва вже в VIII ст. Так само думає Ассемані4.

Св. Єронім, якому помилково приписували деякі західні письмен
ники укладення слов’янської азбуки, в своєму листі до Лети між ін
шим каже так: «Гуни вивчили Псалтир, х о л о д н а  С к і т і я  о г р і 
в а є т ь с я  в о г н е м  п р а в д и в о ї  в і р и ;  військо червоноволосих 
і ясних Ґотів і Дакійців всюди возить з собою пересувні святині»5.

Цей натяк св. Єроніма про християнство в Скітії в IV ст. по
тверджує історія арабських династій6, де виразно пишеться, що Русь 
прийняла була віру Христову за Константина Великого. Там, очевид
но, не говориться про Русь, а про Скітів, які, як вже згадано, займали 
тоді нашу етнографічну територію та змішалися з тубільним насе
ленням.

Теодорит пише про св. Івана Золотоустого так: «І ще іншу по
дібність маєш до св. Апостолів; ти ж  бо п е р ш и й  з а с н у в а в  с в я 
т и й  п р е с т і л  д л я  к о ч і в н и х  С к і т і в ;  і той, хто ніколи не зла
зив з коня, навчився згинати своє коліно до землі. І ті, що їх сльози 
полонених не могли зворушити, навчилися оплакувати свої гр іхи . . .» 7.

Сам св. Іван Золотоустий каже: « С к і т и ,  Тракійці та Сармати 
хвалять Х риста. . .» 8

Усі ці згадки про християнство між Скітами вказують, що вже 
в перших віках по Христі воно з різних сторін продіставалося і в на
шу батьківщину. Цю думку в деякій мірі потверджує 28 канон Халке-

4 A s s e m a n i ,  J. S., Kalendaria Ecclesiae Universae, t. IV, pag. 8 (гл. Додаток, ч. І).
5 H і e r о n у ш u s S., Epist. ad Laetam, M.P.L., vol. XXII, p. 870.
6 J. P e 1 e s z, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, Bd. I, Einleitung.
7 T h e o d o r e t u s ,  E p., Ecclesiasticae historiae, lib. V, cap. 3, ed. Coloniae Allobro

gum 1612, vol. II, pag. 170; Mi g n e ,  P. G., vol.
8 S. J o a n n e s  C h r y s o s t o m u s ,  Adversus Judaeos et gentiles. . .  quod Christus 

sit Deus, in Opera Omnia, ed. Parisiis 1718, vol. I, coi. 566; Mi g n e ,  P. G., vol. 48, coi. 
821—822.
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донського Собору, в якому, між іншим, св. Отці дають право Кон
стантинопольському єпископові висвячувати єпископів для новона- 
вернених варварських народів, під якими дослідники сивої давнини 
розуміють у першу чергу Скітів.

З огляду на те, що наша праісторія зв’язана з іменем Скітів і, як 
ми бачили, з ними зв’язані перші проблиски християнства в нашій 
батьківщині, згадаємо про них дещо більше.

Скіти це було велике і войовниче плем’я іранського походження, 
що появилося на наших землях в VII ст. ще до народження Христа, 
вигнавши з е ід т и  Кімерійців. Володіння Скітів сягало від Дону по Ду
най, а наЛпівночі доходило по Київ. Дослідники давнини ділять Скітів 
на три групи: кочовиків, що нападали й грабували своїх сусідів; хлі
боробів, це т. зв. Скіти-орачі; та т. зв. царські Скіти, що правили ці
лою зайнятою територією. Знаємо, що перський король Дарій (513 р. 
до Христа) вирушив був походом проти Скітів і примусив їх запере- 
стати нападати на Малу Азію. Згодом Скіти, живучи в безпосередній 
близькості з грецькими колоністами на берегах Чорного моря, стали 
цивілізуватися. їх  називають історики «напів-Греками».

Грецький історик Геродот подав докладний опис краю Скітів, йо
го підсоння та характеристику самих мешканців. Він каже, що в Скі- 
тії є такі ріки: Істер (Дунай), з його п’ятьма гирлами: Тірас (Дністер), 
Гіпаніс (Бог), Бористен (Дніпро), Танаїс (Дон). Про Дніпро він пише 
так: «Бористен це найбільша річка по Істрі, і я думаю, що вона най
корисніша з усіх, бо наводнює пасовища для тварин та має в собі 
множество доброї риби. Його вода дуже добра й значно чистіша, як 
в інших каламутних річках Скітії. Вздовж Бористену тягнеться гарна 
рілля, на якій сіють збіжжя, а де його не сіють — росте велика трава. 
В гирлі Бористену добувають сіль та ловлять рибу, що її насолю
ють» 9.

Інший грецький письменник, Гіпократ (V—IV ст. до Христа), у своїй 
історії каже, що Скіти не мають будинків, а живуть у возах-хатах, 
чотири- або шестиколісних, які з боків покривають дуже щільно пов
стю так, що дощ не може туди зайти. При переїзді з місця на місце 
жінки їдуть тими возами, а з боків чоловіки на конях. До возів запря
гають дві або три пари безрогих волів10.

За Геродотом Скіти одягалися в сорочку й каптан, деколи під
шитий хутром. Штани носили вузькі, зроблені з шкіри або матерії. 
Чоботи мали м’які, та прив’язували їх ремінцями до ноги (як гуцуль

9 Г е р о д о т ,  Історія в IX книгах. В IV кн., спочатку, говорить про похід 
Дарія на Скітів і дає докладний опис Скітії. Видання: Stein’a, Berlin 1879—1881; 
Hude, Oxford 1908; російський переклад Ф. Г. Мищенко, Москва 1888.

10 Пор. К р и п я к е в и ч  І., Історія української культури, Львів 1937, роз
діл І; — Велика історія України, Львів-Вінніпеґ 1948, стор. 37.
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ські постоли). На голові носили хутряні гостроверхі шапки. Зате ж ін
ки любили вбиратися вибагливо. Сукні носили довгі з вузькими ру
кавами, а на головах мали діядеми з дармовисами. Ж інки й чоловіки 
носили ковтки в ухах. Взагалі Скіти любили золоті прикраси, а їх 
шаблі були оздоблені золотою різьбою. Найбільші скарби скітської 
старовини відкрито на Україні на Чортомлицькому кургані та Луговій 
могилі, а поблизу Керчі в Кульобському кургані.

В деяких стародавніх письменників приходить також назва С а р- 
гмати,  що жили також на наших землях. Щодо цієї назви маємо 
свідоцтво стародавнього письменника Страбона, який говорить про 
Скітів і Сарматів так:

«За Бористеном (Дніпром) живуть останні із Скітів, Р о к с о л я -  
н и . Від них дещо на південь, вище від Меотиди (Озівське море) ж и
вуть Сармати і Скіти, аж  до східніх С кітів. . .  По такому розселенню 
в першій частині, зверненій до півночі й до океану, живуть Скіти, 
себто мандрівники, які живуть у ліп’янках; нижче від них живуть 
Сармати, що також є Скітами...».

«Стародавні грецькі письменники звикли назйвати Скітами врі 
північні народи, або також Кельто-Скітами. Найстарші з них ділять 
ці народи так: тих, що живуть вище від Евксіну (Чорного моря), Істру 
й Адрія, називали Гіпербореями, Сарматами й Арімастами; тих, що 
жили поза морем Гірканум (Каспійське море) називали Саками або 
Масаґетами. . . 11.

Письменник Пліній також потверджує, що назва «Скіти» стосу
валася до наших предків. Він навіть думає, що ця назва перейшла на 
Сарматів і Герман. Це,, правдоподібно, натяк на мандрівку Ґотів, що 
були дуже короткий час у чорноморських степах12.

Ассемані є тої думки, що вже від дуже давніх часів, ще перед 
Птоломеями, письменники розрізнюють на сході Европи три народи: 
Р о с і в ,  Москів та Тибаренів33.

Щодо Росів, він каже, що вони жили над рікою Рос або Араксіс, 
та згодом пересунулися на південь, ближче Чорного моря, поза Мео- 
тидою, і змішалися там з Алянами так, що створили одну спільну 
назву Р о к с о л я н и  (Рос-аляні). Це свідоцтво є найстарше, бо його 
вже знали св. Отці. Під час нападу Гунів, за царювання римського 
імператора Теодосія Молодшого й Валентіяна, патріярх Прокл у своїй 
історії, глава 43, говорячи про пророцтво Єзекіїла про « Р о с » ,  Месех 
і Тобел, стосує його до «Рос», себто Руси. Участь наших предків у цьо
му наїзді Гунів на римську імперію сьогодні є доведена й приймається

11 S t r abo ,  Geographia» liber XI, сар. 114 (гл. ч. II).
12 C. P l i n i u s  mi nor ,  Historiae mundi libri XXXVII, ed. Venetiis, 1844 lib. IV, 

coli. 435—443, VI, 555—558, та інші місця.
13 A s s e m a n i  J. S., Kalendaria, vol. I, p. 221 (гл, ч. III).
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істориками. Цей наїзд був такий сильний, що Римська імперія вря
тувалася лише завдяки смерті головного вождя Р о й л а .  Вернад- 
ський14 припускає, що Прокл був змушений думати про біблійного 
«Рос»-а, саме через участь Росів у нападі. В такому разі це була б пер
ша історична згадка про назву Р о с - Р у с ь  у візантійській літературі.

Є деякі сліди в джерелах, що вже при кінці VII ст. була на Русі 
державна організація, напр. у грецького письменника Теофана гово
риться, що за царювання імператора Константина V Копроніма, 
в травні 12 індикта (774 р.), він вислав був свою фльоту проти Болга
ріє, а сам з другою частиною вирушив проти Росів в околиці Дунаю15.

Деякі дослідники стародавньої минувшини мали сумніви щодо ві
рогідносте цієї вістки з огляду на брак підтвердження в інших джере
лах, але вона каже нам здогадуватися, що Русь вже мала якусь дер
жавну організацію, коли важилася на спілку з Болгарами нападати на 
Візантійську імперію. Загально знаємо, що наші етнографічні тери
торії входили тоді в склад Хозарської імперії. Отож цікаво було б зна
ти, чи Русь, користуючись своєю автономією, сама зорганізувала цей 
напад, чи в порозумінні з Хозарами. Останню можливість важко при
пустити, бо відомо, що в тому часі Хозари жили в дуже приязних сто
сунках з греками, а сам Константан V Копронім був одружений з доч
кою хозарського хана, Ч і ч а к - Іриною. Також годі допустити, щоб 
Теофан не відрізняв Хозарів від « Р о с і в » .

Дальшу важливу згадку про Русь, знаходимо цим разом вже 
в західньому джерелі. В т. зв. Бертинських Анналах під 839 роком 
говориться, що до Інґельгайму, столиці короля Людвика, прибули по
сли візантійського імператора: халкедонський митрополит Теофіль та 
цісарський спатар Теофіль, які привезли Людвикові листа від імпера
тора. Людвик прийняв їх 15 червня 839 р. з великими почестями. 
Грецькі посли приходили, каже анналіст, у справі договору приязні. 
Разом з ними прибули люди, що н а з и в а л и  с е б е  і м е н е м  Р о с ,  
яких володар (в оригіналі «рекс») вислав був до Константинополя. 
Грецький імператор просив Людвика, щоб він дозволив їм переїхати 
через німецьку територію, бо дорогу, якою вони приїхали були до 
Константинополя, відтяли їм варвари, напавши на їх батьківщину. 
Король Людвик, каже анналіст, не вірив, що вони були послами русь
кого короля, а підозрівав, що це норманські або шведські «експлора- 
тори» (тобто, розвідники або шпигуни), хоч вони самі вперто тверди
ли, що вони є послами Руси16.

14 V e r n a d s k y  G., Goten und Anten in SiidruBIand (Siidostdeutsche Forschungen) 
1938; — Kievan Russia, New Heven 1948.

15 A s s e m a n i S. J., op. cit., vol. IV, p. 6 (гл. ч. IV).
16 A n n a l e s  В e r t i n i a n i, ad annum 839. Mon. Germ. Historica SS* I, 434 (гл. ч. V).
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Що було причиною місії руських послів до візантійського імпера
тора, невідомо. Мабуть, якась неприємна для Греків справа, бо хроно
графи не занотували цієї події. Можна здогадуватися, що Греки не 
полагодили цієї справи позитивно, бо за двадцять літ Русь доконала 
Грандіозного нападу на саму столицю Візантійської імперії, Констан- 
тинопіль. Саме цей напад Руси розніс її славу по цілому культурному 
світі та став переломовою датою в історії нашої батьківщини. З цим 
нападом безпосередньо є зв'язана й справа першого масового поши
рення християнства на Русі-Україні.

Досі в нас приймалося й частинно приймається ще й сьогодні т. зв. 
варязьку теорію17 про початок нашої державности, а разом з нею при
пущення, що перше поширення християнства сталося щойно за рівно
апостольного князя Володимира Великого, аж  по його хрищенні.

Такий погляд спирався головно на нашому джерелі « П о в і с т і  
В р е м е н н и х  Лі т » ,  але вона впродовж довгих віків зазнавала так 
багато поправок та перерібок, що на сьогоднішньому її тексті годі бу
дувати якусь певну гіпотезу. Про важку долю цього нашого перво- 
джерела говоритимемо в окремому розділі.

Правдою є те, що рівноапостольний князь Володимир проголосив 
християнську віру державною релігією Руси-України та з великою 
ревністю Ширив її по всіх закутинах своєї великої й могутньої дер
жави, За те ж  вдячний нарід назвав його Великим, а наша Церква 
проголосила святим, незадовго по його смерті18.

Та правдою є й те, що до Володимира вже було багато християн
ських громад і церков на Русі-Україні. Про те, на жаль, не збереглося 
багато згадок в « П о в і с т і  В р е м е н н и х  Літ».  За ними треба огля
датися в інших джерелах.

Мабуть, ці згадки примусили істориків, напр. Голубинського, При- 
сєлкова, Пархоменка, Полонську-Василенко та інших, шукати за пе
чатками християнства на Русі-Україні ще в перед-Володимировій 
добі. Крім цих згадок, порозкиданих в чужих джерелах, дослідники 
нашої старої давнини натрапляли на різні явища й події в добі Воло
димира, яких без існування сильного християнства перед Володими
ром не можна ніяк вияснити. До таких подій належать: присутність 
великого числа слов’янських священиків на Русі, що майже блиска
вично доконали хрищення цілої Руської імперії; масове поширення

*7 Про варязьку теорію порівняй праці таких авторів: М. Г р у ш е в с ь к и й ,  
Історія України-Руси, т. І (1913); В. А. Мо п і ин ,  Варяго-руський вопрос, в «Сла- 
вія» X (1931); М. К о р д у б а, Найновіші теорії про початки Руси, в JIHB XII (1929), 
Львів; В. З а ї к и н ,  Спір про початки Руси, а «Записки ЧСВВ», т. III, та інших 
авторів.

18 Н а з а р к о І р., Ч С В В ,  Володимир Великий —. Володар і Христитель 
України, Рим 1954, ст. 171; Л у ж н и ц ь  к и й  Г р., Українська Церква між Схо
дом і Заходом, Филадельфія 1954, ст. 25 і далі.
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церковно-слов’янських книг і закріплення слов’янського обряду св. 
Кирила і Методія і т. д. і т. д. Про всі ці речі « П о в і с т ь  В р е м е н 
н и х  Лі т » ,  поза незначними згадками, мовчить.

Ціла дотеперішня теорія про хрищення Руси-України* за рівно
апостольного князя Володимира занадто ґрунтувалася на « а р ґ у м е н 
т і  з м о в ч а н к и » .  Н а нашу думку такий арґумент є недостатній, 
а ціла теорія, побудована на ньому, невірна й суперечить історичній 
правді, бо, або зовсім не зважає на згадки в чужих перводжерелах, 
або тенденційно нагинає їх до згори обдуманого пляну, при рівно
часному зменшенні або перекрученні їх значення19.

Саме в тому часі (IX ст.) Русь-Україна вийшла на світову арену, 
тому частіше знаходимо про неї згадки в творах вірогідних письмен
ників. І одною з таких перших і найважніших згадок є свідоцтва про 
перше хрищення нашої батьківщини в половині IX ст. Маю на думці 
свідоцтва грецьких хронографів та західніх анналістів, сучасної й 
пізнішої доби, що виразно потверджують перше поширення христи
янства на Русі-Україні, яке відбулося більше як сто років перед Во
лодимиром Великим.

Треба сказати, що мовчанка « П о в і с т и  В р е м е н н и х  Лі т»  про 
цю справу, зіставлена з отими свідоцтвами, видається дивною й не
зрозумілою або навіть навмисною, бо не можна допустити, щоб авто
рам « П о в і с т и »  не були відомі всі ці свідоцтва. Щобільше, уважний 
розгляд деяких уступів « П о в і с т и »  вказує, що первісно там була 
згадка про перше поширення християнства, але або сам автор не 
хотів про нього з якихсь причин говорити, або, що найправдоподібні- 
ше, рука пізнішого редактора «дуже пильно» його поправила, щоб 
прийдешні покоління не дізналися про те, що до нього вважалося 
за правду20.

Ми вище згадали, що напад Руси-України на Константинопіль був 
першою більшою подією, яка зробила нашим предкам великий роз
голос у світі, та що з цим нападом було зв’язане перше масове поши
рення християнства в нашій батьківщині. Отже, вже з цих причин 
ця подія заслуговує на докладне обговорення.

Щодо докладної дати нападу, то хронографи в цьому дещо різ
няться; тому подекуди ще й сьогодні між дослідниками відбуваються 
на цю тему дискусії. Одні з них твердять, що напад відбувся влітку 
860 р., а інші кладуть його аж  на 866 рік. Та вже сьогодні загально 
приймається вченими, що він відбувся таки влітку 860 р.

19 Н а з а р к о І р., Ч С В В ,  вищезгаданий твір.
20 Пор. Ст. Т о м а ш і в с ь к и й ,  цит. твір, ст. 75; І p. Н а з  а р к о ,  вище

згаданий твір, ст. 7—8.
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Отож улітку цього року, як описують усі сучасні хронографи, 
імператор Михайло III вирушив у похід до Малої Азії проти Ізмаелі- 
тів-Агаренів (Сарацинів). У Константинополі залишився був префект 
О р и ф а с  з невеличкою залогою. Саме цей, дуже пригожий до на
паду, час використала Русь, що в силі двохсот легких чайок з ’явилася 
спершу на побережжях, а згодом на островах, що були розкидані на 
Мармуровому морі, та сплюндрувала і спалила їх дощенту, вбиваючи 
їх мешканців у дуже жорстокий спосіб. Понищивши острови й по
бережжя, Русь-Україна підійшла під саму столицю, Константинопіль. 
Опанувавши морську пристань, наші предки вдерлися до міста та 
зайняли його частину, що називалася «Гієрос», і звідти зачали атаку
вати ціле місто.

Одержавши вістку про напад, Руси на столицю, імператор Ми
хайло III рушив з усією грецькою армією назад до столиці. Та, як 
свідчать хронографи, навіть присутність усієї армії в столиці не пе
рехилила перемоги на бік Греків, бо і патріярх Фотій і імператор Ми
хайло постановили вдатися по рятунок до Пресвятої Богородиці. Вони 
кожного дня уряджували всенародні урочисті процесії й богослужби 
в усіх церквах Константинополя, просячи Її відвернути це велике не
щастя від цісарського міста. При тих богослужбах патріярх Фотій 
виголошував свої проповіді-гомілії, з яких дві частинно збереглися 
досьогодні.

Коли ж  і ці всенародні богослужби не помагали, тоді патріярх 
і імператор постановили відбути всенародню процесію з церкви Бого
матері у Влахерні, де зберігався, привезений давно з Єрусалиму, 
о м о ф о р  Пресвятої Діви Марії. Серед побожних співів народу вони, 
взявши омофор Богоматері, пішли на беріг моря та занурювали його 
кількакратно у воду, благаючи в Неї рятунку. Незабаром, пишуть усі 
хронографи, зірвалася велика буря, що затопила багато руських ча
йок, а багато з них відступили назад. Унедовзі по тому, з ’явилися в 
столиці посли руського князя, що в його імені просили імператора 
вислати на Русь місію для проповіді Христової Євангелії та хри
щення руського народу.

Ось такий коротенький опис нападу Руси-України на Константи
нопіль. Про нього говорять такі хронографи: Монах Ґеорґій, Симеон 
Майстер, Микита Давид, Теофан, Константин Порфірородний та 
інш і51.

21 G е о r g ііі M o n a c h i ,  Vitae recentiorum imperatorum, nr. 21. In M i g n e, P. G., 
vol. 109, coi. 887, nr. 21 (гл. ч. VI).

T h e o p h a n e s  C o n t i n u a t u s ,  liber IV, 33 Mi gne ,  P. G., vol. 109, coi. 
210, nr. 33 {гл. ч. VII).
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Симеон Маґістер в дечому різниться від інших, кажучи, що на 
9-тому році царювання Михайла III він рушив походом проти Агаре- 
нів, а на царське місто напали «Рос-и» в силі двохсот чайок. Цісар 
завернув вже з Мавропотаму, щоб їх прогнати. Щойно в десятому 
році царюваня Михайла III Русь вдерлася до Гіеросу, повбивавши 
усіх мешканців. Тоді імператор і патріярх, каже Симеон, занурювали 
у воду омофора Богоматері. Небавом після того буря затопила чайки 
Руси22.

Це свідоцтво Симеона Магістра, що сам жив тоді в Константино
полі на цісарському дворі, виразно вказує, що Русь облягала місто 
майже два роки і, якщо б не ця чудесна поміч Богоматері, то хтозна 
що сталося б тоді з містом і цілою імперією.

Микита Давид, біограф патріярха Ігнатія, описує дещо докла
дніше напад Руси на прибережні острови, бо на одному з них, Стенос, 
в манастирі був замкнений патріярх Ігнатій. Він говорить в одному 
місці так: «Кривавий напад Скітів, т. зв. « Р о с - і в » ,  які прийшли 
через Е е к с ін  до  Стеносу та понищили там усі людські оселі й мана
стирі, а також сплюндрували всі острови довкруги Візантії. Вони роз
грабували ввесь священний посуд, ризи й церковні оздоби, та повби
вали всіх полонених. В їх варварському гоні вони не пощадили ма- 
настиря самого патріярха, забравши двадцять двох його слуг та по
рубавши їх на кусні на носі корабля»23.

До закінченя війни й облоги Константинополя Руссю причини
лося не лише чудо над морем, але й інші чинники. Константан Пор
фірородний говорить, що Русь вдалося злагіднити та прихилити до 
укладеня договору з Греками щойно за Василя Македонця, який обі
цяв їм великі дари. При тому імператор Василь Македонець, каже 
Порфірородний, п е р е к о н а в  Р у с ь  п р и й н я т и  х р и щ е н н я ,  а 
п а т р і я р х  І г н а т і й  в и с в я т и в  д л я  н и х  а р х и є п и с к о п а ,  
я к о г о  в о н и  п р и й н я л и .

При цьому Константан Порфірородний оповідає, як цей архи- 
єпископ, прийшовши на Русь, станув перед князем і його радою й на
родом. Він у своїй проповіді доводив їм, що їх поганська віра неправ- 
дива* та заохочував прийнята нову, правдиву, християнську віру 
й охриститися. Архиєпископ розповідав їм, каже Порфірородний, 
про велику силу нової віри та підпирав свої слова прикладами з Ста
рого й Нового Завітів. Він говорив їм про чуда. На них зробило 
найбільше враження чудо про врятування трьох молодців в огненній 
печі.

Зацікавлені словами архиєрея, вони до нього так відізвалися:
22 Порівняй попередню замітку.
23 N i c e t a e  P a p h l a g o n i  s,Vita S. P. N. Ignatii, in M i e n e, P. G., vol. 105, 

coi. 515.
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— Якщо ти нам не покажеш якогось чуда, то ми не повіримо в 
твої слова.

— Що ж  ви хочете бачити? — запитав їх архиерей.
— Кинь книжку, з якої проповідуєш, в огонь і якщо вона не 

згорить, тоді повіримо в твої слова й охристимося, — відповіли йому 
руські слухачі.

Архиерей, нагадавши Господні слова: «Чогонебудь попросите в 
моє ім’я, одержите,» і «Хто вірить в мене доконає великих діл, які 
я  творю, він ще більші творитиме». Тому, що причиною домагання 
чуда було спасення численних людських душ, архиерей їм відповів:

—Хоч не повинні ми випробовувати Бога, але тому, що від нього 
ви узалежнюєте своє приступлення до нової віри, годжуся виконати 
ваше прохання.

Зараз розпалено було великий вогонь, і архиерей кинув до нього 
св. Євангеліє, вимовляючи при тому такі слова:

— Прослави, Господи наш Ісусе Христе, Твоє ім’я в очах усього 
народу цього. По дуже довгому часі всі переконалися, що горіюча по- 
лумінь ані не торкнулася Євангелія. Воно лишилося неушкоджене. 
Варвари побачивши це, каже Константин Порфірородний, були так 
захоплені чудом, що всі вирішили негайно покинути стару віру 
й охриститися. Охристився князь, його старшина і всі люди.

З огляду на велике значення цього свідоцтва:, подаємо нижче до
слівний зміст, як він звучить у латинському перекладі24.

Відгомін хрищення Руси-України за імператорів Михайла III і Ва
силя Македонця знаходимо і в західніх сучасних джерелах; напр. 
аннали Андрея Дандулло, описуючи пробування св. Кирила і Методія 
в Дальматії та хрищення ними короля Дальматії, О д р и л л і , каже, 
що св. К и р и л о  охристив не лише ці околиці, але й Болгарію і Русь. 
При тому твердить, що це с т а л о с я  з а  ц а р ю в а н н я  імператора 
М и х а й л а  I I I .

Натомість анналіст Плятіна твердить, що це сталося за Василя 
Македонця. Про всі ті справи дуже докладно говорить анналіст- 
коментатор Анзельм Бандурій у своїх коментарях до творів імпера
тора Константина Порфірородного, наводячи при тому свідоцтво за- 
хіднього літопису, т. зв. Колбертинського.

У цих анналах говориться про навернення Руси-України, що, ба
жаючи прийняти віру Христову, звернулася спершу до Риму. Посли 
руського князя, приїхавши до Риму, перевіряли там докладно всі зви
чаї, пишеться в Колбертинських анналах. Вони оглядали святині, їх

24 T h e o p h a n e s  C o n t i n u a t u s ,  liber V, nr. 97. M i g n e, P. G., vol. 109, coi. 
359 (гл. ч. IX).
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внутрішні прикраси, звичаї й обичаї єпископів і священиків, а також 
самого патріярха, якого назрівали папою.

Ось так переглянувши все та поговоривши з усіма, руські посли 
вернулися до дому та про все докладно розповіли свому володареві, 
не пропустивши нічого з того, що бачили й чули. Володареві й стар
шині все це дуже сподобалося, та все ж  таки вони вирішили на своїй 
нараді ще вислати послів і до Константинополя, щоб і там придиви
тися пильно до всіх церковних обрядів, звичаїв та обичаїв духовних, 
бо вони, каже літопис, вже дещо чули, що там місто краще і все кра
ще.

Отож руський володар, по нараді з старшиною, вислав до Кон
стантинополя чотирьох послів, щоб все там гаразд простежили.

Посли без труду заїхали до цісарського міста, оповідається в ан
налах, та представилися імператорові В а с и л е в і  М а к е д о н ц е в і ,  
що панував тоді над Ромеями, оповівши йому про мету свого при
буття. Імператор прийняв їх з великою радістю та почестями, а для 
їх вигоди приділив їм царських провідників, наказавши все показати, 
чого тільки руські посли забажають побачити на цісарському дворі 
й у всьому місті.

Руським послам, подають аннали, найбільше сподобалася церква 
св. Софії. Саме тоді відправлялася в ній богослужба, бо було свято 
св. Івана Золотоустого або Пресвятої Богородиці. Цього напевно не 
можу сказати, пише анналіст. Одне знаю, що було тоді велике торже
ство. Руські посли гляділи. з великим подивом на освітлення нутра 
церкви та уважно прислухувалися побожним співам народу.

Відправлялася Всеношна. Імператор Василь Македонець бажав, 
щоб вони взяли участь у торжественній св. Літургії та на власні очі 
приглянулися Божим Таїнствам і, пізнавши силу Божої любови, 
могли скорше рішитися на прийняття правдивої віри.

З великим зачудованням дивилися руські посли на похід свіче- 
носців, піддияконів, дияконів, священиків, єпископів, а на самому 
кінці — самого патріярха. Тоді люди співали: «Господи помилуй». Ці
сарські провідники-перекладачі все докладно пояснювали руським 
послам, які при кінці так відізвалися:

— «Могутнє й величне все це та переходить людське поняття».
Коли хор юнаків заспівав: «Свят! Свят! Свят!», то це впровадило 

руських послів у ще більший подив, а їм сказали цісарські провідни
ки: «Ви ще не знаєте християнських Таїнств. Ви не знаєте, що й янго
ли Божі сходять з неба і служать разом із священиками Святі Тайни.

Руські ж  посли відповіли: «Все, про що говорите, є правдиве і не 
треба нам інших доказів, бо все ми бачили на власні очі. Ми про все 
це доповімо нашому князеві».
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Повернувшися на Русь, каже анналіст, вони так розповідали сво
єму володареві:

«Величаві і чудові речі ми бачили в Римі — цього не перечимо; 
але те, що ми бачили в Константинополі, переходить всяке людське 
поняття».

Одержавши докладний звіт від своїх послів, руський король 
(в оригіналі «рекс») вислав негайно інших послів до Константинополя, 
щоб вони просили в імператора і патріярха є п и с к о п а ,  що міг би 
запровадити таку саму віру й на Русі та охристити цілий руський на
рід.

Саме тоді, каже анналіст, держав скіпетр влади в своїх руках Ва
силь Македонець, Він удруге прийняв руських послів з великою ра
дістю та н е г а й н о  в и с л а в  на* Р у с ь  є п и с к о п а  т а  д в о х  с в я 
т и х  м у ж і в ,  К И Р И Л А  І А Т А Н А С І Я ,  що відзначилися муд
рістю, святістю, второпністю, та були вчені не лише у святому письмі, 
але й у всіх світських науках, як про це свідчать письма, додає анна
ліст.

Ось ці мужі вчили всіх про нову віру, христили їх та утверджу
вали в християнській побожності. Коли ж  цей твердолобий і вар
варський нарід не міг вивчити двадцять чотири грецькі букви, то во
ни винайшли йому нові тридцять дві букви. Тут західний анналіст ви
числює докладно всі глаголицькі букви і каже: Ц е є т р и д ц я т ь  д в і  
р у с ь к і  б у к в и ,  які вони вивчили та пізнали правду. Оповідають 
також, каже анналіст, що там сталося чудо, бо нарід той ще держався 
поганських забобонів. Вони просили єпископа, який проповідував про 
чуда, щоб і їм показав якесь чудо, бо інакше вони не повірять його 
словам.

Анналіст, розказавши про чудо з Євангелієм, закінчуй так: «Во
ни ж  просили вкинути Євангеліє в огонь. Єпископ, помолившись Бо
гу, так зробив. По кількох годинах воно було неушкоджене. Вони, по
бачивши це, хвалили Господа Спасителя, якому хай буде слава і цар
ство тепер, і завжди, і на віки вічні. Амінь» 25.

Коментар Анзельма Бандурія про свідоцтво Константина Порфі
рородного в справі хрищення Руси-України, ствержує, що Русь прий
няла християнство з Греції, бо воно їм там найбільше сподобалося. 
Він зазначує, що деякі письменники помиляються твердячи, що це 
сталося за князя Володимира, під час царювання імператорів Василя 
Молодшого і Константина, які видали за нього свою сестру Анну. 
Можливо, що він висилав туди послів, але це були військовики, на- 
півварвари, а не люди, що цікавилися справами віри.

25 C o n s t a n t i n i  P o r p h y r o g e n i t i ,  De administrando Imperio, Anselmi Ban- 
durii notae. M i g n e, vol. 113, coi. 304—311 (гл. ч. X).
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Щодо згадки в Колбертинських анналах про святого мужа Ки

рила, каже Бандурій, то це був єпископ і Апостол Слов’ян, брат 
св. Методія, єпископа Оломуцу і Моравії, чию пам’ять відзначено 
9. березня. Св. Кирило, уродженець Тессалоніки, називався передніше 
Константин, а через свій великий розум був прозваний Філософом. 
Він за згодою папи став монахом, як виходить з Блявдуранського ма
нускрипту (тут має на думці Бандурій Ж иття св. Кирила).

Закінчуючи свій коментар про хрищення Руси-України, Бандурій 
додає, що існують два роди слов’янської азбуки. Автором однієї є 
св. Кирило, а другу, як каже один анонімний письменник, мав би ви
найти св. Єронім. Та Бандурій рішуче відкидає таку думку, мотивую
чи її тим, що він сам дуже пильно розглянув усі писання св. Єроніма 
та не знайшов у них жадного сліду будь-якого слов’янського письма.

Отож Бандурій приймає свідоцтво Константина Порфірородного 
про хрищення Руси-У країни за Василя Македонця як певний істо
ричний факт та обґрунтовує його свідоцтвами інших хронік, напр. 
Колбертинських Анналів та хроніки Дандулла. Важливим є також 
його твердження, що згаданий в Колбертинських анналах місіонер 
Кирило, якого вислав патріярх Ігнатій, був св. Кирило, брат св. Ме
тодія, архиєпископа Моравії.

Ч е з а р е  Б а р о н і й ,  кардинал і папський бібліотекар26, у своїх 
анналах має при кінці сьомого тому спеціяльний додаток п. з. «D e 
R u t h e n i s » .  Там, говорячи про християнство на Русі-Україні за 
Володимира Великого, під час царювання імператорів Василя Молод
шого і Константина. Бароній каже, що всі автори помиляються, бо 
Русь прийняла християнство не за Василя Молодшого, що царював з 
Константином, а за Василя Старшого, званого Македонцем, що царю
вав зараз по Михайлі III, у 867 р. Таке своє ствердження Бароній спи
рає на свідоцтвах грецьких хронографів Івана Куропалята, Зонара 
та Никифора.

Про це він каже в одному місці дослівно так: «Та послухай що 
говорить благородний Куропалят про історію навернення Руси за Ва
силя Македонця: Рос (так він називає Русь), що уклала соїбз з Гре
ками, привів до хрищення імператор Василь та в и с л а в  до  н и х  
А р х и є п и с к о п а .  С а м  к н я з ь ,  й о г о  с т а р ш и н а  т а  н а р і д  
просили, щоб Архиєпископ вкинув св. Євангеліє в огонь і т. д. і т. д. 
. , . Так оповідає Курополят, каже Бароній, але про це оповідає та
кож без будь-якого сумніву Зонар. Куропалят називає їх «Рос», Кед- 
рен «Руссі», а Никифор «Рутені», щоб усі були певні, що ця історія 
с т о с у є т ь с я  до  Р у т е н і в 27.

2G B a r o n i u s  Caes ar ,  Annales ecclesiastici, Antverpiae 1603, vol. VII; Appendix: 
De Ruthenis, p. 721 sq. (гл. ч. XI).

27 A s s e m  ani ,  op. cit., I, pars II, pag. 233 (гл. ч. XII).
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Симеон, Йосиф А с с е м а н і ,  за національністю Сирієць, довголіт
ній папський бібліотекар, в своєму монументальному творі п. з. « К  а - 
l e n d a r i a  E c c l e s i a e  U n i v e r s a l i s » ,  також приймає свідоцтво 
Константина Порфірородного про хрищення Руси-України за царю
вання імператора Василя Македонця як певний історичний факт, бо 
Константин Порфірородний згадує про це дуже докладно і з великою 
певністю в двох своїх творах: «D e a d m i n i s t r a n d o  I m p e r i o »  
і в « Ж и т т і  В а с и л я  М а к е д о н ц я » ,  твердячи дослівно, що Р у с ь  
о х р и с т и л а с я  за нього (Василя Македонця) та що о д е р ж а л а  
а р х и є п и с к о г х а ,  якого висвятив патріярх Ігнатій.

Ассемані стверджує факт, що Русь напала була на Константи
нопіль за Михайла III і патріярха Фотія і д е щ о  з г о д о м  прислала 
своїх послів до імператора, просячи хрищення, а це вже сталося за 
Василя Македонця, як кажуть Константин Порфірородний і Зонар, 
бо він привернув Ігнатія на патріярший престіл.

Отже, від нападу у 860 р. до приходу руських послів у 867 р. ми
нуло сім літ і цей протяг часу означають слова Аноніма чи Констан
тина Порфірородного «дещо згодом»28.

Треба прийняти історичний факт, що Русь-Україна одержала 
а р х и є п и с к о п а  за Василя Македонця, мабуть, у тому самому часі, 
коли патріярх Ігнатій святив єпископа для Болгарії, себто по закін
ченні Собору 869—870 р. Константин Порфірородний називає його 
архиєпископом, а це означає, що він одержав від патріярха Ігнатія 
митрополичі права.

Ігнат Кульчинський допускає можливість, що це мусіло статися 
за князювання Рюрика, якщо він дожив до того часу.

Деякі письменники (напр. Паґій)29 намагалися погодити джерель
ні свідоцтва про два намагання Грехів охристити Русь, одне за царю
вання Михайла III, зараз по нападі на Константинопіль — а друге 
за царювання Василя Македонця — пояснюючи це в той спосіб, що 
справа йшла про дві Русі, чи, радше, про двох руських князів. Ассе
мані таку думку рішуче відкидає, бо, хоч Русь була велика простором 
і числом своїх мешканців, то вона вже тоді була об’єднана в одній 
державі та у відношенні до Греків виступала як одна цілість30.

28 „Nec multo post". Cfr. T h e o p h a n e s  C o n t i n u a t u s ,  Chronographia, 
lib. IV, nr. 33; in Mi g n e ,  P. G., vol. 109, coi. 211. Авторство приписують Константи- 
нові Порфірородному.

29 P a g і u s, порівняй A s s e m a n i ,  ор. cit.; — Critica historico-chronologica..  
Antv. 1727.

30 Хрищення Руси-України в часах патріярха Ігнатія й імператора Василя 
Македонця приймає Альберт Віміна, посол Венецької Республіки при дворі геть
мана Хмельницького, стверджуючи, що Русь підлягала святим Кирилові й Мето- 
діеві, Апостолам Слов’ян (гл. ч. XIII). Порів.: Ani man A. M., ор. cit., ст. 12—13; 
O s t r o g o r s k y  Geschichte des Byzantinisdien Staates, Mtindien 1940, ст. 208.
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Русь була охрищена найраніше від усіх слов’янських народів, ка

ж е Ассемані, раніше від Чехів і Поляків. І невірне є твердження Па- 
ґія, що Русь, охрищена за Василя Македонця, знову впала в ідоло
поклонство. Такий погляд є незгідний з історичною правдою, бо, хоч 
від охрищення Руси до княгині Ольги нема докладних згадок про 
життя Церкви, то через те ще не можна твердити, що Русь впала 
в ідолопоклонство. Можна говорити про поганство членів династії 
Рюриковичів, а не про поганство цілого народу. В жодному джерелі 
нема найменшої згадки, щоб Русь прогнала архиєпископа, висланого 
імператором Василем Македонцем і патріярхом Ігнатієм. Нема також 
ніде сказаного, каже Ассемані, щоб сам Рюрик, чи якийсь інший член 
династії, прогнали цього архиєпископа. Знаємо, що мир Руси, укла
дений за Василя Македонця, протривав до Олега, а потім до Ігоря, 
які знову йшли походом на Візантію. На думку Ассемані, Паґій поми
ляється твердячи, що в X ст. Русь була поганська, крім княгині Оль
ги, бо ані вона, ані її син Святослав уже не дожили до 988 р .31.

*
* *

Ми вище згадали, що під час облоги Константинополя Руссю, 
патріярх Фотій, який по усуненні патріярха Ігнатія рядив Грецькою 
Церквою, уряджував кожного дня всенародні богослужби та виголо
шував при тій нагоді свої проповіді-гомілії. З цього першого його 
патріярхату залишилися фрагменти з його двох гомілій, в яких є згад
ка про сам напад та про наших предків. Нас, насамперед, цікавить 
гомілія, в якій він на взір свого попередника з IV ст. Прокла, цитує 
те саме пророцтво Єзекіїла, кілька стихів з 38 глави, які звучать: 
«І слово Господа прийшло до мене, кажучи: ,Сину чоловічий, зверни 
своє лице в сторону Ґ  о ґ а і землю М а ґ о ґ а , князів Р о с ,  Мосєк 
і Ю бал ... І ти, Ґоґ, прийдеш з крайньої, північної сторони, ти, і ба
гато людей з тобою, всі на конях, велике множество і сильна арм ія. . .  
і всі впадуть на землю’»32

Ці самі слова цитував чотири сотні літ тому Прокл33 під час на
паду Гунів на римську імперію за царювання імператора Теодосія Мо
лодшого (434—437). Участь Руси в тому нападі, про що сьогодні вже 
знаємо докладно, дала йому притоку до зацитування цього пророцтва. 
Чи патріярх Фотій мав на думці слова Прокла, невідомо. На всякий 
випадок він офіційно відносить слово «Р О С» — Русь до Київської 
Руси. Подібно Лев Діякон, грецький хронограф, говорячи про напад 
Руси на Константинопіль, цитує це саме пророцтво, кажучи, що воно 
по цьому нападі справдилося.

31 Порівняй: A s s e  mani ,  ор. cit., vol. IV, p. 10 (гл. ч. XIV).
32 Єзекіїл, глава 38, стих 1—3, 14—16.
33 S. P r о с 1 о s, Opera omnia, in Mi g n e ,  P. G., vol. 65, coi. 651—888.
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Тут згадаємо, що деякі письменники, напр. Годубинський, Васи- 
левський, Вестберґ та інші, висували думку, що нападу доконала Тму- 
тороканська Русь. Та цей погляд нестійкий, бо патріярх Фотій вираз
но говорить про Русь, що підбила всі сусідні племена, чого про Тму- 
торокань не можна сказати, бо, мабуть, там ще в тому часі були Хоза
ри, які жили з Візантією в дружніх зв’язках і мали над Доном свої 
твердині. Цього могла доконати лише Київська Русь 34.

Патріярх Фотій, прикладаючи пророцтво Єзекіїла до нападу Ру
си, грозить Грекам Божими карами та подекуди вияснює причину 
цього великого нещастя. Він в одному місці каже: «численні й визнач
ні з-поміж вас були звільнені з полону через милосердя; а ми неми- 
лосерно обернули молотільників (,алоейс’) на наших рабів»35.

На іншому місці гомілії каже: «Жадоба крови варварів у відно
шенні до горожан мусіла бути викликана їх обуренням і мала при
нести оправдану надію на добру відплату; бо Греки, попавши в па
ніку, показалися немічними».

Отож з наведених місць виходило б, що напад Руси-України на 
Константинопіль не був звичайним грабіжницьким нападом, але від
платою обуреного народу за злочини Греків; учинені проти старого, 
неписаного, міжнароднього права, за ганебне трактування руських по
лонених і «молотільників» (алоейс). На підставі докладної аналізи 
тексту гомілії Фотія, замість слова «алоейс»-молотільників, повинно б 
бути слово «аллюс»-інших, людей, правдоподібно руських купців, що 
перебували в Константийополі. Отже, можна б догадуватися на основі 
цих слів, що напад Руси на Константинопіль був відплатою за зла- 
мання міжнародніх прав. І за це зламання Греки заплатили дорогою 
ціною.

Ось тут, правдоподібно, треба б шукати розв’язки першого по
сольства Руси до Константинополя в 839 р., яке, мабуть, Греки злегко
важили, не давши бажаної сатисфакції київському князеві.

** *
Мабуть, найважливішим та найцікавішим свідоцтвом про поши

рення християнства на Русі-Україні за імператорів Михайла III і Ва
силя Македонця, є інше офіціяльне свідоцтво патріярха Фотія.

В розпалі боротьби за патріярший престіл у Константинополі, на 
який, ще за життя правного патріярха Ігнатія, був висвячений та по
саджений Фотій, він намагається боронити правности свого станови
ща і в тій справі пише окружного листа до всієї ієрархії, що була 
в межах Візантійської держави, отже, майже до цілої Східньої Церкви.

34 О г і є н к о І., Українська Церква, І, стор. 29, (гл. ч. XV).
35 P h о t і u s, Opera omnia, Homilia, III—IV, Cfr. M i g n e, P. G., vol. 102, coi. 

541—576.
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Безпосереднім поштовхом до написання цього окружного листа 
був спір Фотія з папою Миколою І за юрисдикцію над Церквою в Бол
гарії. Болгарський князь Борис-Михайло36 охристився в Константи
нополі 865 р. Його христив сам Фотій, а імператор Михайло III був за 
хресного батька. По охрищень Бориса Фотій, виславши до Болгарії 
священиків, підпорядкував цю молоду ще Церкву своїй юрисдикції та 
взявся запроваджувати нові звичаї в Болгарії через своїх єпископів. 
Така поведінка Фотія не подобалася князеві Борисові, тож він дома
гався висвятити для Болгарії самостійного патріярха. В тій справі він 
писав до імператора й Фотія та висилав спеціяльні посольства. Але 
справа не увінчалася успіхом. Патріярх Фотій відповів йому дуже 
в ч е н и м  листом, але не пішов назустріч його домаганню. Тому вже 
по двох роках від охрищення, Борис прогнав грецьких місіонерів 
з Болгарії та звернувся до папи Миколи І. з проханням прислати до 
Болгарії римських місіонерів.

Досі Рим стояв на становищі, що Фотій неканонічно зайняв па- 
тріярший престіл, бо ще жив правний патріярх Ігнатій, якого жодний 
канонічний суд не позбавив престола, як вимагали постанови Вселен
ських Соборів. Вже з тієї причини римські місіонери, прийшовши до 
Болгарії, стали повторяти св. Тайну Миропомазання, яку уділили 
грецькі місіонери, бо відомо, що св. Миро міг святити лише правний 
Єпископ, за якого Рим Фотія не уважав. Таке поступовання дуже обу
рило Фотія, і він намагався використати це в обороні правности свого 
становища. Тому він пише окружного листа, в якому перед цілою 
Східньою Церквою свідчить про прийняття Руссю християнства. Він 
говорить про це дослівно так:

. . .  «Certe non modo gens universa antiquam suam impietatem pro 
fide in Christo commutavit; sed insuper, quod multorum vocibus decan
tatur, cum post se omnes, quod crudelitatem attinet et sanguinis fundendi 
cupiditatem, in secundis relinquerint, e t  i l l u d  q u o d  v o c a t u r  
R H O S apud eos ita obtinuerit, u t Romani imperii subditos sibi quaqua- 
versum proximos, in servitutem redigerent, atque animis u ltra modum 
elatis manus injecerent violentas: illi ipsi in praexsenti s i n c e r a m  e t  
i m p e r m i x t a m  r e l i g i o n e m  C h r i s t i  p u r e  p r o f i t e n t e s ,  pro 
paganica impietate illa, quam prius possessi detinebantur, in numero 
semet et ordine reposuerunt subditorum, adeo ut, cum non ita pridem 
praedarentur nostra audacia summa, nunc satis habeant si acquiescant.

Et eo quidem usque fidei amor et zelus intendit (de qua re cum Paolo 
dixerim. Benedictus sit in saecula Deus) u t  P A S T O R E M  E T  
E P I S C O P U M  s i b i  p r o p o s i t u m  a d m i t t e n t ,  e t  C h r i s t i a 

36 Князь Борис княжив в рр. 852—889.
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n o s  r i t u s  r e l i g i o n i s  s e d u l o  s u s c i p i a n t ,  e t  a m p l e x e n 
t u r  l i b e n t i s s i m e . » 37

Як бачимо, Фотій пише в листі, що не лише той нарід (цебто Бол
гари) змінив своє старе й нечисте на віру Христа, але й інший нарід, 
згадуваний часто численними людьми через свою жорстокість та кро
вожерність, також пішов тією самою дорогою.

«Я говорю, каж е патріярх Фотій, про Рос ,  що, підбивши всі су
сідні народи і думаючи з гордістю про себе, важився підняти зброю 
проти Ромейської держави. Тепер вони самі змінили нечестиве поган
ське марновірство на чисту й непорочну християнську віру та по
водяться з нами чесно й по-дружньому тоді, коли ще до недавна не
покоїли нас своїми розбоями і чинили нам велике лихо. їх  віра так 
сильно скріпилася, що вони дуже радо п р и й н я л и  з а п р о п о н о 
в а н о г о  ї м  П а с т и р я  і є п и с к о п а ,  а також християнські обряди 
і звичаї.»38

Це свідоцтво Фотія в його урядовому листі-енцикліці є незви
чайно важним свідоцтвом, бо перед цілою християнською Церквою 
стверджує факт, щ о  Р у с ь - У к р а ї н а  п р и й н я л а  Х р и с т о в у  
в і р у  і, що також прийняла висланого до неї єпископа, а Константин 
Порфірородний твердить, що архиєпископа, себто митрополита, якого, 
на жаль, ніхто не назвав на ім’я.

Хто знає стиль і спосіб писання Фотієвих листів, цей мусить здо
гадуватися, що сам Фотій не вислав цього єпископа на Русь, бо, як
що б так було сталося, то він був би підкреслив це: Я вислав єпископа 
на Р у сь . . .  Якщо ж  Фотій не вислав, то хто інший міг його вислати?

На манускрипті цього окружного листа патріярха Фотія не знай
дено жодної дати, яку, мабуть, пропустив котрийсь переписувач. Тому 
ця обставина стала причиною, що дослідники не годяться щодо часу 
його написання. Одні з них кладуть дату написання під кінець його 
першого патріярхату, десь близько 867 р., а інші кажуть, що Фотій 
написав його вже по усуненні зо свого патріярхату, коло 870 р. Ще 
інші переносять час його написання аж  по смерті патріярха Ігнатія, 
десь у роках 879/80. Ці останні мотивують свою думку тим, що під 
час проти-Фотіянського Собору 869/70 р. те послання перечитане не 
було, принаймні, всі представники східніх патріярхів твердили, що 
жодного листа від Фотія не одержали. Нам здається, що вже саме 
твердження представників східніх патріярхів про неодержання цього 
листа від Фотія доказує, що вістка про те послання була дійшла до

37 P h о t і u s, Epistula encyclica ad orientales thronos, dn M i g n e, Patrologia Graeca» 
vol. 102, coi. 735.

38 Вищезгаданий твір.
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.Риму, бо інакше не було б про нього жодної мови на цьому Соборі, 
що судив Фотія.

Для нас саме усталення точної дати написання цього послання не 
має такого значення як те, що всі дослідники годяться на тому, що 
воно вийшло з-під пера самого патріярха Фотія. Також не має для 
нас жодного значення, чи його одержали всі східні патріярхи, чи ні, 
але важним є для нас те, що Фотій, пишучи до них в справах Схід- 
ньої Церкви, у р я д о в о  с т в е р д ж у є  о х р и щ е н н я  Р у с и - У к р а -  
ї н и  та що в часі писання того послання в Києві вже був є п и с к о п .

Нам видається найбільш правдоподібним, що це послання було 
написане таки при кінці першого патріярхату Фотія, бо тоді спір за 
Болгарію був на своєму верщку, а в ньому говориться саме про це 
найбільше. Подруге, Фотій по своїй реабілітації та реінституції папою 
Іваном VIII не хотів би роз’ятрювати старої рани та писати так гостро 
про події, що не були йому милими й погіршували б його дуже при
язні взаємини з папою Іваном VIII, до якого він до своєї смерти зберіг 
щиру вдячність і правдиве прив’язання.

Думку, що Фотій міг написати це послання зо свого заслання 
в манастирі, треба відкинути тому, що сам зміст листа вказує, що 
його писав не в ’язень, а власть імущий єпископ.

Тут може постати позірна трудність. Якщо Фотій сам не вислав 
на Русь єпископа, то хто його вислав? Усталивши дату написання 
листа під кінець першого патріярхату Фотія, отже ще перед привер
ненням Ігнатія на престіл 867 р., стане нам ясно, хто його міг вислати: 
той патріярх, що був перед Фотієм, отже — патріярх Ігнатій. Ми 
пригадуємо собі свідоцтво Колбертинського літописця, де він говорить 
про побут єпископа на Русі разом з Кирилом Філософом, якого вислав 
на Русь імператор на прохання руського князя. В дальших розділах 
говоритимемо про місійну подорож св. Кирила і Методія на Русь ще 
за першого патріярхату св. Ігнатія, себто близько 848 р. Саме цю 
місію і єпископа мусів мати на думці Фотій, згадуючи про хрищення 
Руси. Фотій став перший раз патріярхом восени 858 р., а напад Руси 
на столицю мав місце 860 р. Виходило б, що єпископ був висланий на 
Русь ще перед нападом. Очевидно, тут йде мова про єпископа, на
чальника місії, або Апостольського Леґата, а не Ординарія, про якого 
говорить Константин Порфірородний, називаючи його архиєпископом. 
Ми ще вернемося до тієї справи при обговорюванні єпископського 
сану св. Кирила.

*
* *

Ми вже обговорили найважніші свідоцтва в справі нападу Руси 
на Константинопіль та зв’язане з ним перше хрищення Руси-України.
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Варто б приглянутися ближче, що говорить про цю справу наше перво- 
джерело, «Повість Временних Літ». Про самий напад на цісарське 
місто говориться там так:

. . .  «Въ лѣто 6.374 (866). Йде Асколдъ и Диръ на греки, и прииде 
въ 14 лѣто Михаила цесаря. Цесарю же отшедшю на огаряны, и до- 
шедшю ему Черные рѣки, вѣсть епархъ посла к нему, яко русь на 
Царъгородъ ідеть, и вратися царь. Си же внутръ Суду вшедше, много 
убийство крестьяномъ створиша, и въ двою сотъ корабль Царъградъ 
оступиша. Цесарь же едва въ градъ вниде, і с патреярхомъ съ Фо- 
тьемъ къ  сущей церкви святѣй богородицѣ Влахѣрнѣ всю нощь мо
литву створиша, та же божественую святы богородиця ризу с п існи
ми ізнесъше в мори скут омочивше. Тишинѣ сущи и морю укротив- 
шюся, абье буря въста с вѣтромъ, и волнамъ вельямъ въставшемъ 
засобъ, безбожныхъ Руси корабля смяте, и к берегу приверже, и изби я, 
яко мало их от таковыя бѣды избѣгнути и въ свояси возъврати- 
шася»39.

Отож Повість, згадавши про напад, нічого не говорить про події, 
про які говорять наведені нами джерела. Які були цьому причини, 
обговорюватимемо в іншому розділі.

Натомість зацитуемо дуже цікаве оповідання про хрищення Руси- 
України, що, на щастя, збереглося досі в т. зв. Ніконівському літописі. 
Там літописець, говорячи про часи князювання Асколда й Діра в Києві, 
говорить про них під роком 6.384 (875) таке:

«О к н я з е  р у с т е м ъ  А с к о л ь д е .  Родй ж е нарицаємії Руси, 
іже і кумани, живяху в Ексинопонте, і начяша пленовати страну рим- 
лянскую, і хотяху поіти і во Константин град; но возбрани їм важ
ний промисел, паче же і приключися іли гнев божій і тогда возврати- 
шася тщії князи іх Асколдъ і Дир. Василие (грецькі імператори) же 
много воінства на огаряни і маніхеї. Сотвори же і мирноє устроєніе 
со преждереченними Руси, і преложи сих н а  х р и с т и я н с т в о  
і о б щ а в ш е с я  х р е с т и т и с я ,  і п р о с и ш а  А р х и є р е я ,  і п о 
с л а  к о  н и м  ц а р ь .  І внегда хотяху креститися, і паки униша, 
і реша ко Архієрею: Аще не видим знаменіє чюдно от тебе, не хощемь 
бити християне...»  40.1 дальше переказується там історію чуда з Єван- 
гелієм, як у Константина Порфірородного.

Стільки Ніконівський літопис про перше хрищення Руси. В інших 
літописних списках ця вістка пропущена. З цього виходить, що автор 
Піконівського літопису мусів мати перед собою первісний рукопис-

39 Л и х а ч е в  Д. С., Повесть временных лет, Москва — Ленинград 1950, 
стор. 19.

40 Никонівський Літопис, вид. Полное собраніе русскихъ лѣтописей, * Спб. 
1862, т. IX.
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редакцію нашого Початкового літопису, в якому була згадка про це 
перше хрищення Руси, але під час пізніших подій її пропущено.

Та мимо тієї важкої долі, яку проходила Повість Временних Літ, 
все таки там залишилися сліди до-Володимирового хрищення Руси- 
України, напр., під роком 6.390 (882) там читаємо таке:

«Поиде Олегъ, поимъ воя многи:, варяги, чюдь, словѣни, мерю, 
весь, кривичи, и приде кь Смоленьску съ кривичи, и прия градъ, и 
посади мужь свои, оттуда поиде внизъ, и взя Любець, і посади мужь 
свои. И придоста къ  горамъ къ  киевьскимъ, и увѣда Олегь, яко 
Осколдъ и Диръ княЗкита, и похорони вои в лодьях, а другия назади 
остави, а сам приде, нося Игоря дѣтьска. I приплу подъ Угорьское, 
похоронивь вои своя, и присла ко Асколду и Дирови, глаголя, яко 
„Гость єсмь, и идемъ въ Греки от Олга и от Игоря княжича. Да при- 
дѣта к намъ к родомъ своимъ”.

Асколдъ же и Диръ придоста, и вискакаша вси прочии изъ лодья, 
и рече Олегъ Асколду и Дирови: „ Вы нѣста князя, ни рода княжа, 
ко азъ єсмь роду княж а”, и вынесоша Игоря: „А се естъ сынъ Рюри- 
ковъ.” И убиша Асколда и Дира, и несоша на гору, и погребоша и на 
горѣ, еже ся нынѣ зоветь Угорьское, кде ныне Олъминъ дворъ; на 
той могилѣ поставилъ Олъма ц е р к о в ь  с в я т а г о  Н и к о л у ;  а 
Д и р о в а  м о г и л а  з а  с в я т о ю  О р и н о ю . » 41

Ця згадка і свідоцтво Ніконівського літопису потверджують, що 
князі Києва, Асколд і Дір, були християнами. Щобільше, на Аскол- 
довій могилі було побудовано церкву, а після старої християнської 
традиції церкви ставлено лише над гробами мучеників за св. віру.

41 Повесть Временных Лет, видання Л и х а ч е в а ,  стор. 20; лист проф. О. 
О г л о б л и н а  до автора; Ф у н д у к л е е в ъ  Ив., Обозрѣніе Кіева въ отношеніи 
къ древностямъ, Кіевъ 1847: «Аскольдовою могилою називається збіччя Печер- 
ської гори над Дніпром понижче Пустинно-Миколаївського манастиря. Тут по
хований перший к и ї е ський князь-християнин Аскольд, убитий Олегом 882 року. 
В часах Нестора це місце називано також У г о р с ь к е ,  від угршв (мадярів), що 
988 р., йдучи горою біля Києва, побудували там були свої вежі. Над могилою 
Аскольда була збудоваана церква св. Миколи і в час Нестора був там двір Ол- 
мин. З цієї назви пізніші літописці придумали ім’я Олми і приписали йому бу
дову церкви; та, що найправдоподібніше, як виходить з Київського Синопсиса, 
цю церкву збудувала Ольга; бо ж  і сама назва „Олмин двір” — по думці Київ- 
лянина — була помилково ужита замість „Ольжин двір”. Як би не було, то вже 
в XI ст. тут був жіночий манастир, замінений в наступному столітті на чолові
чий . . .» (ст. 7—8).

«В Лаврентіївськім і других старих списках Несторового Літопису немає 
зовсім „Олминъ”; також в Іпатіївськім списку воно дописане між рядками. 
Правдоподібне київське передання в Київськім Синопсисі (гл. 9), де говориться, 
що Аскольдова могила не Олми, а „велика княгиня Ольга, охристившися, пер- 
вую церков святого Николи во Кіеві востави”. Видавець „Київлянина” додає (кн. 
І, стор. 52), що „для княгині Ольги, як нової християнки, було важною справою 
збудувати церкву для вшанування пам’яті і могили першого руського князя- 
християнина, що пострадав від свояка Олега. Існування жіночого манастиря при 
церкві св. Миколи свідчить також про правдивість тієї думки”» (стор. 99).



24 Київська Русь нападає на Константинопіль.

Цікаво, що в т. зв. Якимівському літописі князя Асколда називається 
«блаженним», значить святим, за яких уважано всіх мучеників за віру.

З і слів, які автор Повісти вкладає в уста Олега, коли він говорить 
до Асколда і Діра, «ви ніста князя, ні рода княжа», можемо догаду
ватися чому промовчано їх християнство. Автор повісти насамперед 
мав на меті написати історію династії Рюриковичів, якої кульмінацій
ною точкою мало бути офіційне визнання віри Христової за князюван
ня рівноапостольного Володимира, через що він був уважаний святим 
і Великим. Отож авторові було незручно писати про поширення хри
стиянства ще перед Володимиром, бо тоді й заслуга його не була б 
така велика. Пишучи про поширення християнства за Асколда і Діра, 
він мусів би написати про діла поганських предків Володимира, що не 
підтримали й не розвинули цього християнства. Тому автор Повісти 
пропустив цю згадку Початкового літопису.

Другою, не менше важною причиною тієї мовчанки про поширен
ня християнства перед Володимиром було те, що це поширення, як 
згодом побачимо, було тісно зв’язане з іменами св. Кирила і Методія, 
які доконали цього поширення, проповідуючи Христову віру на Русі- 
Україні впродовж довгого часу і, як думає Оглоблин, побували там 
більше як один раз. Автор Повісти, як відомо, користувався при її пи
санні переважно грецькими перводжерелами, які зовсім промовчують 
про величезну місійну працю св. Братів з Солуня, що навернула до 
християнської віри численні слов’янські народи та стала переломовою 
датою в їх історичному житті, і впродовж короткого часу причинила
ся до великого зросту і значення державно-політичної сили тих наро
дів, які, прийнявши християнство від Візантії разом з її державним до
свідом і культурою, стають поважною загрозою для могутньої тоді 
ф р а н к о н с ь к о - н і м е ц ь к о ї  імперії. Найкращим прикладом є зріст Мо
равської держави князів Ростислава і Святополка, а згодом Руси- 
України.

Причину мовчанки про Апостольську працю св. Братів з Солуня 
між Слов’янами в грецьких джерелах можна легко вияснити тим, що 
обидва св. Брати в спорі між Візантією і Римом зайняли виразне про- 
римське становище. Щобільше, вони не визнали над собою юрисдикції 
Фотія під час його першого патріярхату, як, зрештою, зробили всі 
грецькі монахи. Св. Брати, визнаючи й проповідуючи п р а в о с л а в 
н о - к а т о л и ц ь к у  науку, п і д п о р я д к о в у в а л и  також новонавер- 
нені краї юрисдикції Апостольського Престола, напр. західніх Слов’ян. 
Зрозуміла річ, що грецькі хронографи, керуючись національними по
чуваннями, не могли їм цього простити, тому мовчали. Мабуть, з тих 
самих причин Грецька Церква й досі не зачислила св. Братів з Солуня 
в почет своїх святих.
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І патріярх Фотій, і імператор Константин Порфірородний, очеви
дячки, найкраще були поінформовані про працю св. Братів між Сло
в’янами, але не згадують про це виразно, а говорять лише про сам 
ф акт  прийняття тими народами християнства та вислання туди єпи
скопа ч и  а р х и є п и с к о п а .  За Константином Порфірородним, патрі
ярх Ігнатій вислав на Русь-Україну архиєпископа на бажання Василя 
Македонця, а це він міг зробити щойно по своєму приверненні на па- 
тріярший престіл 867 р. Ця обставина підтверджує переконання, що на 
Русі вже бодай кільканадцять літ му сіла бути проповідувана Христо- 
з а  Євангелія, бо архиєпископа, який за канонами Східньої Церкви мав 
у своїй провінції права майже рівні з патріяршими, не висипалося ні
коли на свіжий, місійний терен, але туди, де християнство вже зроби
ло великий поступ. Про це можемо переконатися з довгого листа па
тріярха Фотія до болгарського князя Бориса-Михайла, якому він від
мовляє вислати архиєпископа, мотивуючи дуже незначним поступом 
Болгарської Церкви. Таку саму відповідь тому ж  князеві Борисові дав 
папа Микола І, обіцяючи прислати архиєпископа тоді, коли Болгар
ська Церква зробить належний поступ. Зрештою таке поступування 
було загальною практикою Католицької Церкви.

Отож щераз підкреслимо, що факт вислання на Русь архиєписко
па патріярхом Ігнатієм, виразно свідчить про великий поступ христи
янства на Русі, а це могло статися по кільканадцяти роках інтенсивної 
місійної праці св. Братів з Солуня та великого, неофітського запалу 
самих мешканців Руси-України.

Ось тут маємо докладну й найкращу відповідь на т. зв. п о д в і й 
н е  х р и щ е н н я  Р у с и - У к р а ї н и ,  я к е  в и д а в а л о с я  д е я к и м  
п и с ь м е н н и к а м  н е з р о з у м і л и м  (напр. Паґій)42.

Взявши під увагу свідоцтва перводжерел, головно Ж итія св. Бра
тів, де говориться, що вже 843 р. прибуло до Константинополя посоль
ство хозарського хана з просьбою вислати туди місіонерів, можемо 
припустити, що місіонери могли бути вислані на Русь-Хозарію близь
ко 848 р., тобто під час першого патріярхату Ігнатія, а д о в е р ш и л о с я  
за царювання імператора Василя Македонця і другого патріярхату 
Ігнатія, коли-то він вислав туди архиєпископа.

Патріярх Фотій стверджує у своєму листі, що на Русь був висла
ний єпископ, але не каже хто його вислав, ані не називає його імени. 
Він, очевидячки, мусів мати якусь важну причину це замовчати. Ко
ли б Фотій був написав свого листа по смерті патріярха Ігнатія, то ціл
ком певно був би приписав вислання єпископа Ігнатієві, бо обидва во
ни перед смертю останнього були помирилися. Ото ж  лист Фотія був 
написаний при кінці його першого патріярхату. Чому ж  він не назвав

42 Порівняй А с с е м а н і ,  цит. твір, т. II, стор. 230 і далі.
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імени висланого єпископа? І це замовчання має свою важну причину. 
Треба догадуватися, що особа єпископа мусіла бути йому «інґрата», 
себто до нього неприхильна. Цитовані нами Колбертинські аннали зга
дують два імена — Кирила і Атанасія. Тому можемо дуже правдопо
дібно припустити, що цим неназваним у Фотієвому листі єпископом був 
не хто інший, як сам св. К и р и л о .  Такий здогад підтверджує ще й та 
обставина, що св. Кирило, повернувшися з місії на Русі, відмовився 
прийняти від патріярха Фотія будь-яку духовну посаду, а замешкав 
у манастирі П о л і х р о н ,  у цісарському місті. Це саме зробив і св. Ме- 
тодій. Нам відомо, що всі грецькі монахи в тому часі були в опозиції 
до Фотія, визнаючи правним патріярхом св. Ігнатія, запротореного тоді 
в тюрму-манастир на острові Стенос. Отож замешкання св. Братів 
в манастирі Студитів, що був осередком опозиції проти Фотія, вказує 
ка їх сталовище супроти його особи. Тому й він не згадав їх. і м е н і  
в свому листі.

Всі ці обставини допускають можливість, що св. Кирило ще перед 
своїм висланням на Русь-Україну міг бути поставлений св. Ігнатієм 
в єпископський стан, про що говоритимемо обширніше. Це вже веде 
нас на сліди, що започаткування єпископської катедри в Києві має де
який зв’язок з місійною працею св. Кирила і Методія в нашій батьків
щині.

Постає нове питання: хто був архиєпископом Ординарієм, якого 
вислав на Русь св. Ігнатій, найправдоподібніше, по проти-Фотіянському 
Соборі 869—70 р.? Ця справа цікавила колись і цікавить дослідників 
ще й сьогодні. На актах т. зв. Реституційного Собору в Константино
полі 879—880 р., що відбувся за зарядженням папи Івана VIII на про
хання імператора Василя Македонця, з метою оправдання й привер
нення на патріярший престїл Фотія, вже по смерті патріярха Ігнатія є, 
між іншим, підписи єпископів: Агатона з Моравії, Гавриїла з Охриди 
та Симеона з Дебельти. Виходило б, що перший був єпископом Мора
вії, а два дальші з Болгарії.

Та знаємо, що в тому часі Моравським архиєпископом і Апо
стольським Леґатом для всіх Слов’ян був св. Методій. Отже, не могло 
там бути двох архиєпископів рівночасно. Постає можливість, що він 
міг бути архиєпископом Руси, зв’язаним юридично з Апостольським 
Престолом через Архиєпископа Моравського, що був Апостольським 
Леґатом для всіх Слов’ян. На цей Собор міг був делегувати його 
св. Методій.

Щодо Гавриїла з Охриди і Симеона з Дебельти, як виходить з сві
доцтва хронографа Теофана, також справа неясна, бо в Дебельті від 
812 р. вже не було жодного єпископського престола, його переніс звід
ти князь Крум в якесь інше, точніше неозначене місце. Також і в
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Охриді в тому часі взагалі не було жодного єпископського престола. 
Він постав там значно пізніше й першим Охридським єпископом 
був Юстиніян.

Сильвестр Скоропул в актах Флорентійського Собору43 вписав, що 
патріярх Ігнатій висвятив на єпископа Болгарії Т е о ф і л а к т а ( 8 7 0  р.)> 
а автори Аллатій, Паґій, Бароній і Ассемані кажуть, що А г а т о н а .  
Знаємо також, що по Реституційному Соборі патріярх Фотій вислав до 
Болгарії єпископа Георгія.

Отож бачимо свого роду натовп єпископів у Болгарії і Моравії. То
му, дуже правдоподібно, між ними був архиєпископ Руси, якого пись
менники подають за єпископа Болгарії, або Моравії.

В анналах Фулди під 873 роком є коротка записка: «В місяці ли
стопаді архиєпископ Агатон, Л е ґ а т грецького імператора Василя, при
був до короля Людвика з листами й дарами, щоб відновити стару при
язнь. Король прийняв і відпустив його з великими почестями»44. Ця 
згадка потверджує, що Агатон був таки архиєгшскопом, як на це вка
зує підпис на актах Реституційного Собору. Болгарським, ані Мо
равським архиєпископом він не був. Чи не був він архиєпископом 
Руси?

Його перебування в короля Людвика можна б вияснити важкими 
відосинами, які заіснували між св. Методієм і німецькою ієрархією. 
Відомо, що десь у тому часі німецькі єпископи засудили св. Методія 
та посадили його в тюрму-манастир. Що тут йшлося більше про 
церковні справи, як державні, свідчить те, що Василь Македонець ви
брав саме Агатона на свого посла.

Варто б тут згадати коротенько про припущення Тавбе45 в цій 
справі, на що звернув мою увагу проф. Оглоблин. Тавбе ставить гіпо
тезу, що першим архиєпископом Києва міг бути М и х а й л о , про якого 
згадує анахронічна вставка в Повісті Временних Літ, кажучи, що 
св. Володимирові вислав патріярх Фотій архиєпископа Михайла. Тавбе 
допускає можливість, що це саме той архиєпископ, якого вислав на 
Русь патріярх Ігнатій по проти-Фотійському Соборі. Цю свою гіпотезу 
Тавбе підтверджує згадкою т. зв. Якимівського літопису, де кажеться, 
що «Михаїл пішов (з Руси) до Болгарії». Тавбе гадає, що Михайло, 
єпископ Коркири (Корфу) був присутній на Соборі 869—70, і, що в то
му часі його єпархія була окупована якимсь слов’янським племенем 
з Е п ір у 46. Ледви чи можна це прийняти за правду, як врешті здогади

43 S y l v e s t e r  S y r o p o u l o s ,  Vera historia unionis non verae inter Graecos et 
Latinos et s. Concilii Florent, exacta narratio. Ex graeoo in lat. trad. Riab. Greyghton, Hagae- 
Comitis 1660, pag. 336—337, sec. XII, cap. V.

44 A n n a 1 e s F u 1 d e n s e s, an. 873.
45 T а у б e M., Римь и Русь в домонгольскій період?» X—XIII вв., Майнц'ь

1927.
46 M a n s i  J. D., Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, vol. XVI, coi. 195.
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інших учених17. Отже, е можливість, що Михайла, який не міг був 
вернутися до своєї єпархії, патріярх Ігнатій вислав на Русь.

З тих джерельних свідоцтв, що їх маємо сьогодні, важко усталити 
хто був першим архиєпископом Руси-України. Ця справа є відкритою 
для дальших дослідів. Натомість сам факт заснування Київської Ми
трополії в другій половині IX ст. має інше потвердження в перводже- 
релах, напр. в грецькому Шематизмі, зладженому під час царювання 
імператора Лева VI Мудрого, одного з синів Василя Македонця (помер 
911 р.) п. з. « Д і я т и п о з і с  », руське архиєпископство є вже поміщене 
на 60-му місці. Про існування руської митрополії в IX ст. свідчить та
кож П а р т е й  Г і є р о к л і с у  творі п. з. «Syriecdemus et notitiae grae- 
cae episcopatuum»,у главах 27, 230 і 24148.

« Е к т е з і с »  з часів Андроніка Старшого кладе руську митропо
лію також на 60-те місце. Згодом її пересунено на 71-ше місце. Пись
менник Ґельцер в своєму творі п. з. «Недруковані й мало знані єпископ
ства Східньої Церкви»49 кладе нашу митрополію з того часу на 70-те 
місце.

Всі ці свідоцтва вказують, що на Русі-Україні в IX ст. була засно
вана митрополія. Та які були митрополити і яка була їх діяльність до 
Володимира Великого — покищо невідомо.

В Ніконівському літописі згадується, що до Володимира до Херсо
ну прибули папські посли та принесли йому в дарі мощі святих, голо
ву св. Климента папи50. Це стало причиною, що деякі дослідники здо
гадувалися, що Володимир Великий просив папу прислати до Києва 
митрополита51. Знову інші думають, що йому прислано митрополита 
Олексія з Охриди (Коструба, Ісаїв), разом з священиками та церков
ними книгами.

Про якісь заходи Володимира Великого в Римі потверджує Ніко- 
нівський літопис, згадуючи про вислання послів до Риму, які верну
лися до Києва 994 р.

З Ж итія св. Войтіха-Адалберта знаємо, що саме в тому часі 
(988—89) перебувала в Римі жінка німецького цісаря Оттона II, вже 
вдова Теофано, в державно-політичних справах, як пише анналіст 
з Гільденгайму під роком 990. Княжна Анна, візантійська дружина

47 D v o r n i k  F., Les SIaves, Byzance et Rome au IX siecle, Paris 1926, стор. 52.
48 P a r t h e y  G., Hieroclis Synecdemus et notitiae graecae episcopatuum, Berlin 

1866, cap. 27, 230, 241. Cfr. T. H o n i g m a n n ,  Studies in Slav. Church History, in Byzan- 
tion 17 (1944-1945), ряд. 128—182; І с а ї в  П., Митрополит поставлений наново в 
Києві 1021 р., в «Ковчег», ч. 2, Стамфорд 1953.

49 G е 1 z e г H., Ungedruckte und ungenugend veroffentlichte Texte der Notitiae episco
patuum, in Byzantinische Zeitschrift, Mundien 1900, vol. I, pag. 254.

50 Никонівський Літопис, в Полное собраніе русскихь лЬтописей, т. IX, 
Спб. 1862.

51 B a u m g a r t e n  N., Saint Vladimir et la conversion de la Russie, Roma 1932, in 
„Orientalia Christiana", vol. XXVII, 1, pag. 100.
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Володимира Великого, була дочкою Романа II та дуже близькою сво
ячкою німецької імператриці Теофано. Вона навіть була нареченою 
Оттона II, але з невідомих причин не стала його дружиною, а її місце 
зайняла Теофано. І тут насувається можливість, що Анна, через свою 
близьку своячку Теофано, намагалася виклопотати в папи Івана XV 
незалежного патріярха для Руси-України. Тим більше, що під час 
понтифікату папи Івана XV знову стала актуальною справа християн
ського союзу держав. Теофано мала великий вплив на Заході, бо під 
час малолітности свого сина, Оттона III, була реґенткою німецького ці- 
сарства. Може, в порозумінні з папою, вона намагалася приєднати Русь 
до союзу християнських держ ав52.

На всякий випадок ті згадки не вказують на жодні старання про 
заснування руської митрополії, бо в «Житті» Бориса і Гліба, двох авто
рів, Нестора і Якова Мніха, згадується про архиєпископа Івана і Юрія. 
Нестор називає його митрополитом. Пізніша анахронічна вставка, що 
його святив патріярх Фотій, зробила цю вістку сумнівною. Все ж  таки 
вона потверджує факт, що в Києві вже був якийсь митрополит.

Дітмар з Мерзебурґу в своїх анналах53 пише, що 1018 р. при в’їзді 
князя Святополка до Києва, його вітав Митрополит столиці. Отже, 
митрополит у Києві вже був.

На нашу думку, митрополит у Києві вже був давно, тому не треба 
було його позичати. Прибуття леґатів папи Сильвестра II і цісаря 
Оттона III до Києва, про що згадує Ніконівський літопис під 1001 р., 
треба віднести, радше до переговорів у справі приступлення Руси до 
союзу християнських держав, ніж  у справі заснування митрополії 
в Києві. Безперечно, що при тих переговорах могла виринути справа 
тісніших зв’язків нашої Церкви з Римом, бо незадовго потім бачимо 
на дворі Володимира архиєпископа-дипломата Бруна-Боніфатія з Квер- 
ф урту54, якого Володимир приязно відправив до Печінігів, а вже 
1007 р. бачимо його в Польщі, звідки він пише листа до цісаря Генри- 
ка I I 55.

Думку про шукання Володимира за архиєпископом відкидає та
кож свідоцтво « Ж и т і я »  Бориса і Гліба, де згадується, що перенесен
ня їх мощів зарядив і сам доконав архиєпископ Іван.

Ж ивий зв’язок Української Церкви за Володимира з католиць
кою Церквою доводить, що наша Церква в тому часі вважалася Ри
мом за к а т о л и ц ь к о - п р а в о с л а в н у ,  звідси й намагання папи

52 Annales Hildesheimenses, in Monumenta Germaniae Historica, III, an. 990. Cfr.
53 T h i e t m a r u s  M e r s e b u r g e n s i s ,  Chronicon, lib. VII, cap. 16, in Monu

menta Germaniae Historica, vol. III, p. 530.
54 M i g n e, Patrologia latina, vol. 144, coi. 977.
55 Monumenta Poloniae Historica, vol. I, p. 224; Н а з а р к о  I p., Св. Володимир 

Великий — Володар і Христитель Руси-України, Рим 1954. Додаток; Л у ж н и ц ь -  
к и й  Г., цит. твір, стор. 44, де і вичерпна бібліографія.
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Сильвестра II і цісаря Оттона III, що був вихований своєю , матір’ю 
Теофано в грецьких традиціях і грецькій культурі, приєднати Київ 
до союзу християнських держав Заходу. Що при тому Володимир Ве
ликий міг домагатися від папи заснування патріярхату в Києві не є 
виключеним. Кожний ревний володар, неофіт, бувши на місці Воло
димира, зробив би так само, з огляду на занадто близьке сусідство 
з Грецією, з якою він мав вже багато клопотів через грецькі колонії 
на півдні України, які скінчилися його перемогою та одруженням 
з  візантійською Анною. Наближення до Риму і церковні зв’язки з За- 
хідньою Церквою відсували вмішування Греків у  внутрішньо-україн
ські справи.

Та з огляду на сильний вже тоді ліквідаційний процес слов’ян
ського обряду в західніх Слов’ян (Моравії, Чехії й Польщі) Володи
мир, очевидно, діяв у цій справі обережно, щоб на випадок прийняття 
латинської ієрархії не опинитися в тому самому становищі. Мабуть, 
з  тієї причини він не прийняв латинського архиєпископа. Русь-Укра- 
їна пішла дорогою, що її визначили св. Кирило і Методій, а їх слов’ян
ський обряд, що взяв свій початок у нашій батьківщині, вже там так 
глибоко закоренився, що всі сучасні письменники і сам папа Іван VIII 
ще перед охрищенням Володимира називають й о г о  р у с ь к и м  о б 
р я д о м .



Р О З Д І Л  II.

РУСЬ І ХОЗАРІЯ

Досі ми подали низку джерельних, вірогідних вісток про хрищен
ня Руси-України за царювання імператорів Михайла III і його наступ
ника Василя Македонця, та про прийняття нею архиєпископа, якого 
вислав патріярх Ігнатій.

Ми навели також деякі свідоцтва (головно з Колбертинського лі
топису), що приписують навернення Руси св. Кирилові, з яким, як 
знаємо з інших джерел, що їх подамо далі, був також і його брат св. Ме
тодій. У дальших розділах приглянемося докладніше їх  апостольській 
праці на підставі їх «Житій», званих Леґендами тому, що імена їх 
авторів були невідомі.

Треба сказати, що ці джерела, говорячи про місійну працю 
св. Братів з Солуня на Русі-Хозарії в половині IX ст., вживають ще 
стару назву на означення наших етнографічних територій. Ця обстави
на примушує нас висвітлити дещо ширше справу відношення Руси до 
Хозарії і навпаки.

Доля нашої батьківщини в добі її державно-політичного дозрі
вання була тісно пов'язана з Хозарською імперією впродовж двох сот 
літ. Тому, що політична емансипація і поширення християнства є тіс
но поз’язані з тією імперією, ця доба для нас має велике значення. На 
жаль, про цю добу нашого історичного життя, як і про самих Хоза
рів, маємо дуже скупі відомості.

Є історичним фактом, що Хозарська імперія вже існувала на сході 
Европи при кінці VII ст. Хозари вперше виринають на історичній аре
ні як союзники Візантії в боротьбі проти Персів. Дуже можливо, що 
вони сусідували з надволзькими Болгарами вже в V ст. під назвою 
Акацирів і тоді також воювали разом з Візантією проти Гунів, аж  доки 
не скорилися перед ними. Та наприкінці VI ст. Хозари підкорили 
останки Болгаріє над Доном, опанували побережжя Волги й Каспія 
та стали воювати з Арабами на Закавказзі. Сама Хозарія дожила аж  
до кінця X і початку XI ст. До неї належали наші етнографічні терито
рії.
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По Хозарах не залишилося жодних писаних, ані інших тривалих 
пам’яток. Вісті про них, що їх сьогодні маємо, є доривочні й часто су
перечні та не змальовують вірно цього дивного народу та його мо
гутньої держави. Ці вістки черпаємо з різних пам’яток: грецьких, 
арабських, жидівських, латинських, а також і слов’янських. Мало 
є в людській історії таких народів, по яких пропала б усяка згадка так, 
як це сталося з Хозарами.

Хозарську імперію розбили у другій половині X ст. наші предки, 
а її рештки дожили в забутті історії до першої четвертини XI ст. Це, 
мабуть, було нашою великою історичною помилкою, що стала причи
ною великих нещасть, бо по зліквідуванні цього чинника в надвол
зьких степах, наша батьківщина стояла отвором для всіх азійських 
варварів, що впродовж довгих віків шарпали її безнастанно та оста
точно причинилися до упадку нашої державносте.

Спру не р  і М е н к е в  своїй мапі Европи (ч. 3. — Европа в ча
сах від 768 до 874) визначають границі Хозарської імперії так: на сході 
море Гірканум (Каспійське) і річка Ра (Волга); на півночі ця держава 
сягала аж до Суздалю; на заході по річку Данастріс (Дністер); на пів
дні по Понтус Евксінус (Чорне море) та річку Танаїс (Дін). Вже в VIII 
ст. більша частина Криму належала також до Хозарів.

У грецькій хронографії Теофана під одинадцятим роком царюван
ня Константина Поґоната є записано, що «численний нарід Хозарів 
з внутрішної Берзелії, що перед тим називалася Сарматією, вдерся над 
береги Чорного моря і, підбивши всі провінції, розташовані поза рікою, 
примусив Бетарабію, першого болгарського князя, платити йому да
нину» 1. З цього Теофанового свідоцтва можна б робити висновок, що 
границі хозарської держави посунулися були ще далі на південний за
хід, бо аж в над-Дунайську Болгарію

Башматов думає, що Хозари належали до Турко-Фінів з дуже 
сильною домішкою жидівського, арабського, а головно слов’янського 
елементів. Він також думає, що хозарська держава була закавказь
кого походження, яку у важкій та безнастанній боротьбі випхали Ара
би аж у надволзькі степи. їх столицею спершу був Семендер, згодом 
Баламжар, а вже в IX ст. Ітиль над Волгою, в околицях сьогоднішньо
го міста Астрахані \

Ананій Зайончковський розрізняє їх назву на родово-племінну та 
на означення цілого союзу різних споріднених з собою племен, що 
творили цю державу. Почавши від VII ст. назву Хозарів треба розу

1 T h e o p h a n e s  C o n t i n u a t u s ,  liber III, nr. 28, M i g n e, P. G., vol. 109, ool. 
135 sq.

2 В a s »'h m a k o f f A., Etude sur Porigirre des Avares, Alengon 1929; Теж 50 siedes 
cVevoIuiion ethnique autour de la Mer Noire, Paris 1937.
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міти як державно-політичний союз чи федерацію, що об'єднувала кіль
ка народів, а яку очолювала королівська династія3.

Щодо етнічного походження Хозарів, то воно ще досьогодні не 
усталене вченими. За турецьку теорію, проти фінської, промовляє сама 
етимологія слова « Х о з а р » ,  очевидно, якщо вона правильно розв’я
зана. Назагал треба сказати, що племінний зв’язок Хозарів, який злу
чив і вглитнув головно турецькі племена, був турецькою державною 
організацією. Тому у візантійських письменників крім родової назви 
« Х а з а р о й » ,  виступає часто однозначна назва « Т у р к о й » .

Також приймається, що розмовною мовою більшости Хозарів була 
турецька мова, зближена до мови надволзьких Болгаріє. У  леґенді 
Івана з Ефесу (855 р.) сказано, що Булґаріоз і Чазаріб, були два брати, 
від яких походять Болгари й Хозари.

Грецькі й арабські письменники подають, що хозарський король 
називався « к а г а н »  (хаґанос) або Гакан,  але також і « Т а р г а н -  
гакан» ,  що лучиться з первісним значенням « дархан » ,  себто к о 
валь .  Як відомо, ковалям на сході приписувано сливе надприродну 
силу, з огляду на їх вміння послуговуватися вогнем, молотом і ко
вадлом.

Константан Порфірородний називає хозарського хана « п е х о с » .  
Інші грецькі письменники називали його « т у д у н о с » — намісник, 
а це слово є хінського походження4. Важним титулом у Хозарів був 
« ж а р а ж ґ и ч »  — жараж значить миритися, а ґич, — це наріст. Отже, 
« м и р о т в о р е ц ь » ,  це, мабуть, титул найвищого судді держави. На
місник Хозарії у Босфорі має титул «Балґачі» (703 р.). Безсумнівно, що 
деякі хозарські слова залишилися в нашій мові, яких ми уживаємо 
досьогодні, напр. наше історичне слово каган-князь, чи козар, тарган, 
курган тощо, дуже нагадують нам хозарські слова.

Вчені назагал годяться на тому, що Хозари уживали ж и д і в 
с ького  письма. Це остаточно доказав учений ан-Надім так, що досі 
ніхто не міг знайти іншої, сильнішої аргументації. За ан-Надімом сьо
годні приймається, що вся хозарська вища верства й державна адмі
ністрація говорили жидівською мовою.

Вірменський письменник Мойс е й  К а л а н т а т у а ч і  каже, що 
Хозари визнавали культ Найвищого Бога, якого називали « Т и н ґ р і -  
хан». В «Житії» св. Кирила говориться, що під час його перебування 
в хозарського хана, хан, узявши чарку вина в руку, сказав до св. Ки
рила: «Випиймо в ім’я одного Бога, Сотворитетя всіх речей».

3 Z a j q c z k o w s k i  A., Ze studyow nad zagadnieniem chazarskim, 1947.
4 V a s i 1 i e v A., The Gots in the Crimea, 1936.
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Академік Лавров у своїй праці п. з. « К и р и л о  і М е ф о д і й » 5 
пише про Хозар таке: «Академік Вс. Міллер6 каже, що за хана А б а -  
д і ї  (підкреслення моє), (кінець VIII ст.), який обрізався перший, Хо
зари прийняли Мойсееву віру. Це потверджує жидівський історик 
Грец,  кажучи, що Абадія і його наступники відзначалися віротерпи
містю до не-юдейської людности своєї держави та керували нею на 
основі повної рівносте. Найвищий суд складався у Хозарів з 7 суддів: 
двох для Юдеїв, двох для Мусулман, двох для християн, і один для 
поганських Русів та Болгар. Визнавець кожної релігії був суджений 
згідно з її законами» 7.

Ніде в писаних пам’ятниках Хозарів не називано варварами, як 
називано всі поганські народи. З цього видно, що їх віра в одного Бога 
не вважалася поганською. Письменники називають часто Хозарів 
«Юдеями», отже, видно, що там мусіла бути панівна Мойсеева релігія.

Хозари жили на грані трьох світів і трьох різних культур: христи
янської, мусулманської та поганської. Хоч в них панівною вірою була 
Мойсеева релігія, то жаден письменник не записав, щоб вони переслі
дували будь-яке плем’я, навпаки, є згадки, як ми бачили, що вони ке
рувалися повною толеранцією. Вони навіть мали окремих суддів для 
кожного народу, що судили їх згідно з- вірою та звичаями. І, мабуть, 
завдяки цій великій віротерпимості їм вдалося так довго вдержати 
стільки народів в одній імперії та протиставитися дуже сильному на
порові мусулман, які, перебравши багато жидівських та християнських 
культурних елементів та перетопивши їх в горнилі власного фаталіз
му, нищили все по дорозі.

Це стало причиною, що Хозарія зблизилася вже дуже рано до 
культурної Візантії, з якою в’язала її одна ідея, боротьба проти му
сулман, які з неменшою силою напирали на грецькі краї в Малій Азії 
та Єгипті. Візантійський імператор, іконоборець, Константин V Копро- 
нім (741—775) був одружений з дочкою хозарського хана, Чічак-Іри- 
ною. Відтоді аж до упадку Хозарії в X—XI ст., ці зв’язки Хозарії з Ві
зантією стають щораз тісніші та поширюються і на військову спів
працю.

Згаданий хронограф Теофан у III книзі, глава 28, каже, що хан- 
пехос Хозарів прислав до імператора Теофіля своїх послів з просьбою, 
щоб Греки збудували їм над Доном твердиню, Саркел, для оборони про
ти кочових печенігів. Імператор вислав туди спатарокандидата Петрону

5 Л а в р о в  П. А., Кирилл и Мефодій, Киев 1926, стор. 27.
6 М  и л л e р В. А  к., Материальї до изучения еврейско-татского язьїка, 1892.
7 G r a t z  H., Geschichte der Juden von den altesten Zeiten bis auf die Gegenwart,

Bd. V (-500— 1027), ed. 3., Leipzig 1895; Л у ж н и ц ь к и й ,  цит. твір, стор. 616— 617.
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з цісарською фльотою, з якою той заїхав аж над Дон та побудував там 
твердиню8.

*
♦ *

Повість Временних Літ згадує про Хозарів під роком 862 так: 
«И бяста у него (Рюрика) 2 мужа, не племени его, но боярина и та 
исспросистася ко Парюгороду с родомт> своимчь. И поидоста по Дніпру, 
и йдуче мимо й узріста на гор-Ь гра док. И упрошаста и ріста: „Чий 
се градок'ь?” Они же ріша: „Била суть 3 братья, Кий, Щекь, Хоривь, 
иже сділаша градокт> сь, и изгибоша, и ми сідим^ родть ихь платяче 
дань к о з а р о м ь ” .» 9

Цю історію-леґенду про засівання Києва наш літописець подає 
за вірменським письменником з VII ст. З е нобом Глаком,  що писав 
про заснування К у а р а  (Києва) в краю По л у н и  (Поляни) трьома 
братами: Куаром, Ментеєм і Хореаном. Як ця леґенда про заснування 
Києва дісталася вже в VII ст. до Вірменії, важко сьогодні сказати. 
Її могли занести туди наші дружинники, що вже тоді воювали разом 
з Хозарами на Закавказзі проти Арабів. Її могли також занести до 
Вірменії руські мешканці північного Кавказу, що жили зосереджено 
в околицях Тамані10.

Наш літописець записав також цікавий факт, що кидає деяке 
світло на русько-хозарські відносини. Він оповідає, що Хозари нало
жили данину на Полян, які вирішили заплатити її мечами, по одному 
від кожного «диму» (хати). Хозарські збірачі занесли ці мечі ханові, 
але хозарська старшина перелякалася руської войовничости, кажучи: 
«Не добра данина, княже. Ми здобули її зброєю гострою з одного боку, 
тобто шаблями, а в них зброя, гостра з обох боків, тобто — мечі; вони 
колись братимуть данину і від нас і від інших народів.»11

На іншому місці літописець пише: «Вь літо  6392 (884). Йде Олегь 
на сіверяне, и побіди сіверяньї, и вьзложи на нь дань легьку, и не 
дасть им козаромь дани платити, рект>: „Азь имь противень, а вамгь не 
чему...»

... Вь л іто  6393 (885). Посла кь радимичемь, рька: „Кому дань 
даете?” Они же ріша: „ Козаромь” . И рече им.'ь Олегь: „ Не дайте ко- 
заромгь, но мні дайте”. И вьдаша Ольгови по щьлягу, яко же и коза- 
ром"ь даяху.»12

Усі ці вістки вказують виразно про свого роду зверхність Хозарів 
над Руссю в дуже давній давнині так, що літописець говорить про це

8 T h e o p h a n e s  C o n t i n u a t a s ,  lib. III nr. 28, in M i g n e, P. G., vol. 109, 
coi. 135 sq. (гл. ч. XVI).

9 Л и х а ч е в ,  Пов. Bp. JI., стор. 18.
10 Там же, II, стор. 11, 220.
11 Л и х а ч е в ,  Пов. Вр. Л., стор. 16.
12 Л и х а ч е в ,  Пов. Вр. Л., стор. 20.
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немов би у формі приповідки. Одне є певне, що емансипаційний процес 
наших предків за часів їх приналежносте до Хозарської імперії був 
уже в останній стадії свого завершення. Зовсім певно, що по розбитті 
Аварів Карлом Великим цей емансипаційний процес значно приспі- 
шився. Хозарія, що створила була сильну державну організацію на 
сході Европи, помало тратить своє значення, а вже в першій половині 
IX ст. наші предки стають рівновартним чинником у хозарсько-руській 
державі. При кінці ж IX ст. вони спихають Хозарів на другий плян, 
а в X ст. проганяють їх із сходу Европи так, що по кільканадцяти 
роках важко дошукатися сліду по них.

Живучи в Хозарській імперії, наші предки самі організували своє 
внутрішнє життя, приймаючи багато культурних елементів не лише 
від самих Хозарів, але й від усіх тих культурних народів, з якими 
Хозари жили в близькому сусідстві.

Під кінець VIII ст. і на початку IX ст. на наших етнографічних 
територіях постає своєрідний державний устрій, що його сучасною нам 
мовою можна б назвати д е ржавним дуал і змом,  хоч цей полі
тичний симбіоз був знаний тодішньому культурному світові під одною 
назвою Хозарської імперії.

У першому розділі ми згадали про Теофанову записку, про похід 
імператора Константина V Копроніма проти Болгарів і Руси в над
дунайську околицю. Хоч ця вістка декому може видаватися відірваною 
та непевною, все ж таки вона потверджує свого роду коаліцію Болгарів 
з Руссю проти могутньої Візантійської імперії. Це, подекуди, може на
сувати думку, що державно-політичний процес Руси-України збли
жався до свого закінчення, інакше Русь не могла б на свою руку цього 
зробити в тому часі, коли візантійсько-хозарські політичні стосунки 
були найбільш приязні.

Цікаво, що Константин Порфірородний в своїй книжці «De admini
strando imperio» має окремий трактат про Хозарію і Русь. Він називає 
сьогоднішні українські етнографічні території руською землеюі3.

Дуже влучну гіпотезу про відношення Хозарів до Русі і про тво
рення нашої державности в старовині подає Михайло Грушевський 
в своїй капітальній історії14.

Саме в тому часі, коли наші предки створили вже свою державну 
організацію, зачинається наплив нових іміґрантів на наші території, 
цим разом варязького елементу з півночі. Вже десь у половині IX ст. 
цей елемент входить у безпосередній зв'язок з автохтонним населен
ням, що, живучи в культурній державі, витворило було вже свою

18 C o n s t a n t i n u s  P o r p h y r o g e n e t u s ,  De administrando Imperio, cap. 42, 
in M i g n e ,  P. G., vol. 113, coi. 327 sq. (гл. ч. XVII).

14 Г р у ш е в с ь к и й  M., Історія України-Руси, І, ст. 353; (гл. ч. XVIII).
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власну високу культуру через торговельні взаємини з культурними 
краями середземно-морського басейну.

З хвилиною напливу на Русь Варягів, які займалися виключно 
воєнним ремеслом та своїми нападами непокоїли численні народи, 
історія Руси повертається на зовсім інший шлях. Ми є свідками ціка
вого явища. Варягам сподобалася руська земля і руський нарід. Вони 
зразу вростають у нову батьківщину, так сказати б, тілом і душею. 
Завзяті войовники півночі приймають назву, мову, звичаї, а згодом 
навіть віру автохтонного населення та денаціоналізуються блискавич
но. З тієї мішанини витворилася на Русі-Україні сильна військова вер
ства, що винесла Київську Русь у дуже скорому часі на вершини 
її державно-політичної могутности. Русь опановує своїми легкими чай
ками спершу чорноморські побережжя, а згодом нападає на столицю 
Візантійської імперії Константинопіль.

Цей напад відбувся за князювання Асколда і Діра, і є хронологіч
но скорший від приходу Рюриковичів на Русь. Отже, славний шлях 
«З Варягів на Греки», був знаний ще перед їх приходом до Києва. 
Напр. в «Житії» Юрія Амастридського (поч. IX ст.) оповідається, що по 
його смерті варвари «Рос» напали на місто та пограбували навіть гріб 
святого. Коли ж їх вождь довідався дещо про християнську віру, то 
наказав все пограбоване звернути та, обдарувавши церкву, уклав з хри
стиянами договір приязни. Подібно в «Житії» Степана Сурожського 
(помер при кінці VIII ст.) є опис нападу руського князя Бравлина, що 
також пограбував гріб святого, але йому об’явилася з’ява-старець, що 
вдарила його по обличчі, з чого він попав у важку недугу, з якої ви- 
здоровів у чудесний спосіб, звернувши все пограбоване. Його, Брав
лина, та його дружинників охристив єпископ Сурожа Філарет.

Історична доля веде народи різними шляхами до їх історичного 
призначення. Наші предки, бувши поганами, через напади стикались 
з християнським світом та щораз більше зближалися до пізнання най
більшої цінности отого культурного світу, до пізнання християнства.

На закінчення цього розділу про хозарсько-руську добу нашої 
історії скажемо, що, як виходить з свідоцтв сучасних письменників, 
майже всі наші племена (з вийнятком земель т. зв. Білої Хорватії, 
цебто сьогоднішних західньо-українських земель) входили в склад 
Хозарської держави, яка впродовж майже трьох століть була поряд
куючим чинником на сході Европи.

Великий вклад людського потенціялу та важкі зусилля, що їх 
вклали наші предки у спільну оборону руського й хозарського народів 
проти азійських орд та фанатичних мусулман, дає нам слушне право 
називати цю добу нашого історичного життя, Р у с ь к о - х о з а р -  
с ькою добою.  Тим більше, що в другій половині цього періоду Русь
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стає рівновартним партнером, а вкінці усуває Хозарів із сходу Европи 
так, що важко по них дошукатися будь-якого сліду.

Для дальших думок про поширення християнства на Русі-Україні 
в IX ст. є важним ствердження, що хозарський нарід, головно його 
верхівка та адміністрація, не були поганами, а визнавали релігію Мой- 
сея, розмовляли й писали по-жидівському та що жодне перводжерело 
не називає їх варварами, тобто поганами, а навпаки підкреслюється їх 
віру в одного Бога, Сотворителя всіх речей у світі.

Іншим, важним для нас фактом є те, що Хозари від давніх часів, 
а головно в VIII і IX ст., жили з Греками в дружніх стосунках і що 
в тому часі жодне перводжерело не згадує про будь-яку війну Хоза
рів з Греками. Навпаки, їх приязнь поширювалася навіть на військову 
ділянку; щобільше, Греки будують Хозарам твердиню Саркел над 
Доном15.

Отож, якщо були які напади в околицях Чорного моря на Греків, 
то їх робили руські князі на власну руку. Разом з нападами про- 
дістається на Русь християнство.

Трапляються вже, як ми бачили, випадки охрищення князів разом 
з їх дружинниками. В цей спосіб наша батьківщина помало дозрівала 
до важного моменту, коли на наших землях стала діяти релігійна 
місія Греків під проводом св. Кирила і Методія. Думаємо, що вияснен
ня русько-хозарських відносин причиниться в деякій мірі до кращого 
пізнання місійного терену св. Братів з Солуня в роках безпосередньо 
перед нападом на Константинопіль і по цьому нападі.

15 Порівняй: Г р е к о в  Б. Д., Киевская Русь, M.— JI. 1949. стор. 433— 4; А р -  
т а м а н о в - ь  M. М. Очерки древнейшой истории хазар, Ленинград 1936; Я к у -  
б о в с к и й  А. Ю., О русско-хазарских и русско-кавказских отношениях в IX —X  
вв., ИОтд. А. Н., 1946, ч. 5.
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СВ. КИРИЛО І МЕТОДІЙ НА РУСІ-УКРАЇНІ

Висвітлити перебування св. Кирила і Мето дія на Русі-Україні є, 
мабуть, одною з найцікавіших, а заразом найважчих проблем ранньої 
історії нашого народу й нашої Церкви. Треба сказати, що головною 
трудністю у висвітленні цієї справи є брак виразних свідоцтв у наших 
джерелах, а чужі джерела, що правда, мають деякі вістки, але вони 
дуже поплутані та неясні.

Назагал скажемо, що сьогодні дослідники старовини, головно за
хідні, приймають перебування св. Братів з Солуня на Русі-Україні як 
історичний факт. Та з огляду на те, що деякі джерела, говорячи про 
перебування св. Братів на Русі, кажуть, що їх запросив туди хозар
ський хан, виникає складне питання: в яких саме околицях нашої ши
рокої батьківщини вони проповідали Слово Боже?

До нападу Руси на Константинопіль в половині IX ст. деякі пи
сьменники ще мішають нашу батьківщину з Хозарією, а деякі вже на
зивають її модерним словом « Р о с » .  Це явище трапляється ще до кін
ця IX ст. І саме через те мішання назви Хозарії й Руси виникав по
важний сумнів, чи були св. Брати на Русі, а як були, то де саме.

Іншою, дуже важною причиною, що ще більше затемнила цю спра
ву, були специфічні церковні відносини на християнському Сході, що 
своїм коренем сягають саме в часи Апостольської праці св. Кирила 
і Методія. Це спір Візантії з Римом, що зачався під кінець першої по
ловини IX ст. за першого, неканонічного патріярхату Фотія, та притих 
аж до половини XI ст., коли знову вибухнув за патріярхату Михайла 
Керулярія, 1054 р. Зрозуміла річ, що Візантійська Церква, увійшовши 
в затяжний спір, насамперед намагалася потягнути за собою всі Церкви, 
що були в будь-якому канонічному зв’язку з нею. Це ми найкраще ба
чимо на нашій Церкві під кінець XI і на початку XII ст.

Як ми бачили в попередньому розділі, на Русь був висланий 
св. Ігнатієм, патріярхом Константинополя, архиєпископ. Через цей 
факт Церква на Русі увійшла в канонічну залежність від Константи- 
нопільського Патріярхату. Треба сказати, що і наслідники цього пер
шого Архиєпископа-Митрополита Києва були присилані з Константи
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нополя. Через них Грецька Церква поширювала свої впливи в нашій 
батьківщині, які не завжди йшли по лінії добра нашого народу. Тому 
бачимо намагання за князювання св. Ольги та її внука Володимира 
Великого, щоб заснувати в Києві Митрополію-Патріярхат, на взір 
болгарської Охриди, щоб у той спосіб позбутися небажаного втручан
ня грецьких ієрархів у внутрішні справи Української Церкви й на
роду. Цього міг доконати лише Апостольський Престіл у Римі, тому 
бачимо в тому часі дуже жваві зв'язки України з Римом. Чому цього 
не вдалося зробити, це становить окрему проблему, що ще жде свого 
розв'язання.

Отож під кінець XI ст. грецькі ієрархи на Україні почали свої явні 
виступи проти Апостольського Престола в Римі, бо, перервавши всякі 
зв'язки з Римом, константинопільські патріярхи намагалися потягну
ти на той самий шлях і нашу Церкву. В ім'я історичної правди треба 
сказати, що наша Церква аж до наїзду Монголів на Україну ставилася 
до тих намагань представників грецької ієрархії дуже стримано. Ниж
че духівництво і нарід розуміли, що цей роздор Церкви Христової, до
конаний амбітними константинопільськими патріярхами, не провадився 
в інтересі нашої Церкви й народу, але під кутом зверхности Кон- 
стантинопільського Патріярха над всіма Східніми Церквами, які че
рез цей роздор були цілком залишені на ласку й неласку грецької 
ієрархії. Відомо, що в княжій добі, про яку йде мова, наше книжне 
письменство стояло на вершинах, але на похвалу нашим предкам му
симо сказати, що не появився ані один полемічний твір з-під пера 
українця, в якому б був пропагований чи підтримуваний церковний 
роздор. Це дуже важна обставина, що говорить сама про себе та не 
потребує жодних вияснень.

З хвилиною ж утрати власної державности через наїзд Монголів, 
а ще більше через схвалення Москвою ідеї створити по упадку Кон
стантинополя в Москві «Третій Рим», наша Церква перестає бути під
метом, а стає предметом історії. Церковна ієрархія на Україні встанов
люється чужими чинниками, які дбали більше про добро тих, що їх 
туди посилали, як про добро нашого народу. Теперішні відносини 
в Церкві на Україні є клясичним приміром того, що там діялося в по- 
монгольських часах упродовж довгих століть аж до найновіших часів. 
Та це не належить до теми цієї праці.

Очевидно, що такий довговіковий, невідрадний стан у церковних 
справах нашої батьківщини не дозволив безсторонньо висвітлити по
чаткову добу нашого релігійно-церковного життя, а зокрема справу 
апостольської праці св. Кирила і Методія на Русі-Україні. Навпаки, 
упродовж довгих віків робилося все, щоб цю справу якнайбільше за
темнити.



Св. Кирило і Методій на Русі-Україні 41

*
* *

В «Житії» св. Кирила і Методія, написаному первісно слов’ян
ською мовою та збереженому на Україні, оповідається, що за імпера
тора Михайла III жив муж Константин, через свій глибокий ум зва
ний «Філософом», уродженець Тессалоніки, який щойно перед своєю 
смертю прийняв схиму і за згодою папи змінив своє ім’я на Кирило .

Десь у тому самому часі приїхали посли від хозарського хана до 
імператора та просили вислати до них ученого мужа, щоб навертав на
рід Хозарської держави на Христову віру; казали вони « і Жиди і Са
рацини намагаються їх навертати на свою віру». По нараді з патріяр- 
хом, оповідається в «Житії», імператор вислав до них згаданого Кон
стантина Філософа

Перебування хозарських послів на дворі імператриці Теодори, ма
тері Михайла III, яка під час його малолітства рядила імперією, по
тверджують грецькі хронографи. Вони кажуть, що хозарські посли 
були в Константинополі 843 р., на самому початку реґентства Теодори.

Отже, посли просили прислати до них вченого мужа, що голо
сив би в них Христову віру, бо... «і Жиди і Сарацини намагаються їх 
навертати на свою віру». Ця обставина вказує, що посли му сіли бути 
поганами, а з цього треба висновувати, що вони не були послами 
Хозарів, або, що не просили місіонерів для хозарського народу, який 
визнавав Мойсееву віру. Вони могли бути послами поганського князя, 
на що вказують слова: «нас намагаються навертати Жиди і Сарацини 
на свою віру». Очевидна річ, що Хозари самі про себе не могли так 
говорити. їх не треба було навертати до жидівської віри, бо вони вже 
її давно прийняли.

В «Житії» св. Методія говориться, що Кирило був у Хозарії та 
йдучи туди, він прохав свого брата, св. Методія, піти з ним, бо він 
(Методій) знав с л о в ’ я н с ь к у  мову.  Обидва вони, оповідається 
там, о б і й шл и  всю к р а ї ну  і силою Х р и с т о в о ю  вс і х  л ю 
дей у т в е р д и л и  у вірі .  П р о х а л и  ж також і С л о в ’ яни о хри -  
с тити  їх, Хозари — дати вчителя, Морав’яни — єпископа, а Болга
ри — навчителя і наставника. Цікаве степенування цього «Житія» 
св. Методія, в якому хрищення Слов’ян Хозарії ставиться на першому 
місці, перед Болгарами й Моравами.

Академик Лавров2 каже:... «Відомості про сарацинську та хозар
ську місію коротенькі й  чимало поступаються трім , щ о  ї х  дають ,Жи
тія’. Але заслуговує на увагу вказівка на те, що Хозари навернулися 
були до жидівської віри ще перед тим, як удалися до Греків... В. І.

1 G і n z e 1 A. J., Geschichte der Slavenapostel Cyril und Method und der SIavischen 
Liturgie, Wien 1861. Legenda Moravica, p. 12, nr. 1 (гл. ч. XIX).

2 Л а в р о в у  П. А., вищезгаданий твір, стор. 125— 6.
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Ламанський надавав ваги й тій вказівці у ,Житії’ Методія, що за нею 
Кирило прохав Методія йти з ним разом, бо той знав слов’янську мову. 
Ця вказівка наче б то справджувала, як він гадав, його думку, щ о Х с -  
з арс ь ка  м і с і я  це С л о в ’ янська » .

Цікавий текст «Житія Константина Філософа», п р о л о ж н о г о  
типу, знайшов А. І. Яцімірський3, де називається св. Кирила, а р х и 
єпископом Катанським. Там також його величається мудрим філо
софом, і вч и т е л е м  Сл о в ’ ян, Б о л г а р і в  та Р У С І В » .

Ці слова автор «Житія» розумів у звичайному змислі, тобто, що* 
він навчав особисто, своїми словами Словен, Болгарів і Русів, бо цей 
пам’ятник написаний, як вчені думають, під кінець життя св. Методія. 
Отже, вже при кінці IX ст., майже на сто років перед хрищенням 
св. Володимира.

Деякі сліди перебування св. Кирила і Методія знаходимо в іншому 
пам’ятнику. Це «Життя і перенесення св. Климента», написане карди- 
налом-єпископом Ґавдериком з Велетри, який у листопаді 867 р. був 
очевидцем і учасником процесії, зарядженої папою Адріяном II з на
годи принесення св. мощів папи Климента св. Братами до Риму, які 
вони відкрили в Херсонесі, в Криму.

Описуючи як св. Брати відкрили ці мощі, Ґавдерик згадує про їх  
місійний терен, куди їх вислав був імператор.

Приготувавши все, каже, Ґавдерик, св. Кирило вирушив до Хоза- 
рії. Першою його зупинкою був Херсонес, що сусідував з (руською) ча
стиною Хозарії. Він там довго затримався, бо вчився мови того народу,, 
до якого вибирався проповідувати Слово Боже. При тій нагоді відкрив: 
мощі св. Климента, керуючися записками в хроніках та усним пе- 
реданням місцевого населення4. З інших пам’яток, про які буде мова, 
виходить, що всю свою довгу зупинку в Херсонесі св. Кирило викори
став на вивчення свого майбутнього місійного терену. В Херсонесі вік 
знайшов Євангеліє і Псалтир «писані руськими писмени», як твердить 
«Житіє» Константина. І ця згадка про первовзір руського письма вка
зує, що це не сталося припадково, але було звя’зане з його місією в ті 
сторони. Іншими словами, що його місійним тереном мала б бути Русь,, 
і  до цієї місії він пильно готувався.

Таку думку підтверджує арґумент з мовчанки в іншому пам’ят
нику, написаному значно пізніше якимсь Болгарином. Це т. зв. «Успін- 
ня св. Кирила Філософа», в якому оповідається про його життя, сон 
про Софію (Мудрість), диспути з іконоборчим патріярхом Іваном Схо-

3 Я ц и м і р с к і й  А. І., в Изв-Ьстія отд-Ьленія русс. язьїка и словесности
И. А. Н. Йдеться про т. зв. другу Паннонську легенду, що заключае «житіє Кон
стантина Філософа». По одному московському списку видав у Празі в 1851 р. 
Шафзрік. Зміст передає Ів. Мартинов, ув „Annus ecclesiasticus**, Брюссель 1865.

4 В о 11 a n d., Acta Sanctorum, vol. II, pag. 13 sq. (гл. ч. XX).
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лястиком, про Сарацинську та Хозарську місії, щоб навернути людей 
на православну віру.

Цікаво, що автор «Успіння св. Кирила Філосова», який користу
вався «Житісм Константина» при писанні свого пам’ятника, пропускає 
в ньому вістку про віднайдення Кирилом руського Євангелія в Херсо
несі. Чому? Розуміючи руські «письмени» як слов’яно-руські, подання 
такої згадки не відповідало б цілі автора, який хоче  п е р е н е с т и  
початок слов'янської письменности на Болгарію. В нього навіть сам 
св. Кирило виходить Болгарином. Климент, учень Кирила, називаєть
ся єпископом Лікії, замість Великі (Моравії), згадується там також Го- 
разда, Ангелярія і Наума.

В «Житії» св. Братів, знову під назвою Моравської Легенди, якого 
автором був правдоподібно св. Климент, учень св. Кирила, говориться 
про вислання грецьких місіонерів, про їх перебування в Херсонесі та 
про вивчання мови «сусіднього» народу. Щойно по віднайденні мощів 
Климента папи, оповідається там, св. Брати вирушили до того сусід
нього народу з проповіддю, щоб навертати людей в ід  по г а нс ь к о г о  
і д о л о п о к л о н с т в а  на дорогу правди. Навертав їх св. Кирило не 
лише своїми проповідями, але, що найважніше, прикладом свого свя
того життя. В той спосіб він виривав їх від ідолопоклонства та від 
драконського вогню. Вони ж слухали його наук з великою увагою та 
набожністю.

Отож місійний терен св. Кирила був чисто поганський. Цього ні 
в якому випадку не можна віднести до Хозарів-Жидів, яких автор на
зиває Юдеями, визнавцями віри Мойсея. Слова «погани та ідолопоклон
ства» могли відноситися лише до слов’янської частини хозарської дер
жави, себто руського народу.

На іншому місці оповідається про останні хвилини Кирилового пе
ребування на свойому місійному терені, безпосередньо перед його 
від’їздом до Константинополя. Автор оповідає, що багато його духовних 
дітей зійшлося, щоб з ним попрощатися. Прощаючися з ним, вони при
несли зі собою багато цінних дарунків, на доказ їх правдивої вдячности 
й любови до нього. Та св. Кирило як правдивий філософ не прийняв 
від них тих дарів. Натомість він прохав у них однієї ласки: випустити 
на волю вс і х  п о л о н е н и х  християн,  що в тому  час і  в них  
перебували .  Вони так і зробили. По довершенні цього діла любови 
ближнього св. Кирило від’їхав до Константинополя5.

• Тут виразко стверджується, що духовні діти св. Кирила мали 
в себе християнських полонених. По свідоцтву ж усіх грецьких хроно
графів Хозари в тому часі не провадили жодних воєн з християнськи

5 Bo l l and . ,  Acta Sanctorum, voL II, pag. 13 sq; G i nz e l ,  Legenda Moravica, pag.
12 (гл. ч. XXI).
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ми краями, а навпаки, загрожені зі сходу ордами Печенігів, а від Кав
казу мусулманськими Арабами, вони жили у приязні з своїми чорно
морськими сусідами, де могли бути християни, а з Константинополем 
жили у великій дружбі.

Звідки ж тоді Хозари мали б взяти полонених християн? Отож 
автор мав на думці Русь, яка робила часті наскоки на грецькі чорно
морські колонії та брала полонених. Про такі напади руських князів, 
між іншими Бравлина? ми вже згадували. Саме через ці часті напади 
Руси на Греків, що жили на берегах Чорного моря, Грекам йшло біль
ше про навернення Руси, як спокійних Хозарів. Войовничі і жорстокі 
вояки Руси були більше небезпечні для Греків, як хозарські Жиди, 
які робили Грекам велику прислугу, захищаючи їх колонії перед на
падами Печенігів і Арабів. Хитрість візантійської дипломатії була не
звичайно проворна і треба б дивуватися, якщо б вони були не вжили 
всіх заходів, щоб поганську Русь християнізувати. Лише християн
ська Русь, юридично залежна від Константинопільського патріярха, 
могла б припинити ці грабіжницькі напади на грецькі колонії. Коли 
взяти під увагу дуже грізний напад Руси на сам Константинопіль 
в 860 р., який загрожував упадком не лише самій столиці, але й ці
лій імперії, то ця загроза мусіла вдесятеро збільшити намагання Гре
ків охристити «безбожну» Русь. Що воно так було, це бачимо дещо 
пізніше в Болгарії, де вони так само зробили з князем Борисом, охри- 
стивши його і цілий нарід, а спір за юрисдикцію над нею протягався 
довгі роки.

*
* *

Наведені пам’ятки не були писані в хронологічному порядку, тому 
вони не подають дати виїзду св. Братів на Русь, як також не маємо 
там жодних даних про те, як довго вони там були. Щоб бодай при
близно це усталити ми мусимо користуватися зіставленням інших ві
домостей, які стояли в близькому зв’язку з св. Братами і їх місійною 
працею на Русі-Україні.

Знаємо, що рік по смерті імператора Теофіля, себто 843 р., коли 
реґенткою в імені малолітнього Михайла III була імператриця Теодо- 
ра, прибули до Константинополя посли з Хозарії просити вислання 
грецьких місіонерів. Можна гадати, що з хвилиною прибуття послів 
до Константинополя зачалися приготування до місії. Справа вислання 
місії на новий, поганський терен, що його мова та звичаї були мало 
знані в тодішньому культурному світі, становила неабиякі труднощі, 
які треба було розв’язати. Цю трудність подвоювало ще й те, що нарід 
цього терену не мав книжного письменства, ані розвиненої мови, яку 
можна було використати в місійній праці. Щоб розв’язати всі ці труд -
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нощі треба було увійти спершу в ближчий контакт з тим, незнаним 
досі тереном. І ось маємо досі згадку в усіх перводжерелах про довшу 
зупинку св. Кирила в Херсонесі, де він вивчав мову «сусіднього на
роду» та знайшов руського чоловіка і Євангеліє та Псалтир писані 
«руськими письмени».

Патріярх Ігнатій та імператриця Теодора, станувши перед такою 
проблемою, насамперед мусіли піднайти таких людей, що знали б 
руську мову. їх вибір впав на двох братів з Солуня, що не лише похо
дили й жили між Слов’янами, але й були ними по своїй матері, яка 
мала бути Слов’янкою. Погодін і Іречек думають, що їх батько, Лев, 
був також Слов’янином. Методій був найстаршим, а Константин-Ки- 
рйло наймолодшим з восьми братів. Методій був спершу військовим 
намісником слов’янського князівства в Тессалії (як думає Дринов). 
Кирило ж вже змалку виявляв свій нахил посвятитися духовному 
станові. Він, маючи п’ятнадцять літ, уже читав важкі теологічні твори 
св. Григорія Богослова. Про ці його великі здібності дійшла вістка до 
Константинополя і його забрано на цісарський двір, де він, як каже 
традиція, вчився в цісарській Авлі, найвищій грецькій школі тодіш
нього часу. Учителем Константина-Кирила між іншими був Фотій. 
Там Константин-Кирило вивчав античну літературу, філософію, рето- 
рику, математику, астрономію й музику. Слабкий здоров’ям, він по 
скінченні цісарської Авлі, був висвячений на священика та став біб
ліотекарем патріярха. Зайняття бібліотекаря в тому часі було дуже 
важним, бо він не тільки, що писав усі листи патріярха, але мав кож- 
ночасний вгляд у всі найтаємніші справи Церкви і держави. Та це зай
няття не було до вподоби св. Кирилові. Він нишком постригся в ченці, 
а згодом став учителем філософії і тому, мабуть, одержав ім’я Філо
софа. Він, як згадується в його «Успінні» виступав проти патріярха 
Івана Схолястика в обороні шанування св. образів. Є також вістки, що 
на просьбу еміра з Мілету, він їздив туди в товаристві Ґеорґія Асин- 
крита проповідувати віру Христову.

Св. Методій недовго виконував свій уряд військового намісника 
в Македонії. Він також постригся в ченці і був ігуменом манаетиря 
Поліхрон у Константинополі, де задержалися були обидва Брати по 
свому повороті з місії на Русі, та звідки виїхали на місію до Моравії.

Отож вибір імператриці Теодори і патріярха Ігнатія впав на людей, 
що походили від Слов’ян, знали їх мову та були найкраще підготова
ні до довершення християнізації Руси-України. Не є виключеним, як 
гадає Ог лоб лин, що св. Брати могли відбути дві подорожі на Русь- 
Україну, одну незадовго по прибутті послів, що була призначена для 
докладних студій місійного терену, а друга, це — властива місія. За
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такою думкою промовляла б легка комунікація між Константинополем 
і грецькими колоністами на правобережжях Чорного моря.

Маємо вірогідну, джерельну вістку, що св. Кирило близько 848 р. 
був у Константинополі. Зберігся лист папського бібліотекаря Анаста- 
сія, родом Грека, що його він написав до папи Адріяна II, перебуваючи 
в Константинополі під час проти-Фотіянського Собору 869—70 р., де 
він перекладав усі акти Собору з грецької на латинську мову.

У. своєму листі бібліотекар Анастасій рапортує папі Адріянові II 
про прилюдні диспути, що відбулися коло 848 р. між св. Кирилом- 
Константином і Фотієм, його учителем і приятелем. Темою тієї диспу
ти була наука Фотія про подвійну душу чоловіка. Св. Кирило, як опо
відає Анастасій, виявив безпідставність і неправовірність такої науки 
так, що Фотій остаточно признався прилюдно, що своєю наукою він 
хотів випробувати патріярха Ігнатія, а саме як в ін  поводився  б, 
якби Еиникла дійсна єресь через силогізми філософів6. Фотій і т. зв. 
ліберальна партія, що рекрутувалася з найбільш вчених людей 
його доби, були в опозиції до Ігнатія, уважаючи його замало вченим 
на становищі патріярха. Чи ця диспута мала місце по першій подоро
жі св. Кирила до Руси, чи його патріярх Ігнатій стягнув спеціяльно 
для неї, невідомо. Можна також догадуватися, що ця славна диспута 
з найбільш вченим чоловіком тієї доби, Фотієм, могла вплинути на 
рішення патріярха і імператриці Теодори, що св. Кирила призначено 
головою місії на Русь та поставлено його в сан єпископа, про що го
воритимемо пізніше. Ця диспута також вияснює в деякій мірі неґатив- 
не ставлення св. Братів до особи Фотія під час його першого, некано- 
нічного патріярхату, коли Ігнатія було ув’язнено в манастирі. Обидва 
св. Брати додержали вірність св. Ігнатієві та Апостольському Престо
лові в Римі, що завжди боронив канонічности патріярхату цього остан
нього.

Дослідники Стредовський, Коліюс та інші, гадають, що св. Брати 
виїхали були на Русь зараз по приїзді хозарського посольства7.

За Блявбуранським рукописом та Оломуцьким Бревіярієм вихо
дило б, що св. Брати виїхали на місію аж по 848 р. Спершу до Херсо
несу, де віднайшли мощі папи Климента, а згодом пішли на Русь, 
щойно потім були в Болгарії й Моравії та Чехах8.

Історик Генскеній гадає, що цісар Михайло III в порозумінні 
з своєю матір’ю і патріярхом Ігнатієм вислав спершу св. Кирила до

6 A t h a n a s i i  B i b l i o t h e c a r i i ,  Epistula ad PP. Hadrianum in Mansi, SS. Concil. 
collectio, vol. XVI, Veneriis 1771, pag. 6 (гл. ч. XXII).

7 S t r e d o w s k i u s J. G., Sacra Moraviae Historia, sive Vita SS. Cyrilli et Methodii, 
Solisbaci 1710, pag. 92; Koh l i u s ,  Introductio in Historiam et rem literariam Slavorum, 
imprimis sacram ete., pag. 135 (гл. ч. XXIII).

8 A s s e m a n i J. S., op. cit., vol. III, pag. 8 (гл. ч. XXIV).
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Херсонесу, щоб вивчав докладно слов’янську мову, та, правдоподібно, 
перекладав там св. Письмо на цю мову, як і інші літургічні молитви. 
Св. Кирило знайшов там зразок слов’янської азбуки, на основі якої 
зложив своє глаголичне письмо, бо первісне слов’янське письмо ні 
в якому разі не надавалося до перекладу св. Письма на слов’янську 
мову, чи то через численність тих знаків, чи то через брак альфа- 
бетичного порядку. Отож на думку Генскенія, св. Кирило удосконалив 
це письмо та переложив ним святі книги на слов’янську мову і щойно 
потім вирушив на Русь. Там проповідував слов’янською мовою, бо 
Хозари, на його думку, говорили слов’янською мовою. По їх навернен
ні до Христової віри, св. Кирило залишив на своєму місці священиків, 
які знали цю мову, щоб уділяли св. Тайни неофітам9.

З таким способом аргументації не погоджується Ассемані. Він ви
знає, що св. Кирило був на Русі, але на його думку, не треба мішати 
хозарської і слов’янської мови, бо Хозари розмовляли турецькою мо
вою, а Русь — слов’янською. Вже Теофан і Константин Порфірород
ний, каже Ассемані, називали Хозарів Турками, тому неможливо, щоб 
св. Брати вчилися слов’янської мови щойно в Херсонесі, або, щоб її 
розумів хозарський хан. Св. Кирило вже передтим знав слов’янську 
мову і проповідував нею Слово Боже не Хозарам, але Русичам. Херсо
нес був грецькою колонією, з якою сусідували Слов’яни. Тому Кири- 
лове знання слов’янської мови було одною з причин, що його туди 
післано з місією. Через своє народження в слов’янському місті, св. Ки
рило мусів знати слов’янську мову. І лише завдяки цьому ця місія на 
Русь мала такий великий успіх10.

Ми навели думки цих двох дослідників Кирилової доби, щоб ви
явити, яку велику суперечність крили в собі слова «хозарські посли 
просили прислати до них мужа, щоб проповідував св. Євангелію».

Отож хозарські посли просять, а імператор і патріярх висилають 
св. Кирила, який спершу розглядається в новому терені, знаходить там 
слов’янські знаки-азбуку, на їх основі укладає нову азбуку-глаголицю, 
перекладає на неї св. книги і відправляє нею богослужби, а тим- 
часом... Хозари зовсім не розуміють цієї мови.

Зваживши всі ці факти треба припустити, що ціла річ не йде про 
Хозарів, але про Русь, що входила ще тоді в склад Хозарської імперії. 
Всі ці міркування мають тісний зв’язок з свідоцтвами патріярха Фотія 
і Константина Порфірородного. Обидва ці вірогідні свідки кажуть, що 
не хозарський, а руський князь просив прислати місіонерів і охристив- 
ся сам з своєю старшиною і народом. Тут, щоправда, сповидно могла б 
виникати хронологічна трудність, бо обидва достойні свідки говорять

9 H e n s c h e n i i ,  Commentarii in Vitam SS. Cyrilli et Methodii, liber IV, nr. 30; in 
Acta SS. Bolland., Martius, vol. II. (гл. ч. XXVI).

10 A s s e m a n i  J. S., op. cit., vol. III, pag. 13 (гл. ч. XXVI).
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про дещо пізніший час і при іншій нагоді. Та ніщо не противиться 
думці, що руських послів перший раз назвав хронограф «хозарськи
ми» послами, маючи на думці приналежність Руси до тієї імперії, а 
обидва достойні свідки, маючи на думці друге посольство руського 
князя зараз по нападі на Константинопіль, вже докладно знали, що це 
Русь виконала напад, тому уживають слово «Рос». Свідоцтво Колбер- 
тинських анналів називає св. Кирила на ім’я, кажучи, що він брав 
участь у місії на Русі. Цілком зрозуміло, що імператор Константин 
Порфірородний та патріярх Фотій, дві найвище поставлені особи на 
цілому християнському Сході, знали найкраще, хто просив місіонерів 
і котрий князь охристився з своєю старшиною і народом, та куди ви
слано архиєпископа.

*
* *

Для нас важне є ствердження, що з св. Кирилом був на місії його 
брат Методій, пізніший архиєпископ Моравії. Дотепер розглядані па
м’ятники про це не згадували виразно, мабуть тому, що він був лише 
помічником св. Кирила. Натомість у «Житії» св. Методія, т. зв. Паннон- 
ській Леґенді маємо один уступ, де говориться про участь св. Методія 
в місії на Русі. Ця леґенда говорить про його молодий вік, чернече 
життя, організаційні здібності, побожність, ревність і милосердя. Автор 
Леґенди збирає всі духові прикмети св. Методія в коротке речення, 
яке він запозичив собі в св. Апостола Павла, кажучи: «Св. Методій став 
усім для всіх, щоб усіх привести до Христа.»

Автор цього пам’ятника бачить Божу волю в тому, що св. Методій 
замолоду був військовим намісником Слов’ян, щоб, пізнавши їх, міг 
стати першим архиєпископом Слов’ян. Він, замінивши блиск земних 
почестей на суворе, чернече життя, покинув все та пішов на Олімп, де 
живуть святі Отці, і, надягнувши рясу, в покорі піддався гострим пра
вилам чернечого життя. Коли ж надійшла хвилина потреби, він пої
хав разом з своїм братом Кирилом на місію, щоб йому допомагати11.

Тимчасом, оповідається там далі, Моравський князь Ростислав 
прислав своїх послів до імператора, щоб і до нього вислав таких самих 
місіонерів, що проповідують Слово Боже слов’янською мовою, бо були 
вже в його краю проповідники грецькі, латинські і німецькі, але їх 
науки ніхто з людей не розуміє.

З західніх джерел знаємо, що вже в тому часі було на Моравії 
і Паннонії багато місійних станиць, що їх позакладали латинсько- 
німецькі місіонері. Всі ці новонавернені християни підлягали юрисдик
ції єпископа Пассаву. Зрозуміла річ, що латинська мова в богослужбі 
й проповідях була незрозуміла моравським християнам. Другою, дуже

11 G і n z е 1, Legenda Pannonica, pag. 23, nr. 2— 3; В a r t о 1 i n i D., op. cit, p. 23—24. 
(гл. ч. XXVII).



Св. Кирило і Методій на Русі-Україні 49

важною причиною отого посольства князів Ростислава і Коцеля до ім
ператора було втручання Німців у внутрішні справи Моравії і Панно- 
нії, яке йшло через німецько-латинське духівництво, що перебувало 
на місійних теренах.

Вістка про місію св. Кирила на Русі та його проповідь слов’ян
ською мовою могла дійти до Ростислава й Коцеля через торговельні 
зв’язки, які тоді були досить розвинені, чи то морською дорогою, як 
вказують документи з Рафельштетену, чи то сухопутньою дорогою, 
через Перемишль, чи Краків, бо ціла Галичина входила в склад Вели- 
ко-Моравської держави під назвою Білої Хорватії.

У всякому разі, моравський і паннонський князі довідалися про 
місію на Русі, як свідчить «Житіє» св. Методія, бо інакше не просили б 
місіонерів, що відправляли й проповідували слов’янською мовою.

Імператор, каже Паннонська Леґенда, закликав до себе Констан
тина Філософа та так до нього промовив:

— «Чуєш, Філософе, їх слова? Хто ж може це краще виконати, 
як не ти? Даю тобі все потрібне, і ти бери з собою свого брата Методія, 
ігумена, і рушай в дорогу. Б о ви обидва п о х о дит е  з Солуня ,  
а всі  С о л у н я н и  д у же  добре  з нают ь  с л о в ' я н с ь к у  м о 
в у .»12

У цій пам’ятці згадується також, що св. Брати вже мали готові 
книги, написані церковнослов’янською мовою.

П. І. Шафарік видав 1851 р. іншу версію Паннонської Леґенди, 
якої авторство приписується архиєпископові Охриди, св. Климентові, 
учневі св. Кирила. Її перевидав П. L Мартінов в «Annus  e c c l e s i a s 
t i cus  Gr aeco - s l a vus » .  Там також в одному уступі говориться, що 
Константин Філософ, прийшовши до Херсонесу, перекладав там св. 
Письмо і в і днайшов  св. Є в а н г е л і ю  та Пс а л т ир ,  писані  
« р у с ь к и м и  п и с ь м е н и » 13.

Не

* *
Можна припустити, що т. зв. хозарські посли прибули до Констан

тинополя не скорше як 843 р. (Стредовський, Коліюс). Присутність св. 
Кирила коло 848 р. в Константинополі, як про це свідчить бібліотекар 
Анастасій, насуває припущення, що він або готувався ще до місії, або 
був часово відкликаний патріярхом Ігнатієм з якоїсь невідомої ближче 
причини, може навіть для переведення оцієї диспути з Фотієм та його 
прихильниками з цісарської А в лі, які загрожували Грецькій Церкві 
роздором, який стався аж 858 р., коли-то усунено Ігнатія з престола й 
замкнено в тюрму. Ми вже згадали про можливість, що по цій диспуті

12 G і n z е 1, Legenda Pannonica, pag. 23; В a r t о 1 і n і, ор. cit., pag. 25 (гл. ч. XXVIII).
18 М a r t і n о v І., Annus Ecclesiasticus Graeeo-Slavus, Antverpiae 1865, pag. 168 

(гл. ч. XXIX).
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патріярх Ігнатій, мабуть, поставив св. Кирила в єпископський сан 
і зробив начальником місії на Русі, де він перебував аж до свого по
вороту до Константинополя близько 862 р.

Загально приймається істориками, що в наслідок просьби морав
ського і паннонського князів, імператор і патріях відкликали св. Братів 
з Руси та вислали їх 862 р. до Моравії через Болгарію.

З такого зіставлення історичних фактів можемо зробити такий ви
сновок: тривання г р е ц ь к о ї  м і с і ї  на Р у с і  треба  поставити  
мі ж роки 843 і 86 2. Жодне джерело не згадує про будьяку іншу 
місійну працю св. Братів в тому часі, крім коротенької згадки апокри
фічного «Успіння» св. Кирила, що згадує про його перебування в еміра 
з Мілету. Та це дуже пізна пам’ятка, що не має жодного хронологіч
ного порядку, тому не знати коли ця його подорож відбулася, і чи 
взагалі вона відбулася. Це, мабуть, натяк на його сарацинську місію, 
що мала місце перед т. зв. хозарською місією.

Отже, від прибуття «хозарських» послів аж до відкликання св. 
Братів з Русі з метою вислання їх до Моравії є дев’ятнадцять літ, 
в яких імператор, патріярх і самі св. Брати могли займатися справою 
християнізації нашої батьківщини. Конечність християнізації стала 
ще більше пекучою по нападі Руси на Константинопіль. Видно, що 
близько 867 р. вона поступила вже так далеко, що Фотій в свому листі 
згадує про неї як вже довершений факт.

Усі слов’янські «Житія» св. Братів називають св. Кирила як на
чальника місії, а лише Колбертинські аннали, які подають два імені, 
К и р и л а  й Атанас і я ,  оповідають, що крім них двох був ще на 
Русі один архиерей. З цього джерела виходило б, що св. Кирило не 
був начальником тієї місії. Та з огляду на вістки «Житій» і безперерв
ної традиції у Слов’ян, від IX ст. починаючи і на нових часах кінча
ючи, треба прийняти за історичний факт, що св. Кирило був началь
ником тієї місії. *

* *
Не менше цікавою справою було б для нас бодай приблизне уста

лення, в котрих околицях і містах нашої розлогої батьківщини пере
бували св. Брати.

Глянувши на карту Европи Спрунера і Менке з VIII—IX ст., по
бачимо, що найбільше етнічне скупчення на сході Европи в тому часі 
було без сумніву на сьогоднішних українських етнографічних тери
торіях, які, як видно з мапи, входили в склад Хозарської держави. 
Осередком того скупчення і дуже важним торговельним центром 
і вузлом русько-хозарської держави був, безсумнівно, Київ. З джерел 
знаємо, що св. Брати були в Херсонесі і стикалися з «сусіднім» з ним 
народом. З їх «Житія» знаємо також, що вони були в столиці хозар
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ського хана, Ітилі. Можемо здогадуватися, що вони могли бути також 
у Саркелі, твердині над Доном, куди могли легко дістатися морською 
дорогою. З того ж «Житія» довідуємося, що вони навернули й охри- 
стили двісті поганських мешканців одної оселі.

З їх місії в самій Хозарії нічого не вийшло, бо, практика христи
янська каже, що, мабуть, найважче Жида навернути до Христової ві
ри. Залишилася лише згадка, що з Хозарів ніхто не навернувся, але 
св. Брати добилися дозволу в хана не перешкоджувати в проповіді Бо
жого Слова. Щобільше, хан навіть видав закон, що каратиме всіх смер
тю, хто б охристившись, хотів зрадити свою віру та перейти до юдей
ської чи мохаммеданської. Лиш така коротка згадка осталася з місії 
св. Братів в Хозарії. їх перебування в хана могло бути лише курту- 
азією.

Натомість уся увага св. Братів мусіла бути звернена в сторону по
ганського населення, що своїми нападами непокоїло візантійську імпе
рію, тобто на Русь. Бо, як ми бачили, це була їх мета. Тому найперше 
їх увага мусіла звернутися на Київ, оце велике скупчення слов’ян
ського, поганського населення.

Італійський історик, кардинал Бартоліні, припускає, що св. Кири
ло вибрав це місто осередком своєї апостольської праці, звідки їздив 
по різних околицях на проповіді Слова Божогои. Київ, дійсно був ду
же важним торговельним центром ще до IX ст., а про його існування 
згадує вірменський письменник Зенобій Глак вже в VII ст. Через Київ 
переходили два важні торговельні шляхи, один з півдня на північ, 
а другий з заходу на схід. Численні археологічні знахідки на терені 
Києва, римські, візантійські та арабські монети, часто також знахідки 
з написами у грецькій мові, а згодом у слов’янській, виразно вказу
ють, що він був важним торговельним центром. Тому зрозуміла, річ, 
що такий торговельний центр вимагав сталої оборони перед несподі
ваними наскоками кочових орд чи розбійників. Тому вже від дуже 
давних часів в Києві мусіла бути зорганізована така оборона, що зча- 
сом стала зав’язком влади, яка помалу поширювалася не лише на пле
м’я Полян, але й на інші, спершу сусідні, племена, які навіть добро
вільно могли лучитися з владою Києва, що дбала про їх безпеку.

В часі місії св. Кирила Київ був столицею руської частини Хозар
ської імперії, яка, як ми бачили, мала своє військо та повну самоуправу 
так, що могла виконати сильний напад на столицю Візантії, Констан
тинопіль. Цей факт потверджує, що Київ вже мав велику військову 
силу, а з нею політичне значення15.

,4 B a r t o l i n i  D., Memorie storico-critiche archeologiche dei Santi Cirillo e Metodio, 
e dei loro apostolato fra le genti slave, Roma 1881, pag. 19 (гл. ч. XXX).

15 Г р у ш е в с ь к и й  M., Історія України-Руси, т. І, стор. 346 (гл. ч. XXXI).
П о л о н с ь к а - В а с и л е н к о  Н., Київ часів Володимира та Ярослава, 

Прага 1944.
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Повість Временних Літ каже, що за Асколда і Діра Київ був сто
лицею Руської держави. Асколда і Діра вбив підступно Олег; їх обох 
поховано на Угорському, де жили пізніші наші князі. Там жив і був 
похований також Володимир Великий. Певна вістка про Асколдову мо
гилу промовляє за тим, що він був історичною особою.

Грушевський каже, що Асколд ходив походом на Константинопіль 
860 р. і, що за його кня з юв а ння  частина  Р у с и - У к р а ї н и  
п р и й н я л а  х рище ння .  Таке твердженя має своє обґрунтування 
в Повісті Временних Літ, у свідоцтві про поставлення церкви св. Ми
коли на гробі Асколда, а це, безсумнівно, свідчить, що він був христи
янином.

Щодо Діра, то арабський письменник Масуді називає його «пер
шим поміж слов’янськими володарями», називаючи його поіменно а л ь - 
Диром.  Масуді переїздив у X ст. слов'янські краї, тому його згадка 
про Діра є важним свідоцтвом, яке потверджує історичність особи цьо
го київського князя. З цього свідоцтва, в якому не згадується про 
Асколда, виходило б, що Дір князював хронологічно дуже близько до 
Асколда, бо наша традиція зв’язує їх обох разом, говорячи, що під час 
князювання Асколда і Діра в Києві князь Олег під’їхав з своєю дру
жиною до Києва і підступно обох їх повбивав. Асколда поховано, де 
«тепер церква св. Миколи, а Дира за Ориною». Про їх князювання 
і смерть згадує Ніконівський літопис, немов вони обидва разом князю
вали та обидва були християнами.

З огляду на те, що наша традиція вказує на Асколда як того, що 
виконав напад на Константинопіль, як про це виразно говорить Ніко
нівський літопис16, то послідовно виходить, що він саме був тим кня
зем, що висилав послів до імператора Михайла з просьбою прислати 
на Русь місіонерів. Цей самий Ніконівський літопис подає, що історія 
чуда з Євангелієм і охрищенням князя, його старшини й народу, від
носиться до Асколда і Діра. На основі ж свідоцтва Колбертинських ан
налів знаємо, що саме св. Кирило був тим місіонером, за якого ста
лося чудо з Євангелієм. Отож вже з такого зіставлення цих історич
них фактів виходить, що осередком місійної праці св. Кирила був Київ, 
столиця князя Асколда, в якій він перебував по нападі на Константи
нопіль.

Крім того є ще й інші причини, що насувають нам подібну думку. 
Поперше, Київ, бувши найважнішим торговельним осередком Руси, 
до якого заїздили візантійські й арабські купці, напевно мав дуже 
багато людей, обізнаних з християнською вірою, через часті контакти 
з християнами. І в Києві могли бути християни, як неявні, то потайні.

16 Никонівський Літопис, вид. Полное собраніе русскихь л'Ьтописей, т. IX, 
Спб. 1862.
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Подруге, Київ був столицею руського князівства. А ми знаємо, що 
вже від Апостольських часів так бувало, що самі Апостоли і їх учні, 
прийшовши до якогось краю, старалися заснувати християнську гро
маду якнайскорше в самій столиці даного краю, аж щойно згодом 
в інших, менших містах. Ця практика Апостолів була неписаним за
коном християнських місіонерів від найдавніших часів. Знаємо, що 
св. Кирило і Методій так робили в Болгарії, Моравії, Паннонії, Чехії 
і Білій Хорватії, про що маємо писані пам’ятки. Треба думати, що во
ни так само зробили і на Русі, хоч про це не збереглося писаної па
м’ятки. Тим більше, що руський князь сам запросив місіонерів, тому 
був душевно більше схильним до прийняття християнства, як інші 
князі місійних теренів св. Кирила.

Визначний знавець Кирилової доби сьогодні, чеський історик 
Ф. Дворнік, в своєму найновішому творі п. з. «Формування Централь
ної і Східньої Европи»17 каже таке:

... «Поява Руси у Босфорі (напад на Константинопіль) була ва
гітною у своїх наслідках для них самих і для Візантії. Передусім Ві
зантійці, заалярмовані новою загрозою, вислали послів до Хозарії, 
щоб піддержати приязні зв’язки спільної небезпеки і забезпечити 
свої колонії в Криму.

Двома визначними членами посольства були Брати Константин- 
Кирило і Методій, що були призначені стати св. Патронами всіх сло
в’янських народів, а їх релігійну й письменницьку діяльність викори
стала Русь найбільше з усіх Слов’ян»17.

Патріярх Фотій, каже Ф. Дворнік, зосередив усі свої зусилля 
у наверненні «страшних» Русів, як він сам говорить 866 р., і це вда
лося йому доконати. К и ї в  прийняв  о ф і ц і я л ь н о  х р и с т и я н 
ство,  А с к о л д  був о х р ище ний  разом з сво ї ми п і д д а 
ними. Б у л о  т акож засноване  єпископство  для  Варяго -  
С л о в ’ ян,  ц і л к о м  певно в К И Є В І » 18. (Всі підкреслення наші).

На закінчення цього розділу можна зробити певні висновки. Дже
рельні згадки про вислання посольства до Хозарів, на чолі якого сто
яли св. Кирило і Методій, треба розуміти, що вони були вислані до 
руського народу, що його перводжерела мішають з Хозарами через 
приналежність Руси до однієї держави.

Опис місійного терену св. Кирила, уживання слов’янської мови, 
винайдення слов’янського письма, переклад св. Письма та інших книг 
на слов’янську мову та започаткування слов’янського обряду, з якими 
вони вже їхали до Моравії, потверджують факт, що св. Брати були 
вислані на Русь-Україну проповідувати св. Євангелію, а їх перебуван

17 D v о r n і k F., The making of Central and Eastem Europe, 1949, ст. 65.
18 Тамже.
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ня в хозарського хана було дуже коротке і, так сказати б, куртуазійне, 
що не лишило по собі жодного сліду.

Щодо часу тривання їх апостольської праці на Русі-Україні, то 
вона розтягалася між роками 843 і 862, з можливими перервами, про 
які було згадано. Поступ християнства був там такий скорий і вели
кий, що до 867 р. був там єпископ, а згодом архиєпископ.

Заснування єпископської катедри, згодом піднесеної до архи- 
єпископства-митрополії в Києві сталося в другій половині IX ст. 
Патріярх Фотій, пишучи про єпископа Руси, мав, правдоподібно, на 
думці св. Кирила, що його св. Ігнатій висвятив на єпископа перед ви
сланням на Русь. А Константин Порфірородний згадує про архи
єпископа, якого вислав Ігнатій по Соборі 869-70.

Осередком місійної праці св. Кирила міг бути, найпевніше, Київ, 
в якому тоді княжив Асколд і, в дуже близькому хронологічному від
ступі, Дір. Дуже правдоподібно, що церква св. Іллі в Києві, яку По
вість Временних Літ, говорячи про присягу київських християн на 
доховання вірности клявзулям договору Ігоря з Греками в 945 р., 
називає «сборною», себто катедральною церквою, була осідком цього 
єпископа, чи архиєпископа.

Християнство на Русі-Україні було сильно закорінене ще до при
ходу Рюриковичів, які його не піддержали, ані не нищили, бо нема 
ніде згадки, щоб котрийсь з них до св. Ольги і Володимира його пере
слідував чи вигнав єпископа або священиків. Христянство в Києві 
було, чого доказом є факт, що св. Ольга христилася в Києві. Вона їде 
до імператора в Константинопіль з своїм капеляном19. За її реґентства 
в імені малолітнього сина християнство на Русі ще більше закріпи
лося та підготовлялося до сильного росту, що прийшов за Володимира 
Великого.

Христове зерно, посіяне св. Братами з Солуня, розростається по
малу в могутнє дерево та здобуває собі належне місце в житті нашого 
народу й причиняється до видвигнення його на небувалі досі висоти. 
Св. Володимир, зрозумівши його значення для розвою народу, зробив 
його виключною державною релігією українського народу.

19 Cfr. C o n s t a n t i n u s  P о r p h у r о g e n і t u s, De caeremoniis aulae regiae; in 
Mi g n e ,  P. G., vol. 112, coi. 73—144.
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По своєму виїзді з Руси-України св. Кирило і Методій задержа
лися якийсь час у Константинополі, де замешкали в Студіоні, Полі- 
хронос. Під час їх місійної праці на Русі-Україні зайшло багато вели
ких змін у столиці. Передовсім, їх великий добродій, патріярх Ігнатій, 
був посаджений у тюрму, а на патріяршому престолі засів Фотій, що 
саме в тому часі робив розпучливі заходи в Римі у папи Миколи І 
в справі свого затвердження. Та папа Микола І, станувши на стано
вищі правопорядку в Церкві, відмовився його затердити, доки ще жив 
патріярх Ігнатій, якому покищо не було доказано жодного проступку 
проти канонів Вселенської Церкви. Крім того папа мав відомості з Кон
стантинополя, що при свяченні Фотія вчинено цілий ряд канонічних 
проступків, тому не годився на затвердження Фотія.

Імператриця Теодора, що рядила в імені малолітнього сина Ми
хайла III, і яка вислала була місію на Русь-Україну, була проти своєї 
волі пострижена в черниці разом з своїми двома дочками. Не було 
також між живими її великого дорадника Теоктиста, що його Бардас, 
брат Теодори, наказав убити під час усування імператриці з трону.

Численних митрополитів і єпископів усунено насильно з їх пре
столів, одних посаджено в тюрми-манастирі, а інших прогнано в далекі 
провінції Візантійської імперії. На їх престолах сиділи нововисвячені 
Фотієм кандидати, що рекрутувалися з його учнів з цісарської Авлі 
та ліберальної партії.

Тільки манастирі Студитів, недавно зреформовані св. Теодором, 
ще мали деяку свободу діяння, тому всі стали по боці патріярха Ігнатія. 
Вони теж стали осередками, де організувалася вся оборона Церкви 
проти втручання світської влади до церковних справ.

Імператор Михайло і патріярх Фотій, як згадують джерела, за
пропонували св. Братам прийняття духовних посад, але вони обидва 
відмовилися, хотячи додержати вірности свому добродієві, патріярхові 
Ігнатієві, та найвищому проводові Вселенської Церкви, що боронив 
законности патріяхату Ігнатія1.

1 G r i v e c  F., De SS. Cyrilli et Methodii amicitia dubia cum Photio, in Orientalia 
Christiana Periodica, Romae 1951, pag. 199 (гл. ч. XXXII).



56 Рим затверджує слов’янський обряд

Очевидна річ, що жити серед метушливих обставин в Константи
нополі приходилося важко. Вся ця метушня й боротьба, дуже часто не- 
християнська, за високі становища в Церкві, мусіли бути св. Братам, 
великим аскетам, чужі й осоружні. З другого ж боку, їх присутність 
у столиці була не на руку ані Фотіеві, ані імператорові. Поперше, оби
два св. Брати мусіли бути добре знані широкому загалові, а подруге, 
їх місійна праця на Русі-Україні, а головно її великі успіхи зробили 
їм ще більший розголос між духівництвом і мирянами. Тому їх негатив
не становище до Фотія і його ліберальної партії мусіли бентежити не 
лише самого Фотія, але й імператора, бо в столиці почалися вже були 
бунти народу та навіть спроба військового перевороту. Вже з тих при
чин Фотій і Михайло III були раді, щоб при першій нагоді вислати 
св. Братів кудись зі столиці. І дійсно, їх вислано 862 р. на Моравію.

У  Моравській Леґенді читаємо, що князь Ростислав, почувши про 
успіхи праці св. Братів, просив імператора вислати їх на Моравію, про 
що ми вже згадували. Від’їздячи з столиці, св. Брати забрали з собою 
мощі папи Климента, з якими ніколи не розставалися. В Моравії, опо
відається в Леґенді, вони проповідували св. Євангелію та охристили 
князя та цілий його нарід. Також перекладали св. книги з грецької 
і латинської мови на слов’янську2.

У Болгарській Леґенді розказується про перебування св. Братів 
у Болгарії, через яку вони, мабуть, їхали до Моравії. В Болгарії, каже 
Леґенда, вони, просвічені Божою ласкою, проповідали Слово Боже та 
христили нарід, а також перекладали книги з грецької мови на сло
в’янську. Цю свою науку, оповідається там, вони передали своїм чи
сленним учням, з яких найвизначнішими були Горазд, Климентій, 
Наум, Ангелярій і Сава3.

Також Оломуцький Бревіярій4 говорить про переклад св. книг 
з грецької і латинської мови, що його доконали св. Брести, бувши на 
Моравії. Вони відправляли богослужбу в слов’янській мові.

Св Кирило і Методій розвинула широку місійну працю на Моравії 
та в дуже скорому часі доконали того, чого впродовж довгих літ не 
могли доконати численні німецькі місіонери. Саме ця їх діяльність, яку 
вони поширювали і на навернених вже Слов’ян на латинський обряд, 
стала причиною гострого спору між ними і німецькими духовними. Цей 
спір загострився ще більше в обличчі подій, що заіснували в недавно 
наверненій Болгарії.

У  часі затяжного спору в Грецькій Церкві за патріярший престіл 
між прихильниками Ігнатія і Фотія, болгарський князь Борис вирішив

2 G i nz e l ,  Legenda Moravica, pag. 13.
8 G i nz e l ,  Legenda Bulgarica, pag. 33 (гл. ч. XXXIII).
4 B r e v i a r i u m  O l o m u c e n s e ,  in B o l l a n d ,  Vitae Sanctorum, vol. II, Martius,

Cfr. etiam B a r t o l i n i  D., op. cit, pag. 38.
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охриститися та запровадити християнство в своїй державі. До при
скорення цієї справи причинилася одна обставина. Греки у 863 р. ру
шили походом на Болгарію, використовуючи стихійне нещастя, яке 
вона переживала. Того року був великий голод у Болгарії. Князь 
Борис мусів скоро скапітулювати і приректи, що сам охриститься й 
запровадить християнство у своїй державі. Він охристився 865 р. 
в Константинополі. Та, бувши добрим і далекозорним політиком, він 
знав, що церковна залежність від Константинополя зробить його дер
жаву залежною від імператорської політики. Насамперед, Борис просив 
Фотія висвятити для Болгарії архиєпископа, по можності Болгарина, 
який сам рядив би справами Болгарської Церкви. Фотій відповів йому 
дуже довгим і вченим листом, але не погодився виконати його просьби5.

Огірчений такою відповіддю, Борис звернувся з такою ж самою 
просьбою до папи Миколи І. Його послів, під проводом княжого свояка 
Петра, бачимо в Римі в серпні 866 р. Вони привезли папі великі й до
рогоцінні дари разом з листом князя, в якому було 106 різних питань, 
які стосувалися до справ віри і церковної дисципліни. Князь просив 
папу висвятити для Болгарії окремого голову церкви, що рядив би 
нею самостійно. Рівночасно Борис вислав також послів до німецького 
короля Людвика, прохаючи його прислати німецьких місіонерів до 
Болгарії.

Папа Микола І відповів Борисові також дуже довгим листом, в 
якому дав йому обширну відповідь на всі його 106 питань6. Але папа 
зробив князеві деяку надію, що, коли Болгарська Церква поступить 
духово вперед, то папа годиться висвятити окремого архиєпископа для 
Болгарії. Папа висилає разом з послами до Болгарії єпископів Формоза 
і Павла, разом з численними місіонерами.

867 р. бачимо знову послів князя Бориса в Римі, які просять папу 
Миколу І, призначити єпископа Формоза архиєпископом Болгарії. Та, 
мабуть, у наслідок якогось неприхильного донесення проти Формоза, 
папа стягає його з Болгарії, а на його місці залишаються Павло і Ґрі- 
мальді. Восени 867 р. папа Микола І помер.

Адріян II, наслідник Миколи І, запропонував Борисові вибрати 
собі котрогось з римських місіонерів у Болгарії, якого він висвятить 
на архиєпископа. Борис вибрав диякона Маріна (869 р.), та справа 
поставлення його в єпископський сан якось протягалася. Щобільше, 
папа Адріян II стягнув диякона Маріна з Болгарії і призначив його 
папським Леґатом на проти-Фотіянський Собор в Константинополі 
869-70 р. На місці Маріна залишився диякон Сильвестр. Ображений

5 Pho t i u s ,  Ер., Іп M і g n e, P. G., vol. 102, coi. 627 sq.
8 N i c o l a u s  P P. I, Epistolae, in Mans i ,  op. cit, vol. XV, coi. 401— 433. Responsa 

ad Bulgaros.
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Борис постановив використати напруження між Римом і Константино
полем для своєї користи. Він висилає знову до папи своїх послів з рі
шучим жаданням прислати до Болгарії єпископа Формоза7, але з цього 
нічого не вийшло. Рим не дався настрашити.

Тимчасом імператор Василь Македонець усунув Фотія з патріяр- 
шого престола, привернув Ігнатія та просив папу дати згоду на скли
кання Собору в Константинополі, на якому відбувся б суд над Фотієм. 
Папа таку згоду дав і вислав туди диякона Маріна з Болгарії, що 
в Константинополі злучився з рештою папських послів. Імператор 
Василь Македонець, якому справа Болгарії лежала на серці, через 
безпосереднє сусідство з Візантією, порадив Борисові прислати своїх 
послів на Собор, а там вирішиться справа архиєпископа.

Вже по формальному закінченні Собору, 28 лютого 870 р., прибула 
болгарська делегація. Скориставши з того, що представники східніх 
патріярхатів були ще в столиці, імператор Василь Македонець зарядив 
додаткову сесію в цісарській палаті, що мала вирішити справу юрис
дикції в Болгарії. Папські посли протестували, заявляючи, що не ма
ють для вирішення цієї справи жодних повновластей; та засідання від
булося, на якому сам імператор Василь у порозумінні з представника
ми патріярхатів обіцяв князеві Борисові, що до Болгарії буде висланий 
архиєпископ. І дійсно, 4 березня 870 р., патріярх Ігнатій висвятив для 
Болгарів архиєпископа Йосифа, Болгарина родом. По його приході до 
Болгарії, всіх римських місіонерів звідти прогнано. В той спосіб Візан
тія тимчасово виграла справу в Болгарії.

ф

* *
Під час усіх тих подій у Болгарії св. Кирило і Методій чимраз 

більше поширювали терен своєї місійної праці, при рівночасному ви
школюванні місцевих «молодих людей, які мали далі провадити цю 
працю. Крім того, як подають «Житія», св. Брати далі працювали над 
перекладами св. книг на слов’янську мову.

Св. Брати обняли своєю місійною працею всі слов’янські землі, що 
входили в склад Паннонії і Великої Моравії, а навіть такі, що фор
мально входили в склад німецького цісарства, напр. Каринтію. Нас 
більше цікавить справа християнізації Великої Моравії, до якої вхо
дили тоді чеські, польські і західньо-українські племена. Як відомо, 
на теренах Східньої Галичини до постання Велико-моравської держа
ви була т. зв. Біла Хорватія. По упадку цієї держави, моравські князі 
Ростислав і Святополк прилучили всі ці землі до Моравії, але удільні 
князі зберегли свою широку автономію. Про християнізацію деяких

7 J a f f е Г., Regesta Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Chri
stum 1198, ed. 2, Lipsiae 1885, p. 372.

8 B a r t o l i n i  D.> op. cit, pag. 41 (гл. ч. XXXIV).
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удільних князівств під час місійної праці св. Братів у Моравській дер
жаві збереглися писані пам’ятки, напр. про князівства чеські і, частин
но, польські та західньо-українські. Це раннє християнство на цих 
теренах потверджується археологічними розкопами церков, що своїм 
стилем і формою вказують на часи св. Кирила і Методія. Про це гово
ритимемо в дальшому розділі. Тут загально скажемо, що за дуже ко
роткий час праці св. Братів, щонайменше всі головні осередки Велико- 
моравської держави прийняли християнство. Це сталося «блискавич
но» і лише завдяки проповідям і богослужбам у зрозумілій для тих 
народів слов’янській мові.

Такі великі успіхи місійної праці св. Братів були не по нутру ні
мецьким місіонерам, що, як вже було згадано, віддавна працювали на 
теренах Паннонії і Моравії, бодай в їх західніх частинах, що сусіду
вали з Німеччиною, та через брак знання слов’янської мови не могли 
мати таких успіхів. Крім того, вони не розуміли слов’янської душі та 
не знали звичаїв Слов'ян, а накидали їм нові звичаї, незрозумілі 
для них.

Самостійна політика князя Ростислава спричинила була навіть 
війну між ним і Людвиком німецьким. Фульденські аннали під роком 
864 записали, що Людвик німецький, на спілку з Болгарами, в місяці 
серпні вдерлися були на Моравію і облягали Ростислава в кріпості 
Дівина. Ростислав був. змушений скапітулювати, стати васалем Люд
вика, дати своїх закладників і «поклястися з усіма своїми боярами, що 
вічно буде служити королеві», та, додає анналіст, «він зовсім не до
держав своєї обітниці».

Усі ці справи довели до того, що князь Ростислав прогнав німець
ких місіонерів з Моравії, бо вони обурювалися ще тим, що св. Брати 
уживали слов’янську мову в богослужбах, а це уважалося єретичним, 
бо досі в Церкві уживано лише три мови: жидівську, грецьку і латин
ську. На думку німецьких місіонерів таке поступовання св. Братів 
противилося старій традиції Вселенської Церкви та було нечуваним 
досі виломом з-під церковної дисципліни, бо все це вони робили на 
власну руку, без попереднього порозуміння й згоди Апостольської Сто
лиці в Римі.

Безсторонньо кажучи, запровадження слов’янської мови в бого
службах було дійсно великою, але благословенною революцією, що 
дуже скоро привела всіх Слов’ян на лоно Христової Церкви. Якщо 
порівняємо темп навернення Слов’ян з наверненням інших народів 
Заходу, то мусимо назвати його дійсно революційним. Усе це сталося 
завдяки проповіді св. Братів слов’янською мовою.

Крім цього закиду проти св. Братів, був ще й інший, чисто полі
тичної натури, мовляв, під час війни Людвика з Ростиславом вони під
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тримували цього останнього. Як же ж вони могли інакше чинити, про
повідуючи св. Євангелію в його краю?

Німецьке духівництво прискаржило св. Братів перед папою Ми
колою І, що вони відправляють богослужби у варварській мові. Це 
вони зробили з заздрощів, як каже кардинал Бартоліні, бо не мали 
й не могли мати великого успіху в місії, коли відверто називали мову 
своєї пастви варварською.

Хоч папа Микола І був добре поінформований про великі успіхи 
св. Братів між Слов’янами, все ж таки він закликав їх до Риму. При
чиною цього були не лише доноси проти них, але, головно, мощі св. 
папи Климента, які, як каже «Житіє Методія», св. Брати мали завжди 
з собою. Можливо, що папа Микола І міг мати деякі сумніви щодо пра- 
вовірности їх науки, бо, бувши з роду напів-Греками, вони могли схи
лятися на бік Фотія, з яким спір доходив у тому часі до своєї куль
мінаційної точки. Крім того, спір за юрисдикцію над Болгарією, в якій 
св. Брати також працювали перед тим, перехилився був саме на ко
ристь Візантії. Як ми вже згадували, князь Борис прогнав був рим
ських місіонерів, а прийняв грецьких.

На заклик папи Миколи І св. Кирило і Методій рушили з грома
дою своїх учнів до Риму, взявши з собою мощі св. Климента папи. 
В «Житії Константина» говориться, що він, перебувши на Моравії 
сорок місяців, пішов до Риму посвятити своїх учнів. Вони йшли через 
Паннонію, де князь Коцель віддав був їм п’ятдесят молодих людей 
у науку, каже «Житіє». Прибувши до Венеції, св. Брати мали з латин
ськими духовними велику диспуту, якої темою було впровадження 
слов’янської мови до богослужби9. З тої диспути св. Кирило вийшов 
переможцем, бо доказав усім, що св. Письмо не противилося впро
вадженню тієї мови до богослужби.

Св. Брати прибули до Риму пізньої осени 867 р., вже по смерті 
папи Миколи І. На папському престолі сидів вже його наступник папа 
Адріян II, що був добре поінформований про справу св. Братів. По
чувши про прихід Братів до Риму, папа зарядив урочисту процесію, 
в якій особисто взяв участь з усією ієрархією, духовенством та масами 
вірних римської провінції. Всі вони вийшли напроти св. Братів геть 
поза мури міста Риму, для віддання належної пошани мощам папи 
Климента. Серед такого тріюмфального походу входили св. Брати до 
Вічного Міста, зрошеного кров’ю св. Апостолів Петра й Павла та не
зчисленних тисяч мучеників за Христову справу10.

Крім слов’янських «Житій», про цей тріюмфальний вхід св. Бра
тів до Риму оповідає «Життя і перенесення св. Климента», написане

9 V i t a  C o n s t a n t i n i ,  сар. 16.
10 G i nz e l ,  Legenda Moravica, pag. 14 (гл. ч. XXXV).
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кардиналом-єпископом Велетри, Ґавдериком, та папський бібліотекар 
Анастасій у своєму листі з 1 квітня 875 р. до цісаря Карла.

Папа Адріян II скликав до Риму Собор єпископів, на якому обидва 
Брати мали скласти звіт з своєї апостольської праці між Слов’янами. 
На цьому Синоді мали бути розглянені всі закиди німецького духовен
ства проти св. Братів. Найголовнішим закидом було впровадження сло
в’янської мови до богослужби в Церкві.

«Житіє св. Методія» оповідає, що обидва Брати на Синоді відваж
но й завзято боронили впроваджений ними звичай, покликуючися на 
св. Письмо, головно кілька місць у листах св. Апостола Павла. Чому ж 
мало б бути забороненим хвалити Господа на слов’янській мові, гово
рили св. Брати. Чи ж Бог не сотворив цю мову як і інші мови? Вони 
цією мовою принесли спасіння численним душам, що жили в темряві 
поганства. Якщо ж вільно хвалити Господа мовою жидівською, грець
кою і латинською, то чому ж мало б бути заборонене робити це в мові 
слов’янській?

Аргументація св. Братів мусіла бути дуже сильною й переконли
вою, бо цілий Синод єпископів прихилився до їх думки. Папа Адріян II 
затвердив офіціяльно уживання слов’янської мови в св. Літургії та 
в цей спос і б  своєю а п о с т о л ь с ь к о ю  владою затвердив  
новий,  с л о в ’ янс ь кий  обряд  у В с е л е н с ь к і й  Церкві ,  що 
його започаткували св. Кирило і Методій.

Обидва св. Брати на Синоді зложили своє ісповідання віри, що 
своєю правовірністю ні в чому не різнилося від того, що було в Като
лицькій Церкві.

Рим сказав своє слово. Папа Адріян II по цьому Синоді привітав 
св. Братів сердечними словами. Він назвав їх Отцями Церкви, вінцем 
віри, славою і прикрасою Вселенської Церкви. Папа зарядив, щоб усі 
слов’янські книги, принесені св. Кирилом і Методієм до Риму, поло
жено на престолі Церкви св. Патра і, жертвуючи їх символічно Богу, 
визнав і освятив велике й спасенне діло св. Братів, що, за прикладом 
св. Апостола Павла, ревно старалися приєднати якнайбільше вірних 
до Христового стада. Св. Методія папа висвятив на єпископа для Мо
равської єпархії, а також святив пресвітерів і дияконів з духовних, 
що прийшли з св. Братами до Риму12.

«Житія» не згадують нічого, щоб разом з св. Методієм і св. Кири
ло був поставлений в єпископський сан. Також і папа Іван VIII, на
ступник папи Адріяна, не згадує про те нічого в свому листі до князя 
Святополка. Ґавдерик, в «Житті св. Климента», назріває св. Кирила

11 G i nz e l ,  Legenda Moravica, pag. 15: Vita S. Methodii, nr. 7 (гл. ч. XXXVI).
12 G i nz e l ,  Legenda Bulgarica, pag. 34, nr. 3; В a r to  l i n i  D., op. cit, pag. 47 

(гл. ч. XXXVII).
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єпископом, а також стара римська мартирологія називає його єписко
пом. І по його смерті в Римі ховали його з почестями й обрядами, 
з якими хоЕали лише єпископів. Це насувало б можливість, що св. Ки
рило, ще заки прийшов до Риму, був уже висвячений на єпископа. 
Бувши слабкого здоров’я, і вичерпаний довголітними місійними подо
рожами, що в тих часах становили великі труднощі, св. Кирило від
чував вже свою дуже близьку смерть. Тому думка, що в цьому часі його 
поставлено в єпископський сан, принаймні виглядала б досить дивною. 
Бо всі перводжерела оповідають, що за дозволом папи Адріяна II 
св. Кирило прийняв схиму в грецькому Василіянському манастирі 
в Римі. Перед прийняттям схими, він, додержуючи вірности якомусь 
свому приватному об’явленню, як подають -«Житія», прийняв ім’я Ки
рила. Внедовзі по тому він помер.

Кардинал Ґавдерик оповідає, що Методій просив папу дозволити 
йому забрати тіло Кирила до його родинного міста Тессалоніки, бо 
обидва вони, казав Методій, обіцяли своїй матері, що, котрий з них пе
реживе другого, той принесе тіло брата додому. Спочатку папа був по
годився, але всі кардинали, єпископи і князі Риму просили папу, щоб 
тіло такого славного Апостола осталося таки в Римі. Тому папа заря
див, щоб його поховано в базиліці св. Петра, у гробі, приготованому 
вже для самого папи. Та св. Методій просив папу знову, щоб тіло 
св. Кирила було поховане в церкві св. Климента папи, де вже були 
зложені мощі того святого, які св. Кирило віднайшов у Херсонесі і з 
якими ніколи не розставався. Тоді перенесено папський саркофаґ 
з церкви св. Петра до церкви св. Климента, і в них зложено тіло 
св. Кирила та поставлено по правій стороні головного вівтаря.

Під час пожежі 1084 р. церква була частинно знищена, але 
її скоро відреставровано так, що ще вдалося було відновити оригіналь
ні малюнки-фрєски на її масивних стінах. Мощі св. Кирила й досьо
годні спочивають на тому самому місці.

На його гробі є такий напис:

« A  V A T I C A N O  F E R T R .  P P N I C O L A O  
І M N I S  D I V I N I S  ET  A R O M A T I B U S  S E P E L I V I T . »

Цю хронологічну помилку допущено, мабуть, при реставрації цієї 
церкви, ймовірно тому, що всім був знаний факт, що папа Микола І 
закликав св. Кирила до Риму та що вони принесли на його просьбу мо
щі св. Климента.

Базиліка св. Климента є одною з найстарших у Римі, бо сягає 
своєю стариною в часи Константина Великого. На стінах базиліки є 
образи папи Лева IV, що за його понтифікату цю церкву мальовано 
(847—855). Є там також фрески, що представляють св. Кирила, як він
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христить князя в а р х и е р е й с ь к и х  ризах .  Цікаво, що образи папи 
Лева IV і св. Кирила є намальовані в одному стилі і таким самим спо
собом. З цього дослідники висновують, що вони мусіли бути намальо
вані зараз по смерті св. Кирила і, дуже правдоподібно, ще тим самим 
артистом. Італійські знавці середньовічного мистецтва оцінили, що всі 
образи походять з IX ст.

Чи ж можна було знайти краще місце для мощів св. Кирила, Апо
стола Слов’ян і Творця слов’янського обряду? Мощі папи Климента, 
третього наступника св. Петра, і мощі св. Кирила, Христителя Руси- 
України, спочивають в одній церкві у Вічному місті Римі.



Р О З Д І Л  V.

СПРАВА ЄПИСКОПСЬКОГО САНУ СВ. КИРИЛА

Справа єпископського сану св. Кирила ще й досі не є належно ви
світлена. Численні дослідники старовини ще стараються це зробити. 
Чи був св. Кирило єпископом? А як був, то коли і хто його святив? Ці 
питання цікавлять учених. Загально можна сказати, що більшість 
дослідників визнають, що св. Кирило був поставлений у сан єпископа, 
але нема ще однозгідної думки, коли він був свячений і хто був його 
Святителем.

Оборонці Кирилового єпископства наводять численні свідоцтва з 
джерел на потвердження своєї думки, а противники не мають жодного 
позитивного доказу, крім арґументу з мовчанки, що ось, мовляв, автор 
«Житія Константина Філософа» нічого не згадує про те, щоб св. Ки
рило був єпископом. Зрозуміла річ, що такому аргументові не можна 
надавати занадто великого значення, бо, поперше, автор «Житія» міг 
уважати це за справу всім знану й не писав про те, подруге, не можна 
певно сказати, що в первісному «Житії» не було такої згадки. Оригіна
лу «Житія» не маємо, а при переписуванні могли зайти різні зміни.

На доказ, що так воно могло бути, може послужити нам текст 
«Житія Константина Філоссфа», що його віднайшов А. І. Яцімірський1.

В цьому «Житії» виразно називається св. Кирила а р х и є п и с к о 
пом К а т а н с ь к и м .  Там величається його мудрим філософом і вчи
телем Словен, Болгар і Р у с и .

Вже цей один текст «Житія» св. Кирила зовсім ослаблює аргумент 
з мовчанки, бо називає його архиєпископом. З огляду на те, що св. Ки
рило був провідним місіонером на Русі-Україні, христив нашого князя, 
його старшину і нарід, то справа висвітлення його єпископства має для 
нас не лише академічне значення, але вона може в деякій мірі розв’я
зати справу заснування єпископської катедри в Києві. Вже хоч би 
тому варто нею зайнятися.

С. Сакач у своїй цікавій статті про єпископський сан св. Кирила2 
на потвердження своєї думки наводить проповідь-панеґірик, який,

1 Я ц и м і р с к і й  А. І., Вищезгаданий твір, в «Изв-Ьстія» И. А. Н.
2 S a k а 6 S., S. J., De dignitate episcopali S. Cyrilli Thesalonicensis, in Orientalia 

Christiana Periodica, vol. XVI (1950), pag. 237—266.
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правдоподібно, написав Климент з Охриди, учень св. Кирила і автор 
його <чЖитія». В цій проповіді між іншим кілька разів називається 
св. Кирила словом « Па с т ир » .  Порівнюючи інші джерела того часу, 
можемо переконатися, що це слово уживано рівнорядно з іншим сло
вом, « Є п и с к о п »  . В середньовічній термінології ці два слова є сино
німами.

В самому «Житії Константина» оповідається, що «Господь наш 
Ісус Христос зіслав слов’янським народам Пастиря  і У ч и т е л я .  
Цей пастир боровся проти тримовних єретиків (ворогів допущення сло
в’янської мови в богослужбі), які сміли твердити, що Бога можна сла
вити лише трьома мовами: грецькою, латинською і жидівською». І тут 
слово Пастир є вжите в значенні єпископ3.

Там оповідається також, що князь Ростислав просив імператора 
прислати на Моравію такого Учителя і Єпископа, що знав би мову на
роду та міг би нею викладати св. Євангелію, бо нарід не розуміє ані 
грецької, ані латинської, ані німецької мови. У  відповідь на це імпера
тор посилає св, Кирила і Методія4.

Це саме «Житіє» говорить про свячення св. Методія та слов’ян
ських учнів св. Кирила, що прийшли з ним до Риму. Про свячення 
св. Кирила нема згадки. При кожному свяченні кандидат складає.Іспо- 
відання Віри. Слов'янські учні, не знаючи ані грецької ані латинської 
мови, мусіли складати його в слов’янській мові. Ця обставина насуває 
здогад, що при їх свяченні мусів бути якийсь архиерей, що знав сло
в’янську мову, а ним міг бути св. Кирило, бо джерела нічого не згаду
ють про якогось іншого5.

Такий здогад має своє потвердження в т. зв. Оломуцькому Бре- 
віярі, де в 4 гл. говориться так: «Сам Кирило, якому приписується на
вернення Моравії, також там прийнявши чернечу рясу, виглядав остан
нього дня, хотячи залишити на своєму місці в тих краях свого брата 
Методія, ревного і святого мужа. Він (св. Кирило), згромадивши чи
сленне Христове стадо, управляв тими краями з поміччю князя немов 
імператор, ставши найвищим Пастирем, маючи до помоч і  с і мох  
єпископ і в » .

Св. Кирило, прийнявши чернечу схиму в Римі,, відчуваючи близь
кість смерти, так молився до Бога: «Господи Боже мій, що створив єси 
безтілесні, ангельські сили, що створив і укріпив єси небо і землю та 
покликав усе з небуття в буття. Ти завжди вислухуєш усіх, що чинять 
Твою волю та в боязні виконують Твої заповіді.

Вислухай мою молитву і збережи в і рне  стадо,  над якими 
Ти мене  поставив ,  Твого  с миренного  і н е г і дно г о  с л у 

3 S a k a c  S., ор. cit.. pag. 242 (гл. ч. XXXVIII).
4 C і n z е 1, Vita Constantini, сар. 14 (гл. ч. XXXIX).
5 G i nz e l ,  Vita Constantini, сар. 18 (гл. ч. XL).
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г у ... Тих, що Ти мейі доручив колись, тепер знову віддаю в Твої 
руки. . . »

Чи ж може бути краща молитва Пастиря-Архиєрея, що, чуючи 
близький кінець своєї земної мандрівки, з любов’ю й надією нетерпе
ливо очікує на скору й вічну злуку з Богом? Св. Кирило не журиться 
своєю майбутньою долею, він журився щастям і долею Богом доруче
ного йому стада, що його спасінням він усе своє життя щиро й ревно 
трудився. Пастир і стадо в християнській термінології це два нерозрив
ні поняття. Говорячи про Пастиря-єпископа, зараз думаємо про його 
стадо-єпархію. З наведеної молитви св. Кирила можемо бачити, що він 
був поставлений Пастирем і Єпископом для слов’янських народів і він, 
у тому переконанні, що зв’язок Пастиря з його стадом не переривається 
навіть смертю, а триває поза гробом, — просить Бога зберегти їх.

Міклошіч, Ґрівец і Сакач звернули увагу на те, що св. Кирило 
в своїй передсмертній молитві послуговується давноминулим часом 
(плюсквамперефектум-ом). Це, на їх думку, вказує, що він дуже давно 
мусів бути єпископом, а не свіжо свяченим в Римі, як дехто думав. Чи 
св. Кирило, приймаючи чернечу схиму, де мав жити самітно на моли
тві й у постах, буЕ би не просив папу Адріяна II про звільнення його 
від того достоїнства? Уряд єпископа, це не лише велике достоїнство, 
але це важкий труд, що вимагає вічного руху та утяжливих подоро
жей. Чернеча схима — це боротьба за спасіння своєї душі, а уряд єпи
скопа це боротьба за спасіння душ повіреного стада. Видно, що св. Ки
рило тілом чувся вичерпаним докраю, бо за кілька місяців по прийнятті 
схими він помер. Чи в такому стані він згодився б прийняти єпископ
ське свячення? .

На іншому місці згаданого Оломуцького Бревіярія, називається 
обох св. Братів Моравськими єпископами. Там оповідається про рев
ність охрищеного ними чеського князя Боривоя, який побудував багато 
церков, а між ними величаву пам’ятку (сакеллюм) для св. Климента, 
чиї мощі привіз з Херсонесу єгхископ Кирило .

Там також подається реєстр єпископів Моравії, зладжений ка
ноніком Августином Дубравіюсом, аж до єпископа Станислава. В ньому 
говориться: « Першим а рх иє пис ко по м  Мо р а в і ї  був св. К и 
рило,  родом Грек, званий Константаном Філософом...»

Подібно у т. зв. Віденських листках7 вже на першому листку, 
в службі до св. Кирила і Методія, говориться так: «С І СТИ  А Р Х І -  
Є Р Е Ї  Х В І  К У Р И Л  І М Е Т У Д І Ь  И Х Ж Е  Б Ж И М  О У Ч Е -  
Н І Є М Ь . . .  Б С К У П А  І О У Ч И Т Е Л Я  К Н И Г И  С Л О В Е Н -  
СК І Є . . . »

6 G i nz e l ,  Vita Constantini (гл. ч. XLI).
7 Віденські листки (фраґмент), в Віденській цісарській бібліотеці, ч. 121.
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Лавров, в цитованому нами творі, пише про цю справу таке: «Дру
га відміна полягає в тому, що в службі Люблянського бревіярія оби
два брати звуться архиєреями. У службі Новлянського бревіярія обох 
їх названо єреями, а в одній пісні ще й пресвітерами. Як відомо, Ка
толицька Церква обох їх має за єпископів. Італійська леґенда опові
дає, як папа Адріян висвятив Кирила на єпископа. У «Житії Кон
стантина» нічого не сказано про те, що його було висвячено в Римі на 
єпископа. Але, і це має неабияку вагу, в давнішому, проложному 
«Житії» — обох братів так само названо єпископами; єпископом зве 
Кирила й пізніше проложне його «Житіє». В інших же джерелах 
цього не знаходимо. Тим-то заслуговує на увагу служба Новлянського 
Бревіярія, що в ній у піснях скрізь «ерьи », і тільки двічі знаходимо 
« а р х ь е р ь и »  у читанні Апостола, і в одній пісні читаємо: похвала 
в с ь х  и с п о в ь д н и к ь  т о л и к о  а р х ь е р ь и » 8.

У  нашому стародавньому,Антологіоні під днем 14 лютого подаєть
ся таке: «Святої пам’яті Кирила, єпископа  Мораві ї ,  Апостола 
Слов’ян і Болгарів, що з грецького письма зладив слов’янську азбуку 
і охристив Слов’ян та Болгарів». Там таки, під днем 11 травня, гово
риться: «Св’ятої пам’яті Методія, Єпископа Моравії, що був братом Ки
рила Філософа, Апостола Слов’ян, який винайшов слов’янське письмо 
і вияснив його Василеві Македонцеві»9.

Римська Мартирологія під днем 9 березня подає таке: «святих 
єпископів Моравії Кирила і Методія, що навернули численні народи, 
разом з їх володарями до Христової віри»10.

Цитований нами Бароній, спираючись на свідоцтва Лева з Остії 
та листи Адріяна II та Івана VIII, каже: «Через Боже об’явлення 
знайшов мощі св. Кирило, Єпископ Слов’ян, і приніс до Риму, де їх 
зложено в присвяченій його імені церкві11.

В «Житії св. Климента», написаному Яковом, архиєпископом Ге
нуї, що збереглося в рукописі з 1292 р., говориться, що мощі Климен
та приніс Кирило, єпископ Морав’ян. '

Дуже старовинним і сильним свідком Кирилрвого єпископства є 
фрески в церкві св. Климента, де спочивають його мощі. Як ми вже 
згадали, цю церкву було розмальовано в половині IX ст. Отож по 
смерті св. Кирила, на зарядження папи Адріяна II, його тіло похова

8 Л а в р о в ,  П. А., Кирилл и Мефодий, стор. 114.
9 Пор. напр. Антологіон Київсько-печ. Лаври з р. 1619, під днем 14 лютого.
10 Martyrologium Romanum, ed. З, Taurini 1932, sub die 14. II (i. e. sexto- 

decimo Kalendas Martii), et 6. IV. (octavo idus Aprilis), pag. 53, 109: „Romae depositio 
sancti Cyrilli, Episcopi et Confessoris; qui, una cum sancto Methodio, similiter Episcopo 
et fratre suo, cuius dies natalis octavo Idus Aprilis recensetur, multas Slavicas gentes earum- 
que Reges ad fidem Christi perduxit. Horum tamen Sanctorum festivitas Nonis Julii cele
bratur" (sub. data 14 Febr.). Idem mutatis mutandis sub die 6 Aprilis (p. 109).

11 В a r o n i u s C., Annales Ecclesiastici, vol. X, pag. 389.
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но правобіч головного вівтаря цієї церкви. Десь в тому самому часі до
мальовано на стінах цієї церкви образи, що відтворюють деякі події 
з життя св. Кирила. На одному з них, він змальований у священичих 
ризах, як приймає доручення їхати на місії, а на другому, де христить 
князя Ростислава, там вже одягнений в архиєрейські ризи та має на 
шиї « Пал л і юм» ,  відзнаку, яку надавано в тому часі й сьогодні на
дається митрополитам.

Ось так коротенько ми приклали деякі важні свідоцтва, що по
тверджують єпискоський сан св. Кирила. Одні з них називають його 
єпископом , а інші архиєпископом. Та вернімось до «Житія Констан
тина Філософа». В ньому, як ми згадали, є багато інтерпольованих 
(вставлених) місць. Це сталося, правдоподібно, в XI чи XII ст., коли 
роздор Церкви набрав ширших розмірів і гостріших форм. Св. Брати 
з Солуня віддали навернені ними слов’янські краї під юрисдикцію па
пи. І це було причиною мовчанки грецьких джерел про їх Апостоль
ську працю і це саме стало причиною перекручування історичних 
фактів про їх працю.

Всі вісім текстів «Житія Методія», які маємо сьогодні, зберегли
ся на Русі-Україні. «Житіє Константина» заховалося також у Болга
рії та в інших південних Слов’ян. На всіх цих теренах була сильна 
агітація за роздором Церкви. Тому, очевидячки, всі ці джерела перей
шли основну чистку. Ми бачимо, що напр. інтерполянти намагаються 
вложити в уста Методія науку Фотія про походження св. Духа, ба
жання принизити західній, та вивищити східній обряд тощо. Щодо 
Методієвої правовірности, то вона мусіла бути беззакидна, коли її 
тричі схвалювали Римські Синоди й папи. Щодо його бажання прини
зити західній обряд, то це видається ще менше правдоподібним, ко
ли взяти під увагу, що він на Моравії служив римську Літургію, пе
рекладену на слов’янську мову. Відома річ, що Католицька Церква 
дуже уважно стежить за правовірністю науки всіх своїх великих 
Учителів, і будь-який відхил навіть у найменшій справі стрічається 
з її осудом. Коли ж обох Братів недовго по їх смерті вписано в Рим
ську мартирологію, то це є найкращим доказом, що правовірність бу
ла беззакидна.

Нікольський, не-католик, каже, що факт винайдення мощів св. 
Климента і поширення його культу між слов’янськими народами при
чинився до скріплення духового зв’язку тих народів з Апостольською 
Столицею в Римі. На слов’янських землях зароїлися церкви, посвя
чені пам’яті св. Климента, а до слов’янського календаря додано аж 
два свята на честь цього святого, одне — 25 листопада, а друге —  
ЗО січня. Ці два свята є вже вміщені в слов’янських кодексах з XI ст., 
писаних глаголицею і кирилицею.
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В т. зв. Таблицях Капонія12, первісно написаних слов’янською мо
вою, що були найдавнішим календарем Київської Церкви, не було 
вміщене ще жодне ім’я українського святого, але було вже там ім’я 
св. Кирила з допискою, що він є винахідником слов’янського письма. 
Вже в інших, дещо пізніших календарних таблицях, виданих Боллан- 
дистами, крім св. Кирила е вміщені імена: св. Ольги, св. Володими
ра, св. Бориса і Гліба. Знаємо докладну дату зачислення Бориса і Глі
ба в почет українських святих; це сталося вже 1027 р. Отож на під
ставі згаданих Таблиць Капонія, пам’ять св. Кирила шановано на 
Україні вже перед 1027 роком.

Існування Кирилівського манастиря в Києві, на Подолі, говорить 
про дуже давне почитання пам’яті св. Кирила на Русі-Україні. Про йо
го оснування говорять різні письменники різно. Та, безсумнівно, шо 
він існував уже в першій половині XII століття, бо деякі літописці зга
дують, що він мав би бути побудований князем Всеволодом, що помер 
1146 p. І так напр. Лаврентіївський Літопис під роком 1196 згадує, що 
того року помер князь Святослав і його похоронено в манастирській 
церкві св. Кирила, що її збудував його батько. В Київськім Літописі 
під роком 1194 згадується про те саме. Зате ж в Густинському Літо
писі під роком 1194 згадується, що цей манастир збудувала мати Свя
тослава. Ото ж немає певної вістки коли і хто збудував церкву св. Ки
рила і манастир біля неї. На всякий випадок це сталося дуже давно.

Фундуклеєв у свому «Описі Києва» пише між іншим таке: «Бер- 
линський (дослідник нашої старини, зам. І. Н.) в описі Києва каже, 
що Кирилівський манастир від часу наїзду Батия до 1609 р. стояв за
пущений і що його основником був якийсь Кирило. Це вміщено в 
,Історії Малої Руси’ Бантиша-Каменського та в ,Київському Палом
нику’ Ів. Максимовича. З актів того часу видно ясно, що Кирилівський 
манастир існував уже від дуже давних віків.. .  З подробиць, описаних 
в акті з 1609 р., видно, що церква Кирилівського манастиря була дуже 
давно збудована; у вівтарній частині святилища було заглиб лення- 
сховок, де переховувано старинні церковні речі; в лівій стіні церкви 
були два кам’яні гроби (мабуть Святослава Всеволодовича і його не
вістки, Марії Казимирівної) тощо»13.

Коли і хто зачислив його до святих Київської Церкви? Це мусіло 
статися зараз по його смерті, коли наша Церква була в дуже тісних 
зв’язках з Моравською Митрополією св. Методія, що, бувши Апо
стольським Легатом Слов’ян, навернених св. Братами, піддержував 
зв’язки з Київською Церквою.
•

12 Cfr. ех. gr. Ad Capponianas Ruthenas Tabulas commentarius, auctore Nicolao Car- 
minlo F a l c o n i o ,  Romae 1755, pag. —  Prolegomena etc.

13 Ф у н д у к л е е в ь  46., Обозрініе Кіева..., стор. 107.
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Наведені в цьому розділі свідоцтва вказують, що св. Кирило, ма
буть, був поставлений в єпископський сан ще перед своєю подорож
жю до Риму. Маємо також згадки в джерелах, що вони відмовилися 
прийняти будь-яку почесть по свому повороті з Руси до Контантино- 
поля, про що ми вже згадали вище. Зрештою, якщо б вони були прий
няли свячення з рук Фотія, то про це напевно залишилася б згадка, 
бо такий факт мусів би бути відомий у Римі. Знаємо, що справа Фо- 
тієвих свячень була причиною внутрішнього завзятого спору в Грець
кій Церкві аж до Синоду патріярха Миколи Містика в 922 р., на яко
му була закінчена компромісово. Ніхто і ніколи не згадав, щоб св. Ки
рило прийняв свячення від Фотія. Таку можливість треба виключити.

Князь Ростислав просив імператора прислати Учителя і Єписко
па, що знав би слов’янську мову. Чи вислав би був імператор на Мо
равію звичайного священика? Ці терени вже були здебільша підгото
вані грецькими і латинськими священиками і вимагали присутности 
архиєрея, що мусів святитй Миро, посвячувати антимінси, святити 
нижчих духовних, посвячувати нові церкви, чи, що найважніше, від
правляти архиєрейську св. Літургію, що своїми, повними символіки, 
обрядами й сьогодні справляє на кожного незатерте враження. Такої 
величі східньої св. Літургії не можна бачити у відправі звичайного 
священика.

На Моравії в тому часі зударилися дві культури, римська і грець
ка. Чи міг імператор вислати на такий терен священика? Поминаємо 
факт, що це могло було образити князя Ростислава. Тонкість грецької 
дипломатії і їх зарозумілість на свою старовинну культуру вимагали 
вислання єпископа. Треба прийняти, що імператор не занедбав нічого, 
щоби показати отим Франкам велич грецького обряду та вищість своєї 
культури. Отож свідоцтва й обставини промовляють за тим, що на 
Моравію був висланий єпископ св. Кирило.

Хтож був його святителем ще перед висланням на місію на Русь? 
Це міг бути патріярх Ігнатій, що в часі свого першого патріярхату 
вислав його на Русь у ролі Апостольського Легата; звідси причина, що 
в джерелах його називається архиєпископом та малюється в «палліюм».

Отож заснування єпископської катедри в Києві сягає в часи місій- 
ної праці св. Кирила. Чи «сборна» церква св. Іллі була збудована за 
нього, чи за його наступників, Київських Митрополитів, невідомо.
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СВ. КИРИЛО І МЕТОДІЙ — АПОСТОЛИ СЛОВ’ЯН

Повість Временних Літ, описавши перехитрення князів  Асколда 
і Діра Олегом, зачинає під роком 6406 (898) оповідати про св. К ирила 
і Мето дія, не згадуючи про їх  працю в нашій батьківщ ині1.

Ростислав, Святополк і Коцель, говориться там, просили імпера
тора М ихайла: «Земля наш а крещ ена и нѣсть у насъ учителя, иж е бы 
ны  наказалъ, и поучалъ насъ, и протолковалъ святьія книги. Не ра- 
зумѣемъ бо ни гречьску язы ку, ни латьш ьску; они бо ны  онако учать, 
а  они бо ны и онако. Тѣмже не разумѣемъ книжнаго образа ни силы 
ихъ. И послѣте ны учителя, иж е ны  могуть сказати книж ная словеса 
и разум ъ их.»

У відповідь на те імператор закликав філософів, як і порадили йому 
післати двох синів Лева з Солуня, Константина і Методія.

. . .  «И умолена быста царемъ, и послаша я  въ  Словѣньскую землю 
к ъ  Ростиславу, и Святополку и Къцьлови. Сима ж е пришедъшема, 
начаста съставливати писмена азъбуковьная словѣньски, и преложи- 
ста Апостолъ и Єуангельє. И ради быша Словѣни, яко сльппиша ви- 
личья Б ож ья своимь языкомъ. Посем ж е преложиста Псалтырь, 
и Охтаикъ, и прочая книги. И всташа нѣции на ня, ропщюще и гла- 
голюще, яко „Не достоить никоторому ж е язы ку  имѣти букъвъ своихъ, 
развѣ  еврѣи, и грекъ и латинъ, по Пилатову писанью, еже на крестѣ 
господни написа”.»

«Се ж е слыш авь папеж ъ римьский, похули тѣх, иж е ропьщ уть на 
книги словеньския, река: „Да ся исполнить книжное слово, яко ,Въ- 
схвалять бога вси язы ци’; другое ж е: ,Вси възъглаголю ть язы ки  вели- 
чья божья, яко ж е дасть им святый духъ отвѣщ евати’.” Да аще хто 
хулить словѣньскую грамоту, да будеть отлученъ от церкве, донде ся 
исправить; ти бо суть волци, а не овца, яж е достоить от плода знати 
я  и хранитися их. Вы ж е, чада, божья послушайте ученья и не отри- 
ните наказанья церковного, яко ж е  вы  наказалъ  Мефодий, учитель 
вашь».

1 Л и х а ч е в ,  Пов. Вр. Л., стор. 21—22.
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«Констянтинъ ж е възратився въспять, и йде учить болгарьскаго 
язы ка, а М ефодий оста в Моравѣ. Посем ж е К оцелъ князь постави 
М ефодья єпископа в Пании, на столѣ святого Онъдроника апостола 
єдиного от 70, ученика святого апостола П а в л а . . .  Тым ж е словѣнску 
язы ку  учитель єсть Оньдроникъ апостолъ. В М оравы бо ходилъ и 
Апостолъ П авелъ училъ ту; ту бо єсть Илюрикъ, его ж е доходилъ 
апостолъ Павелъ; ту бо бѣша словене первое. Тѣм ж е словеньску 
язы ку учитель єсть Павелъ, от него ж е язы ка и мы есмо Русь, тѣм 
ж е и нам Руси учитель єсть Павелъ, понеже учил єсть язы к ъ  сло- 
вѣнескъ и поставилъ єсть єпископа и намѣсника по себѣ Онъдроника 
словеньску язы ку. А словеньскый язы къ  и рускый одно єсть, от 
варягь бо прозваш ася Русью, а  первое бѣша словене; аще и поляне 
звахуся, но словеньска рѣчь бѣ. Поляни ж е прозвани быша, зане 
в поли сѣдяху, а язы к  словенски единъ» 2.

Автор Повісти Временних Л іт твердить, що св. Павло вчив народи 
слов’янської мови та поставив своїм наступникам Андроніка, на чийо
му престолі засів Методій. Повірити в цей анахронізм ніхто не може. 
Годі також  допустити, щоб сам автор, дуж е освічена людина, міг до
пуститися такого анахронізму. Це зробив якийсь інтерполянт, що по
викреслював деякі імена, а на їх місце вставив нові.

Поперше, Андронік, наступник св. Павла, це ніхто інший, як  папа 
Адріян II, який сидів на престолі св. Апостолів Петра й П авла в Римі 
та завзято боронив уж ивання слов’янської мови в богослужбах. У пер
вісному тексті, мабуть, було його ім’я, бо автор цитує цілі уступи 
з «Ж итія» св. Братів, якими вони боронили на Римському Синоді 
уж ивання слов’янської мови. Це можна зразу бачити, порівнявши оби
два тексти.

Подруге, в первісному тексті цього уступу Повісти було, мабуть, 
порівняння св. К ирила і Мето дія з св. Апостолом Павлом, бо св. Павло 
був Апостолом «всіх язиків» (поганських народів), а св. Брати з Солуня 
були Апостолами Слов’ян. На ж аль, помішання слів і зворотів, зроб
лене інтерполянтом, зробило цей уступ неясним та анахронічним.

Св. Братів вж е в IX ст. уваж ано Апостолами Слов’ян та порівню
вано їх  до св. Павла. В римській базиліці св. Петра, у т. зв. секретній 
каплиці, де переховуються найцінніші речі старовини, є один цікавий 
образ. У каталозі Дж якома Ґрімальді з 1617 р. він записаний під ч. 52 3.

Він досі знаний під назвою образа Константина. Цілу його ми
стецьку композицію можна б поділити на дві частини, горішню й до
лішню. В горішній частіші, по самій середині, є Спаситель, що благо
словляє. Над його головою є напис слов’янським и буквами: І С Х С .

2 Вищезгаданий твір, стор. 22—23.
3 В а г і о і і п і  Б., ор. сії., ра§. 212 (Іпѵепіагішп С. С гітаИ і, апп. 1617, пг. 48 (гл. 

ч. ХЬІІ).
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З правого боку Спасителя стоїть св. Петро зі звоєм папірусу в руках. 
З лівого боку Спасителя стоїть св. Павло й держить у лівій руці 
книжку, а права піднесена вгору, немов під час проповіді. Над їх голо
вами є написи:

С ТЬ  П Е Т Р  С Т Ь  П А В Ь Л Ь
Долішня частина образу є відділена від горішньої луком церков

них дверей. Посередині долішньої частини намальовано папу в тіярі, 
що благословляє священика в східній чернечій рясі, а за ним видно 
ще двоє людей. По другому боці папи стоїть другий чернець, також 
у східній рясі. Стиль і спосіб малювання стисло східній.

У  каталозі стоїть, що це образ імператора Константина Великого, 
але слов’янські-глаголичні букви кажуть щось інше. За Константина 
Великого ще не було глаголицькаго письма, що його уложив св. Ки
рило.

На тему походження й значення цього образу відбулася велика 
дискусія знавців старовинного мистецтва, з яких найвизначнішими 
були: Кукулевич-Сакчинський та Рачкі. Крім того, 21 травня 1881 р. 
комісія знавців старовини зібралася в секретній каплиці Ватикану, 
а найвизначнішим знавцем був тоді проф. Ляїс. Докладно оглянувши 
образ, комісія устійнила, що він походить з IX ст., що, зрештою, по
тверджують глаголицькі написи.

Комісія устійнила також походження цього образу; його подару
вав церкві св. Петра в Римі св. Методій, Апостол Слов’ян, на пам’ять 
про свого брата Кирила. Це було причиною, що від найдавніших часів 
цей образ завжди був коло головного вівтаря св. Петра, в долині, при 
вході до місця, де був його гріб, бо про це каже список інвентаря від 
1455 р. таке: ...«таблиця з образами св. Апостола Петра і Павла, що 
походить від Константина, стоїть коло великого вівтаря». Коло імені 
Константина в цьому інвентарі нема додатку «імператора».

Цей образ від давніх часів стоїть коло гробу св. Петра та його ви
ставляється до прилюдного вшанування в сам празник верховних Апо
столів Петра і Павла. І це, мабуть, було бажанням св. Методія, який 
подарував цей образ. Упродовж довгих віків кожного року відбуваєть
ся цей звичай.

За старою традицією св. Методій намалював образ Страшного Суду, 
що справив велике враження на князя Бориса так, що він постановив 
охриститися. Можемо допустити, що і цей образ був намальований 
Методієвою рукою. Таке допущення не противиться історичній правді, 
бо й у джерелах маємо свідоцтво, що він був малярем. У  хронографії 
Кедрена говориться, що Методій, родом Римлянин, маляр, впливав на 
князя Бориса, щоб він охристився4.

4 C e d r e nu s ,  Compendium historiarum, ed. Venetiis 1729, vol. VIII, pag. 424;
A s  s e m a n i, op. cit., vol. III, pag. 7 (гл. ч. XLIII).
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Також Константан Порфірородний, говорячи про Бориса, ствер
джує, що він просив монаха Методія, Римлянина, намалювати образи, 
яким він залюбки приглядався вдень і вночі5.

Та, мабуть, найбільшим доказом того, що вже в старих часах ува- 
жано св. Братів Апостолами Слов’ян, є молитви, укладені на їх честь, 
що їх уживають слов’янські народи й досьогодні, з’єдинені чи нез’єди- 
нені з Римом. В тих молитвах кожного св. Брата зокрема названо 
Апостолом Павлом для Слов’ян.

... «Світло, прилучившися до світла, з’явилося з Божого навіяння, 
Філософе. Бо з тебе виявився другий Павло,  що ділами своїми оббіг 
усеньку землю, серед народів сяючи ясніш од сонця словом науки, 
блаженний навчителю. О, дру г ий  Па в л е  й учню Петрів,  що 
в його місті ти звблив упокоїтися, згадай за нас грішних перед Богом 
у твоїх молитвах» 6.

А в молитві на честь св. Методія сказано:
. . . «З ’явився новий Павло,  що ввесь світ пригорнув до Бога... 

Ти, славетний, був за справжнього наступника славетному Апостолові 
Андронікові, окрашаючи престіл св. паннонської церкви, мудрий... 
Земля Моравська мас в тобі міцний мур, що ним ми перемагаємо єрети
ків. — Тебе, блаженний, оспівує Моравська земля, переховуючи твоє 
чисте тіло, і Паннонська, святителю, освічена через тебе, і люди їх, 
зібравшись, святкують твою пам’ять. Моравської землі великий гро
мадянине, слава і хвала с і в е р с ь к о ї  країни,  святитель Методій 
скликає нині високим проповідуванням. Прийдіть, пам’ятолюбці, з ві
рою зберімось і радіймо з ним у свято його вельми славного успіння,, 
нехай повсякчас молиться він перед Христом Богом нашим, нехай ви
зволить од усякого лиха й напасти душі наші» 7.

... «До Павла блаженного бувши подібний, що його подвигів на
слідуючи дійшов аж до меж Заходу, сіючи слово серед народів і в Римі 
віддав дух свій до рук Бога свого» 8.

В молитві до св.Методія бачимо згадку про Апостола Андроніка, 
що про нього згадує Повість Временних Літ. Тут говориться лише «про 
наступника славетному Апостолові Андронікові». З слів молитви мож
на ще більше догадуватися, що автор мав на думці папу Адріяна.

Передусім, зміст наведених молитов виразно вказує, що вони му
сіли бути написані тоді, коли ще Моравська Архиєпархія св. Методія 
не була зовсім знищена, бо проситься лише заступництва перед єрети
ками. Слова: ... « і люди (паннонської і моравської землі), зібравшись,

6 C o n s t a n t i n i  P o r p h y r o g e n i t i ,  Chronographia, liber IV, nr. 15 (гл. ч. 
XLIV).

6 Рукопис Московський «Житія» св. Апостолів. Порівняй Л а в р о в, вище
згаданий твір, стор. 107.

7 Л а в р о в ,  вищезгаданий твір, стор. 110.
8 Поґодінська збірка, під ч. 323.



святкують твою пам’ять», кажуть здогадуватися, що автор писав цк> 
молитву ще перед приходом Мадярів у ці сторони, тобто перед 
904 роком.

Також і мова цих молитов дуже давня, головно в стародавніх 
українських списках, що своєю давністю мають перевагу перед пів
деннослов’янськими.
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Р О З Д І Л  VII.

СВ. МЕТОДІЙ АРХИЄПИСКОП МОРАВІЇ І АПОСТОЛЬСЬКИЙ
ЛЕГАТ СЛОВ’ЯН

Довге перебування ев. Братів у Римі занепокоїло князів Моравії 
і Паннонії. До них, очевидячки, могла була дійти вістка про смерть 
св. Кирила. Тому князі висилають до папи своїх послів з просьбою 
якнайскорше вислати до них св. Методія. У відповідь на це папа 
Адріян II висилає поспішно св. Методія та передає ним до князів 
свого листа1.

Лист папи Адріяна II до Ростислава і Коцеля був відповіддю Риму 
на роблені німецькими священиками закиди проти св. Братів. Тому 
варто б приглянутися йому дещо докладніше.

Насамперед, цей лист папи Адріяна II є офіціяльним визнанням 
слов’янського обряду в католицькій Церкві. Приглянувшись ближче 
листові папи і порівнявши його з наведеним нами уступом Повісти 
Временних Літ, побачимо, що автор Повісти був докладно про нього 
поінформований. Він користав, мабуть, з слов’янського перекладу, 
зробленого на Моравії, про що свідчить слово «папеж», моравського 
походження, бо у нас уживано слова «папа».

Папа Адріян II в урядовій, але сердечній формі, вітає князів Ро
стислава і Коцеля словами св. Євангелії: «Слава во вишних Богу 
і мир на землі людям доброї волі». Папа хвалить віру князів та ви
яснює, що сама віра без Діл не вистачає до спасіння. За нею мусять 
іти добрі діла, інакше вона буде мертва. «Ви одержали, — каже папа,
— від православного імператора Михайла Учителів: Константина 
і його брата, які принесли мощі св. Климента. Вони проповідували 
у ваших краях згідно з канонами Вселенської Церкви. Ми, — каже 
папа, — розглянули докладно їх справу та висилаємо вам Ме т о д і я ,  
нашого сина, якого ми висвятили на єпископа. Він є мужем великого 
розуму і проповідує православну науку, та буде навчати і відправ
ляти у вашій мові, як це робив • філософ Константин, просвічений

1 G i nz e l ,  Monumenta epistolaria de SS. Cyrillo et Methodio agentia, pag. 44; —  
Legenda Pannonica, pag. 26, nr. 8; Cfr. etiam B a r t o l i n i  D., op. cit., pag. 77—80 
{гл. ч. XLV).
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Божою ласкою та молитвами св. Климента. Даємо йому благосло
вення від Бога, і від нас. і від усієї Апостольської Церкви. Лише на
казуємо одне: під час св. Літургії читати Апостола і Євангелію на
перед no-латинськи, а щойно потім по-слов’янськи. Хай він (Мето
дій) пояснить добре слова св. Письма: «Всякоє диханіє да хвалить 
Господа», а також друге: «Хай усі славлять на різних мовах велич 
Божу, бо св. Дух казав їм це робити». І, якщо будь-хто з учителів 
зайшовши у ваші краї, посмів би насміхатися з вашої мови, нехай 
буде  в икл я т ий ,  аж доки не покається; - бо вони є вовками,а не 
вівцями Христа, а по їх ділах можна буде їх пізнати й відлучити. 
Ви ж, мої найдорожчі сини, додержуйте заповіді Божі і заповіді Цер
кви та будьте правдивими почитателями Отця нашого на небесіх 
і всіх святих. Амінь».2

З оляду на те, що цей лист зберігся лише в слов’янському пере
кладі, дехто брав під сумнів його автентичність (П. І. Шафарік), мо
тивуючи таку гадку тим, що його латинська версія не збереглася. 
|Га це зовсім не доводить, що її взагалі не було. Рачкі обстоює його 
автентичність.

Той факт, що папа Іван VIII, безпосередній наступник Адріяна II, 
був заборонив якийсь час відправляти богослужби слов’янською мо
вою, в наслідок нових, важких обвинувачень німецьких священиків, 
не є також жодним доказом його неавтентичности, як дехто гадає. 
Знаємо, що папа Іван VIII, переконавшись у безпідставності донесень 
проти Методія, відкликав дуже скоро свою заборону та дозволив св. 
Методієві далі відправляти по-слов’янськи.

Ґінзель подає другу версію цього листа, в якій говориться про 
св. Методія як пресвітера, а не єпископа. Саме ця обставина дала 
притоку деяким вченим думати, що лист неавтентичний. Тим часом 
у слов’янському тексті листа зовсім не говориться про пресвітера, а 
про свячення. Є незаперечним історичним фактом, що св. Методій 
повернувсня з Риму до Моравії архиєпископом і Апостольським Ле- 
ґатом для усіх новонавернених Слов’ян та довгі роки виконував цей 
свій уряд.

Звичайно так бувало, що папа, висилаючи до якогось краю ново- 
висвячеиого єпископа, передавав через нього листа до світського во
лодаря, в якому був ближче означений засяг його праці чи юрисдик
ції. Це було практикою Церкви колись і подекуди ще й сьогодні, го
ловно в суто католицьких краях. Сьогодні, напр., папа дає своїм Нун
ціям вірчі грамоти, що їх вони пред’являють головам дотичних країн.

Чому ж у випадку св. Методія мало б бути інакше? На нашу 
думку, такий лист у випадку св. Методія був конечний, бо німецькі

2 Той самий твір, текст латинський.
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священики обвинуватили обох св. Братів перед Апостольською Сто
лицею, про що знали обидва князі-неофіти, що не дуже визнавалися 
ще на догматичних тонкощах. Тому, всякий закид проти правовірно- 
сти св. Братів міг захитати довір’я князів до них. Отож уже ця об
ставина вимагала написання листа, в якому св. Братів було б очи
щено від закидів у неправовірності та заспокоєно сумління князів.

Автентичність цього листа обстоюють дослідники Методієвої до
би Ґрівец і Кос. Вони допускають можливість, що при перекладі ли
ста з латини на слов’янське могли зайти деякі, несуттєві зміни, що 
часто в таких випадках трапляються, але цілість листа є автентична.

Цього листа, найімовірніше, написав бібліотекар Анастасій, що 
писав усі папські листи за понтифікату Адріяна II, а також Івана 
VIII, що стосувалися до справ Східньої Церкви. Головно за понтифі
кату Адріяна II вплив Анастасія на східні справи був дуже великий, 
а сам він знав особисто обох св. Братів, бо, як сам писав, розмовляв 
з ними в Римі. Отож, порівнюючи інші листи, писані Анастасієм за 
понтифікату Адріяна II, з цим листом, мусимо сказати, що він був 
автором і цього листа. Хоч великі слова признання св. Методієві та 
заразом не дуже прихильні щодо німецького духівництва є декому 
ще й сьогодні не по нутру, то через це не дасться ніяк заперечити 
автентичности цього, дуже важного для усіх Слов’ян листа.

Методій вернувся з Риму не лише очищений від закидів, але був 
поставлений Апостольським Леґатом для усіх навернених ним Сло
в’ян. Він поширює свою працю на всі слов’янські терени, а також 
нав’язує тісні зв’язки з тими Слов’янами, що вже давніше були охри- 
щені в латинському обряді, напр. у Каринтії.

Та знову дійшло до непорозумінь між Ростиславом і Німцями. 
Святополк, небіж Ростислава перейшов на бік Німців, домовившись 
з ними, що по їх перемозі над Моравами, він за їх допомогою засяде 
на Моравському князівстві. Він приготував навіть змову проти свого 
дядька Ростислава. Він схопив Ростислава3 і передав його в листо
паді того року в руки Німців, що засудили його на кару смерти, але 
король Людвик помилував його, замінивши кару смерти на осліп
лення й досмертну тюрму. По виконанні засуду, його заслано в один 
з німецьких манастирів. Син Людвика Карломан прилучив Моравію 
до Німеччини, а Святополк став удільним князем Нітри. Через рік 
Святополка арештували Німці, як оповідають Фулденські аннали під 
роком 871,

Очевидна річ, що св. Методій мусів осудити таке поводження 
Святополка супроти свого дядька Ростислава. Він на взір св. Павла 
кинув клятву на Святополка. Князь палав великою ненавистю до

8 Annales Fuldenses, an. 870. Mon. Germaniae Historica.
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Методія так, що той мусів утікати до Коцеля, в Паннонію. Відхід св. 
Методія з Моравії погіршив внутрішні відносини в краю, бо проти 
князя виступив нарід і велика частина боярів. Святополк був змуше
ний перепросити св. Методія й благати його, щоб він знову повер
нувся на Моравію, обіцяючи йому перестати чинити діла, незгідні з 
християнським духом.

Перебуваючи якийсь час у Паннонії, св. Методій відвідував хри
стиянські громади Слов’ян в Каринтії, відправляючи св. Літургію і 
проповідуючи Слово Боже слов’янською мовою. Це мусіло зробити 
велике враження на Слов’ян латинського обряду, що дотепер підля
гали юрисдикції архиєпископа Зальцбурґу. Архипресвітер Ріхбальд, 
шо був немов генеральним вікарієм архиєпископа в долішній Панно
нії, запротестував проти цього, виїхавши в Баварію, щоб там внести 
скаргу проти Методія4.

Того ж року, восени, Методія схоплено й арештовано. Нам буде 
цікаво почути, що говорить про арешт і його причини кардинал Доме- 
ніко Бартоліні, папський бібліотекар, у цитованій праці про св. Братів:

... «Вже перший раз св. Кирило і Методій, пише кардинал Барто
ліні, проповідуючи на Моравії, зіткнулися з тереном, що належав до 
Зальцбурзької Архиєпархії; ми є свідками, що представники тієї ми
трополії, в обличчі великих успіхів св. Братів, побачивши великі овочі 
їх праці в тих народів, спонукувані конкуренцією, обвинуватили їх 
перед Найвищим Пастирем у справі їх науки і слов’янської мови, 
впровадженої до св. Літургії.

Цим разом ця конкуренція зросла ще більше, через виправдання 
та іменування св. Методія Архиєпископом усіх Слов’ян, а головно через 
те, що і цим разом він вступив на терен, залежний від архиєпископа 
Зальцбурґу. Альвін або Адальвін займав цей престіл. Він не лише уся
кими способами поборював місію св. Методія, але й забажав поставити 
його під свій трибунал, на якому співсуддями були Емерик, єпископ 
Пассаву, та Аннон, єпископ Фрізінґу. Методій виказав свій мандат 
Апостольського Леґата для всіх Слов’ян і твердив, що всі Слов’яни, 
навіть досі підлеглі юрисдикції митрополита Зальцбурґу, мають нале
жати до нього. Цей трибунал не був компетентний видавати рішення 
в цій справі, бо вона, згідно з канонами, належала Апостольському 
Престолові і він єдиний міг видавати рішення в таких справах.

Ці єпископи зібралися на суд та, не давши Методієві змоги за- 
апелювати, проголосили вирок, що проганяв його з тієї території. Дуже 
зневажлдво поводилися з Методієм в одному місці, в єпархії Пассав, 
де його замкнено в тюрму, в якій він просидів два і пів року, не маючи 
нагоди сповістити Рим про таке злочинне поступовання.

4 Conversio Carantanonim, сар. 12.
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Іван VIII, що вступив на папський престіл по Адріяні II у 872 р., 
довідався про цей негідний вчинок і негайно написав листа до єпископа 
Павла з Анкони, Нунція Апостольської Столиці в Німеччині, якому 
наказав представити цісареві Людвикові цілу справу, яку мала Апо
стольська Столиця в Паннонії, і, щоб він негайно звільнив з тюрми 
архиєпископа Методія та відправив безпечно до Моравії»5.

Де був замкнений св. Методій? Ця справа й досі є темою дискусій. 
З його «Житія» знаємо, що це було в Швабії. Одні кажуть, що він 
сидів у манастирі у Фрізінґу, напр. Гойвізер подає манастир в Нідер- 
альтайх, що належав до єпархії в Пассав. Інші ж, напр. Ціґлер, гада
ють, що це був манастир в Ельванґен. Ґрівец думає, що св. Методій 
сидів в обох місцевостях, і це, мабуть, найправдоподібніше.

Єпископ Германрик (Емерик) і Аннон, одержавши військову під
могу, схопили Методія і привезли до Реґенсбурґу, а по дорозі мусіли 
переїздити через територію єпархії в Пассав. Отже, могли були за
держатися в манастирі Нідеральтайх, що лежить між Пассавом і Рє- 
ґенсбурґом. З листів папи Івана VIII виходить, що цілою пружиною 
Охоплення й арещту св. Методія і суду над ним був єпископ Герман
рик, а Аннон був лише його помічником.

Папа Іван VIII написав до Нунція, єпископа Павла з Анкони листа, 
в якому подає йому дуже докладні інструкції, як говорити і як трима
тися перед королем Людвиком, та як повестися з винними єпископами, 
що взялися на власну руку судити св. Методія, хоч до цього не були 
покликані, та не мали жодного права це робити.

Щсар хай знає, пише папа, що Церква має свої закони й канони, 
згідно з якими діє. Лише погани не визнають жодних законів. Щодо 
справи Методія, то лише один папа має право видавати присуди, бо 
лише він є покликаний вирішувати усякі спори між поодинокими 
єпархіями.

Щодо єпископів Альвіна (Аннона) і Германрика, які бралися суди
ти Методія, нашого Брата, пише папа, то вони бралися судити єпископа, 
післаного Апостольською Столицею, виставляючи його на терпіння та 
майже три роки замовчували цілу справу перед цією Столицею. Хай 
вони знають, писав папа, що вони не є гідні судити єпископа. Вони 
відірвали його на три роки від єпархії та позбавили можности викону
вати його уряд. Тому вони також мають бути позбавлені своїх урядів 
на такий самий протяг часу. Чи єпископи не знали, що суддею для 
єпископів є папа? Все так бувало, що нижчих урядом судили ті, що 
стояли на вищому щаблі ієрархії. Далі папа забороняє єп. Павлові 
приймати будь-яке оправдання від винних єпископів та наказує ви
конати суспензу, погрожуючи рівночасно всім, хто б ставився вороже

5 В а г t о 1 ї n і D., op. cit, pag. 100.
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до Методія. Так гостро папа Іван VIII зареаґував на кривду, що її за
подіяли Методієві німецькі єпископи 6.

В листі до єпископа Германрика папа писав так: «Щоб оплакати 
твій важкий проступок треба б плакати сльозами пророка Єремії, бо 
хто ж таке бачив, щоб єпископ єпископові заподіяв таку велику крив
ду та так жорстоко з ним поводився? Хто дав тобі право посадити 
в тюрму нашого Брата і єпископа, виставляючи його на побої, холод 
і  голод? ... Чи може допуститися чогось гіршого єпископ? Та ще й 
проти того, хто був особливим висланцем Апостольського Престола 
(a latere) та був висвячений тим Престолом? ...» Германрикові не віль
но оправдувати себе в будь-який- спосіб перед Нунцієм Павлом, аж 
доки «наш найсвятіший Брат Методій» не зложить справоздання 
з усього, що сталося. Папа накладає на Германрика і всіх його поміч
ників суспензу, яку виконає Нунцій Павло7.

В листі до Аннона, єпископа Фрізінґу, папа писав дещо лагідніше. 
Папа картає його за участь у беззаконному суді над Методієм, архи
єпископом і Апостольським Леґатом, отже урядом вищого від Аннонія, 
що був призначений Пастирем для численних народів. Папа картає 
його за відібрання можности Методієві виконувати свій уряд. Учинок 
Аннона стає ще важчим, бо він, запитаний в Римі про справу Методія, 
заявив, що про це нічого йому не відомо. Тим часом він зробив себе 
і слідчим і суддею Методія. І, хоч би навіть той святий муж простив 
Аннонові його кривду, то папа наказує йому явитися в Римі та оправ
дати свій учинок. Він має бути суспендований до місяця вересня, аж 
доки не виявить належну покору8.

Лист папи до архиєпископа Зальцбурґу був дуже короткий, в яко
му було домагання якнайскоршого звільнення Методія з тюрми та 
впровадження його в пастирські обов’язки, бо все це сталося не без 
його (архиєпископа) вини9.

Цісаря папа повідомляв про заряджену ним реституцію Методія 
в Паннонській архиєпархії, бо це є дуже стародавнє право Апостоль
ської Столиці видавати такі рішення, а Методій був свячений Апо
стольською Столицею10.

Рим сказав своє слово. Методія негайно звільнено з тюрми та від
ставлено до Паннонії, а далі до Моравії, де нарід вітав його сердечно.

6 S t а г і n e, Akademija Znanosti і Umjetnosti. Knjiga XII. U Zagrebu 1880, pag. 213, 
nr. 4—5 (гл. ч. XLVI).

7 St a r i ne ,  Knjiga XII, pag. 214, nr. 6. Edito etiam ab aliis, ut in nota praecedenti 
(гл. ч. XLVII).

8 Sta r ine ,  Knjiga XII, pag. 215 (гл. ч. XLVIII).
9 Sta r i ne ,  Knjiga XII, pag. 216 (гл. ч. XL1X).
10 G i nz e l ,  Monumenta epistolaria de SS. Cyrillo et Methodio agentia, pag. 57 

(гл. ч. L).
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В часі, коли св. Методій був замкнений у манастирі, на Моравії 
зайшли великі зміни. Там вибухнуло народне повстання проти Німців, 
в якому, як подають Фулденські аннали, брав чинну участь священик 
Славомир. Повстанці зайняли столицю. Карломан вислав німецькі вій
ська проти них під проводом князя Святополка, які облягли місто. Та 
Святополк, увійшовши в переговори з повстанцями, прилучився до них 
і, напавши на Німців, розбив їх. Карломан віддав усіх моравських за- 
кладників, але Морав’яни віддали йому лише одного пораненого Нім
ця11. На другий рік Німці вирушили на Моравію з ще більшими сила
ми. По деяких успіхах у Чехії вони уклали з Святополком перемир’я 
у Форгаймі, згідно з яким Моравія перестала уважатися за німецьку 
провінцію.

В цьому саме часі Святополк прогнав німецьких місіонерів з Мо
равії, як про це говорить «Житіє» св. Методія в 10 главі12. З другого 
боку він недоцінював слов’янського духівництва ані слов’янської мови, 
бо на своєму дворі держав латинського священика, що відправляв для 
нього латинську св. Літургію. Про самого ж Святополка пише «Житіє 
Климента», учня св. Кирила, що він був людиною «грубою», невігласом 
у божественній науці, варваром із затемненим розумом, що визнавав 
лише тілесне задоволення13. Св. Методій картав князя за таке життя.

Користаючи з такого напруження між св. Мето дієм і князем, ні
мецькі місіонери вплинули на нього, щоб він сам зробив на Методія до- 
носа до Апостольської Столиці, закидаючи йому погорду до латинсько
го обряду та проповідування слов’янською мовою єретичних наук. 
Папа Іван VIII, одержавши такого листа від князя, заборонив св. Ме- 
тодієві відправляти слов’янською мовою, а наказав правити грецькою 
або латинською. Це своє зарядження папа переказав через Нунція, 
єпископа Павла з Анкони. Та св. Методій, не одержавши від папи 
жодного листа, навчений недавнім сумним досвідом — підозрівав знов 
якусь інтриґу. Маючи ж дозвіл папи Адріяна II він далі відправляв 
слов’янською мовою. На нього знову пішов донос до Риму.

14 червня 879 р. папа Іван VIII пише до нього листа, в якому каже, 
що дійшло до його відома, що Методій не вчить повірене йому стадо 
згідно з наукою Вселенської Церкви, яку вона одержала від князів 
св. Апостолів. Папа наказує йому негайно явитися в Рим, щоб міг по
чути з його уст, чи він навчає правовірно, як це обіцяв у Римі. «За
чуваємо, — каже папа, — що ти далі відправляєш богослужби варвар
ською мовою, хоч ми наказували тобі через єпископа Павла це за-

11 Annales Bertinenses (Hinkmaii), sub anno 871. In Mon. Germ. Historica.
12 Gi nz e l ,  Legenda Pannonica, pag. 28, nr. 10 (гл. ч. LI).
13 Vita S. Clementis, in Mi g n e ,  P. L„ vol. 126, coi. 1217 seq.
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перестати, а відправляти грецькою або латинською мовами». Щодо 
проповідей, то папа дозволяє виголошувати їх народньою мовою14.

Того самого дня папа передає священиком Іваном листа до князя 
Святополка, в якому його закликає вірити й держатися того, чого 
навчає Римська Церква. Зачуваємо, каже папа, що Методій, свячений 
папою Адріяном, навчає інакше, і дуже дивуємося з цього приводу. 
Тому наказуємо йому явитися в Рим, щоб ми могли почути з його уст 
його науку та переконатися чи вона є такою, як це він обіцяв про
повідувати.

На початку 880 р. св. Методій вибирається до Риму через Панно- 
нію і Хорватію. В Римі папа Іван VIII скликав Синод кардиналів, 
єпископів, пресвітерів і дияконів. Св. Методій прибув до Риму з това
ришем Сімізісном. І на цьому Синоді св. Методій цілком виправдав 
своє православ’я. Папа ще раз затвердив його архиєпископом Моравії 
та наказав ще раз покласти всі слов’янські книги на престолі св. Пе
тра в Римі на знак, що вони є освячені та з них можна відправляти.

Щойно в червні 880 р. св. Методій вернувся на Моравію з Апо
стольським Благословенням папи Івана VIII, маючи з собою довгого 
листа до князя Святополка. В ньому папа вияснює князеві, що всі за
киди проти Методієвого православ’я були безпідставні, бо сам папа 
і єпископи, зібрані на Синоді в Римі, довідалися з уст самого Методія, 
що він проповідує таку науку, якої навчали Верховні Апостоли св. 
Петро і Павло, через Отців Вселенських Соборів. Папа наказує князеві 
прийняти Методія з пошаною, належною єпископові. І так, як поперед- 
ний папа Адріян, потверджує всі його права і привілеї.

Священика Вішінґа, якого князь рекомендував папі, папа висвятив 
на єпископський престіл у Нітрі, але з тим, що він у всьому має під
порядкуватися Методієві, свому архиєпископові. Йому не вільно нічого 
робити без попередньої згоди архиєпископа. Коли ж Святополк матиме 
ще одного кандидата, пише папа, то папа в кожній хвилі висвятить 
його на єпископа, щоб Моравська Церква, маючи архиєпископа і двох 
єпископів, могла в міру потреби засновувати й інші єпископства, які 
мають бути підлеглі свому архиєпископові. Всі духовні, що перебува
ють у Моравії, без огляду на їх обряд і національну приналежність 
мають підлягати юрисдикції Методія, а хто б не хотів коритися, той 
має бути усунений і відлучений, як спричинник заколоту й незгоди.

Письмо, винайдене філософом Константаном, папа ще раз офіцій
но затверджує і наказує хвалити Бога слов’янською мовою, бо це є згід
не з наукою Апостолів, що самі навчали різними мовами, як про це 
говорить св. Павло в листі до Коринтян. Лише під час св. Літургії 
треба читати Євангелію спершу по-латині, а потім по-слов’янськи.

14 В ar to l i n i  D., ор. cit, pag. 118 (гл. ч. LII).
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Якщо б князь бажав слухати св. Літургію в латинській мові, то папа 
дозволяє на їх відправи15.

Цим останнім уступом свого листа папа Іван VIII зробив певні 
поступки для Святополка і німецьких місіонерів, але за те підпоряд
кував їх усіх юрисдикції св. Методія. Єпископство в Нітрі, що було 
перед тим суфраґанією Ірану (Стриґонії), папа підпорядкував св. Ме- 
тодієві, висвятивши Вішінґа на єпископа-помічника.

Таке розв’язання справи, очевидячки, не задоволило тих усіх, що; 
робили доноси на Методія. Вони не заперестали перешкоджувати св. 
Методієві, а єпископ Вішінґ очолив усю опозицію. Справа йшла про 
юрисдикцію над Каринтією.

... «Цей єпископ Вішінґ, що вже з своєї природи був неспокійний 
та зачіпливий, хотів використати незгоду між Німцями і Моравами, та, 
бувши прихильником Німців, постарався створити партію проти Свято
полка, що мала змагати до підкорення його Баварії. Він був також про
ти Методія, бо думав через поборювання його місії в Каринтії та через 
підтримування заздрости Зальцбурзького клиру, відірвати від Моравії. 
В своїй амбіції він сподівався одержати нагороду від Німців за ство
рення такої партії, хотячи одержати в Німеччині краще від Нітри 
місце.

Щоб викликати недовір’я між Методієм і Святополком, він ширив 
між народом вістку, що папа написав до князя листа з великою стри
маністю; не того листа, якого передав через Методія, але іншого, в яко
му давав князеві вказівки проти архиєпископа. Папа передав цього 
листа кимсь іншим, але зобов’язав його присягою не виявити свого 
імени. Тому розійшлася була поголоска, що цей лист був видуманий 
цим фальшівником»16.

Серед таких важких обставин Методій написав листа до папи 
Івана VIII, та, на жаль, цей лист не зберігся. Його зміст можна, бодай 
частинно, відтворити на підставі відповіді папи Івана VIII, що згадує 
труднощі, які Методій мусів терпіти від Вішінґа, що намагався під
копати повагу й довір’я людей до архиєпископа. Папа запевняє св. Ме
тодія, що жадного листа не писав до Святополка, крім того, який пере
дав через Методія, ані також нікого не зобов’язував до ніякого при
речення мовчанки «як цей єпископ поширює». Нехай Методій не має 
жодних сумнівів, а з Божою ласкою проповідує своїм вірним право
славну науку. Ніхто з людей не зможе йому вдіяти нічого, якщо Бог

15 G i nz e l ,  op. cit, pag. 59 sq. —  E r b e n, Regesta Rohemiae, vol. I, pag. 17 sq. —  
H a r d u i n u s ,  Acta Conciliorum, tomus VI, coi. 85 sq., Parisiis 1714. Littera Joannis 
Papae VIII ad Sfentopuldium (гл. ч. LIII).

16 В a r t о 1 i n i D., op. cit., pag. 142— 143.
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буде з ним. Папа твердо стоятиме за Методієм, бо переконаний в його 
правовірності, а зухвалість того єпископа буде покарана17.

*

* *

Ще чотири роки трудився св. Методій, відбуваючи важкі місійні 
подорожі по цілій території Моравської держави, куди сягала його 
митрополія.

Почуваючи близьку смерть, він, на взір св. Павла, скликав своїх 
учнів, хотячи дати їм свою останню науку та утвердити і заохотити 
їх до ревної Апостольської праці. Він говорив: «Не бійтеся тих, що 
вбивають тіло, але тих, що вбивають душу... По моїй смерті прий
дуть до вас різні драпіжні вовки та щиритимуть заколот у вашому 
стаді, та всемогутній Бог Отець, від якого перед віками був народже
ний Син і Дух Святий, навчить вас всякої правди.»

Ще в квітну неділю пішов св. Методій до церкви та благословив 
там князя, священиків і вірних, кажучи: «Чувайте наді мною ще три 
дні.» Третього дня він помер з словами на устах: «Господи, у Твої ру
ки віддаю духа мого.» Його наступником, за вибором самого св. Ме
тодія, став Горазд, що під час похорону відправляв св. Літургію і всі 
обряди трьома мовами грецькою, латинською та слов’янською18.

Відправа похоронних обрядів трьома мовами була немов сим
волічним висловом великого діла св. Методія, що заложенням і утвер
дженням слов’янського обряду, об’єднав в ньому три культури, грецьку, 
латинську і слов’янську. І ця синтеза трьох культур, що була печаттю 
великого духа св. Братів з Солуня, ціхувала колись і ціхує сьогодні 
всі ті народи, що були ними охрищені та досі зберегли оснований ними 
слов’янський обряд у Вселенській Церкві.

17 E r b e n, Regesta Bohemiae, vol. І, pag. 18 sq. —  G i n z e  1, Monumenta epistolaria, 
pag. 62. —  В a r t o  l i n i  D., op. cit., pag. 144— 147 (гл. ч. LIV).

18 Gi nze l ,  Legenda Bulgarica, pag. 40 (гл. ч. LV).



Р О З Д І Л  v n i.

МОРАВСЬКА МИТРОПОЛІЯ І РУСЬКО-УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ

Моравська, слов’янська Митрополія, заснована папою Адрія- 
ном II, не проіснувала довго по смерті св. Методія. Її упадок ще й досі 
не є належно висвітлений і є темою дискусій дослідників середньо
віччя. На її упадок склалося багато причин.

Передусім, на території цієї Митрополії стикнулися дві старо
давні культури, грецька й римська. Представником римської куль
тури був німецький неофітський і динамічний нарід, що заздрим оком 
глядів на швидкий розвиток цієї церковної одиниці. Йому не було по 
нутру, що в найближчому сусідстві розвивається і квітне Церква з 
окремою ієрархією, яка безпосередньо підлягає Апостольській Сто
лиці і яка в своїй основі мала первні грецької культури, що була Нім
цям чужа. Розвиток Моравської Церкви за владицтва св. Методія був 
доказом, що Німці не були здібні провадити місійну працю на тих те
ренах, бо ані не знали мови населення, ані не розуміли слов’янської 
душі. Вони, в почутті своєї племінної гордости, заздрим оком гляділи 
на розвиток подій у Моравії, намагаючись, де було можна, спинити 
цей історичний процес.

Другою, не менше важною причиною упадку цієї церковної про
вінції був хиткий характер самого князя Святополка та брак зрозу
міння своєї Церкви й своєї культури. В час смерти св. Методія, князь 
виборов був для своєї держави не лише повну свободу, але й прилу
чив до неї Паннонію, як оповідають Фулденські аннали під роком 884. 
Отож все складалося якнайкраще для розвитку тієї Церкви.

... «А  Святополк волів краще латинську відправу й наближав до 
себе латинське духівництво. Одне, що він особисто не полюбляв Ме
тодія, той бо рішуче вимагав суворо додержувати церковних припи
сів і аж ніяк не хотів щодо цього поступитися. А подруге, Святополк, 
як усі варвари, що стикаються з цивілізованими націями, мабуть бай
дуже ставився до своєї рідної мови й радше волів чужу. Щоб дорів
няти культурним народам варвари ладні покинути усе народне ми
нуле, свої обичаї та народні звичаї. І свою мову вони схиляються 
вважати за якусь нижчу від інших. Отак воно було й з Святополком.
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Німецьке та латинське .духівництво, запроваджуючи латинську мову 
до Служби Божої, нею розмовляло, надавало їй престижу цивілізації, 
успадкованої від римської старовини. Цією мовою розмовляли могу
тні князі, Святополкові суперники. Чи ж можна дивуватися, що він 
її волів радше, ніж мову, яку допіру тільки запроваджувалося, мову, 
яку зневажали всі, хто претендував репрезентувати справжню циві
лізацію й істинну релігію ... »*.

Святополк не прийняв Горазда за Методієвого наступника. З бо
ку ж Вішінґа посипалися нові доноси до Риму проти Методіївих учнів 
за «проповідування єретичної науки». На папському престолі сидів 
тоді Степан V, що вислав на Моравію трьох Леґатів, щоб на місці роз
глянули всю справу. Вислідом цього була заборона відправляти сло
в’янською мовою, а можна було лише пояснювати св. Євангелію. Са
мого ж Горазда папа, в своїх інструкціях Леґатам, закликав на оправ
дання своєї правовірности до Риму.

Лист папи Степана V до Святополка та інструкції для Леґатів є 
справою гарячої дискусії істориків через висловлені в них суперечно
сті, а головно через незгідність їх змісту із змістом листів папи Іва
на VIII. Знаємо, що папа Іван VIII, переконавшись особисто в розмові 
з Методієм, потвердив усі його права й привілеї, які він одержав був 
від Адріяна II. Тим часом у згаданому листі до князя й інструкціях 
Леґатам говориться, що папа Іван VIII заборонив св. Методієві від
правляти словянською мовою та що він, бувши в Римі, клятвою перед 
гробом св. Петра зобов’язався цього додержати. Все це є неправдою.

Більшість учених гадають, що Вішінґ послужився фальсифіка
тами листів папи Івана VIII, щоб перехилити на свою сторону думку 
папи Степана V. Напр. Лапотр гадає, що, в часі трагічної смерти папи 
Івана VIII, його суперники забрали цілий його архів, де були також 
його листи. їх і до сьогодні не віднайдено. Знайшлися натомість копії 
деяких листів, що їх опублікував Брітанський музей щойно в XIX ст. 
Вішінґ, на думку Лапотра, знав про крадіж листів папи Івана VIII, 
тому сфабрикував нові, які допомогли йому переконати папу Степа
на V та до решти скомпромітувати св. Методія і його учнів в очах 
папи.

І так інтриґа Вішінґа увінчалася успіхом. «Житіє Климента», учня 
св. Кирила2, каже, що Вішінґ суспендував Горазда, закидаючи йому 
єресь (філіокве) та намагання викликати в Церкві бунт. Князь Свято
полк підтримав Вішінґа. В тому ж «Житії Климента» оповідається, 
що він, не визнаючись на церковних догмах закликав слов’янських 
і латинських священиків явитися до нього та хто з них перший зло

1 Л а в р о в, вищезгаданий твір, стор. 82.
2 Vita S. Clementis, in M i gn e ,  P. G., vol. 126, coi. 1217.
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жить присягу, що його віра правдива, тому віддасть усі церкви в опі
ку3. Вже так було підготовано, що перші явилися німецькі свяще
ники з Вішінґом.

Зачалося переслідування слов’янських священиків: одних му
чено, другим нищено доми, інших голими волочено по тернях. Моло
дих і здорових священиків і дияконів продавано Жидам у неволю як 
єретиків4. Деякі з них попали у Венецію, а звідти їх викупив імпера
тор Василь Македонець, а лише деякі пішли у Болгарію. Горазда, 
Климента, Лаврентія, Наума, Ангелярія, заковано в кайдани. Князь 
наказав завести їх над Дунай та там пустити на всі чотири вітри5.

Польський історик Вацлав Мацєйовскі в своїй праці6 обговорює 
вістку Чеської Хроніки Гаєка7, яка під роком 894 подає, що чеський 
князь Боживой, польський Зємовіт та руський Богарин, їздили на 
двір моравського князя Святополка. Мацєйовскі та Оссолінскі дума
ють, що Святополк впливав на тих князів у справі прийняття христи
янства. Що ці князі могли там бути — це можливе, але щоб Свято
полк впливав на них у справі прийняття Методієвого християнства, 
як думають згадані автори, треба сумніватися, бо Святополк знищив 
його в себе.

Іншою причиною, що довела Моравську Архиєпархію до упадку, 
була її організація та завідування церковним майном. Франки-Німці у 
завідуванні церковним майном користувалися т. зь. франконським 
правом, на підставі якого цісар, князь чи можновладець, що побуду
вав якусь церкву, мав вплив не лише на обсаду її духовника, але 
й тягнув з неї матеріяльні користі. Таке явище не було знане в Схід
ній Церкві, де сама церква заряджувала своїм майном, без огляду на 
те, хто був її жертводавцем. Св. Методій, річ ясна, противився фран
конським звичаям, і це його довело до конфлікту з князем і боярами 
так, що він навіть мусів тікати до Паннонії. Та його поворот вимуше
ний волею народу, не поправив цього стану. Ми бачимо, що князь по
силає до папи Івана VIII свого латинського кандидата Вішінґа та про
сить дозволу на відправу латинської св. Літургії.

Найважнішою, мабуть, і безпосередньою причиною упадку Морав
ської Архиєпархії був спір за юрисдикцію над слов’янською Карин
тією. Німці ніколи не погодилися з тим, щоб ця слов’янська земля бу
ла відірвана з-під їх юрисдикції. З того часу залишилася невеличка 
пам’ятка анонімного автора п. з. «Про навернення Баварії і Каринтії». 
Там говориться про християнізацію Каринтії в часах Карла Великого,

8 Той самий твір, глава 10.
4 Той самий твір, глава 11.
5 Той самий твір, глава 13.
e M a c i e j o w s k i  W., Pami^tniki о dziejach, pismiennictwie і prawodawstwie slo- 

wian, t. І. Спб. і Мінськ 1839.
7 H a j e k V., Kronica ceska, vyd. V. Flajshans, I— IV, Praha 1913— 1933.
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85 літ перед спором, каже автор, і Каринтія завжди підлягала юрис
дикції Зальцбурзького архиєпископа, аж доки не з’явився якийсь Ме
тодій філософ, що видумав нову доктрину та намагався цю провінцію 
перебрати під свою юрисдикцію8.

Пригадуємо собі листа папи Івана VIII, де він обіцяє Святополкові 
висвятити ще іншого кандидата на єпископа, щоб «Моравська Церква, 
маючи архиєпископа і двох єпископів-суфраганів могла в міру потре
би засновувати й інші єпископства» 9. 899 р. папа Іван IX святить для 
Моравії окремого архиєпископа і двох суфраганів. Римський престіл 
по папі Іванові VIII займали: Марін І, Адріян III, Степан V, Формоз, 
Боніфат VI, Степан VI, Роман і Теодор II, по якому прийшов Іван IX 
(898—900). Чи попередники папи Івана IX святили ще яких єпископів 
для Моравії, це питання цікавить дослідників. У Ватіканських дже
релах не залишилося про це прямих згадок. З другого боку, залиши
лися згадки, як згодом побачимо, що на території Моравської Архи- 
єпархії, до її повного розгрому, було сім єпископств. Отож постає мож
ливість, що св. Методій, користаючи із звичаю Східньої Церкви, як 
Архиєпископ-Митрополит міг висвятити більше єпископів для своєї 
розлогої Архиєпархії. В «Житії» Методія згадується про таких єписко
пів: Горазда, його наступника, Климента, пізнішого архиєпископа 
Охриди в Болгарії, Ангелярія, Наума, Саву, якщо ж дочислимо ще 
св. Методія і Вішінґа, то матимемо число 7.

Таке припущення потверджує цікава згадка в т. зв. Болгарському 
Синодику, що був складений на Синоді в Тирнаві 1211 р. Там на пер
шому місці поставлено св. Кирила, як єпископа, на другому —- св. Ме
тодія, архиєпископа мораво-паннонського, а також названо єпископа
ми його учнів, Климента, єпископа Великої Морави, Саву, Горазда 
й Наума. Дрінов думає, що Климент вже в Моравії був єпископом, 
слова Синодика «Климент Великскій», означають «Велика» (Моравія), 
бо в Болгарії жадної Веліци чи Бєліци не було.

Залишилися деякі листи німецьких єпископів  ̂до папи Івана IX, 
де говориться про Моравську Митрополію, але, на жаль, нема там 
згадки про св. Методія, його наступника Горазда та інших єпископів.

В одному листі архиєпископа Моґунції Гаттона, підписаному та
кож його суфраганами, до папи Івана IX, з приводу смерти баварського 
князя Арнульфа та вступлення на трон Людвика, говориться про бунт 
моравського народу проти франконської зверхности. «Цей нарід, ^они 
пишуть, є гордий і всюди вихваляється своєю Митрополією, яко ї  
в л а с т и в о  н і к о л и  не б у л о .  Морави це немов погани, бо укла

8 De conversione Bojariorum et Carantanorum. In A s s e ma n i ,  op. cit, vol. III, 
pag. 121 (гл. ч. LVI).

8 J o a n n e s  PP. VIII, Ep. ad Sfentopulchum, in G i nz e l ,  op. cit., pag. 59 sq. —
E r b e n, Regesta Bohemiae, vol. I, pag. 17 sq. —  B a r t o l i n i  D., op. cit, pag. 131— 139.
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дають з поганами союзи та приносять християнству неславу. Доносимо 
тобі про те, Найвищому Пастиреві Церкви, якого смутять усі негідні 
чини його членів. Це не видумка, а щира правда, про* яку свідчать 
святі єпископи, знані з славних подвигів. Просимо зробити щось у тій 
справі, бо Морави чваняться, що вони з папського дозволу й благосло
вення одержали свок) Митрополію та в і д к и д а ют ь  у с і х  п о с и л а 
них єпископ і в .  Таке поступовання може довести до проливу кро- 
ви, бо, коли папське упімнення нічого не вдіє, тоді франконські князі 
готові змусити силою цей нарід прийняти єпископів. Баварські єписко
пи й миряни не є гірші від інших, як у церковних так у світських спра
вах10».

Отож цей лист говорить про свого роду ієрархічну порожнечу на 
Моравії, що витворилася там по прогнанню Методієвих єпископів. Він 
був також протестом проти висвячення нового архиєпископа Івана 
і двох інших єпископів для Моравії. Отже, папа Іван IX хотів за всяку 
ціну вдержати цю церковну провінцію при житті. За цього папи від
бувся Синод у Равенні, на якому скинено Арнульфа з цісаря, як «вар
вара», а цісарську корону віддано Ламбертові, тому бачимо натяк ні
мецьких єпископів, що вони не є нічим гірші від інших.

Другого, більш характеристичного листа написали до того ж папи: 
архиєпископ Дітмар з Зальцбурґу, Вальдо з Фрізінґу, Архенпальд, 
єпископ Евстатенський, Татто з Реґенсбурґу, Рішард з Пассаву та ці
лий клир Баварії.

«Пишемо в справі єдности і згоди, кажуть підписані. Ось прибули 
від вас у слов’янську землю ар х и є п и с к о п  І ван Леґат «a latere», 
та єпископи Венедикт і Данило. Моравія була підлегла нашим коро
лям та нашому народові, разом з усіма мешканцями в справах церкви 
і справах державних. Стверджуємо, що єпископ Пассаву завжди ви
конував там церковну юрисдикцію. Наші князі стягали там данину, 
але диявол вступив в серця морав’ян і вони виступили проти нас вій
ною та не слухають ні єпископа, ні проповідників. З тої причини нам 
сталася велика кривда, — пишуть далі єпископи, — і дивуємося, що 
Апостольська Столиця може терпіти таку схизму, бо ж нечувана річ* 
щоб одне єпископство могло бути поділене на п’ять. Усі ті єпископи 
прийшли у вашому імені, ординовані без відома єпископа (Пассаву —- 
І. Н.). Ваш попередник папа Іван VIII переніс Вішінґа до Пассаву. Мо- 
рав’яни обвинувачують нас у ширенні незгоди, а це не є правдою, це 
вони самі роблять, бо вони ще донедавна були поганами. Ми завжди 
підтримуємо силу Римського цісарства, а вони його послаблюють. Наш 
король з усіма князями бажає миру і згоди, та віддає себе під вашу 
батьківську опіку» и.

10 A s s e ma n i ,  ор. cit, vol. III, pag. 123 (гл. ч. LVII).
11 A s s e ma n i ,  ор. cit., vol. III, pag. 126 (гл. ч. LVIII).
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І цей лист не згадує про св. Методія, але лише про перенесення 
Вішінґа до Пассаву, якого б мав перенести туди папа Іван VIII, що по
мер трагічно 882 р., отже, на три роки перед смертю св. Методія. А це, 
як вже знаємо, не є згідне з правдою, бо всі слов’янські джерела зга
дують про його перебування в Моравії вже по смерті Методія. З листа 
виходить, що з хвилиною перенесення Вішінґа Моравська Церква пе
рестала існувати в очах Німців. Та Рим думав інакше. Папа висвятив 
архиєпископа і двох суфраганів, не питаючи пассавського єпископа, бо 
хотів вдержати цю Митрополію незалежною від Німців. Спосіб і тон 
цього листа свідчить, що німецький «Дранґ нах Остен» вже був тоді 
в повній силі. Серед таких приготувань Німців перебрати Моравську 
Митрополію під юрисдикцію єпископа Пассаву, прийшов новий удар 
на цю молоду провінцію Вселенської Церкви.

Дике плем’я Гунів (предки сьогоднішніх Мадярів) наїхало на Мо
равію в 902—4 рр. Під їх ударом моравська держава впала. Її поді
лено на поодинокі удільні князівства, що мали платити Гунам данину.

♦
* *

Цісар Оттон І переміг Гунів під Лехфельдом 955 р., і вони осіли на 
степах-пуштах колишньої слов’янської Паннонії, виперши звідти Сло
в’ян. Хронограф Кедрен каже, що вже 950 р. два гунські князі, Буцу 
і Ґіляс, христилися в Константинополі. Князь Ґейза одружився з доч
кою Ґіляса та став ширити візантійське християнство між гунами. 
Працювали там також і латинські місіонери, головно Вольфґанґ з 
Айнзідельну, що 972 р. став єпископом Реґенсбурґу, як про це опові
дає його життєписець Отлон.

Та найбільше зацікавленим місією між Мадярами був Пілігрим, 
єпископ Пассаву, що писав до папи Венедикта VII листа, де заторкував 
справу Моравської Митрополії.

Найголовнішою метою того листа єпископа Пілігрима до папи Ве
недикта VII (974—983) була його просьба піднести пассавське єпископ-  ̂
ство до ряду митрополії. Пілігрим просить папу надіслати йому «Пал- 
ліюм», тобто митрополичу відзнаку. Таку свою просьбу він узасаднює 
правами, що їх колись мала його єпархія. І тепер, каже він, мадярський 
і слов’янські народи дозріли вже до прийняття віри. Жниво велике, 
але робітників мало. Він просить папу висвятити на ті терени єписко
пів, або доручити йому це зробити, бо на тих  т е ре нах  б у л о  к о 
л и с ь  аж сім є п и с к о п с ь к и х  престол і в ,  що належали до 
єпископа Пассаву12.

Цей лист для нас є важний тим, що потверджує існування сімох 
єпископств на теренах колишньої Моравії. Нема ніде згадки про засну

12 Cone. Labb., vol. XI, Venetiis 1730, pag. 958 (S. T. L. E n d l i c h e r ,  Rerum Hun- 
garicarum Monumenta Arpadiana) (гл. ч. LIX).



92 Моравська митрополія і русько-українські землі

вання єпископств на тих теренах в часі св. Методія, а присутність 
візантійських місіонерів у X ст. вказувала б, що християнство в тих 
сторонах було чимсь новим. Нема сумніву, що там були християнські 
громади, основані св. Методієм чи його учнями, бо «Житіє» говорить, 
що князь Коцель віддав п’ятдесят хлопців Методієві в науку, але під 
час наїзду Гунів християнство було знищене так, що мадярські князі 
їздили христитися до Константинополя.

Збереглася відповідь папи Венедикта VII Пілігримові, властиво її 
фраґмент, де папа задовольняє його просьбу та підносить Пассавське 
єпископство до ступеня митрополії. З огляду на те, що в цій відпо- 
віді-буллі нема дати й кінця з підписом папи, деякі історики мають 
застереження до її автентичности. їх у першій мірі цікавить усталення 
дати заснування Пассавського архиєпископства. Для нас вона цікава 
тим, що походить з кінця X ст. та вже тоді була знана анналістам. 
В ній щераз стверджується існування сімох єпископств на території 
Моравської митрополії св. Методія13.

*
* *

Празький анналіст Косма, оповідаючи про заснування єпископств 
в Празі, описує подорож княжни Млади-Марії до папи Івана XIII 
(965—972) в справі дозволу на заснування манастиря Венедиктинок 
у Празі. Через неї папа передав листа до князя Болеслава II, в якому 
не лише дозволяє на заснування манастиря, але й засновує перше 
празьке єпископство, яке мало бути підпорядковане Митрополії в Маґ- 
денбурґу, що її папа зробив осередком місії для навертання слов’ян
ських, поганських племен. У  своєму листі папа Іван XIII катедральною 
церквою в Празі визначує церкву св. Віта й Вячеслава, а церкву св. 
Юрія приділяє черницям. Млада-Марія була призначена папою на 
першу ігуменю цього манастиря14.

З папського листа виходить, що він, засновуючи перше Празьке 
єпископство, ставить князеві Болеславові одну важну умовину, він 
каже: щоб кандидатом на єпископа  був священик латин
ського обряду, а не с л о в ’ янсько г о ,  як це є в Б о л г а р і ї  та 
Рус і .

Цей зворот-умовина в папському листі стає для нас цікавою не
сподіванкою. Поперше, він стверджує, що на теренах чеського князів
ства, майже сто літ по смерті св. Методія, було ще слов’янське духів
ництво. Отже, Німці не могли ще його знищити.

Подруге, лист папи Івана XIII стверджує, що с л о в ’ янс ь кий  
обряд  і з вича ї ,  заложені св. Братами з Солуня, вже в д р у г і й

13 Cone. Labb., vol. XI, pag. 960 sq. (гл. ч. LX).
14 C о s m a s, Chronicon, lib. I, cap. 22, in Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, 

Berlin 1923. Nova Series, II, pag. 44 .(гл. ч. LXI).



по л о в и н і  X ст. був на зиваний  також р у с ь к и м  о б р я 
дом, чи сектою. Взявши під ув^гу, що празьке єпископство було за
сноване між роками 967—972, то таке папське офіціяльне ствердження 
доводить безсумнівно, що на Україні ще двадцять літ до хрищення 
св. Володимира був сильно закорінений слов’янський обряд св. Кирила 
і Методія.

Ми вже згадали в попередніх розділах, що християнство за св. 
Методія ширилося на всіх територіях, які належали до Моравської 
держави, а що землі т. зв. Білої Хорватії, сьогоднішньої Галичини, на
лежали в тому часі до тієї держави, тому й на наших землях воно по
ширилося. Ця можливість стає більше правдоподібною, коли зважимо, 
що ті землі лежали дуже близько від самого центру Моравської Ми
трополії, Велеграду.

Не є виключене, що заснування Мукачівської єпархії сягає в часи 
св. Методія, як про це говорить стара наша церковна традиція, напр. 
Петров у своїй праці п. з. «Древнійшия грамоти по історії Карпато- 
руской Церкви і ієрархії» каже:

... «Так в Шематизмі Мукачівської єпархії була передрукована 
„Коротка історична розвідка про Мукачівську єпархію” , що її первісно 
видав Шематизм 1878 р. В ній читаємо: Мукачівська єпархія є най
старшою в Паннонії і була заснована там ще до приходу Мадя
рів . . . » 15

Яґіч, говорячи про кирилівську частину т. зв. Реймської Євангелії, 
каже, що воно було написане на Закарпатській Русі. Щодо глаголиць- 
ких, Київських і Празьких листків, то вони походять з західньо- 
українських земель, куди, на думку Яґіча, прийшло християнство 
з Києва. Дуже можливо, що і частіша Реймської Євангелії могла 
також постати в Галичині або на Закарпатті, що були між собою 
в дуже тісних взаєминах.

З огляду на те, що Реймська Євангелія є найстаршим глаголиць- 
ким пам’ятником, спинимося над ним дещо докладніше. Історія Рейм
ської Євангелії є дуже цікава і нею недавно зайнявся вчений Петро 
Курінний16, що використав мало знану досі брошуру-рапорт Ястшемб- 
ського п. з. «Notice sur le Manuscript de la bibliotheque de Reims connu 
sous le nom de texte du sacre»17.

Ця брошура-рапорт, написана для французького Міністерства 
Освіти, подає дані про походження Реймської Євангелії. На думку 
Курінного, автор пішов за царгородською леґендою про походження 
манускрипту Євангелії, не використавши літератури про св. Прокопа.

15 П е т р о в ь  А., Древн'Ьйшія грамоти по исторіи карпато-русской Церкви 
и ієрархій 1391— 1498 г., Прага 1930.

16 К у р і н н и й  П., Реймська Євангелія —  найдавніша пам’ятка письма Ки
ївської Руси, Реґенсбурґ 1946.

17 Ed. par J. L. Corvin de Jastrzembsfci, Roma 1839.
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В соборі в Реймсі з 1554 р. була Євангелія, на яку присягали 
французькі королі при вступі на трон. Вона має 47 листків, з яких 
45 записаних з обох боків, а два останні — без письма. Вона склада
ється з двох рукописів: перший, написаний кириличним письмом, має 
16 листків і містить читання з Нового Заповіту на неділі, за слов’ян
ським обрядом. Орнамент візантійський з IX—X ст. Другий рукопис, 
від 17 листка, писаний глаголицьким письмом, містить читання з Но
вого Заповіту за римокатолицьким обрядом (від квітної неділі аж до 
Благовіщення). На глаголицькому тексті є напис у французькій мові 
такого змісту:

«Року Божого 1395. Ця Євангелія і послання написані у слов’ян
ській мові. Вони мають співатися впродовж року в час, коли від
бувається Архиєрейська Служба. Щодо другої частини цієї книжки, 
то вона відповідає обрядові руському .  Вона написана власною ру
кою св. Прокопа, ігумена, і цей руський текст був подарований покій
ним Карлом IV, імператором Римської імперії, на честь цього мана
стиря і на вшанування св. Єроніма та св. Прокопа. Боже, дай йому 
вічний спокій. Амінь».

Папа Климент VI, на просьбу Карла IV, до якого належала Чехія, 
дозволив заснувати в Чехії манастир св. Венедикта. Сюди Карло по
дарував рукопис св. Прокопа18.

Курінний гадає, що глаголицька частина постала щойно 1395 р. 
Виникає питання: Кому і нащо? Тоді в Чехії вже не уживано глаго- 
лицького, ані кириличного письма. Тут, радніше, треба б прийняти 
думку Яґіча, що глаголицька частина була написана в добі св. Методія 
або на Закарпатті, або в Галичині, котримсь з його духовних. Щодо 
укладу Євангельських чтеній за римо-католицьком уставом, то це по- 
твержує, на нашу думку, факт, що св. Методій служив у Моравії 
римо-католицьку св. Літургію, перекладену на слов’янську мову. Цей 
факт потверджувався б ще й тим, що жодний з німецьких духовних 
у своїх доносах до Апостольської Столиці не видвигнув проти Методія 
закиду, немов би то він служив якусь іншу від латинської Літургію. 
Натомість на Русі-Україні був уживаний переклад грецької св. Літур
гії. Не виключене, що через впливи з Моравії, в деяких околицях Га
лицької землі міг бути уживаний текст римо-католицької св. Літургії, 
як думає Ягіч.

Хто був св. Прокіп, якого пам’ять шанує і наш нарід, бо його іме
нем називає дуже часто свої діти при хрищенні? Крім того, його па
м’ять поминається в Отпусті нашого «Чину Вінчання» зараз по іменах 
св. Константина й Олени19.

18 Карло IV  помер 1379 р.
19 Порівняй, напр., римське видання Требника з 1946 р., стор. 111— 112.
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Енциклопедія Гофмана (стор. 491) подає: «Прокіц, св. Абат мана
стиря в Сазаві, уродився в Х о т а у н а ,  в Богемії. Помер 25. III. 1053р. 
В одному (угорському?) василіянському манастирі (Візіґрад) вихований 
і висвячений на священика. За звичаєм східньо-слов’янським оженився 
і повернувся назад до Сазавської долини, де року 1032 з допомогою 
* Герцоґа Ульриха (Ондриха з українських літописів — П. К.) збудував 
церкву й манастир, де й був абатом.

Своїх монахів виховував на уставі св. Венедикта, служив одначе 
римо-католицьку Літургію старо-слов’янською мовою. 4. VII. 1204 ка
нонізований. Року 1588 мощі перенесені до церкви Всіх Святих кня
жого замку у Празі, святкування 4. VII. в Чехії та Моравії, як місце
вого патрона після св. Вацлава. В час його канонізації була складена 
його біографія, що є леґендарно прикрашена історією заснування 
манастиря» 20.

Ястршембський гадає, що св. Прокіп був свячений 1009 р. Де? 
«Житіє» каже, що у манастирі у В і з і ґ р а д  і. Курінний слушно до
водить21, що йде тут мова про український Вишеград, бо на жодній 
старій малі Чехії, Моравії чи Паннонії такого місця нема. Також Кон- 
стантин Порфірородний, згадуючи про християнство Моравії, нічого 
не згадує про таку місцевість.

Йдучи за Карамзіном, Курінний робить помилковий висновок, що 
по буллі папи Івана XIII (968) по кирилиці не залишилося в Чехії та 
Моравії ані сліду. Є певне , що сазавські монахи плекали його аж до 
кінця XI ст., до їх прогнання на Закарпаття. Булла папи Івана XIII не 
мала жодного безпосереднього зв’язку з нищенням слов’янського пись
ма, а відносилася до заснування манастиря Венедиктинок і Празького 
єпископства. Доручення папи князеві Болеславу II «піднайти кандида
та на єпископа, щоб знав латинську мову» дає підставу думати, що там 
мусіло бути ще багато слов’янських священиків, що її не знали. Чехія 
й Моравія в тому часі і аж до прогнання монахів з Сазави були дво- 
літургічними.

Зацитована Енциклопедія згадує, що св. Прокіп служив римо- 
католицьку Літургію. З того не можна висновувати, як це робить Ку
рінний, що св. Прокіп змінив обряд, бо на Моравії св. Методій уживав 
цю Літургію, перекладену на слов’янську мову.

Дуже цікаве твердження Курінного, що вже при кінці X ст., у Ви- 
шеграді, улюбленому місті св. Володимира, був манастир, де вихову
валися слов’янські священики, і що свідоцтва Ніконівського літопису 
і Степенної книги про виїзд Київського митрополита з б-ома єписко
пами «Фотія патріярха» (анахронічна вставка) з Добринею і Настасом 
до Новгорода, — треба прийняти як дуже правдоподібне. Це потвер

20 К у р і н н и й  П., вищезгаданий твір.
21 Той самий твір, стор. 19.
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джувало б, що Вишеград був сильним релігійним осередком значно 
старшого походження, де віддавна виховувалися такі священики. Не 
виключене, що й св. Прокіп, свячений 1009 р., вийшов з тієї школи, 
тим більше, що його «Житіє» подає Хатаун (український Хотів, біля 
Києва) як місце його народження.

Такі твердження покриваються з думкою Яґіча, що християнство 
ширилося з Києва і на західньо-українські та закарпатські землі. Як 
дісталася Євангелія св. Прокопа до Реймсу? За переказом, першим ко
ролем, що присягав на цю Євангелію був Філіпп І, син Генрика й Анни, 
дочки Ярослава Мудрого. Можна думати, що Анна привезла її з Києва 
по шлюбі з Генриком 1048 р. Курінний гадає, що св. Прокіп написав 
цю Євангелію між роками 1009 і 1018 і, що вона є найстаршою писаною 
пам’яткою українського письменства.

Коли зважити, що від часу хрищення св. Володимира 988—89 до 
свячення св. Прокопа в 1009 р. минуло заледве двадцять літ, то ви
ховання людей його мірки мусіло відбуватися в школі, що існувала 
вже здавна, цілі десятки літ до св. Володимира. І цей факт є одним 
з численних слідів про існування сильного Кирило-МетодіївськогО 
християнства на Русі-Україні, що розходилося повільно по всіх части
нах нашої батьківщини, бувши в сталому зв’язку з Моравською митро
полією. Наглядним доказом таких тісних зв’язків обох Церков є особа 
св. Прокогіія.

Цей зв’язок ставав ще тіснішим, коли існувала вже Мукачівська 
єпархія, що була одною з суфраганій Моравської митрополії св. Мето
дія, як про це говориться в «Меморіялі Колларя» від 1749 р. п. з.: 
«Humillimum pro memoria de ortu, progressu et in Hungaria incolatu 
gentis Ruthenicae».

В. Гаджега в праці п. з «Перша спроба історії гр.-кат. Мукачів
ської єпархії»22 висуває припущення, що християнство на Закарпатті 
було вже знане ще перед приходом св. Методія. Св. Кирило і Методій 
перші поширили християнство в Києві, а згодом, перейшли на Мора
вію, закріпили його на нашому Закарпатті, й тоді було засноване Му
качівське єпископство.

Подібно Базилович, у праці п. н. «Коротка записка про фундацію 
Т. Коріятовича» (1799— 1804), гадає, що Мукачівську єпархію засну
вав св. Методій, ще до приходу Мадярів23.

Також Лучкай в «Історії Карпато-Русів», Дулишкович в «Істори- 
ческая черти Угро-русских» та Мезарош в «Маґиар-оршаґі орошок

22 Науковий Зборник, Ужгород за рбк 1S22 и 1923.
23 B a s i l o v i t s  J., Brevis notitia fundationis. .. Theodori Koriatovits. • Cassoviae 

1799, vol. I.
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тиртенете», стоять на становищі, що Мукачівська єпархія була засно
вана ще до приходу Мадярів24.

Подібну думку заступає Михайло Грушевський, кажучи, що на 
Закарпатті закоренилося християнство в часах св. Кирила і Методія.

Голубинський в «Истории Русской Церкви»25 каже, що рівноапо
стольний Володимир спроваджував з Закарпаття слов’янських свя
щеників.

Отож з наведених думок постає правдоподібність, що першим 
єпископством на західньо-українських землях, заснованим в часах св. 
Методія, було Мукачівське. Воно було одною з Методіївих суфрага- 
ній, що видержала напір німецьких місіонерів і куди втікали слов'ян
ські священики з переслідуваних земель. Відомо, що туди скрилися 
також прогнані монахи з Сазавського манастиря.

*
* *

Наступником першого єпископа Праги Дітмара був Адалберт-Вой- 
тіх, якому цісар Оттон І надав хартію-декрет, потверджену папою Ве- 
недиктом VI. В цьому декреті визначувалося докладно границі Празь
кого єпископства. З огляду на стародавність цього документу, подаємо 
вийняток, де говориться про наші землі, який знаходимо в анналіста 
Косми з Праги:

... «Tugast, quae tendit ad medium fluminis Chub, Zelza et Liuzeria 
et Dasena. Lutomerici, Lemuzi, usque ad medium silvam, quo Boemia li
mitatur. Deinde ad aquilonem hii sunt termini: Pasquanae, C h r o v a t i e t  
altera Chrovati. Zlazanae, Trebovanae, Bobranae, Dedosesi usque ad me
diam silvam, qua Milcianorum occurunt termini. I nde  ad o r i e n t e m  
hos f l u v i o s  habe t  t e r mi nos :  BUG scilicet Z t i r  cum Cr a c o v a  
civitate provinciisque , cui Vag nomen est, cum omnibus regionibus ad 
praedictam urbem pertinentibus quae Cracova est. Unde Ungarorum limi
tibus additis usque ad montes, cuius nomen est T r i t r i , dilatata procedit. 
Deinde ir± ea parte, quae meridiem respicit, add i t a  regione Moravia 
usque ad fluvium cuius nomen est Vag et ad mediam silvam, cuius nomen 
est More, et eiusdem monuit eadem Parochia tendit qua Bavaria limita
tur ...» 26.

На підставі цього декрету-хартії Оттона І, потвердженої папою 
Венедиктом VI, празький єпископ Яромир-Ґебгардт (1068— 1089) одер
жав 29 квітня 1086 р. другий декрет, що потверджував оці границі

24 Historia Carpatho-Ruthenorum (рукопис); Д у л и ш к о в и ч  І., Історическія 
черти У гро-русскихь, Ужгород 1874— 1877, 3 томи. M e s z a r o s ,  A Magyar-orszagi 
oroszok tortenete, Pest 1850.

25 Г о л у б и н с к і й  E., Исторія Русской Церкви, т. І, ч. 1, стор. 166—68.
26 C os mas, Chronicon, II, pag. 137, in Mon. Germ. Historica, Scriptores, Series 

Nova, II, Berlin 1923.
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Празького єпископства, визначені в першому декреті, оповідає анна- 
ліст Косма з Праги.

В дійсності, цей декрет визначає границі Моравської Архиєпархії, 
крім земель Долішньої Паннонії, що по розвалі моравської держави 
перейшли під володіння чеської династії Перемишлідів. Землі т. зв. 
Білої Хорватії, західньої і східньої Галичини разом з Краковом, вхо
дили також у склад моравської держави Ростислава-Святополка. 
Тому, що Митрополія св. Методія простягалася на всі території Мо
равської держави, тому в декреті згадується всі ці землі. На західньо- 
українських землях, по катастрофі Митрополії св. Методія, стали схре
щуватися релігійні впливи так, як це було на Моравії в часах св. Ме
тодія. Видно, що вплив грецько-слов’янський, що йшов з Києва, та 
сильне прив’язання українського народу до слов’янського обряду св. 
Братів з Солуня були такі великі, що навіть дуже сильний напір за- 
хіднього впливу не міг на наших землях нічого зробити. Русь-Україна 
на всіх своїх територіях кріпко держалася раз прийнятого обряду, ми
мо того, що, як виходить з декрету-хартії, західньо-українські землі 
бодай номінально належали до юрисдикції Празького єпископства.

Цісар Генрик IV на Синоді в Моґунції 1086 р. надав привілей єпи
скопству в Празі, що його записав Косма, який каже, що «ab initio» до 
нього належали Чехи і Морава. Це місце в Косми звучить:

«. ..Pragensis episcopatus, qui ab initio per totum Boemiae et Mo- 
raviae ducatum unus et integer constitutus...» 27

Цікаво, що про цей декрет-хартію згадує також Ламберт з Квед- 
лінбурґу2* при описі засідання німецького Райхстаґу під час Вели
кодня 973 р., де, як він пише, були також посли руського князя Яро- 
полка, що прислухувалися нарадам як гості.

Треба згадати, що цей декрет-хартія був і ще подекуди є сьогодні 
темою дискусій дослідників старовини. Деякі з них ставили під сумнів 
його автентичність (Малецкі, Лєвіцкі, Потканскі, всі поляки). Та вче
ні такої мірки як Ваттенбах, Дворнік та інші, визнають його автен
тичним. Його автентичність заперечували ті, що були зацікавлені гра
ницями Празького єпископства. Для нас цей документ є цікавий тим, 
що стверджує безсумнівно приналежність земель т. зв. Білої Хорва
тії (східньої і західньої Галичини) до Моравської держави, а тим са
мим до Митрополії св. Методія, яка простягалася на всі краї тієї дер
жави.

27 Cosmas ,  Chronicon, lib. II, сар. 37, in Mon. Germ, Hist, Series Nova, II, Berlin 
1923. —  P e r t z, in M. G. H. SS. IX, 92 —  B i e l o w s k  i, Monumenta Poloniae Historica, 
vol, I, pag. 145: H e f e 1 e, Konziliengeschichte, vol. V, pag. 186, Freiburg 1879; A. B. 
Ф л о р о в с к и й ,  Чехи и восточньїе славяне, І, 5, 31— 32, 34,33, 163— 170, Прага 
1935. Документ Косми, стор. 29— 31.

28 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, vol. III, pag. 63. Ed. G. H. Pertz.
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Потвердження приналежносте Кракова до Чехії (між рр. 965— 
999) знаходимо в Ібрагіма Ібн-Якуба, еспанського жида, що подорожу
вав тоді між слов’янами29.

Потвердження приналежности наших західніх земель до тієї дер
жави знаходимо також у Фулденських анналах30. Це частинно по
тверджує також «Житіє» св. Методія та Константин Порфірородний. 
Звичайно приймається, що галицькі удільні князівства злучилися до
бровільно з моравською державою Ростислава-Святополка, відчуваючи 
племінний зв’язок, бо, як відомо, інший княжий рід в Чехії, Славни- 
ки, виводив свій початок з земель Білої Хорватії та довгі роки був 
завзятим суперником Перемишлідів, аж доки ці останні за князя Бо- 
леслава II, не вирізали поголовно всіх представників роду Славників.

По наїзді Гунів-Мадярів на моравську державу, галицькі удільні 
князівства жили самостійним життям та в повній згоді з моравським 
васальним князем Мойміром II, наступником Святополка. Константин 
Порфірородний також каже, що галицькі князівства жили у згоді з 
Мойміром II, та він називає їх підданими цісаря Оттона І. Він поми
ляється, називаючи їх такими, бо жодного потвердження про те не 
знаходимо в німецьких анналах, які напевно були б це занотували. 
Це, мабуть, його натяк на великі пляни Оттона І в ділі об’єднання всіх 
Слов’ян в «Святому Римському цісарстві», про які він мріяв і нама
гався здійснити ціле своє життя. Факт, що руські посли були гостя
ми німецького Райхстаґу, свідчив би про намагання Оттона І втя
гнути і Русь-Україну в свої пляни.

На всякий випадок, від нападу Мадярів на Моравію 902—904 р., 
аж до битви під Лехфельдом 955, в якій Німці зломили їх силу та 
примусили осісти на паннонських пуштах, в джерелах не знаходимо 
прямої вістки про будь-яку чужу зверхність над. Галицькими землями, 
крім вищезгаданої записки Константина Порфірородного, яка не має 
потвердження в інших джерелах. Щойно коло половини X ст. за ті 
землі починається спір між Чехами й Поляками, що в першій мірі вів
ся за західню частину тих земель. Чехи й Польща спорили за Краків, 
що тоді належав до Чехів. Щойно пізніше Польща, опанувавши Кра
ків, звернулася в сторону т. зв. Червенських міст, які тяглися до Ки
єва. Наш літописець описує, що Володимир Великий зайняв Червен- 
ські міста31. Цікаво, що літописець не згадує про будь-які воєнні кро
ки чи акції Володимира Великого при зайнятті тих міст. З цього мо
жемо здогадуватися, що галицькі удільні князі могли його самі сюди

29 А л ь - Б е к р і ,  Подорожі і краї, переклад на польську мову Володислава 
Лебінського, вид. в «Tow. Przyjaci61 Nauki», т. 15 (1887).

30 Monumenta Germaniae Historica, Sciptores, I, pag. 380.
31 Л и х а ч е в ,  Пов. Bp* JI., І, стор. 58, під роком 981.



запросити, щоб через прилучення своїх земель до могутньої тоді Ки
ївської Держави забезпечити себе від Поляків, Чехів чи Мадярів.

Зрозуміла річ, що в періоді вільного життя Галицьких земель аж 
до їх злуки з київським материком, започатковане св. Методісм хри
стиянство розвивалося далі, перебуваючи в тісних зв’язках з Морав
ською. а згодом і Чеською Церквами. Ці живі зв’язки існували аж до 
прогнання останнього монаха з Сазавського манастиря, який був осе
редком слов’янського обряду і письменства між західніми Слов’янами. 
Аж по відібранню цього манастиря, монахи перенеслися на Закарпаття, 
що було густо заселене українцями, яких жадна сила в світі не могла 
вже примусити покинути свій обряд і прийняти якийсь інший. Упро
довж століть Мадярам вдалося, щоправда, у найдалі висунених на 
захід смугах змадяризувати українське населення, але обряд там 
остався такий самий і досьогодні.

Залишився цікавий документ в наддунайському порті Рафель- 
штетен, де накладувано мито на товари, привожені з Австрії й Бава
рії. Є там окрема тарифа на товари, привожені з « Р у ґ і ї » ,  як тоді 
Німці називали Русь. З цього документу виходило б, що вже на по
чатку X ст. товари, привожені з Шлеську і всіх Галицьких земель 
(з Краковом включно) підходили під назву «Руґія»32.

Деякі вчені, напр. Новотни, сумніваються, що Русь вже в такій 
ранній добі могла вести торгівлю такого великого розмаху. Дворнік 
гадає, іцо тут іде справа про Київську Русь. На доказ того, що Русь 
провадила вже тоді велику торгівлю, маємо свідоцтво хронографа Іва
на Каменіяти, який говорить про торгівлю наших предків, ще тоді, 
коли вони були знані під назвою Скіти, ще заки їх знав світ під на
звою «Рос» 33.

Отже, немає слушної причини сумніватися, що Русь вела широку 
торгівлю перед і по наїзді Мадярів на Моравію. Тим самим нема під
стави сумніватися, що документ з Рафельштетену стосується також 
до Галицьких земель, які могли вести торгівлю Дністром та його до
пливами, що дуже догідні для легких кораблів, тим більше, що на 
Дністрі не було жодних природних перешкод, як на Дніпрі.

Цікаво також, що в Реґенсбурзі, що був осередком торгівлі між 
Руссю і Німеччиною, була окрема організація, т. зв. Р у з а р і ї , як го
ворять про те: Ґец в «Історії німецько-руської торгівлі» ?і та Василев- 
ський в «Давня торгівля Києва з Реґєнсбурґом»35.

32 Mon. Germ. Historica, Leges, II, pag. 250. —  Capitularia Regum Francorum. —
K. S c h i f f m a n, Die Zollurkunde von Raffelstetten (Mitteil. d. Inst. fiir Osterr. Geschichte, 
Bd. 37), 1917.

33 J o anne s  C a me n i a t a ,  De excidio Tessalonicae, nr. 6. In M i g n e, P. G., vol. 
109, coi. 534 (гл. ч. LXII).

34 G o t z  L. K .x Geschichte der deutsch-russischen Handelsbeziehungen, pag. 540.
35 В а с и л ь е в с к і й  В., Древняя торговля Кіева сь Регенсбургомт», в Шур

шить Мин. Нар. Просв^щенія, Спб. 1888, стор. 121— 150.
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Досі, звичайно, приймалося, що по смерті св. Методія його слов’ян
ські учні були прогнані з Моравії та повтікали до Болгарії, як говорить 
«Житіє Климента». І там, у часах царя Симеона, причинилися до роз
квіту Болгарської Церкви та слов’янського письменства. Та в тому ж 
«Житіїх говориться, що С вя то п о лк о еі люди вивели лише деяких важ
ніших учнів та «пустили їх на чотири сторони світу», а деяких про
дали. Юдеям, до Венеції. Тут треба розуміти, що до Болгарії скрилися 
ті учні, що були з нею зв’язані чи то попередньою працею, чи то своїм 
походженням, але загал нижчого духовенства остався таки в Моравії, 
бо в тому часі грамотні люди були дуже рідкі й тому цінилися дуже 
високо. Можна здогадуватися, що князь залишив їх на місцях, інакше 
ані в Моравії ані в Чехах не було б слов’янських духовних, яких там 
бачимо аж до відібрання Сазавського манастиря; інакше також не 
можна б зрозуміти сильного закріплення слов’янського обряду між 
нашим народом на Закарпатті. Без присутности духовних слов’янський 
обряд був би скоро загинув в тих частинах нашого краю, який, як ду
має Грушевський, посилав своїх духовних до Києва, за часів св. Во
лодимира.

Нижче духовенство Моравської Митрополії могло втікати зі стра
ху перед жорстокостями Мадярів, що наїхали на ці землі.

Вистачить поглянути на мапу моравської держави та перекона
тися, що Методієвим священикам було ближче й безпечніше втікати 
напр. до Кракова, Судомира, Перемишля та Галича, як відбувати да
леку, небезпечну та дуже утяжливу дорогу до Болгарії, і то через те
риторії, зайняті ордами, перед якими вони втікали. Вони могли пере
нестися в інші провінції моравської держави, що безпосередно не були 
загрожені Мадярами, де їх вірні прийняли з розкритими обіймами та 
^цали всяку поміч і опіку. Взявши під увагу, що Методієве духівництво 
було жонате, треба виключити можливість його масової втечі до дуже 
далекої Болгарії при тогочасних комунікаційних середниках. Туди 
могли піти лише деякі визначніші, а головно уродженці Болгарії чи 
Македонії.

Дуже сильним, джерельним свідоцтвом того «ісходу» Методієвих 
учнів до Хорватії-Галичини є записка в Константина Порфірородного. 
В книжці «D e  a d mi n i s t r a n d o  I m p e r i o »  при описі упадку Ве- 
ликоморавської держави, він пише так: « Quae  supe r e r a t  d i s s i 
pata  mu l t i t u d o  c o n f u g i t  ad f i n i t i m a s  g ent es  Bul garos ,  
C h r o b a t o s . . . »36.

Зй C o n s t a n t i n u s  P o r p h y r o g e n i t u s ,  De administrando Imperio, cap. 2, 4. —  
Cfr. M i g ne ,  P. G.. vol. 113, coi. 162— 163.



Отож Порфірородний говорить/ про масову втечу християн до 
східніх племен Болгарів і Хорватів (Галичина). Зрозуміло, що разом 
з християнами втікали їх духовні провідники, Методієві священики.

«.. .Незабаром по тому, як помер Методій, найкращі учні слов’ян
ських первонавчителів, приневолені покинути Велику Мораву, попро
стували до границь болгарської держави. З визначного й чудово напи
саного грецькою мовою «Житія св. Климента» ми довідуємося, що він 
і призначений від Методія наступник на моравській катедрі Морав’я- 
нин Горазд, разом з Наумом, Савою, Ангелярієм та Лаврентієм бажали 
дістатися до Болгарії. Про Болгарію мріяли, сподіваючись, що Болгарія 
дасть їм притулок. Та, приневолені критися з своєю дорогою, вони не 
могли йти всі разом і, розлучившись, порозходилися к о же н  в і н 
ший бік, щоб  б і л ь ш е  кра ї н  с п р и й н я л о  Євангел і ю» .  
З них Климент з Наумом та Ангелярієм пішли до Дунаю та плотом- 
тратвою поплили вниз. Про решту «Житіє Климента» не згадує. Вони 
пішли е інші краї. Чи можна виключити близьку Галичину?

Наїзд Мадярів на Моравію майже зовсім перервав зв’язки півден- 
■ них Слов’ян з іншими Слов’янами. Це потверджує факт, що «Житіє» 
св. Методія. написане одним з його учнів, не було вже знане ані в Бол
гарії ані в інших південних Слов’ян. На Русі-Україні воно було ши
роко знане й читане так, що всі вісім його копій, що їх сьогодні маємо, 
збереглися на Русі. Натомість «Житіє» св. Кирила, що було написане 
значно скорше, ще до приходу Мадярів, було знане і в нас і в півден
них Слов’ян. Постає можливість, що «Житіє» св. Методія могло бути 
написане, незадовго по його смерті, одним з його учнів, що втікли пе
ред Мадярами на Русь. Докладна аналіза його тексту доказує, що в ньо
му великий вплив української живої мови з великою домішкою га
лицького говору, головно з околиць сьогоднішнього Покуття, як про 
це вже писав найбільший знавець цього говору, Іван Франко. А. В. Гор
ський гадав, що це «Житіє» написане в країні, яка визнавала церковну 
залежність від Риму, але православній (себто слов’янського обряду), 
але в жодному випадку не на Моравії ані в Коцелевому краю37.

Лавров думає, що воно було написане глаголицьким письмом, та 
в жодному випадку автор не був Болгарином, бо в цілому «Житії» не 
згадано ані один раз слова «Болгари, Болгарія».

Отож не є виключеним, що воно могло бути написане одним з Ме- 
тодієвих духовних, що перейшов з Моравії в Галичину та вважав се
бе вірним сином Католицької Церкви, як його первонавчителі св. Ки
рило і Методій. Галичина, як і всі українські землі в тому часі були

37 Л а в р о  в ть, вищезгадуваний твір, стор. 161; підкреслення наші. Пор.: 
Ф л о р о в с ь к и й  А. В., цит. твір, І, стор. 7; Г о p с к і й А. В., Житія свв. Кирил- 
ла и Мефодия, Москва 1865.
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православні, але не в такому розумінні, як деякі вчені розуміють це 
слово сьогодні, себто відірвані від зв’язку з Вселенською Церквою. Та
кий підхід до цієї справи є невірний і наскрізь фальшивий. Русь-Укра
їна не була в тому часі цілком відгороджена від християн західнього 
світу, бо маємо багато свідоцтв та історичних фактів, що говорять про 
живі зв’язки Руси-України з Заходом. ... «Зв’язки Руси. з Італією за
лежали від кількох чинників, з яких Церква в Римі була найважні- 
шим. Взаємини папів з Руссю зачалися вже в X ст. і продовжувалися, 
частинно за посередництвом Німеччини й Польщі, навіть по церков
ній схизмі 1054 р. В 1075 р., як ми бачили, Із’яслав апелював до Гек- 
рика IV. Він післав рівночасно свого сина Ярополка до Риму в справі 
переговорів з папою. Треба зазначити ,що дружиною Із’яслава була 
польська княжна Ґертруда, дочка Мєшка II; а дружиною Ярополка 
була німецька княжна Кунеґунда з Орлямінде. Обидві ці жінки му- 
сіли . урядово стати членами греко-православної Церкви перед шлю
бом та, мабуть, жодна не зірвала в серці з римським католицизмом. 
Правдоподібно під впливом і за її радою Із’яслав і його син зверну
лися до папи по допомогу. Ми бачили вже раніше, що князь Ярополк 
в імені батька і своєму присягнув на вірність папі та віддав Київське 
Руське князівство під опіку св. Петра»38.

Отож Русь, навіть у другій половині XI ст., а не вже в X ст., не 
була ще герметично замкнена «православна країна», як дехто хотів би 
її такою бачити. Нас, передусім, вдаряє сердечний тон листа папи Гри
горія VII, в якому Із’яслава названо «королем Руси», себто його по
ставлено нарівні з володарями західнього світу. Дивно, що такого ти
тулу папа не вживає в свойому листі до польського князя Болеслава, 
до речі кажучи, написаного лише кілька днів скорше, як видно з дати 
написання листів.

Папа пише в листі, що Ярополк прийшов до Риму «поклонитися 
костям св. Петра» (ad limina Apostolorum) та з доручення свого батька 
віддав ціле Руське королівство під опіку його наступників. Папа зов
сім не згадує, щоб це трапилося перший раз, а, навпаки, каже, що 
з послами висилає свого довіреного чоловіка, якого Із’яслав знав дуже 
добре особисто. Відомо, що папи приймали під покров св. Петра лише 
краї та володарів держав, що їх Церква була в злуці з Апостольським 
Престолом у Римі.

Наведені вгорі слова Вернадського про перехід католицьких на
речених на «православну віру» при шлюбах з українськими князями 
не має свого потвердження в джерелах, бо бодай одна копія такої ди- 
спензи для католицьких наречених була б збереглася у Ватикансько-

3“ V e r n a d s k y  G., Kievan Russia, New Heven 1948. Текст виданий в Documenta 
Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, vol. I, Romae 1953, pag. 5—6, nr. 1.



му архіві. Не лише Із’яслав і Ярополк були одружені з римо-като- 
лицькими княжними, але цілий ряд членів династії Рюриковичів, та 
ані в одному випадку Апостольська Столиця не уділила диспензи від 
мішаного віровизнання. Це свідчить, що Київську Церкву Апостоль
ська Столиця вважала за частину Вселенської Церкви.

Для кращої ілюстрації сказаного, наведемо випадки подруж кня
зів династії Рюриковичів з членами римо-католицьких династій За
ходу в часі від Володимира Великого до Володимира Мономаха.

Володимирові діти:
Святополк був одружений з дочкою Болеслава Хороброго; Яро
слав Мудрий мав за дружину шведську княжну Інгеґерус; дочка 
Премислава вийшла заміж за Володислава Лисого, угорського короля; 
дочка Марія була жінкою польського короля Казимира І.

Ярославові діти-
Із’яслав був одружений з сестрою короля Казимира І; Ігор — з Ку- 
неґундою, дочкою Оттона з Майсену; Святослав — з Одою, близькою 
кревною цісаря Генрика IV; Єлисавета була дружиною норвезького 
короля Гералда; Анна жінкою французького короля Генрика І; Ана- 
стасія вийшла заміж за угорського короля Андрія; Свпраксія, дочка 
Всеволода, одружилася з німецьким цісарем Генриком IV; Володимир 
Мономах був одружений з Ґитою, дочкою останнього англо-саксон- 
ського короля Гаролда та була сестріницєю короля Данії.

В’ячеслава, дочка Володимира Ярославича, була одружена з поль
ським королем Болеславом II; Євдокія Із’яславна була жінкою Мсшка; 
Збислава, дочка Святополка Із’яславича, вийшла заміж за Болесла
ва III; а Предислава одружилася з угорським королем Алмостом.

Євфемія Мономахівна була дружиною угорського короля Коло- 
мана; Мстислав Мономахович був одружений з шведською княжною 
Христиною; Малфрида, дочка Мстислава, була жінкою данського ко
роля Гіґурда; данський король, св. Канут одружився з Інґеборґою, 
дочкою Мстислава Мономаховича і т. д. і т. д.39.

Вже цей неповний реєстр вказує на живі зв’язки Руси з Заходом 
та Західньою Церквою. Ці зв’язки, очевидячки, не переривалися й у 
пізніших часах40.
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к9 В a u ш g a r t e n N. De, Genealogies et mariages occidentaux des Rurikides Russes 
du Xе au XIIIє siede, in Orientalia Christiana, vol. IX, nr. 35, Roma 1927; К о с т р у б а Т . ,  
Нариси з церковної історії України X—X II ст., Львів 1939; Ф л о р о в с к и й А .  В. 
пит. твір, стор. 14—21.

40 Щойно із зростом зацікавлення нашою стариною західні дослідники від- 
гребують з полиць аннали та ще раз перевірюють свідоцтва своїх середневічних 
попередників і переконуються, що Русь не була така ізольована та екзотична, як 
це їм могло здаватися.

Вістки про Київський період нашої минувшини викривлені та тенденційні, 
бо вони подавалися- в культурний світ впродовж довгих віків не нашими вчени
ми. Починаючи від Андрія Боголюбського, Івана Лютого, Катерини II, а кінчаю
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Отож катастрофа Моравської Митрополії, через яку йшли західні 
впливи на Україну, не припинила тих впливів, бо там ще впродовж 
кількох віків існував слов’янський обряд, мимо сильного наступу ні
мецьких, мадярських та польських людей, що хотіли стерти його з ли
ця землі. Хочемо подати кілька молитов, уживаних у наших бого- 
службах, що виразно свідчать про живий зв’язок нашої Церкви з Ка
толицькою Церквою.

У т. зв. Успенському збірнику, рукописі, в якому збереглася одна 
з копій «Житія» св. Методія, є також слов'янський переклад «Житія 
св. Віта», патрона Саксонії. Цей переклад зроблено в Чехії, властиво 
в Сазавському манастирі, який передано Бенедиктинам аж в 1096 р. 
В тому збірнику41 є вміщена молитва до св. Тройці, що постала в XI 
або XII ст., та була перекладена в Чехії з латини на слов’янську мову. 
Копія цієї молитви була зроблена в XIV ст., а це вказує, що вона була 
в тому часі в прилюдному вжитку Церкви.

В цій молитві називається таких святих: Маґнус, Канут, Олаф, 
Албан, Бстулф, Мартин, Віктор, Віт і такі папи: Лін, Анаклет, Кли
мент і Лев, слов’янські Апостоли Кирило і Методій, та чеські святі 
В’ячеслав і Войтіх.

З огляду на те, що Олаф помер коло 1072 р., а св. Канут близько 
1086 р., то треба допустити, що ця молитва могла дістатися на Укра
їну не скорше, як при кінці XI або спочатком XII ст. Мова її доводить, 
шо переклад був зроблений в Чехії. Очевидна річ, що українські свя
щеники, що уживали цю молитву в богослужбах, здавали собі справу, 
що Маґнус був Швабом, Канут — Данцем, Олаф — Норвежцем, Ал
бан — Німцем (патрон міста Майнцу), Ботулф — Англо-Саксонцем, 
Мартин — Французом (єпископом міста Туре), Віктор — Швайцарцем, 
св. Віт — Саксонцем, а Войтіх і В’ячеслав були Чехами. Щобільше, 
в тій молитві називається папів: «Святий личе, папєжів», а молитва 
кінчається таким закликом (по латині): « А в е  папа» .

Дослідник Соболевський у праці: «Деякі рідкі молитви із Збір
ника XIII ст.»42 подає молитву-заклинання проти диявола. В ній зга
дуються такі святі: Флоріян, Віт, Люція, Цецилія, Валпурґ, Маргари- 
та, Феліцітас, і папи: Сильвестр, Дамазій, Келестин, Лев, Віґілій та 
Агатон.

чи на сьогоднішніх часах, наші сусіди «фабрикували» цілі історичні гіпотези про 
наше минуле та відношення до християнського Заходу, як їм підходило до впо
доби. Можна назвати великою трагедією нашого народу те, що майже всі най
старші пам’ятники його письменства, церковного і світського, загарбали його су
сіди та переховують в своїх архівах-музеях.

41 А р х а н г е л ь с к і й  А. С., Памятники древней писменности, 1884; С о б о -  
л е в с к і й А., Русскія молитвьі сь упоминаніемь западньїхь святьіхь, Сборникь 
Ак. Наукть, Спб. 1910, т. 88.

42С о б о л е в с к і й  А., Некоторие р'Ьдкія молитвьі изь Сборника X III в., 
в Изв'Ьстія отд'Ьленія русс. я. и слов. И. Ак. Н., Спб. 1905, том 10.
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В іншому рукописі з XIII ст. збереглося «Житіє св. Івана», чесь
кого, та Людмили, які, мабуть вже в X ст., були принесені, як гадає 
Іречек43, на Україну.

Також «Житіє» св. мученика Агюлінарія з Равєнни, написане пер
вісно по-латині, було широко читане на Україні, і маємо його руко
пис з XIV ст.44.

Соболевський опублікував також «Житіє» св. Венедикта з Нурзії 
та св. Степана, що збереглися на Україні в збірнику з XV ст. Цікаво, 
що стиль і мова «Житія» папи Степана є дуже подібні до «Житія» 
св. Методія. Згаданий вчений опублікував також проповідь папи Гри
горія VII, перекладену з латини на слов’янське, що збереглася в збір
нику з XIII ст. Мова цього перекладу є дуже зближена до мови Київ
ських глаголицьких листків, які, як доказано, є частиною латинсько- 
слов’янської св. Літургії св. Методія, уживаної в Моравії, Чехії та 
Польщі.

На Русі-Україні було також широко читане «Житіє» св. В’яче
слава, написане зараз по 929 році.

В «Житії» св. Маркіяна, ігумена Реґенсбурґу, потверджуються ці 
живі зв’язки України з Західньою Церквою в X I і XII ст. Там, напри
клад, говориться про київських купців, що жили в дуже приязних 
відносинах з ченцями цього манастиря. Вони складали великі жертви 
на цілі манастиря, а сам ігумен Маркіян їздив до Києва особисто зби
рати милостиню. Від київського князя, пишеться там, одержав шкір 
вартости сто німецьких марок. Він вертався з Києва разом з валкою 
купців, що їхала до Реґенсбурґу45.

В «Перенесенні мощів св. Ґодарда» оповідається, що на валку 
німецьких прочан,  що верталися з Києва (peregrinantes de Ruzia), 
напали були якісь розбійники. Молитва до св. Ґодарда врятувала їх 
від напасти. Тут іде мова про суто релігійну прощу, мабуть до Печер- 
ського манастиря. Це життя було написане близько 1132 р. Треба здо
гадуватися, що випадок, про який воно оповідає, стався при кінці XI 
або на початку XII ст.48.

Знаючи середньовічну психіку німецьких монахів, до речі кажучи, 
не дуже толерантну до іновірців, така проща до Києва є наглядним 
доказом, що віру Києва вони уважали такою самою як на Заході,

43 J i r e Se k  J., Staro-slovanske biografije sv. Ludmily a Ivana, Praha 1862; Пар. 
А. В. Ф л о р в с к и й ,  цит. твір, стор. 98— 157. Там же і вичерпна бібліографія.

44 С о б о л е в с к і й  А., Мученіе св, Аполинарія изть Равєнни, в Изв-Ьстія И. 
Ак. Н., Спб. 1903* том. 8.

45 Л ю т и й  А. С., Життя св. Маркіяна, ігумена Реґенсбурґу, том І, стор. 368.
46 Translatio S. Gothardi, in Mon. Germ. Historica, Scriptores, vol. XII, pag. 647 (Trans-

lation Godehardi, Episcopi Hildesheimensis). —  В а с и л ь е в с к і й  В., Древняя торговля
Кіева сь Регенсбургомь, в Журналь Мин. Нар. Просв., Спб. 1888, том XIII, липень.
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себто ка т о л и ц ь к о - п р а в о с л а в н о ю ,  інакше вони ніколи не хо
дили б туди на прощу.

Дітмар з Мерзебурґу (975— 1018) оповідає про Володимира Вели
кого, що він сердечно гостив та особисто відпроваджував єпископа 
Бруна аж до границі Печенігів, куди цей вибирався з місією. Дітмар 
у своїх анналах цінить дуже високо Київську Церкву та начислює 
в самому лише Києві щось із чотири сотні церков47.

Канонік Адам з Бремену (помер 1074 р.) у своїй історії єпархії Гам
бургу згадує дуже теплими словами Українську Церкву. Він або особи
сто був в Києві, або чув від самовидця про нього, бо називає його 
прикрасою х р и с т и я н с т в а  і с у п е р н и к о м  В і з а н т і ї 48.

*
* *

В цьому розділі ми бачили сумну дрлю, що зустріла Моравську 
Митрополію св. Методія та причини, які призвели до її катастрофи. 
По упадку Моравської держави, спричиненому наїздом Мадярів, землі 
т. зв. Білої Хорватії, куди наїзд Мадярів не сягав, або тривав дуже 
коротко жили самостійним життям, аж доки, об’єднані польським 
князем Мєшком, польські племена не стали зазіхати на Червенські 
городи» Тоді Володимир Великий, правдоподібно закликаний галиць
кими удільними князями, прилучив їх 981 р. до Київської держави. 
Наш літопис, згадуючи про прилучення тих городів до Києва, нічого 
не згадує про будь-які воєнні дії.

В часі свобідного життя галицьких князівств, Методієве християн
ство закоренилося там дуже сильно, як згодом побачимо, бо його скрі
пила іміграція Методі євих духовних, що втікали перед мадярським 
наїздом..

Якщо б прийняти, що Моравська Митрополія в часі свого знищення 
мала сім єпископських престолів, сліди яких ми бачили в стародавніх 
джерелах, то треба догадуватися, що вони були розміщені на цілій 
території Моравської держави, отже, й на Галицьких землях, як це 
потверджують Косма з Праги і Ламберт з Кведлінбурґу.

В урядовому листі папи Івана XIII до чеського князя, в другій 
половині X ст., слов’янський обряд називається р у с ь к и м  обрядом, 
чи сектою (в первісному значенні цьогб слова), а це виразно свід
чить про сильне закріплення цього обряду на українських землях. 
Зовсім певно, що до такого закріплення не могло б було прийти, якщо б 
на наших землях не було слов’янської ієрархії. За переказами нашого 
народу на Закарпатті, Мукачівська єпархія сягає своїми початками 
у Методієву добу.

47T h i e t m a r u s  M e r s e b u r g e n s i s ,  Chronicon, Mon. Germ. Historica, Scripto
res, Series Nova, vol. IX, Berlin 1935, pag. 530.

48 S c h n e i de r ,  Gesta Hamburgensis Ecclesiae Pontificum, pag. 80.
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981 р. Галицькі землі лучаться з Київським материком, тоді зв’я
зок між обома Церквами, Галицькою і Київською, стає живіший, бо 
обидві вони походили від одного й того самого джерела, св. Братів 
з Солуня. Галицькі землі, через свою колишню державну й церковну 
приналежність до Заходу, стають сильним помостом, через який ідуть 
церковні впливи з Заходу на Схід і навпаки. Цей живий зв’язок 
України з Заходом видно у всіх проявах тодішнього життя: релігійно- 
церковному (вживання західніх молитов у богослужбах, західні прощі 
до Києва, жертви Киян на західні манастирі і т. д.), в письменстві (по
ширення західніх книг у слов’янському перекладі), в живій торгівлі 
(документи з Рафельштетену, організація «Рузаріїв» тощо), в політиці 
(руські посли прислухаються нарадам Райхстаґу, посольство наших 
князів до Риму і навпаки), в родинних зв’язках (реєстр подруж наших 
князів з західніми княжними і княгинь з західніми князями) і т. д.

Зерно Христове, засіяне св. Братами з Солуня, на Закарпатті й Га
личині, росте й розвивається на наших землях, що по 981 р. лучаться 
в одну, могутню державу св. Володимира Великого.



Р О З Д І Л  IX.

СЛІДИ МЕТОДІЄВОГО ХРИСТИЯНСТВА НА ГАЛИЦЬКИХ

ЗЕМЛЯХ

Пригляньмося дещо Галицьким землям у часі апостольської праці 
св. Кирила і Методія між Слов’янами. В наших перводжерелах до
кладних вісток не залишилося, тому треба шукати за ними в чужих 
джерелах, що принагідно згадують про Галицькі землі під іншою 
назвою.

Вчені вже приймають сьогодні за історичний факт, що в IX ст., 
на північно-східщх схилах Карпат, жили слов’янські племена, які 
зорганізували були сильну державу, знану в історії під назвою Білої 
або Великої Хорватії, на відміну від Хорватської держави на Балкан- 
ському півострові. Столицею Білої Хорватії, найправдоподібніше, було 
місто Краків, що лежало на головному сухопутньо-торговельному шля
ху, який проходив із сходу на захід, від Хозарської Ітилі через Київ- 
Краків-Прагу до Західньої Европи.

Першу вістку, що становить вихідну точку в історії Білої Хорватії, 
знаходимо в творах імператора Константина Порфірородного. Його ін
формації, як ми згадали, є найбільше зближені до правди, хоч і в них 
трапляються часто неточності, головно відносно тих держав і народів, 
що не були в безпосередніх дипломатичних зв’язках з Візантійською 
імперією, бо всі свої вістки Константин Порфірородний брав з дер
жавного архіву, де занотовувано світові події.

Отож Біла Хорватія була знана Грекам, бо Константин Порфіро
родний у своїй книзі п. з. «De Administrando Imperio», в розділах ЗО 
і 31 говорить про неї так: «Хорватія була в тому часі по другому боці 
Баварії, де є тепер Білі Хорвати. їх одне плем’я було відділилося від 
решти, а саме: п’ять братів, Клюкас, Лобелос, Козенцес, Мухло і Хро- 
батос та дві сестри, Туґа і Буґа. Вони, прийшовши із своїми людьми до 
Дальматії, застали в тім краю Аварів. По кількалітній боротьбі Хор
ватів з Аварами, Хорвати вийшли переможцями. Одних Аварів повби
вано, а других обернено на невільників. Відтоді Хорвати господарили 
в тому краю, але ще залишилися були недобитки Аварів.
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Д р у г і  Х о р в а т и  живуть у сусідстві Франків (Німців) і їх на
зиваємо Білохорватами, тобто Білими Хорватами. Ними рядить князь, 
підлеглий Оттонові Великому, королеві Франків і Саксонії, і вони не 
є ще охрищені. Вони женяться і живуть у союзі з Турками (Мадя
рами) ...»

(31 розділ) ... «Хорвати, що заселюють сьогодні Дальматію, прий
шли від нехрищених, званих Білими Хорватами. Ці ж живуть на дру
гому боці Турків (Мадяр), близько Франків і є сусідами нехрищених 
Сербів (це згадка про т. зв. Лужицьких Сербів) ... Велика Хорватія, 
звана Білою, є нехрищена, як і Серби, що живуть в їх сусідстві. Ця 
Хорватія має менше кінноти й піхоти, ніж охрищена Хорватія, яку 
часто турбують своїми набігами Франки, Турки та Печеніги. Вона не 
має також фльоти, бо є віддалена від моря. Вона є положена тридцять 
днів дороги від Понтус Евксінус (Чорного моря)»1.

Отож на основі цього свідоцтва Константина Порфірородного 
можемо бачити, що він докладно розрізнює дві Хорватії, Білу або Ве
лику, до якої належали Галицькі землі, та Дальматійську Хорватію, 
себто сьогоднішню Хорватію, що постала через відділення одного пле- 
мени від Білої Хорватії, яке, побивши Аварів, зайняло їх територію.

Другим свідоцтвом про існування Великої або Білої Хорватії є за
писки еспанського Жида Масуді ,  що в половині X ст. подорожував 
по слов’янських краях2. Масуді говорить про Мораву, Хорватію, Качін 
(мабуть Саксонію, або, як каже Дворнік про Чехію) та про Русь, про 
що ми вже згадували. Він виразно говорить про існування Білої Хор
ватії поза Карпатами.

Також арабські письменники, Ібн  Рустач ,  а л ь  Бекрі ,  Ґ  а р- 
д і з і  та перський географ а ль  Дярмі  (якого твір, на жаль, сьогодні 
загублений), описують Хорватію в тій частині Карпат, кажучи, що 
вона є відділена всього чотирнадцять днів дороги від Печенігів. Там по
дається ім’я одного Хорватського князя, Свт М а л и к 3. Мінорський 
гадав, що тут йде мова про південних Хорватів, які були під владою 
Моравського князя Святополка (Свет Малика). Та знаємо, що володін
ня Моравії ніколи не розтягалося поза Паннонію. Тому треба прий
няти, що ім’я Свет Малик, було іменем якогось князя Білої Хорватії, 
який, річ ясна, міг також називатися Святополком.

Аль Дярмі, перський географ, називає одну річку Білої Хорватії 
іменем Рута,  яка випливає з місця, яке граничить з Печенігами, Ма

1 C o n s t a n t i n u s  P o r p h y r o g e n i t u s ,  De administrando Imperio, in M i g n e ,  
P. G., vol. 102, cap 30-31.

2 M a r q u a r t  I., Osteuropaische und Ostasiatische Streifziige, Leipzig 1903, pag. 
101 sq.; Пор. К у р ц  Б о р н е ,  Звістки чужоземців, як історичне джерело, ЗІФВ, 
УАН, кн. XIX, Київ 1928, стор. 93— 102.

3 M a r q u a r t  І., ор. cit pag. 431.
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дярами і Руссю, і вона пливе попри Русь. Дворнік думає, що це Сян- 
Висла, що плила попри Червенські городи, які зайняв Володимир Вели
кий та прилучив до Руси. Нам видається, що річка Рута, це перекру
чене ім’я Прут, що випливає з Карпат, які були границею Мадярів 
і Руси. Не виключене, що Печеніги, які нападали на Русь в околицях 
Дніпрових порогів, могли також забігати аж до Карпат.

В «Історії Світу» Орозія, перекладеній королем Англо-Саксів, Аль- 
фредом4, також говориться про існування Білої Хорватії на північно- 
східніх схилах Карпат. їх називається там Горіті.

Ф. Дворнік на основі докладних студій істориків Прокопія, Йор- 
дана, Плінія, Птоломеїв, та Павла Діякона (Гісторія Ґентіс Льонґобар- 
дорум) та англійської саґи-поеми Widsith, дійшов до цікавих висновків, 
що держава Антів, наших предків, що її осередком було плем’я Дулібів 
(сьогоднішня Волинь), сягала аж до Шлезьку та що до неї належали 
також Білі Хорвати, які мовою, звичаями і релігією були дуже близькі 
Антам (Anthaib)5.

Мандрівка частини Білих Хорватів до Дальматії, про яку оповідає 
Константин Порфірородний, мусіла дуже послабити цю державу та 
виставити на напади Німців. Щойно створення сильної Моравської 
держави Ростислава-Святополка, здержало на якийсь час цей німець
кий напір, але сама вона забрала землі ослабленої Білої Хорватії. 
«Життя» св. Методія розказує, що Святополк переміг надвислянсь- 
кого князя та змусив його прийняти християнство разом з його наро
дом. Ця згадка є немов би загальним натяком на намагання св. Ме
тодія християнізувати по-хорватські землі.

Та цей союз слов’янських племен довго не вдержався, бо по смерті 
Святополка, між його синами виник спір, під час якого свіжоприлучені 
землі відлучилися. Білохорватські чи, як їх будемо називати, галицькі 
князі уклали були якийсь союз з чеськими племенами, бо, як опові
дається в Фулденських анналах під роком 895, цього року князь Ві- 
тізло разом з чеським князем Спитигнівом та іншими слов’янськими 
князями були в Реґенсбурґу. Це, можна здогадуватися, були галицькі 
князі бувшої Білої Хорватії. Це їх перебування на дворі німецького 
цісаря, очевидячки, мусіло бути відоме Грекам і тому, мабуть, Кон
стантин Порфірородний згадує, що землі Білої Хорватії були васаль
ними землями німецького цісарства.

4 B o s w o r t h  І., A  Literal Translation of King AlfrecTs Anglo-Saxon Version of the 
Compendious History of the World by Orosius, London 1885; Йорнанд або Йордан, ро
дом Алян, історик Ґотів, писав в серед. V I ст. Його твір „De origine actibusque Ge
tarum", e скороченням більшого твору історика Ґотів з поч. V I ст. Касіодора; Йор- 
дана опрацював Т. Момзен.

5 D v о r n і k F., The making of Central and Eastern Europe, 1949.
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Знаємо, що ці землі лише короткий час належали до Моравської 
держави Мойміра II, але по нападі Мадярів на Моравію вони остаточно 
відлучилися та, як каже Константин Порфірородний, жили в приязні 
з Турками (Мадярами). Отож з цього свідоцтва виходило б, що Га
лицькі землі не були зайняті Мадярами, а жили самостійним життям 
аж до вибуху нового спору між Чехією та Польщею з одного боку, 
і Руссю та Польщею з другого боку. Русь, як ми вже згадували, за
брала Червенські городи за Володимира Великого 981 р.

Щодо Галицьких Хорватів маємо про них коротеньку згадку в 
Повісті Временних Літ під 907 роком, де говориться:

«Йде Олегь на Грекьі, Ігоря оставив Києві, поя же множество ва- 
рягь, и с л о б є н ь , и  чюдь, и  словене , и кривичи, и мерю, и деревляни, 
и радимичи, и поляньї, и сіверо, и вятичи, и х о р в а т ь і , и  дул'Ьбьі, 
и тиверци, яже суть толковиньї: си вси звахуться от грекь Великая 
скуфчь.» 6

Чи згадане плем’я Хорватів було вже відділилося від Білої Хор
ватії перед або по нападі Мадярів на Моравію і належало до Київ
ської держави? Виходило б, що так. Та Нестор згадує під роком 992 
про новий похід Володимира Великого на Хорватів7. Цю другу Не- 
сторову записку потверджують аннали з Гільденгайму8, де говориться 
про якусь велику війну між руським князем Володимиром та поль
ським Болеславом у тому самому році, що його подає Нестор.

І знову стає нам у пригоді свідоцтво Масуді, який твердить, що 
Київська Русь у 943 р. сусідувала з Чехією у Великих Горах (Карко- 
ноші — як думає Дворнік). Тому можна допустити, що в нападі на 
Константинопіль у 907 р. брали участь Хорвата з Білої Хорватії, ін
шими словами, всі ці землі належали вже тоді до Києва. Чому ж у 
такому випадку мала б бути за них війна між Володимиром і Боле
славом у 992 р.? Треба здогадуватися, що за князювання Святослава 
Завойовника, що наважився був перенести свою столицю з Києва до 
Болгарії, занедбуючи інші руські землі, Чехи й Поляки зачали спір 
за по-хорватські землі та деякі з них зайняли. Володимир Великий, 
що не цікавився Болгарією, а пильно збирав усі руські племена, зай
нявши Червенські міста, забажав прилучити до Руси також і Краків, 
великий торговельний осередок, на підставі його давньої приналежно- 
сти до Київської держави та близького племінного споріднення. Та, 
це, як відомо, йому не вдалося зробити на довшу мету. Краків зай
няли Поляки і зробили його своєю виключною власністю.

6 Л и х а ч е в ,  Пов. Вр. Л., стор. 23.
7 Найстарші вістки про Краків пор. А. В. Флоровський, І, стор. 25—32, 34—
8 Annales Hildesheimenses, in Mon. Germ. Historica, vol. III, pag. 169.
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Св. Методій, як ревний апостол-місіонер, сам проповідував св. 
Євангелію і висилав своїх учнів у різні закутини Моравської Архи- 
епархії. Про це знаємо з його «Житія». Зрозуміла річ, що він пере
дусім проповідував у тих околицях, де була найкраща комунікація, 
себто в околицях, через які переходив річний або сухопутній шлях. 
Тому є дуже ймовірно, що він або сам їздив або висилав своїх місіо
нерів проповідувати Євангелію вздовж славного сухопутнього шляху, 
що йшов через Прагу до Кракова, а далі через Перемишль-Люблін на 
Київ, при якому лежало багато міст і селищ, як це при кожному го
ловному шляху буває.

Краків був важним торговельним містом і, як вчені годяться на 
тому, столицею слов’янської держави Білих Хорватів, та був прилу
чений з усіма по-хорватськими землями до Моравської держави.

Чи було в ньому поширене Методіївське християнство з його сло
в’янським обрядом? Велика більшість дослідників погоджується на 
тому, що воно там було. Нам найцікавіше почути, що говорять поль
ські пам’ятки та дослідники в тій справі. Загально скажемо, що вони 
поділяються на три групи. Одні з них допускають поширення слов’ян
ського обряду св. Методія не лише на саме місто Краків і всі похор- 
ватські, себто Галицькі землі, але й на решту польських земель. Дру
га група заперечує існування цього християнства на великопольських 
землях, але зате визнає, що воно безперечно існувало в Кракові і на 
південно-східніх краях, що сусідували з Руссю. Третя група, каже, 
що ані в Кракові, ані ніде в Польщі не було слов’янського обряду св. 
Методія. Найкраще є заступлена друга група, до якої належать учені 
такої мірки як Фрізе, Бєльовскі, Потканскі, Мацєйовскі, Брікнер та 
інші. Найважнішим представником третьої групи є о. Владислав Ще- 
сняк, що в своєму малознайому творі п. з. „Obrz^dek stowianski w Pol- 
sce pierwotnej"9 в дуже невдалий і ненауковий спосіб намагається 
ослабити докази противників своєї думки. Його аргументація занадто 
тенденційна і побудована лише на слабих гіпотезах.

З огляду на брак сучасних перводжерел, а крім того, як твердить 
Фрізе, навіть ті що були залишилися з пізнішого часу, перейшли ду
же гостру чистку в часі насаджування латинського обряду в Польщі, 
почавши від часів Болеслава І, про існування слов’янського обряду в 
Польщі залишилося мало пам’яток. Та і з того, що маємо сьогодні, не 
можна зовсім заперечити існування цього обряду в самому Кракові 
і околицях на схід від нього. Це, зрештою, визнає і сам В. Щесняк. 
Тому постараємося навести деякі важніші справи, що вказують на 
його існування в тих околицях. Це для нас має велике значення, бо,

9 S z c z e s n i a k  W l a d y s l a w ,  Obrzqdek slowianski w Polsce pierwotnej, War- 
szawa 1904; Chr. G. F r i e s e ,  De episcopatu Kioviensi, Warszawa 1763.
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як ми вже згадували попереду, на цих землях жили племена, що своєю 
мовою і звичаями були найближче зв’язані з нашими предками Ан
тами та належали до їх держави, а крім того в часі князя Олега Ві
щого брали чинну участь у війні з Греками.

Краківський Капітулярний Річник, зладжений в XIII ст., розпо
чинає реєстр краківських єпископів від Прохора і Прокулфа. Там го
вориться дослівно так: «Haec sunt nomina pontificum cracoviensium, 
Prohorius, Proculphas, Poppo, Gompo, Rachellius, Aaron, archiepiscopus 
quintus, Sulla cognominatus Lambertus, beatus Stanislaus Martyr . . . » 10.

Східні імена Прохора й Прокулфа звернули увагу дослідників ста
ровини, які думають, що обидва вони були Методієвими єпископами, 
бо таких імен не вживано в Західній Церкві,

Це признають: Lelewel11, Maciejowski12, Sobieski13; Gumplowicz14 
думає, що латинізація Краківського єпископства наступила щойно за 
Балдвина Ґалла на початку XII ст.; Potkanski гадає15, що обидва зга
дані єпископи, Прохор і Прокулф, могли бути помічниками Морав
ського Архиєпископа Івана, присланого туди папою Іваном IX, це т. зв. 
episcopi regionarii. Galli anonymi, Chronicon16, каже так: «Suo (Bo- 
leslai I) tempore Polonia duos m e t r o p o l i t a n o s  cum suis su- 
f r a g a n e i s  c on t i neba t . , . »  A. Bielowski17 наводить буллу папи 
Венедикта IX (1033— 1045), яку перший подав Вінцент з Келєц в 13 ст. 
Отож в цій буллі папа підносить Краківське єпископство за єп. Ааро- 
рона до ступеня архиєпископства та підпорядковує його юрисдикції 
церкви «in toto regno Poloniae». В іншому рукописі, т. зв. «Петер
бурзькому», замість «in toto regno Poloniae» стоїть «in toto regno sclavo- 
nico».

В анналах Тржаски18, перед першим латинським єпископом Кра
кова, Лямбертом, свяченим 995 р., подається ще двох інших перед ним.

Вже ці короткі згадки про реєстр Краківських єпископів вказу
ють, що отам були слов’янські єпископи св. Методія ще до приходу 
латинської ієрархії в часах Болеслава. По свідоцтву Ґалла виходи
ло б, що там було рівночасно два єпископи, чи дві митрополії, еловян- 
ського і латинського обрядів.

10 B i e l o w s k i  A., Monumenta Poloniae Historica, vol. II, pag. 816.
11 L e l e w e l  J., Polska wiekow srednich, Poznan 1851, vol. IV, pag. 517.
12 M a c i e j o w s k i  W., Historya prawodawstw slowianskich, Warszawa 1858, vol. II, 

pag. 328.
18 S o b i e s k i  W.9 Sw. Stanislaw a sw. Piotr, w Ateneum 1899, kwiecien, pag. 52.
14 G u m p l o w i c z  B., Zur Geschichte Polens im Mittelalter, Innsbruck 1898, pag. 225.
15 P o t k a n s k i  K., Krakow przed Piastami, 1897, pag. 187.
16 G a l l i  An o n y mi ,  Chronicon, lib. I, cap. 11.
17 B i e l o w s k i  A., Mon. Poloniae Historica, vol. I, pag. 358.
18 Monumenta Poloniae Historica, vol. II, pag. 828.
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Сліди грецької культури, занесеної разом з слов’янським обря
дом до Польщі, бачимо там в часах Болеслава І, напр. його гроші ма
ють слов’янські написи і грецький хрест. Формою вони подібні до ві
зантійських, головно до тих з часів імператорів Константина VII, Ро
мана та Константина XI. Цікаво, що написи на тих монетах є писані 
не глаголицьким, але кириличним письмом, хоч були видані ще перед 
1000-ним роком.

А по свідоцтву анналіста Ґалла, виходить, що в Польщі за Бо
леслава І в цілій частині західньої Галичини, що належала, до Поль
щі, з Краковом включно, була в ужитку слов’янська Літургія св. Ме
тодія 19.

Польський князь Мєшко І, батько Болеслава І, був одружений 
з чеською княжною Дубравкою, а Чехія в тому часі була дволітургіч- 
ною, тому можна здогадуватися, що з Дубравкою переїхало до Польщі 
багато слов’янських священиків, які мусіли скріпити там слов’янський 
обряд. На княжому замку в Празі, біля катедри св. Віта, була сло
в’янська церква Пр. Діви Марії, що була в тому часі осередком куль
ту слов’янського обряду в Чехії. Вона такою лишилася навіть по за
снуванні латинського єпископства в Празі20.

Бєльовскі21 опублікував старий рукопис, збережений у бібліотеці 
Оссолінських, де кажеться, що « P o l o n i a  suscep i t  f i d e m  
C a t h o l i c a m an. De i  930».  Це, на його думку, перші сліди латин
ського обряду в Польщі.

Цей самий історик22 в іншій книжці, п. з. «Вступ критичний...», 
на 509 стор., подає записку з рукопису архидиякона з Ґнєзна з XIV ст., 
де кажеться, що « A n n o  De i  994 P o l o n i a  f i d e m  r e c e p i t  
Ca t h o l i c a m» ;  він уважає, що десь в тому часі в Польщі зачинає 
заникати слов’янський обряд.

Назагал треба сказати, що усування слов’янського обряду в Поль
щі зачалося десь у тому самому часі, або дещо пізніше, як в Чехії. 
Його початки можна б поставити на часи Болеслава І, бо за нього спро
ваджено перший раз монахів Бенедиктинів, що перший раз появилися 
у Василіанському манастирі на Лисій Горі (Чесному Хресті).

Печерський Патерик оповідає, що дружина князя Із’яслава Яро- 
славича, польська княжна, в часі спору св. Антонія з Із’яславом, так 
боронила Святого: «Когда св. Отец Антоній бил ізгнан Ізяславом за 
Варлаама і Єфрема, жена, Ляхиня бившая, удерживала єго говоря: 
і не думай ділати того. То же било нікогда і в нашій земли, ізгнані

10 G a l l i  Ano ny mi ,  Chronicon, in Mon. Pol*. Hist., vol. I, pag. 43.
20 C i b u 1 k а I., Rotonda Vaclavova sv. Vita, Praha 1934.
21 Monumenta Poloniae Historica, vol. II, pag. 159.
22 В i e 1 o w s k i A., Mon. Pol. Historica, vol. I, pag. 509.
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биша черноризци із преділов земли нашей, і великое зло сділалось 
тогда в ней» 23.

В іншому місці каж еться: «Болеслав воздвиже гоненіє веліє на 
черноризци, ізгна от об ласти своєя; Бог ж е сотвори отмщеніє рабом 
своїм вскорі. Бо єдину убо нощ Болеслав напрасно умре і бисть м я -  
т е ж ь  в е л и к  во всей лядськой земли і в о с т а в ш е  л ю д і є  і з б и -  
ш а  є п и с к о п и  с в о я  і боляри своя, якож е во літописци повідаєть»24.

Ці два місця з Печерського Патерика виразно свідчать про пере
слідування слов’янських духовних у Польщі за Болеслава І, проти 
чого бунтувалися його піддані.

В «Ж итії» Мойсея Угрина (походив з Закарпатської Руси)25, на
писаному монахом Печерського манастиря Полікарпом, говориться, що 
Мойсей, попавши в польський полон, вступив там до слов’янського 
манастиря. Його і всіх монахів, що там жили, прогнано з Польщі. Це 
оповідання ченця Полікарпа потверджують аннали Ґ а л л а 26, де гово
риться, що вірні зробили великий бунт проти влади за те, що вона 
проганяла з Польщі духовних. Вони виступили навіть проти єписко
пів і священиків і п о б и л и  ї х  к а м і н н я м .

Бєльовскі в своїй праці п. з. «Сини Хороброго»27 каж е таке: «Ще 
за  ж иття Болеслава Великого деякі манастирі Василіян, яких було ба
гато в Польщі, допустилися якогось злочину. Болеслав був змушений 
вигнати тих монахів і заступити їх  латинськими духовними. Вигнані, 
як  звичайно в таких випадках буває, розійш лися по інших манасти- 
рях, головно на Словаччину і Русь, яка  була головним тереном цього 
обряду. Там також  був терен Оттона (природного брата Мєшка). Цей 
князь, хотячи скинути з  престола М єшка II, послужився, як  здається, 
вигнаними монахами, як і мали вплив на людей.»

Такого висновку дійшов Бєльовскі на підставі згаданого нами 
«Ж итія» Мойсея Угрина.

Переслідування слов’янських монахів у Польщі потверджує анна- 
ліст Косма з Праги, каж учи: «Anno Dominicae incarnationis 1022 in Po- 
lonia facta est persecutio Christianorum» 28.

Також  в анналах з Гільденгайму говориться про переслідування 
християн у Польщі: « M i c a c h o  P o l i a n o r u m  d u x  i m m a t u r a  
m o r t e  i n t e r i i t  e t  c h r i s t i a n i t a s  i b i d e m  a s u i s  p r i o r i b u s

23 Патерикъ Кіевскаго Печерскаго Монастиря, вид. Кіевъ 1853, або Спб. 1911 
(Вид. Імпер. Археогр. Комісії).

24 Там же.
25 B i e l o w s k i  А., Мол. Pol. Historica, vol. IV, pag. 810.
26 G a l l i  A n o n y m i ,  Chronicon, lib. І, cap. I.
27 B i e l o w s k i  A., Synowie Chrobrego, St. Petersburg 1859, cap. 7.
28 C o s ш a s, Chronicon, lib. III, cap. 40. — P e r t z, Mon. Germ. Historica, Script, 

IX, vol. XI, pag. 63.
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bene  i nchoa t a  et a se me l i us  r obo r a t a ,  f l e b i l i t e r ,  proh 
do l o r !  d i spex i  i t » 29.

Слід слов’янського обряду в Польщі бачимо в листі княжни Ма- 
тильди, дочки Герімана, князя Швабії, дружини князя Каринтії Кон- 
рада (помер 1011 р.), а потім дружини князя Фридриха з Льотарінґії. 
Цього листа віднайшов Антін Детьєр30.

Він був написаний Матильдою до польського князя Мєшка II, ко
ло 1027—28 р. Мацєйовскі думає, що його написано до князя Боле
слава І 31. (Цей лист був долучений до молитвенника п. з. «Ordo Roma
norum»). Місце листа, що вказує на існування слов’янського обряду 
в Польщі, звучить: «Quis enim praedecessorum tuorum tantas erexit 
ecclesias? Quia in laudem Dei totidem coadunavit linquas? cum in 
p r o p r i a  et  in l a t i na  Deum d i gne  v e n e r a r i  posses,  
in hoc t i b i  non sat i s,  g r a e c am s u p e r a d d e r e  malui s t i » .

Антін Малецкі*2, Анатоль Лєвіцкі*3, також Абрагам34 думають, 
що це безсумнівно вказує на існування слов’янського обряду в Польщі.

Мацєйовскі35 в своїх «Пам’ятниках...» та Валеріян Красіцкі36 
в своїй праці «Історія Реформації в Польщі», також Петрушевич37 
в цит. праці, добачують у спорі св. Станислава з Болеславом Смілим 
спір за слов’янський обряд в Польщі, що скінчився трагічною смертю 
св. Станислава. Вони також твердять, що тоді в Польщі все духовен
ство було жонате. Отець Щесняк38 каже, що воно було жонате «нужди 
ради», як і в усіх католицьких краях у тих «темних часах» (IX—XI ст.) 
загального упадку християнського духа в Церкві, кажучи, «sicut popu
lus, sic sacerdos».

Таке пояснення В. Щесняка незадовільне, бо про жонате духовен
ство в Польщі говорять інші джерела і деякі значно пізніші. Про 
нього говориться в Anonymi39, Chronicon Principum Poloniae.

29 Annales Hildesheimenses, an. 1034. —  P e r t z, Mon. Germ. Hist., Scriptores, III, 
pag. 99. — G a l l i  An., Chronicon, lib. I, cap. 19. —  Mon. Pol. Hist, vol. I, pag. 415, et 
vol. II, pag. 284.

30 D e t h i e r  An., Epistola inedita Mathildis Suevae, Berolini 1842.
31 M a c i e j o w t s k i  W., Pierwotne dzieje Polski i Litwy, Warszawa 1846, pag. 123.
32 M a l e c k i  Ant on i ,  Koscielne stosunki w pierwotnej Polsce, w Przewodnik Nau- 

kowy i Literacki, 1875, vol. I, pag. 398.
33 L e w i c k i  Ana t o l ,  Mieszko II, w Rozprawy i sprawozdania Ak. Umiej^tnosci, 

1876, vol. V, pag. 106.
34 A b r a h a m  W 1., Organizacya. . .  Kosciola w Polsce przed w. XII, Lwow 1893, 

pag. 114 sq.
35 Ma c i e j o w s k i W. A., Pami^tniki o dziejach, pismiennictwie i prawodawstwie Sio- 

wian, t. І, Спб. і Липськ 1839, стор. 149.
36 K r a s i c k i  W a l e r i a n ,  Historia Reformacyi w Polsce, т. І, ст. 37.
37 Краткое историческое извЬстие о введеній христ. . Львовь, 1882.
38 S z c z e s n i a k  W  L, op. cit, pag. 166.
39 A n o n y mi ,  Chronicon Principum Poloniae, in S o m m e r b e r g ,  Rerum Siles. 

Scriptores, vol. I, pag. 61.
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Const. synod. metrop. Gnesnensis Provincialum40 має такий канон: 
«De f i l i i s  p r e sb i t e r o r um» .  З цього виходило б, що навіть 
в XVI ст. в Польщі було ще жонате духовенство.

Anon. Galli41 записав з нагоди емерти Болеслава Хороброго такий 
вірш-панегірик:

«Tanti viri fanus mecum 
Omnis homo recole:
Dives, pauper, miles, clerus, 
insuper agricolae,
L a t i n o r u m  et S l avorum,  
quotquot estis incolae.»

Friese42, Мацєйовскі48, Lelewel44, Bielowski45, A, Malecki46, A. Le- 
wicki47, Jozef Szujski48, Петрушевич49, Собєскі50, і інші, добачують 
в зацитованому нами вгорі вірші Ґалла існування слов’янського 
обряду в Польщі побіч латинського, в часах Болеслава І.

Щесняк признає, що слова «Latinorum et Slavorum» стосуються 
до слов’янського обряду в Польщі, не на «корінних», але «руських» 
землях, що входили в склад Болеславової держави, себто на Галиць
ких землях. Він каже дослівно: «Якщо б вже конечно треба було до- 
бачувати слов’янський обряд у тих словах, то можна їх віднести до 
латинського обряду в чисто-польських землях і до обряду слов’ян
ського в провінціях руських, що були „під берлом” Хороброго» 51.

Очевидно, не йде про те, чи був слов’янський обряд на корінних 
польських землях, але про його існування на т. зв. по-хорватських 
територіях, себто західній Галичині, що входила в склад Руської 
держави, бо це, як каже Щесняк, чисто руські землі, зайняті Боле- 
славом.

Краківський єпископ Матій52 просив славного ігумена св. Бер- 
нарда з Клерво, організатора хрестоносних походів проти мусулман 
для визволення св. Землі, щоб він приїхав до Польщі та зорганізував 
хрестоносний похід проти Руси. Він між іншим говорить у своєму 
листі, що цей руський нарід не додержує православної віри ані зви

40 Const synod. metrop. Gnesnensis Provincialium, Cracoviae, 1761, pag. 68.
41 G a l l i  A n o n y m i ,  Chronicon, lib. I, pag. 16.
42 F r i e s e  Ch., De episcopatu Kioviensi eiusque praesulibus brevis commentatio, 

Varsoviae 1763.
43 M a c i e j o w s k i  W., Pami^tniki..., т. І, стор. 157, 187.
44 L e l e w e l  J., Polska wiekow srednich, Poznan 1851, pag. 525, t. IV.
45 B i e l o w s k i  A., Mon. Pol. Historica, vol. I, pag. 413.
46 M a l e c k i  A., Koscielne stosunki. . vol. I, pag. 398.
47 L e w i c k i  A., Mieszko II, pag. 106.
48 S z u j s k i  J 6 z e f, Historya Polski, Warszawa 1880, pag. 14.
49 П е т р у ш е в и ч ' ь  А., цит. твір, стор. 26.
50 S o b i e s k i  W.,Sw. Stanislaw, w Ateneum, pag. 52.
51 S z c z e s n i a k W 1., op. cit, pag. 173.
62 Був єпископом краківським десь у рр. 1145— 1166.
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чаїв, не лише у справуванні св. Евхаристії, але й при інших св. Тай
нах. Русь славить лише ім’я Христа, писав єпископ Матій, а все інше 
в неї єретичне, незгідне ані з грецькою ані латинською Церквами. 
Там все робиться інакше. Це діється не лише на Русі, — каже далі 
єпископ Матій, — яка живе своїм окремим світом, але цей блуд є ще 
в Чехії і Польщі, та в інших слов’янських краях53.

Що св. Бернард з Клерво (1090— 1153 р.) відповів єп. Матвієві, 
невідомо. Та, мабуть, не уважав слов’янського обряду таким єретич
ним, як про це писалося в листі, бо немає ніде згадки про будь-які 
його заходи зорганізувати такий похід для навернення Руси з слов’ян
ського на латинський обряд. Цікаво, що в своєму листі єп. Матвій на
зиває слов’янський обряд р у с ь к и м  обрядом.

В анналах Богуфала записано під роком 1236 вістку про відібрання 
всього майна руському, Опатіївському манастиреві, при якому було, 
кажеться там, д у же  с тародавнє  р у с ь к е  є п и с к о п с т в о 54.

Існування слов’янського обряду на руських етнографічних терито
ріях, що були під Польщею, потверджується протоколами Віденського 
Провінціонального Синоду в 1326 p.55. (Liber rationis decimae sexenna- 
lis per Clementem PP. Y). На цьому Синоді справа йшла про «Петрів 
Гріш», який усі католицькі церкви вплачували від давніх часів кож
ного року на цілі Апостольської Столиці. Отож з цих протоколів ви
ходить, що на польських теренах бувало в одній церкві двох парохів, 
слов’янський і латинський. Синод ухвалив, що обидва священики 
мають платити «Петрів Гріш» пополовині.

Польський анналіст Ян Длуґош оповідає під роком 1248 (в роз
ділі 7), що до цього року додержувано в польській Церкві посту по 
дуже старому звичаю, на с х і д н і й  л а д 56.

На іншому місці він оповідає про приїзд Київського Митрополита 
Ісидора, що як Апостольський Леґат приїхав був на візитаційну по
дорож по Польщі та всюди відвідував вірних слов’янського обряду. 
Він, як твердить Длуґош, відправляв св. Літургію в церкві св. Пара- 
скеви в Сутичі (спольщене Сандерж)57.

Польський історик Сейковський подає відомості про церкву св. 
Якова в Судомирі (Сандомєрж), кажучи, що ця церква була найстар
шою в цьому місті і там віддавна відправлялася «руська богослужба». 
Є там перед великим вівтарем, каже Сейковський, зроблені чотири 
єпископські мітри, а п’ята посередині. А дзвін «Дмитро», напів сріб

53 B i e l o w s k i  A., Mon. Pol. Hist., vol. II, pag. 15 sq. (гл. ч. LXIII).
54 Mon. Poloniae Historica, vol. II, pag. 15 sq. (гл. ч. LXIV).
55 Liber rationis decimae sexannalis per Clementem PP. V.
56 D 1 u g o s z J., Historia Poloniae, lib. VII, ad an. 1248 (гл. ч. LXV).
57 D iu  so s  z J., Historia Poloniae, lib. VII, ad an. 1440 (гл. ч. LXVI); Пор. А. В е 

л и к и й .  Ч С В В .  Пересторога митр. Ісидора для кат. Зах., «Ковчег», січень, 1951, 
стор. 6; Ф. Ґ р і в е ц, Проби злуки, «Нива», 1905.
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ний, має найкращий голос з усіх дзвонів у судомирських церквах. Він 
має більше як 900 літ, як про це свідчать написані на ньому грецькі 
написи. Дзвіниця і двері тієї церкви збудовані в «руському стилю». 
Це, очевидно, мусіло бути ще до приходу латинської ієрархії до 
Польщі5S.

«. . .  Kościół pierwszy і najdawniejszy w Sandomierzu był przed od
daniem Dominikanom r u s k i e j  r e l i g i i ,  w k t ó r y m  o d p r a w i a 
ł a  R u ś  s w o j e  n a b o ż e ń s t w o  i pogrzeby miewała, jako poznać z 
kamieni bogatych przed wielkim ołtarzem, na którym cztery i n f u ł y  
b i s k u p i e ,  mosiężne, a piąta w pośrodka w praw iona. . .

Dzwon imieniem Demetriusza, na pół więcej srebrny, głos ma mię
dzy dzwonami Sandomierskimi najwdzięczniejszy. . .  Już więcej jest niż 
lat 900, jako charaktery na nim wyrażone greckie świadczą, bo był jeszcze 
przed wprowadzeniem Dominikanów. Dzwonica staroświecka wystawio
na struktura i do kościoła dżwi ruską sztuką podwójne m a . . .»

Інший польський письменник, кардинал Гозіюс, у своєму поле
мічному трактаті п. з. «Розмова про те, чи є гріхом святити мирянина, 
женитися священикові та відправляти св. Літургію народньою мо
вою?»59, говорить у відповідь на поставлене питання між іншим так:

«Вже шістсот літ проминуло від того часу, каже кардинал Гозіюс, 
як св. Кирило і Методій просили Апостольську Столицю дозволити на 
відправи св. Літургії народньою мовою, бо ніхто з Слов’ян не розумів 
тоді ані грецької ані латинської мови. Ще живуть і сьогодні люди, 
пише кардинал Гозіюс, що пам’ятають як відправлялася св. Літургія 
по-слов’янськи в церкві св. Хреста на Клепардії. Та сьогодні є вже 
багато людей, які розуміють латинську мову, тому вже нема важної 
причини обстоювати за слов’янською Літургією, як це сьогодні діється 
на Русі» 60.

*
* *

Ми пригадуємо собі слова папи Івана XIII в листі до чеського 
князя Болеслава, де називається слов’янський обряд р у с ь к и м  
о б р я д о м ,  або сектою (в значенні частини). Деякі дослідники старо
вини недовіряли анналістові Космі з Праги, що занотував цього листа 
в своїх анналах, приписуючи його авторство таки самому Космі, мов
ляв, він назвав так слов’янський обряд з погорди до слов’янських ду
ховних . . .  Ці дослідники узасаднювали свою думку тим, що в такій 
ранній добі папа не міг говорити про р у с ь к и й  о б р я д  бо його ще на 
Русі не було, яка щойно в часах Володимира Великого охристилася.

58 S е j k о w s k i K., Dnie roczne s. Zakonu Kaznodziejskiego, Kraków 1743.
69 H o s i u s  S t a n i s l a u s ,  Dialogus de eo, num calicem laicis, et uxorem sacerdotibus 

permitti, ac Divina Officia vulgari peragi fas est, Coloniae 1558, vol. I, pag. 644.
60 Ibidem (гл. 4. LXVII).
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З наведених нами свідоцтв у попередніх розділах виходить ясно, що 
вже більш як сто років перед написанням цього папського листа на 
Русі було вже слов’янське християнство, тому нема жодної причини 
брати під сумнів правдивість вістки Косми.

В німецьких анналах оповідається про висвячення архиєпископа 
Києва, Адальберта, та про його подорож до столиці України61.

Як знаємо, княгиня Ольга, вернувшися з Константинополя від 
імператора Константина Порфірородного, де її приймали з великими 
почестями, належними коронованим особам, як про те докладно опи
сує сам імператор Константин Порфірородний у творі «Про церемонії 
Візантійського Двора (Авлі)», не була задоволена з висліду тієї по
дорожі 62.

Вона негайно вислала своїх послів до Німеччини, до цісаря Оттона 
Великого просити його, щоб прислав до Києва Архиєпискола-Митро- 
полита, як про те згадує Продовжувач Реґінона, кажучи, «Посли Оле
ни (Ольги), королеви Руси, що за Римського імператора Константина 
була охрищена в Константинополі, прибули (як згодом показалося) до 
короля (Оттона Великого) просячи Єпископа і пресвітерів для свого 
народу» 63.

Відповіддю Оттона на прохання княгині Ольги було висвячення 
і виїзд до Києва Архиєпископа Адальберта в 961 р. Отож Продовжу
вач Реґінона оповідає, що Адальберта приймали в Києві дуже гостин
но та з великими почестями, як також і те, що в Києві ставилися ду
же прихильно до Апостольського Престолу в Римі. Натомість він не 
згадує докладно, чому Адальберта не прийняли на Митрополита. Йо
му, очевидно, не було зручно про те писати, що Адальберта не прий
няли тому, що він не знав ані слов'янського обряду, ані слов’янської 
мови. Про всяку іншу причину він був би напевно згадав.

Помічним у тому може стати один рукопис з XIV ст., що збері
гався в М у з е ю  Р у м я н ц е в а в  Москві, де є «Житія» св. Кирила 
і Методія. Є там один уступ, де говориться про перешкоди в закріплен
ні слов’янського обряду, про написання св. книг роу ским я зи-  
к о м, та що « п и с к у п » Войтіх о т ве рже  р о у с к у ю  г р а м о т у 64.

61 Annales Lamberti, an. 960. Cfr. Per tz ,  Mon. Germ. Hist. V, Scriptores, III, pag. 41; 
Reginonis Constinuator, an. 950. Cfr. Per tz ,  MGH., I, pag. 624; Annalista Saxo, an. 959. 
Cfr. Per tz ,  MGH., VIII, SS., VI, pag. 615; Annales Hildesheimenses, an. 960, Cfr. Per tz ,  
MGH., III, pag. 60.

82 C o n s t a n t i n u s  P o r p h y r o g e n i t u s ,  De ceremoniis Aulae Byzantinae, lib. I, 
cap. 15, dn M i g n e ,  P. G., vol. 112, coi. 1107— 1111 (гл. ч. LXVIII).

63 Continuator Reginonis, Mon. Germ. Historica, vol. I, pag. 624. Порівняй P e l es z J., 
Geschichte der Union, Bd. І., стор. 77—78.

e4 B i e l o w s k i  A., Mon. Pol. Historica, voL I, pag. 90 (гл. ч. LXIX).
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Про це говориться докладно у Фрізе65, а також J. S. Bandkie66 та 
Maciejowski07.

В згаданому рукописі мова йде про Войтіха-Адальберта, єпископа 
Праги, що помер мученичою смертю 997 р., проповідуючи св. Єванге
лію між племенами над Балтицьким морем. Відомо, що він мусів уті
кати з Праги два рази, попри інші причини особистого характеру, 
також через неґативне ставлення до слов’янського обряду. В часі 
князювання польського князя Болеслава І, про якого переслідування 
слов’янського обряду ми вже'згадали, Адальберт-Войтіх був архи
єпископом Ґнєзна і головним ієрархом цілої Польської Церкви.

Зрозуміла річ, що всі переслідування слов’янських духовних у 
Польщі і Чехії мусіли діятися, безсумнівно, бодай за його тихою зго
дою, як про це згадує записка наведеного рукопису, що «він відкинув 
роускую грамоту». Про це перебування Войтіха-Адальберта в Кра
кові говориться в «Історії» Адемара (ур. 988 р.) так: «Sanctus denique 
Adalbertus convertit ad fidem Christi quatuor istas provincias, quae an
tiquo paganorum errore detinebantur, scilicet Pollianorum, Sclavaniam, 
Waredoniam, Cracoviam» 68.

Обидва Адальберти менш-більш хронологічно сходяться разом, 
бо перший, висвячений на Митрополита Києва, помер 981 р., а дру
гий, архиєпископ Ґнєзна, помер 997 р. Взявши під увагу факт, що 
Адальберт, висвячений на митрополита Києва, скоро став архиєписко
пом Магдебурзької Митрополії, якій підлягали всі новонавернені 
слов’янські краї, треба здогадуватися, що обидва вони мали однакову 
думку про слов’янський обряд і «роускую» грамоту. Це в деякій мірі 
вияснює, чому Адальберта не прийнято в Києві.

В т. зв. Далимилевому Літописі (1282—1314) є такий цікавий вірш: 
«Боржівой просі крста от Святоплука Моравскего, 
а от Методіє арцібіскупа Велеградскего,
Тен арцібіскуп Р у с і н  біше,
Мшу сву словенски служєше, 
у Велеграде крсті Чеха првого.»

Як бачимо, тут св. Методія названо «Русіном», хоч, очевидно, 
авторові літопису мусіло бути відомо, що він був Грек. Та автор пи
шучи в XIII ст. про слов’янський обряд св. Методія, викинений 
з Чеської Церкви, хоче підкреслити його особливий зв’язок з Руссю, 
тому називає його «Русіном».

85 F r i e s e  Ch., op. cit., pag. 106, 127, 253, 254, 256.
66 B a n d t k i e  T. S., Dzieje Kr61ewstwa Polskiego, Wroclaw 1820, t. I, pag. 175.
67 M a c i e j  o w s k i  W., Pami^tnild..., т. І, стор. 107, 111, 162, 243 ©tc.
88 Per tz ,  Mon. Germ. Hist., SS. IV, pag. 129: Ademari historiarum libri III, lib. III, 

cap. 31.
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Мабуть, такого самого переконання був автор напису на Реймській 
Євангелії, написаним глаголицьким письмом, що звучить:

«ТАТО ЄВНЛИЄ СУ ПИСАНІ СЛОВЬНСКИМЬ Ъ ЗК Е М Ь .. .
А ДРГА СТРАНА ТИЄХТО КНИЖ ЕКЬ, ІЄМЖЕ ПОДЛІ
Р У С К О Г О  З К Н А ,  ПСАЛЬ Є СТИ ПРОКОПЬ СВУ РУКУ
А ТО ПИСМО Р У С К О  ДАЛЬ НІБОЖ ТАКЬ КАРЕЛЬ 

ЧТВРТИ ЦРЬ РЗИ М СКИ ...»
Цікаво, що напис дуже старий, бо написаний глаголицею, називає 

слов’янський обряд руським обрядом або законом, а слов’янське пи
сьмо, руським письмом.

* *

У Ніконівському літописі зазначено, що першим єпископом Воло
димира Волинського був С т е п а н ,  вибраний рівноапостольним Воло
димиром. Та перед тим вже згадується про єпископа Тому, Грека, що 
мав би бути там єпископом в 988 р. Лев Кішка, Київський Митропо
лит, що спершу був єпископом Володимира-Волинського, в своїх істо
ричних записках, зладжених на підставі старовинних документів цієї 
єпархії, подає перед єпископом Степаном ще таких Владик цієї єпар
хії: 1. І в а н а ,  2. А н т о н і я ,  3. А н и т а  (Анект, Аникита), 4. К о д -  
р і я ,  5. І л л ю ,  а на шостому місці ставить Степана. Виходить, що єпи
скоп Степан мав би вже п’ять або шість (Тома) попередників. Володи- 
мир-Волинський був заснований Володимиром Великим, отже пода
ний реєстр єпископів перед Степаном виглядав би на свого роду су
перечність, бо не могло там бути єпископів, коли міста не було. Та це 
можна вияснити дуже легко на підставі практики Церкви, що при пе
ренесенні якогось єпископського престола з одного міста в друге він 
дуже часто задержував не лише реєстр своїх єпископів від часу за
снування, але дуже часто назву старого міста, яку додавалося до наз
ви нового міста. Знаємо, що Володимир Великий, прилучаючи Червен- 
ські міста, до Київської держави, збурив усі пограничні міста, поло
жені поза Бугом, між іншим сам Червень, недалеко Любліну. Отож 
не є виключене, що в Червені був єпископський престіл, який згодом 
був перенесений до Володимира-Волинського. Всі єпископи того міста 
ввійшли в реєстр єпископів Володимира-Волинського. Там міг бути 
лише єпископ св. Мето д ія69.

З наших літописів знаємо, що на західньо-українських землях 
дуже рано постали інші єпископства: У г р о в с ь к е  (згодом Угро- 
Холмське), П е р е м и с ь к е  та Г а л и ц ь к е .  Галицьке єпископство 
вже існувало на початку XI ст. і ми, на жаль, не знаємо точної дати

69 П е т р у ш е в и ч ъ  А. С., Краткое историческое извѣстіе о времени введе
ній христіянства на Галицкой Руси, Львовъ 1882, стор. 54.
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його заснування. Дуже можливо, що воно також сягає в часи св. Ме
тодія. На це вказує розріст церков у княжому Галичі, що їх відкрили 
археологічні розкопи в XIX і XX ст., напр. Спаська церква, полігон 
церкви св. Пантелеймона, Благовіщенська, св. Анни, пророка Іллі, 
св. Кирила і Методія, недавно розкопані проф. Пастернаком фунда
менти величавого Собору Успення Пр. Богородиці, в яких знайдено 
тлінні останки князя Ярослава Осьмомисла. Цей храм своєю величи
ною і красою дорівнював церкві св. Софії в Києві, як можна бачити 
з величини фундаментів та решток матеріялу, з якого був збудова
ний. Всі ці величаві й численні церкви вказують, що тут мусіло бути 
закорінене християнство вже дуже давно.

На Галицьких землях бачимо вже дуже рано численні манастирі, 
напр. в Угровську, в Полоннім, біля Володимира, манастир св. Федо
ра, св. Михайла і св. Гори. Є манастирі в Лелесеві, в Синевідську 
(св. Спаса, св. Миколи), в Жидичині (св. Іллі, св. Степана, св. Юрія, 
св. Івана). Існування чотирьох останніх потверджують розкопи. Про 
всі ці манастирі згадується в нашому літописі як про дуже давні70.

*
* *

Моравська Митрополія св. Методія що виконувала ролю посеред
ника між Сходом і Заходом, не вдержалася. Західні Слов'яни, живучи 
в безпосередньому сусідстві з Німцями, не змогли здійснити цього ве
ликого історичного завдання, а підпали під виключний вплив захід
ньої Церкви й західньої цивілізації71.

70 Л у ж н и ц ь к и й  Г р и г о р ,  Українська Церква між Сходом і Заходом,
Філядельфія 1954, стор. 96 і далі.

71 Затрата візантійської форми в церковних богослужбах, обрядах, культурі, 
архітектурі, малярстві ітд. причиниться до затрати нашої індивідуальности, а 
вслід за тим до дезерції, релігійної і національної, як це доказує затрата цілих 
полос нашого краю в користь польського сусіда. Цієї втрати ми, мабуть, вже 
ніколи не відзискаємо, бо, хоч би ми відзискали землю, то люди для нас пропали.

З другої сторони затрата західньо-римського духа в Церкві, культурі, архі
тектурі, чи штуці, відірве наш нарід від найвищого релігійного центру, основа
ного Намісником Христа, св. Петром, який є вічно живим осередком не лише 
Вселенської Церкви, але й західньої, динамічної культури, що зосереджує в собі 
всі ціхи всіх культур.

Всяка спроба відокремлення Української Церкви від Вселенської Церкви 
й західньої культури, спричинить наше духове вияловіння, як це сталося з усіми 
відірваними Церквами Сходу, бо не стане джерела животної сили, що випливає 
з едности з Найвищим Центром Христової Церкви, Вічним Містом, Римом. Це 
аксіом життя, доказаний многократно історією християнських народів.

. Вірність нашим старим церковно-обрядовим звичаям та культурним фор
мам при рівночасному задержанні якнайживіших зв’язків та досконалої едности
з Апостольською Столицею в Римі та західнім християнським світом, якого вона 
являється центром, двигне наш нарід до такої величі й слави, як вже раз двиг
нула була в періоді Київської Держави. Від нашого зрозуміння і вірного вико- 
нання заповіту св. Братів з Солуня залежатиме успіх сповнення нашої історичної 
місії на Сході Европи й в культурному світі.
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Історична роля лучити Схід з Заходом пересунулася далі на схід, 
на український нарід, що вже в заранні своєї історії зрозумів це своє 
історичне завдання та вірно стояв в обороні християнської цивілізації 
й культури, проти нападів євразійських орд.

Упродовж віків Русь-Україна, живучи в близькому контакті з 
Заходом, намагалася виповняти започатковану св. Братами церковно- 
візантійську організацію змістом західньої культури й цивілізації. 
В цьому саме полягає історична місія українського народу.

Сх і д н я  формою і з а х і д н я  сво їм змі стом,  це найго
ловніша ціха нашої духової культури, що її започаткували св. Брати 
з Солуня.



Р О З Д І Л  X .

ПОВІСТЬ ВРЕМЕННИХ ЛІТ І ПЕРШЕ ХРИСТИЯНСТВО  

НА РУСІ-УКРАЇНІ.

У попередніх розділах ми подали найважніші свідоцтва про про
повідь Христової Євангелії £ нашій батьківщині, з яких виходить, що 
св. Кирило і Методій були Апостолами цього першого масового хри
щення наших предків. Св. Брати, проповідуючи на Русі-Україні, з су
то практичних міркувань послуговувалися народньою мовою в про
повіді та переклали святі книги на слов’янську мову, щоб якнай- 
скорше привести наш нарід до Христа. Ця їх практика стала причи
ною і початком нового, слов’янського обряду у Вселенській Церкві, 
який схвалила і кількакратно потвердила Апостольська Столиця.

Треба підкреслити, що досі у нас визнавалося вплив св. Кирила 
і Методія на нашу Церкву, але лише посередньою дорогою, чи то че
рез Моравію, чи через Болгарію, і то аж по прийнятті хрищення рів
ноапостольним Володимиром. Такі гіпотези йшли лінією т. зв. норман
ської теорії постання української княжої держави, що, переважно, 
ґрунтувалася на свідоцтві нашого літопису «Повість Временних Літ».

«Прийдіть і володійте нами», вложив літописець слова в уста Іль
менських Слов’ян \ мовляв, вони не могли самі зорганізувати свою 
державу, тому просили чужинців. Ці слова підхопили безкритично 
деякі західні історики минулого сторіччя та відмовляли нашим пред
кам будь-якої ролі в творенні Київської держави, мовляв, якби їм 
Нормани-Варяги не створили були держави, то її ніколи б не було. На 
жаль, таке можемо почути ще й сьогодні.

Вже в попередніх розділах ми наводили деякі анахронічні, тен- 
денційно-перекручені інтерполяторами, уступи Повісти Временних 
Літ, що розбігалися з історичною правдою.

Ми зазначили вже на вступі, що Повість Временних Літ не ви
яснює багато справ, зв’язаних з існуванням слов’янського обряду на 
Русі-Україні в часі рівноапостольного Володимира. Вона помішає 
мовчанкою всі ці справи, а лише оповідає, що св. Володимир прийняв

1 Під роком 862. Л и х а ч е в ,  Пов. Вр. Л., т. І, стор. 18.
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хрищення від Греків. Годі допустити, щоб усі ці речі не були відомі 
авторові, чи авторам Повісти, але вони мусіли мати якусь важну при
чину їх замовчати. Варто б приглянутися «Повісті» зблизька.

Шахматов і Грушевський подають загальну схему творення По
вісти. Отож напочатку XI ст. постав у Києві т. зв. По ч а т ко в ий  л і 
топис ,  компіляція, що первісно був доведений до 944 р. Це можна 
бачити на підставі трьох редакцій Літопису: Іпатіївського (віднайде
ний у Костромі на Московщині в XV ст.), Лаврентіївського кодексу 
(написаному в 1377 р., мабуть у Суздалі) та третя, самостійна редак
ція, значно коротша, вміщена на вступі до Новгородського літопису, 
що мас дуже великі зміни.

Цей Початковий літопис був кількакратно змінюваний та пере
роблюваний все іншими редакторами та доповнюваний новими встав
ками, з рівночасним пропущенням деяких небажаних вісток, що не 
йшли лінією бажання дотичного редактора. Початковий літопис не 
має жодного хронологічного порядку; це зроблено дещо згодом, тому 
невірно.

За ІНахматовим2 Початковий літопис постав у Києві в 1037— 
1039 рр.; автор незнаний. Потім перший раз його переробив мабуть 
монах Нікон. Щойно в 1093—1095 рр. постав з нього т. зв. П о ч а т 
ковий л і т о пис .

Близько 1113 р. постала на підставі попередніх літописів «Повість 
Временних Літ». Найправдоподібніше її написав монах Печерського 
манастиря Нестор .  Ця редакція «Повісти» не збереглася. Вона дій
шла до нас лише у фрагментарних переробках пізніших редакторів, 
які вимазали навіть ім’я Преподобного Нестора з її наголовка. Лише 
в т. зв. Хлібниківському Списку це ім’я збереглося: «Нестера черно- 
ризца Теодосієва монастиря».

На думку Шахматова, первісною ідеєю Початкового літопису бу
ла історія творення Київської держави, але в ній ще не була слідна 
пронорманська орієнтація, навпаки, там виводилося початок держав- 
ности від свого, автохтонного чинника. В Нестора видно великий 
вплив грецького хронографа Амартола та його продовжувача. З тієї ж 
хроніки він зачерпнув відомість про похід Руси на Константинопіль 
та зв’язав його з князями Асколдом і Діром (хоч обидва вони не кня
зювали рівночасно, але хронологічно дуже близько), щоб показати, 
що на Русі ще до приходу Рюриковичів вже була своя, сильна дер
жава. Нестор знав «Житіє Василія Нового» (вістка про похід Ігоря на 
Константинопіль), знав також хроніку Малали, т. зв. Пасхальну, Гри
горія Сінкелла та Об'явлення Методія Патарського. Крім того Нестор

2 Ш а х м а т о в - ь  А. Н., Разьіскания о древигЬйшихь русскихь літопиеньїхь 
сводахть, Спб. 1906; — , Повість Временньїхь ЛЬть и его источники, в Трудьі Ак. 
Наукь.
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цитує деякі уступи з «Житія» св. Методія, говорячи про оборону сло
в'янського обряду св. Братами. Загально можна сказати, що Нестор 
держався лінії монаха Нікона, автора Початкового літопису.

При кінці XI ст. Печерський манастир був осередком самостій
ницької, прстигрецької політики в нашій Церкві. Відомо, що україн
ські монахи в тому часі не завжди слухалися Митрополитів, присила
них з Греції, вони навіть не поминали їх імен під час св. Літургії. 
Разом з ними й не поминали князів, що їх підтримували. Щойно по 
примиренні з князем Святополком Повість Временних Літ, що десь 
тоді складалася, стає немов його офіційним літописом. Тому автор 
«Повісти» глядить на всі справи під кутом добра і слави Рюриковичів. 
У  цей спосіб витворилася нова політична концепція, т. зв. н о р м а н 
ська.  Очевидна річ, що літописець пропустив багато речей, які не 
пасували до цієї концепції, а подавав нові, часто легендарні речі, що 
її підтримували.

Князь Святополк відплачувався повною підтримкою манастиря 
та виклопотав у Константинопольського Патріярха, щоб манастир під
несено до ступеня Архимандрії, незалежної від Митрополита. І ця про- 
норманська редакція Повісти Временних Літ в первісному виді до 
нас не дійшла.

По Святополкові княжив у Києві Володимир Мономах. За нього 
Печерський манастир знову переходить до опозиції, мабуть тому, що 
Мономах занадто підтримував Греків, яких привезла з собою його ма
ти з Константинополя. З тієї причини Мономах відбирає дотеперішнє 
літописання Печерським монахам, а передає його Видубецькому ма- 
настиреві св. Михайла. Там постала т. зв. друга  редакціяПовісти 
Временних Літ, опрацьована ігуменом манастиря С и л ь в е с т р о м .  
На цій редакції є такий напис: «Ігумен Силвестер св. Михайла написа 
книги си Літописець, надіяся от Бога милости прияти, при князи Вла- 
димире княжящю єму Києве, а мні в то время ігуменящю у св. Ми
хайла в 6.624, індикта 9 літа; а іже чтеть книги сія, то буди ми в мо
литвах.»

Мати Володимира Мономаха виховала свого сина в грецькому ду
сі, тому за нього Греки доходять у Києві до великого впливу. Саме 
в тому часі представники грецької ієрархії на Україні зачинають ши
рити грецьку церковну політику та намагаються приєднати Україну 
до роздору з Римською Церквою, який 1054 р. розпочав патріярх 
Михайло Керулярій.

Ця нова редакція Повісти усунула всі речі, що не пасували до її 
прогрецької орієнтації.

По смерті Володимира Мономаха княжив у Києві його син Мсти
слав, що перед тим був князем Новгороду. За нього постала третя



Повість Временних Літ і християнство в Україні 129

ре д а к ц і я  Повісти Временних Літ. Вона, в засаді, нічим не різниться 
від другої редакції, бо була написана в тому самому «Мономашому», 
Видубецькому манастирі. Ця редакція ідеалізує рід Мономахів. Вона 
найкраще подана в Іпатіївському Списку, зробленому e  XII ст. Там 
«Повість» доведена до 1117 р. В другій частині описується події від 
1118 до 1199 р., а в третій частині їх допроваджено аж до 1292 р. Це, 
в основі, Галицько-Волинський літопис, з додатками подій, узятих з 
інших літописів, напр. ростовсько-суздальського.

У Ніконівському літописі-компіляції, що допроваджує події до 
1520 р., Повість Временних Літ є зближена до Сильвестрової редакції3.

Лаврентіївський літопис був списаний у 1377 р. монахом Лаврен- 
тієм за наказом суздальського князя Дмитра Константиновича, на під
ставі літопису, що мав події до 1305 р. Тут «Повість» не має подій від 
898 до 922 рр.4.

На підставі якого літопису монах Лаврентій списав свій літопис? 
ПІахматов, Присєлков та Комарович гадають, що князь Андрій Бого- 
любський забажав списати свій літопис, взявши за основу другу ре
дакцію «Повісти» та Переяславський літопис князя Володимира Глі- 
бовича, в якому «Повість» була з третьої редакції. Крім того, туди взя
то події з таких літописів; Тверського, Смоленського, та Ярославсько
го. Отож у започаткованому Андрієм Боголюбським літописі події бу
ли доведені до 1305 р., коли-то Дмитро Константинович, суздальський 
князь, доручив монахові Лаврентієві його продовжувати.

Зберігся ще також т. зв. Радивилівський, або Кенігсберзький лі
топис6, списаний при кінці XV ст., а віднайдений Янушем Радивилом, 
який подарував його до бібліотеки в Кеніґсберґу, звідки ґраф Розу- 
мовський забрав його та передав до Москви в 1758 р. Текст Повісти 
Временних Літ узято до нього з Ростовського літопису.

*
* *

Ось так коротенько ми розглянули важку долю, що її мусіла пе
рейти Повість Временних Літ. Мабуть, найбільше зближені до істо
ричної правди були вістки в Початковому літописі, та він за кілька
надцять літ з часу написання перейшов потрійну переробку редакто
рів різних політичних напрямків. З нього постає Повість Временних 
Літ, що спочатку стає літописом династії Рюриковичів та уґрунтовує 
пронорманську теорію постання української державности, викидаючи

3 Никонівський літопис, в Полное Собраніе русскихь літописей, том IX, і X,
Спб. 1862.

4 Лаврентіївський літопис, в Полное Собраніе русскихь л-Ьтописей, том І, 
Спб. 1846; друге видання в 1926 році, тільки перший випуск: Повесть времен- 
ньіхь лет.

5 Кенигсбергская л-Ьтонись, в Библиотека Россійская, том І, Спб. 1767.
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всі речі, що не підходили до тієї орієнтації. Та, на ж аль, і ця редакція 
пропала.

За  Володимира Мономаха, у  Видубецькому манастирі постає Дру
га редакція «Повісти», з грецькою орієнтацією. Якби навіть якась ві
стка була збереглася про Кирила і Методія з першої редакції, то її 
напевно викинули б у другій редакції, з огляду на загально відоме 
становище Греків до св. Братів з Солуня.

Про третю редакцію не доводиться багато говорити, бо вона, як  
і друга, була написана під грецьким впливом у  Видубецькому мана
стирі, тому ідеалізує рід Мономаха та його зв ’язки  з Греками.

Дальш а доля «Повісти» виходить з-під усякої контролі, бо кож 
ний удільний князь, що закладав своє літописання переробляв її так, 
як  йому було вигідно.

Треба сказати, що ані один з літописних списків, що збереглися 
досьогодні, не є протографом, а лише копії з різних часів. Сьогодні не 
можна сказати, чи вони є копіями з протографу чи з інших копій.

*
* *

Повість Временних Л іт не заперечує існування Кирило-М етодіїв- 
ського християнства на Україні, ані про нього нічого докладного не 
говорить, крім одного короткого уступу про їх  місію на Моравії, де 
говориться, що «книжноє слово» прийшло до нас з Моравії, бо «и там ь 
и в нась один'ь слов'Ьнскь я зи к ь » 6.

Великою несподіванкою для читача «Повісти» є її уступ про до
говір Ігоря з Греками в 945 р., де говориться про християнство в Киє
ві, таке: . . . «  Мьі же, елико нась хрестилися есмьі, кляхом ься цер- 
ковью святаго І л ь і  в ь  с б о р н і й  церкви, и предлеж ащ емь честньїм'ь 
крестомь, и  харатьею сею, хранити все, еж е єсть написано на ней, не 
преступити от него ничто ж е . ..»

« ...О б іщ а с я  Рігорь сице створити. Заутра призва Игоргь сльї, 
и приде на холмь, кде стояше Перунь, и покладоша оружье своє, 
и  щитьі и золото, и ходи И горь рот'Ь и люди его, елико поганьїх Руси; 
а  хрестеяную Русь водиша р о т і  в церкви сЕятаго Или, яж е єсть 
н адь Ручаемь, конець Пасьіньч'Ь бесЬдьі: с е  бо  б і  с б о р н а я ц е р -  
к в и ,  м н о з и  бо  б*Ьша варязи х р е с т е я н е  и К о з а р і . . . » 7.

«Сборна церква» це катедральна, при якій  існував єпископський 
престіл. Щоб в якийсь спосіб виправдати існування катедральної цер
кви в Києві в часах Ігоря, літописець, або радніше, інтерполятор чи 
новий редактор додає, мовляв, до тої церкви ходили Варяги і Хозари. 
Чи було багато м іж  Варягами християн, не знаємо, мабуть не багато,

в Л и х а ч е в ,  Пов. Вр. Л., стор. 21, під роком 898.
7 Той самий літопис, стор. 38—39, під роком 945.
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бо знаємо, що найвизначніш і з них, як  і самі князі, були поганами. 
Якщо й були які, то вони були латинського обряду, а в жодному дж е
релі нема згадки про існування латинського єпископства в Києві в ча
сах Ігоря

Щодо хозарських християн, то їх, мабуть, вж е зовсім не було 
в Києві в т о м у  часі. Якщо б хтось із Хозарів був і залиш ився, то 
важ ко допустити, щоб їх  Ігор водив присягати до соборної церкви 
св. Іллі; ми знаємо, що в о н и  в б і л ь ш о с т і  в и з н а в а л и  в і р у  
М о й с е я .

Мусимо прийняти, що християнство в Києві було широко знане, 
коли люди з найближчого оточення поганського князя  були христи
янами, бо складати присягу на вірне додержання статтів договору мо
гли тільки люди відповідальні, що посідали високі уряди. На ж аль, 
цю цікаву вістку Початкового літопису затемнено при переробках 
«Повісти» в часі сильних впливів Греків на Русі-Україні.

На думку Грушевського, К иївська М итрополія була в невільни
чій залеж ності від Константинопольського П атріярха так, що він ви
силав на Русь-У країну митрополитів і єпископів, не питаючи нікого 
про згоду. Київська Митрополія, як  ми вж е також  з інш их дж ерел 
навели, займала незначне місце м іж  митрополіями Царгородського 
П атріярхату, спершу 60-те, а згодом 71-ше м ісце8.

Вплив грецької ієрархії на У країні не лише на церковні, але й на 
державні справи, був дуж е великий. Вони навіть творили, чи підтриму
вали вж е створені політичні партії. А про їх  вплив на церковну полі
тику, головно пропагування церковного роздору-відчуження, започат
кованого М ихайлом Керулярієм, — вж е нічого й казати. Грушевський 
твердить, що церковний роздор не був популярний на Україні, бо, 
мимо прекрасного розвитку письменства, ані один український пись
менник тієї доби не написав полемічного твору проти єдности У кра
їнської Церкви з Вселенською Церквою. Якщо й були які твори за 
роздором, то вони, до речі каж учи, є дуж е плиткі і всі вони вийш ли 
з-під пера патріярш их висланників на Р у с і9.

Вплив цих писань греків бачимо також  в «Повісті», де інтерпо
лятор всадив більший уступ, це промова ф ілософа про оплатки (ла
тинські просфори).

Досі в нас спиралося теорію про хрищ ення Руси-України на.про- 
норманській редакції Повісти Временних Літ, що приписувала його 
запровадження лише династії Рюриковичів, в особі її найвизначнішо
го представника, рівноапостольного Володимира. Та, з огляду на на
ведені нами на вступі труднощі у виясненні багатьох справ, зв ’язаних

8 Г р у ш е в с ь к и й  М., Історія України-Руси, т. III, стор. 479 (гл. ч. LXX).
9 Г р у ш е в с ь к и й  М., Історія України-Руси, т. III, стор. 260 (гл. ч. LXXI).
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із  запровадженням християнства в часі Володимира, такі дослідники, 
як  Голубинський, Присєлков, Полонська-Василенко, Пархоменко, Л а- 
манський, Томашівський, Коструба, Лужницький, Ісаїв та інші, під
дали цю теорію науковій критиці.

Поперше, звідки св. Володимир узяв  слов’янських свящ еників та 
церковно-слов’янські книги, перекладені св. Братами з Солуня?

Дехто казав, що св. Володимир забрав їх  з Херсонесу (історія про 
Настаса), деяких спровадив з Охриди в Болгарії (Приселков), а де
яких спровадив з М укачівської єпархії (Грушевський). У Херсонесі бу
ла чисто грецька церква, звідки ж  взялися б там слов’янські духовні 
і книги? Щодо болгарських священиків, то вони могли дати деяку по
міч, але не в такій скількості, як  цього справа вимагала. Це все н іяк 
не вияснить ф акту  буйного розвитку наш ої Ц еркви і нашого письмен
ства кількадесять літ по прийнятті хрищ ення за Володимира. Цього 
розвитку не бачимо ані в Болгарії, ані в Херсонесі, ані на Закарпатті. 
Порівнюючи писані пам’ятки наших сусідів (Чехів, Поляків чи інших), 
що прийняли були християнство далеко скорше, мусимо сказати, що 
ніхто з них не може похвалитися пам’ятками такої великої вартости, 
як і видала Русь-Україна. Повість Временних Літ, Руська Правда, 
численні «Ж итія» Святих, твори Кирила Турівського, М итрополита 
Іларіона, Клима Смолятича, численні літописи удільних князів, Сло
во о полку Ігоревім і т. д. і т. д. Усі ці твори мусіли постати на ґрунті, 
підготованому століттями, а не десятками літ. Тут на честь і славу 
тих українських письменників треба сказати, що їх  твори вж е тоді 
були писані прозою і під цим оглядом вони випередили наш их сусідів 
і всіх Слов’ян, бодай на два-три століття. Тому аж  ніяк не можна го
ворити про запозичення в цих сусідів чогось, чого в них самих не 
було.

Все це вказує, що на Русі мусіло прийнятися християнство, а з 
ним і письменство, значно скоріше як  у наш их сусідів. Одиноким до
статнім виясненням може бути те, що все це було започатковане й  роз
винулося під впливом Методіївського християнства.

В «Житії» св. Константина-Кирила читаємо, що він у  Херсонесі 
стрінув «руського чоловіка», який мав руські к н и г и ...  «І дошед до 
К о р с у н я ... обрете ж е ту Є в а н г е л і є  і П с а л т и р ,  р у с ь к и м и  
п и с ь м е н и  п и с а н о ,  і ч е л о в і к а  о б р е т ,  г л а г о л ю щ а  т о ю  
б е с і д о ю ,  і бесідова с н и м  і с и л у  р е ч и  п р и є м ,  своєй бесіді 
прикладая различні письмен г л а с н а я  і с о г л а с н а я  і к  богу мо
литву творя, вскоре начать ч е с т и  і с к а з а т и  і м н о з и  с я  є м у  
д и в  л я х  у (підкреслення наш і)»10.

10 Житіє Константина Філософа, в Чтенія, квітень—травень, 1865, стор. 75.
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І. Огієнко в праці п. з. «Руські переклади в Херсонесі у  860 р.» п , 
наводячи думки різних дослідників старовини, каж е, що « р у с ь к і  
п и с ь м е н а » ,  знайдені св. Кирилом в Херсонесі, були написані мо
вою Києва. Натомість Ламанський гадав, що св. Кирило-Константин 
їхав на Русь на місію вж е з готовими книгами, перекладеними в Кон
стантинополі коло 855 р.

Крім того свідоцтва про існування письма на Русі-У країні в часах 
св. К ирила і Методія, збереглося ще одно свідоцтво в «черноризца
X р а б р а », де говориться так:

. . .  «Прежде убо словене не имеху книг, ч е р т а м и  и р ь з а м и  
ч и т а х у  и г а т а а х у ,  погане суще, крестивш ежеся, римскими и 
греческими письмени нуж дахуся п исати . . . » 12.

В Повісті Временних Л іт читаємо про клявзулі договору Руси з 
Греками таке: . . .  «Аще кто умретт», не урядив'ь своего им^нья, ци 
своих не имать, да вьзвратить и м ін и е  к  мальїм ближикам в Русь. 
Аще ли сотворить обряжение таковьій, возметь уряженое єго, кому 
будеть писал наследити им'Ьнье єго, да н асл ід и ть  е . . .  На утверж енье 
ж е  и неподвижение бьіти м еж и вами, хрестьаньї, и  Русью, бьівший 
м ирь сотворихом И в а н о в ь і м  н а п и с а н и е м  на двою харатью, 
царя вашего и своєю р у к о ю ...» 13.

З  наведених вгорі свідоцтв виходить, що на Русі мусіло бути 
якесь письмо, чи то «черти і різи», чи «Іванове письмо». На всякий 
випадок св, Кирило знайшов у  Херсонесі руського чоловіка, що мав 
Євангелію і Псалтир «руськими письмени» писані. Треба завваж ити, 
що й усі договори Руси з Греками були звичайно списувані в двох 
примірниках і двома мовами, грецькою і дотичного народу; отже, як  
виходить з цитованого уступа «Повісти», і Русь мала свою копію, пи
сану «Івановим написанієм».

Думка деяких вчених, що, мовляв, знайдені Євангелія і Псалтир 
на Херсонесі, мусіла бути т. зв. Євангелія Вулфіли, писана ґотиць- 
кими буквами, не відповідає новішим дослідам. Сьогодні вж е відтво
рено зразок Готської мови, на підставі уривків згаданої Євангелії. 
Цей рукопис з Остроґотської доби (489—555) був написаний в Італії 
і в ньому є деякі фраґменти з 4-ох Євангелистів, один лист св. Павла, 
малий уривок з книги Езри, ф раґмент календаря та дві мапи: Неаполя 
й Ареццо (тепер загублені). Це письмо є взороване на грецькому пись
мі, але має зовсім інший характер від глаголиці і  кирилиці. Мова цьо
го Євангелія більш  архаїчна, як  у  всіх інш их тевтонських пам’ятках, 
і спільна германським племенам з IV ст. П атріярх Прокопій пише, що

11 Київ 1927, стор. 372—73.
12 S a f  ar i k  P. J., Slovanske starozitnosti, т. II, часть 3, Praha 1842, стор. 109—110.
13 Л и х а ч  ев, Пов. Вр. Л., стор. 28, під роком 912.



цією м о е о ю  говорили Вандали і Ґепіди. Вона не має нічого спільного 
з  слов’янською чи руською мовою, яку  має на думці «Ж итіє Констан
тина».

Дуж е цікаву згадку про переклад св. книг Кирилом і Методієм 
за  імператриці Теодори знаходимо в згаданому вж е нами Болгарсько
му Синодику, складеному на Синоді в Тирнаві в 1211 р. Там виразно 
говориться, що переклад слов’янських книж ок зроблено за  цісаря Ми
хайла III і його матері Теодори; так само і Храброве оповідання відно
сить час цього перекладу на 6.363 рік, себто 855 рік християнської 
ери.

Цей Синодик ґрунтується на грецькому Синодику, ранішому, який 
також  говорить те саме. Отож в них переклад св. книг на слов’янську 
мову приписується заслугам і часові імператриці Теодори, яку  вели
чається там за  привернення почитання св. образів і переклад слов’ян
ських книг. Знаємо, що за  її управління відбувся Собор, на якому усу
нено іконоборчу єресь, тому також  треба прийняти за історичну прав- 
ду і друге її діло, переклад слов’янських книг. Отож, згідно з Храб- 
ром і Болгарським Синодиком, переклад слов’янських книг не зачав
ся щойно в Болгарії чи Моравії, як  деякі досі приймали, але в Греції 
за  Теодори, коло 855 р., як  подають ці два джерела. Знайдення св. К и
рилом «руських письмен» на Херсонесі сходиться хронологічно з сві
доцтвами обох цих джерел. Ці «руські письмена» мусіли надхнути 
св. К ирила до створення глаголицького письма та до перекладу сло
в ’янських книг.

Грушевський каж е таке: «Сама по собі освіта і наука абсолют
ною новиною на Русі не була; коли існували перед Володимиром знач
ніші християнські громади на Русі, мусіли бути зав’язки  книжности 
і школи. (Ламанський у недавній своїй праці поставив гіпотезу, що 
слов’янська книж ність була принесена на Русь Кирилом вж е у 860-тих 
роках)»14.

Погляд про розвиток русько-української мови і письменства в кня
ж их часах спирався на твердж еннях вченого Срезневського, як і викла
дені в його творах про руські літописи та їх  м ову15. Він твер
див, що з хвилиною прийняття християнства Володимиром t Великим, 
церковнослов’янські книги й мова, що були занесені до нас з Болгарії, 
стали основою, на якій  розвивалася русько-українська мова. На дум
ку Срезневського, це діялося аж  до X III ст. Щойно тоді наступив роз- 
лім м іж  живою мовою і болгарськими впливами. Такий погляд про 
розвиток нашої мови приймався аж  до Ш ахматова, вклю чно16.

14 Г р у ш е в с ь к и й  М., Історія України-Руси, т. І, стор. 467.
15 С р е з н е в с к і й  И. И., Чтеніе о древнерусскихь ліітописах'ь, в Зап. Ак. 

Наук-ь, Спб. 1862; — Материальї для словаря древнерусского язьїка, II, Опб. 1902.
16 Ш а х м а т о в ь  В. А., Очеркь современного русского литературного язьї

ка, Л. 1925; також: Повесть временньїх лет, Петроград 1916.

134 Повість Временних Літ і християнство в Україні



Повість Временних Літ і християнство в Україні 135

Нові досліди в нашому мовознавстві, напр. В. М. Істрина17, Е. Ф. 
К арського18, С. П. Обнорського19, піддавши докладній науковій ана
л ізі згадані вищ е пам’ятки  українського старого письменства, дійш ли 
нових висновків.

Академік Обнорський, що є головним представником цього на
прямку, обговорюючи мову Руської Правди, Поучень Володимира Мо- 
номаха дітям, М оління Данила Заточника та Слова о полку Ігореві, 
твердить, що мова тих пам’яток в основі первісна, автохтонна мова 
українського населення, яка  зіткнувш ись з болгарськими впливами, 
запозичала від неї лиш е деякі звороти чи вислови. Мова згаданих па
м ’яток є одностайна, хоч в їх написанні є різниця двох століть. Це 
наявно говорить, що характер української мови вж е був вироблений; 
вони мають: 1) суто український характер будови (складня, граматич
ні форми слова), 2) архаїчний тип будови т а  3) виказую ть дуж е ма
лий вплив церковно-слов’янської мови.

Це все доказує на дуж е високо розвинену культуру Руси-У  країни 
в тому часі. Ф акт розвитку української літературної мови в часах 
Київської держ ави висуває нове питання: де і в якому часі треба ш у
кати за  початками формування тієї мови? І тут, на думку Обнорсько
го, перемагає новий погляд, що на Русі вж е існувало письменство до 
Володимира, почавши від IX ст .20 Отож про цей початок письменства 
на Русі говорить «Ж итіє Константина», згадуючи про Євангеліє 
і Псалтир, писані «руськими письмени».

Одні уваж али це за  фантазію , каж е Обнорський, а другі навіть 
уваж али це за  Євангеліє Вулфіли, хоч ані характер письма, ані мова, 
ані час, ані місце постання цього Євангелія не мають нічого спільного 
з «руськими письменами» в «Ж итії Константина».

Обнорський підносить згаданий вж е нами момент про договори 
Руси з Греками, писані в ,двох примірниках, а також  уважає, що вза
ємини Руси з Хозарами причинилися до розвитку нашого письменства, 
про що згадують арабські письменники21. Про це також  говориться в 
«Руській Палеографії», H. С. Чаєва та JI. В. Черепнина.

17 И с т р и н  В. М., Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском 
переводе, в Ак. Наук, .1920—1930, Петроградь 1920—Л922 (І—II), Ленинград 
1930 (III).

18К а р с к і й  Е. Ф., Русская Правда по древнейшему списку, в Ак. 
Наук, 1930.

19 О б н о p с к і й С. П., Русская Правда как памятник русского литератур
ного язьїка, Л. 1934.

20 Г p е к о в Б. Д., Киевская Русь, Москва 1946, або дальші видання; гл. С. П. 
О б н о р с к і й ,  Язьік договоров русских с греками, в «Язьік и мьішление», 
VI—VII, 102—103.

21 М а в р о д и н В. В., Образование древнерусского государства, Л. 1945, 
стор. 194; М а в р о д и н  В. В., Древняя Русь, стор. 289; Ч а е в  H. С. — Ч е р е -  
п и н  Л. В.а Русская Палеография, 1946—1947.
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Та, мабуть, найцікавіш і погляди Академіка H. К. Н ікольського22. 
Він говорить, що в «Повісті» е сліди зв ’язк ів  Полян з західніми Сло
в ’янами, про що ми вж е згадували. На думку Нікольського, в м і с і й -  
н і й  п р а ц і  с в .  К и р и л а  і М е т о д і я  т р е б а  ш у к а т и  з а  п о -  
ч а т к а м и  х р и с т и я н с т в а ,  а разом з ним і за  початками письмен
ства на Русі-У країні, а не за  болгарськими впливами в  X, X I чи X II 
ст. Він доказує, що болгарські впливи за царя Симеона (892—927) по
значились на Русі дуж е слабо, хоч це був найбільший розквіт бол
гарського царства.

. . .  «За те у  Слов’ян вона (проповідь св. Братів з Солуня) діста
лася скрізь, за  ж иття первонавчителів, і до Поляків, що згодом прилу
чилися до латинського заходу. Під той час, так само почасти, дуж е 
ймовірно, захоплено цією проповіддю й східніх Слов’ян, і, звичайно, 
це були насамперед Українці, кращ е сказати К иївська У країна-Русь; 
це найімовірніше було в зв ’язку  з Хозарською місією та Херсонськими 
подорожами Солунських братів. Та все це ще були самі зарод ки . . .
І цікаво, що у Слові о полку Ігоревім „Греци і Морава поють славу 
Святославлю”. Чи не згадка це про давній зв’язок Греків з Моравами? 
Та будь-що-будь усенька спадщина Константина і М етодія насампе
ред перейшла до Київської У країни-Руси і в одному з славнозвісних 
збірників, як  уж е попереду відзначено, згадано й славнозвісне „Ж и 
тіє Кирила Ф ілософа”, як  повчальна і цікава для читання к н и га . . . » 23.

Очевидна річ, що наведені нами досліди нових учених-мовознав- 
ців не беруть під розвагу свідоцтв про місію св. Братів на Русі-У кра- 
їні, як і ми навели в попередніх розділах, а звертаю ть лиш е свою увагу 
на мову наш их старих пам’яток.

Справою старої слов’янської письменности не перестають цікави
тися сучасні вчені слов’янських народів. Поза згаданими нами вчени
ми, цією справою займався Ісаченко, що заступає думку, ніби щ е до 
приходу св. Братів на Моравію там вж е було своє письменство, а з їх  
приходом воно розвинулося більше.

Ц ікаві погляди болгарського дослідника Еміля Ґеорґієва, що він 
їх  висловив у своїй праці п. з. «Слов’янське письменство до Кирила 
і Методія» 24. Там він розглядає справу недавновідкритих написів: пе
реяславського, гніздовського та добруджського. Він гадає, що ці на
писи виразно вказую ть своєю старовиною на слов’янське письменство 
щ е до Кирила, бо уж ивання Слов’янами таких слів, як: читати, пи
сати, книга тощо, ще до Кирила, вказую ть на існування якогось пись

22 Н и к о л ь с к і й  H. К., Повесть Временних Лет как источник начального 
периода русского писменства и культурьі, 1930, стор. 1—106. Теж: К вопросу о 
русских письменах, упоминаемих в житии Константина Філософа, 1928.

23 Л а в р о в - ь  П. А., Кирилл и Мефодий, Киев 1926, стор. 209.
24 Г е о p г і е в Е., Словянське письменство до Кирила і Методія, Софія 1952.
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ма в Слов’ян. Ґеорґієв підносить момент, що моравський князь Рости
слав просить цісаря М ихайла III прислати слов’янських місіонерів, як і 
вж е були в Греції, та, що св. Кирило і Методій принесли на Моравію 
вж е готові церковні книги. Ґеорґієв, очевидно, не бере під увагу по
передньої місії св. Братів на Русі-Україні, але іншими, археологічни
ми дорогами доходить до подібного висновку, як  ми його в цій праці 
зробили.

Цікаво, що Ґеорґієв історію про «чорноризця Храбра» уваж ає дій
сною, а його «черти і різи» первісним слов’янським письмом, яке від
давна існувало м іж  Слов’янами, отже, й на Русі-У країні. Щодо гла
голиці й кирилиці, то Ґеорґієв думає, що св. Брати принесли глаго
лицю до Болгарії, а кирилиця вж е існувала там ще до їх  приходу.

Усі ці досліди й висновки новіших дослідників слов’янської ста
ровини, є потужними криголамами, що ламають уперту мовчанку про 
Апостольську працю св. Братів на Русі-У країні, мовчанку, вимушену 
нещасними відносинами, що заіснували серед народів східньої Евро
пи, які були в будь-якій залеж ності від Греків, коли роздор у Вселен
ській Церкві стався доконаним фактом.

* *
*

У висліді нашої праці можемо ствердити, що християнство в Укра
їні далеко старше, як  його звикли приймати і його коріння треба гля- 
дати в часах св. Кирила і Методія та його епохальної праці, яка  роз
почала новий період історії слов’янського світа, період християнський. 
А в ньому У країна вибивається на одне з передових місць.

Таке ж  ствердження ставляє дискутовану тему: Звідкіля св. Во
лодимир прийняв християнство? —  на друге чи дальш е місце. Бо коли 
Володимирові часи можуть мати якісь неясності, то немає таких не- 
певностей у часах св. Кирила та Методія, а вж е ніяк немає сумнівів 
про напрямні їх  апостольської праці; св. Кирило і Методій це рівно
апостольні проповідники християнства Вселенської Церкви, і таке 
християнство защ епили вони в українську душу.



Д О Д А Т О К

ДОВШІ ТЕКСТИ ЗАМІТОК

I. „Quid? si Kius fuerit a quo Kiovia condita? Non enim videtur obstare, 
quod Culcinius vir altero quin rerum Russicarum peritissimus, utpote qui Voli- 
niam patriam habuit, de Kiovia scribit in serie Ducum Russiae pag. 103 his ver
bis; „Regnasse in Russis hunc Kioviae conditorem saeculo post natum Christum 
octavo multi opinantur. Sed praecessisse ipsum adventum Christi, docet Antho- 
logium ruthenicum, in quo ad diem 30 Novembris Synaxarium de s. Andrea 
Apostolo haec habet: „Navigavit in Scythiam: et tandem divina providentia per
veniens in Russiam, accessit ad montes Kiovienses, dixitque suis sociis: videtis- 
ne hos montes? et cetera . . .  Jam ergo tunc erat fundata Kiovia".

II. Habitant ultra Borysthenem ultimi natorum Scytharum, Roxolani. . .  
Ab his versus Meridiem sunt Sauromati et Scythi, usque ad orientales Scy- 
t has . . Liber XI, cap. 492: „Hac dispositione facta, primam partem incolant 
Septemtrionem versus et Oceanum Scythae quidam Vagi, in plaustris degentes 
vitam: citra hos Sarmatae, ipsi quoque Scythae. . . “

Liber XI, cap. 507: „Veteres Graecorum Scriptores, universas gentes Sep- 
temtrionales Scythas et Celto-Scythas nomine affecerunt. Iis autem antiquiores: 
ita diviserunt eos, ut supra Euxinum, Istrum et Adriam, incolerunt, eos omnes 
Hiperboreos et Sarmatas et Arimaspas appellarunt; qui trans mare Hircanum, 
Sacas et Massagetas“. Крім того написав Страбон історію в 47 книгах, п. заг. 
«Гісторіка гіпомнемата». Крім уривків праця ця пропала.

III. „Utrumque versionem sequantur, quod substantiam rei nihil differt: ser
mo est enim de Scythis, Moschis et Tibarenis circa Pontum Euxinum habitan
tibus. At notabile est valde, quod etiam sub Ptolomeo Philadelpho, cuius tem
poribus Graeca Scripturarum versio adornata est, R h o s s i Moschis et Tiba
renis conjuncti fuerint; Rhossi, inquam, id est, ad Rhos sive Araxem fluvium 
habitantes populi, qui postmodum, Ponte Euxino trajecto, ultra Meotidem sedes 
habuerunt, ut Alanis mixti, R h o s s - A l a n i  sunt appellati. Hoc de Rhossis 
testimonium est omnium vetustissimum, sed neque Patribus ignotum; nam de 
Hunnis in Romanum Imperium sub Theodosio Juniore et Valentiniano invaden
tibus, hunc ipsum Ezechielis locum interpretatus est Proclus Episcopus apud 
Socratem liber VII Hist. Eccl. cap. 43“.

IV. „Jam vero quae hactenus dicta sunt ea cum Graecis Latinisque Scripto
ribus sunt comparanda. Primum R u s s o r u m  mentio (quod sciam) apud Bizan- 
tinos scriptores ad annum Constantini Copronimi XXXIII, Christi 774, Theo
phanes: „Hoc anno, mense Majo, Ind. XII. Constantinus classem chelandiarum 
bis millium in Bulgariam instruxit; ipse adversus R u s s o r u m  chelandia, in 
Danubium aditum sibi paraturus movit. Porphyrogenitus lib. de Adm. cap. 9, 
modum describit, quo Russi e Russia in Bulgariam, et inde Constantinopolim 
lintribus, monoxylis appellatis, veniunt
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V. „Venerunt etiam Legati Graecorum a Theophilo Imperatore directi. 
Teophilus videlicet Chalcedonensis Episcopus, et Theophilus Spatharius, feren
tes cum donis Imperatore dignis epistolam, quos Imperator quinto decimo Ka- 
lendas Junii in Ingulenheim honorifice suscepit. Quorum legatio super confir
matione pacti, et pacis, atque perpetuae amicitiae et caritatis agebat, nec non 
de victoriis, quas adversus exteras bellando gentes caelitus fuerat assequutus, 
gratificatio et in Domino exultatio ferebantur. In quibus Imperatorem, sibique 
subjectos amicabiliter datori victoriarum omnium gratias referri poposcit. M i 
s i t  e t i a m  c u m  e i s  q u o s d a m ,  q u i  se,  i d  e s t  g e n t e m  s u a m ,  
R H O S  v o c a r i  d i c e b a n t .  Quos Rex illorum C h a c a n u s  vocabulo ad se 
amicitiae, sicut offerebat, causa direxerat. Petens per memoratam epistulam, 
quatenus benignitate Imperatoris redendi facultatem atque auxilium per Im
perium suum totum habere possunt; quoniam itinera, per qua ad illam Con- 
stantinopolim venerant, inter barbaros et nimiae feritatis gentes immasis- 
simas habuerunt, quibus eos ne forte periculum inciderent, redire noluit. Quo
rum adventus causam Imperator diligentius investigans comperit eos gentes 
esse Sveonum, exploratores potius regni illius nostrique, quam amicitiae peti
tores ratus, penes se eousque retinendos judicavit, quod veraciter invenire 
posset, utrum fideliter eo necne pervenerint. Idque Theophilo per memoratos 
legatos suos, atque epistulam intimare non distulit, et quod eos illius amore 
libenter susceperit, ac si fideles invenirentur, et facultas absque illorum periculo 
in patriam redeundi daretur, cum auxilio remittendos; sin alias, una cum missis 
nostris ad eius praesentiam dirigendos, ut quid de talibus fieri deberet, ipse de
cernendos efficeret".

VI. Imperator expeditione suscepta adversus Agarenos profectus est, relicto 
in urbe, cuius servandae curam haberet, Oorypha praefecto. Is, cum necdum 
aliquid Imperator peregisset eorum quae moliebatur atque animo destinasset, 
i m p i o s  R u s s o s  (Rhos) advenisse nuntio significat atque iam Mauropota- 
mum assecutos esse. Ac quidem Imperator ab eo quod instituerat revocatus 
itinere, cuius causa dimisit, regalis nihil fortisque animi fecit. R u s s i  porro 
intra Hierum penetrantes multas Christianorum patrarunt caedes ac inson
tem sanguinem effudere. Erant autem naves ducentae, quibus urbem obsedere 
ingentique oppidanos timore effecere. Imperator cum venisset, vix trajicere 
potuit. Venitque cum Photio patriarcha ad sanctae Deiparae Blachemarum 
aedem, ibique Numen placabant ac propitium reddebant. Tum cum canticis ac 
laudibus educentes sanctae Dei Genitricis pallium extrema ora mari intinxere; 
ac cum nulla spiraret aura, confestim venti irruerunt, marique sedato ac tran
quillo procella fluctusque continui insurrexerunt. Iis confracta Russorum classis, 
paucaeque admodum naves periculum evaserunt".

VII. „Exinde factum ut R h o s (Scythica illa gens immitis ac fera) Romanos 
agros vastarent ipsumque pontum (haud sane etiam Euxinum) igni desolarent, 
ac quasi indagine regiam ipsam urbem (Michaele in expeditione adversus Is- 
maelitas occupato) cingerent. Verum hi quidem abinde Dei ira exsaturati, Pho
tio, qui ad ecclesiae gubernacula sedebat, Deum exorante urbique propitium 
reddente domum reddiere; nec m u l t o  p o s t  l e g a t i s  i n  u r b e m  m i s 
s i s  d i v i n u m  e f f l a g i t a n t e s  B A P T I S M U M ,  etiam im petravere.. 
Liber V, nr. 4, ibid. coi. 231: „Ubi propriam Christianorum fidem illibatam cu
stodientes (tum scilicet mirabilis ille praesul, tum plebs illi pari captivitate 
comes) multos barbarorum ad v e r a m  C h r i s t i  f i d e m  adduxerunt (non
dum enim gens illa animum ad pietatem transtulerant) multisque locis Christia
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nae doctrinae jecerunt semina, a g e n t i l i u m  e r r o r e  S c y t h a s  retrahen
tes et ad divinae c o g n i t i o n i s  lucem traducentes..

VIII. N. 37. Anno imperii Michaelis nono expeditione suscepta imperator 
adversus Agarenos proficiscitur, Oorypha praefecto in urbe relicto. Jamque ad 
Mauropotamum castra posuerunt, cum i l l e R u s s o s  d u c e n t a r u m  navium 
classe adventare nuntiat. Quo audito Imperator re prorsus infecta nullaque 
conserta pugna, confestim revertitur.

Num. 38. Anno imperii Michaelis decimo R u s s i ,  cum in Hierum pene- 
trassent, multas caedes fecerunt. Urbem itaque vallo cingunt, ac cum vix im
perator trajicere potuisset, statim cum Photio patriarcha ad sanctae Dei Gene
tricis, quod est Blachernis, veniunt: eductamque cum canticis eiusdem Dei Ge
netricis sacram vestem ac pallium mari leviter intinxerunt, cumque nulla per
flaret aura, ventorum statim orti impetus, tranquilloque mari ac sedato continui 
fluctus excitati. Impiorum Russorum fractae naves ac quassatae, cum paucae 
evasissent periculum". (Літопис цей приписують і Константинові Порфіро
родному).

IX. „Praetera g e n t i  R u s s o r u m  nescienti mansuescere ullive cedere 
atque a Dei sensu ac pietate remotissimae, auri argentique ac sericarum vestium 
affluenti largitione in foedus pertractae, initisque cum ea induciis ac pace fir
mata, divini quoque baptismatis participes fieri persuasit, a c  A r c h i e p i s c o -  
p u m  a b  I g n a t i o  p a t r i a r c h a  o r d i n a t u m  u t  s u s c i p e r e  e f f e 
c i t .  Is ad dictae gentis provinciam cum venisset ex tali eventu illustrique fa
cinore illius sibi animos faciles reddidit.

Gentis enim p r i n c e p s ,  subditae plebis coacto coetu, cum senatoribus 
suis ac proceribus praesidebat: qui et falsae religioni ob longam consuetudinem 
proclivius reliquis adhaerebat. Deque sua ac Christianorum fide deliberantibus, 
in conventum vocatur qui ad eos recens e p i s c o p u s  venerat; ac quaenam ipse 
profiteretur eosque docturus esset, ex illo sciscitabantur. Eo sacrum divini 
Evangelii librum protendente, ac quaedam Salvatoris nostri miracula Deique in 
Veteri Testamento prodigia exponente, s t a t i m  R u s s i  s u b d i d e r u n t :  
Nisi nos etiam eismodi aliquid viderimus, ac potissimum quale in trium pue
rorum camino accidisse dicis, nullam prorsus tibi fidem habebimus, nec tuis 
verbis animum auresque nostras ultra accommodabimus.

Praesul vero de illius promissionis veritate fretus, qui ait: „Si quis petieritis 
in nomine meo accipietis", et „Qui credit in me, opera quae ego facio, et ille 
faciet, et maiora his faciet", tum nimirum cum non ostentationis causa, sed ad 
salutem animarum haec quae fiunt, sunt futura, ait ad eos: „Etsi non licet Do
minum Deum tentare, si tamen ex animo statuistis ad Deum accedere, quo li
buerit, hoc et petite; omninoque Deus praestabit propter fidem vestram, etsi nos 
despicabiles et minimi sumus".

Petiere ipsum fidei Christianae librum (divinum scilicet sacrumque Evan- 
gelium) in rogum injici ab eis accensum, ac siquidem librum nihil flamma lae
serit, aut exusserit, ad Deum accessuros,qui ab illo praedicaretur. Quibus sic 
dictis, ac sacerdote oculos ac manus ad Deum levante, atque dicente: „Clarifica 
nomen sanctum tuum, Jesu Christe noster, etiamnum in oculis gentis huius uni
versae".

Sancti Evangelii liber in rogum ignis conjectus est. Nec paucis decursis 
horis, ac rogo exinde extincto, inventum est sacrum volumen illaesum nec 
edacis flammae vi ulla violatum, nulla eius ab igne noxa aut diminutione, u t ne 
fimbriae quidem librum claudentes ullam aut corruptionem aut labem senserint.
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Q u o  v i s o  b a r b a r i ,  a c  m i r a c u l i  m a g n i t u d i n e  i n  s t u p o 
r e m  a c t i ,  o m n i  s u b l a t a  h a e s i t a t i o n e  b a p t i s m o  i n t i n g i  
c o e p e r u n t " .

ШЛ*

X. „Haec autem Platinam ex Blondo, Blondum vero ex Chronico ms. An- 
drae Danduli exscripsisse aiunt; ubi sic legitur: „Huius autem B. Cyrilli prae
dicatione Sueropolis rex Dalmatiae, qui ab Odrillo germano Totillae regis Go
thorum originem duxerat, cum toto suo populo fidem Catholicam suscepit. Ve
rum  Dandulus haec sub Michaele contigisse scribit. Platina vero sub Basilio 
Macedone. Neque soli Arentani ac nonnulli alii ex Slavis Dalmatiae accolis sub 
Basilio Macedone baptismum susceperunt; verum et Bulgaros ad meliorem fru
gem revocavit idem imperator, R u s s i s q u e  p e r s u a s i t ,  u t  S a c r u m  
B a p t i s m u m  s u s c i p e r e n t ,  quemadmodum narrat laudatus Porphyro- 
genitus in avi Vita num 95 et 96. De Russorum autem ad fidem Christi con
versione libet hic proferre historiam, quae a principio mutilata est; quam qui
dem reperi in codice ms. C o l b e r t i n o  recenti manu conscripto n. 4432, et 
Latinum legimus. Sic igitur habet: „Et quae ad religionem eorum (Russorum) 
pertinent accurate ediscerent. Illi vero sciscitandi studio cupidi, Romam se con
ferunt; istique omnia perscrutantur et exquirunt, ac curiosissime dispiciunt cum 
sanctorum templorum decorem tum sacerdotum et pontificum ordinem, imo 
etiam patriarcham eorum, quem papam vocant, invisunt; a quo verbis et doc
trina ad utilitatem suam spectante instituti, revertuntur ac regionem suam 
repetunt, hic sese magno regi sistunt; ipsique quae viderant et audierant sedulo 
recensent. Affirmabant porro, magna illa et verissima existere, nec ulteriori 
perquisitione et perscrutatione opus esse. Quod si velis, inquiunt, illustrissime 
et gloriosissime domine princepsque noster, ipsorum fidem amplecti, id ipsis 
significato, atque eorum mysteriis rite initiare. Quibus auditis proceres, qui 
cum rege erant, maximeque illi, qui ipsi talis propositi auctores fuerant, rursus 
ipsum ita compellant: „Non videtur nobis id agendum esse, nisi prius iidem ipsi 
Constantinopolitanos ritus explorent et ediscant. Fama quippe est eam urbem 
magnam, immo praestantiorem esse. Demumque e re fuerit, ut iidem huius 
quoque religionem et cultum examinent ac experiantur: et sic postea ex his 
duabus meliorem diligemus. Tum rex ille prudens et conspicuus hoc consilium 
admisit et amplexus est. Quamobrem quatuor illos saepe memoratos viros, 
Constantinopolim mittit, ut omnia quae ad religionem spectabant explorarent 
ac experirentur. In hanc vero illi urbem nec sine labore concedunt, atque B a 
s i l i o  M a c e d o n i  tunc Romanorum sceptra moderanti se sistunt, ipsique 
tanti suscepti itineris causam renunciant. Is vero ingenti gaudio hos excipiens, 
mox viros illis eruditos et praeclaros adjungit, qui omnia in urbe pulcherrima 
monstrarent, quique rogata eorum recte intelligere possent, iisque satisfacere. 
Hi autem cum multa ipsis in urbe spectaculo digna ostendisset, in celebratissi
mum illud magnumque Sanctae Sophiae templum cum ipsis ingressi sunt. At
que, ut vulgo fertur, tum magna solemnitas celebrabatur, sive Sancti Chrysostomi, 
sive Dormitionis ss. Matris Domini mei; id vero non recto dicere valeo; verum 
tamen est tunc fuisse mirabilem magnamque celebritatem.

Quatuor porro viri qui cum proceribus nostris erant, totum templum cir
cumspexerunt necnon quae ad celebritatem spectabant: luminaque cernentes, 
ac canticorum melodiam audientes, stupebant attoniti. Cum istic autem vesper
tini et matutini hymni tempore venissent, multaque dixissent audivissentque, 
accedit sacrae et divinae Liturgiae tempus: rursusque laudati viri cum proce
ribus illis ab Imperatore missis in venerandum et maximum Templum ingre
diuntur, ut incruenti et divini mysterii spectatores essent. Huc deducto sermone, 
Dei erga homines amorem, qui vult omnes salvos fieri et ad cognitionem veri
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tatis venire, stupens considero. Nam cum ethnici et barbari illi in termaximum, 
ut diximus, templum intrassent, stantesque omnia quae ibi tum gerebantur 
considerarent, curioseque sciscitarentur, cur primum quem parvum vocant, 
ingressus, deinde vero magnus fieret: quare subdiaconi et diaconi ex sacro be- 
mate, cum lucernis et flabellis egrederentur; imo etiam sacerdotes et pontifices, 
pro assueto more cum tremendis ac divinis mysteriis, necnon patriarcha qui 
tunc sedem obtinebat, ac turba in pavimento procideret, preces effunderet cla- 
maretque „ D o m i n e ,  m i s e r e r e " .  Illi vero quatuor gentiles soli intentis 
oculis sine reverentia haec respiciebant omnesque sacros ritus considerabant. 
Quare misericors ille et miserator Deus noster, iisdem viris oculos aperuit, ut 
quaedam tremenda et mirabilia viderent, ac postea sciscitantes, rei veritatem 
ediscerent. Absoluto quippe divino illo et magno ingressu, cum signo vocati 
omnes surrexissent, quamprimum viri illi stupendam visionem conspexerant 
imperatoris proceres secum astantes, manibus arreptis sic alloquuntur: Tremen
da et magna esse quae hactenus videramus non diffitemur; quod autem nunc 
vidimus humanam naturam exsuperat; iuvenes quippe quosdam conspeximus 
alatos specioso nec assueto amictu, qui pavimentum minime contingebant, sed 
per aera ferebantur psallentes: S a n c t u s ,  s a n c t u s ,  s a n c t u s .  Quod sane 
nos omnes plus quam cetera in stuporem magnamque admirationem conjecit. 
Quibus auditis imperatoris proceres ita respondent: Et fortasse omnia Christia
norum mysteria ignorantes, nescitis ipsos angelos de coelo descendere, et cum 
sacerdotibus nostris ministerium obire. Tum illi: Verissimum sane et manife
stum est quod vos dicitis; nec alio argumento opus habet; omnia quippe ipsis 
oculis vidimus. Demum nos remittite, ut eo redeamus unde legati fuimus, quo 
principem nostrum de iis quae vidimus et prope didicimus, certiorem faciamus. 
Quos illi tunc cum gaudio et laetitia magna dimiserunt. Reversi autem illi in 
regionem suam, clarissimo et magno regi se sistentes post solitum exhibitum 
obsequium, omnia quae viderant et audierant ipsi renuntiarunt talia loquentes: 
Magna et splendida quaedam nos Romae nuper vidisse non negamus; at quae 
Constantinopoli visa nobis sunt, humanam omnem mentem obstupefaciunt; 
quae illi minutatim recenserunt. Magnus vero princeps rei veritatem ab ipsis 
edoctus, de eaque certior factus, nulla interposita mora, Constantinopolim ad 
piissimum Imperatorem legatos mittit, q u i  E p i s c o p u m  p e t e r e n t ,  ut 
innumeram ibi populi multitudinem doctrina imbueret et baptizaret. T u n c  
p o r r o  B a s i l i u s  M a c e d o  Romanorum sceptra moderabatur; qui exceptis 
cum gaudio magno huiusmodi legatis, E p i s c o p u m  eo  m i s i t  pietate et vir
tute clarum, cum comitibus duobus, C y r i l l o  et A t h a n a s i o ,  qui et ipsi 
virtute, eruditione et prudentia ornatissimi erant; neque solum divinae Scrip
turae notitia repleti, sed etiam in humanioribus litteris probe exercitati, u t 
eorum scripta testificantur. Eo profecti illi, omnes edocuerunt e t  b a p t i z a -  
r  u n t ; et Christianae pietatis rudimentis instituerunt. Cum autem gentem eam 
omnino barbaram et rudem cernerent, ac nullo modo possent doctissimi viri vi- 
ginti quatuor Graecorum litteras ipsos edocere, ne rursus a pia religione de- 
fecterent, triginta quinque litteras ab se inventas et exaratas iisdem tradi
derunt . . . " Haec sunt triginta quinque R u s s o r u m  litterae, quas hactenus 
omnes ediscunt, atque rectam piae religionis notitiam obtinent. Narrant autem 
quidam miraculum huiusmodi istis in partibus contigisse. . .  (чудо з Єванге
лієм).

Libet aliqua hic monere ad praefatam anonymi historiam de Russorum ad 
fidem Christi conversione. Et primo quod ait hic scriptor anonymus, R u s s o s  
adhaesisse ritui Graecorum, propterea quod legati Romam et Constantinopolim 
missi ad utrumque ritum contemplandum, ritum Graecorum Romano praetule
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runt; eadem ferme narrantur a scriptoribus de conversione Wolodimiri Russo
rum ducis, qui fidem Christi suscepit, imperatoribus Basilio et Constantino, qui 
eidem duci sororem Annam in matrimonium dederunt; nam et ille ritui Graeco 
adhaesit, propterea quod legati, quos ea causa Constantinopolim miserat, ho
mines nimirum militares et adhuc semibarbari, eos vehementer commendassent, 
Latinorum vero ritus vel iidem vel farinae eiusdem allii nuntii, haud satis re
ligiose peragi, ac templa parum esse ornata retulissent; nisi id postea Graeci 
schismatis propugnatores confixerint, cum Wolodimirum ac filios plerosque 
constet catholicae fidei cum primis studiosos exstitisse, quorum duo David ac 
Romanus, sive Borissus et Glebus, in catalogo sanctorum a Russis, etiam Roma
nae Ecclesiae unitis recensentur.

Quod autem ait de Cyrillo, is est ille Episcopus et Apostolus Slavorum, 
s. Methodii Olomucii in Moravia Episcopi, et Slavorum item Apostoli frater; 
quorum quidem memoria colitur die IX Martii. Sanctus Cyrillus vero Thesalo- 
nica natus est et prius dictus fuit Constantinus, qui propter mirabile eius in
genium dictus fuit Philosophus; postmodum vero de consensu pontificis Cyril
lus nuncupatus fuit, ut patet ex vita eorumdem sanctorum Cyrilli et Methodii 
ex. ms. Blaudurano. . .  Anonymus quippe hic noster, D i o c l e t a s ,  Acta s. Cy
rilli ac reliqui scriptores Cyrillo, qui et Constantinus dictus fuit, uti supra de
monstravimus, hoc attribuunt; quin et perpetua apud nostrates traditio habetur, 
unum ex duobus alphabetis Slavonicis Kiurilizam dictum ipsius Cyrilli esse, 
a Kiurul nomine Slavo quod Cyrillum Latine sonat, denominatum

XI. „Vero etsi aliquando ea gens Christianiam religionem suscepit, sicut ex 
culturae defectu siluescit ager, ac si nunquam ante cultus fuisset, ita apud 
ipsos eadem religio penitus esse desiit: repastinatam vero ipsam, culturamque 
fuisse tradunt anno Domini nongentesimo nonagesimo, vel nongentesimo octo
gesimo, sub B a s i l i o  atque Constantino Imperatoribus. Sed et in his iidem 
auctores haec asserentes errasse noscuntur: e t e n i m  n o n  s u b  B a s i i  ia 
Juniore, qui imperavit cum Constantino, sed sub S e n i o r e  B a s i l i o  M a 
c e d o n e  dicto, qui post Michaelem solus regnare coepit anno Domini octingen
tesimo sexagesimo septimo, id contigisse, testificatione Graecorum certum est.

Id quidem Ioanes Curopalates, id Zonaras, Necephorusque testantur; licet 
Nicephori prolixior de his narratio desideretur, quam libro vigesimo tertio hi
storiam tractasse, eiusdem libri quod extat compendium docet. Sed audi ex 
Curopalate nobilissimo historico Russorum coversionem opera eiusdem Basilii 
Macedonis Imperatoris factam: „ R H O S  (ita Russos vocat) percusso cum illis, 
Graecis videlicet, foedere, ut salutaris baptismi participes essent, auctor fuit 
B a s i l i u s  Imperator, m i s s o  a d  e o s  A r c h i e p i s c o p o .  Verum mira
culum illud quod accidit, operae pretium est enarrare. Nam cum adhuc super
stitione detinerentur et ipse Princeps et proceres illius, atque adeo omnis natio, 
suumque pristinum cultum examinarent, et Christianorum fidem: Archiepisco- 
pum illum, qui ad eos nuper venerat, accersitum Princeps interrogavit, quaenam 
essent ea quae ille annuntiaret, quaeque ipsum docere possent. Qui cum sacrum 
divini Evangelii librum protulisset, et quaedam miracula recenseret a Deo* 
quando humana forma assumpta, apud homines erat, facta: Nisi aliquod, Rhos 
multitudo respondit, simile nos conspiciamus, et maxime quale offeris trium 
puerorum in fornace, nequaquam tibi credituri sum us. . .  hactenus Curopalates.

Recenset eamdem absque aliqua dubitatione historiam Zonaras; quosque 
Curopalates Rhos, ipse Rhossicos nominat, Russos vero Cedrenus, ac Nicephorus 
Ruthenos; ne quis putet de aliis quam de Ruthenis eamdem historiam enarra
tam. At tanta haec praetermissa ab iis, qui in rebus Polonicis sunt prosecuti
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Russorum historiam, quis non miretur? Sicut et illud de iisdem nobile monu
mentum cum Russorum regnum Romanae est donatum Ecclesiae, a qua illud 
Russorum Rex Demetrius voluit accepisse. Extat de his epistola Gregorii Papae 
Septimi, quam integram tibi ad tantae rei fidem declarandam hic describendam 
putavi; sic enim se habe t..

XII. „Constantinus Porphyrogenitus Imperator, Leonis Sapientis filius, non 
modo in libro „De Administrando Imperio“, crebram R u s s o r u m  mentionem 
facit, verum etiam in Vita Avi Basilii Macedonis num. 96, pag. 211, edit. Parisiis, 
eorum ad christiana sacra Russorum nescienti mansuescere, ullive cedere, at
que Dei sensu ac pietate remotissimae, auri argentique ac sericarum vestium 
largitione in foedus pertractae, initisque cum ea induciis, ac pace firmata, di
vini quoque Baptismatis participes fieri persuasit; ac Archiepiscopum a b I g - 
n a t i o  P a t r i a r c h a  ordinatum, ut susciperent, efficit".

Reliqua tum proferam, quum de huiusce gentis ad Christum conversione 
erit sermo. Porro hoc ipsum de Russis ad fidem Christi conversis, idem Con
stantinus sive quisvis alius Anonymus Theophanis continuator, narrat lib. 4. 
•num. 33. pag. 122. in Imperio Michaelis Theophili ac Theodorae filii; nam quum 
Russos in urbem Regiam sub Photio Patriarchatum adepto invasisse dixisset, 
subjungit: n e c  m u l t o  p o s t  Legatis in urbem missis, divinum efflagitantes 
Baptismum, etiam impetravere. Nimirum, B a s i l i o  M a c e d o n e  imperante, 
ubi Porphyrogenitus exponit, et Zonaras narrat lib. 16, num. 10., pag. 173, 
his verbis: Pace cum gente Russica, effecit (Basilius), ut illa in cognitionem 
arcanorum nostrorum perveniret; et quum se baptizari velle promisisset, P o n 
t i f i c e m  e i s m i s i t .  Et cetera. At Cedrenus, instar Anonymi, id factum post 
Russorum sub Michaele irruptionem ponit, inquiens pagina 551: Hi quum ipsam 
Constantinopolim in grave conjecissent periculum, paulo post Dei iram experti, 
domum reversi sunt, Legatisque in urbem missis, divinum Baptismum efflagi
tarunt impetraruntque. Adeo barbaram gentem emollivit sanguis tot Martyrum, 
quos illi trucidarunt, e t  S a n c t i  i p s i u s  I g n a t i i  oblata pro ipsis depre
catio, quem, uti supra narratum  eSt ex Niceta, tantopere afflixerant.

Pagius ad ann. 861 num. 7: Russi, inquit, seu, ut tunc vocantur, R h o s s i ,  
hoc anno Christianam fidem amplexati sunt. Mox producit testimonium Por- 
phyrogenitis, qui iis enarratis, quae hoc anno, 861 ut putat idem Pagius, ad
versus Ignatium a Photianis gesta, n. XXXIII scribit: Exinde factum, ut Rossi 
(Scythica illa gens immitis ac fera) Romanos agros vastaret; ipsumque Pontum 
(haud sane etiam Euxinum) igni desolarent, ac quasi indagine Regiam ipsam 
urbem (Michaele in expeditione adversus Ismaelitas occupato) cingerent. Verum 
hi quidem abinde Dei ira exsaturati, Photio, qui ad Ecclesiae gubernacula sede
bat, Deum exorante, urbique propitium reddente, domum reddiere: nec multo 
post Legatis in urbem missis, divinum efflagitantes Baptismum, etiam impe- 
truavere.

Confirmat hanc suam de Russis an. 861 ad Christi fidem conversis senten
tiam producta Photii Epistola, quam is ad Patriarchales Sedes Orientis scripsit; 
Baronius autem ad an. 863 num. 41. recitat, ubi Photius, postquam de Bulga- 
rorum baptismo verba fecit, de Ruthenis seu Russis scribit: non sola gens ista...

Verum his Pagii argumentis non obstantibus, una videtur, non duplex 
fuisse Russorum conversio, eademque sub Basilio, non sub Michaele Imperatore 
contigisse.. Nam ad Porphyrogeniti authoritatem quod spectat, jam vidimus, 
illum non indicato signate tempore dixisse, Russos Michaele imperante et Pho
tio in Patriarchatum intruso baptismum petiisse et obtinuisse; sed postquam 
eorum irruptionem in urbem Regiam, quae circa annum 860 contigerat, narras-
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set, subjunxisse eos non multo post, Legatis in urbem missis, divinum efflagitan
tes baptismum, etiam impertrasse.

Indefinitum tempus, quod hic a Porphyrogenito Anonymi Chronicon edente 
iis verbis, n o n  m u l t o  p o s t ,  notatur, idem Porphyrogenitus ad aetatem Avi 
sui Basilii Macedonis refert, quum ait, eo imperante Russos ad Christi fidem 
coversos, A r c h i e p i s c o p u m  a s. I g n a t i o  Patriarcha accepisse; neque 
enim multum temporis effluxit ab anno 860, quo Russi in urbem Regiam invase
runt, ad annum 867 quo solus Basilius, Michaele interfecto, Imperium obtinuit, 
et Photio ejecto s. Ignatius in suam Sedem est restitutus. Ad Epistolam vero 
Photii quod spectat, primo quidem suspecta est eius auctoritas, quum nullus 
alius historicus Russos dictat expresse sub Michaele Imperatore ad fidem con
versos; sed vel iis verbis „non multo post“ utantur, vel disserte narrant id fac
tum sub Basilio Imperatore et Patriarcha Ignatio contigisse. Deinde Baronius 
ipse, qui eam Photii Epistolam ad annum 863 recitat, subjungit de eadem: „Ve
rum quae occasione calumniarum Occidentalium Schismaticorm in Nicolaum Pa
pam ad Photium missarum hic recitata est, non hoc anno ad Patriarchas, sed post 
triennium esse data cognoscitur nempe ut ex ea apparet, post irrogatum sacrilege 
in eum ab eodem Photio anathema. Putat enim Baronius eam Photii Epistolam 
anno 866 scriptam. At vero quum in eadem epistola neque annus, neque men
sis, nec Indictio signetur, merito suspicari quis possit, eadem a Photio ex occu
pata Sede ejecto circa finem ad an. 867 aut initium ann. 868 Russos sacra am
plexos, quum id neque fieri potuerit ab anno 862 ad 865. Postremo, etiamsi 
Photio fidem adhibentes, Russos dicamus cum Pagio anno 861, aut Baronio 
m o  863, ad fidem Christi conversos, alios tamen istos fuisse oportet ab iis, 
qui sub Basilio Imperatore et Ignatio Patriarcha post annum 867 christianam 
religionem amplexi sunt. Russi enim et Slavi non una gens erat, neque sub uno 
Principe. Constat autem per ea tempora, id est, sub Michaele et Basilio Impera
toribus a ss. M e t o d i o  e t  C y r i l l o  a d  f i d e m  C h r i s t i  adductos Chaza- 
ros, Bulgaros, M oravos..

XIII. „Peroche la Russia ricevette il primo lume della Fede da Christiani 
Greci, comminciandosi ad introdurre il battesimo, benche da pochi ricevuto Гаппо 
860. di nostra salute, sotto Basilio Imperatore da Ignatio Patriarcha Constanti- 
nopolitano, che fu da Focio scacciato dalla Sede. Ma Гаппо 880 Cirillo e Me
thodio Monachi Greci, che aquistarono il nome di Apostoli di Schiavonia, 
Moscovia, e Russia dilatarono la fede piu largamente per queste Regioni, otte- 
nendo da Nicola Primo di poter in lingua Schiava celebrare il Sacrificio della 
Messa“ . . . ( D o n  A l b e r t o  V i m i n a  B e l l u n e s e ,  Historia delle guerre ci
vili de P o lon ia ..., ed 1671 in Venetia, pag. 187).

XIV. „Sub Basilio Macedone eosdem Russos, postquam domum, ut supra, 
redierunt affluenti auri argentique ac sericarum vestium largitione in foedus 
pertractos, missis Legatis, B a p t i s m u m  e t  E p i s c o p u m  ab eodem Impe
ratore expetisse tumque temporis miraculum illud conjecti in rogum ardentis 
ignis sacrorum Evangeliorum codicis, nec tamen a flammis violati, accidisse, ex 
iisdem Graecis auctoribus narrav i. . .  Nimirum post absolutam Synodum Octa
vam, anno exeunte 870, vel ineunte 871, Bulgarorum exemplo, quibus episcopus 
ab eodem patriarcha Ignatio missus fuerat; quemadmodum tom. 2, pag. 231 
dictum est. Pergit Porphyrogenitus, de Archiepiscopo ad Russos misso, deque 
miraculo incombusti in flammis sacrorum Evangeliorum codicis. . .  Ex quibus 
intelligitur, primo, id factum sub Rurico, si quidem is usque ad annum 878 
Russis praefuit, uti Culcinius affirmat. Secundo, Pagium fuisse allucinatum, qui 
duplicem Russorum conversionem ponit, unam anno 861 sub Michaele Balbo,
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alteram anno 876 sub Basilio Macedone; quam unam tantum fuerit, eandemque 
anno circiter 871. Tertio, eundem Pagium errare, dum Russos, qui sub Basilio, 
accepto Episcopo, baptizati sunt, diversos asserit ab iis Russis, qui sub Michaele 
baptizati sunt agrum excurrerent. Non est enim negandum, Russicam gentem 
late extensam fuisse; sed fatendum etiam est, unam eandemque gentem fuisse 
Russos, qui rem cum Graecis gerebant. Nam a Russis fidem Christi ante Bohe- 
mos et Polonos acceptam fuisse, constat. Postremo, non ausim dicere cum eodem 
Pagio, Russos, qui sub Basilio baptizati, viso insigni illo incombusti Codicis 
Evangelici miraculo, dicuntur ad idolatriam omnes rediisse. Etsi enim, quando 
Helena, eiusque postmodum ex filio nepos Vladimirus baptismum suscepere, 
nulla fiat aliorum in Russia Christianorum mentio, id tamen de eiusce gentis 
Principibus est intelligendum, non de populo, ex quo nonnullos Christianam 
adhuc religionem coluisse, versimillimum existimo; praesertim, quum Episco
pus ille a Basilio Augusto ad Russos missus, tumque honorifice ab illis acceptus, 
non legatur a Rurico, vel ab eis successoribus exinde ejectus; quin potius indu
ciae dicantur ab eodem Basilio cum Russis initae, paxque formata, nec rupta, 
nisi anno 941, quo Igorus expeditionem in Graecos, de qua mox sermo erit, 
suscepit. Atque hic non est praetereunda alia eiusdem Pagii allucinatio, scriben
tis ad ann. 876 num. XIX: „Saeculo decimo omnes citeriores et ulteriores Russi, 
unico Principi, cuius Metropolia K i o v i a ,  parebant; ideoque Russi, qui hoc 
anno fidem amplexi sunt, eandem postea anno incerto abjecere; quum anno 
988, quo Russia christiana facta, nulli ibi Christiani, praeter Helenam Reginam, 
reperti fuerint. Nam neque Helena Regina, neque eius filius Svatoslaus, quem 
Graeci Sphendosthlabus appellant, ad annum Christi 988 supervixere; quemad
modum res est annalibus Graecis Russisque manifesta. Preterea Russia non 
uni, sed pluribus Principibus usque ad sequiora saecula paruit, uti mox vide
bimus".

XV. «Так оповідають грецькі джерела про напад та про найперше охри- 
щення Руссів; було це десь року 860-го, як розказує наш літописець. Грецькі 
пам’ятки нічого не кажуть про Асколда і Діра, бо ж  вони прибули до Києва 
тільки 862 р., отже не могли брати участи в нападі на Царгород; пізніше 
наш літописець поплутав події, і цей похід переніс на Асколда і Діра.

Але хто були оті Русси, що всежтаки р. 860-го напали на Царгород, а 
потім охристилися? Трудно допустити, щоб це були київські Поляни, бо ж  
про їх охрищення певне знав би і записав би до Літопису наш літописець, 
але він про це зовсім мовчить. Дослідники думають (нпр. Голубинський), 
що були це скоріше ті Русси (якесь українське племя), що жили на берегах 
Чорного моря.

Чорне море здавна звалося морем Руським, певне тому, що жили тут 
Русси. Ці Русси дуже рано прийняли християнство й мали досить високу 
культуру; так, коли первоучитель слов’янський Константин (Кирило), по
дорожуючи до Хозар, спинився в Херсоні десь 860 р., він «обріть же ту 
Євангеліє и Псалтирь, русскими письмени писано, и человіка обріть, гла- 
голюща тою бесідою».

Асколд і Дір 20 років княжили в Києві (862—832), були в зносинах 
з греками, і безумовно при них почало ширитися в більших розмірах хри
стиянство. Про це говорить і те, що на могилі Асколда якийсь Олма збу
дував церкву св. Миколи».

XVI. „Anno sequenti Agareni et Theophilus expeditione suscepta, utrinque 
abs se metu re integra domum redierunt.Eodem fere tempore chaganus Chaza- 
riae ac Pechus missa legatione Imperatorem rogant ut castrum Sarcel nuncu
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patum, quod interpretatione nominis domus candida dicatur, ipsis aedificet. 
Porro locus est ad Tanaim fluvium, quod hinc inde Patzinaces et Chazaritae 
disterminantur; ubi et Chazaritae praesidiari trecenti, commutatis vicibus per 
tempus alii aliis substituti, stationem habent. Horum postulatis annuens Impe
rator Petronam Camateri (sic dicti) spatharocandidatum cum classe regia et 
Paphlagoniae capitaneo misit, rem praestituros quae illi rogaverant. Ubi autem 
Chersonem .appulsus est, longiores naves in terram  subductas illic in terram  
statione relinquit, rotundis vero impositas copias ad Tanaim usque, quo loco 
extruendum illis oppidum erat, trajecit. Quia autem locus lapides non habebat, 
ex fluvii glarea calcem facit; exque subjecta humo lutum in lateres excoquens, 
ardua quidem molitione, laborantium tamen multitudine magnifice perfecto opere 
domum redit. Reversus vero Petronas Imperatorem de Chersone monet, u t qui 
gentis mores locique genium expertus didicerat, non aliter regionis oppidorum- 
que pleno iure compotem fore, quam si proprium urbi gentique praesidem du- 
cemque praeficeret; non indigenis proceribus ac primatibus res suas crederet..."

XVII. A Thessalonica usque ad Danubium flumen, in quo urbs Belegrada, 
octo dierum iter est, si quis non festinanter, sed ineterquiescens proficiscatur. 
Et habitant quidem trans Danubium flumen Tureae in terra Moravia, atque etiam 
ulterius inter Danubium et fluvios. Ab inferioribus vero partibus Danubii ex 
opposito Distrae procurrit Patzinacia, eaque extenditur ad Sarcel usque, quod 
Chazarorum oppidum est, in quo praesidarii sunt, singulis annis permutari soliti. 
Significat autem Sarcel apud ipsos Album hospitium: quod aedificatum est a 
Petrona cognomine Camataro Spatharocandidato, Chazaris id a Theophilo Im
peratore petentibus. Chaganus enim iste, et Chazariae Pechus missis ad eum- 
dem imperatorem legatis, construi sibi oppidum Sarcel petierunt, quorum peti
tionibus imperator absecundans Petronam Spatharocandidatum, cuius supra 
mentionem fecimus, misit cum chelandiis imperialibus navigiis, et insuper che- 
landia capitanei Paphlagoniae.

Atque hic Petronas Chersona appelens, chelandia illic invenit populoque 
navigiis onerariis imposito ad Tanaidis fluvii locum quemdam discessit, urbem 
illic conditurus. Cum vero ei loci lapides non essent structurae idonei, caminis 
quidusdam factis, et latere in illis cocto calceque ex minutissima quadam fluvii 
glarea concinnata, urbem aedificavit. . .

. . .  „A Danubio autem flumine ad urbem laudatam Sarcel usque iter est 
dierum sexaginta: interjacent vero complures fluvii, quorum maximi duo, ni
mirum D a n a s t r i s  e t  D a n a p r i s ;  relicti sunt Syngul, Hubul, Almatae, 
Cuphis, Bogu, aliique quamplurimi. Et superiores Danapreos fluminis partes 
R u s s i  accolunt, per quod navigantes ad Romanos proficiscuntur, Patzinacia 
autem R u s s i a m universam et Bosporum complectitur usque Chersonem, et 
usque Sarat, Burat, et triginta partes. Maritima vero ora a Danubio flumine ad 
Danaprim usque continet milliaria centum viginti. Danastris a Danapri distat 
milliaria octoginta; illudque aureum littus appellatur. Ab ostio fluminis Dana
preos Adara occurrunt, ibique magnus sinus est, qui Necropyla nuncupatur; 
quem plane transire nemo potest. Et a Danapri Chersonem usques milliaria 
sunt trecenta, et in medio paludes ac portus, in quibus salem Chersonitae con
ficiunt. A Chersone ad Bosporum elimatum urbes sunt, distantque milliaria 
trecenta: et a Bosporo paludis Meotidis ostium est, quae et mare ab omnibus 
propter magnitudinem nuncupatur; influuntque in illam fluvii multi magnique. 
Ad septentrionem habet Danaprim fluvium, e x  q u o  R u s s i  proficiscuntur in 
nigram Bulgariam, Chazariam, et Syriam ..."
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XVIII. «Що Поляни дійсно якийсь час були під зверхністю, чи політич
ним впливом Хозарів, це можна приймати за певне: крім народньої традиції 
про дань, переказаної в Повісті, про це свідчить хозарський титул „кагана”, 
що прикладається до київських, взагалі до руських князів (в Слові Іларіона
XI в. — великий каган Володимир, в Слові о полку Ігоревім — каган Олег, 
у Ібн-Дста король Руси зветься хакан-Руси). Він і давніше, видно, ужи
вався князями: руський король, прізвищем хакан (себто каган), що посилав 
839 р. послів до імператора Теофіля, був, очевидно, київський князь (про 
хозарського кагана не можна тут думати, бо з ними Візантія мала близькі 
й вигідні зносини через кримські провінції, і не потребувала б пересилати 
його послів аж через західню імперію, як то сталося з тими руськими по
слами 839 р.). Про те, як Кияни вибились з-під хозарської зверхности, автор 
Повісти вже не знав нічого (сама леґенда про хозарську дань переховалася 
як приповідка, прив’язана до різниці меча й шаблі, і віщує пізнішу побіду 
Киян над Хозарами); цей факт може свідчити тільки, що це сталося дуже 
давно. В усякому разі на початках 9 ст., коли київський дружинний устрій 
прийшов до значного розвою, хозарської зверхности над Києвом не могло 
бути.

В цій хозарській зверхності пробувано вказати важний поворотний мо
мент в утворенні Руської держави: коли стала упадати сила хозарської 
держави, що опікувалася торгівлею, мусіли торговельні міста подбати самі 
про своє забезпечення, й це змусило їх до організації воєнних сил. Це дуже 
привабне пояснення дало б нам і хронологічний вигідний момент, та тільки 
воно зовсім ілюзоричне. Хозарська держава менше усього була поліційною 
новочасною державою, і дуже мало могла впливати на відносини далеких 
слов’янських племен Подніпров’я. Тутешні торговельні міста мусіли дбати 
про забезпечення всіх торговельних інтересів і їх охорону зовсім незалежно 
від хозарської власти, хоч би й були ще під хозарською зверхністю. І най
більший торговельний центр — Київ, мусів думати ще скорше, ніж упала 
сила Хозарів, над забезпеченням свого місцевого торгу й свобідної комуні
кації по торговельних дорогах, а це вкінці привело до організації дружини 
й сильної княжої власти . . .»

XIX. „Tempore Michaelis Imperatoris, fuit quidam vir genere nobilis, civi
tate Thessalonica ortus, nomine C o n s t a n t i n u s ,  qui propter mirabile eius 
ingenium dictus est Philosophus (hic quinquagesimo die ante obitum suum ex 
licentia Summi Pontificis imposuit sibi nomen C y r i l l u s ,  asserens sibi nomen 
hoc revelatum divinitus); quumque adolevisset, magna religione et prudentia 
est praeditus, honoremque sacerdotii ibidem est adeptus. Eodem tempore ad 
praefatum Imperatorem in Constantinopoli venerunt G a z a r o r u m  L e g a t i ,  
suplicantes quantenus dignaretur aliquem ad illos mittere virum eruditum, qui 
eos f i d e m  c a t h o l i c a m  veraciter edoceret; adjicientes inter cetera, quo
modo nunc I u d a e i ,  m o d o  S a r a c e n i ,  ad suam fidem eos molirentur con
vertere. Tunc Imperator cum Patriarcha habito consilio, p r a e f a t u m  P h i 
l o s o p h u m  illuc transmittit, optime confidens de eius prudentia, conversa- 
tioneque laudabili, et morum puritate". Моравська леґенда, видана Боллян- 
дистами, A c t a  S a n c t o r u m ,  Martii, t. II, Antverpiae 1668, від ст. 22. Пе
ревидав Ginzel, цит.  тв і р .  стор. 12—18.

XX. „Et vestigio igitur praeparatis omnibus necessariis, iter arripiens ve
nit C h e r s o n a m ,  quae nimirum t e r r a e  G a z a r o r u m  e t  c o n t i n g u a  
e s t ,  ibique gratia d i s c e n d i  l i n g u a m  g e n t i s  i l l i u s  e s t  aliquantulum 
demoratus. Interea, Deo inspirante, qui iam tantum tamque pretiosum thesau
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rum, corporis videlicet S. Clementis, fidelibus suis revelare decreverat, coepit 
praefatus vir, acsi curiosus explorator ab incolis loci diligentissime perscrutari, 
ac solerter investigare illa, quae ad se tum literarum  traditione, tum quoque 
vulgari fama de corpore B. Clementis, de templo angelicis animis praeparato 
sive de arca ipsius pervenerunt . . Це т. зв. І т а л і й с ь к а  або Р и м с ь к а  
леґенда ( V i t a  c u m  t r a n s l a t i o n e  S. C l e m e n t i s ) .  Видали Боллян- 
дисти в A c t a  S a n c t o r u m ,  Martius t. II, Antverpiae 1668. Перевидав Ґін- 
цель, ц и T. T в i p. стор. 6—11.

XXI. „Post haec iter arripiens ad terrarum  Gazarorum perveniens prophe
tica et evangelica semina serebat in populo, virtutibus et exemplo lucebat omni
bus, dulci praedicationis sermone corda refecit esurientium, ita ut ab errore 
i d o l a t r i a e  ad viam veritatis terram  illam reduceret.

At illi plurimum exhilarati, et in fide catholica roborati, omnipotente Deo, 
et famulo ei Constantino, quod ab errore draconis flammivori essent erupti, gra
tia referebant, offerentes Philosopho m a x i m a  m u n e r a ,  quae ille omnia, ut 
revera Philosophus, respuens, rogavit eos, quatenus pro muneribus illis q u o t 
q u o t  c a p t i v o s  h a b e r e n t  C h r i s t i a n o s  s e r v i t u t i  d e b i t o s ,  
d i m i t t e r e n t  l i b e r o s ,  quod protinus adimpletum est. Quod facto Philo
sophus reversus Constantinopolim . . . “

XXII. Domino Sancto et evangelico Patri Patrum  Hadriano Summo Pon
tifici et Universali Papae; ego famulus vester Anasthasius peccator Abbas, et 
summae vestrae Apostolicae Sedis Bibliothecarius . . .

---- „Ante annos aliquot (circa ann. 848) Photius idem duarum unumquum-
que hominem animarum consistere praedicabat.Qui c u m  a C o n s t a n t i n o  
P h i l o s o p h o  magnae sanctitatis v i r o  f o r t i s s i m o  e i u s  a m i c o  incre- 
patus fuisset dicente: cur tantum errorem in populum spargens, tot animas 
interfecisti? Respondit: non studio quemquam laedendi, talia, inquit, dicta pro
posui; sed probandi, quid patriarcha Ignatius ageret, si suo tempore quaelibet 
haeresis per syllogismos philosophorum exorta patesceret, qui scilicet viros 
exterioris sapientiae repulisset; verum ignorari me sub huius fomite proposi
tionis tot animae laesurum . . . “ (Bartolini D., o p. c i t., p. 8—9).

XXIII. „Accidit ea, dum hi duo fratres, Cyrillus et Methodius Constan- 
tinopoli versarentur, a n n o  c i r c i t e r  84 3, u t  G a z a r o r u m  P r i n c e p s  
singulari quodam numinis instinctu percitus, Legatos ad Theodoram Impera
tricem mitteret, petitum, ut nonullos ad se spectatae pietatis, doctrinaeque vi
ros divini verbi praecones mitteret. Ad quod illa faciendum paratissima, Me^ 
thodium ac Cyrillum statim ablegavit..

XXIV. „Extat duplex ss. Cyrilli ac Methodii vita ab Henschenio ad diem 
IX Martii edita. Prima cum translatione s. Clementis ex ms. Francisci Du- 
chesnii; initium pag. 19. Tempore igitur quo Michael Imperator novae Romae 
regebat Imperium, fuit quidam vir nobili genere, civitate Tessalonica ortus, 
vocabulo Constantinus . . . “

Altera ex ms. Blauburano; initium pag. 22: „Tempore Michaelis Impera
toris fuit quidam vir genere nobilis, civitate Tessalonica ortus, nomine Constan
tinus . . .  “ Subjunguntur pag. 24 Lectiones Ecclesiasticae de iisdem ss. Cyrillo 
et Methodio, ex veteri ms. Breviario Olomucensi. Initium: „Beatus Cyrillus na
tione Graecus, tam Latinis, quam ipsis Graecorum apicibus instructus, post
quam vulgari crediderunt, aggressus est in nomine SS. Trinitatis, et individuae 
Unitatis, etiam genti Mora viae fidem D. N. Jesu Christi praedicare". Bohemorum 
denique conversio per s. Methodium Episcopum ex ms. cenobii Budecensis in
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Vita s. Ludmilae Martyris; Initium pag. 24, coi. 2: „Pestilentiae cladibus afflicti 
infelices illi, qui tunc Slavi Boemi sub Aretum positi". Idem Henschenius in. 
Commentario praevio agens de gentibus a ss. Cyrilo et Methodio ad Christi 
fidem conversis, Chazaris, scilicet, Bulgaris, Moravis et Bohemis. Chronologiam 
insuper Apostolicae eorum praedicationis tradit Liber IV, asserens s. Cyrillum 
post annum 848 in Chersonem profectum Chazaros convertisse; tum Moravos 
circa annum 867 advenisse; denique mortuo Cyrillo, Bohemos a Methodio Chri
stiana sacra accepisse ante annum 894. Haec summatim Henschenius; quae sunt 
a nobis singulatim expendenda".

XXV. „Et non multo post ipse Constantinus missus, ut Chazaris fidei Chri
stianae mysteria exponeret, qui id ab Imperatore Michaele petierunt, cuius erat 
iam celebre etiam apud exteros nomen, cum sancta matre Theodora et Thecla 
sorore placide ac feliciter imperantis, caste tunc colentis pietatem. Matris ergo 
sororisque consilio, et Patriarchae Ignatii, ad eam rem delegit Constantinum Mi- 
chael. Qui mox in Chersonesum profectus, ibi p r i m u m  S l a v i c a m  l i n g u a m  
Chazaris quoque communem, didicit; et, ut verisimile est, Evangelium in eam lin
guam transtulit, aliaque e Scripturis aut Ecclesiasticis libris, quae sibi ad bar
barorum commodiorem institutionem utilia censebat, et ad publicas precationes, 
quarum iis formulas inculcaret, etiam privatim usurpandas.

Quam ad rem novos quoque characteres excogitavit, quum forte, ut etiam- 
num nonulli Orientales populi, figuris quibusdam uterentur, quod neque tum 
facile addisci prae multitudine possent, neque ad omnia enuntianda perinde 
idonea essent, nisi formae aliquae, velut alphabeti ordine connexae, effinge
rentur, quibus identitatem varie transpositis, non voces integrae, necdum sen
tentiae, sed syllabae, certo consonantium motu ac velut spiritus representa- 
rentur; prout in Graecia ac Latinis fieri norat. Diversos tamen ab utrisque esse 
characteres illos necesse erat, ne perturbarentur legentes, quibus aeque sua 
esset ac linguae alterius nova scriptura. His ita preparatis, inventisque interea 
s. Clementis Papae reliquiis, ad Chazaros adiit, eosque celeriter, quippe iam 
ultro expetentes, cognitione nostrae religionis erudiit. Qua re peracta, Constan- 
tinipolim revertit, relictis fortasse apud Chazaros orthodoxis e Thaurica sacer
dotibus, qui linguae eorum gnari ad Sacramenta iis conferenda, et quae alia 
necessaria, praesertim Neophytis, essent procuranda impenderunt operam."

XXVI. „Ita Henschenius; cui quoad annum, quo Chazari a s. Cyrillo Chri
stiana fide sunt imbuti, libenter assentior; eo praesertim adductus, quod supra 
ex Constantino Porphyrogenito ad annum Chr. 838 Theophili imper. 10. eorum- 
dem Chazarorum Chaganus per legatos petierat, ut castrun Sarcel genti suae 
aedificaret, quo a Patzinacitis sese tueri possent. Ad quod Henschenius subdit 
de lingua Slavorum, Chazaris communi, quam Cyrillus, dum Chersonae dege
ret, didicerit, deque sacris libris ibi ab eodem in eam Slavicam linguam versis, 
novisque eius linguae characteribus excogitatis;, hoc, inquam, nullo pacto pro
bari posse censeo; tum quia paucorum mensium spatio, quo Cyrillus Chersonae 
moratus est, fieri nequit, u t et linguam illam didicerit, et in eam tot sacros li
bros converterit, tum quia Chazarorum lingua a Slavica erat aliena. Chazari 
enim Hunico sive Turciko sermone, non Slavico utabantur. Cedrenus ad ann. 
Heraclii XVI memorat Tureos Orientales, quos et Chazaros appellant. Porphy
rogenitus de Adm. Imp. cap. 38, Tureorum gens olim prope Chazariam habi
tabat . . .

. . .  „At nullo pacto admitti pose existimo, aut Slavicam linguam Chersonae 
Cyrillum didicisse ,aut ea lingua chaganum Chazarorum usum fuisse. . .  An
tequam Chazaros petierint, Chersonae, Graecorum sine dubio colonia, et mul
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tos qui Slavonica lingua loquebantur incolas civesque tunc habente, sermonem 
Slavicum didicisse, Stredowskius affirmat. Sed multae hic res concurrunt, unde 
non tum primum Slavonicam linguam imbibisse, sed iamdudum antea scivisse 
conficitur. Primo enim probabile non est, Theodoram, Michaelis III Imperatoris 
matrem, eiusmodi viros, qui populi, ad quem mittendi erant, linguae rudes es
sent, ablegasse. Deinde ob frequens quod cum Chazaris alisque Slavis Grae
ciae intercedebat commercium, plurimis Graecorum, praesertim eruditis, fami
liarem hanc linguam fuisse, verosimile videtur. Denique ex Stredowski ipsius 
suppositione tam breve spatium legationem Chazarorum divini verbi ministros 
flagitantium, et primum Methodii ac Cyrilli in Gazaros adventum intercedit, 
ut linguam interea quam difficillimam perfecte didicisse, nedum libros sacros 
complures transtulisse, incredibile videtur. Anno enim 843, Legatos Chazaro
rum Constantinopolim venisse, sequenti autem 844 munus suum nostros iam 
auspicatos fuisse scribit. Vide librum eius pag. 95 et 200. Quia quod Illyricum 
natione Methodium fuisse, a nonnullis statuitur; vide Acta Erud. ann. 1705, 
pag. 240, ubi Ernesto Glukio, rerum peritissimo, haec sententia tribuitur".

XXVII. Postea vero Graeci illum a puero amantes magni faciebant, donec 
imperator, sagacitate eius cognita, principatum Slovenicum eum tenere iuberet. 
Dico vero ego tanquam futura praevidens voluisse eum Slovenis magistrum 
mittere, primum archiepiscopum, ut omnes mores Slovenicos disceret et iis pau- 
latim assuefieret.

Multis in illo principatu annis peractis cum in hac vita turbas innumeras 
(esse) videret transmutavit tenebras terrenas cogitationibus coelestibus. Nole
bat enim animam pretiosam inquietare rebus non manentibus in aeternum, et 
data occasione principatu solutus ivit in Olympum, ubi sancti patres vivunt, et 
postquam se totondit nigra vestimenta (cepit) et obediebat humiliter, perficiens 
omnia et totam explens monasticam regulam in libros incumbebat.

C u m  v e r o  o c c a s i o  v e n i s s e t ,  accersivit imperator Philosophum 
fratrem  eius, (ut) ad Kozaros (iter aggrederetur) et hic assumpsit eum s e c u m 
in  a u x i l i u m “.

Паннонська леґенда мас 17 розділів. Видана в 1854 p. (Archiv fiir Kunde 
osterreichischer Geschichtsquellen. XIII, Wien, pag. 156—163). Перевидана в 
Ґінцеля, ц и т. т в і р .  стор. 20—32. Говорить про життя св. Методія (Mensis 
Aprilis VI die Commemoratio et Vita beati patris nostri et doctoris Methodii 
archiepiscopi Moravici).

XXVIII. „Audisne, philosophe, verba ista? Alius hoc perficere non potest 
nisi tu. Ideo dabo tibi munera multa et assumpto fratre tuo Methodio abbate, 
proficiscere: etenim vos estis Thessalonicenses. Thessalonicenses v e r o  o m n e s  
p u r e  S l o v e n i c e  l o q u u n t u r . . .  Ibique manifestavit Deus philosopho 
Siovenicas litteras, et illico litteris formatis et sermone composito cum Metho
dio iter aggressus est Moravicum. Qui iterum coepit humiliter obtemporans 
servire philosopho et docere cum e o ..

XXIX.Ф Constantinus pervenit Chersonam ubi Hebraeorum sermonem et 
libros insuper et octo gramaticae partes transtulit, unde majorem intelligentiam 
hausit. Ibidem Samaritanam linguam didicit, r e p e t i t q u e  E v a n g e l i u m  
e t  P s a l t e r u m  i n  s e r m o n e  R U S S I C O  s c r i p t a ,  q u a m  l i n g u a m  
i t e m  d i d i c i t " .

XXX. Come di sopra esponemmo nella tavola di comparazione geografica 
sembra che il capoluogo della Kazaria per il maggior gruppo di popolazione 
fosse quel grosso pago, che passati pochi anni divenne citta coi nome di K IE  W.
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N011 роіё іопсіагѵі С і г і і о  ипа зесіе, регсЬё поп ега апсога сопзесгаіо Ѵез- 
соѵо; зе роі іп зе^иііо 1а зесіе ерізсораіе ѵі ііоззе зіаіа егеііа, 1о ѵесігето аі зио 
іио^о. Ргаііапіо сі Ъазіа сіі аѵеге сопзіаіаіо рег тегго сіі ипа сіітозігагіопе 
£ео£гайса, сЬ е  1а К а г а г і а  о с с и р а ѵ а  и п а  £гап рагіе сіі раезе о££і іп- 
согрогаіо аІГІтрего Киззо; сЬе пеііа Кахагіа ргіте££іаѵа диеі 1ио£о сЬе сііроі 
зесопсіо аісипі зі арреііо К І  Е ^ ,  е с її е зесопсіо аіігі ега £іа созі арреіаіо; 
е сііе сіа диезіо 1ио£о соте сіа сепіго сіігатаѵазі Горега арозіоііса сіі Сігі11о“.

XXXI. «Що Київ став тією вихідною точкою, це зовсім природно. Він 
був найстаршим, найбільш торговельним і багатим містом на цілому про
сторі тієї пізнішої Руської держави. Його далека торгівля від найдавніших 
часів документується знахідками римських, візантійських та арабських мо
нет на його території, а від IX ст. маємо й письменні вістки про його широкі 
торговельні зносини. Торговля і багатства завжди вимагали оборони, а го
ловно в ті часи, коли племінна боротьба була звичайним явищем, і Поляни, 
як пригадує собі Повість, „биша обидими Деревляни і іними околними”. 
Київ же, положений на границі Полянської землі, на вузькому клині, ви- 
суненому між Сіверянами і Деревлянами, виставлений на напади різних 
піратів, і поготів вимагав для своєї торгівлі, для своїх купецьких караванів 
такої оборони, повної, організованої, сильної. . .  Широка ж сітка торговель
них зносин Києва, яку бачимо вже в IX ст., була неможлива без організо
ваних завжди готових до оборони воєнних дружин, і вонц мусіли з’явитися 
тут дуже рано».

«Факт, що на його могилі (Асколда — І. Н. поставили потім цер
кву, веде нас до походу 860 р. і з епізоду про хрищення частини Руси по 
тім поході, при умові: дуже імовірно, що Асколд був той князь, що ходив 
860 р. на Візантію. Потім при згоді з Візантією приняв християнство. Тим 
зовсім природно обяснюється факти, що Повість звязала похід 860 р. з його 
іменем, і, що на могилі Асколда поставили церкву...»  (стор. 633).

XXXII. 8з. Егаігит розШо іп саизіз Ъугапііпіз зі^пШсапіег іііизігаіиг 
пагаііопе с. 4. Ѵііа МеШосІіі (ііііз е СЬагагіз геѵегзіз): „Ітрегаіог еі раігіагсЬа 
со£еге еи т  ѵоіиегипі, иі еи т огсііпагепі агсЬіерізсорит іп поЬіІі Іосо, иЬі 
ориз езі іаіі ѵіго. Сит Ше поіиіззеі, сое^египі еи т  еі сопзіііиегипі аЪЪаіет 
іп топазіегіо РоІісЬгоп. . .  раігез ріиз диат зеріиа^іпіа іп Шо зипі“. 8і Ме- 
іЬосііиз ерізсораіит ассеріаззеі песеззагіо Насііопі РЪоііі зе асііипхіззеі ас 
ри§пае сопіга І£паііит ітріісаззеі (Розіеа Котае ерізсораіит сІіШсіїїітіз 
сопсііііопіЪиз ассеріаѵіі). Іп топазіегіо аиіет, сиіиз топасЫ ргоЬаЪіШег 
т а х іт а  ех рагіе І^паііапі етапі, зио зіисііо расіз 8оИіисIіпІ5^ие заіізїесіі пеи- 
їгатцае їасііопет оїїепсііі. МіззіопіЬиз асі СЬагагоз еі Зіаѵоз зз. Сугіїїиз еі 
МеіЬосІіиз іттосіегаіит рагііит зіисііит Вугапііпогит оррогіипе запсіедие 
їи^египі.

Ропіез раіеозіаѵісі сіє зз. Сугіїїо еі МеіЬосііо поп зоїит а рагііит зіисііо 
іп сііззісіііз Ьугапііпіз аЫюггепі, зесі е ііат  ти ііа  сіізегіа іезіітопіа ипііаііз 
ессіезіае оеситепісае еі ргітаіиз Нотапі Ропііїїсіз сопііпепі, іпзирег іезіап- 
іиг іЬеІо&іат зз. Егаігит (Зе Ессіезіае ипііаіе ипіѵегзаіі а іїіеоіо^іа Аиіае іт -  
регаіогит ас раігіагсЬагит Ъугапііпогит сіізсгераззе. Е іапіа сіізсгерапііа 
А. Оогзкі] (а. 1843) сіесіисеЬаі ѴС еі ѴМ поп сіосігіпат зз. Сугіїїі еі Меікосііі 
(іе ргітаіи ргоіегге, зесі сіосігіпат сиіизсіат сіізсіриіі раппопісі, ісіеіз Кота- 
піз ітЪиіі. Носііе ѵего іпсопсиззе сопзіаі ѴС еі ѴМ Меіііег іЬео1о£іат зз. 
Ргаігит ргоіеге аі^ие Ш ат аЬ оіійсіаі сіосігіпа Ьугапііпа сіізсгераззе44.

XXXIII. „Ііа пипс е ііат  Ви1§агогит іеггат іііизігаѵегипі іп Ьіз иііітіз 
іетрогіЬиз Ьеаіі раігез еі та^ізігі (Сугіїїиз еі МеіЬосііиз) Іисепіез ргаесерііз
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et miraculis, positi ad dexteram Dei, quorum omnem quidem vitam describere 
res voti mihi est, sed major verbi facultate . . .  H i . . .  nacti igitur hanc optatam 
gratiam excogitant slovenicas litteras, et divinitus inspiratas scripturas e graeca 
lingua in bulgaricam vertunt, et magno cum studio acutioribus discipulis tra
dunt sacras doctrinas. Non pauci ex eorum doctrinae fonte biberunt, quorum 
praecipui sunt et chori coryphei: Gorazdus, Clemens, et Naum, et Angelarius, 
et Sabbas . . . “

XXXIV. „Quei sacerdoti germanici, che dalla metropoli di Salisburgo 
eransi portati nella Moravia, si ritirarono indignati, perche viddero coronate di 
un prospero successo le fatiche di Cirillo e Methodio, mentre essi per la lora 
predicazione росо o nulla avevano ettenuto; e monstraronsi scandalezzati per 
la lingua Slava introdotta nella sacra Liturgia. II loro male umore era fomen
tato anche da motivi politici e di partito, stimando che quei due illustri bandi- 
tori evangelici fossero nemici di Ludovico di Germania, e favorissero Ratiz 
nella guerra che fra questi due Principi erasi im pegnata. . . “

XXXV. „Manserunt autem in Moravia annis quatuor et dimidium, qui
bus illius terrae populum direxerunt in viam salutarem. His omnibus auditis 
Papa Nicolaus laetus factus super his, quae sibi relata fuerant, scilicet de con
versione gentis Bulgarorum et Mora viae, et de reliquiis inventis s. Clementis.. 
Mirabatur autem ex alia parte, quod ausi fuissent sacerdotes Domini, Cyrillus 
et Methodius, horas canonicas in Slavonico psallendo statuere idiomate. Qua
propter mandavit per literas Apostolicas illos ad se Romam venire. Qui mox 
iter aggressi applicuerunt Romam. Interim vero Papa Nicolaus moritur. Audiens 
autem Papa Adrianus, quod Cyrillus s. Clementis corpus secum deferret, exhi
laratus valde cum clero et populo procedens illis obviam honorifice eos cum 
sacris suscepit reliquiis. Coeperunt interea ad praesentiam reliquiarum sancta
rum, per virtutem omnipotentis Dei sanitates innumerabiles fieri, ita ut quovis 
languore quilibet oppressus fuisset, veneratis sacris reliquiis sancti Martyris 
protinus sanaretur. Sepelierunt autem corpus Sancti in ecclesia, quae in eius 
nomine diu antea fuerat constructa. . (Подібне оповідає L e g e n d a  I t a 
l i c a ,  Ginzel, o p. c i t., p. 9, ст. 8 i 9).

XXXVI. „Apostolicus vero et reliqui rectores ecclesiae corripiebant S. Cy- 
rillum, cum ausus fuerit canonicas horas in Slavonica lingua statuere, et in hoc 
sanctorum Patrum  statuta immutare. At ille humiliter respondens dixit: 
„Attendite, Patres et Domini, sermonem Apostoli: L o q u i  v a r i i s  l i n g u i s  
n o l i t e  p r o h i b e r e ,  secutus ego apostolicam doctrinam, quam impugnatis, 
institui. At illi dixerunt: quamvis Apostolicus variis linguis loqui persuaserit, 
non tamen per hoc in ipsa, quam statuisti, lingua, divina solemnia voluit canere. 
Cum autem propter huiusmodi institutionem plus et plus inter eos cresceret al
tercatio, Beatus Cyrillus dictum Davidicum attulit in medium dicens: Scriptum 
est enim: O m n i s  S p i r i t u s  l a u d e t  D o m i n u m .  Et si omnis spiritus lau
dando magnificat Dominum, cur me prohibetis sacrarum Missarum solemnia et 
horarum Slavonice modulari? Siquidem si quivissem illi populo aliter aliquo- 
modo, ut ceteris nationibus, subvenire in lingua graeca vel latina, omnino quae 
reprehenditis, non sanxissem: sed qui idiotas viarum Dei totaliter reperiens eos 
et ignaros, solum hoc ingenium almiflua Sancti Spiritus gratia cordi meo in- 
spirante comperi, per quod etiam Deo innumerosum populum acquisivi. Qua
propter, Patres et Domini, cogitate consultius, si hanc institutionis meae nor
mam expediat immutare. At illi audientes et admirantes tanti viri industriam 
et fidem, studiosa deliberatione praehabita, s t a t u e r u n t  supradicto ordine 
et sermone in illis partibus, quae Cyrillus Deo acquisierat, et sicut statuerat,
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c a n o n i c a s  h o r a s  c u m  M i s s a r u m  s o l e m n i i s  i t a  h a b e r e  d e 
i n c e p s  c e l e b r a r  i“.

XXXVII. „Cumque etiam Paulum nossent cum Apostolis evangelium 
contulisse, currunt et ipsi Romam, beato Papae opus interpretationis scriptura
rum ostensuri, quod faciliter successit iis, nec in cassum cucurrere. Nam qui eo 
tempore Apostolicam ornabat sedem Adrianus, audito illorum adventu laetatum 
est gaudio magno valde; e longinquo enim tonitru Sanctorum famae perculsus 
cupiebat et fulmen videre gratiae, quae in illis erat, illud sentiens erga viros 
divinos, quod Moyses erga Deum, et faciem sibi apparere, eosque clare adspi- 
cere desiderans; non peteret se continere, sed sumpto omni sacerdotio praesenti 
tunc apud illum episcopatu, Sanctis obviam processit, signo crucis, ut mos est* 
praelato, faciumque luminibus significans et gaudii serenitatem, licet autem 
dicere, etiam hospitum adventantium splendorem, quos glorificans glorificatus 
in Sanctis Dominus multa ab illis miracula tempore eorum introitus patrari 
largitus e s t . . ."

XXXVIII. „Delineato sic statu questionis et perspectis diversis opinionibus 
de dignitate episcopali s. Cyrilli, dicendum videtur tempus iam esse, ut „argu
mentum e fontium slavonicorum silentio" denuo examinetur et de dignitate 
quoque s. Cyrilli iudicium proferatur, quod progressui in rebus Cyrillometho- 
dianis interim facto magis conforme esset. Nunc etenim pro certum habendum 
est „Legendas Pannonicas", seu Vita Constantini et Vita Methodii, scriptas esse 
statim post mortem Magistrorum a discipulo eorum immediato, qui in primo 
casu certe, in secundo autem probabilissime erat Clemens, postea primus epi
scopus linguae slavicae in Macedonia Bulgarica (916). Eiusdem Clementis est 
Sermo in honorem s. Cyrilli, in quo brevissime et stilo poetico exponuntur ea 
quae in VC fuse narrata sunt. Iam vero in isto sermone Clemens expresse affir
mat id quod in VC dicere omiserat, i. e. Cyrillum fuise Pastorem a Christo 
Slavis datum. „Pastor" autem, u t videbimus, idem ibi significat quod et „Epi
scopus". Quod nemo dignitatis episcopalis s. Cyrilli studiosus hucusque perce
pit. Ambo Fratres simul et quidem pari ratione, etiam a Constantino Presla- 
vensi, item discipulo eorum, Pastores vocantur. Haec igitur testimonia discipu
lorum, si cum verbis et factis in VC e tin VM relatis conferantur, argumentum 
adversariorum e „silentio" in ipsis fundamentis penitus elidunt".

XXXIX. „Rostislav. . .  Moravicus princeps . . .  misit ad Imperatorem Mi- 
chaelem, dicens: „Populo nostro, postquam paganismum abiecit, Christianam 
legem observante, doctorem non habemus talem, qui nos nostra lingua veram 
fidem Christianam edocet. . .  Mitte igitur nobis domine, E p i s c o p u m  e t  
D o c t o r e m  talem .. ."

XL. „Acceptis vero libris Slovenicis, papa consecravit et deposuit eos in 
Ecclesia St. Mariae, quae dicitur Phatne (ad Praesepe), et cecinerunt cum iis 
sanctam Liturgiam. Deinde iussit duos episcopos, Formosum et Gaudericum, 
consecrare Slovenicos discipulos. Et postquam consecrati sunt, tum cecinerunt 
Liturgiam in ecclesia s. Petri Slovenica lingua. Et sequente die cecinerunt in 
ecclesia s. Petronellae. Et tertia die cecinerunt in ecclesia s. Andreae, ac inde 
in ecclesia magni doctoris gentium Pauli apostoli; et tota nocte cecinerunt Slo- 
venice glorificantes; et sequente die iterum Liturgiam super sanctum eius se- 
pulchrum adiuti ab Arsenio episcopo, qui unus erat ex septem episcopis, et ab 
Anasthasio Bibliothecario. Philosophus autem non desinebat dignas laudes Deo 
agere cum suis discipulis de hac re. Romani autem non cessabant adire eum 
et interrogare eum de omnibus, et explicationem duplicem et triplicem accipie
bant ab eo . . . "
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XLI. „Domine, Deus meus, qui omnes angelicos ordines et incorporeos vires 
creavisti, coelum autem extendisti et terram  firmasti et omnia existentia ex 
non-existentia in existentiam perduxisti, qui semper exaudis facientes volun
tatem tuam et timentes te ac servantes praecepta tua, exaudi meam orationem, 
et fidelem tibi gregem serva, cui praefeceras me ineptum et indignum servum, 
tu u m . . .  Quos mihi dederas tamquam tuos tibi reddo ..

XLII. „Tabula antiquissima altitudinis trium palmorum cum dimidio in 
qua conspiciuntur pictae imagines Salvatoris Nostri, et Apostolorum Petri et 
Pauli, qui apparuerunt Constantino Imperatori, quando divina gratia excitatus 
Christi fidem suscipere decrevit. In summitate yconae in rota est imago Salva
toris Nostri Jesu Christi. A dexteris eius Beatus Petrus scripturae rotulum 
manu gerens; a sinistris Beatus Paulus librum sinistra, et dextera elevata in 
actu praedicationis umbilico tenus efficti: supra eorum capita leguntur ipsorum 
Apostolorum nomina l i t t e r i s  r u b r i s  R u t h e n i s ,  ut Rutheni Episcopi, 
qui sub Clemente VIII ad unionem Ecclesiae venerunt me audiente affirmarunt. 
Infra Constantinus Maximus pronus ante beatum Silvestrum sacram bene
dictionem suscipiens; a lateribus eius duo nobiles graeco habitu pariter depicti 
cernuntur. Preciosissima reliquia ea, et in Christiano Orbe celeberrima".

XLIII. „Alia res quoque tunc evenit, Regem ad pietatem manu quasi du
cens, in eaque eum confirmans. Quum enim inexplebili venandi cupiditate fla
graret, intemperantius aliquando his suis deliciis usurus, Methodio Monacho, 
genere Romano, a r t e  p i c t o r i ,  ut picturis histiricis hitaculum suum instru
eret, mandat".

XLIV. „Sed et aliquid eiusmodi accidisse aiunt; nempe quum Bogoris Prin
ceps venatione supra modum delectaretur, haec quoque in domo quadam in quam 
frequens concedebat, voluisse depingi, ut noctu perinde interdiuque iis specta
culis oculos pasceret. Hoc itaque amore captus, Monachum quemdam ex nostris 
Romanum pictorem, M e t h o d i u m  nomine, accersit". (Називається рівнож 
T h e o p h a n e s  C o n t i n u a t u s ,  cfr. Migne, P. G., vol. 109, coi. 178).

XLV. „A d r i a n u s episcopus et servus Dei Ratislao et Kocelo, gloria in 
altissimis Deo et in terra pax, hominibus bonae voluntatis. Audivimus de vo
bis spiritualia, quae sitiebamus cum desiderio et precibus vestrae salutis gratia, 
quoniam expergefecit Dominus corda vestra, ut eum quaereretis, et monstravit 
vobis, quomodo non solum fide, verum etiam bonis operibus oporteret Deo ser
vire, fides enim sine operibus mortua est, et falluntur ii, qui putant, Deum se 
cognoscere, in operibus autem ab eo desciscunt. Non enim apud hunc episcopa
lem thronum tantum rogastis doctorem, sed etiam ab orthodoxo imperatore 
Michaele, misitque vobis beatum philosophum Constantinum cum fratre, cum 
nobis occasio deeset. Illi vero iure sedis apostolicae in vestras partes cognito, 
contra canonem nihil fecerunt, sed ad nos venerunt sancti Clementis reliquias 
ferentes. Nos autem triplici gaudio repleti statuimus re considerata Methodium 
in partes vestras mittere filium nostrum, postquam eum cum discipulis ordina
vimus, virum perfectum intellectu et orthodoxum, ut vos edoceret, quemad
modum rogastis, libros in vestram linguam interpretans secundum omnia Ec
clesia praecepta plene cum sancta missa, id est, cum liturgia et baptismo, sicuti 
Constantinus philosophus divina gratia et sancti Clementis invocatione coepit, 
item si quis alius potuerit digne et orthodoxe docere, sit sanctum et denedictum 
a Deo et nobis et omni catholica et apostholica ecclesia, ut facile praecepta 
divina discatis. Hunc unum servate morem, ut in missa primum legant aposto
lum et evangelium Romane, dein Slovenice, ut expleatur verbum scripturae:
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Laudate Dominum omnes gentes, atque alio loco: Omnes loquentur variis lin
guis magnalia Dei, prout spiritus sanctus dabat eloqui illis. Si quis vero ex doc- 
toribus ad vos venientibus et ex discipulis (eorum) aures suas a veritate aver
tentibus, ausus fuerit aliter vos in errores seducere, vituperans litteras linguae 
vestrae, sit excommunicatus, sed tantum in iudicium detur ecclesiae, donec se 
correxerit; isti enim sunt lupi et non oves quos convenit a fructibus eorum 
cognoscere, et cavere ab illis. Vos autem filii carissimi, audite praecepta Dei 
nec repudietis institutionem ecclesiae, ut inveniamini veri adoratores Dei Pa
tris nostri coelestis atque omnium sanctorum. Amen".

XLVI. „Paulo Episcopo I o h a n e s VIII. Ipse nosti, o gloriosissime rex, 
quod Pannonica diocesis apostolicae sedi sit subjecta, licet bellica clades eam 
ad tempus ab illa subtraxerit et gladius ad horam hostilis subduxerit. Verum 
reddita ecclesiis pace reddi debuerunt et iura, quae cum pace reddita (sic) ti- 
rannicus unicuique furror ademerat. Id ipsum sancto papa Leone in decretis 
canonicis, cum de reintegrando nuptiarum federe scribserat, innuente et di- 
cente: remotis malis, quae hostilitas intulit, unicuique id quod legitime habuit, 
reformetur.

Item. Si de annorum numero forte causatur, sciat Ludovicus rex, quia inter 
Christianos et eos, qui sunt unius fidei, numerus certus affixus est. Ceterum 
ubi paganorum et incredulorum furor in causa est, quantalibet praetereant 
tempora, iuri non praeiudicant ecclesiarum.

Item. Dic ergo ei: „Ego quidem ad sedem eius, qui per tres vim pertulit 
annos, recipiendam, non ad iudicium super diocesim destinatus sum subeundum. 
Et certe secundum decretalia instituta prius eum reinvestiri convenit (mini
sterio) episcopi, et postmodum ad rationem adduci, ut scilicet vestitus iuribus 

per annum et dimidium resumptis ad diffiniendam causam suam accedat".
Porro si Aluinus cum Hermerico iudicium cum episcopo nostro Methodio 

inire voluerit, dic ad eos: „Vos sine canonica sententia dampnastis episcopum 
ab apostolica sede missum carceri mancipantes et colaphis affligentes et a sacro 
ministerio separantes et a sede tribus annis pellentes, apostolicam sedem per 
ipsum triennium plurimis missis et epistolis proclamantem. Non estis ad iudi
cium convenire dignati, quod profecto semper subterfugere curastis et nunc 
sine sede apostolica iudicium vos querere simulastis. Cum ergo ad hoc missus 
sim, ut tanto vos tempore a divinis ministeriis separem, quanto vos eundem 
venerabilem virum a ministerio sacro cessare coegistis: et ipse tanto tempore 
credito sibi episcopatu inconcusso ac sine questione fruatur, quanto constat 
illum vobis facientibus eo fuisse privatum. Sicque demum, si habueritis in in
vicem, conveniatis, et coram sede apostolica pars audiatur et iudicetur utraque. 
Praesertim cum inter archiepiscopos causa versetur et conveniens non sit, ut 
inter utrumque alius nisi patriarcha iudex inveniatur. Nam et in negotiis mino
rum sacri canones ad sedem ubi est maior auctoritas partes destinare probantur.

Item. Ne suscipias occasionem excusationis prohibentem te vel fratrem 
nostrum Methodium transire ad Suentopulcum, sive (sc. episcopi) bella per
tendant sive inimicitias congerant. Qui enim sancti Petri sunt, pacifici sunt; et 
quocumque ierint bellis a proximorum utilitate minime coercentur".

Edita etiam in Boczek, C o d e x  d i p l o m .  e t  e p i s t o l .  M o r a v i a e ,  
Olomucii 1836; Erben, R e g e s t a  d i p l o m a t i c a  n e c  n o n  e p i s t o l a r i a  
B o h e m i a e  e t  M o r a v i a e ,  Pragae 1855; Ginzel, M o n u m e n t a  e p i s t o 
l a r i a  d e  ss.  C y r i l l o  e t  M e t h o d i o  a g e n t i a  (p. 57—63).

XLVII. „Hemerico episcopo Iohannes VIII. Ad deflendam pravitatem tuam 
nonnisi fontem lacrimarum ut propheta Ieremias sufficere credimus. Cuius enim.
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u t non dicamus episcopi, secularis cuius, quin immo tyranni, seviciam temeritas 
tua non excessit, vel bestialem feritatem non transcendit? fratrem et episcopum 
nostrum Methodium carceralibus penis afficiens et sub divo diutius acerrima 
hiemis et nimborum immanitate castigans atque ab Ecclesiae sibi commissae 
regimine subtrahens, et adeo in insaniam veniens, ut in episcoporum consilium 
tractum equino flagello percuteres, nisi prohiberetur ab aliis. Sunt, rogo, haec 
episcopi, cuius nimirum dignitas si excesserit, maiora constituit crimina? O, epi
scopum episcopi talia inferentem, et ad hoc apostolicae sedis manu sacrato et a 
latere destinato! Nolumus tamen nunc exagitare quae gesseris, ne cogamur in
differenter promulgare, quod convenit. Verum Dei omnipotentis et beatorum 
principum apostolorum Petri et Pauli atque nostrae mediocritatis auctoritate in- 
terim communione Christi misteriorum et consacerdotum tuorum(te) privamus; 
e t nisi cum praesenti Paulo venerabili episcopo vel cum eodem sanctissimo fratre 
nostro Methodio Romam, cum ipso audiendus, occureris, non deerit justa dam
natio, ubi talis et tanta fuerit inventa praesumptio; nec pondus apostolicae se
dis auctoritatis frustrabitur, ubi tam gravis molis pravitatum immensitas com
probabitur".

XLVIII. „Annoni episcopo Ioannes VIII. Audacia tua et praesumptio non 
solum nubes, sed et ipsos coelos transcendit. Usurpasti enim tibi vices aposto
licae sedis et quasi patriarcha de archiepiscopo tibi iudicium vindicasti; immo 
quod est gravius, fratrem tuum Methodium archiepiscopum, legatione apostolicae 
sedis ad gentes fungentem, tyrannice magis quam canonice tractans, nec pres- 
biterorum, qui penes te reperti sunt, iudicasti dignum consessu, quod nonnisi in 
contumeliam sedis apostolicae perpetrasti. Quin etiam, petente illo, sacris cano
nibus edocentibus, ipsius sanctae (Romanae) sedis iudicium concedi minime 
permisisiti; sed in eum cum sequacibus tuis et sociis quasi sententiam protulisti, 
(et) a divinis celebrandis officiis illum sequestrans carceri mancipasti. Insuper 
et cum proprium sancti Petri hominem esse te diceres, ut patrimonii in Ger
mania siti curam gereres, istius fratris et episcopi, quin potius et missi nostri, 
de quo nobis maiore cura debebatur, vincula et insecutiones non solum ut 
fidelis minime nunciasti, sed Romae, (cum) super eo interrogareris a nostris, te 
illum nosse mentiendo negasti, cum cunctarum afflictionum sibi a vestratibus 
illatarum ipse incentor, ipse instigator, immo ipse fueris auctor. De quibus om
nibus, nisi adeo fuerit eiusdem venerandi episcopi conditio sana effecta, ut ipse 
possit omnem suam oblivioni propter Deum iniuriam tradere, Romam rationem 
redditurus indifferenter acurre. Alioquin post mensem Septembrium tamdiu 
communicandi nullam habeas omnino licentiam, quamdiu non obediendo tuam 
erga nos ostenderis pertinaciam".

XLIX. „Aluino archiepiscopo (Ioannes VIII). Ne mireris, quia diximus, te 
agente sedem a fratre nostro Methodio recipiendam, quia profectum dignum 
est, ut tu, qui fuisti eius auctor deiectionis, sic officii commissi causa recep
tionis". j

L. „Ioannes P. VIII Karolomanno Regi an. 875. Reddito ac restituto nobis 
Pannoniensium episcopatu, liceat fratri nostro Methodio, qui illic a sede apo- 
stolica ordinatus est, secundum priscam consuetudinem libere, quae sunt epi
scopi, gerere".

LI. „Accidit vero tunc temporis, ut Moravi,. postquam cognoverunt pres- 
biteros Germanicos, qui apud se viverunt, non favere sibi, sed insidias struere, 
omnes expellerent. Ad apostolicum autem nuntium miserunt. Quoniam antea 
patres nostri baptisma a sancto Petro iam acceperunt, da nobis Methodium 
archiepiscopum et doctorem.. ."
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LII. „Ioannes episcopus, servus servorum Dei, reverendissimo Methodio 
archiepiscopo Pannoniensis ecclesiae. Predicationis tuae doctrinis populum Do
mini tibi quasi spirituali pastori commissum, salvare instruereque cum debeas, 
audivimus, quod non ea, quae sancta Romana ecclesia ab ipso Apostolorum 
principe didicit, et cotidie predicat, tu docendo doceas, et ipsum populum in 
errorem mittas. Unde his apostolatus nostri litteris tibi iubemus, ut, omni oc- 
cassione postposita, ad nos de presenti venire procures, ut ex ore tuo audiamus, 
et cognoscamus, utrum sic teneas et sic predices, sicut verbis, ac litteris te 
sanctae Romanae ecclesiae credere promisisti, aut non, veraciter cognoscamus doc
trinam tuam. Audivimus etiam, quod missas cantes in barbara, hoc est in scla- 
vina lingua. Unde iam litteris nostris, per Paulum episcopum Anconitanum tibi 
directis, prohibuimus, ne in ea lingua sacra missarum solemnia celebrares, sed 
vel in latina, vel graeca lingua, sicut ecclesia Dei toto terrarum  orbe diffusa, et 
in omnibus gentibus dilatata cantat; Praedicare vero, aut sermonem in populo 
facere tibi licet, quum psalmista omnes commonet Deum gentes laudare, et apo
stolus: omnis, inquit, lingua confiteatur, quia Iesus in gloria est Dei Patris. 
Data XVIII Kalendas Julii, Indictione XII“.

LIII. „Dilecto filio Sfentopulcho glorioso comiti. Industriae tuae notum esse 
volumus, quoniam confratre nostro Methodio reverentissimo archiepiscopo sanc
tae ecclesiae Morabensis, una cum Semisisno, fideli tuo, ad limina ss. Apostolo
rum Petri et Pauli, nostramque pontificalem praesentiam veniente, atque ser
mone lucifluo referente, didicimus tuae devotionis sinceritatem et totius populi 
tui desiderium, quod circa sedem apostolicam et nostram paternitatem habetis. 
Nam, divina gratia inspirante, contemptis aliis seculi huius principibus beatum 
Petrum apostolici ordinis principem vicariumque illius habere patronum et in 
omnibus adjutorem ac defensorem pariter cum nobilibus viris fidelibus tuis et 
cum omni populo terrae tuae amore fidelissimo elegisti. . .  Igitur hunc Metho
dium, venerabilem archiepiscopum vestrum, interrogavimus coram positis fra
tribus nostris episcopis, si orthodoxae fidei symbolum ita crederet, et inter sacra 
missarum sollemnia caneret, sicuti s. Romanam ecclesiam tenere, et in sanctis 
sex universalibus synodis, a sanctis patribus, secundum evangelicam Christi 
Dei nostri auctoritatem, promulgatum atque traditum  constat. Ille autem pro
fessus est, se juxta evangelicam et apostolicam doctrinam, sicuti sancta Romana 
ecclesia docet, et a patribus traditum est, tenere et psallere. Nos autem illum in 
omnibus ecclesiasticis doctrinis et veritatibus orthodoxum et proficuum esse re- 
perientes, vobis iterum ad regendam commissam sibi ecclesiam Dei remisimus, 
quem veluti pastorem proprium ut digno honore et reverentia, laetaque mente 
recipiatis jubemus, quia nostrae apostolicae auctoritatis praecepto eius archiepi- 
scopatus et privilegium confirmavimus, et in perpetuum, Deo juvante manere 
statuimus . . (cfr. Bartolini, o p. c i t., p. 131—139).

LIV. „Ioannes episcopus, servus servorum Dei. Methodio archiepiscopo pro 
fide. Pastoralis solicitudinis tue curam, quam in lucrandis animabus fidelium 
Domino Deo nostro exhibes, approbantes et orthodoxe fidei te cultorem strenuum 
existere contemplantes, nimis in eodem Domino iocundamur, et ei immensas 
laudes, et gratias agere non cessamus, qui te magis ac magis in suis mandatis ac
cendat, et ad sanctae suae ecclessiae profectum ab omnibus adversitatibus clemen
ter eripiat. Verum auditis per tuas litteras variis casibus, vel eventibus tuis, quanta 
compassione tibi condoluerimus ex hoc advertere poteris, in quo te coram nobis 
positum sanctae Romanae ecclesiae doctrinam juxta sanctorum patrum traditio
nem sequi debere monuimus, et tam simbolum, quam rectam fidem a te docen
dam et praedicandam subdimus, nostrisque apostolicis litteris glorioso principi
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Sphentopulcho quas ei asseris fuisse delatas, Hoc ipsum significamus, et neque alie 
littere nostre ad eum directe sunt, neque episcopo illi palam, vel secreto aliud 
faciendum iniunximus, et aliud a te peragendum decrevimus. Quanto minus 
credendum est, ut sacramentum ab eodem Episcopo exhigeremus, quem saltem 
levi sermone super hoc negotio allocuti non fuimus. Ideoque cesset ista du
bietas, et Deo cooperante, sicut evangelica et apostolica se habet doctrina, 
orthodoxe fidei cultum fidelibus cunctis inculca, ut de labore tui certaminis 
Domino Jhesu Christo fructum afferas abundantem, et gratia eius remunera
tus mercedem recipias competentem, Ceterun de aliis temptationibus, quas di
verso modo perpessus es, noli tristari, quin potius hoc secundum Apostolum 
omne gaudium prorsus exhistima, quia si Deus pro te, nemo esse poterit contra 
te, tamen cum, Deo duce, reversus fueris, quidquid informiter adversum te est 
commissum, quicquid iam dictis epistolis contra suum ministerium in te exer
cuit, utramque audientiam coram nobis discussam, adiuvante Domino, legitimo 
fini trademus, et illius pertinaciam iudicii nostri sententia corripere non omit
temus. Data X Kalend. Aprilis, Indictione XIII".

LV. „Haec et plura hisce quum dixisse, spiritum angelis, qui eum stipa
verant omnibusque in viis custodierant, ducendum tradidit, postquam quatuor 
et viginti annos episcopatum ornaverat, multo labore et aerumniis non solum 
suam, sed etiam aliorum salutem operatus; non enim sua spectabat, sed multorum 
ut salvarentur et per dies noctesque huic vivens, quod alii essent saluti. Os
tendit hoc etiam multitudo presbiterorum et diaconorum et subdiaconorum, 
quos moriens ducentos infra fines ecclesiae suae diocesis relinquit. Nam si soli 
clerici tam multi erant, quantam laicorum multitudinem fuisse conjiciamus. 
Horum vero primas tenebat Gorasdus, quem iam supra praecipuis Methodi dis
cipulis adnumeravimus, qui ab ipso sancto finis sui conscio archiepiscopus Mo- 
ravis renuntiatus e s t . . ."

LVI. „Tempore ergo, quo dato et praecepto Domini et Caroli Imperatoris 
Orientalis Pannoniae populus Juvavensibus regi coepit Praesulibus, usque in 
praesens tempus (an. 871) sunt anni LXXXV, quod nullus Episcopus alicubi ve
niens potestatem habuit Ecclesiasticam in illo confinio, nisi Salzburgenses rec
tores; neque Presbyter, aliunde veniens, plus tribus mensibus ibi suum ausus 
est colere officium, priusquam suam dimissoriam Episcopo praesentaverit Epi
stolam. Hoc enim observatum fuit, usque dum nova orta est doctrina Methodii 
Philosophi. . ."

LVII. „Domino Sanctae et Apostolicae et Universalis Romanae Ecclesiae 
Papae, Hatho indignus praesul Moguntinensis Ecclesiae, cum universis Suffra- 
ganeis nostrae exigutati adjunctis, debitum orationis obsequium, et fidelem ser
vitutem.

Initium: Noverit igitur sublimitas vestrae Sanctitatis, quod nulla fratrum 
unanimitas Sanctae Romanae Ecclesiae potestati subjecta, fidelior atque devo
tior ac subjectior apparet, quam nos, qui vestrae dominationi et capiti omnium 
ecclesiarum omni mentis intentione subjicim ur. .. Insuper etiam pietati vestrae 
intimamus, quod fratres et coepiscopi nostri Bavarienses, se apud nos conqueren- 
tes et alta suspiria trahentes gemebant, qualiter Moravenses populi, Francorum 
potestati rebelles, jactent se ab illorum consortio esse divisos, et seorsum Metro
politano gloriantur a vestra concessione esse sublimatos, quum nunquam Metro
politana Sedes inter illos haberetur, sed semper illorum provinciae et diocesi 
cohaererent. Dolebant se etiam apud nos, quod quorumdam machinatione, 
magna infamia circa vestram solicitudinem essent denotati, scilicet ut cum pa
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ganis foedus et pacem inirent, et ipsi pagani, consilio eorum, agerent tam multa 
nefaria et illicita". Et paucis interiectis. „Haec autem omnia perscripta vobis 
ideo dirigimus, qui estis caput totius sanctae Ecclesiae, quaecumque per orbem 
diffunditur, et solamen moerentium, quaecumque tristia nobis contigerunt 
membris vestris; quia Sanctissimi pastores Christi superius dicti in nulla re a 
catholica fide deviantes, sed eandem sanctis operibus et ecclesiasticis officiis 
ornantes, apud nos conquerentes postulaverunt, ut vestrae notitiae manifesta 
faceremus, quia et illi per se ipsos vobis eadem innotescere, vita comite promit
tebant. Unde poscimus, ut vestra consolatio illorum moerorem ad laetitiam 
reformet, et semper talia membra summo capiti, quod estis vos, se gaudeant 
adhaerere. Illi autem Moravenses, ut nostris auribus illatum est, in occasionem 
superbiae suae assumunt, quia a vestra concessione dicunt se Metropolitanum 
suscipere, ac singulariter degentes, aliorum Episcoporum consortia refutant. 
Si hac confidentia diutius inflantur, usque ad sanguinis effusionem, ut multi ar
bitrantur, prosilient. In quantum praesumimus, admonemus, quatenus vestra 
auctoritas, priusquam hoc contigat, ad humilitatis viam illos corrigendo depo
nat, ut tandem cognoscant, cui dominatui subjici debeant. . .  Quodsi vestra ad
monitio illos non correxerit, velint-nolint, Francorum Principibus colla sub
mittent, et credimus, absque effusione sanguinis et mutua caede ex utraque 
parte tunc posse bene contingere. Iterum iterumque vestrae dignitatis auribus 
replicamus, quod tam episcopi, quam laici Bavarienses in religione Christia
nitatis nulla gente inferiores esse probantur, neque unquam Franci absque illo
rum auxilio, aut in ecclesiasticis rebus, vel in bellicis negotiis, nominatim vel 
fama dignum aliquid peregerunt, sicut nec illi absque istis“.

LVIII. „Summo Pontifici, et universali Papae, non unius urbis, sed totius 
orbis, Domino Ioanni, Romanae Sedis gubernatori magnifico, humillimi Pater
nitas vestrae filii, Theotmarus Iuvavensis Ecclesiae Arqhiepiscopus, Valdo 
Frisingensis, Erchenpaldus Eystatensis, Zacharias Sebonensis, Tatto Ratisponen- 
sis, Richardus Pataviensis Ecclesiae Episcopus; necnon et universus clerus, po- 
pulusque Christianus per totam Noricam, quae et Bavaria vocatur: prospectum 
in Salvatore nostro profectum, catholicae pacis augmentum, et regnum optamus 
aeternum.

Incipit: Antecessorum vestrorum decretis, ac catholicorum Patrum insti
tutis plenissime instruimur, in omnibus nostro ministerio sacerdotali obstanti-* 
bus et adversantibus Romanum appellere Pontificem, ut quod ad unitatem con
cordiae et ad custodiam pertinet disciplinae nulla dissensione violetur, sed ab 
ipso summa provisione decernatur. Subjungunt: Nequaquam enim credimus, quod 
coacti quotidie audimus, ut de illa sancta et Apostolica Sede, quae nobis sacer
dotalis Mater est dignitatis et origo christianae religionis, profluxerit quippiam 
perversitatis, sed doctrina et auctoritas ecclesiasticae rationis. Sed venerunt, 
ut ipsi promulgaverunt, de latere vestro tres Episcopi, videlicet Ioannes Archi- 
episcopus, Benedictus et Daniel Episcopi, in terram  Slavorum, qui Moravi di
cuntur, quae regibus nostris et populo nostro, nobis quoque cum habitatoribus 
suis subacta* fuerat, tam in cultu christianae religionis, quam in tributo substan
tiae saecularis, quia exinde primum imbuti, et ex Paganis Christiani sunt facti. 
Et idcirco Pataviensis Episcopus civitatis, in cuius Diocesi sunt illius terrae 
populi ab exordio Christianitatis eorum, quando voluit et debuit, illuc nullo ob- 
stante intravit, et Synodalem cum suis, et etiam ibi inventis, conventum 
frequentavit, et omna quae agenda sunt, potenter egit, et nullus ei in faciem 
restitit. Etiam et nostri Comites, illi terrae confines, placita saecularia illic con
tinuaverunt, et quae corrigenda sunt correxerunt, tributa tulerunt, et nulli eis
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restiterunt, usquedum incensente corda eorum diabolo, Christianitatem ab
horrere, et omnem justitiam detrectare, belloque lacessere, et obsistere saevis
sime coeperunt, adeo ut via Episcopo et Praedicatoribus illo non esset, sed libitu 
suo egerunt quae voluerunt. .. Nunc vero, quod grave nobis videtur et incre
dibile, in argumentum injuriae, jactitant se magnitudine pecuniae id egisse, 
qualia de illa Apostolica Sede nunquam auvidimus egisse, neque canonum de
creta sanxisse, ut tantum schisma una pateretur Ecclesia.

Est enim unus Episcopatus in quinque divisus. Intrantes enim praedicti 
Episcopi in nomine vestro, ut ipsi dixerunt, ordinaverunt in uno eodemque Epi
scopatu unum Archiepiscopum (si tamen in alterius Episcopatu Archiepiscopum 
esse potest) et tres Suffraganeos eius Episcopos, absque scientia Archiepiscopi, 
et consensu Episcopi, in cuius fuerunt Diocesi... Antecessor vester, id est Ioannes
VIII, Zventibaldo Duce impetrante Wchingum consecravit Episcorum, et nequa
quam in illum antiquum Pataviensem Episcopatum eum transmisit, sed in quam
dam neophytam gentem, quam ipse Dux domuit bello, et ex Paganis Christianos 
esse patravit. Quum autem eisdem Slavis locus familiaritatis apud legatos ve
stros dabatur, accusabant nos et diffamabant nos, in multismet verbis menda
cibus instabant, qui nemo eis vero respondebat, dicentes nos et cum Francis et 
Alemanis scandalum et discordiam habuisse: quum hoc falsum esse, ex hoc 
convincitur, quia amicissimi nostri sunt, et caritati ve cooperantes; et etiam cum 
ipsis impacatos esse accusabant. Quod non nostra culpa exigente, sed sua pro
tervia faciente, ita fatemur esse. . .  Moimarii vero Sclavi a Paganis, et Ethnicis 
venerunt. Illi potentia Imperiali Romanam Remp. sublimaverunt. Illi Christia
num Regnum confortaverunt, isti infirmaverunt. Illi toti mundo spectabiles 
apparuerunt; isti latibulis et urbibus occultati fuerunt. Illorum consilio Aposto
lica Sedes pollebat; istorum persecutione Christianitas dolebat. In omnibus his 
juvenculus Rex noster nulli praedecessorum suorum inferior, secundum virtu
tem a Deo sibi datam, Sanctae Romanae Ecclesiae et vobis Summo Pontifici, 
cum omnibus Regni sui Principibus adjutor optat esse fortissimus: omne nam
que Regnum divinitus sibi commissum, et Dei servitium suumque adjutorium 
unum vult et operatur; unde et pace viget, et concordia gratulatur, atque ad 
vestram paternitatem, sicut patres sui, se pertinere laetatur".

LIX. „Factum est ergo, ut pene uncta Ungarorum natio sit prona ad perci
piendam fidem sanctam; sed et aliae Slavorum provinciae ad credendum promp
tae: et est ibi messis quidem multa, operarii autem pauci. Inde quoque visum 
est, iam necessarium esse, quatenus sanctitas vestra illic jubet aliquos ordinari 
Episcopos, quia et quondam Romanorum Gepidarumque tempore proprios VII 
Antistites eadem Orientalis Pannonia habuit et Moesia, meae sanctae Laure- 
censi, cui ego indignus ministro, Ecclesiae subjectos, quorum etiam quatuor, 
usquedum Ungari Regnum Bavariorum invaserunt, sicut praesenti cognitum 
est aetati, in Moravia m anserunt. . ."

LX, „Quapropter dignum existimavimus assensum praebere congruis po
stulationibus R.mi Archiepiscopi, quas per probabiles personas nobis intamavit, 
quatenus sibi Pallium, et Metropolitanum honorem Cathedrae suae sanctae Lau- 
riacensi Ecclesiae restitueremus, confinio Ungrorum adjacenti. . .  Hac ergo 
suadente ratione quod praenominati sanctae Lauriacensis Ecclesiae Archiepi
scopi postulatio antiqua Apostolica auctoritate commendatur; et praeterea, quod 
quum justum esset, pariter etiam utile visum est, ut ad fructificandas Deo gen
tes, ex novitiis cultoribus fidei Ungrorum atque Moravorum sive etiam aliis 
multis provinciis Sclavorum suae parochiae finitimis illic ordinatis Episcopis, 
secundum quod antiquitus dispositi erant, eius hunc constitueremus Archiepis-
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copum , . .  sancta autem Laureacensis Ecclesia, in inferioris Pannoniae atque 
Moesiae regiones, quarum provinciae sunt Bavaria et Moravia, in quibus VII. 
(septem) Episcoporum Parochiae a n t i q u i s  t e m p o r i b u s  continebantur, 
suique Antistites Archiepiscopalem deinceps habeant potestatem, cum tanta ta- 
lique dioecesi, quali hactenus in superiori usi sunt Pannonia..

LXI „Verumtamen non secundum r i t u s  aut  s e c t a m  Bulgarie gentis, 
v e l  R u z i e  (Rusie, Ruscie, Russie) aut S c l a v o n i c e  l i n g u e ;  sed magis 
sequens instituta et decreta apostolica, unum pociorem tocius Ecclesie ad pla
citum eligas in hoc opus clericum, Latinis adprime literis eruditum, qui verbi 
vomere novalia cordis gentilium scindere, et triticum bone operationis secere, 
atque manipulos frugum vestre fidei Christo reportare sufficiat. Vale".

LXII. „Qua vero inde intra terram  longissimo intervallo diffunditur, nullo 
fere silvarum aut arbustorum opacatur germine, sed qui idoneum solum ex
hibeat agricolarum industriae. Procurrit vero versus solis ostium, ad allios us
que excelsos ac pergrandes montes protensus, ubi et civitas cui nomen Ber- 
hoeae condita est, ipsa quoque habitatorum frequentia ac reliquis omnibus qui
bus se urbes jactare solent illustrissima. Planities medio suo ambitu oppida pro
miscue continet, quorum aliqua urbis ditionis sunt eique contribuntur, Drugu- 
bitae et Sugudati nomine, a l i q u a  f i n i t i m a e  S C Y T H A R U M  g e n t i  
non longae dissitae, tributa solvunt.

Caeterum oppida e proximo habitantur, quod ipsum praeter alia in Thessa- 
lonicensium rem non parum conducit, dum quaestuosa m e r c a t u r a  S c y 
t h a  r  u m commercia ambiunt; tum praesertim cum utrique genti inter se bene 
convenerit, nec quibus ad praelia offerantur arma moverint (quod utique ab 
antiquis olim temporibus iis diligenter quaesitum), communibus vitae rationibus, 
merces alias commutant, admirandam quamdam altamque inter se servantes 
pacem.

Item fluvii, iique ingentes, ex Scytharum regione erumpentes et, quem 
dicebam, agrum, inter se dividentes, ipsi quoque uberem urbi praestant anno
nam, tum piscium praestationibus, tum navium per eos e mari ascendentium 
vectura, quibus rerum ad vitae usum conducentium, una cum aquis illis con
fluens, varius excogitatus est proventus".

LXIII. „Matthaei Cracoviensis episcopi epistola ad S. Bernardum abbatem 
clarevalensem. De suscipienda Ruthenorum conversione.

„Bernardo Dei gratia clarevalensi abbati, viro venerabili et reverendo, 
omni praeconis digno et merito sanctitatis insigni, Mattheus eiusdem gratia 
cracoviensis episcopus et comes . . .  Petrus quos facit facere fructus .. Dilectus 
filius vester magister A. nos ex parte vestra consuluit, si quis posset et i m 
p i o s  R u t h e n o r u m  r i t u s  a t q u e  o b s e r v a n t i a s  e x t i r p a r e ?  
Posset quidem Domine, posset solus ille homo in quo potens gratia esset. Con
fidimus autem in Domino Jesu, quod si abbas Clarevalensis hic esset, hoc bo
num facere posset. Gens autem illa Ruthenica multitudine innumerabili ceu 
sideribus adequata, o r t h o d o x a e  fidei regulam ac verae religionis instituta 
non servat, non attendes, quoniam extra catholicam Ecclesiam veri sacrificii 
locus non est. Nec solum in sacrificio dominici corporis sed in conjugiis repu
diandis et rebaptizandis atque aliis aliisque Ecclesiae Sacramentis turpiter 
claudicare cognoscitur. Ita erroribus variis, imo vero haeretica pravitate a 
primordio suae conversionis imbuta, Christum solo quidem nomine confitetur, 
factis autem penitus abnegat.

Neque anim vel latinae vel graecae vult esse conformis Ecclesiae, sed 
seorsum ab utraque divisa neutri gens praefata Sacramentorum participatione
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communicat. Hoc autem, domine, totum penetrabilior omni gladio ancipiti ve
stra praedicatio ampurtaret, si ut eam visitaretis, vobis spiritus sanctus inspi
raret. Nec m o d o i n R u t h e n i a ,  quae quasi est altera orbis, v e r u m e t i a m  
i n  P o l o n i a  et Bohemia, vel communi appelatione S c l a v o n i a ,  quae plu- 
res provincias continet, talem ac tantum fructum, tamque Deo acceptabilem 
feceritis, ut ab ipso postmodum audieritis: Euge serve bone et fidelis. Aut cer
tissime vobis omnes, aut fere omnes, ut speramus, in auditu auris obedirent. 
Dignamini igitur, pie pater, dignamini qui ceteras illustratis, nostras etiam te
nebras illustrare. Dignamini Slavos incompositos in via morum et vitae ratio
nibus informare. Dignamini gelidum axem vestri praesentia visitare, ut in ad
ventu nostri abbatis frigus horridum aquilonis austri gratia et mulciberi fla
mine temperetur, ut inculta barbaries vestris moralitatibus excolatur, ut homi
nes inhumani vestra eruditione mitescant, sub jugo dominico mansvescant. 
Quantum autem animi, quamque ardenti desiderio ego et comes Petrus, vir 
utique circa Dei cultum et Ecclesiam religionemque devotissimus, vestrum, pie 
pater, praestolemur adventum, solus ille nobis est testis, qui videt secreta cor
dis . . .  Abbatem omnis ordo et aetas, abbatem omnis sexus atque omnis condi
tio, abbatem omnes Poloni omniumque vota suspirat".

LXIV. „Monasterium Appathoviense cuius monasterii Abbas et Rutheno
rum Episcopus pro Catholicis ibi degentibus de novo fuerat erectus, ad eccle
siam Lubucensem transtulit, omnia bona episcopatus R u s s i a e olim ad mona
sterium Appathoviense pertinentia incorporando ecclesiae Lubucensi. . ."

LXV. „Habebatur autem in universae Poloniae regno observantia vetus et 
consuetudo ab exordio susceptae fidei in eam usque diem in morem primitivae 
Ecclesiae et ritum, quem Orientalis Ecclesia observare non desiit, pro le
gitima sanctione custoditum, ieiunium Quadragesimale, a Dominica Septua
gesimae incipere, et in diem Paschae continuare. Quae a pluribus saepe 
numero praevaricata personis, multarum discordiarum inter clerum et 
laicalem populum offerebat seminarium et fomentum . . .  Pluribus itaque 
diebus in praefata Wratislaviensi dieta, per Jacobum Apostolicum Nun
tium et Pontifices Poloniae eorumque clerum nodo huiusmodi rei ventilato, 
praedictus Jacobus Ap. N. de consilio et assensu Pontificum et cleri ecclesiae 
Polonicae conservantiam et consuetudinem, praedictas multas difficultates et 
scandala parientem, auctoritate Apostolica sustulit, et tam ecclesiasticis quam 
secularibus personis u s u m  c a r n i u m  a d  C i n e r u m  d i e m  e x c l u s i v e ,  
contraria consuetudine Ecclesiae Polonicae, neque institutione primitivae eccle
siae obstante, concessit. Ab eo quoque tempore Septuagesimae Dominica a Po- 
lonis vetus Carnisprivium denominationem, quam hactenus retinet, accepit".

LXVI. „Litteras seu bullas Eugenii (Papae IV) sub plumbea, et Constantino- 
politani imperatoris sub aurea, bullis munitas, unionem Latinae et occidentalis 
Ecclesiae cum Graeca et orientali continentes, linqua quidem latina scriptas sed 
graeca atque ruthenica subscriptas: intravit praefatus I s i d o r u s  C a r d i n a 
l i s  e t  L e g a t u s  primum Sandez feria sexta Parasceve ubi per Zbignevum 
episcopum Cracoviensem fuit hospitio exceptus, et omnibus in Curia episcopali 
procuratus et ornatus expensis, et ad celebrandum Divina in ecclesia parochiali 
S. Mariae in Sandez et expost Cracoviae in ecclesia Cathedrali more suo Graeco, 
tamquam ecclesiae Romanae reunitus et fidelis admissus..

LXVII. Apud R u s s o s  neque Graecae, neque Latinae linquae in sacris usus 
est. Numquid autem quae pronunciat Sacerdos, e populo quivis intelligit? Ple
raque ne Sacerdotes quidem ipsi: nemo tamen apud eos quiritatur, Officia di
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vina lingua non intellecta, decantari. Sexcenti jam et amplius anni intercesse
runt, q u u m  C y r i l l u s  e t  M e t h o d i u s  a Sede Apostolica impetrarunt ut 
eis rem divinam facientibus, lingua Sclavorum uti liceret. Ac ne nunc quidem 
fortasse desunt, qui meminisse queant, etiam in t e m p l o  S. C r u c i s ,  quod est 
in C l e p a r d i a ,  Sclavorum lingua Sacerdotes sacris operantes usos fuise: sed 
verisimile est, quod plures fuerint, qui Latinam, quam qui Sclavorum linguam 
intelligerent. Itaque cum ob eam rem, tum aliis ex causis factum est, ut ea lin
gua, rem divinam facientes, uti desinerent".

LXVIII. „Alia receptio Elgae Russae. Mensis Septembris die nono, feria 
quarta, fiebat receptio similis praecedenti ob adventum Elgae, archontissae vel 
principissae Rosiae vel Russiae. Ipsa intrabat archontissa cum agnatis suis fe
minis principalis sanguinis et conditionis et famulabus honestioribus. Prima 
ducebat chorum ipsa archontissa; reliquae sequebantur in ordine, una post al
teram. Stabat Elga in eo loco, e quo logotheta solet nomine imperatoris 
legatos, quibus admissio indulgetur, interrogare. Pone eam intrabant princi
pum Russiae apocrisiarii et negotiatores (CPli habitare soliti). Hi restitabant 
interius apud vela. Caetera fiebant secundum modum praedictarum re
ceptionum. Eggressa rursus e conspectu domini, transibat archontissa 
viridarium, triclinium candidatorum, triclinium illud in quo camelaucium 
et magistri creantur; per onopodem porro et auream manum seu por
ticum augusteonis, ubi considebat. Imperatore in palatium (magnum e 
magnaura) pro more consueto reverso, fiebat secunda receptio in hunc 
modum. In triclino Justiniani stabat pulpitum, purpureis blatteis dinisiis 
instratum. Super eo stabat magnus thronus Theophili imperatoris et a 
latere aurea sella imperialis. Inferius intra duo vela stabant argentea duo fac
tionum organa; nam flatilia organa extra vela stabant. In dicto itaque throno 
considebat imperatrix; ad quam arcessita archontissa ex augusteone, facto per 
apsidem et circum et interiores porticus eiusdem augusteonis transitu, depone
batur in scylis. Interea introducebantur a praeposito et ostiariis vela ad impera
tricem in praedicto throno residentem, cui nurus eius in apposita laterali sella 
assidebat, astante toto cubiculo. Velorum, quae introducebantur, primum effi
ciebant zostae; secundum magistrissae seu magistrorum uxores; tertium patri
ciae; quartum officiales protospathariae; quintum reliquae protospathariae; sex
tum spatharocandidatissae; septimum spathariae, stratorissae et candidatissae. 
His congregatis, tandem intrabat archontissa Russica, introducta a praeposito et 
ostiariis. Ipsa praeibat; sequebatur, ut praedictum, reliquus comitatus muliebris 
archontissae, agnatae ipsius et selectiores famulae. Praepositus tum nunciabat 
aliquid archontissae, clam in aurem dicens, nomine imperatricis, et archontissa 
protinus exibat atque considebat in scylis. Imperatrix autem, surgens de throno, 
transibat per lausiacum et tripetonem in caenurgium (seu novas aedes), et illinc in 
suum coetonem. Eo facto, intrabat archontissa quoque per Justiniani triclinium, 
lausiacum et tripetonem in caenurgium, ibique respirabat aliquantulum sistens 
gradum. Interea veniebat imperator in coetonem et considebat ibi cum Augusta 
liberisque suis porphyrogenitis, et tum arcessebatur archontissa e caenurgio, 
jussuque imperatoris considebat, et colloquebatur ipsi quae tandem volebat. 
Eodem die fiebat cletorium seu sacrum convivium in triclinio Justiniani. Reside
bat ibi imperatrix in throno, de quo supra diximus; eius nurus ipsi assidebat. 
Archontissa primum astabat ex obliquo, donec per magistrum mensae introductae 
reliquae principalis sanguinis feminae adorassent imperatricem; ipsa deinceps 
archontissa, capitis aliquali inclinatione suam ipsi submissionem testata, consi
debat in eo loco, ubi stabat, ad mensam ad aliqualem ab imperiali distantiam
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positam una cum zostis, prout mos est. Illi convivio aderant psaltae, apostolitae 
et hagiosophitae, canentes carmina in laudes regiae familiae. Ludebant quoque 
ludiones thymelici generis omnis. Fiebat eodem tempore in chrysotriclinio aliud 
convivium, quo excipiebantur omnes apocrisiarii principum Russiae et homines 
et agnati archontissae et negotiatores eius. Post epulas accipiebant illi munera; 
triginta quidem miliaresia avunculus archontissae; octo autem eius amici pri
vati et confidentes accipiebant singuli vicena miliaresia; viginti eius apocrisiarii 
duodena; quadraginta tres negotiatores duodena pariter; papas Gregorius acci
piebat octo; ambo interpretes duodena; homines Sphendosthlabi (is Elgae filius 
Russis tum imperabat), quina; sex homines apocrisiarorum terna; interpres ar- 
thontissae tandem quindecim accipiebat miliaresia. Ut surrexerat imperator 
a convivio, fiebat dulcium, id est apponebantur placentae et bellaria in pran
sorio super ibi posita parva aurea mensa, quae in pentapyrgio stare solet, in 
scutellis gemmatis et smaltitis. Ibi cosidebat imperator (Constantinus) et Roma
nus Porphyrogenitus imperator, et amborum liberi porphyrogeniti et nurus 
imperatoris et archontissa. Huic pro munere dabantur in aurea gemmata scu
tella miliaresia quingenta. Sex eius intimis amicabus dabantur vicena miliare
sia, et octodecim eius famulabus octona. Mensis Octobris die decimo et octavo 
eodemque Dominico fiebat aliud convivium in chrysotriclinio, in quo imperatori 
Russi convivabantur, et rursus aliud in pentacubiclio Sancti Pauli, in quo des- 
poena vel imperatrix cum porphyrogenitis suis liberis et nuru sua et archontissa 
convivabatur. Accipiebat archontissa tum in munus ducenta miliaresia, eius 
avunculus viginti, papas (vel confessarius) Gregorius octo; sedecim eius intimae 
famijiares duodena; octodecim eius famulae sena; viginti duo apocrisiarii duo
dena; quadraginta quatuor negotiatores sena, et dena bina ambo interpretes.

LXIX. «Бо дни Михаїла царя: і Ірини благовірния послан бисть Філософ 
Константин во Мораву Махаїлом царем, моравському князю просившу 
філософа, і тамо шед научи Мораву, і Ляхи і Чехи і прочая язики, і віру 
утверди в них правовірную і книги написа їм р у с к и м  я з и к о м  і добрі 
научив. І оттуда іде во Рим і ту розболівся, облечеся в черния ризи, і на- 
рекоша ему імя Кирил.

В той болізни і преставися. По том же многим літом минувшим, і при- 
шед Войтіх во Мораву, і во Чехи, і во Ляхи, разруши віру правую, 
і р о у с к у ю  г р а м о т у  о т в е р ж е ,  а латинскую грамоту і віру постави, 
і правия віри ікони пожьже, а єпископи і попи посіче, а другия разгнав, 
і іде в прускую землю хотя і тих во свою feipy привести, і тамо убієн бисть 
Войтіх латински пискоуп». ( П о ґ о д і н ,  «Кирілл і Мефодий», Москва, 1825; 
також Т а н к а ,  Час. Чеського Музею, р. 1841, стор. 464).

LXX. «Тут же, говорячи про богословське письменство, треба нам ска
зати дещо про писання духовних Греків на Русі — вони мають свій осібний 
характер.

.Насамперед одну галузь мали ці письменники своєю спеціяльністю — 
це релігійна полеміка. Одинока полемічна література, яка зісталася нам 
з давної Руси, звернена проти Латинян і майже вся вона вийшла з-під 
пера Греків, XI і першої половини XII віка. Це був відгомін завзятої поле
міки візантійських Греків з папством; застаючи в Україні православних 
в дуже живих і приязних зносинах з католицькими народами — Варягами, 
Німцями, Уграми, Поляками — духовні Греки уважали своїм обов’язком 
остерегти їх від такої небезпечної для їх православности приязни і чи то 
в загальних трактатах, чи то в посланнях звернених до поодиноких князів 
підносили єреси латинників. Не всі їх писання мали популярність; деякі
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могли навіть зістатися й непереложеними на руське (напр. трактат митро
полита Леона досі звісний тільки в грецьких текстах); часте повторювання 
таких писань і деякі вказівки, які знаходимо в них, промовляли би скорше 
проти гадки про їх вплив. Історичні обставини противно втягали Русь все 
в тісніші зв’язки і зносини з латинським заходом. Проте з культурно- 
історичного погляду годі проминути цю літературу, що будьщобудь роз
вивалася на Русі і безслідно таки не минала.

Першим із знаних нам полемістів уважають митрополита переяслав
ського Леона з його трактатом про уживання в латинській Евхаристії оплат- 
ків (трактат цей кладуть на почаТки 11 ст., але властиво час його добре 
незнаний). Іменем митрополита Георгія (з 3-ої чверти 11 ст.) надписується 
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кладі);

З початку 12 ст. маємо два послання митроп. Никифора, присвячені 
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сане, мабуть, з власної ініціятиви митрополита, що мотивує свої науки су
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Посланія ці мають мало оригінального, зладжені на основі грецьких трак
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і Теодосієвім — поручається повне відчуження від латинників, як від по
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відрізнити важливих відмін від дрібних обрядових, і накидаються на ці 
останні з неменшим завзяттям, як на догматичні різниці. Визначаються 
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і Теодосія) до проповіді повного відчуження від латинників — наказав не 
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дила в число його митрополій. Не зважаючи на те, що ця митрополія своєю 
територією далеко перевищала територію цілого патріярхату, її ієрархічне 
становище було зовсім невисоке: вона займала в ряді царгородських митро
полій спочатку 60-те місце, пізніше (12 до 14 ст.) 71-ше або друге, і стояла 
в найтіснішій залежності від патріярха. Патріярх сам, без порозуміння 
з  руськими князями, вибирав кандидатів, звичайно Греків або інакших, 
в кожному разі зовсім згречених Візантійців, святив і посилав їх на Русь 
без усяких попередніх зносин з руським правительством і єпископами.

Цікаво, що з цією практикою була злучена у Греків гадка, що й візан
тійський імператор, внаслідок церковної залежности руської церкви від 
Царгороду, має певні права зверхности над Руссю, як протектор констан- 
тинопільського патріярха: цей погляд знаний нам так як вийшов наверх 
вже пізніше, в 14 ст., коли московські князі заходилися коло того, щоб при
дбати руській (чи то московській тоді) митрополії більшу самостійність. 
Тоді (1393 р.) царгородський патріярх пояснив московському князеві з при
воду його заборони поминати візантійського цісаря у церквах, що цісар — 
царь і самодержець (автократор) Ромеїв і всіх христіян, та що „не можна 
мати церкву і не признавати над собою власти царя (візантійського), бо 
царська власть і церков мають багато спільного так, що їх не можна роз
ділити”. Що правда, реальних проявів цих грецьких поглядів з наших часів 
і наших країн ми не знаємо, то ж  нотуємо їх тільки як цікаві з теоретичного 
погляду.

Не знати, чи ця абсолютна залежність руської церкви від царгород- 
ського патріярха, противна і канонічному праву (бо в ньому митрополита 
мають вибирати єпископи його округи, а патріярх тільки святить його) — 
будили якесь незадоволення в давній Русі. Що правда, нам відомо кілька 
фактів, коли руські князі відступили від прийнятої практики в ставленні 
митрополита, казали ставити їх у Києві, але обставини і подробиці цих 
фактів так мало відомі, що й не можемо сказати, чи виявлялося тут зма
гання до зміни тої практики іншою, для Русинів більше вигідною, чи це 
були тільки спорадичні факти, викликані спеціяльними, може й особистими 
мотивами».
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Антоній, св. Печ. 115 
Антоній, сп. Вол. Вол. 123 
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Ботульф, св. 105 
Бравлин, кн. 37, 44 
Бремен, місто 107 
Брікнер, істор. 113 
Брокгавз, енциклоп. письм. і 

вид. X
Бруно (Боніфатій), св. архиєп.

29, 107 
їїуґа, хорв. кн. 109 
Булґаріоз, кн. 33 
Буцу, гун. кн. 91

Валентін, імпер. 6 
ЗВалпурґ, св. 105 
Вальдо, сп. фрізінґ. 90 
Варлаам, печ. чернець 115 
Василевський В., істор. 18, 100 
Василь Македонець, імпер. 11

12, 13, 15, 16, 17, 18, 25, 26, 
27, 28, 31, 58, 67, 86, (стар
ший)

Василь (молодший), 14, 15 
Василій Новий, св. 127 
Ватикан, місто 73 
Ваттенбах В., істор. 98 
Вацлав, св. кн. 95 
Велеград, місто 92, 122 
Веліца, місто 89 
Великий А., істор. XI 
Венедикт, св. 85, 93, 106 
Венедикт VI, Папа 97 
Венедикт VII, Папа 97 
Венедикт IX, Папа 114 
Венедикт, сп. 90 
Венеція, місто 60, 88, 101 
Вернадський Ґ., істор. 7, 103 
Вестберґ Ф., істор. 18 
Видубичі, манастир 127, 128, 

130
Вишеград, город 96 
Віґілій, Папа 105 
ІМзіґрад, місто 95 
Віктор, св. 105 
Віт, св. 92, 105, 115 
Вінцент з Келсц, 114 
Вішінґ, сп. 84, 87, 88, 90, 91 
Влахерна, передм. Констант*

10
Войтіх (Адальберт), св. сп. 28,

105, 121
Володимир Великий, св. кн. V,

VI, 8, 14, 23, 24, 27, 28, 29,
ЗО, 40, 42, 52, 55, 69, 92, 95,
96, 97, 99, 104, 107, 108, 112, 
120, 123, 126, 131, 132, 134, 
135, 137

Володимир Глібович, кн. 128 
Володимир Мономах, кн. 104, 

128, 129, 135 
Володимир Волинський, місто 

123, 124
Володислав Лисий, угор. кн. 

104
Вольфґанґ, місіонар 91 
Воронов А., істор* X 
Вульфіла, сп. 133, 135 
Вячеслав (Вацлав), св. кн. 92 

105, 106

Гавриїл, сп. Охриди 26 
Гаджеґа В., істор. 96 
Гаск, літоп. чеський 885 
Галич, місто 101, 108, 123, 124 
Гамбурґ, місто 
Гаральд, кн. 104 
Гаттон, сп. моґунц. 89 
Генрих І, кор. 104 
Генрих II, імпер. 29 
Генрих IV, імпер. 98, 103, 104 
Генрих, кор. франц. 96 
Генскеній, істор. 46, 4і? 
Георгій, сп. 27 
Георгій, монах 10 
Геріман, кн. шваб. 117 
Германрик, сп. 81 
Геродот, істор. 5 
Гіґурд, кор. дан. 104 
Гісрокліс ІІартей 28 
Гісрос, частина Констант. 10,

11
Гільденгайм, місто 112, 116 
Гіпократ, грець, письменник 5 
Глак Зеноб, вірм. істоіь 35 
Гозіюс, кард. 120 
Гойвізер, істор. 80 
Голубинський Е., істор. 8, 18,

97, 132
Горазд, сп. IX, 56, 84, 87» 88,

89, 102 
Горський А. В., істор. 102 
Гофман, письм. вид. 95 
Грец, історик жид. 34
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Григорій VII, папа 103, 106 
Григорій Богослов, св. 45 
Грушевський М., істор. 36, 52,

97, 101, 127, 131, 132, 134

Ґавдерик з Велетри, сп. VIII, 
42, 61, 62 

Ґалл, літописець 114* 115, 116 
117, 118 

Ґардізі, араб, письм. 110 
Ґельцер Г., письм. 28 
Ґеорґіев Ем., істор. 136, 137 
Ґертруда, кн., жінка Ізяслава

103
Ґец Л. К., істор. 100 
Ґіляс, кн. гун. 91 
Ґінцель А., істор. 77 
Ґита, кн. 104 
Ґнєзно, місто 115, 118, 122 
Ґодард, св. 106 
Ґомпо, єп. крак. 114 
Ґран (Стриґонія), місто 84 
Ґрац, місто XI 
Ґрівец Ф., істор. 66, 78, 80 
Ґрімаліді, кард. 57, 72 
Ґумпловіч Б., істор. 114

Давид Микита, літоп. 10 
Далимил, літоп. 122 
Дамазій, Папа 105 
Дандуло Андрій, літоп. 12 
Данило, єп. 90 
Данило Заточник 135 
Дарій, король перс. 5 
Дворнік Ф., істор. 53, 100, 110 

111, 112 
Дельта, місц. 26 
Детьср А., істор. 117 
Дівина, місто 59 
Дітмар з Мерзебуґу, літоп. X* 

20, 29, 90, 107 
Дітмар, сп. празький 97 
Длуґош Ян, істор. X, 119 
Дмитро Константинович, кн. 

128
Добриня, боярин 95 
Дринов, істор. 45, 89 
Дубравка, кн. і кор* 115 
Дубровскі А., канон., письм. 66 
Дулишкович, істор. 96 
Дярмі аль. перс, письм. 110

Евдокія Ізяславна, кн. 104
Евсевій, істор. З
Евпраксія Всеволодівна, кн.

104
Евфемія Мономахівна, кн. 104 
Еґей, проконсул З 
Езра, письм. жид. 133 
Езекіїл, пророк, св. 6 
Емерик, сп. 79, 80 
Епіфаній, літоп. З

Єлисавета Ярославна, кн. 104 
Єремія, пророк, св. 81 
Єронім, св. 4, 15, 93 
Єрусалим, місто 10 
Єфрем, печ. чернець 115
Жидичин, манастир 124
Зайончковскі А., істор. 32 
Зальцбурґ, місто 79, 81, 90 
Збислава Святославна, кор* 

поль. 104 
Земовит, кн. поль. 88 
Зонар, літоп. 15

Ібн Рустач, араб, письм. 110 
Ібрагім Ібн Якуб, подорож. 99 
Іван, архиєп. 29, 90, 114 
Іван, єп. Вол. Вол. 123 
Іван, пап. леґат 90 
Іван, с б я щ . 83 
Іван, св. чеськ. 106 
Іван, св. 124
Іван VIII, Папа 21, 26, ЗО, 61 

67, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84,
88, 89, 90, 91 

Іван IX, Папа, 89, 90 
Іван XIII, Папа 92, 95, 107, 120 
Іван XV, Папа 29 
Іван з Ефезу, 33 
Іван Золотоустий, св. 4, 13 
Ігнатій, патр. св. VIII, 11, 16, 

17, 18, 19, 21, 25, 26, 27, 28,
31, 44, 45, 46, 49, 55, 56, 58, 
70

Ігор, кн. київ. X, 17, 23, 54,
112, 127, 131, 135 

Ігор Ярославич, кн. 104 
Ізяслав І, кн. київ. 103, 104, 

115
Іларіон, митроп. 132
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Ілля, пророк, св. 54, 70, 124, 
130, 131 

Ілля, єп. Вол. Вол. 123 
Інґеґерда Мстиславна, 104 
Інґеґерус, кн. 104 
Інґельгайм, місто 7 
Іречек Й., істор. 45, 106 
Ісаїв П., письм. XI, 28, 132 
Ісидор, митроп. 119 
Істрин В., письм. 135 
Ітиль, місто 32, 51, 109

Йона, єп. Вол. Вол. 123 
Йордан, істор. 111 
Йосиф, архиєп. 58

Казимир І, кор. поль. 104 
Калантатуачі Д., вірм. письм.

33
Каменіта Ів., літоп. 100 
Канут, св. кн. 104, 105 
Карамзін, істор. 95 
Карло Боромей, св. XI 
Карло Великий, імпер. 36, 88,

61
Карло IV, імпер. 93, 123 
Карломан, імпер. і кор. 78, 82 
Карський Е., істор. 135 
Кведлінбурґ, місто 107 
Кемден, місто XII 
Кедрен, літоп. 15, 73, 91 
Кельце, місто 114 
Кеніґсберґ, місто 129 
Керулярій М., патр. 39, 128 
Керч, місто 6
Київ, місто VII, 4, 5, 21, 22, 23, 

26, 27, 29, ЗО, 35, 37, 39, 50,
51, 52, 53, 54, 69, 70, 92, 96,
98, 99, 100, 103, 104, 106, 108, 
109, 112, 113, 121, 127, 128, 
130, 131 

Кий, легенд. 35 
Кирило (Константин), св. IX, 

15, 21, 82, 87, 89, 102, 136, 
Кирило і Методій, св. ап. слов.

VII, 9, 12, 13, 15, 21, 24, 25,
26, ЗО, 31, 33, 34, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65—73,
74, 76—80, 92, 96, 97, 99,

102, 105, 109, 120, 124, 127, 
132, 133, 134, 136, 137 

Кирило Турівський, св. 132 
Кішка JL, митроп. київ. 123 
Клепардія, передм. Кракова

120
Клим Смолятич, митроп. київ.

132
Климент, св. Папа, VIII, IX,

42, 43, 46, 49, 56, 60, 61, 62, 
63, 66,67,76, 77, 105 

Климент, уч. св. Кирила, 56, 
82, 87, 88, 89, 101, 102 

Климент V, Папа 119 
Климент VI, Папа 93 
Климент з Охриди 65 
Клюкас, кн. хорв. 109 
Кодрій, єп. Вол. Вол. 123 
Козенцес, кн. хорв. 109 
Коліюс, письм. 46, 49 
Коляр, письм. 96 
Коломан, угор. кор. 104 
Комарович, істор. 128 
Конрад, кн. Каринтії 117 
Константин (Кирило), св. 83, 

93, 134, 135 
Константин Великий, імпер. 4, 

14, 62, 72, 73 
Константин V Копронім, ім

пер. 7, 34, 36 
Константин Порфірородний, 

імпер. і письм. 10, 11, 12,
14, 15, 16, 20—22, 25, 33, 35, 
47, 48, 53, 74, 85, 99, 101, 
102, 109—111, 115, 121 

Константинопіль, місто V, VII, 
7—11, 13, 16—19, 22, 25, 26, 
37, 38—41, 43—46, 48—58,
70, 92, 112, 121, 127, 128 

Коріятович Т., кн. 96 
Кос 77
Косма з Праги, літоп. X, 92,

97, 98, 107, 116, 120, 121 
Кострома, місто 127 
Коструба Т., істор. 28, 132 
Коцель, кн. морав. 49, 60, 71, 

72, 76, 79, 92, 102 
Кравців Б., письм. XI 
Краків, місто 49, 97, 99, 101, 

109, 112, 113, 114, 115, 122 
Красівці В., істор. 117



Список Імен 173

Крум, кн. 26 
Куар (Київ) 35 
Кукулевич, 73
Кульчицький Гнат, істор. 4,

16
Кунеґунда з Орлямінде 103 
Кунекунда, кн. 104 
Курінний П., істор. 92, 93, 94,

95
Куропалат Ів., літоп. 15

Лаврентій, черн. X 
Лаврентій, уч. св. Методія 88, 

102, 129 
Лавров, акад. 34, 41, 67, 102 
Ламанський В. І., істор. 42, 

132, 134 
Лапотр, письм. 87 
Лев, Папа 105 
Лев IV, Папа 62, 63,
Лев VI, Мудрий, імпер. 28 
Лев, діякон, літоп. 17 
Лев в Остії 67
Лев, батько св. K. і М., 45, 71 
Левіцкі А., істор. 98, 117, 118 
Лєлєвель Й., істор. 114, 118 
Лелесів, манаст. 124 
Лета, адресатка св. Єроніма 4 
Лехфельд, місто 99, 91 
Лиса гора, манастир 115 
Лін, Папа 105 
Лісовський А., істор. X 
Лобелас, кн. хорв. 109 
Лужницький Гр., істор. XI, 132 
Лучкай, істор. 96 
Любець, 23
Люблін, місто 113, 123 
Людвик, нім. король 7, 27, 57,

59, 78, 80, 89 
Людмила, св. 106 
Люція, св. 105 
Ляїс, проф. 73 
Лямберт, сп. крак. 114 
Лямберт, цісар 90 
Лямберт з Кведлінбурґу 98,

107

Маґдебурґ, місто 92 
Маґістер-Симеон, літоп. 10, 11 
Маґнус, св. 105 
Майнц, місто 105

Максимович Ів., історик 69 
Малала, літоп. 127 
Малецкі А., істор. 98, 117, 118 
Малфрида Мстиславна, кн. 104 
Маргарита, св. 105 
Марін, диякон 57, 58 
Марін І, Папа 89 
Марія Казимирівна, кн. 69 
Марія Володимирівна, кн. 104 
Маркіян, св. 106 
Мартінов їв., істор. 49 
Мартин, св. 105 
Масуді, араб, письм. 52, 110 
Матвій, єп. краків. 118, 119 
Матильда, кн. шваб. 117 
Мацєйовскі В., істор. 113, 114,.

117, 118, 122, 88 
Мезарош, істор. 96 
Менке, ґеоґр. 32, 50 
Ментей, 35
Методій, св. IX, 27, 81, 82, 83, 

84, 86, 87, 88, 89, 90—93, 96,
98, 101, 102, 105, 107, 109,
111, 113, 114, 122, 123, 124 

Методій Патарський, св. єп» 
127

Мєшко І, кор. поль. 107, 115 
Міклошіч, істор. 66 
Мінорський, істор. 110 
Мінь Й., X
Містик Микола, патр. 70 
Микола, св. 23, 52, 124 
Микола І, Папа 19, 25, 55, 57,

60, 62
Михайло, св. 26, 124, 128 
Михайло, єп. київ. 27 
Михайло III, імпер. 10, 11, 12,

15, 16, 18, 19, 31, 41, 44, 46,
52, 55, 56, 71, 76, 134, 137 

Млада-Марія, кн. 92 
Мніх Яків, письм. 29 
Моґунція, місто 89, 98 
Моймір І, кн. морав. 99 
Моймір II, кн. мор. 112 
Мойсей, пророк 38 
Мойсей Угрин, чернець 116 
Москва, місто 40, 121, 129 
Мстислав Мономахович, кн. 

104, 128
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Мукачів, місто 92, 96, 97, 107,
132

Мухло, кн. хорв. 109

Назарко Ір. істор. VI, XI 
Настас, свящ. 95, 132 
Наум, уч. св. Методія 56, 88,

89, 102
Нестор, літоп. 29, 112, 127, 128 
Нідеральтайх, манастир 80 
Нікольський Н., акад. 68, 136 
Нікон, черн. печ. 128 
Нітра, місто 78, 83, 84 
Никифор, патр. 15 
Новгород, місто 95, 128 
Новотни, історик 100 
Ню Йорк, місто XII

Обнорський С., істор. 136 
Оглоблин О., істор. XI, 24, 27,

45
Огієнко Ів., істор. X, 133 
Ода, кн. 104 
Одрилля, кор. 12 
Олаф, кор. норв. 105, св. 
Олег, кн. київ. 17, 23, 35, 52,

71, 112, 114 
Олексій, митр. Охриди, 28 
Олена, св. імпер. 93 
Олімп, манастир 48 
Оломунц, місто 15 
Ольга, св. кн. київ. V, VI, 17, 

40, 54, 69, 121 
Ольма, двір 23 
Опатів, манастир 119 
Орина (Олена) св. 23, 52 
Орозій, істор. 111 
Оссолінскі, 88, 115 
Отлан, життєп. 91 
Отто з Майсен, кн. 104 
Оттон І, імпер. 91, 97, 99, 110,

121
Оттон II, імпер. 28, 29 
Оттон III, імпер. 29, ЗО 
Оттон, кн. поль. 116 
Охрида, місто IX, 26, 27, 40, 

49, 89, 132

Павло, св. апост. 60, 61, 72, 73 
78, 83, 84, 133 

Павло, сп. 57

Павло з Анкони, сп. 80, 82 
Павло Діякон, подорожник 111 
Паґій письм. 16, 17, 25, 27 
Пантелеймон, св. 124 
Параскева, св. 119 
Париж, місто X 
Пархоменко В., історик 8, 132 
Пассав, місто 48, 79, 80, 90, 91, 

92
Пастернак, проф. археолог 124 
Патрас, місто 3, 4 
Перемислава Володимирівна, 

кн. 104
Перемишль, місто 49, 101, 113,

123
Перун, пог. бог 130 
Петро, св. апост. VII, 60, 62, 

63, 72, 73, 83, 87, 103 
Петро і Павло, апост. IX, 83 
Петро, кн. болг. 57 
Петров, історик 92 
Петронас, визант. військовик

34
Петрушевич А., істор. 117, 118 
Пілігрим, сп. 91 
Пилат, римський нам. 71 
Плотін, літоп. 12 
Пліній, письм. 6, 111 
Погонат Кост. 32 
Полікарп, печ. червн. 116 
Полонне, містечко 124 
Полонська-Василенко Н., істо

рик XI, 8, 132 
Поппо, сп. краків. 114 
Потканскі К., істор. 98, 113, 

114
Прага, місто 92, 95, 97, 98, 107, 

109, 113, 115, 116, 120, 122 
Предислава Ізяславна, кн. 104 
Присєлков, історик 8, 128, 132 
Прокіп, св. 92—95, 123 
Прокл, патр. 6, 7, 17 
Прокопій, історик 111 
Прокопій, патріярх 133 
Прокульф, сп. крак. 114 
Прохор, єп. крак. 114 
Птоломей, ґеоґр. 6, 111

Равенна, місто 90, 106 
Радивіл Януш, кн. 129 
Рахелій, сп. крак., 114
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Рефельстеттен, місто 49, 100,
108

Рачкі, письм. 73 
Реґенсбурґ, місто 80, 90, 91, 

100, 106, 111 
Реґінон, літоп. 121 
Реймс, місто 92, 93, 96, 123 
Ріхбальд, кн. 79 
Рішард, єп. нассав. 90 
Рим, місто VIII, IX, 19, 21, 29,

ЗО, 38, 40, 46, 55, 57, 58—63, 
65—68, 70, 72, 73, 74, 76, 77,
81, 82, 83, 87, 91, 103, 108 

Розумовський, ґраф 129 
Ройль, полк. 7 
Роман, Папа 89 
Роман, імпер. 115 
Роман П, імпер. 29 
Ростів, місто 129 
Ростислаз, кн. морав. 24, 48, 

49, 56, 58, 59, 65, 68, 70, 71, 
76, 78, 98, 99, 111, 137 

Румянцев, ґраф 121 
Рюрик, кн. київ. 16, 17, 23, 35

Сава, уч. св. М. 56, 89, 102 
Сазава, манастир 94, 95,. 97, 

100, 101, 105 
Сакач, С. історик 64, 66 
Саркел, місто 34, 38, 51 
Свт Малик, кн. хорв. 110 
Святополк Володимирович, 

кн. 104
Святополк, кн. морав. 24, 29, 

58, 61, 71, 78, 79, 82—84, 
86—89, 99, 110, 111 

Святополк, кн. київ. 128 
Святослав, кн. 17, 69 
Святослав, кн. морав. 101 
Святослав Ігоревич, кн. V 
Святослав І, київ. кн. 112, 136 
Святослав Всеволодович, кн. 

69
Святослав Ярославич, кн. 104 
Сейковський, істор. 119 
Семендер, 32 
Сімізісн, уч. св. М. 83 
Сінкел Григор 127 
Сильвестер, Папа 105 
Сильвестер II, Папа 29, 30 
Сильвестер, сп. 57

Сильвестер, ігумен 128 
Симеон, єп. з Дебельти 26 
Симеон, цар болг. 101, 136 
Синевідсько, манастир 124 
Скоропул Сильв., істор., 27 
Славомир, свящ. 82 
Смоленськ, місто 23, 129 
Собєскі В., істор. 114, 118 
Соболевський А., істор. 105, 

106
Солунь, місто (Тессалоніки)

VIII, X, XI, 24, 25, 38, 45, 
49, 54, 68, 71, 72, 84, 92, 98, 
108, 125, 129, 132, 136 

Софія, св. 124 
Спитигнів, кн. чесь. 111 
Спрунер, ґеоґр. 32, 50 
Срезневський І., істор. мово- 

знав. 134 
Станислав, єп. крак. 66, 114, 

117
Степан, св. 124 
Степан, Папа 106 
Степан V, Папа 87, 89 
Степан VI, Папа 89 
Степан, єп. Вол. Вол.
Страбон, письм. 6 
Стредовський, досліди. 46, 49 
Судомир, місто 119, 101 
Суздаль, місто 32, 127 
Сулля, єп. крак. 114 
Сурожський Степан 
Су тич (Сандерж) місто 119 
Схолястик Іван, патр. 42, 45

Тамань, місто 35 
Татто, єп. реґенсб. 90 
Таубе М., істор. 27 
Твер, місто 129 
Теодор, св. 55 
Теодор, імпер. 41 
Теодор II, Папа 89 
Теодора, імпер. 45, 46, 55, 134 
Теодорит, письм. 4 
Теодосій Молодший, імпер. 6,

17
Теоксит 55
Теофан, літоп. 7, 10, 32, 34, 36 

47
Теофано, жінка Оттона 28, 29,

ЗО
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Теофілакт, єп. 27 
Теофіль, імпер. 34, 44 
Теофіль , митроп. халкид* 7 
Теофіль, полков. 7 
Тессалоніки (Солунь) 62 
Тирнава, місто 89, 134 
Томашівський С., історик З, 

132
Тржаска, літоп. 114 
Туґа, кн. хорв. 109 
Туре, місто 105 
Тьмуторокань, місто 4

Угорське, предм. Києва 23, 124 
Угровськ, місто 123 
Ульрих, герцоґ 95

Фанаґорія, місто 4 
Федір (Теодор) св. 124 
Феліцітас, св. 105 
Філіпп, 1, кор. франц. 96 
Філядельфія, місто XI 
Філярет, єп. 37 
Фльорентія, місто 27 
Флоріян, св. 105 
Форгайм, місто 82 
Формоз, єп. 57, 58 
Формоз, Папа 89 
Фотій, патр. IX, 10, 16, 17—26,

27, 29, 34, 45, 46, 48—50, 
53—58, 60, 68, 70 

Франко Ів. письм. 102 
Фрізе Хр. істор. 113, 118, 122 
Фрізінґ, місто 80, 81, 90 
Фридрих, кн. Лотарингії 117 
Фульда, місто 27

Херсонес, місто VIII, 42, 43, 46,
47, 49, 50, 62, 66, 132, 133, 
134

Хлібників 127

Хлодвіг, кор. Франц. V 
Хореан 35 
Хотаун, місто 95, 96 
Хотів (Хотаун), місто 96 
Храбр, монах 134, 137 
Христина, кн. 104 
Хробатос, хорв. кн. 109

Царгород, місто 22, 35 
Цецилія, св. 105 
Ціґлєр В*, істор. 80

Чаєв Н., палеограф 135 
Чазаріб, кн. 33 
Червень, місто 123 
Черепин Л., палеограф 135 
Чічак, кн. хозарська 7, 34 
Чортомлицький курган 6

Шафарік П., істор. 49, 77 
Шахматов А., істор. 127, 129, 

134
Шуйскі Й. істор. 118

Щек, лег. кн. 35
Щесняк Вл., істор. 117, 118, 113

Юрій, св. 92, 129 
Юрій, архиєп. 29 
Юстиніян, імпер. 27

Яґіч В., істор. мовознав. 93 
Яків, архиєп. 67 
Яромир-Ґергард, єп. празький

97
Ярополк, кн. київ. 98 
Ярополк Ізяславич, кн, 103,

104
Ярослав Мудрий, кн. 96, 104 
Ястшембський, істор. 92 
Яцімірський А., істор. 42, 64
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