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П Е Р Е Д М О В А

Хоч як дивно виглядає, одначе в українській мові немає досі 
поважного наукового синтетичного твору про життя і діяльність 
св. Володимира Великого, як володаря і христителя України. 
Щобільше, переглядаючи нижче поданий, досить обширний спи
сок бібліографії до тієї праці — завважуємо, що і в інших мовах, 
а навіть у російській, вичерпна і повна праця-монографія на цю 
тему не існує. Це справді дивне явище, коли глядіти на постать 
св. Володимира та його значення в цілій східньо-європейській 
історії, а в історії України зокрема. Коли візьмемо до уваги те, 
що св. Володимир сидів на київському столі, звідки й правив ці
лою своєю імперією, fO наше здивування і запит у першу чергу 
звертається в сторону української історіографії. Але коли відмі
тимо те, що і Московщина за всяку ціну старається продовжити 
історію своєї імперії в глибину віків, створюючи навіть знану 
теорію мандрівки столичного города з Києва у Москву, а згодом 
у Петроград, то наше здивування ще збільшиться. Що більше, нам 
стає вже просто незрозумілим це явище, коли розважуємо, що 
саме від дій св. Володимира датується християнство в цілій схід
ній Європі.

Про причини цього дивного явища можна б писати багато, та 
це вийшло б поза рямки цієї передмови. Вистачить кілька завваг. 
Коли брати справу зі сторони української історіографії, то при
чина лежить у зовнішніх обставинах. Що за українською «Похва
лою каганові Володимирові» митроп. Іляріона не пішов цілий ряд 
творів, треба вважати політичну розгубленість і крамолу, що по
стала в Україні за наслідників Володимира, а згодом занепад Ки
ївської Держави взагалі. Наслідки цього занепаду діють до сього
дні. Україна знайшлася в обставинах фізичної неможливости роз
робляти цю тематику в окупаційній дійсності. Відгребувати спра
ви минулої слави не лежало ніяк в інтересах окупанта, що спихав 
українську дійсність до рямців периферії, провінції, колонії. Ко
лонії ж не сміють мати своєї історії, своєї минулости, але тільки 
сучасну ужиточність. І це перерішило справу Володимира на укра
їнському грунті аж до наших днів.

'Коли ж глядіти за причинами, що і московська імперіялі- 
стична історіографія не спромоглася на епохальний твір про 
св. Володимира, а тільки на розрібку цілого ряду поодиноких пи
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тань, і то часто українськими людьми, що мусіли писати в росій
ській мові, то, на нашу думку, причини лежать у тому, що Москва 
боялася розглядати в об’єктивно-науковому тоні всю правду про 
Володимира, бо тоді ця правда перестала б служити штучній 
історіософічній схемі московської історіографії. Звідси цей інтерес 
до подробиць, до монографії поодиноких питань, уникаючи за вся
ку ціну синтези. Тільки в таких фраґментах св. Володимир може 
служити московським імперіялістичним плянам.

На кінець церковна історіографія, що потрактувала так по 
мачошиному свого «рівноапостольного христителя» руководилась 
рівно ж достаточними причинами. Східньо-европейська церковна 
дійсність, а українська зокрема, розщеплена на дві: католицьку 
і православну. Обі доходячи до своїх джерел —  сходять аж до Во
лодимира та стараються знайти тут своє коріння. В часах, коли 
людство почало більше й науково цікавитися своїм минулим, в то
му і церковним, католицька сторона в східній Європі знайшлася 
в дуже непригожих обставинах та диспропорції сил зглядно силь
нішої православної. Католицька історіографія була фізично дуже 
незамітна, щоб опрацювати цю тему із свого становища та зало- 
жити наукові основи під остаточну синтезу. Звідси в наших часах 
на цю тему писалось мало, головно тому, що заіснував цілий ряд 
монографій поодиноких питань, які насвітлювали її зі сторони 
православної. Головно українська церковна історіографія не мала 
відваги порушити цієї теми, щоб не викликувати полеміки з силь
нішою числом і бібліографією православною стороною.

Коли ж шукати за причинами, чому православна українська 
церковна історіографія не підтягнула остаточних висновків та не 
дала синтези, то їх, мабуть, треба шукати в тому, що в поступі 
розробки цієї теми залишилося ще багато неясних, що більше, 
несприятливих для православної сторони фактів, так що було ду
же рисковним витягати остаточні висновки та давати синтезу. Що 
більше, було потраплено на багато явищ, що захитували право
славну інтерпретацію цього питання, а сприяли католицькій.

Так справа залишилась невирішеною, щобільше, замоталася 
в цілому лісі поглядів та гіпотез. І на цьому стоїмо сьогодні. Тому 
з правдивим признанням треба повітати роботу о. д-ра Іринея На- 
зарка, ЧСВВ, що саме зробив спробу такої синтези на основі до
слідженого тією чи тою стороною, доходячи до інтересних, хоча 
і не остаточних, висновків. Автор, що за сучасного стану речей 
міг би був розробляти дальші подробиці, та уточнювати неясні
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факти, перескочив цей стан та зробив спробу реконструкції обра
зу на основі існуючих частин, щоб так з цілости реконструюваного 
образу доповнити, а принайменше начеркнути ті частини, що ще 
бракують до цілости. Це сміливий крок, але методологічно він пра
вильний, коли зробити його послідовно. Те, що московська імперіа
лістична чи православна сторона не посміла зробити з рацій іншо
го порядку, це зробив автор у тій цілі, щоб посунути справу з мер
твої точки вперед та змусити істориків до наукової аналізи бра
куючих чи неясних місць і фактів.

Думаємо, що автор здобув цим безперечну заслугу. Зо сві
домістю, що випускаємо корисну річ —  «Записки ЧСВВ» з приєм
ністю публікують твір о. д-ра І. Назарка, ЧСВВ, між своїми «Пра
цями», будучи вповні свідомі вище сказаного, що визначує цілі, 
межі та досяги тієї праці.

Рим, 15. VII. 1954
В день св. Володимира

РЕДАКЦІЯ «ЗАПИСОК ЧСВВ«
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РОЗДІЛ I 

В В Е Д Е Н Н Я

П р е д м е т о м  цієї праці, як виходить із самого наголовку, 
е особа великого київського князя Володимира, його державно- 
творчі змагання, його особисте хрищення, християнізація його 
імперії, його церковно-організаційна праця, його дипломатичні 
зв'язки з Заходом і Апостольською Столицею, т. зв. «Статут 
Володимира», а вкінці — останні роки, смерть і канонізація 
Володимира. Словом: ця праця ставить собі за мету змалювати — 
по змозі —  якнайвірніше величну постать геніяльного володаря 
Руси-України — Володимира і з ’ясувати його всебічну діяльність 
для Церкви й держави на тлі його доби.

Самозрозуміла річ, що з цієї цілі, немов самочинно, випли
ває х а р а к т е р  нашої розправи. А цей характер є історично- 
дослідний. Скромним заміром автора є: дослідити принайменше 
видатніші риси великої індивідуальностей Володимира, його ши
рокої діяльности та її тривалих успіхів. Автор є в тому щасли
вому становищі, що, мабуть, особа жадного князя початкової 
доби руської історії взагалі, а зокрема історії нашої Церкви не 
удостоїлася таких багатих дослідів і таких всебічних насвітлень, 
як саме особа Христителя Руси-України — св, Володимира Вел. 
Починаючи від нашого Початкового Літопису1, переходячи через 
чужосторонні хроніки й саґи аж до останніх праць сучасних 
істориків українських і чужих, як от: Томашівський,2 Чубатий,3 
-Заїкин,4 Коструба,* Василенко-Полонська,6 Бавмґартен,7 Голу-

1 Повесть временньїх лет. Подготовка текста Д. С. Лихачева, Изд. 
AH СССР, Москва—Ленинград 1950, ч. І, с. 49-89.

2 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви на Україні. «Записки 
ЧСВВ», т. IV, в. 1-2, Жовква 1932, с. 75-90.

3 М. Ч у б а т и й ,  Історія Української Церкви (виклади на циклост.), 
Гїршберґ 1946, с. 28-53.

4 В. З а ї к и н ,  Християнство на Україні за часів князя Ярополка І 
(969-979). «Записки ЧСВВ», т. III, в. 1-2, 1928, с. 1-40.

5 Т. К о с т р у б а ,  Нариси з церковної історії України Х -Х ІІЇ ст., 
Львів 1930, с. 19-27.

6 Н. П о л о н с ь к а - В а с и л е н к о ,  Київ часів Володимира та Яро
слава, Прага 1944.

7 N. de B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir et la conversion de la Russie. -,Orien- 
-talia Christiana", XXVII, 1, Roma 1932.
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бинський,8 Карташев,9 Ґреков ,10 Амманн11 та інші, маємо багату 
низку цінних праць про Володимира характеру історично-дослід
ного. Все ж  таки, не зважаючи на колосальну працю, пророблену 
вченими дослідниками, деякі моменти, події, а то й цілі сторінки 
життя і діяльности князя Володимира чекають свойого насвіт
лення, з ’ясування і дослідів. Згадати б тільки дволітнє перебу
вання Володимира в Скандінавії після втечі від Ярополка або 
дату й місце особистого хрищення Володимира чи його початко
ву організацію руської Церкви, його зносини з Римом, питання 
першої руської ієрархії, т. зв. « С т а т у т  В о л о д и м и р а » ,  спра
ву його коронації і багато інших подій та важливих моментів. 
Може принайменше на деякі з цих подій вдасться нам кинути 
яскравіший жмут світла, а труд наш щедро оплатиться, хоч би 
тільки скромними осягами усталення кількох дат і висвітлення 
кількох фактів із життя нашого «Великого кагана», рівноапо
стольного Володимира.

Приступаючи до огляду історичної доби князя Володимира, 
треба найперше сказати декілька слів про ті головні д ж е р е л а ,  
на які спирається сучасна історична наука при дослідах тієї епо
хальної доби і на які буде спиратися також і наша праця. На пер
шому місці стоїть наш літопис п. н. « П о в і с т ь  в р е м я н н ь ї х ь  
л і т ь ,  откуду єсть пошла Руская земля, кто вь  К ьіеві нача 
первіє княжити і откуду Руская земля стала єсть»12. Цей літо
пис постав у роках 1113— 1114. Його редактор (Нестор) узяв за 
основу найдавніший Київський Літописний Звід (кодекс) з 1039 p., 
що оповідає про початок Києва (виводячи династію від леген
дарних братів Кия, Щека й Хорива), про князів Олега, Ігоря, 
Святослава й Володимира, про охрищення Руси, докладно роз
повідає про князювання Ярослава Мудрого і кінчається опові
данням про посвячення св. Софії в Києві 1037 р.13. Нестор додав 
від себе нарис розселення народів після потопу: дав нарис пра
слов’янської історії, виводячи слов’ян з-над Дунаю, і начерк 
слов’янського розселення та географії Східньої Европи. Особли
во докладно Нестор зупинився на старій історії Києва, вияляючи

8 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Церкви, т. І, ч. 1, Москва 1901.
9 А. В. К а р т а ш е в - ь ,  Св. Великій князь Владимірь — отець русской 

культури, Париж 1938.
10 Б. Г р е к о в ,  Кіевская Русь, М-П. 1944.
11 А. М. Amma nn ,  Ostslavische Kirchengeschichte, Wien 1950, S. 14-22
12 Будемо користуватися текстом Лаврентіївського списка з 1377 p., що 

його справив Д. С. Лихачев. Видання Акад. Наук СССР з 1950 р.
13 Д. Д о р о ш е н к о ,  Нарис історії України, т. І, Варшава 1932, с. 21-25.,
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свій місцевий києво-полянський патріотизм. Історична частина 
Несторового твору починається 852-им роком, а кінчається ро
ком 1110-им. Нестор був добре знайомий з грецькою історіогра
фією і мав, мабуть, доступ до княжого архіву, бо дослівно наво
дить тексти договорів з греками14. Праця Нестора відзначається 
великим літературним хистом і перейнята глибоким патріотиз
мом. Тому слушно каже А. Шахматов: «Несторові цілком нале
жить честь утворення „Повісти временних літ” і разом з тим 
побудування найдавнішої історії Руси. „Повість временних 
літ” — це дозрілий твір, писаний з широкої історичної пер
спективи»15. Саме цей літопис подає нам величезний, хоч не 
завжди критичний матеріял відомостей історичного характеру 
для дослідів доби, особи й діяльности Володимира. Тому він є 
для нас джерелом першорядного значення в нашій праці.

Друге дуже цінне джерело для нашої праці "про Володимира 
є « С л о в о  о з а к о н і  и б л а г о д а т и »  митрополита Іларіона, 
що був сучасником Ярослава Мудрого (1019— 1054). Іларіон напи
сав своє «Слово»  між 1037 і 1050 роком. В « Слов і »  митропо
лит Іларіон говорить про хрищення Володимира і хвалить його 
за те, що він не бачив ніякого апостола, ні чудес, «токмо оть 
благаго смьісла и остроумія разум івь, яко єсть Богь єдинь, 
Творець видимьімь и невидимьімь. . .  І си помьісливь вниде 
в святую купіль»16.

Яків Мних — сучасник кн. Із ’яслава — написав коло 1070 р. 
твір « П о х в а л а  к н я з ю  Р у с ь к о м у  В о л о д и м е р у » ,  що є 
так сказати б, першою історичною працею про христителя 
Руси —  Володимира. Автор « П о х в а л и »  виразно говорить про 
причини, які спонукали Володимира покинути поганство, а прий
няти християнство17. Як щодо часу, так і щодо авторитету в ха
рактері історичного свідка, монах Яків займає перше місце після 
митрополита Іларіона. Тому його свідоцтво для нас має теж 
велике значення.

До джерел першорядного значення в насвітленні доби, 
діяльности й особи Володимира слід зарахувати також «С к а з а- 
ні е» про страждання святих Бориса й Гліба, приписуване Якову

14 Н. пр. П. Вр. Л., с. 25-29, 34-39 і т. д.
16 А. Ш а хм  а т о  в ь , Несторь — Літописець. «3. НТШ», т. 117-118, 

Львів 1913, с. 18.
16 Гл. Е. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Церкви, т. І, ч. 1, Москва 

1901, с. 121.
17 Гл. Г о л у б и н с к і й ,  І, 1 (1901), с. 238 і дальше.

5



Введення

Монаху18, і « Жи т і є »  тих же святих пера преп. Нестора (в ро
ках 1081— 1088)19. Сюди належить теж причислити « Ж и т і є  
б л а ж е н н а г о  В о л о д и м е р а » ,  що його автором був правдо
подібно грецький духовник. З цього твору багато користав наш 
літописець20.

Крім цих місцевих творів, важливі відомості про Володими
ра і хрищення Руси подають також з а х і д н і  х р о н і к и .  Сюди 
належить у першу чергу х р о н і к а  Д і т м а р а  М е р з е б у р -  
с ь к о г о  ( T h i e t m a r u s  M e r s e b u r g e n s i s ,  C h r o n i c o n ,  вид. 
в « M o n u m e n t a  G e r m a n i a e  H i s t o r i c a »  т. III). Є це 
хроніка саських королів, що сягає від часів Генрика І до 
1018 р.21.

До західніх джерел також належать A d e m a r i ,  H i s t o r i a -  
r u m  l i b r i  t r e s ,  Mi g n e ,  PL., CXLI; D a m i a n i ,  V i t a  Ro-  
m u a l d i ,  Mi gr f e ,  PL., CXLIV і багато інших. З грецьких дже
рел слід згадати Івана Зонараса, « А н н а л и »  в M i g n e ,  PG. 
у CXXXV, Юрія К е д р и н а ,  І с т о р и ч н і  Н а р и с и  в «Patro
l o g i a  g r a e c a » ,  СХХІІ; Л е в а  Д и я к о н а ,  І с т о р і ю  теж 
у « P a t r o l o g i a  g r a e c a » ,  CXVII і ін. З а р а б с ь к и х  д ж е 
р е л  дуже вартісна для нашої праці є хроніка Яхії Антіохій- 
ського п, н. « До б ре  н а м и с т о » .  Яхія, за фахом лікар, був 
свояком олександрійського патріярха Евтихія (939— 946), що 
властиво написав згадану хроніку. Яхія тільки зредагував її 
і продовжив до 1031 р. Ця хроніка подає багаті відомості про 
українсько-візантійські справи, довше спиняється на часах Во
лодимира, а подію хрищення Руси описує дуже докладно й кри
тично.22.

Варто відзначити те, що Володимирове хрищення Руси по
лишило сліди навіть у к р а с н і й  л і т е р а т у р і  (белетристиці) 
грецькій і варязькій. Бандурій у своїх « З а м і т к а х  до К о н -  
с т а н т и н а  П о р ф і р о р о д н о г о » ,  т. II (переклад лат.), подає 
тогочасне оповідання про хрищення Володимира. Це оповідання 
прикметне тим, що в ньому зовсім нема якогось ворожого на-

18 М. В о з н я к, Історія української літератури, Львів 1920, т. І, с. 154.
19 М. В о з н я к, твір цит., с. 159.
20 М. Ч у б а т и й ,  Історія Української Церкви (циклост.), Гіршберґ 

1946, с. 29.
21 П. В. Г о л у б о в с к і й ,  Хроника Дитмара, какь источникь для рус

ской исторіи. «Кіевск. Универс. Извістія», 1878.
22 Г л. Ф. У с п е н с к і й ,  Императорь Василій Болгаробойца, Извле- 

ченіе изь літописи Яхьи Антіохійскаго Барона Розена. «Журналь Мин. 
Нар. Просв.», Петербург 1884, IV.
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ставлення до Риму. Навпаки: Володимирові післанці ставлять 
Рим нарівні з Візантією в справі хрищення. Тільки на окрему 
просьбу княжої ради вони йдуть до Візантії, де їх  очаровує кра
са обряду.23 У с к а н д і н а в с ь к і й  л і т е р а т у р і  є зокрема саґа 
норвезького князя Олафа Тріґйассона, що відвідував Володими
ра і приязно жив із ним. Олаф оповідає про хрищення Володи
мира24. Крім усіх згаданих джерел, ми користали ще з Костян
тина Порфірородного: «De c a e r e m o n i i s  a u l a e  B y z a n t i -  
пае»  і «De a d m i n i s t r a n d o  i m p e r i o » ,  з Длуґоша « H i s t o 
r i a  P o l o n i a e » ,  з деяких далекосхідніх авторів, як Массуді, 
Міскавейкі і ін., в перекладах латинських. Одначе їх свідоцтва 
будемо наводити в дотичних місцях.

Коли йдеться про к р и т и ч н у  а н а л і з у  поданих джерел, 
то в першу чергу з великим критицизмом треба підходити до 
оповідань про Володимира, вміщених у нашому « Л і т о п и с і  
в р е м е н н и х  лі т».  Тут слід навести слова відомого українсько
го історика С. Томашівського, який каже дослівно так: «В київ
ській літописній традиції, щоправда, оповідання про охрищення 
Руси Володимиром займає розмірно дуже багато місця, одначе 
історична вартість цього переказу стоїть у відворотному відно
шенні до його ширини — як під оглядом хронології, так і щодо 
самих фактів. Це тим дивніше, що літопис писався розмірно не
довго (не цілих сто літ) по тій епоховій події, та що в тім самім 
джерелі маємо короткі, одначе дуже цінні вістки про христи
янство на Русі в ранішій добі — в часах Ігоря й Ольги. Перехо
дячи в літописі від них до Володимира, так і почуваємо, що по
лишаємо певну стежку історичної дійсности та входимо на хит
ке поле леґенд. Леґенд — подуманих, очевидно, не для запов
нення прогалин у фактичних відомостях, а радше для того, щоби 
їх  закрити. Мається навіть враження, що початково літописне 
оповідання про хрищення Руси виглядало цілком інакше, та що 
якась цензорська рука подбала про заміну його іншим —  недо
кладною компіляцією з кількох окремих і взаємно мало згід
них леґенд, навіть не місцевого походження. Коли під кінець 
минулого століття церковна історіографія почала прикладати до

23 J. Р е 1 е s z, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, Wien 
1878, Bd. I, S. 101.

24 N. de B a u m g a r t e n ,  Olaf Tryggwison, roi de Norvege et ses relations 
avec Saint Vladimir de Russie. „Orientalia Christiana**, XXIV, Roma 1931, а також 
П. С а б и н и н ь  Извлеченіе изь саги Олава, сьіна Триггвіева, короля нор- 
вежскаго. «Рус. істор. сборникь», IV, Москва 1840.
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цього оповідання критичну міру, показалося, що про велике 
апостольське діло Володимира знаємо напевно тільки те одне, 
що він христив Р у сь . . .  Натомість такі основні питання, як: 
коли, де і як він це зробив —  певної відповіді знайти вже годі.25 
Відомий професор Московської Духовної Академії Євген Є. Го
лубинський найперше в статтях 1871 p., а відтак у своїй « И с т с -  
р і и  Р у с с к о й  Ц е р к в и » ,  т. І, 1901 піддав літописне оповідан
ня суворій, але чисто науковій критиці і непохитно довів, що 
літописне оповідання — це пізніша вставка до нашого Почат
кового Літопису. Голубинський захитав майже все оповідання 
літописця як незгідне з правдою, а замість нього подав своє, 
оперте головно на писаннях двох письменників X I століття: 
Якова Мниха « П а м я т ь  и п о х в а л а  к н я з ю  Р у с ь к о м у  
В о л о д и м е р у »  та « С к а з а н і е  о с м е р т и  Б о р и с а  и Г л і -  
ба»  і Нестора « Ч т е н і е  о с т р а с н о т е р п ц е х ь  Б о р и с і  и 
Гл' Ьб' Ь».  Яків і Нестор жили ближче до Володомира Вел. і тому 
могли знати події охрищення краще, ніж літописець, що писав 
пізніше. Всі інші вчені, як Л. Лебединцев, І. Малишевський і ін. або 
старалися збити твердження Голубинського, але невдало, або їх  
підпирали новими думками. Вчений В. Василевський подав віст
ки візантійських та арабських джерел про охрищення Володи
мира і Руси26. Року 1883 вийшла цінна праця барона В. Р. Розе- 
на: « И м п е р а т о р ь  В а с и л і й  Б о л г а р о б о й ц а .  И з в л е ч е -  
н і е  и з ь  л і т о п и с и  Я х ь и  А н т і о х і й с к о г о  («Записки Имп. 
Акад. Наук», т. 44). Для нашого предмету цікаве те місце Яхії, 
де він розказує про подружжя Володимира з Анною. З ряду, 
західньо-европейські джерела вповні узгляднили Абрагам і Ко
робка.27 М. Грушевський дав добрий перегляд усієї справи охри
щення і подав докладну літературу в І томі « І с т о р і ї  У к р а ї - 
н и - Р у с и » ,  Львів 1904. З новіших праць на увагу заслуговує 
праця Н. де Бавмґартена „ S a i n t  V l a d i m i r  e t  l a  c o n v e r 
s i o n  de  l a  R u s s i e “ в „Orientalia Christiana", XX V II, Roma
1932, що подає багато нових вісток. Дуже критично до справи 
хрищення підійшли три католицькі історики: С. Томашівський: 
В с т у п  до і с т о р і ї  Ц е р к в и  на У к р а ї н і ,  ст. 75-89, М. Чу
батий в « І с т о р і ї  У к р а ї н с ь к о ї  Ц е р к в и »  (виданій на

25 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви на Україні, с. 75.
26 Русско-Византійскіе отрьівки, Москва 1876.
27 W. A b r a h a m ,  Powstanie organizacii Kosciola Lacinskiego na Rusi, Lwow, 

1904. M. К о р о б к а ,  К ь вопросу обь источник-Ь русскаго христіанства. 
'Изв. отд. рус. яз. и слов. Росс. Имп. Ак. Наук», 1906, XI, 2.
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диклостилі), ст. 28-53 і о. Т. Коструба: « Н а р и с и  з ц е р к о в н о ї  
і с т о р і ї  У к р а ї н и » ,  Львів 1939, ст. 7-16. Історію всієї полеміки 
описав І. Огієнко в « У к р а ї н с ь к а  Ц е р к в а » ,  Прага 1942, ст. 
45 і далі. Ми користуватимемось головно дослідами проф. То- 
машівського, Чубатого й Коструби.

Наше завдання не легке, особливо в повоєнних часах, з ува
ги на брак деяких підставових праць, що відносяться до особи 
князя Володимира. Автор однак переглянув усі важніші опуб
ліковані джерела, які могли б насвітлити особу й діяльність Во
лодимира. Особисті розшуки і широка кореспонденція з уче
ними та директорами архівів не дали нічого ревеляційного, крім 
кількох фраґментарних згадок, розкинених по друкованих дже
релах. Хоч автор обмежувався до засадничої теми, все ж  таки 
він мусів заторкнути деякі побічні і, так сказати б, другорядні 
справи, що підготовляють і насвітлюють добу й працю Володи
мира. В  цьому автор спирався теж або безпосередньо на джере
лах, або принайменше на найновіших джерельних працях істо
риків. Подана бібліографія охоплює тільки ті позиції, на які ав
тор покликається в своїй праці, хоч студіював і читав багато 
іншого матеріялу для ліпшого розуміння далекої нам доби Во
лодимира, такої багатої на події культурні, політичні й су
спільні.

Ще коротка заввага щодо т е р м і н о л о г і ї .  Маю на думці 
вживання назв: Русь, Україна, руський, малоруський, україн
ський, Найстарша й основна назва для українського народу є 
Русь: так він сам себе називав, відколи з конґльомерату слов’ян
ських племен став народом, і то народом державним; так його 
називали й чужі. «Ця назва Русь, — як каже Д. Дорошенко, — 
стала нашим національним іменем і держалась у нас дуже довго. 
Але вже з половини XV II століття входить в ужиток поруч 
з нею друга, також стара назва —  «Україна». . .  Першу згадку 
маємо з літопису під 1187 роком. Спочатку вона закріпилася 
в мові й поняттях народу, що ми бачимо з пісень та дум, потім 
скоро переходить в ужиття освічених верств, у дипломатичні 
акти, в літературу й науку. Її вживають поляки і москалі й За- 
хідня Европа». Термін «Мала Русь і малоруський» є чисто штуч
ного, книжного походження. В наш час ця назва в формі Мало
росія і похідні від неї: малорос, малоруський тощо зустрічаються
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тільки як тенденційні в російській «об’єдинительній» літературі28. 
Загально прийнятою і освяченою ідейно-національними змаганнями 
с сьогодні назва: Україна, українець, український, і сьогодні вжи
вати поруч неї якусь іншу назву немає ніякої причини, принай- 
менше для нас самих. Проголошенням Української Народньої 
Республіки 20 листопада 1917 р. і Західньо-Української Народньої 
Республіки 1 листопада 1918 р. назва Україна і український оста
точно стверджуються як у внутрішньому, так і чужинецькому 
вжитку. З цим мусіла рахуватися й окупаційна влада, прийняв
ши ці терміни офіційно і назвавши підсовєтську Україну Укра
їнською Радянською Соціялістичною Республікою (УРСР). Офі
ційним прийняттям назви Карпатська Україна в березні 1939 р. 
сойм Карпатської України положив край ваганням щодо назви 
і цієї частини Української Землі.29

Виходячи з вище сказаного і щоб бути в повній згоді з  ви
могами синхронізму, ми вживатимемо в нашій праці назв: Русь, 
русин і руський на означення землі, народу і всього, йому при
кметного в часах князя Володимира, — тим більше, що назва 
Україна вперше появляється в літописі щойно під роком 1187, 
тобто більше, як за сто п’ятдесять літ після Володимира, і зреш
тою майже всі сучасні вчені користуються цією назвою на озна
чення Володимирової доби. На означення всього новішого бу
демо вживати назв: український, українець, Україна, додержу
ючись при тому засади, що термін, назва, ім’я є завжди речі 
умовні, конвенціональні. Одначе рішальним моментом для на- 
звання якогось народу має бути те, як цей нарід сам себе нази
ває і як він хоче бути називаний.30

Вкінці ще остання заввага. Бібліографія і матеріяли в чу
жих мовах, особливо ж  у старослов’янській і російській, ство
рили додаткову п р о б л е м у  т р а н с к р и п ц і ї .  Щодо слов’ян
ських мов, загально приймається міжнародня транскрипція згід
но з практикою British Museum або Congress Library. І саме її 
ми будемо додержуватися в нашій праці, якщо зайде потреба.

28 Д. Д о р о ш е н к о ,  Нарис історії України, Варшава 1932, т. І, с. 19; 
Ю. Ш е р е х ,  Назва «Русь». «Енциклопедія Українознавства», Мюнхен—  
Нью-Йорк 1949, т. І, с. 13. — R o m a n  S m a l - S t o c k y ,  The origin of the 
word ,,Rus“. „Slavistika“, VI, Winnipeg 1949.

29 Я. Р у д н и ц ь к и й  — В. С і ч и н с ь к и й ,  Назва «Україна». «Ен
циклопедія Українознавства», Мюнхен—Нью-Йорк 1949, т. І, с. 16.

30 Не входимо тут у дискусію, чи слово «Україна» означає окраїнну 
землю, чи країну, край, область. Про це див. М. А н д р у с я к :  Назва Укра
їна, Чікаґо 1951.
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Введення

Маємо надію, що з пітьми минулого, з туману леґенд і фан
тастичних уявлень вирине перед нами бодай зближена до дійс
носте цікава доба Володимира, а на її тлі зарисується велична 
постать Володимира — геніяльного володаря і Христителя Руси- 
України. Володимир Великий — це одна з найбільших поста
тей, що їх  має наша історія. Ця історія, така вередлива в оцінці 
заслуг і така скупа в роздачі титулів, надала йому назву «Ве
ликого», спільну з дуже нечисленними, але дуже заслуженими 
людьми. Вж е це одне загострює нашу цікавість, щоби пізнати 
цю величню постать нашої церковної і політичної історії. Крім 
цього, духова спадщина Володимира така багата, його мораль
ний і культурний вплив на нашу історію такий глибокий і трив
кий, що пізнати все те є для нас повчальним, хосенним і потріб
ним під теперішню пору.

На цьому місці почуваюся до милого обов’язку щиро подя
кувати за перегляд цієї праці і цінні вказівки нашим історикам: 
пані проф. Наталії Полонській-Василенко, п. проф. О. Оглоб- 
линові і п. проф. М. Андрусякові.

За цінні документи дякую о. А. Великому ЧСВВ в Римі, а за 
поміч у редагуванні — о. Михайлові Ваврикові ЧСВВ. Хай усе 
буде на прославу св. Володимира Великого!
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РОЗДІЛ II

ПОЧАТКИ ХРИСТИЯНСТВА НА РУСІ

Ми звикли вважати початком християнства на Русі часи 
Володимира Вел., тобто охрищення Києва 988 або 990 року. Це 
оправдане настільки, що за Володимира християнство осягає 
остаточної перемоги над поганством на Русі, а християнська 
релігія набирає характеру релігії державної. Одначе при цьому 
не треба забувати, що пропаґування християнства почалося 
значно скоріше, а християни були на Русі вже на кілька сто
літь перед Володимиром. Давні українські історики з XVII сто
ліття завжди говорили про «п’ять хрищень Руси, вважаючи Во
ло димирове хрищення п’ятим і останнім з ряду».1 Деякі джерела 
твердять, що першого хрищення доконали св. Кирило й Мето- 
дій.2 Хоч у тих оповіданнях є багато леґендарного, все ж  можна 
тут найти зерно правди. Християнство ширилося в Русі довгі 
часи перед його офіціяльним признанням як державної релігії. 
Ці оповідання — як стверджує Г. Кох — мають своє підкріп
лення в тогочасних джерелах грецьких та арабських.3

В сучасній історичній науці остаточно вже вияснено, як 
стверджує В. Заїкин, що «поширення християнства та християн
ської культури на Русі не було ділом т і л ь к и  с а м о г о  Воло
димира Великого. Св. князь Володимир Великий тільки остаточ
но утвердив християнську віру, яка почала була ширитися на 
руських землях значно давніше».4

Історія застає наш край заселеним. Батько грецької історіо
графії Геродот (485—425 перед Хр.) у своїй « С к и т і ї »  називає

1 Гл. І. К р е в е ц ь к и й ,  Початки християнства на Україні. «Нова Зоря», 
p. V, ч. 44, Львів 1930, с. 3.

2 Густинський Літопис та історики: 3. Копистенський, С. Косов. І. Ґі- 
зель покликаються на давніші джерела. Ці джерела зібрав В. Заїкин: 
Chrzescianstwo w Europie Wsdiodniej w polowie X-go wieku. „Elpis, I, Warszawa 
1926., s. 88. — Крім цього, про Кирило-Методіївське християнство на Русі 
див. П. Ісаїв, Звідки Русь-Україна прийняла християнство?, Филядел- 
фія 1952, с. 10-50.

3 Н. Koch,  Byzanz, Ochrid und Kiev 987-1037. ,,Kyiios“ 1938, IV, S. 254.
4 В. З а ї к и н ,  Початки християнства в Київській Руси-Україні. «Но

ва Зоря», P. III, ч. 59, Львів 1928, с. 2.
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наших предків скитами і ділить їх  на скитів-орачів і скитів-кочо- 
виків. З тодішньою Скитісю, а пізнішою Руссю, були в тісних 
зв ’язках грецькі колонії, що лежали на вузькій прибережній 
смузі Чорного моря. До цих колоній належали: Tip (сьогодні Акер
ман), Ольбія (сьогодні Тарутино), Херсонес (біля Севастополя), 
Теодосія (пізніше Кафа), Пантікапей або Боспор (сьогодні Керч). 
Цей останній був осередком напівнезалежної держави, званої 
боспорською.

Після Зіслання св. Духа Апостоли розійшлися по світу, що
би сіяти зерно Христової науки серед поганських народів. Стара 
християнська традиція подає, що св. апостол Андрій Первозва- 
ний проповідував Христову науку над берегами Чорного моря. 
Це стверджують також християнські письменники, як Оріген 
з III століття, Доротей Тірський і Евсевій Кееарійський.5 Отже 
треба признати за історичний факт, що св. Андрій ширив хри
стиянство в грецьких колоніях над Чорним морем, а може й по
сував терен своєї місійної праці в глибину Скитії. Але як да
леко він там заходив і які були його успіхи, про це не маємо 
ніяких відомостей. Це не перешкодило авторові « П о ч а т к о в о 
го Л і т о п и с у »  вмістити в літописі оповідання про перебування 
св Андрія на київських горах. Автор нашого найстаршого літо
пису, як добрий патріот, хотів доказати, що християнство на Русі 
дуже давнє, бо сягає ще часів апостольських. Одначе найновіші 
наукові досліди безспірно доказали, що все те оповідання є ле
гендою, що воно не має ніяких підстав ні в історичних джерелах, 
ні фактах. Російська цензура довго здавлювала всі спроби кри
тики цієї леґенди, але коли під кінець X IX  століття стало вільно 
її аналізувати, вона розсипалася відразу. До розбиття цієї істо
ричної містифікації причинилися у великій мірі православні до
слідники, як В. Васильєвський, Є. Голубинський, Д. Лихачев, А. 
Карташев і ін., а в нас у першу чергу С. Томашівський безпо
щадно розторощив цю леґенду, показавши, що Свято-Андріїв- 
ська леґенда — це тенденційна теорія Візантії, створена для мо
рального підтримання власних амбітних змагань до верховод
ства в церковно-політичному світі, а зокрема в антагонізмі до 
Риму. Після упадку Царгороду, коли в Москві зродилася ідея 
«Третього Риму», св. Андрія проголошено патроном московського 
патріярхату й московської держави. Одначе нема підстав бачити

5 М. Ч у б а т и й ,  Історія української Церкви, Гіршберґ 1946, с. 9.
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в св. Андрієві апостола старої Руси. Найвище хіба Кубань і Крим 
могли б його за такого признати.6

Д. Лихачев твердить, що андріївська леґенда вставлена піз
ніше в наш Літопис, бо її зовсім нема в тексті, давнішім від « П о 
в і с т и  В р е м е н н и х  Л і т » ,  тобто в першому Літописі Новгород
ському. Крім цього, леґенда суперечить деяким висказам давні
шої частини « П о в і с т и  В р е м е н н и х  Лі т ;  напр., під 983 р. 
кажеться: «сде бо (тобто на Русі) не суть апостоли учили», або 
під 988 р. — «сде не суть ученья апостольска».7

З першого століття після Христа знаємо майже певний факт, 
що перші гонителі Христової віри посилали у Херсонес на за
слання і каторгу непохитних християн. Традиція твердить, що 
римський цісар Доміціян (81—96) заслав сюди Папу Рим. св. Кли
мента, третього по св. Петрі Намісника Христового. Св. Климент 
мав тут проповідувати Христову віру і застав тут громаду хри
стиян у числі до 2.000 людей.8 Хоч це оповідання не має значен
ня історичного документу і дехто з сучасних істориків (Altaner, 
Kleist, Dvornik) уважають це леґендою, проте безперервна тра
диція і глибоко давній культ св. Климента в тих сторонах не 
дозволяють заперечувати самої основи цієї традиції, тобто за
слання і смерти св. Климента в Корсуні. Тільки мимохідь зазна
чу ємо, що вже наш літопис стверджує, що в Корсуні була церк
ва, посвячена св. Климентові, де були його мощі. Після здобуття 
Корсуня св. Володимир забрав мощі св. Климента і зложив їх 
у Десятинній церкві.9 Св. Володимир так шанував св. Климента, 
що вістка в Дітмара Мерзебурського каже, що св. Володимира 
похоронено в церкві мученика Христового й Папи Климента: 
це значило б, що Десятинна церква мала, мабуть, другим патро
ном св. Климента.10 Пізніше Ярослав М. показував єпископові 
французькому Роґерові в Києві мощі голови св. Климента.11 Ще 
пізніше знаємо, що Клима Смолятича висвячували на Київського 
Митрополита, всупереч бажанню Візантії, якраз головою св. Кли-

6 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви на Україні, с. 16.
7 Д. С. Л и х а ч е в ,  Повесть временньїх лет», ч. II. М.—Л. 1950, с. 219.
8 І. О г і є н к о ,  Українська Церква, т. І, Прага 1942, с. 8.
9 П. Вр. Л., с. 80. Про мощі св. Климента існує ціла література. Є й 

така версія, яка твердить, що їх перенесено до Риму. Ніконівський Літо
пис і Степенна Книга кажуть, що прийшли посли від Папи Римського до 
Володимира й принесли мощі. Може це були мощі св. Климента. Див. ниж
че с. 128.

10 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Виїмки з джерел до історії України-Руси, 
Львів 1895, с. 96 (український переклад).

11 І. Ф р а н к  о, Святий Климент у Корсуні, Львів 1906, с. 26.
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мента.12 До Корсуня теж мала бути заслана сучасниця св. Кли- 
мента, родичка цісаря Домітіяна, св. Флавія Домітілла (цікаво, 
що пізніше, в VII ст. Корсунь був місцем заслання ще одного 
Папи —  св. Мартина, який там і помер в час голоду). В  II стол. 
полуднева Басарабія й частина нинішнього Покуття увійшли 
в склад римської держави під назвою Мезія (за цісаря Траяна, 
98— 117). Маємо докази, що в той час ширилося тут християн
ство, а за Діоклеціяна (284—305) вже була тут окрема єпархія 
в м. Томі над Дунаєм.13

Ці грецькі й згеленізовані колонії були в зв ’язках з Царго- 
родом і Малою Азією, тому в них християнство поширилося 
дуже скоро. Вони ж  вели товговлю зі скитами й слов’янами і від 
них ішло християнство на Русь до скитів і слов’ян. Перші хри
стиянські письменники, як Тертуліян (коло 160—240), св. Ата- 
насій В. (коло 295—373) і ін. говорять про значне поширення 
християнства «у скитських землях». Отже традиції про місії 
Апостолів і їх учнів у пізнішій Русі можна вважати цілком прав
доподібними.

В III і IV стол. маємо нові свідоцтва про поширення христи
янства на Чорномор’ї. Наші степи між Дніпром і Дунаєм зайняли 
тоді германські племена ґотів, що в скорому часі підпали христи
янізації. Єпископ західніх ґотів (візіґотів) Ульфіляс у IV стол. 
переклав св. Письмо на ґотську мову. Є це найстарший пам’ятник 
старогерманської мови т. зв. «Кодекс арґентеус», сьогодні в Уп- 
салі, Швеція.

Тоді успіхи християнської місії в Русі були дуже значні. 
Св. Єронім пише: „Scythiae frigora fervent calore fidei“ (холодні 
сторони Скитії палають жаром віри).14 Археологи найшли най
старші монети з знаком хреста з часів боспорського царя То- 
торзеса (277—308).15

На нікейському соборі 325 р. був єпископ Ґотії Теофіл. З по
слання св. Івана Золотоустого знаємо, що ґоти мали в Царгороді 
свій манастир. Крім Теофіла, на нікейському соборі був ще єпи
скоп Боспору Кадм. Знаємо теж про корсунських єпископів: св. 
Капітона (325) і св. Єтерія, що був на II вселенському соборі

12 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви. «Зап. ЧСВВ», т. IV, 
в. 1-2. Жовква 1932, с. 152. — І. Н а з а р к о  Ч С В В ,  Митрополит Клим 
Смолятнч і його послання, Філядельфія 1952, с. 8.

13 М. Ч у б а т и й ,  Історія Української Церкви, с. 11.
14 Epist. ad Laetam, М. PL., XXII, p. 870.
15 Я. П а с т е р н а к ,  Початки християнства на Україні в археологіч

них пам’ятках. «Нова Зоря» 1935, p. X , ч. 20, с. 6.
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в Царгороді (381). Його наслідник, єпископ Лонгин брав участь 
в ефеському соборі (431). і халкедонському (451 р.)16- До христи
янських огнищ на українському Чорномор’ї належала ще Тьму- 
тороканська єпархія, на Таманському півострові, по-візантій- 
ському Таматарха. Початок цієї єпархії сягає ґотських часів. Піз
ніше вона була підпорядкована ґотській митрополії в Дорі. Архи
єпископ Кесарії Кападокійської св. Василій Великий пише 372 
або 373 р. листа до свого кревняка в «Скитії», що служив там 
у війську і був християнином, і заохочує його до доброї поведінки 
супроти Бога й себе самого і до доброго прикладу іншим христи
янам.17 З того всього слідує, що в грецьких колоніях на нашому 
Чорномор’ї тоді християнство вже гарно розвивалось.

При кінці IV стол. починається «велике переселення наро
дів». Прийшло, як стихія жахливе, плем’я гунів, розбило Готську 
державу й посунуло більшість ґотів на захід. Гунська стихія 
спинила розвій християнства й цивілізації на українських зем
лях. Правдоподібно вдержалася тільки боспорська єпархія на 
Криму, бо була під охороною візантійської фльоти. Але вже під 
кінець IV століття знов посилилася християнська пропаганда 
завдяки св. Іванові Золотоустому у Константинополі (398—404). 
Св. Іван Золотоуст поставив єпископом у Дорі для т. зв. дорій
ських ґотів Унілу вже після гунської катастрофи.

Археологи ствердили, що найстарші християнські пам’ятки 
походять якраз з чорноморських колоній, напр., в Корсуні від- 
копали 27 фундаментів церков і каплиць з часів від IV—IX  стол. 
Найстарші мозаїки збереглися рівно ж  у Корсуні. Найстарші 
дискоси, кадильниці, свічники й інші церковні речі походять 
з IV і V століття з Корсуня і з Керчі.18 В Корсуні найшли мідяну 
монету візантійських цісарів Маврікія й Тіберія (582— 602), биту 
в Корсуні. На монеті зображені оба володарі з хрестами в ру
ках.19 Ці знахідки є для нас великого значення, бо з V і VI ст. 
про християнство нема точніших історичних відомостей. Знаємо 
тільки, що цісар Юстініян Вел. (527—565) звернув тоді знову 
пильну увагу на Крим і дуже причинився до розвитку Корсуня. 
А вже тоді українські степи заселяли наші предки анти. В VII
і VIII ст. в їх сусідстві постала сильна хозарська держава. Хоза

le С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви, с. 22.
17 М. PG., vol. СХХІІ, р. 152.
18 Я. П а с т е р н а к ,  твір цит., с. 6.
lfl В. С і ч и н с ь к и й ,  Архітектура старокнязівської доби» Прага 1926, 

сторінка 13.
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ри — тюркське плем’я — займалися передовсім торгівлею і ста
вилися толерантно до різних віроісповідань. Тоді в країнах між 
Доном і Волгою поширилося християнство та засновувалися єпар
хії. В руїнах хозарського міста Саркел над Доном відкрито зва
лища церков, а серед інших предметів найдено також численні 
хрести з VIII ст. Появляються хрестики, складені з двох частіш, 
т. зв. «енколпіони», з мощами святих, а згодом прикрашені ви
ритими фігурками Розп’яття, Богородиці тощо.20

Щойно при кінці VIII ст. християнська віра осягнула значний 
успіх на Русі вже серед східньо-слов’янських (праукраїнських) 
племен. Користаючи з спокою, що тоді настав на степах, ці пле
мена заселили тоді південну Русь і ввійшли в безпосередні зно
сини з християнським світом. У житті св. Степана, єпископа 
Сурозького21 (нин. Судак, півд. Крим) коло 800 р. є оповідання
про напад південно-руського князя Б р а в л и н а  на Крим і про 
те, що цей князь прийняв хрищення разом з своїми дружинни
ками. Не знаємо, чи Бравлин був слов’янин, чи варяг (русь). 
Такий солідний дослідник, як В. Заїкин називає його «русько- 
словя’нським князем».22 Треба думати, що Бравлин зробив пробу 
поширити християнство серед своїх підданих, але не мав успіху. 
В іншому житті, житті св. Юрія амастрідського з перших десяти
літь IX  ст., є знову згадка про якогось руського князя, що охри
стився; дальше в цьому життєписі святого кажеться так: «І ті, що 
почитали гаї і сіножаті, стали почитати церкви Божі.23 Пізніше 
є щораз більше вісток про християнство серед Русі. Арабський 
письменник Ібн Хордадбеґ з другої половини IX  ст. згадує про 
«руських купців, що звали себе християнами».24

Всі ці факти ще не говорять нам нічого про загальне христи
янство серед наших предків. Це були тільки спорадичні випадки 
або випадки групові. Одначе, як стверджує Літописець Нестор, 
вплив християнства на ті племена, що оставалися під тим впли
вом, був додатній. Літописець твердить, що тиверці й поляни 
живуть більше культурним життям, а за доказ подає їх  подруж
нє життя, яке стояло багато вище, ніж у деревлян, радимичів чи

20 Я. П а с т е р н а к ,  твір цит., с. 6.
21 Див. В а с и л ь е в с к і й ,  Русско-византійския изследованія, «Літо

пис Зап. Археогр. Ком., IX, 2, Сид. 1893, с. 100 і дальше.
22 W. Z a j і k у n, Chrzescianstwo w Europie wschodniej od czasow apostol- 

skidi do ks. Igora Starego. ,,Elpis“, I, Warszawa 1929, s. 4.
23 В. В а с и л ь е в с к і й ,  твір цит., c. 108.
24 В. З а ї к и н ,  твір цит., с. 18.
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в'ятичів. 25 Наші предки, як зрештою й інші словени, були по
гани. Одначе їх поганська релігія в загальному не суперечила 
християнському світоглядові з тієї простої причини, що: 1) поган
ський світогляд Руси засновувався на двох моментах, що є
і в християнстві, а саме — на віруванні в одну Найвищу Істоту 
та на культі предків, і 2) серед тодішніх слов’ян, зокрема пів
денних, не то що не було окремої касти жерців, але навіть спе- 
ціяльного становища жерці не мали, і тому не було кому борони
ти поганства.26 А до того світогляд наших предків не був супе
речний з новим світоглядом християнства аж до такої міри, щоб 
проливати за нього кров. Сьогодні незвичайно важко, а то просто 
й неможливо відтворити повністю передхристиянський релігій
ний світогляд старої Руси. Історики мають до використання три 
джерела, а саме: 1) вісті чужоземних письменників-сучасників 
про релігію наших племен (сюди долучаємо теж договори Руси
з греками в X ст., що про них згадує літопис, бо їх укладали 
греки), 2) наші писані найстарші пам’ятники з християнських 
часів, в яких маємо згадки про поганські релігійні обряди, назви 
богів і т. д. і 3) сьогоднішні народні обряди й забави, як веснянки, 
гагілки, купало чи народні оповідання про русалок, відьом і т. д. 
Оба перші джерела не є вповні вірні. Вірніше є третє джерело, 
хоч воно неповне і з бігом віків покрилося чималими наверству- 
ваннями під чужим впливом.27 Вістки чужоземних письменників- 
сучасників є однобічні, бо засновані на знецінюванні руських пле
мен, які в очах тодішнього чужинця могли бути в найкращому 
разі колоніяльним об’єктом для його народу і вже тим самим не 
варті були досліду щодо своєї культури. Для чужинця-письмен- 
ника тодішня Русь була в першу чергу вартістю експлуатацій
ною, і він записував або цікавився тільки тими речами, які чи то 
його безпосередньо вражали своєю грубістю, чи то приводили, на 
основі баченого, до невідповідних аналогій. Найстаршу характе
ристику передхристиянського світогляду Руси подає грецький 
письменник VI ст. по Христі Прокопій, який каже (про словен
і антів), що «вони признають владикою всіх єдиного бога, що

25 «Поляне бо своих отець обичай ймуть кротокт» И ТИХТЬ, И СТЬІ- 
д'Ьнье к'ь снохамь своимть и кть сестрамь, кть матеремь и кь родителемь 
СВОИМЬ, К'Ь свекромть и кть деверемть велико стьід'Ьнье им^ху, брачньїй 
обичай имяху... А деревляне живяху зв'Ьриньским-ь образомь, живуще 
скотски...» П. Вр. JI., І, с. 14 і 15.

26 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви..., с. 34.
27 Гр. Л у ж н и ц ь к и й ,  Історія Всеукраїнської Церкви (в рукописі). 

Філядельфія 1950, с. 17.
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посилає блискавку. Жертвують йому корів і всяку іншу жертву. 
Якоїсь фатальної долі, яка мала б силу над людьми, вони не 
признають: коли хтось бачить перед собою видиму смерть, чи 
в недузі, чи на війні, за своє життя він обіцяє жертву богові і, 
якщо не загине і врятується, він приносить у жертву обіцяне
і думає, що цією жертвою він спас собі життя. Вони шанують 
річки, німф та деякі інші божества, жертвують їм всячину і з 
цих жертв ворожать собі».28

Якщо ми візьмемо до уваги, що Прокопій, як письменник- 
візантієць думав християнськими ідеями і грецька мітологія була 
йому нечужа, то до його характеристики староруської мітології 
ми мусимо підходити дуже обережно. Але нам ідеться в першу 
чергу про те, скільки відрізнявся передхристиянський світогляд 
Руси від християнського. Значить, незалежно від того, чи той 
«єдиний бог, що посилає блискавку» звався Перун, Даждь-бог 
чи Сварог (а здогадно це був Перун, який мав особливе поважан
ня в Києві в X ст.), для нас важливо, що він був «єдиним бо
гом» — Найвищою Істотою. А що цю Найвищу Істоту можна 
було вблагати, то з цього випливає, що основні елементи дохри
стиянського світогляду старої Руси не йшли в розріз з елемен
тами нібито ворожої, християнської віри. Вістки пізніших грець
ких та арабських письменників з VIII і X століття мають ту 
слабу сторону, що вони однаково добре можуть відноситися до 
слов’ян, як і до варягів, які в початках Київської Держави зай
мали деякі високі становища, хоч на місцеве культурне життя 
великого впливу не мали. Лев Диякон розказує, що «руські дру
жинники» ніколи не піддаються ворогам і в бою, коли немає 
іншого порятунку, самі себе вбивають, бо вірять, що хто був 
невільником на цьому світі, буде й на тому рабом.29 Арабський 
письменник Ібн-Фадлан, описуючи похорон багатого руського 
купця, оповідає, що з ним спалено було одну з його невільниць,
і т. д. Ібн-Фадлан був у болгарів над Волгою (в pp. 921—22)
і бачив там русів, які прибули Волгою і мали там постійне моль
бище та ідолів: «Під той час, як їхні судна прибувають до якір
ного місця, кожен з них виходить, маючи з собою хліб, м’ясо, 
молоко і напій гарячий, підходить до високо встромленого стовпа, 
що має обличчя, схоже на людське, а навкруги нього невеличкі 
виображення; позад цих виображень повстромлювано в землю

*8 Цитата за Г. Л у ж н и ц ь к и м ,  твір цит., с. 18.
29 Див. у М. P. G., CXVII, р. 22.
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великі стовпи. Він же підходить до великого виображення, падає 
перед ним і каже: „О пане, я прийшов здалека, зо мною дівчат 
ось стільки і стільки голів, соболів ось стільки і стільки шкур”, — 
аж поки згадає геть усе, що він привіз зі собою з свого краму. 
Тоді каже: „Цей подарунок приніс я тобі” . — І залишає те, що 
приніс, перед стовпом, кажучи: „Бажаю, щоб ти мені приставив 
купця з динарами й диргемами, який купив би в мене все, що 
хочу (продати) і не суперечив би мені в усьому, що я йому ска
жу” Після цього він іде геть. (А коли все продасть) бере певну 
кількість рогатої худоби та овець, забиває їх, частину м’яса роз
дає старцям, а решту приносить і кидає перед великим стовпом 
та невеличкими, що навкруги його, і вішає голови рогатої худоби 
й овець на стовпи, повстромлювані в землю; а коли настає ніч, то 
приходять пси і з'їдають це; тоді той, хто це зробив, каже: „Мій 
пан зглянувся надо мною і з’їв мій подарунок” ».30

Живучи серед прекрасної, багатої природи, первісні русичі 
не потребули будувати, на зразок греків, величних храмів, бо 
одним великим, найвеличавішим храмом була для них сама при
рода. Таким чином не створилась і не ввійшла в силу окрема 
верства жерців, яка в інших народів мала величезний вплив на 
розвиток їхнього життя. Значить, нікому було й противитися по
ширюванню християнства.

З другого боку, християнство в Русі не йшло насильно і не 
нищило всього поганського. Коли на заході Латинська Церква 
знищила майже до коріння всю дохристиянську культуру (напр., 
у Польщі), наша Церква толерувала дохристиянські обряди, як 
гагілки, веснянки, весілля, колядки і т. д., адоптуючи їх і замі
няючи імена поганських божків християнськими іменами.31 Саме 
тому ми й сказали, що третє джерело — це одно з найповажні
ших джерел пізнання дохристиянського світогляду русичів, бо 
хоч ми і не стрічаємося віч-на-віч з обрядом, який своїм початком 
сягає доісторичних часів, проте з усієї системи наверствувань ми 
можемо зреконструювати головні етичні прикмети тодішнього 
світогляду, як, напр., з весілля — культ матері і пошану до неї, 
вивищення жінки як опікунки і сторожа домашнього вогнища 
тощо. І хоч більшість дослідників заперечує існування етичних 
вартостей в дохристиянському світогляді, ми проте дозволимо

30 Див. J. Pe l esz,  Geschichte der Union..,, Wien 1878, Bd. I, S. 23-26.
31 Г p. Л у ж н и ц ь к и й ,  твір цит., c. 20.
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собі твердити, що ці етичні вартості в своєму необтесаному 
вигляді існували вже в прапочатках культурного розвитку Руси. 
їх вигладило і дало їм основу щойно християнство. Отже дохри
стиянського світогляду не треба було цілком руйнувати, щоб на 
його руїнах побудувати новий християнський світогляд. Треба 
було тільки дати підбудову і доповнити те, що було в дечому 
несвідоме, незугарне чи й фальшиве.
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РОЗДІЛ III

ХРИСТИЯНСТВО НА РУСІ ДО ВОЛОДИМИРА

Немає сумніву, що Київська Русь у своїх походах, хоч би 
на Візантію, про які знаємо вже з IX ст., мусіла мати і певно 
мала вождів-князів. Літописець пише: «Полем же жившемь 
особі и волод'Ьющем'ь родьі своими, иже и до себе брать'Ь бяху 
ПОЛЯНЄ, И живяху КОЖДО С'Ь СВОИМ'Ь родомть И на СВОИХ’Ь  

містить, владіюще родомь своимь».1. Термін «рід» у літописі 
є дуже неозначений. Б. Греков думає, що родовий устрій у схід- 
ніх слов’ян за часів літописця міг зберігатися тільки як пере
житий залишок2. В цьому випадку слово «рід» означає, очевидно, 
княжу династію. Тому цілком слушно заключає Д. Лихачев, що це 
місце літопису треба розуміти в тому значенні, що поляни ря
дилися своїми окремими княжими династіями аж до часу Кия, 
Щека й Хорива. Після їх смерти вдасть над полянами перей
шла на рід цих трьох братів — тобто на одну династію. Літо
писець зазначає: «И по сихь братьи держати почаша родт> ихь 
княженье в поляхь»3. У  деревлян була своя династія, у дре
говичів — своя і т. д. Імена перших князів майже не зберег
лися.

За тих часів Русь мала варязький характер, процес слов’ян- 
щення варягів ще не почався. Столицею держави був Київ. 
У  830-их роках Русь мала зв’язки з Візантією, а князь Руси 
мав монгольський титул «каган».

В IX ст. зносини з греками були то воєнні, то мирні.4 Русь 
нападала головно на кримські міста (Сурож) або на Малу Азію 
(Амастріда) для грабунку.

В 860-их роках Київська Русь підбила вже деяких сусідів. 
Які це були сусіди, точно не знаємо, але можемо догадатися, що 
це були сіверяни, які потім належать тісно до Києва і чис

1 П. Вр. Л., с. 12.
2 Б. Греков ,  Киевская Русь, М.—JL, 1944, с.71 і дальше.
8 П. Вр. Л., с. 13.
4 П. Вр. Л., с. 17 і дальше.
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ляться до Руси, а також уличі. Уличів конче треба було при
єднати. щоби могти свобідно плисти Дніпром униз, бо, як по
дає пізніше літопис, «Уличі жили по Дніпру аж до моря».5 
Рівночасно з підбоєм їм накинено назву «Русь», як також і на
зву «Руські Землі» в трикутнику Київ — Чернігів — Перея
слав. Отже це була перша територіяльна експансія Київської 
Руси і початок формування «Руської Землі». Наш літописець 
так оповідає про властиві початки Київської держави та її пер
ших князів.

Рюрик,  А с к о л ь д  і Дир. В Новгороді Великому запа
нував варяг Рюрик, а його два воєводи — Аскольд і Дир відлучи
лися від нього і прибули до Києва. Київ був тоді під пануван
ням хозар — єдиного народу, що прийняв Мойсееву віру. Вони 
звільнили Київ від хозар і самі запанували в ньому.6 Це було 
862 р. Те саме стверджують також грецькі джерела. Під 866-тим 
роком наш літопис записав виправу русичів на Царгород. Літо
писець каже, що «русь загорділа» і відважилася напасти навіть 
на Царгород. Столиця імперії була в небезпеці; але за поміччю 
Пречистої Діви Влахернської, коли Її пояс занурили в море, на
стала сильна буря, що потопила човни ворогів, і так грекам 
удалось увільнитися від завзятих войовників.7 Про Рю ри ка  
не знаємо нічого. Дехто твердить, що він заснував державу в 
Новгороді Великім і від нього почалася династія Рюриковичів. 
Інші, як, напр., Таубе й Коструба кажуть, що Рюрик — це вла
стиво легендарна особа, а перша династія в Україні повинна вла
стиво називатися династією Ігоревичів 8 Імена Аскольда й Дира
— це імена, певно, історичні. В традиції оба ці варязькі князі 
виступають разом, але це невірно, бо Дир княжив безпосередньо 
перед Олегом, а Аскольд, мабуть, раніше.

Таким чином варяги увійшли у місцеву панівну верству, що 
прибрала ім’я «Русь», і зайнялися новою організацією держав
ного життя. Провід вели варяги. На місце давніх слов’янських 
князів прийшли норманські кунінґи: імена Аскольда, Олега, Іго
ря є скандінавські. Головні місця в управі країною зайняли ва

5 П. С. Р.Л., Кт. І., с. 17. В «П. Вр. Літ.» написано: «Улучи и тивер'ьци 
с-Ьдяху бо по ДнЬстру»; в інших літописах, як, напр., в Радивилівському, 
додано: «по Бугу и по Днепру до самого моря». Див. Д. Л и х а ч е в ,  
П. Вр. Л., II., с. 226.

6 П. Вр. Л., с. 18 і 19.
7 П. Вр. Л., с. 19.
8 Т. К о с т р у б а ,  Нариси з церковної історії України X—XIII ст., 

Львів 1930., с. 29.
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рязькі дружинники, через це державна влада набрала військо
вого характеру. Заслуга варягів була в тому, що вони з'єднали 
країну в одну міцну цілість, увілляли в державний організм но
вий фермент, оживили його й поштовхнули до нової творчости. 
Археологічні знахідки з X ст. вказують нам на досить значні 
варязькі колонії не тільки на півночі, але і у нас в Україні коло 
Путивля, на Чернігівщині, Полтавщині та Катеринославщині. Не 
так давно викопано під самим Черніговом аж 80 могил варязь
ких вояків-вікініів. Уся зброя і всі предмети, знайдені біля кі
стяків у цих могилах, мають шведський тип, поширений в усій 
області Балтійського моря. Одначе варязький елемент в Україні 
не був сильний чисельно; крім цього, культурно він мало чим 
перевищував слов'янських тубільців, і то хіба в початках; тому 
він дав себе скоро засимілювати слов'янській стихії. Процес 
асиміляції з місцевим слов'янським населенням ішов дуже швид
ко — як каже проф. Д. Дорошенко.9 В XI ст. від варягів залиша
ються самі тільки імена та уривчасті літописні вістки, а в XII ст. 
варязьке походження династії і, може, деяких аристократичних 
родів стає вже просто історичним переказом.

Нас спеціяльно цікавить стан християнства в Україні в часах 
варязьких князів. Патріярх Фотій у своєму «Окружному послан
ні» к. 867 p., подає, що руський князь (Аскольд), переляканий 
чудом Матері Божої Влахернської, вертається у Київ і висилає 
послів до цісаря Михайла III, прохаючи миру й священиків. Тоді 
цісар ніби вислав на Русь священиків, що зорганізували першу 
єпархію в Україні, а, може, й митрополію. Одначе ця єпархія 
довго не вдержалася. Тоді також охристився князь.10 Це потвер
джує також арабський літопис Массуді, кажучи, що наймогут- 
ніший руський князь Дир є християнин і що частина його підда
них є поганами, а друга частина — християнами. Грушевський, 
Пелеш і Таубе йдуть за Костянтином Порфірородним, біографом 
цісаря Василія, який говорить про хрищення тих, що прийшли 
з Аскольдом і Диром, і то через кілька літ після нападу на Цар- 
город, не за патріярха Фотія, але за патріярха Ігнатія. Треба 
знати, що це були часи цезаропапізму. Патріярх Ігнатій не по
добався цісареві Михайлові III, і останній усунув його з патрі- 
яршого престола, а казав висвятити на патріярха Фотія — світ
ську людину, незвичайно здібну, але й амбітну, що зірвала з Ри

9 Д. Д о р о ш е н ко ,  Нарис Історії України, Варшава 1932, т. І, с. 41.
10 М. P. G., СІІ, 756, і J. He r genro the r ,  Monumenta graeca ad Photium, 

Ratisbonae 1869, c. 44.
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мом. Одначе наслідник цісаря Михайла III — Василь Македонець 
погодився з Римом і прогнав Фотія, а на патріярший престіл 
знову привернув Ігнатія. Тогочасний біограф цісаря Василя — 
Костянтин Порфірородний заслуговує більше на віру, ніж Фотій, 
бо він був безсторонній, як особа незаінтересована. Натомість 
послання Фотія — це свідоме перекручення, щоби піднести свою 
місійну роботу між поганами та похвалитися своєю ревністю. 
Крім цього, Фотій написав своє послання вже після усунення 
з престола і хвалиться, що за нього охристилася Русь.11 Факт 
християнізації бодай частини русинів уже в IX ст. підтверджує 
й те, що на могилі Аскольда в XI ст. якийсь Ольма побудував 
християнську церкву св. Миколи.12 Отже Аскольд мусів бути 
християнином, бо на могилі поганина ніхто церкви не ставить. 
Церкви будовано тільки на могилах подвижників Христової ріри.

Підсумовуючи все досі сказане, стверджуємо, що Аскольд 
і Дир були охрещені за часів патріярха Ігнатія. Тоді не було вжб 
схизми та розриву з Римською Церквою, а послідовно й це охре- 
щення, говорячи по-сьогоднішньому, було католицьке, бо воно 
припадає на час єдности обох Церков. Патріярх Ігнатій засвід
чив свою вірність Апостольській Столиці тим, що десять років 
видержав на вигнанні і не піддався схизмі. М. Таубе старається 
доказати в своїй цінній праці, що Аскольд не тільки сам був хри
стиянином, але що за нього довершилося т. зв. «перше навернен
ня Руси 856—882 року.13 Однак погляди Таубе стрінулися з ґрун
товною критикою інших, що признають їх тільки за цікаві гіпо
тези (Томашівський і ін.).

Від хрищення Аскольда й Дира християнство на Русі постій
но ширилося, бо панувала велика толеранція нової віри. Літопис 
не згадує ні одного мучеництва. Про поширення християнства 
свідчить ще й факт, що в першій половині X ст. була вже в Києві 
церква св. Іллі.14 З цього можна зробити висновок, що в Києві 
мусіла бути більша громада християн, коли вони мали вже тут 
свою церкву.

Олег.  Про Олега, що панував від 879—912 р. (дати неточні), 
літопис і деякі історики оповідають досить багато. Постать Олега 
в нашому літописі оповита різними переказами (про кораблі на

11 Див. J. He r gen ro the r ,  Photius, Patriarch von Constantinopel, Regens
burg, 1867, II, c. 264 і дальше.

12 І. Ог і єнко ,  Українська Церква, Прага 1942, с. 29.
18 М. d е Т a u b е, Rome et la Russie avant l’invasion des Tatars (IX—XIII s.), 

Paris 1947, т. I, c. 25 і дальше.
14 П. Bp. Л., c. 38.
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колесах під Царгородом, про смерть від улюбленого коня і т. д.), 
а народна традиція надала його особі фантастичних рис і назвала 
його «віщим».15 Одначе найновіші наукові досліди показали, що ці 
вісті літопису про Олега треба приймати дуже обережно.16 Певні 
джерельні вістки про Олега маємо дві. Перша з них — це договір 
з греками з 911 p.; 907 p., мабуть, також був договір. Так думає 
М. Чубатий.17 Однак інші вчені, передовсім А. Шахматов і С. Юш- 
ков схиляються до думки, що 907 р. ніякого договору не було. 
Зміст, поданий в літописі — це тільки літературна компіляція, 
заснована на матеріалі договорів 911 і 944 pp.18 Нас більше пере
конує думка Чубатого, бо її потверджує і літопис, кажучи, що 
«дотепер Русь склала багато договорів усних». Другою є вістка 
хозарського документу з 930-их років про напад Олега на хоза
рів. В хозарському документі говориться, що хозари побили «царя 
Русії Хальґу» (Олега), і він відступив до Персії. З цього дехто 
заключає, що Олег навіть не панував у Києві19 або принаймні 
постійно там не княжив. А  письменники середини XI ст., Іларіон 
і Яків Мних, не згадують Олега цілковито. Одне певне, що дого
вір Олега з греками з 911 р. має велике значення в історії ста
рого руського права і зродив навіть цілу наукову літературу. Для 
нас важливе є те, що за часів Олега в Русі настає знову поган
ська реакція. З його часів нема ніяких традицій про християнську 
церкву в Русі.

К н я з ь  Ігор.  Чергового, історично певного князя київського 
І г о р я  бачимо в Києві в 940-их роках. На зв'язок його з пізнішим 
Новгородом вказувало б княження там Святослава Ігоревича, про 
що згадує знаний уже нам цісар Костянтин Порфірородний.20 
Можемо отже прийняти, що князь Ігор спершу володів у Новго
роді, а згодом здобув Київ і тут осів.21

Київ дуже подобався північним варягам, і вони осталися 
в ньому, зробивши з нашої столиці осередок Східньо-европейсь- 
кої Імперії, яка тепер стала щораз більше зростати на торговель

16 П.Вр.Л., с. 19—31.
16 Т. К о с т р у б а ,  Князь Олег «Віщий». «Нова Зоря», 1935, p. XVI, ч. 8.
17 М. Чуба тий ,  Огляд історії українського права, Мюнхен 1947, 

т. І, с. 14.
18 Див А. Зимин,  Памятники права Киевского Государства, Москва

1952, с. 5.
19 В. П а р х о м е н к о ,  У  истоковь русской государствености, 1924, с. 76.
20 С. P o r p h y r o g e n n e t o s ,  De caeremoniis aulae Byzantinae, M.P.G., 

CXII, p. 78.
21 Деякі вчені, як напр., Таубе, говорять аж про двох Ігорів, пор. 

М. de Т aube,  Rome el la Russie, p. 143.
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ній артерії «з Варяг у Греки». За князя Ігоря до Київської Дер
жави належали вже племена, що жили здовж Дніпра. Крім дав
ніше підкорених сіверян і уличів, тепер належали до Київської 
Держави ще деревляни, дреговичі, кривичі і новгородські слове
ни. Ми не маємо вісток, коли підбито ці племена.

В часах Ігоря можемо дуже добре бачити властивий характер 
поганської Руської Держави. Джерела зберегли нам деякі дані 
про внутрішню управу державою за часів цього князя і про його 
воєнні походи. Таки місцева київська традиція, збережена в літо
писі, оповідає нам про спосіб збирання данини в деревлянській 
землі: князь не лише бере те, що йому належиться, але стара
ється забрати ще більше, понад норму, при чому не щадить під
леглого населення.22 Про торговельний характер держави, полу- 
чений із добичництвом, вказують походи на Схід і на Візантію. 
Війна з Візантією в 941 р. мала на меті забезпечити інтереси русь
кої торгівлі в Царгороді, які візантійський уряд хотів обмежити. 
Правно оформив грецько-руські взаємини договір Ігоря з греками 
в 944 році.23

Цей договір і інші дані вказують також на політичний устрій 
Руської Держави. Вона не була ще цілком зцентралізована в ру
ках одного князя: в окремих землях стали подекуди свої князі 
(як Мал деревлянський), а може й згадані в договорі Володислав 
і Предислава зі слов’янськими іменами, отже можливо слов'ян
ські князі, хоч і з варязького роду, як пізніший Святослав, і чис
ленні норманські князі. Князі-варяги були висланниками Київ
ського князя в окремі землі, де збирали данину, заступали місце
вих князів і звільна централізували управу в руках Київського 
князя. Крім князів, таку чинність виконували і княжі мужі, яких 
уже тоді називано боярами. Ці дружинники сиділи як княжі по
садники по окремих городах і держали — фізичною силою — 
покорені землі під послухом Київського «великого князя». Коли 
супроти великого князя ці князі, а може бояри, були більше сво- 
бідні, то для населення вони були зовсім чужі і не могли стати 
якимись февдалами, майже незалежними від князя. Князь і дру
жина в Русі — це був окремий суспільний шар, залежний вза
ємно і солідарний з огляду на чуже їм, нерідко до них вороже, 
місцеве населення.24

*2 п. Вр. Л., с. 31 і 39.
23 В. За ї кин ,  Початки християнства в Київській Руси-Україні: «Нова 

Зоря», p. VIII, ч. 5, 1928, с. 2.
24 Б. Греков ,  Киевская Русь, М.—Л. 1949, с. 333—340.
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Договір Ігоря з греками 944 р. кидає сніп світла на і с н у 
вання х р и с т и я н с т в а  в руській державі та на розміри його 
поширення в першій половині X ст. З метою заключення дого
вору Ігор рислав до Царгороду посольство, що в його склад вхо
дили переважно варяги, як про це свідчать варязькі імена, і кіль
ка слов’ян. Більшість членів цього посольства були християни, 
і імена християн вичислені на першому місці; щойно після них 
ідуть імена поганських послів. Весь текст цього договору є в лі
тописі. В тексті говориться так: «А  хто подумав би порушити цей 
договір, то тих, що є хрищені (розуміється з руської сторони), 
хай їх Бог покарає, а хто нехрищений, хай не має помочі ні від 
Бога, ні від Перуна».25 А в кінцевій присязі говориться про клят
ву на соборну церку св. Іллі та на святий Хрест, а нехрищені 
клялися на свої мечі. Це джерело є зовсім певне, і на його основі 
ми стверджуємо, що в Русі було вже тоді багато християн, бо 
більша частина посольства була християнська, і що в Києві була 
церква св. Іллі. Згадана е договорі церква св. Іллі, де присягали 
руські посли-християни, була в Царгороді і служила тамошнім 
хрищеним варягам. Але коментар до цієї умови каже, що така 
сама церква була вже і в Києві, значить — дочірня царгород- 
ської, і що в ній також відбувалася церемонія присяги. З цього 
слідує, що київські християни під Ігорем користувалися повною 
свободою релігії. Ця київська парохія — на думку проф. М. Чу
батого — підлягала єпархії та єпископові в Тмуторокані.26 Хто ж 
були ці християни, згадані в договорі? Немає сумніву, що це були 
варяги й місцеві слов'яни. На питання, чи в посольстві було ба
гато християн, Голубинський висловлює думку, що їх мусіло 
бути багато.27 Текст Ігоревого договору з Візантією допускає та
кож здогад, що громадне навернення Руси сталося недовго перед 
договором і що може воно було умовою греків, як своєрідна мо
ральна запорука мирної поведінки Києва на будуче. Подібне ста
лося вже 50 років перед тим у відношенні до болгарського князя. 
У  таких випадках греки вимагали, щоб церемонія хрищення від
бувалася прилюдно в Царгороді. Розуміється, що таке навернення 
було формальне і навіть полишало по собі почування політичної 
нижчости. Все ж таки належить підкреслити, що поширення 
християнства причинялося до міжнароднього миру.

25 П.Вр. Л., с. 35.
26 М. Ч у б а т и й ,  Історія Української Церкви, 1946, с. 17.
27 Є. Г о л у б и н с ь к і й ,  Історія Русской Церкви, т. І, ч. 1, с. 44.
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Дотично самого Ігоря Голубинський ставить гіпотезу, що Ігор 
мусів бути тайним християнином. Рівно ж І. Огієнко с тієї самої 
думки.1'8 С. Томашівський каже, що Ігор у душі був прихильніш 
новій вірі і що, може, це було б довело навіть до повного навер
нення Київської Руси, якби не нагла смерть Ігоря з рук дерев
лян.29 Питання про християнство Ігоря вже не раз було поруше
не; недавно висував його В. Заїкин.30 Але факт, що Ольга стала 
християнкою аж по смерті Ігоря і що їх син Святослав був пога
нином, дуже ослаблює всі докази про християнство Ігоря. З усьо
го сказаного заключаємо, що:

1. Християнство в Києві було значно поширене не тільки між 
варягами, але й між місцевими людьми.

2. Загальне значення християнства на Русі було поважне.
3. Християнство не було чимось новим; воно всякало поволі, 

але глибоко, і Володимир Великий не зробив еєли к о го  переворо
ту, вводячи його як офіційну віру. Тому не потребував боятися 
реакції з боку поганства.

С в. Ольга.  Завершенням початків християнства в Русі в по
ловині X ст. є хрищення Ольги. В історії нашого християнства 
Ольга займає дуже визначне місце, бо за її панування християн
ство стає другою державною релігією в Русі побіч поганства.

Під 945 р. літописець записав смерть Ігоря. Ігор згинув у бо
ротьбі з деревлянами під Іскоростенем, коли вирушив брати да
нину з непокірного племени деревлян.31 Ігор полишив жінку —‘ 
Ольгу — та приблизно восьмилітнього сина Святослава. В імені 
малолітнього Святослава взяла владу в свої руки Ольга, і треба 
признати, що вона держала її твердо.32 Таким чином Ольга «є 
прототипом пізніших гетманш і полковниць козацької доби, які 
у відсутності своїх чоловіків правили краєм, видавали маніфе
сти і взагалі грали активну ролю в політиці.33 Дехто, як, напр., 
С. Томашівський, думає, що Ольга була християнкою ще за жит
тя Ігоря, а, ставши княгинею, явно змагала до того, щоб нову 
віру піднести до ступня державної релігії.34 Обставини, серед 
яких Ольга особисто стала християнкою, нам незнані. Літопис

28 І. Ог і є н к о ,  Українська Церква, с. 51.
29 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви. . . 9 с. 68
за W. Za j i kyn,  Chrzescijanstwo w Europie wschodniej. ,,Elpis“, I, c. 39.
31 П. Bp. Л., c. 40.
*2 B. П а р х о м е н к о ,  Древнерусская княгиня св. Ольга, Київ 1911.
“  Д. Д о р о ш ен к о ,  Нарис історії України, Варшава 1932, т. І., с. 43.
54 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви, с. 68.
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оповідає, що хрищення Ольги відбулося в Царгороді 955 р.35 Од
наче це оповідання, записане на півтори сотки літ пізніше, на
брало вже признак легенди і не є ясне. Під 955 р. Літопис опові
дає про поїздку княгині до Царгороду, про залицяння до неї ці
саря Костянтина VII Багрянородного, про це, як Ольга перехи
трила його, просячи, щоб він був її хресним батьком. І охристив 
її патріярх, кажучи: «Благословенна ти в женах руських». При 
хршценні вона дістала ім’я «Олена» на згадку про матір Ко
стянтина Великого. Коли ж цісар хотів узяти Ольгу за жінку, 
вона відповіла, що не може вийти за нього замуж, бо він — її 
хресний батько. Вкінці з великими дарами імператора і з благо
словенням патріярха Ольга вернулася в Київ. По якімось часі 
прийшли з Царгороду до Києва посли просити військової помочі 
для цісаря. Та Ольга вдруге перехитрила цісаря і сказала, що 
як він прийде до неї в Київ і буде так довго стояти в пристані 
Почайни, як вона стояла в Царгороді, тоді одержить, чого бажає.

Очевидно, це оповідання є вигадкою, що нею літописець хо
тів прославити мудрість своєї княгині. Неправдиве є теж опові
дання про намірене сватання Ольги з цісарем Костянтином, бо 
Ольга тоді вже була в літах, а цісар був до того ще й жонатий. 
З цієї київської леґенди історично правдиві є тільки початок і кі
нець. Отже правдою є, що Ольга була в Царгороді в гостях у Ко
стянтина, але не 955 p., як думав літописець, а на два роки піз
ніше — 957 р.36 Це стверджує сам цісар Костянтин Порфірород
ний у своєму творі „De caeremoniis aulae Byzantinae“, в якому опи
сує з подробицями побут Ольги в Царгороді.37 Одначе в творі ці
саря Костянтина нема ні найменшої згадки про охрищення Київ
ської княгині. Що більше, з нього виходило б, що Ольга вже 
приїхала як християнка, бо мала з собою свого капеляна — свя
щеника Григорія. Голубинський і Грушевський твердять, що хри- 

.щення Ольги відбулося в Києві. Голубинський думає, що Ольга 
охристилася в Києві перед виїздом до Царгороду38, а Грушевсь
кий твердить, що вона охристилася по повороті з Царгороду, де 
утвердилася в христ. вірі.39 Томашівський, опираючись на ні
мецьких свідоцтвах, твердить, що Ольга охристилася таки в Цар-

35 П. Вр. Л., с. 44.
36 М. П р и с е л к о в  допускає навіть дві поїздки Ольги до Царгороду: 

955 і 957 р. Однак це, мабуть, неправдоподібне. (Очерки по церковно- 
политической истории Киевской Руси X—XII вв., Спб. 1913, с. З—4.

37 М. P. G„ CXII, р. 33—144.
38 Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Церкви, т. І, ч. 1, с. 75.
39 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси, т. І, с. 216.
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городі, але раніше, ще за життя Ігоря і за імператора Романа І  
Лекапена в зв’язку з мировими переговорами. Якщо при тім 
цісар залицявся до княгині, то був це той Роман, а не Костян
тин.40 Акту хрищення довершив сам патріарх Теофілакт (933—- 
S56). Тоді саме був час єдности обох Церков. Теофілакта висвя
тив Папа Лев VII (936—939), що вказує на дуже тісний зв’язок 
між ними. З цього слідує, що Ольга прийняла хрищення від ка
толицького патріарха, отже сама була католичка.41 Правдивий е 
теж кінець київської традиції, записаної в літописі. Офіціяльна 
візита Ольги 957 р. скінчилася сильним політичним дисонансом 
між обома державами. Княгиня була незадоволена цею візитою 
і болюче відчула горду й мало почесну поведінку Ромеїв, бо 
Ольгу прийнято з таким самим церемоніялом, як посла двох ма
лозначних арабських князів, хоч вона була княгиня великої дер
жави. Крім цього, незнана нам ближче політична ціль подорожі 
не оправдалася, і відносини між Києвом та Царгородом загостри
лися. Дехто думає, що між причинами цього непорозуміння були 
також церковні причини, що нібито Ольга безуспішно домага
лася в Царгороді самостійної церковної ієрархії для Руси, але 
цро це нема ніяких вказівок.

З другого боку певне є те, що на погляд княгині Русь уже 
була дозріла до заведення в ній урядового християнства і що 
Ольга дійсно думала про окрему церковну організацію для своєї 
держави. Однак ця мудра княгиня не думала цього важливого 
діла віддавати у візантійські руки. Найсильнішим доказом не
порозуміння між Києвом і Царгородом є факт, що після повороту 
з Візантії (958), Ольга виправила посольство до німецького ко
роля Оттона, пізніше коронованого на західньо-римського цісаря 
(936—973), наймогутнішого з тодішніх християнських володарів, 
і просила для Києва єпископа й священиків. Про це оповідають 
західні хроніки, як от Продовжувач хроніки Реґінона і Дітмара 
Мерзебурзького.42 Оттон порозумівся, мабуть, з Римом, і в при-

40 CL Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви, с. 69.
41 М. Ч у б а т и й ,  Історія Української Церкви, с. 21.
42 Continuator Reginonis scribit: «Anno dominicae incamationis 959... legati 

Helenae reginae Rugorum, quae sub Romano imperatore Constantinopolitano Con- 
stantinopoli baptizata est ficte, ut post claruit, ad regem venientes episcopum et 
presbyteros eidem genti ordinari petebant.» (Monumenta Germaniae Historica, I, 
p, 624). Також Annales Hildesheimenses під роком 960 пишуть: «Venerunt legati 
Ruscie gentis ad regem Ottonem et deprecati sunt eum, ut aliquem suorum episcopo- 
rum transmitteret, qui eis ostenderet viam veritatis... Et ille transmitit Adalbertum 
episcopum fide catholicum. . .», M. G. IL, III, 60. Так само Annales Quedlin- 
burgenses і Lambertus Hersfeldensis. Там же c. 60 і 61. Також: Th i e t ma r us  
M e r s eb u r g e n s i s  Chronicon, M. G. H., I., p. 64. Всі ці джерела зібрані
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«сутності короля висвячено 960 р. на першого єпископа для Київ
ської Русі монаха Лібутія. Одначе Лібутій навіть не вибрався на 
Русь, бо в 961 р. помер. Ольга, мабуть, дальше нагадувала ціса
реві про свої прохання, бо на київського єпископа висвячено мо
наха Адальберта, який подався на Русь, мабуть, через Балтійське 
море. До Києва він прибув їіід кінець 961 p., або з початком 962 
року.43 За той час у Києві багато змінилося. Ольга зложила ре- 
генцію. Прохання Ольги, що з ним вона звернулася на Захід, дає 
нам ключ до зрозуміння її вимог від Сходу. А змістом цього про
хання й домагання було: створення церковної ієрархії для Руси, 
але відповідної до значення й гідности Київської Держави, тобто 
у формі незалежного архиєпископства чи й митрополії. На жаль, 
на Русь прислано тільки єпископа Адальберта. Може бути, що 
Ольга була невдоволена цим. Так думає Приселков.44 Крім цього, 
князем тепер став син Ольги Святослав. Святослав сам був пога
нин, а, водночас до голосу прийшла молода дружина поган
ських дорадників Святослава. Про удержавлення християнства 
та про утворення державної ієрархії не було й мови. В таких 
обставинах прибув на Русь єп. Адальберт зі священиками. Він 
не мав уже на кім опертися і міг тільки ствердити, що його місія 
зайва. Тому він вернувся. Під час повороту найшовся у великій 
небезпеці життя від розагітованих поган; кілька осіб з його то
вариства навіть загинуло. Адальберт після повороту став Магде
бурзьким архиєпископом і розгорнув широку діяльність 45 Такий 
був вислід першої в історії спроби навернути Русь на християн
ство і злучити її церковно-культурними зв’язками з Заходом. 
Томашівський каже, що «коли це змагання Ольги — першої хри
стиянки на Київському престолі — було б успішне, то воно по
вело б історію Східньої Европи цілком іншим шляхом».46

Княгиня Ольга як приватна особа з сумом гляділа на полі
тику молодого Святослава. Метою свого життя вона вважала на
вернення свого сина, але це їй не вдалося. Не судилося нашій 
угодниці-Княгині стати українською Монікою. Вона померла

в Г о л у б и н с ь к о г о ,  Ист. Р* Ц., т. І, ч. 1, с. 103 і дальше; також у При-  
с е л к о в а, Очерки..., с. 12 і дальше та в Т. Е d і g е r, RuBlands alteste Ве- 
ziehungen zu Deutschland, Frankreich und der romischen Kurie, Halle 1911.

43 Дехто з німецьких учених (Ґізебрехт, Ваттенбах і ін.) доказує, що 
київський єпископ Адальберт і т. зв. Продовжувач Реґінона (Continuator 
Reginonis) — це одна й та сама особа. Гл. Н. Koch, Byzanz, Ochrid und Kiev 
987—1037, «Kyrios», 1938, IV, c. 265, замітка I.

44 M. П р и с е л к о в ,  твір цит,, c* 13.
45 M. G. H., I, c. 625 і дальше.
46 C. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., с. 71.
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Г59 р.47, не доживши до катастрофи всієї балканської політики 
і до смерти Святослава. Чубатий каже: «Вислання посольства до 
Оттона свідчить, що Ользі було все одно: приймати грецький чи 
латинський обряд, а це є важним свідоцтвом для її католицизму.473 
На латинський обряд у тому часі не слід дивитися під кутом 
наших обставин, як на щось денаціоналізуючого. Національно 
ні грецький, ні латинський обряд не мали б були шкідливого 
впливу, бо ми мали тоді свою самостійну державу».48 Беручи до 
уваги релігійно-церковні потягнення Ольги, бачимо, крім цього, 
що в Київській Державі діють впливи як східні, так і західні 
і що вони в початках перехрещуються тут без перешкод.

Немає сумніву, що Ольга була справді визначною індивіду
альністю. Вона відзначалася великим державним хистом, її 
дипломатична діяльність, подорож до Царгороду, переговори з 
Оттоном В., перехід на християнство — це докази, що Ольга 
була володаркою великої міри. Наша Церква зачисляє її до Свя
тих. Наш літописець називає її блаженною, ранньою зорею, 
предтечицею християнства на Русі.49 Культ св. Ольги прийнявся 
і поширився самочинно вже від перших років християнства. 
Маємо відомості, що її мощі за Володимира Великого перенесено 
до Десятинної Церкви, і там вони спочивали аж до нападу мон
голів. У  XVII ст. ці мощі віднайшов митрополит Петро Могила, 
а пізніше десь вони затратились, і ми не знаємо, де вони тепер.

Святослав .  По уступлені княгині Ольги з реґентства 962 
або 964 р. на київський престіл вступив син Ігоря і Ольги Свя
тослав. Святослав був останнім вікінґом чистої крови на київ
ськім престолі. Смілий, жадний слави, пригод і добичі, він нерадо 
сидів у Києві. Його життям була війна, а радістю — кров ворога. 
Отже релігія любови й покори не могла подобатися такому пред
ставникові норманського духу. Як каже літописець, Ольга ста
ралася навернути сина і часто казала йому: «Я, сину, пізнала

47 П. Вр. Л., с. 48.
4?а Уживаючи висказу «католицький» у часах кн. Ольги, ми не вжи

ваємо його в сьогоднішньому значенні, а тільки в первісному значенні з ча
сів перед Фотієм і Керулярієм.

48 М. Ч уб а т и й ,  Твір цит., с. 22.
49 П. Вр. Л., с. 49: «Си бьість предьтекущия крест'ьяньст’Ьй земли, 

аки деньница предгь солнцемь и аки зоря предь св'Ьтом'ь, си бо сьяще аки 
луна в нощи, тако и си в нев'Ьрньїх'ь человіцехь св-Ьтяшеся аки бисерь 
в кал’Ь: кальни бо б-Ьша гр'Ьхомь неомовени крещеньемгь святьім'ь... Си 
первоє вниде во царство небесное от Руси, сию бо хвалят рустис сьінове 
аки начальницю: ибо по смерти моляше Бога за Русь».
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Бога і тішуся. Коли й ти Його пізнаєш, то й ти будеш тішитися». 
Але Святослав відповідав матері: «Як я прийму іншу віру, то моя 
дружина буде сміятися з мене».50 Цей запис літописця вказує, що 
найсильніший опір проти християнства походив з боку дружин
ників — тих лицарів з крови й кости, що висмівали нову релігію. 
Воно правда, що Святослав, вихований матір’ю-християнкою, мав 
пошану для неї та її релігійних почувань і не дозволяв на якесь 
переслідування християн. Літопис каже: «не браняху, но руга- 
хуся». Існуючі церкви залишилися непорушені. Хоч христи
янство натрапляло на опір княжих дружинників, одначе шири
лося між цивільним населенням: між боярами й купцями. Свя
тослав був байдужий у відношенні до християнства на Русі. Він 
толерував його в своїй державі, одначе ця толеранція походила 
не з прихильности, а з конечности — чи радше з уваги на по
одинокі партії варягів та з неможливости серйозного поборюван
ня нової науки.51 Святослав закінчив об’єднання східньо-слов’ян- 
ських племен в одній державі, підбивши в’ятичів, поширив свою 
владу на фінські племена між Окою і Волгою, зруйнував волзь
ких болгарів, а відтак 965 р. розбив хазарів. Одначе це був крок 
політично необережний, бо Русь не була спроможна поставити 
такого охоронного валу проти азійських кочовиків, яким була 
хазарська держава, і вже при кінці князювання самого Свято
слава на наших степах з’являються печеніги, що нападають на
віть на сам Київ. Крім цього, на Кубані Святослав переміг ясів 
і касогів (черкесів). Відтак візантійська дипломатія втягнула 
Святослава в болгарські справи. Це була звичайна політика ві
зантійців: нацьковувати одних варварів проти других, але Свя
тославові розкривалася тут широка перспектива оволодіння рин
ками і поширення торговельних зв’язків. 968 року Святослав 
розбив дунайських болгарів під Доростором і хотів залишитися 
в Переяславці (болг. Преслав). Ще перед походом він поставив 
свого сина Ярополка в Києві, Олега — в Овручі, а Володимира — 
в Новгороді Вел. Одначе його успіхи стривожили візантійців, 
і сам імператор Іван Цімісхій (969—976) виступив проти Свято
слава. Святослав не міг устояти і мусів заключити умову. Але 
при повороті на Русь коло Дніпрових порогів чатували на нього 
за намовою греків печеніги; вони розбили військо Святослава, 
і сам Святослав загинув (973 p.).

50 П. Вр. Л., с. 46.
и Гл. Н. Koch, твір цит., с. 258.
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Слава лицарського Святослава і його початкових успіхів була 
оплачена великими жертвами: культурним застоєм, розпряжен
ням державної споєности, наїздами диких печенігів, а вкінці 
катастрофою всього київського війська і смертю самого Свято
слава. Нежиттєздатність поганської духової культури виявилася 
вповні. Русь мусіла вертатися на шлях, вказаний Ольгою.52 Це 
переконання мусіло принести і те лицарство, що врятувалося з 
балканської катастрофи. Кількалітнє перебування між християн
ськими болгарами й греками мусіло привести їх до зрозуміння 
вищости християнства. Може бути, що й Святослав пізніше змі
нив свої погляди на цю справу. Але обов’язок направити помилку 
його молодости перейшов уже на його синів.

Яро полк.  Ярополк став київським князем ще за життя 
свого батька Святослава. Князь Ярополк І (970—979) — це один 
з видатніших діячів старої Руси. Його князювання являє собою 
незвичайно цікаву добу нашої історії. На жаль, історична наука 
дуже мало займалася особою і добою Ярополка. Щойно в остан
ніх роках появилися спеціяльні праці, присвячені Ярополкові, 
в яких показано видатну ролю цього князя в початковій історії 
нашої Церкви, державносте й культури.53

Хоч Ярополк був сином славнозвісного князя Святослава, 
«мандрівного лицаря», одначе своїм характером він цілком різ
нився від батька. Він не ганявся за воєнною славою та воєнними 
пригодами, був за словами літопису хоробрий і відважний і му
сів провадитрі війни54 в інтересах своєї держави. Ярополк був 
не тільки воєнний провідник та оборонець свого краю, але 
с п равж н ій  монарх,  що дбає про добробут своєї держави. 
Одначе, не зважаючи на свої миролюбні нахили, Ярополк мусів 
провадити кілька воєн. Цього вимагали політичні й економічні

62 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., с. 72.
53 Найважніші праці про Ярополка це:

1. В. П а р х о м е н к о ,  Христіянство Руси до Владиміра Святого, 
«B'fepa и Разумь», 1912, IX.

2. Н. Т. В., Князь Ярополкь Святославовичь-католическій государь 
Руси, 1928, і ін.

3. В. За ї кин ,  Христіянство на Україні за часів князя Ярополка І.,
969—979, «Зап. ЧСВВ» III, 1—2 і 3—4, Львів 1930.

54 Никонівський Літопис під р. 980 каже: «Ярополк'ь нача еьвокупляти 
воа многьі, б-Ь бо и сам храбор велми». Цит. у Л и х а ч е в  а, П. Вр. JI., II., 
с. 320. Никонівський Літопис або Патріярхальний — це московський літо
писний збірник з 1550-их років. Його складали фанатичні вороги Риму. 
Як правдоподібного автора цього Літопису подають московського митро
полита Йоасафа ( f  1555). Він довів літопис до 1454 p., отже частина, що 
обіймає часи Володимира В. належить перу Йоасафа. Становище до ка
толиків у цьому Літописі вороже, подібно як і в інших писаннях Йоасафа.
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інтереси Руси. Русь була тоді поділена на кілька окремих, не
величких держав, майже самостійних і мало зв’язаних між со
бою. Навіть зовсім близька до Києва Деревлянщина не хотіла 
признавати київської зверхности. Ярополк цілком свідомо змагав 
до того, щоби всі східньо-слов’янські землі злучити в одну дер
жаву і створити східньо-слов’янську імперію, подібну своїм по
літичним устроєм до візантійської. Головну увагу Ярополк 
звернув на прилучення тих земель, через які йшли найважливі
ші торговельні шляхи. Це були: Деревлянська земля та західно
українські землі, через які йшов шлях у Західню Европу. Відтак: 
Кривицька земля та Новгородська, через які йшли шляхи до 
Балтійського моря. Вкінці південно-руські степи, зайняті в знач
ній частині печенігами. Туди йшли шляхи до південного Дунаю, 
до Чорного моря, до Криму й Кавказу. За опанування цих земель 
Ярополк провадив головні війни. Він завоював Деревлянщину 
і остаточно прилучив її до Києва.55 Деревлянський князь Олег, 
брат Ярополка, під час війни загинув. Від цього часу окремі де- 
ревлянські князівства перестали існувати. Щасливі були також 
війни Ярополка з печенігами. Ярополк їх тяжко погромив і зму
сив до послуху та сплачування данини. Своєю вмілою політикою 
супроти печенігів Ярополк відзискав утрачене перед тим пану
вання Руси над українськими степами і забезпечив південні тор
говельні шляхи.56 Вдалою була якийсь час і боротьба Ярополка 
з другим братом, Володимиром, князем новгородським за пану
вання над просторими північними землями, тобто над землею 
Кривицькою і Новгородською. Ярополк змусив Володимира по
кинути ці краї і втекти у Скандінавію, а Новгородську та Кри- 
вицьку землі прилучив до Київської держави. Літопис каже: 
«Сльїшав же се Володимтьрть в Нов'Ьгород'Ь, яко Ярополкь уби 
Ольга, убоявся біжа за море. А Ярополкь посадники своя посади 
в Новігороді, и б і  вол о д ія  єдинь в Руси».57

Одночасно з цими завоюваннями відбулася перебудова 
внутрішнього ладу на Русі. Змінявся характер князівської влади, 
занепадало значення віча, а зростало значення князівської ради.

Щоб уможливити дальший культурний і політичний розвій 
Руси, Ярополк мусів перевести р е л і г і й н у  реформу .  Засво

55 П. Вр. Л. каже: «Пойде Ярополк-ь на Олга, брата своего, на Деревь- 
ску землю.», с. 53.

56 В. 3., Князь Ярополк І. (В 950-ті роковини мученицької смерти ка
толицького володаря України), «Нова Зоря», Львів 1928, P. VIII, ч. 43, с. 3.

57 П. Вр. Л., с. 54.
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їти тогочасну християнську культуру Русь могла б тільки тоді, 
коли б прийняла християнську релігію. Ярополк, вихований 
св. Ольгою і жонатий з християнкою — колишньою монахинею, 
певно підлягав впливові християнства. Крім цього, його особиста 
вдача, як її малює літопис, гармонізувала з етичними вимогами 
християнства. Не диво, що Ярополк дуже прихильно ставився 
до християн та християнства і підтримував зносини з Римським 
Престолом, про що збереглися навіть відомості в літописі. І так: 
973 р. посли Ярополка були на соймі в Кведлінбурзі, а 979 р. 
до Києва приїздили посли від Папи Римського. Крім цього, Яро
полк щиро сприяв християнській місії у Східній Европі. На під
ставі цілої низки посередніх і безпосередніх вказівок західніх 
хронік, як Петра Дам’яні, Адемара та ін., заключають, що Яро
полк був християнин.58 З огляду на ворожнечу Руси з Візантією, 
християнство за Ярополка ширилося з Заходу, а разом з тим 
і в староруській культурі лучилися складники західньої куль
тури з візантійськими. У  нижчих верствах, прив’язаних до ста
рих традицій і поганської віри, реформи Ярополка викликали 
сильне невдоволення. Сильну поміч мало поганство в новоприлу- 
ченій до Київської держави Новгородській землі. Це використав 
Володимир: пробувши два роки в Скандінавії, він зібрав там 
варязьку дружину і з нею вирушив на Русь. Найперше повернув 
собі Новгородську землю, а відтак рушив на Київ.59 Ярополк, 
боячися повстання нижчих верств, вийшов з Києва до містечка 
Родні, але тут його оточили варяги Володимира, і через зраду 
його боярина Блуда його вбито 11 червня 979 або 980 року. Кня
зем київським і майже всієї Східньої Слов’янщини став Володи
мир.

Висновки.  З тих коротких вісток про християнство на 
Русі перед Володимиром доходимо до таких висновків:

1. Першими християнами й носіями нової релігії були нор
манські варяги.

2. Християнство проникало у слов’янську Східню Европу 
вздовж головних міжнародніх шляхів того часу, головно ж 
вздовж балтійсько-чорноморської дороги водної по Дніпру.

58 Н. П о л о н с ь к а - В а с и л е н к о ,  Княжа доба. Ярополк. «Енцикло
педія Українознавства», т. І. Мюнхен—Нью-Йорк, 1950, с. 414. — О. Єфи- 
менкова твердить навіть, що Ярополка охристив якийсь західній місіонар. 
Див. Початковий підручник українсько-московської історії, Харків 1919, 
сторінка 34.

69 П. Вр. JL, с. 54.
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3. Крім цього, християнство проникало теж, хоч у меншій 
мірі, західніми і південно-східніми шляхами.60

4. Християнство приходило в першій мірі з Візантії, відтак 
із Скандінавії, Німеччини й Хазарії.

5. Найстарші автентичні вістки про християнство в Київ
ській Русі походять щойно з половини X століття, з останніх 
літ князя Ігоря.61 Тоді християнство поширилося серед варязь
кої аристократії і на самім княжім дворі. Християнкою була са
ма княгиня Ольга, в Києві існувала соборна церква св. Іллі, 
а при ній — зав’язок духовного стану.

6. Після смерти Ігоря, в час реґенції Ольги християнство 
стало навіть протеґованою релігією, одначе спроби створення 
самостійної руської ієрархії не вдалися.

7. В справі організації краєвої Церкви і систематичного на
вертання народу Ольга зверталася до західньо-римського ці
саря Оттона І., а він прислав для Руси єпископа.

8. З приходом до влади Святослава Ігоревича наступає по
ганська реакція і воєнна експансія київсько-руської держави, 
що закінчилася невдачею у Болгарії і катастрофою на Дніпрових 
порогах, що її спричинила Візантія.

9. В наслідок цього політична думка Київської Руси зверта
ється знов до акції, початої св. Ольгою, нав’язуючи взаємини з 
західньо-римським цісарством і Римом, одначе боротьба між Свя- 
тославичами і смерть прихильного християнству Ярополка І до
водить до нового тріюмфу поганства під проводом Володимира.

10. Найбільше характеристична прикмета релігійної політи
ки в тій добі — це подвійне хитання Київської Руси: між поган
ством та християнством у внутрішніх взаєминах і між Візантією 
і Римом у зовнішніх стосунках. Перевага цього або того напрямку 
залежна була від політичної ситуації — внутрішньої і міжнарод- 
ньої. 62

80 Про західньо-християнські впливи на Україні — див. В. П а р х о -  
менко,  О латинскихь проповідникахь на Руси Кіевской вь X и XI вв. 
«Чтенія Ист. Т-ва Нестора Лкт.», кн. І. — W. Abraham,  Powstanie organi- 
zacyi Kosciola lacinskiego na Rusi, t. I., Lwow 1904. — F. Dvornik,  Les Slaves, 
Byzance *et Rome an IX-e siecle, 1926.

61 3 тим твердженням не погоджується Таубе, який каже, що автен
тичні вістки про християнство на Русі є вже в половині IX  століття за 
князя Аскольда (856). Див. М. de Taube,  Rome et la Russie. . . ,  c. 23.

62 C. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Ц е р к в и . . с .  73.
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РОЗДІЛ IV

ВОЛОДИМИР НА КНЯЖ ОМУ ПРЕСТОЛІ 

В НОВГОРОДІ

Ім’я Володимира. —  Перша згадка про 
Володимира. —  Походження Володимира.
—  Перше подружжя. —  Дружба з нор
везьким князем Оляфом Тріґвіссоном. —  
Втеча перед Ярополком. —  Поворот і здо
буття Новгрода. —  Напад на Полоцьк. —
—  Боротьба з Ярополком. —  Здобуття

Києва. —  Братня війна.





РОЗДІЛ IV

ВОЛОДИМИР НА КНЯЖ ОМУ ПРЕСТОЛІ В НОВГОРОДІ

«Nomen — omen», — казали старі римляни. Це стосується 
також імени нашого великого князя Володимира. Вчені займа
лися значенням цього імени. І так: видатний російський історик 
Церкви Є. Голубинський твердить, що ім’я Володимир нале
жить писати буквою И в кінцевому складі, а не буквою І, бо 
слово мир у цьому імені, як і в усіх інших іменах, з нього 
зложених, це не м ір—вселенна, а мир—спокій. Це наглядно 
видко в таких іменах, як Любомир, Добромир, Творимир, Терпи- 
мир і ін.1 А  Дітмар Мерзебурзький (975—1018), автор хроніки 
саських королів, каже про нашого князя Володимира, що його 
ім’я толкується: володар миру — potestas pacis.2

Це ім’я згадується у Літописі перший раз у рамках грізно
го оповідання. Визначний знавець Володимира і його доби Н. 
Бавмґартен каже: «З усього цього оповідання віє свіжістю істо
рії народин Руси».3

Року 968 Київ був у великій загрозі. Грізна й завзята орда 
печенігів скористала з того, що князь Святослав уже два роки 
перебував у Болгарії і напала на Київ. Про наскок печенігів 
наш літописець оповідає широко.4 Печеніги оточили Київ вели
кою силою. Стара княгиня Ольга з унуками Ярополком, Олегом 
і В о л о д и м и р о м  зачинилася в городі. Ворогів було так ба
гато, що ніяк не можна було вийти з города, ні вислати вістки. 
Не вистачало вже харчів і води. Аж один відважний хлопець, 
що вмів по-печенізьки, перебрів Дніпро, дістався до руського 
воєводи Претича і розказав, у якій небезпеці є Київ, княгиня 
і княжичі. Претич з військом на човнах переправився через 
Дніпро і голосним звуком труб дав знати, що надходить поміч. 
Печеніги подумали, що це Святослав вернувся з походу, і від
ступили від Києва. Пізніше печенізький князь переконався, що

1 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Церкви, Москва, 1901, т. 1,
ч. 1, с. 1.

2 Di tmarus  Merseb. ,  Chronicon, lib. VII, § 52.
3 N. d e Baumgar ten,  Saint Vladimir et la conversion de la Russie. „Orien- 

talia Christiana", vol. XXVII, 1, Roma 1932, p. 34.
4 П. Bp. Л., Ce 47 і 48.
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його обманили, але вже не нападав на Київ, а помирився з Пре- 
тичем. Тоді кияни вислали вістку до Святослава про небезпеку, 
в якій було столичне місто. «Ти, княже, чужої землі шукаєш 
і бережеш, а своєї мало не втратив».5

У  цих словах виявилось невдоволення з безнастанних по
ходів Святослава, що коштували багато зусиль, а не давали 
ніякої користи. Місцеві «луччі люди», що чимраз більше при
ходили до голосу, бажали миру й оборони від степовиків, а да
лекі походи для слави й здобичі*їм уже не подобалися. На зак
лики киян Святослав вернувся до Києва, але не думав тут довго 
перебувати; він упорядкував державні справи, поділив землі між 
синів: Ярополкові дав Київ, Олегові — Деревлянщину, а Новго
род — Володимирові, призначив синам до помочі бояр-намісни- 
ків і знов почав готовитися до походу в Болгарію. «Нелюбо мені 
в Києві — казав він, — хочу жити в Переяславці над Дунаєм. 
Це середина моєї землі. Там сходиться все добро: від греків зо
лото, паволоки, вина й різнородні овочі, з Чехії й Угорщини 
срібло й коні, з Руси шкура, віск, мід і невільники».6 Одначе 
Ольга, що була вже стара й хвора, просила Святослава, щоб її 
не лишав. Святослав затримався, а мати померла 11 липня 969 p., 
як стверджує Яків Мних у «Пам’яті і похвалі Владимирові».7 
Перед своєю смертю Ольга зарядила, щоб їй не влаштовувано 
«тризни» і не хоронено її за старим поганським звичаєм. Тому 
її похоронив священик за християнським обрядом. І додає літо
писець, що «її діти, внуки і весь нарід плакав гірко». Тепер уже 
ніщо не здержувало Святослава від дальших походів. Отже він 
рушив у другий похід проти болгарів, але з цього походу вже 
не вернувся, бо загинув з рук печенігів коло Дніпрових порогів 
973 р. В тому самому часі три сини Святослава вирушили до 
своїх удільних князівств: Ярополк заступав батька у Києві, 
Олег осів в Овручі, а в Новгороді почав княжити Володимир.

Про м о л о д і  л і т а  В о л о д и м и р а  маємо дуже скупі істо
ричні відомості. Загально прийняте тільки те, що він народився 
перед 960 роком. Н. Бавмґартен думає, що Володимир народився 
коло 954 р.8 Володимир був нелегальним сином Святослава від

Володимир на княжому престолі в Новгороді

5 П. Вр. Л., с. 48.
6 П. Вр. JL, с. 48.
7 Див. у Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Церкви, т. І, ч. 1, с. 242. —  

Д. Л и х а ч е в, Повесть Временньїх'ь Лет, ч. II, Комментарии, е. 316.
8 N. de Baumgar ten ,  Saint Vladimir..., c. 129; порівняй його ж: 

Genealogies el manages occidentaux des Rurikides Russes du X-e au XIII siecle. 
„Orientalia Christ/*, Vol. IX, 1, Roma 1927.
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«ключниці» Малуші, що її західні джерела називають Мальфре- 
дою.9 Одначе вона була слов’янського роду, бо була дочкою 
Малка з містечка Любеча, а її братом, тобто дядьком Володи
мира, був відомий воєвода Добриня.10 Хоч деякі літописні ва- 
ріянти називають Малушу «ключницею Ольги» і навіть раби
нею, а її сина Володимира — «робичичем», одначе, судячи по 
високому становищу Малушиного брата Добрині в княжій ро
дині, ледве чи можна Малушу називати рабинею, бо Добриня, як 
відомо, лишив глибокий слід у народній традиції, ставши одним 
з найславніших «богатирів» Володимирового циклу в билинному 
епосі. Лишилася його загальна характеристика, як чоловіка 
двірського, добре вихованого і аристократа високого роду. Деякі 
історики, як Прозоровський, Шахматов, Пархоменко та інші, 
висловлювали навіть здогад, що Добриня і Малуша були кня
зівського походження, тобто що їх батько Мал або Малко був 
деревлянський князь, убив Ігоря Старого і сватався до Ольги. 
Шахматов і Пархоменко утотожнюють Мала з Лютом — сином 
Свінельда. Отже в них Добриня і Малуша були б унуками слав
ного князя Свінельда.11

Одначе всі ці здогади — на наш погляд — заслабо узасад- 
нені. Всі згірдні епітети на адресу Володимира і його походжен
ня треба розуміти, як гіперболічний натяк на те, що Малуша 
була нешлюбною жінкою Святослава. За це розгнівана Ольга 
прогнала Малушу в село Будутино.12 Це походження Володими
ра вияснює нам, чому Володимира не трактовано нарівні з Яро- 
полком і Олегом. Аж щойно, коли новгородці, повідомлені Доб- 
ринею, просили Святослава, щоб дав їм на князя свого третього 
сина Володимира, Святослав відповів: «Якщо ви собі його ба
жаєте — то беріть».13

Таким способом Володимир став новгородським князем. Він 
мав тоді не більше, як тринадцять-чотирнадцять літ. Моло
денький князь удався до своєї нової резиденції в товаристві

9 А. А. Ш а х м а т о в  ть, Разьісканія о древнійшихь русскихь л-Ьто- 
писньїх'ь сводахь, Спб. 1907. с. 340.

10 П. Вр. Л. каже: «Володимер'ь бо б-Ь оть Малуши, ключниц'Ь Ользиньї; 
сестра же 6t Добрьінь, отець же біа има Малька Любєчаниьгь, и б1в> До- 
брьіна уй Володимеру», с. 49.

11 Пор. Д. П р о з о р о в с к і й ,  О родстві» св. Владиміра по матери, т. IV, 
Спб. 1864, с. 17. — А. Ш а х м а т о в  ь, Разьісканія..., с. 374. — В. А. П а р 
хо м е н ко ,  Начало християнства на Руси, Полтава 1913, с. 120—123.

12 П.Вр.Л., с. 47 і 49 і В. За ї кин ,  Христіянство на Україні за часів 
Ярополка І, с 396.

13 П. Вр. Л., с. 50.

49



Володимир на княжому престолі в Новгороді

дядька Добрині. Щоб забезпечити престіл своєму сестрінкові, 
Добриня почав шукати йому потрібних союзників і приятелів 
у Скандінавії. Для цього невдовзі після прибуття до Новгороду 
Володимир мав одружитися з скандінавською князівною, яку 
наші джерела називають Олява, а скандінавські саґи називають 
Аллогія.14 Якщо так дійсно було, то це подружжя мало далеко
сяжне політичне значення.

Зв’язки Новгороду з скандінавськими країнами були в той 
час часті й тісні до такої міри, що новгородського князя вважали 
норманським конунґом. З другої сторони, варяги часто відвіду
вали Новгород, що був першим етапом у їх торговельних чи во
єнних подорожах на південь. Хоч руські джерела, поза хронікою 
Йоакима, не згадують про цю першу жінку Володимира з Скан
дінавії, проте ісляндські саґи згадують про неї часто і з глибо
кою пошаною.15 Воно правда, що саґи не є історичне джерело 
і їм не можна вірити беззастережно, одначе деколи і в саґах 
можна відшукати зерно правди. Хроніка Йоакима, що її цитує 
Татищев у своїй історії, каже виразно, що матір’ю Вишеслава, 
найстаршого з синів Володимира, була скандінавська княжна 
на ім’я Олява. Хоч Є. Голубинський не признає свідоцтва, як 
він висловлюється, «так званого Йоакимового літопису Татище- 
ва»,16 одначе інші вчені, як Д. Лихачев, Н. Бавмґартен, В. Заїкин, 
Т. Коструба та ін., часто покликаються на це свідоцтво.

Загалом номенклятура жінок Володимира, що находиться 
в Літописі Нестора, не є вірна, бо наглядно видно, як з неї ви-

14 В. Т а т и щ е в ь ,  Исторія Россійская сь самьіхь древи1>йшихгь вре- 
мень, Москва 1768—1784, с. 40, цитує хроніку Йоакима, в якій ім’я дружини 
Володимира є Олява. Дехто з істориків ставиться дуже обережно як до 
Татищева, так і до літопису Йоакима. Одначе в останніх роках ставлення 
до Йоакимівського Літопису зміняється і його не вважають фальсифікатом.

"Д. Лихачев у своїх коментарях до П. Вр. Л. цитує часто Татищева і Йоаки- 
мівський Літопис. Див. П. Вр. Л., с. 506.

15 Напр., саґа про Олафа каже в одному місці: «еі nomen erat Allogia»., 
в другому місці називає її: «Allogia regina», ще в іншому місці каже: «Valde» 
mar in matrimonio habuit reginam nomine Allogiam, feminam prudentissimam». 
Щепкин, Куник, Заїкин і ін. думають, що саґа переплутала Аллогію з кня
гинею Ольгою, а Володимира зі Святославом. Володимир же не мав ніякої 
жінки Аллогії. Одначе інші вчені стараються доказати, що Аллогія дійсно 
була першою жінкою Володимира. Ця справа першого подружжя Володи
мира з Аллогією посьогоднї не перестає бути предметом спорів між дослід
никами. Гіпотеза Бавмґартена про першу жінку Аллогію нам видається 
досить правдоподібною, хоч не абсолютно певною. N. de Baumgar ten,  
Saint Vladimir et la conversion de la Russie, „Orientalia Christiana", XXVII, 1, 
Roma 1932, c. 38, ч. 1. — 3 другого боку цю гіпотезу хоче заперечити А. Л я- 
щенко ,  Сага про Олафа Тріггвасона й літописне оповідання ппо Ольгу. 
«Україна», ч. 18, Київ 1926, с. З—23.

16 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Ист. Ц., І, 1, с. 91.
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еліміновано майже всі зв’язки молодої Руси з Заходом і з Скан- 
дінавісю. Що більше, одна ліста жінок Володимира так усуває 
всіх скандінавських жінок, що навіть Ярослава робить сином 
Рогніди, хоч це разючий анахронізм.17

З ряду слід нам спинитися на Олафі Тріґвіссоні, що в тім 
часі з’являється при Володимирі. Широко про це трактує Бавм- 
гартен на основі саґ.18 їх зміст такий: «Батько Олафа — нор
везький конунґ Тріґвій, заманений зрадливо в засідку, загинув 
коло 961 р. Після цього вдова по ньому Астріда була примушена 
покинути батьківщину. Спершу вона втекла з малим синком 
Олафом до Швеції, одначе пізніше забажала дістатися до свого 
брата Сіґурда, що разом з іншими норвежцями був на службі 
в руського конунґа Валдамара (Володимира). По дорозі на них 
капали пірати і взяли їх у полон. На щастя, Володимир вислав 
у ті сторони Сіґурда для збирання данини; Сіґурд впізнав сво
го сестрінка Олафа, викупив його і привіз з собою на княжий 
двір у Новгороді. Володимир полюбив Олафа, як рідного сина, 
а його дружина Аллогія оточила хлопця справді материнською 
любов’ю. Довершивши багато геройських подвигів і здобувши 
собі повну приязнь Володимира, Олаф розбудив ненависть до 
своєї особи з боку довкілля Володимира, яке почало оклевечу- 
вати його перед Володимиром. В наслідок цих інтриґ Олаф мусів 
покинути княжий двір Володимира і почав вести авантурницьке 
життя пірата. І так прибув він у землю венедів над Балтійським 
морем, де оженився з Ґейрою, дочкою конунґа Бурислава, а після 
випадкової смерти своєї дружини знову відвідав Володимира.19 
У  Володимира Олаф перезимував з своїми дружинниками. Однієї 
ночі мав він дивне видіння, під час якого „небесний голос” ска
зав йому їхати в Грецію, щоби пізнати правдивого Бога. Скоряю- 
чися цьому голосові, Олаф негайно вирушив до Греції. Там слав
ні вчителі навчили його християнської віри, і він охристився. 
Після хрищення Олаф загорівся апостольською ревністю і за
бажав навернути на християнство свого старшого друга Володи
мира і його двір. Для цього він просив єпископа на ім’я Павла, 
щоб їхав з ним на Русь проповідувати християнську віру пога
нам. Єпископ, «великий друг Божий», згодився на це, але під 
умовиною, що Олаф поїде скоріше і підготує ґрунт, вияснивши

17 N. d е Baumgarten,  Saint Vladimir..., с. 40.
18 N. d е Baumgarten,  Olaf Tryggwison roi de Norvege et ses relations 

avec Saint Vladimir de Russie. „Orientalia Christiana", vol. XXIV, 1, Roma 1931.
19 Є. Г о л у б и н с ь к і й  «Сага обь Олав-Ь, сині Триггві.єві», Ист. Рус- 

ской Церкви, т. І, ч. 1, с. 255.
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князеві ціль приїзду єпископа. Олаф прибув у Новгород і почав 
намовляти Володимира та його жінку, щоб вони прийняли христи
янство. Спершу князь ніяк не хотів змінити своєї віри, одначе 
згодом, під впливом своєї жінки, змінив свою думку. Тоді прибув 
згаданий єпископ Павло і охристив князя та його нарід. Саґа 
згадує теж про стареньку матір Володимира, що була дуже 
хвора і на смертній постелі передсказала навернення Володи
мира на християнство за намовою Олафа.

Сьогодні вже науково доказано, що так властиво не було.20 
Історики приймають, що Олаф був на Русі два рази, в 970—973 pp. 
і 987 або 988 p., що він став королем Норвегії коло 995 р. і за
провадив у своїй державі християнство.21 В часі між першим 
і другим перебуванням Олафа на Русі зайшли важливі події: 
київський князь Ярополк через два роки після смерти Святосла
ва вирушив війною проти свого брата Олега, князя деревлян- 
ського, і під Овручем розбив Олегове військо; Олег загинув, 
а Ярополк прилучив Деревлянщину до Київської Руси, не поста
вивши іншого князя на місце Олега, але призначивши свого по
садника. Новіші історики відкидають моралізуюче оповідання 
літопису про Люта й Свінельда,22 а твердять, що Ярополк, як 
київський князь, почувався до обов’язку чести з’єднати під 
своєю зверхністю всю Східну Слов’янщину включно з Новгоро
дом і зовсім свідомо взявся за виконання цього завдання.23 Коли 
вістка про це дійшла до Новгорода, Володимир, не маючи потріб
ного числа дружинників, а боячися долі Олега, втік до Сканді- 
навії. Ярополк зайняв Новгород і прилучив його до Київської 
Руси, призначивши до Новгорода також свого посадника.

На батьківщині своїх колишніх предків Володимир не си
дів два роки бездільно, але, як каже Карамзін, брав участь у 
сміливих боях норманів майже на всіх морях і сіяв страх в усіх 
сусідніх країнах від Німеччини аж до Італії.24 Бойовий і сміли
вий Володимир здобув собі в Скандинавії загальну симпатію, 
зібрав там сильну дружину і з нею вирушив на Новгород проти 
Ярополка. По дорозі ніде не натрапляв на опір. В усіх містах

20 Див. А. Л я щ е н к о ,  Сага про Олафа Тріггвасона й літописне опо
відання про Ольгу. «Україна», ч. 18 (4), Київ 1926, с. З—23.

21 N. de Baumgarten,  Olaf Tryggwison. . c. 9.
22 П. Bp. Л., c. 52 і 53.
23 В. За ї кин ,  Христіянство на Україні за часів Ярополка І, «Зап. 

ЧСВВ», т. III, в. 3-4, Львів 1930, с. 386.
24 М. Karamsin,  Histoire de PEmpire de Russie. Traduite St. Thomas et 

Jauffret, Paris 1819, т. I, c. 244. Це твердження Карамзина дехто з істориків 
уважає за спірне.
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усував Ярополкових урядовців і згадував їхньому князеві пе
реказати таке: «Володимир іде проти тебе, готуйся до бою».25

Замість вирушити просто на Київ, Володимир ударив най
перше на Полоцьк. Похід Володимира на Полоцьк прикрашений 
у літописі поетичним оповіданням про полоцьку князівну Рогні- 
ду-Гориславу.2в В цьому переказі оповідається, нібито Ярополк 
і Володимир рівночасно сваталися до Рогніди, дочки полоцького 
князя Рогволода. Рогніда воліла піти заміж за київського князя 
Ярополка і не погодилася, щоби «роззувати робичича», сина 
рабині, — тобто Володимира.27 Це алюзія на походження матері 
Володимира. Розгнівані цим, Володимир і його дядько Добриня 
йдуть походом на Полоцьк і здобувають його саме в час приго
тувань до весілля Рогніди з Ярополком. Рогволод і його два сини 
гинуть, а Рогніду, забрану в неволю, Володимир примушує стати 
його жінкою. З пімсти Рогніда хотіла зарізати Володимира но
жем. За це Володимир вирішив покарати її смертю. Але Рогніда, 
приготована на це, дала своєму синові Із’яславові голий меч,
і, коли Володимир увійшов до її кімнати, малий Із’яслав висту
пив перед батька з мечем і сказав, як його навчила мати: «Бать
ку, чи ти думаєш, що ти тут сам»? Побачивши малого месника 
за матір, Володимир відступив від свого наміру, а за порадою 
боярів відіслав Рогніду з її сином до Полоцьку, давши їм в уділ 
полоцьку землю. Крім цього, збудував їм ще нове місто Із’я- 
славль на честь сина.28 І від того часу «Рогволожі внуки підні
мають меч на Ярославових унуків.»29 Так закінчується опові
дання про Рогніду, вставлене в літописний звіт.

Хоч у найновіший час, напр., Бавмґартен признає це опові
дання за правдиве, одначе вже не раз у науці вказувалося, що 
це оповідання треба розглядати як безперечно пізніший поетич
ний витвір. Так думають Довнар-Запольський, Лобода, Шахма
тов, Грушевський, а з новіших учених — Заїкин.30 Це опові
дання має на меті пояснити традиційну ворожнечу династій

25 П. Вр. Л., с. 54.
26 П. Вр. Л., там же.
27 Такий був звичай, що в ніч після весілля молода роззувала молодого.
28 N. de Baumgar ten ,  Saint Vladimir..., c. 44.
29 П. C. P. Л., т. I, c. 56.
30 Пор. M. Д о в н а р т ь - З а п о л ь с к і й ,  Очерк-ь Исторіи Кривичской 

и Дреговической земли до конца XIII ст., 1891, с. 71; А. Лобод а ,  Русскія 
бьілиньї о сватовств’Ь, Птб. 1904, с. 14; А. Ш а х м а т о в  ь, Корсунская ле
генда о крещеніи Владиміра, Кієвт» 1906, с. 23; М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія 
України-Руси, т. І, с. 481; В. За ї кин ,  Христіянство на Україні за часів 
кн. Ярополка І, «ЗЧСВВ», III, в. З—4, с. 393.
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Із’яславичів полоцьких та Ярославичів. До цієї тенденції при
ладили це оповідання вже пізніше, і в цьому напрямі були змі
нені деякі подробиці. Отже до цього оповідання, як історичного 
джерела, мусимо ставитися з найбільшою обережністю.

Одначе поза тією поетичною заслоною, що огортає оповідання 
про Рогніду-Гориславу, в ньому відбився спогад про дійсну історич
ну подію, тобто про війну Володимира з Рогволодом Полоцьким. 
Полоцьк був тоді дуже важливим торговельним і політичним 
осередком північної частини Східньої Слов’янщини. Кривичі, як 
думають деякі дослідники ( Спіцин, Соловйов, Шахматов), були 
основним і найбільшим племенем північної галузі східніх слов'ян. 
Ільменські або новгородські словени та волго-окські слов’яни 
були вітками кривицького племени, що віддалилися від нього на 
схід та на південний схід.31 Отже заки розвинулася новгород
ська держава, корінна кривицька земля — полоцька — відограла 
вже визначну політичну та економічну ролю в Східній Европі.32 
Але згодом давніша колонія полоцьких кривичів — Новгород — 
усамостійнюється, досягає великого багатства та найбільшого 
господарського значення і намагається підпорядкувати собі всі 
північні землі, в тому числі й землю полоцьку. Розуміється, що 
такий зріст Новгорода був дуже невигідний для Київської Русі, 
бо тут ішлося вже про гегемонію над усією Східньою Европою, 
В боротьбі між Новгородом і Полоцьком київський князь мусів 
стати по стороні слабшого Полоцьку. З другого боку Полоцьк 
волів, очевидно, зверхність далекого Києва від зверхности близь
кого Новгорода. Таким чином майже природно складався союз 
Полоцьку з Києвом проти Новгорода. Є підстава думати, що вже 
в другій половині IX століття, за часів Аскольда в Києві і Олега 
в Новгороді, виникла між ними боротьба за зверхність якраз над 
кривицькими землями.33. Приблизно за сто літ пізніше прийшло 
знов до гострої боротьби за кривицькі землі між Києвом і Новго
родом за часів Ярополка й Володимира. Володимир побив Яро- 
полкового васаля — Рогволода і здобув Полоцьк.34

31 П. Г о л у б о в с к і й ,  Исторія Смоленской Земли до начала XV ст.,
Києв^ 1895, с. 45.

32 В. За їкин ,  Христіянство на Україні за Ярополка І, с. 400.
33 W. Z a j і k у п, Chrzescianstwo w Eeropie Wschodniej od czasow apostol- 

skich de ksi^cia Igora Star ego. ,,Elpis“, IV, Warszawa 1926, c. 25.
34 Лаврент. Літопис під p. 1128 каже: «Рогьволод же вбеже в город 

и приступив-ьше к городу и взяша город и самого яша и жену его и дщерь 
его». Цит. за Лихачевом, П. Вр. JL, II, с. 321.

54



Володимир на княжому престолі в Новгороді

Після здобуття Полоцьку Володимир звернув своє військо 
проти свого брата Ярополка. Володимир мав у своїй армії, крім 
скандінавських дружинників, також слов’янських новгородців, 
кривичів і фінів (чудь).35 Володимир зв’язався з деякими дові
реними особами з найближчого оточення Ярополка. Варяг Блуд, 
перпіий дорадник Ярополка, згодився зрадити свого князя. Во
лодимир обіцяв йому, що буде його шанувати, як рідного батька, 
якщо він видасть йому брата. Ніхто не ставив Володимирові 
найменшого опору, і він без труднощів підступив під сам Київ. 
Ярополк не осмілився виступити проти Володимира і замкнувся 
в місті. Літописець каже, що за його часів можна було бачити 
глибокий рів, що оточував табір Володимира. Блуд радив Воло
димирові оточити місто, а одночасно радив Ярополкові за всяку 
ціну уникати бою. При тому кинув підозріння на вірність киян, 
що вони нібито е в тихому порозумінні з Володимиром, і агіту
вав так зручно, аж поки зневірений Ярополк не опустив Києва 
і не замкнувся в містечку Родні при допливі Росі до Дніпра. 
Володимир зайняв Київ і обліг брата в його останній твердині. 
В Родні — степовому городі — не було ніяких харчових при
пасів, і серед обложених настав голод. Нарід ще довгий час па
м’ятав це нещастя, виражаючи його загально прийнятою при
казкою: «Біда, як у Родні».36 Блуд доводив Ярополкові, що в та
ких обставинах є довший опір неможливий, і намовляв Ярополка, 
щоб він ішов особисто на переговори до брата. Коли по довгих 
намовах удалося йому переконати Ярополка, що він повинен 
особисто піти до Володимира на переговори, Блуд підмовив Во
лодимира, щоби він приготовив все до вбивства Ярополка. Мав 
Ярополк одного вірного слугу Варяжка, який відмовляв його від 
його наміру, а натомість радив попросити військової підмоги від 
печенігів проти Володимира. Одначе все було даремно. Ярополк, 
переконаний Блудом, особисто пішов до Володимира, що очіку
вав його в палаті Святослава. Як тільки Ярополк увійшов у дво
рище, ворота за ним зачинилися, а два варяги кинулися на нього 
з мечами і Е би ли  його. Після вбивства брата Володимир узяв 
собі за наложницю його вдову — гарну грекиню, яку привіз 
Ярополкові Святослав із чужини. Ця грекиня незабаром мала 
сина Святополка, батьком якого публічна опінія вважала Яро-

35 N. d е Baumgar ten ,  Saint Vladimir..., с. 44.
86 В Єрмолинському Літописі ця приказка звучить у повному вигляді 

так: «Беда аки в Родне; брат брата убил». Єрмолинський Літопис названий 
так у честь В. Єрмолина. Цей Літопис доведений до 1472 р. В ньому «П. Вр. 
Літ» міститься в значному скороченні.

55



Володимир на княжому престолі в Новгороді

полка. Цим пояснюється пізніша нехіть Володимира до Свято
полка. Літописець каже, що Святополк був народжений з пре- 
любодійства, тому батько його не любив, «бо він був від двох 
батьків: від Ярополка і від Володимира».37

Так закінчилася ця братовбивча війна. Суворі і дикі були 
тодішні обичаї: шлях до влади вів по крові й трупах.

37 П. Вр. Л., с. 54—56.
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РОЗДІЛ V

ВОЛОДИМИР —  ВЕЛИКИЙ князь київський

Хоч Володимир дійшов до суверенної влади через братовбив
ство і при помочі скандінавців, однак він наглядно довів, що він 
має великі природні здібності, невгнуту силу волі і крицевий 
характер, щоби бути дійсно великим князем або, як каже Літо
писець, «великим каганом нашим».1

Володимир засів на великокняжому престолі в Києві після 
смерти Ярополка 11 червня 978 або 980 р.2 і від першої хвилини

1 Титул «каган» — це традиційний титул великого монгольського во
лодаря. Цей титул знаний був серед монголів від 402 року — тобто від 
панування першого хана Тулюна. «Історія монголів» каже, що на означення 
монгольського цісаря або великого хана слід уживати назви каан, а не хан. 
Назва «хан» означала тільки льокального володаря в середній Азії і її пи
салося: ган, кган, хан, кан. Згідно з монгольською вимовою треба писати 
ган або кан, а великий хан — каган або какан. Цього традиційно монголь
ського титулу вживав син Джінґіс-хана Огодай (1227). Вслід за тим при 
титулі каган уже злишнє є слово великий. — Пор. G. Pul le,  Historia Mon- 
galorum. „Studi Italiani di Filosofia Indo-Iranica“, vol. IX, Firenze 1913. — T e r r i e n  
de Laconpe r i e ,  Khan, Khakan, and other Tartar Titles. „Babilonian and Oriental 
Records", Nov. 1888, London.

2) Хронологія тих часів ще досі вченими не усталена. Ось, напр., П. Є. 
Ковалевський у своїй новій праці п. н. «Историческій путь Россіи», Париж 
1949, с. 107, майже всі дати, подані в літописі, завертає на кілька літ назад. 
Однак не тільки давніші історики, як Пелеш, Грушевський, Томашівський, 
але й новіші, навіть у найновіших працях, у більшості додержуються хро
нології літопису. Досить переглянути основну працю з цієї ділянки — 
N. de Baumgarten,  Chronologie ecclesiastique des terres Russes du X-e au 
XHI-e siecle. „Orientalia Christiana", vol. XVII, 1, Roma 1930, c. 26—33. Майже 
кожна дата з життя Володимира у Бавмґартена згодужується з відносною 
датою літопису. А треба знати, що автор опер свої дати не тільки на літо
писі, але й на таких джерелах, як Хроніка Зонара, Яхії Антіохійського, 
Лева Диякона й ін. Прихильниками літописної хроніки є теж: A. Ammann,  
Ostslavische Kirchengeschichte, Wien 1950, c. 15—22; A. Ammann,  Storia della 
Chiesa Russa, Torino 1948, c. 10—17; Д. Д о р ош ен к о ,  Короткий нарис історії 
Христіянської Церкви, Вінніпег 1949, с. 50—52; Н. П о л о н с ь к а - В а с и -  
л енко ,  Розквіт київської держави. «Енциклопедія Українознавства», т. II, 
Мюнхен—Нью-Йорк 1950, с. 414. і багато інших. Тому й ми, йдучи за біль
шістю істориків, будемо додержуватися хронології літопису. ►Допускається 
різницю тільки двох літ, бо Яків Мних твердить, що Ярополка вбито 978 p., 
а літопис твердить, що 980 р. Шахматов винайшов одне старе джерело, що 
його він назвав: «Древн'Ьйшій літописний сводь». В цьому джерелі коло 
кожного князя подано час його правління: «Володимер-ь княжи л'Ьть 37». 
Всі джерела погоджуються на рік 1015-ий, як на дату смерти Володимира. 
Отже 1015 — 37 *= 978. Опираючись на цьому, Скруль твердить, що 978 р. 
с роком, в якому Воломимир став великим князем київським. — S. Skrul j ,  
Drei Fragen aus der Taufe des hi Wladimir „Ardiiv fur slavisdie Philologie", XXIX,
1907, c. 246—256.
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розвинув широку діяльність. Літописець зазначає: «И нача кня
жити Володимира в'ь Киев*Ь едшгь».8

У  своїй з о в н і ш н і й  п о л і т и ц і  на самому початку свого 
князювання Володимир мусів вкласти багато труду в те, щоб 
утримати разом різнородні землі й племена. Вже за Святослава, 
а ще більше після його смерти, коли між Святославичами по
чалася боротьба, дальші руські землі не почували над собою 
сильної влади і почали жити своїм окремим життям, як жили 
колись, за давніх часів. Київська держава в X столітті взагалі 
не творила однієї державної цілости. Це була «civitas composita». 
В її склад входило багато к н я з іе с т з  і земель. М. Грушевський 
нараховує їх більше як двадцять.4 Деякі з цих земель находи
лись на значному віддаленні від Києва і мали цілком відмінний 
господарський та суспільний лад, а також зовсім іншу культуру. 
Всі ці різноманітні землі й племена, слов’янські і неслов’янські, 
перебували в більшій або меншій залежності від Києва.5 Деякі 
з них були тісніше злучені з Київською Руссю, інші, навпаки, 
були зв’язані тільки даниною. Цілком зрозуміло, що ці племена 
здебільшого неохоче корилися князям київським. Навіть зовсім 
близька до Києва Деревлянщина не хотіла признавати київської 
зверхности, і київські князі мали з нею багато клопоту. На до
даток до цього Святослав зовсім не дбав, щоби зв’язати східньо- 
слов’янські землі міцніше. В нашому Літописі збереглося багато 
звісток про боротьбу цих племен за самостійність або за ширшу 
автономію.6 З огляду на децентралістичні змагання різних схід- 
ньоевропейських племен і земель по смерті майже кожного київ
ського князя боротьба між Києвом і неслухняними племенами 
відновлялася з особливою силою. Користаючи з зміни монарха 
на київському столі, різні східньоевропейські землі старалися 
визволитися з-під київської зверхности. Через це майже всі ки
ївські князі X і початків XI століття мусіли починати своє прав
ління, як каже літописець, «примучуванням» непослушних пле
мен7. Смерть Святослава завдала ще тяжчого удару одності 
Руської Держави. Східньо-слов’янські племена почулися цілком 
незалежними. Що більше, смерть прославленого в боях Свято-

3 П. Вр. Л., с. 56.
4 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси, т. І, с. 424.
5 «Між цими племенами були навіть ірано-скитські, фінські й тюрк

ські племена», — каже В. Заїкин; Христіянство на Україні за часів князя 
Ярополка І., ЗЧСВВ, в. 3-4, с. 387.

в Гл. П. Вр. Л., с. 58—60, 84, 87, 89 і т. д.
7 П. Вр. Л., с. 20.
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слава і поразка його війська осмілили також і неслов'янські пле
мена. Боротьба між синами Святослава після його смерти ще 
більше ослабила зв’язки між окремими частинами різноплемін
ної держави. Треба було наново притягати їх силою до державної 
організації. Тому Володимир на початках свого князювання 
протягом кількох років був безнастанно у воєнних походах, ви
правлявся з військом у різні сторони.

Довга низка  воєн Володимира починається його випра
вою на Галичину 981 p., тобто на західньоруські землі, на 
Ч е р в е н с ь к і  городи.  Для Київської Держави західні землі 
мали зокрема значення як постачальники соли.8 Крім цього, 
через західні землі проходили також торгові шляхи до Польщі, 
Угорщини й Німеччини. Це були причини, чому Володимир пі
шов походом на захід і зайняв Перемишль, Червень і інші при- 
граничні городи.

Історія західніх руських земель, тобто Галичини й Волині 
(з Холмщиною) в IX—X ст. дуже неясна. Ширше цим питанням 
займався Т. Коструба.9 Його головні твердження такі: аж до 
часів Володимира вони не були втягнені в круг київських 
впливів і жили політично окремим життям від тодішньої Русь
кої Держави. Хибно прикладені до цих земель вістки джерел 
мали б указувати, що вони нібито належали до Руської Держави 
вже в X ст. Перша така вістка говорить про участь західно
українських дулібів у поході Олега на Царгород 907 р. Та цей 
здогадний похід являє собою книжну комбінацію літописця, який 
не мав про нього ніяких джерельних даних. Тому — на думку 
Коструби — не можна заключати з цього про приналежність 
західніх земель до Києва вже за Олега. Другу вістку маємо* 
в Костянтина Порфірогенета, що в 950-их роках до Київської 
Держави належали лендзаніни, в яких загально бачили лучан, 
отже волинське плем'я. На думку Коструби, лендзаніни за всією 
імовірністю — це радимичі, а рішуче не лучани. Отже першою 
вісткою про прилучення цих земель до Києва зостається запис 
літопису під роком 981: «Йде Владимира к'ь Ляхомь и зая градь 
ferb, Перемишль, Червень и инни городьі, иже суть и до сего дне 
подь Русью».10

Мусимо приглянутися ближче цій вістці, бо вона дуже важ
лива для нашої історії і в науці викликала і досі ще викликає

8 І. Х о л м с ь к и й ,  Історія України, Нью-Йорк—Мюнхен 1949, с. 40.
9 Т. К о с т р у б а ,  Белз і Червенські городи, «Княжий Белз», і М. К о р- 

д у б а Історія Холмщини й Підляшшя, Краків 1941.
10 П.С.Р.Л., т. І, с. 28; П.Вр.Л., с. 58.
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завзяті спори. Насамперед треба з’ясувати собі, чи це сучасний 
літописний запис, чи пізніший здогад літописця; коли ж він су
часний, то чи вірно переданий пізнішим літописцем. З другого 
боку, йдеться про значення, зміст самої вістки як джерела — 
тобто, що з неї можемо вичитати для історії наших західніх зе
мель.

1. В знаній своїй формі вістка ця напевно пізнішого по
ходження. Про це свідчить додаток: «Иже суть и до сего дне 
подь Русью», отже видно, що хтось пізніше вістку доповнював. 
Коли це сталося, — невідомо. Длуґошів текст уже мав цю вістку 
в такому вигляді, в якому маємо її сьогодні.11 Цей додаток не
відомо коли зроблений, допускає можливість ще й інших допов
нень. Західні літописні вістки кінця X і початків XI ст. (в Літо
писі) відзначуються загадковою не раз ляконічністю (напр., 
922 p.: «Йде Владимира на Хорвати»; 1030 p.: «Ярославь Белзьі 
взя; 1007 р: Шринесеньї святій в'ь святую Богородицу» тощо), 
їх автори-сучасники не виявляли ближче знаних для них речей. 
Отже коли в основі нашої вістки лежить сучасний запис, то він 
мусів бути короткий, без непотрібних пояснень. І тому в нім не 
було окреслення етнічної приналежносте Перемишля й Червеня. 
Отже первісна, сучасна вістка могла виглядати приблизно так: 
«Владимира зал Перемишль, Червень и инни городьі». Історіо
графічна аналіза вістки приводить до признання можливости 
існування сучасного запису, але тільки в лаконічній редакції, без 
етнографічного (кт> Ляхомт»») і хронологічного («до сего дне») 
коментаря. Цей останній належить пізнішим часам польсько- 
української ривалізації за цей край (XI ст.).

2. З фактичного боку остається вияснити, чому Перемишль 
і Червень названі разом і які це «інші городи» зайняв Володимир 
Великий? Це останнє досить легко пояснити: це старовинні городи 
Червонської волости (Червенські городи», як вони називаються 
в XI ст.), отже Волинь над Бугом, Бужеськ, Белз, а може й по
передник Володимира Волинського. Ці городи певно вже існу
вали в X ст. Відносно території Галичини (пізнішого ІІереми- 
ського князівства), то, крім Перемишля, можемо думати хіба 
про Сянік. Тісний зв’язок Червеня з Перемишлем вказує, що вже 
тоді, вкінці X ст., мусів існувати шлях із Червеня здовж Сяну до

u D l ugo ss i  Joannis,  Historia Poloniae, Lipsiae 1711, c. 76.
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Карпат і на Угорщину.12 Цей шлях і мав на меті, очевидно, опа
нувати Володимир Вел. і доконав цього в 981 році.

Стільки дає нам літописна вістка сама з себе. Вона не відпо
відає на питання про історію наших західніх земель перед 981 
роком. Було тут напевно своє окреме князівство (чи князівства), 
положені в дуже вигідному місці, при торговельних шляхах, що 
лучили Схід (Київ), Захід (Австрію), Південь (Паннонію) і зага
лом долину Дунаю. Ранній розвиток городів вказує на добробут 
населення, а тим самим і на відносну політичну силу. Відносно 
міжнародного становища цих земель, то воно було таке: як взя
ти до уваги брак відомостей про ті краї в початковому літописі 
в IX і X ст., то насувається думка, що вони лежали зовсім поза 
сферою впливів Київської Держави аж до Володимира Вел. 
і взаємно собою мало цікавилися. Подібно було з стосунком до 
Польщі. Перемиська земля була відгороджена від горішнього 
Повис ля муром пралісів на Вислоку,13) а Надвартянська Польща 
з IX—X ст. жила ще аж до Мєшка І (962—992) племінним жит
тям, і тому не могла бути грізною для нашої території. Ледве 
чи вони надто і собою цікавилися. Вісь економічного й політич
ного зацікавлення західноукраїнських земель ішла не з сходу 
на захід, а з півночі на південь — як це випливає з природного 
положення країн (Сян і Буг — сточище Висли) і як це бачимо 
особливо пластично в XIII ст. З одного боку ятвяги, пруси й ли
товці, як посередники у балтійській торгівлі, а з другого — 
слов’яни (а після них в X ст. — мадяри) в Дунайській долині, як 
посередники в зносинах із Балканом, — ось найбільше цікаві 
сусіди для тодішніх мешканців західноукраїнських земель. 
Сточшца Дніпра й Прип’яті правдоподібно не були належно ви
користовувані. Цим можемо пояснити значення найдальших за
хідніх окраїн Київської Держави у сточищі Висли, над Сяном 
і Бугом.

Як же ж стояла справа з етнічною приналежністю західньо- 
українських земель? Що основа була етнографічно українська, 
тобто що західноукраїнське плем’я чи племена були споріднені 
й культурно близькі до деревлян, сіверян, полян і уличів, не 
може бути сумніву. Вказує на таке споріднення спільність релі
гійних звичаїв, діялектологія й етнологія. Зате тяжче окреслити

12 Т. Ко с тр уб а ,  Карпатські просмики як шляхи сполуки в IX—X III 
ст. «Голос Підкарпаття», 1942, ч. II.

13 Я. П а с т е р н а к ,  Княхий город Львів, «Наш Львів», Нью-Йорк
1953, с. 9.
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назву мешканців цих країн. Пізніші назви «волиняки» й «гали
чани» (від ворогів) витиснули давні племінні назви. До нас до
летіла назва «бужани», а крім того «дуліби». Ця остання назва 
провадить нас знову в долину Дунаю, до Паннонії й Чехії, де 
стрічаємося з такою самою назвою. Але як розуміти ці вказівки? 
Чи так, що дуліби були панівним шаром над місцевими бужа- 
нами, чи так, що вони були тут прадавніми автохтонами? На це 
тепер ще не можемо відповісти. Одно певне: коли на цих зем
лях шукати тіснішого зв’язку з східніми слов’янами, то історичні 
сліди для тих часів, IX і X ст., провадять не над Вислу й Варту, 
а до Дунайської долини й земель Велико-Моравської Держави. 
В такому стані ці землі прилучено до Руської держави — і з  цим 
моментом почалася нова, «руська» доба їх історії.

Це головні думки пок. Т. Коструби, хоч, може, деколи надто 
сміливі, але цікаві й оригінальні. До того часу, тобто до 981 р. Чер- 
венські городи були або незалежні, або залежні від чеської дер
жави.14 Б. Греков каже, що спір між українськими і польськими 
вченими про те, чи «Червенські городи» були заселені українським, 
чи польським народом, може бути вирішений у користь укра
їнського (руського) народу і наводить на це докази.15 В. Мавро- 
дин твердить, що «Червенські городи» не входили ні в склад 
Польщі, ні Чехії.16

В тому самому році (981) Володимир провадив війну з в ’ яти -  
чами, переміг їх і наложив на них «данину від плуга», яку пла
тили давніше.17 Але на другий рік (982) в’ятичі знову повстали 
проти влади Києва. Володимир ходив на них походом удруге 
і примусив їх до послуху. В році 983 Володимир виправився про
ти я т в я г і в.18 Це було дике войовниче плем’я литовського роду, 
що жило між Бугом і Німаном у недоступних лісах і звідтам 
нападало на сусідів. Похід Володимира на довший час затримав 
напади ятвягів.

Року 984 Володимир покорив білоруських радимичів.  Про
ти них Володимир вислав воєводу Вуєфаста, якого нарід називав 
«вовчим хвостом». Він переміг радимичів на ріці Піщаній, і з

34 М. А н д р у с я к ,  У  700-ліття Львова; збірник «Наш Львів», Нью- 
Йорк 1953, с. 38.

15 Б. Греков,  Киевская Русь, М.-Л. 1949, с. 467.
16 В. М а в р о д и н, Образование древнерусского государства, Л. 1945, 

с 298.
17 П. Вр. JL, с. 58, каже: «В сем же л-ЬтЬ и вятичи поб'Ьди, и в-ьзложи 

на ня дань от плуга, яко же и отець его имаше».
18 П. Вр. Л., с. 58.
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цього пішла приповідка: «піщанці тікають від вовчого хвоста».19 
Радимичів уже був покорив Олег, а також Святослав. Дослідник 
племени радимичів Б. Рибаков каже, що 984 р. не було справж
ньої боротьби з радимичами, тільки зудар з приводу данини.20

Наступного 985 року Володимир разом з Добринею випра
вився на Волгу проти т. зв. «с р і б н и х» бол гар ів .  Похід відбувся 
рікою і суходолом, а в допоміжних полках були також степові 
торки. Але Володимирові не повелося перемогти болгарів до 
кінця і він мусів укласти з ними договір приязні. Одначе болгари 
тотайки говорили: «Тоді буде між нами мир, коли камінь буде 
плавати, а хміль буде потопати». Цей договір з болгарами був 
знаком, що Київ починає резиґнувати з експансії на сході.21

Пізніше, 993 p., Володимир ходив ще походом на б і лих  х о р 
ватів. Ці походи викликали напруження між Києвом і Польщею, 
а пізніша традиція запам'ятала, що Володимир ходив глибоко 
в Польщу.22 Деякі історики кажуть, що Володимир, збираючи 
данину,23 зайшов аж під Білосток і Гродно. Згодом дійшло до 
замирення, Володимир навіть оженив свого сина Святополка з 
дочкою польського князя Болеслава Хороброго. Одначе позиція 
Польщі була нещира. Вона тільки чекала нагоди, щоби знов під
нести претенсії до руського пограниччя. Щоб забезпечити захід
ній кордон, Володимир заснував новий город над Бугом, назва
ний його ім’ям: Володимир (Волинський).

Укріпившися на західньому кордоні, Володимир увійшов у 
приязні зв'язки з Угорщиною, Чехією і Німеччиною Оттона III. 
Це посилення зв’язків із Заходом дуже прикметне для дальшого 
розвитку Київської держави, тим більше, що зносини з Сходом 
стають щораз слабші.

Багато труду поклав Володимир у боротьбі з степом для 
забезпечення південної границі.24 Печеніги, що вже від пів сто

19 П. Вр. Л., с. 59.
20 Б. А. Рь і баков ,  Радзімічьі. «Працьі Археол. Камісії Белорусской 

Акад. Наук», т. III, 1932.
21 І. Х о л м с ь к и й ,  Історія України, Нью-Йорк—Мюнхен 1949, с. 41.
22 Питання білих хорватів в науці ще не вирішене. Візантійський істо

рик X ст. Костянтин Багрянородний не визначає точно місця їх осідку, 
кажучи, що вони жили в сусідстві Баварії й Угорщини, недалеко від Висли. 
Похід Володимира на хорватів — це, мабуть, той самий похід, що про нього 
каже Іпатіївський Літопис під 1229 p.: «иньїй князь не входшгь бе в землю 
Лядьску толь глубоко». Нестор-літописець зачисляє білих хорватів до за
хідніх слов’ян. Деякі українські вчені вважають їх українським плем’ям 
на заході (див. Д. Л и х а ч е в ,  П. Вр. Л., II, с. 107, 213 і 346).

23 A. Ammann,  Ost-slavische Kirdiengesdiidite, Wien 1950, c. 15.
24 M. Г ру ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси, т. І, с. 439.
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ліття жили в українських степах, дійшли тепер до такої смі- 
ливости, що безнастанно нападали на пограничні селища, на
скакуючи й на сам Київ. Війна з ними майже не переставала: 
« б і  рать велика без перестани» пише Літописець.25 Володимир 
добре розумів небезпеку від степу, тому особисто на чолі своєї 
дружини зустрічав печенігів то коло Києва, то на Лівобережжі. 
Але Володимир не мав сили, щоб цілковито зламати ворога, що 
кочував на широких степах і швидко переносився з місця на 
місце. Володимир був примушений зорганізувати оборону в ін
ший спосіб: він почав розбудовувати пограничні фортеці. Побу
дував низку городів над річкою Стугною, над Десною, Трубежем 
та Сулою.26 Ці городи були сполучені земляними валами з па
лісадами у вигляді огорожі і називалися «змієві вали». Залишки 
цих валів збереглися до наших часів; вони тягнуться довгими 
лініями по кількадесят кілометрів. Така система укріплень на
гадує римський лімес (limes). У  нових городах князь осаджував 
поселенців з північних земель, звичайно воєнних бранців, що 
скріплювали пограничне населення. З цих оборонних баз легше 
було йти в наступ на кочовиків.27 Такі були головні осяги Воло
димира у зовнішній політиці і головні методи цієї політики.

Таким чином держава Святослава була не тільки об'єднана, 
але й значно поширена. Тому не слід говорити вже про державу, 
а просто про імперію,  територіяльну експансію якої Володи
мир завершив. А імперія — це не якась більша або менша націо
нальна держава з своїми питомими і більше-менше одноцілими 
змаганнями та культурою. Імперія об'єднує на величезних про
сторах цілу низку народів близьких поміж собою або й зовсім чу
жих. Так було і в Руській Імперії Володимира, яка, крім слов’ян, 
об’єднувала фінські, а навіть деякі тюркські племена. Тому в ній 
не можна було провадити політики націоналістичної; вже полі
тичний досвід римлян ствердив, що кожна держава вдержується 
тими самими способами, якими її засновано (Салюстій). Ця муд
рість старовинних римлян має найкраще застосування і в нашій 
історії княжих часів. Почата з підбою, Руська Держава вдержу
валася такими засобами, як централізація, одновластя і дружина,

25 П. Вр. Л., с. 87.
26 П.Вр.Л., с. 83.
27 Єпископ Брунон (Боніфатій), що їздив 1006 р. через Київ до печенігів 

і був гостем Володимира, в своєму листі до короля Генріха II згадує про ці 
Володимирові укріплення. Див. А. Г и л ь ф е р д и н г ,  Неизданное свидетель- 
ство современника о Владимире Святомь и Болеславе Храбромь. «Русская 
БесгЬда» 1856, ч. 1.
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і тільки тими самими способами можна було вдержати Руську 
Державу, як цілість. А  все це, принайменше на самих початках, 
було зовсім чуже населенню. Тому завдання Володимира було 
важке, але воно чинило його найвизначнішим князем старої 
Руси: не тільки воєнним провідником та оборонцем своєї країни, 
але справжнім монар хом  і володарем ,  що дбає про добро
бут своєї держави, старається про її всебічний розвій та належне 
місце в колі могутніх і цивілізованих держав.

У в н у т р і ш н і й  п о л і т и ц і  Володимир теж обрав інший 
шлях, ніж його попередники. Мати Володимира — Малуша 
походила з слов'янського роду. Через це Володимир стояв близь
ко до місцевих «луччих людей» і на них спирався. Найбільш 
впливовою особою був брат Малуші, Добриня, що правдоподібно 
був посередником між князем та київською земельною аристо
кратією. Вояцька верства варягів почала втрачати свій вплив. 
Сам Володимир користувався ще допомогою варягів у боротьбі 
з Ярополком, але не допускав їх до проводу.28 Літопис оповідає, 
що варяги, здобувши Київ, хотіли взяти окуп, але Володимир 
не дозволив грабувати міста, а за той час сам зібрав собі таки 
своє руське військо. Варяги побачили, що князь не дозволить їм 
верховодити і пішли на службу Візантії. Так оповідає Літопис, 
однак у дійсності відпущення варязького війська мало місце піз
ніше, як доказує Бавмґартен,29 мабуть, аж 988 p., бо на початках 
князювання Володимира, з огляду на загрозу з боку печенігів, 
варязьке військо було йому необхідне. Одначе є безспірним 
фактом, що в часах Володимира варяги втратили свій вплив, а до 
значення прийшли місцеві люди.30

Володимир дуже дбав про популярність серед громадянства, 
давав щедру допомогу населенню, розвозив по Києву цілими во
зами харчі, а на своїм дворі уряджував бенкети для боярів, уря
довців і визначних людей, на яких спиралася його влада. Після 
відходу варягів також з місцевого елементу постала княжа 
дружина. Володимир особливо дбав про її розвиток і добробут. 
Літопис подає характеристичний епізод. Одного разу дружина

2Р Ф. А. Бравн ,  Варяги на Руси. «Бесіда» (4—6). Берлін 1926, с. 8. — 
М. Ebert ,  Zu den Beziehungen der Ostprovinzen mit Skandinavien, Riga 1914, c. 13.

29 N. de Baumgar t en ,  Saint Vladimir..., c. 46.
30 А. Шахматов думає, що ця подія про невдоволення варягів і їх від

хід до Візантії перенесена сюди під 980 р. з перших років панування Яро
слава М. (Разьіскания. . ., с. 480—483). Фактом є, що скоро після 980 р. 
у Візантії дійсно зорганізовано окремий варязький корпус. Див В. В а с и - 
л ь е в с к і й ,  Варяго-русская и варяго-английская дружина в Константино- 
поле XI—XII вв.
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почала нарікати на князя за те, що мусить їсти дерев’яними 
ложками, а не срібними. Тоді князь наказав викувати для дру
жини срібні ложки і при цьому сказав: «Сріблом і золотом не 
здобуду дружини, але дружиною здобуду срібло й золото.»31 
Володимир залучав місцеву аристократію також до своєї ради 
і з нею вирішував питання законодавства, адміністрації та війни. 
Літописець виразно каже: «Б'Ь бо Володимерь любя дружину 
и с ними думая о строй землен'Ьм, и о ратех'ь, и о уставі зем- 
ленім»,32 В цих словах міститься не так характеристика особи
стих прикмет Володимира, як радше характеристика становища 
дружини в цьому періоді. Дружина ділить судьбу князя, а князь 
не тільки утримує дружину, але й не розстається з нею ні в час 
війни, ні в час миру, при адміністраційній діяльності. Князь 
уважає дружинників своїми дійсними дорадниками.83

Щоб тісніше зв’язати різні землі з династією, Володимир на
становляв у головніших городах своїх синів, які вели ту саму по
літику, що й батько. Так за Володимира цілком перемогла місце
ва слов’янська течія; хоч Володимир сам був варяг, але — як 
каже Карташев — «він був з того роду варягів, що цілковито 
зіслов’янщилися, покорилися загадковому генієві слов’янської 
мови, як покорились його стихії і тюрки — болгари».34

Як один з перших актів князювання Володимира в Києві, 
літопис занотовує в і д н о в у  к у л ь т у  п о г а н с ь к и х  божків..  
Володимир відновив захитане вже в цілій державі поганство. 
В Києві на горі, перед княжим теремом знов стали кумири Перуна, 
Хорса, Дажбога, Стрибога, Семаргла35 і Мокоші. Деякі дослідники 
думають, що ця строкатість пантеону, спорудженого Володимиром, 
залежала у великій мірі від строкатости племінного складу Ки
ївської Держави. В Перуні добачають «дружинного бога», а в усіх 
інших богах — різних племінних богів.36 Вернулися теж забуті 
вже в Києві жертви ідолам, спрагненим людської крови. «І прино
сили їм жертви, називаючи їх богами, і приводили своїх синів

31 П. Вр. JI., с. 86.
32 П. Вр. Л., там же.
33 Див. С. Ю ш к о в, Общественно-политический строй и право Киев- 

ского госуларства, М. 1949, с. 112.
34 А. В. Карташевть ,  Св. Великій Князь Владимирь, отець русской 

культури, Париж'ь 1938, с. 8.
35 В Іпатіївському літописі Семарґл називається Семнаргуал. Дехто* 

думає, що це єврейська назва Сімнаргуел. Див. Г. Барац-ь,  Библейско- 
агадьїческія параллельї кь л'Ьтописним’ь сказаніяіугь о Владимірі Св., Кієвь.
1908, с. 18.

36 Д. Л и х а ч е в ,  П.Вр.Л., II, с. 324.
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і доньок, і жертвували бісам, і сквернили землю своїми обрядами 
і осквернилася кров'ю земля руська й ця гора», — так скар
житься літописець.37 В зв’язку з цим записом літописця між 
істориками виникнув спір про те, чи справді Володимир за перших 
років князювання в Києві був таким гарячим ревнителем уже 
завмираючого поганства. За такого вважають його: Карамзин,38 
архиєп. Філарет,39 єп. Пелеш,40 Грушевський,41 а з новіших 
Чубатий,42 Амманн,43 і ін. Одні твердять, що Володимир був по
ганин з переконання, а жертви приносив богам на те, щоби ними 
заспокоїти свою совість, обтяжену гріхом братовбивства (архиєп. 
Філарет); другі кажуть, що Володимира ревним поганином учи
нило його поганське довкілля в Новгороді (Ю. Пелеш); ще інші 
є тієї думки, що Володимир був таким сильним протектором по
ганства і що за нього настало на Русі щось «немов би пересліду
вання християн» (М. Чубатий). Натомість інші історики, як Голу- 
бинський, Бавмґартен і Томашівський є іншої думки в справі 
строго поганського курсу релігійної політики Володимира за 
перших сімох років його князювання.

Голубинський полемізує з Філаретом (Гумилевським) та С. 
Соловйовим44 і доказує, що не тільки фактично, але й психоло
гічно є неоправданим твердження, що Володимир спочатку був 
ревний поганин і протектор поганства, бо Володимир ще з ди
тинства жив у християнському довкіллі. Його виховува
ла його бабуня Ольга. Коли Володимир підріс, то теж не цу
рався християнства, бо знаємо, що з його п’ятьох офіційних 
жінок аж чотири були християнки: одна грекиня, одна бол
гарка і дві чешки. Не може бути, щоб ці жішш-християнки 
не впливали на князя Володимира. Ми ж знаємо з історії, 
що жінки-християнки не раз спонукували чоловіків не тільки до 
зміни віри, але й до охрищення свого народу. Дальше — варяги, 
що їх багато було у Володимировім війську і займали там високі 
становища, вже давно були християни і, мабуть, теж впливали

37 п. Вр. л., с. 56.
38 М. К аг am sin, Histoire de ГЕшріге de Russie, Paris 1819, c. 251.
39 Ф и л а р е т - ь  ( Г ум и л е в с к і й ) ,  Исторія Русской Церкви, Спб. 

1894, с. 24.
40 J. Р е 1 е s z, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, т. I,

Wien 1878, c. 86.
41 M. Г р уш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси..., т. I, с. 523.
42 М. Ч у б а т и й, Історія Укр. Церкви (циклостиль), Гіршберґ 1946, с. 28.
43 A. Ammann,  Ost-slavische Kirchengeschichte..., с. 15.
44 С. С о л о в ь е в ь ,  Исторія Россіи сь древн’Ьйшихь Бремені», вид. З, 

Спб. 1903, с. 144.
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на князя, скрізь підкреслюючи йому вищість християнства і на
гадуючи йому про мудру Ольгу, що теж прийняла нову віру.45 
Зрештою ми знаємо з літопису, що ідол Перуна стояв на горі, 
напроти княжого терему, вже за часів Ігоря.46 Ні Ольга, ні Свя
тослав, ні Ярополк його не усунули. Коли Володимир почав кня
жити, то не тільки сам поставив ідола Перунові, але й доручив 
своєму дядькові Добрині вчинити те саме в Новгороді.47 На віщо? 
Хіба ж новгородці перестали бути поганами і вже не мали своїх 
ідолів? Голубинський доходить до висновку, що на початку кож
ного князювання нового князя був звичай у головніших містах 
ставити по новому ідолові.

Тут приходить на увагу факт, що за Володимира одного ра
зу принесено людську жертву, при чому жереб припадково впав 
на молодого християнина. Одначе батько не тільки не видав сина 
на жертву богам, але ще й відважно і прилюдно виявив своє 
християнство. Не маючи змоги дістати їх живими, роз’юшений 
натовп зруйнував їх дім, а їх убив.48 Тоді попливла кров перших 
руських мучеників за Христа. Традиція зберегла їх імена: Теодор 
і Іван, а Церква святкує їх пам’ять 12 липня. Голубинський ка
же, що й цей факт не доводить якогось особливого «язичницького 
благочестя» Володимира, бо маємо свідоцтва, що людські жертви 
були не тільки в поганських норманів, але теж і в нормано-сло- 
в’ян аж до Володимира. Докази на це подибуємо в Ібн Даста, 
в Лева Диякона та інші. Такі є важливіші думки Є. Голубин- 
ського про ославлену ревність Володимира в поганстві.49

Бавмґартен схиляється до тієї думки, що все оповідання про 
Володимира як завзятого «язичника» запозичене в біблії, бо воно 
дає Володимирові багато жінок різних націй так, як біблія Со
ломонові.50 Крім цього, Бавмґартен доводить, що ім’я Хорса є

45 П. Вр. Л., с. 75.
4Й П. Вр. Л., с. 39.
47 II. Вр. Л., с. 56.
48 П. Вр. Л., с. 58.
49 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Церкви. . т. І, ч. 1, с. 148—151.
50 Одним з переказів, вставлених у літопис, є оповідання про надзви

чайне жонолюбство Володимира в тому часі, коли він був ще поганин. Крім 
п’ятьох офіційних жінок, за Ніконівським літописом Володимир мав ще 
1100 наложниць: 300 у Вишгороді, 300 в Білгороді, 300 в Родні, а 200 на 
Берестовім. Це було б дійсно щось монстрозне. Однак Є. Голубинський до
казав, що все це видумано в тій цілі, щоби протиставити Володимирові- 
поганинові Володимира-християнина, показуючи наглядно благодатний 
вплив християнства на його життя. А навіть, якби це була і правда, то ці 
ніби наложниці були фактично невільниці, просто військова здобич, якою 
Володимир торгував за звичаєм тодішніх часів. Див. Є. Г о л у б и н с к і й ,  
Исторія Русской Церкви, т. І, ч. 1, с. 145— 148.
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жидівського походження, а більшість вичислених у літописі богів 
є взята з пантеону асирійсько-вавилонського, а не слов’янсько- 
руського. Врешті, ніяке з цих імен, за винятком Дажбога, більше 
ніде в Літописі не згадується. Бавмґар генові подобається думка 
Костомарова, мовляв, все це оповідання вставлене літописцем, 
як теж оповідання про жонолюбність Володимира, єдино з тією 
метою, щоб яскравіше показати контраст між Володимиром- 
поганином і Володимиром-християнином.51

Томашівський думає, що Володимир допускав культ поган
ських богів, а навіть людські жертви не з особистого переконан
ня, а з політичних оглядів. Як талановитий володар, Володимир 
скоро відчув, що примітивне і бездушне поганство не в силі дати 
моральних і культурних сил, потрібних для збереження і роз
витку його величезної країни. З усіх більших слов'янських дер
жав ще тільки одна Русь була поганська. Отже Русі грозила не
безпека, що вона зостанеться внизу і позаду інших культурних 
держав. Тому дозволивши «поганському націоналізмові вишумі- 
тися і показати свою творчу нездібність», Володимир повернувся 
до закиненої думки своїх попередників про християнство, як до 
державної рації. Особистих імпульсів і впливів також не браку
вало: пам’ять про бабку Ольгу, християни на княжому дворі, 
між жінками князя не одна була християнка, контакт з чужин
цями, київська християнська громада і т. д. «Упевнившися в не
обхідності великої реформи, Володимирові полишалося тільки 
вибрати відповідну нагоду до явного виступу та подумати про 
церковну організацію», — каже Томашівський.52

На згадку в цій справі заслуговує теж думка І. Огієнка. Він 
каже дослівно таке: «Справді наші давні пам’ятки, починаючи 
від літопису, мають Володимира за завзятого „язичника” . Це 
правда, але тільки частинна, бо наші пам’ятки роблять це на
вмисне, щоби показати яким грішником був цей князь до хри
щення, а яким праведним став по охрищенні. Це звичайний дав
ній трафарет побожних „житій” тих людей, що пізніше стають 
святими».53 Дальші слова Огієнка такі: «Володимир Великий — 
це справді був великий князь український, він перший князь, 
що вже по європейському глибоко зрозумів потреби своєї великої 
держави. Маючи від природи глибокий державний розум, Воло

51Н. Костомаровть ,  Историческія монографій и изсл-Ьдованія, Спб. 
1905, т. XIII, с. 358.

52 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви на Україні. . с. 77.
53 І. Ог і єнко ,  Українська Церква, Прага 1942, с. 53, 54, 57.
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димир з'єднав докупи, в одне ціле увесь український народ, і його 
держава була одною з найбільших і найміцніших держав на Схо
ді Европи. Володимир не цурався Европи — він сам добре бачив, 
що культурою Европа була таки значно вища за Україну, його 
державу: він рано переконався, що таки потрібно й самому разом 
з народом своїм пристати до цієї нової культури... А найпершим 
ключем всього цього було одне — християнство, зміна старої 
віри на нову, — охрищення. І Володимир вирішив охриститися».

На нашу скромну думку, не тільки державні рації і полі
тичні причини, але також і психологічі моменти вплинули на змі
ну віри Володимиром. Для державного володаря, а одночасно 
й внутрішньо багатої особистости, якою безперечно був Володи
мир, тільки суцільний державницько-психологічний комплекс 
мотивів і рацій може бути вирішальним у таких важних спра
вах. Отже: перед очима Володимира стала на весь ріст проблема 
споєння і удержання його імперії. Як поганин він старався зразу 
свого роду релігійним синкретизмом створити моральний осере
док для своєї держави. З цією метою в політичному осередку — 
Києві Володимир поставив ідолів не тільки панівної верстви, але 
й богів усіх, навіть неслов’янських країв своєї держави.54 В цьо
му насвітленні ми розуміємо ті неслов’янські імена богів, що їх 
наводить літопис. Ось, напр., чи не можна було б дошукатись 
ідентичности між богом Семарглем з літопису і варязьким боже
ством Саммарґаляс (Sammargalas)? Так, на думку Володимира, 
всі племена його імперії мали бачити в Києві свою «Мекку» — 
тобто, крім політичного, ще й релігійний центр. Одначе нежиттє
здатність, бездушність і примітивізм поганської духової куль
тури виявлялися вповні і майже на кожному кроці. Тому поган
ство не могло бути тією монолітною підвалиною руської імперії, 
якої Володимир шукав. Він це зрозумів цілком.

Подруге: не зважаючи на поганські настрої, що їх Володимир 
виніс із Новгорода, він все таки врешті став київським князем 
і опинився в столиці Руси — Києві. А тут не тільки представ
ники суспільности, але й дружинники, купці та бояри в поваж
ному числі належали до християн. Християнське довкілля Києва 
ї княжого двору зокрема мусіло впливати на геніяльного князя, 
який ясно бачив перевагу християнства над поганством.

Але це ще не нахилило б поганина до залишення його змис- 
лового життя і зміни віри. Треба було чогось особливого, і то

54 П. Вр. JL, с. 56.
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дуже сильного, що потрясло б усією істотою поганського воло
даря, і прихилило його до цього. Тут самі політичні рації не ви
старчали. Деякі чужі джерела пишуть, що навернення Володи
мира сталося під впливом місцевих проповідників та особливого 
просвічення ума.55 До цього ж  висновку доходидо й ми, маючи 
на думці психіку Володимира: змисловий та імпульсивний по
ганин не міг так легко перейти до іншого релігійного табору, що 
вимагає умертвлення змисловости, поконання пристрастей і від- 
кинення старих богів. Тим більше мусимо прийти до цього вис
новку, що доганам християнська релігія з її проповіддю любови 
й миру видавалася запереченням усякої війни. Поганин не міг 
з'ясувати собі тонкої різниці між справедливою і несправедли
вою війною. Крім цього, Володимир, як душа глибока і внутріш
ньо багата, думав, порівнював, робив висновки, зворушувався, 
переживав тощо. Беручи все те до уваги, доходимо до висновку, 
що перед таким важливим рішенням, як зміна віри і реформа 
всього життя, в нього мусіло відбутися сильне моральне потря- 
сення всієї істоти, яке поторощило всі його, досі ложні поняття, 
порвало пута його пристрастей, зламало його пиху і підпорядку
вало його ум і серце науці покори й любови в християнстві. Це 
є головна причина (causa primaria) особистого хрищення Воло
димира. До цього прилучилися, як побічні причини (causae secun- 
dariae), рації політичні, бажання перевиховання всього народу 
і т. д. Мабуть, те саме має на думці С. Скруль, коли пише: «Між 
причинами, які вплинули на хрищення Володимира, подаються 
різні обставини, що одначе нас не вдоволяють. Ми мусимо їх до
шукуватись як у політичних обставинах візантійської держави, 
так і в особистому х а р а к т е р і  Володимира. Вже заздалегідь 
ми твердимо, що в першу чергу хрищення Володимира треба 
приписати його особистому характерові, а, крім цього, тодішня 
(політична констеляція була особливо прихильна намірам Во
лодимира.56 Цей психічно-морально-політичний комплекс ви
рішив душевну кризу Володимира, роблячи його не тільки свя
тим, але й христителем Руси. Говорить про це проречистими 
словами близький до Володимира митрополит Іларіон. Він запи
тує Володимира в своїй проповіді: «Як дійшов Ти до пізнання 
Христа і зрозуміння правди»? І сам відповідає на це питання: 
«Це не були чуда, ні Апостоли, що Тебе просвітили, які мусіли

55 Див. S n o r r e  S t u r l e s o n ,  Heimskringla Saga, Stokholm 1697, c. 23.
56 S. S k r u l j ,  Drei Fragen aus der Taufe des hi. Wiadimir, c. 156.
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просвічувати інших суверенів і князів. Ти, Блаженний Володи
мире, дійшов до пізнання правди через просвічення ума й серця* 
Ти все зрозумів і прийняв хрищення».57

Нестор у своєму творі «Житіє св. Бориса и Гліба» також 
пояснює, що Володимир дійшов до пізнання правди через «про
свічення з ВИСОТИ».58

А Яків Мних у своїй «ПамятЬ и похвалі князю русскому 
Владимеру» твердить, що Володимир завдячує своє навернення 
«небесному просвіченню і прикладові своєї бабки Ольги».59

Всі ці свідоцтва про «просвічення з висоти» щасливо під
тверджують наше припущення про сильне моральне потрясення 
всієї істоти Володимира перед його важливим рішенням.

За Іларіоном ми стверджуємо, що Володимир «токмо от*ь бла
гаго смьісла и остроумія разумів'ь, яко є с т ь  Бог є д и їг ь , Творець 
видимьімть и невидимьім'ь. . .  И си помислива вниде в святую 
купіль».60

Володимир — великий князь київський

67 Див. Г о л у б и н с ь к и й ,  Твір цит., с. 121.
68 Є. Б о д я н с к і й ,  Ж итіє св. Бориса и Ш б а  чрез-ь Нестора, ЧИОД.у 

Москва 1859, кн. І.
59 В. С р е з н е в с к і й ,  Память и похвала князю Владимеру и его ж итіє  

по списку 1494 p., «Христ. Чтеніє», т. II, Спб. 1849, с. 317—329.
м Див. Є. Г о л у б и н с к і й ,  Ист. Рус. Ц., т. І, ч. 1, с. 121.
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РОЗДІЛ VI

ВОЛОДИМИР — ХРИСТИЯНИН

Критична аналіза літописного оповідання.
— Полеміка між ученими. — Хто навер
нув Володимира? — Хто його охристив? 
Рік охрищення Володимира. — Місце його 
особистого охрищення. — Підмога візан
тійським імператорам проти бунтарів. — 
Облога Корсуня. — Приїзд цісарівни Ганни 
й вінчання. — Посольство від Папи Іва
на XV. — Поворот Володимира до Києва.





РОЗДІЛ VI

ВОЛОДИМИР — ХРИСТИЯНИН

Отже князь Володимир вирішив сам охриститися і дата 
християнству становище державної релігії в своїй імперії. На 
це рішення князя, як ми вже згадували, впливали сильно також 
міркування політичного характеру. Майже вся Европа була вже 
християнська і виявляла погорду до поганських племен. 864 р. 
христилася Болгарія, за Вацлава (928—935) — Чехія, за Мєшка І 
(962—992) Польща. Щоб увійти в круг європейських народів, 
треба було визнати християнство. Воно могло мати для Київської 
Держави також внутрішньо-політичне значення, бо воно, як дер
жавна релігія, нівелювало партикулярні вірування і ставало це
ментом, що лучив усі племена, а при тому підносило авторитет 
князя, якого благословила Церква.1 Володимир розумів також 
культурне значення християнства, що приносило з собою вищу 
цивілізацію та освіту і підносило моральний рівень охрищеного 
народу.

Голубинський твердить, що в питанні п р о  о с о б и с т е  
х р и щ е н н я  В о л о д и м и р а  містяться ще два окремі питання:
1) хто навернув Володимира або хто був його проповідником- 
місіонарем? 2) хто його охристив?2 Можемо до цього додати ще 
трете питання: 3) коли й де Володимир охристився?

Літопис подає широке оповідання про те, як Володимир шу
кав нової віри:

«Наперед прийшли до нього надволжанські болгари-мохам- 
медани і захвалювали свою віру. Але князеві не подобалося те, 
що в них не можна пити вина. „Р усі єсть веселіє пити, безь  
того не можемь бьіти”, — такою приповідкою відповів князь мо- 
хаммеданам. Прийшли німці від Папи Римського, і запитав їх Во
лодимир: „Яка заповідь ваша?” — А вони відповіли: „Постити 
по своїй силі; як хто п’є і їсть — те все на Божу славу”.Не по
добалося і це князеві і він відправив послів назад. Надійшли 
хозарські жиди і захвалювали закон Мойсея. Питався їх князь, 
з якої вони землі? Вони відповіли, що були в Єрусалимі, але Бог

1 І. Х о л м с ь к и й ,  Історія України, Нью-Йорк—Мюнхен 1949, с. 42.
2 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Ц еркви..., т. І, ч. 1, с. 128.
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затівався на них і розіслав їх по всіх країнах. На це Володимир 
сказав: „Як же ви можете бути вчителями інших, коли Бог вас 
відкинув?” Врешті греки прислали до князя свого філософа і той 
у  предовгому оповіданні виложив йому основи християнської 
віри. Володимир скликав старшин і бояр і питався їх  про раду, 
а вони порадили вислати мудрих мужів, нехай приглянуться 
кожній вірі. Сподобалася ця думка князеві і він вислав послів 
до різних країн. Згодом післанці вернулись і оповідали, як їм 
не подобалися болгарські богослуження, як не бачили вони краси 
в німців, але коли зайшли до грецької церкви, то не знали, чи 
вони на землі, чи на небі і тієї краси вони не можуть забути. 
На це бояри й вельможі сказали князеві: „Як би лихий був грець
кий закон, то твоя бабка Ольга, наймудріша з усіх людей, була б 
його не прийняла”. Тоді Володимир рішився: „Підемо й прий
мемо хрищення”. А бояри сказали: „Як твоя воля, княже”.»3

Вже доведено твердо і безспірно, що це оповідання наскрізь 
казкове і вставлене воно в Літопис значно пізніше.4 Автор цієї 
леґенди хотів вихвалити і вивищити грецьку релігію, а його 
ціллю було, як каже Голубинський, скріпити руських людей у 
прив’язанні до їх віри, а відвернути від вір чужих.5

В усім цім оповіданні кидається в вічі смішна наївність чу
жих послів, що всі нараз накидаються Володимирові з своєю 
вірою, висуваючи речі дрібні й несуттєві. Дивна їх поведінка 
й пропаганда могли радше відвернути, як з ’єднати для даної віри. 
Або довжезне й нудне оповідання грецького філософа, від Авра- 
ама аж до Страшного Суду, — чи могло воно переконати пога- 
нина-Володимира? — питається М. Чубатий.6 Все це леґенди ви
думані літописцем для образової прикраси акту рішення в душі 
Володимира. Зрештою ніяке інше, ні руське, ні чуже джерело 
не подає цього оповідання. Отже ясно, що це просто вигадка. Ми 
вже згадували про те, як Є. Голубинський піддав це літописне 
оповідання строгій науковій критиці і доказав, що це оповідан
ня являє собою пізнішу вставку до нашого Початкового Літо
пису.7

s П. Вр. Л., с. 59—75.
4 N. d e  B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir..., c. 63 і Є. Г о л у б и н с к і й ,

I, 1, с. 139.
5 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Твір цит., там же.
6 М. Ч у б а т и й ,  Іст. Укр. Церкви. . . ,  с. 32.
7 Див. вище: Введення, с. 8. З новіших праць на тему хрищення 

Володимира й хрищення Руси треба згадати такі: М. П р и с е л к о в * ь ,  
Очерки по церковно-политической исторіи Кіевской Руси X—Хт вв., Спб.
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Спираючись на висловлюваннях Нестора і Якова Мниха, 
Голубинський твердить, що до Володимира не приходив з пропо
віддю про Христову віру ні грецький філософ, про якого опові
дає літописець, ні якийсь інший сторонній місіонар. Проповідни
ків Володимира треба шукати в нього в д о м а ,  м і ж  в а р я г а -  
м и - х р и с т и я н а м и ,  що в більшому числі находилися в Ки
єві вже за часів Ігоря. Ці варяги-християни, каже Голубинський, 
вчинили внутрішнім християнином Ігоря і переконали Ольгу 
явно прийняти християнство; вони навернули на християнство 
й Володимира. На доказ цього Голубинський покликається на 
слова саґи про Оляфа Тріґвіссона.8 Тієї самої думки є Бавмґар- 
тен. Він каже, що варяги-християни могли найкраще повчити 
й освідомити Володимира про християнство, а певну ролю в на
верненні Володимира мусів відограти Оляф Тріґвіссон, майбут
ній король норвезький, що саме тоді перебував на княжому дворі 
Володимира.9Бавмґартен покликається на вищенаведені слова 
митрополита Іларіона в його відомій проповіді п. н. «Слово о за
коні і благодаті». Одначе ці слова не згадують ні про варягів, ні 
тим менше про Оляфа.

Щодо проповідників Володимира ми цілковито погоджуємося 
з Голубинським у тому, що їх треба шукати між варягами-хри- 
стиянами на княжому дворі. Одначе ми схильні до того, щоби 
ще більший вплив під цим оглядом приписати жінкам Володи
мира. З них чотири були християнки, а болгарка, мати улюбле
них синів Володимира, Бориса і Гліба, «багато значила на київ
ському дворі і мала великий вплив на нашого князя».10 Отже 
домашні Володимира: його бабуня Ольга, що за молодих літ його 
виховувала, відтак його жінки-християнки, а вкінці варяги- 
християни в війську та на інших становищах, включно з добрим 
другом Оляфом, норвезьким конунґом, — всі вони впливали на 
Володимира, підкреслюючи йому вищість християнства.

1913. — С. Б а х р у ш и н ,  К  вопросу о крещении Киевской Руси. «Историк- 
Марксист, 2, 1937. — Є. Р и д з е в с к а я ,  Легенда о кн. Владимире в саге об 
Олафе Тригвисоне, Москва 1935. — Є. Ш м у р л о ,  Когда и гдЬ крестился 
Владимірь Святой?, Прага 1928. — A. A m m a n n ,  Wladimir dem Apostelgjeichen 
zum Gedachtnis. „Orient. Christiana", Roma 1939. — G. F e d o t o f f ,  Le bapteme 
de S t Wladimir „Irenikon* (5), 1938. N. Z e r n o v ,  Vladimir and the origin of the 
Russian Church. "The Slavonic Review”, vol. XXVIII, Nr. 70—71, London 1949—1950. 
— П. К о в а л е в с к і й ,  Историческій путь Россіи, Париж 1949. — W. Z a j і- 
kyn,  Zarys dziejow ustroju Kosciola wschodnio-slowianskiego. «Arch. Tow. Nauk“, I, 
Lwow 1939.

8 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Твір цит., c. 128.
9 N. d e  B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . . ,  c. 63.
19 C. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Ц ер к в и ..., с. 82.
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Володимир — християнин

З черги друге питання: Х т о  о х р и с т и в  В о л о д и м и р а ?  
Ісландська саґа про Оляфа Тріґвіссона каже, що цей славний 
князь-мандрівник намовив Володимира до християнства і що 
обряду св. хрищення довершив його єпископ Павло.11 «В таких 
обставинах, — каже Томашівський, — не виключена річ, що це 
свято відбулося в латинському обряді».12 Тим більше, що тоді 
питання обряду не виступало в сьогоднішній загостреній формі, 
Голубинський і Бавмґартен теж думають, що Володимира охри- 
стили варязькі священики. Одначе більшість українських і ро
сійських істориків не годяться на це. Нам насувається така дум
ка: знаємо, що тогочасна міжнародня ситуація прихиляла Воло
димира до болгарів, бо болгари саме коротко перед тим розгро
мили візантійців, що хотіли завоювати їх країну (986). Крім цьо
го, особисті симпатії Володимира, тобто вплив його жінкй-бол- 
гарки, прихильно настроювали його до болгарів. Історик Амманн 
допускає, що в Києві ще перед хрищенням Володимира були 
болгарські священики, які відправляли Службу Божу по-Старо- 
слов’янськи.18 Врешті, якщо Володимир, як бистрйй дипломат, 
уже заздалегідь думав узяти церковну ієрархію з Болгарії, чи 
ті всі причини не нахиляли його до того, щоб попросити й осо
бистого хрищення від болгарських священиків?

Остається нам ще коротко відповісти на третє питання: 
к о л и  й д е  в і д б у л о с я  о с о б и с т е  х р и щ е н н я  В о л о д и 
м и р а?  Оповідання, вставлене в Літопис, каже* що Володимир 
охристився 988 р. Однак і це не зовсім точно. Яків Мних у сво
єму творі « Па мя т ь  и п о х в а л а  к н я з ю  ру с ь с к о му ^ В л а 
д и м е р у »  твердить, що Володимир охристився 987 р. Те. саме 
стверджує преподобний Ііестор у творі « Ж и т і є  свв.  Б о р и с а  
и Гл'Ьба».  Яків каже, що Володимир, який помер 1015 p., жив 
після хрищення ще 28 літ; отже охристився 987 року. Нестор 
просто говорить, що хрищення Володимира відбулося. 6495 р. від 
створення світу, тобто 987 р. по Христі. У користь Якова й Не- 
стора свідчать також грецькі літописи. Яків каже, що Володимир 
здобув Корсунь за два роки після свого хрищення. Знову ж  
грецькі літописи твердять, що це сталося найпізніше 989 р. Отже 
Володимир охристився не 988 p., але при самім кінці 987 року.14 
На цю дату погоджуються майже всі новіші історики.15

11 N. de B a u m g a r t e n ,  Olaf Tryggwison. . c. 29.
11 C. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Твір цит., c. 78.
18 A. M. Amma n n ,  Ost-slavische Kirchengeschichte, Wien 1950, c. 21. .
14 За давнім рахунком рік починали першого березня.
15 N. de B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . c. 65.
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Про м і с ц е  о с о б и с т о г о  х р и щ е н н я  В о л о д и м и р а  
Літопис не говорить категорично, бо ніби твердить, що це хри
щення відбулося в Корсуні, в злуці з виправою на Корсунь.16 
Але зараз після цього твердження Літописець застерігається, що 
вже тоді, за його часів сумнівалися, де Володимир христився: 
в Корсуні, в Києві чи у Василеві.17 Яків Мних у «Пам' ят і  
й П о х в а л і »  каже, що Володимир христився в Києві. Голубин
ський твердить, що Володимир охристився тайно, бо хотів свій 
нарід поставити перед доконаний факт свого охрищення. А до 
цього найкраще надавався Василів. Що більше, Голубинський 
твердить, що містечко Василів отримало свою назву саме від 
хресного імени князя, на спомин того, що в ньому христився 
руський князь Володимир-Василь.18 Тієї ж  думки є також С. То
машівський.19 Натомість Грушевський думає, що Володимир 
охристився в Києві, і то перед виправою на Корсунь, отже вже 
987 року.20 З визначніших істориків тільки один М. Чубатий при
знає повну правдивість оповіданням Літопису і категорично твер
дить, що хрищення Володимира відбулося таки в Корсуні 988 р. 
М. Чубатий робить це тому, бо помилково заключає, що між хри- 
щенням Володимира і його подружжям з цісарівною Ганною за
ходив зв'язок.21 Однак дехто з старших істориків, як Голубин
ський, Грушевський, Бавмґартен, опираючись на висказі Якова 
Мниха: «На другое л іто  по крещеніи кь порогом ходьі», твер
дять, що між хрищенням Володимира і його подружжям з Ан- 
ною не було ніякого зв'язку, бо Володимир охристився за два 
роки перед облогою Корсуня. Те саме твердять і новіші істори
ки, починаючи від Приселкова, творця гіпотези про залежність 
руської Церкви від Болгарії, який каже: «Уже як християнин 
Київський князь дав воєнну поміч імператорові Василієві і спас 
його захитаний трон».22 А синтетик руської історії Ковалевський, 
у своїй «синтезі руської історії за найновішими даними науки» 
каже дослівно таке: «Питання про хрищення Володимира і киян

16 П. Вр. Л.. с. 75 і 76.
17 П. Вр. JL каже: «. . .  Глаголють, яко крестил-ься єсть (Володимир) 

в Киев'Ь, инии же р^ста: в Василеве; друзии же инако скажют,ь», с. 77.
Василів, сьогодні Васильків, лежить над рікою Стругною, за 36 кіло

метрів на південний захід від Києва.
18 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Твір цит., с. 133.
19 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Твір цит., с. 77.
20 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси . . . ,  т. І, с. 488.
21 М. Ч у б а т и й ,  Історія Української Церкви . . . ,  с. 35.
22 М. П р и с е л к о в ь ,  Очерки по церковно-политической історій Кіев- 

ской Руси X—XI вв., Спб. 1913, с. 35.
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не ставиться більше в зв’язок з облогою Корсуня».23 Добре ви
словлюється Огієнко: «Коли така важна подробиця, як місце 
хрищення Володимира, була вже незнана в давнину (як ствер
джує сам літописець), то треба припустити, що Володимир охри
стився тихо й тайно від свого народу».24 А до цього, мабуть, ліп
ше надавався Васильків.

Тому нам найбільше відповідає думка Голубинського й То- 
машівського, що Володимир охристився у Василеві. А вже друго
рядною справою для нас є те, чи Василів дістав свою назву 
якраз від християнського імени Володимира, як цього хотіли б 
деякі історики (напр., Голубинський).

Підсумовуючи все досі сказане, доходимо до таких виснов
ків:

1) Володимир навернувся в наслідок якогось глибшого внут
рішнього потрясення. До нього не проходили ніякі чужі пропо
відники, ні місіонарі, але виховний вплив його бабуні Ольги, 
приклад і вплив його жінок-християнок та його варязьких дру
жинників спричинилися до його рішення.

2) Хрищення Володимира відбулося 987 року.
3) Воно мало місце таки на Русі, найправдоподібніше у Ва

силеві.25
Тепер князь шукав тільки якоїсь нагоди, яка унагляднила б 

народові національно-політичну користь із переходу на христи
янство і тим самим полегшила б йому в в е д е н н я  х р и с т и я н 
с т в а  в К и ї в с ь к і й  Р у с і .

Така нагода лучилася ще того самого року (987). Політична 
ситуація уклалася так: Візантійська імперія найшлася в скрут
ному становищі.26 Серед затяжної боротьби на два боки — з ара
бами й болгарами, в Малій Азії вибухло повстання під проводом 
Варди Фоки, що проголосив себе імператором і пішов походом 
на Царгород проти обох цісарів, Василя II і Костянтина VIII.27 
Опинившись у скрутному становищі, цісарі не мали іншої ради,

23 П. К о в а л е в с к і й ,  Историческій путь Россіи, Париж 1949, с. 109.
24 І. О г і є н к о ,  Українська Церква, Прага 1942, с. 72.
25 N. d e  B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . c. 65.
26 Про це не згадує П. Вр. JL, ні грецькі джерела, але це точно описує 

Яхія Антіохійський. Див. Б а р о н ' ь Р о з е н ' ь ,  Император Василій Болгаро- 
бойца . . . ,  с. 212—215.

27 Василь і Костянтин, рідні брати, були синами Романа Молодшого, 
а внуками відомого письменника Костянтина Порфірогенета. Вони царю
вали разом від 976 до 1025 р. Цього останнього року помер Василь; Костян
тин помер 1028 р. В дійсності ж  рядив Василь-погромник болгарів, званий 
Болгаровбивником.
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як тільки звернутися за поміччю до Володимира, хоча взаємини 
між Візантією і Руссю були неприязні від п’ятнадцятьох літ, 
тобто від нещасної війни Святослава в Болгарії. Тепер Володи
мир був у такому корисному становищі, що міг диктувати ціса
рям свої умови. В той час на княжому дворі Володимира гостив 
Олаф Тріґвіссон,28 майбутній король Норвегії, що вже перед тим 
виконував різні доручення Володимира. Олаф бере участь у пе
реговорах з греками. Змісту умови докладно не знаємо. Мабуть, 
тоді Русь дістала чорноморську пристань у Тьмуторокані, як до
гадується Томашівський на підставі чужих джерел.29 Володимир 
погоджується дати цісарям поміч, але під тією умовою, що вони 
віддадуть свою сестру Ганну за нього заміж.30 Умову підписано. 
Був це великий політичний успіх, бо промовляв до уяви і често
любства тогочасного нашого громадянства. І цілком справедливо.

Візантійський цісарський двір у справах родинних взаємин 
був завжди дуже неприступний, а на подружжя з такими вар
варськими Е о л о д а р я м и , як київські, приставав тільки в крайній 
політичній необхідності. Дід обох цісарів — Костянтин Багряно- 
родний полишив своїй родині вказівки, як поступати супроти 
таких «ганебних домагань». «Коли хозари, — писав він, — або 
турки (тобто угри), або Русь, або який інший північний чи скит
ський нарід, як це часто буває, почне просити й домагатися, щоб 
йому за яку прислугу або поміч прислано царську одежу, корони 
чи ризи, — то треба вимовлятися, що такі убрання й корони не 
людьми зроблені, а прислані від Бога ангелом цісареві Костян
тинові (що перший прийняв християнство). Коли який з цих 
невірних і нікчемних північних народів почне домагатися, щоби 
посвоячитися з імператором ромеїв, взяти у нього доньку за себе 
або свою доньку віддати за імператора чи його сина, — треба 
відповісти на таке ганебне домагання, що й на те є заборона, 
страшна й непорушна постанова святого й великого Костянти
на».31 Такими хитрими арґументами відхиляли візантійці ті не- 
чувані, на їх думку, домагання «варварів». Навіть німецькому

28 Гл. вище, с. 51.
29 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Твір цит., с. 77.
30 Ганна була внучкою Костянтина VII Багрянородного і сестрою слав

ної Теофано, замужньої за німецько-римським цісарем Оттоном II. Теофано 
була матір’ю цісара Оттона III. — N. d e B a u m g a r t e n ,  Genealogies et maria- 
ges occidentaux des Rurikides russes du X au XIII siecle. „Orient. Christ.", vol. IX, 
Roma 1927, c. 7.

31 C o n s t a n t i n u s  P o r p h y r o g e n i t u s ,  De caeremomis aulae Byzan- 
tinae. M. P. G., т. CXII, c. 89.
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королеві Оттонові, що титулювався римським цісарем, відмовили 
такої понести. Але тепер, у цьому критичному становищі, за со
юз з могутнім київським князем цісарі були готові заплатити 
навіть найдорожчою ціною. Таким чином Володимир дістав при
речення, що сестра імператорів — цісарівна Ганна стане його 
жінкою. Тоді Володимир вислав на поміч цісарям шість тисяч 
пішого війська, озброєного щитами й мечами. Володимирове вій
сько розгромило Варду Фоку вперше влітку 988 р. під Хрізо- 
полем, а вдруге під Абідосом у квітні 989 р. Сам проводир бунту 
Варда Фока загинув 13 квітня 989 року.32

Хоч не всі автори погоджуються на вищенаведені дати, бо, 
напр., тоді як Шлюмберже твердить, що битва під Хрізополем 
відбулася в лютні або березні 989 p.,33 то Розен34 і Успенський35, 
спираючись на свідоцтві Яхії Антіохійського, незбито доводять, 
що ця боротьба мала місце таки влітку 988 р. Ассирійський істо
рик Ассогіґ де Дарон стверджує також, що варяго-руська дру
жина прийшла під Царгород 988 р. Він твердить, і то категорич
но, що битва під Хрізополем відбулася 988 p., а під Абідосом — 
989 р. Найбільш автентичні, з природи речі, повинні бути тут 
вискази грецьких істориків, але вони є дуже здержливі в описі 
тих історичних подій, що мали місце в їх власній країні. Лев 
Диякон не говорить про ці факти нічого; Кедрен і Зонар тільки 
коротко стверджують, що у війні проти Варди Фоки брали 
участь і русичі, бо цісарі заключили з їх князем матримоніяльну 
угоду щодо їх сестри; їх князь мав бути шваґром цісарів.36 „ П о 
в і с т ь  в р е м е н н и х  л і т ” зовсім не згадує про битву під Цар- 
городом.

Нагло Літопис оповідає, що вже 989 р. Володимир пішов не
сподівано воєнним походом на Корсунь.37 Мимохідь насувається 
питання: відки взявся цей наглий і несподіваний похід Володи
мира на Корсунь?

Томашівський відповідає на це питання так: «Візантійська 
політика, як завжди була віроломна, такою хотіла полишитися

32 A. A m m a n n ,  Ost-slavische Kirchengeschichte, Wien 1950, c. 16.
33 G. S c h l u m b e r g e r ,  L’epopee Byzantine a la fin du dixieme siecle, Paris 

1900, I p., c. 655.
34 Р о з е н ь  барона В., Императорь Василій Болгаробойца, Извлеч. 

из'ь л Ьтописи Яхіи Ант., Спб. 1883, с. 405.
35 Ф. У с п е н с ь к і й ,  Императорь Василій Болг., Спб. 1884, с. 284.
86 Цитати цих чужосторонніх істориків з B a u m g a r t e n ’a, Saint Vladi

mir . . с. 73.
37 П. Вр. Л., с. 75—77.
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і цим разом. Збувшися небезпеки при помочі руської підмоги, не 
думала додержувати умови і не посилала ціеарівни до Києва. 
Та Володимир дуже рішуче відповів на цю подвійну зневагу, 
політичну й особисту. Він завернув свої побідні полки і на їх 
чолі вдарив на найближчі візантійські посілості на Криму».38 
Для Візантії це був болючий удар, бо грецькі міста в Криму по- 
середничали в торговлі з усією Східньою Европою: збирали си
рівці з «варварських земель» і перепродували туди візантійські 
промислові вироби.

Після облоги Володимир здобув Корсунь. Про здобуття цієї 
грецької колонії літописець оповідає так;

Пішов Володимир з військом на Корсунь і взяв город в об
логу. Став від міста «на одне стрілище» — тобто як далеко ле
тить стріла з лука, і дав наказ добувати город. Володимир зав
зявся і сказав, що, хоч би довелося стояти й три роки, він таки 
добуде Корсунь. Мешканці вже ослабли, але все таки не здава
лися. Аж один корсунський священик на ім'я Настас вказав 
князеві спосіб, як здобути місто. Він написав на стрілі: «Від коло
дязів, що є на сході за тобою, ведуть водопроводи до міста; пе
рекопай їх і перейми воду». І цю стрілу випустив з лука так, що 
вона впала перед Володимиром. Князь наказав перекопати водо
проводи, в місті не стало води, і Корсунь піддався.39

38 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Твір цит., с. 78.
39 П. Вр. Л., с. 76.
Все це оповідання про похід Володимира на Корсунь, що за Літописом 

кінчається охрищенням Володимира в Корсуні, це т. зв. в науці «Корсун- 
ська леґенда». Вона проникнула в Літопис, мабуть, з фолкльору Причорно
мор’я. Монах Никон з Печерського манастиря, що був два рази в Тьмуторо- 
ьані і вніс низку тьмутороканських подій у Літопис, вніс сюди мабуть 
і корсунську леґенду. Отже не автор Початкового Літопису, як думав 
Шахматов, але Никон вложив цю леґенду в Літопис. Вслід за тим Никон 
мусів все оповідання про хрищення Володимира достроїти до Корсунської 
леґенди. Тому, збиваючи версії своїх попередників, Никон пише, що одні 
кажуть, нібито Володимир христився в Києві, другі твердять, що в Васи
леві і т. д. Щоби внести корсунську легенду в Літопис, Никон мусів додати 
кілька штучних візит, нарад та висилок боярів, які відтягнули б хрищення 
Володимира з року 986 до корсунського походу 987 р. Дехто (як Шахматов
і Приселков) пояснював корсунську леґенду, як грецький памфлет на Во
лодимира, одначе сама топографічна точність переконує нас, що леґенда 
походить з Причорномор'я, бо в ній подано опис водопроводів у Корсуні
з подробицями, вказано місце, де стояла церква св. Василія, в якій мав 
христитися Володимир, означено місце палати Володимира тощо. Зрештою 
факти, подані в корсунській леґенді, як от похід Володимира на Корсунь, 
здобуття Корсуня, вінчання з Анною, стверджені теж візантійськими й 
арабськими джерелами. Дата здобуття Корсуня 987 р. згоджується з датою, 
поданою в «Памяті і похвалі Володимиру». «Корсунська леґенда» зродила 
вже обширну літературу. Див. А. Ш а х м а т о в * ь ,  Корсунская легенда
о крещеніи Владимира, Кіевт» 1906. — Він же, Разььіскання. . с. 396. —
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Розен твердить, що здобуття Корсуня мало велике значення, 
бо нагло виявило ворога, при тім ворога далеко немаловажного, 
і то там, де щойно був союзник. Крім цього, була небезпека, що 
руський князь об'єднається з болгарами. Це все спонукало царів 
покоритися Володимирові.40

Щойно тепер царгородська гордість подалася. Цісарі мусіли 
виконати свою обітницю і вислали свою сестру до Володимира. 
З плачем сіла вона на корабель і поїхала морем до Криму. В Кор
суні відбулося її вінчання з Володимиром. Володимир віддав ці
сарям Корсунь за віно і з забраними звідси священиками і з 
жінкою вернувся з тріюмфом у Київ. Подвійний тріюмф князя 
мусів перемогти останки поганської опозиції, і незабаром могло 
початися загальне хрищення народу.

Візантійські хроніки майже не згадують про ці події. їх  мов
чанка для нас зрозуміла. Візантійські імператори горді і неви- 
розумілі в своїх успіхах, не додержують слова і не сповняють 
обітниць, але, упокорені своїми перехрещеними плянами, вони 
є просто примушені прийняти всі домагання, що їх щойно відки
нули. Тому не диво, що події, такі упокоряючі їх національну 
гордість, не могли найти місця на сторінках їх літописів.41

Натомість інші чужосторонні хроніки кидають яскраве світ
ло на вище описані події. І так: Яхія Антіохійський42 каже, що 
цісарівна Ганна прибула в Корсунь з великим почтом духовен
ства. Володимир у той час виступав уже як явний християнин 
і офіціяльно заявив, що Русь знищить у себе рештки поганства, 
а прийме християнство.43

Ассирійський історик Ассогіґ де Дарон стверджує, що Воло
димир відступив імператорам більшу частину своїх варязьких 
дружинників, що боролися проти бунтівників. І ці дружинники 
відразу перейшли на службу Візантії.44

Деякі літописи згадують про те, що цісарівна Ганна приїхала 
до Корсуня з багатими дарунками, іконами і мощами святих.45

М. П р и с е л к о в ,  О чеіж и. . . ,  с. 274. — Г. В а с и л ь е в с к і й ,  Русско- 
византийскіє отрьівки, Ж М Н П .  1876, ч. 3. — И. Л и н н и ч е н к о ,  Со- 
временное состояніе обт» обстоятельствах’ь крещенія Руси. ТКДА., 1886, 
ч. 12. — Д. Л и х а ч е в ,  П. Вр. Л., II, с. 335—337.

40 В. Р о з е н ь ,  Император*ь Василій Болгаробойца. . . ,  с. 215, прим. 169.
41 N. d е B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . . ,  с. 83.
4,2 У Р о з е н а барона В., ^Імператорі» Василій Болгаробойца. . с. 24.
43 N. d e  B a u m g a r t e n ,  op. cit., c. 90
44 A g o h і g d e D a r o n ,  Histoire Universelle, Paris 1883. Traduct. de Fr. 

Mader. Paris 1917, т. II, c. 164—165.
45 П. Bp. Л., c. 80.
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Між тими мощами була голова св. Климента — Папи римського, 
що в домонгольській добі тішився великим почитанням на Русі.46 
І тут годиться згадати, що друг Володимира Олаф Тріґвіссон 
997 року, вже як норвезький король, збудував у Нідаросі (Тронд- 
гайм) першу катедру і присвятив її св. Климентові Римському.47 
Чи був це тільки припадковий збіг обставин, чи радше вплив 
культу св. Климента на Русі, з яким тут Олаф стрінувся?

Літопис згадує про те, що Володимир збудував у Корсуні 
церкву і твердить, що вона в його часах ще існувала.48 Однак 
деякі історики зараховують це до «казкових» оповідань літопис
ця про хрищення Володимира і кажуть, що такими оповідання
ми літописець чи його інтерпелятор хотів додати своїм опові
данням більше вірогідносте і правдомовности.49

Інші руські джерела подають ще цікавий факт, що під час 
облоги Корсуня до Володимира прийшло посольство від Папи 
Івана XV з мощами святих. Літопис Никонівський і Степенна 
Книга оповідають про цей факт майже тими самими словами: 
«Приходьіша посльї изь Рима О'гь Папьі и мощи Святих'ь прине- 
соша кт> Володимеру».50 Західні джерела цілком не згадують про 
папське посольство до Володимира, але для них таке посольство 
не було чимось надзвичайним. Церкви ще не були роз'єднані, 
а охрищення «великого конунґа Гардаріки» було дуже помітною 
подією, щоб не звернути на себе уваги. Це посольство являє со
бою тільки початок тих частих і тісних зносин Володимира 
з Апостольською Столицею, що будуть повторюватись і затісню- 
ватися пізніше. Скруль сумнівається, чи це посольство було від 
Папи. Він думає, що це було посольство від цариці-вдови Теофа
но.51

Вернувшись на весні 990 року у Київ, Володимир з ревністю 
неофіта взявся за те, що було найважливішою справою його жит
тя — за хрищення Русі і введення християнства, як єдиної дер
жавної релігії. На Русі обставини були сприятливі для цього, 
бо «християнізація Руси наступила в часі Володимирової єдино- 
влади над усіми слов’янськими племенами Східньої Европи, коли 
в межах його володіння були знищені майже всі політично-

46 Див. Розділ II тієї ж  праці, с. 17—18.
47 N. de B a u m g a r t e n ,  Olaf Tryggwison, roi de Norvege, c. 9.
48 П. Bp. JI., там же.
49 N. de B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . c. 86.
50 П. C. P. JI., т. IX, c. 57.
51 S. S k r u 1 j, Drei Fragen aus der Taufe des hi. Wladimir. A. S. P., c. 25.
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племінні окремішності і коли майже вся держава була зцентра- 
лізована. Одноцільна Руська Церква мала стати тепер сильним 
споєнням, що споювало ці племена сильніше навіть, як сама дер
жавна спільнота».52

Так народилася нова, золота доба в історії великої християн
ської Руси-У країни.

52 С, Т о м а ш і в с ь к и й ,  Історія України. Старинні і середні віки. 
Мюнхен 1948, с. 39.
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РОЗДІЛ VII

ПЕРЕМОГА ХРИСТИЯНСТВА НА РУСІ

На думку літописця, Володимир після повороту до Києва 
взявся негайно за діло християнізації своєї імперії. Старші зводи, 
тобто Літопис Лаврентіївський та Іпатіївський, стверджують на
самперед факт навернення всієї княжої родини такими лаконіч
ними словами: «Володимерь же просвіщень самт> и сьшове его 
й земля его»,1 не подаючи ні часу, ні місця цієї події. І це ствер
джують різні інтерполятори, доповнюючи цей висказ Літопису. 
А щоб цій вістці надати більшої поваги, вони твердять, що 
обряду хрищення дітей Володимира довершив митрополит Ми- 
хаїл: «крестьі же Михаїль мьітрополигь».2

У попередньому розділі ми ствердили, в першу чергу на 
основі свідоцтва Якова Мниха й Нестора, що Володимир охри
стився 987 p., і то таки на Русі. Неможливо допустити, щоби 
Володимир, сам навернений і охршцений, дозволяв своїм дітям 
дальше зоставатися в поганстві. Він мусів прийняти хрищення 
разом з усією своєю родиною. Це зрештою категорично ствер
джує одна скандінавська саґа, кажучи дослівно таке: «І князь 
Володимир разом з усією сім’єю прийняли хрищення і були 
утверджені в християнській вірі».3 Макарій пише: «Дванадцять 
малолітніх синів були охрищені в одному джерелі, що досі знане 
в Києві під ім’ям Хрищатика».4

З Лаврентіївського та Іпатіївського Літописів слідує, що пер
шим ділом християнської діяльности Володимира після повороту 
було нищення поганських ідолів. Подробиці цього нищення, описа
ні літописним оповідачем, носять характер доволі неправдоподіб-

1 П. Вр. Л., с. 83.
2 Див. Книга Степанная Царскаго Родословія, вид. Спб. 1896, с. 105. 

П. С. P. JL, IX, 57. Ця «Степенна Книга» була зложена коло 1563 р. царським 
духовником Андрієм, на доручення Московського митрополита Макарія, що 
й сам згодом під іменням Атанасія став митрополитом Москви. В книзі роз- 
ложено матеріял «по степеням» великокняжого родоводу, звідси її назва. 
Головним замислом було представити московських великих князів як Богом 
даних і дідичних з покоління в покоління, що діяли від самого хрищення 
в тісній співпраці з духовними колами на добро країни і Церкви.

3 С. R a f n, Les antiquites russes. . .  Copenhague 1852, т. I. „Saga Olafs konungs 
Tryggwisonar af Gunnlangi Munk“, c. 408.

4 М а к а р і й ,  Архім., Исторія Русской Церкви, т. І. Спб. 1846, с. 7.
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ний, як це зовсім слушно запримічус Бавмґартен.5 Володимир 
нібито наказав одну частину ідолів спалити, другу порубати, 
а подобу головного бога Перуна казав прив’язати коневі до хво
ста, волочити по місті, а опісля втопити в Дніпрі. Коли ця подоба 
причалила б десь до берега, то її мали відпихати дальше, аж поки 
вона не допливе до порогів. Уже Костомарів завважив недореч
ність цього оповідання, кажучи, що його автор забув Перуна 
збезголовити, бож він мав золоту голову й золоті вуси, і пита
ється: чи не було воно простіше й легше спалити цього ідола?6 
Говорячи про статую Перуна, літописне оповідання додає, що її 
скинено в ріку, що вона перепливла пороги і аж там вода вики
нула її на беріг; це місце називається Перунова Рінь.7 В « Ж и т і и  
В л а д и м і р а »  кажеться, що статую Волоса вкинено в Почайну, 
доплив Дніпра. Але зовсім слушно запримічує Бавмґартен, що 
взагалі виринає питання: чи в той час ще були ідоли в Києві?8 
Однак майже всі джерела згадують про нищення ідолів. Немож
ливо допустити, щоби Володимир негайно після повороту казав 
нищити ідолів, бо — як каже Чубатий — це було б нерозумною 
провокацією поганського народу, який треба було до цього під
готовити. Нищення і посміховище з ідолів мало на меті остан
ніх поган, що ще вагалися, змусити до хрищення.9

Після оповідання про нищення ідолів Початковий Літопис 
оповідає про м а с о в е  х р и щ е н н я  киян. Літопис розказує про 
цю подію так: «після вінчання з Анною приступив Володимир до 
охрищення всього народу. їдучи з Корсуня, забрав він з собою 
священика Настаса та інших священиків, а прибувши в Київ, 
казав поскидати всіх кумирів і висмівати їх, статую ж  Перуна 
казав волочити по місті, а опісля втопити в ріці. Потім казав 
народові йти до ріки христитися, а нарід це радо робив, беручи 
собі приклад з князя і бояр. «Хто не прийде христитися, буде 
моїм ворогом», — грозив Володимир, На означений час усі з ’яви
лися на ріці, а грецькі і корсунські священики їх христили.10

5 N. d е B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . . ,  с. 89.
6 Н. К о с т о м а р о в - ь ,  Историческія монографій и изсл'Ьдованія, Спб. 

1905, т. XIII, с. 370.
7 П. Вр. Л., с. 80. Існує леґенда, передана Літописом і стверджена на- 

родніми переказами, що коли Перуна спустили в Дніпро, люди бігли бере
гом і гукали: «Видубай, боже». На місці, де він востаннє видиб, засновано 
Видубицький монастир. Див. І. Н а з а р к о, ЧСВВ, Київські монастирі 
домонгольської доби. «Логос», т. III, к. 4, 1952, с. 260—268.

8 N. d е B a u m g a r t e n ,  Твір цит., с. 90.
• М. Ч у б а т и й ,  Історія Укр. Церкви, Гіршберґ 1946, с. 36.
10 П. Вр. Л., с. 80—82.
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Подібно оповідає про це Яків Мних, кажучи: «Володимир хри- 
стив усю землю руську, а всіх богів поганських знищив». Яхія 
Антіохійський каже, що Володимир в умові, заключеній з візан
тійськими цісарями, зобов’язався охристити весь нарід своєї 
держави.11 За Лаврентіївським Літописом це хрищення відбулося 
в Дніпрі, а його уділили священики цісарівни Ганни і священики, 
взяті з Корсуня. Голубинський ставить під сумнів цю частину 
літописного оповідання і твердить, що хрищення киян не відбу
лося зараз після повороту Володимира з-під Корсуня, бо тяжко 
собі подумати, щоби хрищення відбулося без якогось катехуме- 
нату, тобто душевного підготування народу.12 Як відбувалося та
ке підготування, ми не знаємо. Голубинський припускає, що на
родові наказано частинами збиратись у відповідних місцях, туди 
приходили священики і навчали нарід правд Христової віри. Це 
були немов школи оглашених для дорослих людей. На всякий 
випадок хрищення киян не являло собою якоїсь більшої труд- 
ности, бо в Києві вже від довшого часу було багато християн. 
Від особистого охрищення Володимира до його повороту з Кор
суня ці християни з прозелітською ревністю ширили християн
ство поміж іншими. Треба вірити, як каже Бавмґартен, що в хви
лині проголошення християнства на Русі в Києві вже не було 
багато поган.13 Популярна традиція вказувала на Хрищатик 
у Києві як на м і с ц е  м а с о в о г о  х р и щ е н н я  н а р о д у ,  але 
загально тим місцем уважається гирло річки Почайни — там, де 
вона вливається в Дніпро.14 Відносно того настрою, про який 
каже « Ж и т і є  В л а д и м і р а » ,  що до хрищення «людіе сь радо- 
стью идяху», належить признати, що більшість прийняла хри
стиянство з доброю волею і радо. «Огласительна проповідь» свя
щеників мала успіх, багатьох переконала про недоречність по
ганства, а про правдивість християнства, і такі переконані люди 
приймали хрищення направду з радістю. Як буває в усіх інших 
справах, так і в цій справі, мабуть, не бракувало таких, які хри- 
стилися без внутрішнього переконання, а робили це тільки тому, 
що інші так робили. Як каже Томашівський: «Спершу хрищення 
могло бути більше формальне і символічне, як дійсне».15 Але, 
мабуть, не бракувало й таких, що зосталися глухі на слова про

11 В. Р о з е н ь  барона, Императорь Василій Болгаробойца, с. 73.
12 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Руской Церкви. . . ,  т. І, ч. 1, с. 165.
13 N. d е B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . . ,  с. 90.
14 Є. Г о л у б и н с к і й ,  там ж е . . . ,  с. 169, зам. 2.
15 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви, с. 78.
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повіді і в очах яких князь та бояри були відступниками від віри 
батьків. Деякі з них воліли тікати з Києва, ніж підкоритися на
казові про хрищення,16 або й стати, так сказати б, поганськими 
мучениками. Митрополит Іларіон виразно каже, що як хтось не 
з любови, то зі страху христився, бо «благовір’я Володимира було 
злучене з властю».

Саме хрищення Киян могло відбутися щ о й н о  990  р о ку ,  
хоч літописець роком охрищення киян вважає 988-ий рік. Однак 
цього року прийняти не можна. Володимир здобув Корсунь в 989 
році. Так свідчать чужі джерела.17 Потім ще відбувалося підго
тування народу до хрищення. Отже само хрищення народу могло 
відбутися 990 р. влітку, бо народ стояв по шию у воді.18 Цей рік 
уважають роком охрищення українського народу такі поважні 
історики, як Голубинський, Бавмґартен, Томашівський, Ковалев- 
ський, Карташев, Амманн, Коструба й інші. Про цю важливу 
подію зовсім слушно пише Макарій: «Ця подія — це, без сумніву, 
найважливіша з усіх, що колинебудь довершилися на лиці русь
кої землі. Тут рішилася вічна судьба всіх майбутніх синів Руси; 
тут теж, у якійсь мірі, рішилася вся наступна судьба і їх дочас
ної, земної батьківщини. З закріпленням у нас християнства при 
великому князеві Володимирові почався новий період нашого 
життя в усіх ділянках: новий період нашої освіти, обичаїв, за
конодавства, наших релігійних вірувань, наших святих надій».19

В цьому історично-культурному факті охрищення Руси ду
же важливе є таке питання: з в і д к и  В о л о д и м и р  у з я в  
с в я щ е н и к і в ,  п о т р і б н и х  до  п і д г о т у в а н н я  й о х р и 
щ е н н я  в с ь о г о  н а р о д у ?  Початковий Літопис, говорячи про 
поворот Володимира з Корсуня, каже, що йому товаришили 
«і попьі корсуньски», а, звітуючи про хрищення народу, Літопис 
пише: «На утрия же изьтде Володимерь с'ь попьі царицьіни і с'ь 
Корсуньскьіми на Дн-Ьпр'ь».20 Нема сумніву, що для ознайомлен
ня народу з правдами християнської віри Володимир мусів кори
стуватися священиками, що знали руську мову і могли добре

16 В Т а т и щ е в ь ,  Исторія Россійская сь  самьіхь древн'Ьйших'ь Бре
мен, Москва 1784, т. II, с. 74—75.

17 Яхія Антіохійський визначає досить точно час облоги Корсуня тобто 
між 7 квітня і 29 червня 989 р. Див. Р о з е н - ь  баронь, Императорь Василій 
Болгаробойца . . . ,  с. 215.

18 І. О г і є н к о ,  Українська Церква, Прага 1942, с. 82.
19 М а к а р і й  Архім., Исторія христіанства вть Россіи до Равноапо- 

стольнаго кн. Бладиміра, Спб. 1846, с. 164.
20 П. Вр. Л., с. 81.
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підготовити нарід до важливого акту хрищення. Чубатий каже: 
«Думка, що це переводили грецькі священики, неправдоподібна, 
бо вони не знали нашої мови. Хоч були між ними й такі, що 
працювали в грецьких колоніях і там часто зустрічалися з русь
кими людьми та відтам могли познайомитися з руською мовою, 
то все ж  таки було їх напевно замало, щоб могли обслужити ці
лий край. Поза Києвом мусіли послуговуватися й іншими свя
щениками, а були ними священики корсунські й наші, що добре 
знали нашу мову і нею обучували нарід. Крім того, мусів Володи
мир спровадити священиків із Болгарії, а доказом цього є те, 
що в тому часі появляється на Русі цілий ряд болгарських тво
рів. Отже певним є, що грецькі священики не відіграли тут ви
ключної, а навіть найважнішої ролі, а таки свої, таки корсунські 
й болгарські мусіли переводити християнізацію Руси».21

В цій справі оригінальна є думка Голубинського. Він каже, 
що грецькі священики, привезені з Корсуня, не були спроможні 
вести навчання (оглашенія) народу, бо вони не знали руської 
мови і могли порозуміватися тільки через перекладачів, що було 
дуже невигідним. Щоби могти належно нарід повчити, треба було 
таких священиків, які могли б говорити з народом його рідною 
мовою і які перевели б т. зв. «оглашеніє» народу під наглядом 
грецьких священиків. Священиків київських варягів-християн, 
що були в Києві вже перед тим, було рішуче замало в порівнян
ні з числом людей, що мали христитися. Однак можна було найти 
й інших священиків, найперше з-поміж болгарів. Немає сумніву, 
що Володимир постарався про слов’янські богослужбові книги від 
болгарів. Одночасно з цим Володимир міг попросити й свяще
ників болгарів, щоб вони були підготовниками його народу до 
хрищення. Крім болгарських священиків, на думку Голубин
ського, Володимир міг також спровадити й інших руських свя
щеників, тобто тих, що жили й сьогодні живуть за Карпатами. 
Вони прийняли християнство на ціле століття раніше, а говори
ли тільки іншим говором нашої мови. Володимир певно про них 
знав, бо вони були безпосередніми сусідами нашої Галицької 
Руси. Володимир не понехав запросити їх священиків до нав
чання й охрищення свого народу. Оце головні думки гіпотези 
Голубинського.22 Ця гіпотеза, хоч і можлива, проте стоїть у науці 
досить осамітнено. Майже ніхто інший з істориків її не визнає,

21 М. Ч у б а т и й ,  Іст. Укр. Церкви. . с. 37.
22 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Церкви. . т. І, ч. 1, с. 166—168.
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а передовсім вона не находить ніякого потвердження в джере
лах і документах. Г. Кох думає, що релігійне життя прикарпат
ських русинів тоді було ще слабо розвинене, а культурно вони 
були залежні від інших.23 Натомість більшість істориків припу
скає, що, крім місцевих священиків і корсунських, Володимир 
покористувався священиками, спровадженими з Болгарії.

Отже, підсумовуючи все досі сказане, доходимо до висновку, 
що масове охрищення киян відбулося 990 року в ріці Почайні, 
після довшого катехуменату. Ознайомлення народу з правдами 
християнської віри, а вслід за тим також і обряд хрищення до
вершили деякі священики грецькі, місцеві варязькі, а в більшо
сті священики болгарські, спроваджені Володимиром з Болгарії. 
Щойно після того понищено поганських ідолів.24 Такий перебіг 
подій більше-менше згоджується теж з перебігом подій хрищен
ня, що його склав Голубинський.25

Там, де донедавна стояли ідоли поганських богів, тепер по
будовано християнські святині. У Києві на горбі, перед княжим 
двором, на місці Перуна, Володимир збудував церкву св. Васи- 
лія, свого патрона.26 Дехто думає (але мабуть хибно), що церкву 
в честь св. Василія Володимир побудував за два-три роки перед 
масовим хрищенням народу, тобто негайно після свого особистого 
охрищення.27 На іншому місці Володимир побудував муровану 
церку Богородиці, що звалася Десятинною, бо на її утримання 
князь призначив десяту частину своїх доходів.28 Про неї скаже
мо пізніше. Взагалі — як свідчить літописець — майже на кож
ному місці, де передше було поганське мольбище, Володимир на
казував будувати, «рубати», тобто тесати церкви.29 Будова цер
ков була зверхнім доказом поширення християнства.

В Києві християнство не зустріло майже ніякого спротиву; 
давнє поганство не мало вже життєвої сили і мусіло відступи
ти перед релігією вищого типу. Крім цього, тут християнство бу
ло поширене ще раніше, а поганство підупадало щораз більше, 
якщо аж Володимир мусів спершу його піддержувати. Коли ж  
найбільший протектор поганства — Володимир охристився, май-

28 Н. Koch,  Byzanz, Ochrid und Kiev. . .  c. 267.
24 T. К о с т р у б а ,  Нариси з церковної історії України X—XIII ст., 

Львів 1939, с. 7—9.
25 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Крещеніе святой Руси. «Сергіевскіе Листки»,

ч. 7 (45), Париж 1931, с. 4—13.
26 П. Вр. Л., с. 81.
27 N. d е B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . . ,  с. 91.
28 П. Вр. Л., с. 84.
29 П. Вр. Л., с. 81.
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же всі його прихильники з-поміж поган пішли за ним. Отже на 
півдні християнізація проходила досить легко. Вона не натра
пляла тут на більший опір ще й тому, що тут не було окремого 
стану поганських жреців, які хотіли б боронити своєї релігії.

Гірше виглядала справа на півночі, де поганство стояло ще 
сильною ногою і де ворожбити-волхви, що стояли на чолі поган
ства, організували сильний спрдтив проти християнізації їх обла
стей. Тому в деяких околицях хрищення треба було проводити 
насильно.30 Голубинський думає, що після охрищення Києва була 
охрищена найперше Київська земля, а щойно після того при- 
ступлено до хрищення більших городів, що були центрами даних 
областей.31 Тодішня Русь, щойно зцентралізована і зложена 
з різних земель, не являла собою однієї компактної цілости. 
Вона складалася з таких земель: Київська або Полянська, Черні
гівська або Сіверська, Переяславська, Смоленська або Кривичів- 
ська, Новгородська та інші. Київ, що тільки ідейно став столи
цею всієї руської імперії і названий «матір'ю руських городів»,32 
в дійсності і в понятті народу був нею тільки для київської 
области і для племени полян. Таким чином, велика духова пе
реміна, що її перейшов нарід у Києві, ще нічого не говорила 
іншим руським землям, бо вони гляділи не на Київ, а на свої 
обласні столиці. Натомість для Київської землі і для полянського 
племени приклад Києва, як столиці, був зобов’язуючий. Якщо 
Київ сповнив волю князя й охристився, то за його прикладом 
мусіла це вчинити без вагань уся Київщина. Отже треба думати, 
що після Києва була охрищена Київська земля і що правдоподіб
но такий порядок збережено при хрищенні інших земель.33

У Новгороді переводив християнізацію дядько Володимира 
Добриня, і то насильно, бо залишилася народня приказка, що 
«Путяга (тамошній Володимирів намісник) христив мечем, а Доб
риня— огнем». На думку Голубинського, Новгород не був охрище- 
ний зараз після Києва, але дещо пізніше, бо інші городи Володи
мир міг христити щойно тоді, коли єпископи призначили для них 
священиків. Новгородський Літопис свідчить, що до Новгороду 
єпископ прийшов 991 p., але він не брався негайно до хрищення 
народу, тільки резидував якийсь час у неохрищенім городі, нав

30 A. A m m a n n ,  Storia della Chiesa Russa, Torino 1948, e. 12.
31 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Церкви, т. І, ч. 1, с. 171.
32 Мати городів, по-грецьки метрополіс — так у греків називалися 

головні городи поодиноких областей в адміністраційному поділі держави.
33 Є. Г о л у б и н с к і й ,  твір цит., с. 172.
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чаючи й підготовляючи нарід. Щойно після належного підготу
вання наступило хрищення народу.34 Так само міг Володимир 
поступити в інших важливіших містах, особливо в майбутніх 
єпископських столицях.35 За свідоцтвом пізнішого Густинського 
Літопису, Володимир розділив свою державу між синів, з ними 
послав священиків, наказав їм навчати нарід, христити, будува
ти церкви. І це сталося. Одначе Голубинський думає, що в той 
час сини Володимира ще були за молоді. Тому схиляється до 
думки, що Володимир радше призначив своїх намісників до по
одиноких земель або й сам особисто їздив туди, де мало відбу
тися хрищення народу. Коли ж  його сини виростали, то допо
магали батькові в його важких обов’язках. Одначе, на нашу дум
ку, не виключена й така можливість, що одночасно з малолітнім 
сином Володимир посилав старшого, досвідченого свого наміс
ника — так, як колись батько Володимира — Святослав послав 
у Новгород свого малолітнього сина Володимира з його дядьком 
Добринею.

Пізніші редакції Початкового Літопису, під р. 991, оповіда
ють, що до Новгорода прибув перший єпископ Йоаким, який на
казав знищити ідолів, а Перуна кинути в ріку Волхов; тоді за
говорив диявол і т. д.36 Одначе все це — легенди, без історичного 
значення. Фактом є те, що в Новгороді з приводу насильного 
хрищення були поважні розрухи. Подібне діялося також в інших 
городах на півночі, напр., у Ростові, де якийсь волхв став на чолі 
реакції проти християнства.37 «У дальших місцях ще довший час 
залишалося т. зв. двовірство: люди одночасно шанували і хри
стиянських святих і давніх богів. У народніх віруваннях деякі 
нові святі прийняли прикмети старих божеств; напр., св. Вла- 
сій став опікуном худоби, яким був бог Волос, св. Ілля зайняв 
місце Дажбога, тощо. Від часу до часу появлялися ще поганські 
волхви, що піднімали нарід проти християнства, але в Україні 
ніколи не прийшло до сильнішої поганської реакції, як це було 
в Польщі вже за півстоліття після офіційного прийняття хри
стиянства».38

З4 П .С .Р .Л ., III, 179; V, 121; VII, 313.
85 Є. Г о л у б и н с к і й ,  твір цит., с. 172.
86 Новгородський четвертий Літопис наводить більше аналогічних опо

відань, основаних на народніх переданнях. Див. Д. Л и х а ч е в, П. Вр. Л.,
II, С. 344.

87 Є. Г о л у б и н с к і й ,  твір цит., с. 173—179.
88 І. Х о л м с ь к и й ,  Історія України, Нью-Йорк—Мюнхен 1949, с. 44.
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З цього всього заключаємо, що християнство ширилося ско
ріше по містах, ніж по селах. Ще скоріше воно ширилося по тих 
містах, що лежали при головних артеріях торговельних шляхів, 
бо туди часто прибували ку пці-християни, які мали вплив на 
місцеве населення. Відтак християнство ширилося скоріше на 
півдні, ніж на півночі, бо на півдні воно вже мало понад століт
ню традицію і тут не було окремого стану поганських жреців. 
Вкінці християнство ширилося скоріше між вищими верствами 
населення, ніж між простолюддям, бо вищі верстви вважали 
християнство релігією вищого типу, що принесе з собою культу
ру й освіту.39

39 М. Ч у б а т и й ,  Іст. Укр. Церкви. . . ,  с. 38.
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Гіпотези про першу церковну ієрархію 
на Русі. — Теорія римська і візантійська.
— Найновіша гіпотеза Приселкова-Тома- 
шівського про походження церковної ієрар
хії з Охріди. — Наша теорія, т. зв. маке
донська гіпотеза. — Перший єпископ чи 
митрополит на Русі? — Архиєпископ Іван.
— Руські єпископи і їх столиці. — Свяще
ники і їх  школи. — Будова Божих храмів.
— Установа десятини. — «Церковний Устав 
Володимира». — Прибічна рада. — Спів

праця Церкви й держави.





РОЗДІЛ VIII

ВОЛОДИМИР — ОРГАНІЗАТОР ЦЕРКВИ

Після свого охрищення і охрищення народу Володимир по
чав працювати над утриваленням і закріпленням християнства 
в своїй державі. До цього конче було потрібне в с т а н о в л е н н я  
ц е р к о в н о ї  і є р а р х і ї ,  тобто зорганізування київсько-руської 
Церкви, яка дотеперішнє формальне християнство зробила б 
глибоким і яка пляново й систематично переводила б християні
зацію всіх проявів громадського й державного життя. Що вчинив 
Володимир у цій справі? З нашого найдавнішого Літопису дуже 
тяжко видобути якісь певні відомості про першу духовну ієрар
хію на наших землях. Є досить дивним і нерозгаданим, чому 
автор Літопису ні словом не згадав про таку важливу справу, як 
заведення ієрархії, хоч сам був духовною особою. З візантійських 
джерел маємо ще менше відомостей про цю, одну з найтемні- 
ших, сторінку нашої церковної історії. Візантійські джерела не 
згадують навіть про хрищення Руси, хоч знають про подружжя 
Володимира й Анни.1 Літопис пише тільки ось що: Володимир, 
вертаючися з Корсуня, забрав з собою Настаса та священиків; 
з Анною також прибули з Греції духовники. За сім літ після 
охрищення, коли Володимир вибудував Десятинну церкву, він 
віддав її Настасові та священикам, «щоби послужили».2 Отже 
про священиків Літопис згадує кілька разів, натомість про єпи
скопа чи митрополита не згадує зовсім. Щойно під 996 р. Літопис 
згадує про єпископів зовсім принагідно, а саме з нагоди того, що 
Володимир за їх порадою впровадив кару смерти для розбійни
ків. Літописець так оповідає про це: «И умножишася зело раз- 
боеве, и ріш а єпископи Володимеру: „Се умножишася разбой- 
ници: почто не казниши ихь”? Он же рече ишь: „Боюся гріха”. 
Они же ріш а ему: „Ти поставлена еси оть Бога на казнь зльшь, 
а добрьімь на милованье”».3 І Володимир послухав єпископів. 
Хто були ці єпископи — невідомо.

В науці існують три теорії про походження руського христи
янства — чи радше про заведення церковної організації на Русі:

1 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., с. 78.
2 ї ї .  Вр. Л., с. 83.
3 П. Вр. Л., с. 86.
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Перша — це т е о р і я  р и м с ь к а .  Вона твердить, що Воло
димир за намовою Олафа Тріґвіссоиа охристився в латинському 
обряді, а христив його єпископ Олафа — Павло. Вслід за тим 
і срархію взяв Володимир безпосередньо з Риму. Прихильниками 
цієї теорії є Бавмґартен,4 Ж южі,5 Данцас,6 Коробка7 та ін. Однак 
ця теорія найменше поширена, бо й найменше правдоподібна.8

Друга теорія — це т е о р і я  в і з а н т і й с ь к а ,  яку можна б 
назвати традиційною. Вона вважає, що Володимир охристився 
в Корсуні, а церковну ієрархію: митрополита і єпископів узяв 
з Візантії. Так думають: Голубинський,9 Пархоменко,10 Карам
зін,11 Макарій,12 Грушевський13 і багато інших. Ця теорія щораз 
більше втрачає своє значення і приходить до голосу:

Третя теорія — б о л г а р с ь к а ,  яка каже, що Володимир сам 
охристився на Русі, а ієрархію, тобто митрополита і єпископів, 
узяв з Болгарії, яка мала тоді окремий від Візантії незалежний 
патріярхат у місті Охріді. Перший висунув цю теорію російський 
православний учений М. Приселков.14 Гіпотезу Приселкова під
хопили інші вчені і опрацювали її в подробицях. Ціла низка 
вчених — українських, російських і інших — ще раз ґрунтовно 
перевірила в світлі нової гіпотези такі питання, як дату особи
стого хрищення Володимира і киян. Вслід за тим хрищення Во
лодимира тепер уже не ставиться в зв'язок з облогою Корсуня. 
Відтак учені простежили ролю папського посольства після здо
буття Корсуня, ролю норвезького короля Олафа Тріґвіссона 
в хрищенні Володимира, питання першої церковної ієрархії на 
Русі, різні чужосторонні впливи на Русі тощо. У висліді цього —  
як каже П. Ковалевський у своїй синтезі руської історії за най

4 N. de B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir, c. 68—70 і 88—90 і той же Olaff
Trygwisson, с. 13—15.

6 P. М. J u g i e ,  Le Schisme byzantin (chap. IV.: La conversion de la Russie), 
Paris 1941, c. 22.

6 J. D a n z a s ,  St. Wladimir et les origines du Christianisme en Russie. „Russie 
et Chretiente", Paris 1935.

7 M. К о р о б к а ,  К ь вопросу обт» источник'Ь русскаго христіанства. 
«Изв. отд. рус. яз. и сл. ИАН», 1906, т. XI, кн. 2.

8 Див. В. З а ї к и н ,  М. Коробка та його розвідка про джерело руського 
христіянства. «Богословія», Львів 1926, т. IV, кн. 4.

9 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Руской Церкви, т. І, ч. 1.
10 В. П а р х о м е н к о ,  У истоковь русской государственности, Ленин- 

градь 1924.
11 Ka r a ms i n ,  Histoire de L’Empire de Russie, Paris 1819, т. I.
12 М а к а р і й ,  Исторія Русской Церкви, Спб. 1846—1883, т. II.
13 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси, т. І.
14 М. П р и с е л к о в * ь ,  Очерки по церковно-политической исторіи Кіев- 

ской Руси X—XI вв., Спб. 1913.
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новішими даними науки — гіпотеза Приселкова може бути при
знана тепер за вповні підтверджену.15 Гіпотеза ГІриселкова на
зрівала у В. Абрагама,16 бентежила В. Пархоменка,17 а вкінці 
ясно й повно скристалізувалася в Томашівського.18 Сьогодні 
правдоподібною вважають її Амманн,10 Федотов,20 Шмурло,21 
Холмський,22 Полонська-Василенко23 та інші., а певною призна
ють її: Бахрушин,24 Пресняков,25 Лужницький,26 Андрусяк,27 
Чубатий,28 Коструба,29 Г. Кох30 і багато інших.

Тому, що Приселков перший висунув цю гіпотезу, а Тома
шівський розробив її, доказав незбитими історичними аргумен
тами і в головній мірі причинився до її поширення в науковому 
світі, ми дозволимо собі тут на довші цитати цих обох істориків, 
в яких вони сконденсовано подають цю гіпотезу, Томашівський 
пише дослівно так:

«Це що сталося (тобто охрищення народу), було тільки по
чатком великого історично-культурного завдання, що стояло пе
ред Володимиром. Найважніше питання — справа утворення 
київсько-руської Церкви, яка поверховне християнство зроби
ла б глибоким і сутнім, — полишилося ще до вирішення. Що 
в цій справі зчинив Володимир? Як уже було зазначено, з на

15 П. К о в а л е в с к і й ,  Историческій путь Росіи, Париж 1949, с. 109.
18 W. Abr a ha m,  Powstanie organizacji Kosciola lacinskiego na Rusi, Lwow 

1904, c. 9—15.
17 В. П а р х о м е н к о ,  Три момента начальной исторіи русскаго хри- 

стіанства. ИОРЯС, XVIII, 4, 1913.
18 S. T o m a s c h e v s k i ,  Woher nahm Ukraina das Christentum? Lwow 1929.
C. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Звідки Україна приймила християнство? «Нова

Зоря», Львів 1929,, p. IV, ч. 27-28, с. 3.
S. T o m a s z e w s k i ,  Nowa teoria, Warszawa 1929, і Вступ до історії Цер

кви на Україні «Зап. ЧСВВ». Львів 1932, т. IV, 1-2, с. 80—89.
19 A. A m m a n n, Ost-slavische Kirchengeschichte, Wien 1950, с. 18—21.
20 G. F e d o t o f f ,  Le bapteme de St Wladimir. „Irenikon" (5), 1938.
21 Є. Ш м у р л о ,  Когда и гдЬ крестился Владимір святой? Прага 1927,
22 І. Х о л м с ь к и й ,  Історія України, Нью-Йорк—Мюнхен 1949, с. 45.
23 Н. П о л о н с ь к а - В а с и л е н к о ,  Розквіт Київської Держави. «Ен- 

цикл. Українознавства», т. II, с. 414—416.
24 С. Б а х р у ш и н ,  К вопросу о крещении Руси. «Історик-Марксист» 

<2), 1937.
25 Є. П р е с н я к о в ,  Лекции по русской истории. «Киевсхая Русь», 

Москва 1938, І.
26 Г. Л у ж н и ц ь к и й ,  Історія Всеукраїнської Церкви (машинопис), 

Філядельфія 1950.
27 М. А н д р у с я к ,  Томашівський як історик Церкви. «Нова Зоря», 

p. VI, Львів 1931, ч. 97, с. 6.
28 М. Ч у б а т и й ,  Історія Української Церкви, Гіршберґ 1946, і Укра

їнська Церква в половині XI ст. на роздоріжжі, Львів 1931.
29 Т. К о с т р у б а ,  Нариси з церковної історії України X—XIII ст., 

Львів 1939.
30 Н. Koch,  Byzanz, Ochrid und Kiev. . . ,  c. 272—284.
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шого найдавнішого Літопису дуже трудно видобути якісь певні 
відомості про першу духовну ієрархію на нашій землі. З візан
тійських джерел ще менше: вони не згадують навіть про хри
щення Руси, хоч знають про подружжя Володимира й Анни. 
З усього можна зробити такий висновок, що церковна ієрархія 
на Русі за Володимира, поза горсткою корсунського духовен
ства не була грецька, ані не була підчинена візантійському 
патріярхові. А втім це згоджується з політичними взаєминами 
між Руссю і Візантією: мрімо споріднення обох дворів, вони 
й дальше були неприязні, а дикі печеніги, підбивані греками, не 
давали віддиху новоохрищеній Русі. Чи з усього того виходить, 
що церковна ієрархія Володимира була латинська?

Правда, вказівок у цім напрямі маємо дещо. Між іншими, 
до думання дає осьякий факт: коли про зносини Володимира з 
царгородським патріярхатом не маємо в джерелах жадного сліду* 
то в самій Русі переховалися віродостойні вістки про три (чи 
може чотири) римські посольства до Володимира і два руські 
посольства до Апостольської Столиці. Одне з тих посольств при
було саме в часі корсунського походу і принесло Володимирові 
частину мощів св. Климента, відкритих свойого часу свв. Ки
рилом і Методієм у тім же Корсуні (в літописній леґенді, т. зв. 
корсунській, вийшло таке, що Володимир ніби сам із Корсуня 
привіз мощі св. Климента і його ученика Фива). Не можна також 
заперечити і другого факту: що в Володимировій епосі було на 
Русі латинське духовенство діяльне (між ним також єпископ, 
один із них святився навіть у Києві).61 Отже годі дивуватися, що 
такі факти і  ще інші сліди доводили деяких дослідників (право
славних саме, як Коробка) до здогаду, що перша руська ієрархія 
мусіла бути римська, як бажала ще св. Ольга.

Проти такого погляду стоять одначе два важні заміти: один: 
той, що годі зрозуміти, яким способом ця ієрархія могла так 
легко звізантійщитися по смерті Володимира, а другий — звідки 
в руській Церкві взялася слов’янська мова у староболгарській 
формі? Коли б Рим раз мав формально Русь під своєю юрисдик
цією, то певно вів би завзяту боротьбу за її удержання, а тим

31 Імення цього єпископа не знаємо, але напевно знаємо, що 1007 або 
1008 р. Бруно з Кверфурту, вернувшись від печенігів до Києва, висвятив; 
окремого єпископа для печенігів, що разом з одним із Володимирових синів 
вернувся між тих дикунів продовжувати зачате діло. Сам Бруно так про це  
пише до цісаря Генріха II: „Нас ratione perveni ad seniorem Ruzorum, qui satis- 
faciens propter Deum dedit obsidem filium. Consecravimus nos episcopum denostris, 
quem simul cum filio posuit in terrae medium". Monuments Hist Poloniae, L c, 225-
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часом про неї не знаємо нічого, а слов'янська мова в Церкві, хоч: 
і під Римом можлива, була б радше мала свою первісну форму —  
паннонську. Всі ті суперечності можна одначе розв’язати, коли 
візьмемо до уваги, що в часах Володимира, окрім Церкви рим
ської і візантійської (по знаних непорозуміннях вони знов удер
жували обопільні взаємини), була ще третя самостійна Церква, 
посередня між ними, а саме болгарсько-македонська з осередком 
в Охріді.»32

Приселков з ’ясовує цю справу так: «Імператор Василій звер
нувся за поміччю до Володимира, хоч Київський князь був з 
Візантією у ворожих відносинах. Просьба імператора давала Во
лодимирові можливість просити з своєї сторони того, чого в ін
ший час не вдалося б отримати. Це був подружній зв’язок з ві
зантійським царським двором і незалежна церковна ієрархія. 
Про останню ми тільки догадуємося, але ця здогадка правиль
н а . . .

Василій не додержав умовин; тоді Володимир обляг Кор
сунь. . .  Це змусило імператора шукати миру з Київським кня
зем. І початковий Літопис, і Яхія Антіохійський нічого не згаду
ють про церковне питання в тих переговорах, говорять тільки 
про подружжя з Анною. Ми не знаємо, як Володимир шукав 
виходу з цього становища: чи він звертався на Захід і там зазнав 
невдачі, чи не звертався туди зовсім. Але можна здогадуватися, 
що Володимир найшов вихід через прийняття церковної ієрархії 
з цього третього церковного центру, звідки Ольга не могла й ду
мати, щоби прийняти ієрархію, а який тепер з готовістю міг за
пропонувати Володимирові, якщо не самостійну Церкву, то бодай 
догідніші умови її залежности. Це була Церква держави Самуїла 
(Болгарія). . .  Держава Самуїла вела в тій порі напружену бо
ротьбу з Візантією і, звичайно, була поступливіша в церковному 
питанні для Володимира так, що вона відсувала від імператора 
немаловажного південного союзника, пам’ятного з походів Свя
тослава».33

Болгарський князь Борис (889—893) нав’язав церковні зв’яз
ки з Візантією, думаючи, що це доведе до створення самостійного 
болгарського патріярхату. Одначе надії Бориса не здійснилися 
ні за його життя, ні за його сина Владимира. Болгарії признано 
тільки окреме архиєпископство, а її церковна самостійність —

32 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., с. 78—80.
33 М. П р и с е л к о в  ь, Очерки по церковно - политической исторіи,

с. 35—37.
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як каже дальше Томашівський — була тільки така, що при по
мочі учеників св. Методія вона могла замінити грецьку мову на 
слов’янську. Навіть такому дужому володареві, як молодший син 
Бориса, Симеон, довелося все життя боротися за здійснення 
подвійного національного ідеалу: за болгарську царську корону 
і за болгарський патріярхат. В очах вихованого в Царгороді Си- 
меона обидві ці цілі були неподільні; це випливало з засвоєної 
ним візантійської доктрини про єдність держави й Церкви. Не 
можучи добитися в Царгороді згоди на таке піднесення своєї 
власної чести і достоїнства свого архиєпископа, він спершу сам 
собі узурпував царський титул, а коли вмер головний організа
тор болгарської Церкви, льояльний супроти Візантії архиєпископ 
Климент, цар іменував його наслідника патріярхом і велів себе 
коронувати на царя. Візантія одначе ніяк не хотіла прийняти 
цих фактів, хоч Симеон відтіснив її володіння над сам Босфор 
і чотири рази облягав Царгород. Бувши у великій скруті в наслі
док Симеонового напору, Візантія вдалася навіть за підмогою 
до Апостольської Столиці. Та коли римські леґати готовилися 
їхати до Симеона, греки надумалися і леґатів здержали. Ясно 
чому. Перед їхніми очима став привид з-перед 70 літ — поро
зуміння між Борисом та папою Николаєм І і перехід болгарської 
Церкви під безпосередню опіку Риму. Тепер Симеон скористу
вався цією ідеєю і з нагоди свого конфлікту з Хорватією увійшов 
у взаємини з Папою Іваном X. Дійшло до умови, що болгарська 
Церква підпорядкувалася Апостольській Столиці, а ця признала 
парський титул Симеона з королівською короною і скиптром.

Вістка про порозуміння Болгарії з Римом мала в Царгороді 
більший успіх, ніж усі дотогочасні воєнні перемоги і здобутки 
болгарського князя Симеона. Той сам візантійський імператор 
Роман, що досі й чути не хотів про якунебудь рівнорядність Бол
гарії, поспішив до Симеона з ласкавими словами. І Візантія мала 
щастя. Найбільший її ворог, цар Симеон умер незабаром по тім, 
а син його і наслідник Петро показався слабосилим володарем. 
Він дав себе взяти грецькій дипломатії: одержав визнання цар
ського титулу для себе і патріяршого для архиєпископа, одначе 
за ціну повного підпорядкування візантійській політиці.

Якщо треба прикладу на політичну маловажність формаль
них титулів, то годі знайти кращий над цей. Ніколи до того часу 
Болгарія не була така слаба і не піддавалася так візантійським 
впливам, політичним і церковним, як саме по цім здійсненні мрії
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батьків. Національна опозиція проти цього стану виявилася в до
мових міжусобицях і в богомильській єресі. Все це спонукало 
вкінці Петра відновити зв’язки з Римом. Тоді візантійці підмовили 
Святослава київського на завоювання Болгарії, а коли цей здо
був всю її східню частину, виступали самі в обороні болгарської 
незалежности. Відкинувши Русь з-над Дунаю і віроломно на
славши печенігів на Святослава в час його повороту до Києва, 
імператор Йоан Цімісхій попросту заанектував «визволену» Бол
гарію; Синів Петра — Бориса II і Романа — вивіз у Царгород, 
преславський патріярхат зніс, а болгарську Церкву підпорядку
вав знов Візантії (976 року)».34

Однак Візантія заанектувала тільки східцю, наддунайську 
частину Болгарії. Натомість західня частина боронила своєї на
ціональної незалежности, і то з успіхом, так що після смерти 
Йоана Цімісхія встигла ще зорганізуватися навіть в окреме цар
ство з осередком в македонській Охріді. До Охріди перенісся те
пер також осідок незалежної болгарської Церкви. Під проводом 
царів Романа й Самуїла ця західньо-болгарська держава від
била собі ще частину земель, втрачених раніше на сході й пів
ночі, і пережила ще коротку епоху світлости в роках 979—1014. 
Тоді то відновились і перервані зв’язки з Апостольським Пре
столом, тим більше, що в Царгороді саме в той час віджив дух. 
Фотія супроти Риму. Одним словом, під кінець X століття Бол
гарія знову перейшла на бік Заходу.

Дальше Томашівський пише: «Відродження болгарської дер
жави й Церкви докопувалося, так сказати б, перед очима Воло
димира. Коли він отже опинився перед важким питанням, кому 
якраз має поручити організацію руської Церкви — близькій, 
одначе небезпечній і ненависній Візантії, чи невтральному, одна
че далекому Римові, думка його мусіла зупинитися на болгар- 
сько-охрідській Церкві. Обрядово вона походила з Царгороду, 
духово була злучена з Апостольською Столицею, язиково була 
тісно споріднена з Київською Руссю. В такій ситуації вибір 
духовних учителів і церковних організаторів був, здавалося, 
простий і легкий. За Охрідою, в очах Володимира, мусіло про
мовляти ще й те, що з цього боку не відчувалася жадна полі
тична небезпека. Коли царгородський патріярх був простим зна
ряддям візантійської імперії, коли навіть над тогочасним Римом 
тяжіла рука німецько-римських цісарів (зверхність їх розтяга

34 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., с. 81.

109?



Володимир — організатор церкви

лася на Чехію та Польщу), то відгороджена Візантією й Угор
щиною Болгарія не тільки не викликала політичних побоювань, 
а й ще могла Києву здаватися доброю природною союзницею. 
Саме коротко перед тим (986 р.) болгари розгромили візантійців, 
що спокусилися були на завоювання їх країни. Щоб улегшити ко
мунікацію з цією, здавалось, надійною державою і щоб у цій 
справі не бути в залежності від доброї волі греків та їхніх най- 
манців-печенігів, Володимир заволодів тим міжнароднім шля
хом, що йшов з-над Бугу, від г. Володимира на гг. Червень, 
Белз і Перемишль, через Карпати до Дунаю. Як уже зазначува- 
лося, тогочасна Угорщина стояла також під впливом болгарської 
Церкви».

«Маємо також підстави здогадуватися, — каже далі Тома- 
шівський, — що й особисті симпатії Володимира промовляли за 
тісними взаєминами з Охрідою. Одна з його жінок, узятих ще 
перед охрищенням, була болгариня, що багато значила на київ
ському дворі й мала великий вплив на князя. З нею мав Воло
димир двох синів, яких найбільше з усіх любив і які мали бол
гарські імена — Бориса і Гліба. Навіть їх християнські імена, 
Роман і Давид, були їм надані ймовірно в честь головних пред
ставників царського роду».35 Приселков доказує, що Борис і Гліб 
були охрищені болгарськими священиками й одержали христи
янські імена Романа і Давида на честь головних представників 
болгарського царського роду, як Ольга дістала ім’я Олени в честь 
жінки імператора Костянтина.36 У повстаннях Македонської 
провінції проти Візантії 969 р. і 979 р. головну ролю грав стар
ший із чотирьох синів князя Николая — Давид. Він був провід
ником обох повстань, що закінчилися створенням самостійної 
Македонії. Тоді Давид став першим царем незалежної македон- 

' ської держави з тієї династії. Самуїл — тоді вже болгарський 
цар— ставився з глибокою пошаною до пам’яті Давида і тому 
при хрищені Гліба запропонував ім’я свого старшого брата —  
першого з їх сім’ї, що став царем незалежної держави. Що біль
ше, — є деякі невиразні вістки навіть про канонізацію Давида 
і  перенесення його мощів з Преспи до Охріди.37

Отже Зворот Києва до Болгарії та її Церкви випливав з Во- 
лодимирового особистого життя і тогочасної міжнародньої ситу

86 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., с. 82.
86 М. П р и с е л к о в  *ь, твір цит., с. 37.
37 Д. Ц у х л е в ь ,  История на Б'ьлгарската цьрква, София 1911, т. І, 

с. 787.
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ації. Приселков каже коротко: «Коли Володимир після здобуття 
Корсуня вирвав для себе руку царівни Анни, але не добився 
прийнятних форм церковної ієрархії, — він звернувся до болгар
ського царя Самуїла, з яким дійшов до згоди про установлення 
в Києві ієрархії Орхідського патріярхату».38

Цим способом з Орхідської Болгарії, — закінчує Томашів
ський, — прийшла на Україну перша церковна ієрархія — архи- 
єпископ і єпископи з пресвітерами, і вона займалася проповіду
ванням слова Божого і організуванням київської Церкви. Грець
ке духовенство, що могло прийти з цісарівною Анною або було 
взяте на службу з Корсуня, добре до першого масового хрищен
ня народу, до дальшої систематичної акції, видно, мало надава
лося: раз, з відомих політичних мотивів, а друге, через незнання 
слов’янської мови».39 Ось так виглядає коротко з ’ясована т. зв. 
болгарська гіпотеза.40

Ми вважаємо цю гіпотезу з усіх за найпевнішу, бо — на 
нашу думку — вона має за собою сильні докази. Доказами на 
т. зв. болгарську гіпотезу нашої першої церковної ієрархії є:

1. Незгадування в візантійських актах і хроніках імени того 
патріярха, що христив Русь і дав їй перших єпископів. Якби 
хрищення руського народу або бодай перша ієрархія походила 
з Візантії, то певно у візантійських літописах це було б не раз 
згадане, належно заакцентоване і описане до розмірів великої 
історичної події, як це залюбки роблять візантійські джерела 
навіть з малими й незначними подіями.

2. Титул архиєпископа, а не митрополита, що його носять 
київські ієрархи до 1037 року. Цей титул вказує на незалеж
ність київських ієрархів, як це буде доказане дальше.

3. Уживання в Києві старо-болгарської мови, як мови уря
дової в Церкві й державі.41

4. Болгарські безперечні впливи на всі літературні пам’ятки 
київського періоду.42

88 М. П р и с е л к о в  •ь, твір цит., с. 55.
39 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., с. 82.
40 Недавно проф. В. Ніколаєв у своїй капітальній, але ще мало відомій 

праці доказав сильний вплив Болгарії на християнізацію Руси і  ще силь
ніше закріпив теорію Приселкова-Томашівського. Див. В. Н и к о л а е в ,  
Славяно бьлгарският фактор в христианизация на Киевска Русия, София 
1949, с. 39—77.

41 А. Пь і п и н ,  История русской литературьі, І, Спб. 1898, с. 128.
42 J. L е d і t S. I., Bulletin d’Histoire Slave. „Orient. Christiana" т. XXXII, n. 89, 

Roma 1935, c. 183—206.
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5. Факт, що до 1039 p., а, на думку деяких істориків, і дов
ше, в Києві не було грецьких митрополитів.

6. Приявність болгарського митрополита при перенесенні 
мощів свв. князів Бориса і Гліба в Києві 1020 р.43

7. Імена Романа і Давида, надані при хрищенні синам Во
лодимира в честь членів болгарської династії.

Болгарська гіпотеза спонукала вчених до дослідів і пере
вірки старих тверджень. За останніх ЗО років майже всебічно 
насвітлено питання про взаїмовідносини Київської Руси, Візан
тії, Риму й Болгарії. Підсумовуючи висліди дослідів за останні 
роки, можна — як каже Ковалевський — «майже безсумнівно 
твердити, що перша ієрархія була дана Київській Русі не Ві
зантією, але болгарським Орхідським патріархатом».44

А Г. Кох каже дослівно так: «Перші Володимирові князі 
Церкви були не грецькі висланники, а це була автокефальна 
ієрархія Орхідського патріярхату, спорідненого походженням 
і мовою».45

Щоб цю теорію ще стисліше спрецизувати і посунути крок 
уперед, ми для її доповнення спробуємо навіть зльокалізувати 
джерело походження першої руської ієрархії — до Македонії. 
Якщо нам залежало б на творенні нових гіпотез, то це можна б 
навіть назвати м а к е д о н с ь к о ю  т е о р і є ю .  Висуваємо її, бе
ручи до уваги ось такі моменти:

1. Місто Солунь, що з нього походили слов’янські апостоли, 
свв. Кирило і Методій, лежить на території етнічній і мовній 
македонській, а не болгарській чи сербській. «Солунь, Saloniki», 
в північній М а к е д о н і ї ,  був на той час другою столицею Візан
тії. Християнство появилося в Солуні дуже рано, його заснував 
тут ще сам апостол Павло. Це було місто двомовне з самої своєї 
природи: вища верства складалася з греків, а нижча міська 
верства — це були слов’яни. Тому майже кожний солунянин 
був двомовним. Довкола Солуня скрізь жили тоді слов’яни, що 
становили в солунській окрузі національну більшість», — так 
каже Огієнко.46 Не диво, що тисячоліття смерти св. Методія

48 Н. Koch,  Byzanz, Ochrid und Kiev. . c. 285.
44 П. K o в а л е в с к і й ,  Историческій путь Россіи, Париж 1949, с. 17. 

Про Охрідський патріярхат і його вплив на Русь див. ще:
H. G е 1 z е г, Der Patriarchat von Achrida, Geschichte und Urkunden, Leipzig 1902.
I. С н е г а р е в ,  История на Охридската Архиепископия, София 1924.
45 Н. Ko c h ,  Byzanz, Ochrid und Kiev. . . ,  c. 278.
46 І. О г і є н к о ,  Костянтин і Мефодій, їх життя та діяльність, ч. І,

Варшава 1927, с. 15.
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1885 р. з особливим говінням відсвяткувала передовсім Маке
донія. Появився навіть окремий спис ювілейних урочистостей 
п. н. «Македонія вь годину тьісячел'Ьтія памяти св. Мефодія»,47 
пера Н. Шлякова.

Мова, що на неї св. Брати переклали св. Письмо та інші 
богослужбові книги — це була, як каже Огієнко, «мова в основі 
своїй та сама, якою з дитинства говорили Костянтин та Мефо- 
дій», — цебто мова околиць Солуня, по-теперішньому — мова 
південно-болгарська,48 м а к е д о н с ь к а .

2. Македонська мова — це не діялект болгарської чи серб
ської мови, але самостійна слов’янська мова. Так думають такі 
видатні сучасні філологи, як Дільс,49 Кульбакин,50 Лось,51 Вей- 
ян,52 Я. Рудницький53 і ін. Новіші філологічні досліди ще біль
ше піддержують нашу гіпотезу. Року 1925 Н. Грінкова опублі
кувала свої мовні досліди над одним рукописом псалмів, що на
ходиться в Архіві Петербурзької Академії і, хоч був відомий, 
одначе не був досліджений.54 Досліди показали, що цей рукопис 
належить до рідких мовних пам’яток XI століття і є західньо- 
болгарського, тобто македонського походження.

Кілька літ пізніше відомий філолог М. Сперанський дослі
див інший рукопис псалмів, т. зв. Атанасійський, що находиться 
в Петербурзькій Публічній Бібліотеці як рукопис «Толстоя» 
і походить з кінця XI стол. Правопис, фонетика, морфологія 
і лексика 270-ох досліджених сторінок показують, що цей ру
копис — це старо-західньо-болгарський текст з XI стол., від
писаний з глаголицького ориґіналу, носить в собі сліди глаго- 
лицькі, а найважніше — як каже Сперанський — це те, що 
руське письмо тих часів знало тільки кирилицю, а глаголиця

47 Див. «Странникь», Спб. 1885, с. 360—375.
48 І. О г і є н к о ,  твір цит. II, с. 116.
49 P. D i e l s ,  Altkirchenslavisdie Grammatik, т. I, Heidelberg 1922, c. 2.
eo S. K u l ’baki n ,  Mluvnice jazyka staroslovenskeho, Praha 1948, c. 3.
51 J. Lo§,  Gramatyka staroslowianska, Lwow—Warszawa—Krakow 1922, c. 1
52 A. V a i l l a n t ,  Manuel du vieux slave, т. I: Grammaire, Paris 1948, c. 13, 

каже дослівно: «Творці цієї мови: свв. Кирило й Мето дій походили з Солуня; 
школа св. Климента (Методієвого учня) працювала в зах. Македонії коло 
Охріди; різниці між старо-македонською мовою і староболгарською є малі, 
але очевидні».

53 Я. Р у д н и ц ь к и й ,  Нарис граматики старо-церковно-слов’янської 
мови, Мюнхен 1947, с. 1—2.

54 П. Г р и н к о в а, Євгеніевская Псалтьірь какь памятникь русской 
письменности XI века. «Изв. Отд. рус. яз. и слов.», Л. 1925, т. XXIX, с. 
289—306.
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була обмежена до західньої Болгарії та Македонії.55 Філоло
гічні і палеографічні досліди Сперанського так могутньо на ньо
го вплинули, що він наново підхопив і оживив гіпотезу Присел- 
кова про болгарське походження руської ієрархії. З тією самою 
певністю Сперанський міг би говорити про македонське похо
дження руської ієрархії, бо він сам дослівно каже таке: «Руське 
письмо ще перед офіціяльним прийняттям християнства стояло 
в зв’язку з слов’янським письмом Болгарії, зокрема західньої 
Болгарії та Македонії, звідки прийшли на Русь найстарші па
м’ятки, розуміється — в обмеженій кількості; вони за всією 
правдоподібністю були писані глаголицею, письмом, що тоді за
лишилося тільки в Македонії.»56 Отже християнство перед Во
лодимиром, — кінчає Сперанський, — було без сумніву пере
важно болгарське, а в цьому проміжку часу і західньо-болгар- 
ське-македонське.

3. На увагу заслуговує ще й те, що найстарший слов’янський 
переклад Апокаліпси найдено саме в Охріді, і то в македонській 
мові.57

4. Вкінці не треба забувати, що Охріда, з якої Русь прий
няла першу ієрархію, була з тодішньою Болгарією тільки в по
літичному зв’язку, але не в духовому, бо більше, ніж східня 
Болгарія, була під органічним впливом західньої Церкви, а не 
східньої.

Супроти цих, — як каже Кох, — майже документарних до
казів блідне все те, що проти Охріди висувають представники 
консервативної, т. зв. візантійської теорії про походження хри
стиянства і першої ієрархії на Русі. Тому деякі її речники, як, 
напр., Пархоменко, в своїх останніх працях немов шукають 
якогось компромісу між болгарською і візантійською гіпотезами.58

Отже можемо закінчити твердженням, що Русь найправдо- 
подібніше прийняла християнство і п е р ш у  і є р а р х і ю  з Б о л 
г а р і ї ,  а точніше сказавши — з т е п е р і ш н ь о ї  м а к е д о н 
с ь к о ї  о б л а с т и .

Про п е р в і с н у  о р г а н і з а ц і ю  р у с ь к о ї  Ц е р к в и  немає 
ніякої згадки не тільки в візантійських джерелах, що зрештою 
для нас зрозуміле, але навіть у наших Літописах, панує цілко
вита мовчанка про це в роках 990—996.

55 М. С п е р а н с к і й ,  Откуда идут старейшие памятники русской 
письменности и литературьі? ,,Slavia“ VII, Praha 1928, с. 516—535.

56 М. С п е р а н с к і й ,  твір цит., с. 535.
57 В. Л а б а ,  Біблійна Герменевтика, Львів 1933.
58 И. К о с h, Byzanz, Ochrid und Kiev. . c. 284, замітка.
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Щойно під роком 996 Літопис згадує про єпископів, але зов
сім принагідно, — як ми вже про це згадували, — а саме з того 
приводу, що Володимир за порадою єпископів впровадив кару 
смерти для розбійників.59

Під тим самим роком (996) записаний у Літописі факт збу
дування Десятинної церкви. Вести цей соборний храм Володимир 
доручив Настасові, «и поручи ю (церкву) Настасу Корсуняни- 
ну»,60 що поміг Володимирові здобути Корсунь, а корсунським 
священикам доручив служити в цьому храмі. Значить, що Настас 
був їх зверхник, а не хто інший. Далі в Літописі виразно гово
риться, що Володимир дав десятину Настасові, а не комусь ін
шому: «и вдасть десятину Настасу Корсунянину».61 З цього де
які історики, як Томашівський,62 Коструба,63 Чубатий,64 Луж- 
ницький65 і інші заключають, що першим єпископом на Русі був 
Настас, який одначе не був ні архиєпископом, ні митрополитом. 
Це, мабуть, мав теж на думці Длуґош, коли писав: „Corsinensis 
episcopus ministros et sacerdotes instituit“.66

Отже стверджуємо факт, що до 996 р. митрополита в Києві 
не було.67 Пояснюється це тим, як каже Чубатий, що «справа 
єпархій на Русі не була така поспішна й пекуча. Християнство спо
чатку ширилося помалу і це тільки по більших містах, отже не 
було потреби творити цілого штабу ієрархії. Коли переведемо 
аналогію з іншими сусідніми державами, як Польщею і Чехією, 
то побачимо, що там було те саме. В Польщі заведено митрополію 
в тридцять четвертому році по хрищенні, тобто 1000 p., а до того 
часу було лише одне єпископство в Познані. В Чехії установлено 
митрополію в сто літ після хрищення, а спочатку також було 
лише одне єпископство в Празі. Чому в нас мало б бути інакше? 
Для кого властиво треба було творити митрополію, коли щойно 
зорганізовано парохії по містах».68

59 їх. Вр. л., с. 86.
60 П. Вр. Л., с. 83.
61 П.Вр.Л., с. 85.
62 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Ц еркви..., с. 83.
63 Т. К о с т р у б а ,  Нариси з церк. історії України.. . ,  с. 18.
64 М. Ч у б а т и й ,  Історія Українсько? Церкви. . с. 47.

Г. Л у ж н и ц ь к и  й, Історія Всеукраїнської Церкви.. . ,  с. 37.
66 D I u g о s z, Historia Poloniae, Lipsiae 1711, т. II, с. 112.
67 Дуже цікаві, а подекуди й ревеляційні погляди на цю справу ви

словив візантиніст Е. H o n i g m a n n ,  The Fondation of the Russian Metro
politan Church according to Greek sources. „Byzantion", т. XVII, 1944—1945, c. 
128—163. Автор полемізує з поглядами Ю. Вернадського.

68 М. Ч у б а т и й ,  твір цит., с. 43.
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Отже: хто ,  к о л и  і д е  був першим головою руської Церкви? 
І чи був це а р х и е п и с к о п ,  чи м и т р о п о л и т ?  Літопис згадує 
перший раз про митрополита щойно під роком 1039, тобто за 
Ярослава Мудрого, при нагоді посвячення церкви св. Софії.69 Ін
ші джерела говорять дуже мало і тільки загально про митропо
лита і єпископів. Напр., Яків Мних, згадуючи про Володимирові 
трапези, каже, що одна трапеза була для митрополита і духів
ництва. «Володимира три трапези постав ляше: первую м и т р о 
п о л и т у  сь епископьі и сь черноризьцьі И С'Ь попьі, вторую ни- 

ЩИМТз И убогимть, третьюю собі И бояромть СВОИМЬ И ВС'ЬМ'Ь мужем-ь 
своимгь.70 Голубинський, опираючись на одному грецькому поле
мічному творі і на Книзі Степенній, вказує на першого митрополита, 
а мав ним бути Леон або Лев.71 Інші історики називають першого 
митрополита Михайлом, а ще інші кладуть одного після одного.72 
Синодики усопших при церкві св. Софії в Києві подають як пер
шого митрополита Леона або Михайла, але пом’яники не є істо
ричними джерелами, бо вони зложені значно пізніше.73

Хоч ім'я першого митрополита зовсім незнане, все ж  таки 
під впливом православних істориків виробився погляд, що пер
шим київським митрополитом був Леон, який прийшов з Царго- 
роду.74 Що більше, навіть католицькі історики подають Леона 
в своїх списках; напр., Пелеш ставить на першому місці Михай
ла, а на другому Леона.75 Хоч наш Початковий Літопис не згадує 
про першого митрополита за часів Володимира, проте Никонів- 
ський Літопис і Книга Степенна згадують про нього (одні про Ми
хайла, другі про Леона), одначе вони оповідають про цього першо- 
митрополита з таким анахронізмом, що годі на них опиратися.

69 Літопис каже: «В л'Ьто 6547 (1039), священа бьість церквьі святьія 
Богородиця, юже созда Володимер'ь, отець Ярославль, митрополитомть 
Феопемптом'ь». П. Вр. Л., с. 103.

70 «Память и похвала Владимиру Мниха Іакова», в Голубинського: 
«Исторія Русской Церкви», т. І, ч. 1, с. 243.

71 Є. Г о л у б и н с к і й ,  твір цит., с. 264—270.
72 Про Михайла, як першого митрополита, є здогади з XII і пізніших 

століть, одначе вони не мають джерельної вартости. Натяк на його особу 
зберіг т. зв. Йоакимівський Літопис XVII або XVIII століття, а також Ни- 
конівський Літопис. Див. Д. Л и х а ч е в, П. Вр. Л., II, с. 339.

73 Перемішання тих обох імен, Михайла й Леона, виступає навіть 
у різних редакціях «Уставу Володимира». Див. Памятники древне-русского 
каноническаго права», II, Спб. 1920, с. 10, 12, 26.

74 М. П р и с е л к о в  показав, що тут дійшло до перемішання імен, бо 
тут ідеться про іншого Леона, що був архиєпископом від 1074—1078, але 
в Переяславлі. Очерки. . с. 134.

75 J. P e l e s z ,  Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, Wien 
1878, т. I, c. 160.
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Мовляв, Леона прислав на Русь у 991 році патріярх Фотій, який
— як відомо — був патріярхом на 130 років раніше: перший раз 
858—867 pp., а другий раз 877—886 pp. Все це вказує на пізніше 
походження цих відомостей, а вставка про Фотія яскраво свід
чить про тенденції таких записів, щоби ствердити, що перший 
митрополріт у Києві був нез’єдинений, бо поставлений праотцем 
схизми — Фотієм.76 Отже ясно, що справа першого митрополита 
була немила грецьким колам, і тому вони викидали всяку згадку 
про першого митрополита або заступали її такими вставками, по
милковість яких є очевидна. Це теж один бодай з непрямих до
казів на те, що перша руська ієрархія не походила з Греції. Наш 
Літопис зовсім не згадує про митрополита в Києві аж до 1039 p., 
і це доказує, що в перші роки після хрищення Руси митрополита 
в Києві не було.

Проф. А. М. Амманн, в своїй найновішій праці „Die Anfange 
der Hierarchie im Kiewer Rus-Reich“ (Ostkirchliche Studien, Wurz
burg, Bd. II. [1953], стор. 59—64), синтетизуючи погляди авторів 
у цій справі, відкидає митрополитування Михаїла в часах Воло
димира, признає однак за правдоподібних єпископів (а не архи- 
єпископів) Лева й Івана, а що до Київської митрополії держиться 
погляду Федотова (The Russian Religious Mind, Kievan Christianity, 
Harward 1946, c t .  21), що «роки перед 1037 є прикриті мрякою».

Знаємо певно, що за кілька літ після смерти Володимира 
(1018 р.) головою руської Церкви був а р х и є п и с к о п  Іван. Він 
стояв на чолі незнаної нам ближче кількости єпископів. Іван був 
родом, мабуть, з Болгарії. На всякий випадок його прислано 
з Охріди. 77 До Києва він мусів прийти ще за Володимира, хоч 
не мусимо припускати, що він був першим на становищі голови 
руської Церкви. Після смерти Володимира, в перших літах бо
ротьби за київський престіл, не чуємо нічого про архиєпископа 
Івана; князі змінялися, але він певно лишався на місці. Коли 
Ярослав, побитий над Бугом, покинув Київ, а до нього ввійшли 
Святополк з Болеславом, тоді архиєпископ Іван, як перша по 
князеві особа, приймав переможців у катедрі св. Софії або — 
як дехто припускає — в Десятинній церкві 14 серпня 1018 р.78 
Архиєпископ Іван перевів канонізацію свв. мучеників — князів 
Бориса і Гліба 1020 р. і написав їм службу, укладаючи стихири на

7в М. Ч у б а т и й ,  твір цит., с. 45.
77 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., с. 93.
78 T h i e t m a r u s  M e r s e b u r g e n s i s ,  Chronicon, MGH, SS., т. Ill, c. 870, 

каже: A r c h i e p i s c o p u s  civitatis illius cum reliquiis sanctorum et ceteris omati- 
bus diversis hos advenientes honoravit**.
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взір стихир верховних Апостолів Петра й Павла.79 Згадавши про 
це, Коструба доходить до такого висновку: «Мабуть, не поми
люся, коли це віднесу до католицьких переконань нашого Митро
полита». В Никонівському Літописі — компіляції з половини 
XVI ст., до якої ввійшло багато старих записів, — читаємо, що 
митрополит Іван поставив у Києві камінну церкву свв. апостолів 
Петра й Павла, а в Переяславі церкву Воздвиження Чесного 
Хреста.80 На основі цього Коструба каже, що час архиєпископ- 
ства Івана припадає на роки між 1008—1020, а дальше ствер
джує, що Іван не був грек, але слов’янин і був висвячений в Охрі- 
ді спеціяльно для Руси.

Саме цього Івана Нестор і Яків Мних раз називають митро
политом, а раз архиєпископом,81 і це дає нам дещо до думання, 
як каже Чубатий.82 У першій мірі мусимо розглянути, що озна
чав термін: митрополит, а що: архиєпископ. Митрополит у по
нятті східнього права — це був перший єпископ церковної про
вінції і, як такий, він був безпосередньо підлеглий патріярхові. 
Натомість архиєпископ за тодішнім церковним правом — це був 
начальник Церкви, яка організаційно не підлягала царгородсько- 
му патріярхові, але була автокефальна.83 Так, напр., охрідського 
патріярха у Візантії називали архиєпископом, бо не хотіли дава
ти йому назви патріярха тому, що це було б кривдою для царго
родського патріярха. Ім'я патріярха було традиційно прив'язане 
тільки до п'ятьох патріярхів: римського, царгородського, олексан
дрійського, антіохійського і єрусалимського.»84 Голубинський ка
же, що титул архиєпископа, за пізнішим звичаєм у греків, носили 
представники частинних церков, незалежних від п'ятьох патрі
ярхів.85

І саме нашого архиєпископа Івана джерела називають архи
єпископом. З цього виходило б, що руська Церква була незалеж
на від царгородського патріярха, якщо її голова був архиєписко
пом. Нові досліди, передусім Томашівського й Коструби, вияв
ляють, що зверхник руської Церкви стояв у  тісних взаєминах 
з охрідським патріярхом, а також, мабуть, і сам походив з Бол-

79 Т. К о с т р у б а  ЧСВВ, Київський Митрополит Іван. Одна з най
цікавіших постатей із часів Володимира В. і Ярослава М. «Календар Укра
їнської Родини» на 1950, Торонто, с. 60—63.

80 П. С. Р. Л., т. IX, с. 67 і П. Вр. Л., II, с. 355.
81 А. Ш а х м а т о в, Разьісканія. . . ,  с. 58.
82 М. Ч у б а т и й ,  Історія Української Ц еркви..., с. 48.
83 Є. Г о л у б и н с к і й ,  твір цит., І, 1, с. 264.
84 М. Ч у б а т и й ,  твір цит., с. 48.
85 Є. Г о л у б и н с к і й ,  твір цит., т. І, ч. 1, с. 264 і друга замітка.
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гарії.86 Рівночасно, коли візьмемо до уваги, що охрідський патрі- 
ярх стояв ближче до Риму, ніж до Візантії, нам стане ясним, 
чому справа митрополії в перших початках така заплутана і чому 
Іван не тішився симпатією у греків. Вони вважали його схизма
тиком, що не признавав царгородського патріярха, і через це на
віть поправляли літописи. Тому на місці імени першого митропо
лита вони вставляли ім’я Леона, додаючи йому за зверхника па
тріярха Фотія або Михайла, але не Івана-ставленика нельояльної 
болгарської Церкви. Одначе, як показують новіші досліди, (пе
редовсім Чубатого й Коструби), ні Леон, ні Михайло взагалі на 
Русі не були.87

Іван помер невдовзі після канонізації Бориса й Гліба. Його 
смерть поставила руську Церкву в дуже трудне становище. Бол
гарський патріярхат уже не існував, а власть тамошнього архи- 
єпископа, підданого під юрисдикцію Царгороду, обмежувалася 
тільки до болгарських земель. Отже залишився тільки один за
конний авторитет, який міг поставити нового голову київсько- 
руської Церкви, тобто Рим, якщо наша Церква хотіла зберегти 
свою незалежність від Візантії. І, дійсно, є поважні підстави до
гадуватися, що з Риму від Папи Венедикта VIII прийшов наступ
ник Івана в особі архиєпископа Олексія, теж болгарина. Це ствер
джують передовсім латинські джерела.88 Був це останній голова 
самостійної київсько-руської Церкви, створеної Володимиром. 
Однак — як мовила пізніше традиція — Олексія приневолили 
уступити,89 а його місце зайняв під фірмою митрополита руської 
Церкви представник візантійського імперіллізму на всю Русь — 
Теопемпт, очевидно грек, що появився на Русі около 1036 р.90 Та
ким чином майже після п’ятдесятьох літ самостійного життя під 
окремим архиєпископом-ексархом, у зв’язку з охрідським патрі- 
ярхатом і Апостольською Столицею в Римі, київсько-руська 
Церква перейшла у безпосередню залежність від Царгороду, як 
одна з останніх з-поміж його 70 митрополій.

8f Т. К о с т р у  б а, твір цит., с. 61.
87 М. Ч у б а т и й ,  твір цит., с. 49.
88 На основі старого, загинулого східньо-слов’янського рукопису звітує 

Chr. Friesius: „Jaroslaus haec Sanctae Sophiae nomen obtinuit et a summo Pontifice 
Benedicto VIII variis privilegiis et donis ditata, qud ei quoque Alexium ex Bulgaria 
oriundum anno 1021 primum constituit. . .  Bulgarus hie erat gente et nobili genere 
natus. . .  a Benedicto VIII Roma Kioviam missus, novum ibi fundaturus episcopatum*. 
Chr.  F r i e s i u s ,  De episkopatu Kioviensi eiusque praesulibus brevis commentatio, 
Varsaviae 1763, c. 6 j дальше.

89 Chr.  F r і e s  і us, op. cit.s c. 27.
90 C. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., c. 96.
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Так, мабуть, виглядала неясна справа нашої першої ієрархії. 
Першим настоятелем або єпископом був Настас. У перших роках 
XI ст. був у Києві Іван, який був архиєпископом, тобто незалеж
ним від Візантії. Відтак прийшов висланик Папи Олексій, а після 
нього — репрезентант Візантії Теопемпт. Отже наш каталог 
київських ієрархів був би такий:

1. Настас . . . . і . . перший єпископ
2. Іван (1008— 1020) . . . архиєпископ
3. Олексій (1021— ? . . . архиєпископ
4. Теопемпт (1036—1051) . митрополит.91

Архиєпископ стояв на чолі ближче незнаної нам кількости
є п и с к о п і в .  Хоч пізніше багато єпископських столиць виводили 
свій початок від Володимира, однак такі перекази не мають істо
ричного значення, і в дійсності ми не знаємо, скільки було 
єпископів на Русі за Володимира. Можемо тільки догадуватися, 
що головні адміністраційні осередки поза Києвом отримали своїх 
владик. Літописи стверджують, що в першу чергу Н о в г о р о д  
дістав єпископа.92 Літописці навіть подають його ім’я: Йоаким. 
Там в імені Володимира княжив наперед його син Вишеслав.93 
В деревлянському Т у р о в і ,  при боці Святополка, сина грекині, 
вдови по Ярополкові, бачимо навіть латинського єпископа Рай- 
берна, родом німця, що як титулярний єпископ кольберський (на 
Помор’ї) прийшов із Польщі разом з жінкою Святополка — доч
кою Болеслава Хороброго. Знаючи слов’янську мову, Райберн 
працював над наверненням напівдикого Полісся.94 Чубатий до
пускає думку, що при кінці життя Володимира (1015) було вже 
правдоподібно кілька єпископських столиць на Русі, а саме:

1. В Києві,
2. В Чернігові,
3. В Новгороді Великім,
4. В Білгороді — вікаріят Київської митрополії,
5. У Володимирі Волинському.95
До цих п’ятьох єпископств Томашівський додає ще два: в По

лоцьку і в Перемишлі, що є дуже правдоподібним з уваги на ад
міністративне і торговельне значення обох цих городів.96 Голу-

91 М. Ч у б а т и й ,  твір цит., с. 50.
92 П. С .Р . JI., III, 179; V, 121; VII, 313. Це літописи, що входять у т. зв. 

новгородсько-софійський звід з 30-тих років XV стол.
93 П. Вр. Л., с. 83.
94 T h i e t m a r u s  M e r s e b u r g e n s i s ,  Chronicon, VII, с. 96, 236 і 257.
95 М. Ч у б а т и й ,  Історія Української Церкви, с. 49.
96 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., с. 83.
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бинський97 і Бавмґартен98 твердять, що, крім цього, ще були 
єпископства в Турові і в Тмуторокані.

Згадка Літопису про те, що Володимир радився з єпископа
ми,99 пояснюється тим, що єпископи білгородський і переяслав
ський, резидуючи недалеко Києва і будучи властиво помічниками 
митрополита, мусіли часто перебувати в Києві і бували на нара
дах у князя.

Праця перших єпископів на Русі була дуже тяжка. Хоч хри
щення було обов’язкове, проте воно по суті ні в чому не зміняло 
дотогочасного стану. Треба було багато посвяти, терпеливости 
і майже надлюдських зусиль, щоби в уми й серця темної поган
ської маси вщепити бодай елементарні засновки християнської 
віри й моралі.

Щоби чисто формальне навернення населення перетворити 
в дійсне і глибоке, крім праці й посвяти єпископів, ще треба було 
дуже багато рядових с в я щ е н и к і в .  Тим часом їх кількість 
була дуже обмежена, до того майже всі вони були чужинці, 
і це ще більше утруднювало приєднування людей до нової релі
гії. На довшу мету послуговуватись тими чужими священиками 
було неможливо, тому Володимир почав дбати про освіту власно
го духівництва. Літопис оповідає, що після охрищення Володимир 
забирав дітей у бояр і давав їх на книжну науку, а матері пла
кали, бо не розуміли значення цього діла.100 В той час школи не 
мали іншого призначення, як тільки поглиблення богословських 
наук. Так було всюди на Сході, так було теж і на Заході, аж до 
часів гуманізму.101

Отже Володимир заснував у Києві п е р ш у  д у х о в н у  ш к о 
лу.  На жаль, про цю першу культурну установу ближче нічого 
не знаємо. Можемо тільки догадуватися, що зразок для цієї 
школи Володимир узяв з Візантії, де наука і шкільництво стояли 
тоді на високому рівні; без сумніву, вище, ніж на Заході. В Гре
ції у великих містах були тоді високі школи, у провінціональних 
містах були школи, звані провінціональними, подібні до наших 
середніх шкіл, а по містечках були міські школи.102

97 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Церкви, т. І, ч. 1, с. 334—336.
98 N. d e  B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir..., c. 102.
99 П. Bp. Л., c. 86 і 87.
100 П. Bp. Л., c. 81.
101 С р е з н е в с к і й И .  И., Древниепамятникирусскагописьма и язьїка,

Спб. 1882, с. 77.
юз м . Ч у б а т и й ,  твір цит., с. 42.
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Володимирова школа мала, мабуть, вищий рівень. В ній учи
ли мовних предметів, літератури і деяких реальних пред
метів, але все в застосуванні до богословських наук. Науку 
в цій школі Літопис називає загальниково «Книжное по- 
ученіе»,103 так що встановити програму навчання не можна. 
В. Ніколасв висловлює думку, що в школах, зорганізованих Во
лодимиром, були болгарські ченці в ролі вчителів і виховників.104

Для утривалення християнства на Русі Володимир мусів 
у першу чергу подбати про б у д у в а н н я  Б о ж и х  х р а м і в  
у потрібній кількості. Це було найперше практичне завдання хри
стиян. Літопис стверджує факт, що вже першого року після 
охрищення народу Володимир приступив до будування храмів.105 
Рахуючися з людською психікою, Володимир, як мудрий воло- 
дар, ставив християнські храми звичайно на тих місцях, на яких 
перед тим стояли поганські кумири; напр., церква св. Василія 
станула в Києві на горбі, де раніше стояв Перунів ідол. Найщед- 
ріше церквами був вивінований сам Київ. Запис у Дітмара Мер- 
зебурзького каже, що німці, які були в Києві 1018 p., оповідали 
про 400 храмів.106 Може це число перебільшене, але певно не 
дуже, бо ці церкви були переважно малі, дерев’яні, часто при
ватні, бо їх будували члени княжих родів, бояри або багаті купці, 
свої і чужі, для власного вжитку. Літописець, оповідаючи про- 
будування тих церков, уживає виразу: «рубати храми», тобто те
сати. Знаємо напевно тільки про одну камінну церкву, що її збу
дував сам Володимир зараз після свого охрищення. Була це 
церква Пресвятої Богородиці, про яку думає Томашівський, що 
вона перед тим була посвячена св. Климентові Папі Р. Вона знана 
під назвою Д е с я т и н н о ї , 107 Цю церкву будували корсунські 
майстри. В ній були мощі св. Климента, прислані Папою Іваном 
XV і ті образи та хрест, що їх Володимир привіз із Корсуня. 
Біля цієї церкви були поставлені навіть два мідяні коні, при
везені також із корсунського походу. Ця церква була мурована, 
бо за рік після пожару (1018) архиєпископ міг у ній приймати 
Болеслава і Святополка, як про це ми вже згадували вище. Хоч 
Десятинна церква була, мабуть, найбільша і найбагатше вивіну-

103 П.Вр.Л., с. 81.
104 В. Н и к о л а е в ,  Славяно бьлгарският фактор в християнизация на» 

Киевска Русия, София 1949, с. 139.
105 П. Вр. Л„ с. 81.
10eT h i e t m a r u s  M e r s e b u r g e n s i s ,  Chronicon, III, c. 144.
10* C. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви. . с. 83.
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вана, проте вона не була, мабуть, архикатедральною церквою. 
Голова Руської Церкви мав свій осідок при св. Софії, фундова- 
ній, мабуть, ще св. Ольгою, але не на тому місці, де пізніше був 
поставлений собор св. Софії. Так думає Томашівський.108 Однак 
інші історики, як Карамзин,109 Голубинський,110 Бавмґартен111 та 
інші думають, що Десятинна церква була катедрою аж до того 
часу, коли Ярослав Мудрий вибудував катедру св. Софії. Додер
жуючись вище сказаного, що за часів Володимира не було ще на 
Русі митрополита, і оскільки є певне й те, чи Настас був єписко
пом, бо навіть Літопис називає його тільки «мужт» нікій»,112 
а після смерти Володимира Літопис називає Настаса «десятин- 
никпь», — ми думаємо, що Десятинна церква не була катедрою.

З інших церков, фундованих Володимиром, знаємо про зга
дану вже церкву св. Василія в Києві на горбі і церкву Преобра
ження у Василеві; певно було ще і багато інших. Яхія Антіохій- 
ський твердить, що й дружина Володимира, порфірородна Ганна, 
долучилася до свого чоловіка в цьому шляхетному змаганні бу
дувати Божі храми.113

11-ого або 12-ого травня 996 р. відбулося торжество посвя
чення новозбудованої церкви Успення Пресв. Богородиці. З цього 
приводу Володимир улаштував велике свято, наказав роздати убо
гим щедру милостиню, а новозбудованій церкві приділив т. зв. д е- 
с я т ину .  Літопис передає слова самого Володимира: «Даю церкви 
сей святій Богородици от имінья моего и от градчь моихь деся
тую часть»114 Сама установа десятини в той час була незнана 
у Візантії, а на Заході, навпаки, вона була тоді в повній силі. 
Введена звичаєвим правом, десятина була легалізована Карлом 
Вел. 778 року.115 На Заході десятина полягала в тому, що дер
жава була зобов’язана віддавати в користь Церкви десяту части
ну всіх своїх щорічних прибутків як грошевих, так і натураль
них. По друге: десятину на Заході мала давати не тільки держа
ва, а і всі громадяни. Як багаті, так і бідні були зобов’язані від
давати на користь Церкви десяту чаг тину всіх своїх щорічних

іов Q Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., там же.
109 М. К а г a in s і n, Histoire de ГЕтріге de Russie, Paris 1819, t .  I. c. 278.
110 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Церкви, т. І, ч. 1, с. 509.
111 N. d е B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . . ,  с. 103.
112 П. С. Р. Л., т. І, с. 62.
113 Р о з е н ь, баронь В. P., Императорь Василій Болгаробойца. Извле- 

ченіе изь літописи Яхьи Антіохійскаго. ЗИАН, Спб. 1883, с. 24.
114 П. Вр. Л., с. 85.
115 Monuments Germaniae Historica, III, 36 (§ 7).
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прибутків грошевих і натуральних. Десятина на Заході йшла 
не тільки в користь вищої церковної ієрархії (єпископів), 

але також у користь рядового духівництва (парафіяльних 
ієреїв), тобто державна десятина повинна була йти і в дійсно
сті йшла на користь єпископів, а десятина громадян ішла на 
користь місцевого, рядового духівництвна, від якої єпископи ді
ставали одну четвертину.116

Установа десятини могла прийти на Русь тільки з Заходу. 
Навіть деякі московські історики та історики церковного права 
мусять признати західні впливи на введення десятини на Русі.117 
Голубинський каже, що Володимир жив у дружніх зносинах з ко
ролями чеським, угорським і польським і міг добре знати західні 
церковні порядки, а, не бачачи відповідного прикладу забезпе
чення духівництва в Греції, він скористувався частинно прикла
дом західніх народів.118 В цьому наслідуванні західнього прикла
ду Володимир виявив себе самостійним і оригінальним, бо не пе
рейняв по-рабському західньої десятини, але пристосував її до 
обставин своєї країни. Володимир призначив десятину тільки на 
утримання вищого духівництва, тобто архиєреїв, а не всього ду
хівництва (вищого й нижчого), як це було на Заході. Пізнішим 
доказом того, що на Русі десятина була призначена тільки архи- 
єреям, є грамота Смоленського князя Ростислава Мстиславича, 
дана Смоленській єпархії 1150 р. В цій грамоті князь Ростислав 
наказує, щоби всі люди, як також і уряд давали десятину єписко
пові.119 Коли б десятина була призначена не тільки єпископам, 
але й урядовим священикам, то звичайні люди були б зобов’язані 
складати її не єпископам, але парафіяльним священикам. Під 
1037 роком Літопис пише про Ярослава Мудрого так: «иньї 
церкви ставяше по градомь и по м'Ьстомчь, поставляя попьі и дая 
ИМ'Ь отт» им'Ьнья своего урокть, ВЄЛЯ ИМ'Ь учити люди».120 Якщо

116 В капітулярі Карла Вєл. з 785 p., § 17 читаємо: „Similiter secundum 
Dei mandatum praecipimus, ut omnes deeimam partem substantiae et laboris sui 
ecclesiis et sacerdotibus donent, tam nobiles quam ingenui, similiter et liti juxta quod 
Deus unicuique dederit dxristiano, partem Dei reddant." — Західня досятина діли
лася на три кляси: decima personalis — з грошевих прибутків і з ремесла; 
decima praedialis — з плодів землі; decima mixta — з тварин. Decima praedialis 
мала ще два підподіли: decima maior — з хліба і вина; decima minor — з ово
чів. Див. C l a r k e  Н. W., History of Tithes, London 1891.

117 H. C. С у в о р о в ь ,  Сл'Ьдьі западно-католическаго церковнаго права 
вь памятникахь древне-русскаго права, Ярославль 1888, с. 192—194.

118 Є. Г о л у б и н е  к і й, Исторія Руской Церкви, т. І, ч. 1, с. 506.
119 А. З и м и н ,  Памятники права феодально - раздробленной Руеи 

XII—XVII вв., М. 1953, с. 36—53.
120 П. Вр. Л., с. 103.
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міські й сільські священики діставали б на своє утримання деся
тину, приписану Володимиром, то Ярослав не мав би потреби да
вати їм «урока О'гь своего им'Ьнья».

Друга різниця між десятиною Володимировою і західньою. 
була та, що Володимир не накладав обов’язку десятини на всіх, 
людей, тільки на власників нерухомостей, які приносили їм при-, 
буток 3 цього виходить, що Володимир не хотів десятиною об
тяжувати всіх своїх підданих, а тільки одну їхню — найзаможні- 
шу — верству.

З приводу посвячення Десятинної церкви Літопис пише, що 
Володимир дав цій церкві: «ота имінья своего и оть градь сво- 
ихь десятую часть». З цього довідуємося дещо про об'єм і засяг 
десятини. Отже Володимир призначив десятину «оть им'Ьн'ья 
своего» — тобто від свого майна і хазяйства. А хазяйство Воло
димира, як і інших князів ділилося на хліборобство, садівництво,, 
городництво, рибальство, тваринництво тощо. Літопис не каже*, 
чи Володимир призначив десятину з усіх родів хазяйства, чи; 
тільки з деяких. Знаючи щедроту Володимира з її інших проявів* 
належало б радше допускати перше. Дальше каже Літопис, що, 
Володимир призначив десятину «оть градть своихь»121 — тобто, 
від своїх державно-адміністративних прибутків, які поодинокі го-ч  

роди, як центри земель, складали Володимирові. До цього роду 
прибутків належали: данини, кари за переступства законів, при-> 
бутки з судових справ і процесів. Десятину з усіх тих прибут
ків Володимир призначив єпископам. Літописець каже, що Воло
димир призначив 996 р. десятину київській церкві Преосв. Бо-, 
городиці, написав про це відповідну грамоту і зложив її в церкві. 
«И положи в церкві сей, написавь клятву».122 На превеликий 
жаль, ця грамота, в якій ми напевно найшли б відповідь на не. 
одне питання, до наших часів не збереглася.

Архиєреї, як вищі церковні достойники, вже з свого стано
вища належали до визначних людей в Руській Державі . А всі 
визначні люди, як князі й бояри, мали більше або менше обширні 
хазяйства, на яких господарили через своїх сільських холопів. 
Голубинський припускає, що Володимир дав архиєреям також 
більшу кількість землі з відповідною кількістю холопів, погріб
ною до ведення хазяйства.123 В пізніші часи при наших архиєреях

121 П. Вр. Л., с. 85.
122 Там же.
123 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Церкви, т. І, ч. 1, с. 511.
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з ’являються т. зв. боярські діти. Це були світські слуги архиєреїв 
або їх урядовці в справах економічних, чи адміністраційних. 
Правдоподібно, що ті боярські діти походять ще з часів Володи
мира, що їх призначав до послуг архиєреям.124 В «Уставі Яросла
ва» згадуються т. зв. «софіяни» — тобто боярські діти, що слу
жили архиєреям у св. Софії в Новгороді.125 Між рухомими маєт- 
ностями наших владик згадується також т. зв. «города»,126 тобто 
більші й укріплені хутори, немов замки, з більшим поселенням 
холопів при них.127 Якщо так, то приналежність одного города до 
Київського архиєпископства чи єпископства можна за всією прав
доподібністю віднести до часів Володимира. В Никонівському Лі
тописі під 1123 роком згадується город Синелица (нинішнє мі
стечко Сенча в Полтавщині над річкою Сулою) як приналежне 
до Київської єпархії від давніх часів.128

Отже Володимир забезпечив прожиття єпископів найперше 
десятиною, а відтак рухомим майном з відповідною кількістю 
служби.

Інституція десятини — це ще один з доказів, що Володимир 
у церковних справах не йшов за Візантією, бо там тоді десятини 
не знали. Крім цього, десятина дозволяла вищому духівництву 
бути незалежними, як бояри, чого у Візантії теж не знали. Таким 
чином молода руська Церква стала відразу матеріяльно забезпе
чена і незалежна від інших чинників.

Десятина проіснувала на Русі аж до нападу монголів.129
З християнством прийшла на Русь і головна підстава всіх 

культурних держав — тобто з а к о н о п р а в н і с т ь .  Крім цього, 
з зростом Церкви треба було застерегти їй певні права, як це 
було в Греції і Болгарії. Тому вже за часів Володимира на Русі 
появляється церковне законодавство. До нас дійшов т. зв. «Ц е р- 
к о в н и й  У с т а в  к н я з я  В о л о д и м и р а » ,  тобто правильник 
чи збірник законів, що бодай у частині містить церковно-правні 
норми князя Володимира.130

124 Є. Г о л у б и н с к і й, твір цит., І, 1, с. 512.
125 Софійскій Временникт», изд. Строева, І, 129.
126 Боголюбов Андрія Боголюбського був саме таким городом.
127 Літопис розказує, що 1055 р. другого новгородського єпископа Луку 

Ж идяту його домашні холопи оклєветали перед митрополитом. А третього 
новгородського єпископа Степана його холопи задушили 1068 р. Див. Пер
ший Софійський Літопис у Д. Лихачева, П. Вр. Л., II, с. 390.

128 Є. Г о л у б и н с к і й, твір цит., І, 1, с. 512.
129 Н. С у в о р о в ь ,  твір цит., с. 195.
180 Повний текст Уставу містимо в «Додатку»
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З приводу цього Уставу розрослася досить широка літерату
ра. Вона починається від Захарії Копистенського (f 1627), який 
не сумнівався в автентичності Уставу. Цим Уставом цікавилися 
і про нього в своїх працях писали численні дослідники XIX і XX  
століть. Одначе головним завданням їх дослідів над Уставом не 
був сам зміст Уставу, але переважно вияснення спірного питан
ня про його автентичність. Починаючи від Карамзина, який на
зиває цей Устав апокрифом,131 деякі дослідники досить рішуче 
виступали з доказами, що «Церковний Устав», який дійшов до 
нас з ім’ям Володимира, в дійсності був складений або підробле
ний значно пізніше, може навіть у третьому чи четвертому сто
літті після Володимира. Проти автентичноети Уставу гостро ви
ступив Є. Голубинський, називаючи його «мнимьім уставом Воло
димира», що його на Русі не знали і який у сьогоднішньому ви
гляді не приніс би нам ніякої користи.132 Другий російський уче
ний Н. Суворов доказував, що т. зв. «Церковний Устав Володи
мира» складений був під західніми католицькими впливами не 
скоріше, як при кінці XIV віку. Суворов підозрівав митрополита 
Кипріяна (1381—1406) як того, що брав участь при фальшуван
ні Уставу.133 Ще інші вчені добачали в Уставі не тільки познаки 
західньо-католицьких впливів, але й твердили, що Устав Воло
димира позитивно опирається на німецькому канонічному праві. 
Так думає Бавмґартен.134 Однак, не зважаючи на цю критику, 
в сучасній науці панує думка, що «Устав Володимира» бодай 
у своїй частині містить церковно-правні норми Володимира. Хоча 
списки Уставу, які ми маємо сьогодні, походять не з Володими- 
рової доби, а з пізніших часів, і хоч у тих списках є різні пізніші 
наверствування, зміни, додатки тощо, проте п р а в н а  ї х  о с н о 
ва п о х о д и т ь  з ч а с і в  В о л о д и м и р а .  Такого погляду на 
Устав Володимира тримаються: Неволін, Ключевський, Бенеше- 
вич, Павлов, Владимирський-Буданов, Самоквасов, Ясінський, 
Ол. Лотоцький, Чубатий, Заїкин, Вол. Левицький та ін. Але й між 
тими вченими, що визнають автентичною правну основу Володи- 
мирового Уставу, є розходження в самому розумінні автентич- 
ности цієї основи. Дехто з тих учених висловлює думки, що осно
ва Володимирового Уставу є автентична, але тільки з матеріяль- 
ного боку, натомість вона є неавтентична з погляду формального.

131 М. К a r a m s і n, Histoire de ГЕтріге de Russie, Paris 1819, т. I, c. 297.
132 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Руской Церкви, т. І, ч. 1, с. 399—410.
133 Н. С у в о р о в  ь, Сл'Ьдьі западно-католическаго церковнаго права 

вь  памятниках'ь древняго русскаго права, Ярославль 1888, с. 192—195.
134 N. d e  B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimk. . . ,  c. 106.
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Згадані дослідники думають, що в основі цього Уставу дійсно 
лежать церковно-правні розпорядки, видані Володимиром у різ
них часах і обставинах, а навіть видані усно, але записування, 
впорядкування і кодифікація цих розпорядків були приватною 
справою, довершеною без участи Володимира, може навіть і піз
ніше.135

Отже щодо автентичности Володимирового Уставу ми при
ходимо до висновку, що за вийнятком деяких елементів тексту 
цієї пам’ятки, а саме: за вийнятком передмови, закляття на «оби- 
дящих», деяких точок у перечисленні компетенції церковного су
ду і складу «церковних людей», — р е ш т а  У с т а в у  В о л о д и 
мира,  т о б т о  с а м е  й о г о  ч а с т и н а  п р о  ц е р к о в н и й  суд,  
я в л я є  с о б о ю  п р а в д о п о д і б н о  те, що мав  і м і г  с к л а 
с т и  п е р ш и й  на Р у с і  х р и с т и я н с ь к и й  з а к о н о д а в е ц ь  
у к о н к р е т н и х  у м о в а х  т о д і ш н ь о г о  н а ш о г о  д е р ж а в 
н о г о  і ц е р к о в н о г о  ж и т т я .136

Навпаки, більшість учених схиляється до думки, що вже за 
часів Володимира був, мабуть, офіційно складений збірник цер
ковних законів, який і лежить в основі тих пізніших редакцій 
Уставу, що збереглися до наших часів.

Таким чином і ми прилучуємось до опінії, панівної в науці 
про повну автентичність правної основи Володимирового Уставу.

Щодо чергового питання: коли і як була зафіксована та упо
рядкована ця правна основа Уставу Володимира, то ми, згідно 
з поглядами більшости вчених, висловлюємо думку, що за часів 
Володимира існувала можливість для своєчасної і офіційної пи
саної фіксації такого церковного кодексу, як Устав Володимира. 
Цілком погоджуємося з думками О. Лотоцького, який каже так: 
«Коли існували перед Володимиром значніші християнські гро
мади, то мусіли бути зав’язки школи і книжности, мусіли бути 
книжні та письменні люди, що служили християнському князеві 
в його державних потребах; тим більше в цьому випадку могли 
допомогти йому і навіть були в тім безпосередньо заінтересовані 
такі досвідчені в тих справах правники церковні, як тогочасні 
єпископи. . .  Навіть закон меншого значення, в якому було за
інтересоване юридично освічене духівництво — закон про деся

125 Цієї думки є М. Ч у б а т и й ,  Огляд історії українського права, ч. І, 
Мюнхен 1947, с. 20.

136 О л е к с а н д е р  Л о т о ц ь к и й ,  Церковний Устав князя Володи
мира Великого. Відбитка з «Ювилейного Збірника НТШ» у Львові, в п’ят
десятиліття заснування: 1873—1923. Львів 1925, с. 17.
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тину — був за часів Володимира оформлений в певний акт офі
ціальний і урочисто положений на сховок до Десятинної церкви; 
а через яких сто літ навіть князі окремих областей не вбачають 
іншої форми для зафіксування своїх правних відносин до Церкви, 
як офіціяльний акт. З тим більшою певністю можна це сказати 
про великого князя київського, про особу Володимира Великого, 
який мав прецеденти важких офіційних актів в умовах його 
предків з греками і широких зносинах своїх з закордонним сві- 
том, розуміється, засвоював практику закордонних порядків»/0'

Ці погляди й міркування О. Лотоцького видаються нам ціл
ком слушними. На доказ придатности державного апарату за 
Володимира до офіційного складення правного кодексу можна б 
ще навести постанову русько-візантійського трактату 945 р. про 
видавання «пашпортів» тим руським купцям, що їздили до Ві
зантії.

Устав Володимира дійшов до нас у різних рукописах і ре
дакціях, починаючи від XIII століття до XVIII — так що ми 
ледве чи могли б найти два ідентичні примірники. Починаючи 
від митрополита Євгенія (1767— 1837; Євфимій Болховітинов), 
в науковій літературі загально прийнявся поділ усіх рукописів 
Уставу на три редакції: коротку, середню і довшу.138 Цей поділ 
приймають Голубинський,139 Макарій140 та ін. Інші вчені ділять 
усі рукописи Уставу Володимира на дві редакції: коротку й дов
гу. Ми опираємося на довшій редакції Уставу, надрукованій 
у Голубинського, а взятої з Кормчої Книги XIII століття Новго
родської катедри св. Софії.141 Списки територіяльно-українського 
походження («южно-русская группа») мають першорядне зна~ 
чення в питанні про автентичність. Московські списки можуть 
бути тільки допоміжні.142

В кожній із згаданих редакцій Устав Володимира склада
ється з трьох головних частин:

1. Перша частина (неавтентична) — це вступ, в якому Во
лодимир говорить про прийняття християнства від греків, про 
прийняття першого митрополита Леона (в інших рукописах: Ми

137 О. Л о т о ц ь к и й ,  Українські джерела церковного права, Варшава 
1931, с. 228—232.

138 А. Р s z у w у j, Die Reehtslage der Kirche in Kiewer Staat auf Grand der 
fiirstlicTien Statuten, Graz 1950, c. 10.

139 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Ц еркви ..., т. І, ч. 1, с. 399.
140 М а к а р і й ,  Архім., Исторія Русской Ц еркви. . . ,  т. І, Спб. 1868, с. 216,
141 Є. Г о л у б и н с к і й ,  твір цит., І, 1, с. 621—628.
142 О. Л о т о ц ь к и й ,  твір цит., с. 206.
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хайла) від патріярха Фотія, про спорудження Десятинної церкви 
і про призначення для неї десятини.

«Се язь князь Василій, нарицаемьі Володимира, сьінь 
Святославль внукь Игоревь, блаженньїя княгини Ольги, 
вьспріяль есмь святое крещеніе оть Грецьскаго царя 
и оть Фотія патріарха Царегородьскаго, взяхь ггьрваго 
митрополита Леона Кіеву, иже крьсти всю землю Русь- 
скую СВЯТЬІМЬ крщеньемь» . . .

2. В другій частині Володимир віддає церковний суд митро
политові і єпископам над т. зв. «церковними людьми» і світськи
ми в точно означених цивільних і карних справах і остерігає пе
ред пізнішим порушенням цього привілею.

«Потоми разверзше грецьскьіи Номоканона, и обріто- 
хомь вь немь, оже не подобаеть сихь судовь и тяжь 
князю судити ни бояромь его ни судьямь; и язь, сгадавь 
СЬ СВОЄЮ княгинею СЬ Анною и сь своими дітьми, даль 
есмь судьі церквами, — митрополиту и всім ь пискупі- 
ямь, по Русской земли. . .  А се церковній суди: роспусть, 
смилное, заставанье, умьічка, пошибанье промежи му- 
жемь и женою о животі, вь племени ИЛИ В Ь  сватьстві 
поймуться, відьство, зеліиничьство, потвори, чародЬя- 
нія, волхвованія, уреканія...»

Отже подружні справи й промахи, родинні сварки, побиття 
батька чи матері, провини проти моралі, ворожбитство — все це 
належало до церковних судів.

3. В третій частині Володимир підпорядковує т. зв. «церков
них людей» Церкві. В довших редакціях ще є розпорядок, яким 
єпископам віддається нагляд над мірами й вагами, а також є ще 
епілог, в якому Володимир остерігає перед порушенням Уставу.

«Кто иметь преступати правила с и . . .  да будуть прокля
та вь сій в ік ь  и  вь будущій семію зборовь СВЯТЬІХЬ 

отець вселенскьіхь».143
Хоч деякі вчені добачали в Уставі Володимира безперечні 

західні впливи, а другі вчені старалися розкрити в ньому впливи 
грецькі, ми проте стверджуємо, що У с т а в  В о л о д и м и р а  ви
т в о р и в с я  як п і д  в л и в о м  ю р и д и ч н и х  п а м ’я т о к  С х о 
ду,  т а к  і З а х о д у ,  а в о д н о ч а с  м і с ц е в е  ж и т т я  н а р о 
д у  і с т а р о р у с ь к е  з в и ч а є в е  п р а в о  т е ж  м а л о  с в і й

ш  Цікаве є те, що в українських списках Уставу закляття е коротке
і  досить лагідне в порівнянні з закляттям у московських списках.

Володимир — організатор церкви
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в п л и в  на У с т а в  В о л о д и м и р а .  Доказом цього є розпоря
док про десятину, про засяг церковних судів, про різні категорії 
церковних людей і т. зв. forum mixtum.

Зсумовуючи все досі сказане, доходимо до таких висновків:
1. Правна основа Уставу Володимира е автентична і похо

дить з часів Володимира не тільки з матеріяльного боку, але 
правдоподібно також і з погляду формального.

2. В самому змісті розпорядків Уставу Володимира завва
жуємо впливи грецькі. Одначе розпорядки Уставу ніяк не є не
вільничим наслідуванням грецького Номоканону, бо в них доба
чаємо також впливи західнього судівництва і місцевого звичає
вого права.144

3. Схрещування церковних впливів Сходу і Заходу на русь
кому ґрунті творило влучну синтезу східнього і західнього хри
стиянства з ясною тенденцією витворити свою власну церковно- 
культурну індивідуальність.

Таким чином разом із християнством Володимир запровадив 
на Русі законоправність. До помочі в цій реформі Володимир ство
рив прибічну раду, зложену з дружинників, бояр і єпископів. 
Архиєпископ, як це було на Заході, займав почесне місце в цій 
раді, був немов заступником князя.145 Ця рада була законодатною 
установою. Перші Володимирові закони були ліберальні. Він зніс 
кару смерти, а злочини карав тільки грошевою карою. Одначе, 
коли в наслідок цього розмножилися розбійники, Володимир за 
порадою єпископів знов привернув кару смерти.146

Ця тісна співпраця Церкви і держави спричинялася до ско
рого поширення християнства на Русі, Таким чином Володимир 
старався утривалити християнство в своїй державі, повести її 
шляхом християнської культури і прищепити їй той могутній 
чинник ціпкости, яким для Русі стала її власна Церква — син- 
/геза східнього і західнього християнства,, аналогічно до всієї 
культури народу.

Отже Володимир проявив себе як розумний організатор не 
тільки Руської Імперії, але й Руської Церкви.

Володимир — організатор церкви

144 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., с. 86.
145 П. Т а б і н с ь к и й, Церковний Устав св. кн. Володимира Великого. 

< Нива», p. XXXIII, ч. 12 і p. XXXIV, ч. 1 і 2, Львів 1938-38.
146 П .Вр.Л ., с. 86.
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РОЗДІЛ IX

ЗВ’ЯЗКИ ВОЛОДИМИРА 

З АПОСТОЛЬСЬКИМ ПРЕСТОЛОМ 

І З ЗАХОДОМ

Взаємні посольства між Римом і Києвом.
— Володимир і Брунон з Кверфурту. —  
Дипломатичні зв’язки з Заходом. — Родин
ні зв’язки з володарями Заходу. — Торго
вельна умова з болгарами. — Війна з Пе
ченігами. — Популярність Володимира се
ред своїх і чужих. — Чи Володимир був 

коронований? — Знак тризуба.





РОЗДІЛ IX

ЗВ’ЯЗКИ ВОЛОДИМИРА 

З АПОСТОЛЬСЬКИМ ПРЕСТОЛОМ 

І З ЗАХОДОМ

«Українська Церква від св. Ольги аж досі стоїть на роздо
ріжжі між Сходом та Заходом, між Римом та Візантією з ясною 
тенденцією витворити свою власну церковну індивідуальність, 
оперту на догматиці Вселенської Церкви. Українське церковне 
життя від самих початків ставало синтезою східнього й захід
нього християнства» — так пише М. Чубатий.1 Бажаючи зберегти 
свою незалежність від Візантії, Руська Церква зверталася час- 
до-часу на Захід. Почавши від Ольги, бачимо, що Апостольський 
Престіл без огляду н асвоє внутрішнє ослаблення все таки стояв 
у ближчому або дальшому відношенні до справи поширення хри
стиянства на Русі. А як мова про Володимира, то,коли про вза
ємини Володимира з царгородським патріярхом не маємо в дже
релах ніяких слідів, проте в самій Русі збереглися віродостойні 
вістки про три, а, може, й чотири посольства до Володимира і два 
його посольства до Апостольського Престолу.

Щоправда, Грушевський майже промовчує ці факти.2 А такий 
зрештою поважний історик, як Є. Голубинський не може здобу
тися на об’єктивне насвітлення цих фактів, тільки окреслює їх  
як «попьітки папть подчинить нась себі».3 Одначе ці факти дають 
багато до думання і є доказом живих зв’язків Володимира з Ри
мом і з західньою Церквою взагалі.

А якраз Никонівський Літопис, знаний з ворожого настав- 
лення до Риму, подає короткі звістки про взаємини Володимира 
з Апостольською Столицею.4 Ці звістки находять своє потверд
ження також у Степенній Книзі.5 Щоправда, це по суті джерела 
одного походження, тому ми трактуємо їх як ідентичні. Ті самі 
свідоцтва про зв’язки Володимира з Римом ми находимо також

1 М. Ч у б а т и й ,  Українська Католицька Церква, Реґенсбурґ 1946, с. 1.
2 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси, т. І, с. 258.
* Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Ц еркви . . . ,  т. І, ч. І, с. 588—595.
4 П .С .Р .Л ., IX, с. 57.
* Степеиная Книга царскаго родословія. П. С. P. JL, т. XXI, с. 103 с 127.
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у Татіщева, якого Голубинський не признає, а який черпав свої 
дані з інших джерел, ніж Никонівський Літопис і Степенна Кни
га.6 Татіщев опирався передовсім на хроніці т. зв. «Єдиновір- 
ческой», яка загинула, але її відпис зберігся в Хрущовському 
Літописі.

Отже згаданий Никонівський Літопис записує під роком 988, 
що коли Володимир здобув Корсунь, прийшли туди до нього 
посли з Риму від Папи і принесли мощі святих. «Придоша посли 
изь Рима ота Папьі и мощи принесоша».7 Нема причини не віри
ти цій вістці. Ця вістка свідчить про те, що Рим інтересувався 
хрищенням Руси. А посольство з мощами, як каже Чубатий, це 
були свого рода ґратуляції з приводу навернення.8

Але вже під 991 роком той самий Літопис нотує, що знову 
прийшли до Володимира посли з Риму від Папи. Було це після 
повороту Володимира з Корсуня. Посольство прийшло від Папи 
Івана XV. Літопис говорить дослівно так: «Того же л іта  придоша 
кь Володимеру посльї изь Рима оть папьі с ь  л ю б о в і ю  и ч е- 
стію». 9 Татіщев додає, що Володимир прийняв папських послів 
також з любов’ю і честю і негайно вислав своїх послів до Папи.10 
Прибуття цього папського посольства було, мабуть, вислідом 
стрічі папських послів з Володимиром у Корсуні за три роки 
перед тим. З цього приводу Бавмґартен запитує: чи не було тоді 
розмов і рішень у справі архиєпйскопської столиці в Києві?11 
Якщо патріярх не заснував архиєпископства в Києві, то яка інша 
церковна сила, крім Риму, могла це зробити? Тоді не було ще 
розриву між Церквами, і така розв'язка справи зовсім не є не
можлива. В такому випадку легше вияснити інституцію десяти
ни, незнаної тоді у Візантії і введеної Володимиром на користь 
Церкви. Тоді також легко вияснити церковне законодавство Во
лодимира і Ярослава, що носить на собі виразний західній ха
рактер.

Вираз Літопису «сь любовію и честію» дає багато до думан
ня. Слово «честь» у старій Русі вживалося як вираз глибокої по
шани. Навіть у старих богослужбових книгах слово честь є рівно
значне з пошаною і поважанням. Замість такого самозрозумілого

8 В Т а т й щ е в ь ,  Исторія Россійская сь самьіхть древн'Ьйшихь Бре
мені», Москва 1768—1784, т. II, с. 78—88.

7 п . С. Р. Л., IX, с. 57.
8 М. Ч у б а т и й ,  Історія Української Ц е р к в и . ' . с .  39.
9 П. С. Р. Л., IX, с. 64.
10 В. Т а т и щ е в - ь ,  твір цит., II, с. 78.
11 N. d e  B a m g a r t e n ,  Saint Vladimir..., c. 101.
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пояснення цього виразу,' Є, Голубинський знову висувається тут 
з своїм міркуванням, кажучи дослівно так: «Літопись представ
ляєте д іл о  такі», будьто цапа,, безт> -всякихгь, личньїхь побужде- 
ній, присьілаль к'ь Владимиру пословь засвидЬтельствовать ему 
своє: уваженіе».12

Папські легати, між якими, правдоподібно, були архиєївдско- 
пи і єпископи, на доручення Володимира могли легко висвятити 
священиків як варязьких* так Ь слов’янських. Одначе нічого ка
тегоричного не можемб твердити в цій справі, бо на маємо ніяко- 
то потвердження в джерелах.

Дальші вістки про взаємовідносини Володимира і Апостоль
ського Престолу ще коротші. І так: під роком 994 Літопис згадує 
про поворот послів, що їх Володимир вислав до Папи. «Того же  
л іта  (994) посльї Володимерові приидоша в Киев, иже ходиша 
в Рим к Папе».13 «Це все було за Понтифікату Папи Івана XV 
(985—996). На очах цього Папи Володимир христився і заводий 
християнство у своїй державі. Папа, очевидно, постарався, щоб 
Володимир не брав ієрархії з Візантії», — каже Коструба.14 На
лежить тямити про те, що це був час, коли Володимир розгля
дався, звідки взяти ієрархію для Руської Церкви.

В 1000-му році, в якому відбулася коронація угорського ко
роля Степана, знову прибули до Володимира у Київ посли вже 
Папи Сильвестра II, цим разом у товаристві чеських та угорських 
послів. Літопис каже: «Того же л іта  приде (-ота) посльї огь па- 
пьі Римскаго и отчь королей Ческихт* и Угорских,ь».15 Голубин- 
ський навіть не сумнівається в тому (бо каже дослівно: «не мо
ж ете подлежать сомнінію: необходимо думать»), що після пер
шої невдатної спроби відхилити Володимира від церковного со
юзу з греками, Папа присилав до нього нові посольства, щоби пе
ретягнути Володимира на свою сторону.16

За свідоцтвом згаданого Никонівського Літопису Володимир 
вислав ще друге своє посольство до Риму 1001-ого року. «Того же 
літа  (1001) посла Володимерть гостей своихь аки в'ь послех'ь, 
В'Ь Римь».17

Зв’язки Володимира з Адостольськида Престрлолі і з і Заходом

12 Є. Г о л у б и н с к і й ,  твір цит., І, 1, с. 592, замітка 1.
13 IL Вр. Л., II, с. 348.
14 Т. К о  с т р у  б а, Католицька правовірність Володимира Великого.

«Світло», p. XV, ч. 5, Торонто 1953, с. 11—14.
J5 П. С. Р. Л., IX, с. 68 і П. Вр. Л., II, с. 354.
16 Є. Г о л у б и н с ь к і й ,  Исторія Русской Церкви, т. І, ч. І, с. 592.
17 П .С .Р .Л ., IX, с. 68, і П.Вр. Л., II, с. 354.
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Зв’язки Володимира з Апостольським Престолом і з Заходом

Із самих літописних записів виходить, що ці обопільні по
сольства висилано і їх приймано зичливо й «дружелюбно». Папа 
Сильвестер II був перед тим архиєпископом Раймсу, був свого 
часу знаним науковцем і вчителем цісаря Оттона III. А Оттон III 
був споріднений з Володимировою жінкою Ганною, бо його мати 
Теофано і жінка Володимира Ганна були рідні сестри.18 Ці 
зв’язки Володимира через Анну й Оттона III з Папою Силь- 
вестром II ще сердечніше затіснювали взаємовідносини Києва 
з Римом. Отже немає сумніву, що Володимир мав зв’язки з Ри
мом і з Західньою Церквою взагалі, а ці зв’язки були дійсно 
живі. Тому годі дивуватися, що ці факти доводили деяких дослід
ників, і то головно православних (як, напр., М. Коробка), до 
здогаду, що перша руська ієрархія мусіла бути римська, як цього 
бажала ще св. Ольга.19 Щодо вірогідности вісток про зносини 
Володимира з Апост. Престолом у Никонівському Літописі, то 
цю вірогідність доказав саме провославний московський профе
сор Є. Голубинський. Він каже, що ці звістки є вірогідні, бо не 
було причин їх підробляти. Це радше пізніша цензура їх усу
нула з «Повісти Временних Літ», і вони збереглися в Никонів
ському зводі.20 Слід не забувати, що становище до католиків у  
Никонівському Літописі вороже, як зрештою в інших творах 
Йоасафа, автора Никонівського Літопису. Якщо ж  вістки в цьо
му Літописі не відповідають тенденції Літописця, то вони певно 
зачерпнуті з старших кодексів, ориґінал яких сягає часів Воло
димира. — Хоч наші здогади тільки правдоподібні, все таки є ду
же можливим, що, з одного боку, Апостольський Престіл старався 
мати впливи на початкову Руську Церкву або принайменше ста
рався про якесь зближення і нав’язання зносин; а, з другого 
боку, може й Володимир боявся церковної залежносте від Візан
тії і при творенні організації Церкви довідувався, як стоїть ця 
справи на Заході. З цієї нагоди може й нав’язано якісь зносини 
між Римом і Києвом.

Крім цього, маємо ще одне тогочасне свідоцтво, що потвер
джує приязне ставлення Володимира до Заходу. Є це лист Б р у -  
н о н а  з К в е р ф у р т у ,  який писав його 1007 р. до німецького

18 Н. M o r i t z ,  Die Heiiamft der Theofanu, der Gemahlin des Kaisers Otto П.
„Byzantinische Zeitsdirift* XXXIX, 1939, c. 387—393, і N. d e  B a m g a r t e n ,  Saint: 
Vladimir, c. 102.

18 C. Т о м а ш і в с ь к и й ,  В ступ ..., c. 79.
18 Є. Г о л у б и н с к і й ,  твір цит., І., 1., с. 192.
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цісаря Генріха II.*1 Брунон (чернече ім’я Боніфатій) був ереміт 
з німецького княжого роду. Спершу він провадив місійну працю 
між словінами й уграми.22 1007 р. він прибув з Угорщини до 
Києва і зробив Київ базою своєї місійної праці між печенігами. 
Володимир прийняв його дуже щиро, і Брунон перебував на дво
рі Володимира цілий місяць. Мусимо ствердити, що Брунон при
був на Русь не без порозуміння з Папою, бож Папа дав йому всі 
повновласті і титул „archiepiscopus gentium".23 Не виключене, що 
це був давніший плян, укладений ще з Сильзестром II. Брунон 
рвався до апостольської праці серед печенігів. Володимир, боя- 
чися за його життя (бо мав лихий сон), довго не хотів його пусти
ти між диких кочовиків. Коли Брунон таки рішився йти 
до печенігів, Володимир особисто протягом двох днів супро
водив його до самої границі. Серед великих небезпек Бруно- 
нові вдалося не тільки навернути деяких значних печенігів, 
але й довести до миру між ними і Володимиром. Сам Брунон так 
про це пише до цісаря Генріха II: „In digito Dei fecimus pacem 
quam, ut illi dixerunt, nemo praeter nos facere posset**.24 Вернув
шися в Київ, Брунон висвятив окремого єпископа для печенігів, 
що разом з одним із Володимирових синів вернувся між печенігів 
продовжувати почате діло.25 Сам Брунон пішов потім до ятвягів 
і прусів, де й загинув мученичою смертю (1009 р.).26

З цього виходить, що Володимир допомагав Брунонові в його 
місійній праці серед своїх і серед чужих, а цісарі німецькі (не 
без порозуміння з Папою) висилали місіонарів до Володимира, 
як до доброго знайомого і щирого прихильника місійного діла. 
Одночасно це свідчить, що за Володимира, крім місійної праці 
в середині держави, були також спроби поширити християнство 
і поза її межами. Крім цих заходів коло навернення печенігів, 
ще збереглася якась неясна традиція про місійну акцію між 
литовцями і надволзькими болгарами. Одначе ця акція не мала, 
мабуть, більших успіхів.*7

81 Acta Sanctorum, 2 липня, і Р і е г 1 і n g P., S. J., La Russie et le Saint-Siege, 
Paris 1896, p. X і XI.

22 А. В о р о н о в і » ,  Латинскіе миссіонерьі в'ь Кіевской Руси В’Ь  X и XI 
B'feK’fc. «Трудьі ист. общ. Нестора Л'Ьтописца», 1879, III, с. 9.

и  Wl A b r a h a m ,  Powstanie organizacyi Ko&ciola !a£insIdego na HusS, I, Lwow, 
1904, c. 18.

24 Mon. Pol. I, c. 225.
25 C. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., c. 85.
M Mon. Pol. II, c. 769.
27 C. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., c. 85.
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Крім цих релігійних зв’язків, Володимир утримував, ще живі 
д и п л о м а т и ч н о - п о л і т и ч н і  з в ’я з к и  з к у л ь т у р н и м  
З а х о д о м .  Подружжя Володимира з-Гаяною зв’язало йрго не 
тільки з візантійським цісарським двором, але також і з німець
ким, бо сестра Ганни — Теофанія була жінкою німецького цісаря 
Оттона II. А належить знати, що високоосвічена і талановита 
Теофанія відограла важливу ролю в політиці західньо-римського 
цісарства за часів німецьких цісарів Оттона І і Оттона II (936—973, 
973—983). Від 983 року вона управляла державою в імені не
повнолітнього сина Оттона III, завела деякі політично-суспільні 
реформи і причинилася до поширення в Німеччині візантійської 
культури.28 Теофанія добре знала візантійські відносини, знала 
про початки християнства на Русі, а при своєму політичному 
хисті вона розуміла важливість церковних зв’язків з Руссю. 
Тому Абрагам каже, що всі папські посольства за часів її реґен- 
ції, без сумніву, були висилані з її відома і з ясною метою здо
буття Руси для Риму, а вслід за тим — для впливів західнього ці
сарства. Пізніше й Оттон III та його великий учитель Цапа Силь- 
вестер II були, без сумніву, прихильниками цієї думки. Оттон III 
під час свого перебування в Ґнєзні 1000 р. старався, мабуть, по
знайомитися з обставинами на Русі для накреслення далекосяг- 
лих плянів, а папські посли, що того року були у Володимира, 
може були ті самі, що перед тим брали участь в урочистостях 
у Ґнєзні.29 Одначе, з другого боку, греки працювали над тим, щоб 
защепити на Русі нехіть до Заходу.

Як уже було згадано, щира д р у ж б а  л у ч и л а  В о л о д и 
м и р а  з О л а ф о м  Т р і ґ в і с с о н о м ,  що 995 р. засів на королів
ському троні в Норвегії. Дуже правдоподібне, що останні підготу
вання до здобуття королівського трону зроблено саме на Русі.30 
Кілька ісляндських саґ оповідають про життя Олафа на Русі з де
якими досить цікавими пригодами, напр., як жінка Володимира за
опікувалась Олафом у критичній для нього хвилині, коли йому 
грозила небезпека після того, як він убив убивника свого прибра
ного батька; вони оповідають про приязнь Олафа з Володимиром, 
про участь Олафа в переговорах греків з Володимиром під час по
встання Варди Фоки та про те, як Олаф виконував різні доручення 
Володимира31 тощо. Ці саґи дали підставу декому з дослідників

28 J. M o l t m a n n ,  Theophano, die Gemahlin Otto II in ihrer Bedeutung fur 
die Politik Ottos П, Schwerin 1878.

29 W. A b r a h a m ,  op. cit, c. 12.
30 N. d e  B a m g a r t e n ,  Olaf Tryggwison roi de Norvege, c. 17.
31 Kristni Saga. Ed. Amamagnaeanum 1773, VI, p. 32.
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твердити про широку участь норманів у наверненні Володимира 
й Руси на християнство: Коробка32 і Бавмґартен33 зробили з них 
навіть висновок про охрищення Володимира й Руси в час Олафа 
в латинському обряді. Одначе інші вчені показали, що тоді, коли 
Володимир прийняв християнську віру і заводив її на Русі, 
Олафа на Русі зовсім не було, бо він появився на Русі найрані- 
Ше 991 року — тобто тоді, коли Володимир, без сумніву, вже був 
охрищений.34 При всьому тому щира дружба між Володимиром 
і Олафом не підлягає ніякому сумніву.

У приязні жив Володимир також з у г о р с ь к и м  к о р о л е м  
С т е ф а н о м  І Святим (997—1038), що так само охристився, по
ширював християнство в Угорщині і дістав від Папи королівську 
корону та дідичний титул «Апостольський Маєстат». Добрі зв’яз
ки мав Володимир також із ч е с ь к и м и  к н я з я м и .  Дочка Во
лодимира — Предислава була одружена з чеським королем Бо- 
леславом III Рудим (999—1033). Літописець так про це говорить: 
«И 6k (Болодимерь) живя с'ь князи окольними миромть, С'Ь Боле- 
славомь Лядьскьімь, и с'ь Стефаном'ь Угрьскьім и сь Андрихом'ь 
Чешьскьімь. И б і  мирь межю ими и любьі».35

Одружуючи своїх дітей, Володимир нав’язав родинні зв’язки 
з могутніми володарями Західньої Европи. І так: син Володимира 
Святополк був одружений з дочкою польського короля Болеслава 
Хороброго, що рядив Польщею понад тридцять років (992—1025) 
і був справжнім будівничим польської держави та мужнім обо
ронцем її самостійносте супроти Німеччини. Другий син Воло
димира Ярослав був одружений з дочкою шведського короля 
Олафа Індеґердою-Іриною, на честь якої потім (1037 р.) збудо
вано в Києві жіночий манастмр св. Ірини.36 Дочка Володимира 
Премислава вийшла заміж за угорського короля Володислава 
Лисого, а друга дочка — за німецького маркграфа Нордмарк- 
ського.37

Ці подружні зв’язки і династичні взаємини мали великий 
вплив на міжнародне становище Руси. Вони ввели Київську

32 В. З а ї к и н ,  Микола Коробка та його розвідка про джерело русь
кого християнства, Львів 1926, «Богословія» IV, с. 4.

33 N. d e  B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . c. 57—68.
34 S. H. Gr o s s ,  La tradition islandaise de Saint Vladimir. „Revue des Etudes

slaves", т. XI, Paris 1931, fas. 3—4, c. 133—148.
35 П. Bp. Л., c. 86.
36 П. Bp. Л., c. 102.
37 H. П о л о н с ь к а - В а с и л е н к о ,  Розквіт Київської Держави. «Ен-

цикл Українознавства», Мюнхен—Нью-Йорк 1949, т. II, с. 416.
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Державу як рівноправну в коло європейських країн, скермували 
її в річище європейської політики, а Київ зробили одним із між- 
народніх центрів, в якому перехрещувалися різні культурні те
чії.

У зв'язку з цими дружніми взаєминами з сусідніми країнами 
маємо ще цікаву вістку про одну т о р г о в е л ь н у  у м о в у ,  за- 
ключену між Володимиром і болгарами з-над Волги. Татіщев 
оповідає, що 1006 р. до Володимира прийшли посли болгар з-над 
Ками з багатими дарами. Вони просили Володимира дозволу тор
гувати своїми товарами з руськими купцями в містах, положе
них над Волгою й Окою. Володимир згодився на їх просьбу і дав 
їм грамоту з своєю печаткою, щоб могли нею виказатися в тих 
містах, в яких будуть торгувати. Руські купці, що їхали в тор
говельних справах до Болгару, повинні були мати аналогічний 
дозвіл від болгарської державної влади. Грамота Володимира, 
видана болгарським купцям, дозволяла їм торгівлю тільки в мі
стах і тільки з купцями. Натомість торгівля з іншими верствами, 
а навіть відвідування руських сіл були болгарським купцям ви
разно заборонені.38 Між вичисленими шарами населення, з якими 
торгівля була недозволена, находяться огнищани-«огнещина».39 
По сьогодні не знаємо точно, що за верства населення передмон- 
гольської Руси крилася за цим ім'ям. Чубатий каже, що це зем
ські бояри, землевласники. Соловйов ґрутовно проаналізував цю 
вістку Татіщева і дійшов до висновку, що вона без ніякого сум
ніву є автентична.40 З цього виходить, що за Володимира добре 
розвивалася на Русі також і торгівля.

Київська держава Володимира була щодо простору однією 
з найбільших з-поміж усіх тодішніх європейських держав. Що
правда, на сході відокремилося Поволжя: т. зв. срібні болгари 
не хотіли признати влади Києва. Але втрата цих земель не мала 
великого значення, бо Волга й Каспій тоді вже втратили свою 
ролю в торгівлі на користь Києва. Зате на заході Руська Держава 
дістала нові території, бо Володимир узяв під свою владу По
лоцьк, увійшов у землю ятвягів, осягнув границю з прусами і в 
цей спосіб здобув ближчу дорогу з Києва до Балтики. Ще важ

88 В. Т а т и щ е в т ь ,  Исторія Россійская сь самьіхь древн’Ьйшихь вре- 
мень, Москва 1763—1784, т. II, с. 88—89.

29 Там же, II, с. 89.
40 М. Ч у б а т и й ,  Огляд історії українського права, І, Мюнхен 1947,

С. 48.
41 С. С о л о в Б е в г ,  Исторія Россіи сь древн’Ьйшихь времень, Спб.

2 вид., т. І, с. 176, замітка 5.
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ливішим досягненням було те, що під владою Володимира опи
нилося Підкарпаття, бо тутешні сільні джерела мали велике зна
чення для Києва, особливо відтоді, коли печеніги замкнули до
рогу до соляних озер над Чорним морем.

Цей успіх Володимира на заході мав далекосяжні наслідки 
для укладення племінних відносин на західніх окраях, зв’язавши 
населення сточища рік Бугу і Сяну в одну національно-культур
ну цілість із рештою руських земель. У зв’язку з цими здобут
ками був і похід Володимира на ятвягів 983 р.42 Володимир во
лодів тепер однією з найбільших держав в Европі. Вона обіймала 
все сточшце Дніпра від його джерел по ріки Рось і Сулу, сточи- 
ще горішнього Дністра, Прута й Сяну, горішнього Бугу, Двіни, 
Волхова, горішньої Волги й Оки — разом яких 800.000 квадра
тових кілометрів.43

З цією активністю Володимира на заході і сході держави не 
йшла, на жаль, у парі доцільна політика на півдні, де ситуація 
була небезпечна. Майже весь степ (лугова й степова смуги) був 
у володінні печенігів, які передовсім від упадку Хозарії тримали 
немов у постійній бльокаді південні межі Руської Держави, а 
Русь не була здатна до тривкого проламання цієї бльокади. За 
Святослава печеніги були появилися під самим Києвом (968 p.). 
Хоч забезпечення західніх окраїв було теж корисною перед
умовою боротьби зі степом, проте таки не бачимо у Володимира 
відважної офензивної боротьби зі степом, щоб цілком витиснути 
кочовиків з Наддніпрянщини. Володимир обмежується тільки 
до дефензиви, будуючи городи й замки на лінії рік Росі й Сули 
і поселяючи коло них воєнних бранців 44

Про цю боротьбу Володимира з печенігами літописи опові
дають багато переказів і правдивих подій. І так: 995 р. печеніги 
напали на Василів; Володимир вийшов проти них, але мав мало 
війська, мусів відступати і малощо сам не попав у полон, од
наче щасливо заховався під мостом. Пізніше на подяку Богові за 
це він поставив у Василеві церкву Господнього Преображення, 
влаштував великий бенкет для бояр і дружини, а бідних обділив 
грішми.45

42 Ятвяги — це було литовське плем’я, що жило над рікою Наров між 
Бугом і Німаном.

43 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Історія України, Старинні і середні віки, 
Мюнхен 1948, УВУ, с. 37.

44 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  там же.
45 П. Вр. Л., с. 85.
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Під час тих походів на печенігів постала леґенда «про Ко~ 
жем’яку», яка оповідає, що Володимир і печенізький <хан погоди
лися, щоби боротьбу вирішили два найсильніші вояки. Молодий 
руський юнак подолав печенізького велетня. Володимир нагоро
див хлопця і його батька, відсвяткував перемогу і в пам’ять цієї 
події, як каже Літопис, збудував місто Переяславль.46 Одначе ми 
знаємо певно, що Переяслав існував уже в часах Олега.47

Цікаво зазначити, що ісляндська саґа про Б’єрна Гітделя- 
капа говорить теж про двобій Б’єрна, який служив при війську 
«конунґа Вальдемара з Гардарики» з страшним велетом у при- 
яві двох ворожих армій.48 Може бути, що згадана саґа говорить 
про той самий двобій, що його описує наш Літопис.

Інший переказ з того часу розповідає про білгородський 
кисіль, через який печеніги урвали облогу Білгороду.49 Всі ці 
перекази й леґенди показують, як низько руські літописці оціню
вали інтелігенцію печенігів.50

В той час Володимир ще пішов походом проти Польщі, про 
що ми вже згадували вище (розд. V) Соловйов думає, що Воло
димир вирушив походом проти Польщі з метою помогти чехам.51 
Це припущення Соловйова є дуже правдоподібне, бо маємо віст
ку, що дочка Володимира — Предислава була одружена з чеським 
князем Болеславом Рудим.52

Всі ці переможні походи, вся ця щаслива політика зовнішня, 
а ще щасливіша внутрішня, передовсім церковна, виробила Воло
димирові в е л и к у  п о п у л я р н і с т ь  с е р е д  с в о ї х  і ч у ж и х .  
Бавмґартен твердить, що «Володимир був, без сумніву, най- 
популярніший суверен домонгольської Руси. Ніхто не дорівняв 
йому в любові, яку йому виявляли підлеглі. Величезна кількість 
баляд, переказів і народніх пісень є виразом того глибокого 
впливу, що його він мав на нарід. Пам'ять про „красное солньпн-

46 П. Вр. Л., с. 84. — У П. Вр. Л. це місце звучить: «заложи городь на 
брод'Ь томь, и нарече и Переяславль, зане перея славу отроко ть.» — с. 85. 
У Радивилівському Літописі це місце звучить: «зане Переяслав отроку тому 
имя». Никонівський Літопис і Степенна Книга називають цього юнака Ян 
Усмошвец. Переказ про Кожемяку зберігся на Україні. Див. М. К о с т о 
м а р о в ,  Исторические монографии, т. І, Спб. 1872, с. 138.

47 N. d e  B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir..., c. 114, зам. 1.
48 O. Ra f n ,  Antiquites russes d’apres les monuments historiques des Islan- 

da is ..., т. II: „Bjamar Saga Hitdaelakappa“, Copenhague 1852, c. 328—329.
48 П. Bp. Л., c. 88.
50 N. d e B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . . ,  c. 115.
51 С о л о в ь е в ь ,  Исторія Россіи.. . ,  т. I, с. 181.
52 Т а т и щ е в ' ь ,  твір цит., т. II, с. 248.
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ко” — „ясне сонечко” — ім’я, що його нарід дав своєму улюбле
ному князеві, перетривала віки і не затреться ніколи. Докладано 
зусиль, щоб перевести аналогію між високим поняттям, що його 
мав нарід про Карла Великого і про Володимира Вел. Народні 
оповідання розказують про героїв Володимирового княжого дво
ра так, як західні про лицарів Карла Великого. Своїми перемога
ми, великодушністю, своїми заходами та ревністю щодо христи
янства, що завжди вінчалися тривалими успіхами, вони захоплю
вали дух своїх сучасників» 53 У нас навіть сам літописець порів
нював Володимира з Костянтином Великим.54

Народні маси Володимир з ’єднував собі великими бенкета
ми, що відбувалися з приводу різних свят і тривали не раз по 
кілька днів. Крім бояр і визначних людей, Володимир запрошу
вав на ці бенкети також бідних і незаможних. На цих бенкетах 
роздавано всім м’ясо, рибу, хліб, овочі й мед, а хворим достав- 
лювано це до їхніх домів.55 Слава про щедрість і милосерні діла 
Володимира переходила поза межі його імперії, а в пам’яті пізні
ших поколінь вона набрала форм героїчної леґенди. Слідами 
князя старалися йти його сини, вельможі, владики і манастирі.

Володимир перший з руських князів почав бити свою мо
н ет у .  Володимирові гроші були золоті й срібні, а роблено їх на 
зразок візантійських монет. На одному боці є образ Христа, а 
на другому — постать самого князя, що сидить на троні, з коро
ною на голові, в царській одежі і з хрестом у руках.56. Написи 
на монетах такі: «Владимира на столі», «Владимерь на столі, 
а се єго серебро» тощо.

Це зображення Володимира в короні висунуло перед учени
ми важливе питання: чи В о л о д и м и р  б у в  к о р о н о в а н и й ?

Постараємося на це відповісти, реферуючи найновіші думки 
сучасних учених про це, а передовсім П. Ісаєва, зібрані в його 
праці п. н. «Чи Володимир Великий був коронований?»57

Знаємо, що коронація аж до французької революції мала 
велике значення в державно-творчому житті. Вона означала, що 
Церква передає володареві власть від Бога: вона освячувала вла
ду, робила володаря обранцем Божим. Назовні коронація озна

58 N. d e  B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir..., c. 112.
и  П. Bp. Л., c. 89.
55 П. Bp. Л., c. 85.
56 H. П е т р о в і ,  Древнія изображенія св. Владимира. «ТКДА, II, 

К іевь 1915, ч. 2.
57 П. І с а ї в, Чи Володимир Великий був коронований? «Шлях» ч. 

33—36, Ф іладелфія 1949.
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чала повну незалежність володаря, повну суверенність. В межах 
країни коронація вивищувала одного з князів понад інших і під
коряла йому інших князів. Доки князі не були короновані, доти 
міг вестися спір за престіл, зате коронація закінчувала всякі 
спори й сумніви. Крім цього, коронований володар звичайно, хоч 
не завжди, забезпечував право до престолу тільки для свого 
роду і усував претенсії інших князів до нього. Таким чином 
корона була важливим чинником, що об’єднував і цементував 
державу й нарід в одну цілість, інколи на довгі віки. Напр., угор
ська корона св. Степана чи чеська св. В’ячеслава стали могутніми 
об’єднуючими всенародніми символами майже на ціле тисячоліття. 
Тому нічого дивного, що так багато володарів різних народів на
магалося здобути для себе корону. Нічого дивного, що й великий 
будівничий нашої першої держави вживав заходів, щоб оздобити 
свою голову ореолом корони і таким чином запевнити володіння 
для свого роду, а єдність і могутність для своєї держави й народу.

Питання коронації Володимира в нас дуже мало розроблене. 
М. Грушевський у своїй історії присвячує питанню коронації 
Володимира повні чотири сторінки друку. Свої міркування Гру
шевський кінчає таким висновком: «Отже з історичного стано
вища коронація Володимира залишається покищо тільки гіпо
тетичною, хоч і дуже правдоподібною».58

Крім Грушевського, збережену традицію про коронацію Во
лодимира, як теж походження т. зв. «Мономахової шапки» ближ
че розглядали різні російські вчені, як князь Смоленський, Вельт- 
ман, Макарій, Прозоровський, Василевський, а особливо Реґель, 
Кондаков і Жданов. Давнішу літературу і докладні бібліографіч
ні дані цього питання подав Грушевський.59 Одначе як російські 
вчені, так і Грушевський мали дуже мало матеріялу до цього 
питання. Ми маємо його тепер більше.

Грушевський і російські вчені спирали своє припущення про 
коронацію Володимира на двох знаних їм фактах:

1. на збереженій у писаних джерелах традиції про королів
ські інсиґнії Володимира, званій у науці «леґендою про Моно- 
махові реґалії»,

2. на портретах Володимира в царських регаліях на його мо
нетах (з короною на голові).

58 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси, вид. З, Київ 1913, т. І, 
с. 505—510; а також: Грушевський, Очерк-ь исторіи Кіевской земли, 1891, 
с. 126.

69 Там же, с. 507.
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Легенда про перенесення королівських регалій з Візантії на 
Русь має різні відміни, версії і наверствування. Всі варіанти цієї 
леґенди зібрав Жданов,60 а деякі — Карамзін.61 Як Жданов, так 
і Грушевський устійнюють такий розвиток цієї леґенди: почат
кова леґенда твердила, що Володимир приневолив візантійського 
цісаря прислати йому королівські інсиґнії своїм походом на Кор
сунь, а в деяких варіянтах — походом на Царгород. З цього роз
винулися дві версії леґенди: одна говорила далі про похід на 
.Крим, але не на греків, а на ґенуезців, і що Володимир здобув 
інсиґнії від ґенуезького губернатора міста Кафи; друга версія 
«оповідала про похід на Царгород, одначе ім’я Володимира Вели
кого заступила ім’ям його славного правнука-одноіменника Во
лодимира Мономаха, що теж був посвоячений з царським візан
тійським двором.

Зовсім природно Грушевський не міг уважати цю непевну 
леґенду за підставу для певного твердження про коронацію 
Володимира. Також і зображення Володимира на грошах з коро
ною на голові, на думку Грушевського,62 не може бути доказом 
коронації тому, що цісарські портрети з короною на голові були 
на візантійських монетах, які служили Володимирові за взір гро
шей, і Володимирова корона на його грошах може бути тільки 
звичайним наслідуванням. Правда, Грушевський знав і про гра
моту царгородського патріярха з 1561 p., якою патріярх потвер
джував московському цареві Іванові IV титул царя і в якій зга
дував про корону Володимира, але це місце в грамоті було за
мазане і вишкрябане, і тому Грушевський не взяв цього докумен
ту До уваги. А він якраз досить важливий.

Проте виявляється, що леґенда про реґалії Володимира таки 
правдива і що корона на його грошах не є тільки наслідуванням 
візантійських монет. Німецький учений Дельґер на основі різних 
хронік і документів доказав, що візантійський цар посилав до 
Володимира аж три посольства, і саме третє посольство при
везло Володимирові корону. 11 ж о в т н я  989 р. п о с о л ь с т в о  
м и т р о п о л и т а  Є ф е с у ,  є п а р х а  А н т і о х і ї ,  к і л ь к а  є п и 
с к о п і в  і м о н а х і в  п р и б у л и  до  В о л о д и м и р а  в К и ї в ,  
щ о б  й о м у  п е р е д а т и  к о р о н у  і і н ш і  і н с и ґ н і ї  і при-

60 П. Ж д а н о в ь ,  Русскій бьілевой епось, М. 1901, с. 37—40.
61 N. K a r a m s i n ,  Histoire de ГЕтріге de Russie, Paris 1819, т. II, c. 186—212.
62 M. Г р у ш е в с ь к и й ,  твір цит., c. 508.
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в е з т и  ц а р і в н у  Г а н н у . 63 Подію про передачу корони Воло
димирові Дельґер відтворив головно на основі правильно від
читаної згаданої патріяршої грамоти з 1561 р. і ще деяких інших 
вказівок. При тому Дельґер зазначив, що щодо автентичности 
документів і правдивости цих вісток не можна мати ніяких сум
нівів, Отже з цього виходить, що Володимир своїм здобуттям 
Корсуня приневолив візантійських цісарів не тільки видати за 
нього заміж їх сестру Ганну, але також прислати йому корону 
і інші королівські відзнаки.

Тепер виринає питання: чи Володимирові тільки передана 
королівські відзнаки, чи може відбувся й сам коронаційний акт? 
На думку П. Ісаєва, грецькі духовні тільки передали Володими
рові королівські відзнаки, одначе тоді його не коронували. Свій 
погляд Ісаїв підтверджує тим, що:

1. Виготовлені Дельґером реґести, які точно віддають зміст 
історичних джерел, нічого не говорять про коронацію, тільки про 
передачу королівських відзнак.

2. Візантійські цісарі вели імперіялістичну політику і ніколи 
добровільно не годилися на якенебудь вивищення сусідньої дер
жави. Це видно вже хоч би з вище наведених слів цісаря Ко
стянтина Порфірородного, в яких він доручає своїм нащадкам 
не давати нікому королівських відзнак, а тим більше не коро
нувати.64

3. Вся політика Візантії продовж княжих часів намагалася 
постійно послаблювати Русь, як свого суперника на Чорному 
Морі, а не зміцнювати її. А коронація була б безперечно зміц
ненням політичного значення Русі.

Хоч Візантія відмовила Володимирові коронування, проте 
Володимир, якому — за всіми історичними підрахунками — на. 
коронації таки залежало, вживав дальших заходів у цій справі. 
Чи можна робити здогад, що все ж  таки Володимир був короно
ваний ким іншим, а як так, то ким? Тут є три можливості. Міг 
його коронувати або а) руський ієрарх, б) або охрідський патрі- 
ярх, в) або Папа Римський.

Перша можливість не має ніяких підстав у джерелах, бо, як 
ми це показали в попередніх розділах, взагалі нема ніяких пев-

63 F. D o l g e r ,  Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der 
neueren Zeit Reihe A: Regesten. Abt. I. Regesten der Kaiserurkimden des ostromischen 
Reidies. I Teil: Regesten 565—1025, Miinchen—Berlin 1924.

64 Constantinus Porphyrogenitus, De caeremoniis aulae Byzantinae. M. P. G. T.„ 
CXII, c. 89. Див. ця ж  праця с. 83.
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них вісток про перших руських ієрархів. Друга можливість теж  
не має за собою ніяких джерельних аргументів. Натомість най
більше познак промовляє за третьою можливістю, тобто, що 
Володимир уживав заходів, щоб його коронував Папа Римський. 
Про те свідчили б тісні зв’язки Володимира з Римом, що про 
них ми згадували вище. Три, а, може, й чотири рази Папа при
силав своїх послів до Володимира, і два рази Володимир посилав 
у  Рим своїх послів. Для справи коронації найважливіше посоль
ство з Риму в 1000 році. Тоді папські посли їздили до Угорщини 
і там коронували угорського короля Степана, а з Угорщини ті 
самі папські посли в товаристві угорських і чеських послів їдуть 
просто до Києва.65

Всі ці живі зв’язки Володимира з Римом і пошана, яку Воло
димир публічно виявив для мощів св. Климента, як також поміч 
латинському місіонареві Брунонові та прихильне ставлення до 
нього могли б указувати, що Володимир хотів з ’єднати для 
себе Рим.

Згадані вище взаємні посольства обговорювали, мабуть, дві 
справи, тобто справу церковної ієрархії на Русі66 і справу коро
нації Володимира.

Цісар Оттон III, що через свою жінку був посвоячений з Во
лодимиром і був колись учнем Папи, постарався, що Папа коро
нував угорського Степана. Дуже можливе, що Оттон III, стараю
чись у Папи про корону для Степана, одночасно постарався за неї 
і для свого вуйка Володимира. Можливо, що папські посли, їдучи 
з Угорщини після коронації до Києва, повезли з собою одночасно 
корону і для Володимира. На це вказувала б зокрема почесна 
асиста угорських та чеських послів. З цього виходило б, що Во
лодимира коронували папські посли з Риму 1000 р.

За коронацією Володимира промовляє і той факт, що після 
смерти Володимира як літописці, так і громадська опінія вважали 
за самозрозумілу річ, що право до княжого престола мають 
тільки потомки Володимира, тільки «Володимирів рід». Таке 
право набували тоді тільки роди коронованих володарів.

Ось це головні думки П. Ісаєва. Хоч ми в усьому не пого
джуємося з Ісаєвом, бо він спирає свої твердження на деяких 
необгрунтованих гіпотезах, напр., що про коронування старалися 
тільки князі. Знаємо, що не раз коронувалися королі й царі. Крім

85 П. С. Р. Л., IX, 68
88 N. d е B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . . ,  с. 101.

149



цього, немає ніяких доказів на те, що Візантія відмовила корона
ції Володимирові. Одначе ми навели думки Ісаєва, бо вони нові, 
сміливі й ориґінальні.

Також і Чубатий схиляється до тієї думки, що Володимир 
був коронований. А «більше можливе припущення коронації зі 
сторони Папи, — каже Чубатий, — як зі сторони візантійського 
цісаря».67 М. Андрусяк теж думає, що Володимир був коронова
ний, а свою думку спирає на тім, що в нас князь був властиво 
королем, бо Русь була суверенною державою. Крім цього, Дітмар 
Мерзебурзький у своїй хроніці називає Володимира королем — 
гех.68 Однак Андрусяк є тієї думки, що коронацію Володимира 
перевів якийсь митрополит. Ми цілком погоджуємося з думками 
Андрусяка, тим більше, що коронація була злучена з церковним 
благословенням і обрядом і її майже завжди довершували цер
ковні достойники.

Коронацію Володимира може піддержувати ще й цей факт, 
що в 1075 році папа Григорій VII пишучи до Із’яслава І титулує 
його королем, а його державу королівством (Rex, regina, regnum), 
коли в тому самому часі титулує польського князя Болеслава 
тільки «dux». Зважаючи на легалістичну ментальність Григо
рія VII та традиціоналізм Римської Курії, годі припустити, щоб 
це сталося через недогляд, або ізза якоїсь куртуазійної ввічли- 
вости. Пишучи до Із’яслава заглянено до римських куріяльних 
записок, де, правдоподібно, знайдено, що в тисячному році Воло
димир був Римом коронований. Нажаль, реєстри Римської Курії 
з тих часів загинули. Та й згодом Римська Курія ніколи не ста
вила в сумнів королівську гідність Київської Руси, за те не при
знавала такої гідности суздальським князям. Угорський король 
Андрій, прилучивши в 1209 році Галичину до своєї держави, при- 
ложив собі зразу до свого титулу титул «короля Галичини», 
правдоподібно на тій тільки основі, що Галичина творила значну 
частину Київської Держави, що була королівством. А в 1214 році 
хотячи закріпити на стало за своїм сином Коломаном Галичину, 
він просить у Римі корони для нього, і не згадуючи навіть про 
якесь піднесення тієї країни до гідности королівства. Йому йшло
ся тільки про зовнішній символічний акт визнання за своєю ди-

»67 М. Ч у б а т и й ,  Історія Української Ц ер кви ..., с. 53.
68 М. А н д р у с я к ,  Критичні завваги до книжки Т. Коструби: Воло

димир Великий — будівничий української держави. «Новий Час», Львів 
1933, II, ч. З (15).
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настіею Галичини, що він хотів і міг добре осягнути, одержуючи 
корону з Риму.

За друге треба також пригадати, що посольство Володимира 
до Риму в 1001 році в такому зв’язку можна добре пояснити як 
чолобитню, до якої були зобов’язані королі на основі коронацій
ного акту і присяги. (Гл. А. Г. Великий, Проблема коронації Да
нила, в «Записки ЧСВВ», т. II, вип. 1, Рим 1954).

З монетами Володимира в'яжеться ще одна важна справа. 
На деяких монетах вперше появляється герб, званий т р и з у б о м .  
Насувається питання: що означає цей геральдичний знак? Про 
це є різні здогади вчених. На протязі останніх 100 літ майже 
50 учених, українських, московських, німецьких і ін., пробували 
відгадати походження і значення цього знаку. У висліді цього 
маємо сьогодні аж 27 різних розв’язок. Московський учений 
барон Михайло Таубе в своїй праці про тризуб69 зібрав усі до
теперішні пояснення тризуба у шість головних груп, що об’єдну
ють однородні гіпотези. Цей реєстр московського вченого най
новішими даними доповнив український історик М. Андрусяк.70 
Цей реєстр виглядає так:

1. Знак як символ державної влади.
2. Знак як християнська церковна емблема.
3. Знак як світсько-військова емблема.
4. Знак як геральдично-нумізматичний герб.
5. Знак як монограма.
6. Знак як геометричний орнамент.
Приступаючи до дослідження тризуба, барон Таубе розгля

дає найперше не тільки нумізматичний, а і весь археологічний 
матеріял, що відноситься до тризуба. Матеріял, що його брали 
досі до уваги при дослідах над тризубом, міститься в таких 
категоріях:

1. Нумізматичний матеріял із тризубами з часів Володимира 
та його наслідників. Ці монети дають сім головних варіянтів 
тризуба.

2. Уламки цегли з тризубами з розкопів у 1907 і 1908 р. 
в Києві на місці великокняжого палацу і Десятинної Церкви.

3. Археологічний матеріял з фігурами, подібними до три
зуба з пізніших часів, як: т. зв. Дорогичинські пльомби, тобто

69 Барон М. А. Т а у б е ,  Загадочньїй родовой знак семьи Владимира 
Святаго. (Сборник статей, посвященньїх Павлу Николаєвичу Милкжову, 
1859—1929), Прага 1929, с. 117—136.

70 М. А н д р у с я к ,  Тризуб, Мюнхен 1947, «Вернигора» 1.
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митні знаки з XII—XIV ст., знайдені в Дорогичині над Бугом: 
старовинний масивний срібний перстень з тризубом, подібним до 
тризуба на срібняках Ярослава Мудрого; київські монети Рома
на II Мстиславича і Володимира Ольґердовича з XIV ст.; печатка 
синів Володимира Ольґердовича з XV ст. Крім цих матеріалів, 
барон Таубе бере ще до увага нові матеріяли: три навісники- 
прикраси для ношення на ланцюжку, з яких дві найдено не
далеко Риги в старовинних гробах фінського племени лівів у поч. 
XI і XII ст., а третя походить з Києва: клинець (залізко) старо
винного меча, викопаний у великій могилі поганських естів на 
острові Езелі, з знаками, подібними до тризуба; монети литов
ського князя Мендовга десь около 1251 р. і печатка русько- 
литовського князя Данила з 1366 р.

Розглянувши всі вище наведені матеріяли, Таубе переводить 
клясифікацію найголовніших відмін тризуба і встановляє най
старший, первісний його тип. Найстарший первісний тип три
зуба — це тризуб на монетах Володимира, на київських цеглах 
та на обох лівенських навісках, отже тип кінця X та початку 
XI ст. У висліді Таубе приходить до таких висновків про зна
чення і походження нашого тризуба: він вважає, що тризуб — 
це родовий знак Рюриковичів і не являє собою якогонебудь 
реального предмета видимого світу. Таубе відкидає також теорію 
монограми (слов’янської, грецької чи рунічної), а натомість ува
жає тризуб за конвенціональну геометричну фігуру-орнамент, 
що був магічним знаком договору для привороження щастя і за
кликання злого.

Своє твердження, що тризуб був дійсно родовий знак варязь
кого княжого роду, осілого на Русі, Таубе обґрунтовує тим, що: 
1) в первісній формі, яка дійшла до нас, знак був ще поганським 
символом (освячення знаку хрестом появляється тільки в деяких 
варіянтах); 2) Тризуб не був особистим знаком Володимира, але 
старою емблемою всього його роду, бо після охрищення Володимир 
правдоподібно покинув би його; 3) Дальший його розвиток з різ
ними змінами в окремих членів роду підпадає звичаєві змінюван
ня родових знаків, відомих із фолкльору різних часів і народів. 
Словом, маємо тут до діла з свого рода «гербом» Ігоревого дому, 
що постав ще надовго перед появою державних чи родинних 
гербів у властивому значенні слова.

Такий є головний хід думок барона Таубе про тризуб.
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Крім нього, розв’язку загадки тризуба, більше або менше 
вдатну, подавали ще такі вчені: І. Толстой,71, Б. Рибаков,72 
О. Пастернак,73 Р. Смаль-Стоцький,74 а з новіших: В Сочинський,75 
М. Міллер,76 М. Андрусяк77 і багато інших.

З українського боку повніше і об’єктивніше до проблеми три
зуба підійшов В. Січинський у своїй найновішій праці на цю 
тему.78 В першу чергу Січинський подав значно повніший ма
теріял з тризубом, бо, крім нумізматичного матеріялу, археоло
гічного та цегли, що їх брав до уваги Таубе, Січинський узгляд
нив ще посуду, зброю, дукачі, ювелірські вироби, перстені, 
штампи і мініятюри рукописних книжок, що дає просто грандіоз
ний образ поширення і розвитку цієї емблеми. На основі цього 
багатого матеріялу Січинський стверджує, що знак тризуба був 
найбільше поширений в старокняжу добу нашої історії, за 
X—XIII століть. Найстарші зразки тризубів були на м о н е т а х  
кн. Володимира Великого. Маємо не менше 12 відмін тризубів на 
монетах Володимира. Деякі з них належать ще добі перед офіцій
ним прийняттям християнства і в усякому разі сягають X сто
ліття.79 На ц е г л и н а х  тризуб набирає відмінного характеру, 
відповідно до матеріялу, техніки й практичних потреб. Найстар
ший знак тризуба на цеглі знайшов В. Хвойко 1907 р. в Києві, 
в садибі Петровського — на цеглі й плитці решток будови X сто
ліття.80 Вчені вважають, що ця будова була княжою палатою,

71 И. Т о л с т о й ,  Древн’Ьйшія русскія монетм вел. княжества Кіев- 
ского, Спб. 1882. — Праця цінна тим, що в ній зібрано багато монет Воло
димира.

72 Б. Рьгоаков, Знаки собственности в княжеском хозяйстве Киев- 
ской Руси X—XII вв. «Советская Археология», №  6, М. 1940. — Про цю 
працю пише В. Січинський: «Заперечення самого існування монет Володи
мира В., як  ознаки державности, характеристичне для совітської „науки”, 
про що свідчить і самий заголовок розвідки» (с. 14).

73 О. П а с т е р н а к ,  Пояснення герба великого київського князя Во
лодимира Великого, 2 вид., Прага 1941.

74 R o m a n  S m a l - S t o c k y j ,  Die germanisdi-deutschen Kultureinflusse in Spie
gel der ukrainisehen Sprache, Leipzig 1942.

75 В. С і ч и н с ь к и й ,  Походження тризуба. «Український Вістник», 
Берлін 1942, ч. 11 (93). — В ін  ж е , Український Тризуб і прапор, Вінніпеґ 
1953.

76 М. М і л л е р ,  Нотатки до питання про Тризуб, Ж енева 1946. — 
В і н  ж е , Нові знахідки Тризуба. «Чорноморський Збірник», кн. VII, Одеса 
1946, с. 39—40. — В ін  ж е , Матеріяли до питання про Тризуб. «Рід і Зна
мено», Франкфурт 1947, ч. 1, с. 12—16; ч. 2, с. 5—9; ч. З, с. 1—8; ч. 4, с. 1—11.

77 М. А н д р у с я к ,  Тризуби і двозуби. «Енциклопедія Українознав
ства», Мюнхен—Нью-Йорк 1949, т. І, с. ЗО.

78 В. С і ч и н с ь к и й ,  Український тризуб і прапор, Вінніпеґ 1953.
78 В. С і ч и н с ь к и й ,  твір цит., с. 13.
80 В. Х в о й к о ,  Древніе обители Среднего ПриднЬпровья, К иевь 1913,
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Зв’язки Володимира з Апостольським Престолом і з Заходом

побудованою раніш Десятинної церкви (986—996). Із знаків, 
подібних до тризуба на п о с у д і ,  особливої уваги заслуговує 
знак на т. зв. «голосниках», св. Софії в Києві. Ці знаки походять 
з початку XI ст. і безсумнівно належать до типу княжих знаків, 
подібних до знаків на монетах і на цеглинах. Із знаків на з б р о ї  
старокняжої доби особливо цінною є знахідка на Тамані, опублі
кована М. Міллером; тут тризуб вирізаний на кістяній платівці 
налуччя. М е т а л е в і  в і д з н а к и  та інші ю в е л і р с ь к і  ви
роби з знаками тризуба знайдено в Києві й Білгороді. На думку 
деяких дослідників, вони походять з часів кн. Ярослава Мудрого 
(1017—1054). Міллер уважає, що князі надавали ці жетони своїм 
воєводам та намісникам як ознаку їх уповноваження та влади, 
що її носили на грудях.81 Знаки тризуба на п е р с т е н я х  по
ходять з руїн княжої палати в Києві, можливо з XII стол., і коло 
Святого озера близько Чернігова, можливо з XII стол. Ш т а м п -  
ка, зроблена на металі і знайдена Хвойком коло Десятинної 
церкви, має знак тризуба, дуже подібний до знаку на перстені. 
Близько до цього стоїть олив’яна п л ь о м б а  чи штампка з Зве- 
нигороду коло Львова. Мотиви тризуба зустрічаються також на 
ю в е л і р с ь к и х  роботах, що служили як прикраси. Ц и н о в і  
п е ч а т к и  чи пльомби з тризубом найдено в Дорогичині над 
Бугом на Берестейщині. Знайдено около ЗО різних відмін цих 
пльомб; на деяких є кириличні букви. Січинський думає, що ці 
знаки були митними гільомбами, які урядово витискано на това
рах західньоевропейських купців, що везли їх до Києва.82 М і н і-  
я т ю р и  р у к о п и с і в  мають теж цікавий матеріал про тризуби. 
Напр., на мініятюрах рукопису «Сказаній о святих Борисі і Глі- 
бі» з XIV ст., що вважаються копією рукопису XII ст., зображено 
військо кн. Бориса Володимировича, що йшло походом на пече
нігів. На вершках прапорів можна добачити рисунок тризубів 
чи двозубів. Січинський згромадив цілу збірку цих рисованих 
тризубів. Найстарші походять з XIII і XIV ст.

' Отже тризуба вживано в такій великій кількості, в такій 
різнородності і на таких численних предметах, що він ніяк не 
може бути тільки родовим знаком Володимира, але мусить мати 
ш и р ш е  національне, значення. Цікаво, що в Карпатах ще й 
сьогодні під Різдво або Йордан рисують не хрест, а схематичну 
фігуру тризуба у звичайнім або переверненім вигляді, і це зо-

81 М. М і л л е р ,  Нові знахідки тризуба. «Чорноморський збірник», кн. 
VII, Одеса 1946, с. 39.

82 В. С і ч и н с ь к и й ,  твір цит., с. 23.
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враження вважають охоронним засобом від усього злого, знаком, 
що притягає добро.

В рисунку тризуба дослідники намагалися відкрити якийсь 
предмет чи емблему. Одні добачали в тризубі стилізоване зобра
ження голуба чи іншої птиці, другі — квітку, трисвічник, лук 
з стрілою, скиптр, хоругву, корабельну котву, рунічне письмо, 
монограму Володимира, а ще інші вичитували в тризубі слово 
чи й ціле речення. Одначе все те — тільки довільні припущення. 
Щодо походження тризуба, то були спроби зв’язати його з Скан- 
дінавіею, але ці спроби були невдалі, без реальних підстав; на
томість Січинський зв’язує тризуб з знаком т. зв. «тріялії» грець
кого бога Посейдона, а цей зв’язок полегшила йому антична 
грецька монета з Прієни в Малій Азії, що її сам Січинський знай
шов і опублікував уперше 1937 р. Прісиська монета, що походить 
з IV—III ст. перед Христом, становить перехідну ланку від знаку 
Посейдона до знаку тризуба на монеті, і через неї Січинський 
зв’язує генетично український тризуб з Грецією, де в старі часи 
найбільше було розвинене мистецтво, наука і всяке вміння. До
кази Січинського настільки переконливі, що сьогодні багато до
слідників, передовсім українських, погоджуються з твердженням 
Січинського щодо походження тризуба.

Крім цього, згаданий дослідник подає в своїй праці топо
графію тризуба, тобто розміщення знахідок тризуба на україн
ській території. Скупчення цих знахідок зовсім точно окреслю
ють державні межі Київської Держави. Ці межі, — пише Січин
ський, — сягали від Передкавказзя «і Криму по Донець, верхо
річчя Десни й Прип’яті на півночі. На заході обсаджена лінія від, 
верхоріччя Дністра по Бугу, аж по Нарву. Найбільше скупчення 
помітне навколо Києва і Чернігова, як це в дійсності знаємо- 
з політичної історії розвитку Київської Держави».83

Супроти цього погляд, що тризуб був тільки «родовим знаком 
Рюриковичів», не витримує критики. Тризуб набрав дійсно все- 
народнього і вседержавного характеру. Тризуб уживався на моне
тах, державних відзнаках, печатках, штампках, митних знаках, 
військовій зброї як державна інсіґнія, також на цеглинах кня
жих будов, мініятюрах, керамічних і ювелірних виробах. Його 
уживали на всьому просторі України від Кубані по Нарву, від Чер
нігівських земель по Закарпаття, від століття десятого до три

Зв’язки Володимира з Апостольським Црестолом і з Заходом

83 В. С і ч и н с ь к и й ,  твір цит., с. 40.
554 В. С і ч и н с ь к и й ,  твір цит., с. 48—52.
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надцятого, від часів Володимира Великого до упадку Київської 
і Галицько-Волинської держави. . .  Генетично український тризуб 
веде свій початок з Греції. Тризуб також свідчить, що ми, укра
їнці, належимо до південноевропейської культурної области Се
редземного моря, з яким наше Чорне море завжди мало тісний 
зв’язок. . .  Значення тризуба, як символа, було вийнятково вели
ке. Був це знак-талісман, предмет, що приносить щастя. Був він 
грізний і немилосердний для всього недоброго й ворожого, а 
добрий і чарівний для тих, хто був під його охороною. Тризуб —  
символ влади, могутности й непереможности, охорона проти 
кожної небезпеки, всього злого і нещастя. . .  Тризуб — символ 
волі й незалежности українського народу, нації й держави.84 
Цілком погоджуємося з цими влучними думками і гарними ви- 
сказами Сочинського. Від себе додамо тільки побажання, щоби 
в нас прийнявся і поширивсь тризуб Володимира з хрестом, що 
Фув в уживанні вже в половині XI століття як символ нашої 
християнської любови до Батьківщини.

Тризуба вживано до половини XIV століття. Пізніше прий
шли інші знаки (св. Михайло, козак, лев). Аж Центральна Рада 
Української Народньої Республіки прийняла на початку 1918 р. 
на пропозицію М. Грушевського за державне знамено тризуб 
Володимира. Тризуб був державним гербом і за часів Гетьмана 
1918 р. Після злуки українських земель у січні 1919 р. прийнято 
тризуб Володимира за державне знамено і в західніх областях 
УНР. На державному соймі Карпатської України 15-го березня 
1939 р. поставлено пропозицію, щоб, крім місцевого краєвого 
знамена (ведмідь), прийняти і всеукраїнський національний три
зуб Володимира з хрестом на середньому зубі.

Так цей знак пов’язав нашу сучасну історію з «золотою до- 
*бою» Володимира.

Зв’язки Володимира з Апостольським Престолом І з Заходом
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РОЗДІЛ X

ОСТАННІ РОКИ І СМЕРТЬ ВОЛОДИМИРА

Поділ держави. — Смерть кревняків. — 
Смерть жінки Ганни. — Останнє подружжя 
Володимира. — Конфлікт із Святополком.
— Бунт Ярослава. — Нагла смерть Воло

димира. — Потомство Володимира.





РОЗДІЛ X

ОСТАННІ РОКИ І СМЕРТЬ ВОЛОДИМИРА

В способах правління державою Володимир додержувався 
родово-династичного принципу. Він розподілив землі поміж свої
ми синами, а мав їх дванадцять, відповідно розподіляючи і го
ловний орган державної влади, тобто дружину. Не маємо точних 
хронологічних даних, коли Володимир призначив котрого сина 
в окремі волості. Деякі сини Володимира повмирали, бо не бачимо, 
щоби батько наділив їх волостями. Знаємо, що в о л о с т і  р о з 
д і л е н о  так: Новгород Великий з усіми приналежними до нього 
землями, тобто всю біломорську область аж до країни самоїдів 
коло уральських гір, дістав спершу найстарший син Володимира 
Вишеслав, а після його смерти 1010 р. — Ярослав.1 Ростовську 
волость, яку за життя Вишеслава мав Ярослав, пізніше дістав 
Борис, а Муромську волость — Гліб.2 У Деревлянській землі Во
лодимир посадив Святополка, в Тмуторокані — Мстислава, 
а в західньо-руських землях — Всеволода, столицею якого був 
Володимир Волинський.3 В старому Полоцькому князівстві засів

1 Т а т и щ е в ь ,  твір цит., II, с. 89.
2 П. Вр. Л., с. 83.
3 Там же. — У звістках про Тмуторокань є багато неясности, а через 

те і в поглядах учених щодо цієї землі існують значні різниці. Навіть не 
всі однаково означають, де саме була Тмуторокань. Дехто думає, що вона 
виникла на місці давньої грецької колонії Фанагорії, на півострові Тамані, 
що за хозарських часів була відома під ім’ям Таматарха. В XI ст. Тмуто
рокань стояла в живих зв’язках з Києвом і Черніговом, тут існував мана- 
стир, що був наче філією Печерського манастиря в Києві. Однак інші 
вчені, напр., А. Спіцин, вважають, що Тмуторокань була десь коло гирла 
Дону, як київська пристань на Озівському морі. І. Козловський доводить, 
що Тмуторокань лежала на острові, якого тепер немає, десь коло Таман- 
ського півострова. В. Новицький каже, що під Тмутороканню треба розумі
ти т. зв. «Руський Острів», що є продовженням Тендера на південь від 
Дніпрового Лиману. В кожнім разі Тмуторокань відогравала важливу ролю 
в історії XI стол., була опорою руської колонізації над Озівським морем та 
посередницею культурних впливів із Закавказзя та геленізованої Малої 
Азії. Однак розквіт Тмуторокані був короткий. На наших степах появля
ються печеніги, в половині XI стол. — торки, за ними половці, і в корот
кому часі вікові колонізаційні зусилля були втрачені. При кінці XI стол. 
замовкають усякі чутки про Тмуторокань; в другій половині X II стол. 
виринають знов у неясній формі, і можна догадуватися, що в той час 
Тмуторокань перебувала вж е в сфері політичних впливів Візантії. Грушев
ський думає, що в другій половині X II стол. вона вж е була втрачена для 
Руси. Див. Д. Д о р о ш е н к о ,  Нарис історії України, т. І, Варшава 1932, 
с. 62 і 63.
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Останні роки і смерть Володимира

князь Ізяслав.4 Цей Ізяслав започаткував лінію окремих полоць
ких князів, які в літописній традиції називаються «Ізяславовими 
внуками» в противенстві до «Ярославових внуків».5 Отже вже 
сама традиція вказує на відокремлення Полоцького князівства 
від комплексу руських земель. Тому, коли йдеться про т. зв. се
паратизм окремих земель у відношенні до Києва чи, точніше, 
про брак їх тіснішого споєння з Києвом, — то таки найдавніші 
сепаратистичні тенденції виявляло саме Полоцьке князівство.

Західньо-руські землі, відмежовані від «Руської землі» Де- 
ревлянщиною пізніше, коли тут закріпилася династія Ростисла- 
вичів і Романовичів, мали добрі дані до створення іншого типу 
держави, ніж над Дніпром.6

Вміщення окремих князів у Новгороді і Ростові теж причи
нилося до зміцнення «місцевого сепаратизму», але покищо Нов
город стояв ще надто сильно під впливом Києва, а Ростовська 
волость не мала ще своєї постійної династії, і справа постання 
московської нації відсувалася на дальше, аж у XII століття. Отже 
поділ окремих волостей між синів Володимира започаткував уже 
подекуди явище децентралізації Східньої Европи і окремого роз
витку її національних областей.

Так на справах управління державою перейшли Володими
рові останні роки його життя. Все його правління після прийняття 
християнства, як твердить Коструба, відзначалося виразним на
ціональним характером, змаганням до повного усамостійнення 
і зміцнення держави. Навіть такого узалежнення, що його спри
чинило б прийняття ієрархії з Візантії, Володимир уникав, лиша
ючи собі вільну руку в зносинах з Апостольською Столицею 
і римо-католицькими країнами.7

Як уявляв собі Володимир удержання державної єдности 
й порядку своїми нащадками, цього не знаємо. Можна тільки до
гадуватися, що в поглядах на цю справу геніяльний Володимир 
не далеко відійшов від форм, переказаних Святославом. Відома 
річ, що в заранні середніх віків справа наслідства належала до 
найважливіших і найтрудніших державно-правних питань. Труд
ність була головно в тому, що на право панування в державі

4 Є. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской Ц еркви ..., т. І, ч. 1, с. 174, за
мітка 1.

в П. Вр. Л., II, с. 980.
в Т. К о с т р у б а ,  Карпатські просмики як шляхи сполуки в XI—ХГО 

стол. «Голос Підкарпаття», 1942, ч. 11.
7 Т. К о с т р у б а  ЧСВВ, Нарис історії України (в рукопиеі), с. 100.
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дивилися тоді як на приватне право, а на державу — як на добро 
всього пануючого роду. Коли ж  дуже вчасно спостережено не
охоту до механічного поділу держави, рятовано цілість її або тим, 
що князь за життя іменував свого наслідника, або правом чер
гового старшинства, т. зв. сеньйорату. Однак, як слушно ствер
джує Томашівський, так було тільки в теорії, на ділі ж  справа 
звичайно рішалася силою — у формі, що відповідала духові часу 
і культурному розвиткові громадянства: якщо слабий або поби
тий противник не спасся втечею в чужі краї, то тратив щонай
менше очі, а звичайно і життя. Одним словом: меч був допов
ненням і коректором недостатнього права. Сам Володимир ужи
вав його з успіхом проти брата Ярополка і Роговолода Полоць
кого — подібно до того, як робили інші в тодішніх часах, — однак 
певно не бажав, щоб його сини вступали в ті самі сліди.8

Літописці дуже стримані, а навіть скупі в записуванні подій 
з останніх літ життя Володимира. Бавмґартен запитує: чи не є це 
познака добробуту, що його заживала держава під правлінням 
Володимира?9 На протязі дванадцяти років записано лише к і л ь 
ка д а т  с м е р т и  д е я к и х  ос і б .  І так: 1001 року помер Із’я- 
слав з Полоцьку, син Володимира і Рогніди.10 1002 р. померла 
Мальфреда,11, яку дехто вважав однією з поганських жінок Во
лодимира, а в дійсності це була Малуша, мати Володимира.12 Під 
1003 роком Літописець записав смерть Всеслава — Із’язлавового 
внука, а Вслодимирового правнука.13 З цього приводу Никонів- 
ський Літопис каже, що Із’яслав був зразковий суверен, при
ятель духівництва, освічений і люблений народом. Інші прикла
дають цю похвальну характеристику до Всеслава, однак новіші 
досліди Літопису показали, що все те є вигадкою переписувача, 
бо Всеслав жив тільки п’ять літ.14 Під 1010-им роком записано 
смерть найстаршого Володимирового сина Вишеслава, князя Нов
городського.15

Никонівський Літопис згадує ще в тому часі про кілька по
дій менше важливих, а може навіть і легендарних, напр.: про

8 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Історія України. Старинні і середні віки. 
Мюнхен 1948, УВУ, с. 40—41.

9 N. d е B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . . ,  с. 118.
10 П. Вр. Л., с. 88.
11 Там же.
12 Див. Д. Л и х а ч е в ,  П. Вр. JI., II, Комментарии, с. 353 і 354.
13 П. Вр. Л., с. 88.
14 N. d е B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . . ,  с. 119.
15 В. Т а т и щ е в - ь ,  Исторія Россійская. . т. II, с. 98.
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захоплення в полон печенізького хана Родмана, розбійника Мо- 
гути тощо.16

Року 1011 п о м е р л а  ж і н к а  В о л о д и м и р а  Ганна ,  
порфірородна.17 Це потверджує також німецький хроніст Дітмар 
Мерзебурзький.18

Анна народилася 13 березня 963 p.; отже 989 p., коли Воло
димир узяв Корсунь, вона мала 26 літ.19 Про її дальше життя 
наш Літопис не згадує нічого. Вістки чужих хронік є теж скупі 
і неоднозгідні. Дехто (грецький історик Кедрин) думає, що Ганна 
пережила Володимира і померла 1025 p.; інші, навпаки, думають, 
що вона померла раніше, ніж це подано в нашому Літописі. Але 
таки найбільш прадоподібною датою її смерти є рік 1011, як по
дає наш Літопис. Рівно ж  не знаємо, чи Володимир мав з нею 
діти. Пелеш каже, що Ганна, уроджена християнка і вихована 
на строго релігійному дворі, була помічна Володимирові в його 
апостольській діяльності і заохочувала його до шляхетних чи
нів.20 Знаємо тільки те, що Ганна була похоронена в Десятинній 
церкві (в наві св. Климента) в мармуровій гробниці, поруч якої 
пізніше стала гробниця її чоловіка Володимира.

Однак Бавмґартен думає, що Володимир довго не був удівцем. 
Після смерти Ганни він ніби заключив ще одне, о с т а н н є  по
д р у ж ж я  з внучкою цісаря Оттона Великого, незнаною з імени 
донькою Куна з Єнінґену і Рихлінти (донька Оттона В.). Це ста
рається доказати Бавмґартен у своїй окремій праці на цю тему.21 
На думку Бавмґартена, дітьми з цього подружжя були: Марія- 
Доброніга і Святослав, що його вбив Святополк. Гіпотезу про цей 
шлюб уважаємо за неправдоподібну. Її заперечив український 
дослідник Д. Олянчин доповіддю в УВАН 1946 p., на жаль, досі 
ненадрукованою. Що по смерті Ганни Володимир мав ще одну 
жінку, це, здається, не може підлягати сумнівам, бо, як відомо, 
Болеслав Хоробрий 1018 р. забрав у  полон з Києва княгиню — 
вдову по Володимирові.22 Подруге, літа Марії-Доброніги вказу
ють на те, що вона мусіла народитися в останніх роках життя 
Володимира, після смерти Ганни, бо (Марія-Доброніга) вийшла

м П .В р.Л ., II, с. 354 і 355.
^  П. Вр. Л.» с. 88.
18T h i e t m a r u s  Me r s e b . ,  Chronicon, 1, VII, с. 52.
19 P. K r u g ,  Chronologie der Byzantiner, St.P. 1810, c. 318 і 328.
20 J. P e 1 e s z, Geschichte der Union. . т. I, c. 128.
21 N. d e  B a u m g a r t e n ,  Le dernier mariage de Saint Vladimir. „Orientalia 

Christiana", Roma 1930, vol. XVIII, 2, nr. 61.
22 T h i e t m a r u s  Me r s e b . ,  Chronicon, lib. VII, c. 52.
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заміж за польського короля Казимира І в 1038 p., тобто за двад
цять три роки після смерти її батька Володимира, і з цього под
ружжя з Казимиром мала багато дітей.23 Отже Марія-Доброніга 
мусіла походити з цього останнього подружжя Володимира.24 
З другого боку, західні джерела, головно німецькі, згадують про 
шлюб доньки Куна й Рихлінти з «королем Ругів».25 А Ругіею 
джерела X століття називали Русь.

Наші історики цією справою майже на займалися. Наскільки 
нам відомо, тільки В. Заїкин признавав цю гіпотезу правдопо
дібною, хоч і не зовсім певною.25а Олянчии уважає, що останньою 
дружиною Володимира була теж грекиня. Нас це чималою мірою 
переконує, хоч би й тому, що вияснює нам справу появи мало- 
літного Володимирового синка Святослава, що його Святополк 
убив ще перед Борисом і Глібом. Літописець каже, що Святополк 
«Уби Святослава и нача помьішляти яко избью всю братью 
свою.»26 Маленький Святослав мусів походити з цього останнього 
подружжя.

Система розподілу волостей між синів мала на меті вдер
жання монополю політичної влади в княжому роді і забезпечен
ня нерозривности держави. Однак згодом виявилося, що вона не 
тільки пошкодила нерозривності держави, але навіть не була 
достатньою запорукою для поваги до самого великого князя- 
батька. Під кінець життя Володимир мав гострі к о н ф л і к т и  
з с в о ї м и  с и н а м и ,  які, очевидно, бажали унезалежнитись від 
батька. Найстарший син Святополк, що одержав був в управу 
сусідню Деревлянську землю з столицею в Турові, був зятем 
польського короля Болеслава Хороброго і, як каже Томашівський, 
був, мабуть, прихильником латинської Церкви.27 При ньому 
в Турові був латинський єпископ Райберн, родом німець, що як 
титулярний єпископ кольберзький на Помор’ї прийшов з Польщі 
разом із Святополковою жінкою, дочкою Болеслава Хороброго.28 
Святополк дав себе вжити своєму тестеві Болеславові польсько
му до якоїсь ближче незнаної акції проти свого батька Володи

23 О. В а 1 z е r, Oenealogia Piastow, Krakow 1895, с. 83—84.
24 Historia Welforum Weingartensis. M. G. H. SS. XXI 46.
25 H. фонть Б а у м г а р т е н ' ь ,  ДобронЬга Владиміровна, королева, поль- 

ская, дочь Святого Владиміра. «Благов'Ьсть» І, ч. 2— 3, Парижі» 1930 
С. 102—110.

25а Б. З а ї к и н ,  Рец. на Faumgarten-a, Le dernier mariage S t Vladimir. 3an. 
ЧСВВ, т. VI, 1—2, c. 400

2ft П. Bp. Л., c. 94.
27 C. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Історія України. . c. 40.
28 T h i e t m a r u s  M e r s e b u r g e n s i s ,  Chronicon, VII, c. 52.
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мира. Це було тим легше, що й особисті взаємини між Володи
миром і Святополком не були добрі. Як припускає Томашівський, 
Святополк мав себе, мабуть, за Ярополкового сина, отже й за 
управненого до київського престола.29 В кожнім разі Святополк 
бажав мати якусь іншу волость, напр., багатий Новгород або Во
лодимир Волинський замість Турова. Яку участь у цій акції мав 
єпископ Райберн, докладно не знаємо. Досить, що Володимир 
впору довідався про це і завчасу спаралізував усю акцію: він 
наказав ув'язнити сина і невістку разом із єпископом, перевезти 
їх до Києва і поставити під сторожу. Тут Райберн незабаром по
мер.30 Уся ця неясна справа стала причиною великого нещастя: 
Болеслав нашвидку заключив мир із німцями (1013), оплатив 
помічні варязькі орди і разом із ними та з німцями вирушив по
ходом на Русь. Грозила війна з Польщею, однак між Володими
ром і Польщею скоро прийшло до згоди. Зовсім слушно запитує 
Бавмґартен: чи не слід добачати тут великого дипломатичного 
хисту Володимира?31 Святополк не тільки дістав назад свободу, 
але й одержав в уділ Вишгород.32 Може Володимир хотів мати 
на очах свого бунтівничого сина? А, може, це було вислідом умо
ви між Володимиром і Болеславом? В кожнім разі Вишгород був 
ключем до Києва і полегшував вступ на київський престіл. То
машівський догадується, що акція Болеслава й Святополка (сина 
грекині) п р оти  Володимира була в якомусь зв'язку з політикою 
візантійського цісаря Василя II супроти Болгарії. Така принай- 
меншє була політична ситуація між заінтересованими державами 
в хвилині, коли Володимир сходив з цього світу.33

За два роки пізніше (1015) проти Володимира з б у н т у в а в с я  
д р у г и й  й о г о  син,  Я р о с л а в  у Н о в г о р о д і .  Новгородський 
князь був зобов'язаний платити данину великому князеві київ
ському. Ярослав відмовився від цього.34 Може він був невдоволе-

29 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  твір цит., с. 87.
30 П. Г о л у б о в с к і й ,  Хроника Дитмара какь  источник'ь для русской 

исторіи, М. 1878, с. 47—59. — Деякі історики твердять, що Райберн не був 
латинським місіонарем, тільки мав доручену якусь політичну місію. Див. 
W. A b r a h a m, Powstanie organizacyi Kosciola lacmskiego na Rusi, Lwow 1904, c. 15.

31 N. d e B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . c. 122.
32 А. Ш а х м а т о в  теж думає, що в момент смерти Володимира Свя

тополк був вишгородським князем, хоч Вишгород не був «стольним горо
дом», тільки належав до київського князя. Гл. Д. Л и х а ч е в ,  П. Вр. Л., 
II. Комментарии, с. 358.

33 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви. . с. 87.
34 Літопис так оповідає про це: «Ярославу ж е сущю Нов'Ьгород'Ь, и 

урокомь дающю Кьіеву дв'Ь тьісячФ» гривень от года до года. . .  И тако 
даяху вси посадници новтьгородьстии, а Ярослав'ь сего не даяше к Кьіеву,,
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ний новим призначенням Святополка, бо після смерти найстар
шого брата Вишеслава Ярослав уважав себе найближчим наслід- 
ником Володимира, а ці його пляни перекреслювало нове при
значення Святополка. Що більше, Ярослав увійшов навіть у та
ємні зв’язки з варягами в Скандінавії.35 Тоді Володимир почав 
робити заходи, щоб Ярослава приборкати, — але несподівано 
п о м е р  15 липня 1015 р.

С м е р т ь  захопила Володимира ще не в старому віці, бо 
він мав тоді не більше як 55 літ життя. Володимир помер перед
часно, не впорядкувавши справи наслідства по собі* Це було при
чиною, що між його синами розгорілася безоглядна боротьба за 
владу, яка повних чотири роки небезпечно потрясала всією дер
жавою.

Володимир помер на Берестовому дворі біля Києва, де була 
його літня резиденція. Його улюблений син Борис, що весь час 
перебував при батькові, вирушив тоді з дружиною проти пече
нігів.36 Коли дружина довідалася про смерть Володимира, вона 
висловила Борисові бажання, щоб він став наслідником Володи
мира. Цього, мабуть, бажав собі також Володимир, хоч це не 
було згідне з родовим правом. Видно, Володимир уважав, що він 
сам-один є джерелом влади і державного права і що він не му
сить в’язатися ніякими біжучими оглядами, можливо шкідливими 
для держави.37 Цієї думки є також А. Пресняков,38 Д. Лихачев39 
та інші.

Але не так сталося, як думав Володимир. З ініціятивою об'єд
нання всіх батьківських земель виступив Святополк. У хвилину 
смерти Володимира Святополк був у Києві. Він хотів на якийсь 
час затаїти смерть батька, щоб, мабуть, підготовитися до вступу 
на батьківський престіл. Але населення дісталося до похоронної 
кімнати, завинуло тлінні останки Володимира в килим і потайки 
перенесло їх до церкви. Вістка про смерть улюбленого князя 
блискавкою рознеслася між народом, у церкві зібралися великі 
маси народу і, як каже Літопис, весь нарід оплакував померлого 
володаря.40 Похоронено його в Десятинній церкві в мармуровій

отцю своєму. И рече Володимирь: „Требите путь и мостите мостт»” — хо- 
тяшеть бо на Ярослава ити, на сьіна своего, но разбол'Ься». — П. Вр. JL, 
с. 88 і 89.

35 Т. К о с т р у  б а, Нарис історії У країн и ..., с. 103.
3« П. Вр. Л., с. 89.
57 П .С .Р .Л ., І, 56; — II, 115; — І, 208.
38 А. П р е с н я к о в, Лекции по русской истории, т. І, М. 1938, с. 127-129.
39 Д. Л и х а ч е в ,  П .В р.Л . II, Комментарии, с. 356.
«  П. Вр. Л., с. 89.
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гробниці, що її поставлено побіч гробниці Ганни.41 Під час татар
ської навали домовина Володимира опинилася під руїнами храму, 
і щойно митрополит Петро Могила видобув її звідтіля 1635 р. 
Частина мощів Володимира була в катедрі св. Софії в Києві, 
частина — в Печерській Лаврі, а частина — в Москві. Так було 
до большевицької революції. Про теперішню долю цих мощів не 
знаємо нічого.

Володимир полишив по собі численне п о т о м с т в о .  Вже 
принагідно ми згадували в цій праці про деяких його синів і до
чок. Але, крім згаданих, Володимир мав ще інших, що про них 
згадують старовинні джерела. Літописи говорять про дванадцять 
Володимирових синів.42 Десять з них відограли свою ролю в істо
рії Руси, і тому ми знаємо про них певно. До них належать: 
Вишеслав, Ярослав, Із’яслав, Святополк, Мстислав, Всеволод, Бо
рис, Гліб, Святослав і Судислав. Тільки тяжко установити їх ма
терів. Знаємо напевно, що Із’яслав був сином Рогніди з Полоцьку, 
Святополк був сином гарної грекині — колишньої черниці, а піз
ніше жінки Ярополка, Борис і Гліб були синами жінки-болгарки. 
Про матірне походження інших синів нічого позитивного не знає
мо. Вище ми сказали, що Святослав мав походити з останнього 
подружжя Володимира з незнаною останньою дружиною. З усіх 
синів Володимира на особливу увагу заслуговує трагічна доля 
Всеволода, що був одружений з Естрідою Данською, сестрою ко
роля Канута Великого. Всеволод загинув через махінації своєї 
тещі — месниці Сіґріди, «Сторради», що ворогувала з другом 
Володимира Олафом Тріґвіссоном.43

Крім цих десятьох синів Володимира, Літописи згадують ще 
двох: Станислава й Позвізда.44 Тверський Літопис помішав Ста- 
нислава з Болеславом.45 Позвізда згадують Літописці переважно 
без окремої волости,46 а Станислав виринає кілька разів як Смо
ленський князь.47 Ця непевність спонукала деяких істориків вза
галі сумніватися в існуванні цих двох синів Володимира. Грецькі 
історики згадують про очайдушний напад одного руського князя

41 П. С. P. JI. І, 56; — T h i e t m a r u s M e r s e b . ,  Chronicon, VII, с. 54.
42 П .В р.Л ., с. 83. — П .С .Р . Л., V, 120; — VII, 294 і т. д.
43 Monumenta Germaniae Historica, S. S. т. VII, 325.

Д. JI и x а ч e в, П. Вр. Л., II, Комментарии, с. 343.
44 П. Вр. Л., с. 83.
45 П. С. Р. Л., XV, 73.
46 Тільки Густинський Літопис з XVII ст. згадує Позвізда як волин

ського князя. Див. П. Вр. Л., II, с. 343.
47 Воскресенський Літопис, Софійський перший і т. д. Див. там же.
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на Візантію після смерти Володимира. Вони називають його Хри- 
зокир і кажуть, що він був племінник Володимира.48 Інші дослід
ники твердять, що це був один із Володимирових синів, а саме 
Позвізд.49

Крім синів, Володимир мав ще кілька дочок. Дітмар Мерзе- 
бурзький оповідає, що, коли Болеслав Хоробрий зайняв Київ, 
в руки польського короля впало дев’ять дочок Володимира.50 
З тих дев’яти дочок ми згадували вже дві: Предиславу, улюб
лену сестру Ярослава, і наймолодшу, з останнього Володимирового 
подружжя, Марію-Добронігу. Імен інших сімох не знаємо. Також 
згадували ми вже про те, що дочка Володимира Премислава вий
шла заміж за угорського короля Володимира Лисого, а ще якась
— за німецького маркграфа Вернгарда Нордмаркського.51 Імен 
інших дочок не знаємо. Можливо, що ще й інші дочки були за- 
мужні з західніми володарями. Одначе історія про це мовчить.

Одне певне, що нащадки Володимира — це були квіти, ви- 
плекані на шляхетному пні. Володимир передав своїм нащадкам 
весь багатий зміст своїх великих прикмет. І сповнилися слова 
римського поета, який каже: Fortes creantur fortibus — сильні 
д а ю т ь  життя сильним.

48 C e d r e n u s ,  Compendium Historiarum. М .P. G., т. CXXII, сої. 212.
49 N. d e  B a u m g a r t e n ,  Genealogies des Rurilddes russes. „Orient Christ* 

IX, 1, Roma 1927, tab. n. 1.
50 T h i e t m a r u s  Mers . ,  Chronicon. . . ,  I, VII, 56.
51 H. П о л о н с ь к а - В а с и л е н к о ,  Розквіт Київської Держави. «Ен- 

цикл. Українознавства», т. II, Мюнхен—Нью-Йорк 1949, с. 416.
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РОЗДІЛ XI

КІНЦЕВІ ВИСНОВКИ

В останньому розділі нам годиться зробити коротку синтезу 
всього тут написаного, збираючи всі поодинокі промені життя 
і діяльности Володимира в одне вогнище.

Немає сумніву, що Володимир — ц е л ю д и н а  в е л и к а ,  
одна з найбільших, що її висунуло життя на горизонті нашої 
історії. Є люди, що ніколи не минаються, — не тільки тому, що 
залишають по собі осяги своєї діяльности, але передовсім тому, 
що вони самі, як явища, мають у собі щось незрівняно більше від 
своїх осягів. До цього роду людей належав Володимир. На тлі 
його доби його особистість променіє направду ясно і величаво. 
«Тому історія, така вередлива в оцінці заслуг і скупа в розда
ванні титулів, надала йому назву „Великий”, спільну з дуже 
нечисленними, а при тім дуже заслужешіми одиницями».1

Безперечно, велику ролю відогравали тут природні здібності 
Володимира. Широкий горизонт думки, що охоплював усі потреби 
великої Імперії і молодої Церкви, що належно зрозумів далеко- 
сягле значення християнства не тільки для внутрішньої політики 
Руси та її культурного розвитку, але й для міжнароднього її 
становища і рівноправносте в колі європейських країн, — все це 
вказує на геніяльність Володимира. Тому зовсім слушно каже 
Чубатий: «З його (Володимирового) життя і діл бачимо, що це 
був геніяльний ум, який виразно бачив усе, що добре, і пере
водив це в життя».2

Не менше великою була також воля Володимира, загартована 
в численних боях і небезпеках. Уже митрополит Іларіон ствердив, 
що Володимирове «правовір’я було споєне з властю».3 Володимир 
залишив у Літописах пам’ять про себе як про людину імпульсив
ну і енергійну, що вміла зосередити всі зусилля до однієї мети.

Володимир був у першу чергу тип активістичний, муж чину. 
В його діяльності подивляємо передовсім велич його духової екс
пансії і всебічність його зацікавлень.

1 Вище, розділ І, с. 10.
2 М. Ч у б а т и й ,  Історія Української Ц еркви. . . ,  с. 53.
3 И л а р і о н ' ь ,  Ж итіє Бладиміра. ЧМОИД., Москва 1848, с. 6.
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Таким був той природний підклад психіки Володимира, на 
якому пізніше так гарно розвинулись його великі надприродні 
прикмети. Як віра Христова перетворила його геніяльний ум і на 
яку височінь піднесла його ласка Божа, вказує його пізніша діяль
ність після охрищення.

Літописи стверджують, що хрищення цілком змінило дику 
вдачу Володимира. Цей колишній суворий поганин в дуже корот
кому часі став і д е а л ь н и м  х р и с т и я н и н о м :  щедрим, ла
гідним і побожним. Колись він любив тільки дружину, а тепер 
його любов звернулася до хворих, убогих і нещасних.4 Володи
мир після охрищення став батьком усіх бідних, нещасливих і го
лодних. Слава про його щедрість і милосердні діла переходила 
поза межі держави.5 Митрополит Іларіон так вихваляє Володи
мира: «Тьі бьіл'ь одеждею нагимь, тьі бьіл'ь питателемь алчу- 
щихь, бьіль прохладою для жаждущихь, тьт бьілчь помощником'ь 
вдовицам'ь, тьі бьіль успокоителем'ь странников'ь, тьі бьигь по- 
кровоміз не им'Ьющим'ь крова, тьі бььть заступникомчь обидюльіхгь, 
обагатителем'ь убогьіхь».6 Ці слова могли б бути тільки панегірич
ною реторикою, якби їх не потверджували також літописці. Але 
Початковий Літопис записує, що Володимир наказав кожному 
бідакові приходити на його двір і там брати все потрібне з їжі 
і пиття, а хворим і немічним князь наказував доставляти потрібні 
харчі до їх домів.7 Отже ця щедрість Володимира і вчинки мило
сердя — це були не тільки особисті чесноти Володимира, але, як 
каже Карташев, це була суспільна опіка в державному маштабі.8

Лагідність Володимира після охрищення не раз переходила 
межі державної конечности; напр., Володимир зніс кару смерти 
на розбійників; злочини карано тільки грошевою «вирою». Але 
незабаром прийшли наслідки розбіжности між життям і законом: 
розбої і розбійники намножилися так, що навіть єпископи на
хиляли князя привернути кару смерти. А Володимир відповідав 
на це словами: «Боюся гріха».9

Побожність Володимира проявлялася в той спосіб, що він, 
як каже літописець, будував Божі храми «на кожному місці».10

4 П. Вр. Л., с. 86.
5 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Ц еркви. . с. 85.
6 И л а р і о н ь ,  Ж итіє Владиміра. . с. 7.
7 П. Вр. Л., с. 86.
8 А. К а р т а ш е в С в .  Великій Князь Владимірь — отець русской 

культури, Париж'ь 1938, с. 13.
9 П. Вр. JL, там же.
10 П. С. Р. Л., т. І, с. 60.
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Вище ми згадували про будову церков: Десятинної, св. Василія 
у Києві на горбі, Преображення у Василеві, а напевно їх було 
більше.11 Митрополит Іларіон каже, що Володимир «возгорілся 
духомь и возжелаль серцем'ь бьітьі христіанинном».12 А Яків 
Мних думає, що святости Володимира не треба доказувати чуда- 
ми, бо її «оть д'Ьл'ь познати, а не ота чудес'ь».13 Тому Іларіон так 
величає Володимира: «Радуйся, учителю нашь и наставниче бла- 
говірія. Тьі бьіль облечент> правдою, препоясані, кріпостью, 
вінчань смьісломь и украшенгь милостьшей, какь гривной и 
утварью златой».14

Тому треба признати рацію нашим предкам, що скоро почали 
ширити культ Володимира. Літопис каже: «Сего бо в память 
держать русьстии людье».13 Також скоро почалися заходи до 
к а н о н і з а ц і ї  Володимира. Однак Володимир мав завзятих 
противників і після смерти. В цій справі Томашівський каже 
таке: «По всьому судячи, ці противники гуртувалися біля візан
тійських митрополитів київської Церкви. Свою опозицію проти 
почитання князя-христителя мотивували вони, мабуть, живою ще 
пам'яттю про його багаті бенкети, особливо ж  про його голосну 
службу „похоти женській”; в дійсності ж  причини тієї непри
хильносте візантійських сфер му сіли бути інші, а саме: церковно- 
політичні з в ’я з р і и  Володимира з  Болгарією та Римом. Тому зро
зуміло, що Візантія ніколи не признала святости ні Володимира, 
ні Ольги, навіть таких чистих християн, як Борис і Гліб, терпіла 
тільки з бідою. Що більше, в пізніших леґендах про Володимира, 
складаних при участі греків і з очевидною тенденцією показати, 
що одиноким джерелом християнства на Русі була Візантія, —  
не пожалуваио Володимирові чорних, навіть просто ганебних 
красок. Особливо зневажив його грецький автор т. зв. „Корсун- 
ської леґенди”».16 Без уваги на все те, культ Володимира таки 
ширився на Русі. Вже перший біограф Володимира — Яків Мних, 
як ми згадували вище, переконував своїх сучасників про святість 
Володимира, називаючи його наслідувачем чеснот патріярхів 
і пророків: Авраама, Якова, Мойсея і Давида, а Митрополит Іла- 
ріон вихвалював надприродні чесноти Володимира. Коло 1240 р.

11 Гл. вище, розділ VIII.
12 И л а р і о н ь, Ж итіє Владиміра . . . ,  ст. 8.
13 Память и похвала Владимиру монаха Іякова. Див. Г о л у б и н с к і й ,  

Исторія Русской Церкви, т. І, ч. 1, с. 244.
14 И л а р і о н ' ь ,  там же,  с. 10.
15 П. Вр. JI., с. 90.
16 С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Вступ до історії Церкви. . с. 88.
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складено Володимирові окрему церковну службу.17 Іпатський 
Літопис згадує про Володимира як про святого перший раз під 
роком 1254.18 Лаврентіївський Літопис згадує зовсім позитивно 
про Володимира як святого під роком 1263-тим, але його культ 
напевно вже ширився перед тим. Отже час канонізації Володи
мира, як твердить Бавмґартен, можна усталити між 1250 і 1263 р.19 
Багато церков на Русі посвячувано на честь св. Володимира, а, 
мабуть, найстаршою церквою в честь св. Володимира, згаданою 
в літописах, є церква св. Володимира в Новгороді, що її збудував 
архиєпископ Давид.20 Католицька Церква завжди признавала 
культ св. Володимира, навіть після декрету Папи Урбана VIII 
з  1634 р.

Таким був св. Володимир сам у собі.
Ще кілька слів про те, чим св. Володимир був і є для нас?
Володимир був найперше м о г у т н і м  в о л о д а р е м  і м о 

н а р х о м  Р у с ь к о ї  І м п е р і ї .  Часи Володимира — це епоха 
найбільшої експансії Київської Держави. Могутній князь провів 
низку успішних походів на Захід, на Балкани і на Чорне море, 
з успіхом розбивши всі сили, що ставали на його шляху. Ці воєнні 
походи тісно в’язалися з господарськими цілями, мали на меті 
усунути торгових конкурентів і здобути для Києва комунікаційні 
мережі сусідних земель. Це була епоха великих здобутків і тріюм- 
фів, про що ми писали вже ширше в V розділі. У висліді цього 
Володимир не тільки об'єднав під своєю владою всі землі свого 
батька Святослава, але і значно їх ще поширив. Держава Володи
мира простягалася від Фінської затоки до Озівського моря, від 
гирла Ками до Карпат. Такої великої держави не було в Европі 
тих часів.21 Тому цілком слушно говоримо вже не про державу, 
але про імперію, територіяльну експансію якої завершив Володи
мир. Правити з Києва цією величезною імперією було важко і ви
магало великого хисту, залізної енерґії волі та організаційних 
здібностей. Володимир правив своєю імперією понад тридцять 
років уміло і успішно. Саме це правління довело, що Володимир 
був геніяльним монархом і володарем Руської Держави.

17 Є. Г о л у б и н с ь к і й ,  Исторія канонизаціи святьіхь в*ь русской 
Церкви, М. 1903, с. 63—64.

18 П. С. Р. Л., т. II, с. 189.
19 N. d е B a u m g a r t e n ,  Saint Vladimir. . с. 124.
29 П .С .Р .Л ., т. III, с. 70.
21 Н. П о л о н с ь к а - В а с и л е н к о ,  Розквіт Київсько! Держави. «Ен

циклопедія Українознавства», Мюнхен—Нью-Йорк 1949, с. 415.
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Забезпечивши державу ззовні, Володимир подбав про добро
бут, розвиток освіти, письменства й культури в середині своєї 
держави. Письмо було давно знане в такому живому культур
ному центрі, як Київ, але справжній розвиток письменства почи
нається щойно з християнством. Володимир належно оцінював 
значення освіти і тому заснував перші школи, а в них посадив 
«нарочитьія чади» — тобто дітей з боярських родів, починаючи 
від своїх синів Бориса і Гліба, 3 Греції на Русь прийшли вчителі, 
ті «маги й чародії науки». Розвивалася також архітектура, маляр
ство і інші мистецтва. Так проходили в Київській державі ґрун
товні культурні переміни, а за їх поміччю князь формував душу 
нашого народу. Тому Володимир став б а т ь к о м  н а ш о ї  к у л ь 
т у р и . 22 Хоч Володимир приймав візантійську культуру, але не 
приймав її насліпо і  старався задержати духову і культурну са
мостійність.

Все те, про що ми досі писали, — це тільки другорядні терени 
діяльности св. Володимира. Все сяйво його генія і конденсація 
його динамічного впливу зосередилися передовсім на великому 
чині х р и щ е н н я  Р у с и .  Тогочасні письменники залюбки по
рівнюють Володимира до Костянтина Великого. «Сь єсть новьій 
Константинь великаго Рима, иже крьстився самь и люди своя 
крьсти», — пише літописець.23 Всі історики ствержують, що хри
щення Руси мало епохове значення як в історії Руси, так і всієї 
східньої Европи, бо «воно сприяло об’єднанню держави і під
несенню авторитету князя: Церква вчила про божественне по
ходження княжої влади. Між князем і Церквою встановився 
тісний сноюз: князь став патроном Церкви, дбав про її потреби, 
будував та прикрашував церкви... Християнство відбилося на 
всьому побуті: воно внесло пом’якшення в ставленні до рабів, в 
родинні відносини, припинило полігамію і піднесло значення жін
ки в родині. Через охрищення Київська держава ввійшла як рів
ноправна в коло європейських країн».24 Тому один з найбільше 
почесних титулів, що їх  історія надала св. Володимирові, звучить: 
Х р и с т и т е л ь  Р у с и .

Разом з цим в’яжеться титул о р г а н і з а т о р а  Ц е р к в и  на 
Руси, бо Володимир був дійсно фактичним і правним організато
ром нашої Церкви. Спровадження перших священиків, утворення

22 А. К а р т а ш е в ь ,  твір цит., с. 12.
п П .В р.Л ., с. 89.
24 Н. П о л о н с ь к а - В а с и л е н к о ,  твір цит., с. 416.
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перших єпархій, священича школа, інституція десятини, «Устав 
Володимира» і будова численних Божих храмів, — все це повно
тою підтверджує слушність цього титулу.

Інші історики називають Володимира ще д и п л о м а т и ч 
н и м  г е н і є м ,  що вмів нарівні вдержувати зв’язки з Візантією 
і з Римом,25 а, одружуючи своїх дітей, нав’язував родинні зв’язки 
з могутніми володарями Европи.

Зсумовуючи все досі написане, можемо повторити за одним 
чужим історріком: «Володимир дав своєму народові те, що він мав 
найкраще, тобто: с в я т у  в і ру .  З Києва світло цієї віри про- 
дісталося до всіх східніх слов’ян. Це світло провадило їх крізь 
усі їхні скитальські мандрівки аж до Сибіру і Америки. Через 
мандрівки слов’ян ця віра дісталася до народів середньої Азії, до 
Японії і на острови Тихого Океану. Ця віра опанувала ті терени 
немов на доручення Володимира. Тому з усією правдою можна 
називати Володимира також « Р і в н о а п о с т о л ь н и м » . 26

Такою незрівнянною постаттю, таким велитом духу встає 
перед нами св. Володимир Великий. Тож не диво, що він — тво
рець нових перспектив, нової епохи, «золотої доби» в нашій 
історії.27

Для нас сьогодні св. Володимир Великий — це с р і м в о л  

і п р о г р а м а .  Ця програма зобов’язує нас до мужньої боротьби 
за ВолодимРірову віру на теренах його колишньої Держави.

Для будівничих українського державництва Володимир — 
теж програма. Вона зобов’язує їх будувати державу на тих осно
вах, що їх поклав Великий Володимир — тобто на основах хри
стиянства. Тільки християнська Україна буде сильна і довго
тривала.

25 М. Ч у б а т и й ,  Історія Української Церкви, с. 53.
26 A. A mm an  n, Wladimir, dem Apostelgleichen zum Gedachtnis. „Orient alia 

Christiana Periodica", v. V, 1—2, Roma 1939, c. 205—206.
27 M. А н д р у с я к ,  Історія України, Прага 1941, т. І, с. 95.
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SAINT VLADIMIR LE GRAND
SOUVERAIN ET BAPTISEUR DU ,,RUS“-UKRAINE

INTRODUCTION

Le livre present traite de la vie, de l’activite religieuse et publi- 
que du baptiseur de la ,,Rus“ (Roussj), St. Vladimir le Grand, qui 
vecut dans la ,,Rus“ entre 960 et 1015. Vladimir fils de Sviatoslav, le 
Grand-Due de Kiev, avait ete d’abord Due de Novgorod, et devint 
plus tard, en 980, Grand-Due de Kiev. II accomplit la grande tache 
de la christianisation de la ,,Rus“. Lui-meme, il accepta la foi chre- 
tienne et baptisa la ,,Rus“ toute entiere. En raison de cela il est connu 
comme le baptiseur de la ,,Rus“ . Ingenieux souverain, il unit sous 
son sceptre toutes les terres de la ,,Rus“ . II donna la preuve d’etre 
un organisateur de l’Eglise, un diplomate et un saint.

Plusieurs historiens, ukrainiens, russes, frangais et autres, ont 
etudie ce personage interessant et ses diverses activites. Neanmoins, 
il n’existe dans aucune langue slave une monographie complete 
decrivant sa vie et ses activites. La monographie en frangais, ecrite 
par N. de Baumgarten, intitulee: „Saint Vladimir et la Conversion 
de la Russie“ (Orientalia Christiana, vol. XXII-1, Roma) est vieille 
et evidemment tendancieuse. L ’auteur essaye de prouver par tous les 
moyens que Vladimir a ete baptise dans le rite latin et qu’il accepta 
la premiere hierarchie de Rome, bien que cela soit nie aujord’ hui, 
meme par les historiens occidentaux.

Le travail de plusieurs savants traitant pour la plupart, de fagon 
pertinente, certains aspects de la vie de Vladimir, ne contient pas, 
malheureusement, la vie complete et les activites du baptiseur de la 
„Rus“, ni donne son image entiere.

Les deux savants, l ’un Russe, M. Pryselkov, et l ’autre Ukrainien, 
S. Tomachivsky, presenterent recemment une nouvelle hypothese sur 
l ’origine du Christianisme dans la ,,Rus“ . Ils affirmerent que la 
premiere hierarchie venait, ni de Rome ni de Byzance, mais d’Ochrida 
en Bulgarie. Cette hypothese, en general acceptee aujord’hui, jette 
une nouvelle lumiere sur la personne et les activites de Vladimir.

Cette hypothese est soutenue dans le present livre et completee 
par une hypothese propre a l’auteur, dite Macedonienne.

L ’auteur a reussi d’obtenir a Rome les sources bulgares, russes 
et ukrainiennes qui confirment l’hypothese bulgare et expliquent
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certaines dates et certains aspects de la vie de Vladimir et de son 
activite. Cela Га amene a ecrire une monographie qui comprend la 
vie entiere de Vladimir et decrit toute son activite vue dans la 
lumiere de nouveaux documents et de la nouvelle hypothese.

C h a p i t r e  I.

Le premier Chapitre contient Г introduction et traite du sujet 
de l’etude, de son caractere et de son but, puis des sources et des 
manuscrits concernant Vladimir et son epoque. L ’auteur essaye 
d’evaluer les sources, ukrainiennes et etrangeres, et finalement 
d’etablir la transcription des noms et des autres mots de la langue 
ancienne de la ,,Rus“.

C h a p i t r e  II.
LES COMMENCEMENTS DU CHRISTIANISME AU PAYS ,,RUS“

C’est une breve histoire du christianisme au pays ,,Rus“ avant 
Vladimir le Grand. L ’auteur donne une critique de la 16gende 
d’Anclrijvsk. II traite de la propagation du Christianisme dans des 
colonies grecques etablieus sur les rives de la Mer Noire, de son 
existance parmi les guerriers Norses. II traite du bapteme de Brav- 
line, un Prince de la ,,Rus“ meridionale. L ’auteur met aussi en 
lumiere la conception de la vie religieuse existante chez nos ancetres 
avant Tintroduction du Christianisme.

C h a p i t r e  III.
CHRISTIANISME AU PAYS ,,RUS“ AVANT VLADIMIR

Dans ce chapitre, Г auteur examine plus amplement Fhistoire du 
christianisme sous le regne des chefs du pays connus des historiens, 
tels que les Princes Askold et Dyr et Oleh. II insiste en particulier 
sur Christianisme pendant la periode du Prince Ihor. Avec une con
siderable longueur, il traite de la diffusion du christianisme durant 
le regne de la sainte Princesse Olga. Puis il parle de la reaction 
раїеппе pendant le regne du Prince Sviatoslav et considere ses con
sequences. II depeint, sous une nouvelle lumiere le Prince Yaropolk 
en Chretien et finalement il en deduit des conclusions logiques et 
reelles.
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C h a p i t r e  VII.
LE CHRISTIANISME TRIOMPHE AU PAYS ,,RUS“

Le bapteme de la ,,Rus“ par Vladimir est raconte dans ce 
chapitre. L ’auteur parle de la destruction des idoles pai'ennes. II 
etablit Pendroit du bapteme en masse des multitudes a Kiev et 
affirme que c’etait en Гаппее 990 que la nation toute entiere de la 
,,Rus“ a ete baptisee. II examine l’origine des premiers pretres qui 
etaient necessaires pour l’instruction chretienne et la bapteme de ce 
peuple. Finalement, il affirme le fait de la reaction раїеппе dans 
la „Rus“ du nord.

C h a p i t r e  VIII.

VLADIMIR, ORGANISATEUR DE L ’EGLISE

Dans ce chapitre, l’auteur introduit Vladimir comme Organi- 
sateur de l’Eglise au pays de ,,Rus“. II examine l’origine de la 
premiere hierarchie c. a. d. du Metropolitain ou Archeveque et des 
Eveques. II rejette Fhypothese romaine et byzantine et accepte 
Thypothese bulgare de Pryselkov et de Tomachivsky et essaye de la 
justifier. II soutient Thypothese bulgare au moyen de son hypothese 
personelle, macedonienne, comme complementaire et definitive de la 
precedente. II repond aux questions: Qui a ete le Chef de TEglise 
au pays de ,,Rus“ sous le regne de Vladimir, un Archeveque ou un 
Metropolitain? Qui et ou ont ete les premiers Eveques au pays de 
,,Rusu. II decrit la premiere ecole pour pretres fondee par Vladimir 
et discute le probleme de la construction des eglises par Vladimir, 
l ’institution des ,,Tithes“, la qualite d’auteur du „Statut de Vladi- 
mir“, la creation du Conseil d’Etat, et la cooperation de l’Eglise et 
de TEtat au pays de ,,Rus“.

C h a p i t r e  IX.
LES RELATIONS DE VLADIMIR AVEC LE SAINT-SlfiGE

ET L ’OCCIDENT

L ’auteur raconte ici l’echange de legations entre Rome et Kiev; 
il etudie les rapports amicaux existant entre Vladimir et Saint 
Brunon-Boniface de Querfurt, les relations diplomatiques de Vla
dimir avec TOccident, ses raports familiaux avec les Souverains de 
TOccident, et les negociations commerciales avec les Bulgares. II
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decrit la popularity dont jouissait Vladimir aupres de son peuple 
et des etrangers, il examine le probleme du couroxmement de Vla
dimir, essaye de prouver que Vladimir a ete couronne que cela 
a 6t6 fait par Rome. Finalement, il explique Porigine et le sens du 
„Trident", l ’embleme use par Vladimir et ses contemporains.

C h a p i t r e  X.
LES DERNlERES ANNEES ET LA  MORT DE VLADIMIR

L ’auteur examine ici le partage de la ,,Rus“ par Vladimir entre 
ses fils, la mort de divers parents et specialement celle de son 
epouse, Anne; le dernier mariage de Vladimir, les conflits de Vladi
mir avec ses fils. Sviatopolk et Yaroslav; la mort soudaine de Vla
dimir ses funerailles et ses nombreux parents.

C h a p i t r e  XI.
REMARQUES FINALES ET CONCLUSIONS

L ’auteur conclut dans ce dernier chapitre que Vladimir a joue 
un role exceptionel dans la vie religieuse et publique de la ,,Rus“.
II a ete un Souverain ingenieux du pays de ,,Rus“, le baptiseur de la 
nation, POrganisateur de l’Eglise, un bon juriste, un habile diplomate, 
le pere de la culture du pays de ,,Rus“, un sincere disciple de la Rome 
Catholique, un Saint reconnu par l’Eglise Catholique toute entiere. 
Malgre l’opposition du Byzance, le culte de Saint Vladimir se 
repandit au pays de ,,Rus“ tout entier de fagon rapide et spontan£e. 
Vladimir restera toujours ,,le Grand" pour la Nation Ukrainienne 
toute entiere vu qu’il est son Chef et son Symbole, et lui donne un 
programme chr§tien ideal dans la lutte pour la Foi Catholique de 
Rite byzantin.
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SAINT VLADIMIR the GREAT

SOVEREIGN and BAPTIST of the “RUS”-UKRAINE

INTRODUCTION

The present book deals with the life, and the church and state 
activities of the Baptist of the “Rus” , Saint Vladimir the Great, who 
lived in “Rus” between 960 and 1015. Vladimir, son of Sviatoslav, 
Grand Duke of Kiev, was first, Duke of Novgorod, and later on, since 
980, Grand Duke of Kiev. He accomplished the great task of the 
Christianizatnion of the “Rus” . He himself accepted the Christian 
faith and baptised the whole “Rus” . For that reason he is known 
as the Baptist of the “Rus” . Ingenious sovereign, he united under 
his sceptre, all the lands of the “Rus” . He proved to be an organizer 
of the Church, a diplomat and a saint.

Several Ukrainian, Russian, French and other historians studied 
this interesting personage and his multifarious activities. Never
theless, there does not exist in any of the Slavonic languages a com
plete monography describing his life and his activities. The mono- 
graphy in French, by N. de Baumgarten, entitled “Saint Vladimir et 
la Conversion de la Russie” (Orientalia Christiana vol. XXVII-1, 
Roma) is obsolete and evidently tendencious. The author tries to 
prove by all means that Vladimir was baptised in the Latin rite and 
that he accepted the first hierarchy from Rome, although this is 
denied to-day even by Western historians.

The work of several scholars dealing mostly, in a pertinent way, 
with certain aspects of the life of Vladimir, unfortunately, do not 
contain the complete life and activities of the Baptist of the “Rus” 
nor give his entire image.

Two scholars, one Russan, M. Pryselkow, and the second 
Ukrainian, S. Tomachivsky, presented in recent years, a new hypo
thesis of the origin of Christianity in “Rus” . They pretented that 
the first hierarchy came, neither from Rome nor from Byzantium, 
but from the Bulgarian Ochrida. This hypothesis generally accepted, 
to-day, throws new light on the person and the activities of Vla
dimir.

This hypothesis is promoted in this book and completed by the 
author's original, so called Macedonian hypothesis.
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The author succeeded in obtaining in Rome the Bulgarian, Rus
sian and Ukrainian sources confirming the Bulgarian hypothesis and 
explaining certain dates and aspects of the life of Vladimir and of 
his activities. This induced him to write a monography containing 
the whole life of Vladimir and describing all his actiavities as seen 
in the light of the new documents and hypothesis.

C H A P T E R  I.

The first Chapter contains the introduction and deals with the 
subject of the study, his character and anim, and with the sources 
and manuscripts concerning Vladimir and his epoch. The author ' 
tries to evaluate the sources, both Ukrainian and foreign, and finally 
to establish a transcription of the names and other words of the 
ancient language of Rus.

C H A P T E R  II.

THE BEGINNINGS OF CHRISTIANITY IN “RUS”

This is a brief history of Christianity in “Rus” before Vladimir 
the Great. The Author gives a critique of the “Andrijvska legend” . 
He treats the propagation of Christianity in the Greek colonies of 
the Black Sea, also among the Norse warriors. He notes the influence 
of Greek Christianity on the Slav Peoples. He deals with the baptism 
of Bravline, a Prince of southern “Rus” . The Author also brings to 
light the concepts of religious life existing amongst our ancestors 
before the introduction of Christainity.

C H A P T E R  III.

CHRISTIANITY IN “RUS” BEFORE VLADIMIR

In this chapter, the Author examines more extensively the 
history of Christianity under the reign of Rulers recognized by 
historians, such as Princes Askold and Dyr and Oleh. He dwells 
separately on Christianity in the period of Prince Ihor. With con
siderable lengthiness, he treats the spread of Christianity under the 
reign of Princess St. Olga. He then speaks of the pagan reaction 
during the reign of Prince Sviatoslav and considers it’s consequen
ces. He portrays, in new light, Prince Yaropolk as a Christian, and 
finally deducts logical and factual conclusions.
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C H A P T E R  IV.

VLADIMIR, DUKE OF NOVGOROD

The Author analyses in this Chaptner the bibliography of Vla
dimir and the meaning of his name, the first reference to him, his 
origin, his youth, his first marriage his ascending the ducal throne 
of Novgorod, his escape to Scandinavia after his defeat by his 
brother, his sincere friendship with the Norwegian Prince Olaf 
Trygvason, his return from Scandinavia, the conquest of Novgorod 
and Polock, the death of Yaropolk and the conquest of Kiev.

C H A P T E R  V.

VLADIMIR, GRAND DUKE OF KIEV

This Chapter deals with Vladimir’s reign in Kiev. First of all, 
the Author tries to establish the chronology of Vladimir’s life 
according to the most recent data of history. Furthermore, he 
describes the exterior policy of Vladimir, particularly, his successful 
wars against the Poles for the towns of Czerwen, the wars against 
the Viatichi, the Yatviahi, the Radimichi, the Bulgars, the Chroats 
and the Pechenegs, his system of fortifications and the unification 
of all the lands of “Rus” under his direction. He created more than 
a Rus State, he controlled an immense and powerful Rus Empire. 
Furthermore, the Author analyses Vladimir’s home policy, his 
relations with the “Druzhina” , with the nation, his attitude with 
regard to the problems of religion, to the new pagan reaction, and 
to the human victims, he gives an original hypothesis on this, 
mather.

C H A P T E R  VI.

VLADIMIR, THE CHRISTIAN

In this Chapter the Author displays Vladimir as a Christian. 
He reviews and analyses the annals of the Rus and refers to the 
polemics of scholars. Taking advantage of the results of new 
research, he answers the following questions: Who converted Vla
dimir? Who baptized him? When and where was the Baptism 
performed?

He relates the attack of Vladimir against Cherzones (Korsun), 
his marriage with the Byzantine Princess Anna, the reception of the 
legation of Pope John XV, and the return of Vladimir to Kiev.
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CHRISTIANITY CONQUERS IN THE “RUS”

The baptism of “Rus” by Vladimir, is related in this Chapter 
The Author speaks of the question as regards the destruction of the 
pagan idols. He establishes the place of mass baptism of the multi
tudes in K i e v  and states that the year 990 was that, in which, 
the entire nation of Rus was baptized. He examines the origin of 
the first priests who were necessary for the Christian instruction 
and consequent baptism of these people. Finally, he affirms the fact 
of the pagan reaction in northern Rus.

C H A P T E R  VIII.

VLADIMIR, ORGANIZER OF THE CHURCH

In this Chapter, the Author introduces Vladimir, as the Orga
nizer of the Church in “Rus” . He examines the origin of the first 
hierarchy i. e. of the Metropolitan or Archbishop and of the Bishops. 
He rejects the Roman and the Byzantine hypothesis and accepts 
the Bulgarian hypothesis of Pryselkov and Tomashivsky and tries 
to justify it. He advances the Bulgarian hypothesis by means of 
his original Macedonian hypothesis, as a complement of the former. 
He answers the questions: Who was the Head of the Church in Rus 
under the reign of Vladimir, an Archbishop or a Metropolitan? Who 
and where the first Bishops in “Rus” ? He describes the first school 
for priests founded by Vladimir, and discusses the problem of the 
contruction of churches by Vladimir, the institution of the “Tithes” , 
the authorship of the “Statute of Vladimir” , the creation of aCouncil 
of State, and the co-operation of the Church and the State in “Rus” .

C H A P T E R  IX.

VLADIMIR’S RELATIONS WITH THE HOLY SEE AND

THE WEST

The Autor relates here, the exchange of legations between 
Home and Kiev, the friendly relations between Vladimir and Saint 
Brunon-Boniface of Querfurt, Vladimir’s diplomatic relations with 
the West, his family relations with the Sovereigns of the West, and 
hte commercial treaty with the Bulgars. He describes the popula
rity of Vladimir among his people and among the foreigners, he

C H A P T E R  VII.
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examines the problem of the crowning of Vladimir, tries to prove 
that it was done by Rome. Finally, he explains the origin and the 
meaning of the “Trident”, the emblem used by Vladimir and con
temporaries.

C H A P T E R  X.

THE LAST YEARS AND THE’ DEATH OF VLADIMIR

The Author here examines the apportionment by Vladimir of 
“Rus” among his sons, the death of various relatives and especially 
of his wife, Anna; Vladimir’s last mariage, the coflicts of Vladimir 
with his sons, Sviatopolk and Yaroslav, the sudden death of Vladi
mir, his funeral and his numerous relatives.

C H A P T E R  XI.

FINAL REMARKS AND CONCLUSIONS

The Author states in this last Chapter that Vladimir played 
and exceptional role in the religious and the state life of the “Rus” . 
He was an ingenious Sovereign of “Rus” , the Baptist of the nation, 
the Organizer of the Church, a good jurist, a clever diplomat, the 
father of Rus Culture, a sincere follower of Catholic Rome, a Saint 
recognized by the entire Catholic Church. Notwithstanding the 
opposition of Byzantnium, the cult of Saint Vladimir spread through 
out the whole of “Rus” in a rapid and spontaneous way. Vladimir 
always remains “the Great” for the whole Ukrainian Nation, 
because he is it's Head and it’s Symbol, and gives it a Christian ideal 
program in the struggle for the Catholic Faith in the Byzantine Rite.
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І. ЛИСТ БРУНОВА ДО ГЕНРИХА II (к. 1008 р.)

Viro aecclesiae ріо, Henrico regi B(runo) hie, quid nisi miser 
tantum? Quicquid regem decet et cuncta cernenti domino deo 
placet, dubio procul sapiat religiosus rex.

Est nemo vivens super terram qui plus diligat vestram salutem 
secundum deum, et qui plus velit vestrum honorem secundum, 
saeculum multo labore plenum. Frater vester optime earns, episco- 
pus Bruno, cum moram facerem in terra Ungrorum, dixit mihi, vos,
o rex, piam sollicitudinem circa me habere, et valde nimis timere, 
ne vellem perire. Quod utique fecissem et facio, nisi prohiberet qui 
adhuc prohibet, clemens deus et senior meus sanctissimus Petrus.

Reddat tibi deus meritum in terra viventium, quia egregius rex, 
tu qui debes procurare totum mundum, de me, minimo servo tuo, 
ne perirem, dignatus es in nomine domini habere hanc nobilem 
curam. Gratias deo, tu, cum sis rex secundum sapientiam, quam 
tibi deus dedit, studium habes, ut sis bonus et catholicus rector, sis 
etiam, qualem habere necesse est sanctae ecclesie pius et districtus 
auriga. Similiter et nos, miseri qualescumque, tamen tui, ne hanc 
vitam in vanum consummamus et nudi inveniamur in die mortis, 
quantum sola misericordia sancti Spiritus flat, operari, laborare 
studium mittimus secundum illud optimi Pauli: Non faciam animam 
meam pretiosiorem quam me. Ergo quantum ad me, nihil nisi malum 
facio tantum; quantum vero ad dominum, ubi vult, citius dicto facit 
omne bonum. Opera dei revelare et confiteri honorificum est: 
maxime vobis tacere non debeo, cuius sancta persuasione episcopus 
sum. qui de sancto Petro evangelium gentibus porto.

Certe dies et menses iam complevit integer annus, quod ubi 
diu frustra sedimus, Ungros dimisimus, et ad omnium paganorum 
crudelissimos, Pezenegos, viam arripuimus.

Senior Ruzorum, magnus regno et divitiis, unum mensem 
retinuit me, et retinens contra voluntatem, quasi qui sponte me 
perdere voluissem, sategit mecum ne ad tam inrationabilem gentem 
ambularem, ubi nullum lucrum animarum, sed solam mortem et 
hanc etiam turpissimam invenirem. Jam cum non potuit, et de 
me indigno visio quaedam eum terruit, duos dies cum exercitu 
duxit me ipse usque ad regni sui terminum ultimum, quem propter 
vagum hospitem firmissima et longissima sepe undique circum-
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clausit. Salit de equo ad terram; me praeeunte cum sociis, illo 
sequente cum maioribus suis egredimur portam. Stetit ipse in uno, 
nos stetimus in alio colie; amplexus manibus crucem Christi fere- 
bam, cantans nobile carmen: Petre, amas me? pasce oves meas! 
Finito responsorio misit senior maiorem suum ad nos in haec verba: 
Duxit "te, ubi mea desinit terra, inimicorum incipit. Propter deum 
rogo, ad meum dedecus ne perdas iuvenem vitam. Scio eras ante 
tertiam sine fructu, sine causa debes gustare amaram mortem. 
Remisi: Aperiat tibi deus paradisum, sicut nobis aperuisti viam ad 
paganos.

Quid plura? nemine nocente duos dies ivimus; tertia die, quae 
est sexta feria, tribus vicibus: mane, meridie, nona omnes ad occisio- 
nem flexa cervice ducebamur, qui totiens ab occurrentibus nobis 
hostibus, — sic dixit deus et dux noster Petrus — mirabili signo 
illaesi exivimus. Dominica ad maiorem populum pervenimus et 
datum est spatium vivendi, donee per currentes nuntios universus 
populus congregaretur ad concilium. Ergo ad nonam alia die 
dominica vocamur ad concilium, flagellamur nos et equi; occurrunt 
vulgus innumerum cruentis oculis, et levaverunt clamorem horribi- 
lem; mille securibus, mille gladiis super nostram cervicem evagina- 
tis in frusta nos concidere minantur; vexati sumus usque ad 
noctem, tracti in diversam partem, donee qui nos de manibus eorum 
bello rapuerunt, maiores terrae audita nostra sententia cognove- 
runt, ut sunt sapientes, quod propter bonum intravimus terram 
eorum. Ita sicut iussit mirabilis deus et pretiosissimus Petrus, quin- 
que menses in eo populo stetimus, tres partes circumivimus, quar- 
tam non tetigimus, de qua meliorum nuntii ad nos venerunt. Circi- 
ter triginta animas christianitate facta, in digito dei fecimus pacem 
quam, ut illi dixerunt, nemo praeter nos facere posset. Si firma 
erit, sicut doces, omnes libenter erimus christiani. Si ille senior 
Ruzorum fide titubaverit, debemus tantum intendere bello, non de 
christianitate.

Нас ratione perveni ad maiorem Ruzorum qui satisfaciens 
propter deum dedit obsidem filium. Consecravimusque nos episco- 
pum de nostris, quem simul cum filio possuit in te rra e  medium. 
Et facta est ad  maiorem gloriam et laudem salvatoris dei Christiana  

lex in pessimo et crudelissimo populo, qui sunt super terram, 
omnium paganorum.

Ego autem nunc flecto ad Pruzos, ubi qui praecessit, praecedere 
debet, quin ilia omnia fecit et nunc facere debet, clemens deus et 
senior meus pretiosissimus Petrus. Audivi etiam de nigris Ungris
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ad quos, quae nunquam frustra vadit, sancti Petri prima legatio 
venit, quamvis nostri — quod deus indulgeat — cum peccato magno 
aliquos cecarent; quod conversi omnes facti sunt christiani. Haec 
omnia sola gloria dei et optimi Petri; quantum ad me, nihil nisi 
peceatum, et hoc ipsum bonum perditum, nisi miserans deus propter 
se faciat, augeat et addat propter sanguinem sanctorum et specialius 
eorum, qui nostro aevo effusus super terram.

Mi senior omnia bona fecisti ad meam causam. Deus tibi retri- 
buat mercedem in resurrectione iustorum, maxime quia curam geris 
mei, ne pro errore iuventutis saecularia agam et spiritualia deseram. 
Inde erat quod me abeunte videbaris irasci. Inde etiam fuit, quod 
me et plura mea digna risui, ad circumstantes heroas me absente 
irrisisti. Quae tria: timorem, iram et derisum, nisi me diligeres, 
nunquam circa me haberes et nisi tu bonus esses, certe nunquam 
quod tibi in me malum videbatur, odio haberes. Dico pro consola- 
tione: quantum vult sanctus deus misereri, pio Petro agente, nolo 
perire, qui cum sim in me turpis et malus, dono dei vellem esse 
bonus. Dico pro oratione: omnipotens et mesericos deus et me cor- 
rigat antiquum peccatorem, vosque faciat de die in diem nunquam 
mortuo bono opere meliorem regem.

Si quis etiam hoc dixerit, quod huic seniori fidelitatem et 
maiorem amicitiam porto, hoc verum est; certe diligo eum ut ani- 
mam meam; sed quem nihil latet, pretiosum testem habeo com- 
munem deum, non contra gratiam vestram diligo eum; quia quo 
plus possum, ad vos volo convertire ilium. Ut autem salva gratia 
regis ita loqui liceat; bonumne est persequi christianum et habere 
in amicitia populum paganum? Quae conventio Christi ad Balial? 
quae comparatio lucis ad tenebras? quo modo conveniant Zuarasiz 
diabolus et dux sanctorum vester et noster Mauritius? qua fronte 
coeunt sacra lancea et, qui pascuntur humano sanguine, diabolica 
vexilia? Non credis peccatum, o rex, quando christianum caput, 
quod nefas est dictu, immolatur sub demonum vexilio? Non melius 
esset talem hominem habere fidelem, cuius auxilio et consilio tri- 
butum accipere et sacrum, christianissimum facere de populo pagano 
posses? O, quam vellem non hostem, sed habere fidelem, de quo 
dico, seniorem Boleszlavum! Respondebis forsitan: volo.

Ergo fac misericordiam, postpone crudelitatem; si vis habere 
fidelem, desine persequi; si vis habere militem, fac cum Bono ut 
delectet. Cave, o rex, si vis omnia facere cum potestate, nunquam 
cum misericordia, quam amat ipse Bonus, ne forsitan irritetur qui 
nunc adiuvat, Jesus. Nec contradicam regi; fiat sicut deus vult; et
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tu vis. Nonne melius pugnare cum paganis propter Christianitatem, 
quam Christianis vim inferre secularem honorem? Certe homo 
cogitat, deus ordinat. Nonne cum paganis et christianis hanc terram 
in viribus regni rex intravit? quid turn? sanctus Petrus, cuius tribu- 
tarium se asserit, et sanctus martyr Adalbertus nonne protexerunt? 
Si adiuvare nollent, nunquam sancti, qui sanguinem fuderunt et 
sub divino terrore multa miracuia faciunt, quinque martyres occisi 
in terra sua requiescerent. Mi here, non es rex mollis, quod nocet, 
sed iustus et districtus rector, quod placet; si tantum hoc addatur, 
ut etiam sis misericors, et non semper cum potestate sed etiam cum 
misericordia populum tibi concilies et acceptabilem praepares. 
Videres plus beneficio quam bello populum adquierere et qui nunc 
in tribus partibus, tunc nec in una parte bellum haberes.

Sed hoc quid ad nos? Videat hie in sua sapientia iusti et boni 
tenax rex, videant et in dando consilio optimus quisque episcopus, 
comes et dux. Quid ad meam, immo dei causam pertinet, unum 
dicam et alterum, quibus ultra non addam. Duo magna mala, quae 
deus et pugnans Petrus in rudi paganismo caepere, non ecclesia 
prope sentire debet. Primum, senior Bolezlao, qui viribus animi 
et corporis cosolari me ad convertendos Pruzos libentissime voluit, 
et nulli pecuniae ad hoc parcere decrevit, ecce impeditus bello quod 
sapiens rex pro necessitate dedit, iuvare me in evangelio nec vacat, 
nec valet.

Rursum cum Liutici pagani sint et idola colant, non misit deus 
in corde regis hostes tales propter christianismum glorioso certamine 
debellare, quod est iubente evangelio compellere intrare. Nonne 
magnus honor magnaque salus regis esset, ut aecclesiam augeret et 
apostolicum nomen coram deo inveniret, hoc laborare ut baptizaretur 
paganus, pacemque donare adiuvantibus se ad hoc christianis?

Sed in hac parte pendet omen malum, qua nec rex fidem habet 
Bolezlavoni, nec ipse irato regi. Eheu, nostra infelicia temporal Post 
sanctum Imperatorem magnum Constantinum, post exemplar reli- 
gionis optimum Carolum est nunc qui persequator christianum nemo 
prope qui convertat paganum! Unde, o rex, si dederis pacem chri
stianis, pugnaturus propter christianitatem cum paganis, placebit 
tibi in die novissimo, cum, omnibus dimissis, steteris in conspectu 
principis eo minori dolore et gaudio maiori, quo recordareris te 
maiora fecisse bona. Non est quod timeat rex, ne religionis homo, 
memor malorum, iungat se paganis. Tantum impossibilia nolite 
querere: aliter quomodo vult rex noster; hie Bolezlao vos securum
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facit, quia in aeternum non debet dimittere, quin in expugnandis 
paganis semper debet vos diligentissime adiuvare et in omnibus 
libenter servire. O, quanta bona et commoda in custodiendo ehri- 
stianismo et in convertendo paganismo concurrerent, si, sicut pater 
Mysico cum, qui mortuus est, imperatore, ita filius Bolezlavo cum 
vobis, qui sola spes orbis. superstat, viveret nostro rege!

Inter haec non lateat regem, quo episcopus noster quem cum 
egregio monacho, Rodberto, ultra mare in evangelium Suigis trans- 
miseram, quomodo venientes nuntii verissime dixerant, ipsum senio- 
rem Suigorum, cuius dudum uxor Christiana erat, gratias deo, 
baptizavit. Cum quo mille homines et septem plebes eandem gratiam 
mox ut receperunt, quos ceteri indignati interficere quaerebant; 
spem habentes iterum reverti omnes cum episcopo, ad tempus locum 
dederunt. De quorum habitu et reversione ad explorandum missi 
nuntii cum redunt, quaecumque docent, merito ad vos, veluti ad 
regem qui me perfecit in evangelio, servus vester certa mandare 
curabo.

Quid plura? scitote sub testimonio Christi: ubicumque possum, 
fidelissimus fautor sum vestrae parti. Et quamvis nesciam orare in 
conspectu domini, vel non desinam latrare, ut vos benedicat salutare 
dei, et in omni opere comitetur vos bona gratia nostri Petri. Vos 
vero quicquid in Liuticis et Pruzis convertendis consilii vel auxilii 
potestis dare, ut pium regem et spem orbis decet, nolite cessare, quia 
circa horum paganorum dura corda convertenda flante Spiritu sancto 
noster labor nunc debet accingi, omnisque opera et studium pugnante 
Petro indefesse consumi.

Vale, o rex! Vive vere Deo, memor bonorum operum, morere 
senex virtutum et plenus dierum.

(Monuments Poloniae Historica, vol. I, August Bielowski; Ep. S. Brunonis ad 
Henricum II Imperatorem, circa annum 1008, pag. 224—228.)
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II. СЛОВО ІЛАРІОНА «О ЗАКОНІ І БЛАГОДАТИ».

(виїмки)
Илариона Митрополита «О законі Мойсеомь даннімь ему 

и о благодати и истині Ісусь Христомь бьшшим'ь 
и похвала Кагану нашему Владимиру.

Благословень Господь Богь Іизраилевь, Богь христіянескь, 
яко посіти и сотвори избавленіе людемь своимь, яко не презрі 
твари своея до конца идольскимь мракомь одержимі бьіти и б і-  
совскьімь служеніимь, но справди прежде племя Авраамле скри- 
жальми и закономь, посліжде сьіномь своимь вся язьїки спасе 
Евангеліемь и крещеніемь и вводя вь обновленіе пакьібьітіа вь 
жизнь вічную...

Віра бо благодатнаа по всей земли распростреся, и до нашего 
язьїка русскаго дойде, и законьное езеро пресьіше, евангельскьій 
же источникь наводився, и всю землю покривь, и до нась про- 
ліявся. Се бо уже и мьі сь всіми христіанами славимгь святую 
Троицу, а Іюдея ильчить.

Хвалить же похвальньїми гласьі Римьская страна Петра и 
Павла, имиже віроваша вь Ісуса Христа сьіна божія; Асіа, и 
Єфесь, и Патмь — Іоанна Богослова; Индія — Фому, Египеть — 
Марка; вся страньї, и градьі и людіе чьтуть и славять коегождо 
ихь учителя, иже научиша православной в ір і. Похвалимь же и 
мьі, по силі нашей, мальїми похвалами великаа и дивнаа еьтворь- 
шаго нашего учителя и наставника, великаго кагана нашеа земла 
Владимера, внука стараго Игора, сьіна же славнаго Святослава, 
иже, вь своа літа  владьічьствуюша, мужствомь же и храбьрь- 
ствомь прослуша вь странахь многихь и побідами и кріпостію 
поминаютса ньші и словуть.

Не вь худ і бо и не вь невідоми земли владьічьствавашя, но 
вь Русской, яже відома и сльїшима єсть всіми конци земля. Сій 
славньїй оть славньїхь рождься, благородньїй оть благородньїхь, 
кагань нашь Владимерь, и вьзрасть и укріпівь оть дітьскьіа 
младости, паче вьзмужавь кріпостію» и силою сьврьішаяся му- 
жествомь же и смьісломь престіа, единодьрьжець бьівь земли 
своей, покоривь подь ся округньїя страньї, овьі миромь, а непо- 
коривьія мечемь. И тако ему живущю В Ь  дни своя, и землю свою 
пасущю правдою, мужествомь же и смьіслом'ь, пріиде нань по- 
сіщеніе Вьіпіняго, призрі нань всемилостивное око благаго Бога, 
и вьсіа разумь вь сердци его, яко разуміти суєту идольскьіа льсти, 
и вьзискати єдиного Бога, сьтворшаго всю тварь видимую и не
видимую. Паче же сльшіано б і  ему всегда о благовірній земли 
Гречьетій, Христолюбивій же и сильній вірою, како единаго 
Бога вь Троици чтуть и кланяются; како вь нихь діются сильї и 
чюдеса и знаменія; како церкви людій иепльненьї; како веси и
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гради благовірни, вси вь молитвахь прилежать; вси Богови пред- 
стоять. И си сльїшявь, вьзжела сердцемь и вьзгоріся духомь, 
якоже бьіти ему Христіяну и земли его. Еже и бьість, Богу тако 
изволившу, и вьзлюбившу человічское естьство. С'ьвлечежеся 
убо Кагань нашь и, сь ризами ветхаго человіка, сложи тлінньїя, 
оттрясе прахь невірьствіа, и, вгледь в'ь святую купіль, породися 
оть духа и водьі. В'ь Хрьіста крестився, в'ь Христа облечеся, и 
изьіде оть купили білообразуяся, свгнь бьівь нетлініа, свінг во- 
скрешеніа, имя пріимь вічно, и именито в'ь родьі и родьі: Василій, 
имже написася в'ь книги животньїя, в'ь вишнимь граді и нетлін- 
ніимь Іерусалимі.

Сему же бьівшу, не доселе стави подвига благовіріа, ни о 
ТОМЬ ТОКМО ЯВИ сущую В'Ь немь кь Богу любовь, но подвижеся 
паче и заповіда по всей земли своей креститися в'ь имя Отца и 
Сьіна и Святаго Духа, и ясно и велегласно в'ь всіхь градіхь сла
витися Святій Троици, и всімь Христіаномь бьіти, мальш-ь и ве- 
ли к ь ім ь , р аб ом ь  и свободньїм ь, юньжь и старьімь, б о я р о м ь  и п р о -  
СТЬІИМЬ, богаТЬІМ'Ь и убогьімь. И не бьість ни единогожь проти- 
вящася благочестному его повелінію. Да аще кто и не любовію, 
но страхомь повелівшаго крещахуся; понеже б і  благовіріе его 
С'ь властію спряжено. И в'ь єдино время вся земля нашя вьзслави 
Христа С'ь Отцемь и С'ь Святьімь Духомь. Тогда начать мракь 
идольскій оть нась отходити, и заря благовіріа явишяся. Тогда 
тьма бісовскаго служеніа погьібе, и солнце Євангельское землю 
нашу осія; капища раздружишася, и церкви поставляются; идольї 
ськрушаются, и иконьї святьіхь являхуся; бісьі пробігаху; 
кресть градьі освящаше; и пастуси словесньїхь овець Христовь, 
сташя Єпископи и попове и діакони, бескровную жрьтву вьзно- 
сяще; и весь клирось украсишя вліпоту и одішя святьія церкви. 
Апостольская труба и Євангельскьій громь вся градьі огласи; те- 
міянь, Богу вьспущаемь, вьздухь освяти; монастьіреве на горахь 
сташя; черноризцьі явишася; мужи и  женьї, м ал ій  и вельїцьіи, и 
вси людіе, исполньїше святьіа церкви, вьславишя, глаголюще: 
единь свять, единь Господь Іисусь Христось, в'ь славу Богу Отцу, 
аминь. Христось побіди, Христось одолі, Христось вьцарися, 
Христось прославися! Be лій еси, Господи, и чюдна діла твоа! Бо
же нашь, слава Тебі!

Тебе же како похвалимь, Отче честньїй, и славньїй, в'ь земле- 
ньіхь владьїкахь премужественньїй Василіе?Како доброті твоей 
почюдимся, кріпости же и силі? Каково ти благодареніе вьзда- 
димь, яко тобою познахомь Господа и льсти идольскьіа избьіхомь, 
яко твоимь повелініемь по всей земли Христось славится? Ми 
что ти приречемь, Христолюбче, друже правді, смьіслу місто, 
милостьіни гніздо? Како вірова? Како разгоріся вь любовь Хри
стову? Како вселися вь тя разумь, вьіше разума земленьшхь 
мудрець, еже вьзлюбити невидимаго, и о небесньїхь подвигну- 
тися? Како вьзьіска тьі Христа? Како предася Єму? Повіждь 
намь, рабомь твоимь, повіждь намь, учителю нашь: откуду ти 
припахну воня Святаго Духа? Откуду исти памяти будущая жиз-

200



Додаток

ни еладкую чашу? Откуду вкуси и виді; яко благь Господь? Не 
виділь еси Хриета, ни ходшгь еси по Немь: како ученикь €го 
обрітеся? Ини видавше Его не віровашя. Тьі же не видівь ви
рова. По истинні сбьіться на тебі блаженьство Господа Іисуса, ре- 
ченное кь Фомі: блажени не видавше и віровавше. Тімже сь 
дрьзновеніемь несумненно зовемти: о блаженниче! самому тя 
Спасу нарекшу. Блажень еси, яко вірова кь Нему, и не сьзблаз- 
нися о Немь, по словеси Єго неложному: блажень єсть, иже не 
сьблазнится о Мні. Відущеи бо законів и пророкьі распяша и: тьі 
же ни закона, ни пророкь почитавь, Распятому поклонися. Како 
ти сердце разьврьзеся? Како вниде вь тя страхь Божій? Како 
приліпися любви Єго? Не виді Апостола, пришедша вь землю 
твою и нещетою своєю, и наготою, и гладомь же и жаждею сердце 
твоє клоняща на смиреніе. Не виді б ісь  изгоняща, именемь Хри- 
стовомь; болящіихь здравующь, огня на хладь прелагаема, мерт- 
вьіхь вьстающе: сихь вс'Ьхь не вид'Ьвь, како убо вирова? Дивно 
чюдо! Иніи царіе и в ласте ле, видяще си вся бьівающа оть святьіхь 
мужь, не в'Ьровашая, но паче на страсти и муки предаїна ихь. Тьі 
же, о блаженниче, безь вс'Ьхь сихь притече кь Христу, токмо 
оть благаго смьісла и остроуміа разум'Ьвь, яко єсть Богь единь 
Творець невидимьшмь и видимьіимь, небесньїимь и земленьшмь, 
и яко посла вь мирь спасенія ради вьзлюбленаго Своего Сьіна. И 
си помьісливь вниде вь святую купіль. И, еже иньїмь юродство 
мнится, теб^ сила Божія вм'Ьнися.

К сему же кто исповість многьіа твоа нощньїа милостьгая, и 
древньїя щедротьі, яже кь убогьімь творяше, кь сирьімь же и кь 
болящимь, К Ь  ДОЛЖНЬІИМЬ и кь вдовамь, и К Ь  BC'feMb требующимь 
милости? Сльїшаль бо б і  глаголь Господень Даніиломь Навхо- 
доносору царю: сьвіть мой да будеть ти годі, царю Навуходоно- 
соре, и гріхьі твоа милостьшями оцісти, и неправдьі твоа щедро
тами нищихь. Иже сльїшавь тьі, Отче світильниче, не до сльїша- 
ніа стави глаголанное, но діломь сконча сльїшанное, просящимь 
подаваа, нагьія одіваа, жадньїя и алчньїя насьпцая, болящимь 
всяко утішеніе посьілаа, дльжньїя искупаа, работньїя свобождаа. 
Твоя бо щедротьі и милостьіня и ньші вь человіціхь поминаемьі 
суть, паче же предь Богомь и Ангельї Єго... Милостьіни мужу, 
аки печать сь нимь. Всесильнаго и милосердаго Господа глаголь: 
блажени милостивіи, яко тій помиловани будуть. Иноже Апо- 
стольское послушество приведемь о тебі оть святьіхь писаній, 
реченое оть Іякова Апостола, яко обративьій грішника оть за- 
блужденіа пути его спасеть душу оть смерти, и покрьіеть множе- 
ство гріховь. Да аще єдиного человіка обратившуюму толико 
вьзмездіе оть благаго Бога: то каково убо спасеніе обріте, о Ва- 
силіе, колико бремя гріховно разсьіпа, не єдиного обративь чело
віка оть заблуженіа идольскьія льсти, ни десятиньї градь, но всю 
область свою?...

Подобниче великаго Констянтина, равноумне, равно Христо- 
любче, равночьстителю служителемь Єго! Онь сь святьіми Отцьі 
Никейскаго Сьбора законь человікомь полагаше; тьі же сь новьі-
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ми отцьі нашьіми Єпископьі, снимаяся часто С'ь многьімь смире- 
ніемь сьвіщавашеся, како в'ь человіціхь сихь новопознавшихь 
Господа законе уставити. Онь вь Єллиніхь и вь Римляніхь цар
ство Богу покори; тьі же вь Руси, о блаженниче, подобно. Уже бо 
и вь оніхь, и вь нась Христось Царемь зовется. Онь же сь ма
терію своєю Єленою кресть оть Іерусалима принесша, и по всему 
миру своєму разславша, віру утвердишя: тьі же сь бабою твоєю 
Ольгою принесше кресть оть новаго Іерусалима, оть Констян- 
тина града, и сего, на земли своей поставивь, утвердиста Віру. 
Єгоже убо подобникь сьій, сь тімже единоя славьі и чьсти обіщ- 
ника тя сьтвори Господь на небесіхь, благовіріа твоего ради, его- 
же имі вь животі своемь.

Добрь послухь благовірію твоєму, о блаженниче, святаа 
церкви Святьіа Богородица Маріа, юже сьзда на правовірній 
основі, идеже и мужьственое твоє т іло  ньіні лежить, ожьідаа 
трубьі Архангеловьі. Добрь же зіло  и вірень послухь сьінь твой 
Георгій, егожь створи Господь намістника по тебі твоєму влади- 
честву, не рушаща твоихь уставь, нь утвержающа...

Встани, о честнаа главо, оть гроба твоего, встани, отряси 
сонь! Ніси бо умерль, но спиши до общаго всімь встаніа. Встани, 
ніси умерль, ність бо ти ліпо умрети, віровавшу, вь Христа, 
живота всему міру. Отряси сонь, взведи очи, да видиши какоя 
тя чьсти Господь тамо сподобивь, и на земли не безпамятна оста- 
виль синомь твоимь. Встани, виждь чадо твоє Георгіа, виждь 
утробу свою, виждь милааго своего... Кь семуже виждь и благо- 
вірную сноху твою Ерину, виждь внукьі твоа и правнукьі, како 
живуть, како храними суть Господемь. Виждь же и градь ве- 
личьствомь сіяющь, виждь церкви цвітущи, виждь Христіанство 
растуще, виждь градь иконами Святьіихь освіщаемь блистаю- 
щеся, и теміаномь обьухаемь, и хвалами и божественими піній 
святьшми оглашаемь. И си вся видівь, вьзрадуйся, и взвесели- 
ся, и похвали благаго Бога, всімь симь Строителя...

Радуйся, учителю нашь и наставниче благовірію! Тьі прав
дою б і облечень, кріпостію препоясань, истиною обуть, сьмьіс- 
ломь вінчань и милостинею, яко гривною и утварью златою, кра- 
суяся. Тьі бо, о честнаа главо, нагьіимь одініе, тьі б і  алчньїмь 
кьрмитель, тьі б і  жаждющіимь утробь охлажденіе, тьі б і  вьдо- 
вицамь помощникь, тьі б і  странньшмь покоище, тьі б і  безкров- 
ньіимь покровь, тьі б і  обидимьшмь заступникь, убогьірімь обога- 
щеніе. ... Помолися о земли своей и о людехь, вь нихже благо- 
вірно владьічствова, да сьхранить я вь мирі и благовіріи, пре- 
данімь тобою, и да славится вь немь правовіріе, и да кленется 
всяко еретичьство, и да соблюдеть я Господь Богь оть всякоа 
рати и пліненіа, оть глада и всякоа скорби и сьтужденіа.

(Прибавленія кь твореніямь Святьіхь Отцевь, вь рускомь 
переводі издаваемьімь при Московской Духовной Академій. 
Часть II., Москва 1884, с. 223— 249.)
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Копиєтенєький 3. 127 
Коробка М. 8, 104, 106, 138, 141 
Корсунь 17, 18, 80, 81, 82, 84, 

85, 86, 87, 92, 93, 94, 95, 103,
104, 106, 107, 111, 115, 122, 
136, 147* 148, 162

Коєтомарів М. 71, 92 
Коструба Т. о.. З, 9, 28, 50, 61, 

64, 94, 105, 115, 118, 119, 
137,160 

Костянтин (Кирило) Св. 113 
Костянтин В., імп. 110, 145, 175 
Костянтин Багрянородний

(Порфірогенет) 6, 7, 29, ЗО, 
31, 35, 36, 61, 82, 83, 148 

Кожем’яка 144 
Кох Г. 15, 96, 105, 112, 114 
Крим 85, 86, 147, 155 
Кульбакин С. 113 
Кун з Єнінґену 162, 163

Лебединцев Л. 8 
Лев Диякон 6, 22, 70, 84 
Лев VII, Папа Р. 36 
Левицький В. 127 
Леон, єпп. 116, 117, 119, 129, 

130
Лихачев Д. 16, 17, 27, 50, 165
Лібутій, єпп. 37
Лобода А. 53
Лонгин, єпп. 19
Лось І. 113
Лотоцький О. 127, 128, 129 
Лужницький Г. 105, 115 
Любеч, місто 49 
Любомир 47 
Лют 49, 52 
Львів 8, 9, 154

Маврикій, ціс. 19 
Мавродин В. 64 
Маґдебург 37
Макарій, Архім. 91, 94, 104, 

129, 146 
Македонія 110, 112, 113, 114 
Мал(ко) 49 
Малишевський І. 8 
Малуша 49, 67, 161 
Мальфреда 49, 161 
Моніка Св. 37
Марія-Доброніга 162, 163, 167 
Мартин Св., Папа Р. 18 
Массуді 7, 29 
Мекка 72
Мендовг, кн. лит. 152
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Методій Св. 15, 108, 112, 113 
Мєшко І. кор. пол. 63, 77 
Микола Св. ЗО 
Михаїл, митроп. 91, 116, 117,

119, 129 
Михайло Св. 156 
Михайло III., ціс. віз. 29, ЗО 
Мінь (Migne) 6
Міллер М. 153, 154 
Міскавейкі 7 
Могута 162 
Могила П. 38, 166 
Мойсей 173 
Мокош 68 
Мономах Вол. 147 
Москва 16, 166 
Мстислав, кн. 159, 166 
Мстиславичі 124, 152

Нарва 155
Настас, свящ. 85, 92, 103, 115,

120, 123 
Неволін А. 127
Нестор, літоп. 4, 5, 6, 8, 20, 50, 

74, 79, 80, 91, 118 
Нмколай І. Папа Р. 108 
Николай-Давид, кн. мак. 110 
Нідарос (Трондгайм) 87 
Новгород В. 28, 31, 50, 51, 52, 

54, 69, 70, 72, 98, 120, 126, 
129 160, 164 

Оболенський Н., кн. 146 
Овруч 48
Огіснко І. 9, 34, 71, 82, 112, 113 
Оглоблин О. 11 
Олаф Тріґвіссон 51, 52, 79, 80 
Олег, кн. 4, 28, ЗО, 31, 39, 41, 

47, 48, 49, 52, 54, 61, 65, 144 
Олексій, архиєп. 119, 120 
Олена Св. 35, 110 
Олява, кн. 50 
Олянчин Д. 162, 163 
Ольга Св., кн. 34— 50, 69, 70, 

71, 74, 78, 79, 82, 106, 107,
110, 130, 173 

Ольґердовичі, кн. 152 
Ольма ЗО 
Оріген 16
Оттон І, ціс. нім. 36, 38, 43, 65, 

84, 140

Оттон II. 140
Оттон III. 65, 138, 140, 149 
Охріда 104, 107, 109, 110, 114, 

117, 118

Павло Св., Ап. 112 
Павло, єпп. 51, 52, 88 
Павлов Н. 127 
Пантікапей 16 
Пархоменко В. 49, 104, 105, 

114
Пастернак О. 153 
Пелеш ІО., спп. 29, 69, 116, 162 
Перемишль 61, 62, 110, 120 
Переяслав 28, 39, 118, 144 
Перун 22, 33, 68, 70, 92, 96, 98, 

122
Петро Св., Ап. 17, 108, 118 
Петровський 153 
Иозвізд 166, 167 
Познань 115 
Полісся 120
Полоцьк 53, 54, 55, 120, 160,

161, 166 
Полтава 126 
Полтавщина 29 
Посейдон 155 
Прага 9, 115 
Предислав 32, 144 
Предислава, кн. 167 
Премислава, кн. 141, 167 
Пресняков А. 165 
Пресняков Є. 105 
Преспа, город 110 
Нретич, воєвода 47 
Приселков М. 37, 81, 104, 105,

107, 110, 111, 114 
Прієна 155
Прозоровський Д. 49, 146 
Прскопій 21, 22 
Путивля 29 
Путята 97
Райберн, єпп. 120, 163, 164 
Раймс 138 
Реґель М. 146 
Реґінои 36 
Рибаков Б. 65, 153 
Рим 4, 7, 11, 16, 29, ЗО, 36, 43, 

87, 104, 106, 107, 108, 109,
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112, 119, 135, 136, 137, 138,
140, 149, 150, 151, 173, 175, 
176

Рихлінта, кн. 162, 163 
Рогволод, кн. 53, 54, 161 
Рогніда, кн. 51, 53, 54, 161, 166 
Роґер, єпп. 17 
Родман, хан 162 
Родна, містечко 42, 55 
Розен В., барон 8, 84, 86 
Роман І Лекапен, імп. 36, 108 
Роман, кн. болг. 109 
Роман і Давид 110, 112 
Романовичі, кн. 160 
Ромеї 36 
Ростов 98, 160 
Ростиславичі, кн. 160 
Рудницький Я. 113 
Ршрик, кн. 28— ЗО 
Рюрріковичі, кн. 152, 155

Салюстій К. 66 
Самарґаляс 72 
Самоквасов Д. 127 
Самуїл, кн. болг. 107, 109, 110,

111 
Саркел 20 
Сварог 22 
Свінельд 49, 52 
Святополк Ок., кн. 55, 56, 65,

117, 120, 122, 141, 159, 162, 
164, 165, 166 

Святослав Зав. 4, 31, 32, 34, 37, 
39, 40, 43, 47, 48, 49, 52, 55, 
60— 70, 83, 98, 107, 130,
143, 160, 174 

Святослав Володимирович, кн.
162, 163, 166 

Семаргл 68, 72 
Сенча, містечко 126 
Сильвестер II, Папа Р. 137, 

138, 139, 140 
Симеон, кн. болг. 108 
Сіґрідан 166 
Сіґурд 51
Січинський В. 153, 154, 155, 

156
Скруль С. 73, 87 
Смаль-Стоцький Р. 153

Смоленськ 166 
Смолятич Клим 17 
Соловйов В. 54, 69, 142, 144 
Солунь 112, 113 
Софія Св., катедра 116, 117,

123, 126, 129, 154, 166 
Сперанський М. 113, 114 
Спіцин А. 54
Станислав Володимирович, кн.

166
Степан Св., єпп. 20 
Степан Св., кор. угор. 137, 141, 

146, 149 
Сторрада 166 
Стрибог 68 
Суворов Н. 127 
Судислав, кн. 166 
Сурож 27 
Сянік, город 62

Таман 154
Татищев В. 50, 136, 142 
Таубе М., барон 28, 29, ЗО, 151,

152, 153
Творимир 47 
Теодор Св., муч. 70 
Теодосія (Кафа), місто 16 
Теофанія(но), цісар. 87,138,140 
Теофіл, спп. 18 
Теофілякт, патр. 36 
Теопемпт, митроп. 119, 120 
Терпимир 47 
Терту ліян 18 
Тіберій 19
Тмуторокань 33, 83, 121 
Тріґвіссон Олаф 7, 51, 83, 87,

104, 140, 141, 166 
Толстой І. 153
Томашівський С. З, 7, 8, 9, 16, 

ЗО, 34, 35, 37, 69, 71, 80-100,
105, 108, 110, 111, 115, 118,
120, 122, 123, 161, 163, 164, 
173

Томі, м. 18 
Тоторзес, цар 18 
Траян 18
Турів 120, 121, 163, 164
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Угорщина 110, 137, 141, 149 
Ульфіляс, єпп. 18 
Уніла, єпп. 19 
Упсаль 18
Урбан VIII, Папа Р. 174
Успенський Ф. 84

Федотов Г. 105, 117 
Фив Св., муч. 106 
Філарет, спп. 69 
Флавія Домітілла Св., муч. 18 
Фока Барда 82, 84, 140 
Фотій, патр. 29, ЗО, 109, 117,

119, 130

Хальґу 31 
Хвойко В. 153, 154 
Херсонес 17 
Хозарія 143 
Холмський І. 105 
Хорив 4, 27 
Хоре 68 
Хризокир 167 
Хрищатик 91, 93 
Хрізополь 84

Царгород 16, 28, 29, 31— 40, 61,
82, 84, 108, 109, 119, 130, 147 

Цімісхій, імп. 39, 108

Червень, город 61, 62, 110 
Чернигів 28, 120, 154, 155 
Чернигівщина 29 
Чубатий М. З, 8, 9, 31, 33, 38г 

69, 78, 81, 92, 95, 105, 115,
118, 120, 127, 135, 142, 150, 
171

Шахматов А. 5, 31, 49, 53, 54 
ІІІлюмберже Ґ, 84 
Шляков Н. 113 
Шмурло Є. 105

Щек 4, 27

Юрій Св. 20 
Юстініян 19 
Юшков С. 31

Яків, патр. 137 
Яків Мних 5, 8, 31, 48, 74, 79,

80, 81, 91, 93, 116, 118 
Ярополк І 4, 39— 60, 67, 70,

120, 161, 164, 166 
Ярослав М., кн. 4, 5, 17, 51, 53, 

62, 116, 117, 123, 124, 125, 
126, 136, 141, 152, 154, 159, 
160, 164, 165, 166, 167 

Ясінський П. 127 
Яхія Антіох. 6, 8, 84, 86, 93,

107, 123
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Зображення хрищення Болгарії і України
в рукопису т. зв. хроніки Манассії з X IV  ст. (болгар, редакції) 

(Bibliotheca Vaticana, Codex Slav., nr. 2, fol. 163 v і 166 v.)





Ж М Н П А ! к £ ж і Н А £ А

Похід Святослава Ігоревича на болгарів
(Із хроніки Манассії; Bibl. Vat., Cod. Slav.. 2. fol. 174)





A.fcri'VpV'cKM

Похід Святослава Ігоревича на болгарів
(Із хроніки Манассії: Bibl. Vat., Cod. Slav., 2, fbl. 178 v.)





Монети вел. кн. Володимира Великого, по реконструкції І. І. Толстого

Монети вел. кн. Ярослава Мудрого, по тій же реконструкції
(Із книги графа І. І. Толстого: «ДревігЬйінія русскія монетьі 

вел. княжества Кіевскаго»)





Устав вел. кн. Володимира Великого, по ватиканському рукопису
(Bibliotheca Vaticana: Codices Borghesiani, Illyricus, nr. 15, fol. 440 v —  441)





Устав кн. Володимира В., по ватиканському рукопису
(Bibl. Vat.; Cod. Borghesiani, Illyricus, nr. 15, fol. 441 v — 442)





Устав кн. Володимира В., ш* ватіканському рукопису 
й часть Уставу Ярослава

(Bibl. Vat.; Cod. Borghesiani, Illyricus, nr. 15, foL 442v— 443)
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