
CHRISTIAN CHURCH 

IN UKRAINE 

988 1596 

І І І І І 
ttt ttt 

ХРИСТОВА ЦЕРКВА 

ВУКРАїШ 

988 1596 



· ~ · 

Собор св. Юра у Львові 









А MILLENNIUM PUBLICATION 
SPONSORED ВУ ТНЕ 

UKRAINIAN CATHOLIC DIOCESE 
OF STAMFORD 

BASILEOS PRESS 
STAMFORD,CONNECTICUT 06902 





ХРИСТОВА 

ЦЕРКВА 

в 

УКРАІНІ 



CHRISTIAN CHURCH 

IN UKRAINE 

9 8 8 -- 1 5 9 6 

An Outline of History of the Ukrainian Catholic Church 
and Analysis of the Crossroads of Interests of 
Rome, Constantinople, Warsaw and Moscow 

in the national and political view 

Written Ьу 

М А Т Т Н Е W S Т А С Н І W , Ph.D. 

Ukrainian Free University 

Completed for publishing Ьу 

Р Е Т Е R G. S Т Е R С Н О , Ph.D. 

Drexel University 

ST. BASIL'S COLLEGE 

Stamford, Connecticut, USA 

1985 





Copyright © 1985 Ьу St. Basil's College 

No part of the material covered Ьу this copyright may Ье reprinted 
in any form without written permission of the publisher. 

St. Basil's College, Stamford, Connecticut, 06902., USA 



П рисеягується 

ТИСЯЧОЛІТТЮ 

ХРИСТИЯНОТВА 

в 

УКРАІНІ 





ВІД АВТОРА 

Оце недавно припадало знаменне 375-річчя переломової по
дії в історії України та її Церкви. В жовтні 1596 року на Соборі 
Церкви, що була в юрисдикції Митрополита Київського, Галиць

кого і всієї Руси, ратифіковано попереднього року уложену 
умову між Єрархією цієї Церкви і Римським Престолом про 
поєднання Церкви в лоні Соборної Апостольської Церкви. Були 
різні спроби поєднання Східної Церкви з Західною, що рішенням 

Царгородеького Патріярха Михайла Керулярія з 1054 р. були 
відділені одна від одної. Це роз'єднання мало свої наслідки та
кож в Україні-Русі, бо в тому часі Церква України-Руси була 
під юрисдикцією Царгородеького Патріярхату. Пізніше були 
спроби поєднання, але ні одна з них не довела до кінцевого успі
ху, бо кожне тогочасне поєднання тривало дуже коротко. Най
довше тривала злука в лоні Соборної Церкви на основі поєднан
ня на Флорентійськім Соборі в 1439 р., на якому були заступ
лені всі чотири східні Патріярхи і в якому брав участь цісар 
Царгородеької Імперії Іван Палеолог, а від імени Церкви в Укра
їні її Митрополит Ізидор. 

Поєднання Митрополії Київської, Галицької і всієї Руси на 
Соборі в Бересті 1596 року стало тривалою унією цієї Церкви 
з Римським Престолом. При змінній долі історії України впро
довж майже чотирьох сторіч, унія ця переходила також трагічні 
періоди свого існування. Проте, вона витримала історичний іспит 
і триває дотепер навіть у найбільш несприятливих обставинах 
під тоталітарною диктатурою совєтської вЛади в Росії, яка во
єнною силою накинула в Україні свій протиукраїнський режим. 

Хоча вона в новітніх катакомбах, ця Церква таки діє, не зва
жаючи на заборону й люті переслідування її вірних совєтсько
російським режимом. У вільних країнах, поза межами совєтської 
імперії, ця Церква розвинула свою організацію на трьох конти
нентах і виявляє подивугідну живучість в оточенні інших хри
стиянських і нехристиянських віровизнань. 

На жаль, Берестейський Собор у 1596 році не об'єднав дов
кола своєї Єрархії всіх вірних цієї Церкви. Вже в часі самого 
Собору виявилася сильна опозиція проти договору поєднання 
з Римським Престолом. Це довело до трагічного поділу Церкви 
Христової в Україні на дві окремі Церкви, хоч вони й визнавали 
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ту саму віру, берегли той самий обряд і ті самі церковні цере
монії та звичаї, як також в однаковій мірі діяли в патріотячному 
українському дусі. Силою обставин обидва відлами однієї Цер
кви попали у взаємну ворожнечу і братоненависництво, що 
зручно використовували національні вороги Украіни для руїни 
Церкви й народу. Кількадесять років після Берестейської Унії 
в Украіні були утворені дві окремі Митрополії з тим самим ти
тулом. Хоча само поєднання на Берестейському Соборі тривало 
понад три й пів століття і триває дотепер, то воно має лише ча
стинний успіх, бо поділ Церкви тієї самої віри й обряду того 
самого народу триває дотепер. 

Другий Ватиканський Собор започаткував нову фазу еку
менічних намагань. Папа Павло VI зумів знайти шляхи до при
язних взаємин з Царгородським Патріярхом Атенагорасом І. 
Наступили взаємні відвідини й спільні Богослуження. Деякі 
ентузіясти цього нового екуменічного руху переконані, що 
удасться тепер загоїти давні рани роз'єднання між східними 
Церквами і різними протестантськими Церквами на Заході. Де
хто сподівається навіть того, що таке поєднання наступить ще 
за нашого часу. Ці надії міцніють в обличчі фактів, що за по
єднання висловився не лише недавно померлий Царгородський 
Патріярх Атенагорас І, але також різні протестантські провід
ники, зокрема лютерани і англікани. Розгін найрадикальніших 
екуменістів пішов так далеко, що появилися спроби приязиого 
діялогу на релігійні теми також з воюючими атеістами-лсніні
стами. Ожили також надії, які мають за собою вікову історію 
невдач, що вдасться наклонити до поєднання в одній Соборній 
Церкві також теперішню відновлену Московську Патріярхію 
разом з її патроном, ленініетичним совєтським урядом СССР. 

Чи ці екуменістичні намагання будуть мати на Сході і на 
Заході реальний успіх? З історичної перспективи та на основі 
людського досвіду можна припускати, що це може бути лише 
частинний успіх. Повний успіх може статися лише чудом Божим, 
не людськими заходами. Ці людські заходи не повинні переста

вати, бо частинний успіх у рамках одного народу може послу
жити поштовхом до подібного кроку в іншого народу. Надії ж 
на поєднання з Московським Патріярхатом, т.т. в першу чергу 

з його патроном, є нереальними мріями на погляд тих, що зна
ють історію Московії взагалі і большевидького ленінського руху 
зокрема. Що варті облесні слова московських чинників при зу
стрічах з репрезентантами екуменічного руху на Заході, чи то 
католицьких кардиналів, чи східних єрархів, чи то протестант
ських суперінтендентів, видно з факту, що визнавці Украінської 
Католицької Церкви за свою віру є засуджувані на люті кари 
і що подібною долею наділені протестанти, які не хочуть бути 
знаряддям марксистсько-ленінського атеїзму. 

При "виборах" режимного кандидата Пімена новим Патрі
ярхом, Московська Патріярхія (і, очевидно, її патрон і залаш-
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тунковий керівник) спецілльною постановою проголосила ціл
ком формально скасування Берестейської Унії з 1596 року. Це 
вказує на те, що Московська Патріярхія не бажає дійсного еку
менізму, а, навпаки, продовжує свою діяльність під гаслом, що 
в межах совєтської імперії, керованою Московією, має бути лише 

одна влада і одна віра, совєтське православ'я. Над зухвалістю 
тієї постанови про скасування Берестейської Унії не будемо тут 
довго спинятися. Треба лише коротко завважити, що ця поста
нова представляє собою лише прибиття церковної печатки з 
хрестом на давнім урядовім деКреті совєтської влади про забо
рону Української Католицької Церкви. Поза тим, Московська 
Патріярхія не мала юрисдикції над Митрополією Київською, 
Галицькою і всієї Руси-України в часі Собору в Бересті, отже 
не мала і не має вона права касувати постанов того Собор'у цієї 
Церкви. На превеликий жаль, західні екуменісти якось ./не зро
зуміли духа тієї зухвалости, що змагає до поширення совєтської 
влади руками Московської Патріярхії ще цупкіше на духовну 
царину життя в кордонах СССР і поза ними. 

Історія Берестейської Унії і попередніх спроб з'єдинення 
Церков писана звичайно з догматичного становища на Заході, 
а з національно-суспільного погляду на Сході, де, звичайно, 
звертають меншу увагу на догматичні справи в цій Унії. Це 
цілком зрозуміло, бо в Берестейській Унії не було ніяких спір
них догматичних питань до полагодження. Ішлося про юрис
дикційні і суспільно-політичні та національні проблеми вірних 
цієї Церкви в межах тодішньої польської королівської держави. 
Тим-то також для нас немає потреби встрявати в догматичну 
ділянку. Ми тут займаємося оглядом історії Берестейської Унії 
лише з національно-суспільного становища, бо воно було рі
шальне в поглядах тих чинників, які діяли на Берестейському 
Соборі. Дотепер наші історики не дали суспільного погляду 
історіі Берестейської Унії в національно-політичнім аспекті. Ми 
маємо лише часткові з'ясування з цього погляду в Грушевського 
і Липинського. Більшість противників Берестейської Унії ши
рили погляд на Берестейський Собор у викривленім світлі, пред
ставляючи Єрархів, з Митрополитом Рогозою на чолі, як націо
нальних відступників від батьківської православної віри. Нато
мість тодішніх противників з'єдинення представляють вони, як 
справжніх і єдиних українських патріотів. Вина за розбрат і тра
гічну взаємну боротьбу, яка потім наступила в середині украін
ського народу, скинена ними виключно на прихильників з'єди
нення і на Рим. Іхні публікаціі, однак, не потверджують їх тез 
тогочасними документальними джерелами. 

Це головна причина, чому вільна незалежна українська 

наука має тепер обов'язок дати спробу суспільно-історичного 
огляду цієї трагічної сепарації двох таборів вірних однієї Цер
кви і одного народу в національно-політичнім аспекті. Треба це 
завдання виконати на основі документальних джерел. На основі 
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поданих нами джерельних даних читачі будуть мати можли

вість виробити собі свій власний погляд на цю добу історії Укра
їни. 

Висловимо тут і свій погляд на причину цього трагічного 
двоподілу в однім народі: глибокі помилки тодішнього проводу 

в Церкві і в народі з боку обидвох таборів. Ставимо собі зав
дання вказати на ці помилки. Тоді читач буде бачити, що можна 

в майбутньому обминути подібні помилки для добра Церкви і 
народу. 

Історичні обставини України склалися були так, що Церква 
Київської Митрополії вже в ранній стадії її розвитку попала під 
юрисдикцію Царгородеького Патріярха, який діяв у столиці 
Грецького Цісарства. Обидва ці чинники мали великий вплив 
на дальший розвиток відносин церковного і державного життя 
України. Упадок Грецького Цісарства під ударами магометан
ських Турків у 1453 році, і від того часу повна залежність цього 
Патріярхату від турецького Султана викликали в Україні такі 
явища, які спричинили заходи до зміни цієї юрисдикції на юрис
дикцію Римського Престолу. 

Зрозуміти вповні розвиток подій на Україні, в Церкві і в 

суспільно-політичнім житті можна лише тоді, коли наперед 

дати короткий огляд розвитку Візантійської Імперії та внутріш
нього життя тамошньої Східньої Церкви. Тим то, в першій ча
стині слід подати короткий огляд розвитку цієї Імперії та її 

впливу на Царгородський Патріярхат, а вплив цього Патріяр
хату на Церкву Руси-України в другій частині. В третій частині 
згадаємо поширення ісламу й намагання зберегти християн

ство в Візантії при допомозі Західньої Церкви, як і ролю Руси
України в обороні Европи від наступу ісламу. 

Занепад Церкви Христової на Руси-Україні за часів поль
ського панування трактоване в частинах четвертій і п'ятій, а 
шлях до Берестейської Унії в шостій частині. 

Автор вдячний бл. п. Митрополитові Амброзієві Сенишину, 
ЧСВВ, за всесторонню заохоту досліджувати національно-полі
тичний аспект Берестейської Унії, щоб вірні Української Като
лицької Церкви могли запізнатися з шляхом до унії та її поста
новами в невикривленому світлі. 

В річницю 
Української Суверенної Соборної Державности, 

22-го січня 1974 р. 

м. с. 

ХІІ 



ЗМІСТ 

Від Автора 
о. Атанасій Г. Великий, ЧСВВ, Вступне Слово . 
!Jісляслово від Упорядника 
Мапи й ілюстрації 

іх 

хх ііі 

xxvii 
хх іх 

ЧАСТИНА ПЕРША: ЦАРГОРОДСЬКИй ПАТРІЯРХАТ ДО ЗАСНУВАННЯ 
МИТРОПОЛІІ В КИЄВІ 

РОЗДІЛ І: ВСТУПНІ ЗАВВАГИ 
Єпископати, Митрополії, Архиєпископства і Патріярхати 
АпQстоли і Єпископи 
Ле·rалізація християнства в Римській Імперії . . ..... .... ........ ... ... . .. . 
Роз'єдна,ння в Католицькій Церкві й Екуменічні Собори 
Використана література 

РАЗДІЛ !І: БОРОТЬБА ЦАРГОРОДСЬКОГО ПАТРІЯРХАТУ 
ЗА ЧЕСТЬ І ВЛАДУ 

Царгородський Патріярхат - молодший на Сході .... ..... ... .. . 
Царгородський Патріярхат проголошує себе екуменічним 
Література 

РОЗДІЛ ІІІ: ВЕЛИКИй РОЗЛАМ ЧЕРЕЗ ІКОНОБОРСТВО 
Причини іконобореької політики Імператора Лева ІІІ 
Імператор підтримує іконоборство 
Додаткова література 

РОЗДІЛ rv: РЕУНІЯ ХРИСТИЯНСЬКОГО СХОДУ й ЗАХОДУ 
В КІНЩ VIII СТ. 

Ре.rеJНтка Ірина протиставиться іtrоноборцям 
Сьомий Екуменічний Собор завершує з'єдинення Соборної Церкви 
Нові політичні перевороти в Візантійській Імперії і новий част!fНний 
роздор у Церкві 
Кінець другого періоду іконобореької схиз-ми і назрівання нового 
церковного роздору в Візантії 
Роздор за Патріярхів Ігнатія і Фотія 
Перший упадок Фотія і поворот Ігнатія на Патріярший Престіл 
Друге усунення Фотія з Патріяршого Престолу 
Нова криза в Константинопільській Патріярхїі за Миколи Містика 
(901-907) 
Література 

РОЗДІЛ V: ЦЕРКОВНИй І ДЕРЖАВНИй СТАН ЦАРГОРОДУ В Х СТ. 
Держав:ний лад в Царrородській Імперії на переломі Х і ХІ ст. 
в очах Руси-України 
Чи Київська Русь-Україна наслідувала царгородський зразок? .. 
Стан Царгородеької Патріярхії у часі християнізації України-Руси 

хііі 

3 
4 
5 
7 
9 

11 

13 
13 
14 
17 

18 
18 
19 
26 

27 
27 
28 

28 

35 
38 
46 
51 

52 
64 

65 

65 
70 
72 



ЧАСТИНА ДРУГА: ХРИСТИЯНСЬКА РУСЬ-УКРАІНА І ЦАРГОРОД 

РОЗДІЛ VI: ГРЕЦЬКЕ ЦІСАРСТВО НЕПРИЯЗНЕ ДО РУСИ-УКРАІНИ 
Царгородська Патріярхія на службі державної політики ... . 
Підчинення Церкви Руси-України Царrородському Патріярхові в 1037 р. 

РОЗДІЛ VII: ЩО НЕСЛА ЦАРГОРОДСЬКА ПАТРІЯРХІЯ В РУСЬ-УКРАІНУ 
ІЗ ЗАСНУВАННЯМ КИІВСЬКОІ МИТРОПОЛІІ В 1037 Р. 

Наука християнської віри ортодоксальна 
Спроби установити Автокефалію Церкви в Русі-Україні . ....... .... .... . 

РОЗДІЛ VIII: ВІДКОЛ ЦАРГОРОДСЬКОГО ПАТРІЯРХАТУ 
ВІД СОБОРНОУ ЦЕРКВИ 

Назрівання роз'еднаНІНя .. . . .............. . 
Царгородський Патріярх переводить формальне роз'єднання 
Спроби об'еднання та поступове р<>з'еднаНІНя Церкви 

РОЗДІЛ ІХ: СПРОБИ КИЄВА І ГАЛИЧА ДО РЕУНІІ ТА ПРОТИАКЦІІ 
ЦАРГОРОДУ 

Ізоляція Церкви Руси-Украї·ни від Риму йшла поволі .. . . . . . . . . . .. .. .. 
Поділ Київської Митрополії і становище Царгороду .. ..... ... ... ...... .... . 
Релігійна людяність Руси-України і грецький культ ненависти 

ЧАСТИНА ТРЕТЯ: НАСТУП ІСЛАМУ, ХРЕСТОНОСНІ ПОХОДИ 
ТА СПРАВА ЄДНОСТИ ХРИСТИЯНСТВА 

РОЗДІЛ Х: ВИСТУП МАГОМЕТА ЯК ПРОРОКА НОВОІ РЕЛІГІІ 
Іслам здобуває Арабію 
Причини перемоги Ісламу над Царгородом .. . ... ... ..... . . 
Довготривале оолодtння арабів над християнами 

РОЗДІЛ ХІ: ВИСТУП ТУРКІВ НА СВІТОВУ АРЕНУ ТА 
ХРЕСТОНОСНІ ПОХОДИ 

Поява Турків на кордонах Арабської і Царгородеької Імперій . 
Пля•н Турків опанувати Царrородську Імперію і всю Европу 
Настрої в Грецькій Імперії перед Хрестоноеним Походом 

РОЗДІЛ ХІІ: РОЗВИТОК ХРЕСТОНОСНИХ ПОХОДІВ 
Перший Хрестоноений Похід . 
Значення першої фази ХрестоносІЮго Походу 
Оборон:ні Хрестоносні Походи . . . . .. . . .. . . .... ... .. .. .. 
Невдача Третього Хрестоноеного Походу . ......... ...... .. .... .. ... .... ......... . 
Венеція допомагає Греції деморалізувати Хрестоносців 
Розклад Грецької Імперії й організація "Латинської Імперії" 
Оцінка Хрестоноених Походів у світлі реунійних сподівань . 

РОЗДІЛ ХІІІ : УКРАІНА В ОБОРОНІ ХРИСТИЯНСТВА В ДОБІ 
ХРЕСТОНОСНИХ ПОХОДІВ 

Українські корпуси в грецькій армії ... ............ .. .... ... ... ..... ......... .... .. . 
Участь укра~нців у боротьбі Грецької Імперії проти турків 

85 
86 
91 

94 
94 
96 

103 
103 
106 
109 

114 
114 
117 
119 

127 
127 
ІЗО 
133 

136 
136 
137 
140 

143 
143 
146 
151 
154 
159 
167 
175 

179 
179 
180 

ЧАСТИНА ЧЕТВЕРТА: ВІДНОШЕННЯ ЦАРГОРОДУ ДО ЦЕРКВИ В УКРАІНІ 
ЗА ВОЛОДІННЯ ЛИТОВСЬКОІ ТА ПОЛЬСЬКОІ 
ДИНАСТІй . 

РОЗДІЛ XIV: ОПАНУВАННЯ УКРАІНИ ЧУЖИМИ ДИНАСТІЯМИ . 185 
Політика польської влади щодо Української Церкви в Галичині 
до 1453 р. ...... .... ... ..... .. .. ..... ... ..... . ..... ... ......... .. . ... ......... .. .. ... . 188 

xiv 



Заходи організувати Латинську Єрархію в Україні .. 
Царгород вносить нове замішання в Київську Митрополію 

РОЗдІЛ XV: ОСТАННЯ СПРОБА УНІВЕРСАЛЬНОУ PEYHIJ 
СХОДУ ІЗ ЗАХОДОМ 

Велика Схизма на Заході перед Собором у Феррарі 
Невдала спроба нової схизми на Заході . . . . . ....... .. ........ . 
Реунія иа Вселенськім Соборі у Флоренції в 1439 р. 
Труднощі в Царгороді в справі реунtї 
Трудноші реунії в Митрополії Києва і всієї Руси . 
Московські погляди на справу соборности Церкви 
Вол{)дарі Польщі і Литви перешкодили унії ..... 

РОЗДІЛ XVI: ТУРКИ ЗАВОйОВУЮТЬ UАРГОРОДСЬКУ ІМПЕРІЮ 
І ПАТР.ІЯРХІЮ . . . .. . . .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . ... . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . ........... . 

Причини грецької невдачі ...... .. .. ... .... . 
Турецька облога Царгороду і грецька оборона ... .... ... ... ............ ... ... .. 
Наслідки уnадку Царг{)роду . . . . . . . . . . . . . . .. .... .... ...... . 
Царг{)родський Патріярхат під турецькою владою 
Чому Грецька Імперія впала? ...... . 

ЧАСТИНА П'ЯТА: ЗАНЕПАД ЦЕРКВИ В УКРАІНІ В XV І XVI СТ. 
ТА ЗМАГ ДО П ПІДНЕСЕННЯ 

РОЗДІЛ XVII: ХИТАННЯ МІЖ РИМОМ І ЦАРГОРОДОМ .......... ... . 
Крайовий Собор Церкви у Бильні . ... .. ... .. . 
Погірш~я стану Церкви після Люблинської Унії . ..... ................. . 
Вплив протестантського руху на Церкву Київська-Галицької 
Митрополії . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . ....... ..... . . 

РОЗДІЛ XVIII: ПОГЛИБЛЕННЯ ЗАНЕПАДУ ЦЕРКВИ ПАТРОНАТАМИ 
ТА СПРОБА БРАТСТВ ОЗДОРОВИТИ П 

Зловживання патронату щодо Єрархії .... ...... ........... . 
Патронат панів над nарафіями поневолює духовенство 
Занепад загальної і богословської освіти ...... .... .. . . 
Оргаяізація шкілЬІНицтва в Україяі братствами і вельможами 

193 
195 

201 

201 
205 
207 
211 
213 
215 
219 

229 
233 
236 
239 
243 
250 

255 
261 
266 

269 

276 
278 
282 
285 
286 

ЧАСТИНА ШОСТА: ПІДГОТОВА І ЗАВЕРШЕННЯ З'€ДИНЕННЯ ЦЕРКВИ 

РОЗДІЛ ХІХ: ПРИЧИНИ ВІДНОВЛЕННЯ УНІйНИХ ЗАХОДІВ .. ... 293 
Ініціятива українсько-білоруських чинників для зустрічі з Римом 293 
Поведінка Патріярха Єремії відвертає українців від Царгороду 300 
Унійний почин Єnископів і князя Острозького 317 

РОЗДІЛ ХХ: АКТОРИ УНІйНО-НАЦЮНАЛЬНОJ ДРАМИ В 1590-ИХ РР. 335 
Князь Василь КонстаятИІН Острозький .. 335 
Митроnолит Михайло Роrоза 343 
Владики Кирнло Терлецький та Іпатій Потій . . . . 345 

РОЗДІЛ ХХІ: ВСЯ ЄРАРХІЯ ЗА З'ЄДИНЕННЯ З РИМОМ 349 
Рогоза зволікає згоду я а унію . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 349 
Єnископ Балабан діє активно за з'єдинення 353 

РОЗДІЛ ХХІІ: УМОВИ З'ЄДИНЕННЯ УКРАІНСЬКОІ ЦЕРКВИ З РИМОМ 357 
Підготова Артикулів З'єдинення Єпископатом у Бересті 357 
Оцінка артикулів про з'єдИІнення і коментар . . 366 

XV 



РОЗдІЛ ХХІІІ: ПРИйНЯТГЯ УМОВ ЄПИСКОПАТУ ПРО РЕУНІЮ В РИМІ 
Остаточні переговори з к·оролем і латинською €рархією 
Протиакція на місцях 
Прийняття артикулів Папою в Римі 
Папа закликає короля та польську €рархію підтримувати Церкву 
руського обряду 

РОЗдІЛ XXIV: ПРОТИВНИКИ УНП ПОБОРЮЮТЬ П БЕЗОГЛЯДНО. 
Князь Острозький очолює поборювачів 
Дивовижна антиунійна коаліція: Патріярхи, Протестанти і Князь . 
Фіна•нсова пресія Острозького ІН<І шляхту й духовенство 
Непідготованість Берестейсь~ого Собору Рогозою 

ЧАСТИНА СЬОМА: ЦЕРКВА І УКРАІНА НА ПЕРЕЛОМІ СВО€1 ІСТОРІІ 

385 
385 
387 
388 

390 

393 
393 
396 
401 
406 

РОЗДІЛ XXV: РАТИФІКАЦІйНИй СИНОД У БЕРЕСТІ 1596 Р. 413 
Острозький плянує опанувати Синод 413 
Антисинод противників унії . .. .. . . . 421 
Головний Собор Митрополії ратифікує унію 426 
Проголошення УІНії в Бересті -427 
Проголошення короля Жиrмонта в справі унії 429 

РОЗдІЛ XXVI: ПРОТИВНИКИ УНП ПРОДОВЖУЮТЬ БОРОТЬБУ 433 
Звернення до польських чинників із скаргою . .. . ..... 433 
Острозький пропонує злиття Православних і Протестантів . 436 
Стосува~ння сили суду й п'ястука проти Єрархів 439 
Поворот князя Острозького до унії 446 

РОЗдІЛ XXVII: БЕРЕСТЕйСЬКИй СИНОД І ПРОТИСИНОД 
В ІСТОРИЧНІй ПЕРСПЕКТИВІ 449 

Відношення провідних діячів д·о церковних і національних завдань 
у часі Берестейського Синоду ' 449 
Москва сама здобула незалежність від Царгороду 456 
Загроза для Украіїни та її Церкви з боку М.ос~овії . .. . . . 458 
Звідки могла Церква України-Руси сподіватися допомоги? 465 
Помилки Єрархії в підготові з'єдинення з Римом 468 
Ще до справи канонічности Собору в Бересті 474 
Питання канонічности зібрання лід проводом Никифора й Гулевича 476 
Назва віри nротиставІНИХ таборів у Церкві Митрополі·ї Київської, 
Галицьк•ої та всієї Руси 480 

РОЗдІЛ XXVIII : ВІДНОШЕННЯ ПОЛЬСЬКИХ ЧИННИКІВ 
ДО З'€ДИНЕНОІ УКРАїНСЬКОУ ЦЕРКВИ . . . 484 

Відношення духовних і світських чинників до володаря 
Польської Корони . .... .. .. 485 
Відношення лольськ<Jго Єпископату д<J з'єдиненої Украrнської Церкви 486 
Пляни ІНа знищення українства в межах Польської Корони 492 
Погляд православного історика про rенезу У'Нійних заходів 500 

Вибрана бібліографія 503 
Додаток І: Матвій Стахів: коротка біографія і список й<Jго друкованих праць 50!J 
Додаток ІІ: Петро Стерчо: коротка біографія і список його друкованих праць 514 
Показник імен 519 

xvi 



Високопреосвященніший Кир АМВРОЗІЙ СЕНИШИН, ЧСВВ 
Архиєпископ Філядельфійський 

Митрополит Української Католицької Церкви у ЗДА 





Преосвященний Кир ВАСИЛЬ ЛОСТЕН 
Єпископ Стемфордський 

хіх 





Д-р МАТВІЙ СТАХІВ 
Професор Українського Вільного Університету 

ХХІ 





ВСТУІПІЕ СЛОВО 

Годі намагатися дати коротке, а при тому й речеве введення 
до книги "Христова Церква в Україні: 988 -1596" проф. д-ра 
Матвія Стахова, яку передаємо в руки читачів. Не можна подати 

хоч би і найкоротшої синтези змісту, яким обхоплено майже 
1000 літ історії та безліч думок і тверджень, ані висновків Авто
ра. Тому ми й не думаємо братися за таку справу, бо вона може й 
злишня, з уваги на приступний стиль і ясність думок науковця

письменника, який не перший раз береться за таке діло. Однак, 
у цьому може таки доnомогти дещо слово від Автора, а решту 

вчинить, уважним читанням і роздумуванням, самий таки заці
кавлений цим важливим питанню •• Читач, хай може й не істо
рик. 

Хочемо тут лише представити Читачеві бодай найзагальні
шими ствердженнями саму книгу та іі задум і вдатне його здійс
нення; хочемо зробити на ній позначку, поки пустити її на книж
ковий ринок і віддати на розсуд Читачів та поставити іі на по
лицю нашої історично-церковної літератури. 

Своїм новим підходом до теми, своїм широким горизонтом 
та своєю глибокою аналізою і влучною синтезою многогранного 

матеріялу, ця студія являється новістю в нашій історіогра
фії. 

1. - Основне питання книги проф. М. Стахова в україн
ській і чужинецькій історичній літературі не нове. Вже саме 
географічне, етнічне й геополітичне положення трактованого 
в цій праці простору зумовлювало його історію, висуваючи що
разу нові ситуації, у яких події відбувалися і проявлялися все 
нові й складні проблеми. їх треба було вирішувати і переживати, 
бо історія не може пристанути, ані не може проблем обходити; 
вона мусить конкретно діяти, залишаючи, свідомо чи мимовіль
но, суд майбутній історіографії. Тож і не дивно, що історіогра
фія мусить собі такі питання поставити і видавати осуд, давати 

інтерпретацію. Такий осуд і інтерпретацію, очевидно, видають 
люди, історики, які бувають більше чи менше влучні й сnра
ведливі, відповідно до матеріялу, який посідають, відповідно 
до знання, яким оперують, і залежно від підходу, якого вжива
ють. І тут Автор дав щось нове на стару тему: підібрав великий 
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О. Атапасій Г. ВеликийJ ЧСВВ 

історичний матеріял, джерельний і бібліографічний, і його пе
ревірив та обдумав; приступив до нього зі знанням правника
історика, правника-політика й соціолога, якому силою набутої 
звички легко видвигати справи, розважувати їх та давати ім 

свої оцінки й інтерпретації. М. Стахів вжив до цієї праці підходу 
найбільш і одиноко правильного - об'єктивности, вчиняючи 
свою інтерпретацію справедливою. Тим послужив він кращому 
пізнанню правди та її наближенню до сучасної людини. 

2. - Автор поставив свою книгу в дуже широкі, але конечні 
горизонти; у нашій історіографії, від ай ніхто в таких широких 

круговидах історії Української Церкви не ставив. Та коли судити 

об'єктивно і справедливо про минуле, то спершу треба пізнати, 
чому тодішні відповідальні люди так, а не інакше, поступили 
в сучасній собі дійсності; інакше ми можемо дати необ'єктивну, 
анахронічну інтерпретацію та відійти від правди і справедли
вости; інакше, ми можемо створити "свою" історію та своєрідну 

"поезію" про історію. Автор далекий від писання такої "своєї" 
історії; на це не дозволила йому особиста чесність, професійна 
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практика та наукова об'єктивність історика. А тому його оцінку 
it інтерпретацію української церковної історії можна прийняти, 
щюдумати й збагатити нею наше знання про минувшину, лк і 
взяти її за розумну вказівку, лк нам поступати в сучасності і лк 
нллнувати нашу майбутність. Ширина кругозору в розгляданні 

нашого минулого не буде причиною розпливчастости історично

r·о рисунку нашої минувшини, а навпаки поможе вірніше визна
•шти основні його точки, знайти головні осередки історичного 
нроцесу і підказати правильні розв'язки на майбутнє. 

3. - Дальшою характеристичною рисою праці проф. М. 
Стахова є те, що вона підходить до інтерпретації й оцінки на
rrюго церковного минулого не з точки бачення церковно-догма

тичної, але бачить той самий церковно-історичний процес на 
Українських Землях із становища національно-суспільного та 

національно-політичного, і з того становища його розцінює; не 
11 опозиції до оцінки церковно-догматичної, лку він просто зали
шає до компетенції церковним історикам. Свою інтерпретацію 
та оцінку з такого становища Автор уважає доповнлючою, го
.Іювно длл вирішення оптимальної версії поодиноких фактів чи 
подій. Лише в такім ціліснім розгляданні трактованої теми 
можна буде наблизитися до історичної дійсности та апрокинути 
•rужі їй інтерпретації, накинені з-зовні, а таких гореінтерпрета
t~ій не бракує, і вони мають своє широке поширення та незаслу
жену тривкість, бо заінтересовані ними наші сусіди за довгої 
окупації Української Землі подбали про тривале їх закорінення 

11 свідомості народу та пильнували вони, щоб їх не було поленено 
чи розвіяно в часах коротких національних просвітків. Тож одна 
із заслуг Автора в його шуканні дійсної історичної правди й 
поданні її до широкого відома. 

4. - І ще одно треба відмітити на вступі до цієї книги. Вона 
:1адумана, виведена і написана відважно. Наше вікове націо

нальне поневолення і розчленування та майже 400-річне цер
Іювне розбиття; наявність сторонніх сусідських впливів та ін
терпретацій і їх поширення; довголітня внутрішня боротьба, 
нідкріплеиа ідеологіями та політичними інтересами, дораджу
вали нашим історикам порушувати такі справи лише повер
ховно. Часто порушувана їх за вказівками, а то й наказами й 

аамовленнлми згори; або взагалі таких справ не торкали, ідучи 
втертими стежками і шляхами. У цьому наша церковна історіо
t•рафіл не здала іспиту. І це триває до нині. Ми таки часто чує
мо: тепер не час такими справами займатися; ними займатися 
небезпечно, з внутрішніх чи зовнішніх рацій. Тимча<;ом Автор 
1:тавить справу рубом, і то під кінець свого трудалюбиого жит
тсвого шляху та здобутого на ньому досвіду і знання. Настав 
•Іас розірвати довговікову мовчанку чи недагорювання і сказати 
нередусім собі самим слово правди, хоч може прийде відмовчу
вання на порушені справи, чи зацитькуваннл відважно сказа-
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ного слова. 3 досвіду минувшини цього можна сподіватися, бо 
порушено "табу". Це слово сказане на "вільній землі Вашінгто
на", далеко від впливів традиційних сусідів; його сказала лю
дина, якій годі закинути якесь ідеологічне унапрлмленнл, полі
тичний інтерес, чи хоч би якийсь матерілльний "бізнес". І його 
можна і треба послухати та над ним застановитися, без боязні 
однодумців, одновірців чи однопартійців. Яку маємо для цього 
Гарантію? 

5. - Думаємо, що Видавництво подбає про відповідні біо
графічні дані Автора книги. Ми бажаємо тут підкреслити лише 
дещо. Найперше, Автор книги людина, яка зверстала 80 років 
життя на шляхах, які схрещувались, а то й перехрещувались 

з цими справами, про які книга розповідає. Тому вона немов за

повіт Автора в цій важливій справі, заповіт прожитий, проду
маний, проболілий. 

Автор прожив свідомо й активно свій час: бачив і прожив 
особисто часи великих, епохальних зрушень у багатьох ділянках 
життя; бачив падіння і розвал імперій і царств; заникненнл 

ідеологій і постання нових імперій та нових ідеологій і пряму
вань; прожив особисто й активно український визвольний націо
нальний зрив; довгі роки думав глибоку думу в післявоєнних 
лихоліттях, як правник, політик, історик та вчений. Суспільство 
ставилося уважно, але й критично, до його думок, праці й чинів. 
Це і причина, чому сподіваємося, що воно прислухається до його 
голосу в цій одній з найважливіших справ нашої національної 
історії, яка і зараз актуальна, бо, на жаль, не розв'язана, але 
може ще більше заплутана. 

Ми з увагою, цікавістю й заінтересуванням пройшли за 
ходом думок Автора, і думаємо, що з таким самим зацікавлен
ням і користю піде широкий загал Читачів книги. Це був би 

знак, що ми дозріли до того, щоб поглянути без страху й упе
реджень у минуле, і бажаємо витягнути з нього якнайбільше 
користи для Народу та його Церкви, яка залишилася і сьогодні 
його невмирущою духовною силою і опорою, що поможе ви
стояти в сучаснім лихоліттю, яке вдаряє передусім у цю націо
нальну скелю. 

Літом, 197 4 р. о. Атанасій Г. Великий, ЧСВВ 

Протоархимандрит ЧСВВ 
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ШСЛ.ЯСЛОВО ВІД УПОРЯДІПІКА 

Поставлені цілі й завдання цієї наукової студії були вило
жсні автором, сл. п. Матвієм Стаховим, не лише у його слові 
"Від Автора," але й у самому тексті праці, зокрема в його 
•исновках після трактування кожної проблеми. Сконденсована 
А надзвичайно влучна оцінка цієї ориrінальної праці була зве
дена до чотирьох засадничих точок автором "Вступного Слова," 
о. протоархимандритом Атанасієм Г. Великим, ЧСВВ, ще у 1974 
1юці. А все ж, сл. п. Матвій Стахів і після того ще удосконалю
nав цю студію і, не викінчивши її для повного свого задоволен
ня, відійшов у вічність у 1978 р. 

Петро Ю. Стерео 

На прохання довголітньої вірної дружини життя сл. n . 
Автора, пані Франки Стахової, я взяв на себе завдання підго
товити манускрипт до друку. Було це нелегке завдання, бо в 
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ніякому разі не бажав я відхилитися від основної студійної ча
стини праці, а вже тим більше від зроблених сл. п. Автором 
висновків. Облегшуючаю обставиною для мене було те, що 
·співпрацював я з сл. п. Автором багато років у Науковому То
варистві ім. Шевченка, а також разом з проф. д-ром Миколою 
Чировським був я співавтором із Матвієм Стаховим англомовної 
праці п. н. УІ(,раїпа та ЕвропейсьІ(,ий ЗаІ(,олот у 1917-1919 рр., 
що їі видало Наукове Товариство ім. Шевченка з нагоди Століт
тя нтш в 1973 р. 

Довголітня та багатогранна співпраця із сл. п. Матвієм 
Стаховим дала мені змогу викінчувати написану ним працю до 
друку без відхилень від того духа, в якому вона ориrінально 

була написана. Ідучи за суrестією автора вступного слова, сл. 
п. о. Атанасія Г. Великого, ЧСВВ, написав я дуже короткий 
життєпис сл. п. Матвія Стахова та виготовив бібліографію 
вибраних його друкованих праць, що входять як додаток до 
тексту цієї праці. 

Як сказано у слові "Від Автора," - "Автор вдячний бл. 
п. Митрополитові Амброзієві Сенишину, ЧСВВ, за всесторонню 
заохоту досліджувати національно-політичний аспект Берестей
ської Унії, щоб вірні Української Католицької Церкви могли 
запізнатися з шляхом до унії та її постановами в невикривле
ному світлі." Сл. п. о. протоархимандрит Атанасій Великий, 
ЧСВВ, найвидатніший дослідник розвитку Христової Церкви 
в Україні, ствердив недвозначно, що Автор поставлену ціль 
осягнув, бо "своїм новим підходом (підкр. П.С.) до теми, своїм 
широким горизонтом та своєю глибокою аналізою і влучною 

синтезою многогранного м<. ,еріялу, ця студія являється нові
стю в пашій історіог-рафії" (підкр. П.С. ). 

Після відходу до Свого Творця ініцінтора й ентузіяста цієї 
студії бл. п. Митрополита Амброзія Сенашина, ЧСВВ, справою 
видання цієї праці заінтересувався кол. Єпископ-Помічник 

Митрополита Амброзія, теперішній Єпископ-Ординарій Стем
фордської Єпархії Української Католицької Церкви Владика 
Василь Лостен і вільна українська наука вдячна йому за його 
великодушне фінансування публікації цієї важливої наукової 
студії з однієї з найважливіших ділянок історії життя україн
ського народу. 

Обставини склалися так, що ця праця появляється папе
рододні Тисячоліття Християнства в Україні. То ж, нехай її 
поява на ринку в цьому часі буде причинком до відзначення 

цього Тисячоліття і до кращого пізнання справжньої і неви
кривленої історії Христової Церкви в Україні. 

Червень 1985. Петро Ю. Отерzо 
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ЧАСТИНА ПЕРША 

ЦАРГОРОДСЬКИЙ ПАТРІЯРХАТ 

ДО ЗАСНУВАННЯ МИТРОПОЛІУ 

В КИЄВІ 





РОЗДІЛ ПЕРШИй 

ВСТУПІП ЗАВВАГИ 

Цей нарис історії роз'єднання і з'єдинення Митрополії Ки
ївської, Галицької і всієї Руси, як вона називалася перед Бере
стейською Унією в 1596 році і ще довгий час після неї, стосу
ється головно історії Церкви Христової середньовічної і новітньої 
Руси-України та частинно Білорусі. Це тому, що юрисдикція 
Митрополії в Києві, а потім ще і в Галичі, увесь час обіймала 
у своїх межах спільно обидва ці народи. До другого татарського 
нападу в середині ХІІІ сторіччя, давня Митрополія Київська 
охоплювала також і племена на північ від Руси-України, по 
береги Балтійського моря. 3 цих племен поволі витворювався 
московський нарід з політичними центрами в Новгороді, Суздалі, 
Володимирі над Клязмою, і в Москві. Вся ця північна територія 
належала до Київської Імперії, поділеної у свій час на окремі 
васальні князівства, підлеглі до деякої міри Великому Князеві 
в Києві. 

У зв'язку з цією загальною увагою треба підкреслити, що 
ім'я "Русь" завжди стосувалося лише до середущої і південно
західньої території Київської Імперії, а не до північної Гі частини. 
У вужчім розумінні спочатку ім'я Руси стосували всі тогочасні 
літописні й інші джерела навіть лише до области українського 
племени Полян довкруги столиці Києва. Ім'я "Україна" також 
дуже стародавнє в народній мові. В літературні пам'ятки воно 
занесене вже на початку ХІІ сторіччя. 

В цій праці для означення Східньо-Римської Імперії, із 
столицею Константинополем, будемо вживати також назви "Ві
зантія", Візантійська Імперія або Царгородська Імперія. Це 
умовна назва для цієї держави, в якій головну правлячу вер
ству творила грецька та згрекизована частина населення. Фак
тично, назва "Візантія" стосувалася колись лише до давнього 
міста над Босфорським проливом, що лучить Середземне море 
з Чорним морем, і де стикалися два континенти: азійський і евро
лей ський. 3 уваги на таке центральне положення міста Візантії, 
в середині тодішньої Римської Імперії, імператор Константин 
обрав ц е місто для столиці імперії, якої дотогочасною столицею 
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було місто Рим. Константин пляново зруйнував старе місто Ві· 
зантію і протягом 7-ох років (324-330) збудував нове велике 
місто і надав йому назву "Новий Рим" (в латинській мові Roma 
Nova, по-грецькому Nea Rome) . Назва "Новий Рим" була офі
ційною назвою столиці, а давня назва Візантія не була зовсім 
в ужитку. Популярно називали греки це місто "Константинопо
лем", в честь Константина. Ця популярна назва здобула собі 
перевагу, але в офіційних актах пізнішого Патріярха в Кон
стантинополі завжди подавано встановлену офіційну назву 
"Патріярх Нового Риму". Сусідні слов'янські народи, а в тому 
також українці, не лише в народній словесності (піснях і опо
віданнях), але також у літературних пам'ятках називали це 

місто "Царгородом", бо це була столиця єдиного тоді в світі 
"царя", тобто імператора.*) 

Назву "Візантія" для цієї імперії, із столицею Новим Римом 
чи пак Константинополем, почали історики вживати щойно піз
ніше, умовно, і, на наш погляд, цілком невлучно. Проте, з уваги 
на те, що цю невлучну назву стосують переважно всі теперішні 
історики, то й ми будемо стосувати ЦЮ назву до цієї імперії на 
переміну з іншими назвами. 

В часі свого існування, сам імператорський уряд і населення 
цієї імперії, з столицею Новим Римом чи пак Константинополем, 
завжди називали себе "Римлянами". Імператор мав офіційний 
титул "самодержець Римлян" (автократор Ромайон) або пізні
ше по-грецькому "цар Римлян" (васілевс Ромайон). Ані уряд, 
ані населення цієї держави ніколи не називали себе Візантій
цями. 

Єпископати, Митрополії, Архиєпископства і Патріярхати 

На історичну сцену виступили предки русинів-українців уже 

в половині V-го сторіччя. Тоді вже наступило розселення укра
інських племен у напрямку долішнього Дунаю та побережжя 
Чорного моря. Вони тоді вступили в безпосередній контакт із 
грецько-римським світом (воєнні сутички, торгівля і цивіліза
ційно-культурні впливи). Про цей контакт українських предків 
з тодішнім культурним християнським середовищем буде в нас 
мова в однім із наступних розділів. Тут ми тільки зазначимо той 
факт, що вже в тому часі мусіли проявитися в цих контактах 
також християнські релігійні впливи. Ці впливи міцніли з ходом 
історіі. Вони врешті проявилися у важких фактах християнізації 
племінних провідних кіл і самих князів у другій половині ІХ-го 
сторіччя. Почалися в Русі-Украіні перші кроки організаціі цер
ковних громад і Єпископій. У Х-му сторіччі маємо християн 

*) Слов'янська назва •цар" є скороченням назви •цісар" , а назва "цісар" 
є перекруче1ння імени першого римського імператора Цезаря, по-грецьки "кай
сар" . 
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між великими київськими князями, напр. кн. Ольга і кн . .Яро
полк. В попереднім сторіччі правдоподібно прийняли християн
ську віру князі Аскольд і Дир у Києві. В 988 році великий князь 
Володимир вирішив, що християнство повинно бути державною 
релігією Київської Імперії і тоді почав він енерr'ійно християні
зувати все населення, закладаючи в своїй державі церковну 
організацію на основі грецького обряду, але зі слов'янською 
староболгарською мовою, бо в Болгарії уже тоді були готові 
переклади богослужебних книг. Цим способом був проведений 
формальний зв' язок із Соборною (Католицькою) Церквою в се
редньовічній Киівській Імперії. Виринає само собою питання, 
в якому організаційному стані знаходилася в цій історичній 
добі Соборна (Католицька) Церква? Тож, подамо тут короткий 
огляд розвитку церковної організації від їі початків до часу 
володіння вел. князя Володимира в Києві. 

АnостоJПІ і Єпискшm 

Ісус Христос устійннв основи організації для поширення і 
збереження своєї науки. За старозавітнім зразком він установив 
свою Церкву. Для її проводу Христос установив 12 Апостолів, 
з дорученням встановляти потім своіх наслідників у скількості 
відповідно до потреби. Серед Апостолів був братський принцип 
рівноправности з тнм, що Ісус визначив одного з Апостолів,Си
мона-Петра, ВерховІШм Апостолом, тобто головою всієї апо
стольської колеf'іі. 

Ще в апостольських часах грецька назва "апостол" пере
йшла зміну на назву "єпископ". Нема певностн, чи ця нова 
назва була введена вже одним з первісних Апостолів, чи щойно 
одним із апостольських наслідників для дальших наслідників. 

Ця основна організація Церкви - це установа Христова. 
Тим-то вона незмінна і незмінима. До цієї Христової основи, 
тобто до організаціі Церкви з рівноправними Єпископами, як 
наслідникамп Апостолів, разом з наслідником Верховного Апо
стола Петра в Римі, потім уже з практичних потреб і спонук, 
відповідно до часу і місця, додавано різні інші організаційні 
установи. Вони виникли з людських потреб даного часу і місця, 
і тому іх можна апостольським способом міняти відповідно до 
нових потреб. Такими новішими установами в організаціі Цер
кви була система Митрополій і Патріярхій, або Архиєпископій. 

В апостольській добі і в першому сторіччі по апостольській 
добі властивим керівником вірних був Єпископ у кожній громаді. 
Тільки з його уповноваження і висвячення могли в даній біль
шій громаді вірних чи в області довкола неі діяти нижчі чини 
клиру, зокрема діякони і священики (пресвітери). Тому Єписко
пів було відносно багато, можна сказати, в кожному місті, де 
була громада вірних. 

5 



Із розростом скількости вірних по цілій тодішній Римській 
Імперії зайшла потреба порядкувати і координувати діяльність 
Єпископів. Переводжено це завдання обласними Соборами Єпи
скопів. З огляду на те, що такі обласні собори не могли збира
тися часто, то Єпископ з обласної чи пак провінційної столиці 
був визнаний таким старшим Єпископом, що став координато
ром діяльности всіх Єпископів даної области. Головне місто 
области мало назву в світських відносинах "матірного міста", 
тобто по-грецькому "митрополії'''. Тому цю назву перенесено 
також на церковну адміністрацію. Єпископ такого головного 

міста отримав назву "Митрополита", а його область назву "Ми
трополії". Згідно з цими новими правилами Митрополит викону
вав свої завдання не як самовладний пан, але в дусі тих поста
нов, що їх приймали єпископські собори його области. 

Єпископ Риму мав завжди визнаний примат серед усіх 
Єпископів. Не було тоді, в перших століттях християнства, нія
кого сумніву в нікого, що Римський Престол, це Апостольський 
Престол наслідника Верховного Апостола Петра і що з цієї при

чини цей Єпископ, що також титулував себе Папою, має примат 
в усій Церкві. 

Проте, в делких центрах Римської Імперії Єпископи мали 

особливу повагу, мали більший вплив і, навіть, значнішу адмі
ністраційну владу над своєю областю і над тамошніми Єписко
пами. Вже в перших сторі ччлх християнства такими центрами 
були Олександрія та Антіохія. Тоді Олександрія була найбіль
шим містом на Сході, а Антіохія була не лише великим містом, 
але й мала вона повагу з уваги на те, що, згідно з книгою "Дії 
Апостолів", там вперше почали визнанці віри в Ісуса Христа 
називати себе християнами. Тамошия громада вірних була за
снована самими Апостолами. Окрім того в поділі Римської Імпе
рії на адміністраційні округи, "дієцезії", ці міста були осідками 
вищої адміністраційної влади, щось як генерал-губернаторства. 

Єпископи цих великих державних адміністративних центрів по
чали вживати для себе почесної назви "Патріярх". 

Назву "Патріярх" стосовано також до Римського Престолу. 
Таким робом до початків ІV-го сторіччя був устійнений поділ 
адміністрації Церкви на Єпископії, Митрополії та Патріярхії. 

Кожна Митрополія охоплювала більшу кількість Єпископій. 
Знову ж Патрілрхії обіймали в своїх областях по кільканад
цять, а то й по кількадесять Митрополій. Вся ця адміністративна 
система виросла в ході християнізації суспільства, відповідно 

до адміністраційного поділу в Римській Імперії, яка тоді охоп
лювала Передню Азію, Північну Африку й Европу щ> Дунай 
і Райн та південну Британію. Греки називали всю область цієї 
величезної імперії "ойкумене", тобто "заселеною землею". Коли 
в ІХ-ому сторіччі брати Кирнло і Методій та їхні учні перекла
дали богослужебні книги на староболгарську мову, то вони пе
редавали грецьке слово "ойкумене" словом "вселенна". Це 
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окреслення території Римської Імперії перейшло з ширшим ро
зумінням пізніше до украінської літературної мови. 

Церква не була визнана в Римській Імперії леr'альною ін
ституцією аж до початків ІV-го сторіччя по Христі. Християн
ська релігія була поширювана в різні доби історії цієї імперії 
всупереч заборонам і тому терпіла важкі переслідування, до 

кари смерти включно. Бували в тій цілій епосі також періоди, 
коли християнська релігія була толерована, хоча й офіційно 
недозволена. Тому зв'язок окремих областей між собою міг пе
реводитися лише шляхом листування і висилання делеrатів. 
У таких відносинах нелегальности Церкви могли відбуватися 
в окремих областях лише собори Єпископів всередині Митропо

лій. Екуменічні чи пак вселенські собори, тобто вседержавні з 
погляду тодішньої Римської Імперії, були тоді неможливі до 
переведення. 

ЛеГалізація християнства в Римській Імперії 

Не зважаючи на всі переслідування, Церква постійно збіль
шувала кількість своїх вірних. З крови мучеників визнавців 
віри росла нова сила християнства. Остання велика хвиля про
тихристиянських переслідувань піднеслася до висоти потопу за 
імператора Діоклеціяна, одного з найздібніших адміністраторів 
імперії. Він поставив виразну мету своєї влади : знищити хри
стиянство цілком. Цей імператор поділив адміністрацію Рим
ської Імперії на дві половини: Схід і Захід. Для обидвох половин 
були окремо встановлені Імператори з титулом "блаженний" 
(августус) і два їхні заступники з титулом "цісар", цесар, чи 
пак по-грецькому "кайсар". По їхньому старшинств у наступало 
наслідство, а коли одного з заступників бракувало через смерть, 
то старший імператор іменував його наслідника. Батько Кон
стантина, Констанцій, був одним із заступників, а потім одним 
з імператорів. Умираючи, він визначив сина Константяна своїм 
наслідником. 

Він володів половиною імперії разом з імператором Ліці
нієм. 

Власне Константин, у наслідок одного видіння, покинув 
стару римську віру, поганство, і став визнавцем християнської 
віри. По смерті Ліцінія став він єдиним імператором у цілій 
Римській Імперії. Ще в 311-ому році, разом з Ліцінієм, видав 
він заборону переслідувати християн. По перемозі над узурпа
тором Максентієм Константин спонукав Ліцінія до підписання 
і проголошення в Нікомедії (Ізматі, часто помилково тверджена 
немовби в Міляно в Італії) едикту про повну релігійну толеран
цію в цілій імперії. Сталося це дня 15-го червня 313 року. Цим 
першим того роду законом в історії світу проголошено повну 

рівноправність усіх релігій в імперії. Християнство вперше отри
мало повний легальний статус у державі. Едикт запроваджував 
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повну релігійну свободу, хоча християнство відразу стало упри
Білейованою релігією в імперії. Незабаром Константин проголо
сив рескрипт, яким заохочував громадян приймати Христову 
віру. Він признав для Церкви правну особовість, тобто право 
набувати власність і розпоряджатися нею. Християнське духо

венство звільнено від усіх державних і громадянських тягарів. 
Імператор признав Церкві відшкодування за маєткові шкоди, 
що були заподіяні Церкві попередніми переслідуваннями. З дер
жавного скарбу покривав кошти будови деяких величавих хри
стиянських церков і давав означені субвенції з державної каси 
для духовенства. Фактично, як володар цілої імперії, зайняв 
він становище опікуна Церкви і в цій ситуації церковна єрархія 
дала на це свою згоду. Так при цій упривілейованій легалізації 
Церкви зродився небезпечний державний патронат над Церквою. 
З цього патронату виводив собі імператор право встрявання не 
лише в церковну адміністрацію, але також у питання віри. 

Це право могло б бути спасенне, якби імператором була 
завжди свята особа. Але так не є. Наукаствердила поза всяким 

сумнівом соціологічний закон, що влада корумпує й одурнює 
її носія. Влада схиляє володаря до зловживання нею для цілей 
і завдань, які з погляду віри і моралі не є оправдані і які ведуть 
до руйнування віри і моралі. Очевидно, і тут є вийнятки, як від 
кожного іншого правила. Проте ці вийнятки рідкісні в історії. 
Імператор Константин був першим християнським володарем 
з повнотою влади. Був він високо обдарованим і розумним, а при 

тому був людиною з найліпшими намірами. Він давав церковній 
єрархії такі добра, яких вона не мала три сторіччя: свободу 
виконування вимог віри, свободу організації Церкви та свободу 
поширювання місійної діяльности небувалями до того часу при
вілеями в державі. Не дивниця, що Єрархія Церкви, в своїй ком
пактній більшості, радо погодилася на патронатський стосунок 
імперії Константика до Церкви. Не припускали тоді, що після 
смерти Константяна будуть не лише гірші імператори, але на
віть апостати-відступники, які будуть використовувати свою не
обмежену владу для протихристиянських цілей. 

Толеранційний едикт з 313-го року зразу приніс Церкві ве
личезні користі. Поганська панівна суспільна верства, дотого

часна римська аристократична владна група, з давніми респуб
ліканськими традиціями, була заскочена тією силою Церкви, 
яка після згаданого едикту вийшла з нелегального підпілля 
на явну суспільно-політичну сцену в імперії. Традиційна рим
ська релігія поганства не мала незалежної від держави єрархіч
ної організації. В порівнянні з розбудованою християнською 
церковною організацією римська поганська релігія вже пере
стала бути для християнства небезпечною суперницею. Правда, 
що на верхах була греко-римська філософія і світська наука, 
зв'язана з поганством. Вона мала через свої зв'язки з римською 
суспільно-політичною аристократією ще великий престиж, але 
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вона не мала потрібної організованої сили в суспільстві. Це 
традиційне поганство все ще могло стати небезпечним для хри
стиянства, якби в його проводі станув якийсь політичний чинник, 
зокрема якийсь узурпаційний кандидат на імператорську владу, 
з сильною політичною організацією чи групою. 

Це все брав у рахубу Константин і остаточно рішився пере
нести столицю імперії з Заходу, з Риму, на Схід. Заки він при
стуmш до руйнування міста Візантії та будови на її руїнах Но
вого Риму, він переніс столицю з Риму до Нікомедії, недалеко 
від заплянованого Нового Риму. Туди він переніс з Риму центр 
евентуальної опозиції республіканської аристократії, Сенат, і 
разом з ним інші центральні уряди, зв' язані з республіканською 
традицією. Будучи на Сході, імператорський уряд міг своїм 
престяжем і адміністраційною машиною держави сильніше 
впливати на Східню Церкву ніж це він міг робити на Заході. 
Там, у Римі, з огляду на відсутність імператорської влади, ви
росла побіч церковного примату Папи також повага та суспільна 
й політична сила Патріярхії Заходу, бо Римський Папа крок 

за кроком усував небажаний натиск держави на Церкву на За
ході та здобував для неї незалежне становище в стосунку до 
державної влади. На Сході розвиток стосунків між Церквою і 
державою ішов у протилежнім напрямку: Церква тратила що
раз більше свободу дії на користь зростаючої влади імператорів. 

Роз'єдиании в Католицькій Церкві й Екуменічні Собори 

Сьогодні в популярнім користуванні назва "Католицька 
Церква" є стосована до Латинської Церкви, під проводом Рим
ського Престолу, і тих східніх Церков, які визнають єдність з 
Римським Престолом. У протилежність до Католицької Церкви, 
в популярнім розумінні, є Православна Церква Сходу, до якої 

входять різні крайово-національні Церкви. Історична наука та
кий спосіб розуміння назви "Католицька Церква" відкидає, як 
явно помилковий. Згідно з наукою історії Церкви Христової наз
ва "Катотщька Церква" містить у собі всі Церкви Крайові, як
що вони визнають чи то "Апостольський Символ Віри" чи вро
чисто повторлють постійно в щоденних літургічних молитвах 
"Нікейський Символ Віри". 

В усіх Церквах східнього обряду чотирьох традиційних 
Патріярхів, тобто Константинопільського, Олександрійського, 
Антіохійського і Єрусалимського, а також, у всіх пізніших схід
ніх Патріярхатах (в тому також у Московському Патріярхаті) 
обов'язує в щоденних молитвах і в відправі Літургії "Нікей
ський Символ Віри". Цей Символ Віри був установлений у грець
кім ориr'іналі на Екуменічнім Gоборі в Нікеї і доповнений на 
Другім Екуменічнім Соборі в Константинополі. Всі члени Цер
кви мають обов'язок відмовляти цей Символ Віри й вірити в усі 
в нім встановлені правди. В ньому між іншим міститься така 
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правда віри: "Вірую в єдину святу Католицьку і Апостольську 
Церкву". 

Слово "католицький" у грецькій мові означає те саме, що 
"загальний", "універсальний", "зібраний разом". При перекладі 
Нікейсько-Константинопільського Символу Віри на латинську, 
а потім на національні мови (німецьку, французьку, англійську 
й інші) грецьке слово "католицький" залишено без перекладу. 
Коли перекладено Символ Віри на стару болгарську мову, як 

богослужебну мову, то грецьке слово "католицький" перелаже
но слов'янським "соборний", тобто "зібраний разом". 

Цей переклад прикметника "католицький" залишено потім 
у перекладах староцерковної мови на мови українську й москов
ську без зміни. В наслідок того ця частина Символу Віри в пе
рекладі на українську мову звучить так: "Вірую в єдину святу 
Соборну і Аnостольську Церкву". Західні слов'янські народи, 
тобто чехи, поляки і словаки вживають Символ Віри в повнім 
перекладі, тобто перекладають грецьке слово "католицький" на 
"загальний", по-польськи "повшехни". 

Отож, назва "Католицька Церква" в окреслені Символу 
Віри означає єдину загальну Церкву, що визнає апостольську 
традицію. Така Католицька Церква існувала від апостольських 
часів аж до часу легалізації християнської релігії в Римській 
Імперії. Це визнавав кожний при обряді хрищення, приступаючи 
до громади вірних християн. Формула цієї католицької віри мі
стилася в коротшім Символі Віри ще від апостольських часів. 

Цей Аnостольський Символ Віри у поширеній формі був уста
новлений Першим Екуменічним Собором у Нікеї 325-го року і 
доповнений Другим Екуменічним Собором у Константинополі 
381-го р., де додано всі правди віри у Святого Духа. Потреба 
цього виразного окреслення віри виринула з життєвих потреб 
ще в апостольських часах. 

Появлялися два роди роз'єднання в єдиній Католицькій чи 
пак по-староцерковному в Соборній Церкві: викривлення віри 
з одного боку, або виломапня з-під апостольської і потім єпис
копської церковної юрисдикції та дисципліни. Перше лихо це 
єресі, а друге це роздор або схизма. *) Роздор звичайно не про
голошував якогось викривлення віри, а тільки відривався від 

Католицької Церкви і творив свою окрему церковну єрархію. 
Єретики часто воліли діяти в середині Соборної Церкви, ведучи 
там проповідування в користь свого викривлення християнської 
вірИ. Бували ВШІадки, що єретичні рухи перетягали на свій бік 
декого з Єпископів і творили свою власну церковну, організа
цію, окрему від Соборної Церкви. До часу легалізації Соборної 
Церкви, між іншим, діяли єресі гностиків і маркіонітів, а з мо
ментом легалізації вибухла була схизма донатистів. 

*) Схизма, по-грецькому - це роздор, роз'єднання. 
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З єресями і схизмами боролася Церква перед легалізацією 
шляхом обласних Соборів. Ці єресі й роздори мали місце майже 
виключно у Східній Церкві. ТИм-то особлива потреба виникла 
на Сході скликати Екуменічний Собор, щоб устійнити основні 
окреслення віри та встановити засади організації Соборної Цер
кви в нових, уже леГалізованих відносинах. Єретична наука про 
Ісуса Христа, яку голосив видатний проповідник, пресвітер в 

Олександрії, Арій, викликала в Соборній Церкві на Сході ве
ликий заколот і внутрішню боротьбу. Західня частина Соборної 
Церкви осудила аріянську єресь на своїм соборі і цим способом 
підтримувала опір проти неї на Сході. Були ще й інші суперечки 
в Церкві на Сході, які викликали замішання також у державнім 

порядку. ТИм-то імператор Константин, у порозумінні з Рим
ським Папою і найстаршим після нього Патріярхом в Олек
сандрії, в 325 році скликав до Нікеї Екуменічний Собор. Назва 
цього Собору, як екуменічного, по-старогрецькому "вселен
ський", приложена до цього Собору тому, що на нього були 
скликані Єпископи всієї імперії, а територія цієї імперії мала 

назву по-грецькому "ойкумене", тобто вся заселена земля. Ні
кейський Екуменічний Собор осудив науку Арія, як єретичну, 
а для точного окреслення віри Соборної Церкви встановив об
ширніший Символ Віри. Постанови кожного екуменічного со
бору мали обов'язуючу силу для всієї Церкви у справах віри, 
а щодо організаційних справ, то постанови таких соборів стосу
валися і могли стосуватися лише до Соборної Церкви в межах 

тодішньої Римської Імперії. Це цілком зрозуміло, бо ж Соборна 
Церква тоді діяла в упорядкований спосіб лише в цій велико
державі. 

Для боротьби з дальшими й новими єресями скликупано 
нові екуменічні собори. До ІХ-го сторіччя було їх сім. Постанови 
всіх дотогочасних соборів визнає на протязі дальших сторіч, аж 
до тепер, уся Церква, на Заході і на Сході. Всі ці собори відбу
валися на Сході, бо там розвивався рух усяких єресей і церко~
них заколотів. Церква на Заході в тому часі розвивалася від
носно спокійно. ТИм-то, звичайно, Римський Папа навіть не брав 
участи в цих соборах особисто, а тільки через своїх делегатів. 
На Нікейському Соборі брало участь. понад 300 єпископів, але 
з Заходу було їх лише сім. 
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РОЗДІЛ ДРУГИй 

БОРОТЬБА ЦАРГОРОДСЬКОГО ПАТРІЯРХАТУ 
ЗА ЧЕСТЬ І ВЛАДУ 

Царгородський Патріархат - молодший на Сході 

Старе місто Візантія не мало ніякого значення в перших 
сторіччях християнства. Ні одна писана пам'ятка · з апостоль

ських часів і перших двох сторіч не згадує нічого про це місто. 
Це доказ того, що там християнська громада була маленька і 
тому не мала власного Єпископа. Вперше історичні пам'ятки 
згадують Єпископа в Візантії, Митрофана, в 315-324 рр., тобто 
щойно безпосередньо перед перебудовою Візантії на нову сто

лицю імперії, з назвою "Новий Рим". Щойно після того, коли 
до Нового Риму-Константинополя була перенесена столиця ім
перії, почали Єпископи цього міста добиватися вищої чести і 
влади. Покликаючися на факт, що Константинополь є тепер 

столицею імперії, ці Єпископи вибороли собі незалежність віД 
іншого Митрополита, осягнули становище Архиєпископа і, вреш

ті, почесть і владу Патріярха. 
Між іншим, для піднесення претенсій Константинопільсько

го Єпископа услужні автори вигадали оповідання про те, що 
нібито заснував Єпископство в давній Візантії сам Апостол 
Андрій, брат Першоапостола Петра. Мовляв, візантійська єпис
копська катедра є апостольським престолом і тому цій катедрі 
належить не лише патріярхальний престіл, але ще до того він 
повинен мати принаймні ту саму повагу, честь і владу, яку має 
Римський Престіл. Проте, ці претенсії Єпископа в новій столиці 
імператора Римської Імперії не так скоро могли здобути якийсь 
успіх, як цього сподівалися ці Єпископи. Ще на Першім Екуме
нічнім Соборі в Нікеї (325 р.) ці вимоги не могли знайти споді
ваного успіху. Собор не бачив підстав для цих високих амбіцій 
візантійського Єпископа і він залишився й надалі підлеглим 
Митрополитові в Гераклеї, в Тракії. Канонічна залежність Єпи
скопа цієї катедри, хоч 7 років пізніше вже з назвою катедри 
Нового Риму чи пак Константинополя, тривала все ще аж до 
381-го року, тобто до Другого Екуменічного Собору, що відбувся 
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вже в Константинополі. Там, завдяки заходам самого Імператора 
і його уряду, цей Собор визнав цю архиєпископську катедру 
Патріярхатом і під натиском Імператора приділив цьому Патрі
ярхатові величезну область з десятками Митрополій. Разом з 
тим, Константинопільському Патріярхові признано щодо чести 

друге місце після Папи. Цим способом обнижена гідність Олек
сандрійського Патріярха, який до того часу займав друге місце 
за Папою Римським. Так до традиційних трьох Патріярхатів 
прийшов четвертий, Константинопільський, який, хоча щойно 
був створений, висував далі нові претенсії на честь і владу. 
Щойно 100 літ пізніше створено Патріярхат Єрусалимський, 
який ніколи не підносив подібних претенсій. 

Царгородський Патріярх проголошує себе екуменічІПІМ 

Після імператора Константяна І-го Великого царгородські 
імператори мали незмінну політичну лінію щодо Церкви. Вони 
підтримували всіма силами державної адміністрації Церкву в 
столиці Царгороді і на місцях, але одночасно намагалися зро

бити церковну єрархію одним з важливих знарядь імператор
ської влади. В другій половині V-го сторіччя, в часі великої 
мандрівки народів з Азії в напрямку Західньої і Південної Евро
пи, впала західня половина Римської Імперії. Східня половина 

утрималася, але не давала мілітарної допомоги Заходові для 
оборони перед варварськими племенами, що сунули на Італію 
і Рим. Тоді Папа своєю повагою оборонив Рим перед зруйну
ванням його варварами. Цим Папа здобув собі, поза духовною 
верховною владою в Екуменічній Церкві, також рішальне слово 
у світській владі в Італії, і зокрема в Римі. Це не припадало до 
вподоби візантійським імператорам. Тому вони в противагу Па
пам усіма засобами підтримували підручну собі Царгородську 

Патріярхію. Маючи рішальне слово щодо обсади патріяршого 
престолу, царгородські імператори часто усували невигідних 

Патріярхів і наставляля послушних для своєї політики канди
датів. Формально нових Патріярхів у Царгороді обирали собори 
цієї Патріярхії, але з-правила вони під тиском Імператора оби
рали лише такого кандидата, якого бажав даний Імператор. 
Політичний тиск на Соборну (Католицьку) Церкву на Сході 
проявлявся не лише в обсаді всіх чотирьох патріярхатів і Єпис
копій на Сході, але також у вирішуванні догматичних питань. 
Імператори на Сході крок за кроком запроваджували таку адмі
ністративну практику в державі, що ухвалені тим чи іншим Еку
менічним Собором догми могли обов'язувати вірних тільки тоді, 
коли їх Імператор проголосив своїм едиктом. 

До першого великого роздору (схизми) в Східній Като
лицькій (Соборній) Церкві прийшло незабаром після Першого 
Екуменічного Собору. Імператор Константин І зразу своїми на
казами проводив у житrя постанови цього Собору щодо єресі 
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Арія. Але згодом прихильники Арія здобули вплив на дворі 
rмператорів і довели до того, що Імператор накидав Церкві піва
рілнську доктрину про Христа. Хто з Єпископів не бажав прий
няти тієї піварілнської доктрини, того усувано з катедри. З того 
виникла в Соборній Церкві на Сході велика схизма, роздор, бо 
ортодоксальні, правовірні, чи пак православні, визнаці Нікей
ського Символу Віри не підчинллисл наказам Імператора в цій 
догматичній справі. Щойно після кількох десятків років всере
дині Імперії аріянетво впало зовсім, але зате воно було поши
рене серед народів поза межами Імперії, зокрема серед rотів. 

Незабаром після аріянського роздору виник на Сході новий 
ноділ у Соборній Церкві у зв'язку з єретичною проповіддю Кон
(:тантинопільського Патріярха Несторіл про особовість Ісуса 

Христа, лк Сина Божого і лк людини в одній особі. Несторій 
:1аймав престіл у Константинополі лише три роки ( 428-431), але 
в тому часі він вніс глибокий роздор у Церкві на Сході. Це ста
лося з тієї причини, що Несторій був дуже здібним проповідни
Іtом-промовцем і при тому зручним політичним тактиком. Поділ 
у Соборній (Католицькій) Церкві на Сході викликав потребу 
еІtликати Третій Екуменічний Собор, який відбувся в Єфесі 
431-го року. Папа Римський підтримав рішуче правовірну тра
диційну доктрину і тому православна догма була прийнята цим 
Собором. За свою впкривлену науку Несторій був усунутий з 
натрілршої катедри, а його наука була проголошена єрессю. 
І fроте, несторіяни схоронилися на Сході поза кордонами імперії, 
:юкрема в Персії, і там продовжували свою окрему церковну 

організацію. 
Константинопільська Патріярша катедра, будучи в столиці 

r мперії на Сході, не використовувала свого становища длл збе
реження православних догм віри, ані длл спокійного ділннл мі
еіонарської праці Католицької (Соборної) Церкви. З одного боку 

на цій катедрі, поза світлими вийнлтками, засідали Патріярхи, 
шtі самі вносили догматичний заколот і розколи в Церкві, а з 
другого боку вони присвячувалися політично-державним спра
вам та інтриrам і постійно добивалися длл себе вищої чести й 
влади. Зараз після роздору, який вніс був у Церкву Патріярх 
І [есторій, Константинопільські Патріярхи поставили собі за ціль 

J\Обитисл рівної чести з Римським Престолом, тобто не визнавати 
іІого примату в науці православної віри, ані в вирішуванні спо
рів щодо церковної дисципліни між катедрами на Сході. А все ж 
·гаки, з огляду на загальну опінію Церкви, ці Патріярхи не зва

жувалися покищо виразно заперечувати традиційний примат 
Римського Престолу. 

Тогочасні Константинопільські Патріярхи, наслідники Пат
ріярха Несторіл, присвятили головну увагу у своїй діяльності 
J\.ІІЛ здобуття і збереження ласки Імператора та його міністрів. 
І ~они не брали собі за приклад до наслідування недавнього свого 
11опередника Константинопільського Патріярха Івана Золото-
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устого (398-404 рр.). Цей святець і борець за соціяльну справед
ливість для усіх кривджених і визискуваних у своїх огненних 
nроповідях і писаннях відважно вистуnав проти тих панівних 
кіл і навіть самого імператорського уряду, коли того вимагала 

справедливість. За це він не побоявся понести в жертву свою 
волю й життя.*) 

Свої змагання до заспокоєння честолюбства Патріярхи Кон
стантинополя спирали на відповідній політичній діяльності, під
тримуючи всеціла такі чи інші політичні й особисті бажання 
Імператорів. Двадцять років після усунення Патріярха Несто
рія його наслідник на цій катедрі Анатолій (449-458) підняв 
справу зрівняння чести свого уряду з Римською Столицею. Хоча 
він мав підтримку Імператорського уряду, то Четвертий Екуме
нічний Собор у Халкедонії (в 451 році) все таки не признав 
йому такого становища в Соборній Церкві, а тільки знову під
твердив йому пачесть зараз другу за Римським Папським Пре
столом. 

Коли після заколотів у наслідок мандрівки і завоювань 
варварських народів, за імператора Юстиніяна І (527-565) Ві
зантійська Імперія наново зміцніла, Патріярхія Константинополя 
встигла переконати цього Імператора, щоб він силою своєї дер

жавної влади вивищив цю Патріярхію понад три інші східні 
Патріярхії. В 550 році згаданий імператор надав Патріярхатові 
Константинополя такий привілей, що цей Патріярх від того часу 
має право вирішувати всі відклики від постанов інших Патріяр
хів. Це була некананічна постанова Імператора, бо вона касу
вала рівноправність цих Патріярхів у церковних справах адмі
ністрації і правосуддя в їх Патріярхатах. Самозрозуміло, що 
цей імператорський привілей мав силу і зна чення лише остіль
ки, оскільки була реальна сила того чи іншого Імператора. 

Маючи за собою повну підтримку імператора Маврикія 

(582-602 рр.), Патріярх Константинополя, Іван IV, набрав пере
конання, що коли візантійські імператори проголошують, що 
вони одинокі в світі мають право на титул Імператора, то рівно
біжно до тієї державної політики повинна також патріярша ка-

*) Патріярх Константиноrrоля Іван Золотоустий, названий так за свою 
краснорічивість, походив із Сирії, з АнтЮхії. Там він виконував патріярший 
уряд і щойно потім був обраний Патріярхом столиці Імперії. На своїй катедрі 
він дбав про належний мvральний стан підчиненого йому духовенства, а винних 
усував від дух·овних урядів, а навіть відлучав від церковної спільноти взагалі 
"анатемою". За непримирну позицію супроти зловжива•нь панівної верстви і 
за послідовне прочищування рядів духовенства від корупції, цей Патріярх по
пав у неласку імператорського уряду і значної частини духовенства. Імпера
торський уряд відповідно підібрав проти Патріярха церков·ний суд, який видав 
вирок про усунення його з патріяршої катедри та засудив йог-о самого на виг
нання. Маси вірних у столиці виступали завзято в обороні свого архипастиря 
і його привернено було в уряд, але імператорський уряд здавив масове невдо
волення, а Патріярха силою депортував із столиці до далеких вірменських гір, 
де він, в наслідок утяжливої карної подорожі, скоро помер. Пізніше Католицька 
(Соборна) Церква проголосила йог.Q святим. Він уклав обряд св. Літургії, ско
ротивши довшу її форму, укладену св. Василіем Великим. 
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тедра в столиці візантійського імператора мати відповідний ти
тул чести, як єдина світова чи пак екуменічна катедра. Патріярх 
у даному разі, як і його попередники в змаганні до своєї най
вищої почести в Католицькій (Соборній) Церкві, не поклику

вався ні на апостольську установу, ні на апостольську традицію, 
але виключно на політичну основу: мовляв, ця катедра в Кон

стантинополі є в столиці екуменічної держави й екуменічного 
володаря-самодержця, автократора, то через те цій катедрі на
лежиться також титул і честь "екуменічного архиєпископа", 
тобто Архіепіскопос ойкуменікос. Підготовивши відповідно по
літичний Грунт, Патріярх Іван IV скликав при погодженні з 
імператором Маврикієм місцевий патріярший собор до Констан
тинополя в 588-му році і там отримав його Патріярхат титул 
"Екуменічного Архиєпископа", тобто Єпископа всіх Єпископів, 
загального чи пак універсального Архиєпископа. 

Проти того політичного титулу Константинопільського Пат
ріярха застерігся рішуче Папа Григорій окремими листами, од
ним до Патріярха і другим до Імператора. Проте, цей політич
ний крок Патріярха Константинополя не привів до церковного 
розламу. Запротестувавши проти такого неналежного політич

ного титулу Патріярха КонстантІ: 'ополя, Папа Римський далі 
ігнорував його значення. Мабуть ц~::;.d Папа і наступні по ньому 
передбачували, що розвиток політичного положення Візантій
ської Імперії в сусідетні нових державних творів буде постійно 
гіршати і тим самим практично зводити до пустого згуку цей 
універсальний титул Патріярха Константинополя. І справді, за 
"ілька десятків років виступили на світову сцену нові сили на 
Сході: з одного боку слов'янські племена і народи, а з другого 
перси й араби. Сила Римської Імперії на Сході, тобто Візантій
ської Імперії, під напором цих нових чинників, маліла щораз 
більше. 

Претенсія до високопарних титулів імператора і Констан
тинопільської Патріярхії щораз менше відповідала реальним 

міжнародним відносинам. 
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РОЗДІЛ ТРЕТІй 

ВЕЛИКПИ РОЗЛАМ ЧЕРЕЗ ІКОНОБОРСТВО 

ПричИІПІ іконобореької політики Імператора Лева ІІІ 

Треба нам усвідомити собі пестрий склад Візантійської Ім
перії, тобто східньої половини давнішої Римської Імперії. Від
носно найчисленнішим етнічним елементом у цій Імперії були 
греки. Грецький елемент був не лише в переважній кількості 
в самій Греції, але також у численних колоніях на побережжі 
Адрійського моря, на Балкані і на побережжях Середземного і 
Чорного морів. 

Від часів колишньої Македонської Імперії за Олександра 
Великого грецька мова поширилася була по цілім Сході, як 
мова для спілкування різних етнічних елементів, що заселювали 
імперію, і як мова державної адміністрації. Поширилася вона 
в усіх складових частинах цієї Імперії від Адрійського моря по
через Малу Азію і Персію та Сирію і Палестину до Єгипту, а 
з грецькою мовою поширилася також грецька культура по мі
стах. Проте, місцевий етнічний елемент жив далі поза містами 
в компактній більшості і в значній кількості також по містах, 
які таким чином були двомовні. Ці етнічні елементи, як перева
жаюча більшість населення, залишилися в Малій Азії, Сирії, 
Палестині, Арабії і Єгипті. З розвитком Римської Імперії в часі 
останніх десятиріч республіки і перших імператорів римське 
панування поширилося на руїнах держав, які утворилися були 
з поділу Македонської Великодержави за наслідників Олексан
дра Великого. З римською адміністрацією прийшли також рим
ські купці і промисловці та колоністи. Офіційною мовою цієї 
Римської Імперії стала мова латинська, і в ній були оповіщувані 
всі закони й розпорядження. Так було і після Константяна Ве
ликого до VІІ-го сторіччя, коли почала брати верх в адміністра
ції імперії на Сході знову мова грецька. Вона була міжнарод
ньою мовою по містах також в Італії. 

Візантійська Імперія розвинулася до бюрократичної форми 
влади в державі. Ця адміністрація була коштовна і тому по
датковий тягар у державі був дуже важкий. Але цей тягар від
чували підкорені народи, як вірмени, сирійці та єгиптяни да

леко важче й болючіше, бо левина частина податків ішла в 
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імператорську касу в Константинополі на утримання великої 
армії і фльоти та на видатки імператорського двора й конструк
цію величавих будівель у столиці коштом місцевих потреб. При 
автократичнім ладі Імперії не було свободи для вислову полі
тичної опозиції. Тим-то опозиційні групи найрадше включалися 

в різні сектярські церковні рухи, що виявлялися в формі єресей 
і схизм. Тому Єгипет, Сирія, Вірменія та різні області Малої 
Азії творили сприятливе підложжя і давали підтримку для різ
них єретичних і схизматських рухів у Церкві. Це було одночасно 
висловом опозиції проти Константинополя. Проявлялося це у 

виступах гностиків, маркіонітів, аріян, несторіян, донатистів та 
інших. 

При церковних заколотах грав ролю також момент соціяль
ного протесту. Різні вияви економічно-соцілльного невдоволення 

причіпалися до того чи до іншого руху якогось єретичного на
прямку. 

Єретичні доктрини зроджувалнея звичайно в освіченій вер
стві. В ній панувала ще з передримських часів грецька, властиво 

"геленістична" культура, поширена на Сході Македонською Ім
перією за Олександра Великого. Ще в часах нелегального стану 
Церкви вчені Отці Церкви намагалися обгрунтувати християн

ське вчення відповідними софістичними методами. Філософічні 
системи, що виникли перед християнською добою в Греції і роз
винулися далі в геленіетичнім світі, мали серед своїх адептів 
також таких учених, які ту чи іншу філософічну систему ви

кривляли для практичних цілей: здобуття позиції в суспільстві. 
Ці софісти мали вплив на декого з християнських духовників, 
нкі під різними спонуками виступали з якоюсь новою теологіч

ною наукою, відмінною від правовірної науки Соборної Церкви. 
Софістичними методами потім вони поширювали свою доктрину 
в масах вірних, корнетуючисл при тому місцевими етнічними 

традиціями. Наприклад, Арій пропагував свою єретичну док
трину в Єгипті й поза ним популярно уложеними піснями, на 

:lразок тамошніх давніх поганських звичаїв. Кожний заколо'І 
:1 приводу єретичних рухів трактували Імператори з погляду 

інтересів своєї влади. Якщо даний єретичний рух виявляв силь· 
ний вплив на маси народу, то Імператори вважали його або не· 
(ісзпечним для державної влади, або вони оцінювали характе1 
наного руху, як .корисне явище для своєї політики адміністра

·гивної чи економічної. В першім випадку вони підтримували 

нравославну Єрархію проти єретичного руху. В другому випад
аtу вони ставали в обороні єретичного руху і переслідували пра
вославну Єрархію Соборної Церкви і її світських вірних. 

Імператор підтримує іконоборство 

Іконоборством названо той єретичний рух, який був зверне
ний проти ікон, тобто зображень Бога, св. Трійці, Ісуса Христа, 
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Богоматері і всіляких святців. Рух проти вживання цих засобів 
для піднесення релігійного духа цих християн мав різні дже
рела. Він почався на Сході, на пограниччях Візантійської Імпе

рії, які сусідували з Персією та арабами. При кінці VІІ-го сто
річчя Візантійська Імперія втратила свої посілості в дуже знач
ній мірі в наслідок нападів аварів, а потім слов'янських племен, 

а на Сході поширила свою владу Персія коштом Візантії. Особ
ливо великі втрати понесла Візантійська Імперія через те, що 
нагло виросла сила арабів одушевлених ісламом, тобто наукою 
Магомета. Майже увесь простір Балканів на північ від Греції 
був вибитий з-під влади Візантії, коли прийшла добре організо
вана орда болгарів. Вірменія була тереном боротьби між Візан
тією і арабами. Сирія, Єгипет і північна Африка також були 
втрачені на користь арабів. 

У такій ситуації шляхом перевороту прийшов на імператор
ський престіл Лев ІІІ, прозваний Ізаврійцем, з огляду на те, що 
він походив з малоазійської области Ізаврії. Він уже застав іко
ноборський рух серед населення Вірменії в Марій Азії, на погра

ниччях з арабами. При попередниках імператора Лева Ізаврій
ського була гостра боротьба проти єретичної доктрини моноте

лізму, тобто вчення про виключну, єдину волю Христа. Цей рух 
викликав роздор у Східній Католицькій (Соборній) Церкві і 
треба було для упорядкування цього заколоту скликати VІ-ий 
Екуменічний Собор, що відбувся в Константинополі в 680-681 рр. 
На цьому Соборі осуджено монотелізм як єресь. Постанови VІ-го 
Екуменічного Собору, переводив імператор Юстиніян ІІ (685-
695) нібито як оборонець і опікун Соборної Церкви і православ
ної віри державною адміністративною машиною новими візан
тійськими методами: фізичним терором. Запідозрених у моно
телістячній єресі вірмен він казав палити живцем. Це не було 
висловом якогось його релігійного правовірного фанатизму, але 
виявом його політичних міркувань. Вірмени були підозрівані 
в політичних симпатіях до арабського каліфату, тому релігійні 
переслідування в цій жорстокій формі Константянопіль стосу
вав фактично як політичну репресію. 

Іконоборство появилося в цих пограничних областях Імпе
рії в значній мірі, як наслідок політики арабського каліфату в 
завойованих областях, що до того часу були довго під владою 
Візантійської Імперії і населення їх визнавало державну хри
стиянську релігію. Каліфи в певній мірі толерували інші віри 
в Бога, зокрема християнство й юдаїзм. Вірні цих релігій пла
тили лише окремий поголовний податок, від якого · визнавці 
ісламу були звільнені. Магометова наука забороняла почитання 
будь-яких образів. Не допускав почитання ікон також юдаїзм. 
Правовірна наука Соборної (Католицької) Церкви вживала ікон 
для двох цілей: представлення вірним, які не вміли читати 
Біблії та інших релігійних книг, історії Старого і Нового Запо
віту й пізнішої діяльности Церкви, зокрема актів і життєписів 
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мучеників. Крім того, ікона причинялася до оживлення релігій
ного духа, нагадуючи вірним ту чи іншу подію з Біблії або му
ченика за віру чи іншого подвижника Церкви. Сама архітектур
на і мистецька іконографічна краса нових церковних святинь 
була висловом відчуття релігійної правди, що Бог це найвища, 

досконала краса. Проте, арабська влада всілякими способами 
пропагувала гасло, що буцім то таке почитання ікон християн

ськими вірними це поганське ідолопоклонство. В цей спосіб ара
би підкопували не лише саму Соборну (Католицьку) Церкву 
в здобутих областях, але й підважували духову єдність християн 
у тих областях, що ще були під владою Візантійської Імперії. 
Це в свою чергу ослаблювало духа оборони Візантії проти на

паду арабського каліфату. Це одна з дуже правдаподібних по
літичних причин того, що імператор Лев ІІІ Ізаврійський (717-
741 рр.), здобувши імператорську владу, почав підтримувати 
поширений у деяких областях Малої Азії і Вірменії рух іконо
борців. Можливо, що побіч цих політичних спонук імператор 
мав сам іконобарські погляди, заки прийшов на імперський пре

стіл. На це вказує його походження з Ізаврії і на родинні зв'язки 
в Сирії. Цим можна собі пояснити його впертість і завзятість у 
підтримці іконоборства, а одночасно люте переслідування пра

вовірних духовників Католицької Церкви. Цю свою політику він 
переводив увесь час, не зважаючи на те, що цим викликав роз

дор у Соборній Церкві в своїй Імперії і повну схизму з Соборною 
Церквою на Заході. 

Лев прийшов до влади в трудну годину Візнтійської Імперії. 
При своїм перевороті проти свого попередника імператора Тео
досіл ІІІ-го (715-717), Лев увійшов у порозуміння з арабами, 
і в той спосіб забезпечив собі їх політичну підтримку. З того 
факту бачимо, що Лев не цурався союзу і порозуміння з явними 
ворогами християнства, яке він буцім бажав боронити й берегти. 

Коли після здобуття імператорської влади Лев не дотримав зо
бов'язань супроти арабського каліфату, то араби розпочали 
генеральний наступ на Візантію. Ще в 717 році велика арабська 
фльота приплила в Босфор і араби почали облогу Константи
нополя. Якби не люта зима, яка несnодівано довго тривала в 
тому році, то Константинопіль, не зважаючи на свої грубі й 
високі мури оборони, був би був здобутий і цим араби були б 
положили кінець ВізантШській Імперії. Тимчасом араби не мог
ли витримати лютої зими, бо були привиклі до теплого клімату 
своєї Арабії, а великі сніги не дали їм можливости наладнати 
nостачання харчів для своєї армії, тому вона терпіла великий 
голод. Все те помогло Візантії оборонити свою столицю від 
упадку в руки арабів. Відбивтись від облоги арабів у 718 році, 
Лев переводив проти них дипломатичну політику так, щоб зв'я
зати руки арабам поза кордонами Візантії. Він вступив у союз 
з каганом Хозарії і спровокував між цими суперниками в Азії 
довготривалу війну. 
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В тому часі він мав змогу зміцнити свою владу всередині 
Імперії. У внутрішній політиці він з'єднав собі кількох Єрархів 
у Малій Азії до позиції іконоборства. Вони явно виступали від 
724 року проти практики Католицької Церкви в справі почитан
ня ікон. Цим ці Єрархи фактично йшли на схизму з Соборною 
Церквою. Мабуть, ці Єрархи не рішилися б були на такий крок, 
якщо вони не мали б були до того тихої згоди Імператора і його 
уряду. По деякім часі Імператор виступив у 726 році явно в ко
ристь іконобореької доктрини. 3 того виник конфлікт між Імпе
ратором і Патріярхом Константинополя Германом І (713-730). 
Патріярх виступив відважно в обороні православної віри Като
лицької Церкви. 3 наказу Імператора почато в Константинополі 
усувати ікони з публічних місць. Коли його слуги взялися ски

дати особливо почитану ікону Христа, то зібрана маса вірних 
скинула їх з драбини і виконала над ними самосуд. У відповідь 
на це імператор Лев наказав переводити арештування і важко 
карати тих вірних, що виступали проти іконоборців. Папа Рим
ський Григорій 11 негайно виступив проти іконоборчої політики 
Імператора та підтримав православного Патріярха Германа. 
Імператор Лев ішов раз обраним шляхом іконоборства, не зва
жаючи на протести Папи і Патріярха. В січні 730 року Імпера
тор скликав свій синкліт, тобто найвищу раду, і наказав усім 
членам цієї ради разом з ним підписати імператорський едикт 
про заборону почитання ікон. Патріярх рішуче відмовився ви
конати такий наказ. У відповідь на це Імператор дав наказ усу
нути Патріярха Германа, а на його місце поставив послушного 

іконоборця Анастасія (730-754), якого для формальности, на 
імператорський наказ, обраL тrатріярший синод Патріярхом. 

Видавши едикт про заборону почитання ікон, Лев ІІІ роз
почав зараз цілий похід проти ікон всюди, усуваючи їх не лише 
із стін церковних святинь, але забираючи також церковну утвар, 

на якій були різьблені чи шиті образи. Ці предмети церковної 
утварі самі собою представляли не лише велику мистецьку цін

ність, але й матеріяльну вартість з огляду на свій матеріял: 
золото, срібло, самоцвіти і перли. Імператор наказував конфіс
кувати все майно непокірних церковних і світських достойників 
на користь імператорського скарбу. Все це вказувало на дійсну 

ціль іконобореької політики Імператора: коштом Собор_1;1ої Цер
кви збагатити свою касу. Була очевидна також загал-Ьна ціль 
цієї політики Імператора: обсадити церковну Єрархію лише сво

їми людьми, іконоборцями, і в той спосіб підчинити собі цілко
вито цілу Церкву. Особливо удар був спрямований на манастирі, 
які мали багато монахів, що були противниками іконоборства. 
Імператор і услужна йому іконобарська Єрархія йшли виразно 
на шлях схизми з Соборною Церквою. На основі імператорського 
едикту про заборону почитання ікон прийшла негайно хвиля 
лютих переслідувань православних вірних Католицької Церкви. 

В самім Константинополі і в інших більших центрах убивано 
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з урядового наказу всіх значніших противників іконоборства, 

а їх майно конфісковано. Імператор підчиняв собі Церкву те
рором і при тому збагачував свій скарб. 

Центром опору проти іконобореької схизми був Римський 
Престіл. Ще того самого року, в якому був виданий імператор

ський едикт про заборону почитання ікон, Папа Григорій підняв 
врочистий протест, а потім ще таки того року скликав Крайовий 
Собор у Римі, де осуджено іконоборство. Але іконобарською 
політикою Лев ІІІ викликав для себе непередбачений політичний 
наслідок. З огляду на єретичну позицію Імператора Візантії пра

вославне населення Соборної Церкви виреклося послуху для 
влади Імператора над Італією. Вибухла народне повстання про
ти імператорської влади. Війська візантійського Імператора в 

Італії були або розбиті або перейшли на бік повстанців, які про
голосили незалежність Італії під проводом Папи. Лише частина 

південної Італії і Сицилія були затримані далі візантійськими 
військами. 

Цю іконоборчу політику продовжував Лев ІІІ до самої смер

ти (741 р.). Імператорський уряд перейшов тоді в руки його 
сина Константипа V (741-775).1 ) 

Новий Імператор був вихований у дусі іконоборства і тому 
пляново підтримував цю політику свого батька. В своїй адміні
стративній діяльності Константин V був ще більше жорстокий 
ніж його батько. Він ще більше переслідував тих, що не були 

прихильні для іконоборства, до кари смерти включно. Невико
нування едикту про заборону почитання ікон він уважав обра

зою імператорського маєстату, нарівні з образою Бога. На час 

біля півтора року Константипопіль опанував був чоловік сестри 
Константина, Атравасдос, коли Константин був у поході на Схо
ді. 

Коли ж Константин наново здобув Константинопіль, то на
казав убити всіх тих, що підтримували Атравасдоса, а самого 
Атравасдоса і членів його родини він наказав обліпити болотом 
і в тім жалюгіднім виді виставити їх на публічний пострах у 
гіподромі, а потім стратити. Зміцнивши свою позицію різними 
підступними союзами і перемогою над болгарами, Константин 
рішився "припечатати" свою іконобарську політику постановами 

відповідно підтасованого єпископського собору. Маючи вже об
саДжені єпископські катедри послушними й услужними іконо
борцями, Константин скликав до Константинополя Собор, якому 

надав назву "Екуменічного Собору". Цей Собор зібрав 338 
єрархів, отже на 20 більше, як Перший Екуменічний Собор у 
Нікеї. 

Собор ухвалив догму про заборону почитання ікон. Одно
голосно цей собор прийняв постанову, що почитання ікон ви
никло за підступом сатани. Малювати ікони Христа і Богоматері 

є образою для них, гідною погорди геленським мистецтвом.~) 
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Собор заборонив тримати ікони не лише в церквах, але та
кож у приватних домах. Противники іконоборства, зокрема Пат
ріярх Герман, і в тому часі найбільший церковний письменник, 
поет і вчений, Іван з Дамаску ("Дамаскин", пізніше проголо
шений святим), були піддані ана темі. Цей нібито екуменічний 
собор з 754 року дав свою печать на братовбивчу боротьбу все
редині Соборної Католицької Церкви на Сході, а одночасно на 
велику формальну схизму в цілій Католицькій Церкві, бо офі
ційна єрархія на чолі з Константинопільським Патріярхом Ана
стасієм (730-754) через своє іконоборство відлучилася від Со
борної Церкви на Заході. 

В засобах боротьби проти противників іконоборства провін

ційні начальники не лише наслідували жорстокі репресії, сто
совані імператором Константином V у столиці, при благосло
венні Патріярха Анастасія, але йшли ще далі. Тому, що голов
ною опозиційною силою проти урядового іконоборства були мо
нахи, то з наказу Імператора в самій столиці, під вікнами Пат
ріярха, улаштовано погроми на монахів і монахинь. Багато з 

них тоді погибло мученичою смертю. Для потіхи здеморалізо
ваної міської здеклясованої товпи виводжено групи монахів си

лою на гіподром і там їх публічно осмішувано. 

Прикладом терору і репресій, просто нелюдяного характе
ру, може служити виконання підтверджених Імператором кано

нів Собору з 754 року в Єфесі. В 770 році військовий командир 
зігнав з цілої области до Єфесу монахів і монахинь і предложив 

їм до вибору: або негайно скинути мо нашу рясу й поженитися 
і тоді будуть свобідні до любої їм праці, або їм тут негайно ви
колять очі і пустять з жебрачим костуром по світі. Частина мо

нахів і монахинь під цим нелюдяним терором заломилася й під
далася наказові. Решта монахів відкинула з обуренням пропо
зицію зломати монашу присягу. їх там таки осліплено і вики

нено на призволяще. Щоб спастися перед таким терором офі
ційної іконобореької єрархії, монахи і взагалі прихильники по
читання ікон були примушені тікати до Італії чи в інші країни, 

куди не засягала рука іконоборців. Другим прикладом викону
вання постанов Собору з 754 року може служити поведінка про
вінційного командира в Тракії. Він розганяв усі непокірні мо
наші згромадження, їхні манастирі переміняв у касарні для 

війська, а належні манастирські землі розпродував послушним 
іконоборським єретикам. 

У міжчасі Соборна Церква на Заході, під проводом Папи 
Римського, боролася за православну віру і проти іконоборства 
згідно з наукою Отців Церкви, даючи схоронище для переслі
дуваних імператорським і патріяршим режимом Константино

поля. Папа скликав до Риму Собор, який осудив діяння нібито 
екуменічного собору з 754 року, визнавши їх єретичними. До 
речі, в цім соборі іконоборців з 754 року не брав участи ані один 
Єпископ з єпархій на Заході, ані не було там Єпископів із пат-
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ріярших областей Олександрії, Антіохії та Єрусалиму, бо ці 
Патріяр-хи не вислали своіх уповноважених. 

Імператор Константин продовжував свою іконобарську по
літику до своєї смерти в 775 році. Хоча він мав обсаджений сво
їми людьми увесь державний бюрократичний апарат і єрархічні 
катедри з Патріярхом у Константинополі включно, то його те
рористична натура й практика викликала сильне негодування 
не лише в православній частині Соборної (Католицької) Церкви 

на Сході, але навіть серед статечніших кіл іконоборців. Імпера
тор підозрівав, що проти нього твориться конспірація з метою 
усунути його насильно і що в цій тайній організації бере участь 
його Патріярх у Константинополі. Він наказав його несподівано 

схопити, відповідно підготовив над ним "суд" і матеріяли оскар

ження. Після того "суду" Імператор засудив Патріярха на 
смерть. Перед страченням Імператор наказав улаштувати для 

потіхи товпи в столиці насмішливу комедію над Патріярхом : 
його посаджено на осла обличчям до ослячого хвоста, і в обма
занім виді його воджено по місті аж до гіподрому, де перед 

зібраною кількатисячною товпою йому відтято голову. Взагалі 
цей Імператор стосував разом із своїми єрархічними прислуж
никами терор рафінованими способами, щоб заспокоїти низькі 
інстинкти столичної товпи і мати її постійну прихильність. У 
в'язницях преторії тримано сотні правовірних священиків і мо

нахів. їх там тортуровано, калічено і в покаліченім виді виво
джено до амфітеатру-гіподрому, який містив десятки тисяч 
місць для глядачів. Між іншим, стосована таку тортуру, що 

обмазувано бороди священиків і монахів смолою, а потім ці бо-· 
роди запалювано на живім тілі. 

По смерті Константипа V на імператорськім престо~і засів 
його син Лев IV (775-780). В історії названо його Хозаром, бо 
він був сином хозарської княжни. його дідо і батько були в со

юзних відносинах з хозарським каганатом і свої союзні стосунки 
зміцнювали подружними зв'язками. Лев IV був послідовником 
політики батька у всіх церковних справах. Проте йому прийшло
ся не довго керувати поменшеною Візантійською Імперією, бо 
був він слабого здоров'я і помер уже на п'ятому році свого прав
ління. Він був одружений з Іриною, що була давнього грецького 

роду в Атенах і вихована в усіх науках Католицької (Соборної) 
Церкви. Вона ще за життя свого мужа, Лева IV, впливала на 
нього в напрямку правовірної політики в церковних справах і 
тому іконоборство Лева IV було не так екстремним, як за прав
ління його батька. Лев IV залишив своїм наслідником 10-річ
ного сина Константипа Порфіро1еніта.3 ) 

Новий наслідник на імператорськім престолі, Константин 
VI Порфіроіеніт, був у віці десяти років. Тимто владу взяла в 
свої руки його мати Ірина. Ірина, як сказано, була високовчена 
і вихована в дусі Католицької (Соборної) Церкви, мала небу
валу енеріію і державницький хист. Була ре1енткою в роках 
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780-790, а потім у роках 797-802 автократичною імператоркою 
В тому періоді наступила реуніл Соборної Церкви після скасу
вання постанов іконобореького собору в 754 році. 

J) його сучасники дали йому прізвище "Копронім". Ue постало з того, що, 
ик оповідали, він при хрещенні обгноївся. 

") Треба звернути увагу на термін'Ологію тодішнм>ї грецької єрархії. Хоча 
в своїй комnа ктній більшості грецького етнічного nох'Одженнн і грецької мови, 
то вона вважає себе чимсь ліпшим від старQдавніх •·реків-•·еленів . Вона раз'Ом 
з Імператором називає себе "римською", а до подивугідного геленеького ми
стецтви давніх віків ставиться з явною nоюрдою. 

3) По-слов'~tнському це прізвище було "Багрянороджений". Таке прізвище 
йому надано ще за життя, бо він родився в кімнаті імператорської палати, шо 
була помальавана багряною краскою, і nотім був вtн повитий імператорською 
багряною пеленою. Годиться тут замітити, що в Візантії нік'Ому не вільно було 
вживати багряної тканини, ані багряної матерії взагалі, крім самого Імnератора. 
Кожний потом'Ок Імператора, роджений в імперан>рській "священній палаті " , 
мав назву "багряно родного". 
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РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИй 

РЕУВІЯ ХРИСТИЮІСЬКОГО СХОДУ И ЗАХОДУ 
В КІНЦІ VIII СТ. 

Ре1·ентка Ірина протиставиться іконоборцям 

Реrентка Ірина зразу енерrійно взялася пляново чистити 

державну і церковну адміністрацію від іконобореького елементу. 

Крок за кроком вона пляново усувала з державних посад іконо
борців і покликувала замість них на керівні позиції в центрі й 
на місцях правовірних Соборної Церкви. На єпископські катедри 
вона йменувала правовірних кандидатів і так оляномірно мі
няла єрархічний склад Соборної Церкви на Сході в межах Імпе
рії. Самозрозуміло, що попереднє владне середовище, яке керу

вало Імперією за життя Лева lV, не було вдоволене новим кур
сом державної та церковної політики реrентки Ірини. Заступник 
імператора (цезар) Никифор, чоловік сестри Лева, започатку

вав конспірацію серед знатних елементів столиці з метою усу
нути реr'ентку. Вона своєчасно довідалася про перші кроки кон
спірації, усунула конспіраторів від влади, але поступила з ними, 

як на ті часи, дуже лагідно. Вона примусила чотирьох братів 
покійного імператора Лева lV покинути світський стан і прий
няти духовні свячення та працю ва ти для Церкви. 

Зміцнивши своє становище, Ірина приступила до зміни на 
патріяршім престолі в Константинополі. Вона усунула іконобор
ного Патріярха Павла IV (780-784), а замість нього покликала 
на патріярший престіл Тарасія (784-806). Тарасій походив із 
знатної родини в Констинтинополі і перед покликанням його 
на патріярший престіл був секретарем Імператорської Ради, 
отже, був імператорськдм міністром. На бажання реrентки, його 
обрано на патріяршім соборі Патріярхом. Із світського станови
ща протягом короткого часу він перейшов усі нижчі свячення. 

Ірина покликала його тому, що він виявився лояльним 

співробітником в її уряді, а при тому був противником поперед
ньої урядової іконобореької церковної схизми. Патріярх Тарасій 
взявся енерr'ійно за справу реунії Католицької Церкви в усіх 
йому підлеглих областях. Він негайно вступив у поєднання з 
Римським Престолом, який тоді займав Папа Адріян І. Також 
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негайно поєднав Константинопільський Патріярхат з трьома 
східніми Патріярхамн (в Олександрії, Антіохії і Єрусалимі), 
які в часі іконобореького роздору перервали всякі стосунки з 
Патріярхатом у Константинополі. В той спосіб фактично і фор
мально була усунена іконобарська схизма в Соборній Церкві. 

Сьомий Екуменічний Собор завершує з'єдинення 
Соборної Церкви 

В порозумінні з Римським Престолом і регенткою Іриною, 
в 787 році був скликаний Сьомий Екуменічний Собор до Кон
стантинополя. Перед Собором Папа прислав послання з висло
вами радости, що скінчилася схизма та що набула свободу пра

вославна віра в Імперії. У своєму посланні Папа вказував на 

правовірність почитання ікон не лише традицією апостольських 
часів, але також з відповідних місць св. Писання. В Константи
нополі не було відповідного спокою для нарад Собору і тому 
його перенесено до Нікеї. Папа прислав своїх легатів і вони мали 

перше місце на Соборі. Патріярх Константинополя Тарасій зай
мав на Соборі друге місце по папських легатах. Також інші 
східні Патріярхи прислали своїх уповноважених. Регентка Ірина 

не була особисто. на Соборі, як звичайно бували імператори май
же на всіх Соборах, але прислала за себе і за малолітнього сина 
Константипа уповноважених міністрів. 

Навіть протестантські автори признають, що цей Собор мав 
за собою опінію величезної більшости вірних усіх кляс суспіль
ства. Прихильники іконоборства, в умовинах свободи вислову 

релігійної думки, показалися малою меншістю. Вони, як видно 
з історії, трималися у проводі розколеної частини Соборної Цер
кви лише силою узброєного і терористичного рамеви влади. Со
бор прийняв постанови, які окреслюють характер почитання 
ікон. Осуджено погляди іконоборців і визнано їх неправослав
ними. Папа формально потім підтвердив декрети Собору, визна
ючи їх вповні правильними. Остаточно соборавим способом була 
скінчена суперечка про питання почитання ікон у Церкві. Прав
да, пізніше цю суперечку ще раз піднято на Сході, але вона не 
довела до довшої схизми в Соборній Церкві, бо не могли іконо

борці здобути для себе прихильности в більшости вірних. 

Пові політичні перевороти в ВізантШській Імперії 
і новий частинний роздор у Церкві 

Хоча ще не зовсім зрілий до самостійного виконування авто
кратичної влади візантійського імператора, молодий 19-літній 
Константин, підбурений молодшим поколінням вищої кляси, 
невдоволеної порядками Ірини, усунув свою матір від регетства 
і сам обняв повну владу Імператора. Так у 790 році почав воло
діти молодий Імператор, акружений також молодими недосвід-
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ченими МІНІстрами. Щоб старші віком його стриї, брати його 
батька, часом не посягнули по владу, молодий Константин на
казав їх схопити, виколоти їм очі, та казав їм павирізувати язи

ки. Цим способом він вчинив їх нездатними до будь-якої полі
тичної діяльности. 

Молодий Константин виявив себе безоглядним не лише в 
державних спаравх, але також у церковних. Він, щоправда, фор
мально визнавав постанови Сьомого Екуменічного Собору в Ні
кеї щодо осудження іконоборства, але разом з тим, на зразок 
своєї матері Ірини, батька і діда, уважав цілком природним 

правом Імператора мати останнє слово в усіх церковних спра
вах, як догматичних, так і організаційних. Він, очевидно, за
своїв собі візантійську політично-державну доктрину, що Імпе
ратор стоїть вище законів, тобто, що його власні закони його 
самого не обов'язують, а тільки мають їх виконувати піддані. 
Ба, що більше, Імператор уважав, що його не обов'язують ніякі 
моральні заповіді і в тому дусі поводився. Треба пам'ятати, що 
тоді вже закорінилася була у Візантії доктрина, що кожний 
може добиватись імператорської влади всіма засобами, до най
більших злочинів включно: убивство або жорстоке покалічення 
попереднього Імператора, осліплення або всіляке інше покалі
чення членів його родини і його прихильників. Все те, мовляв, 
ставало відпущепим із моментом, коли узурпатор досягнув успі
ху і наказав себе коронувати. Всі ці злочини й інші гріхи обря
дом коронації, мовляв, були йому прощені, і так новий Імпера
тор ставав "священною особою". 

Отож, після усунення від регентства своєї матері Ірини, 
імператор Константин VI мав відносний спокій у Церкві на 
Сході. Іконоборці серед духовенства присіли спокійно, бо в ви
падку непослуху для Імператора їм грозила втрата духовної 
посади та прибутків, що були зв'язані з цією посадою. Раз Імпе

ратор формально визнавав почитання ікон, то також давніші 
іконоборці вдавали, що вони відступили від іконоборства. Але 
за кілька років цей відносний внутрішній мир у державі й Со
борній Церкві на Сході був парушений особистими забаганками 
Константипа VI. Він не злюбив своєї супруги, імператорки Ма
рії, і забаг одружитися з дворянкою своєї матері Теодотою. Цер

ковне право не дозволяло одружуватися за життя шлюбної дру

жини. Та Імператор уважав себе понад церковними законами. 
Тож, він наказав насильно постригти свою дружину Марію в 
монахиню і заперти їі в однім із манастирів. Фактично це було 
ув'язнення, і, очевидно, суперечне з церковним правом. Це, од
нак, мало журило Імператора, бо він, за порадою своїх юристів, 
рішив, що його нова незаконна дружина має бути вінчана з ним 
церковним шлюбом і коронована на імператорку. Цього треба 
було Імператорові для того, щоб назовні його незаконне подруж
жя виглядало, під церковним оглядом, законним. Для більшої 
врочистости, мав їх вінчати сам Патріярх Тарасій. Але Тарасій 
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зразу відмовлявся благословити беззаконство. Тоді Імператор 

ужив проти нього звичайну погрозу, що він його усуне і покличе 
такого Патріярха, який переведе церковний шлюб його неза
конного подружжя. Вже це одно вистачало, щоб Патріярх два 
рази подумав, що йому робити. Але, до тієї звичайної у Візан

тійській історії погрози, Імператор додав ще другу: мовляв, 
якщо він не буде мати негайно церковного шлюбу, то він про
голосить іконобарські постанови т. зв. екуменічного собору з 
754 року обов'язуючими в Імперії. Обидві погрози вплинули на 
Патріярха Тарасіл застрашуючо і він погодився на вимогу Імпе

ратора. Тарасій дав наказ двірському духовникові Иосифові 
звінчати Імператора з Теодотою. Це сталося в 795 році. Імпера
тор відтак проголосив Теодоту Імператоркою. 

Все те викликало внутрішній заколот у Соборній Церкві на 
Сході і разом з тим хвилю обурення серед світського суспіль
ства. Опозицію проти такої поведінки Патріярха Тарасіл і разом 
з тим проти імператора Константина VI провадили монахи, бо 
тільки монахи були в деякій мірі незалежні від економічного 

натиску державного уряду. Центром цієї опозиції були монахи 

славного на цілу Імперію манастиря Студитів у Константино
полі. Вони проголосили поведінку Тарасіл "прелюбодійною 
єрессю", а Імператора почали прозивати "новим Іродом". Тара
сій у своїх листах боронив свою поведінку мотивом про потребу 
"економії"1 ) Мовляв, якби він заборонив був цей незаконний 
шлюб, то Імператор видав би едикт про обов'язковість заборони 
ікон і з цього вийшов би новий роздор у Церкві. На це Студити 
відповідали, що Тарасій погодився на незаконний шлюб з осо
бистого опортунізму, бо боявся, що втратить патріярший престіл. 
Крім того вони закидали йому ще один тяжкий гріх, а саме, що 
він надає церковні уряди за гроші ("симонія"). 

Обидві особи, що грали центральну ролю в цій новій супе
речці, стали в суспільстві дуже непопулярні. Цю обставину ви
користала мати імператора Ірина, яка увійшла в порозуміння 
з впливовими діячами для конспірації, щоб усунути Імператора 

від влади. Метою конспірації був прихід до влади Ірини. Кон
спіраторам помогла ще одна обставина: Константин потерпів 
велику невдачу у війні з Болгарією, і від цього ворога Візантії 
збільшилася загроза для безпеки столиці. Виступ конспірації 
був успішний. Константина VI схоплено разом з його родиною 
і дружиною. Конспіратори викололи йому очі, покалічили в та
кий самий жорстокий спосіб також членів його родини й усіх 
всадили у в'язницю, де вони незабаром повмирали в муках. Во
сени 797 року проголошено Ірину повною автократичною Імпе
раторкою. Вона володіла до 802 року і старалася різними по

датковими реформами прихилити на свій бік масу населення. 
Ірина бажала також привернути собі симпатію могутнього ма
настиря Студитів і взагалі незалежних черців, які осуджували 
Патріярха Тарасіл за його потурання "прелюбодійній єресі". 
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Студити вимагали, щоб Патріярх позбавив духовного стану пре

світера йосифа, який з дозволу Тарасіл давав Константинові 
незаконний шлюб. Ірина дала відповідний наказ Тарасієні в цій 
справі і Тарасій позбавив пресвітера йосифа духовних свячень. 
Проте, Ірина не уникнула тогочасного "звичаю" в візантійсь:кім 
способі наслідництва на імператорськім престолі, який-то зви
чай і вона сама стосувала: конспірація і насильне усунення во
лодіючого Імператора, а замість нього поставлення і корону
вання :кандидата, виставленого :конспіраторами. В 802 році осяг
нула успіх нова конспірація, під проводом начальника іїнекону 
(жіночої частини імператорської палати) Никифора. Конспіра
тори встигли безкровно опанувати центр влади, а імператорку 

Ірину насильно лострижена в черниці та ув'язнено в далекім 
манастирі, де вона скоро померла. 

Новий імператор Никифор І (802-811) старався завести спо
кій у Соборній Церкві на Сході в той спосіб, що заборонив дис
кусію і полеміку на догматичні теми взагалі. Коли в 806 році 
помер Патріярх Тарасій, то імператор Никифор іменував Пат

ріярхом свого міністра Никифора (806-815). Тепер імператор 
Никифор уважав за потрібне показати свою зверхню владу над 
Церквою у своїй державі. Можливо, що він мав також якийсь 
подібний замисл, яким руководився Константин VI, щодо нового 
шлюбу з другою жінкою за життя першої. Досить того, він дав 
наказ своєму Патріярхові, щоб той зняв із згаданого вище пре
світера йосифа церковну заборону, яку наложив на нього попе
редній Патріярх Тарасій на приказ імператорки Ірини. Патріярх 
Никифор виповнив наказ Імператора і привернув пресвітера йо
сифа до духовного стану. 

Цей опортуністичний крок Патріярха Никифора викликав 
важкі наслідки в житті Католицької (Соборної) Церкви в Візан
тійській Імперії. Монахи під проводом Студитів виступили рі
шуче проти такої практики Константинопільсь:кого Патріярхату 
і проголосили, що вони вирікаються церковної спільности з ним. 
Імператор і Патріярх заплянували надати цьому актові в справі 
пресвітера йосифа особливо врочисту законність. 3 наказу Ім
ператора відбувся собор Патріярхату, який проголосив закон
ним привернення пресвітера йосифа назад до духовного стану. 
Проте, це не положило кінця опозиції Студитів. Вони проголо

сили цей місцевий собор некананічним і тому його постанови 
вважали незаконними. Боротьба в Церкві та в державі розгорі
лася ще сильніше. Урядова позиція, церковна і патріярша, ко
ристувалася менше духовним мечем, тобто проповіддю і догма
тичними роз'ясненнями, а більше світським мечем: терором 
влади Імператора. Прихильників опозиції Студитів позбавлю

вана єпископської катедри і карано засланням. Якщо ствердже

но, що хтось з парохів є притаєним симпатиком опозиції, то та

кого викидала влада з парахіі і висилала також на заслання. 

Патріярх карав провідників опозиції анатемою. 
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Цікавий приклад "процесів", стосованих супроти провідни
ків опозиції проти "прелюбодійної єресі", благославленої Пат
ріярком Тарасієм, а потім Никифором. В Тесалоніках (Солуні) 
усунено з катедри Архиєпископа за прихильність до опозиції, 
а замість нього уряд настановив нового услужного. Цей новий 
Архиєпископ бажав собі заслужити ще більшу ласку Імператора 

й Патріярха тим способом, що наказав ув'язнити місцевого Ігу
мена за його прихильність до опозиції. Архиєпископ наложив 
на нього кару бичування. Ув'язненого заволікли до місцевої 
церкви і там публічно піддано його бичуванню ремінною нагай
кою. Наперед бито його по голій спині 606 разів. Коли скатова
ний Ігумен потім трохи прийшов до житrя, то йому дано додат
ково ще 400 ударів нагайкою. Ледве живого Ігумена, таким спо
собом скатонаного публічно в церкві, викинено напризволяще. 

Оборонці православної віри, зокрема Студити, зверталися листа
ми до Римського Престолу з проханням, щоб він своїм верховним 
правом допоміг усунути цей роздор на Сході. Папа змагав до 
цього, але Імператор разом із своїм Патріярхом його не слухав. 

Цей роздор у Церкві на Сході не був на тлі іконоборства, 

але на тлі "перелюбодійної єресі". 
Ця суперечка на якийсь час притихла, коли в 811 році імпе

ратор Никифор погиб у війні з болгарами, а його син того са
мого року помер. Придворні військові кола висунули до влади 

нового Імператора, Михайла І Ранr'ава, який пішов на руку опо
зиції Студятів і їхніх прихильників. На наказ імператора Ми
хайла І Патріярх Никифор знову позбавив пресвітера йосифа 
духовного стану, даючи тим актом знак, що "прелюбодійна 
єресь" є відкинена Імператором і Патріярхом. У нових обстави

нах Імператор і Патріярх вступили в приязні стосунки з Римом 
у дусі вимог Студитів. Також у зовнішній політиці новий Імпе
ратор змінив дотогочасний курс. Визнано в Константинополі 
цілком формально Карла Великого, короля Франків, імперато
ром Західньої Римської Імперії нарівні з становищем імператора 

Візантійської Імперії. Проте, цей курс внутрішньої і зовнішньої 
політики тривав лише неповні два роки. 

Новий імператор Михайло І не мав щастя в стосунках з 
Болгарією. Болгари перемогли візантійські війська. Це вико

ристали невдоволені провідники опозиційної групи й висунули 
свого кандидата на Імператора в особі одного з видатних полко

водців, Лева, званого Вірменином, з уваги на своє національне 
походження. В 813 році, при підтримці опозиційної групи, Лев 
Вірменин рушив на столицю. Тоді, бачучи свою слабість, імпе
ратор Михайло зрікся престолу, а Імператором був п'роголоше~ 
ний Лев Вірменин (813-820). Михайла вкпнено в тюрму, де три
мано його в кайданах. 

Лев V Вірменин спирався на групу більших землевласників 
і на військовиків, що тоді головно походили з тієї кляси та з 
чужих наємників. 3 болгарами він встиг укласти мировий до-
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говір. Зміцнивши себе назовні, він вирішив сильніше опанувати 
церковну організацію в державі. В 815 році Імператор усунув 
з патріяршого престолу Никифора, а на його місце поставив 
Патріярхом визначного провідника іконоборців, Теодота (815-
821). Зараз того року імператор Лев V Вірменин розпочав го
стрий курс нового іконоборства. Ще цього 815 р. скликав він 
собор, щоб формально вся єрархія Соборної Церкви на Сході 
схвалила його іконоборчу політику. Від часу перших іконобор
чих заходів у 726 р. Єрархп в Візантійській Імперії були зв'язані 
тісно з державною владою, бо були вони від неі залежні еконо
мічно. Ще імператор Лев ІІІ перемінив церковну організацію 
з Єрархів і місцевих парохів у відділ державної адміністрації. 
Тим-то ця залежна від держави Єрархія схвалювала з-правила 

без особливої опозиції все те, чого бажав кожночасний Імпера
тор. Тому також собор в 815 році ухвалив усе те, що наказав 
проголосити імператор Лев V: він піддав анатемі ухвали Сьо
мого Екуменічного Собору з 787 р., а в противагу підтвердив 
канони іконобореького собору з 754 р. Цим способом Лев V і 
Патріярх Теодот провели роз'єднання в Соборній Церкві, відді
лившись від Соборної Церкви на Заході, яка послідовно і завжди 
відкидала іконоборство. 

Після собору в 815 р. імператор Лев V і Патріярх Теодот 
спільно переводили репресії в межах Візантійської Імперії проти 
всіх християн, які були противниками іконоборства. В першу 
чергу їхні гострі переслідування були звернені проти монахів. 
Центром чернечої опозиції проти урядового іконоборства був і 

надалі манастир Студитів і їхній провідник Теодор. Як уже зга
дано раніше, монахи були незалежною частиною клиру і тому 
могли відверто заступати своє релігійне становище. Своїм цер
ковним зверхнім чинником вони визнавали Римський Престіл, 
тобто заступали єдність Соборної Церкви проти схизми іконо

борського собору з 815 р. Теодор Студит голосив ту саму док
трину, яку заступав Рим у справі взаємовідносин Соборної Цер

кви і держави: духовна влада належить виключно до Церкви 
і в церковні справи, а зокрема в питання християнської науки, 
державна влада не сміє встрявати; навпаки, державна влада 
повинна діяти в світських справах згідно з моральними принци
пами християнської науки. Ясна річ, що імператорська влада 

в Візантії, яка фактично керувала справами Соборної Церкви на 
Сході, не мала охоти зректися своєї зверхности над Церквою і 
саме тому вона, поза іншими причинами, бажала сепарувати 

Соборну Церкву в межах Імперії від впливу вільної та від дер
жавної влади незалежної Соборної Церкви на Заході. Тимчасом 
Імператор вимагав від усього духовенства і зокрема від монахів 
послуху для іконобореького єретичного Патріярха, а проти не
послушних стосував терор. Уряд імператора Лева V мав у цілій 
цій справі важливий фінансовий інтерес. Іконоборча політика 
привела до копфіскати майна і посілостей "непокірних" мана-
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стирів на користь держави. Противники іконоборства серед зе
мельних власників були покарані в той самий спосіб. У випадку 
скасування іконоборчих канонів треба було б повернути екон

фісковану власність неслушно покараним манастирям і світ
ським особам. Це для Імператора і його уряду не було бажаним 
і тому продовжувано іконоборчий терор проти непослушних для 
Патріярха Теодота. 

Але імператор Лев V і Патріярх Теодот грубо помили.л~ 
в політичних рахунках у своїм курсі на церковну схизму в самій 
ВізантШській Імперії і з Соборною Церквою на Заході. Вони 
були переконані, що коли за собою маютть залежну Єрархію і 
світське духовенство, то тим самим потягнуть у свою користь 
загальну суспільну думку народніх мас. При тому державна 

власність збільшиться коштом манастирів, а з неї можна буде 
далі давати нагороди прислужним діячам. Слід відмітити, що 
народні маси йшли в цій справі проти іконоборчої політики Ім
ператора і Патріярха. Невдоволення загострювалося, бо в народі 
ширилася думка, що Імператор і Теодот виконують сугестії са

тани, який не терпить почитання святих ікон. 
Зростаючу хвилю народнього обурення проти імператор

ської та патріяршої політики використав один з видатних пол
ководців імператорського війська, Михайло Травлос.2 ) Він збун
тував свій корпус, а до нього приєдналося всенародне повстання 
всіх невдоволених репресійною адміністрацією імператора Ле
ва V. Михайло опанував кілька провінцій. Проте, імператор 
Лев V, при допомозі своїх дорадників і іконоборчого Патріярха 
Теодота, утримав у послусі решту війська. Михайла переможено, 
арештовано і в кайданах привезено до Константинополя. Наг
лий суд Імператора засудив його на спалення живцем. Иого 
залишено в кайданах у тюрмі на пару днів, мабуть для того, 
щоб у близьке свято спалити його в цирку для потіхи зібраної 

столичної тови. Але цього вироку не виконано, бо в міжчасі 
утворилася конспірація в самій столиці, з метою використати 
невдоволення народних мас і їхню прихильність до Михайла. 

Конспіраторам удалося несподівано опанувати "священний па
лац" Імператора вночі перед Різдвом Христовим 820 року, схо
пити Імператора і на місці його вбнти. Ще тої ночі конспіраційні 

зброї-:-.:~і відділи розбили в'язницю, вивели звідтам ув'язненого 
Михайла, що вже був приготований на публічне спалення на
ступного ранку, і просто з тюрми випровадили його ще навіть 
у кайданах до "священного палацу" Імператора й посадили 
його на імператорський престіл. Таким чином, після. Лева V став 
Імператором Візантійської Імперії Михайло Травлос з титулом 
Михайло ІІ (820-829). 

Ще за життя Лева V почалося було в Імперії ще й іншого 
рода повстання: суспільних низів у спілці різних етнічних еле
ментів, що були негрецького національного походження. Іх 
вождем був колmпній полководець Тома, прозваний Слов'яни-
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ном. Мабуть, був він слов'янсько-сербського роду. Тома мусів 
утікати до Сирії, де була влада арабського каліфату. Там було 
більше різних політичних утікачів з Візантійської Імперії, які 
там, під арабською владою, хоронилися від імператорських пе
реслідувань. Тома виступив перед цими політичними еміГранта

ми, як ніби-то чудесно врятований від смерти колишній імпера
тор Константин VI. Це привело до нього багато прихильників, 
з яких він зорганізував поважну силу війська. Арабська влада 
радо толерувала і навіть підтримувала цей повстанський рух, 
щоб ослабити Візантію. Тома ще на початку 820 р. коронувався 
врочисто в Антіохії на візантійського володаря і зараз після 
того перейшов східні кордонн Візантійської Імперії та почав 
похід на Константинопіль. його похід мав змінне воєнне щастя. 

Він то перемагав, то терпів поразки. Врешті він добився до про
вінції Тракії і звідтіля потягнув за собою багато слов'янських 
повстанців, а також з областей над долішнім Дунаєм і, може, 
над Дністром. Отож, в цій війні були, мабуть, і предки теперіш
ніх українців. 3 тим військом він пішов на столицю Константи
нопіль та почав його облягати. Ця громадянська війна тривала 
довго, ще за влади Михайла ІІ. 

Повстання Томи Слов'янина грозило розбиттям Візантій
ської Імперії. 3 цього здавали собі справу обидві релігійно-по
літичні групи: група іконоборців, що була при владі, і група 
почитателів ікон, що була в опозиції. В обличчі цієї загрози 
імператор Михайло ІІ став на шлях компромісу. Хоча сам пе
реконаний іконоборець, він казав звільнити з в'язниць "непокір
них" противників іконоборства, а між ними і славного Теодора 
Студита. Пішов він і на дальший компроміс: там, де того ХQ
тіли вірні даної парохії, дозволив він знову містити у церквах 
ікони святців, і Христа, й Богоматері, але під умовою, що ікони 
не висітимуть на стінах так низько, щоб вірні могли їх з набож
ности цілувати, але високо, щоб вонн не могли ікон досягнути. 
Також, нібито для внутрішнього сnокою, заборонив він nрова
дити будь-яку полеміку в сnраві ікон. Тому, що сам він був іко
ноборцем і таким самим був його Патріярх, то це означало, що 
прихильникам почитання ікон він затулював уста, а іконоборча 
світська і церковна влада діяла в своїм напрямку ділом. Цей 
другий nеріод іконоборства дехто з істориків називає періодом 
толеранції nочитання ікон. За правління імператора Михайла ІІ 
фактично на місцях боротьба двох напрямків щодо становища 
до ікон по церквах тривала далі, бо адміністрація nереводнла 
нові репресії nроти багатших підданих, які виявляли своє nочи
тання ікон, конфіскуючи за кару Ї7-:нє майно. Зреиrrою, за прав
ління цього Імператора, Імnерія назовні послабла внаслідок 
кількалітньої громадянської війни, що використали араби для 
дальшого поширення своєї Імперії коштом Візантії. 

По смерті Михайла ІІ в 829 році, вступив на імnераторський 
престіл його син Теофіль і керував Імnерією до 842 р. Він був 
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учнем освіченого в старинній грецькій філософіі учителя Івана, 
якого звали Граматиком. Цей Іван Граматик звисока глядів на 
тих, що не знали клясичної грецької науки й філософії, уважа
ючи іх просто неграмотними незнайками. Вся справа була в то
му, що в тому часі в церковних колах мало було таких, що зай
малися давньою грецькою філософією. Тим то на цю більшість 
Єрархіі і духовенства він дивився з погордою і був переконаний, 
що такою Єрархією повинен примусом керувати освічений Імпе
ратор. Іван Граматик був завзятим іконоборцем і свої погляди 
Він ВПОЇВ у МОЛОДОГО Теофіля. 

Імператор Теофіль почав відразу гострий іконоборчий курс 
політики. Тому з благословення Патріярха він негайно видав 
едІШт про цілковиту заборону почитання ікон у церквах. Разом 
з тим заборонено мистцям малювати будь-які образи на релігій
ні теми. Він знав, що монахи, з огляду на свою незалежність 
від державної влади, є рішучими і явними противниками іконо
борства. Тому він усе чернецтво вважав "соціяльно небезпечним 
елементом" і всіма засобами йому дошкулював і його переслі
дував. Міські манастирі, зокрема в столиці та велІШИХ провін
ційних містах, були незвичайно могутні з огляду на скіль:kість 
своіх монахів. Наприклад, манастир Студитів у Константинополі 
містив велІШу кількість ченців. Ця обставина була справді не
безпечна для політики Імператора, бо монахи мали повагу в на
родних масах по містах і впливали на них у потребі проти імпе
раторської політики. 3 цих міркувань імператор Теофіль видав 
едІШт, щоб монахів силою депортувати з більших міст на рідко 
заселені місця, щоб позбавити іх можливости легко контакту
ватися з масою людности. Імператор також заборонив монахам 

опускати манастирі й мандрувати по селах чи містах для зби
рання пожертв для своіх манастирів, щоб і тим способом позба
вити іх нагоди впливати на масу вірних. 

Режим імператора Теофіля особливо важко утискав сло
в'янське населення областей Тессалоніки і Пелопонесу. 3 того 
приводу два рази вибухали там велІШі слов'янські повстання 
проти режиму, що іх Імператор Теофіль жорстоко здавив. Імпе
раторський уряд перейнявся страхом перед племенами, що є 
предками украінського народу на північнім побережжі Чорного 

моря, між долішнім Дунаєм, Дністром, Дніпром і Озівським мо
рем. Це спонукало його нацьковувати хозарів проти українських 
предків з одного боку, а з другого зміцнити візантійські твер
дині-колонії на Криму. 

l'іиець .цругого періоду іконобореької схизми і :наарівання 
нового церковного роздору в Візантії 

Імператор Теофіль належить до тих вийняткових візантій
ських володарів, які в тій історичній добі померли природною 
смертю. По його смерті, в січні 842 р., згідно з його бажанням, 
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був проголошений Імператором його малолітній син Михай
ло ІІІ. Номінально він був Імператором у 842-867 рр. З огляду 
на його малолітність, владу в його імені обняла його мати, вдова 
після Теофіля, Теодора. Вона була одною з цих видатних, енер
Гійних візантійських жінок, що встигли надати життю Імперії 
новий релігійний і політичний курс. Перед Теодорою і її урядом 
зараз виринуло питання, чи продовжувати іконоборчу політику 
покійного Теофіля, чи взяти цілком інший курс політики. Тео
дора рішилася на закинепня іконоборчої політики, щоб привер
нути правовірне становище Католицької (Соборної) Церкви про 
допускальність почитання ікон. 

Для того, щоб новий курс церковної політики мав належне 

оформлення, треба було, щоб Константинопільський Патріярх 
у цій справі співпрацював у згоді з імператорським урядом. На 
цьому патріяршому престолі тоді засідав Іван VII Граматика, 
який свого часу, ще в світськім -стані, виховував молодого імпе
ратора Теофіля. В 832 р. Теофіль покликав був Івана Граматика 
просто із світського стану на патріярший престіл у Константино
полі. Як уже згадано раніше, Іван Граматик був переконаним 
іконоборцем і тому спільно з імператором Теофілем проводив 

на патріяршім пості послідовно іконоборчу політику. Імпера
торка Теодора знала добре, що Патріярх Іван Граматик не тіль
ки з послуху для імператора Теофіля, але таки з власного пере

конання продовжував церковну іконоборчу схизму в Соборній 
Церкві в межах Візантійської Імперії і поглиблював роздор з 
Соборною Церквою на Заході. То ж, як тільки продовж кількох 
місяців міцно взяла вона в свої руки реГентство Імперії в імені 
свого малолітнього сина Михайла ІІІ, Теодора приступила до 
підготови зміни в церковній адміністрації. На початку 843 р. 
усунула вона з патріяршого престолу Івана VII Граматика. 
Поставлено йому різні закиди: оскаржували його не лише за 
іконоборчу єресь, але ще також за магію. Замість нього, Теодора 
іменувала Патріярхом Методія. Зроблено все те так, щоб фор
мально постанови реrентки Теодори схвалив патріярший собор, 
який скликала вона на березень 843 · р. Собор схвалив усунення 
з патріяршого уряду Івана Граматика й підтвердив на патріяр
шому престолі Методія (843-847) . Теодора і Методій добре піД
готовили цей собор, що відбувся 4-го березня 843 р., і тому він 
без спротиву полагодив канонічне усунення Патріярха Івана 
Граматика і підніс Методія до гідности Патріярха. 

За тиждень часу собор підготовив відповідні постанови про 
осудження всіх єресей, а між ними й іконоборчої єресі, та при
вернення попередніх постанов Нікейського Собору про почитан
ня ікон, які зображають Христа, Богоматір і святців. Усі ці по
станови були врочисто схвалені собором дня 11-го березня 843 р. 
На пам'ятку цих постанов собору встановлено тоді обряд ана
темізування всіх єресей у першу неділю Великого Посту, яку 
названо "неділею ортодоксії", тобто "православ'я". В часі врочи-
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стого обряду цієї "неділі православ'я" в патріяршій церкві св. 
Софії в Константинополі Імператор і Патріярх мали разом вхо
дити до святині на знак, що відтепер панує в Візантії повна єд
ність Церкви і держави. 

Так формально скінчився другий період іконоборчого роз

дору в Церкві Візантійської Імперії і взагалі на тому тлі роздор 
між Єрархією Соборної Церкви Сходу і Заходу. Формально тепер 
Церква Візантії визнавала ті догми ортодоксії (православ'я), які 
були встановлені Сьомим Екуменічним Собором із схваленням 
Римського Престолу. Проте, тертя всередині Церкви в Візантій
ській Імперії не припинилися. Від того часу набрали вони лише 
інший характер. Треба мати на увазі, що собор з 843 р. прийняв 
такі постанови, які зміцнювали централістичну владу Констан
тинопільського Патріярха у стосунку до окремих Митрополій і 
манастирів. Ця тенденція походила з суrестії імператорського 
уряду, який бажав, щоб такий централізований апарат Церкви 
в Візантії був частиною централістичного управління імпера
торської бюрократії в цілій Імперії. Але, ця тенденція виклика

ла проти себе опозицію, яка вимагала більшого самоуправління 
провінцій у державних і церковних справах. Церковна опозиція 
була таким робом фактично політичною і її провадила відповід
на політична група, заслонюючисл формально церковними га
слами. 

Підставу для церковної опозиції дала тактика Методія. Цей 
Патріярх і його прихильники негайно прийняли у свою ласкаву 
опіку всіх тих Єрархів, які раніше переводили іконоборчу полі
тику в своїх єпархіях, але після собору перекинулися до табору 
іконопочиталів. Хоча в минулому такі Єрархи мали за собою 
важкі провини, то їх Патріярх Методій приймав тепер за своїх 
і навіть разом з ними служив урочисті богослуження в св. Со
фії. Ця тактика Патріярха Методія викликала спротив тих Єрар
хів, які раніше не були іконоборцями, а зокрема опозицію чер
нецтва. В такій внутрішній боротьбі пройшла вся діяльність 
Патріярха Методія. Після нього був іменований Патріярхом 
Ігнатій. За його адміністрації загострилася ще більше внутріш
ня боротьба у Церкві й державі. Він довів до нового великого 
церковного роздору не лише в Церкві в Візантійській Імперії, 

але й у цілій Соборній Церкві. 

Роздор за Патріярхів Ігнатія і Фотія 

Ігнатій був сином імператора Михайла І Ранrава. його 
батька в часі нещасливої війни проти балгарів усунув один з йо
го полководців, Лев Вірменин, який став Імператором. Хоча Ми
хайло І Ранrав зрезиrнував був з престолу, то всеодно він і його 
родина впали жертвою звичайних тоді в Візантії способів уне
шкідливлювання політичного конкурента. його ув'язнено, аси
на скастрована і насильно пастрижена в ченці. Тоді Ігнатій ще 
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був молодим хлопцем, маючи всього 14 років життя. Цілих 
тридцять років він nробув у манастирі, де його виховано на 
сnравжнього аскета. 

Ігнатій був глибоко віруючим християнином і щирим ви
знавцем ортодоксії Католицької (Соборної) Церкви. Тим-то, став

ши Патріярхом у Константиноnолі, він риrорозно вимагав від 
Єрархії свого Патріярхату і від Імnератора та його найвищих 
сnівnрацівників у державній владі, щоб вони в nублічнім і nри

ватнім житті дотримувалися християнських моралwих засад і 
заnовідей. Після того, як його номінацію nідтвердив церковний 
nатріярший собор у 847 р., він вилучив Григорія Асвеста, ЄІШс
коnа Сиракузького, від участи в урочистому обряді свого висвя

чення на Патріарха за те, що той був одним із найактивніших 
іконоборців. Цим він nридбав собі відкритого ворога, бо за nуб
лічне відкинення Григорій був сильно ображений і nотягнув за 
собою своїх nриятелів.3) Тим сnособом груnа nротивників Пат
ріярха Ігнатія отримала нове nідсилення. 

За кілька років адміністрації Ігнатія, як Константиноnіль
ського Патріярха, nрийшло до конфлікту між ним і заступни
ком імnератора ("цезарем") Вардасом, який був дядьком імnе
ратора Михайла ІІІ. Вардас був здібним nомічником у владі 
своєї сестри, реrентки Теодори, але він сnравді був nереконаний, 
що найвища державна влада стоїть вище Божих і церковних 
заповідей. Громада вірних знала, що він живе зі своєю невіст
кою, як із своєю жінкою. Ігнатій звертав йому на це увагу і 
просив, щоб він прИІШНив свої того роду стосунки з невісткою. 
Коли Вардас того не nослухав, Ігнатій відмовив йому участи 
в церковній Літургії, nід час якої Імnератор або застуnник імnе
ратора nричащається разом із священиками. Вардас став тоді 
відкритим ворогом Ігнатія і рішив усунути його з nатріяршого 
престолу. Для того треба було наперед усунути від влади ре

r'ентку Теодору, яка видвигнула була Ігнатія на nатріярший 
престіл. Вардас приготовив nалатний nереворот (в 865 році), 
в часі якого Теодору та її головних міністрів арештовано. Після 
її ув'язнення, Теодору насильно nострижено в черниці і деnор
товано. Молодого Михайла ІІІ nроголошено nовнолітним і авто
кратичним Імnератором. Він був легкодушним і nри тому роз

пущеним. Державні сnрави цікавили його дуже мало, а зате він 
любив забави й ІШрИ в товаристві таких самих легкодушних 
молодців, синів аристократичної столичної верстви. 3 nравила, 
він віддавався n'янству nоза nівніч. 3 того nриводу йому дали 
люди nрізвище "П'яниця". Поза тим він любувався кіньми й 
мисливством. У такій ситуації, фактично всі державні сnрави 
полагоджував його дядько Вардас, маючи становище "цезаря", 
тобто застуnника імnератора. 

Конфлікт Бардаса з Патріярхом Ігнатієм вибух явно на 
початку 857 р. В 858 р. Вардас усунув Патріярха Ігнатія з nре
стола, арештував його і nосадив у в'язницю в однім із манасти-
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рів. Замість нього він іменував Патріярхом Фотія (858-867), ду
же вченого грека, але світського чоловіка. До часу номінації на 
патріярпшй престіл Фотій діяв, як один із високих імператор
ських міністрів. Він був дШІЛоматичним послом, а вкінці був 
держав~mм секретарем. Цезар Вардас знав, що Ігнатій має нічим 
незаплямлений характер і що його ім'я є популярне серед на
роду. Тому старався переконати його, щоб він написав добро
вільне зречення з престолу, обіцяючи за це повну свободу і лас
ку. Патріярх відмовився зрезуrнувати, а натомість запротесту
вав проти усунення його від належного йому церковного уряду. 
В обороні права Церкви, зокрема встановляти свобідно вибір 
своіх Єрархів, Ігнатій був готовий витерпіти всілякі лиха, які 
кине на нього світська влада. Не зважаючи на протест Ігнатія, 
імператор Михайло, за намовою Вардаса, перевів вибір Фотія на 
прислужницькім патріяршім соборі. Таким способом Фотій був 
висунений на патріярший престіл. 3 погляду канонічного права, 
його номінація і вибір були незаконними. До того часу майже 
що другого Патріярха в Константинополі насильно усувано дер

жавною владою і ставлено нового. В загальному усунутий Пат
ріярх приймав позбавлення уряду Патріярха мовчки, як само
зрозуміле право Імператора виконувати зверхню владу над адмі
ністрацією Церкви в межах своєї держави. Тим-то до того часу 
з того приводу ні один Імператор не мав труднощів, хіба вий
нятково, як з приводу усунення з патріяршого престолу св. Івана 
Золотоустого, коли-то маса народу в столиці виступила була в 
його обороні. 

Прихильники Ігнатія не прийняли до відома незаконного 
вибору Фотія, переведеного з наказу імператора Михайла і це
зара Вардаса. Вони вважали цей вибір неканонічним, безправ
ним і недійсІШм. По-перше, згідно з церковними канонами, ніхто 
не може займати єпископської, митрополичої чи патріяршої ка
тедри, доки живе попередній Єрарх, якщо він добровільно не 
зрікся свого престолу. По-друге, не може бути обраним новий 
Єрарх на дану катедру просто із світського стану, поки не пе
ребув він означений довший час у духовному стані. Власне, Фо
тій був обраний на катедру просто із світського стану. По-третє, 
Фотієві закидали прихильники Ігнатія, що він використовував 

свій патріярхальний уряд для власних фінансових інтересів. 
Цей роздор у Церкві в межах Візантійської Імперії був дуже 

гострий. 3 одного боку, Фотія підтримувала державна влада 
всіма засобами репресій та переслідуваннями його противників. 
3 другого боку, хоч прихильники Ігнатія складалися лише з 
меншости, але з відважних Єрархів, то вони мали сильну і по
ширену по всій Імперії підтримку незалежного від держави чер
нецтва. 

Ігнатій і прихильні йому Єрархи й Ігумени звернулися з 
відкликом до Римського Престолу, який вони визнавали першою 
катедраю серед усіх у християнському світі. Відклик Патріярха 
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Ігнатія підписа.ли: 10 Митрополитів, 15 Єпископів і багато Ігу
менів. Цікаво буде навести тут спосіб вислову того відклику до 
Папи Миколи І, бо це найліпше характеризує, як тоді ще диви
лися значні кола греків на преро1ативи Римського Престолу: 

"Ігнатій, тиранічна репресований, який виніс на собі багато 
лиха, і його товариші терпіння, нашому Панові, Святішому і 
Блаженнішому Єпископові, Наслідникові Князя-Апостола, вели

кому Папі Миколі, з усією його високомудрою Церквою Рим
ською, - спасепня в Господі." 

Після цього вступу в цьому відклику читаємо між іншим 
таке: 

"ТИ, Святіший Пане, вияви для мене (Ігнатія) повне лю
бови милосердя ... Згадай таких великих Патріярхів (Римських), 
Твоїх попередників, як Фабіяна, Юлія, Інокентія, Лева, коротко 
кажучи, всіх, хто боровся за правду проти неправди ... " 

Опозиція в середині Церкви Візантійської Імперії проти без
правного усунення Патріярха Ігнатія і накинепня волею імпе
ратора Михайла ІІІ в некананічний спосіб на патріярший пре
стіл просто із світського стану Фотія росла щораз більше. 

Хоча Єрархп цієї Церкви в білеnості схва.лювали таку ін
тервенцію Імператора в церковні справи, то маса вірних стояла 
:1а канонічним Патріярхом Ігнатієм. В Церкві й державі почав 
ширитися заколот, а в самій Церкві роздор, схизма, бо знайшли
ся відважні Митрополити та Єпископи, хоча в меншості, які не 
nизнава.ли своїм Патріярхом Фотія, а.ле уважа.ли ним Ігнатія. 
В тому власне поляга.ла церковна схизма, тобто роздор у самій 
Церкві Константинопільського Патріярхату, що наступила з 
причини насильного усунення Патріярха Ігнатія і безправного 
поставлення замість нього, при його житті, нового Патріярха 

Фотія. Одна частина Єрархіі визнава.ла далі своїм Патріярхом 
rгнатія і бойкотувала Фотія, а друга частина Єрархії, навпаки, 
низнава.ла Фотія і відрікалася Ігнатія. Константинопільська 
Патріярха.льна Церква таким способом була поділена надвоє, 
иа дві частини, які себе взаємно гостро поборюва.ли. 

Треба мати на увазі, що обидва чинники Константинопіль
ської Патріярхії в часі поставлення Фотія на престіл Патріярхії 
І після того визнава.ли примат Римського Престолу. Це видно 
:1 того факту, що як Фотій, так і імператор Михайло ІІІ старали
ся отримати від Апостольської Столиці в Римі підтвердження 
аміни на патріяршому престолі в Константинополі і благосло
нення цієї зміни. Фотій вислав спеціяльне посольство до Риму 
11 цій справі з своїм обширним листом і проханням уділити йому 
папське благословення, а друге блискуче посольство вислав ім
ператор Михайло ІІІ також із подібним листом до Папи Мико
JІИ І. Обидва листи до Папи були в основі подібного змісту. У 
своїм листі Фотій згадує великі й важкі труднощі, в яких знайш-
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лася Константинопільська Патріярхія, а далі просить Папу: 
"щоб через Ваші молитви могли розвіятися хмари труднощів, 
що нас окружають". В цій частині Фотій повірнює Папу до ке
рівника корабля Церкви і проповідника, який може вивести з 
усяких церковних труднощів. 

У зв'язку з апеляцією Ігнатія і його прихильників та зі 
зверненням Фотія й Імператора до Папи Миколи І, цей Папа 
звернувся від Римського Престолу до Імператора і Фотія в чем
ній, але рішучій і виразній формі з письмовою вимогою, щоб на 
окремому синоді Патріярхії вислухано скаргу Ігнатія та щоб 
передати внелід цього слідства апеляційній інстанції, Римсько
му Престолові. В листах до Імператора й Фотія Папа звертає 
увагу на те, що церковні закони і безперервна традиція Отців 
Церкви вимагають, що ніякий Єрарх не може бути остаточно 

засуджений і усунений із свого уряду, якщо він відкликавен до 
Апостольської Столиці в Римі, доки вона не розгляне справи і 
не видасть своєї постанови. Папа робить заввагу обидвом чинни
кам у Константинополі, що константинопільський патріярший 
синод усунув Ігнатія без дотримання церковних канонів і цер
ковної традиції. Окрім того закиду щодо зміни на патріяршім 
престолі щодо незаконного поведения супроти Ігнатія, лист 
Папи ще висунув другий важливий заміт щодо вибору особи 
Фотія на патріярший престіл. Із ствердженого факту, що Фотія 
обрано із світського стану просто на єпископську гідність і далі 
на патріярший престіл, Папа Микола робив висновок, що цей 
вибір був незаконним, бо канони вимагають, щоб обирано на 
Єпископа особу з-поміж клиру. Щоправда, Фотій перейшов усі 
ступні, вимагані для Єпископа, протягом 6 днів (лектор, підди
якон, диякон, священик, єпископ), але така швидка процедура 

не відповідала канонічним приписам і церковній традиції. 

У висновку Папа Микола писав: 

"Посвячення Фотія ми признати не можемо, доки наші по
сли, яких ми вислали до вас, не перевірять усього, що зайшло 
в Константинополі щодо церковних справ, а зокрема, чи справа 
була ведена і чи ведеться далі згідно з канонами та доки вони 
не зложать про все звіту до нашого відома." 

Цю передумову обидва рішальні чинники в цій справі, Імпе
ратор і Фотій, прийняли. Вони скликали широкий патріярший 
собор до Константинополя для розгляду цієї справи. Цей собор 
відбувся в 861 р. Імператор і Фотій доложили всіх старань, щоб 
собор обсадити своїми прихильниками. До участи в соборі вони 
допустили осіб позбавлених єпископської гідности, як, напр., 
Григорія Сиракузького і йому подібних, а також новоіменова
них Єпископів, які взагалі не мали ніякої катедри. Зібралося 
там 318 Єрархів, точно те саме число, яке було на Першім Все
ленськім Соборі в Нікеї. Це, як видно, зроблено пляново, щоб 
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показати, що значення цього собору є таке саме, лк Нікейського. 
Прихильників Ігнатія було небагато. Були лише найвідважніші, 
бо ж виступати на соборі в обороні Ігнатія означало викликати 
проти себе гнів Імператора, а це могло потягнути за собою ски
нення з катедри і заслання. 

Імператор і Фотій прийняли вимоги Папи Миколи відносно 
скликання собору длл вислуханнл скарги Ігнатія. Маючи однак 

у своіх руках державну і церковну владу, вони мали силу спо

нукати собор рішати згідно з їхньою волею. Вони не надто боя
лися присутности двох папських леr'атів, Єпископів Родоальда 

і Захарії. На них мали вони два випробовані константинопіль
ські засоби: терор і підкуп. Як подають тогочасні джерела, Ім

ператор наперед застосував до леr'атів психічний терор: леr'атів 
ізольовано в Константинополі і страшено їх ув'язненням, лкщо 

вони не будуть іти вповні за Фотієм на соборі і не осудять Ігна
тія. Разом з тим їм обіцяно, що за піддержку Фотіл будуть вони 
багато обдаровані. Як побачимо з ходу цього собору, то папські 
леr'ати дали себе такими засобами "переконати" і вони поводи
лися на цьому соборі лекрано протилежно до того повноважен

ня, лке вони отримали від Папи. Вони мали насамперед самі 
вислухати Ігнатія, а післл того перевірити всі факти й обстави
ни, а після повороту до Риму зложити Папі звіт. І щойно на тій 
основі Папа мав видати своє рішення в цій справі. 

Собор відкрив, лк звичайно бувало в цій Імперії, сам імпе
ратор Михайло ПІ, а потім провід передав Фотієві. Ігнатія спро
ваджено з ув'лзненнл, але імператорські урядовці наказали зня
ти з нього єрейську одежу та нбрати його у звичайну монашу 
рлсу. Коли сторожа спровадила Ігнатія на собор і посадила його 
на просту лавку, як якогось обвинуваченого злочинця, тоді Ім
ператор перед цілим собором обсипав його непристойною лай
кою, щоб тим способом його застрашити й спонукати до того, 
щоб він покірно прийняв над собою суд цього спрепарованого 
проти нього собору. йому не дозволено окремо говорити з пап
ськими леr'атами. ··проте, Ігнатій не дав себе застрашити, хоча, 
навчений мШІулою практикою в Константинопільській Імперії, 
міг сподіватися навіть фізичнn тортур і дальшого важкого по
калічення. 

Ігнатій залвив відважно цьому соборові, що усунення його 
з патріяршого урлду вважає вповні незаконним з погляду цер
ковних канонів і тому уважає себе надалі Константинопільським 
Патрілрхом. його, лк Патріярха, не можуть судити нижчі цер
ковні уряди, а тільки вищі. Тому він відкликавсл до суду Рим
ського Престолу. Натомість, сирепарований Імператором і Фо
тієм собор ще раз осудив Ігнатія за неокреслені провини й по
становив зняти з нього єпископську гідність взагалі. Імператор
ські урядовці оділи його наперед в обірвані, подерті й брудні 
Архиєрейські ризи, а потім призначений длл цього піддиякон 
здіймав з нього одну ризу за одною і проголошував грецьку 
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формулу деrрадації: "анаксіос", тобто "недостойний", "негід
ний". Цю формулу повторяли учасІШки собору. 

В той спосіб ніби законно була підтверджена зміна на пат
ріяршому престолі, а настолепня Фотія ставало ніби законним. 
Папські легати були приявними й ні один із них не склав про

тесту проти порушення становища самого Папи в цій справі. 
Зараз по соборі папські легати вернулися до Риму і зло

жили Папі Миколі неправдивий звіт, суперечний із правдивим 
ходом собору і його постановами. Одначе незабаром до Риму 
подав апеляцію від присуду собору сам Патріярх Ігнатій. Ії 
привіз до Риму і подав Теогност, приятель Ігнатія. В апеляцій
нім письмі була описана також негідна поведінка обидвох пап
ських легатів - Єпископів Родоальда й Захарії. Розглянувши 
справу поведінки легатів, Папа Микола перевів над ними суд і 
наложив на них важкі церковні кари. 

По соборі вислано з Константицополя посольство Імперато
ра Михайла і Фотія з їхніми листами, в яких вони старалися 
прихилити ласку Папи на свій бік і підкреслювали, що рішення 
собору одобрили обидва папські легати. У своїм листі Фотій ста
рався одночасно різними аргументами обороняти тезу, що Кон
стантинопільська Патріярхія є незалежна від примату Римської 
Церкви. При тому він зручно доводив, що нібито канони, на 
які покликувався Папа Микола щодо законности його вибору, 
ніколи не обов'язували в Константинопільській Церкві, бо вона 
їх нібито не прийняла. Він твердив, що різні Церкви мають свої 
різні звичаї, канони й обряди. У відповідь Імператорові і Фотієві, 
Папа Микола пригадував у своїх листах, що примат Римської 
Церкви встановлений самим Христом через Аnостола Петра. 
Примат цієї Церкви та її верховна влада в Соборній Церкві та
ким чином не спирається на постановах будь-яких соборів, але 
на волі Христа. Разом з тим Папа заявляє в листі до Імператора, 

що аж до розгляду апеляції він і надалі визнає Ігнатія Констан
тинопільським Патріярхом, а з погляду церковних канонів Фотія 
вважає далі узурпатором. Він вимагав, щоб Ігнатія повернуто 
з вигнання і з ув'язнення на патріярший престіл. При тому в 
JШсті до Фотія Папа підкреслював, що в даному випадку він 
лише бажає помогти Константинопільській Церкві перебороти 

в ній внутрішній роздор, схизму, між двома ворожими собі та
борами - прихильниками Фотія і прихильниками Ігнатія. 

Справа цього роздору була всебічно розглянена на спеціяль
но скликанім соборі цілої Римської Церкви в Римі в 863 році. 
Собор, по розгляді матеріялів апеляції Ігнатія, признав, що 
усунення його з катедри було незаконним. Фотія визнано вину
ватим у тому, що він всіма засобами не допустив до того, щоб 
папські легати могли вислухати самого Ігнатія і зложити об'єк
тивний звіт. До Фотія було поставлено домагання, щоб він усту
пив з патріяршого уряду, бо в противному випадку він буде під
лягати відлученню від Церкви. 
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Ні Імператор, ні Фотій не погодилися на вимогу Риму. Тим 
більше, що саме тоді виник ще інший спір поміж Римським 
Престолом і Константинопільським Патріярхатом: за юрисдик
цію щодо Болгарії. На основі давнього поділу старої Римської 
Імперії на Західню Римську Імперію і Східню Римську Імперію 

під юрисдикцією Риму належала Іллірія і Болгарія. Коли Схід
ня Імперія підкорила собі збройно Болгарію, то вона уважала, 
що також під церковним оглядом має Болгарія належати до 
Константинополя. 

Маючи повну підтримку імператора Михайла, Фотій розпо
чав пропагандивну акцію серед інших східніх Патріярхатів з 
метою прихилити іх на свій бік, а одночасно поширити на цілім 
Сході погляд, що це, власне, Константипопіль береже від віків 
апостольську правовірність. Одночасно пробував він перекону
вати, що нібито це Рим відступив від апостольської традиції. 
Проте, хоча він мав славу найбільшого вченого грека в тому 
часі, то не міг він знайти в Римській Церкві жадних догматич
них різниць в порівнянні зо Східніми Церквами. Одиноке, що 

з догматичного погляду міг він висунути проти Риму, це був 

пояснювальний додаток доНікейського Символу Віри, а власти
во до пізнішої вставки до цього символу Константинопільським 
Собором про те, що Святий Дух виходить від Отця і Сина. Ні
кейський Символ Віри, який був за.вжди визнаваинй однаково 
на Сході і на Заході, в цій справі встановляв таку формулу, що 
Святий Дух "виходить від Отця". Для збереження єдности Бо
жества, в ближчім розумінні св. Трійці, на еспанськім Грунті 
почали додавати до цієї формули слова "і Сина". Зразу Рим 
офіційно не приймав цього додаткового пояснення в Символі 
Віри і щойно недовго перед конфліктом між Фотієм і Ігнатієм 
прийняв цю вставку. Натомість, Отці Церкви на Сході до того 
часу не вважали цих слів за якусь зміну в теологічній формулі 

про саме розуміння суті Святої Трійці. На Сході теологи най
вищого ступня окреслювали цю формулу в той спосіб, що Свя

тий Дух "виходить від Отця через Сина". 
Отож, Фотій у своїй пропаганді висував цю відміну словес

ного окреслення св. Трійці як щось засадниче, що нібито відріз
няє Рим від Константинополя, і від цілого Сходу. Річ ясна, що 

цієї глибокої теологічної проблеми загал духовенства на Сході 
не міг розуміти, тим більше, що було незрозумілим для маси 
вірних, чому має бути суперечка про те, що є правдою віри. Тим
то Фотій ще висунув для маси зрозумілі деякі відмінні обряди, 
деякі церковні звичаї і деякі різниці в церковній дисципліні. Ці 
всі точки, в яких були обрядові різниці між Церквою Констан
тинопільською і Римською потім, коли відтак прийшло до дов

гого роздору в Соборній Церкві, починаючи роком 1054, повто
ряли за Фотієм усі оборонці цього розколу. Тому треба тут на
вести ці точки, які висунув Фотій вперше для оправдання свого 
спротиву проти єдности в Соборній Церкві: 
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1. Піст також у суботу. 
2. Дозвіл їсти в пості сир і яйця. 
3. Миропомазання застережене на Заході лише для Єпи

скопів, коли на Сході миропомазує священик зараз при хре
щенні. 

'4. Висвячування Єпископів лише з-поміж священиків. 
5. Вживання в церквах і серед вірних символу баранчика, 

зокрема на Великдень. 

6. Голення бороди священиків. 
7. Додаток "і Сина". 
8. Відправа Літургії на неквашенім хлібі. 
9. Безжениїсть священиків. 

Це були ті "точки", якими оправдував Фотій свій роздор у 
Соборній Церкві. Але цей роздор не тривав довго. Незабаром 
прийшло до палатної революції проти імператорської влади. Тре
ба пам'ятати, що, з огляду на свій осідок у столиці Імперії, Кон
стантинопільський Патріярхат від самого свого існування пере
мінився властиво в придвірний уряд кожного Імператора. Тому 
кожна революція проти Імператора або імператорського уряду 

була одночасно і революцією в цій Патріяршій Церкві. 

Перший упадок Фоті.я і поворот Ігнатія на Патрі.ярший Престіл 

Патроном Фотія був не лише молодий імператор Михайло, 
але також, і то головно, його дядько, цезар Вардас, який мав 
рішальний вплив на молодого Імператора і на ввесь його уряд. 
У великі ласки Михайла за, чужився його начальник конюшні 
при дворі, Василь, що відзначався незвичайною фізичною си
лою і цим імпонував Імператорові, який дуже любив коней. Ва
силь походив з бідної родини в Македонії і, мабуть, в молодості 
був послов'янщений. Будучи на високім пості двірської панівної 
верстви, Василь, будучи з природи дуже інтеліrентний, скоро 
вивчив усі штуки державного управління і політичної тактики 
та палатних інтриг. В 866 р. оскаржив він Бардаса перед Імпе
ратором, що цей конспірує проти нього. Потім за згодою Імпера
тора він несподівано наслав на Бардаса своїх довірених, які його 
вбили. Після того Імператор іменував Василя цезарем, тобто 
qпівуправителем Імперії. 

У міжчасі, в 867 р. в Константинополі відбувся вже раніше 
підготовлюваний синод. На цім синоді Фотій висунув проти Рим
ського Престолу вmце згадані точки закидів і перепер ухвалу 
зірвати з Римським Престолом. 

Проте, цей тріюмф Фотія не тривав довго. Ще того 867 р. 
наступили зміни на Імператорськім Престолі. Цезар Василь4) 
вивідав, що його противники при дворі конспірували, щоб убити 
його і звільнити шлях для свого кандидата. З конспіраторами 
мав бути в порозумінні імператор Михайло. Тому Василь з гру-
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пою своіх довірених напав несподівано на Імператора Михайла 
в часі, коли він твердо спав у палаті після забави з іншими 
п'яницями. Михайло у сні був убитий, а Василь при допомозі 
своіх прихильників проголосив себе Імператором. 

Михайло був убитий 23-го вересня 867 р., наступного дня, 
24-го вересня Василь був проголошений Імператором, а вже 
25-го вересня того ж року був арештований Фотій і скинений 
з патріяршого уряду. Зараз після усунення Фотія Імператор 
покликав назад на патріярший престіл Ігнатія. Причини усу
нення Фотія і поновного покликання Ігнатія були різні. Один 
з тогочасних літописців записує, що під час одної веселої пи
яцької забави імператора Михайла, тоді ще головний конюх 
Василь чув такі слова Імператора щодо характеру Патріярхів: 
"Мій кандидат на Патріярха це Теофіль, Патріярх Бардаса -
це Фотій, а Ігнатій - це Патріярх віруючого народу". Навіть 
завзяті прихильники Фотія свідчать, що Ігнатій мав велику по
пулярність серед віруючого народу не лише тому, що він був 
мучеником за оборону прав Церкви проти встрявання державної 
влади, але також тому, що маса народу не любила Імператора 

Михайла за його п'янство і нелюдяну поведінку. 
Отож, прийшовши на імператорський престіл, Василь Ма

кедонський рішив спертися на такого Патріярха, якого шану
вали й любили широкі кола народу. Таким був Ігнатій. Друга 
причина була та, що Василь знав, що Фотій був прихильником 
Вардаса, отже був ворожо настроєний до нього. Були підозріння, 
що Фотій конспірував проти Василя ще в часі, коли той був це
заром. 

Не малу ролю в цій зміні на Патріяршому Престолі могли 
грати також питання зовнішньої політики Східньої Імперії. В 
тому часі тиснули на Імперію вороги з усіх боків, за вийнятком 
Заходу: араби, турки, болгари, печеніги і Київська Держава 

Руси-Україин. Єдиним можливим союзником для Константино
поля міг бути Захід, тобто відновлене в 800 р. Західнє Римське 
Цісарство Карла Великого, яким керувало Германське плем'я 
франків. Вплив на владу Римського Цісарства на Заході тоді 
мав Папа, який у тому часі вже мав майже повну незалежність 
від імnераторської влади так на Сході як і на Заході. Папа міг 

в рішальній мірі помогти Василеві наладнати добрі стосунки із 
Заходом. Василь знІ'І..в дуже добре, що Папа не визнавав тоді 
Фотія Патріярхом, але уважав законним Патріярхом Ігнатія. 
Тим-то, покликуючи Ігнатія назад на патріярший престіл, Імпе
ратор Василь відразу здобував прихильність Папи. Василь не
гайно вислав своє посольство до Римського Престолу з письмо
вою заявою, що він буде в церковних справах визнавати зверх

ність Римського Престолу. Інформував він Папу, що, згідно з 
волею Рймського Престолу, який не визнавав канонічности ви
бору Фотія, Імператор його усунув і привернув Ігнатієві патрі
ярший престіл. 
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Такий був короткий зміст листа імператора Василя до Риму. 
Не відкладав також Патріярх Ігнатій звернутися до Риму 

з повідомленням про свій поворот на патріярший престіл. його 
лист важливий з того погляду, що він виразно визнає обов'язко
вою зверхність Римського Престолу у всій Соборній Апостоль
ській Церкві. Він також підкреслює те саме, що писав Папа в 
листах до попереднього Імператора й Фотія, а саме, що влада 
Римського Престолу є наслідна на всіх наслідииках Апостола 
Петра, катедру якого установив верховною в своїй Церкві сам 
Христос, а не ті чи інші собори. Додати треба ще одну обстави
ну: Ігнатій вислав Папі свій палліюм, ризу його патріяршоі вла
ди, для посвячення до Риму на знак того, що влада патріярша 
в Константинополі бере своє духовне право від Римської Сто
ЛІЩі. Папа посвятив цей палліюм і відослав назад Ігнатієві з 
відповідним листом. 

Обнявши патріярший престіл другий раз, Ігнатій бажав 
допровадити Церкву Константинопільського Патріярхату до ста
ну в згоді з церковними канонами й апостольськими традІЩія

ми, переданими Отцями Церкви. З тією метою він плянував 

скликати відповідний собор з участю представників усіх східніх 
Патріярхатів, бо й у них в останніх десятиріччях закралися бу
ли деякі недоладки. Це, на погляд Ігнатія, мав бути 8-ий Все
ленський Собор. Річ ясна, що такий собор не міг відбутися без 
згоди й участи Римського Престолу. Згідно з панівними прак
тиками на Сході, треба було згоди Імператора на такий собор, 
який мав дати також дозвіл Єпископам своєї Імперії їхати на 
нього. Маючи таку згоду Імператора Василя, Ігнатій та Імпера
тор звернулися листами до Римського Престолу, прохаючи по

годитися на цей собор і прислати на нього своіх уповноважених 
легатів. У своїм листі до Папи Ігнатій писав при цій нагоді між 
іншим таке: 

"Щоб були приславі заступники Вашого Блаженства, 
аби ми з ними добре і належно уладили нашу Церкву. Ми 
іх приймемо, як Боже Провидіння, яке являється при посе
редництві Верховного Петра і за посередництвом Вашим. 
Нехай тоді всі справи візьмуть добрий і намірений напря
мок на славу Бога і Вашої Святости." 

Подібного листа до Папи вислав також Імператор Василь. 
Цей собор підготовлявся досить довго, бо в Церкві Константино
пільськоі Патріярхіі треба було часу для Ігнатія, щоб після Фо
тієвих змін на єпископських катедрах привернути правопоря
док. Тому цей собор був відкритий щойно у 869 р. Відкрив його 
Папа окремим листом, який був прочитаний на початку собору. 
В цім листі Папа визначував мету собору: перегляд синодів, які 
скликав Фотій для оправдання свого розриву з Римським Пре
столом і відповідний осуд поведінки Фотія. При тоr.~у Папа да
вав вихід для Фотія в такий спосіб, що коли він визнає свої по-
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милки, то він буде привернений до участи в Церкві. Папою тоді 
вже був Адріян ІІ і це він ставив ці вимоги через своїх легатів. 

Приїзд папських легатів до Константинополя відбувся вро
чистим прийняттям з боку Імператора й Патріярха. Формально 
Собор був відкритий 5-го жовтня 869 р. і тривав аж до 870 р. 
На соборі були заступлені також інші східні Патріярхи. Цей 
собор дав можливість Фотієві прибути особисто на засідання 
20-го жовтня 869 р. При переслуханні Фотій відмовився визнати 
свої помилки, а інші питання збував мовчанкою. Легати й інші 
члени собору переконували Фотія, щоб він прийняв вимоги Папи 
Адріяна і тим способом причинився до об'єднання в середині 
Церкви Константинопільської Патріярхії, куди він вніс роздор 

між Єрархією і народом. Але старання Отців Собору не дали 
успіху, бо Фотій гордо мовчав на це. Були й такі голоси, щоб 
для спокою в Константинопільскій Патріярхії залишити одно
часно двох Патріярхів, Ігнатія і Фотія, бо, мовляв, колись були 
такі випардки в Церкві. 

Востаннє Патріярх Ігнатій звернувся окремим словом до 

всіх Єрархів з закликом до єднання: 

"Бажаю, щоб щезло роз'єднання серед членів Церкви, 
щоб перестали роздори, подібні до тих, які були в часах 
Апостола Павла, коли християни говорили: - Я Павлів, 
я Петрів, я Аполосів, я Христовий... Таких роздорщиків 
очікує загибіль." 

Коли всі ці старання прихилити Фотія для справи привер
нення єдности в Патріяршій Церкві Константинополя не знайш
ли в нього зрозуміння, тоді Собор ухвалив відлучити Фотія від 
Церкви. Поза тим собор ще ухвалив кілька правил щодо адміні
страції Церкви. Так було привернене єднання в Соборній Церкві. 

Не зважаючи на намагання Отців Собору, в Константино
пільській Патріярхії і надалі тліли іскри роздору. Це був наслі
док того, що подібно до того, як у державно-політичних справах 
існували взаємно поборюючі себе групи, кожна з яких змагала 
захопити вплив на Імператора, так і в Церкві Константинопіль
ської Патріярхіі діяли ті самі ворогуючі між собою групи. Во
лодіючий Імператор хитався, то між одною то другою групою, 

розправляючись час до часу питомими неполітичними засобами 
з провідниками тієї чи цієї групи. Раз купував одних новими 
ласками й титулами, то знову унешкідливлював іх осліпленням 
або принаймні засланням. Тому за влади Патріярха Ігнатія 
тільки формально панував спокій у Константинопільській Цер
кві, бо противники визнавали Патріярхом Ігнатія лише назовні. 
Під поверхнею того спокою далі бушували внутрішні роздори. 

Імператор Василь прагнув спокою в Церкві. Тому по упливі 
деякого часу для замирення з групою Фотія він відкликав Фо

тія із заслання і надав йому важливу функцію: вчити й вихо
вувати свого сина Лева. В часі свого володіння Василь далі 
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утримував добрі стосунки з Римом так, як Ігнатій, який у цер
ковних справах визнавав зверхність Папи, хоча в справах щодо 

спору за Іллірію і Болгарію не погоджувався з Римом. Ігнатій 
цим другим наноротом керував своєю Патріярхією десять років 
(867-877). Особисто він був великим аскетом і ще за життя вва
жали його святим. Навіть його політичні противники не нажи
лися закидати йому якихось неморальних вчинків. Після смерти 
Ігнатія Римський Престіл проголосив його святим за його муче
ництво в обороні церковних прав. Він помер дня 23-го жовтня 
877 р. Три дні пізніше імператор Василь іменував Фотія знову 
Патріярхом Константинополя. Чому так рішив імператор Ва
силь ( самозрозуміло, по нараді зо своєю прибічною радою) ? На 
це питання нема відповіді в джерелах того часу, а можуть бути 
тільки здогади. Можна припускати, що Василь Македонський 
ствердив, що обидві фракції - ігнатіяни і фотіяни, майже одна
ково сильні серед Єрархії. Будучи на схилі віку, Василь бажав 
передати своєму синові Левові в наслідетні внутрішньо успоко
єну Патріяршу Церкву Константинополя. До того, серед Єрархів 
того часу не бачив Василь вченішого в усіх науках і зручнішого 
політика й дипломата від Фотія. Треба пам'ятати, що Патріярх 
завжди був одночасно визначним членом імператорської ради 
(синкліту) і, можна сказати, першим імператорським дорадни

ком. Маючи різні проблеми в зовнішній політиці, Василь потре
бував Фотія на Патріяршому Престолі. Річ ясна, що Василь че
рез те не думав зривати з Римським Престолом, ані заперечу

вати зверхність Папи в Соборній Апостольській Церкві. Василь 
був підписав і оголосив постанови Собору з 869-870, які осудили 
Фотія і відлучили його від Церкви. Це була вимога Папи Адрі
яна. Новий Папа Іван VIII, самозрозуміло, визнавав ці постано
ви. Імператор не міг бути тнм першим, що порушував визнані 
постанови цього Собору. Він був примушений звернутися до 
Папи Івана VIII з проханням, щоб він помилував Фотія і зняв 
з нього відлучення від Церкви. 3 таким проханням звернувся 
Василь до Папи, посилаючи листа до нього через окреме по

сольство до Риму. Також інших східніх Патріярхів просив Ва
силь, щоб вони впливали на помилування Фотія задля спокою 

всередині Патріяршої Церкви Константинополя. Сам Фотій ви
слав також листа до Папи з проханням зняти з нього анатему. 

Імператор пропонував для полагодження цієї справи зібрати 
новий загальний собор з участю папських легатів. 

Обміркувавши всі тодішні обставини Соборної Церкви, Папа 
Іван VIII постановив застосувати до Фотія своє право помилу
вання. У своїй постанові брав він під увагу ту рішальну обста
вину, що Ігнатій помер і з цієї причини відпала найважливіша 
перешкода для вибору Фотія поновно Патріярхом: опорожнення 

патріяршого престолу. 
3 огляду на перешкоди тодішньої комунікаційної системи 

доріг і засобів зв'язку (коні й осли), заплямований собор у Кон-
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стантинопалі міг зштися щойно в листопаді 879 р. Радив цей 
собор аж до березня 880 р. В ньому брали участь три папські 
леrати і представники інших східніх Патріярхів. На собор при

були: 80 Митрополитів і багато Єпископів; усіх учасників було 
389. Окремим листом, що його прочитано на соборі, Папа заяв
ляв, що він силою своєї верховної влади пускає з ласки Рим

ського Престолу в непам'ять анатему на Фотія та закликає всіх 
Єрархів Константинопільської Патріярхії об'єднатися тепер дов

круги нього. Таким способом Папа закликав колишніх прихиль
ників Патріярха Ігнатія, щоб вони поєдналися з новим Патрі
ярхам Фотієм. У своїх промолах на соборі леt·ати Папи гаряче 
підтримували Цf' побажання Папи. І тюш Gула постанова Со
бору. Проте, не всі Єпископи, що були приятелями Ігнатія, прий
няли амнестію Папи для Фотія; вони далі не бажали визнати 
його правильним Патріярхом. Але, таких непоєднаних Єnиско
nів була мала група, бо ж тепер позицію Фотія скріпляла не 
лише повага Римського Престолу, але, що в відносинах Імперії 
було дуже важливим моментом, також становище Імnератора 

Василя, який nовністю і рішуче nідтримував постанови цього 
Собору. 

Сам Фотій не цілком оправдав надії Римського Престолу 
в тому наnрямку, що теnер за ласку цього Престолу він буде 
діяти в повнім єднанні в Соборній Церкві. По соборі далі бували 
ще різні колючки Фотія на адресу Риму, але вони вже не до
вели до нового роздору. Це сталося не через nоведінку Фотія 
в сnраві поєднання Церкви, а з причини зміни на імператор
ськім престолі. 

Друге усунення Фотія з Патріяршоrо Престолу. 

Імnератор Василь nомер у 886 р. несподівано в наслідок ви
падку на ловах. Імператором став його син Лев, якому тоді було 
всього двадцять років. Правда, він був вивчений у різних нау

ках у школі Фотія і з огляду на свою вченість отримав nрізвище 
Філософ або Мудрий. Проте, це не означало, що він сліnо буде 
йти за nолітикою Фотія в державних чи церковних сnравах. 
Правдоподібно, що серед двірських достойників він знайшов 

собі інших дорадників, які дораджували йому інший напрямок 
діяльности в обидвох ділянках. Для виявлення свого нібито 
осудження сnособу, в який усунено nопередника його батька, 
імnератора Михайла ІІІ (через убивство) , Лев VI Філософ на
казав викопати трупа Михайла, погребаного в простій моrnлі 
поза Константинополем, вмістити його в пишний саркофаг і 
врочисто перевезти до Константинополя, щоб його похоронити 
разом з іншими бувшими імператорами. Цим способом Лев зро
бив приязний крок до колишніх nрихильників цього Імnерато
ра, якого наказав був убити його батько Василь І. Також усу
нув він від влади міністрів свого батька і встановив нових для 
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примирення з обидвома конкуруючими фракціями, а сnеціяльно 
з ріmальною клясою столиці. 

Імператор Лев VI Філософ навчився від свого вчителя Фо
тія не довіряти вповні нікому. Прийшовши до імператорської 
влади по смерті свого батька Василя І, Лев застав на патріяршім 
престолі Фотія. Ще перед тим мусів він пильно слідити за полі
тикою Фотія, і зокрема за його державними амбіціями. Звіль
нившися від безпосередньої контролі з боку Римського Престолу 
і східніх Патріярхів, Фотій виявляв тенденцію усамостійнити 
Константинопільську Патріярхію також від імператорської вла
ди. Він рахував на свою сильну фракцію серед Єрархіі і цивіль
них достойників. Тому вже першого року своєї влади Лев по

становив у рішальній мірі мати під своїм керівництвом також 
Патріярхію. Не довіряючи Фотієві, він не мав повного довір'я 
ані до жадного іншого можливого кандидата на його місце. Він 
глядів на зовнішню nолітику Фотія неприхильно, бо вважав, 
що для Східньої Імперії корисно мати приязні стосунки з Ри
мом, а через Рим теж із Західньою Імперією під Франконською 

владою. Тож несподівано Лев наказав усунути Фотія з патріяр
шого уряду і заслати його в далекі сторони. Замість нього він 
іменував Константинопільським Патріярхом свого молодшого 

брата Стефана, не зважаючи на те, що Стефанові тоді було 
лише 15 років життя. Послушний патріярший синод цю номіна
цію підтвердив і цього молодого хлопця висвячено на Патрі
ярха. Він на патріяршім престолі підписував усе те, що йому 
за порадою свого синкліту наказував старший брат Лев. У та
кий спосіб церковна влада і державна влада були вповні з'єди
нені. Фотій на вигнанні по кількох роках помер, не маючи вже 

змоги грати ролі в дальших nодіях у . церковних і державних 
справах. 

Хоч Стефан І був у дуже молодому віці на такому дуже 
високому становищі, він виконував свій патріярший уряд всього 
сім років, від 886 до 893. У віці 22-ох років життя він помер. 
Перед імператором Левом станула знову проблема знайти для 
себе найвигіднішого кандидата на патріярший престіл. 

Нова криза в Константинопільській Патріархії 
за Миколи Містика 

По смерті свого брата, Патріярха Стефана І, імператор Лев 
VI іменував на його місце Антонія. Це був з черги перший того 
імени Патріярх і мав він прізвище Кавлес. За традиційним 
уступством Патріярха перед виразною волею Імператора, спів
праця з цим Патріярхом деякий час ішла гладко, але незаба
ром таки виник конфлікт між Імператором і патріяршим уря
дом. Лев не був щасливим у подружжі, бо з своєю першою дру
жиною не мав потомка. Після її смерти він бажав одр~житися 
вдруге, але Патріярх Антоній цьому спротивився. З того при-
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йшло до явного конфлікту між цими двома найвшцими достой
никами Імперії. 

Питання подружжя імператора Лева по смерті першої жін
ки треба з'ясувати тут ближче. У Східніх Патріярхів на поновне 
подружжя в перших віках християнства були різні погляди. 

Спираючися на науку Апостола Павла, учитель Церкви Кли
ментій Олександрійський допускав дальші подружжя. Він учив, 
що ніяким апостольським правилом не заборонене поновне по
дружжя. Проти цього апостольського вчення пізніші аскетичні 
погляди в деяких Патріярхіях почали накидати думку, що всі
ляке повторне подружжя є гріхом і що з цієї причини мусить 
бути церковна покута для того, хто вдруге одружується. Третє 
подружжя вважалося подекуди в науках того чи іншого бого

слова вже дуже важким гріхом, а про четверте подружжя вже 

й мови не могло бути. Все те, одначе, були погляди окремих 
богословів або місцевих синодів, а не постанови загальних Все
ленських Соборів і навіть не постановами загальних синодів хо
ча б самих лише Східніх Патріярхів, без участи Римського Пре

столу. Ці нові вимоги щодо подружжя, які не мали ніякого опер
тя в науці Христа або Апостолів, не мали позитивного відгомону 
на Заході. Щойно пізніше, аж у ІХ-му віці, сама Константино
пільська Патріярхія встановила свої спеціяльні правила щодо 
повторного nодружжя. Зробив це сам Патріярх Никифор І ( 806-
815), без загального синоду цілої Патріярхії. Він встановив такі 
чисто аскетичні, отже з погляду традиції загально необов'язкові 
для всіх вірних, приписи про повторні подружжя після овдовін
ня: 1) Друге nодружжя не може бути врочисто вінчане, а обид
воє подруги підлягають такій гострій покуті, що їм заборонено 
протягом двох років від поповного шлюбу приступати до св. 
Причастя; 2) Хто одружиться третій раз, того слід відлучити 
від Церкви на час п'ятьох років і щойно по тім часі може він 

бути наново nрийнятий до св. Причастя. Про четверте подружжя 
вже не могло бути навіть мови. 

Отож, коли по смерті його бездітної жінки Імператор Лев 
бажав встуrmти в друге подружжя, то тодішній Патріярх Анто
ній рішуче відмовився його вінчати, а панував до того часу зви
чай у Константинополі, що Імператора вінчав завжди Патріярх. 
Антоній заборонив також своїм священикам вінчати вдруге Ім
ператора. Проте, палатний священик не послухав того патріяр
шого наказу й повінчав Імператора з новою жінкою. Розлюче
ний тим поступком Патріярх Антоній позбавив цього палатного 
священика його священичого стану. Цей конфлікт не тривав 
довго, бо ця друга подруга життя Імператора померла при по
роді дитини по дев'ятьох місяцях подружжя, а дитина також 
була нежива. Тим-то відпав сам конфлікт через друге nодруж
жя. Проте, бажаючи мати потомка, Імператор одружився і тре
тій раз. Але й ця подруга не ложнла довго. Тоді Імператор рі
шився одружитися четвертий раз. 
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Це вже було тоді, коли Патрілрхом був Микола Містик.5 ) 
Цей також ішов слідами свого попередника і за четверте подруж
жя Імператора каложив на нього покуту відлучення від св. 

Причастя. 
Такий виступ Патріярха проти "з Божої ласки Імператора" 

був чимсь небувалим у цій Імперії. Це рівнялося в тодішніх по
глядах бунтові проти Імператора, бо Патріярх ставив себе вище 
Імператора, не допускаючи його до катедри св. Софії. Правда, 

під великою пресією Імператора і його прибічників Микола Мі
стик мусів погодитися на те, що він сам церемонілльно охрестив 
сина з четвертого подружжя, Константина, пізніше названого 
Порфірогенітом, тобто Багрлнородженим. Одначе це зробив Пат

ріярх під умовою, що Імператор не буде жити разом зі своєю 
четвертою жінкою. Річ ясна, що Імператор на таку умову реаль

но не міг погодитися. Він не лише жив далі зі своєю четвертою 
жінкою в палаті, але ще сам коронував її на Імператорку, не 
зважаючи на протести Патріярха. Власне це викликало найго
стрішу фазу конфлікту з Патрілрхом. 

Ускладнення взаємовідносин поміж Імператором Левом VI 
Філософом і Патрілрхом Миколою Містиком поглиблювалися 

ще й тим, що, як виходить із тогочасних джерел, Патріярх був, 
мабуть, у таємному зв'язку зі збройними повстанцями проти 
Імператора, що їх очолював полководець Андропік Дука. Не 

знати, чи Імператор підозріван у цьому Патріярха. У кожному 
разі, дня 1-го лютого 907 р. Лев наказав арештувати Патріярха 
і посадити його ізольовано в однім манастирі. Тут імператорські 
секретарі вимагали від нього, аби він підписав резигнацію, щоб 
тим способом канонічно опорожниласл патріярша катедра. Пат

ріярх довго зволікав виконати вимогу Імператора, бо наділвел 
на близьку перемогу повстанців Андроніка Дуки, який стояв 
у своїм бунті в порозумінні з наступаючими на Імперію арабами. 

Але імператорські війська розбили арабів, а згодом і повстанські 
війська Андроніка. На вістку про це, Патріярх побачив безви
глядність повалення Імператора Лева й тоді підписав своє зре
чення з патрілршого уряду. Тоді Імператор покликав на патрі
ярший престіл прихильного для нього ігумена одного з манасти
рів, Євтиміл ІІ (907-912). 

У міжчасі Імператор Лев звернувел до Римського Престолу 

з проханням вирішити його спір з Патріярхією щодо законности 
його четвертого подружжя. Папа прислав до Константинополя 
своїх легатів для розгляду цієї справи і для вирішення її на 
основі папеького повноваження. Легати не бачили нілких пе
решкод, які були б встановлені апостольським вченням або тра
дицією всієї Соборної Апостольської Церкви щодо повторних 
подруж. Вони визнали від імени Папи це подружжя вповні за

конним і також законним наслідство народженого сина з цього 
подружжя, Константина. Новий Патріярх Євтимій це вирішення 
прийняв як обов'лзуюче в Константинопільській Патрілрхії. Пе-

54 



ред своєю смертю Імператор дозволив Миколі Містикові верну

тися назад до Константинополя. Лев VI помер 11-го травня 
912 р. Своїм наслідником він визначив свого брата Олександра 
до часу повноліття свого сина Константина, якому було тоді 
всього сім років. Олександер негайно покликав знову на патрі
ярший престіл Миколу Містика, бажаЮчи спертися на його при
хильників. 

Олександер правив Імперією недовго, бо лише один рік. Дня 
6-го червня 913 р. він нагло помер на гіподромі під час врочи
стих перегнів, яким він приглядався зо своїм двором. У часі 
свого короткого правління викликав він проти себе і свого уряду 
сильну ворожість столичного й взагалі міського населення в 

цілій Імперії, бо наложив нові важкі податки на торгівлю та 
промисел. Після його смерти мав прийти на імператорський трон 
малолітній Константин Багрянороджений. Замість 8-річного 
хлопця мала до його дорослого віку правити Імперією реr'ен
ційна рада. 

На вістку про смерть Олександра вибухло сильне повстан

ня, ведене аристократом Константином Дукою. Зразу Патріярх 
Микола Містик підтримував це повстання, яке вже було захо
пило більшу частину столиці. Дуку в гіподромі вже тоді прого
лошено Імператором. Але, з невідомих причин, Патріярх від
вернувся від Дуки і в останній хвилині утік до імператорської 
палати, де загрівав сторожу до оборони прав малолітнього Кон
стантина Багрянородженого. Врешті Дука був переможений, але 
Патріярх Микола Містик уже не здобув собі значнішого впливу 

на імператорську владу, бо його раніша підтримка повстання 
Дуки його скомпромітувала в очах прихильників династії Ма
кедонської. Та, реr'енційна рада, що правила в імені Константи
на, була слабосильною і проти неї конспірували різні вельможі 
і полководці. Переможених вождів повстання осліплювано, що 

було зрештою у Візантії традиційною методою унешкідливлю
вати політичних опонентів. Після років міжфракційної повстан
ської боротьби, в 919 р. здобув перевагу командир фльоти Роман 
Лакапин. Тоді Константинові Багрянорадженому було вже 14 
років, і Роман для зміцнення своєї позиції одружив формаль
ного Імператора Константина зо своєю дочкою Геленою. Реr'ен

ційна рада надала тоді Романові титул цезаря, тобто співімпе
ратора. Але Роман відсунув свого зятя в тінь, а сам при кінці 
920 року проголосив себе автократом, тобто виключним волода
рем Імперії. Він присвоїв собі титул Романа Першого. Свого 
зятя, який формально був леr'ітимним Імператором, він заціка
вив виключно наукою і письменством, щоб його увагу відверну
ти від змагання за привернення належної йому влади. 

Від самого початку своєї влади Роман старався забезпечити 

імператорське наслідство в своїм роді. Уже в 921 р. він проголо
сив свого старшого сина Христофора цезарем, але той помер не-
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забаром у 931 р. В 924 р. Роман проголосив другим цезарем 
свого молодшого сина Стефана. Роман заповів, що у випадку 
своєї смерти старший цезар мав автоматично стати Імператором, 
а у випадку смерти того трон мав обняти молодший його син 
і т. д. Але Романове володіння було виповнене постійними пов
станнями і бунтами в різних областях Імперії. Різні претенденти 

на імператорський престіл використовували сильне невдоволен
ня населення, особливо селянства, що було обтяжупане щораз 
більшими податками. Бунти і повстання здушувала Романова 
влада жорстокими засобами. Зловлених провідників не лише 
тортуронано й осліплювано, але публічно спалюнано живцем 
в гіподромі в Константинополі. Ці внутрішні неспокої були ві
домі сусідам Імперії і вони використовували цю слабість Рома
нового володіння для завоювань тих чи інших провінцій Візан
тійської Імперії або для здобуття від Імперії данини чи інших 
вигід.6) 

В церковних справах Роман продовжував політику свого 
попередника Лева VI, тобто бажав дотримуватися єдности Со
борної Церкви. Це означало утримувати приязні стосунки з Ри
мом. Попередній Патріярх Євтимій був усунений Олександром, 
щоб опорожнити патріярший престіл для Миколи Містика. Ро
ман одначе бажав, щоб важливе питання подруж було уреr'у
льоване окремим собором Константинопільської Церкви раз на

завжди. При тому цей собор мав примирити ворогуючі між собою 
обидві церковні групи, прихильників попереднього Патріярха 
Євтимія і лояльних до урядуючого Миколи Містика. У поро
зумінні з Римом Імператор скликав цей собор у 920 р. до Кон
стантинополя. Собор відбувся з участю папських леr'атів. Він 
ухвалив законність поновних подруж і тим самим узаконив чет
верте подружжя Лева VI. 

Патріярх Микола Містик помер незабаром, будучи в тих 
роках уже без впливу на загальну політику. На його місце іме

нував Роман послушного для імператорської влади Стефана 11 
(925-927), а після смерти цього іменував він Патріярхом зовсім 
для імператора відданого Трифона, який у церковних справах 
визнавався дуже мало і тому в усьому йшов за побажаннями 
уряду. Але, якісь двірські інтриr'и допровадили до того, що в 

931 р. Трифона усунено з патріяршого уряду. Імператор Роман 
після того не іменував нового Патріярха протягом двох років 
мабуть з цієї причини, щоб трохи підріс його молодший син 
Теофілякт, якого він лаштував на Патріярха, щоб обидва уряди 
злучити в руках імператорського роду. Справді, щойно в 933 
році Роман іменував цього свого сина, тоді щойно 16-річного 
молодця, на уряд Патріярха. Патріярший синод цю номінацію 
послушно підтвердив своїм формальним вибором і молоденький 
хлопець, як Патріярх, формально очолював Церкву Константи
нопільської Патріярхії аж до своєї смерти, яка його постигла 
у відносно ще молодому віці в 956 р. 
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Хроністи того часу оповідають, що Теофілякт дійсно мало 
цікавився справами Церкви, бо за нього все полагоджував імпе
раторський уряд, даючи йому до підпису готові церковні гра

моти. Зате Теофілякт цікавився головно вирощуванням расових 
коней і любив сам їх годувати сушеними фігами. 

Зломивши кілька конспіративних спроб повалити його вла
ду й висунути іншого Імператора, Роман пробував здобути при
хильність обтяжених до того часу податками і довгами грома
дян міст і спеціяльно столиці. Він видав наказ заплатити з дер
жавної каси за всіх міщан заборгованість за помешкання. При 
тому він також шукав підтримки могутньої верстви чернецтва. 
На кошти державного скарбу збудовано чимало нових мана
стирів. Одначе Романа не минула закорінена в Константинополі 
традиція усувати Імператора палатними переворотами членами 

власної родини Імператора. Рідні сини імператора Романа, Сте
фан і Константин, несподівано арештували свого батька 16-го 
грудня 944 р. і самі проголосили себе співімператорами. Романа 
заслано на далекий острів, де він помер 948 р. 

Влада Стефана і Константина, обидвох синів Романа, не 
тривала довго. Не зважаючи на всі тактичні заходи Романа І, 
його рід не здобув популярности до тієї міри, щоб він міг утвер
дитися як нова династія на зразок Македонської династії. Вже 
27-го січня наступного 945 р. конспіративний переворот сильної 
фракції, що підтримувала справу Македонської династії та її 

легітимного представника Константипа Багрянородженого, мав 
повний успіх. Обидвох співімператорів, Стефана і Константина, 
арештовано й заслано, де іх постигласкора та традиційна щодо 
форми смерть. Того ж таки дня, 27 -го січня 945 р., проголошено 
виключну владу Константипа VII Багрянородженого, як авто
крата. Він володів до своєї природної смерти в 959 р. 

З погляду історіі Церкви Руси-України, правління Констан
тина VII Багрянорадженого важливе тому, що в тому часі ве
лика княгиня Ольга була з державною візитою в цього Імпера
тора в його столиці Царгороді та що цей Імператор у своїм ве
ликім творі описав ці відвідини докладно і взагалі дав опис 
внутрішніх відносин Київської Держави Руси-України.') 

Державну адміністрацію Константин VII Багрянороджений 
довірив одному з визначних євнухів, Василеві, що був нелегі
тимним сином Романа І. його матір'ю була поляяка зо "Скитії", 
тобто з території Руси-Украіни. Правдоподібно, вона була ру
синкою. Сам Імператор тільки одобрював те, що переводив євнух 
Василь, як голова уряду. Сам він у тому часі займався головно 
літературною працею і виконував точно устійнені палатні цере

монії, якими роблено намірене глибоке враження на підданих 
і на чужих амбасадорів. Зовнішня ситуація Імперії в тому часі 
непоправилася була. Араби й надалі становили постійну загро
зу на Сході, на північних побережжях Середземного моря і його 
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островах та в південній Італії. Болгарія визволилася від залеж
ности Імперії, а її володар проголосив себе також Імператором 
("царем") та виміг для себе одруження із внучкою Імператора 
Романа. На північ від Чорного моря щораз більше зростала сила 
Київської Руси-Украіни. Євнух Василь, згідно з директивами 

Імператора Константина, старався більшу увагу класти на обо
рону Імперії дипломатичними засобами, як збройною рукою. Ця 
дипломатія полягала в тому, щоб пр<tти небезпечних сусідів 
нацьковувати їхніх сусідів і в той спосіб зменшувати тиск без
посередніх сусідів на Імперію. Проти Болгарії, якій по останніх 
перемагах над імператорською армією мусїла Візантії платити 
данину кожного року, нацьковував імператорський уряд угрів 
і Київську Русь-Україну. Знову ж проти Київської Імперії Кон
стантинопіль намовляв воювати кочовиків печенігів і Хозарію. 
Одні арабські еміри були знаряддям тієї дипломатії проти дру
гих емірів, яким Візантія була примушена платити також річну 
данину. 

В часі влади Константяна Багрянорадженого Царгородська 

Патріярхія була репрезентована Теофіляктом аж до його смер
ти в 956 р. Це було тоді, коли фактичним імператором був Ро
ман І, а Константин був лише номінальним. По опорожненні 
патріяршого престолу Роман іменував Патріярхом Полієвкта 
(956-970). В справах єдности Соборної Церкви (Католицької) 
і в справі дотримання догм правовір'я обидва Патріярхи, Тео
філякт формально, а Полієвкт також фактично дотримувалися 

тісної співпраці з Римом. Одначе Роман І помилився щодо По
лієвкта. Якщо йдеться про його стосунки з владою Імператора, 
то він бажав принаймні до деякої міри визволити Константино
пільську Церкву з-під тодішньої повної залежности від волі Ім
ператора. 3 другого боку, він встрявав у державні справи і ста
вив свої вимоги, напр., яких міністрів повинен Імператор усу

нути, а кого взяти на їх місце. Ту саму політику продовжував 
цей Патріярх також супроти Константина Багрянородженого. 
Він вимагав від нього усунути євнуха Василя від проводу в 

уряді. Поки він цього міг добитися, Константин помер у 959 р. 
:його наслідував син Роман ІІ (959-963). 

Роман ІІ в угоду Полієвктові усунув євнуха Василя з посту 

керівника імператорським урядом, а на його місце покликав дру
гого євнуха :йосифа. Він бажав сперти свою владу на популяр
них полководцях, зокрема надав великі повноваження Ники
форові Фоці. Цей справді був дуже здібним полководцем і доб
рим організатором. Обнявши команду над фльотою, Фока встиг 
відбити від арабів острів Крету, яку араби використовували як 
базу для панування над Егейським морем. Ця перемога Ники
фора Фоки ще більше піднесла його популярність. :його брат 
Лев у тому самому часі відбив на Сході від арабів ряд міст і 
цілі провінції. В березні 963 р., по короткім пануванні, Імпера
тор Роман ІІ нагло помер. Він залишив малих дітей: синів -
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!>-тирічного Василя і З-літнього Константипа та донечку Анну, 
яка народилася два дні перед смертю свого батька. 

Романова вдова Теофана пробувала за лаштунками дого

воритися з Никифором Фокою, щоб він підтримував регентство 
малолітніх дітей покійного Імператора Романа. Вона була ще 
в молодім віці і небувалою красунею. Розумілося так, що вона 
вийде заміж за Никифора Фоку. Але Никифор мав намір сам 
дійти до імператорського престолу. Будучи в Малій Азії, вже 
в липні 963 р. Никифор Фока проголосив себе Імператором і з 
своїм військом розпочав марш на Константинопіль. Євнух йо
сиф і деякі члени синкліту пробували задушити в столиці рух 
у користь Никифора. Але це не помогло. Рух цей перемінився 
у відкрите повстання. В половині серпня 963 р. Никифор уже 
в'їхав урочисто до Константинополя, як Імператор. В угоду ви

могам Патріярха Полієвкта він зразу не одружувався з вдовою 

Імператора Романа, але незабаром таки казав себе звінчати з 
нею. Це викликало невдоволення Полієвкта, але не спиннло від 
цього кроку Імператора, що прийняв титул Никифора ІІ. 

Через подружжя з вдовою популярної династії Никифор ІІ 
сподівався зміцнити свою владу. Як полководець, він першу 

свою увагу присвятив розбудові армії, щоб тим способом відтис
нути арабів з Сирії і визволити Візантію від плачення річної 
данини болгарам. Щоб армія була бойова, мусїла діставати на

лежну платню, і то своєчасно. Для того треба було зменшити 
платні цивільним урядовцям. Це викликало сильне негодування 

серед бюрократії. 3 огляду на опозицію Патріярха Полієвкта, 
Никифор постарався про те, що Єпископи підписали рішення, 
що сам Патріярх не має права в майбутньому висвячувати Єпи

скопів без підтвердження Імператора. Тому, що Полієвкт спи
рався на чернецтво і манастирях, які зростали в посіданні землі, 
потрібної Імператорові для роздачі внелуженим воякам і опо
даткованим селянським господарствам, то Никифор видав закон, 
яким заборонив основування нових манастирів, а існуючим ма
настирям забороняв набувати нову земельну власність. 

На фронтах проти арабів Никифор мав великі успіхи і від
воював від них більшу частину Сирії. Потім він узявся до поко
рення Болгарії. Він перестав платити дань Болгарії, а в 966 р. 
виступив війною проти неї. Знаючи збройну силу Болгарії, Ни
кифор постановив одночасно використати проти неї з північного 
сходу Київську Державу Руси-Украіни. Дипломатичними захо
дами і великими дарами Никифор вплинув на великого князя 
Святослава розпочати похід проти Болгарії, щоб допомогти імпе
раторським військам. Потім ця по;rrвійна дипломатія виявилася 
небезпечною для Константинополя, бо Святослав забажав здо
бути Болгарію для Київської Імперії, а не для Константинополя. 

Не спасли Никифора від внутрішніх клопотів усі його до
тогочасні воєнні успіхи. Бюрократія була невдоволена тим, що 
Імператор її коштом підтримує армію. Никифор підозрівав, ще 
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один з його молодих полководців Іван Цимисхій готов у приго
жу пору виступити проти нього, як конкурент до імператорсько
го престолу. 3 цієї причини Никифор усунув його від урядових 
обов'язків і дав йому наказ не опускати свого двору. Але, це 
вже було запізно. Сама імператорка Теофана вступила в порозу

міння з Цимисхієм, бажаючи позбутися Никифора, а одружи
тися з Цимисхієм, який був молодий і незвичайно гарний муж
чина, тоді як Никифор був уже в старшому віці. Вночі 11-го 
грудня 969 р. Іван Цимисхій, при допомозі Імператорки Тео
фани, дістався до палати і разом з їі слугами напав на сплячого 
Никифора. Никифор був убитий на місці. Все те стало відоме 
щойно тоді, як переворот уже був доконаний. Шляхом злочин
ного душогубства на "коронованім з Божої ласки імператорі" 
Никифорі прийшов до влади новий претендент Іван Цимисхій, 
який зараз по перевороті був проголошений Імператором Іва
ном І. Патріярх Полієвкт урочисто його коронував. Згідно з 
константинопільською теорією, був змитий з нього цей, як і всі 
його попередні злочини. Але Патріярх бажав мати також якусь 
фарисейську уступку для себе, тому він вимагав від Івана Ци
мисхіл, щоб той усунув з палати співучасницю злочину душо
губства, дружину попереднього Імператора, Теофану. Це поки

що для Цимисхіл була найлегша уступка і він їі для Патріярха 
зробив. Для нього він також відкликав закон Никифора про те, 

що кожне висвячення Єпископів потребує дозволу Імператора. 
У зовнішній політиці Цимисхій докінчив ті операції проти 

арабів у Сирії, що їх почав був Никифор. По цих успіхах на 
Сході, Цимисхій звернув свою увагу на Балкани. Тут розсівся 
був смілий завойовник великий київський князь Святослав і з 
завойованої Болгарії почав загрожувати з Тракії самому Кон
стантинополеві. Цимисхій змобілізував проти Святослава всІ 
збройні сили Імперії, стлгаючи допоміжний корпус також із 

Сходу. Вліті 971 р. кампанія Цимисхіл проти Святослава закін
чилася перемогою, бо в Святослава були тоді менші збройні 
сили. Не чекаючи допомоги з Руси-України, Святослав, по на

раді з своїми знатнішими боярами, рішив укласти з Цимисхієм 
мировий договір. Цей договір був підписаний і, після особисто
го побачення Святослава з Імператором Цимисхієм, Святослав 
розпочав віднорот до Києва, не знаючи, що константинопільська 

дипломатіл вже намовила печенізьку орду напасти на нього в 
найтяжчім для нього місці, при переході Дніпрових порогів. Там 
Святослав погиб у нерівнім бою. 

Хоча Цимисхій мав явні зовнішні успіхи, то все одно проти 
нього конспірували прихильники давньої Македонської династії, 
репрезентованої тоді молодими синами Романа, Василем і Кон

стантином. Василеві тоді був усього 18-ий рік. В січні 976 р. Ци
мисхій помер в наслідок підозрілої недуги. Тогочасні хроністи 
підозрівали, що йому подано підступно з рук конспіраторів от
рую, що діяла поволі, але смертельно. 
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Новий Імператор Василь П і його молодший брат Констан
тин, як співправитель з титулом цезаря, не могли в тому віці 
самі керувати Імперією. Вони фактично віддали всю владу в 
руки євнуха Василя. Проти молодечих правителів Імперії поча
лися негайно різні конспірації і повстання. Євнух Василь про
бував давними політичними засобами утримувати владу, побо
рюючи одних, а милуючи других. Ці засоби не багато помагали. 
Під впливом двірських інтриг, Василь П відсунув незабаром 
євнуха Василя і почав пробувати зміцнити свою владу при до

помозі одного із Фок, Барди. Але і це не багато помогло. В між
часі молодий Імператор рішився цілковИто знищити загрозу з 
боку болгар і в 986 р. особисто повів свою армію в поході на 
Болгарію. Але цей похід був нещасливий. Болгари розгромили 
армію Василя так, як ніколи до того часу ця армія не потерпіла 
була подібного розгрому. Вістка про цю розторощуючу поразку 

Імператора Василя рознеслася по всій Імперії іпозаП межами. 
Вже з початком 987 р. Барда Фока підняв прапор повстання 

в Малій Азії і там проголосив себе Імператором. його похід на 
Константипопіль був щораз успішнішим проти військ вірних 
Імператорові Василеві. Здавалося, що Фока здобуде столицю 
Імперії, якщо Василь П не отримає якоїсь чужої видатної допо

моги. В цій небезпеці звернув свої очі імператорський уряд на 
Русь-Україну. Там, у Києві, тоді вже володів син Святослава, 
внук Ольги, великий князь Володимир. Вислано до нього спіш
но дипломатичне посольство з належними дарами і проханням 
бути союзником Імперії та в цім характері вислати на допомогу 

Імператорові Василеві свій допоміжний корпус. Переговори тяг
нулися довго, бо Володимир не вдоволявся "константинопіль
ськими дарами" і визначеною в умові оплатою для вояків. За 
вислання шоститисячного допоміжного корпусу великий князь 
Володимир поставив вимогу, щоб Імператор Василь також від
дав за нього замуж свою сестру Анну. В традиції константино

пільської політики панував принцип, що не вільно видавати за
між дочок імператорського роду за "варварських" володарів. В 
очах константинопільського двора кожний володар поза кордо
нами Візантійської Імперії був, поперше, варвар, а подруге, під
даним цього Імператора, бо ж константинопільський Імператор 
є з "Божої ласки вселенським володарем" і йому належиться 
зверхня влада над цілим світом. Тільки в найбільшій конечності 
Константипопіль відступав вийнятково від цієї засади. Власти
во, саму пропозицію видати заміж дочку імператорського роду 

за чужого володаря вважав тамошній двір за образу імператор
ського маєстату. Наприклад, посла німецького цісаря, чи пак 
німецькоГС> короля, а імператора Західньої Римської Імперії, 
Оттона, якого той вислав до Константинополя з пропозицією ви
дати заміж доньку константинопільського імператора за його 
сина, зразу арештовано і тримано довший час ув'язненим власне 

за образу маєстату. Але в наслідок перемог Фоки, Імператор 
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Василь П і його брат цезар Константин знаходилися в дуже 
важкій ситуації. Цей проти-імператор уже дійшов був своїм на
ступом на Константянопіль до берегів Босфору і незабаром міг 
здобути саму столицю. В тій ситуації Імператор Василь мусів 
погодитися на подружжя своєї сестри Анни, багрянорадженої 
царівни, з Володимиром. Єдину умову, поза висилкою допо

міжного корпусу, ставив амбасадор Імператора Василя до Во
лодимира: Володимир повинен охреститися, бо не годиться одру. 

жуватися християнам з нехристиянами. Цю умову Володимир 
прийняв, без торгу, бо з обставин його тодішньої політики видно, 
що він і так був рішений сам охреститися і після того християні
зувати все населення своєї держави. 

На початку 988 р. прибув добірний шеститисячний допоміж
ний корпус з Києва для оборони Імператора Василя. Це вже бу
ла остання хвилина, коли можна було Василеві рятувати свій 
престіл. Корпус з Руси-України разом із збройними силами Ва
силя переправився через Босфор і скоро був Фока розбитий. Ру
ський корпус залишився ще деякий час до розпорядження Ва

силя для оборони східніх кордонів Імперії в Азії. Коли в той 
спосіб влада Василя і Константина була утривалена, обидва 
брати співімператори рішили не дотримати умови з Володими

ром, тобто не посилати своєї сестри до Києва для одруження 
з великим князем Руси-України. Коли минав рік і Константино
піль не виконував умови з Володимиром, то цей на весні 989 р. 
пішов походом на Крим і обложив головне місто грецької коло

нізації і володіння Імперії на цій частині побережжя Чорного 
моря та здобув його ще вліті цього року. Це було важким уда

ром для всієї чорноморської торгівлі Константинополя. Тому 
Василь вислав посольство до Володимира з заявою, що він виш
ле негайно свою сестру Анну для одруження з ним. Так відно
вилися приязні стосунки обидвох держав. Володимир одружився 

з царівною Анною і як віно від себе за неї повернув Імперато

рові Василеві здобутий Херсон, чи пак Корсунь. 
Після цих подій Володимир приступив офіційно до христи

янізації своєї держави, проголосивши Соборну Церкву офіцій
ною державною Церквою Руси-України. 

Після зміцнення своєї влади завдяки допомозі Київської 

Держави Руси-Украіни, Імператор вів себе в боротьбі з внутріш
німи повстанцями і завнішними противниками безоглядно й в 
нехристиянський спосіб, нелюдяно. Для прикладу, запідозрену 
участь у конспірації з повстанцями одного з своїх палатних 

урядовців, Імператор Василь наказав під час публічних видо
вищ у гіподромі кинути на пожертя левам. У війні проти Болга
рії Василь стосував масовий терор для викликання психічного 
заламання болгарської влади і самого царя Самуїла. В 1014 р. 
Басилева армія розбила цілковито болгарські війська і взяла 
біля 15,000 полонених. Не зважаючи на цю поразку, цар Самуїл 
далі організував опір проти цього завойовництва Імператора Ва-
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силя. Тоді Імператор Василь наказав осліпити цих полонених, 
а залипrnти видющими лише кожного сотого. Відтак наказав 
видющим полоненим провадити цю масу 15,000 осліплених бол
гарських полонених назад на територію під владою царя Саму
їла. Коли цей побачив той страшний образ жорстокої константи
нопільської помсти над безборонними православними христия
нами, його підданими, він так зворушився, що від удару серця 
помер.8) 

В церковних справах Імператор Василь ІІ вповні підкорив 
собі все вище духовенство, Єпископів і Патріярха. Без огляду на 
постанови патріярших синодів, він скидав і ставив Патріярхів 
відповідно до вимог своєї політики. Для виконання відповідного 
натиску на вищу Єрархію, в одному випадку він не іменував 

Патріярха упродовж чотирьох років, щоб потім дістати такого, 

який би його вповні слухав. Манастирі він піддав контролі щодо 
володіння землями. Киівський володар Володимир Великий мав 
перед собою зразок того християнства, яке представляв Констан
тинопіль: формальна єдність Соборної Церкви з приматом Рим

ського Престолу і фактична єдність Церкви й імператорської 
влади. Імператор Василь ІІ пережив Володимира Великого. Во

лодимир Великий помер у 1015 р., а Василь у 1025 р. 

1 ) В грецькій мові "ойкономія" означає ~ослівно "домаurnє господар
ство". Добре господарство, мовляв, глядить за тим, щоб часом допускати мен
ше зло з метою обминути більше лихо. Цю доктрину про менше зло стосував 
часто Константинопільський Патріярхат у випадках, коли для досягнення полі
тичних цілей треба було ламати якийсь церковний закон. 

2 ) Прізвище "Травлос" у грецькій мові означає "шепелявий". 

3 ) В соборі св. Софії, де відбувався обряд висвячення Патріярха Ігнатія, 
коли почув Епископ Асвеста від Ігнатія, що той виключає його від участи в 
цьому обряді, то Григорій кинув з обуренням на поміст трирамеІІ'НИЙ свічник 
з хрестом і кри~нув на адресу Патріярха: "Це вовк в овечій шкурі". З того 
видно, що дотеперішні іконоборці почували за собою ще силу, коли міг ста
тися такий скандальний виступ одного з Єпископів у храмі в часі врочистого 
обряду. 

4 ) З огляду на його македонське походження, ВасИ'ля називали Македон
ським. Після приходу до імпераrорської влади він запевнив цю владу також 
лля своїх потомків. 

s) "Містик" означає nо-грецькому те саме, що в латинській мові означає 
"секретар". З nрізвища цього Патріярха Миколи видно, що він раніше викону
вав уряд секретаря при Імператорові. 

6 ) Тут сnиняємося дещо довше над володінням Романа тому, що на його 
час приnадають воєнні зудари Київської Держави України-Руси з Константи
нопільською Імперією . Маємо з того часу договір з київським великим князем 
Ігорем, про що в нас ще буде мова в дальшому розділі, де буде з'ясована по
літична і воєнна боротьба Руси-України з Царгородом перед офіційною хри
стиянізацією Київської Руси-України. 

7 ) Твір був, самозрозуміло, наnисаний грецькою мовою. Пізніше видано 
цей твір у латинськім перекладі. його заrоловок: "Про адміністрацію Імперії" 
та ""Про церемонії Константинопільського двора". 

8 ) Ту саму нехристиянську методу суnроти безборонних полонених засrо
сував у 1043 р. один з наслідників імператора Василя, Мих•айло lV, супроти 
полонених вояків-русинів у війні великого князя Ярослава Мудрого проти Кон
стантинополя. Руський похід nровадив син Ярослава, Володимир. Несподівана 
буря викинула багато ~раблів на берег. Розбитків цієї бурі схоnлено в полон 
і осліnлено, як це nодає київський літопис nід роком 1043. 
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РОЗДІЛ П'ЯТИй 

ЦЕР:КОВШШ І ДЕРЖАВНИИ СТАН ЦАРГОРОДУ В Х СТ. 

Державний лад в Царгородській Імперії на переломі Х і ХІ ст. 
в очах Русн-України 

Царгородська Імперія постала з поділу давньої Римської 
Імперії на дві частини: Східню і Західню. Згідно з конституцією, 
наданою Імператором Діоклеціяном, цей поділ мав бути тільки 
адміністративний з огляду на розлогість тодішньої Римської 
Імперії, що охоплювала всю Західню Европу, всі побережжя 
Середземного моря, південну Евр, їу по Дунай, північне побе
режжя Чорного моря і Передню Азію. Наслідство Імператорів 
було передбачене окремим порядком. Ця конституція була ви

конувана недовго. Раз лучено Римську Імперію в одних руках, 
то знову її ділено. Врешті наступив тривалий поділ цієї Імперії 
в 395 р. Незабаром Західня Римська Імперія впала в V-му сто
річчі ( 4 76 р.) під ударами мандрівки народів, а зокрема rерман
ських племен. Залишилася самостійною лише східня частина 
Римської Імперії із своєю столицею Константинополем, чи пак 
Новим Римом.1 ) Але Імператори цієї частини Імперії мали пре
тенсії на владу в усіх колишніх землях цілої Римської Імперії, 
а потім цю доктрину розвинено ще далі: Константинопільські 
Імператори голосили претенсії на владу над цілим світом. Вони 
почали вважати себе "екуменічними", тобто вселенськими чи 
всесвітовими Імператорами. 

Ця Імперія із столицею в Царгороді так своєю офіцілльною 
назвою держави, як і урядовою мовою, в перших сторіччях після 
поділу Римської Імперії виявляла претенсії на всі країни колиш
ньої поділеної Імперії. Тому ця держава аж до кінця свого існу
вання завжди називала себе "римською", а її населення нази
вано "римлянами", хоча більшість населення цієї східньої ча
стини колись єдиної Римської Імперії в культурно-етнічному 

розумінні була грецькою. 
Не зважаючи на те, що серед багато-етнічного населення 

Імперії під культурним оглядом греки стояли найвище, вони 
називали себе також "ромеями". Офіційною мовою адміністра
ції, а особливо судів, була мова латинська і в ній оповіщувано 
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всі закони, а тільки побіч оригінального тексту в латинській 
мові подавана також грецький переклад. Ще в VІ-му ст. Імпе· 
ратор ЮстиніянІ (527-565) видав у латинській мові Збір усього 
права римського п. н. Codex iuris civilis, і це право обов'язувало 
в цій Східній, переважно грецькій частині колишньої одної Рим· 
ської Імперії. Але вже від кінця VІ-го ст. грецька мова вити· 

скала латинську з урядування і, врешті, вона вповні запанувала 

в цій Імперії. Відповідно до того, змінилися титули Імператора 
і його жінки, як і міністрів, губернаторів та інших державних 
урядовців. У більшості, замість давних латинських прийшли 
грецькі назви, хоча багато титулів взято з латинської мови і 
тільки пристосавана їх до грецької вимови. Остаточно в ІХ-му 
віці офіційно змінено титул Імператора у грецькій мові, цілком 
зриваючи з римською традицією. Закинено титул "Імпера· 
тор", а прийнято грецький титул "Васілевс", при чому далі до· 
давана до цього титулу, що він є Басілевсом римлян (ВаспЛєuс; 
Pro~aiwv) ) . 

В перекладах на латинську мову, для дипломатичних зв'яз· 
ків з Заходом, цей грецький титул передавана давним римським 
титулом "Імператор Римлян".2 ) Треба тут зазначити, що тодішні 
греки, що загально називали себе римлянами, своє дійсне істо· 
ричне ім'я в своїй мові "Геллени" (EAA11VO) уважали чимсь 
гіршим від прибраної для себе назви "Римляни" чи пак "Ромеї". 
Хоча вони гордилися своєю більшою наукою і філософією та 
літературою з-перед християнських часів, то все одно вони вва· 

жали термін "гелленська віра" чи "гелленська наука" за те са· 
ме, що "поганська". Наведемо тут для прикладу одно місце з 
обіжного послання Патріярха Фотія з 867 р., в якому він описує 
хрищення тодішних київських провідних кіл та самого князя 
Аскольда в такий спосіб: 

"І не тільки той нарід (болгари) замінили давню нечесну 
(віру) на віру Христа, але також так звана Русь Р'І'\!; , 
яка прославлена многими за свою жорстокість і убивства 
так, що цим перевищають усіх, і яка завоювала довкільні 
країни і з того дуже загорділа, підняла була руки проти 
Римської Держави. А тепер навіть вона замінила геллеи· 
ське і нег:исте вчення, якого дотримувалася раніше, на чи· 

сту і нелідроблену християнську віру ... " 

З цього місця патріяршого обіжного послання переконує

мося, що навіть цей, у тому часі найвище освічений грек, до 
стародавньої гелленської, тобто грецької культури ставився з 
погордою, а свою державу не називає грецькою, але римською. 

В тому самому часі предки русинів-українців називали цей 
нарід, що здавна сусідував із південними племенами Руси-Укра
іни, не гелленами, як вони самі себе тоді звали, а греками. Наші 
предки вживали цю назву в своїх літературних пам'ятках з того 
часу і в своїй народній мові. Навіть в офіційних дипломатичних 
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актах у зносинах з Царгородом київський уряд вживав назви 

"греки", а не "геллени", ані не "ромеї". Тим-то від тієї доби вза
ємин Руси-України з Царгородом тут будемо звати гелленів гре
ками, Царгородську Імперію також Грецькою Імперією.3 ) В то
му самому часі слов'янські мови Південно-Східньої Европи, дав

ньо-українська, давньо-болгарська, давньо-сербська та інші вста
новили назву грецького імператора-васілевеа в формі "цісар", 
"кесар", а в короткій вимові "цар". Тим-то в цій добі можна 
називати грецьких володарів цією старою українською назвою 
"цісар", а його імперію "цісарством".') Не зважаючи на назву 
свого цісарства, як держави "Ромеїв", тобто Римлян, Царгород
ський цісар перебрав характер своєї влади від східніх деспотів, 
зокрема від Персії. Наслідувано цей зразок обсягом влади, дво
ром і зовнішнім церемоніялом двора і поза двором та одягом. 

Прислужні автори й філософи згодом вигадали цілу доктрину, 
яка підносила цього володаря під небеса. Иому признавало пов
ноту влади в кожній ділянці життя населення держави. Замість 
латинського титулу "Імператор", взятого з військового команду

вання, зв'язаного законами, тепер "васілевс" замінив титул 
грецьким терміном "автократор" '(au-.oкpil1mp)'. В перекладі цей 
титул означає "самоволодар" або в давній церковно-болгарській 
мові "самодержець". Цей титул додавало перед титулом "васі
левс" і в той спосіб офіційний титул звучав "самовладний васі
левс". Сама ця назва вказувала на обсяг влади автократора
васілевса: тільки він сам був володарем, і тільки він сам мав 

у своїх руках усю законодавчу, виконавчу і судову владу; ко
ротко кажучи, він був необмеженим сувереном держави. Цен

тральні державні уряди і місцеві губернатори й інші урядовці 
мали лише стільки влади, скільки їм дав автократор." ) 

Політична доктрина в Царгороді розвинула також твер
дження про святість особи цісаря і його влади. Доктрину цю 

перебрано ще з поганських римських часів, коли Імператорові 
признавало титул "ав:rустус", тобто "блаженний". Цю святість 
підкреслювало також одягом цісаря, що був подібний до риз 
Патріярха. Блиск золота і дорогих каменів цісарських риз із да
лека мав впливати на підданих. Цісарська палата мала офіцій
ну назву "святого палацу" і навіть цісарські кімнати спочатку 
прибирали назву святих, напр., "святе ложе". Церемоніял пе
редбачував, що ніхто з підданих, і взагалі непалацових осіб, не 
смів приближатися до цісаря інакше, як тільки падаючи лицем 
три рази до землі, і аж потім можна було такому підданому 
піднести очі до цісаря і промовити своє слово. Мистці мали на
каз представляти всюди, а особливо в церквах, його портрети 
з авреолею святости довкола голови так, як мальовано чи укла

дало мозаїкові образи Христа, Богоматері й інших святих. 
Деяких специфічних частин цісарського одягу не вільно 

було одівати навіть Патріярхові. Сюди належав цісарський ві
нець, корона і довга багряна риза та багряні чоботи. Доктрин? 
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голосила, що цісар має свою владу, передану від Бога, і тому 
він заступає Бога на землі. З того погляду роблено логічний 
висновок, що цісар, як заступник Бога на землі, має бути не 
лише оборонцем Церкви, але разом з Єрархією також ії керів
никрм. З того дальше випливало також "право" іменувати Пат
ріярхів і Єпископів та їх усувати. 

Ба, що більше, цісар здобув собі право участи у святій Лі
тургії і в відповіднім ії місці вступати через царські ворота в 
іконостасі до престолу і там разом із священиками причащатися. 

Царгородська грецька імперія не встановила для себе зобо
в'язуючої конституції про наслідство необмежених правом ціса
рів. Наслідство якоїсь династії було вийнятковим явшцем в істо
рії цієї монархії. Найчастіше приходив до влади новий цісар 
після насильного усунення свого попередника. Дуже часто ця 

зміна на троні була заплямлена убивством, покаліченням або 
отруєнням. Політична доктрина царгородеької провідної верстви 
вповні оправдувала такий кривавий спосіб наслідства. Коронація 
нового цісаря, згідно з цією доктриною, змивала з нього всі 
гріхи вчинені перед коронацією. Лише дуже рідко на протязі 
тисячорічної історіі цієї Грецької Імперії траплялися випадки, 

що новий цісар за свої злочини при здобутті корони мав вимогу 
Патріярха відбути якусь церковну покуту. І також не бувало 
випадків, щоб Патріярх і вся його Єрархія виступили з осудом 
злочинного осліплювання безборонних воєнних полонених на 

наказ цісаря, а навпаки, елавлево такого цісаря, як героя. 6 ) 

Слід згадати, що в часі, коли Київська Русь-Україна нав'я
зала з Грецькою Імперією взаємовідносини, то ця держава була 
в найбільшій мірі зцентралізована під оглядом адміністрацій
ним всіх ії провінцій. Щодо цього була упорядкована адміні
стративно-правна система в найдокладніший спосіб. Оборона 

держави була в руках збройних сил, сухопутних і морських. 
Армія і фльота були постійні і численні. Рекрутовано до по

стійної армії і фльоти не лише покликанням підданих згідно 
з відповідними законами, але також наймано добровольців з-по
між чужющів, сусідуючих з Імперією. Ще в V-му сторіччі, коли 
вперше царгородські писані пам'ятки згадують про предків ру
синів-українців під назвою антів, служили в цій армії, як доб
ровольці, також ці наші анти. Деякі з них мали навіть високі 
військові ранги. 

Утримування великого адміністративно-бюрократичного 
апарату і постійної армії вимагало великих коштів, черпаних 
з державного скарбу. Треба було наповняти скарбниці вплива
ми з податків. Податкова система була розроблена і докладно 
окреслена законодавством. 

Все суспільство Грецького Цісарства, згідно з тодішньою 
політичною філософією, було "спільнотою" (койкетес). На чолі 
стояв всемогутній цісар, як батько цієї спільноти. Всі громадяни 
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уважалися його рівноправними дітьми. Формально рід, чи пак 
родове походження не мало значення для оцінки вартости під
даного, а тільки його розум і здатність та заслуги перед цісарем. 
Всі піддані мали служити не так державі, як цісареві, який саме 
був уважаний уосібленням цілої держави й спільноти. Супроти 
батька-цісаря піддані-діти мали мати повне довір'я, що він бажає 
їм лише добра матерілльного і духовного. Як діти в тодішній 
родині не мали перед батьком ніяких прав, а лише любов і те, 
що він із своєї волі дарує їм свого за життя, так і ці рівноправні 
піддані в державі мали лише ті особисті права, які їм своїми 
законами признав цісар. У державних справах рівність під
даних полягала в повноті однакової безправности, бо вся влада 
належала до цісаря, а виконував він її не вибранцями народу, 
ані якимись вшцими родовими громадянами, а тільки через уря
довців, яких він до такої чи іншої адміністраційної чинности 
настановив. Він міг довільно їх іменувати і відкликувати. Уря
довці ділилися на визначені ранr'и, з якими були сполучені від
повідні постійні платні. 

Так виглядав характер держави Грецького Цісарства із 
столицею Царгородом. Влада Цісаря була вшца від влади Пат
ріярха. Як говорили тоді політичні філософи, Цісар має владу 
над тілом і душею підданих громадян, а Патріярх лише над 
душами в згоді з волею Цісаря. 

Чи Київська Русь-Україна наслідувала царгородський зразок? 

У VІІІ-му й у ІХ-му сторіччях, коли держава Русь-Україна 
із столицею в Києві вже ма.; -!1. стосунки з Царгородською Імпе

рією, вплив цієї останньої на Русь-Україну був лише в ділянці 
духової культури, а частинно і в розвитку економічних відно
син. Ще в часах, коли предки Руси-Украіни виступали в V і VI 
сторіччях під грецькою назвою антів, ці стосунки були пере
мінні: раз вони були союзного характеру, то знову ворожі. Війни 
наших предків антів були завжди офензивні, а не дефензивні. 
Царгородська Грецька Імперія мусїла боронитися перед насту
паючаю Руссю, чи пак антами, яких тоді репрезентували голов
но найдалі висунені на південь і захід українські племена уличів 
і тиверців, сягаючи своїми оселями аж до Дунаю і побережжя 
Чорного моря між Дунаєм і Дніпром та Доном. Ця офензивність 
Руси супроти Царгороду була наслідком росту господарської і 
державно-політичної могутности Руси-України. Історія підтвер
джує, як безсумнівний факт, що Русь-Україна вже давно знала 
характер Царгородеької Держави. 1й імпонувало багатство 
Грецької Імперії і її високий технічний розвиток. 

Грецьке образотворче, плястичне й архітектурне мистецтво 
робило на антів-русинів глибоке вражіння. З тих усіх причин 
родилося бажання в наших предків творити те саме відповідно 

до своїх обставин життя. 
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Одначе, не все переймали русини-українці безкритично від 
греків у періоді Царгородеької Імперії. В давні часи, ще коли 
Україна виступала на сцену історії під грецькою назвою антів, 
панував у всіх її складових частинах, племенах, від Дунайця, 
Тиси й Дунаю по Дін і підніжжя Кавказу, первісний демокра
тичний лад при монархічнім проводі вождів, головно з одного 
роду в данім племені. Важливіші справи вирішувало віче, тобто 
збори делегатів від родів, а в часі війни віче всіх вояків. Віче 
рішало також про війну і мир, і воно притягало провідника-кня
зя до відповідальности за невміле ведення справ. В антів-руси
нів не було замкнутих станів, як це було на Заході. Доступ до 
правлячої верстви "більших", "болярів" чи пак "бояр ів", мали 
всі громадяни, відповідно до своєї здібнасти або заслуг. Бували 
випадки усунення князя рішенням віча, але не було правила, 
що дозволяло унешкідливлювати правлячого князя, або іншого 
князя-претендента на владу, шляхом нелюдяного калічення, 
осліплювання, виривання язика чи вбивства. Таке поступовання 
на Русі-Україні було рідким явшцем. Вже за часів офіційного 
християнства на Русі-Україні, один з князів осліпив другого 
князя, щоб його унешкідливити. Цей вчинок, одначе, викликав 
загальне обурення і негайну реакцію всіх князів, які винного 
негайно примусили уступити від влади в своїм князівстві. Маємо 
на увазі випадок, коли зараз по смерті Володимира Великого, 
його найстарший син Святополк пробував з'сдинити всю владу 
в своїх руках, як автократ-самодержець, шляхом убивства своїх 
братів. Хоча був він підтримуваний у своему злочині польським 
королем Болеславом, Святополк не мав реального успіху, бо 
вже по перших злочинах братовбивства прогнано цього претен

дента на автократа з Руси-України й він загинув на чужині, 
залишивши за собою загальний осуд як "Окаянний". 

На протязі всієї своєї самостійної державности в формі си

стеми удільних князівств, з великим київським князем на чолі, 
чи пізніше в формі Галицько-Волинського Королівства, Русь
Україна не прийняла грецько-царгородеької доктрини, що оправ
дувала кожного успішного автократа-васілевса, який дійшов до 
влади шляхом убивства свого попередника або застосовуванням 
методи осліплювання, паленням живцем у цирку чи іншого не
людяного унешкідливлювання противників і цілих їх родин. В 
кожному разі, ніколи в тодішній середньовічній Україні-Русі 
не стосована осліплювання мас полонених для застрашування 

противної воюючої сторони, як це практиковано тоді в Царго
родській Імперії супроти десяток тисяч полонених. Київська і 
пізніша Галицько-Волинська державна система влади стосувала 
до полонених людяні засоби: якщо їх не викупив ворожий уряд, 
то їх осаджувано в окремих оселях на рільничих господарствах. 
Цей засіб стосована не лише до християнських полонених з чу
жих держав, але також до поганських кочівнпчих орд, що на

падали на Русь-Україну для здобичі. 
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3 цього бачимо, що політично-державна мораль стояла в 
Русі-Україні на ціле небо вище, ніж у Грецькій Державі, яка 
мала за собою тоді вже дев'ять сторіч християнської науки. 

Стан Царгородеької Патріярхії у часі християнізації 
У країип-Руси 

Населення Київської Украіни-Руси прийняло християнство 
не нараз, якимсь одним декретом чи наказом Володимира Вели
кого в 988 р., після подружжя з грецькою царівною Анною. 
Перші паростки християнства защіплювалися і виростали на 
території Руси-України вже від перших віків християнства, ще 
перед Імператором Константином Великим. Племена українсько
го народу стикалися з грецькими колоністами над Чорним мо

рем і в той спосіб уже від другого сторіччя по Христі приймала
ся там Христова віра. Тоді це ще була неподілева Римська Ім
перія з латинською культурою. Будучи в живих стосунках тор
говельного обміну і частих контактів союзного характеру, чи 

навіть ворожого відношення з там осілими греками, стародавні 
русини-українці, правдоподібно, без труднощів переймали від 
ннх зерна нової християнської віри, злученої з високим ступе
нем культури. Було це для них тим легше, що серед тих племен 

уже в великій мірі домінував монотеїзм, тобто віра в одного все
могучого Бога. 

Анти, що були південно-західніми племенами української 
державної системи в V-му й VІ-му сторіччях по Христі, були 
довгі часи в союзних стосунках з тодішнім Східним Римським 
Цісарством. Бували також роки, коли анти були офензивною 

стороною в стосунку до цієї Римської Імперії, зокрема за Юсти
ніяна І-го. Проте, переважав їх приязний стосунок до цієї Імпе
рії, і тим самим близькі економічні й суспільні взаємини між 
предками українців та греко-римським світом. Вже великий істо
рик України-Руси, Михайло Грушевський, звернув увагу на те, 
що в тім періоді українські предки, анти, служили в війську цієї 
Імперії і займали навіть високі командуючі становища. 3 цього 
висновок, що чимало з ннх приймали християнську віру і, вер
нувшись з цієї військової служби в Царгородській Імперії додо
му, давали приклад для своїх рідних і приятелів. Грушевський 
вказує на грецько-римські впливи з того часу і ще з давніших 
віків, які видно в релігійних звичаях українських народніх мас 
не лише в Різдвянім періоді року, але і в драматичнім народнім 
мистецтві. 7 ) 

Стародавні українські племена мали також посередній стик 
з християнством через Германське плем'я Східних rотів. Це було 
досить численне плем'я, що жило давніше на сході сучасної 
Німеччини і під тиском слов'янського поширення посунулася 
на південний схід, через Підляшшя, Полісся і наддніпрянські 
об.цасті на південь, до степів над Чорним морем. Ця мандрівка 
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почалася десь у П-му столітті по Христі і скінчилася при кінці 
третього сторіччя. Стосунки цього організованого колонізацій
ного руху Готів на степах над Чорним морем з давнім поселен
ням антів-українців у перших початках не є описане докладні
ше тогочасними римським і грецькими літописцями та історика

ми. Щойно в пізніших подіях, з V-Го сторіччя, зацікавлені літо
писці подають нам факти із відносин між готами й антами. Якщо 
з попередніх часів вони не зареєстровують таких стосунків, то 
сталося це, правдоподібно, тому, що між антами й готами були 
мирні або невтральні взаємовідносини. Щойно коли прийшло 
до війни між антами і готами в половині V-го ст., то тодішні 
грецькі й римські літописці описують цю подію в драматичний 
спосіб. r оти, які від свого поселення в чорноморських степах 
безпосередньо сусідували з Римською Імперією, самозрозуміло, 
що підпадали під вплив християнської проповіді в інтенсивний 
спосіб. Протягом сторіччя вони християнізувалися і навіть мали 
Єпископську Єрархію. В першім Вселенськім Соборі в Нікеї брав 
участь також один готський Єпископ. Треба прийняти за певне, 

що анти, які сусідували з готами в тих часах, переймали від 
Готів також у значній мірі християнську віру.8) При відході 
Готів з України в половині V-го віку частина їх залишилася на 
півострові Керчі і перейшла на другий бік Керченської притоки 
й поселилася на Таманськім півострові. Ці Готи затримали далі 
свою Єпископську Єрархію і, мабуть, мали вони там свого Архи
єпископа. Назва цієї Єпархії мінялася в ході часу і, врешті, 
прийняла грецьку назву "Таматарха", яку сусіди русини-укра
інці назвали у своїй мові як Тьмуторокань. Є дані про те, що 
ця Єпархія існувала ще в VІП сторіччі й мусїла потім перетри
вати до ІХ-го сторіччя. Звідсіля деякі історики Церкви в Укра
іні-Русі виводять пізнішу Київську Митрополію, а не з Царго
роду.9) У ході розселення племен українського народу була ця 

область опісля зукраїнізована й навіть була окремим україн
ським удільним князівством. 

Перед офіційною християнізацією Руси-України, за почи
ном Володимира Великого, пшрилося християнство крок за кро
ком по території України не лише з уже згаданих джерел, але 
і з Великої Моравської Держави. Там чеські й словацькі племена 
утворили були сильну державу, яка в половині ІХ-го сторіччя 
опановувала була не лише територію Моравії, але також цілу 
Словаччину аж до сусідства з західніми племенами Руси-Укра
іни. Від початку 863 р., на запрошення моравського володаря 
Ростислава прибула туди з Царгороду місія братів Константина, 
пізніше відомого під його монашим іменем Кирила, і Методія. 
Іхня численна місія розвинула широку проповідь християнства, 
що завершилася хрищенням не лише вищих суспільних верств, 

але й сягнула вона в глиб суспільства. :їхня проповідь була дуже 
успішна, бо вони переклали з грецької мови богослужебні книги 
і відправляли Божественну Літургію в слов'янській мові. Це 
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була велика конкуренція для німецьких місій у цій країні, бо 
ці дотримувалися латинської мови в богослужбі, отже стосували 
для людей обряди в незрозумілій їм мові. Римський Престіл 
підтвердив вживання в Літургії та інших богослужбах слов'ян
ської мови і дав почин для утворення Архиєпископії в цій дер
жаві. За кількадесят років християнська проповідь у цьому сло
в'янському обряді скоро поширилася в Великій Моравії, а звід
сіля також серед сусідніх слов'янських племен, зокрема у за
хідніх областях Руси-України, а також у Польщі. 

Не може бути сумніву в тому, що християнство в сусідніх 

до Моравської Держави західніх областях Руси-України було 
вже досить сильним релігійним рухом у другій половині Х-го 
сторіччя, коли в 988 р. Володимир Великий заходився офіційно 
християнізувати цілу свою Імперію. В галицькій Лемківщині, 
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в надсянській, надбужанській і наддністрянській Галичині та 
в Карпатській Україні аж по Сигіт у тому часі, як видно з деяких 
познак, вже була розвинена церковна організація з численним 
духовенством. Розуміючи взаємно слов'янські мови, торговельні 
стосунки між такими слов'янськими сусідами, як українці і сло

ваки, були легкі й тому тісні. При таких стосунках наступала 
також виміна духових, культурних і релігійних цінностей. 

Дехто з істориків Церкви припускає, що з земель Руси
України не лише Закарпаття, але пізніше й Галичина, тобто 
Лемківщина, Бойківщина, Надсяння аж до Буга й Стиру на 
Волині, належала в ІХ-му і до половиниХ-го сторіччя наперед 
до Великоморавської Держави, а потім до Чехії. Цей факт, мов

ляв, утвердив цю частину України в християнстві далеко перед 
офіційною християнізацією Руси-України за вел. князя Володи
мира. Проте, таке припущення не має певних підстав. Правдо
подібніше, що ця західня частина Руси-України лише стояла 
в торговельнім, а деколи, може, в якімсь союзнім стосунку до 
Великої Моравії, зглядно Чехії.10) 

У кожному разі, на західніх українських землях, зокрема 
в Галичині та в Карпатській Україні, в 988 р. було вже досить 
значно поширене християнство і там було вже численне місцеве 
духовенство. Ця частина українського народу мала в себе вже 

церковну організацію на сто років раніше ніж Володимир Ве
ликий приступив офіційно до християнізації своєї Імперії. Само
зрозуміло, що проповідувати християнську віру не могли грецькі 
священики з Царгородеької Патріярхії, бо ж це були греки, які 
не знали місцевої мови і не могли промовляти й проповідувати 
зрозуміло для населення Руси-України. Не могли цього зробити 
ті нечисельні священшw, які знали тодішню українську мову 
в Корсуні, який у своїй більшості мав грецьких колоністів. ТИм 
то, з природи речі, Володимир Великий мусів звернутися до 

своїх західніх земель, щоб поширити сітку проповідників по 
всіх містах і областях держави. На цей факт звернув увагу пер
ший з істориків Церкви в Русі-Україні, Є. Голубинський.Н) 

На цьому не вичерпувалися джерела, звідки київський князь 
Володимир Великий черпав потрібні сили для реального поши
рення християнства в своїй державі. Він мусів шукати ще іншої 

допомоги, бо духовники, що знали місцеву мову, спроваджені з 
Корсуня і Закарпаття та Галичини, не могли були б подолати 
цього величезного завдання. Очі Володимира мусіли звернутися 

ще до Болгарії, яка також уже була давно християнізованою. 
Вже 854 р. болгарський володар Борис прийняв християнську 
віру і почав християнізувати Болгарію, маючи в цьому допомогу 
учнів Кирила й Методія, які переклали були богослужебні кни
ги з грецької мови на тодішню болгарську мовуУ) До почину 
Володимира Болгарія вже понад 120 років була християнізова
на, мала багато своїх священиків і всі богослужби в своїй сло
в'янській, а не грецькій мові. Лише звідсіля міг Володимир Ве-
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Св. Княгиня Київська Ольга 

ликий дістати дальшу видатну допомогу в місіонарях із знаь
ням слов'янської мови і з богослужебними книгами. Щоправда, 
староболгарська мова значно різнилася від тодішньої україн
ської мови. Проте, як слов'янська, вона була в основі досить 
зрозумілою для вжитку в проnовідях і богослужбах. У nрактиці 
ці болгарські священики скоро могли навчитися місцевої україн
ської мови та вчити на священиків уже місцевих людей. Деякі 
історики заступають теорію, що, власне, з Болгарії взяв кн. Во
лодимир також Єпископів і при їх допомозі заклав Митроnолію 
в Києві. 

В кожному разі, всі історики є того nогляду, що не при до
помозі Царгороду, тобто не при допомозі греків, міг Володимир 
християнізувати Русь-Україну, але nри доnомозі слов'янських 
священиків і Єnископів. 
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Ані найстарпшй "начальний" Літопис, написаний у ХІ-му 
сторіччі, ані інші тодішні джерела не говорять майже нічого 
про початки організаціі Церкви в Україні за Володимира, хоча 
їх писали духовні особи. В тих копіях, в яких дійшли до нас ці 
писані джерела, нема докладного опису організації Церкви за 

Володимира, ані нема нічого сказано про те, хто був першим і 
другим Митрополитом на Русі-Україні. Щойно в літописі з часів 
Ярослава Мудрого є згадки про організацію Церкви в Україні. 
Є цілком оправдане припущення, що пізніші грецькі Митропо
лити в Києві разом із своїми діяконами й іншими помічниками 
постаралися про те, щоб записані згадки про першу організацію 
Церкви в Русі-Україні слов'янськими Єпископами і священика

ми, а не грецькими з Царгороду, викинути з літопису, а засту
пити їх вигаданими оповіданнями про прихід духовенства для 

християнізації Руси-України з ГреціїУ) 
Було ще одне джерело, з якого, напевно, черпав Володимир 

Великий потрібні сили для офіційної християнізації Руси-Укра
їни. Це були вже існуючі громади вірних християн у Києві і в 

інших більших міських осередках Придніпрянщини. Русь-Укра
їна приймала неофіційно християнство від перших сторіч по 
Христі, про що вже була мова в попередніх розділах. З ходом 
часу цей християнський рух постійно зростав. У першій поло
вніІХ-го сторіччя християнство було вже поширене серед знач

ної верстви бояр і міщан і, навіть, серед князівського роду. Хри
щені були вже князі Аскольд і Дир. За часів великої княгині 
Ольги, яка сама була вже християнкою, в Києві вже була значна 

християнська громада. В часі правління князя Ігоря вже офі
ційно в дипломатичних зносинах з греками признавано, що в 
правлячій верстві Руси-України є значна частина християн. То
му при договорах була окрема присяга щодо дотримання дого
вору для руських християн, а окрема для нехристиян. В договорі 
з 945 р. між грецьким цісарем Романом і його співправителями, 
Константином і Степаном, та посольством князя Ігоря сказано, 
що християнська частина посольства Ігоря складала присягу 

від Бога і від імени Соборної Церкви св. Іллі в Києві. З того 
видно, що тоді в Києві, мабуть, був також місцевий Єпископ.Н) 
На існування значної скількости християн- русинів у Києві 

вказують також археологічні досліди. Археологічні розкопи бі
ля Десятинної Церкви в Києві відкрили велике християнське 
цвинтарище, яке є безсумнівно з часів перед Володимирової до
би. Це цвинтарище положене в сусідстві до тодішнього княжого 
двора, отже, вказує на те, що тут були гроби панівної державної 
верстви.15 ) 

Офіційна християнізація Руси-Украіни не була якимсь ре
волюційним проявом. Це був внелід вікового історичного розвит
ку нової духовно-культурної течії в народі Руси-України. З огля
ду на незнання грецької мови, новий релігійний і культурний 
рух ішов не безпосередньо з Греції. Княжий двір не знав цієї 
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мови, як видно з факту, що в переговорах з греками треба було 
користуватися перекладачами. Вже сто років перед Володими
ром Великим в Украіні-Русі була християнська література в сло
в'янській мові і нею користувалися місцеві християни. Сам Во
лодимир був вихований на дворі своєї бабки, великої княгині 
Ольги, отже мусів бути ознайомлений з християнською наукою, 
тому не потребував аж викладу грецького філософа, щоб прий
мати християнство. Автори нових видань "начально:Го літопису" 
підо впливом грецької пропаrанди додавали від себе різні ле
rенди.16) Значне поширення християнства ще перед Володими

ром у Києві і в інших містах та серед княжої дружини було 
причиною того, що в самій Русі-Украіні при офіційній христи

янізації всього народу не було ніякого спротиву старовіруючої 
нехристиянеької більшости населення. Видно, що ця суспільна 
більшість уже від довшого часу привикла була до того, що хри
стиянство є новою релігією провідної верстви країни. 

1 ) Русь-Україна має літературні пам'ятки вже з початку Х-го сwріччя. 
Київський Літопис подав перші письмові договори київських володарів з Кон
стантинопільською Імперією, напр. , договQри князя Олега з 907 і 912 років. 
У слов'янськім тексті цих договорів всюди офіційнQ вживається замість Кон
стантинопQЛЯ назва "Царгород", як С1'алиці цієї Імперії. Назва "Царгород" па
нує без вийнятку в українських іс1'оричних піснях на всіх землях України. 
Тому тут, від початку християніз.ації КwївсьКQЇ Держави Руси-України великим 
князем Володимиром Великим, будемо вживати з правила назви "Царгород" і 
"Царгородська Імперія" та "Царгородська Патріярхія" замість "Візантії", бо 
цієї останньої назви давні украї,нські лі1'описи і народня творчість не вживзли. 

2 ) В тодішніх часах, десь уже при кінці VII ст., 1'одішні греки затратили 
У С!ЮЇЙ ВИМІОВі ЗВУК "Б", а ВИМОБЛЯЛИ ЙОГО ЯК ЗВуК "В". ТИМ·'ГО В 'ГОдіШНЇЙ 
•·рецькій вимові олово "басілевс" вимовлювано як "васілевс". Звідсіля перейня
то до церковно-слов'янського перекладу св. Писання і богослужебних книг цю 
нову грецьку вислову і, наприклад, замість "Бабилон" писано і вимовлювано 
"ВавИЛІОН". 

3 ) При цій нагоді треба завважити, що гелленів уперше назвали греками 
старовинні римляни. В латинській мові ця назва виглядала так: "Graeci". Ще 
в сторіччя до Христа римляни зав·оювали були Грецію і всі країни з геллені
етичною культурою їхньої панівної кляси. В той СПQсіб стародавня Римська 
Республіка і пізніша Римська Імперія стала сусідувати з племенами українсько
Ро народу, який до того часу був у тіоніших С'Госунках з грецькими колоніями 
на чорноморськім побережжі України. В тому часі також Дакія, пізніше Воло
щипа й Молдавія були під окупацією Риму. Від часу завQювання Римом цих 
1·рецьких колоній племена українськоrо народу підпадали також під вплив рим
ської культури. Очевидячки, що з того часу украї·нська MQB.a перебрала від 
римлян назву для гелленів у формі "греки" . 
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4) Принагідно тут треба ще заЗІНІачити, що народи часто брали титул для 
свого великого володаря від сусідніх або дальших держав, які в тодішньому 
часі мали приманчиву могутність. Нерідко брали вони титул для свого воло· 
даря від власного імени могутнього володаря іяшої держави. Кілька прикладів: 
а) ім'я римсьІЮго імператора в кінцевих роках римської республіки кілька де
сятиріч перед Христом, що називався Гай Юлій Цезар (Gaius Julius Caesar), 
вживаJно пізніше в Римській Імпері'і, як титул володаря, а не як його ім'я. В 
перших сторіччях по смерті Юлія Цезаря йоrо ім'я "Цезар" мало в латинській 
мові виmву в формі Кеасар. З цього зробили тодішні греки "Кайсар", а в 
даJЛьшій своїй вимові Кесар. Німці перебрали для свого вооодаря це ім'я в тій 
старій вимові як "Кайзер"; б) коли на переломі 8-го і 9-го сторіч могутність 
володаря держави Франків, Карла, луяала по всій Середущій і Східній Европі, 
то його іменем стали себе титулувати володарі різних слов'янських країн. Це 
в чеській вимові прийняло форму "крал", а в польській "кроль" і потім "КРУ'ЛЬ", 
а в українській "ІЮроль". 

s) В церІЮВ'Но-болf\арській мові слово "держава" означає те саме, що в 
українській мові, тобто "влада" над чимось: над речами посідаН'Ня чи над людь
ми. В Символі Віри окреслено по-грецькому всемогутність Бога Отця "Панто
кратор", тоб"Го "Всеволодар" усього видимоf\о і невидимого. В церковно-бол
гарській мові слово "Пантокраюр" пtрекладено 'Н>а "Вседержитель". З нової ти· 
тулятури царгородеького грецького цісаря видно, ШQ, присвоюючи собі титул 
"Автокра"Гора", цісар бажав порівнювати себе до Бога на землі .. 

G) Політична доктрина Грецької Імперії промощувала світовий імперіялізм 
своєї "держави Ромеїв". Мечем мали бути підбиті всі чужі народи або приєд
нані до неї династичними штучками. Ця доктрина дозволяла всі засоби для 
підбою інших народів, до свідомого винищування цивільноf\о населення включ. 
но. Вже згадано вище жорс"Гокість грецьких ціс.арів супроти слов'янських наро
дів, а зокрема болгар. Цісар Василь 11 отримав почесний титул "Булгарокто
нос", тобто вбивця болгар, за Й!Оf\О масакру болгарського населення. 

7) Гляди про це докладніше: Михайло Грушевський, Історія України-Руси. 
Том І. До початку ХІ віку. Друге щоповяен:е видання. Київ, 1913, стор. 172 і на
ступні. Так,ож М. Грушевський, 3 ісrорії релігійної думки на Україні. Відень : 
Український Соціологічний Інститут, 1922. Видання в Ню йорку, 1962, стор. ІЗ 
і наступні. · 

Пізніші іс"Горики, які публікували свої праці з історії Церкви в Україні, 
не присвячуваJЛи своєї уваги проблемі безпосереднього навернення на Христову 
віру антів, предків українсьюого народу; вони пішли слідом академіка Михайла 
Грушевського. Гляди: Д-р Степан Томашівський, Історія Церкви на Україні. 
Жовква, 1932, і друге видання у Видавництві "Америка", Філядельфія; Проф. 
Микола Чубатий, Історія християнства на Руси-Україні. Том І . до 1353. Рим -
Ню йорк: Видання Українського КатолицьІЮІlО у,ніверситету, 1965. 

Про взаємовідносини Руси-України та інших слов'янських народів з Грець
ІЮЮ Імперією гляди також F. Dvornik, Le Slaves, Byzance et Rome au ІХ-е 
siecle. Prague, 1933. 

8 ) Доклад:но про rотів в Україні, поки вони під натиском гунів не емігру
вали в Західню Европу, можна читати в М. Грушевського, Історія України-Руси, 
том І, стор. 140 і наступні. Питання готів в Укра'іні так()ж розглядають: То
машівський, е-гор. 19 і наступІНі, ЧубатиІ!t. е-гор. 69 і наст., а також А. В. Кар
ташев, История русской Церкви, т<>м І, 1 Іариж, стор. 55 і наст. 

Тут годиться згадати, що в дотеперішній українській історk)графії питання 
антів досить слабо досліджене. Ім'я антів є спопуляризоване для всього куль
турного світу вступом імператора Юстиніяна до його "Корпусу цивіль,ноrо 
права" (Corpus iuris civilis), який є оС'!Ювним джерелом для студій· римського 
цивільнюrю права в усіх університе'І'ах. У цім вступі імператор Юстнніян описує 
всі свої зовнішні успіхи і, при тому, прикладає rобі титул "переможець Антів". 

9 ) З особливим притиском голосить цю "Георію М. Чубатий, С'ГОр. 223 і наст. 
10) Цю гіп<>тезу, в пев,ній мірі заступали старші чеські іс"Горики Фр. Па

лацкий, Дудек і Томек, а в новіших часах Ф. Дворнік, за яким категорично йде 
з новіших іст<>риків Церкви в Україні М. Чубатий, С'І'ор. 123 і наст. Вони спи
раються на грамоті цісаря Генрика lV з 1086 року про оснування лати~ського 
Єпископства в Празі. Ця грамота наводить нібиrо текст папсько'і грамоти з 
973 р. В цій останній грамоті Папи Боніфатія нібито сказано, що тодішнє празь
ке Єпископство охоплює в своїх межах на сході територію по ріку Буг і Стир, 
включн() з містом Краковом. Акад. М. Грушевський стверджує, що ця -rеорія 
чеських істориків не має реаJЛьних підстав, бо згадана папська грамота, нібито 
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датована 973-ім роком, є звичайною пізнішою підробІ(І()ю, і більшість істориків 
її не бере під увагу. Після аналізи всіх тоrочасних обставин, ГрушевськИІЙ ува
жає приналежність Галичини до Чехії в тому часі за неможливу. Гл. ІстQРія 
Унраїни-Рус.и, том І, стор. 490-491. Натомість, Чубатий іде rnк далеко, що прий
має оснування міста Перемишля в часі приналежности цієї території до морав
ської, зглядно до чеської держави, і навіть назву цього міста вважає за надану 
чеськими володарями, гл. стор. 126. Приймаючи до уваги Грушевського для 
відкинення цієї ч·есьІ<!ої теорії, треба звернути увагу ще на одну обставину. 
Оборонні замки над ріками, які були одночасно однією з границь якоїсь обла
сти, ставлено завжди ІНа тім боці ріки, який був звернений до берега, від якого 
могла приходити ворожа сила. Від найст.арших часів замок л~ремиський був 
збудований на горі з правоrо боку ріки Сяну, тобто замок був звернений проти 
заходу. Це значить, що оборонці сподівалися нападу з Зах>Оду, а не зі Сходу, 
нід східніх споріднеJних українських племен. 

н) Е. Г. Г:олубинскій, Исторія Русской Церкви. Том-ь І. ПерЮд-ь: кіевскій 
домонгольскіІй. Первая ооловина тома. Изданіе второе, дополненное. Изданіе 
Московского Университета. Москва, 1901, стор. 167. 

12) Дехто з істориків розвитку мови ставить гіпотезу, що це була мова 
слов'ян з Македонії. 

1з) Томашівський заступає правдоподібність, що перша Єрархія в Русі
Україні походить з Болгарії, там таки, стор. 82; Карташ~в також переконаний 
у тому, що ВоJІІОдимир Великий спровадив Єпископів з Боілгарії, гляди стор. 161 
і наст.; Чубатий у своїй найновішій праці схилився до теорії, що Єпископат був 
з Тьмуторокані й Перемишля. В юожнім разі, єпископат і духовенство першої 
Церкви за Володимира Велико!'о не могли бути грецькими з Царгородеької 
Іlатріярхії з наведених вище причин. До того долучалися ще також церковпо
nолітичні міркування ВоJІІОдимира, про що ще бу де мова далі. 

Завваги упорядника: На особливу увагу заслуrовує тут праця, що вийшла 
з друку саме перед відданям манускрипту цієї студії до друкарні, а саме о. Сте
nан Пап, Початки Хрисmянства на Закарпатті, Філядельфія: Митрополія Укра
їнської Католицькаї Церкви у ЗСА, 1983. 

Відкидаючи авторитетно висувані припущення приходу християнства на 
Русь-Україну з Велико-Моравської Держави, о. Степан Пап вказує на велике 
11еребільшування ролі цієї держави різними авторами. По-пЕ.рш~. вказує він на 
той факт, що в максимальному розумінні існувала ця держава всього від 833 
до 904 р., а в дійсності всього двадцять років за воJІІОдіння Святополка, від 
R74 до 894 р. 

Моравський князь Ростислав впСІЛав був місію до Риму в 861 р., а .П:о Цар· 
rюроду в 862 р. з проханням прислати єпископа. Брати Константин-Кнрило й 
Методій вирушили в дорогу в 862 р. і до 864 р. перебували на Історичному 
Закарпатті й там навчали Хрш:тової віри, висвячували священиків і ближчих 
своїх учнів, яких взяли навіть із собою до Моравії, куди прибули вони вже 
із зробленими на Історичному Закарпатті перекладами богослужебних книг на 
сJІІОв'янську мову. В чесько-моравських землях триває боротьба з німецькими 
силами за панування, а в тому й за збереження латинськ>Ого обряду. Методій 
став моравським Архиєпископом у 869 р., але вже в 870 р. був ув'яз,нений ба
нарськими латинськими єписК'опами, а під їх впливом і К'Нязь Святополк на
ставлений проти Методія. Щаправда, Методій повертає на Велику Моравію 
11 листопаді 873 р. , але працював він там з великими перешкодами до своєї 
смерти в 885 р., після чого Святополк не \ЛИше не признає висвяченого наступ
ника Горазда, але в 886 р. виганяє йоrо і йаго співробітників Саву, Лаврентія 
та і:н. із своєї держави. ДQ того всього, в 886 р. сам папа забороняє слов'янське 
Богослуження в Велико-Моравській Державі. На підставі джерельних студій, 
о. Степан Пап приходить до висновку, що "мирний період праці обох Апосто
лів був К'Ороткий -- приблизно три роки (864-867), хоч і в тих роках була 
нійна". Гляди, стор. 91-111. В 900-му році "мадяри з ПаН'Онії наnадають на Ве
лику Мораву і Ті ліквідують... На Великій Мораві ІНе залишилося нічоГQ зі 
слов'янсьюого християнства і ніщо вже звідти не могло поширюватися" (Стор. 
111). 

14) Текст договору гляди: Полное Собрание русских летописей. Том пер
ІІьtй. Лаврентиевская летопись ... Москва: Академия наук СССР, 1962, crop. 46 
наст. 

1s) Грушевський, там таки, стор. 512. 
16) Ближче про ц~. гляди в Грушевськоrо, том І, стор. 513 і наст. 
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ХРИСТИЯНСЬКА РУСЬ-УКРАУНА 

І ЦАРГОРОД 





РОЗДІЛ ШОСТИй 

ГРЕЦЬКЕ ЦІСАРСТВО НЕІІРИ.ЯЗНЕ ДО РУСИ-УКР АїІПІ 

Грецька держава в Х-му сторіччі, коли Володимир Великий 
переводив офіційно християнізацію Київської Держави Руси
України, яка сягала від Балтійського моря по Чорне море, ще 

nce виступала під назвою Римської Імперії, хоча вона була впов
ні опанована греками. Урядовою мовою тоді вже була мова 
грецька в цілій державі й у Царгородській Патріярхії. Колишню 
урядову мову латинську в тому часі вже в цій грецькій державі 
мало-хто знав, хіба дипломати на цісарському дворі та при Пат
ріярхаті. Маючи за собою тисячолітню історію своєї культури і, 
:юкрема, письменства, греки при владі Царгородеького Цісар
ства виявляли непримирний шовінізм і погорду до інших наро
дів. 

Поза римлянами, вони вважали всі народи некультурними 

варварами. Також і Русь-Україну вони зараховували до варвар

еьких країн. Царгородські греки вважали "варварські країни" 
нерівноправними й нерівновартними партнерами у міждержав
них стосунках. Їхня дипломатія стосувала віроломні методи су
проти своїх партнерів із-поміж "варварських країн". Де було 
можливо, ця дипломатія нацьковувала сусідів Царгородеької 
Імперії проти свого договірного партнера, щоб у той спосіб його 
ослаблювати. 

Навіть після офіційного переведення Володимиром христи
лиізації Руси-України, християнські володарі Царгороду не змі
нили свого неприязного стосунку супроти Київської Держави, 

не зважаючи навіть на те, що володар цієї держави, Володимир, 
був посвоячений з тодішнім цісарським родом Царгороду. 

В Царгороді тоді далі панувала доктрина, що царгородський 
цісар "з Божої ласки" є "екуменічним", тобто вселенським во
лодарем і йому належить влада над усім світом. Якщо досі він 
ще не здобув такої універсальної влади, то це має статися в май
бутності. Тому і на володаря Київської Руси-України Володи
мира грецькі державники гляділи як на свого підлеглого васа
ла, а не як рівноправного суверена окремої, і то могутньої, не-
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залежної держави. Як уже було згадано в попередніх розділах, 
в Царгороді вся внутрішня адміністрація була бюрократична і 
спиралася на поділ окремих кляс бюрократів, з відмінними для 
них титулами. Те саме торкалося титулів при дворі Цісаря. Су
верени інших країн, за їх протоколом, у крайнім разі могли мати 

титул князів, чи в латинській формі "ре!інус", але в ніякому 
разі "васілевс", нарівні з царгородським цісарем.1 ) Київського 
володаря вони вважали, властиво, лише губернатором тієї обла
сти, яка правно нібито належиться царгородському васілевсові. 
Як ідеться про n,тул для Київського володаря, то він на цісар
ськім дворі рахувався лише "стільним", тобто урядником при 
цісарськім столі о єnі траnЄ~тtс; !) 

Так називають київського великого князя тогочасні грецькі 
джерела. Річ ясна, що це становище царгородських греків було 
відоме тодішнім урядовим колам у Києві і вони з цього не могли 
бути вдоволені. Це, між іншим, одна з причин, яка заставила 
Володимира Великого брати Єрархів не просто з Царгороду, але 
з Тьмуторокані й Західньої України, напевно також із Болга
ріі.3) 

ЦаргородсЬІса Патріярхія на службі державної політики 

Релігійні місії, що іх висилала Царгородська Патріярхія 
поза кордони грецької цісарської держави, були лише формаль
но релігійні. В дійсності, вони мали сповняти спеціяльне зав
дання, щоб поширювати політичні впливи Царгороду і шляхом 
християнізації влади і народу чужої країни підкорити дану кра
їну до ролі свого васала. Це видно з грецької практики христи
янізації Вірменії та Болгарії. 

Місії для християнізації чужої країни були б справді лише 
з релігійним, а не переважно політичним характером, якби орга
нізація нової Церкви в цій країні була вповні автономна, тобто 
адміністративно цілком незалежна від Царгородеької Патріяр
хії. Це була б так звана автокефалія, тобто ознака, що дана 
Церква, крім духового головетва Ісуса Христа, має свого пер
шого Єрарха, як голову своєї Церкви.4 ) Такий першоєрарх мав 
титул Архиєпископа, тобто старшого Єпископа, який веде в ад

міністраційних справах інших Єпископів своєї области. Як ми 
вже згадували вище, Єпископи це установа Апостолів на основі 
доручення Христа. Серед них мав примат Апостол Петро і його 
наслідники на Римськім Престолі. Інші Архиєпископи були уста
новою людською, практичною для кращого виконування цер

ковної адміністрації. Питання про правильне розуміння христи
янської віри були вирішувані соборним способом при рішальній 
участі Римського Престолу. На основі поділу адміністрації Рим

ської Імперії в часі ле!алізації Церкви за імператора Констан
тина і його перших наслідників, у великих областях, "дієцезіях", 
були утворені Патріярхати, що їх визнали перші Вселенські Со-
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бори як існуючий факт. Існуючі перші три Патріярхати, тобто 
катедри в Римі, Олександрії та Антіохії, були основані Апосто
лами. 

3 політичних причин був створений Царгородський Патрі
ярхат дуже пізно в розвитку Христової Церкви, але тамошні 

Єпископи заступали погляд, що катедра в столиці Імперії, при 
дворі Імператора, повинна бути також патріяршою й ієрархічно 
мати честь безпосередньо за Римським Престолом, поминаючи 
старші Патріярхати, в Антиохії й Олександрії. Для підкреслення 
пошани до місця смерти Христа утворено також Патріярхат у 

Єрусалимі. 

Все те була справа поділу адміністрації Соборної Апостоль

ської Церкви в існуючій Римській Імперії. В цих п'ятьох Пат
ріярхатах мали міститися всі єпископські єпархії, якщо окремою 
постановою якусь область не вийнято з-під юрисдикції даного 
Патріярха. Вийнята з-під юрисдикції Патріярхії Церква була 
щодо юрисдикції формально рівною патріяршій катедрі. Вона 
була вповні автономна, а тільки щодо чести стояв даний авто
кефальний Архиєпископ за Патріярхами. Таких автокефалій 
зразу було мало, а, властиво, зразу була лише одна, на острові 
Кипрі. Пізніше імператор Юстиніян І сам, не питаючи ніякого 
собору, встановив внутрі Римської Імперії автокефалію для 
Церкви в місті свого народження, Таврізіюм у Македонії. 

Автокефалії творено пізніше, власне, поза межами Східньої 
Римської Імперії, чи пак Царгородеької Імперії. Коли якась су

веренна країна заходами свого володаря приймала офіційно 
християнство, то цей володар дбав про те, щоб Церква в його 
країні не була адміністративно залежна від чужого державного 
центру, тобто від Цісаря в Царгороді. Ці володарі добре орієнту
валися в тому, що Царгородська Патріярхія була вповні за

лежна від кожночасного Цісаря. Хто був залежний від цієї Пат
ріярхії, той тим самим фактично був залежний від Царгорад

еького Цісаря. Тому володарі новохристиянізованих країн тво

рили у своїх країнах власні Патріярхії проти волі Царгарод

еької Патріярхії. Так було у Вірменії, Болгарії та Сербії. 3 бол
гарською та сербською Патріярхіями потім сталося те, що ле
жало в плянах Царгороду: як тільки згодом Царгородська Імпе

рія перемогла війною Болгарію чи Сербію, вона скасувала си
лою там Патріярхії, залишаючи лише формальну автокефалію 
з титулом Архиєпископства, яке в Болгарії на початку ХІ-го 
сторіччя було перемінене лише в титулярне/•) 

Володимир Великий напевно знав добре відносини Церкви 
і держави в Царгородській Імперії. Знавець справи організації 
Церкви в Царгородській Імперії, О. Лотоцький, цілком слушно 
підкреслює, що державна влаДа царгородських імператорів, "як 
джерело церковного права, стає певним прикладом для наслі
дування в iнumx державах і потягає за собою дальші правні 
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Царство болгарів у ІХ ст. 

наслідки", тобто творення своїх дійсних Архиєпископій і Пат
ріярхатів. На київськім княжім дворі були здавен-давна знавці 
державних і церковних відносин у Царгородській Імперії. Крім 
того Володимир мав такого знавця в особі своєї дружини, ціса
рівин Анни. Треба припускати, що вона інформувала Володи
мира про всі справи в Царгороді, які його цікавили в зв'язку з 
його державною політикою. Він мав також тісні зв'язки з Бол
гарією і знав розвиток відносин поміж Болгарією і Царгородом 
ще від часу свого діда Ігоря і бабки Ольги. Перед ним стояла 
проблема організації Церкви в його державі. 
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До грецької державної влади і тим самим до чинників Цар
городеької Патріярхії Володимир Великий мав причину мати 
недовір'я і постійне підозріння щодо неприязних акцій проти 
його держави. Це був панівний настрій усіх чинників у Києві, 
зокрема серед освіченої верстви і в тому насамперед серед місце
вих духовників. Ця атмосфера недовір'я до греків трималася 
серед київської інтелігенції міцно аж до ХІІ-го сторіччя, коли 

закінчився київський літопис. Там знаходимо приповідку про 
цих грецьких чинників, як облесних і підступних.6) Ця стіна 
недовір'я до грецької дипломатії, державної і церковної, відді
ляла Володимира від грецьких заходів підчинити Царгородсько
му Патріярхові новоорганізовану Церкву в Русі-Україні. 

Тим-то треба брати за певну річ, що всупереч вимогам Цар

городу, Володимир організував Церкву в Україні-Русі незалеж

но від Царгородеької Патріярхії. Натомість, у порозумінні з 
Болгарською Церквою створив він організацію єрархіі в кано
нічнім зв'язку з Болгарською Церквою. Це була фактична авто
кефалія. Виринає питання: чому Володимир не спонукав своіх 
Єрархів на окремім краєвім соборі проголосити Київську Пат

ріярхію? Про це нема ніяких даних у тодішніх письмових дже
релах. Треба припускати, що вони · якійсь формі були, але піз
ніші грецькі Митрополити в Києві постаралися про те, щоб їх 
з київського писаного матеріялу викинути. В наслідок того є 

таке дивне становище: літопис був написаний духовними особа
ми в Києві, а в ньому з часів Володимира нема докладного за
пису про те, як була організована Церква в Русі-Україні, ані 
того, хто був її першим Архиєпископом-Митрополитом. Не було 
в інсересі грецьких Митрополитів у Києві залишати писаних 
згадок про те, що Володимир організував Церкву і приймав учи
телів християнства в цій державі не з Царгороду, не від греків, 
але з інших країв. Можна здогадуватись, що Царгород мав кон

такти з дружиною Володимира, царівною Анною. Це цілком 
природно, коли взяти під увагу те, що в Царгороді залишилися 

були її брати, імператор Василь і цезар Константин, та інші її 
рідні, свояки і приятелі. Трудно припускати, що царівна Анна 
виелемінувала цілком із своїх думок і почувань грецький шо
вінізм і панівний на дворі в Царгороді і серед тодішньої грець
кої інтеліГенції погляд про расову й духову вищість грецького 
народу над усіма іншими народами. Ледве чи Анна зжилася з 
народом Руси-України до тієї міри, щоб інтереси народу вва
жати першими перед інтересами Царгороду. Тому треба здога
дуватись, що Анна впливала на Володимира, щоб формальним 
творенням Київської Патріярхії не зривати цілковито всякого 
зв'язку з Царгородом. Мабуть, з важким серцем погодилася вона 
з фактом, що Володимир організував Церкву в канонічнім зв'яз
ку з Болгарською Церквою. 7 ) Такий стан фактичної автокефа
лії Церкви в Україні тривав аж до смерти Володимира і пізніше 
ще в перших роках правління його наслідника на київськім ве-
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ликім княжім nрестолі (після Святопалка Окаянного) -Яро
слава Мудрого. 

Царгородські греки гляділи на нові Церкви поза межами 
Царгородеької Імперії як на базу попmрення свого впливу. То
му змагали вони до того, щоб не випустити із своїх рук керів
ництва в таких ново-організованих Церквах. Вони переконували 

володарів країн, у яких ширено християнство, що Митрополитом 
у їх Церкві має бути грек, а не місцевий духовник. Для того не 
мали царгородські греки ніякої підстави. Канонічно юрисдикція 
Царгородеької Патріярхії охоплювала тільки три провінції са
мої Імперії, що мали назву великих дієцезій, а саме Азія, Понт 
і Тракія. Згідно з ухваленням свого постійного синоду, і з волі 
Імператора, Патріярх мав право іменувати Митрополитів у цих 
дієцезіях. Коли остаточно була окреслена влада Царгородеького 
Патріярха на ІV-ім Вселенськім Соборі, то в 28-му каноні, ухва
ленім на цьому Соборі, встановлено права цього Патріярха ли
ше на території названих вище дієцезій внутрі Римської Держа
ви. Правда, вони мали також давати Єпископів для негрецьких 

народів, які були паселені в цих дієцезіях, якщо вони приймуть 
християнську віру.8) 

З названого канону виразно видно, що юрисдикція Царго
родеького Патріярха аж ніяк не мала права поширюватися на 
чужі суверенні країни, поза кордонами Римської Імперії. Не 
маючи ніяких канонічних основ на адміністративну владу поза 
межами Римської Імперії, не мав Царгородський Патріярх нія

кого права до старшування над Церквою в Русі-Україні. 

Проте, своїми перекрученими коментарями до цього 28-го 
канону IV Вселенського Собору, грецькі каноністи заперечували 
право чужозеМІmх краін на свою власну Патріярхію, а навіть 
на реальну не титулятирву Архиєпископію. Вони твердили, що 
хто прийняв віру в царгородськім обряді, той тим самим підля
гав юрисдикції Царгородеького Патріярха. Ці каноністи вмов
ляли новохристиянізованих, які не знали точно грецької мови, 
в якій були писані всі канони Соборів, що дотримування цієї 
юрисдикції Царгородеького Патріярхату, це справа правовір'я, 
чи пак православ'я, та що це конечно потрібне для спалення 
душі. Непослух Царгородському Патріярхові інтерпретували ці 

каноністи як важкий гріх єресі. Грецькі автори знали, що вони 
пишуть і говорять неправду, бо 28-ий закон не містив у собі та
кої постанови. Знали вони також і те, що ніякий канон грецьких 
Єрархів не може обов'язувати Церкву, яка має свою власну 
Єрархію, а не грецьку, що була створена для грецького на
роду. 

Не зважаючи на те, вони голосили цю доктрину поза межа
ми своєї Імперії постійJІо, навіть тоді, коли в ХІV-му сторіччі ця 
Імперія скорчилася до маленької території довкола Царгороду. 
ОдиJІ з авторів тієї грецької доктрини перед своїми грецькими 
читачами цілком не ховав дійсної мети тих грецьких претенсій, 
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а саме політичну підлеглість чужих народів Царгородові.9) Чи
сто релігійні справи відсуиеио на задній пляи. 

Коли якийсь грек переймав Митрополію котроїсь чужої дер
жави, то такий грецький Митрополит не дотримувався канонів, 
зобов'язуючих саму грецьку Церкву в Царгородській Імперії. 
Згідно з цими канонами, кожний Митрополит мав провід своєї 
Церкви, але всі важливіші справи він мав вирішувати не сам, 

а разом із собором своїх Єпископів. Обирати Єпископів мав не 

він сам, але крайовий собор єпископів, а Митрополит, разом бо
дай з двома іншими Єпископами, мав висвячувати обраного кан
дидата. Тимчасом грек на митрополичім престолі в чужій дер
жаві рідко дотримувався цього канонічного принципу. Він ча
сто тягнув за собою потім ще греків на окремі єпархії. Дбав він 
також про те, щоб весь Єпископат і все духовенство в цій не
грецькій країні у відповідних частинах Літургії та інших бого
служб молилося разом із вірними за володарів Царгородеької 
Імперії. Текст таких молитов у Літургії означав, що ці царго
родські володарі є формальними сувереиами над цією чужою 
країною, яка має бути васалом Царгороду також у державио

політичних справах. Прикметники для особи царгородеького во

лодаря в цих грецьких текстах молитов підносили їх до неосяж
них висот як "Богом бережених і побожних", а при тому ці мо
литви зверталися до Бога1 щоб Він споминав не лише цього цар
городеького володаря, аЛе також все його військо та щоб Бог 
"покорив під його ноги всілякого ворога і повстанця". На по
гляд царгородських грецьких політиків у церковних ризах, був 
"повстаицем" уряд кожної країни, який в обороні своєї держави 
виступав проти царгородеької супремації. Такі самі претеисії 
мали грецькі Єрархп з Патріярхом на чолі до Руси-України. 

Підчиненн.я Церкви Руси-Укра.їІПІ Царгородському Патріярхові 
в 1037 р. 

Київські й болгарські джерела вказують на те, що Ярослав 
Мудрий успадкоємив в Русі-Україні автономію Церкви, яку за
провадив був його батько Володимир Великий. Ця автономія, 
одначе, тривала лише до кінця 1036 р. Тоді, з невідомих причин, 
Ярослав рішився включити Церкву в Русі-Україні під юрисдик

цію Царгородеького Патріярхату. Дехто з істориків Церкви ви

водить це рішення Ярослава з того факту, що в тому часі, в на

слідок воєнної поразки, Болгарія втратила була свою церковну 
автономію також, а з болгарською Церквою була канонічно по
в'язана Церква в Русі-Україні за Володимира. Мериторично ця 
гіпотеза не має канонічної підстави, бо 28-ий канон Четвертого 
Вселенського Собору не піддавав під юрисдикцію Царгарод
еького Патріярхату Церкву чужих держав. 

Ярослав Мудрий мав належне знання, бо коли Володимир 
Великий дбав про високу освіту боярської молоді, то, напевно, 
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постарався в першу чергу про належну освіту своїх власних си

нів. Тому Ярослав мусів спостерегти, що одним із чинників цер
ковного канонічного права є володар царгородеької держави. 

Отож, кожному з князів могло приходити на думку, що в Церкві 
своєї країни має він аналогічні права, тобто разом із Єпископа

ми кожний з них може встановляти власний Патріярхат або 
бодай архиєпископську автокефалію, на зразок Церкви на Кипрі. 
Але Ярослав не пішов тим шляхом. Він звернувся до Царгорад
еького Патріярхату з пропозицією утворити Київську Митропо
лію для всієї Церкви в Русі-Україні, отже, в повній залежності 
від того Патріярхату. Ярослав мусів мати якісь політичні або 
династичні причини, про які ми не маємо певних джерельних 
вісток.1n) 

Залишається історичний факт, що в 1037 р. прибув з Цар
городу до Києва грек на ім'я Теопемпт, як уже Патріярхом іме
нований і висвячений Митрополит Київський. Ярослав прийняв 
його з почестями і погодився на його владу в Церкві Руси-Укра
їни. Вдаряє в очі та обставина, що цим першим відомим нам 

Митрополитом був чужинець, грек, а не місцевий русин-укра
їнець. В Русі-Україні існувало і діяло офіційно християнство 

до того часу вже понад два покоління. Тож було вже досить 

часу на те, щоб були виховані і вивчені місцеві духовники, які 
мали б здатність проводити Церквою як Митрополити. 

Але у своїй угоді з Царгородом, Ярослав не застеріг для 

своєї Церкви навіть права обирати кандидатів на Митрополитів, 
яких з дозволу Патріярха можна було б висвячувати в Русі
Україні або, у крайнім випадку, висилати тих кандидатів до 

Патріярха на свячення. Все те ще раз вказує на те, що в цій 
угоді треба шукати не канонічних спонук, але якогось політич
ного або династичного інтересу Ярослава. 

В тому часі, 1037 р., Київська Держава Русь-Україна була 
територіяльно більшою від Царгородеької Імперії, а тому також 

далеко більша була територія Київської Митрополії від території 
всіх приблизно сімдесятьох (70) Митрополій разом, які входили 
до Царгородеького Патріярхату. Тому Русь-Україна повинна б 
була мати вже як не свою Патріярхію, то бодай автокефалію 
типу Архиєпископату. Тим часом зорієнтувавшись, що в Києві 
переважають настрої вірности Царгородові, тамошній Патріяр

хат поставив Київську Митрополію щодо пачести геть поза 
грецькими маленькими Митрополіями, які мали меншу терито

рію, як будь-яка єпархія в Київській Митрополії. ' ' ) 

Митрополит грек у Києві уважав себе фактично царгород

ським амбасадором, який у першу чергу підлягав політичним 
інтересам Царгородеького Імператора, а на другім місці церков

ним директивам Патріярха, який також був вповні залежний 
від Імператора. Згідно з угодою, Ярослав приймав за самозрозу
мілу вищість Царгородеького Імператора над собою, бо не про-
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тинився тому, що в богослужбах у всіх церквах його держави 
споминали на першому місці ім'я Царгородеького Імператора 
з молитвою до Бога давати йому перемогу над усіма противни
ками. 

1) Латwнська форма для волода.,ря була "Rex", т.т. "король", але тодішні 
r реки писали це в своїй мові як РТj~ і вим·овляли як "рікс", а деколи навіть 
srк "ріrла", тобто "КJНязик", чи "юоролик". 

z) Карташев, як вище, стор. 159. 
3) Про це становище урядvвих кіл Царгороду гляди ближче: Грушевський, 

том І, снJр. 506; Карташев, с11ор. 159. 
4) У грецькій мові, aut6c; означає "сам", а кєсра).і) означає "голова". 
s) Голубинскій, як вище, стор. 257 і наст. - Карташев, тсор. 161, Г. Г. 

JІитаврин, Внутренная и внешиая политика Визактин до второй половинь1 Х 
нека. Истарія Визанrии. Москва: Академия Наук СССР, 1967, 11ом Il, стор. 222 
і наст.; Олександер Лотоцький, Автокефалія, том І, стор. 139 і наст. Diehl, 
стор. 176 і наст. 

6) Наш лі11опис в Лаврентійському Списку описує закінчеmІя кампанії ве
JІИК()ГО князя Святослава Хо()роброго миром з грецьким цісарем Іваном Цими
схіем. В цім мировім договорі обидві сторони прирікали собі не лише мир, ал€. 
й "совершенну любов". Не зважаючи на цей д:оrовір, заключений 971 р., грець
ка дипло()матія зрадлиоо сюrонила дарами й обіцянками печенізьку орду напасти 
на Святослава nри його повороті з Болгарії над Дніпровими порогами і там 
:шищити його армію разом із ним. При цій нагоді літопи~ць передає такий 
твердий погляд на царгородських греків: "Суть бо Гр€.цн льстивьr и до сего 
дне", гляди "Лаврентійський Літопис" у збірнику Собраніе Русских Летописей, 
том І, с11ор. 70. 

7) Ближчі здогади в цій справі: Голубwнскій, том І, стор. 368; також о. Сте
нан Пап, стор. 188-199, який твердить, що Єпископат і духовенство прийшло 
до Киева з Історичwого() Закарnаття. 

В) Текст 28-го канону ІV-го Вселенського Gобору гляди: Макарій, архи
спискоn'Ь 1ХарьІЮвскій, Истарія Русской Церкви. Томо І. Второе исправUІенnrое 
изданіе. Санкто Петербург'Ь, 1868, стор. 221; також Лотоцький, як вище, стор. 
lO і наст. другої частини. 

9) Автор з XIV сrоріччя - це грецький учений Никифор Гриrора. Він 
твердить, що при оснуванні Церкви в Русі узаrюнено непорушну засаду, що 
Митрополитами в Києві мають бути постійно греки, які були роджені в Гр€.цїі, 
"щоб зв'язюк між цими двома народами сильніше і СИUІЬІНіше зміцнювався ... " 
Іtитовано з Карташева, стор. 167. Грецькі автори уважали громадян Руси-Укра
їни підданими Грецького Царгородсь~rого Цісарства, а всякий воєнний виступ 
nроти цієї грецької держави вюни називали проС'го бунтом. Так називають ці 
автори війну Ярослава Мудрого проти Царюродеької Імперії. Цитовано з Кар
ташева, стор. 167 і наст. 

1°) Канонічні спонуки nриймає Карташев, стор. 166 і наст. За ним, в основі, 
1\де Чубатий , стор. ЗО і наст. Томашівський бере в увагу пр€.стиж Царгороду 
і політичні МQтиви Яросл,ава, як спонуку до цієї уюди Ярослава; гл. Томашів
ський, стор. 95-98. 

11) Ближче про це: М. Грушевський, Історія України-Руси, том, ІІІ, стор. 
260 і наст. Практика споминання Царгородсьюого Імператора в церковних бо
гослужбах була продовжувана грецькими Київськими Митрополитами аж до 
другоrо нападу татар у ХІП-му сторіччі. Щойно в ХІV-му сторіччі (1393), на 
наказ мосКQвського князя, Московські Митрополити викинули з богослужб 
споминання Царгородськ0f1о Імnератора, а заnровадили поминання лише свого 
московського князя і йоrо родини. КQЛИ про це д:овідався тодішній Царюрод
ський Патріярх, то окремQю грамоrою до князя звертав йому увагу на те, що 
Царюродський Імп€.раrор це "васілевс і автократор всіх Ромеїв і всіх хри
стиян на світі" . Оrож Патріярх навчав, що "не можна мати Церкву і не nри
:шавати над собою цісаря (царrородського), бо цісарська влада і Церква ма
ють ба11ато спілІ>нQrо так, що їх неможливо розділити". При визначанні ступня 
почестей зразу Царrородський Патріярх поставив Київську Митрополію на 
61-ше місце, а пізніше цю почесть знижено аж на 72-ге місце. 
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РОЗДІЛ СЬОМИй 

ЩО НЕСЛА ЦАРГОРОДСЬКА ПАТРІЯРХІ.Я 
В РУСЬ-УКР АІНУ ІЗ ЗАСНУВАННЯМ 
КІПВСЬКОІ МИТРОПОЛU В 1037 Р. 

Наука християнської віри ортодоксальна 

До 1037 р. християнська доктрина перейшла під догматич
ним оглядом важкий шлях боротьби і частих криз. В опанова
нім греками геленіетичнім світі на Сході постійно виринали 
єресі, які загрожували розбиттям Соборної Апостольської Цер
кви. В часі влади наслідників Константина Великого, аріянська 
єресь була така сильна, що існувала справжня небезпека, що 
вона вповні опанує всю Церкву на Сході, тобто всі східні Пат
ріярхати. До доктрини аріянетва тоді признавалися Імператори 

і підтримували вони ії всіма засобами державної влади. В тому 
часі ця єресь здобула собі г;-унт також серед християн на тери

торії України, зокрема серед 1отів.1 ) 
Висловом змагань різних єресей опанувати цілу Церкву на 

Сході в дальших сторіччях є сім перших Вселенських Соборів, 
які були засадничо скликані саме на те, щоб припинювати по
ширення даної єресі спільним обміруканням проблем та зусил
лями всім єпископатом Соборної Церкви. В часі цього тисячо
річчя на Заході, можна сказати, не було такого грунту для ро
сту єресей. Тим-то Захід, зокрема Римський Престіл, був тим 
чинником, який допоміг Церкві на Сході обгрунтувати право
вір'я, тобто ортодоксію, чи пак православну віру. 

В попередній частині цієї праці є огляд боротьби з єресями, 
зокрема довгого періоду, коли єресь іконоборства панувала в 

Царгородській Імперії. 
В часі офіційного введення християнства в Русі-Україні за 

Володимира Великого і також у часі встановлення Митрополії 
в Києві за Ярослава Мудрого в 1037 р. з греком Теопемптом, як 
Митрополитом на чолі, не було догматичних відмін між схід
ньою частиною Соборної Церкви і західньою ії частиною. Не 
зважаючи на спроби Фотія викликати враження, що такі від
міни нібито за його часу існували, загальний погляд вірних був 
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у своїй вірі в цілій Соборній Церкві один і той самий. Були 
лише відміни в обрядах і звичаях щодо богослужби і дисциплі· 
ни к.лиру, але так було від апостольських часів і так мало зали· 

шитися постійно. 
Історія Царгородеького Патріярхату, і взагалі історія схід

ньої частини Соборної Церкви, є повна випадків, коли самі пр~ 
відні Єрархи, Патріярхи попадали в єресь. Нижчі Єрархи до
пускалися того розриву в вірі дуже часто. На тому тлі виникали 
в цілій східній частині Соборної Церкви часті церковні роз'єд
нання-схизми. Щоб не входити в перелік звичайних Єрархів, 
які в Східній Церкві починали й попmрювали єретичні вчення 
і з того приводу викликали роздор у східній частині Соборної 
Церкви, ми тут назвемо лише самих провідних Єрархів, тобто 
Патріярхів. їх, як єретиків, осудили відповідні Вселенські С~ 
бори Апостольської Церкви. Ось їх імена: Македоній, Євдок
сій, Демофіл, Несторій, Акакій, Тимотей, Антимій, Сергій, 
Пиррін, Павло, Петро, Іван VI, Анастасій, Константин, Нікетас, 
Теодот та Іван VII. Це дає разом 17 єретичних Патріярхів. Цей 
перелік охоплює час біля п'ятсот (500) років легального діяння 
Церкви, від Константипа Великого до половини ІХ-го сторіччя. 
В середньому на кожних 33 роки припадав один єретичний Пат
ріярх, осуджений і виключений з Церкви, чи то Вселенським 
чн самим Патріяршим Собором.2) 

Тим-то в часі Ярослава Мудрого грецькі представники в 
Русі-Украіні фактично не могли чванитися тим, що нібито їхня 
частина Соборної Церкви на Сході завжди берегла "чистоту ор
тодоксії", чи пак правовір'я, православ'я. 

Але, не зважаючи на історичні факти, грецькі внеланники 

в Украіні того часу саме на їх твердженнях про ортодоксаль· 
ність основували свої вимоги "послушенства" . Царгородському 
Патріярхові, а з тим також Імператорові в Царгороді. Царгород 

був тоді найбільшим містом у християнськім світі. Там блистіла 
висока цивілізація й наука, а разом з тим, не зважаючи на аске
тичну течію чернецтва, заможні верстви грецького населення 
Імперії користали з найвищого ступня життєвого люксусу. 
Грецькі місіонарі, дипломати й політичні агенти використову
вали цей загальний престиж Царгороду для своїх політичних 

цілей. rм удавалося переконати значну частину провідної вер
стви в Русі-Украіні до такого послуху для Царгородеького Пат
ріярхату, який то послух віддавав Церкву в Русі-Україні в пов
ну залежність від цього Патріярхату всупереч канонам, устій
неним Вселенськими Соборами. Хоча в тодішній Украіні Церква 
діяла вже два покоління як державна, то ні в Києві, ні в інших 
більших містах Украіни не виховала вона значнішого числа 
людей, які знали б належно церковні канони і церковну іст~ 
рію. Лише такі високо освічені одиниці, як пізніший Митрополит 
Іларіон, знали історію постійних роздорів-схизм у Східній Цер
кві з приводу різних єресей, голошених власне в лоні цієї Грець-
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.кої Церкви. Також канони Соборної Церкви і спеціяльні канони 
Царгородеької Патріярхії були знані лише вийнятковим одини
цям типу Іларіона. Тому саме грекам нетрудно було викладати 
ці канони й всю історію Грецької Церкви суб'єктивно і тим спо
собом витворювати серед бояр та князів грекофільську тенден
цію, яка голосила безумовний послух для Царгороду. 

Образ розколів, тобто схизми у Східній частині Соборної 
Церкви до часів утворення Митрополії в Києві за Ярослава, з 
греком Теолемптом у проводі, був також невідрадний. Ось, дещо 
з історії тих роздорів у цій Церкві під проводом Царгородеького 
Патріярхату до того часу: 

1) Панування аріянізму, від усунення св. Атанасія з Пат
ріярхату в Олександрії до приходу на Патріярхат у Царгороді 
св. Івана Золотоустого (343-398); схизма в Східній Церкві три
вала 55 років. 

2) За час усунення св. Івана Золотоустого з Патріярхії ( 404-
415); схизма тривала 11 років. 

3) Від Патріярха Акакія по декрет імператора Зенона (474-
491); схизма тривала 35 років. 

4) З приводу монотелізму схизма тривала 41 років (640-
681). 

5) Схизма з приводу панування іконоборства (726-787) 61 
рік. 

До приходу Фотія у Східній Церкві було разом 203 роки 
схизми. Хто знав історію Соборної Церкви і зокрема орієнту
вався в історії опанованої греками східньої частини Соборної 
Церкви, той не приймав самохвальби грецьких емісарів, що в 
Царгородській Патріярхії ввесь час панувала "правдива й єди
носпасенна" Христова Віра.3) На жаль, таких знавців історії 
Царгородеької Імперії і діючої в ній Церкві під проводом Цар
городеького Патріярхату, було в часах Ярослава Мудрого не

багато. Це, власне, зміцнило грекофільську групу в Києві і се
ред існуючої Єрархії в Русі-Украіні. Тому то Ярослав Мудрий 
з помилкових політичних міркувань у 1037 р. віддав Церкву 
під юрисдикцію Царгородеького Патріярха без забезпечення для 
неі автономних прав. 

Спроби установити Автокефалію Церкви в Русі-Україні 

Не зважаючи на те, що Ярослав Мудрий спирався на значну 
грекофільську групу в Києві тоді, коли в 1037 р., мабуть, з ди
настичних спонук (одруження свого молодшого сина, Всеволо
да, з царгородською цісарівною) піддав беззастережно Церкву 
в Русі-Украіні під повну юрисдикцію Царгородеького Патрі.я:р
ха, то в Києві існувала також значна група, що бажала зберегти 
незалежність своєї Церкви. Ще за правління Ярослава Мудрого 
ця група здобула перевагу на дворі Великого Князя. В 1043 р. 
помер перший Митрополит грек Теопемпт, а відтак у 1049 р. або 
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на початку 1050 р. помер також наступний Митрополит грек 
Кнрило. Тоді група незалежників використала, мабуть, той 
факт, що Царгород довший час не посилав нового Митрополита, 
і вона почала відкрито голосити думку, що згідно з канонами, 
Церква Київської Митрополії мас сама обрати собі Митрополита 
і для того не потребус згоди Патріярха. Це правило було устій
нене за цісаря Юстиніяна і містилося під числами 123 та 137 
Кормчої Книги в болгарськім перекладі, що його, мабуть, мав 
хтось тоді у Києві. Ці закони Юстиніяна давали право крайовим 
Церквам обирати своїх кандидатів на Митрополитів, а тільки 
подавати їх Патріярхові для підтвердження й висвячення/) 

На основі законів Юстиніяна провідники оборони незалеж

ности Київської Митрополії пішли ще далі: Якщо поза межами 

Царгородеької Імперії крайова Церква мас право обирати своіх 
Митрополитів, то вона мас також право сама їх висвячувати. До 
того погляду вони прихилили також Великого Князя Ярослава 
Мудрого. 

Киівський літопис у тій формі, в якій він дійшов до нас, 
не подає мотивів рішення Єрархів і Ярослава. На основі обста
вин внутрішнього і зовнішнього положення Київської Держави 
Руси-України можна лише припускати здогади про те, що ке

рувало рішальними чинниками в Києві, щоб фактично й фор
мально перевести повну автокефалію Київської Митрополії. Лі
топис мас лише таку коротку згадку про цей знаменний факт 
[1051 р.]: "Постави Ярослав'Ь Лариона Митрополитом'Ь, Русина 
В'Ь СВЯТОЙ Софьи, собраВ'Ь Е:ПИСКОПЬІ."5) 

Іларіон, чи як його по-українськи називає автор літопису, 
Ларіон, мав тоді загальне признання, як високоосвічений чоло
вік, а при тому побожний аскет. Це він був першим печерським 
монахом, з якого почину зібрався гурт ченців пізнішого Печер
ського Манастнря. В тому часі Ларіон був парохом двірської 
церкви Ярослава Мудрого в Вишгороді, біля Киева. Тому Яро
слав знав його добре, знав його святість та ученість, і з цих при
чин покликав його, як свого· кандидата на Митрополита на кра
йовий собор у Києві для офіційного вибору. 

Чи сам Ярослав ішов так далеко, щоб без згоди Царгарод
еького Патріярха дати доручення Єрархам висвятити Іларіона 

на Митрополита, того з певністю не знаємо. Можливо, що при 
тодішній могутності свооі держави Ярослав сподівався, що Пат
ріярх після доконаного факту даст~ свою згоду і благословення. 
Також можливо, що він переговорюван у цій справі з Імперато
ром у Царгороді. Деякі історики Церкви виставляють здогад, 
що пізніше Ярослав погодився на те, щоб вплинути на Іларіона 
до резиrнації в угоду Царгородові. Цей здогад виводять ці істо
рики з того, що київський літопис мовчить про дальше уряду
вання Іларіона, як Митрополита, а навіть не подає дати його 
смерти. Лише щось важ.ц~ могло спонукати автора літопису, 
щоб він при згадці про вИбір Іларіона Киівським Митрополитом 
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відтак нічого про нього більше не згадував. Літописець високо 
похвалив Іларіона при виборі на Митрополита; отже він не міг 
мати проти нього неприязних почувань. Коли ж він мовчить, то 
видно, що не бажав записувати немилого для себе і для Іларіона 
факту, що Ярослав примусив його в угоду Царгородові зректися 

митрополичого престолу. Проте, все те лише здогади в обличчі 
того факту, що зараз пізніше новгородський літопис згадує під 
1055 р. вже нового Митрополита в Києві, Єфрема, очевидно та
кож грека.~) 

Після цієї першої, але невдалої спроби унезалежнити Київ
ську Митрополію від Царгороду довго не вдавалося світським 
і духовним прихильникам автокефалії Церкви на Русі-Украіні 
перемогти грекофілів. Майже сто років після вибору й висвя
чення Іларіона на Митрополита Київська Митрополія беззасте
режно підлягала юрисдикції Царгородеького Патріярха. Було 
це, мабуть, із внутрішніх політичних причин. Як видно з літо
писних згадок, Патріярх висилав у тому часі лише греків на 
митрополичий престіл до Києва. 

Про вибір кандидатів з-поміж русинів-українців на Київ
ського Митрополита в часі майже сторіччя не було мови, а про 
виключне право самого Києва вибирати Митрополита в тому 

часі вже ніхто публічно ие згадував. Річ ясна, що сама ідея, 
піднята при виборі Іларіона, не забулася, але вона ще не могла 

здобути активної підтримки серед більшости Єрархів, ані пере
конати Великого Князя Києва, щоб діяв у цій справі суверенно. 

Аж після майже сто років, у 1147 р., знову заходами вели
кого князя Київського Із'яслава обрано без згоди Царгородеько
го Патріярха і без його благословення висвячено в Києві сами
ми місцевими Єпископами на Митрополита Климента, чи пак, 
як літопис називає його по-українськи, Клима Смолятича, ченця 
Зарубського Манастиряна Київщині. Він, як і Ларіон, мав славу 

великого вченого, якого в Руській Землі ще не бувало, як пише 
дослівно літописець. Спеціяльні обставини допомогли доконати 
цього автокефалЬного вибору і висвячення на Митрополита 
Клима. Справа в тому, що за 108 років від часу, коли Ярослав 
передав був Церкву в Русі-Україні беззастережно під юрисдик
цію Царгородеького Патріярхату, греки мали досить часу, щоб, 

кажучи новітньою фразеологією, "вимити мозки" багатьом ду
ховникам і недуховникам у Києві. Греки на митрополичім пре
столі ширили грекофільську літературу в перекладах серед ду
ховенства і бояр. Емісарі Царгороду використовували також 
різні антагонізми між удільними князями після того, як Яро
слав поділив свою державу між своїх синів, при чому встановив 

принцип сеньйорату щодо київського великокняжого престолу. 
За той час грекофільство зросло так сильно, що Митрополи

ти-греки, в порозумінні з удільними князями, стали висвячувати 
присиланих з ЦарГороду греків навіть на єпархіяльних Єписко
пів, а не місцевих українських духовників. 
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В тій ситуації, однак, прихильникам незалежности Церкви 
Руси-Украіни помогла одна обставина. В 1145 р. Киівським Мит
рополитом був грек Михайло. Він мав конфлікт із місцевими 
русько-українськими державними і суспільними колами. Для 
демонстрації свооі зневаги супроти цих місцевих чинників, і го
ловно проти Великого Князя Київського Всеволода, Митрополит 

Михайло, виїжджаючи службово до Царгороду, наложив інтер
дикт на свою катедру св. Софії, тобто він зобов'язав місцевих 
Єпископів не відправляти Богослужень у св. Софії в часі його 
неприсутности. В міжчасі, після смерти вел. князя Всеволода, 
прийшов до влади в Києві великий князь Із'яслав. Коли грек 
Митрополит не вертався до Києва довший час, а в катедральнім 
храмі св. Софії обов'язувала заборона відправи Богослужень, 
то це використали прихильники незалежности Київської Митро
полії й переконали до свого погляду також Із'яслава. Тож у 
1147 р. довершено в Києві цей незалежний від Царгороду акт 
вибору й висвячення на Київського Митрополита Клима Смоля
тича. Про це оповідає киівський літописець так: (В році 1147) 
... "Изяслв'Ь постави Митрополита Клима калугера с'Ь шестью 
епископьх" ... 7 ) 

Із того короткого запису в Лаврентійськім Списку літоІШсу 
видно, що великий князь Із'яслав був рішуче за усамостійнен
ням Церкви Київської Митрополії від Царгородеького Патріяр
ха. Він активно виступив у цій справі, скликаючи крайовий со
бор Єпископів до Києва, щоб вони самостійно вибрали нового 
Митрополита і щоб вони в Києві висвятили його без "благосло
вення" Патріярха. Також Новгородський Літопис подає подро
биці цього крайового собору в Києві. В цілій Киівській Державі 
Руси-Украіни, тобто разом з опанованими Києвом північними 
землями і Білоруссю, було в тому часі одинадцять єпархій. На 
Собор прибуло лИІІІе дев'ять Єпископів, а з них шість рішуче 
обстоювали самостійність Київської Митрьполіі. Три Єпископи 
були проти вибору і посвячення Митрополита без згоди Патрі
ярха. 3 участи в соборі й голосування на ньому видно, що греки 
зміцнили свою позицію в Церкві Руси-Украіни в порівнянні з іх 
силою в часі виборів Митрополита Ларіона, бо тоді, сто років 
скоріше, проти такого незалежного від Царгороду вибору не 
було ніякої опозиції. 

В часі вибору Клима Смолятича ще було кількох греків на 
єпископських катедрах і вони, самозрозуміло, стояли за послу

хом Київської Митрополії для Царгороду. Грекофільська група 
мала улегшеке завдання тим, що суздальські північні князі під
тримували Царгород з ворожости до Києва. Маючи претексії на 
великокняжий престіл у Києві, деякі удільні князі з політичних 
причин були в опозиції до великого князя Із'яслава, а тому і 
проти його церковного пляну. 3 другого боку, червигівський 
Єпископ Онуфрій, який мав найвищу теологічну освіту поміж 
Єпископами, переконав на соборі п'ятьох інших Єпископів, що 
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Русь-Україна має таке саме право обирати свого Митрополита, 
як має право Царгород обирати і висвячувати свого Патріярха. 
Коли в Царгороді завелася практика, що висвячують тамош

нього Патріярха рукою св. Івана Хрестителя, то в Києві можна 
висвятити Митрополита головою св. Климента.8) його докази 
переконали більшість собору, і собор обрав Клима Смолятича 
Київським Митрополитом і висвятив його, застосовуючи при ви
святі благословення головою св. Климента. 

Опозиція решти Єпископів проти проголошення незалежно
сти Київської Митрополії від Царгороду почувала себе досить 
сильною, бо мала за собою підтримку і деяких інпшх удільних 
князів Руси. Тим-то становище Митрополита Клима було до

сить хитке, бо мав він підтримку лише частини Єпископату і 
тому був залежний від вел. князя Із'яслава. Ласі на київський 
великокняжий престіл удільні князі входили в спеціяльні союзи 
проти Із'яслава війнами, здобували від нього Київ, а тоді Митро
полит Клим мусів уступати разом із Із'яславом. Коли вертався 
знову Із'яслав до Києва, то й Митрополит Клим мав змогу утри

мувати київську катедру. Так тягнулася боротьба аж до смерти 
Із'яслава. 

В часі, коли в боротьбі за київський престіл засів міцніше 
суздальський князь Юрій, він за згодою меншости Єпископів 
зразу звернувся до Царгороду, заявляючи від імени нібито цілої 
Церкви послушність для Патріярха і при тому просив прислати 
нового грека на Митрополита в Києві. Вже в половині 1158 р. 
прибув до Києва новий Митрополит грек, Константин. Юрій 
разом з меншістю Єпископату, що була в грекофільській групі, 
прийняв цього представника Царгороду з великою врочистістю. 
Єпископи, які підтримували Клима на Митрополії (а їх і тоді 
ще було шість), не явилися для привіту Патріярха, який всу
переч канонам Церкви захопив неправдами панування над Цер

квою Київської Митрополії і, фактично, був внеланником чужої 
влади. Це не перешкодило грекові Митрополитові і його поміч
никам грекам Єm:ІСкопам та їхнім прихильникам поновно вста
новити панування Царгороду над Київською Митрополією та 
засудити Митрополита Клима і його протектора, вже небіжчика 
вел. князя Із'яслава. Цей грек-Митрополит видав анатему на 
Митрополита Клима і на Із'яслава. Всіх, що були висвячені Мит
рополитом Климом, позбавлено духовного стану. При допомозі 
збройної руки суздальського Юрія, Митрополит Константин при
мушував Єпископів, які були разом з Климом незалежниками, 
щоб вони підписували заяви з осудом для Клима і щойно тоді 
припинювано їх переслідування.9) 

Ще того самого року, тобто 1158-го, помер князь Юрій. Си
ни Із'яслава, разом із своїми союзниками, здобули назад Киів 
під проводом найстаршого Мстислава. Згідно з волею свого по
кійного батька Із'яслава, Мстислав погодився з тим, що київ
ський великокняжий престіл має обняти батьків брат Ростислав. 
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Мстислав вимагав зразу від Ростислава, щоб він визнав Митро
политом Клима, а грека Конетинтипа прогнав. Проте, під впли
вом свого смоленського Єпископа, грека Мануїла, Ростислав не 

пішов по лінії свого брата Із'яслава, а стояв на тому, що Церква 
Київської Митрополії має бутипослушною Царгородському Пат
ріярхові і тому висвята Клима, мовляв, є неважна. По довгих 
переговорах і дускисіях, в яких брано на увагу також погляд 
значної частини Єпископату й інших князів, рішено полагодити 

справу обсади митрополичого престолу компромісом, але лише 
щодо особи обидвох існуючих і ще живих київських Архиєреїв: 
грека Константипа і русина Клима. Це узгіднено так, що обидва 
вони мають відійти від претенсій на митрополичий престіл, а за 
те Царгород має прислати третього, розуміється, грека. 

Мстислав був твердо проти Константина не так тому, щоб 
обороняти право Руси-України вибирати й висвячувати Київ
ських Митрополитів незалежно від Царгороду, а більше тому, 
що Константин кинув був клятву на його батька. Отож, боячись 
помсти сина Із'яславого Мстислава за кинену на Із'яслава клят

ву, Константин втік із Києва до Єпископа грека в Чернигові. 
Там він незадовго помер. Скоро потім помер також Митрополит 
Клим. Тоді Царгород прислав негайно нового Митрополита Тео
дора, очевидно грецької національности. Після того, аж до по
ловини ХПІ-го сторіччя, тобто до другого нападу татар і зруй
новання Києва, цієї найсвітлішої столиці в тодішній Европі, 
Царгород уже безперебійно посилав греків на митрополичий 
престіл у Києві.10) 

Вибір Клима Смолятича в 1147 р. незалежно від і проти 
волі Царгороду і висвячення його місцевими Єпископами на 
Київського Митрополита був у Киівській Княжій Державі остан
ньою спробою незалежників добитися автокефалії для своєї 
Церкви. Опісля серед провідної верстви суспільства вже пере

важала грекофільська тенденція і вона крок за кроком впли
вала на віруючих у тому напрямі, що тільки благословення з 

Царгороду може бути спасенним для Церкви. Грецькі емісарі 
зуміли вмовити цю єретичну думку в голови віруючих русинів 
до тієї міри, що лише меншість найсвітліших умів була вільна 
від тієї накиненої чужої доктрини. 

1 ) У щюму зв'язку цікаво буде зареєструвати факт, що той грецький Мит
рополит чи йоrо помічник у Києві, який цензурував начальний лі·юпис і перші 
твори про початки християнства в Русі-Украї1ні, вставив у цей київський літо
пис таке віровизнання, як~:: сильно суr.ерує аріянізм. ГоJЮвним твердженням 
аріянізму був погляд, що іс'І'ота, єстВІО Ісуса Христа не є така сама, як у Бога
Отця, а лише подібна. Нікейський Символ Віри встановив, що Христос є одно
істо'І'ний, по-грецьки ємотібіоs, а по-староцерюовному "єдиносущий" з Богом 
Отцем. Натомість Арій учив, що Хрисrос є "подібно-істотний" з Отцем, по
rрецьки омоіоібіоs. 
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У Київськім, тобто Лаврентійськім Літописі знаходим<> грецький запис про 
те, що нібиrо грецькі проповідники казали Володимирові визнати такий Символ 
Віри: 

"Ві;рую во единаго Бога Отца, Вседержителя, Тв<>рца небу и земли ... 
И паки ві;рую в-ь единаго Бога Отца нерожена. И в-ь едина Сьша роже
на. В-ь един-ь СвятьІй Дух-ь исхадяще... Три собьства свершена... Богь 
Отец-ь присно СЬІЙ пребьшает-ь во отчеств1; нерожt.н-ь, безначален-ь, на
чало и вьІ а всі;м-ь едині;м-ь нерожені;м-ь, старі;й СЬІЙ СьІНу и Духови, от-ь 
него же рождается Сьш-ь · прежде всі;х-ь ві;к-ь. Исходит-ь же Дух-ь Свя
ТЬІЙ без-ь времt.не и ті;ла. Вкупі; Отец-ь, вкупі; Сьш-ь и вкупі; Дух-ь Свя
ТЬІЙ есть. Сьш-ь подобен-ь сущоо-ь ... • 

Гляди, Полное Собрание Русских ЛетоІDtсей, том І, стор. 112. 
2) Якщо йдеться про перегляд еретичних рухів на Сході, то добрий образ 

roro лиха дає праця L. Duchesne, Тhе Churches separated from Rome. New 
York: Herzinger-Brothers, 1907, рр. 45 ff. 

з) Duchesne, crop. 110, там жt. також поданий вище наведений рахунок 
схизм у східній частині Соборної Церкви, тобто в Грецькій Церкві. 

4) Карташев, стор. 168. 
s) Полное Собрание Русских Летоnисей, том І, стор. 155. 
б) Ближче про ці питаиня !'Ляди: Грушевський, том ІІІ, стор. 261; Карташев, 

стор. 168 і наст. , та Чубатий, crop. 315 і наст. 
7) Полное Собрание Русских Летописей, crop. 315. 
В) М.ощі св. Кuшмt.нта, Папи Римського, замученого в Корсуні в часі пере

слідувань християн поганськими римськими імператорами, відкрили брати святі 
Кирнло і Методій і взяли їх із собою, а потім передали до Риму. Коли Володи
мир Великий вступив у зІюсини з Римським ПрестоJІ1ом, то, як зазначує ліrо
пис, тоді Римський Папа передав своїм посольством Володимирові мощі свя
тих і зокрема голову св. Климента. Гляди: Карташев, стор. 173; Грушевський, 
том 11, стор. 263; Голубинскій, rом І, стор. 364; Томашівський, стор. 151 і наст.; 
також Чубатий, стор. 471 і наст. 

9) Джерt.ла ті самі, що під 8. Тут проявляється антаюнізм чужого етніч
ного елементу з півночі, з Суздалі, проти Руси-УкраЇ'ни. lleй північний елемент, 
то основа пізнішого московського народу, що е мішаниною двох слов 'янських 
племен з фіно-угорськими елементами, т.т. з монголами. 

lO) Гu:шди ту саму літературу, яка подана вище. Пt.ред своею смертю в 
Чернигові Константин написав заповіт, який здивував сучасників в Україні, 
тому згадано про це в літописі. КонстаІНтин у своему завіщанню наказав місце
вому Єпископові гре~rові, похоронити його тіло в ось такий дивоглядний спо
сіб: Тіло не класти в труну, ані не ховати в землю, а до ніІ' прив'язати камінь 
і так волочити з міста на позаміське оболоння і там кІІІнути псам на жир. 
Єпископ вююнав волю помершого Митрополита ; він нака:ІШІ виволікти тіло 
на позаміське оболоння. Тоді довідався про це місцевий князь Святослав і 
просив Єпископа забрати тіло Кrонстантина з пасовиська і по-християнськи 
його поховати. Єпископ зразу не хотів цього зробити з опшду на н., що він 
прирік покійному перед смертю, що виконає йог·о волю. Святослав тоді зая 
вив, що гріх за невиконання заповіту він бере на себе і наказав похоронити 
тіло в християнський спосіб, приписаний для Єрарха. З цьоІ·о випадку можна 
догадуватися, що обидва греки не м<>гли бути культурними світочами для 
тодішніх русинів-українців . Якщо колишній Митрополит Константин перед 
смертю занедужав умово і в божt.вільІЮму стані видуМіІІІ такий протилюд
ський спосіб свого похорону, то живий і ординую•ІИЙ у Чернигов і Єпископ 
Антоній - грек, повинен був не виконувати такого боженіл ьноІ·о заповіту. На 
тому прикладі ми бачимо в греків тодішню релігійну формалістику, а не глиб
ше розуміння християнськю~о вчення. Місцевий князь русиrн, не теолог, виявив 
далt.ко глибше релігійне зрозуміння християнського нчення, як його ординую
чий Єпископ, ніби грецький учений теолог. 

102 



РОЗДІЛ ВОСЬМИй 

ВІДКОЛ ЦАРГОРОДеЬКОГО ПАТРІЯРХАТУ 
ВІД СОБОРНОІ ЦЕРКВИ В 1054: Р. 

Назрівання роз'єднанн.я 

Роз'єднання Соборної Церкви підготовлялося через те, що 
греки щораз більше попадали під вплив тенденціі ізоляціонізму 
від Заходу і набирали переконання, що їм треба власного релі
гійного центру в Царгороді, незалежного від зв'язку з Римом. 
Правда, проти цієї течії ізоляціонізму плила ще сильна тоді 
струя почуття єдности Соборної Церкви. Єдність віри виявля
лася в кожнім Богослуженні у всій Соборній Церкві, на Заході 
й на Сході, проголошуванням того самого Символу Віри, устій
неного на Вселенських Соборах в Нікеї і Царгороді, а навіть 
повторюванням цього символу віри в щоденних молитвах. Треба 
було сторіч, щоб це почуття єдности ослабилося під тиском ін
ших чинників. Ось ці чинники: 

1. Між Заходом, де неподільно панувала латинська мова, 
і Сходом, де мала перевагу грецька мова, від V-го сторіччя 
наступало мовне відчуження. В тих часах відбувалася велика 

мандрівка народів і зокрема інвазія германських племен, які 
опанували були Західню Европу, що перед тим була під владою 
Римської Імперії. Латинська мова ставала зрозумілою лише для 
духовенства і для нечисельних світських учених. Хоча ще пару 

сторіч тому була латинська мова урядовою мовою в східній ча
стині Римської Імперії аж до часів цісаря Юстиніяна І, то вона 
там крок за кроком уступала своє місце мові грецькій. Тож 
незабаром латинська мова на Сході залишилася зрозумілою 
лише для горстки спеціялістів. Те саме сталося з грецькою мо
вою в Італії та в інших країнах Західньої Европи. Колись була 
вона загально знана на Заході. Тепер, поза грецькими колонія
ми в південній Італії майже ніхто її не умів. У тій ситуації Схід 
не знав того, що було публіковане на Заході, і навпаки. Незнан
ня мови є великим чинником відчуження. Це видно навіть із 
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назв народів. Не розуміючи мови германських племен, слов'яни 
називали іх німцями, тобто німими. 

2. В поступовому відчужуванні поміж Сходом і Заходом 
велику ралю відограв поділ колись єдиної Римської Імперії на 
Східню і Західню Імперії. Римська Імперія на Заході впала ско

ро під ударами германських інвазій. Це увезалежнила Римський 
Престіл від безпосередньої влади Імператора, бо він був далеко, 
в Царгороді. Ще перед тим, коли столицю Римської Імперії пе
ренесено до Констинтинополя-Царгороду, Римський Престіл не 
мав під боком влади Імператора і міг діяти майже незалежно 
від імперіяльноі влади. Тимчасом, осідок Патріярхату в Кон
стантинополі, побіч палати Імператора, і при натиску влади ав
тократа на Церкву в цілій східній частині Імперії скоро пере
мінено цей Патріярхат фактично в один з департаментів імпе
раторської центральної адміністрації. Ця обставина надала ціл
ком інший зовнішній характер Римській Церкві, а інший Кон
стантинопільській. 

З. Особливо зросла політична суперечність інтересів Кон
стантинопільської Імперії від 800-го р., коли Папа коронував 
франконеького короля Карла на цісаря Святої Римської Імперії. 
Тим способом була відновлена фактично Західня Римська Імпе
рія, яка стала під впливом Папства. Це суперечило вптвореній 
при дворі Константинопільського Імператора доктрині, що Кон
стантинопільський Імператор є володарем-автократом всієї ко

лишньої Римської Імперії, який з Божої ласки має право воло
діти всім світом. До речі, ця сама доктрина викликала ворожість 
Царгороду проти змагань за незалежність не лише Заходу, але 
й проти змагань за незалежність Болгарії та Церкви в Русі
Украіні. 

4. Коли Захід реально поставив питання незалежности Цер
кви від держави, в тому самому часі Схід завершував доктрину 
про повну єдність Церкви й Імперії, тобто, коротко кажучи, 
удержавнив Церкву і релігію. У фактичних відносинах абсолю
тизму Імператорів у Царгороді ставав Імператор рішальним 
чинником не лшпе в адміністраційних, але й догматичних пи
таннях Церкви. Коли наставав час, у якому Царгородська Імпе
рія міцніла, тоді її влада впливала політично в тому напрямі, 
rцоб Царгород був найвищим чинником у церковних справах 
також поза межами Імперії. В практиці це доводило до став
лення під знак запиту примат Римського Престолу, і звідсіля 
виникали суперечки. 

5. Православні й неунійні історики Церкви признають, rцо 
в тих обставинах Царгородський Патріярхат був "обречений" 
висувати постійно вимогу свого підвищення в почестях і юрис
дикції. В цій вимозі не було ніяких догматичних аргументів, 
а домінувала політична теза: тому, rцо Константянопіль став 
столицею Імперії, Новим Римом, то Константинопільському Пат-
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ріярхові належиться перша почесть зараз після Римського Пре
столу, поминаючи старші віком Патріярхати з апостольською 
традицією в Антіохії та Олександрії. Потім це "обречення" пха
ло цього Патріярха вимагати признання рівности з Римським 
Престолом, а врешті й титулу "екуменічного", тобто вселенсько
го, всесвітнього.1 ) 

6. Після поділу Римської Імперії наступила зміна складу 
грецького етнічного елементу в східній частині цієї Імnерії. Сто
ЛІЩЯ Константинопіль і всі великі міста Східньої Імnерії ста
вали мішаниною різних етнічних елементів народів та племен 
Передньої Азії. Вони грекизувалися щодо мови, але вносили в 
цю згрекизовану цивілізацію також свою традиційну духовість. 
Тим-то провідна верства цієї мовно грецької спільноти була фак
тично азіятською, а не європейською. Ця згрекизована сnільнота 
мала особливий шовінізм і гордість на попередню грецьку куль
туру, вважаючи всіх інших "варварами", в тому також латин
ський Захід, чи пак нові германські держави на Заході, як і 
Русь-Україну на північ від Чорного моря. 

Нова духовість цього згрекизованого провідного елементу 

полягала в спекулятивній філософії та в спекулятивній теоло
гії. Тимчасом Захід плекав теологію, сперту на дусі аnостоль
ського вчення. Орієнтальні автори писали реторично і були спад
коємцями софістів. Західні теоретики спиралися на наслідстві 
славних римських правників, а тим самим були більш набли
жені до життєвої дійсности. 

Це впливало також на ідеал життя. На Сході ідеалом жит
тя було чернецтво з аскетизмом і містицизмом, як домінуючим 
елементом духа. На Заході чернецтво мало ідеал практичного 
християнського життя. 

6. У практиці між Сходом і Заходом Соборної Церкви не 
було постійного й тісного контакту. Взаємини обмежувалися до 
участи західніх прелатів і папських делеrатів у Вселенських 
Соборах. Але проблеми, якими займався той чи інший собор, 
були завжди з приводу ересей на Сході; то ж, західніх Єписко
пів на таких соборах було дуже мало. Годі уважати за трива
лий контакт виступ того чи іншого Папи в справах внутрішніх 
суперечок у Церкві на Сході. Загал провідної верстви Сходу і 
Заходу жив ізольовано один від одного.2 ) Російський православ
ний історик Церкви А. Шмеман цілком слушно підкреслює цей 
момент, як головну причину пізнішого роз'єднання і nоділу в 
лоні Церкви в половині ХІ-го сторіччя. З цього приводу він 
пише: "При фактичнім відділені Сходу від Заходу, при втраті 
постійного зв'язку і зносин, східні просто не розуміли догма
тичного сенсу, що був вложений лапами в їхні юридичні вимо
ги ... "з) 

Цей розвиток тривав пару сторіч після закінченнл УІІ-го 
Вселенського Собору і він фактично доводив до поділу Соборної 
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Церкви без формального проголошення такого роз'єднання. 
Згаданий вшце православний автор підкреслює: "Створилися 
два світи, дві традиції, дві церковні психології, що насамперед 
мало знали одна про одну, а якщо формальну єдність Церкви 
не нарушено, то в житті її вже нема" ... 4 ) 

Царгородський Патріярх переводить формальне роз'єднання 

В науці історії Церкви є безсумнівною справою, що фор
мальне роз'єднання між Сходом і Заходом наступило в 1054 р. 
з ініціятиви Царгородеького Патріярха, а не з почину Римсько
го Престолу. Розглядаючи хід подій, що допровадили до цього 
роз'єднання, на підставі фактів мусимо прийти до висновку, 
що безпосередніми слонуками до цього були внутрішні полі
тичні суперечки в самій Царгородській Імперії. Про викликання 
цього роз'єднання писав професор Московського університету 
А. П. Лебедев наступне: 

"На жаль, цим разом перший крок до боротьби зроблено 
з боку Константинопільської Церкви. Це тим більше заслуговує 
до вислову жалю, що зудар Церкви Західньої і Східньої, що те
пер (1054 р.) наступив, допровадив до сумних наслідків рішаль
ного роз'єднання Церков."~) 

На Царгородськім Патріяршім престолі тоді засідав Михай
ло Керулярій, амбітний царгородський політичний діяч. Він мав 
амбіцію стати Імператором і для того брав участь у конспірації 
проти імператора Михайла VI. Цю конспірацію розкрито в са
мих початках. його арештовано і заслано, а при тому йому по
стійно грозила дальша доля подібних конспіраторів. Тому він 
піддався натискові, щоб стати монахом, бо в манастирі можна 
було в духовнім стані уникнути дальших репресій. Перед ареш

туванням він був знайомий з Константином Мономахом. Коли 
цей у 1042 р. прийшов до влади, то він покликав Михайла Ке
рулярія на становшце синкела, тобто секретаря Патріярха Алек
сія. Це привело до висвячення Керулярія на Єпископа. Коли 
Патріярх Алексій Студит помер у 1043 р., то імператор Констан
тин Мономах покликав Керулярія на Патріярха (1043-1058). 

Маючи характер політика з амбіціями, що недавно сягали 
до імператорського престолу, Михайло І Керулярій, як Патріярх, 
бажав піднести свій Патріярший престіл бодай на рівень імпе
раторського. Звідсіля в Керулярія цілком природно виникли 
суперечності з його добродієм, імператором Константином Мо
помахом, не лише у внутрішній, але й у зовнішній політиці. 

В тому часі для посілостей Царгородеької Імперії в півден
ній Італії стали великою загрозою нормани. Константин Моно
мах не мав досить збройних сил для того, щоб самому відкинути 
наступ норманів із Сицилії. його збройні сили були зайняті на 
Сході, звідки почали знову натискати араби і сельджуки-турки. 
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Отож, Імператор потребував допомоги ПаІШ в цій справі. Після 
переговорів з Папою Левом ІХ, Імператор уклав з ним договір 
про те, що Папа своїми впливами буде помагати Константинові 
в боротьбі проти норманів у Південній Італії, а за це Імператор 
визнає формально юрисдикцію Папи над єпархіями в цій частині 
Італії, яка належала до Константинопільської Імперії, а до яких 

на цій основі виставляв претенсії Царгородський Патріярх. Ке
рулярій у цій ситуації поставив на перше місце свої політичні 
амбіції, а не інтереси країни в її обороні проти інвазії норманів. 
Він постановив ударемнити угоду Константипа з Папою Левом 
ІХ і в той спосіб виявити назовні вищість патріяршого престолу 
над імператорським. Щоб цю мету досягнути, він, нічим не 
спровокований, виступив проти Римського Престолу і взагалі 
проти західньої частини Соборної Церкви. 

Як вивчений політичний дипломат, Керулярій не виступив 
особисто на перший плян, а наказав Охридському Митрополи
тові Левові, грекові, розіслати до всіх італійських Єрархів обіж
не письмо, формально адресоване до одного з цих Єрархів, в 
якому-то листі було вирахуване все те, що колись Фотій ставив 
у закид Західній Церкві в її обрядових відмінах. Тайно Керу
лярій також благословив трактат одного ченця-Студита, що був 
звернений проти латинського обряду і взагалі проти Латинської 
Церкви. Цей трактат розіслано не лише до східніх Патріярхів, 
але й до інших Єпископів. 3 цією провокативною акцією пого
джувався, самозрозуміло, Керулярій, бо ніяк її не осуджував. 
У цім трактаті був відклик до низьких засобів, щоб здобути собі 
симпатії непоінформованих читачів, як оборонця нібито чистоти 
віри, яку ототожнювано з формальними обрядами. Там нази

вано латинників "псами", "брехунами", "схизматиками" і "ли
хими робітниками". На це Рим не реаr'ував. Тоді Патріярх Ке
рулярій узявся до гостріших засобів. Він наказав позамикати 
церкви і манастирі на території Константинопільської Патріяр
хії, в яких були латинники. Навіть церкву папеького леr'ата в 
Царгороді з наказу Керулярія замкнено.") В тому етапі справи 
Папа Лев ІХ був приневолений звернутися до Патріярха Керу
лярія листом, в якому протестував проти цього поступовання 
і просив його завернути з цієї дороги, що веде до роздору в Со
борній Церкві. Також до Імператора Константипа Папа вислав 
відповідного листа з підкресленням примату Римського Престо
лу. Для полагодження цілої цієї неприємної справи Папа рішив 
піти на дискусію з Керулярієм, за посередництвом своїх леr'атів, 
щоб паладнати нормальні канонічні стосунки між Римом і Цар
городом. 3 Риму прибули три делеr'ати, під проводом кардинала 
Умберта, і зараз після свого прибуття ствердили, що Керулярій 
взагалі не бажає доходити до згоди з Римом, бо прагнув бути 
цілком самостійним і то першим серед усіх Єрархів, тобто сві
товим керівником Церкви. Він робив так, щоб унеможливити 
будь-яке порозуміння для збереження єдности Церкви. Вже на 
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місці, в Царгороді, легати ствердили нечуваний до того часу 
факт навіть у боротьбі нехристиян проти Церкви: секретар Ке
рулярія, замикаючи латинські церкви і манастирі в Царгороді, 
викинув з кивота св. Євхаристію і потоптав чобітьми. 

Цісар Константин Мономах бажав згоди з Римом і пробував 
впливати в тому напрямку на Керулярія, але даремно. Спираю
чись на сильну в тому часі групу фотіян, Керулярій ставив себе 
понад Цісаря і його бажань. Легати чекали даремно кілька 
тижнів у Царгороді, щоб зустрітися з Керулярієм для розмови, 

але він аж ніяк не бажав погодитися на таку зустріч. Тоді вони 
постановили зірвати з ним усякий церковний зв'язок. Від імені 
Папи Лева ІХ вони виготовили грамоту з оскарженням Керуля
рія, в якій, на підставі аналізи стверджених фактів, наложили 
на Керулярія і його співпрацівників анатему. Було це дня 16-го 
липня 1054 р., коли папські легати в присутності зібраних по
божних людей перед Літургією в церкві св. Софії поклали на 
престіл цю грамоту. 

У вступі цієї грамоти легати хвалять "багато доброго, що 
його вони застали в Царгородській Церкві, але при тому ви
словлюють свій жаль, що переконалися вони також про деяке 
зло, яке виходить від Патріярхії та її співпрацівників. Перелік 
цих лих у грамоті досить довгий. Там поставлено закид, що в 
урядуванні Патріярха Керулярія і його прихильників стосують 
симонію, тобто підкуп у духовних справах; перехрещують уже 

хрещених в інших церквах, зокрема латинян; голосять ексклю
зивність Грецької Церкви, проповідуючи, що тільки в цій Церкві 
можна осягнути спасіння, що є суперечне науці Апостолів; до
тримуються деяких жидівських законів, як, наприклад, того, що 
хоча б дитина була в небезпеці смерти, то не хрестять її перед 
8-им днем після її народження. Вкінці наводять богохульний 
факт, що секретар Михайла Керулярія, що мав становище Ох
ридського Єпископа, топтав Безкровну ]Кертву ногами. 

Формально ця анатема стосувалася виразно лише особисто 
Михайла Керулярія і його співпрацівників, а не Царгородеької 
Патріярхії, як такої. Крім того, анатема була умовна; у грамоті 
виразно підкреслено, що ця анатема залишається в силі лише 
доти, доки Керулярій не покине своїх засуджених практик і 
поглядів. Хоч грамота ця виявляла християнську чесноту від
пущення, сама вона мала хибу. Вона була зложена в часі, коли 

Папа Лев ІХ вже не жив. До Царгороду ще не дійшла була 
в тому часі вістка про смерть Папи. Канонічно повноваження 
легата триває лише так довго, як довго його даний Папа не 
відкличе або як довго він живе. 3 моментом смерти Папи на
дане ним повноваження для леr'ата тратить силу. Тим-то фор
мально ця анатема не мала ваги з погляду канонічного права 
доти, доки їі не підтвердив наступний Папа. Формально так 
ніколи не сталося. 
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Після видання грамоти й кинення анатеми на Керулярія 
папські легати негайно виїхали з Царгороду. Як видно з деяких 
дежел, вони обрали дорогу не безпосередньо ЕгейсЬким морем 
до Риму, але довкільну дорогу через Украіну. Це було тому, що 
вони довідалися про те, що Керулярій вислав за ними пого:ню, 

щоб вона іх ув'язнила чи навіть убила.7) 

Самозрозуміло, що в даних обставинах Патріярх Михайло 
Керулярій навіть на хвилину не подумав про якусь формулу 
порозуміння з Римом. Навпаки, він прагнув справу ще більше 
загострити. Цісар Константин був схильний до порозуміння з 
Римом, бо нормани загрожували його володінню в Південвій 
Італії, але не міг вплинути на Патріярха до згоди з Римом, бо 
в самій столщі фотіянді були такі сильні, що могли підняти 
бунт проти Імператора у випадку його відкритого виступу проти 
Патріярха. Тим-то Патріярх Керулярій скликав свій собор без 
перешкод Імператора для устійнення формальної відповіді на 
грамоту легатів Папи. 

Перед собором Імператор ствердив, що грецький переклад 
грамоти легатів, який зробила патріярша канцелярія, був ве
правильний, бо в ньому дещо перекручено і тон іі загострево. 
В міжчасі саму грамоту спалено. Ці обставини не втихомирили 

Керулярія і його прихильників. Не поміг справі ані лист Антіо
хійського Патріярха, який закликав до згоди. Керулярій vо
спішно, бо вже 20-го липня 1054 р., зібрав свій собор. В соборі 
взяла участь меншість Митрополитів і Єпископів ЦаргородсьІ<оі 
Патріярхіі, бо лише 12 Митрополитів з усіх урядуючих біля 
70-ох і 7 Єпископів з усіх біля 400. На внесення самого Патрі
ярха, собор кинув анатему на всіх осіб причасних до грамоти 
з 16-го липня. Це значить, що Керулярій анатемізував не лИJІІе 
самих папських легатів, але також Римський Престіл, від імени 
якого легати зложили згадану грамоту. Про це він повідомив 
усіх Східніх Патріярхів і їхніх Єпископів.8) 

Спроби об'єднання та поступове роз'єднаmm Церкви 

Проголошене Патріярхом Михайлом Керулярієм роз'єднан

ня Соборної Церкви не було переведене в життя Східньої Цер
кви радикально, як того бажав його архітект. Хоч серед самих 
греків і згрекизованих елементів Імперії був сильний Грунт для 
поділу Церкви, то все ще жива була традщія єдности СоборІІОЇ 
Церкви в іі різних обрядах і звичаях, а зокрема в визнаванні 
однакових догм віри. В цілій Соборній Церкві на Заході і на 
Сході були ті самі тайни віри, той самий символ віри, той самJІЙ 
зміст літургійних відправ, а зокрема та сама спадщина від апо
стольських часів, передавана через інституцію Єпископів, а ра
зом з тим через канони спільно визпаваних сімох Вселенських 
Соборів. 
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Проти єдности діяли об'єктивні відміни, про які була мова 
в попередніх розділах. Проте, ці об'єктивні обставини життя в 
Церкві на Сході і Заході були б самі собою не привели до три
валого поділу Соборної Церкви, якби пллново не діяла акція 
пропаr'андистів фотілн і іх прихильників, які послідовно працю

вали для розколу, без огляду на зміни на Патрілршім Престолі 
в Царгороді. Тим-то вnродовж багатьох років роз'єднання було 
лише на верхах, у самому Царгороді та в делких осередках Цар

городеької Імnерії. Натомість далі nанувало і виявлялося nо
чуття nовної єдности Соборної Церкви у широкому світі. Це 
признають також nравославні нез'єдинені історики Церкви.9) 

В Украіні почуття єдности Соборної Церкви було доволі 
сильне. Тут здавен-давна, ще від часів вел. княгині Ольги і nо

тім Володимира Великого та його наслідників, були живі сто
сунки із Заходом, не зважаючи на сnротив грецьких Митроnоли
тів у Києві. Хоч ці зв'язки деколи мали лише nолітичний і по
дружній характер самих князів, все ж таки вони не доnускали 
до радикального nоширення антиримських настроїв, що іх про

nаr'ували грецькі емісарі в Україні. Про це в нас буде мова в 

однім із дальших розділів. 

З огляду на те, що роз'єднання оnанованого греками Сходу 
із Заходом, nід nроводом Риму, розвивалося до делкої міри орга
нічно з національно-nолітичних сnокук грецького і згрекизова
ного сусnільства, тоді як обрядові й деякі теологічні різниці ви

сувано лише як арr'умент для роз'єднання, то й тенденція до 
реуніі в Царгороді утримувалося головно з nолітичних сnонук. 

Зростаючий натиск турків-сельджуків, а nотім турків-еемаків на 
Царгородську Імперію мусів вnливати на відповідальних за 
державу nровідників до шукання доnомоги. Ця доnомога могла 
реально бути лише із Заходу. Тому загострення стосунків з Ри

мом, що його стимулював Патріярх Керуллрій, не могло знайти 
беззастережного одобрения в державнім уряді Імnерії. Сама 
доля Патріярха Михайла Керуллріл є для цього nроречистим 
доказом. 

Фракційні міжусобиці в Царгороді доводили з середини до 
nослаблення Царгородеької Імnерії. Рік nісля роз'єднання, ви
кликаного в Церкві Патрілрхом Керуллрієм, nомер Константин 
Мономах. Тоді наступила урядова нестабільність й імnератор
ська влада мінялася в коротких відступах часу. Прийшла до 
влади одна група, але була nри кермі державою лише один рік 
до 1055 р. Нова влада імnератора Михайла VI також тривала 
лише один рік, до 1057 р. Визначну ролю в тогочасних nолітич
них інтриr'ах грав Керуллрій. За nереданнями сучасників, Ке
руллрі:й: nочувавел таким сильним, що він про цих Імnераторів 
говорив своїм приятелям: "Я його створив, л його знищу". Але 
ця роля Керуллріл скоро скінчилася, бо в 1057 р. nрийшов до 
влади сильніший від нього Імnератор, Ісаак Комнен. 
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Імператор Ісаак бачив, що Керуллрій змагає до встановлен
ня свого патріярхацезаризму замість цезаропатрілрхізму, тобто 
підтримує він доктрину єдности імператорської та патрілршоі 
влади, але з надвладою Патріярха. То ж, зміцнивши свою пози
цію, Імператор Ісаак рішив положити кінець гордості Керулл
ріл, який, на знак своєї імператорської влади, вже носив багряні 
чоботи, що іх мав право носити лише Імператор. В листопаді 
1058 р. Імператор наказав арештувати Патріярха. Керуллріл 
арештовано в несподіваному для нього часі, коли він виїздив 
з Царгороду до одного з підстоличних манастирів на якусь на

раду. Негайно відтранспортовано його на заслання, де він опісля 
скоро помер. З доручення Імператора Ісаака негайно скликано 
патрілрший синод для постанови про усунення Керуллріл з пат
рілршого престолу і вибору ломінованого Імператором кандида

та новим Патрілрхом. Історична Немезіс зустріла його так, як 
і його попередника Фотія, творця першої великої акції за роз'єд
нання Соборної Церкви. Так, як і Фотій, Керуллрій не дожив 
свого природного закінчення патрілршого уряду, але був усу

нений з престола насильно імператорською владою.10) Правда, 
Імператор Ісаак Комнен іменував Патрілрхом Константипа ІІІ 
і собор цю номінацію підтвердив щойно після смерти Керуллріл, 
але сталося це лише тому, що через транспортові труднощі пат
рілрший синод не міг зійтися скоріше. 

З ходом часу, впродовж одного сторіччя, послідовники Фо
тіл здобули вплив серед монахів, які власне в часі фотіянеької 
кризи були головною опорою для поборювання єресі Патріярха 
Ігнатія. Ченці мали велике значення для вироблення суспільної 
думки в Імперії. Це була численна духовна верства, яка стояла 

в живім і постійнім контакті між собою в різних манастирлх і 
тісному зв'язку з масою світських вірних. З моментом, коли фо
тілни здобули собі r'рунт серед ченців, вони почали шукати для 

себе також вплив через монахів на світських вірних і серед ниж
чого печерпечого духовенства поза столицею. У своїй вузькій 
політиці фотіяни знайшли парарельну підтримку в здобуванні 
прихильників серед сусіпьства з боку турецьких аr'ентів. Своїми 
намовамн і золотом турецькі султани створили були для себе 
прихильну туркофільську групу, яка голосила доктрину миру 
шляхом поступок для турків. Ця група, як і фотілни, рішуче 
проповідувала орієнтацію на турків і надькавувала нарід проти 
Заходу й Риму. Ці політичні питання вбирано в релігійно-цер
ковнузаслону так, що згодом маса вірила велким видумкам про 

латинський Захід. Обрядові різниці роздувана до догматичних 
вимог віри і представлювана західню частину Соборної Церкви, 
як єретичну й схизматську. 

В цій ситуації позиція державної влади була важка. Для 
Імператора Ісаака було ясно, що допомога Заходу для нього є 
конечна, бо інакше Імперія безвідклично загине через щораз 
більше зростаючий натиск турків із Сходу. Треба було переко-
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нати про цю оцінку ситуації 'fi чинники, що витворювали ізоля
ційні настрої проти Заходу і поширювали ненависть проти ньо
го. Фанатизм, .який ширили фотіяни через монахів, щораз біль
ше опановував загал світських вірних. Так творився дійсний роз
кол у Соборній Церкві після формального проголошення роз'єд
нання Патрі.ярхом Керул.ярієм у 1054 р. 

Від самого початку проголошення роз'єднання синодом Ке
рул.ярі.я тактика Риму була така, щоб формально не звертати

уваги на це проголошення, але робити заходи в напрямку при
вернення єдности в Соборній Церкві. Наслідники Папи Лева ІХ 
постійно листувалися з Царгородом і утримували з ним дипло
матичні зв' язки.Н) Проте, ці заходи мали лише частинний успіх. 
Вони зміцнювали унійні змагання Імператорів і частини про

відного духовенства, але не могли вплинути на фанатизм де

яких Єрархів і чернецтво, ані на маси вірних, які не визнавалися 
в тому, що насправді нема різниць віри між Сходом і Заходом, 
а різними є виключно другорядні звичаї та обрядові церемо-
ніі. 

З ходом часу також туркофільська група росла і набирала 
почуття своєї сили до тієї міри, що вона публічно заявлялася 
за орієнтацією на угоду з турками. В сторіччя після роз'єднання 
Керул.ярі.я наступив щодо цього важливий перелом. Для прикла
ду, такий факт. На початку 1170-го р. імператор Мануїл Комнен 
улаштував на своїм дворі диспуту над своєю тезою, що Царго
род мусить орієнтувати свою політику з при.язним обличчям до 
Заходу і тому також він повинен вернутися до єдности з Римом 
у церковних справах. До цього приневолює Царгородську Імпе

рію загрозливий натиск турків. Патріярхом тоді був Михайло 
ІІІ. Він походив з ченців і тому поділяв іх фанатизм. До якої 
крайности цей фанатизм у нього ішов по лінії туркофільської 
тенденції, видно з його заяви під час цієї диспути з Імператором. 

На аргументи Імператора про конечність політичної співпраці 
та церковної унії з Заходом, Патріярх Михайло стояв непохитно 
на своїй тезі, яка звучала так: "Для спасіння душі ліпше під
датися туркам, ніж вступити в унію з римл.янами-схизматика
ми". В таких обставинах доля Імперії і доля Церкви на Сході 
зарисовувалас.я фатально.12 

Сто років пізніше вдалося Імператорові Михайлові VIII Па
леологові перевести реунію на короткий час. Після переговорів 
з Римом, цей Імператор вислав на Собор у Ліоні в 127 4 р. упов
новажену делегацію, .якою проводив колишній Патріярх r ерма
нус і Митрополит з Нікеї Митрофан. Тоді вони підписали акт 
унії Царгородеької Патріярхії з Римським Престолом. Для Імпе
ратора не було легко досягнути цієї мети, бо тодішній Патріярх 
був противником реунії. Імператор мусів насамперед його усу
нути й іменувати Патріярха в особі йосифа І, .який погодився на 
це і підписав реунію. Але під пресією фанатичних кіл, і цей но
вий Патріярх незабаром відрікся цього унійного погляду. Тоді 
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в 1275 р. Імператор усунув йосифа І з патріяршого престолу й 
іменував на його місце Івана ХІ. 

Не зважаючи на таке рішуче становище Імператора в його 
орієнтації на Захід, ця унія довго не утрималася. Імператор Ми
хайло VIII Палеолог уже в 1282 р. помер, а тоді при його на
сліднику АндропікуІІ Палеологові (1282-1328) переважили зно
ву прихильники фотіян. 

Дальші заходи Риму і царгородських Імператорів не давали 
в Царгороді видних успіхів. Щойно при кінці половини XV сто
річчя, в обличчі смертельної загрози для Царгородеької Імперії 
від турків, прийшло 'до Вселенського Собору в Флоренції з уча
стю всіх східніх Патріярхів або їхніх повноважених і Цісаря. 
Там узгіднено умови реуніі. Про це з'ясуємо ближче в однім 
із дальших розділів цього історичного огляду. Нам треба тепер 
вернутися до огляду київська-царгородських стосунків після 
роз'єднання Царгороду з Римом у 1054 р. 
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tO) С Д. Сказскин, ред. История Визаm.ии. Москва: Акаде.мия Наук СССР. 
Том 2, стор. 278 і наст. 

11) Чубатий, стор. 345 і наст. 
12) С. Д. Сказскин, История Ви38ІПИИ, том 11, стор. 308-309. 
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РОЗДІЛ ДЕВ'ЯТИй 

СПРОБИ КИЄВА И ГАЛИЧА ДО РЕУНІї 
ТА ПРОТИАКЦІї ЦАРГОРОДУ 

Ізоляція Церкви Руси-України від Риму йшла поволі 

Ізолювати Церкву Руси-України від Заходу, і спецілльно 

від Риму, не було легким ділом. Тут здавен-давна були тісні 
зв'язки з Заходом і розірвати їх можна було лише довгими плл
новими заходами грецьких Митрополитів і Єпископів на катед
рах Руси-України та спецілльних грецьких емісарів, які, ма
буть, постійно діяли в Україні, хоча подробиць про це не маємо 
в літописах, ані в інших джерелах. Тут ми не входимо в подро
биці. Згадаємо лише коротко деякі яскравіші факти. До точні
шого огляду відсилаємо до спецілльних праць.1 ) 

Зв'язки великого князя Із'лслава з німецьким цісарем Гайн
ріхом IV і Папою Григорієм VII були тісні. В 1075 р. Із'лслав 
вислав делеr'ацію до Риму з дорученням визнати зверхність Пап
еького Престолу, а Папа Григорій VII надав Із'лславові титул 
короля. Ця реуніл не утрималася після смерти Із'лслава.2 ) 

В 1087 р. італійські моряки вивезли з-під турецької окупації, 
з міста Мири в Лікії, мощі загально любленого святця, Єпископа 

Миколи, який був учасником Першого Вселенського Собору в 
Нікеї. Мощі перевезено до міста Барі в Італії. Папа Урбан ІІ 
установив у 1089 р. окреме свято "Перенесення мощів св. Отця 
Миколи Чудотворця". З огляду на роз'єднання з Римом, тодішня 
Патріярхія в Царгороді не прийняла цього свята і дотепер не 
містить його у своїм календарі свят. Натомість, Церква Київ
ської Митрополії завела це свято, установлене Римською Сто
лицею, і святкує його дотепер. Це наявний знак того, що в тому 
часі Церква Руси-Украіни не йшла за царгородським роз'єднан
ням, але почувала себе в єдності з Соборною Церквою, з прима

том Римського Престолу, коли вона всупереч бажанню Царга

роду впровадила це свято у свій церковний календар. 
На 1240 р. припадає другий руїнницький напад татар на 

Україну. В тому часі провідним князем був Даннло Галицький, 
що об'єднував більшість українських земель. Об'єднував він не 
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Папські посли вручають князеві Данилові королівську корону 1253 р. 

тільки саму Західню Україну, тобто Галичину, Волинь, Холм
щину, Піляшшя і Поділля, але також Київщину із столицею 
Києвом включно. 

Як видно з літопису того часу, Даннло не входив у церков
но-адміністраційні спори, ані в догматичні суперечки Царгороду 

з Римом. У першу чергу журила його татарська загроза, яка 
могла всеціла поневолити Русь-Україну і зруйнувати її до при
мітивного ступня культури й економії, перемінюючи цю країну 
в джерело постійного полону здорового населення та в джерело 
важкої данини завойовникам. Він шукав допомоги на Заході, 
бо ж Царгородська Імперія сама тоді стояла над берегом про
пасти з огляду на натиск турків. Духовним центром Заходу був 
Рим і тому Данило звернув свої очі туди, щоб впливами Папи 
дістати реальну допомогу в формі якогось хрестоноеного походу 
Заходу проти татарів. 

Папа Іннокентій IV вповні доцінював загрозу з боку татар 
для християнського світу. Ще перед офіційним зверненням Да
нила до нього в 1244 р., Папа Іннокентій скликав на літо 1245 р. 
Собор до Ліону у Франції з метою утворити коаліцію всіх за
хідніх держав для походу проти татарів з допомогою для Схід
ньої Европи. Ще перед цим Собором прибув до Ліону з Руси
України Архиєпископ Петро. Він представляв західнім церков
ним і світським чинникам татарську небезпеку, описуючи руїну, 
яку татари принесли були в Україну, і при тому остерігав, що 
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така сама руїна грозить цілій Европі. Цей Митрополит бран 
\участь у цім Соборі, де його приймали дуже прилзно.3) 

У відповідь на прохання Данила, Папа Іннокентій внелан 
до' нього своїх леr'атів і кілька листів, які збереглися дотепер. 
Д~нило Галицький разом із своїм Єпископом рішилися тоді при
вернути повну єдність Церкви Київської Митрополії з Соборною 
Церквою, під приматом Римського Престолу. Папа видав буллу 
із заклщм до західніх володарів організувати похід проти та
тарів, ко.rіи виринула нова правдаподібність чергового походу 
проти хриети.янських краін. Папа надав Данилові титул королJІ 

і переслав йому спецілльним леr'атом королівську корону, якою 
його врочисто .короновано в Дорогичині в 1253 р. 

Але й то~і унія не утрималася надовго. Західні володарі 
були, як звичайно, зайняті міждержавними суперечками і НІ' 
могли погодитися на спільний похід проти татарів. Головний 
хан татарський у ~Золотій Орді" мав добре зорганізовану вій
ськову й політичнуіюзвідку в цілій Західній Европі, і зокрема 
в Україні. Він послуговувавсл для того завдання купцями i:t 
Сходу, зокрема китайцями. Хан дуже скоро довідавел про всі 
заходи оборони коро.іш Данила, його власними силами і при 
допомозі Заходу. Тому татари натиснули на Данила, щоб він 
занехав ці оборонні пллни і навіть наказали зруйнувати ті зам
ки, які він у міжчасі побудував. Треба прийняти за певне, що 
татаринатиснули на короля Данила, щоб він зірвав унію з Ри
мом. Так з політичних причин ця унія за короля Данила впала, 
хоча вона залишила по собі в освічених духовних і світських ко
лах глибокі симпатіі.4 ) 

Літописець, що належав до провідних кіл на дворі королJІ 
Данила, і, очевидячки, належав до вищого духовенства з висо
кою освітою, від моменту коронації Данила аж до його смерт11 
називав його вже лише королем, а не князем, як він титулува•• 
його до того часу. Титул короля перебрали потім насліднию• 
Данила; отже, вони покликувалися на свій вищий міжнародиііі 
статус, наданий Римським Престолом володареві Галицько-Во
линської Держави. Про коронацію Данила королівською коро
ною, приеланою від Папи, літописець записує в такий прилзнш1 
для Риму спосіб: "Данил о прийняв вінець від Бога, від ЦерквІІ 
св. Апостолів і його престолу св. Uетра, від отця свого Некентін 
і від усіх його єпископів."5) 

Татарське лихоліття не дало сильніше розвинутися цим 
зв'язкам із Заходом. Нові Митрополити йшли за татарофіЛІ.
ською орієнтацією, і тим самим за давними зв'язками з упада
ючим Царгородом. На півночі, у князівствах довкола СуздаЛІ.
сько-Володимирських і пізніше московських князів, ця татар
ська орієнтація розвинулася у рабську услужиїсть для Золотої 
Орди. Нові київські Митрополити не хотіли постійно перебувати 
в Києві, який тоді, після татарської руїни, став прикордонним 
містом. Вони волілисидіти постійно в північнім Володимирі на11 
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Клязмою, ніж у загрожевім Києві, куди вони приїздили тоді 
вже рідко. Ідучи за царгородською традицією, вони їздили з 
поклоном до хана в Золотій Орді, щоб від нього дістати підтвер
дження свого митрополичого уряду окремим "ярликом". Поза 
ханом вони слухали московського князя, отже поволі перемі
нювалнея в знаряддя його політики "збирання руських земель" 
під його владою. Це довело цілком природно до поділу дотепе
рішньої Київської Митрополії, єдиної для всіх єпархій колиш
ньої Імперії Руси-України. 

Поділ Київської Митрополії і становmце Царгороду 

Від самого початку християнізації Руси-України Царгород 

не хотів погодитися на те, щоб у цій розлогій державній системі 
було більше Митрополій, а не лише одна. Ця політика лежала 
в імперіялістичних інтересах царгородських володарів і їхнього 
політичного знаряддя Патріярхії. Якщоб Царгород був погодив
ся на кілька Митрополій у Київській Державі, то це насувало б 

логічний висновок у тодішніх русинів-українців, щоб Митропо
лія в столиці цієї державної системи, Києві, перемінилася в Пат
ріярхію, або в автокефальну Архиєпископію. На це не годилися 
рішальні царгородські чинники не лише з огляду на свої імпе
ріялістичні інтереси, але ще також із фінансових причин, бо 
кожний залежний Митрополит мусів давати відповідну оплату 
до патріяршої каси, а потім також до цісарської. Погодитися на 

незалежність Київської Церкви означало було б нести дошкуль

ну фінансову втрату. 
Царгород не погоджувався навіть на те, щоб Київська Мит

рополія, згідно із канонічним правом, сама обирала кандидата 
на свого Митрополита, а вже потім посилала його до патріяршої 
висвяти. Митрополитом мав бути грек, бо він був фактичним 

політичним експонентом царгородеького володаря. Тим то Цар
город не дав своєї згоди ні на вибір місцевими Єпископами міс
цевого русина Митрополитом, ні Іларіона, ні Клима Смолятича. 
Коли татарська навала перервала була на деякий час комуніка
цію поміж Україною і Царгородом, то тоді не приходив новий 
грек до Києва як Митрополит. З цього скористав король Дани

ло, який мав зверхність над Києвом. У 1242 р. він іменував 
Митрополитом Кирила, місцевого русина. Але Царгород пого
дився на його вибір лише вийнятково, з уваги на татарську на
валу. Це був перший раз, що Царгород дав свою згоду на міс
цевий вибір Митрополита. По смерті Кирила Царгород негайно 
вислав на Київську Митрополію грека Максима. Цей також осів 
у Володимирі над Клязвою, а до Києва приїздив рідко. Але, в 

1299 р. Максим заявив, що він буде мати свою катедру в цім 
північнім Володимирі постійно, затримуючи, однак, собі титул 
Митрополита Київського і тим способом зберіг для себе юрис
дикцію над усіма Єпархіями Руси-України, тобто також над 
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єпископатом Галицько-Волинського Королівства. Пізніші Мит
рополити перенесли свій осідок з Володимира до Москви. 

Як бачимо, то в тому часі вже наступив був поділ колиш
ньої Київської Імперії на дві частини: південну, яка охоплювала 
землі України й Білорусі, та на північну, яка об'єднувала в 

своїх кордонах землі, заселені предками московського народу 
і різними угро-фінськими племенами. На півночі московський 
князь добився визнання його великим князем і тим способом 
також зверхником над іншими північними князівствами. Маючи 
політичний центр, він бажав зробити Москву також центром 
церковним, тобто щоб Царгород визнав постійний осідок Київ
ської Митрополії в Москві. 

Факт перенесення постійного осідку Київського Митропо
лита до Володимира над Клязмою в 1299 р. не міг бути байду
жим володарям Галицько-Волинського Королівства, яке охоп
лювало також Київщину, і таким робом мало оправдані претен

сії, що воно є правним наслідником Київської Держави. Син 
Данила, Лев, уже рішив був змінити той нестерпний стан цер· 
ковних справ, коли Митрополит, який був у повній залежності 
від чужого володаря, мав зверхність над Єпископатом Галицько
Волинського Королівства. Мабуть, уже він поробив був перші 
кроки, щоб для Єпархій його держави був Митрополит з осідком 
у Києві. Ці .старання закінчив його син Юрій І. Після довгих 
переговорів з царгородськими чинниками, Імператором і Патрі

ярхом, король Юрій І осягнув згоду Царгороду лише на утво
рення окремої Галицької Митрополії, до якої мали належати 
всі Єпархії Галицько-Волинського Королівства, але без Київ
ської Архиєпархії. 

Річ у тому, що в 1301 р. від північних князів прибув до Цар
городу Митрополит Максим, який, правдоподібно, вплинув на те, 
що царгородські чинники рішили справу в користь Володимира 

над Клязмою і Москви, тобто, що там має залишитися Митропо
лит з титулом "Митрополита Київського". Це була важлива кар
та в грі цих північних чинників за пізніше здобуття всіх земель 
України-Руси. 

Утворення Галицької Митрополії було підтверджене Царго
радом при кінці 1301 р. Обидві русько-українські Митрополії, 
тобто Київська і Галицька, були в юрисдикції Царгородеького 
Патріярха. Галицькій Митрополії призначив Патріярх лише 81-
ше місце у своїй патріяршій системі, а Київська Митрополія за
лишилася на 71-му місці почести. Галицька Митрополія діяла 
без особливих перешкод до кінця першої половини XV сторіч
чя.6) 

Такий був хід долі Київської і Галицької Митрополій у часі 
державної незалежности Руси-України під династією нащаДків 
великого князя Ярослава Мудрого в аспекті стосунків до неї 
Царгородеького Патріярха. Коротко можна цю історію вмістити 
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у ствердженні, що цій Патріярхіі менше залежало на справжній 
допомозі для Церкви Київська-Галицької Митрополії, щоб вона 
могла краще виховувати своїх вірних у дусі Христової науки, 

а більше лежали їй на серці П власні політичні й фінансові інте
реси і такі ж користі Царгородеької Імперії. 

Які християнські принципи взаємної любови в усій Вселен
ській Церкві і які гуманістичні зас11-ди в царгородській інтерпре
тації принесли греки, як Митрополити, Єпископи й інші емісарі 
Царгороду в Україну, про це коротко треба сказати в окремім 
розділі. 

Релігійна людяність Руси-України і грецький культ ненависти 

Старинна релігія українських предків у нехристиянських 
часах мала в собі елементи високої гуманности. Вона вимагала 

любови для членів родини і цілого великого роду, а при тому 
вона зобов'язувала до гостинности для потребуючих чужинців. 
Хоча ця релігія не мала лисаних книг віри і не мала організо
ваного єрейства, то вона була глибоко закорінена в споконвіч
них звичаях, які віками передавана з роду в рід. Хоча були ре

лігійні знавці-старці і характерники, то фактично релігійні об
ряди виконував голова родини і навчав членів родини про зміст 
релігійних вірувань. Тим то засади цієї релігії мали глибокі ко
ріння, які, навіть після прийняття християнства, залишилися 

в народі із своїм гуманним змістом і надалі, маючи лише нову 

християнську інтерпретацію. 7 ) До інших віровизнань ставилися 
старинні українці з повним виразумінням і гуманною толеран

цією. Ще в ХІ-ім сторіччі, коли вже йшла грецька проповідь 
релігійної нетерпимости, тодішні автори зареєстровують факт, 
що українські християни визнавали повну толеранцію до інших 

вірувань. Вони заявляли коротко: "І цю віру і іншу віру Бог 
дав."8) 

Прислані з Царгороду греки на митрополичім престолі чи 
по єпархіях проловідували сліпу ненависть та екстремістичний 
ізоляціонізм супроти всіх інших християнських обрядів Собор
ної Церкви, зокрема супроти латинян, тобто членів тієї чи іншої 
Церкви з латинським обрядом. Така саме ненависть була темою 

грецьких проповідей і писань проти християн вірменського об
ряду. Вірних цих Церков було чимало в Україні; вони тут жили 
як купці, ремісники й спеціялісти-лікарі тощо. Вони перебували 
в містах Украіни, у своіх окремих дільницях. Згадаймо кілька 
прикладів проловідування греками в Україні: В правилі, вида
нім Митрополитом Іваном для Єпископів і всього духовенства 

з дорученням проповідувати грецькі засади всім вірним, знахо
димо таку "науку": "Коли хто добровільно ходить до поганів 
у торговельних справах і їсть з ними нечисте, має дістати за це 
покуту." 
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"Нечисте" в розумінні цих грецьких проповідників було 
м'ясо разом з кров'ю, бо крови не вільно було приладжувати, 
як харчу. Це був закон жидів, якого дотримувалися греки. За 
цим старозавітним законом не вільно було їсти м'яса звірят, 
яких зловлено на сильце, тобто задушено. "Погани" - це су
сідні племена із Сходу, як хозари, половці чи інші, з якими 
утримувала Украіна живі торговельні зв'язки в часі миру. Су
проти латиили стосована в цих "правилах" Митрополита при
близно ту саму засаду, що до нехристиян. Він писав таке : "З 
тими, що служать на опрісноках (тобто латинського обряду), 
їдять в сирний тиждень м'ясо, кров і удавленину, не треба вхо
дити в ближчі зносини." 

Інший грецький проповідник, Теодосій, якого одна пропо
відь дійшла до наших часів, ішов ще далі в ізоляційній сегрега
ції і ненависті. Він забороняв істи або пити з латинниками з 
однієї посудини; не вільно було брати від них ніякої їжі. А коли 
вони просили б їсти або пити (як подорожні), то вільно їм дати 
істи лише в їхній посудині. Якщо вони не мали б своєї посудини, 
то дати ім у своїй власній, але потім спеціяльно вимити і помо
литися над нею за відпущення провини."9) 

Ці греки вимагали повної ізоляції від християн, які у своіх 
Богослуженнях мали інший від греків обряд, зокрема від ла
тинників і вірменів. Згаданий Теодосій навчав, що не вільно за 
них видати дочку ані брати в них невістку. Взагалі не вільно 

з іншовірцями брататися і заприязнюватися. Верхом цієї псев
донауки царгородеького типу того часу було твердження, що 

християнин латинського чи вірменського обряду не може досяг

нути вічного спасіннл.10) 
В часі розквіту самостійности Княжої державности України 

ця грецька антигуманна проповідь знаходила собі мало визнав
ців серед українськоі провідної верстви. Князі й бояри далі утри
мували живі зв'язки з Західньою Европою в кожній ділянці 
життя і не йшли за цими закликами до ненависти кожного хри
стиянина, який не був у юрисдикції Царгороду. Лише деякі кола 
ченців, що мали тісніші стосунки з греками в щоденнім житті, 
переймалися такими закликами. Вони уважали гріхом лікува
тися у вірменського лікаря! Більшість тоді серед освічених лю
дей в Україні трималася православної віри християнської, яку 
голосив Апостол Павло і яка була прийнята Соборною Церквою 
в перших сторіччях. Апостол Павло в цій справі окреслив так 
апостольську науку: Хто з-поміж нежидівських народів прий
має віру в Христа, той не є обов'язаний виконувати ритуальні 
приписи дані Мойсеєм, бо Христос Божою ласкою визволив усіх 
від тягару цього ритуалу (обрізання, приписи щодо їжі і т. д.). 
У Христовій Церкві не сміє бути взаємної нетерпимости з огляду 
на різне національне походження; в Церкві не має бути різниці 
між греком чи жидом з походження. Українські князі не йшли 
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за цими царгородськими закликами до ізоляціонізму супроти 
Західньої Европи аж до упадку державної незалежности. Саме 
тому грецькі духовники в У країні виступали nроти такого непо

слуху. 

Також моральна система царгородських володарів і патріяр
ших емісарів в Україні фактично не підносила елементів людя
ности, а могла тільки причинитися до здичавіння морального 

стану суспільства. В Царгородській Імперії стосували у внутріш
ній партійно-політичній боротьбі такі нелюдські засоби, як осліп
лювання політичних противників, їх кастрування, а навіть пуб
лічне палення в цирку. Нема в тогочасних записах згадок, що 
Патріярхи виступали проти такого нехристиянського способу по
літично-партійної боротьби. Навпаки, вони переймали таку кар
ну систему до церковної практики у своїм судівництві. її прино
сили грецькі Митрополити й Єпископи в Украіну і пробували 
переконати українське суспільство, що ця система має увійти 
в силу також там. 

Ба, що більше, такі нелюдяні протихристиянські карні прак

тики стосована у грецькім церковнім судівництві навіть проти 
духовенства. В Україні грецький Митрополит застосовував цю 
грецьку "справедливість" в однім випадку навіть проти Єписко
па русина. Суздальський літописець описує це, як щось до того 
часу небувале в Киівській Державі ось так: Суд Митрополита 
грека Константипа над Єпископом Федором. Федора оскаржу
вав князь суздальський Андрій за суперечки про якісь оплати, 
які він затримував при своїй катедрі і, мабуть, не бажав нічого 
давати князеві. Припшто йому ще якусь "хулу проти святої Бо
городиці". Можливо, що тут ішлося не npo хулу, а про якісь 
заяви цього Єпископа в дусі осудженої науки Царгородеького 
Патріярха Несторія. (Він замість устійненоі Вселенським Собо
ром назви для Пречистоі Діви Марії "Богородиця", мабуть, ужи

вав "Христородиця"). Князь арештував Єпископа і вислав його 
до Києва на митрополичий суд. Митрополит переконав свій вуж
чий синод, як судову інстанцію, присудити оскарженому Єпис
копові небувалу в Украіні кару. Літописець подає нам таку 
інформацію: "Посла же Андрt,й єго (Єпископа Федора) К'Ь 
Митрополиту В'Ь Кьrев'Ь. МитрополиТ'Ь же Констянтин'Ь повелt. 

єму язьrк'Ь урt,зати яко злодt.ю и єретику, и руку правую утяти, 

и очи єму вьrняти, зане хулу измоль1 на святую Богородицу."11 ) 
Поза такими інноваціями в інтерnретації морального розу

міння християнського життя, які приносили з собою грецькі 
Єрархи з Царгороду в Україну, вони в своїх посланнях до вір
них і в своїх проповідях звертали увагу головно на формалі
стичний бік віровизнання, а не на глибше розуміння справжньої 
суті християнської науки. Таку глибшу науку про справжній 
зміст християнства маємо лише у творах Митрополитів русинів
українців, в Іларіона і в Клима Смолятича. Ми вже бачили, що 
грецькі духовники в Україні формалістичним дотримуванням 
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ізоляціоністичного ритуалу, яким вони бажали відділити Укра
їну від Заходу, обіцяли виключне спасіння душі своїм вірним 
послідовникам. Це видно також у питанні практикування по

стів. Не зважаючи на велику пошану, що її тодішні християни 
в Україні-Русі віддавали місцевим аскетам по манастирях, зок

рема ченцям Печерського манастиря в Києві, загал провідної 
верстви уважав чернече життя ідеалом святости, яку можуть 
досягнути лише вийняткові одиниці, святці. Звичайні вірні мали 
дотримуватися лише загальних Заповідей Божих і виявляти 
свою любов до ближнього й доброчинність для потребуючих 
людей, що знайшлися в біді. В Україні звертали головну увагу 
на етику в практичиїм житті. 

Натомість, греки у своїх писаннях і проповідях клали го

ловний наголос на формальне дотримування подробиць обрядо
вости, а на етичне виховання християн звертали меншу увагу. 

Наприклад, в однім такім поученні для сповідників, автор на
казує, що вірний повинен кожної години бити 12 покланів і пов
торяти 30 разів "Господи помилуй" ; у часі великого посту пер
ший та останній тиждень "сушити", а в інші тижні посту "су
шити" понеділки, середи й п'ятниці ; в часі, коли не припадає 
піст, їсти в понеділки, середи і п'ятниці лише сочиво, а в інші 
дні тижня рибу, а м'ясо тільки в неділю. 

Цих ригорозних грецьких правил в Україні-Русі не любили 
і їх не виконували. Зокрема була заведена місцева практика, 
що, наколи на п'ятницю чи середу припадає врочисте свято, то 
тоді піст у такий день не обов'язує. Грецькі Митрополити рішуче 
виступали проти цієї логічної з християнського погляду практи

ки в Русі-Україні і пробували засобами церковного натиску за
провадити грецьку практику, сперту на звичайній формалісти
ці. З того постав гострий конфлікт у середині ХІІ-го сторіччя. 
Викликав цю суперечку назовні Єпископ суздальський Леонтій, 
грек, який вимагав посту також тоді, коли в пісні дні припадав 
урочистий празник. Митрополит грек у Києві признав слушність 
Леонтієві, але цього вирішення не прийняли князі. Тоді Леонтій 
відкликавен до Царгороду і там у 1164 р. відбулася дискусія над 
цим питанням у приявності імператора Мануїла. Не прийняв 
такого рішення Митрополита також Печерський Манастир за 
ігумена Полікарпа, який визнавав місцеву практику. Царгород
ський Патріярх, мабуть, підтримав становище Митрополита-гре
ка в Києві, який наложив на ігумена Полікарпа церковну кару. 
Підтримував митрополиче рішення Єпископ грек Антоній у Чер
нигові і пробував суворо переводити цю формалістичну прак
тику в життя, за що чернигівський князь Святослав усунув його 
з катедри.12 ) 

Відгомін цієї справи маємо в записі літопису з того часу. 
Під роком 1168 літописець записує страшне пограбування Києва 
війєьками Андрія Суздальського. Хоча записка коротка, але 
своїм змістом вона дуже багатомовна: 
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"Весь Кьrев'Ь пограбиша и церкви и манастири за три дни. 
И иконьr поимаша, и книгьr, и ризьr. Се же здf.яся за грf.
хьr ИХ'Ь, паче же за митрополичью неправду. В'Ь то время 

запретил'Ь бf. Поликарпа игумена Печерекого про Господ
скьrя праздникьr, не веля ему f.сти масла ни молока В'Ь сре

дьІ и пяткьr В'Ь Господскьrf. праздникьr."13 ) 

Літописець так не любив того грецького Митрополита в 

Києві з його формалістичною практикою щодо постів, що на
віть ограблення Києва він уважав Божою карою за вчинки цього 

Митрополита, зокрема його виступ проти Печерського ігумена 
Полікарпа. Це характеризує почування загалу київської інтелі
Генції до цих чужинців на Митрополичім престолі в Києві. 

** * 
Тепер ми повинні знову вернутися до розгляду відносин у 

Грецькій Імперії з наголосом на те, як вони розвивалися у полі
тичній і церковній ділянках з ходом трьох сторіч, після того, 
як Русь-Україна офіційно прийняла християнство, як державну 
релігію. Це дасть нам можливість ближче пізнати спроби реуній
ного поєднання Грецької Церкви з Соборною Церквою під пер
шенством Римського Престолу. На цю добу припадають хресто
носні походи Західньої Европи для визволення Святої Землі 
з-під турецького поневолення. Ми повинні розглянути питання, 
наскільки ці походи спричинилися до зміцнення руху поєднан

ня чи навпаки, може вони спричинили глибше відчуження від 
себе обидвох віток однієї Соборної Церкви. 
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ное СобраІfИе Русских Летописей, том І, стор. 356. 
12) Грушевський, том ІІІ, crop. 408. 
1 3 ) Полное Собрание Русских Летописей, том І ,стор. 354. 
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ЧАСТИНА ТРЕТЯ 

НАСТУП ІСЛАМУ, 

ХРЕСТОНОСНІ ПОХОДИ 

ТА 

СПРАВА ЄДНОСТИ ХРИСТИЯНСТВА 





РОЗДІЛ ДЕСЯТИй 

ВИСТУПМАГОМЕТА-ПРОРОКА НОВОї РЕЛІПІ 

Іслам здобуває Арабію 

Хрестоносні походи в ХІ-ХІІІ сторіччях мали великий вплив 
на історію Передньої Азії і цілої Европи в усіх ділянках життя: 

в релігійних відносинах, у політичнім укладі сил, в економіч
нім житті і в культурнім розвитку цієї частини світу. Ми тут 
обмежуємося лише до розгляду справи роз'єднання Соборної 
Церкви в її західній і східній вітках з політично-суспільного 
аспекту. Інші проблеми історичного процесу беремо під увагу 
лише для ближчого зрозуміння церковно-релігійної справи. 

Власне для того, щоб глибше зрозуміти вплив хрестоноених по
ходів на церковно-релігійну ділянку, ми повинні спинитися на
самперед над основною причиною цих походів. Цією причиною 

був факт, що Палестину, яка до 639 р. належала до Східнього 
Римського Цісарства, тобто до Грецької Царгородеької Імперії, 
завоювали були араби під прапором нової універсальної релігії, 

яку навчав Магомет під назвою "Іслам". У висліді того знайш
лися святі пам'ятки християнської релігії в Палестині в руках 
нехристиянеької влади, яка голосила право й обов'язок визнав

ців ісламу поширювати свою державу на краї всіх "невірних", 
тобто тих народів, які не визнавали ісламу. Через те був неми
нучий зудар між арабами, які визнавали іслам, і сусідньою Цар
городською Імперією, яка визнавала християнську релігію. 

На цьому місці необхідно згадати дещо з історії ісламу і 

подати найважливіші засади цієї нової віри. 
У вужчому розумінні Арабія це півострів у Передній Азії, 

що охоплює територію кругла одного мільйона квадратних 
миль. Але арабський світ далеко ширший. Для тривалого осе
лення в Арабії булИ здавен-давна придатні лише вузькі смуги 

прибережної землі, що притикала до моря з трьох боків цього 
півострова. Там були деякі опади дощу і можливості для роз
витку хліборобства, садівництва і тривалого промислу. Вся маса 
землі всередині Арабії - це камениста й піскова пустиня, в якій 
могли жити мандрівним життям лише племена, що займалися 
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плеканням домашньої худоби. Антропологи й філологи прийма
ють за певний факт, що Арабія була колискою семітських пле
мен, які в ході історіі вимандрували з Арабії на здобуття вже 
загосподарьованих хліборобських і промислових країн, як це зро
били сирійці, асирійці, фенікійці, ханаанці, арамейці, гебреї
жиди ті інші. Всі вони близько споріднені під расовим оглядом, 

будови тіла й їхньою мовою. Ті племена арабів, які далі жили 
мандрівним життям в Арабії аж до початків VІІ-го сторіччя по 
Христі, на думку вчених антропологів і філологів, затримали 
в себе найчистішу семітську расу й первісну семітську мову. Всі 
інші семіти, які вимандрували з Арабії й осіли на здобутих зем
лях інпmх народів, у ході свого історичного життя засмічували 
свою мову словами опанованого народу, або пізніше цілком 
тратили свою мову, переймаючи мову здобутої країни. Так, на
приклад, гебреі-жиди устійнепу в своіх книгах Біблії гебрейську 
мову в ході сторіч затратили в щоденнім житті в Палестині й 
перейняли мову арамейців, також семітів.1 ) 

Ці семітські племена поза Арабією скоро мішались також 

з іншими племенами, несемітськими, і це видно на їхніх поко
ліннях сьогодні. 2 ) 

Будучи ізольованою від Римської Імперії, Арабія залиши
лася також пізніше незалежною від Східнього Римського Ці
сарства царгородеького періоду. Арабські племена на побережжі 
моря мали комерційні стосунки з різними народами Передньої 
Азії та з Індією, а також із Грецьким Царгородським Цісар
ством. Середина краю жила ізольовано і затримала свою пер
вісну релігію політеїзму, віру в многих богів. Племена на по

бережжі моря були в ближчих стосунках з жидами й христия
нами Царгородеької Імперії і тому підпадали під вплив моноте
їзму, віри в одного Бога. Сюди втікали з Єгипту, з Сирії і Пале
стини різні християнські єретичні визнавці, яких переслідувала 

царгородська влада. Між ними було чимало аріян, тобто визнав
ців такої християнської віри, яка признавала Христа лише най
визначнішим пророком вдохновенним Богом, а не сином Бо
жим.3) 

У цій атмосфері різних релігійних впливів виріс Магомет. 
який народився в 570 р. в місті Мекка, в Арабії. Виріс сиротою 
в багатшого дядька і подорожував багато з його караванами. 
Тому пізнав він інші народи й племена та їхні релігії. Мав він 
зустрічі й дискусії також із жидами і, зокрема, з християнами, 
як з правовірними, так і з різними сектарями. В 40-ім році свого 

життя мав він видіння і вірив, що він має через Архангела Гав
риїла післанництво від Бога. Бог по-арабському називається 
Аллах. Ці видіння він проповідував своїм близьким і поволі 
утворив більшу громаду визнавців віри в одного Бога-Аллаха. 
його оповідання зібрано в одну книгу під назвою "Коран". Ко
ли Христос і його визвавці визнають Бога як найвище добро і 
ласкавість та любов до миру між людьми, то Магомет надавав 
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Богові в основі одну прикмету: всемогутність. У ся чеснота ви
знавця цієї нової релігії з сильними елементами християнства й 
юдаїзму полягає в безогляднім підданні віруючого Божій волі. 
Тому ця релігія дістала в арабській мові назву "Іслам", що 
означає "піддання", тобто підчинення волі Божій. Магомет клав 
наголос на те, що його віру треба поширювати серед інших на
родів навіть мечем. Хто поляже в бою з невірними, той негайно 
піде з волі Бога-Аллаха до раю. Згідно з наукою Магомета, рай 
це продовження земного життя, тільки що вірний визнавець 
ісламу там буде мати всі можливі розкоші, зокрема також над

звичайно гарні жінки. Невірні підуть до пекла. Всемогутній 
Бог-Аллах наперед призначує вірним їхню долю, але при тому 
Бог-Аллах також милосердний. 4 ) 

Наука Магомета не вимагає від її визнавців високої філо
софічної теології. Вона відкликалася до "простого розуму" вір
них, тому її легко приймали нові визнавці. Іслам викликав у 
перпmх часах своєї проповіді незвичайний фанатизм у її визнав
ців і бажання поширити домінантність своєї релігії на інші кра

їни. В тому, власне, була основна різниця між християнською 

практикою східньої вітки Соборної Церкви й ісламом. Царго
родська Патріярхія до того часу майже не займалася місійною 
проповіддю Христової науки серед народів поза межами Царго
родеького Цісарства, ані не голосила науки, що християнську 

віру треба поширювати збройною силою. Під цим оглядом мі
сійна праця Царгородеької Патріярхії стала активною щойно 
в ІХ-му віці, коли араби відвоювали від Царгородеького Цісар
ства більше ніж половину його посілостей. Іслам, власне, уосіб
лював одночасно три окремі поняття: раз, як релігійне віруван
ня; а другий раз, як ісламську державу; і третє розуміння Ісла
му : хто визнавав іслам, той властиво признавав себе до араб
ського народу.5) 

Будучи релігією кочових племен арабів, у суспільному ас
пекті іслам визнав братерську рівність своїх визнавців. Держа
вою мав правити сам "Пророк", але дальші володарі, по його 
смерті, не мали бути наслідними в роді Магомета, який мав доч
ку і зятя, але визнавці ісламу мали обрати вільно його наслід
ника, по-арабському "Каліфа". Для слуг і полонених невіль
ників мав бути пан справедливим і їх трактувати лагідно. 

З цим віруванням прапор Пророка ще за життя Магомета 

заволодів збройно цілою Арабією, створивши міцну державну 
організацію. Умираючи, Магомет дав заповіт оволодіти негайно 
Персією, Сирією та Палестиною. Останні дві названі країни на
лежали тоді до Царгородеької Імперії. Персія в тому часі була 
незалежною великодержавою і конкурувала на початку VІІ-го 
сторіччя з Царгородською Імперією щодо влади над азійськими 
землями. 

Зараз після смерти Магомета в 632 р. араби підняли походи 
на Персію і Сирію. В роках 632-640 араби завоювали всю Сирію, 
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Палестину і Мезопотамію. До 650 р. вони завоювали також Пер
сію. Одночасно, в 641 р. араби пішли також походом на ЄГШІеТ 
і скоро його завоювали. Тим способом вони відкрили собі шлях 
до завоювання цілої північної Африки, яка в тому часі нале
жала до Царгородеької Імперії. Завойовництво арабів на тому 

не скінчилося. Зміцнивши свою владу над усім побережжям 
Середземного моря в Африці, вони в першій половині VІІІ-го 
сторіччя перейшли пролив rібральтару і почали здобувати Еспа
нію, яка тоді була під владою Остроrотів. До 720 р. араби опа
нували цілу Еспанію і спинилися лише на гірськім пасмі Пі
ренеїв. Незабаром вони забагли завоювати також всю дальшу 
Західню Европу. Перейшовши Піренеї, араби разом з марокан
ськими племенами почали вдиратися щораз глибше у Францію, 

якою тоді самостійно володіли франки, на чолі із своїми коро
лями. Арабські загони доходили аж до Бурrундії. Одначе, в 
632 р. в битві між містами Тур і Пуатіє війська франків пере
могли арабсько-мароканську армію. Тоді араби відступили до 
Еспанії поза Піренеї. Еспанія була відтак довгі віки під владою 
арабів і тільки поволі могли християни витискати іслам із піре
нейського півострова. Останню твердиню арабів в Еспанії здо
були еспанці в свої руки щойно в 1492 році. 

З африканського побережжя араби пробували також здо
бути Італію, південна частина якої і острів Сицилія були під 
владою Царгороду. Проте, християнам, під проводом Папи, вда
лося відкинути арабів із самої Італії і вони залишилися довший 
час лише на СициліЇ.6) 

У Передній Азії нова Арабська Імперія охоплювала всі ко
лишні посілості Царгороду і Персію, а навіть посувалась була 
поза Персію на північ та на схід. Під зверхністю Царгороду за
лишилася була в Передній Азії лише Мала Азія по гори Тав
русу. Проте, араби часто робили напади на цю посілість Царго

роду сушею. Щойно після утворення своєї міцної держави, ара
би навчилися самі мореплавної штуки і при допомозі завойова
них країн із умілими мореплавцями збудували свою морську 

фльоту. Тоді почали вони нападати на Царгород від моря. Вони 
навіть довше облягали Царгород, але через люту зиму, до якої 
араби не були привиклі, вони мусіли відступити. 

Таким способом араби збудували були велику власну Імпе
рію, що сягала від Індії до Піренеїв в Европі. Сталось це у від
носно короткому часі, бо лише за сто років.7 ) 

Причmm перемоги Ісламу над Царгородом 

Цісар Гераклій (610-641) був здібним володарем і умілим 
полководцем. Це він відвоював Сирію, Палестину, Єгипет і Ме

зопотамію від персів, а в 628 р. переміг остаточно перського ко
роля Хозрауа, який мусів укласти мир з Гераклієм. Здавалося, 
що Царгородська Імперія відновила давню свою силу в Перед-
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ній Азії та Европі. Але саме п'ять років пізніше почався наступ 
арабського ісламу. У боях показалася, що араби є сильнішими 
від царгородських армій, якими проводив сам цісар Гераклій, 
овіяний славою переможця у війні з персами. Треба мати на 
тямці, що араби у своїй офензиві проти Царгородеької Імперії 
розпоряджали далеко меншим мілітарним потенціялом. Вони в 
цілій Арабії не мали тоді більше як один мільйон населення. 
В тому часі Царгородська Імперія мала в своїх кордонах біля 
20 мільйонів людности. Вона мала також, самозрозуміло, дале
ко численнішу армію. Гераклій повів свою головну ударну силу, 
50,000 вояків, озброєних тогочасною наймодернішою технікою, 
проти арабів, які станули до бою в долині Ярмуку, на схід від 
йордану. Військо арабів там начнелювало лише половину цар
городеької армії "ромеїв", бо тільки 25,000 легкої кінноти, озбро
єної лише луками і списами, а рідше шаблями. Настрій араб
ського війська був запалений фанатизмом віри ісламу. Перед 
боєм командир загрів вояків окликом при кінці своєї промови: 
"Перед вами перемога або рай. Чорт з пеклом є для тих, що 
залишилися б іззаду або якби втекли. Вперед!" В цьому бою 
менша арабська армія скоро перемогла вдвоє більшу професій
ну армію "ромеїв". Ця цісарська армія практично перестала 
існувати після цього бою, бо хто не поляг на місці бою, той 
утікав у паніці безладно, куди ноги несли. 

Цісарська грецька армія була зложена майже виключно 
з наємних вояків, бо греки в тій добі не мали охоти служити 
у війську. Цісарі були примушені послуговуватися щораз біль
ше наємним військом, до якого вербовано добровольців з-поміж 
різних чужих племен з-поза кордонів Імперії, як печенігів, ава
рів, франків, персів та інших. Таке наймане військо служило 
лише за платню на умовлений час, і воно не було одушевлене 
воювати за інтереси чужої Імперії. В зударі з фанатично віру

ючими визнавцями ісламу, які воювали за свою нову державу, 
війська нібито ромеїв уважали Царгородську Імперію чужою 
для себе державою. 

Тому ці наємники оглядалися лише на висоту оплати і жда
ли, щоб, заробивши гроші, вернутися до свого народу, або, одру
жившись, осісти спокійно в межах Імперії. В кожному разі, ці 
наємні вояки не мали особливої охоти вмирати за цю платню 
для інтересів володаря ромеїв-греків. 

Слабість оборони християнської імперії Царгороду була ще 
й у тому, що на східніх землях цієї Імперії греки були лише 
тонкою плівкою на чужім народнім тілі. В Сирії, Мезопотамії, 
Палестині та Єгипті колись були власні держави; кожна з них 
була власного національного характеру. Ще перед Христом у 
четвертому сторіччі покарив їх був македонський король Олек
сандер Великий. Міста цих країн були заселені грецьким еле
ментом і влада в них урядувала грецькою мовою. Так поволі, 
за приблизно три століття панування наслідників Олександра 
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Великого, міста в цих країнах були згрекизовані, чи пак "геле
нізовані". Згрекизований елемент був панівною клясою в цих 
країнах аж до першої половини першого сторіччя по Христі, 
коли ці країни здобула Римська Імперія. Від цілої Римської 
Імперії за наслідників Константина Великого, при поділі Рим

ської Імперії на дві половини, ці країни увійшли у с·клад Схід
нього Римського Цісарства, тобто Царгородської, чи пізніше ре
ально кажучи Грецької Імперії. Від того часу грецький елемент 
ще більше зміцнів в урядовій бюрократії в цих країнах і тому 
міста ще більше були згеленізовані. Проте, поза містами, на 
провінції по селах і в менших містечках далі утримувався пер
вісний нарід, чужий грекам, і своєю мовою і культурою. Були 
це переважно нижчі кляси суспільства: селяни, бідніші міщани 
у великих містах і нижче духовенство, хоча деякі з них вибива
лися до провідної верстви. 

При зрості чисельности бюрократії в Грецькій Імперії після 
поділу цілої Римської Імперії, а також у наслідок впровадження 
найманого війська, замість колишньої мобілізованої військової 
служби з-поміж громадян Імперії, дуже збільшилися податкові 
тягарі для населення. Вищі кляси вміли, звичайно, від них ви
кручуватись, а податкова адміністрація перекидала тоді майже 
ввесь тягар податків на нижчі верстви населення, а особливо на 
селян. Ці податкові тягарі ставали для селянства просто незно
симями і бували нерідко слонукою до бунтів.8) 

Перед походом на одну з краін, араби у своїх закликах обі
цяли селянам і міщанам зменшення дотогочасного податкового 

тягару. Якщо вони приймуть іслам, то будуть рівноправними з 
арабами. Якщо ж вони не бажають стати визнавцями ісламу, 
то матимуть повну свободу свого християнського віровизнання 
і виконування свого релійного культу в своіх церковних святи
нях та поза ними. В тому випадку вони будуть мати лише обо

в'язок платити щорічно невисоку данину за кожну дорослу осо
бу. В цих провінціях на сході Грецького Цісарства, що на них 
наступали араби, християни були переважно визнавцями осу
джених Грецькою Церквою християнських єретичних доктрин, 
зокрема аріянства, несторіянетва та інших. Власне, в цих не
грецьких країнах національно поневолені піддані легко при

ставали до тієї чи іншої доктрини, незгідної з наукою Соборів, 

як вияв своєї національної опозиції. Царгородська грецька вла
да гостро переслідувала визнавців усяких доктрин, які не були 
визнані цісарським урядом. 

Тому в дусі обіцянок, ці невдоволені утиском і пересліду
ванням царгородеької влади негреки очікували від арабів свого 
релігійного визволення й економічної пільги. 

3 цих причин населення Сирії, Мезопотамії, Єгипту та Па
лестини не слухало заряджень грецької адміністрації, щоб стави
ти опір наступові арабів. Загал населення цих провінцій ставив
ся пасивно до наступу арабів, або активно переходив на бік на-
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ступаючої арабської армії. Тим то цісарська армія не ма.ла серед 
населення цих провінцій підтримки, хіба від міської панівної 
верстви чи від грецьких великовласників землі. Міські твердині, 
хоча ма.ли добру технічну оборону, здава.лися скоро арабській 
армії. 

Араби дійсно дотримува.ли своїх обіцянок супроти населен
ня завойованих країн. Вони ставилися дуже толерантно до хри
стиянської Церкви і до жидівських громад, дозволяючи їм сво
бідно виконувати їхні культи. Єрархія Церкви на здобутій ара
бами території ма.ла право утримувати всі церковні зв'язки, ба 
навіть арабська влада визнава.ла Єпископів і Патріярхів трьох 
патріярших юрисдикцій - Антіохії, Єруса.лиму й Олександрії, 
як правних репрезентантів своїх вірних з правом церковних су

дів над ними. Ма.ло того, магометанська влада в основі не по
рушува.ла власности церковних святинь і не безчестила святих 
місць, ікон чи святих мощів. Зокрема залишила непорушними 
святі для християн місця в Єрусалимі, Вифлеємі чи деінде в 
Па.лестині. Свята Земля, тобто земля, де ступав у земнім житті 
Ісус Христос, де Він народився і де Він терпів, був розп'ятий на 
хресті, де був погребаний у гріб і звідки Він воскрес, були сво
бідні для християнського почитання. Від 638 р. Єруса.лим та 
інші місця Святої Землі остава.ли безперервно під владою ісла
му, тобто арабського ка.ліфату.9) 

Довготр~е володіння Арабів над християнами 

Західня вітка християнської Соборної Церкви спромоглася 

оборонити себе перед арабською експансією майже цілковито. 
Християни на Заході втратили були на користь арабів лише 
Еспанію, яка потім поступово визвалялася з-під арабської вла

ди і своїми власними силами викинула арабську домінацію в 
1492 р. Також на Сицилії утрима.лися араби недовго. Европа, 
як цілість усіх національних держав, що виникли на руїнах 
Західкьо-Римської Імперії, оборонила себе перед арабським за
ливом. 

Інакше було із Східкьо-Римською Імперією, тобто з Грець
ко-Царгородським Цісарством. Царгород не мав сили оборонити 
своіх азійських посілостей і своєї влади на африканськім побе
режжі Середземного моря. Зайняті арабами землі Мезопотаміі, 
частини Вірменії, Сирії, Па.лестини, Єгипту і побережжя Серед
земного моря по rібра.льтар не спромоглася Царгородська Імпе
рія відібрати від арабів. Проти духа ісламу Царгород не викре
сав навіть серед самих греків хрестоноеного запа.лу визволити 

Святу Землю від невірних. Греки мовчки погодилися з утратою 
цих країн. 

Арабський ка.ліфат, до речі, провадив умілу політику щодо 
християн. Іслам, щоправда, відкидав почитання ікон Бога чи 
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Пророків або святців, і взага.лі в магометанських святинях не 
вільно було зображати постатей людини чи тварин. Проте, араб
ська влада не забороняла християнам почитати свої ікони згідно 
із своїм віровизнанням. Інша річ, що в пропаганді і в диспутах 
визнавці ісламу називали почитання ікон ідолопоклонством. 

Проповідь ісламу в зайнятих на Сході країнах, що кілька сторіч 
були християнськими, мала видимі успіхи. Багато православних 
християн переходили на віру ісламу, як із нижчих так і з вищих 

суспільних верств. Апостасія виникла не лише з огляду на ма
теріяльні користі, але й з переконання. Тим то число вірних 
Антіохійського, Єрусалимського й Олександрійського Патріяр
хатів скорчилось скоро до меншости населення в кордонах іх 
територій. 

Арабські ка.ліфи й еміри йшли в толеранції визнавців Хри
стової віри та юдаїзму так да.леко, що вони навіть брали собі 
на дорадників і міністрів християн та визнавців юдаїзму, хоча 
вони й не прийма.ли ісламу, а навпаки, і да.лі виконува.ли свої 
релігійні культи. Так, наприклад, св. Іван Дамаскин, один із 
найбільших і, можна сказати, один із останніх великих теологів 
східньої вітки Соборної Церкви, був міністром арабського воло

даря Сирії. 
Взага.лі, араби цілком не робили перешкод християнським 

па.ломникам, які масами мандрували з Европи до відвідин Свя
тої Землі і, зокрема, Єрусалиму. Тим то й на Заході Европи 
прийнято до відома той факт, що Царгородська Імперія погоди
лася на арабську владу над Святою Землею. 

Годиться тут ще згадати культурний стан арабського наро
ду і взага.лі народів ісламу після завоювання розлогих земель 
від Царгородеької Імперії та від Персії. Як уже раніше згадано, 
араби почали свій похід поширення ісламської держави коштом 
Персії і Царгородеької Імперії, як номади. їхній культурний 
стан був на примітивнім щаблі. Але, заставши здобуті країни 
на вищім ступні культури, араби виявили себе дуже здатними 

учнями і незабаром перевищили своїх учителів. Перська й 
грецька культури ма.ли тоді найвищий ступінь розвитку в Пе
редній Азії і в порівнянні з Европою. Проте, в VІІ-му сторіччі, 
коли араби поча.ли свій переможний похід, грецька культура 
вже довший час стояла на місці і да.лі не розвивалася вище, а в 
дечому навіть уже занепада.ла. Араби скоро перейняли все, що 
було в науці й цивілізації доброго в персів та греків, і незабаром 
їх перевmцили. Цим вони вптворили нову арабську культуру 

в кожній ділянці: в філософії, математиці, географії, геометрії, 
природничих науках, в астрономії, медицині, хемії ... Власне, в 
математиці араби мають переломову заслугу, поклавши основи 

вищої математики, а а.льrебри зокрема. Це вони зробили винахід 
"арабських" чисел і цим вони мають безсмертну заслугу перед 
наукою. Вони також поклали основи для науки хемії. їхнє пись
менство розвинулося було до небува.лоі висоти. 
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Не диво, що араби впливали також на розвиток культури 
в Царгородській Імперії і в Західній Европі. В релігійній ділянці 
араби не мали впливу на західню вітку Соборної Церкви. Зате 
Царгородська Імперія під натиском арабських впливів науки 
ісламу пішла на уступки перед ісламом і впровадила була на
сильно, цісарськими розпорядженнями, усунення ікон з церков
них святинь та взагалі заборонила іх почитання. Це викликало 

було заколот у східній частині Соборної Церкви, і політичні за
ворушення в державі, бо правовірні християни, у згоді з Рим
ським Престолом, не відступали від належного почитання ікон, 
як засобу піднесення релігійного духа. Про це була в нас мова 
у відповідній частині.10) 

Панування ісламу у згаданих країнах, що колись були хри

стиянськими, тривало спокійно в зовнішніх відносинах до по
чатків ХІ-го сторіччя. В тому довгому періоді в Арабській Імпе
рії по перших сторіччях успіху почався політичний розклад. 
Місцеві еміри й члени роду урядуючого каліфа пробували здо
бути собі владу каліфа, або унезалежнитися. Цей стан довів до 
розколів і сект, що ослаблювало сили цієї великої імперії. На 
переломі 1000-го р. по Христі появилися на історичній політич
ній сцені нові завойовники-номади: турки. Вони стали загрозою 
для Арабської і Царгородеької Імперій, а згодом поклали їм 
кінець.11) 

1) Назва "Семіти" прийнята на ооЖ>ві оповідання Пятикнижжя Мойсея. 
"Книга Буття" в 9-му розділі оповідає, що після потопу Ной мав трьох синів : 
Сема, Хама і Яфета. Сем став прабатьком усіх племен, що їх ІІІззиває ця книга, 
і між ними також Гебреїв. Гебреї це ооrомки Сема, а безnосе.редньо від Ав
раама і ЯК!ова, Ізраїля. Авраам мав сина Ісаака від жінки Сари, а від своєї 
служниці ще сина Ізмаїла. Від цього Ізмаїла, мовляв походять араби. Це озна
чає, що Біблія визнає таrож арабів близькими рідними для гебреїв-жидів. Всі 
вони потомки Сема, і rому 'новітня публіцистика яазвала 1х семітськими наро
дами. 

2) Philip К. Hitti, Нistory of the Arabs. Sixth edition. London, 1956, 
р. з ff. 

З) ІЬіd., Р. зо ff. 
4 ) Звичайним оклиюом визнавців Ісламу є слова "Бог є великий", по-араб

ському "Аллах акбар" . 
5) ІЬіd., р. 111 ff. ; also William S. Davis, А Short History of the Near 

East. New York, 1922, р. 117 ff. 
6) Hitti, р. ЗО ff. 
7) Davis, Р. 14З ff. 
в( Hitti, р. 15З ff; and Davis, р. З6З ff. 
9) Davis, р. 160 ff; також М. А. Сюзюмов, Исrорин Визакrии: Социально

политическая борьба и внешнее положениз Империи в конце VII и в начале 
VIII столетий. Москва: Академия !Наук СССР, 1967. 

10) Davis, р. 160 ff; таюож ІСюзюмов, як вище. 
11) Davis, р. 167 ff. 
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РОЗДІЛ ОДИНАДЦЯТИй 

ВИСТУП ТУРКШ НА СВІТОВУ АРЕНУ 
ТА ХРЕСТОПОСШ ПОХОДИ 

По.ява Турків на. кордонах Арабської і Царгородеької Імперій 

На степах у центральній Азії жили численні кочові туран
ські племена. Звичайно, вони пересувалися з місця на місце із-за 
посухи і браку трави в степах для їхніх коней та овець. Велика 
посуха, що охоплювала в певнім історичнім періоді більші про
стори степів, примушувала кочові племена до великої мандрівки 
поза ці степи, до хліборобських країн, щоб там знайти здобичу 
і пригожі пасовища для худоби. Жертвою таких наглих мандрі
вок на велику міру була Україна, яка була близько на Заході 
від цих азійських степів, або Персія чи сусідні з нею країни, 
коли такі номадні орди сунули не на захід, але на південь. 

Така посуха в цих азійських степах настала на широких 
просторах біля 1000 року. Тоді одно з цих племен під назвою 
турки-сельджуки посунулася на південь від Каспійського моря, 
в напрямку до південної Вірменії та східніх кордонів Царгород
ської Імперії. Вони мандрували зі своїми родинами і своїм доб
ром. Для здобуття нових земель для поселення, вони розпоря

джали численною легкою кіннотою. Боротьба за пасовища зда
вен-давна в турків була звичайним явищем. Вони були призви
чаєні до війни і любили війну. Іхня культура була примітивна, 
бо їхня здібність учитися від культурніших сусідів і набуте знан
ня застосовувати для себе не була такою великою, як в арабів. 

Ці турецькі чи пак туранські чи тюркські племена 1 ) рушили 
із Середньої Азії не нараз. Деякі з них посилали своїх добро
вольців до служби в каліфів у Персії, в їхню r'вардію. По де
якому часі вони там набули вплив, бо члени r'Вардії охороняли 
каліфа, а тим самим мали до нього особистий доступ. Перед 
кіІщем Х-го сторіччя рушили із своїх степів нові тюркські пле
мена, відомі під назвою сельджуків. Маючи в Персії своіх одно
племінників у r'вардійських військах каліфа, сельджуки скоро 
займали перські землі і в 1040 р. вседіло опанували Персію. 

У міжчасі турки-сельджуки прийняли віру ісламу і стали 
її такими самими фанатичними визнавцями, якими в перших 

сторіччях ісламу були араби. З Персії вони посунули в напрям
ку на Сирію і на східні кордони Царгородеької Імперії. 2 ) 
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В Царгородській Імперії тоді розгорілися були в сильній 
мірі внутрішні розрухи й бунти у війську, яке в різних провін
ціях ішло за тими чи іншими полководцями, кожний з яких 
намагався стати Імператором, відсуваючи військовою силою з 
престолу існуючого Імператора. Військо Імператора було пере

важно наємне, і то з чужоземців. Служили в ньому й русини
українці, варяги, франки, печеніги, половці, а навіть деякі турки. 

Сельджуки-турки легко робили напади на Малу Азію із 
сходу та грабили й полонили населення міст і сіл. Імператор 
Роман Діоr'енес зібрав усе своє військо, і сам повів його на зу
стріч сельджукам. Зразу він мав часткові успіхи. Він вигнав 
турецькі загони з Малої Азії. Вони відступили до південної Вір
менії, що тоді була приналежна до Царгородеької Імперії. Про
те, в рішальній битві біля Манзікарту війська армії ромеїв по
терпіли діймаючу поразку. Турки цю армію розгромили цілком, 
а навіть самого імператора Романа взяли в полон. 

Як подано в літописах, один із царгородських полководців, 
брат заступника Імператора, "цезаря", зрадив Романа, відсту
пивши несподівано з поля бою. Після того бою, Царгородська 
Імперія залишилася без значнішої армії. Тим-то турки могли 
без великого труду посуватися на ·ахід, у напрямку до Царго
роду, та на південь у напрямку до ~русалиму й Єгипту. Битва 
ця відбулася в 1071 р., і ще в тому самому році турки здобули 
цілу Сирію і Палестину та зайняли Єрусалим. Поступово турки 
здобували Малу Азію і поселювали там своїх поселенців. 

Треба тут згадати, що в тому часі в Малій Азії лише міста, 
і то прибережні, були заселені в більшім числі греками і згреки
зованим елементом. Середина цього півострова була непорушно 

заселена давніми потомками гетитів, r'аллійців та інших племен, 
які нерадо зносили панування чужої для себе грецько-царгород
ської влади. Ці негрецькі племена й народи вважали прихід 
турків своїм визволенням. Інша річ, що вони скоро переконали

ся в тому, що турки не вели себе в завойованих ними територіях 
так лагідно, як це робили араби. Все ж, на початках турки ко
ристали з непоінформованости населення і здобували відносно 
легко одну провінцію Малої Азії за одною. В 1077 р. вони вже 
стояли так міцно недалеко берегів Босфору напроти самого Цар
городу, що перенесли столицю свого султана до колишнього 

сильного осередку християнства, міста Нікеї, перезваної ними 
на "Султанат Рум".3 ) Цим виявили вони свої претенсії до воло
діння над цілою Імперією "римлян" чи пак "ромеїв", як нази
вали тоді греки свою державу.4) 

Плян Турків опанувати Царгородську Імперію і всю Европу 

Турки-сельджуки утворили свою велику імперію, яка сяга
ла від берегів Каспійського моря до Єрусалиму і до Нікеї, неда
леко від Царгороду. Насамперед опанували вони центральні 
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землі Малої Азії, а вже потім підбили побережні міста, які най
довше ставили опір завойовникам. У своїй експансії турки ви
користовували внутрішню боротьбу різних претендентів на цар
городський престіл внутрі самої Імперії. І так, після захоплення 
імператора Романа в турецький полон і його звільнення з нього 
виступив проти Романа до боротьби за трон Михайло VII Дука 
(1071-1078) ; але проти Михайла також були різні змови й бун
ти,5) і врешті повалив його Никифор ІП Вотаніят (1078-1081), 
проти якого виступали також різні претенденти на трон, і, вреш
ті, повалив його бунт Алексія І Комнена (1081-1118). 

Внутрішні заворушення були брутальні супроти населення 
здобутих міст претендентами на трон Імператора. Провідники 
бунтів і їх війська поводилися гірше від чужих завойовників. 
Вони грабували майно мирного населення, громили й убивали 
людей без різниці статі та віку, палили доми, насилували жі~ок 
і дівчат ... Власне, маємо опис перевороту Алексія Комнена про
ти імператора Никифора ПІ-го. Описує цю подію Анна Комнена, 
донька переможного бунтаря Алексія І, у своїй історії Грецької 
Імперії того часу. З її опису довідуємося, що, коли повстанці 
Алексія Комнена вступили переможно до Царгороду, то влаш
тували там масовий погром. Вояки насилували жінок і дівчат; 
ограблювали церковні святині; калічили, тортурували й убивали 
масово громадян, про яких було відомо, що вони належали до 
прихильників дотогочасного імператора Никифора, і, взагалі, 
грабували та вбивали видатніших громадян та багатих купців.6 ) 

Алексій І Комнен був практичним політиком і хитрим так
тиком. Він бачив, що Царгородська Імперія не оборониться влас
ними силами від наступу на неї турків. Він шукав за мілітарною 
допомогою і бачив, що практично вона можлива тільки від За
хідньої Европи. То ж, туди звернув він свої очі. Імператор Алек
сій І Комнен добре орієнтувався в політичних відносинах в Ев

ропі. Він знав, що не може дістати безпосередньої допомоги від 
Руси-України для спинення турецької загрози. Русь-Україна 
сама була під сильним натиском азійських кочівнпчих орд і са
ма мусїла організувати мілітарну силу для своєї оборони. Тому 
імператор Алексій міг дістати з України допомогу лише в формі 
добровольців, які вступали б до "чужих легіонів" Грецької Ім
перії за відповідну оплату на основі договору. 

Видатна допомога для Царгороду могла прийти лише із 
Західньої Европи. Там мав тоді незаперечний авторитет Рим
ський Престіл. ТИм-то Алексій звернувся за посередництвом 
окремих посольств до Папи, щоб він вплинув на володарів у 
Західній Европі в тому напрямку, щоб вони дали видатну допо
могу Царгородові для оборони перед натиском невірних. Про
хання царгородеького Імператора знайшли зрозуміння у Римі 
і взагалі на Заході. Римові йшлося не тільки про обіцянки Імпе
ратора, що він склонить свою Єрархію до реунії з Римським 
Престолом. Пам'ятаймо, що саме недавно, бо в 1054 р., Патріярх 
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Михайло Керулярій гордо зірвав усяку спільноту з Римським 
Престолом і тим способом учинив гострий відкол східньої вітки 
Соборної Церкви від західньої її вітки. Рим постійно журився 
цим роз'єднанням і рад був привернути єдність у Соборній Цер
кві. Але, не лише церковна справа турбувала Римський Престіл. 

Відколи Єрусалим здобули турки-сельджуки, вони знуща
лися над гуртами паломників, які ходили із Західньої Европи 

до Святої Землі і зокрема до Єрусалиму. Турки їх по дорозі 
ограблювали, проганяли, а то й убивали. В тому часі турки 
збезчестили були святі для християн місця в Палестині, а в Єру
салимі зруйнували церкву Христового Гробу. Це викликало в 
Европі велике огірчення серед загалу побожних християн, коли 
вони чули такі оповідання від паломників, яким удалося ціло 
вернутися з турецьких переслідувань. 

З другого боку, Рим і західньо-европейські володарі здавали 
собі справу з того, що дальший похід турків-сельджуків опанує 
не тільки всю східню вітку Соборної Церкви, але по зруйнованні 
Грецької Імперії піде далі походом проти Західньої Европи. На

висла виразна загроза, що прапор переможного ісламу зруйнує 
християнство також в Европі і тоді іслам запанує універсально, 
в цілому тоді відомому світі. Тому Папа Урбан П скликав у 
1095 р. Собор до Клерманту в південній Франції у справі допо
моги Царгородській Імперії, з метою визволення Святої Землі 
з-під влади невірних турків-сельджуків. 

Перед зібраними дня 26-го листопада 1095 року в Клер
монті Єрархами і деле!атами духовенства, амбасадорами воло

дарів та лицарями Папа виголосив палку промову з закликом 

виступити в похід, щоб визволити Святий Гріб з-під влади по
ганих невірних. Цей папський заклик учинив історичний пере
лом. Він викликав активний ентузіязм боротьби за віру, і в ні
чому не уступав рівневі захоплення арабів ісламом у їхніх пер
ших лоходах проти Царгородеької Імперії в VII сторіччі. Пішов 
оклик УрбанаПпо всій Европі: "Бог того хоче!"7 ) Перейнялися 
цим закликом усі суспільні верстви народів у Західній Европі. 
Рішилися йти в похід графи і князі, рядові лицарі, міщани й 
селяни, бідні й багаті, молоді й старші. Похід мав бути органі
зований на мілітарний лад. Тим-то мобілізація була проголо
шена щойно на літо 1096 р. Добровольці мали збиратися у своїх 
країнах і потім злучитися разом та маршувати в напрямку до 

Царгороду, де мав бути останній збірний пункт усіх збройних 
сил. Папа мав переконання, що цим походом він викличе по

чуття єдности серед християн: між обома вітками Соборної Цер
кви та внутрі кожної з них. У тому часі в Европі були часті 
війни між національними володарями, як і в середині пооди
ноких держав у боротьбі за владу в окремих провінціях чи в ці
лій державі. В Грецькій Імперії лютували тоді усобиці в бо
ротьбі за імператорський престіл та соціяльні повстання. Гасло 
визволяти Святий Гріб мало об'єднати всіх у боротьбі проти не-
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християнських завойовників. Для піднесення релігійного духа 
Папа проголосив повний відпуст для всіх, хто візьме участь у 
цім визвольнім поході. Добровольці негайно пришивали собі до 
верхнього одягу на грудях хрест на знак, що вони є вояками 

за визволення хреста в Єрусалимі. Звідсіля назва цього походу 

,,хрестоносці''. 8 ) 

Настрої в Грецькій Імперії перед Хрестоноеним Походом 

Зрозуміти хрестоносні походи нам тепер нелегко. Тоді, в 
середньовічних часах, панував цілком інший дух на Заході в 
Европі, а ще інший у Грецькій Імперії. Дух той цілком відріз
нявся від ниніпmього так у релігійній, як і в політичній сфері. 
Тому в пахвалах для хрестоноених походів треба мати міру то
дішнього часу і треба бути дуже обережним з обвинуваченнями 
проти хрестоносців щодо їхньої поведінки з греками в часі nо
ходу. Деякі ліберальні автори залюбки nідкреслюють факти і 
чутки про насилля у виступах деяких хрестоноених відділів у 

придбанні харчів та інших засобів, як реквізування квартир, 
забирання потрібних речей і т. п. За цими ліберальними авто
рами деколи йдуть мимовільно також деякі інші історики.9) 

Грецьке нижче духовенство й багато монахів були ще під 
сильним впливом плитких закидів Фотія проти Риму і Заходу 
Европи, бо ще так недавно, всього півсторіччя тому, повторяв 
іх Керулярій і його nослідовники. Це витворяло в них аверсію 
проти всього, що було на Заході. Рядове духовенство, а за ним 

і вірні були виховувані фотіянською літературою до погорди 
для Заходу, а навіть до ненависти. Одночасно, це духовенство 

не nлекала у вірних духа оборони своєї християнської релігії й 
держави проти нападу арабського, а потім турецького іслам
ського експансіонізму. Серед грецького народу ніхто не підно
сив голосу, щоб іти визволяти Святу Землю від невірних маго

метан. На імператорськім дворі плекано духа імперіялізму, спе
ціяльно супроти північних і північно-західніх сусідів Царгоро

ду, тобто України, Волощини, Болгарії, Сербії, Угорщини, Ні
меччини, Італії. Збройною силою завойовувано Болгарію і Сер
бію, при чому влаштовувана дикунські масакри безборонних 
nолонених. Одному з Імператорів, який погромив Болгарію, на
дано почесну назву Василь П Болгаровбивець, а по-грецькому 
"Булгароктонос", а не, скажім, "Переможець", "Хоробрий". Це 
єдиний того рода випадок в історії християнської цивілізаціЇ.10) 

Слід підкреслити, що болгари й серби були тоді також пра
вовірними, чи пак православними християнами; і над болгар
ськими християнами грецький Імператор вчиняв дикунські по
громи з осліплюванням десятків тисяч полонених. Отож, греки 

були призвичаєні до того, що їхні Імператори провадили війни 
проти християн погромними методами, і тому не мали підстави 

бути особливо зворушеними тим, що деякі хрестоносці Заходу 
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були наслідувачами греків у поведінці з чужим населенням. 

Вище ми згадали, що всього п'ятнадцять років перед початком 
першого Хрестоноеного Походу під час настолення імператора 
Алексія І Комнена в Царгороді військо цього Імператора вчи
нило було масовий погром своїх противників з грабунком свя
тинь включно. Така поведінка грецьких бунтарів проти діючого 
Імператора в користь нового претендента на імператорський 
престіл була, можна сказати, в тій добі звичайним явищем. При 
всій тендітності розкішного житrя грецьких панівних верств, 
грецьке суспільство від довшого часу не вважало нічим надзви
чайним бунт імператорської !вардії проти правлячого Імпера
тора в користь нового узурпатова престолу, чи навіть конспіра
цію членів родини самого володаря. Переможці розправлялися 
дуже негуманно із переможеними. Цю криваву методу переєм
ства імператорського наслідства стосовано в Царгородській Ім
перії задовго і за часто, що видно з таких фактів: На всіх 107 
Імператорів у Царгороді між роками 395 і 1454 було 62 убитих 
при переворотах; їх з-правила перед смертю осліплювано, мо

рено голодом і деяких наперед тортуровано публічно й давано 

товпі на збиткування так, що декого із скинутих Імператорів 
тоді столична товпа розривала на кусні У) 

Мусимо зрозуміти, що хрестоносні армії самим своїм зов
нішнім виглядом відчужували і відштовхували від себе масу 
грецького міщанства й аристократії. Хрестоносці, переважно 
французи, нормани, англійці і німці, мали інші товариські фор
ми, як привітання, спосіб їди, спосіб мешкання і т. д. Під цим 

оглядом різниці були різкі, бо вищі верстви грецького суспіль
ства були привикли до витончених церемоніяльних форм і ужи
вали розкішного житrя, вбиралися пишно в дорогі шовкові шати 
і т. д. ТИм-то ці греки вважали природний, простий спосіб життя 
і поведінки хрестоносців "варварським". Цей погляд на европей
ських хрестоносців, як на "варварів", передають нам тогочасні 
грецькі літописці і мемуаристи з повним переконанням у правоті 
грецького погляду. Це природна річ, бо ж писали це люди, що 
належали до найвищої грецької суспільної верстви, яка своїм 
розкішним житrям різко відрізнялася від простоти життєвих 
форм Заходу Европи, що всетаки тоді не був він варварським, 
бо стояв уже на високім рівні культури й цивілізації. Особли
вою розкішшю і пишнотою відзначалися імператорські звичаї. 
Наприклад, цісар Андронік І Комнен (1183-1185) мав у своїй 
палаті і при палаті кругло 20,000 євнухів та іншої служби. На 
утримання цієї хмари служби витрачунано з державного скарбу 
величезні фонди тоді, коли на оплату наємного війська для 
оборони держави не ставало грошейУ) 

Вищі верстви займалися тонкостями церемоніяльних обря
дів церковних, на які вони гляділи з одного боку, як на нагоду 

показати себе пишно в церкві, а з другого боку, як поле теоло
гічних спорів. Між хрестоносцями і греками була різниця обря-
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дів, а не релігії. Але обряди впадали в око кожного і з того при

воду залюбки духовенство показувало свою грецьку "вшцість" 
нібито над неправильними латинськими обрядами. Мова хресто
носців була для вшцої верстви незрозуміла. Вже мало-хто тоді 
знав добре латинську мову, яка була спільна для спілкування 

освіченої верстви західньої Европи. Тим менше мало-хто знав 
французьку мову, яка панувала серед хрестоносців, як засіб по
розумівання. Греки з цівї причини називали всіх хрестоносців, 
і взагалі західніх європейців "франками". 

Одначе при цих різницях між хрестоносцями і греками тре
ба вказати також на факт, що нижчі верстви грецького сус
пільства і зокрема негрецьких національностей, вірменів, сирій
ців та ін., дивилися на хрестоносців з подивом і приязню. Ці 
греки і негреки подявляли високий ріст вояків у хрестоноених 
корпусах, їхню фізичну силу, залізне озброєння, опанцирення, 
а передовсім їхню дисципліну. 

Хрестоносні вояки відчували цей приязний подив маси ниж
чих грецьких суспільних верств і ставилися до них також при

язно. Наступала виміна культурних дібр, бо хрестоносці вивчали 

грецьку мову, а селяни намагалися розуміти "франконську" 
мову. Це явшце не подобалося панівним урядовим колам імпер
ської палати і фотіянській групі духовенства. 

Саме ця міць хрестоноеного війська, його дисципліна і не
поборний вигляд викликали в урядових грецьких колах страх 
перед хрестоносцями. Вони їх ненавиділи і старалися їх унешкід
ливити. 

1 ) Сукуnність nлемен, які маuш сnільні корені слів у своїх мовах з тур-
ками-с€.Льджуками, мають у науці сnільну назву "тюркських" nлемен. 

2) Davis, р. 169 ff. 
3 ) Арабська назва "Рум" означає "Римляни", чи пак "Ромеї". 
4 ) А. П. Каждан, История Визаюии: Внутреполитический кризис в конце 

ХІ века и внешнеполюический разrром. МQсква: Академия наук СССР, 1967, 
rом 2, стор. 292-294. 

5) Після nеремоги Михайла Дуки над Роман,ом, переможеному Імперато-
рові виколено очі й він вкюротці nоме.р у великих муках. 

в) Davis, р. 170 ff.; НіШ, р. 633 ff. 
7) В :латинській мові, "Deus vult." Гляди, Hitti, р. 633 ff. 
sj Davis, р. 171 ff.; Нitti, р. 636 ff.; А. П. Каждан, стор. 316 і наст. ; 

Emil Lengye1, Тurkey. New York, 1944, р. 230 ff.; Walter F. Adeney, The 
Greek and Eastern Churches, New York, 1908, р. 248 ff. ; Zoe Oldenburg, The 
Crusades, transl. from the French Ьу Anne Carter, New York, 1966; L. Boe
chiel, Les Crusades, Paris, 1907; Kenneth М. Setton, А History ot' the Cru
sades, vol. І, Philadelphia, 1957; Sir Steven Runciman, History of the Cru
sades, vol. І, New York: Cambridge University Press, 1951; Нarold Lamb, 
Тhе Crusades: Iron Men and Saints, Gaplen City, N.Y.; Alfred Duggan, Тhе 
Story of the Crusades, 1097-1241, New York, 1964; N. Jorga, Geschichte des 
Ostmanischen Reiches, vol. І!- П, Gotha, 1968-1969; Charles Diehl, Byzantiwn's 
Greatness and Decline. Translated from the French Ьу Maoni Wal;ford. New 
Brunswick, 1967, р. 256 ff.; Ostrogorsky, р. 318 ff.; Gibbon vol. VI. 

9) Runciman, crop. 256. ' 
10) Diehl, стор. 14 і наст. 
н) Diehl, crop. 128. 
12) Гіббон, том VI, стор. 148. 
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РОЗДІЛ ДВАНАДЦЯТИй 

РОЗВИТОК ХРЕСТОНОСІШХ ПОХОДІВ 

ПерІІПІЙ ХрестоносІПІЙ Похід 

На заклик Папи Урбана ІІ під час Собору в Клермонті у 
Франції відгукнулася християнська суспільність Західньої Ев
ропи дуже сильно і скоро. Відгукнулися не лише лицарі аристо

крати, але також міщани і селяни. Серед нелицарської маси 
діяла жива і вміла пропаганда Петра Пустельника, чи пак 
"Герміта" з АмЄну у Франції. Своєю акцією він потягнув за 
собою велику масу селян. його поведінка мала характер не 
лише чисто релігійний, але й демагогічний. Він представляв 

себе пустельником, хоча ним він раніше не був. Те саме торка
ється його тверджень, що він кілька разів був паломником до 
Єрусалиму і що в останнім паломництві він з трудом уникнув 

смерти з рук турків. У нього пробивалася "вождівська" жилка: 
бути самому провідником хрестоноеного походу, а не очікувати 
цього лише від королів, аристократів і гербових лицарів. Поза 

тими слабостями він був глибоко релігійною людиною. Не че

каючи на визначений реченець мобілізаційної збірки лицарів на 
кінець 1096 року, Петро Пустельник, зібравши 100,000 палом
ників-хрестоносців з-поміж селян і міщан, розпочав свій похід 
через середину европейського континенту і прибув до Царгороду 
вже на ранній весні 1096 р. 

Царгородський цісар Алексій І Комнен зразу ж уважав для 
себе цей похід небезпечним. Він побоювався, що ці хрестоносці 
готові скинути його з престолу, бо вони були куди численніші, 
як уся його військова сила. То ж намовив він Петра, щоб той 
скоро переправився на азійський бік Босфору і там відразу всту
пив у боротьбу з турками, які, мовляв, на вид хрестоноеної армії 
розбіжуться. Петро не був полководцем, а лише добрим промов
цем. Тим-то він завів свою армію в наставлену турецьку пастку. 

В кривавій битві турки недалеко від Нікеї розгромили цю хре
стоносну масу так, що мало-хто з неї міг спастися втечею. До 
цих рідких спасених належав сам Петро Пустельник. 

Властивий організований Перший Хрестоноений Похід, ви
яня,чений Папою, змобілізувався з лицарів і їхніх помічних во-
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яків. Разом ця армія числила понад 100,000 людей разом з до
поміжними вояками і конечною допоміжною некомбатантською 
службою. Фронтових вояків можна числити до 60,000.1 ) 

Прибуття цієї великої хрестоноеної армії до околиць Царга
роду не викликало ентузіязму в колах грецького цісарського 

уряду. Грецька влада не бажала мати війська, організованого 
самостійно окремими аристократами і діючого самостійно. Цісар 
Алексій вправді благав Папу, щоб оголосив хрестоноений похід 
для боротьби з турецькоЮ навалою, але він мав на увазі лише 
наплив великої скількости наємників до своїх корпусів, що 
складалися б майже виключно з чуужонаціональних добро
вольців. Самостійні здисципліновані корпуси цих хрестоносців 
були в очах грецького уряду небезпечні для влади Цісаря, бо 
вони могли б у змові з опозицією різних грецьких претендентів 
до престолу повалити урядуючого Цісаря. Крім того, цісар Алек
сій І уявляв собі ввесь цей похід не лише для того, щоб визво
ляти Єрусалим і святі християнські місця в Пале~тині від му
сулманів, а й для того, щоб для Грецької Імперії кров'ю хресто
носців відвоювати втрачену на користь турків Малу Азію, Вір
менію, Сирію і Палестину. Мабуть, Алексій міг ще погодитися 
на те, щоб хрестоносці визволили Єрусалим і там собі сиділи 
в залежності від Царгороду, але в ніякому разі він не бажав 
допустити до того, щоб поза Малою Азією, тобто в Вірменії, 
Сирії та всій Палестині потворилися після вигнання турків са
мостійні князівства чи королівства християнських володарів 
з-поміж хрестоносців. 

Перед початком цього організованого Першого Хрестоное

ного Походу була умова з Алексієм, що в кожному разі він 
буде помагати хрестоноеному пахадові своєю власною армією.2 ) 

Довго не хотів Алексій пустити хрестоносців на азійський 
берег, поки полководці не погодяться на те, що вони визнають 

його імператорську зверхність на відвойованих ними землях. 
Він вимагав від них присяги, як від своїх ленників. Врешті

решт, на це головні полководці погодилися під умовою, що їм 
буде помагати грецька армія в поході на визволення Святої 
Землі, як їхньої головної мети. Але Алексій, як показала його 
пізніша тактика, мав на умі згори зраду супроти хрестоносців. 

Ото ж, він вправді вислав свою армію разом з хрестоноеними 

корпусами на азійський бік у їхнім поході наперед на визво
лення важливого для християн міста, Нікеї, де містилася сто
лиця турецького Султанату ромеїв. Але Алексій дав директиву 
свойому війську, щоб воно не йшло в першій лінії боротьби, але 
трималося в "задній сторожі", бо тоді фактично не буде пома
гати хрестоносцям і при тому не поноситиме кривавих утрат. 
Хрестоносці переправилися на побережжя Малої Азії і відки
нули турецьку армію в боях у наступі на Нікею. В Нікеї була 

зміцнена турецька залога і тому треба було цю столицю ту
рецької Імперії Ромеїв здобувати облогою. По одномісячній 
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облозі турки піддалися. Цим способом була відсунена безпосе
редня загроза для Царгороду. Алексій коштом крови хресто
носців увійшов у посідання цієї важливої твердині і в липні 
1097 р. обняв владу над цілою областю. По цій великій перемозі 
хрестоносців їхня армія продовжувала далі утяжливий похід 

проти турків у напрямку на схід впродовж цілої Малої Азії.3) 
Дальший похід хрестоносців у напрямку гірського ланцюга 

Таврусу, тобто до східніх кордонів Малої Азії, у важких боях 
з новими турецькими корпусами був важкий і потягав за собою 
важкі людські жертви. Алексій не дотримував умови з коман
дуванням хрестоносців і не помагав своїми військами хресто
носцям у їхніх боях. Він ішов із своїм військом ]:(алеко з-заду, 
як той шакал за левом, щоб легко дістати здобичу лева.') Як 
тільки хрестоносці звільнили якусь область Малої Азії, то Алек
сій дешевим коштом для себе встановляв там свою владу. 

Навіть ця символічна допомога Алексія для хрестоносців 
скінчилася тоді, коли хрестоносна армія перейшла кордони Ма
лої Азії через гори Таврусу і в дальшім марші наблизилася до 

найбільшої твердині в Сирії, міста Антіохії. Здобути цю дуже 
сильно збудовану твердиню можна було лише найважчими 
жертвами. Хрестоносці почали негайно її облогу. Тут військо 
Алексія вже не могло бути в задній сторожі, бо вся армія мусїла 
не лише облягати твердиню, але здобувати її мури приступом, 
а при тому відбивати відсіч ворожих корпусів, що прибували 
на допомогу для обложених магометан. Тому Алексій уже явно 

зрадив хрестоносців, бо в часі їхніх важких боїв він відкликав 

своє військо назад до Малої Азії. Дальші бої за визволення Свя
тої Землі хрестоносці мусіли продовжувати вже самі і вести 
боротьбу вже без ніякої допомоги греків. Облога Антіохії три
вала майже дев'ять місяців. Здавалося, що турки знищать там 
хрестоносну армію, коли настигла сильна відсіч турецьких сил 

і вони взяли хрестоносців у два вогні. Проте, в червні 1098 р. 
хрестоносці у завзятій битві перемогли і знищили відсічну ар
мію, а після того приступом здобули Антіохію. 

Як згадано, імператор Алексій із своїм військом не брав 
участи ні в облозі Антіохії, ні в боях з відсічною турецькою 
армією. Тим-то хрестоносні полководці мали вільну руку на 
здобутих землях творити свої князівства чи королівства. З того 
приводу Алексій був дуже обурений, бо він сподівався, що хре
стоносці будуть проливати кров свою для відновлення його оку
паційної влади на цих негрецьких землях, хоча він нічим не 
причинився до вигнання турків із цих земель. Дехто й тепер 
робить хрестоноеним полководцям закид з того приводу, що во
ни там творили свої князівства. В тому часі такий спосіб прав
ління був в Европі і в Азії загально прийнятий. Тоді панувала 
февдальна система, в якій король чи цісар годився на те, що на 
його території були окремі князівства і Графства, які мали обо
в'язок визнавати зверхність свого цісаря чи короля, а в потребі 
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давати йому допомогу в його війнах. Грецьке цісарство в тому 
часі вже мало февдальну форму правління.5 ) 

Після здобутrя Антіохії треба було хрестоносцям здобувати 
решту Сирії і потім почати похід на південь, до Палестини, в 
напрямку до Єрусалиму. Треба було здобувати дальші твердині 
і встоятись у боях проти нових турецьких сил. У міжчасі в 1098 
році арабський король Єгипту відібрав Єрусалим від турків. 
Тим-то хрестоносцям прийшлося здобувати Єрусалим уже від 
арабів, а не від турків. Щойно 7 -го червня 1099 р. хрестоносці 
стапули перед мурами Єрусалиму. Після трирічних боїв за виз

волення Малої Азії, Сирії та Вірменії армія хрестоносців понесла 
важкі втрати. Перед Єрусалимом їхня армія начнелювала вже 
лишень кругло 20,000 вояків, не числячи некомбатантських по
мічних сил і паломників. Тоді Єрусалим був розбудований у 
міцну твердиню з високими кам'яними мурами і вежами. Облога 
тривала коротше ніж облога Антіохії. Протягом одного місяця 
був підготований рукопашний наступ і дня 15-го липня 1099 р. 
хрестоносці, після важкого приступу, здобули Єрусалим. Тут 

вони утворили королівство Єрусалиму, але перший король Год
фрі з Булліону не бажав у цьому святому місті носити королів
ський титул, а прибрав назву "Сторожа св. Гробу". Щойно по 
його смерті його наслідники титулували себе королями Єруса
лиму.6) 

Значения першої фази Хрестоноеного Походу 

Ця перша фаза Хрестоноеного Походу на визволення Свя
того Гробу та інпmх місць почитання у Палестині, освячених 

земним життям Ісуса Христа, досягла свою мету. Свята Земля 
була визволена і на ній була утворена християнська влада хре
стоносців. Зразу були спори між утвореними хрестоноеними кня

зівствами і Царгородським Імператором, який жадав, щоб вони 
визнали його зверхність над собою. На це ці нові держави пого
дилися, хоча ця зверхність була властиво лише почесна, а не 
реальна. Фактично греки не бажали погодитися на окремі кня
зівства в Вірменії і Сирії, бо вони прагнули мати ці землі під 
безпосереднім володінням Царгороду. Цим проявлялася назовні 
імперіялістична доктрина царгородських греків, які мали про
граму опановувати цілий колишній римський схід, хоча ці землі 
були заселені іншими народами, а не греками. 

Новоутворені князівства в Вірменії, Сирії і Палестині були 
організовані на звичайний тоді в Европі й в Грецькій Імnерії 
лад: рядила державою панівна верства побідників, отже хресто
ноених лицарів. Вони були іншої національности і вживали 
іншої мови від місцевого населення. Хоча вони визнавали ту 
саму християнську віру, то були іншого обряду, латинського. 

Цей факт сам собою створював труднощі в цих нових державах. 
Але, це не було надзвичайним явищем. Не так давно, сканди-
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навські нормаІШ здобули були область північної Франції й оса
дилися там і в 911 р. утворили свою власну державу. Вони скоро 
злилися мовно з місцевим французьким населенням і там тво
рили вmцу панівну верству. Тридцять років перед Першим Хре
стоноеним Походом нормани здобули були від Царгородеької 
Імперії південну Італію (1030-1071), а потім Сицилію (1060-1091) . 
І там норманські завойов~mки мовно злилися з місцевим італій
ським населенням і творили з ним одно февдальне суспільство. 
Рівно тридцять років перед Першим Хрестоноеним Походом, 
у 1066 р., нормани з північної Франції напали на Англію, за
воювали її і там утворили панівну клясу, а злившися відтак із 
місцевим англійським населенням, вони довели до мішанини 
мови англійської того часу з французькою до тої міри, що ви
никла сучасна англійська мова. 

В усіх цих випадках наступила виміна культурних здобут
ків завойовників та завойованих і у висліді того виросла нова 
культура в даній країні. 

Подібне явище наступило також у цих новоутворених дер

жавах з владою хрестоносців. Щоправда, "франки" всюди тво
рили для себе свою церковну організацію на Сході (нові пара
фії, Єпархії і Патріярхати в Антіохії та Єрусалимі), але до 

церковІШх справ своїх місцевих підданих воІШ не встрявали. 
Маємо докладні інформації про політику другого єрусаJ.іИМ

ського короля Болдвина І. Він шанував усі церковні установи 
(різних християнських) обрядів і навіть відламів, без огляду 

на те, чи воІШ були правовірні в розумінні 7-ох Світових Соборів 
Соборної Церкви, чи були вони відколені від грецької вітки 
Соборної Церкви (монофізати, яковити, аріяни чи вірні Вірмен
ської Церкви). В їх внутрішні церковні справи державна влада 
не встрявала і тим вона різко відрізнялася від царгородеької 
влади. Король Єрусалиму не дозволяв латинському клирові й 
Єрархіі встрявати в ці східні церковні організації. За цю толе
ранцію в справах віри всі східні християни любили цього ко

роля. Щоб зміцнювати державне суспільство, то цей король 
видав закон, який дозволяв хрестоноеним воякам входити в 
подружжя з місцевими дівчатами. Це причинилося до скорої 
інтеr'рації суспільства і до культурного поступу. Також дозво
лено одружуватися з магометанами - арабами чи турками. 

Влада також толерувала жидівські громади і культ юдаїзму. 7 

Ця політика єрусалимського короля наблизила до себе особ
ливо визнавців правовірних християн обидвох віток Соборної 
Церкви, латинської і грецької. Не зважаючи на аr'ітацію фоті
янців, зміцнювалося у вірних бажання загоїти наслідки супе
речок Царгородеького Патріярха з Римським Престолом. На 
імператорськім дворі була також тенденція подружними зв'яз
ками затіснювати взаємини з новими князями на Сході. Поза 
випадками, що деколи напружували взаємини "франків" на Схо
ді з грецьким суспільством, цісар Алексій І виявляв бажання 
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каладнати поєднання і реунію східньої вітки Соборної Церкви 
із західньою. Алексій постійно виявляв свої реунійні проєкти, 
посилав до Папи в 1091 р. величаве посольство для конкретних 
переговорів про реунію, а навіть прирікав особисто прибути до 
Риму в цій справі. 8 ) 

Формально виглядало так, що одно із завдань хрестоноених 
походів, тобто визволення Святого Гробу, було виконане, а дру
ге завдання, тобто поєднання обидвох віток Соборної Церкви, 

наближалося до успішного завершення. 
Проте, і в одній, і другій справі імператор Алексій І Комнен 

грав фальшиву ралю. Він мав плян відзискати під свою владу 
лише цілу Малу Азію, Вірменію і Сирію. Палестину й Єгипет 
він уже "відписував" цілком у користь турків та арабів. Коли 
хрестоносці вже наближалися до виконання цього задушевного 

пляну Алексія, він всілякими способами шкодив ім у дальшім 
поході. Він відтягнув свою армію з-під Антіохії і залишив хре
стоносців у чужому краю на їхні власні сили та на евентуальну 
поталу туркам. Грецька аристократія, що в тому часі привикла 

була до розкішного життя, не бажала своїм життям і кров'ю 
обороняти свою державу. Ще менше виявляла вона охоту йти 
в боротьбу з самого ідеалізму, щоб визволяти Святий Гріб. Нав
паки, вона зі страхом дивилася на силу й ентузіязм хрестонос
ців. 3 поведінки царгородеької влади супроти хрестоносців мож
на зробити висновок, що, правдоподібно, було тихе порозуміння 
між цією владою і грецькою аристократією, щоб хрестоносні 
корпуси були знищені в боротьбі з турками в дальшому поході, 
а в кожному разі, щоб вони втратили снагу далі воювати за 
визволення Єрусалиму. Ці настрої греків викликали в свою 

чергу серед хрестоносців взаємну неприязнь до греків.9) 
Вигнанням турків-сельджуків з Малої Азії, Вірменії, Сирії 

та Палестини хрестоносці причинилися до відновлення давньої 

Царгородеької Імперії. Вони давали цій Імперії безпеку із Схо
ду. Одначе імператор Алексій, замість цінити цю велику заслугу 
хрестоносців, інтриГував проти них і настроював проти них про

відну грецьку верству. Одночасно він звертав увагу своєї влади 
не на утвердження східніх кордонів Імперії проти неминучого 
нового наскоку ісламського світу, але всю увагу присвячуував 

імперіялістичному плянові супроти Заходу. Дипломатичними 
інтригами на дворах європейських монархів він цькував одних 
володарів проти других. Спецілльною його програмою було пов
не завоювання Болгарії та Сербії, не зважаючи на те, що ці на
роди визнавали ту саму віру і мали той самий обряд у своіх 
церквах. На тому політика Алексія не спинялася. Він прагнув 
відновити царгородсько-грецьку владу в Італії, якщо не в роз
мірах з часів цісаря Юстиніяна, то принаймні в розмірах цісаря 
Василя П. 

Як вище згадано, колишні посілості Царгородеької Імперії 
в південній Італії завоювали в другій половині ХІ-го сторіччя 
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нормани. Це не був похід проти Царгороду, а натиск норманів 
проти решти Заходу. Вони нападали на Францію і потім на 
Англію тому, що це були вже загосподарьовані країни. Їх вони 
прагнули здобути, там осісти і володіти ними. З того приводу, 
що нормани здобули від Царгородеької Імперії південну Італію, 
не могло поглиблюватися відчуження між західньою і східньою 
вітками Соборної Церкви. Нормани мали перед собою загоспо
дарьовану територію довкола Царгороду і їхнім пллном було 
також підкорити Царгород. Тим нормани не вдоволллисл. Свого 
часу вони загрожували центральній Італії і Римові. Тим-то гре
ки шукали союзу з Папою проти норманів. Цісар Алексій І не 
мав релігійного ентузілзму з програмою побореннл ісламської 
загрози для християнства. 

Практично в Алексіл і в грецькій аристократії, яка разом 
з цісаром керувала державною політикою, не було справжнього 
антагонізму проти латинської Церкви, лк такої, і проти держав, 

в яких панувала цл Церква. Навпаки, Алексій входив у тісні 
союзи з державами, які визнавали зверхність Римського Пре

столу в латинськім обряді, коли це лежало, на його думку, в ін
тересах Грецької Імперії. Особливо Алексій уклав тісний союз 
із італійською державою-містом Венецією і деякими іншими. 
Для зміцнення цього союзу Алексій надав Венеціі особливі при
вілеї в її торгівлі в Царгороді та інших містах Імперії. Ненецькі 
купці мали різні вигоди, а зокрема не платили таких податків, 
які мусіли у високих ставках платити грецькі купці. При тому 
венецька влада теоретично визнала над собою якусь зверхність 
Цісаря, лк "вселенського імператора", але це не мало нілкого 
реального значення для зв'язання політичної свободи венець
кого уряду. В заміну за такий союз Венеціі з Царгородом проти 
норманів цісар Алексій нагородив голову міста-держави Венеціі 
найвищим царгородським урядом з титулом "Найблаженніший" 
чи пак "Протосебастос".10) 

Дехто з істориків неслушно приписує поведінці хрестонос

ців зріст ворожих почувань грецької міщанської маси проти 
Заходу. Хрестоносці поводилися з цією масою, лк на ті воєнні 
часи, тактовно і приязно. В кожнім разі, не мали ці маси біль
шого утиску від хрестоноених дивізій, лк іх вони мали від ле!іо

нів Грецької Імперії. В дійсності така ненависть міщанства в 
Царгороді і в інших містах росла з року на рік через політику 
Цісаря в користь великих привілеїв для венецьких купців. Ці 
купці оселювалися у Царгороді в найкращій частині міста, зай
мали найвигідніші торговельні й промислові вулиці та, кори
стаючи із своїх привілеїв і багатств, поводилися аро1антно су
проти маси грецьких міщан і робітників. Це чуже купецтво да
вало Цісареві наперед великі позички, яких він потребував на 
оплату коштовного наємного війська і на виставне життя "свя
тої палати" та на закордонні місії. Сплата позичок та інші кош
ти адміністрації вимагали підвишки податків і оплат, наклада-
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них на місцеве грецьке населення, а особливо на грецьких куп
ців і ремісників. Цей факт викликав особливу ненависть до не
нецьких та інших чужих купців і банкирів. 

Це невдоволення використовували різні опоненти Цісаря і 
демагогічною пропагандою здобували для себе прихильників 
у боротьбі за цісарський престіл. Овочі цієї політики виявилися 
за наслідників Алексія, які продовжували започатковану Алек
сівм економічну політику. То ж, у часі повстання одного з чле
нів цісарського роду, Андроніка Комнена, проти правлячого 
Імператора при кінці 1181 р. і на початку 1182 р. в Царгороді 
влаштовано масовий погром італійських, головно венецьких куп
ців і їх патронів. Убивана і граблено цих купців та банкирів ма
сово, але не з релігійного антагонізму, а виключно з соцілльної 
ненависти до чужого визиску .В) Що це був не релігійно-церков
ний конфлікт між християнами грецького обряду і християнами 
латинського обряду, видно з того, що в погромі проти італій
ських купців брали участь також цісарські наємні вояки італій
ці.12 

Свої воєнні операції хрестоносці в першім поході закінчили 
в 1101 році. Хоча цей похід не довершив реунії обидвох віток 
Соборної Церкви, а це було одною з важливих спонук духовно
го проводу Заходу, то на велику історичну міру виконав він 
своє друге завдання : оборонив християнство перед фізичним 
знищенням його церковної організації ісламом. 

У своїх паходах проти Грецької Імперії турки-сельджуки 

мали на меті не лише знищення цієї християнської держави в 

Азії, але також завоювання цілої Західньої Европи, а потім ще 
Східньої Европи та підкорити їх ісламові. Европейські держави, 
як суверенні одиниці, мали бути знищені. Якщо турки були б 
осягнули свого, то в Европі дійшло б було до знищення давньої 
римської культури. Перемога турків над Грецькою Імперією 

около 1096-1110 рр. була б була першим кроком до завоювання 
Европи турками. Відтак історія Европи паплила б була цілком 

іншим руслом. У кожному разі наступив би був повний куль
турний застій інтелектуально-культурного розвитку, бо турки 
тоді навіть в арабів убивали іхнього творчого культурного духа. 

У спіх Першого Хрестоноеного Походу таким чином змінив 
біг історії Европи і Грецького Цісарства. Царгородська влада 

мала тепер час перевести в себе державно-адміністраційні й со
діяльні реформи, щоб зміцнити державу і створити потрібні 
власні сили для оборони проти натиску варвареького азійського 
степу. В часі Першого Хрестоноеного Походу европейські на
ціональні держави ще не були досить сильні й розбудовані на
стільки, щоб у випадку зруйнування Грецького Цісарства тур
ками ставити чоло дальшому пахадові ісламу на Західню Евро

пу. Відкинення турків далеко від Царгороду і від Европи дало 
цим евролейським державам час розбудувати свою силу протя
гом майже трьох сторіч, тобто до упадку Царгороду в 1453 р. 
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Хрестоноений рух у Західній Европі спричинив небувале 
піднесення релігійного християнського духа. Тоді Европа ще 
була рідко заселена після знищення мандрівкою народів у V-му 
сторіччі по Христі, а також після лютування чуми, яка спричи
нила смерть більше як половини населення в VІ-му сторіччі. 
Для порівняння пригадаймо, що тодішня Англія разом з Ірлан
дією мала лише приблизно два мільйони населення. Тому зго
лошення до Першого Хрестоноеного Походу обидвох фаз круг
ло 400,000 добровольців представляє просто суспільну револю
цію. Це був немов би другий випадок мандрівки народів. 

Не зважаючи на політичні і суспільні причини хрестоноено
го руху, в ньому домінував релігійний момент. Тільки віра могла 
потягнути ці тисячні маси в далекий похід тодішніми утяжли
вими шляхами тисячі й тисячі миль у незнані країни далекої 
Азії. 

У тому русі зріс також вплив західньої вітки Соборної Цер
кви. Хрестоноений рух постав на заклик Римського Папи і в 
ньому мали домінуюче становище духовні кола. 3 походом 

ішли разом нижчі й вищі духовники і вони ділили важкі обста
вини далеких шляхів, труднощі та небезпеку боїв. 

Хрестоноений рух означав також зміну становища Церкви 
на Заході до війни. В перших віках християнства, в часі пануван
ня поганських імператорів у Римській Імперії, довгий час реч
ники християнського світогляду вважали війну лише як конеч
не зло. При тому чулися голоси, які взагалі забороняли вірним 
християнам повпити воєнну службу в римських леrіонахУ) Цей 
негативний погляд на військову службу утримався в східній 
вітці Соборної Церкви ще довго після Константипа Великого. 
В західній вітці цієї Церкви виробився скоро цілком інший по
гляд на війну. Вчителі Церкви Амвросій і Августин зформулю
вали чітку доктрину про війну, змістом якої є nоділ воєн на два 
роди: справедливу війну і несправедливу війну. Справедлива 
війна є тоді, коли вона ведеться для лоборення зла, бо загроз
ливе зло треба поборювати також силою.14 ) 

В обличчі безчещення Святого Гробу в Єрусалимі і загрози 
цілому християнству ісламом його "святою війною" для завою
вання християнських країн, Папа Урбан проголосив святу війну 
в обороні християнства. Ця війна стала не лише справедливою, 
але й освяченою високою метою. Дух святости війни в обороні 
християнства і для його поширення залишився панівним ще 
кілька сторіч, коли хрестоносні війни проваджена також проти 
визнавців поганства, як і проти еретиків у південній Франції. 

Оборонні Хрестоносні Походи 

Наслідники Алексія І Комнена на царгородському престолі, 
Іван ІІ Комнен (1118-1143) і Мануїл Перший (1143-1180), про
довжували його зовнішню політику. 
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У часі свого довгого панування, Мануїл менше дбав про 
приязні стосунки з новими християнськими державами на схід
ніх кордонах Грецької Імперії. Зате старався він поширити свою 
владу в Европі застосуванням збройних і дипломатичних засо
бів. Свої війська посилав він у південну Італію і проти Угор
щини, замість тримати їх на поготові проти реальної загрози 
дальшого наступу турків на його Імперію.15) Він прагнув за 
кожну ціну утвердити грецьку владу над Болгарією і Сербією. 
Цей імперіялізм Царгороду проти Заходу викликав у західньо
европейських країнах реакцію. Почали там уважати Грецьку 
Імперію загрозливою для себе. Тим більше, що Комнени інтри
Гували проти європейських володарів. В Европі почали ходити 
думки про потребу знищення грецького імперіялізму. Хоча після 
турецьких завоювань Грецька Імперія була значно зменшена, то 
всо одно грецькі Цісарі голосили далі доктрину про те, що вони 
є законними спадкоємцями давньої Римської Імперії, тобто що 
ім законно належиться верховна влада над цілою Европою. За
хідньо-европейських володарів вони вважали своїми підлегли

ми, а коли ці виступали як суверени своіх держав, то Царгород
ські Імператори уважали їх узурпаторами неналежної ім влади. 

Це був грецький антагонізм проти Заходу, але він не мав 
церковно-обрядового характеру, а був виключно політичний. Ко
ли в цісарських колах Царгороду проявлявся антагонізм проти 

Римської Столиці, то він також був державно-політичного ха
рактеру, а не обрядова-церковного. Грецькі Цісарі прагнули, 
щоб Папа Римський був їм так підлеглий, як був Царгородський 
Патріярх. Тимчасом по довгій боротьбі з західньо-римськими 
цісарями Папи здобули собі повну незалежність від впливу цих 

цісарів на їх вибір, як і на їхню діяльність у перковних справах. 
Від цієї суверенности у справах Христової Церкви не бажали 
Папи уступати. 

Це була основна причина неохоти Царгороду супроти Риму. 
З важким серцем Комнени мусіли рахуватися з цим фактом і 
переговорювали з Папою в справі потрібної їм допомоги, при 

чому постійно підкреслювали, що вони готові вплинути на свою 
Єрархію в справі реунії східньої вітки Соборної Церкви із захід
ньою.16) 

Турецька Імперія й арабський світ були ослаблені в часі 
Першого Хрестоносиого Походу в наслідок внутрішніх антаго
нізмів. Одні еміри виступали проти одних у змаганні за стано
вище каліфа й єдиновладного володаря. Це причинилося до лег
шого успіху хрестоносців. Але з ходом часу світ сконсоліду
вався. Турки знову почали натискати на Грецьку Імперію і на 
новостворені християнські держави в Малій Азії. В 1144 р. ма
гометани відбили від хрестоносців ключеву твердиню в Сирії, 
місто Едессу, яке вважалося столицею Сирії. Виникла повна 
загроза для існування князівства Антіохії і королівства Єруса
лиму. 
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Ця небезnечна ситуація викликала потребу організування 
Другого Хрестоноеного Походу. Тоді в Західній Евроnі знову 
nочалася nроповідь про конечність нового хрестоноеного nоходу, 
щоб доnомогти християнським володарям у Сирії і Палестині 
проти арабів та турків. Цим разом до заклику Паnи Євгена ІІІ 
nрихилилися вже й самі наймогутніші володарі Евроnи; цісар 
римський і король німецький Конрад ІІІ та французький король 
Люї (Людвик) VII. Вони зібрали велику силу оrганізованих 
двох армій nід особистою командою обил:nох волол:арів. Ра:юм 
обидві армії начнелювали 60,000 лицарської кінноти і до 100,000 
nіхотинців. Під мілітарним і nолітичним оглядом все ніби ви
глядало добре. 

Грецький імnератор Мануїл був одружений з nлемінницею 
цісаря Конрада і рахувався тим самим також формальним со

юзником Конрада. Але всетаки у своїй дивоглядній політиці він 
був неnриязно наставлений до цього хрестоноеного походу. Ма
нуїл волів бути тоді у nриязні з турецьким султаном, який уже 
здобув до того часу частину Малої Азії від Грецької Імnерії і 

мав столицю в Іконії з титулом "Імператора Ромеїв", тобто з тим 
самим титулом, що його мав грецький володар. Мануїл навіть 
уклав з цим султаном умову про мир. Одночасно Мануїл ске
рував свою nолітику на nоширення своєї влади в Евроnі, зокре
ма на Балкані. Він стосував суnроти обидвох хрестоноених армій 
зрадницьку тактику, щоб їм шкодити. Цей nохід був, nодібно до 

nершого, сухоnутнім. Хрестоносні армії nотребували в своїм 
марші через середину Малої Азії nровідників з-nоміж греків, 
які знали місцеві шляхи. Власне, ці nровідники nоводилися по
зрадницькому і часто заводили хрестоносні відділи в турецьку 
засідку. Все те діялося на підставі очевидного тайного доручен
ня Мануїла. Тож, в обличчі ворожости грецького союзника, nо
хід обидвох армій натраnляв на величезні труднощі в боротьбі 
з турками. 

До того долучилася суперницька поведінка обидвох хресто

ноених володарів, які були заздрісні один nроти одного і вза

ємно собі не nомагали. Все те nричинилося до того, що цей Дру
гий Хрестоноений Похід не досягнув наміченої мети і скінчився 
неуспіхом. Армія хрестоносців була в боях здесяткована. ") 

Обидва евроnейські володарі, Конрад ІІ і Людвик VII, nо
вернулися до своїх країн, не досягнувши ніякого успіху. Невда
ча була не тільки для їхніх великих армій, але в nершу чергу 
для християнства в його боротьбі nроти натиску магометансько
го світу. Нові християнські держави nоза східніми кордонами 
Грецької Імnерії не отримали сnодіваної доnомоги, а турецько
арабський натиск акружував іх і вже загрожував їм загладою. 
Справа nоєднання обидвох віток Соборної Церкви не пішла вnе
ред, а залишилася після Першого й Другого Хрестоноеного По
ходу лише у сфері диnломатичних nереговорів. 
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Невдача Третього Хрестоноеного Походу 

Після невдачі Другого Хрестоноеного Походу турки зміц
нювали свої позиції проти Грецької Імперії. Що деякий час вони 
більшими дивізіями нападали на територію цієї імперії, грабу
вали населення і забирали людей у неволю. В цій ситуації цісар 
Мануїл мусів кинути свою армію проти нового турецького сул
тана Киліч-Арсляна. Щоправда, Мануїлові не вдалося знищити 
турецькі корпуси, але все таки йому вдалося припинити на де
який час турецький наступ. Дип,ломатія Мануїла пішла згодом 
на повне заперечення дотогочасної християнської оборонної по
літики, яку знаменували хрестоносні походи. В 1161 р. він уклав 
з султаном договір, який створив фактично політичний союз 
між туркави і греками. Грецька політика пішла у цьому так 
далеко, що цісар Мануїл запросив султана як почесного гостя 
до Царгороду. Султанові влаштовано в Царгороді величаве 
прийняття з масовими маніфестаціями в його честь, показувано 
йому найкращі святині, влаштовано парадні бенкети у "святім 
палаці" цісаря і показувано йому гри й перегони на гіподромі. 
В таких відносинах не могло бути мови про настрій грецького 
уряду в користь оборонної війни християнства проти натиску 
магометанства.18) 

Політика Мануїла вийшла таки на користь турків і арабів, 
а не на користь самої Грецької Імперії. В почутті безпеки з боку 
турків на східніх кордонах своєї Імперії, грецька влада в Царго

роді не творила потрібної збройної сили, яка уможливила б 
успішний спротив новому натискові ісламського світу. Цей на
стрій самозадоволення грецького суспільства використав незаба
ром султан Киліч-Арслан. Він зміцнив свої корпуси і в 1175 р. 
кинув їх з Іконії проти Грецької Імперії. Він поруйнував багато 
міст та сіл і забрав з собою понад 100,000 невільників. Забраних 
чоловіків він наказав повбивати, а жінок і дітей продав у раб
ство. Тоді Мануїл був примушений піти сам із своєю армією 

в похід проти цього турецького натиску. В битві при Маріоке
фалі понесла грецька армія страшну поразку. У вересні 1176 р. 
вона була цілковито розбита, залишивши на полі бою гори 
грецьких трупів. 

Із другої сторони одночасно натискали нормани на окупо
вані грецьким цісарством області в південній Італії, і при тому 

явно загрожували здобуттям усієї властивої Греції. Мануїл опи

нився знову в такій ситуації, що мусів шукати допомоги і ря
тунку на Заході. Добачуючи там загрозу з боку Угорщини і за 
її плечима могутньої Німеччини, Мануїл шукав порятунку в со
юзі з Францією. Він одружив свого нелітнього сина і наслідника 
престолу з дочкою французького короля, малолітньою Агне

сою, і в 1179 р. уклав союзну умову з Францією. Такий союз, 
одначе, не багато міг йому помогти, бо Франція була задалеко 
від кордонів Грецької Імперії. Мануїл помер у 1180 р., зали-
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шивши своїм наслідником малолітнього сина Алексія ІІ Ком
нена. Опікункою і реrенткою одинадцятилітнього Імператора 
встановив він свою дружину, як "василевсу" Марію, дочку князя 

Антіохії. Мати молоденького цісаря Алексія ІІ була католичкою 
і продовжувала останню політику Мануїла. Вона спиралася на 

союз із католицькою Францією і з католицькою Венецією. 
Мануїл дав був венецьким купцям фактичну монополію 

зовнішньої торгівлі Грецької Імперії та привілеї у внутрішній 
торгівлі. Ця політика була несприємлива грецькому купецтву, 
обложеному важкими податками й оплатами тоді, коли венець

кі купці були майже зовсім звільнені від податків. Це викори
став двоюрідний брат Мануїла, Андронік. З впливовими аристо
кратами і провідниками грецького купецтва в столиці зоргані
зував він повстання проти реr'ентки і захопив Царгород. При 

тому його прихильники і вояки влаштували в місті масовий по
гром венецького купецтва. Реrентку Марію посаджено в тюрму, 

а симпатиків її режиму вбивано, осліплювано і тортуровано. В 
1181 р. Андронік проголосив себе цезарем, тобто діючим Імпе-. 
ратаром від імені малолітнього Алексія ІІ. Незабаром цезар 

Андронік пішов далі: він наказав задушити ув'язнену колишню 

реr'ентку, матір малого Імператора, при чому примусив малого 

хлопця підписати вирок смерти на свою матір. У 1183 р. Андро
пік наказав убити самого молоденького цісаря Алексія ІІ, після 
чого проголосив себе Імператором, як Андронік І Комнен.19 ) 
Вдову вбитого Алексія ІІ, молоденьку 13-літню Аrнесу, Андро
пік узяв собі негайно по убивстві її мужа за свою жінку. 

Андропікове правління Грецькою Імперією виявило повний 
упадок її сили. В обличчі загрози з боку магометанського світу, 
він не вагався вчинити внутрішній переворот проти правлячого 
Імператора і цим заохочувати ворогів Імперії розривати її на 
кусні. В часі його правління, в 1181 р. сицилійські нормани на
пали на властиву Грецію і її в цілості опанували. Грецька Імпе
рія залишилася, властиво, без грецьких етнічних теритерій, ма

ючи лише невеличку область Малої Азії напроти Царгороду, 
і посілості на слов'янськім Балкані. Андронік І Комнен заки
нув союзні стосуикі з Заходом, а почав звертатися за приязню 
до магометанських володарів. Тоді в арабськім світі прийшов 
до влади енерr'ійний, здібний державник, Саладин, який був по 
національності курд. Він сконсолідував арабських емірів і світ 
ісламу. Андронік І рішився вступити в тісний союз із Салади
ном, скерований своїм вістрям, очевидно, проти Заходу. Для 
досягнення цього союзу він вислав величаве посольство до Са
ладина. Свою владу при тому він бажав зміцнити не так зброй

ними силами збільшеної армії, як блиском "святого палацу" і 
двірських церемоній. Для того він найняв велику масу палацо
вої служби і парадної !вардії. Все те в палаці та довкола палацу 
творило цілий корпус євнухів і служби в кількості до 20,000 
осіб. Цепотягало за собою опорожнення державної скарбниці.20) 
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. Високі податки й розтратність режиму Андроніка, сполуче
на з його застосовуванням брутальної сили супроти населення, 
відвернули від нього населення столиці, яке допомагало йому 
прийти до влади в минулому. Тому розпочато організувати про
ти нього конспірацію в самій столиці. Грецька Імперія тратила 

престиж перед зовнішнім світом і це заохочувало норманів до 
підбою нових провінцій властивої Греції. Послабленням грець
кої сили покористувалися також болгари, серби й волохи, бажа

ючи скинути з себе важке ярмо грецького поневолення. 21 ) 

В церковній політиці Андронік І зміряв до того, щоб Цісар 
мав рішальне слово не лише в справі вибору Царгородеького 
Патріярха, але також щодо наставлення епархіяльних Єписко
пів та свого права встрявати також у догматичні рішенн;я Цер

кви. Він бажав бути автократом і в світській владі, і в духовній. 
Тому, що Патріярх Теодосій не мав охоти погодитися на таку 
цісарську доктрину, то Андронік його усунув, а на його місце 
покликав послутного Василя Каматира. Цей погоджувався на 
все, що хотів Цісар і навіть не противився тому, що забирано 
церковне майно для покриття розтратного цісарського правління. 

Цілком іншою була доктрина цісаря Івана Комнена в пе
ріоді між Першим і Другим Хрестоноеними Походами. Цей Ці
сар вступив у переговори з Папою Іннокентієм ІІ про поєднання 
обидвох віток Соборної Церкви. В листі з 1141 р. цей Цісар цар
городський писав до Папи, щоб влада у вселенній повинна бути 
поділена між грецьким пасилевсом і Папою. Василеве повинен 

мати світський меч, а намісник св. Петра повинен мати духов
ний меч у світі. Вони обидва можуть спільними силами встано
вити єдність усієї Церкви в Римській Імперії. його наслідник 
Мануїл І Комнен заступав при кінці свого володіння ту саму 
доктрину, що зміряла до поєднання відділених від себе двох ві
ток Церкви з перспективою здобути собі і своїм наслідникам 

єдину владу "вселенського василевса", під гаслом: "єдина ім
перія, єдиний світський володар і єдина Церква з єдиним духов
ним центром". Це, між іншим, вказує на те, що два хрестоносні 
походи цілком не відчужили греків від західніх евролейдів під 
церковно-релігійним оглядом. 22 ) 

У міжчасі Андронік І тратив діймаючо на зовнішнім фронті 
в Европі. Нормани з Сицилії зміцнювали свій наступ на терито
рію властивої Греції з виразним пляном опанувати самий Цар

город. На внутрішнім відтинку він тратив усякий вплив на на

родні маси, зокрема в столиці. Це використав один із впливових 
грецьких аристократів, Ісаак, на прізвище Ангел, по-грецькому 
"Анr'елос". Він зорганізував у столиці повстання в 1185 році і 
легко повалив владу Андроніка І, проголошуючи себе Імпера

тором, як Ісаак Другий-Ангел (1185-1195). Поваленого Імпера
тора зловлено, ув'язнено і піддано різним тортурам у цирку 
для потіхи товпи, яка його закатувала. Внаслідок таких частих 
переворотів Грецька Імперія корчилася і тратила силу, як у 
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внутрішніх, так у зовнішніх відносинах. Проти влади Ісаака 
Ангела підіймалися також постійно повстання, то в столиці, то 
в різних областях Імперії. Як звичайно, при здушуванні цих 
повстань імператорські війська влаштовували масові погроми 
над запідозреними симпатиками повстанців. В однім з таких 
повстань у самій столиці, повстанці не лише грабували цивіль
не населення, але й ограблювали церкви. Це все використали 

болгари і повстали проти грецької влади і в 1187 р. відзискали 
свою самостійність. 

В цій ситуації Ісаак увійшов у союз із Венецією, підтвердив 
усі попередні привілеї венецьких купців і зобов'язався далі ви
плачувати високе відшкодування Венеції за шкоди, спричинені 
погромом у 1171 р. 

Ісаак Ангел продовжував туркофільську політику на Сході. 
Не підтримував він королівства Єрусалиму проти наступу Сала
дина, хоча формально це королівство визнавало зверхність Цар
городу. Тим-то по недовгій боротьбі Саладин переміг слабі сили 
цього християнського королівства і в 1187 р. здобув Єрусалим. 
З цієї перемоги арабів над християнським королівством Єруса
лиму Ісаак Ангел не робив собі нічого. Зате цей факт викликав 
занепокоєння в західній вітці Соборної Церкви. Папа Григо

рій VIII і його наслідник Климентій ІІІ знову закликали хри
стиян до нового, тобто Третього Хрестоноеного Походу. Тим 
разом відгукнулися три могутні володарі: цісар "Святої Рим
ської Імперії Німецького Народу" Фридрих Барбаросса, фран
цузький король Филип ІІ Август і англійський король Ричард 
Львине Серце. Всі вони виставили свої сильні армії, які разом 
начнелювали 62,000 кінноти і до 100,000 піхоти. 

На тодішні часи це була дуже велика армія. Проте, з при
чини заздрости кожного з цих трьох володарів один проти одно

го, ця велика військова сила не могла виконати належно скоор

динованого наступу проти магометан за визволення Єрусалиму. 

Союзні володарі не узгіднили спільного стратегічного воєнного 
пляну і не утворили спільного начального штабу для ведення 

спільних операцій. Кожна армія мала свій воєнний плян і кож
ний володар провадив сам операції. Фридрих Барбаросса був 
рішений провадити німецьке військо сухопутнім шляхом понад 
Дунай до Царгороду, переправитися там на азійський бік через 
Дарданелли і потім продовжувати похід серединою Малої Азії 
до кордонів турецької "Імперії Ромеїв", щоб звідтіля поспішати 
на південь з допомогою загроженим магометанами християн

ським державам у Сирії і Палестині. Метою цього походу Фрид
риха Барбаросел було визволення Єрусалиму з-під арабської 
влади. Дві інші хрестоносні армії, англійська і французька, рі
шили не йти разом з німецьким цісарем; вони обрали морську 
переплаву через Середземне море до побережжя Палестини, 
щоб звідтіля досягнути ту саму мету, яка присвічувала німець
кому походові. 
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Перед початком походу Фридрих Барбаросса уклав умову 
з грецьким цісарем Ісааком Ангелом про допомогу Грецької 
Імперії його майбутньому походові для визволення Єрусалиму. 
Грецька допомога мала полягати в тому, що Царгород мав без 
перешкоди і в приязний спосіб перепустити німецьку армію че
рез територію Царгородеької Імперії. Крім того греки мали да
вати умовлену скількість харчів для хрестоноеної армії Фрид
риха. Коли ця армія прибула до побережжя проливу Дарданел
лів, то грецька влада мала обов'язок доставити належну скіль
кість кораблів, щоб це військо могло переправитися до Малої 
Азії. Цей договір був ратифікований обидвома сторонами при
сягою на хрест і на Євангелію.23) 

Цісар Ісаак Ангел мав від самого початку постанову не 
дотримати заприсяженої умови. Того самого 1189 року, коли він 
уклав цю умову з Фридрихом Барбароссою, Ісаак таємно заклю
чив умову з магометанським володарем Саладином про взаємну 
приязнь Царгородеької Імперії з Арабською Імперією. 

Назовні Ісаак Ангел нібито дотримувався умови з Фридри
хом Барбароссою, Як тільки німецька армія прибула до побе
режжя Дарданеллів, Ісаак доставив потрібні кораблі для пере

прави цих військ на побережжя Малої Азії. Але таємно він дав 
доручення своїм намісникам усіма засобами шкодити дальшому 

походові цієї хрестоноеної армії. В тому порозумінні співдіяли 
також духовники грецької Церкви групи фотіян. Вони пропові
дували ненависть до хрестоноених вояків, а деякі з них доходили 
до того, що радили вірним при слушній нагоді вбивати пооди

ноких вояків, обіцяючи відпущення цього гріха підступного 
вбивства. и) 

Ця зрадлива поведінка Ісаака Ангела суnроти хрестоноених 

військ Фридриха Барбаросел була явним зламанням заприся
женого договору. Тайно інструктовані намісники грецького ці
саря відnовідно підбирали для хрестоноених корnусів Фридриха 

Варбаросел провідників, щоб ці провідники, власне, провадили 
хрестоносні військові частини фальшивими дорогами в турецьку 
засідку. Намісники грецького Цісаря, які доставляли харчі дщІ 
цього війська, досиплювали глини і вапна до муки і т. п.2" ) Цю 
зрадницьку тактику, яку Ісаак стосував супроти хрестоносців, 

будучи тайним союзником каліфа Саладина, nідтверджує вповні 
сучасник того походу, грецький історик Нікетас."н ) 

Ясна річ, що Ісаак говорив про потребу єдности Грецької 
Церкви в згоді з Римським Престолом не щиро, а по-фарисей
ському. 

До речі, дві інші хрестоносні армії цього третього nоходу, 

які обрали свій шлях до Палестини морським транспортом, не 
мали труднощів. Вони не мали контакту з грецькою владою. 

Не зважаючи на всі труднощі і втрати, Цісар Фридрих Бар

баросса бравурно відкидав турків щораз далі на схід. Він дійшов 
до східніх кордонів давньої Грецької Імnерії і nерейшов гірський 
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ланцюг Таврусу. йому було тоді понад 70 років віку. Проте, 
він зносив усі невигоди воєнного походу, ведучи свою армію 
особисто вперед. Він був відважний і звертав мало уваги на сер
йозність небезпек у поході. В гірській околиці він не спинився 
перед глибокою і бистрою рікою, щоб дати приготовити піоне
рам перехід через ріку. Сам він кинувся верхи впоперек бистрої 
струї ріки, щоб її переплисти на коні. Вода перемогла коня і 
Цісар разом з конем там утопився. Втопився він 10-го червня 
1190 р. в річці Салеф чи Каликандус (сепер звуть її Гиксу), 
біля Селеуції в провінції Силиції. 

Ця трагічна смерть цісаря Святої Римської Імперії Фрид

риха Барбаросси вплинула так гнітючо на підлеглих йому ко
мандирів військ, німецьких князів і графів, що вони рішили 
тоді не продовжувати походу до Палестини, але вернутися на
зад, походом через Малу Азію на захід і далі до Німеччини. 

Не мав успіху ані похід двох інших згаданих армій. Цим 
арміям удалося було лише здобути Акр, недалеко теперішнього 
міста Гайфи, і більше нічого. Знеохочені англійці й французи 
також вернулися назад. Після того християнські держави на 
сході, князівство Антіохії і графство Тріполі, залишилися влас

ній долі. Західня Европа була поставлена знова перед питан
ням: чи залишити напризволяще Святу Землю і Єрусалим у 
руках поган і магометан? 

Венеція допомагає Греції деморалізувати Хрестоносців 

Невдача Третього Хрестоноеного Походу заохотила турків 
до нового натиску на Грецьку Імперію. Одночасно Ісаак Ангел 
побоювався помсти з боку нового німецького цісаря, сина Фрид
риха, Гайнриха VI. Тому він вислав велике посольство до Ні
меччини, щоб наладнати з нею приязні стосунки. Ця справа не 

була доведена до кінця, бо Ісаак Ангел був скинутий з престолу 
своїм братом Алексієм, який проголосив себе цісарем Алексієм 
ІІІ. Це сталося в 1195 р. 

Ця зміна на імператорськім престолі в Царгороді була про
ведена в конспіративний спосіб, який у тому часі вже був устій
нений звичаєм. Брат імператора Ісаака зорганізував конспіра
цію у військових командуючих колах, виступив несподівано 

збройною силою проти Імператора, арештував його й наказав 
виколоти йому очі. Осліпленого Імператора він наказав кинути 
у тюрму, де його тримано в півголоднім стані, на сухім хлібі 
та воді . Ніби легітимним наслідником престолу мав би був бути 
у випадку його смерти син Алексій, якому в часі перевороту 
було всього 12 років. Алексія арештовано також і посаджено 

у в'язницю. Цей переворот щодо форми був ще "людяний" у 
порівнянні з переворотом Ісаака Ангела проти попереднього 

імператора Андроніка. 
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Тоді Ісаак наказав був тортурувати Андроніка. його про
ваджена для утіхи столичної товпи вулицями Царгороду, вир
вано йому очі, лито на його голову гарячу воду, кидано на го
лову кал і бито його, а потім у той спосіб покаліченого притяг
нено до гіподрому, де для забави зібраної товпи повішено його 
догори ногами. 

Новий імператор Алексій ІІІ Ангел нічим не відрізнявся 
у своїй зовнішній і внутрішній політиці від політики свого попе
редника. Ісаак був зобов' язаний платити Венеції велике відшко
дування, 14 сотнарів золота, за погром її купців у Царгороді та 
в інших містах. Це був важкий тягар для державного скарбу 
й Імператор міг його сплачувати лише меншими ратами. Цей 
тягар залишився для виплачування в часі влади Алексія ІІІ. 
Крім того німецький цісар Гайнрих VI вимагав від Ісаака від
шкодування за шкоди понесені армією Фридриха в наслідок 
невиконання договору з Фридрихом Барбароссою. 

Ще одна обставина, що дає відповідну характеристику 
грецьких володарів. У часі переговорів Ісаака з Фридрихом Бар

бароссою про хрестоноений похід останнього, Ісаак рішився був 
увійти в родинні відносини з німецьким Цісарем. Отож, ще в 
часі цих переговорів Ісаак видав свою дочку за брата німецько
го Цісаря, герц01·а Швабського ФиЛJmа. Щоб дістати військову 
допомогу від німецького Цісаря, Ісаак тоді визначив був своїм 
наслідником не свого сина Алексія, але цього свого зятя герцога 
Филипа. Проте, після скинення Ісаака з трону його братом, 
який проголосив себе імператором Алексієм Третім, німецький 
імператор Гайнрих рішив не вмішуватися в анархічні відносини 
в Грецькій Імперії і не вимагав, щоб герцог Филип Швабський 
був визнаний легітимним грецьким Імператором замість Алек
сія Третього. Німецький Імператор фактично визнав владу Алек
сія ІІІ, бо вступив із ним у переговори в справі виплати умовле

ного відшкодування в сумі 14 сотпарів золота. Алексій ІІІ при
знав цей довг і навіть наложив спеціяльний податок на ту спра
ву. Про визволення Єрусалиму Алексій ІІІ не дбав і не старався 

про допомогу загроженим християнським державам на сході, 
хоч вони формально визнавали над собою зверхність Царгороду. 

Римський Престіл займав тоді енергійний Папа Інокентій 
ІІІ, який з-поміж усіх тодішніх діячів релігійного життя та сві
тової політики був найбільше перейнятий ідеєю єдности хри
стиянства так у світській, як і в церковній сфері. Він заступав 
погляд, що в першу чергу треба дбати про реунію східньої вітки 
Соборної Церкви, як передумову упорядкування державно-по
літичного ладу в християнських країнах. Без такого упорядку
вання він не бачив можливости оборонити християнство перед 
зростаючою силою ісламського світу.27) 

Вже в 1198 р. Папа Інокентій ІІІ почав реалізувати задум 
нового хрестоноеного походу на визволення Єрусалиму. Це було 
понад сто років пізніше від часу, коли вперше Папа Урбан ІІ 
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вистуmm був з реальною ініціятивою організувати Перший Хре
стоноений Похід. Політичні відносини 'і релігійні настрої за ціле 
сторіччя змінилися у Західній Европі. Коли за часів Папи Урба
на ІІ факт поневолення Св. Гробу в Єрусалимі викликав за
гальне обурення в західнім християнськім світі і гаряче ба
жання боротися за визволення цілої Святої Землі, то по упливі 
цілого сторіччя цей великий ентузіязм ослаб дуже значно. До 
цього спричинився факт, що різні володарі і панівні суспільні 
верстви прагнули використати хрестоноений рух для своїх по
літичних і соцілльних плянів та користей. Тим-то заклкик Папи 
Інокентія ІІІ до європейських володарів, щоб вони організували 
новий хрестоноений похід, не знайшов серед них великого відгу
ку. Коли до Третього Хрестоноеного Походу зголосилися були 
наймогутніші володарі тогочасної Західньої Европи, то тепер 
не зголосився ані один монарх. Почали пиняво зголошуватися 
лише різні васали монархів і то меншого значення. Організу
вання нового хрестоноеного походу тягнулося довго, і щойно 
за пару років воно почало виявляти деякий успіх. Щойно десь 
у 1200 році було зголошених кілька тисяч лицарів і кільканад
цять тисяч помічних вояків-піхотинців. 

Тим разом був цілком інший -rлян походу. Він полягав у 
тому, що визначено Єгипет метою походу, щоб здобути цю рі
шальну країну над Середземним морем, а з цієї бази розпочати 

наступ на визволення Єрусалиму. Цей плян був під стратегіч
ним оглядом найреальнішим. Він обминав труднощі довгого 
маршу впоперек Малої Азії, пробиваючися через територію 
зайняту турками 'і поборюючи важкі труднощі харчового по
стачання з малої области під владою Царгородеької Імперії. 
Плян був також вигідпішим у порівнянні з пляном морського 
походу короля Ричарда Левиного Серця і французького короля 
Филипа, коли вони обрали були морський похід, і не до Єгипту, 

а на побережжя Палестини. Зразу цим хрестоноеним походом 
керував граф Шампаній Теобальд, але потім французький ко
роль Филип ІІ вплинув на вибір вождем цього походу одного 
з італійських князів, Воніфатія Монфератського. 28 ) 

В цьому поході, як 'і в попередніх, були дуже зацікавлені 
під економічним оглядом італійські роспубліки-міста- Генуя, 

Венеція та Піза. Вони вже раніше провадили живу торгівлю 
з містами Царгородеької Імперії. Цілком природно, вони кон
курували між собою. Найближча до Царгороду морською плав
бою була Венеція. Влада Венец'ії встигла була до того часу 
здобути для свого купецтва небувалі привілеї в цій торгівлі. 
Проте, в останніх десятиріччях також Генуенське і пізанське 
купецтво здобувало собі Грунт у цій торгівлі. Тепер, при кінці 
ХП-го сторіччя, за влади нового узурпатора престолу в Царга
роді, Алексія ІІІ, влада Венеції бажала викинути з торгівлі із 
Сходом купецтво Генуї та Пізи і здобути для себе монопольну 
позицію в торгівлі не лише з Царгородською Імперією, але та-
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кож із магометанським світом і з Україною. Тим-то Венеція 
негайно відгукнулася на поклик до хрестоноеного походу, голо
шеного Папою Інокентієм ІІІ. Річ ясна, що вчинила вона це на 
чисто купецький лад. Знаючи, що для морського походу проти 
Єгипту треба було мати належну скількість кораблів, Венеція 

рішила зробити на тому поході свій заробіток. У Венеції був 
тоді доджею старий Енріко Дандольо. Він на старість осліп 
вповні, але все одно він далі був обираний посадником республі
ки (доджею). Це був досвідчений дипломат, послідовний у до
сягненні намічених плянів, і відважний. Він погодився доставити 
хрестоносцям потрібну фльоту, але за високу заплату. 

В 1201 р. заключив Енріко Дандольо з хрестоносцями до
говір такого змісту: Хрестоноений провід має заплатити за пе
ревіз цілого походу у визначеній скількості коней і піших вояків 
85,000 срібних марок, які на той час були великою сумою гро
шей. Заплата мала бути зроблена наперед. Хрестоносці мали 
дістати від Венеції утримання в часі перевазу до Єгипту. На 
початку 1201 р. збиралися хрестоносці в околиці Венеції. В 
квітні того року прибуло туди разом 4,500 лицарів на конях, 
9,000 щитоносців і 20,000 піхотинців. З усіх дотеперішніх похо
дів це була найменша армія хрестоносців. Проте, це були вправ
лені вояки і ця армія могла мати рішальний успіх у здобутті 
Єгипту, бо тоді саме вже не було в живих зручного володаря, 
яким був Саладин. Тим більше, що після його смерти в Єгипті 
настали міжусобиці між претендентами на монаршу владу. 

Все заповідалося для хрестоносців ніби щасливо. Але, за
раз після збору хрестоносців біля Венеції, сталися такі події, 
які змінили цілком основний стратегічний плян походу й спри
чинили деr'енерацію походу з хрестоноеної ідеї на політичну. 

Ці події були такі: До походу явилося менше хрестоносців, 
як того сподівався їхній провід в часі укладення умови з Бене
цією. Тому вони не привезли з собою повної умовленої суми за

плати венецькій фльоті за перевіз. До повної суми 85,000 сріб
них марок бракувало лицарям 34,000 срібних марок. Вони не 
могли в короткім часі ніде зібрати такої великої суми. Венецька 
влада, в свою чергу, настоювала на тому, що вона не дасть 

свого перевозу, якщо не буде заплачена повна сума наперед, 

хоча скількість зібраних вояків була менша ніж оцінювано ії 
в договорі. В наслідок такої постави доджі Дандоля, хресто
носці знайшлися в дуже прикрій ситуації, з якої трудно було 
їм знайти скорий вихід. Вони не мали можливости далі відбу
вати заллянованого походу. З другого боку, вони уважали ниж
че своєї лицарської чести вертатися назад до своїх країн, не 
виконавши свого хрестоноеного зобов'язання, прийнятого перед 
походом. Так минуло літо, а в зимі трудно було пускатися у 
похід на бурхливе море. 

В цій ситуації наступила ще одна подія, яка ще раз змінила 
всі пляни хрестоносців, і все пішло по лінії венецьких купців. 
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Коли наблизилася весна 1200 р., справа походу мусїла рішитися 
так або інакше: або хтось міг би зобов'язатися покрити Венеції 
решту коштів перевозу, або хрестоносці мусіли вертатися додо

му. Але саменавесні того року вдалося царгородському цісаре
вичеві Алексієві втекти з ув' язнення і потім після різних пригод 

дістатися купецьким кораблем до Італії. Наперед поспішив 
Алексій до Риму, щоб у Папи виєднати допомогу для себе і 
свого батька, попереднього імператора Ісаака Ангела, і повер
нути йому знову імператорський престіл. Хоча молодий цісаре
вич (йому тоді вже було білл 18 років віку) малював Папі ро
жеві перспективи з такої допомоги, зокрема повне поєднання 
в церковній ділянці, то Папа не прирік йому нічого. Для Іно
кентіл ІІІ це була лише політична афера і не оправдана для 

інтервенції Римського Престолу. Молодий Алексій покликавел 
на легітимність влади свого батька Ісаака і на таку ж легітим
ність свого наслідства на випадок смерти батька. Папа Інокен
тій знав ціну цій легітимності прекрасно, бо й Ісаак Ангел при
йшов на імператорський престіл шляхом перевороту проти імпе

ратора Андроніка Комнена та ще по його тортурованім трупі 
і по трупах прихильників. Тим-то й легітимність наслідства мо

лодого Алексіл була більше як сумнівна. Ставити на таку спра
ву поєднання в Соборній Церкві Папа, очевидно, вважав невка
заним.29) 

Тоді колишній молодий царгородський цісаревич подавел 
до Німеччини, до свого швагра герцога Филипа Швабського. 
Це ж був зять його батька, а його швагер, отже від нього він 
сподівавел дістати потрібну допомогу для боротьби за привер

нення свого батька на престіл. Там молодий Алексій знайшов 
прилзне прийняття і допоміжну руку. Політичні дорадники гер
цога вказали йому на армію хрестоносців, що саме тоді перебу
вала в безвихідному положенні в таборі білл Венеції. rм насу

нуласл думка про те, щоб намовити командування хрестоносців 
до того, аби вони наперед допомогли вернути на престіл колиш

нього імператора Ісаака, а вже потім з Царгороду поплили б до 
Єгипту. Молодий Алексій мусів мати білл себе політичних до
радників з-поміж грецьких емігрантів. Вони порадили молодому 
цісаревичеві, щоб у власному імені і від імени свого батька зо
бов' лзавсл перед хрестоносцями, що вони обидва заплатять усі 
кошти утримання хрестоносців і їхнього транспорту морем до 

Єгипту, якщо вони допоможуть його батькові, Ісаакові Ангелові, 
' вернутися знову на царгородський імператорський престіл. Всі 
кошти були визначені точно в фунтах золота і сріблі, при чому 
також мала бути визначена відповідна заплата за труд хресто
носців у боротьбі з узурпатором престолу Алексієм ІІІ. За по

середництвом герцога Филипа і при натиску венецького доджі 
Дандоля був уложений, підписаний і ратифікований у тому 

сенсі договір між молодим Алексієм і хрестоносцями. Грала 

ролю в переконуванні хрестоносців та обставина, що молодий 
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Алексій представляв себе легітимним наслідником престолу і 
жертвою кривавого узурпатора Алексія ІІІ, який осліпив легі
тимного імператораІсааката тримав його у в'язниці. В цьому 
договорі ненецька влада зобов'язалася перевезти хрестоносців 
перед Царгород у цім поході для допомоги ув'язненому Ісаакові 
на кредит з тим застереженням, що належна заплата 34,000 
срібняків буде доконана після насталення Ісаака на імператор
ський престіл у Царгороді. При тому Венеція поставила ще умо
ву, що перед відпливом до здобування престолу Ісаакові хре
стоносці здобудуть для Венеції місто Задар на східнім побе
режжі Адріятику, яке належало до Угорщини, яка, до речі, 
брала участь у цім хрестоноенім поході. На це провід хрестонос
ців погодився, додавши ще умову, що коли Ісаак і його син 
Алексій будуть привернені на престіл, то вони мілітарна допо
можуть хрестоносцям у поході на Єгипет. 30 ) 

Ця умова сама собою була порушенням хрестоноеного ха
рактеру цього походу. Він був призначений Папою виключно 
для боротьби за визволення Єрусалиму і Святої Землі. Боротьба 
за торговельно-колоніяльні інтереси Венеції суперечила самій 
ідеї християнської солідарности в цьому поході, бо ж угорський 
король підтримував хрестоносну справу і з Угорщини були від
діли хрестоносців у цьому поході. Проте, цей скрупул усунули 
намови венецьких дипломатів і намови самого молодого цісаре
вича Алексія. Тим-то хрестоносці фльотою Венеції переллави

лися під Задар і по короткій облозі здобули це місто для Ве
неції. Після того наступила ще додаткова умова між князем 

Воніфатієм і молодим Алексієм того змісту, що він разом з 
батьком після привернення їм цісарського престолу в Царго
раді заплатять хрестоносцям 200,000 срібних марок і що про
довж одного року будуть вони утримувати своїм коштом фльоту 
хрестоносців. Щоб задобрити Папу Інокентія, то до умови до

дано ще зобов'язання Ісаака і молодого Алексія, що вони пере
ведуть об'єднання Грецької Церкви в Соборній Церкві. Ще пе

ред здобуттям Задару Папа Інокентій виступив рішуче проти 
такого зламання хрестоноеного зобов'язання і загрозив анате
мою відповідальним за цей крок. Це не помогло, бо Венеція 
мала на місці хмару своїх пропагандистів, а молодий Алексій 
представляв хрестоносцям їхній будучий похід на Царгород у 

його користь, як лобожне християнське діло в інтересах єдности 
Церкви й визволення Святої Землі в легкий спосіб. Отож цар
городсько-венецька політична інтрига взяла верх над осудом 
Папи.31 ) 

Все це тягнулося довго. Місто Задар здобуто в листопаді 
1202 р. Умову з Алексієм у Задарі заключено тоді ж, а після 
того щойно в травні 1203 р. ненецька фльота відплила з хре
стоносцями в напрямку Царгороду. Хрестоносці висадилися на 
береги Босфору і почали з суші облогу Царгороду. Венецька 
воєнна фльота одночасно форсувала Босфорський пролив, щоб 
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дістатися водним шляхом до столиці Царгородеької Імnерії. Во
єнними операціямифльоти керував особисто на адміральськім 
кораблі сліпий доджа Дандольо, даючи приклад безстрашности. 

Імператор Алексій ІІІ вступив у переговори з хрестоносця
ми, обіцяючи ім різні вигоди за ціну відступлення від молодого 

Алексія. Проте хрестоноений провід вимагав від нього капіту
ляції і передання влади Ісаакові. До угоди не прийшло і тому 
хрестоносці й ненецька фльота почали рішальний бій. Алексій 
ІІІ мав до своєї розпарядимости фактично лише чужоземні вій
ськові частини, бо греки ставилися до цієї боротьби між двома 
претендентами до престолу досить пасивно. Тим-то хрестоносці 
перемогли оборону міста і 17 -го липня 1203 р. дісталися до міста. 
Алексій ПІ утік тайним виходом на азійський бік проливу, за
бравши з собою увесь державний золотий скарб, 10 сотпарів 
золота. Ісаак Ангел був визволений з ув'язнення і він знову 
вступив на цісарський престіл. його молодий син був проголо
шений урочисто наслідником престолу і співправителем разом 
з батьком, як Алексій IV. Провід хрестоносців тоді представив 
Ісаакові текст умови, яку підписав його син з хрестоносцями з 
усіма зобов'язаннями від імени Ісаака. Хоча Ісаак знав, що ці 
умови виконати буде дуже важко, то все таки він іх признав 

зобов'язуючими. Трудністть полягала в тому, що державна 
скарбниця була порожня і треба було зібрати нові податки, щоб 
мати засоби на утримання державної адміністрації, на виплату 
належноі хрестоносцям винагороди і на наєм 10,000-го корпусу 
грецької армії в допомогу хрестоносцям у їхнім дальшім поході 
на визволення Єрусалиму, до чого було обов'язання в умові з 
Алексієм IV. Отримавши підтвердження цілої умови, хресто
носці мирно вийшли із столиці до свого позаміського табору, 
очікуючи виконання всіх точок умови.32 ) 

Хрестоносці в додаткових переговорах з імператором Іса

аком погодилися зменшити суму, до якої раніше зобов'язався 
був Алексій IV і сам Ісаак. Узгіднено виплату лише 100,000 
срібних марок. Але податки впливали пиняво і для імператора 
Ісаака не ставало засобів платити належну хрестоносцям умов
лену винагороду. Столичні грецькі купці й ремісники та ари
стократія не були охочі платити вищих податків і відверталися 

від влади імператора Ісаака і його сина Алексія IV. Це вико
ристала двірська інтрига. Члени Імператорської Ради конспі
рували проти Ісаака і його сина. Тимчасом армія хрестоносців 
очікувала поза містом у таборі виконання умови. Посилана що
раз нові делегації до імператора Ісаака і його сина Алексія lV 
з вимогою виконати свої зобов'язання, щоб армія могла відпли
сти в похід проти магометан у Єгипті. Безчинні очікування хре
стоносців викликали серед них нетерплячку й обурення та упа
док дисципліни. Це використали інтригани венецького доджі, 
намовляючи хрестоносців силою дістати в столиці те, що їм на
лежиться. Ця венецька інтрига була намірена на те, щоб хре-
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стопосна армія опанувала Царгород і цілу Грецьку Імперію, 

в якій венецьке купецтво мало б упривілейоване становшце в 
дусі підписаної умови. 

Після піврічного вичікування ненецькій інтризі прийшла 
в допомогу нова анархічна ситуація в самім Царгороді. Члени 

імператорської влади підо впливом конспіраторів у користь но
вого імператора Алексія Дуки скликали Сесію Ради до св. Софії 
і поставили питання про вибір нового Імператора замість обид
вох Ангелів, Ісаакай Алексія IV. Голоси Ради були поділені. 
Одні були за вибором Дуки, члена визначного аристократично
го роду, а другі за вибором популярного серед наеелення сто
лиці звичайного вояка Миколи Канава. Кандидатура Алексія 
Дуки зібрала більшість голосів Ради, але маса населення про
стого походження в столиці заявилася рішуче в користь Канави, 

який негайно проголосив себе Імператором і дав себе коронува
ти в св. Софії, але без Патріярха, який підтримував вибір Алек
сія Дуки. 

Почалися звичайні в тодішній Грецькій Імперії міжпар

тійні суперечки і безлад. Сторонники Алексія Дуки задушили 
на смерть Алексія IV. На вістку про переворот і брутальну 
смерть свого сина імператор Ісаак помер від удару серця. У су
нувши ці перешкоди, Алексій Дука не зрікався свого апетиту 
бути Імператором і звернувся до Миколи Канави з пропозицією 
згоди з тим, що він покличе його на пост першого члена Ради 
у своїй імператорській владі. В ході цих переговорів симпатики 
Алексія Дуки схопили Канаву і його ув'язнили, а Алексій Дука 
був проголошений і Патріярхом коронований як імператор Алек
сій Дука. Це сталося в січні 1204 р. 

Новий Імператор, Алексій Дука, далі переговорюнав із та
бором хрестоносців щодо зменшення виплати належної їм вина
городи, але окрім харчів, очевидно, не давав їм нічого, бо скарб

ниця далі була майже пуста. Окремі групи т. зв. "синіх" і "зе
лених" та взагалі різні соціяльні й родинні інтереси впливових 

клік роздирали в тому часі все грецьке суспільство до тієї міри, 

що лише невеличка меншість суспільства мала відчуття загаль
них державних інтересів. Провід хрестоносців зневірився цілком 
у можливість того, що грецька влада виконає свої зобов'язання. 

До цього настрою долучилася ще й звичайна тоді серед провід
них лицарів жадоба влади і зв'язаних з нею вигід. Справа виз
волення Святої Землі в тій ситуації блідла і ставала лише мрією 
деяких ідеалістів серед цієї армії. В обличчі бушуючих грецьких 

внутрішніх інтриг у столиці і поза нею долучилася зручна ін
трига венецьких купців. 

Хрестоносці, не дочекавшися виконання умови з Алексієм 
IV і не маючи довір'я до Алексія V та його крутійської тактики, 
впали жертвою венецької інтриги й жадоби влади власних про
відників. Вони дали себе переконати до того, щоб приступити 
до боротьби за опанування Царгороду. В тих часах було нор-
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мальним явmцем, що після здобуття міста противної сторони 

вояки-переможці уважали майно міщан за свою здобичу і тому 
продовж кількох днів грабували здобуте місто навіть тоді, коли 
противною стороною було князівство власного народу. Маючи 
на увазі віроломну тактику венецьких аr'ентів у таборі хресто
носців, можемо приймати з повною правдоподібністю, що во
якам перед наступом на Царгород обіцяно багату здобичу то
дішнього найбільшого і найбагатшого міста в цілому світі. 

Збройні сили цієї хрестоноеної армії були дуже незначними 
в порівнянні з воєнним потенціялом Царгороду, який тоді мав 
понад один мільйон населення, отже міг поставити для своєї 
оборони принаймні стотисячну збройну силу. Тимчасом хресто
носці мали перед Царгородом ледве біля 30,000 вояків, разом 
з допоміжними піхотинцями, що йшли разом із своїми лицаря
ми. Проте лише чужоземні частини імператорської армії оборо
няли Царгород. Самі греки поводилися пасивно і не станули в 
обороні столиці своєї держави, коли хрестоносці дня 9-го квітня 
1204 р. розпочали загальний наступ на місто і закінчили його 
перемогою п'ятого дня, тобто 13-го квітня. Того дня місто вже 
не ставило опору, але піддалося без дальшої боротьби. Вночі 
з 12-го на 13-го квітня 1204 р. утік з міста імператор Алексій V 
разом із своїми головними міністрами і помічниками. 

Після опанування Царгороду вояки переможної армії про

тягом кількох днів безоглядно грабували все, що попало їм у 
руки, не виключаючи навіть церковних святинь. При тому ті 
вояки, які були примітивні під культурним оглядом, розбивали 
також збережені в Царгороді твори старинного грецько-рим

ського різьбарського мистецтва, уважаючи це ідолопоклонством. 
У цій ситуації не було вже мови про продовжування походу на 
визволення Святої Землі від магометан. Ще перед наступом на 
Царгород ненецькі дипломати переконали провід армії, що тре

ба опанувати цілу Грецьку Імперію й поділити її. Згідно з до
мовленням, ця Імперія мала бути поділена поміж переможцями, 

складовими державно-поЛ'ітичними учасниками цього походу, 
при чому Венеція мала дістати четвертину грецьких земель. 33 ) 

Оцінка розкладу Четвертого Хрестоноеного Походу повинна 
бути зроблена властиво щойно після закінчення доби цих похо
дів, бо після Четвертого Походу були ще дальші походи. На 
цьому місці повинні ми коротко спинитися ще на історії влади 
західніх лицарів у Царгороді та на інших землях колишньої 
Грецької Імперії. 

Розклад Грецької Імперії й організація "ЛаТІПІської Імперії" 

На вступі слід підкреслити, що ця Грецька Імперія "Ромеїв" 
розложилася внутрішніми анархічними силами самих греків ще 

перед початком Четвертого Хрестоноеного Походу, зокрема ще 

перед здобуттям Царгороду західніми лицарями. Тоді в різних 
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землях Грецької Імперії володіли місцеві роди аристократн, 
менше або більше незалежно. Було це подібне до пануючої си
стеми в тодішній Західній Европі, де в окремих державах, як 
Німеччині, Франції, Англії і деінде, володів васальний устрій. 
Відміна в торішній Грецькій Імперії була лишень та, що деякі 
адміністратори провінцій уважали себе незалежними від імпе
раторської влади в Царгороді. Ці провінційні вельможі розкла
дали внутрішню об'єднаність Імперії вже в часі влади Алексія 
ІІІ Ангела, а його наслідники мали в Імперії ще більше роздріб
лення. Провінційні володарі ворогували з Імператором у Цар
городі й поодиноко вичікували нагоди, коли ім буде вигідно 
здобути для себе імператорський престіл. Яскравим прикладом 
такої поведінки є виступ архонта Лева Стура саме в тому часі, 
коли почалася облога Царгороду західніми лицарями. 

Замість· поспішити на відсіч столиці, Стур розпочав повстан
ня проти Імператора. Він здобув Коринт, потім Атени і Теби та 
скерував свій похід у напрямку до Тесалії. У здобутих провін
ціях він діяв як незалежний володар. Другим прикладом такого 

анархічного стану служить факт, що вже в часі облоги Царго
роду західніми лицарями на початку квітня 1204 р., коли там 
став імператором Алексій V, почалися проти нього різні конспі
рації столичної аристократії. Як тільки одна з таких клік дові
далася про те, що вночі з 12-го на 13-те квітня імператор Алек
сій утік із столиці для організації спротиву з території Малої 
Азії, зараз уранці 13-го квітня вона проголосила Імператором 
одного з вельмож, Теодора І Ласкаріса. Він пробував орга
нізувати оборону столиці, але скоро переконався, що така обо
рона не має нілких вигллдів; то він також утік до Малої Азії. 34 ) 

Таким чином Імперія Ромеїв, під фактичною владою греків, 
розпалася цілком натурально. Вона гнила довгі часи й упадок 
Царгороду в руки західніх лицарів був лише тим останнім по

штовхом її розчленування на окремі від себе незалежні землі. 
rіь здобутті Царгороду переможні західні лицарські про

відники довго сперечалися про дальшу політику. Серед лицарів 
були французи, англійці, німці, сицилійські нормани, а торго
вельний капітал був репрезентований венецькою фльотою та її 
командиром доджею Дадольом. Згідно з попередньою домовою, 

венеційці вимогли для себе передовсім левину частину відшко
дування, яке мала платити їм нова влада з податків. Вони мали 
отрнмати три четвертини цієї суми, а крім того четвертина тери

торії дотогочасної Грецької Імперії мала бути ними безпосеред
ньо адміністрована. 

Для цієї спадщини Грецької Імперії "Ромеїв" мав бути обра
ний новий Імператор, при чому ця держава мала наслідувати 

всі права колишньої Римської Імперії на Сході. Ця держава 
офіційно прийняла назву "Романія" і тим способом підкреслю
вала, що вона продовжує традицію імператорів Юстиніяна і 
недавніх могутніх Комненів. Вона не різнилася назвою від по-
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передньої Імперії, яка називалася Імперією Ромеїв, тобто рим
лян, хоча греки були панівною нацією в ній. 

Суnеречки над питанням, хто має бути обраний Імперато
ром у Царгороді, тривали довго. Властиво, повинен був бути 
обраний Воніфатій, князь Монферратський, який був головним 
вождем походу і мав велику популярність серед війська. Проте 
проти нього були венеціянці, які не бажали, щоб володар Цар
городу був з італійської території. Вони воліли мати Імператора 

з далекої Фляндрії, Бодуена. Суперечки тривали аж до 9-го 
травня 1204 р., коли-то венеціянці встигли при допомозі своїх 
агентів перетягнути більшість війська на бік свого кандидата. 
Він переміг при виборах і 16-го травня 1204 р. короновано Бо
дуена Імператором з усіма царгородськими церемоніями у св. 

Софії. Все було згідно з давньою традицією, включно з імпера
торськими ризами. Офіційними мовами були рівнорядно мова 
грецька і мова латинська. Тим-то на імператорській печатці були 
обидві мови в титулі Імператора. На одній сторінці напис звучав 
по-грецькому "Бальдуінос, деспотес", а на другій сторінці по

латинському "Балдуінус, найхристияніший імператор, з Божої 
ласки володар Ромеїв, вічний Блаженний". Відповідно були роз
дані титули імператорських міністрів згідно з грецькою тради
цією.35 

Імператор Бодуен ішов у всій своїй політиці за венеціянця
ми. Вони вимогли для себе найкращі частини території, зокрема 
острови, потрібні їм на бази для довшої морської плавби. Забез
печили для себе три четвертини фінансового прибутку, а до 
того ще й усі церковні справи. Цю останню ділянку сподівалися 
вони опанувати через свого Патріярха латинського обряду. Для 
того використано факт, що дотогочасний Патріярх Іван Х Ка
матир утік з Царгороду, покинувши свою патріяршу катедру. 

Тому венеціянці проголосили патріярший престіл опорожненим 

і вимогли рішення Бодуена, щоб перевести вибір нового Патрі
ярха, при чому кандидатом на це становище був венеціянець 
Тома Марочіні. Цього вони добились, і тому Марочіні висвячено 
у св. Софії на першого Патріярха Царгородеького в латинськім 
обряді. 

Вся ця остання стадія Четвертого Хрестоноеного Походу, 
що перемінила його в чисто політичну пригодницьку армію для 
досягнення різних, цілком нерелігійних інтересів, викликала 
була негодування й осуд Папи Інокентія ІІІ. Проте пізніше Папа 
змінив свій погляд щодо самої нової імператорської влади в Цар
городі, вважаючи, що в тому проявилася Божа воля.36 ) В цер
ковних справах цей Папа старався, однак, вплинути на владу 
Бодуена й інших підлеглих йому володарів на території Імперії 
Ромеїв, щоб вони були для Грецької Церкви й її духовенства та 
вірних толерантними. Це не багато впливало на венеціянців та 
їхнього Патріярха. Марочіні пробував адміністративно при
мусити царгородське грецьке духовенство до переходу на латин-
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ський обряд. Бодуен взагалі не був приязним до греків і не шу
кав для себе іхньої підтримки, зокрема серед грецьких вельмож, 
що залишилися під його владою або під владою його васалів. 
Зовсім іншу поведінку мав Воніфатій, який отримав васальну 
владу над Македонією і північною Грецією із столицею в Со
луні. Він мав титул короля. Воніфатій від самого початку шу
кав тісного порозуміння з грецькою аристократією і притягав її 
до високих державних становищ. Він сам одружився з вдовою 

імператора Ісаака Ангела, Марією, і цим нав'язав тісні стосунки 
з грецькими вельможами. Він також стосував приязву політику 
щодо Грецької Церкви і визнавав рівноправність її з латинським 

духовенством. З цього приводу грецьке суспільство підтримувало 
його владу. 

Неприязний курс політики імператора Бодуева і Патріярха 
Томи тривав недовго. Бодуен І Фляндрійський помер у 1205 р., 
всього півтора року після коронації. його наслідником став 
його брат, Гайнріх Фляндрійський (1206-1227). Цей "латин
ський" Імператор Царгородеької Імперії негайно повів цілком 
іншу політику. Ця його політика вповні наслідувала політику 
Воніфатія. Насамперед він звернув свою приязнь у бік грецької 
аристократії та грецького духовенства і давав їм такі самі пра
ва, які мали західні лицарі й західні духовники. Поставився 
також прихильно до міщан. Колишньому співволодареві ("це
за рові") Теодорові Брані він поширив його васальне володіння 
в Тракії. Той уд·іл був збільшений на кошт володіння самого 
Імператора і в більшій частині на кошт Венеції. Гайнріх шукав 
союзу з володарями тих частин Греції, які мали грецьких воло
дарів і заявляли себе самостійними, як, напр., "Трапезунтська 
Імперія". Такі союзи Гайнріх досягнув, а тим і зміцнення вла
ди своєї Імперії. Тепер, коли Гайнріх відбудував свої міста, за
селені виключно греками, то його греки зустрічали з найбіль

шими почестями. 

Стосунки з Грецькою Церквою наладнав Гайнріх на при
язній базі. Заохочені його приязню для греків і грецької куль
тури й Церкви, провідні грецькі кола в Царгороді звернулися 
до нього в 1206 р. з проханням, щоб він погодився на вибір 
грецького Царгородеького Патріярха, який діяв би паралельно 
побіч латинського Патріярха в Царгороді. Імператор Гайнріх 
погодився на це прохання, вимагаючи лише, щоб цей автоном
ний грецький Патріярх у Царгороді казав вписати в "типик" 
також ім'я Римського Папи, та що він визнає примат Папи в 
Соборній Церкві. Проводив цим грецьким духовенством у Цар
городі в тому часі Микола Назарітес. Це грецьке духовенство 
погодилося на ці умавини вибору грецького Царгородеького 

Патріярха і в тому дусі вислала посольство до Римського Пре

столу з відповідним листом і проханням, щоб Папа прихилився 
до цього. Проте, з невідомих причин, ця справа тоді не була 
полагоджена в Римі позитивно. Можливо тому, що для вибору 
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нового Патріярха треба було факту, що його катедра справді 
опорожнена, а тоді ще жив Царгородський Патріярх Іван Ка
матир. По-друге, сам Царгород мав меншість Єрархів, управне
них до вибору Патріярха навіть у випадку, якби останній Пат
ріярх уже був не жив. Правда, цей Патріярх помер на території 
Болгарії ще того 1206 р. Нові вибори відбулися у Нікеї щойно 
в 1208 р. Про це буде мова нижче. 

Царгородському імператорові Гайнріхові йшлося про те, 
щоб грецьке духовенство було вдоволене його владою. Тим-то, 
за його володіння, згідно з грецьким правом, яке далі обов'язу
вало на території його влади, грецьке духовенство було вийняте 
з-під влади світського суду, а підлягало лише духовним судам. 

Воно не мало обов'язку давати церковних оплат латинським 
Єрархам. У тому часі Папа старався не допустити до зловжи

вань влади над грецьким духовенством і спеціяльно опікувався 
грецькими манастирями. Греки мали з наказу Папи посідати 
свободу вибору своїх Єрархів. У цій ситуації під владою Царго
родеького Імператора латинського обряду грецьке духовенство 

могло впливати на вірних латинського обряду, які були в кон
такті з греками, і ці "латинники" перебирали деякі обряди 
Грецької Церкви до своїх обрядів, як, напр., обряд хрищення.37 ) 

Царгородському Імператорові не вдалося заволодіти посі
лостями Грецької Імперії в Малій Азії, які вона мала перед 3до
буттям Царгороду західніми лицарями. Там діяли далі само
стійні державні твори під грецькою владою. Одна така держава 
мала столицю в Нікеї, з другого боку Босфору напроти Царга

роду, а друга над Чорним морем у Трапезунті. Обидві ці грецькі 
держави не визнавали зверхности Царгороду над собою, але 

вони також не були з собою в тіснім союзі. Часто вони також 
ворогували між собою. Обидва володарі проголошували себе 
Імператорами. З цих двох грецьких держав на території Малої 
Азії більше значення мала Нікейська держава. її володар Тео
дор Ласкаріс прагнув коронувати себе на Імператора з титулом 

Царгородеького Імператора і для того просив Патріярха ІванаХ, 
щоб він переїхав до Нікеї і щоб там він перевів обряд патріяршої 
коронації Імператора. Проте Патріярх Іван відмовився переїха
ти на Схід і аж до своєї смерти в літі 1206 р. перебував у своїм 
осідку поза владою Візантії в Нікеї. По смерті цього Царгорад

еького Патріярха в екзилі володар Нікеї Теодор Ласкаріс став 

робити заходи, щоб у себе, в Нікеї, обрати Патріярха з титулом 
"Вселенського Патріярха". Це йому не скоро вдалося, бо ще 
було живе почуття в духовенства й інтелектуальних аристокра
тів, що висловлювали публічну думку в Нікейській державі, що 
"Вселенський Патріярх" може бути лише на катедрі в Царго
раді, а не деніде. Все таки в 1208 р. заходи Теодора Ласкаріса 
довели до успіху. Значна скількість Єрархів та аристократів 
дала себе переконати, що можливий вибір Царгородеького Пат
ріярха також поза Царгородом. Тоді обрано Михайла Авторіяна 

171 



таким Патріярхом з осідком у Нікеї і він негайно перевів коро
націю цього володаря, як імператора Теодора І Ласкаріса (1208-
1222). 

Крім Нікейської і Трапезунтської Імперій ще залишилася 
одна невелика земля в Европі під владою грецького вельможі 

в Епірі також з титулом Імператора. Нікейський Імператор і 
його наслідники мали постійно клопіт із внутрішніми конспіра
ціями і на боротьбу з ними мусіли тратити багато засобів та 
часу. Іхнє військо далі базувалося на засаді каємних відділів 
армії і то набираних тепер головно з "латинських" країн. Цей 
факт вказує на те, що в політичнім суспільстві і серед вищого 
духовенства справді не було непоборної аверсії до "латинян", 
як це залюбки твердять деякі історики, покликуючисл на Чет
вертий Хрестоноений Похід, що скінчився запереченням хресто
ноеної ідеі, з огляду на жадобу влади, яка тоді однаково пану
вала серед західніх і східніх аристократів. Вони набирали вояків 
також з-поміж поган, наприклад, із половців, що тоді прийшли 
з українських степів над Дунай. Цікаво зареєструвати факт, що 

один із таких конспіраторів, Михайло Палеолог, використову
вав ці "латинські" відділи вояків імператорської армії для того, 
щоб у пригожу пору захопити владу в свої руки від визначеного 
Імператором свого малолітнього наслідника і дати себе потім 
проголосити Імператором як Михайло Палеолог (1259-1282) . Це 
той Імператор у Нікеї, який пізніше, в 1261 р., встиг відвоювати 
Царгород під свою владу.38) 

Вищезгадані грецькі незалежні один від одного володарі 
бажали завоювати Царгород і всі землі Грецької Імперії загаль
но прийнятими в той час методами, застосуванням сили. Владу 
й силу, на їх погляд, можна здобувати всіма засобами: віролом
ством, топтанням заприсяжених договорів, підкупством і погро
зами, а насамперед обманом. Обидва грецькі володарі в Малій 

Азії, у Трапезунті та Нікеї, шукали приязних стосунків із ту
рецьким султаном, який займав тоді більшість території Малої 
Азії. Теодор Ласкаріс платив туркам навіть данину, що фак
тично означало, що він визнає верховність турків над собою. 
Володар Епіру, Михайло Ангел І (1204-1215), жив у приязні 
з Царгородською Імперією "латинян" і цілком формально ви
знавав зверхність Римського Престолу для Грецької Церкви в 

кордонах своєї держави. Не відчували тоді до Римського Пре
столу якоїсь особливої неприязні болгари, які скористалися із 
замішання у Грецькій Імперії і знову відзискали свою незалеж
ність. Тоді болгарська Церква визнала була єдність Соборної 
Церкви з приматом Римського Престолу. Не виявляли ворожо

сти до Риму також нікейські володарі. Боротьба за владу для 
них була нормальним явищем і вони вважали нормальним фак
том, що у свій час західні лицарі мали більшу силу ніж Цар
город і вони здобули його. Тим-то і нікейські володарі вважали 
нормальною свою політику з програмою відвоювати собі якнай-
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більше земель із Царгородеької Імперії і в кінці здобути собі 
також сам Царгород. 

Не диво, отже, що такий володар, лк Михайло VIII Палео
лог, подібно, лк і його попередник Іван ІІІ Ватац, посилав до 
Папи Інокентіл IV посольство з пропозицією наладнаннл справи 
об'єднання східньої вітки Соборної Церкви з Римським Престо
лом. Греки заннллли повну готовість признати папську верховну 

юрисдикцію в Соборній Церкві після об'єднання, а при тому 

ставили прохання, щоб Папа вплинув на ліквідацію тодішнього, 
і так ослабленого, Царгородеького Цісарства "латинлн". Папа 
засаднича годивел на це прохання в інтересі поєднання в Со
борній Церкві. Фіналізація цієї справи не наступила лише тому, 
що незабаром помер Нікейський імператор Іван і Папа Інокентій. 

Михайло VIII ІІалеолаг відновив ці переговори в справі по
єднання в Соборній Церкві, щоб тим шляхом дістати від Риму 
визнання своїх імператорських претенсій на Царгород. Одно
часно цей Імператор увійшов у союзні стосунки з республікою 
міста Генуї, лка була конкуренткою Венеції, а в тому й проти 
торговельної упривілейованости Венеції та її володінь на Серед
земнім морі. Як бачимо, що нічого не стояло на перешкоді для 
таких переговорів з Римом, ані для союзу з латинянами Генуї. 

Колись сильна Царгородська Імперія Ромеїв слабіла з хо
дом десятиріч під владою латинських лицарів. По-перше, були 
взаємні суперечки між васальними державами цієї Імперії. По
друге, не було допливу нових приходцівіз Заходу, щоб зміцнити 
західній евролейський елемент у цій Імперії. Перші приходці з 
колишнього Четвертого Хрестоноеного Походу одружувалися з 

грецькими дівчатами і ставали частиною грецького суспільства. 
Одночасно росла сила володарів Нікеї і вони постійно натискали 
на цю Царгородську Імперію латинлн. З півночі йшов натиск 
на володіння цієї Імперії від болгарів. Імперія корчилася. Вреш
ті, 15-го серпня 1261 р. імператор Нікеї Михайло VIII ІІалеолаг 
здобув Царгород і цим спричинв кінець цій формі Царгородеької 
Імперії з монархами з Західньої Европи."') 

Папа Інокентій ІІІ був невдоволений наслідками Четвертого 
Хрестоноеного Походу, а зокрема самовільною зміною провід
никами цього походу його основної цілі, тому й надалі продов
жував він проповідувати потребу звільнити Гріб Господній з-під 
мусулманської контролі. Після його смерти в 1216 р. продов
жував це діло його наслідник Гонорій ІІІ, бо в 1217 р. закінчу
вався термін п'ятирічного перемир'я в справі Єрусалиму, що 

було договорене в липні 1212 р. з Маликом ал-Аділом, султа
;юм Єгипту й Сирії. Тож титулярний король Єрусалиму Іван 

з Брієн (1144-1237) у 1218 р. зібрав хрестоносців з різних країн 
Европи й успішно доплив до побережжя Єгипту і в червні 1218 р. 
почав облягати місто Дамієтrа в надії, що, здобувши його, він 
зможе відступити його в заміну за Єрусалим. Після 17 -ох 
місяців важкої облоги султан Єгиппту ал-Каміл згідний був 
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на відступлення з усієї території королівства Єрусалиму на за
хід від ріки йордану, але папський леrат кардинал Пелагій, 
який у тому часі був на чолі хрестоносців, надіявся звільнити 
всю територію цього королівства, тому відкинув цю пропозицію. 
В поході долиною ріки Нілю хрестоносці Пелагія були знищені 
несподіваною повінню в літі 1221 р. Тож катастрофою закінчив
ся і П'ятий Хрестоноений Похід, який, здобувши 5-го листопада 
1219 р. Дамієтту, мав добрі вигляди на повний успіх. 

Шостий Хрестоноений Похід організував і повів до Святої 
Землі самий імператор Святої Римської Імперії Фридрих ІІ, яко
го в 1220 р. коронував Папа Гонорій ІІІ. Хоч він став хресто
носцем ще в 1215 р., Фридрих ІІ почав організувати хрестонос
ців у похід щойно після свого одруження з наслідницею на ко
ролівський трон Єрусалиму йоландою, донькою короля Івана 
з Брієн, у 1225 р. В 1227-1228 рр. Фридрих ІІ, який був також 
королем Сицилії та Ломбардії, зорганізував Шостий Хрестоное
ний Похід і морським шляхом пішов наступом на Акру. Того
часний султан Єгипту ал-Каміл був у війні зі своїм братаничем 
ал-Насиром з Дамаску. Імператор Фридрих використав цю об
ставину й заключив 18-го лютого 1229 р. мировий договір із сул
таном Єгиnту на десять років, на підставі якого Фридрих здобув 
Єрусалим, Бетлегем, Назарет, Сидон та інші місцевости Святої 
Землі. Одною з умов цього договору був забезпечений вільний 
переїзд християнським паломникам до Гробу Господнього через 
мусулманські землі під володінням султана ал-Каміла. Близькі 
до Папи Григорія ІХ (1227-1241) чинники були заінтересовані 
позбавити Фридриха його володінь в Італії, тому в часі його 
побуту в Святій Землі вони почали підбивати ці території. При 
тому підносили вони голоси критики способу здобуття Фридри
хом Єрусалиму, мовляв, проти мусулман слід воювати, а не пе
реговорювати з ними. Це викликало також непорозуміння серед 

самих хрестоносців і в липні 1244 р. турецька армія на службі 
Єгипту здобула Єрусалим, а до року єгипетський султан Айюб 
здобув від хрестоносців усі землі Палестини. 

Сьомий Хрестоноений Похід почав організувати в грудні 
1244 року французький король Люї (Людвик) ІХ, очевидно, з 
благословення Папи Інокентія IV, але з чистого християнського 
ідеалізму в часі своєї хвороби. В похід пішов він у 1248 р. мор
ською дорогою і в червні 1249 р. здобув єгипетське місто Дамі
єтту, але в дальшому поході на здобуття Каїра його війська 
були всеціло розбиті султаномАйюбом і сам король попав у по
лон, з якого він викупився в травні 1250 р. З викупленями з по
лону хрестоносцями перебував Люї ІХ ще чотири роки в Пале
стині й пробував дипломатичними способами звільнити Єруса
лим, але цього він не осягнув і в 1254 р. повернувся до Франції, 
де його привітали в перекоііанні, що сам Господь Бог вирішив 
долю хрестоноених походів. Після тринадцяти років передиш

ки король Люї ІХ рішив у 1267 р. організувати Восьмий Хре-
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тоносний Похід, в який вирушив він через Тунісію, щоб до Свя
тої Землі дійти сушею. Смерть Люї в 1270 р. в Тунісії приnинила 
цей хрестоноений похід і від того часу, властиво, вже не органі
зовано хрестоноених походів на визволення Гробу Господнього 
від мусулман, хоч і в пізніших часах були спроби ставити опір 
поширенню турецького імперіялізму в Европі. 

Християнські держави на Близькому Сході, полишені на 
власні сили, впали жертвою ісламської експансії. Вже в 1268 р. 
впав Антіох, осідок Антіохійського Патріярхату, а після смерти 
Люї ІХ одна твердиня падала за другою і, нарешті, в 1291 р. 
впала остання християнська твердиня в Палестині, місто Акр. 
Відтоді на колишніх територіях християнської Грецької Імперії 
панувала Турецька Імперія аж до Першої світової війни з ма
лою перервою наступу монголів у ХІІІ-му сторіччі. 

По хрестоноених походах залишився лише один видний 
слід: лицарсько-монаші ордени, які були утворені хрестоносця
ми після Першого Хрестоноеного Походу. З них Орден Німець
ких Лицарів був перенесений назад до Німеччини і потім при

значений до Східньої Прусії для боротьби нібито проти поган
еької Литви. Цей Орден перетривав аж до секу ляризації в добі 
реформації і тоді перемінився в світське князівство.40) 

Оцінка Хрестоноених Походів у світлі реунійІПІХ сподівань 

Головною метою хрестоноених походів було визволення 
Святої Землі і зокрема Єрусалиму з-під володіння магометан. 
Вона була частинно досягнена. Спершу Єрусалим був визволе
ний майже на одно сторіччя, а потім ще раз на кругло 20 років. 

Одночасно з цією головною метою хрестоноених походів бу
ло намічене для них інше загальне завдання : усунути турецьку 
загрозу, яка могла знищити християнство на Сході разом із ру
їною Царгородеької Імперії, а потім піти походом на знищення 
християнства в Европі. Це друге завдання було виконане хре

стоноеними походами. Ці походи врятували Царгородську Імпе
рію і вона продовжувала існувати з різними перебоями ще по
над 350 років. Чому вона не втрималася, попробуємо дати від
повідь в однім із дальших розділів. Спаслася від турецького за
ливу Західня Европа, власне, внаслідок успіху перших хресто

ноених походів. Щойно зорганізовані національні держави в 
Західній Европі мали потім досить часу зміцнити свою силу і 
пізніше, в XV та XVII сторіччях уже мали силу не допустити 
турецької експансії поза території Валкану. 

В церковно-релігійній царині хрестоносні походи не досягли 
наміченої Римським Престолом мети, бо перевести в життя плян 

реунії східньої вітки Церкви в єдиній Соборній Церкві не вда
лося завершити на постійно. 

Ця, так би сказати, третя мета хрестоноених походів не була 
досягнена, не зважаючи на постійні старання Римського Пре-
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столу. Проте хрестоносні походи не причинилися до поглиблен
ня роз'єднання в Соборній Церкві між Заходом і Сходом. Деякі 
історики, однаково катол~ького як і ортодоксального або про
тестантського віровизнання, твердять неслушно, що, мовляв, ті 
походи взагалі, а Четвертий Хрестоноений Похід зокрема, були 

причиною непереборного поглиблення роз'єднання між Грець
кою Церквою і Соборною Церквою під проводом Римського Пре
столу. Історичні факти не підтверджують того твердження, а 

навпаки, його заперечують. Ось кілька важливіших фактів, які 
мають у цьому питанні рішальне значення. 

Саме вже після дегенерації Четвертого Хрестоноеного По
ходу, тобто тоді, коли західні л~арські корпуси здобули Цар
город у 1204 р. і там встановили свою владу "Імперії Ромеїв" 
нібито в наслідстві дотогочасної Імперії Ромеїв під владою гре
ків, далі продовжувалися переговори Римського Престолу з Пат
ріярхатом Царгородським у Нікеї про реунію Грецької Церкви 
з Соборною Церквою. На запрошення з Нікеї, в 1234 р., Папа 
Григорій ІХ вислав був туди своїх послів для переговорів з Цар
городським Патріярхом Германом 11 про умови реунії. Хоча ці 
переговори тоді не довели до успіху, то все одно взаємини Грець
кої Церкви з Царгородським Патріярхом, тимчасово з осідком 

у Нікеї, не переривалися. Іх відновлено в 1249 р. з ініціятиви 
самого нікейського імператора Івана ІІІ Ватаца Дуки з Папою 
Інокентієм IV. Вони вже були майже довели до узгіднення всіх 
передумов реунії, коли обидві переговорюючі сторони, Папа й 
Імператор, перед фіналізацією уложеного проєкту реунії шля
хом скликання заплянованого ними Вселенського Собору в 1254 
році повмирали. 

З тих двох фактів видно, що хрестоносні походи, включно 
з Четвертим, не відчужили християн обидвох віток Соборної 
Церкви з різними обрядами, але, навпаки, зблизили одну до 

одної. Вже в ХІ сторіччі, ще перед початком хрестоноених похо
дів, появилася була в Европі інтелектуальна течія, яка звертала 
свою увагу на клясичпу римську й грецьку літературу, а особ
ливо на старипну грецьку філософію. Це були початки гума
нізму. В тому часі, коли почалися хрестоносні походи, на Заході 
був уже наявний величезний поступ науки теології в порівнянні 
із тією наукою на Сході серед греків. У Царгородській Імперії 
тоді вже була стагнація і нахил до безмежної містики з одного 
боку, а з другого, було шукання наближення до Заходу, де тоді 
куди сильніше розвивалася наука, що спиралася на грецьку 

етарипну філософію, зокрема на вчення Арістотеля. Факт силь
ного розвитку культури Заходу в противагу стаГнації на Сході 
викликав у значній частині грецьких інтелектуалів сумнів у 
правильність тодішньої ситуації в Церкві й грецькому суспіль
стві. Разом з тим зростало коло симпатиків Заходу для реунії 
Грецької Церкви з Римським Престолом. Тим-то унійні заходи 

в тому часі в Нікеї не були вислідом самої політичної концепції 
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Імператора, але вислідом глибокої течії думання серед світських 
інтелектуалів і поступовіших духовників, які бачили в західній 
вітці Соборної Церкви вшций ступінь розвитку.Н) 

3 цього видно, що грецьке суспільство уважало завоювання 
Царгороду західніми лицарями звичайною в тому часі політич
ною пригод ою, яка не мала тіснішого зв' язку з питанням ре унії 
Грецької Церкви з Римським Престолом. До речі, після того, 
як імператор Михайло VIII Палеолог відвоював Царгород від 
західнього Імператора, то факт попереднього завоювання Цар
городу "латинянами" не стояв аж ніяк на перешкоді того, щоб 
відновити розмови з Римом про реунію. Ці розмови мали під 
собою твердий Грунт у настроях значної частини інтелектуаль
ного проводу грецького суспільства, бо вони таки увінчалися 
були повним успіхом. Царгород умовився був з Папою Григо
рієм Х про те, що на найближчім Вселенськім Соборі в Ліоні 
явиться також грецька церковна репрезентація для фіналізації 
реунії. Так і сталося ще за володіння імператора Михайла VIII 
Палеолога в 1274 році.42 ) 

Інша справа, що й ця реувія була знову зіврана пізніше 
перевагою впливів фотіян. Важливим фактом є те, що попереднє 

завоювання Царгороду "латинськими" лицарями не стало на 
перешкоді тому, щоб офіційний грецький церковний провід ще 
за свіжої пам'яті про це завоювання ухвалив реалізувати реунію 
на згаданім Соборі в Ліоні. 

1) ~оf1очасні мемуаристи і літописці подають різ'Ну скількість учасників 
Першого ХрестоІfІОсного Походу. Деякі доходять до фантастичних чис·ел, по
даючи навіть 260,000 учаоників цього походу. Другий Хрестоноений Похід 
мае устійпену скількість вояків докладніше: 60,000 їздців і 100,000 піхотинців. 
Третій мав приблизно таку саму скількість комбатантів. Гіббон, том VI, стор. 
98-99. 

2) Подані вище праці про хрестоносні ооходи, і зокрема Гіббон, стор. 94 
і наст. 

з) Гітті, стор. 637, а та~rож попередІНьо ци'Гована літ~ратура. 
4 ) Так характеризує тактаку й пов~дінку Алексія Гіббон, crop. 88. 
5) А. П. Каждан, crop. 316 і оост.; Гітті, сюр. 63; Дейвис, стор. 179; Адені, 

crop. 249 і наст. 
в) А. S. Atia, Тhе Crusades of Late Middle Ages, London, 1938. Ostro

gorsky, р. 319 ff.; також Gibbon, Lamb, Oldenburg, як цитовані вище. 

"Сюрож св. Гроба" Годфрі з Булліону володів у Єрусалимі всього один 
рік, бо помер уже 18-го липня 1100 р. Він мав вісімнадцять наслідників на ко
ролівському троні Єрусалиму, які володіли з деякими перервами через мусул
манську окупацію до 1243 р. Останнім християнським володарем королівства 
Єрусалиму був Фридрих 11 (1225-1243), сам Імпера'Гор Святої Римської Імперії, 
який, здобувши Єрусалим, коронував себе у 1229 р. королем Єрусалиму. Си
туація Фридриха була ускладнена намаганнями папських військ захопити його 
ВОJІодіння в Італії, де вrн помер 13-го грудня 1250 р. 

7 ) Рансиман, crop. 400 і наст. Ім'я Болдвин е в англййській вимові. По-
французькому воно е Бодуен. 

в) Рансиман, стор. 136-137. 
9 ) Про ці обставини гляди в Гіббона, rом VI, crop. 88 і настуПІНі. 
10) Остро~орскі, стор. 318 і наступні. 
н) А. П. Каждан, с'Гор. 333 і наст. . 
12) А. П. К.аждан, стор. 333; РансимЗІН, С'Гор. 424 і наст.; Гіббон, стор. 147. 
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13) Kenneth Scott Latourette, А History of Christianity, New York, 1953, 
РР. 242-269. 

14) Latourette, рр. 243-269; St. Augustine, Тhе City or God. 
15) Diehl, Cl'op. 176 і наст.; Runciman, стор. 426 і ІНаст. 
16) Diehl, стор. 182 і наст. 
17) Adeney, Cl'Op. 251 і наст.; Каждан, стор. 320 і наст.; Latourette, стор. 

411 і наст. 
Війська Конрада були знищаІі турками 25-го жовтня 1147 р. біля Дарилеу

ма в Малій Азії, а війська Людвика VII зазнали подібної поразки в січні 1148 р. 
біля ЛаодикИ в Пизидії. 

18) Каждан, стор. 321. Також література подана в нотці ч. 8 Розділу оди-
надцятого вище. 

19) КаждаJн, стор. 33 і наступні; ~ансимаІН, стор. 428 і наст. 
2о) Гіббон, стор. 149 і наступні. 
21) Гіббон, стор. 151. 
22) Каждан, стор. 330. 
23) Гіббон, стор. 93 і наст.; Остроrорскі, стор. 360 і наст.; Аденей, стор. 

252; К. Н. Юзбашян, Исrория Виза!fІ1Ии: Внешнеполитическое і внутреннее 
положение в конце ХІІ в. Четвертий креС1'0носний поход и закат Константи
нополя. Москва: Академия наук СССР, том 2, стор. 341 і наст.; Чубатий, стор. 
551 і ІНаст. 

24) Гіббон, стор. 115. 
25) Гіббон, стор. 91-95. 
26) Цитований у ГіббООІа, стор. 91-95. 
27) ЧубатИЙ!, стор. 551 і наст.; Юзбашян, стор. 342 і наст.; Гіббон, стор. 

151; також Louis Brehier, "Crusades," Тhе Catholic Encyclopaedia, N.Y., 1908, 
vol. IV. 

28) Юзбашян, crop. 343. 
29) Юзбашян, стор. 343-344; Гіб6он, стор. 139 і наст.; РансимаJН, як вище. 
30) Юзбашян, crop. 344. 
31) Чубатий, стор. 558 і наст.; ГіббОІн, стор. 152 і наст.; Юзбашян, стор. 

344 і наст. 
32) Гіббон, стор 152 і наст.; Гартлінr, стор. 250 і 1наст. 
33) Юзбашян, стор. 345 і наст.; Чубатий, стор. 55 і наст.; Аденей, стор. 

254 і наст.; Гартлінr, стор. 265; Дейвис, С'Юр. 82 і наст . ; Остроrорскі, стор. 371 
і ;наст . ; Гіббон, стор. 139 і наст. 

34) КаждаJн, стор. 15 і наст.; Літаврін, стор. 29 і наст. 
35) Каждан, стор. 15-16. 
36) L. Brehier, L'Englise et l'Orient an moyen age: Les croisades, 5 ed., 

1928. 
37) Каждан, стор. 26. 
38) Літаврін, том. ІІІ, стор. ЗО і наст. 
39) Лятуретте, стор. 575 і наст.; Гіб6он, стор. 152 і ІНаст.; Остроrорскі, 

стор. 311 і наст.; Гартлінr, стор. 265 і ІНаст.; Дtйвис, стор. 82 і наст. Гляди та
кож Чубатого, Літавріна й Аденея. 

40) Дехто з наших істориків заступає гіпотезу, що підо впливом ідеї ли
царського ордену в Східній Прусії була потім організована також Запорізька 
Січ. Головним промотором цієї теорії є проф. д-р Оократ Іваницький. 

41) М. Я. Сюзюмов, История Византии: философия и богословие. Москва: 
Академия Наук ООСР, 1967, том 3, С'Гор. 254 і наст.; Латуретте, стор. 575. 

42) За ВQ:Лодіння Палеологів дано бyuro грецьким купцям торгувати з Укра
їною. В часі хрестонооних ПQХОдів Київ мав живі зв'язки з Царгород!ом, а при 
тому Київ і Галич вели жваву торгівлю з Цароородом. Українські купці їздили 
до Царгороду морськими й сухопутними шляхами, хоч у часі володіння "лати
нян" в Імпtрії Ромеїв зювнішня торгівля Царюроду була опанована купцями 
Ве:неції. Але навіть у тому часі грецькі купці приїздили із своїми rоварами до 
Києва, а українські 'іздІІUІи до Царгороду. 

Тому, що був жвавий товарообмін між Києвом і Царгородом, треба при
пускати, що й мусіли бути писані пам'ятки про ці взаємовідносини в Києві та 
Лаличі. Проте, таких записок не зберемося в Україні, бо в часі татарського 
лихоліття в 1240-их роках пропали всі київські й галицькі бібліотеки, в яких 
могла зберігатися документація. Збереглися лише ті літописи, які були у від
писах дtсь інде переховгні. Цим, мабуть, слід і пояснити відсутність описів 
хрестОІІЮСІНих походів у тогQчасній щітературі Києва та Галича. 
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РОЗДІЛ ТРИНАДЦЯТИй 

УКРАїНА В ОБОРОШ ХРИСТИЯНСТВА В ДОБІ 
ХРЕСТОНОСІПІХ ПОХОДІВ 

Українські корпуси в грецькій армії 

Україна-Русь ще перед прийняттям християнства, як дер
жавної релігії, була могутньою державою. Будучи в близькім 
сусідстві з Царгородською Імперією, вона впливала на її зов
нішню і внутрішню політику. Ці взаємини в ІХ-Х сторіччлх 
можна коротко схарактеризувати так, що Україна була пере
важно наступаючаю стороною, а Царгородська Імперія була 

найчастіше в оборонній позиції. Проте бували також часи, коли 
Україна була в союзних взаєминах із Царгородом. 

Безпосередньо перед офіційним прийняттям християнства 
володарем і державою України-Руси Царгородська Імперія зна
ходилася в стані внутрішніх бунтів і повстань. Імператор не міг 
дати собі ради своїми власними силами з такими повстаннлми, 

провідники яких претендували на імператорський престіл. Треба 
було допомоги від сусідніх держав у формі допоміжних військ. 
Власне, в часі володіння київського великого князя Володимира 

Великого, в 986 р. в Царгородській Імперії вибухла проти імпе
ратора Василя ІІ повстання одного з його nровідних полковод
ців, на nрізвище Фока. Фока nотягнув за собою велику частину 
імператорської армії і підійшов під самий Царгород, став обло
гою проти міста з наміром примусити столицю до каnітуляції. 

Тоді, в цій біді, імператор Василь ІІ звернувел до Володи
мира з проханням про допомогу. Цей, nісля nереговорів про 
засватаннл сестри Імnератора Анни, вислав Василеві в допомогу 
великий на ті часи корпус : 6,000 вояків. Цей український корпус 
прибув десь наnрикінці 987 року на землю Грецької Імnерії по
близу Царгороду. В завзятій битві цей корпус, разом із вірними 
Імператорові частинами його армії, розбив бунт Фоки до тла і 
цим урятував владу Василя ІІ. Після nеремоги Василя над Фо

кою український корnус залишивел далі в Царгородській Імпе
рії на воєнній службі Імператора і брав участь у його різних 
камnаніях з визначними успіхами. Тоді Київська Держава ви-
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ступала назовні під іменем Русь і тому тодішні грецькі літо
писці й урядові документи називають цей корпус корпусом ру
синів.1) 

Від того часу прибували до Царгороду добровольці з Укра
їни постійною хвилею і там вступали, як наємні вояки, до чу
жоземних корпусів у складі грецької армії. Про цей факт маємо 
багато джерельних вісток у тодішніх грецьких літописців і ме
муаристів, і навіть про це згадують тодішні арабські джерела. 

Це цілком природно, бо ж тодішня грецька армія, "армія Ро
меїв", переважно складалася з чужоземних корпусів. Україн
ський корпус брав участь у війнах з арабами, і тому араби були 
зацікавлені ним. Така ситуація дотривала аж до Першого Хре
стоноеного Походу. 

Участь українців у боротьбі Грецької Імперії проти турків 

Знаємо з попередніх розділів, що турки-сельджуки почали 
свій натиск одночасно на тодішню Арабську Імперію і на Цар
городську Імперію. Сили Грецької Імперії були тоді ослаблені 
внутрішніми анархічними виступами різних претендентів на ім
ператорський престіл. У ее таки в 1070 році імператор Роман IV 
Діоген рішив зібрати всі сили своєї армії на цей фронт і nро
тинастуnом nрогнав турків з території Малої Азії, яка тоді на

лежала до Грецької Імnерії. Зразу він мав усnіхи. Але, як уже 
згадано раніше, в 1071 році nід Манцикертою на сході Малої 
Азії його армія поnала в засідку, nриготовану великими турець
кими військовими силами. Там прийшло до рішальної битви, в 
якій брали участь і хоробро тримали фронт вояки українського 
корnусу. Битва тривала довго, але nеревага турків перемогла і 
грецька армія була розбита й мусїла з величезними втратами 
відступати. Український корпус там nотерпів також великі кри

ваві жертви.2 ) 
Про визначну участь українського корnусу в цій рішальній 

битві подають вістки тогочасні грецькі літописці, зокрема сві
док цих nодій, літописець Атталіота. Підтверджує цей факт та
кож арабський літописець Ібн Атир.3 ) 

Ця офензива турків, як уже знаємо, nринесла туркам пере

могу також над арабами в Сирії і Палестині, де в 1071 році турки 
здобули від арабів Єрусалим. Це викликало появу хрестоное
ного руху в Евроnі. Ідеєю цього руху була боротьба християн

ства nроти невірних магометан. Чи ця ідея була жива також в 

Україні? 
На це питання відповідають наші літоnисні записи пози

тивно. Ще перед тим, заки великий Папа Григорій VII у 1077 р. 
nлянунав розnочати хрестоносну акцію, в Україні вже бул3; 
жива ідея боротьби християнства проти невірних nоган. Одно
часно з нападом турків-сельджуків на Царгородську Імперію 

на Україну наступала нова сильна азійська орда кочовиків під 
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назвою "половці".4) Половці вперше настуnали на східні межі 
України в 1064 р. Літописець відразу виявляє ідейну політичну 
лінію тодішньої української інтелектуальної верстви в Києві. 
Він підкреслює в своїм записі, що половці це плем'я "поганих 
безбожників". З того був ясний висновок, що проти безбожних 
поган треба ставити збройний опір. Негайно після появи полов
цін на межах України українські князі виступили проти них 
походом, щоб їх розбити і прогнати геть у далекі степи. Але 
армія українських князів була заслаба у порівнянні з свіжими 
ордами половців. У кривавій битві половці перемогли армію 
українських князів, примусивши її до безладного відступу. Лі
тописець підкреслює два аспекти проблеми боротьби проти по
ловецьких орд. З одного боку, він вказує на релігійне значення 
поразки княжих армій. Це сталося, каже літописець, в наслідок 
"наишх гріхів" перед Богом. З другого боку, він виявляє при 
тому також український національний патріотизм. Насамперед 
він вказує, що половці це чуже плем'я, вороже до Руси-Украіни. 
Слабість війська українських князів у битві з половцями в 1068 
році виникла з того, що між князями до того часу панували 
"свари" й "усобиці". Саме тому не всі князі пішли солідарно 
із своїми силами в похід проти чужоплемінників, поган і без
божних.5) 

Від того часу Русь-Україна мала постійний клопіт з напа
дами половецьких орд і тому не мала змоги своїми військами 
брати участь у хрестоноених походах, організованих для визво
лення християн у Святій Землі від поневолення невірними ма
гометанами. Але сама ідея боротьби з ворогами християнства, 
якими були орди з Азії в українських степах, була постійно 
жива серед українського народу, так серед провідної верстви, 
як і серед загалу украінського населення. Літописець заноту
вав випадок, що народні маси намагалися силою приневолити 

свого князя до боротьби проти половців, коли він відступив з 
бою за стіни Києва.6) 

Висловом цієї ідеології, і релігійної і патріотичної, є особли
во поема "Слово о полку Ігоревім", що боровся проти половців. 
Тоді як державне військо українських князів не могло брати 
участи в хрестоноених паходах за визволення Святої Землі, то 

в тому часі був дальший наплив добровольців з Украіни до чу
жинецьких легіонів Царгородеького Цісаря. Ці легіони творили 

значну частину царгородських військ, а українські добровольці 
навіть були у Гвардії "святого палацу" Цісаря. 

В часі переходу західньо-европейських хрестоносців через 
територію Царгородеької Імперії в грецьких військах було ба
гато чужозеМІmх корпусів, зложених із добровольців з Захід
ньої Европи, зокрема англійців, французів, флямандців, німців 
та інших. Вони творили більшість наємних військ і тому тодішні 
грецькі літописці більше звертали увагу на цих "франків", як 
вони називали збірним іменем усіх цих вояків із Західньої Ев-
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ропи. В цих обставинах ці "франки" заслонювали присутність 
украінського корпусу серед системи грецької армії в часі цих 
походів. Проте з попередніх натяків тогочасних грецьких і за
хідиіх мемуаристів та літописців видно, що український корпус 
у грецькій армії існував постійно в часі чотирьох хрестоноених 
походів. 7 ) 

Обороняючи свою власну територію та християнське насе
ления в державі перед погаиськими ордами половців, Русь-Укра
іна обороняла християнство в евролейських країнах. У той спо
сіб вона звільняла військові сили західиьо-европейських країн 
для іх безпосередньої участи в хрестоноених лоходах для звіль
нення Святої Землі, а зокрема Гробу Господнього з-під пану
вания магометан. Тому слід уважати, що й Україна дала свій 
вклад, хоч і в посередній спосіб, у це історичне діло християн
ського світу. 

1) Г. Г. Литаврнн, История Византии: Внутренная и внешная политика 
Визактин во второй половние Х и в первой четверти ХІ вв. Москва: Академия 
Наук СССР, 1967, том 2, стор. 219 і наст.; В. Г. Василевскій, ТрудЬІ. Том-ь пер
вьtй. Варяго-Русская и Варяrо-Анrлійская дружина в-ь Константинопол"k ХІ и 
ХІІ в"kков-ь. Ст. Петербург-ь: Имперская Академія Наук-ь, 1908. Стор. 176-377. 

2) Каждан, стор. 286 і наст.; ВасилЕ.вскій, стор. 176-377. 
З ) Ближче про участь цього корпусу українців-русинів у битві, яка ріши

ла напрям політики Грецької Імперії, М'ОЖНа знайти в основній праці Василев
ського, crop. 385 і наст. 

4) Тогочасні грецькі літописці називали їх "Пацанаки". 
s) Лаврентійський Літопис в Полное Собрание Русских Летописей. Москва : 

Академия Наук СОСР, 1962, том І, стор. 163 і 167. 
G) Там таки, стор. 170. 
7) Василевскій, стор. 354 і наст. 
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ЧАСТИНА ЧЕТВЕРТА 

ВІДНОШЕННЯ ЦАРГОРОДУ ДО ЦЕРКВИ 

В УКРАУНІ 

ЗА ВОЛОДІННЯ 

литовськоУ ТА польськоУ динАстІУ 





РОЗДІЛ ЧОТИРНАДЦЯТИй 

ОПАНУВАННЯ УКРАППІ ЧУЖИМИ ДИНАСТІЯМИ 

Після смерти короля Юрія-Болеслава в 1340 р. у Львові 
наступила зміна династії в Галицько-Волинській Державі, яка 
була наслідкицею Київської Імперії на українських землях. Ма

буть, ще за життя короля Юрія-Болеслава Боярська Рада при
значнла була його наслідником литовського князя Любарта, 
сина Гедиміна. Любарт був посвоячений з королем ЮріЄм-Бо
леславом, бо був одружений з йо1 . донькою.1 ) 

Боярська група прихильників Любарта була дуже сильна, 
бо негайно після смерти короля Юрія-Болеслава, без ніякого 
спротиву, Любартобняв владу в українській Галицько-Волин
ській Державі. Литовська династія зайняла була вже раніше 
всі білоруські землі. Тепер Любарт заволодів усіма білоруськн
ми й українськими землями з Києвом, Галичем, Володимиром, 
Львовом і Холмом, як головними містами. Зміна династії в тому 
часі не була чимсь надзвичайним. Обирано також в інших дер
жавах князів і королів з іншої, чужоземної династії. До Лю
барта входили в увагу також його права з посвоячення. 

Як останній король Галицько-Волинської Держави, так і 
його попередник, титулували себе офіційно, як "королі Руси" 
або королі "Всієї Малої Руси". Цим вони підкреслювали свої 
права до всіх земель Київської Держави Руси-Украіни з її по
чатковим центром Києвом і Полянською Землею. Ця терміно
логія аналогічна до термінології, прийнятої в давній Греції, а 
саме, основні грецькі землі - це була просто Греція, а колонії 
поза нею носили назву "Великої Греції". Якщо йдеться про 
північні землі Київської Імперії Руси, то всі ці північні землі 
були в подібному відношенні до Києва. Тим-то при поділі Київ
ської Митрополії назвали греки південно-західню частину цієї 

Митрополії, тобто всі українські та білоруські землі, "Малою 
Руссю", а північні землі, тобто пізнішу Московію, назвали в 

Царгороді "Великою Руссю". 2 ) 

Назва "Русь" стосувалася в наших літоІІИсних джерелах 
завжди лшпе до південних земель із головним містом Києвом, 
а ніколи до північних земель, які самі не називали себе Руссю, 
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ні їх ніхто інший тоді Руссю не називав. Щойно в XVII сторіччі 
по'Іали вводити в практику цю назву для північних земель, а 
цар Петро І в XVIII сторіччі впровадив назву "Русь" для своєї 
держави в її грецькій формі "Россія". 

Але претенсії на наслідство по королеві Юрієві-Болеславові 
підносив ще один чужий володар, польський король Казимир. 
Він був пшаrром померлого короля Руси, бо обидва вони були 
одружені з доньками rедиміна. Щоправда, Казимир не жив в 
останніх роках у згоді з Юрієм-Болеславом, але це не ослаблю
вало його претенсій. До речі, ще з часів перших років ХП сто
річчя підносили претенсії до Галичини угорські королі. По смер
ті князя Романа в 1205 р. боярські міжусобиці та польсько-угор
ські інтриги довели були до зайняття Галичини угорським вій
ськом і до коронації угорського королевича Коломана, сина 
Андрія, на галицького короля. Незабаром угрів викинено з Га
лича, але потім постійно угорські королі підносили свої претен
сії на Галичину. Ще перед смертю короля Юрія-Болеслава поль
ський король Казимир уклав з угорським королем договір, на 
основі якого він дістав право зайняти Галичину і володіти нею 
до своєї смерти, а по його смерті мала перейти Галичина в угор
ське володіння разом з цілою Польщею, бо Казимир не мав ні 
сина, ні доньки на свого наслідника. 

Коли прийшла вістка про смерть короля Юрія-Болеслава, 
то негайно, за пару тижнів, зробили угри і Казимир набіг на 
Галичину. Набіг був скоро зроблений і тому він застав Гали
чину не приготовану до оборони. Тим-то Казимирові вдалося 

захопити декілька замків, зруйнувати їх, взяти добичу і верну
тися назад до Кракова, бо до більших операцій він тоді не мав 
сили. ТИмчасом адміністрація Галицько-Волинської Держави 
під проводом боярина Дедька встигла незабаром зібрати потрібні 
сили і викинула угрів назад за Карпати, а король Казимир на 

весні 1340 р. утік завчасу до Кракова зі здобичею. Отож, цей 
перший напад угорсько-польських спільників не мав значнішого 
успіху. Галичина оборонила себе. 

Після того Казимир, боячися, що Дедько і його зверхній 
володар, Любарт, покличуть на допомогу татар і підуть з ними 
на Польщу, уклав з Дедьком умову про мир і заприсяг, обіця
ючи, що в майбутньому не буде нападати на Галичину. Це видно 
з грамоти Дедька з 1341 р. для організ-ації купців у Торуні.3) 

Проте, ні в Польщі, ні в Угорщині не був закинений плян 
про завоювання спадщини по Юрієві-Болеславові. В союзі з 
угорським королем і забезпечивши собі нентральність татар, 
Казимир кількома наноротами воював проти Любарта, якого 
своїм законним володарем визнавала Галицько-Волинська Дер

жава. Річ ясна, що Любарт не мав стільки самих литовських 
військ, щоб міг успішно боротися перед польським наступом. 
його головну збройну силу творили русини-українці. 3 перер
вами ця війна тривала фактично сорок років, хоч формально 
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вдалося Казимирові здобути Галичину вже в 1350 р. Від смерти 
Казимира при кінці 1370 р. влада над Галичиною була передана 
на основі умови васальному князеві Володиславові Опольсько
му, який володів нею як "господар Руси" до 1378 р. Маючи 
труднощі з русинами-українцями, він у 1378 р. зрікся добровіль
но влади над Галичиною. По переговорах з Угорщиною ще того 
року зайняла Галичину Польща. 

Це було вже тоді, коли була персональна унія між Поль
щею і Литвою, тобто після того, як литовський великий князь 
Ягайло охрестився в латинськім обряді й одружився з молодою 
польською королевою Ядвиrою. До речі, Литва мала тоді удільні 
князівства, які були з Ягайлом лише у васальному стосунку, 
при чому навіть часто виступали збройно проти нього. 

По всіх цих війнах між претендентами на спадщину короля 
Юрія-Болеслава наступив мировий договір між Литвою і Поль
щею того змісту, що Польща дістала в свою владу цілу Гали
чину, а Литва затримала всю решту українських земель, тобто 
Холмщину, Полісся, Волинь і Київщину. Вже раніше мала 

Литва білоруські землі.4) 
Відношення українців до цих двох держав були відмінні. 

Польщу й її династію уважали тодішні провідні українські кола 
для себе цілком чужою і ворожою. Лише з уваги на невиста
чальні збройні сили, Любарт, як правний володар цих всіх укра
інських земель, не міг відвоювати Галичину від Польщі і врешті 
признав ій владу над цією частиною Украіни. 

Польський король Казимир і його наслідники продовжували 
супроти Галичини завойовницьку політику, насаджуючи там 
своїх вел~.мож коштом місцевих українських бояр. Ця колоні
яльна політика проявлялася у початках в обмеженій мірі, поси
люючися поступово з ходом часу. Подібно поступали поляки 
також у відношенні до украінської Церкви. Бо ж для Казимира 
і його урядових кіл Галичина була лише частиною Руси, за 
якою вони пізніше мали намір дістати під свою владу всю решту 

українських земель. Тому Казимир зразу титулував себе по-ла

тинському дідичним паном, володарем Руси, "heres et dominus 
Russiae"; а по-українському титуловано його "Господарем". Ти
тул "господар" був в ужитку постійно також для володарів Ве
ликого Князівства Литовського. Місцеве урядування в цій Русі, 
зайнятій Польщею, довгий час велося не в польській мові, а в 
тодішній українській літературній мові, яка була дуже близька 
до мови народньоі. Також у Великім Князівстві Литовськім уря

довою мовою була русько-українська літературна мова. 
Цілком інше відношення украінців-русинів було до литов

ської династії взагалі, а до великого князя Любарта зокрема. 

Провідна українська верства вважала його своїм зверхнім воло
дарем, і тому його владі не лише не ставила спротиву, але її 
підтримувала навіть у війнах проти польської агресії. Ця дина
стія вже раніше була посвоячена близько з династією Галицько-
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Волинської Держави. Українська культура просякала в провідні 
кола Литви. Литовські князі вже христилися у східнім слов'ян
ськім обряді. Литовська мова приймала церковні назви від руси
нів-українців. Державна влада в Литві в тому часі вже почала 
урядувати в тодішній русько-українській літературній мові, а 

пізніше в цій мові видано перший кодекс права в цілім Великім 
Литовськім Князівстві п. н. "Литовський Статут". Це надавало 
провідній верстві в Литві зовнішній русько-український харак
тер. Цей стан українщення влади в Литві тривав далеко до ХVІП 
сторіччя, коли там почала здобувати собі Грунт польонізація. 
ТИм-то ще в XVIII сторіччі була на землях литовської влади 
приповїдка: 

Польська квітнет латиною, 
Литва квітнет русчиною. 

Без той в Польщі не пробудеш, 
Без сей в Литві блазнем будеш. 

З цього ясний висновок щодо становища Церкви Київської 
і Галицької Митрополії в тій добі. Польська урядова політика 
мала манію перевести Галичину на латинський обряд, щоб з'є
динити все християнське населення в одній Церкві. З неї випли
вали її відповідні закони й розпорядження. Цілком інакше ста
новище мала Київська Митрополія в межах Литовської Дер
жави. В перших десятиріччях мала вона там рівноправне стано
вище з Латинською Церквою.5 ) 

Політика польської влади щодо Української Церкви в Галичині 
ДО 1453 р. 

Король Казимир не відчував своєї влади над Галичиною 
настільки сильною, щоб міг був зразу взяти курс на повне ла
тинщення Української Церкви, а з тим і польщення Галичини. 

Церква була не лише центром плекання Христової віри і науки, 
але й носієм української культури та високого національного 
етосу серед її вірних. 

Боярська кляса була тоді ще сильна і досить сконсолідо
вана. Ще в ній плекано спротив усяким проявам польонофіль
ства. В додатку Казимир мусів рахуватися з приязними настро
ями серед боярства до литовської династії. Все те спонукувало 

Казимира вести рівнобіжно дві акції: 1) насаджувати в Гали
чині латинську церковну організацію і 2) формально підтриму
вати, чи пак визнавати Українську Церкву в грецькім обряді 
з слов'янською мовою в Літургії. 

Церква в Болгарії, звідки Володимир Великий брав собі 
значну частину духовенства, була державною і в опіці волода

рів. У Царгородській Імперії, звідки потім приходили Єпископи 
й Митрополити, Церква також була державною, а володар там 
був не лише опікуном, але й співрішальним чинником у всіх 
церковних справах. Деколи він мав у Церкві більпmй голос від 
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Патріярха. Цей погляд перенесли чужі духовники в Русь-Укра
їну, де Володимир Великий організував Церкву на цих зразках 
як державну. Тим-то Великий Князь був патроном Київської 
Митрополії, а удільні князі були патронами своїх _ Єпископів. 
Вони давали Церкві опіку, оборону й матеріяльну базу. Все те 
кінчалося з моментом опанування Галичини Казимиром. Воло
дарем був латинник і такими були його урядовці, як у центрі, 
так і ті, що ним були висилані до Галичини. Патронатські права 

набув володар, який був іншого обряду, чужого для Руси-Укра
їни. Але духовенство Української Церкви привикла було до 
грецької доктрини, що володар є Богом даний патрон Церкви, 
то ці управнення цілком природно признавало воно і для Кази
мира, хоча він був латинського обряду. 

Як уже вmце згадано, в 1301 р. була створена Митрополія 
в Галичі з Єпархіями в Галичі, Перемишлі, Холмі, Володимирі, 
Луцьку і Турові. Галицьку Митрополію створив Царгородський 
Патріярх дуже неохоче, бо проти неї промовляли так інтереси 
грецької держави і самої Патріярхії, як і політичні пляни Мос

кви. Великий московський князь змагав до опанування всіх зе
мель колишньої Київської Імперії, а перІІШм кроком до осягнен

ня цієї мети уважав об'єднання всіх руських Єпархій України 
й Білорусі під юрисдикцією номінального "Київського Митро
полита" з осідком у Москві і з додатком до його титулу згадки, 
що він є Митрополит "всея Руси". Тільки тому, що в 1301 р. було 
ще сильне королівство наслідників короля Данила і що король 
Юрій висилав свої посольства до царгородеького Імператора і 
Патріярха з щедрими дарунками, вдалося йому видобути в Цар
городі рішення на утворення Галицької Митрополії. Одначе, 
коли прийшли важкі часи для Галицько-Волинської Держави 
після смерти короля Юрія-Болеслава в 1340 р., то це негативно 
відбилося також на долі Галицької Митрополії. Тим більше, що 
в тому самому часі зріс вплив Москви в Царгороді. Посольство 
Москви з великою підкупною сумою мало успіх у Царгороді. 

В 1347 р. тодішній імператор Іван Кантакузен, як опікун 
Царгородеької Патріярхії, видав "золоту грамоту",6) якою він 
скасував Галицьку Митрополію, як непотрібну "новину". В цій 
грамоті постановлено, що "найсвятіші Єпископства Малої Руси, 
званої Волинню, а саме Єпископства Перемишля, Володимира, 

Холма, Луцька і Турова, знову мають бути піддані найсвятішій 
Митрополії Києва і всієї Руси, а це розпорядження видано на 
прохання великого князя Симона та інших князів, як також на 
основі стародавніх церковних звичаїв і, вкінці, з огляду на по
божне і богоугодне життя Київських Митрополитів і високоша
новного Екзарха всієї Руси Ц'еоrноста." Подібне розпорядження 

видав потім також Патріярх .Ізидор І Бухір.7 ) 
Так всупереч інтересів Української Церкви діяв Царгород

ський Патріярх і його nатрон, імператор Іван. Сталася ця важ
лива подія в серпні 134 7 р. Патріярх залишив без духовної опіки 
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ці Єпархії скасованої Галицької Митрополії на час цілого по
коління. В часі воєнної заверухи в наступних роках, мабуть, по
мер Галицький Митрополит Теодор (1341-1347) і не було кому 
ініціювати оборону Церкви цієї української Митрополії. Не 
було вже ані вірного володаря українського роду, який взяв би 
цей обов'язок на себе і дав почин до крайового собору, який, на 
зразок вибору Митрополита Клима Смолятича в Києві, міг сам 
обрати Митрополита та висвятити його. Роки минали і миналися 

місцеві Єпископи у згаданих українських Єпархіях. У 1370 р. 
вже не було там ні одного Єпископа. Номінальний Київський 
Митрополит, що фактично був Московським Митрополитом, не 
міг виконувати своїх формальних митрополичих обов' язків у 
Києві, ані в згаданих Єпархіях "Малої Руси", бо находилися 
вони в чужих державах, Литви й Польщі. Тому навіть не було 
кому висвятити там Єрархів. 

Цей стан Церкви затривожив провідні кола нижчого духо
венства і боярства. Вони не здобулися на те, щоб визволитися 
від неканонічної царгородеької доктрини, тому самі вони не 
звернулися через якусь свою делегацію до Патріярха в справі 
відновлення Галицької Митрополії та висвяти нових Єпископів. 
Натомість боярство й духовенство пішло по лінії царгородеької 
доктрини про підданство церковних справ світському володареві. 
Тож у тому дусі ці українські чинники звернулися до тодіш
нього володаря над Галичиною, а номінально над Руссю, поль

ського короля Казимира, щоб він вислав до Патріярха відповід
ного листа з вимогою негайного відновлення Галицької Митро
полії. Казимир мусів піти на руку цим провідним українським 

чинникам, бо й він уважав себе патроном цієї Церкви. його 
лист, писаний грецькою мовою, звучав у перекладі так : 
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"Найстаршому, всесвятішому Царгородському Патрі
ярхові вселенського собору поклін і велике чолобиття від 
сина твого, короля Ляхії і Малої Руси, Казимира, і від ру

ських князів, які вірують у віру християнську, і від руських 

бояр велике чолобиття.8 ) Просимо від себе Архиєрея для 
себе. Вся земля тепер гине без (церковного) закону. Від 
віків Галич був знаний усім країнам як Митрополія, мит
рополичий стіл (тут) був з віку віків. Першим Митрополи
том був з благословенням Вашим Ніфонт, другим Митро

политом Петро, третім Митрополитом Гавриїл, четвертим 

Митрополитом Теодор. Усі вони були на галицькім столі. 

"Князі руські були наші свояки, але ці руські князі 
померли і земля стала сиротою. А потім здобув землю ру
ську я, король Ляхії, Казимир. І тепер, Отче Патріярше 

вселенського собору, просимо для себе Архиєрея такого, 

якого ми з ласки Божої і благословенства Вашого з наши
ми князями і боярами собі обрали, людину гідну, добру, 
чистого життя і емирепного серцем, - світлішого Єпископа 



Антонія за благословенням Banrnм. Задля Бога і задля нас 
та й святих церков нехай буде благословення Ваше на цій 
людині, щоб не був пустим престіл нашої Митрополії. По
ставте Антонія Митрополитом, щоб не зник і не пропав за
кон русинів. А якщо не буде ласки Божої і Вашого благо

словення на цього чоловіка, то потім не жалуйтеся на нас : 
прийдеться христити русинів на латинську віру, якщо не 
буде у Русі Митрополита, бо країна не може бути без за
кону."9) 

Казимир і його дорадники з-поміж русинів-українців знали 
добре, що в існуючих обставинах і впливів Москви у Царгороді 
не поможуть самі петиції, хоча б вони були підсилені "дарами". 
В очах Царгороду Москва тоді була найбільшою державною 
територією, в якій володар і Церква були однаково віддані по
слуmенству царгородеького Імператора і його Патріярха. Тому 
то ці царгородські чинники звичайно уступали перед натиском 
Москви у справах П експансії. Одначе Казимир у своєму імені 
та в імені місцевих українських князів, маючи на увазі княжі 
роди на Володимирщині, яка тоді була також під володінням 

Казимира, висунув відкриту та виразну погрозу, що коли Цар
город не піде по лінії вимоги відновити Митрополію Малої Руси, 
то Церква у цих землях покине Царгород і перейде до латин
ської вітки Вселенської Церкви. Ця погроза вчинила відповідне 
враження в Царгороді, бо вже на початку 1371 р. видала Пат
ріярхія від імені всього постійного синоду постанову про при
вернення діяння Митрополії в Галичині. Зробив це Царгород 
з важким серцем ще й тому, що місцеві чинники Української 

Церкви і володар цих українських земель, Марої Руси, король 
Казимир, самі обрали кандидата на Митрополита без порозу
міння з Патріярхомі вже листом зголосили його до Царгороду, 

як доконаний факт. 

У грамоті про віднову Галицької Митрополії Малої Руси 

віддано під юрисдикцію знову ті самі Єпархії, які належали до 

неї раніше, при чому виразно застережено, що ніякий Єпископ 
не сміє встрявати в юрисдикцію в цій Митрополичій Архиєпар
хії. Антоній був висвячений на Митрополита, коли виявилося, 

що він визнає "правовірну науку апостольської і католицької 
Церкви", як сказано в Патріяршій Грамоті. Одночасно надано 
право Митрополитові Антонієві висвячувати нових Єпископів. 
Цим робом під натиском українських світських і церковних чин
ників у Галичині і за її впливом, на вимогу короля польського 
і "дідичного господаря" Руси, Казимира, була відновлена Мит
рополія в Галичі для галицько-волинських земель, але без Ки
єва. Номінально Київський Митрополит, але з осідком у Москві, 
Кипріян, протестував проти цього від себе та від московського 
князя, бо він претендував на юрисдикцію над усіма Єпархіями 
східнього обряду не лише в державних володіннях московського 
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великого князя, але й територіях усієї Руси-України. Цим разом, 
однак, царгородський Патріярх та Імператор вважали, що треба 
серйозно рахуватися з погрозою українських бояр і короля Ка
зимира.10) 

Хоч "Митрополит Малої Руси" Антоній у Галичі управляв 
цієї Митрополією до своєї смерти в 1391 р. без більших перешкод 
іззовні, то після його смерти Москва відновила свої намагання 
підчинити Галицьку Митрополію собі. Негайно по смерті Анто
нія король Ягайло іменував тогочасного луцького Єпископа Іва
на Митрополитом Галицьким з тим, що він мав поїхати до Цар
городу по благословення. В тодішніх комунікаційних обстави
нах така подорож з Галича до Царгороду була нелегка. Крім 
значних грошей для самої подорожі треба було везти з собою 
дорогі дарунки для Патріярха й Імператора. Ці фонди треба 
було зібрати від підлеглих Єпископів, а це також вимагало ба
гато часу. З цих причин кандидат на Митрополита Галицького, 
луцький Єпископ Іван міг прибути до Царгороду щойно на по
чатку 1393 р. Цей час використав московський, чи пак номіналь
но Київський Митрополит Кипріян, щоб вислати оскарження на 
ЄІШскопа Івана за нібито якісь злі вчинки Івана супроти свого 

сусіда, Єпископа в Володимирі. Кипріян вимагав осудити Івана, 
але ця скарга, мабуть, не попала була своєчасно в руки Патрі
ярха Антонія IV, тому Патріярх прийняв Митрополита-Номіна
та й уділив йому своє благословення для діяння на Митрополи
чому престолі в Галичі. 

Щойно після повороту Митрополита Івана до Галича пат
ріярша канцелярія поінформувала Патріярха про скаргу Кипрі
яна проти Митрополита Івана. Тоді Антоній IV вирішив відтяг
нути своє благословення, уділеие Єпископові Іванові для інста
ляції його Митрополитом Галицьким і віддати новопоставленого 
Митрополита Малої Руси під суд патріяршого синоду й самого 
обвииувачувача Кипріяна в Москві.11 ) Митрополит Іван не під
давався судові, заявляючи, що він отримав патріярше благосло
вення і тим справа вичерпана. Відмовився він піддатися не тіль
ки судові Кипріяна в Москві, але й патріяршому сииодові. Не 
маючи ніяких перешкод з боку короля, Іван правив Митропо
лією аж до своєї смерти на початку 1415 р.12 ) 

Патріярх Антоній IV не визнавав Митрополита Івана кано
нічним Митрополитом Галича увесь час. Він висилав свого Ек
зарха до Галичини для ведения слідства проти нього. Зрозу
міло, що це вводило заколот у Митрополії. Єпископи і нижче 
духовенство мали вже в тому часі впоєиий греками погляд, що 
без згоди Царгороду ніякий Митрополит не є правиим, каноніч
ним. Правдоподібно, дехто з підлеглого духовенства не хотів 
слухати Митрополита. Це видно з того, що ще в 1398 р. Митро
полит Іван старався в короля Ягайла, щоб він своїми заходами 
в Царгороді добув йому канонічне признания Патріярха. Як 
було звичаєм у тих здеморалізованих Царгородом відносинах, 
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Митрополит Іван обіцяв Ягайлові окремим письмовим зобов'я· 
завням дати йому означений високий дарунок за ці заходи.13 ) 

Заходи Ягайла, мабуть, не були досить енер!ійні, бо новиЕ 
Патріярх Матвій І не дав визнання для Івана, як Митрополита. 

У такій ситуації, коли Царгород не хотів визнати Митропо
лита Івана в Галичі, Московський Митрополит Кипріян, з ти
тулом Київського Митрополита, мав змогу перемовити деяких 

Єпископів Галицької Митрополії на свій бік і вони визнавали 
цього Московського Митрополита своїм зверхником у Церкві. 
Це вносило анархію в церковні відносини саме тоді, коли була 
потрібна одностайна постава до влади, яка була репрезентована 
латинниками. Врешті, десь на початку 1415 р. Митрополит Іван 
помер і зійшов із сцени боротьби за визнання його митрополи
чого достоїнства Царгородом. Із смертю Митрополита Івана в 
1415 р. перестає також діяти Митрополія в Галичі. Ще того 
самого року, заходами Великого Князя литовського Витовта, 
Царгород утворив окрему нову Київську Митрополію для всіх 
українських земель, окупованих Литвою і Польщею, двома дер

жавами в персональній унії спільного володаря. Галич зійшов 
на становище намісництва Київського Митрополита. Відтоді Ки
ївські Митрополити почали титулувати себе "Митрополитами 
Києва і Галича". 

Ми спинимося коротко над заходами польської влади орга
нізувати на українських землях латинську Єрархію, як один 

із засобів інте!рувати всі ці землі в одне ціле з Польщею. 

Заходи організувати Латинську Єрархію в Україні 

Групи християн латинського обряду в давній Украіні були 
ще за часів української незалежної державности за династії 
Ярославичів. Це були зокрема купецькі і ремісничі громади 

німців, які за привілеєм князів осідали в Києві та інших містах. 
Вони мали своїх священиків, але не мали єпископства. Ними 
займалися головно латинські монахи Домінікани У) Щойно ко
роль Казимир по упливі деякого часу від зайняття ним зброй
ною рукою Галичини і після угоди з литовським князем почав 
пляново старатися про організацію латинської Церкви на цих 

землях. Вправді він постарався про творення латинських Єпар
хій на цих землях, але на початку тільки титулярних, бо реаль
но ні в однім місті цих земель не була створена діюча латин

ська єпископія. Казимир зразу не мав відваги відкрито висту

пати проти існуючої Украінської Церкви східнього обряду із 
слов'янською літургійною мовоюУ) В кожнім разі в тягу всього 
свого панування над Західньою Украіною Казимир не оснував 

ні одної реально діючої польської єпископської катедри. Все, 

що він про свої пляни в цій справі писав Папі, залишилося лише 
у сфері нездійснених намірів. Сталося так із двох причин. По
літично Казимир побоювався спротиву українців східнього обря-
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ду проти латинізації країни, а релігійно він надіявся, що своєю 
тактовною поведінкою супроти Української Церкви слов'янсько
го обряду він переведе її від єдности з Царгородом до єдности 
з Римським Престолом.16 ) 

Щойно після смерти Казимира пішла жвавіша акція орга
нізації латинської Єрархії в Західній Україні в часі адміністрації 
неюугорським васалом Володисланом Опольським. Володислав 

робив заходи в Римі, щоб дістати дозвіл на цю організацію, але 
Рим зволікав з цією справою деякий час. Все ж у 1375 р. Рим 
дав дозвіл організувати латинські катедри в Галичі, Володи

мирі, Перемишлі і Холмі, при чому Галич відразу признано 

Архиєпископством. Тоді Володислав почав жваво організувати 
латинські катедри, надаючи їм окремі маєткові привілеї.Н) 

Ці дотації для латинських єпископій ішли на рахунок міс
цевого українського населення, яке мало поносити тягар утри
мування чужих єпископських катедр. Король Ягайло йшов у цій 
справі ще далі. Тогочасний польський історик, сам духовник, 
Ян Длу!ош, записує у своїм літописі в 1412 р. спосіб дотацій на 
утримування латинського єпископства в Перемишлі. Длу1ош 

оповідає, що одного разу їхав король Ягайло в товаристві двох 

латинських Єпископів з Медики до Перемишля. При цій нагоді 
ці Єпископи поінформували Ягайла, що німці закидають, що 
він виявляє прихильність до схизматиків, а не до латинників. 
Скажемо від себе, що це, мабуть, була видумана "чутка" саме 
цими Єпископами, щоб настроїти Ягайла ворожо до української 
Церкви й видобути від нього нову дотацію для латинської ка
тедри в Перемишлі. В кожнім разі, як далі каже Длу1ош, Ягай
ло прагнув негайно очиститися від того закиду. То ж дав роз
порядження, щоб силою відібрали від українців їхню катедраль
ну церкву в Перемишлі й негайно передали її польському Єпис
копові латинського обряду. Так і зроблено. При тому з цієї со
борової української церкви, збудованої з тесаного каменю і окра
шеної різьбами й іконами найкращих майстрів, наказано вики
нути домовини там похованих князів та Єпископів "при гірких 
риданнях, зойках і сльозах руських священиків і народу, які 
уважали це за крайню обиду і кривду."1~ ) 

Великий князь Витовт надав великі земельні маєтності ла
тинським єпископствам у Холмі, Володимирі і Луцьку для їхньо

го утримування. Незабаром засновано латинське єпископство 

також у Кам'янці на Поділлі, а далі в самому Києві та в Ту
рові. Коротко кажучи, у всіх осідках єпископств Української 
Церкви східнього обряду ці володарі фундували паралельно 
латинські дієцезії також. Виглядало, що реальним завданням 
латинських єпископств в Україні було відсувати від впливу і 
значення Східню Церкву слов'янського обряду. Номінально 
обидві Церкви були під патронатом держави. В дійсності стало 
інакше. Тоді як латинська Церква мала своїм патроном като

лицького володаря латинського обряду, то Церква "грецького", 
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чи пак "руського" обряду, як її тоді популярно називано, мала 
патроном вірного першої Церкви, який дбав у першу чергу про 
розквіт латинської Церкви, навіть на рахунок "руської" Церкви. 

У дійсності Українська Церква була полишена власній долі. 

Царгород вносить нове замішання в Київську Митрополію 

3 попередніх розділів цієї студії вже знаємо, що Царгород
ська Патріярхія нехтувала канонічними постановами щодо Цер
кви в Русі-Україні ще за часів Київської Імперії . .Як уже було 
сказано, Царгород узурпував був для себе виключне право 
іменувати, висвячувати і встановляти Архиєпископів на Київ
ському Митрополичому Престолі й послідовно не визнавав пра

ва крайового собору Єпископів цієї Митрополії вибирати для 
себе Київських Митрополитів. Та Царгород не лише присвоїв 
собі всі ці права, але й зумів облудою вщепити переконання 

в правоту цього поступовання, як вірування чи не всіх Єписко
пів і багатьох світських чинників Руси-України. Ця довготри

ваюча, накинена царгородськими чинниками, практика дуже 

шкодила розвиткові Церкви Київської Митрополії, бо до Києва 
приходили грецькі Єрархи, які керували цією Церквою, хоча 

вони не вміли мови своїх вірних, ні не знали обичаїв їхнього 
життя, ані не розуміли вони їхніх історичних духовних потреб . 

.Як уже згадано вище, з другим наїздом татар на Київ у 
половині ХІІІ-го сторіччя Київські Митрополити покидали своє 
столичне місто Київ і поселювалися на півночі в суздальському 

Володимирі, а пізніше в Москві. 3 ходом десятиріч, по зруйну
ванні Києва, вони перенесли свій осідок до Москви, хоч і надалі 
називали себе Київськими Митрополитами. Цю яскраво проти

канонічну практику цих Митрополитів толерував Царгород, а 

згодом і благословив її. Канонічні обов'язки Єрарха наказували 

йому урядувати в місті, де є його встановлена катедра і звідти 
діяти в цілій Єпархії. Хто покидав катедру, той канонічно тра

тив право на цю катедру. Він міг у найкращому випадку, як 

еміrрант, мати титул свого катедрального міста, але не мав пра
ва мати там, поза осідком свого престолу, ніякої єрархічної вла
ди. Але ці Митрополити, іменовані Патріярхом для Київської 
Митрополії, осідали в Москві на постійно і звідтіля намагалися 
керувати всіма єпископствами давньої Київської Митрополії, 
включно з Єпархіями в Україні, а навіть у самому Києві. Цар
городський Патріярх не лише все те толерував, але й сам допо
магав творити цю антиканонічну аномалію. 

Проти цієї аномалії рішуче поставилися були вже володарі 
Галицько-Володимирської Держави з династії Романовичів. Ще 
в 1299 р. поробили вони були заходи в Царгороді, щоб позбавити 
номінально київського, а в дійсності московського Митрополита 

юрисдикції над Єпархіями в їх державі. Ця постава дала поча
ток Митрополії Малої Руси, чи пак Галицькій Митрополії. Коли 
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наслідництво по останнім володарі з цієї династії в особі короля 
Юрія-Болеслава вимерло і бояри вибрали володарем Любарта 
з литовської династії, то литовські великі князі перейняли тра
дицію династії Романовичів і старалися унезалежнити Єпархії 
Української-Руської Церкви від московського Митрополита. Ве

ликий князь Ольr'ерд ще в 1350-их роках робив заходи, щоб у 
Києві була відновлена дійсно діюча Київська Митрополія, що 
була б всеціло незалежна від тої Митрополії, що осіла в північ
нім Володимирі, чи тоді вже в Москві. 3 дальшого ходу цієї 
справи видно, що Ольrерд мав у цій справі домагання від своїх 
панів-ради русинів, які згадували давні київські традиції. Як 
виявилося відтак на крайовому соборі, в пам'яті деяких Єрархів 
в Україні й Білорусі були ще живі ці традиції. 

В тих обставинах великий князь Ольrерд іменував у 1354 р. 
свого свояка Романа кандидатом на Київського Митрополита 
і вислав його до Царгороду для свячення. По довгих перегово
рах Царгород погодився висвятити Романа, але лише як Митро
полита для Єпархій Полоцька й Турова, а опісля під великим 

тиском Ольrерда додано до його юрисдикції також Єпархії "Ма
лої Руси". Царгород настоював на тому, щоб Київ залишався 

в юрисдикції т. зв. Київського Митрополита з осідком у Москві, 
не зважаючи на те, що Київ належав тоді політично до Вели
кого Князівства Литовського. Митрополит Роман не погодився 

із становищем Царгороду і після висвяти виступив як Митропо
лит Київський. Одночасно Митрополит з осідком у Москві й на
далі титулував себе Митрополитом Києва та всії Руси. Такий 
поділ тривав аж до відновлення Галицької Митрополії. 

Не бажаючи постароннього втручання в церковні справи 

в рямках своєї держави, великий князь литовський ще завзяті
ше змагав до того, щоб усі Єпархії Великого Князівства Литов
ського належали до свого Митрополита, а не до того, що має 

осідок у Москві. Він висунув своїм кандидатом Кипріяна з роду 
сербських бояр, який, однак, перебував довго в Царгороді і при
своїв собі тамошиї погляди. Не зважаючи навіть на те, Патріярх 
нерадо погодився на нього. Коли ж незабаром помер Митропо
лит у Москві, то Кипріян подбав про те, що Царгород визнав 
його також Московським Митрополитом. У той спосіб знову 
злучено в одних руках юрисдикції обидвох Митрополій - мос

ковської і "литовської". В 1390 р. заходився Кипріян коло того, 
щоб Царгород скасував Галицьку Митрополію і підчинив на
лежні до неї єпископства також йому. 

По смерті Кипріяна на престолі в Москві засів Фотій, який 
присвоював собі також титул Київського Митрополита. Своїми 
надто москвофільськими симпатіями Фотій зразив собі великого 
князя литовського Витовта і князь відмовився визнавати його 
юрисдикцію на терені своєї держави. Витовт твердо обстоював 
погляд, що всі українські 'і білоруські Єпархії на терені дуальної 
монархії Литви і Польщі мають мати свого власного Митропо-
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лита, зовсім незалежного від Митрополита в Москві. Поділяла 
цей погляд також значна частина Єпископів, що керунали цими 
Єпархіями. Тому Витовт висунув кандидатуру Григорія Цамб
лака, свояка померлого Митрополита Кипріяна, на пост Митро
полита Київського і всієї Руси з осідком у Києві. Витовт видав 

відповідну грамоту для Григорія Цамблака і з нею вислав його 
до Царгороду, але, під впливом Фотія, Патріярх відмовився ви

святити Григорія. Натомість Патріярх настоював на тому, що 
має бути лише одна Київська Митрополія, але з осідком у Мос
кві, з додатком у титулі .,всієї Руси". 

Царгород вів тоді політику союзу з Москвою, тому пожерт

вував їй інтереси Церкви на українських і білоруських землях. 
3 другого боку, хоч Витовт був латинником, тепер обороняв 
інтереси Церкви слов' янського обряду в межах свого володіння 
з державно-політичних міркувань. У порозумінні з провідними 
Єпископами цієї Церкви Витовт скликав на початку 1415 р. до 
Новгородка крайовий собор усіх ЄЩ!скопів і руських князів та 
бояр, що належали до Руської Церкви. Собор мав вирішити всі 
справи цієї Церкви в дусі автокефалії, тобто бути однаково не
залежною від Москви і Царгороду. По довгих дискусіях впли
вових Єпископів з усіх Єпархій прихильники повної та негайної 
автокефалії здобули перевагу серед присутніх Єпископів і світ
ських нотаблів. Тому, що перевага, мабуть, була невелика, ухва
лено автокефалію умовно: якщо Патріярх не ви святить для 
Києва окремого Митрополита з юрисдикцією для цих Єпархій 
до свята Іллі Пророка, тоді собор сам висвятить свого обранця. 

Постанова цього крайового собору важлива тим, що в ній 
знаходимо широке обгрунтування для автокефалії своєї Церкви. 
Це був тимчасовий компроміс, але Царгород не погоджувався 
навіть на цю компромісову формулу, яка давала йому можли
вість визначити особу Митрополита, але Митрополита для Києва, 

а не для Москви. Компроміс цей вимагав повної незалежности 
від Москви, хоч і годився на залежність від Царгороду. Посоль

ство собору до Царгороду скоро побачило, що пропозиції Єпис
копату і Великого Князя Литовського не вміщувалися в домі
нуючій тоді політичній концепції Царгороду. То ж посольство 
вернулося додому з царгородською відмовою. Князь і єпи:скопат 

Украінської Церкви ще раз пробували дати можливість Царго

родовівийти з конфлікту. Тому назначено день 14-го листопада 
1415 р., до якого Царгород мав полагодити справу номінації 
Київського Митрополита. Та цим рц_Зом уже скликано на той 
день крайовий собор до Новгородка з участю всіх Єрархів, 
включно з Єпископами Галицької Митрополії. 

На крайовий собор 14-го листопада 1415 р. прибули не тіль
ки Єпископи, але й князі та бояри, а навіть узяв участь у ньому 
сам великий князь Витовт. Тому, що Царгородський Патріярх 
не змінив свого негативного становища, то собор ухвалив авто

кефально інсталювати свого Митрополита. Собор вибрав Гри-
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горія Цамблака й Єпископи Собору висвятили його на Митро
полита Київського і всієї Руси. Для оправдання своєї постанови 
собор ухвалив широку заяву, що її розіслано до всіх східніх 
Церков і до Царгороду. У тексті цього заклику собор відкли
кується на приклад такого становища в Апостольських Прави

лах, в яких сказано, що три або й навіть два Єпископи мають 
право вирбати для себе і висвятити старшого Архиєпископа чи 
Митрополита. Крім того, ця заява покликається на прецедент 

у самій Митрополії Київській і всієї Руси, коли за великого кня
зя київського Із'яслава сам крайовий собор поставив і висвятив 
Митрополита Клима Смолятича. Вкінці собор звертає увагу на 
автокефалію в Сербії і Болгарії, які через те не розривали зв'яз
ку з Соборною Церквою. Собор висуває також свій принцип, що 
Соборна Церква не повинна бути залежною від державної вла

ди, а зокрема Царгородський Патріярх не повинен бути знаряд
дям у руках Імператора. Собор стверджує, що Імператор диктує 
всі номінації Митрополитів, а Патріярх тих кандидатів послушно 
висвячує. При тому делікатно натякувана на посторанні впливи 

на Імператора.19) 

Князь Витовт вислав окреме письмо від себе до всіх східніх 
Церков і поширив копії серед світських кіл інтелігенції в своїй 
державі. В ньому наголосив він ту велику шкоду, що її робить 
Царгород, посилаючи на престіл Київського Митрополита таких 
греків, які ані не живуть у Києві, але поза кордонами держави 
своєї Митрополії, ані не дбають про духовне добро вірних. Звер

нув він увагу й на те, що сучасний Митрополит Фотій, грек, 
вчинив багато провин супроти Церкви. Про це внесено скаргу до 

Царгороду, але Патріярх, не зважаючи на докази провин, ви

правдав його. В тих обставинах собор Єпископів, князів і бояр 
руських у Новгородку постановив обрати Митрополита Києва і 
всієї Руси та висвятити його. Витовт закидає Фотієві, що він 
здобув собі ласку Царгороду підкупом, золотом і сріблом.20 ) 

Царгород негайно різко зареаrував проти становища собору. 
Заходами Фотія Царгородський Патріярх викляв нового Київ

ського Митрополита Григорія Цамблака. Сам Фотій на своєму 
соборі в Москві пішов ще далі, бо викляв не лише Митрополита 
Григорія, але й усіх Єпископів, бо вони одноголосно прийняли 
були ухвалу собору.21) Навіть царгородський Імператор писав 

до Витовта, щоб великий князь усунув Григорія з митрополи
чого престолу, але без успіху. Митрополит Києва і всієї Руси 
Григорій правив Церквою своєї Митрополії вже без клопотів, 
але всього кілька літ, бо вже в 1420 р. помер. 

Як виявилося після смерти Григорія, царгородська доктрина 
про те, немов би то не було спасіння душ для вірних Київської 
Митрополії без її підпорядкування Царгородському Патріярхові, 
все ще мала великий вплив у громадянстві. Тому-то ідеї авто
кефалії Церкви Київської Митрополії та Галицької Митрополії 
разом поза самими Єпископами та їх найближчим оточенням 
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не знайшли ще для себе твердого r'рунту. Тому після смерти 
Митрополита Григорія прийшли до голосу грекофіли серед ниж
чого духовенства. До них долучилися тоді також політичні інте
реси Витовта, що, на його думку, вимагали згоди з Москвою. 
Акцію за такою згодою вів Царгород, тобто Імператор і Патрі
ярх. У цій ситуації Витовт погодився з Москвою, а тим самим і 
з Фотієм. Це промостило шлях для Фотія, щоб він був визнаний 
як Митрополит Киівський і всієї Руси з осідком у Москві. Це 
сталося ще того самого 1420 року, в якому помер Григорій Цамб
лак. Одинадцять років правив цією Митрополією Фотій. Він 
помер у 1431 р., а в 1433 р. Патріярх висвятив його наслідника, 
Герасима з Твері, з тим самим титулом і такою самою юрисдик
цією, що їі мав Фотій. 

Герасим не довго сидів на престолі Митрополита Київського 
і всієї Руси, бо вже в 1435 р. великий князь Свидригайло нака
зав його ув'язнити, обвинувачуючи його в конспірації. Під час 
візитації Єпархій ув'язнено Герасима у Вітебську, де він і помер 
на палі. Тоді Москва виставила свого кандидата в особі Єпископа 

йони, якого володар вислав до Царгороду для висвячення. Коли 
йона прибув до Царгороду, то застав там уже змінену ситуацію. 
Новий імператор Іван VIII і Патріярх йосиф вирішили вступити 
в об'єднання із Соборною Церквою при приматі Римського Пре
столу. Для переведення задуманого об'єднання Папа Євген lV 
скликав Вселенський Собор на 1437 р., що почався в Базилеї, 
а скінчився у Феррарі, в Італії. На цей Собор мав приїхати цар
городський Імператор і всі Патріярхи із Сходу разом із своїми 
Митрополитами та Єпископами. Тому для Царгороду була важ

лива справа участи в унійній акції також цілої колишньої Ки
ївської Митрополії. На опорожнене місце Київського Митропо
лита і всієї Руси висвлтили в Царгороді ще перед приїздом Иони 
власного грецького кандидата в особі Ізидора. 

Новий Київський Митрополит був одним із найвидатніших 
тогочасних теологів, який володів досконало грецькою, латин

ською і старо-слов'янською мовами, як і в меншій мірі кількома 
іншими мовами. Зараз після висвячення Митрополит Ізидор 
вибрався разом із Йоною в дорогу до своєї Митрополії. На Світ
лий Вівторок Великодня 1437 р. він прибув до Москви, де мос
ковський князь Василій прийняв його дуже врочисто, не зважа
ючи на те, що його кандидат йона не став Митрополитом. І, 
очевидно, зараз розгорнув свою акцію впливати на нього. Цим 

слід полснити те, що, їдучи на Вселенський Собор до Феррари 
ще того року, Ізидор оминув більшість своїх Єпархій в Україні 
і Білорусі, бо поїхав північними шляхами через прибалтійські 
країни і Німеччину насамперед до Риму. 

По успішно завершеному Вселенському Соборі весною 1440 
року Київський Митрополит і всієї Руси Ізидор повернув в 
Україну, вже маючи гідність кардинала Вселенської Церкви. 

Він відвідав Галичину, Волинь і якийсь час перебував у Києві. 
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Тоді nеребував він на українських і білоруських землях майже 
рік. Весною 1441 р. заїхав він до Москви, де його арештовано.22 ) 

1) Михайло Грушевський, Історія України-Руси, XIV і XV віки, відносини 
nолітичні. Київ, 1907, том lV, стор. 19 і наст. Далі цитовано : Грушевський. 

2 ) По-грецькому, Мала Русь - це "Мікра Россія", а Велика Русь - це 
"Меrале Россія". 

~ ) Грушевський, том ІІІ, стор. 18-35; також том IV, стор. 8-9. 
4 ) Грушевський, том lV, стор. 20 і наст. 
") Грушевський, том lV, стор. 90 і каст. 
6) Dr. Julian Pelesz, Geschichte der Union der mthenischen Кirche mit 

Rom von aeltesten Zeiten bis auf die Gcgenwart. Wien, 1878, том І, стор. 384 
і наст. Далі цитовано як Пелеш. ЗгадаІНJtй у цій грамоті "Великий князь Симон" 
- це великий князь московський Симон Гордий, який був наслідником Івана 
Калити й володів від 1341-1353 р. 

7) "Золота грамота" так названа тому, що печатка Імператора на грамоті 
була відбита на золотім воску. 

") Uеремоніяльні титули для Патріярха тут вжиті згідно з тодішньою цар· 
городською практикою . Патріярхові треба буuю надавати титул найстаршого 
між Патріярхами, хоча він належав до пізніших у порівнянні з Римом, Антіо· 
хією та Олександрією . йому була приЗінавана й вища святість. Прим. автора. 

D) Текст у Грушевського, том lV, стор. 391-392. 
10) Текст постанови Патріярха, гляди в Пелеша, стор. 391-392. 
11) До речі, Патріярх Антоній IV у тому часі був третій раз Патріярхом, 

бо до того часу ІмпераТІор два рази усував його з престолу в користь Lнших 
своїх кандидатів. Подрібний vпис поведінки Антонія lV супроти Митрополита 
Галицького гляди в Пелеша, стор. 393. 

12) Пелеш, стор. 394 і наст. 
13 ) Своєю практикою Uаргород призвичаїв українців до ТІого, що всі спра

ви церковні можна було полагодити прихилЬІно в Uaprupoдi лише добрим під
купом. Для обминепня закиду симоІнії, це називалося "подарунком ". Тим-то 
також такими методами почали деякі духовні особи в Україні здобувати для 
себе церковні призначування від короля чи від великого князя багатими "по
дарунками". Зберігся акт такоrо писаного зобов'язаН'ня, що його Митрополит 
Іван дав канцелярії Ягайла в цьому випадку: "А ее аз"Ь владь1ка Ивань из"Ь 
Луцка знаємо чиню вс1>м"Ь, аже даль ми господар"Ь мой великій король митро
пол1>ю галицкую, хочето ми помочи на поставленьє митроnолиl'ОМ"Ь; а коли 
Бог"Ь дасть стану митрополитом"Ь, я за то елюбую и хочю дати, оже Бог"Ь 
дасть, моєму милому господарю королю дв1>ст1> гривень руских"Ь а тридцать 
коній , без"Ь хитрости, и тoru не хочю поступити. " 

Вартість цього "дарунку" в тому часі була величезна. За 200 гривень можна 
було купити дві великі земешьні посілості. Сама ця спрана вказує на те, що 
Uаргород, замість дбати про моральне піднесення клиру і вірних, сам їх своєю 
практикою симонії та політичних інтриr деморалізував. Гляди Грушевський, 
том V, стор. 397. 

н) Пелеш, стор. 413. 
15) Пелеш, як вище; Грушевськи:й, том V, Cl'op. 422. 
16) Грушевський, том V, е-гор. 423 і наст. 
17 ) Грушевський, том V, стор. 427 і наст. Володислав видав окрему гра

моту, якою приЗІначував чисельні се:ла й містечка для прибутку фундvваних 
ним катедр, а при тому НЗLJюжив Іна мешканців десятину для їх утримування. 

1R) Текст цієї ліrописН'оЇ записки в латинській мові гляди в праці: Michael 
Harasiewicz, Annals Ecclesiae Ruthenae. Leopoli, 1862, у. 48-49. Дослівне за
кінчення цього запису Яна Длуrоша в ориrіналі звучить так : 

... Ecclesiam. cathedralem pulcherrimo opere ех petra quadrata fabricatam 
in Premisliensis castri medio sitam, rito Graeco hactenus per Pontificem 
Ruthenorum administrari et officiari solitam, ejectis extumulatisprimum Ru
thenorum cadaveribus et oprobrum Ruthenorum Sacerdoribus et populi depu
tantes, factis amaris singularibus, vociferatione et fletibus illud prosequeban
tur. 

19) Повний текст цієї заяви в Пелеша, стор. 360-362. 
20) Повний текст грамоти Виrовта в Пелеша, стор. 362-365. 
21) Грушевський, том V, стор. 402. 
2 2 ) Грушевський, том V, стор. 405-406. 
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РОЗДІЛ П'ЯТНАДЦЯТИй 

ОСТАІПІ.Я СПРОБА УІІІВЕРСАЛЬНОІ РЕУНІІ 
СХОДУ ІЗ ЗАХОДОМ 

Ве.лпка Схизма на Заході перед Собором у Феррарі 

Щоб належно зрозуміти передсоборові дії реунійного Все
ленського Собору, скликаного наперед до Феррари, а потім пе
ренесеного до Флоренції, треба нам наперед коротко розглянути 

один важливий період історії Західньої вітки Соборної Церкви; 
аспект, що його історики звичайно називають "Великою Схиз
мою на Заході". 

В частині третій нашого розгляду ми спинилИся на діяль
ності володарів Царгородеької Імперії після відзискання Цар
городу від західніх лицарів. Там була коротка згадка про те, що 

царгородський імператор Михайло VIII Палеолог цілком не 
закидав заходів, щоб знову дійти до реунії обидвох віток Собор
ної Церкви, східньої грецької і західньої латинської. Після його 
смерти в 1282 р. справа .реунії ·грецької Церкви з Римським 
Престолом, домовленої на Соборі в Ліоні, переходила кризу. Син 
Михайла VIII, Андронік П Палеолог, був без сильної волі і 
легко піддавався хвилевому натискові різних тодішніх екстре
містичних політично-церковних груп. Хоча ці групи були між 
собою у взаємній боротьбі, то вони йшли одним фронтом за про
відниками фотіян, які пожвавили свою діяльність після смерти 

Михайла VIII. Коштом прихильників єдности Соборної Церкви 
ці групи намагалися здобути для себе церковні і державні уря
ди. Під їхнім тиском імператор Андронік усунув з престолу 

Патріярха Івана ХІ Векка і депортував його на заслання. По
усувано тоді також тих державних достойників, які разом з 
Патріярхом Іваном боронили ідею єдности Церкви Сходу і За
ходу. Імператор Андронік пробував примирити ці церковні групи 
на окремому синоді, що його скликав він разом з новим Патрі
ярхам Григорієм у 1284 р. Але цей синод не досягнув наміченого 
завдання. Прихильники унії під проводом усуненого Патріярха 
Івана Векка, який підносив свій голос із заслання, далі пропо
відували утримання важною й обов' язуючою унію Грецької 
Церкви з Римом. Патріярх Іван вказував суспільству на те, що 
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новий Патріярх цілковито не знав історії Церкви, її догм і цер
ковних канонів. 

Після усунення Андроніка ІІ Палеолога з імператорства 

наступили часи внутрішніх роздорів, а потім навіть довгої гро
мадянської війни, що тривала десять років. У скорченій Царго

родській Імперії, яка ледве дихала на невеликій території під 
натиском турків, зростала на силі група гуманістів. Ця течія 
була прихильна союзові з Заходом так на церковнім, як і на 
національно-політичнім грецькім !рунті. 

В тому самому часі наступили невідрадні відносини в Цер
кві на Заході. Під боком Італії, і тим самим над Римом, нависла 
зростаюча сила французького королівства. В 1309 р. королі 
Франції вимогли від Колеііі Кардиналів і від Папи, щоб пере
нести осідок Папи з Риму до міста Авіньону. Це французьке 

місто в теперішній південно-східній Франції було вигідним ви
ходом на Середземне море, бо воно положене над рікою Роною. 
Тоді це місто не входило в кордони Франції, але воно вповні 
стояло підо впливом французьких королів. Від 1309 р. аж до 
1377 р., тобто три покоління, Папи резидували в Авіньоні, мож
на сказати, під політичним впливом французьких королів. Коро
лі вправді наділяли їх матерілльними добрами, а кардинали 
могли тут жити вигідно й розкішно, але зате Папа не мав сво
боди рухів. Тим-то цей період Папів називають в історії також 
,,Вавилонською неволею Папів". Французька пресія поступово 
допровадила до того, що в Авіньоні кардинали кількакратно 
вибирали Папу лише з-поміж французів, а ці, у свою чергу, 

покликували до Колеііі Кардиналів щораз більше французів. 
Дійшло до того, що в 1370-их роках дві третини складу Колеііі 
Кардиналів творили французькі прелати. Власне, згідно з пра
вилами вибору Папи, для правосильности вибору кандидат на 
Папу мусить дістати бодай дві третини голосів усіх кардиналів. 

То ж французький король і французькі кардинали були пере
конані в тому, що всі вибори Папи в майбутньому мусять кін

чатися вибором француза Папою. 
Наявний стан позбавлення свободи руху Папи викликав 

невдоволення серед Єрархії і державних чинників католицьких 
країн Европи. Зокрема були невдоволені італійці та мешканці 
міста Риму, які давніше мали рішальний вплив на вибір Папи, 

звичайно, з-поміж італійських прелатів. Були вони невдоволені 
зокрема з того, що осідок Папи перенесено з Риму, де була пер

ша катедра Верховного Апостола Петра, а канонічно кожний 
Папа є його наслідником.1 ) 

Сім Папів один по одному мали свої осідки в Авіньоні. Але 
Папа Григорій ХІ рішив скинути з себе статус фактичної неволі 
і в 1377 р. переніс осідок Папи знову до Риму. Це сталося проти 
волі короля Франції. Після смерти Григорія ХІ в березні 1378 р. 
наступила власне схизма в західній вітці Соборної Церкви. Зі
брані в Римі кардинали для вибору нового Папи були у двох 
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третинах французькими прелатами. Вони й тут, у Римі, бажали 
вибрати француза Папою, але вони не могли погодитися на 

одного спільного кандидата, а мали кількох. У цій ситуації роз
ділення голосів французьких кардиналів вибрано Папою італій
ського прелата, кардинала з Неаполю, який прибрав собі ім'я 
Урбана VI. У виборі італійського прелата Папою домінувала 
думка, що тільки в той спосіб можна буде зберегти осідок Пап
еького Престолу в Римі. 

Папа Урбан VI був колись канцлером покійного Папи Гри
горія ХІ, а крім того був він визначним ученим і мав досвід 
в адміністрації Церкви. Все було б ішло гладко, якби не його 
скромний і майже аскетичний характер. Урбан VI виступив з 
вимогою до кардиналів, щоб вони закинули набуті в Авіньоні 
розкішні звичаї життя та щоб присвятили всю свою увагу для 

реформи обичаїв клиру та вірних. Ця вимога Урбана VI викли
кала в кардиналів ворожість до нього. Вони почали думати над 

тим, щоб із тодішніх скромних відносин життя в Римі, що там 
заіснували в часі відсутности в ньому Папи, вернутися назад до 

розкішного життя в Авіньоні. По кількох місяцях після вибору 
Урбана VI на становище Папи тринадцять французьких карди
налів виїхали потайки з Риму й вернулися до Авіньону. Там 
вони зложили заяву, що в часі виборів Папи в Римі вони були 
під пресією римського населення і тому вважають вибір Папи 
Урбана VI неважним. Тому вимагали вони, щоб він зрікся Пре
столу. Річ ясна, що Урбан VI не зрікся свого ле!ально досягне
ного папеького уряду. Тоді згадані кардинали в Авіньоні про
голосили, що вибір Урбана VI є безправний і вони вибрали іншо
го Папу в особі Роберта з Женеви, який був одним із французь

ких васальних князів і свояком французького короля. Він при

брав для себе ім'я Климента VII. Французький король Карло V 
визнав негайно цей крок кардиналів ле!альним і тому признав 
Папою Климента. На цьому тлі виникла "Велика Схизма" на 
Заході, бо цього антипапу визнав ніби ле1альним папою також 
король Араіону ІванІІтакоролева Кастилії Ізабелла І, очевид

но, із своїми політичними сателітами. З другого боку, суверени 

й Єрархи Німеччини, Англії, Скандинавських країн, Чехії, Поль
щі, Португалії, Італії та Фляндрії визнавали своїм ле1альним 

Папою Урбана VI. Таким робом західня вітка Соборної Церкви 
була роз'єднана, в ній зродилася схизма. 2 ) 

Схизма ця не була спричинена догматичними суперечками, 

як це бувало на лоні східньої вітки Вселенської Церкви. Ця 

схизма в Латинській Церкві постала на тлі суперечки про те, 
хто в даному періоді виконує ле!ітимно владу Римського Пре
столу. Цим роздаром дуже боліли побожні християни і ним дуже 

турбувалися вчені теологи та державні володарі. 
По трьох десятиріччях учені теологи й знавці канонічного 

права знайшли вихід із цього положення. Під натиском Імпера
тора Святої Римської Імперії, яким був тоді Зі1мунд, володар 
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Німеччини, скликано Вселенський Собор до Констанци, щоб на 
ньому сунути цю схизму. Скликання цього Синоду аnробував 
Паnа Григорій ХІІ, який був обраний nісля смерти Урбана VI. 
Щоб загоїти рани цієї схизми й створити базу для нового вибору 
ле1ітимного Паnи, що його визнавали б обидва роз'єднані табори 
Західньої Церкви, Паnа Григорій ХІІ nроголосив свою готовість 
зректися свого уряду. Але не зробив цього антиnаnа Іван ХХІІІ, 
якого вибрано в Авіньоні nісля смерти nершого антиnаnи. Тоді 
Собор рішив nеревести слідство над діяльністю цього антиnаnи. 
Відnовідна комісіл ствердила багато важких nорушень церков

ної традиції, моральности й віри цим антиnаnою і тому nрого
лошено його nозбавленим усякого церковного уряду. Але цей 
антиnапа втік nід охороною французького короля і далі nрого
лошував себе паnою аж nоки своєю nоведінкою не довів до того, 

що Авіньон вибрав на його місце іншого антиnаnу, який nрибрав 
ім'я Бенедикта ХІП. Вселенський Собор у Констанці визнав 26-го 
лиnня 1417 р. цей вибір некананічним і nравно неважним. 

Для остаточного nолагодження спору Собор зарядив скли

кання конкллви для вибору нового Паnи з тим, однак, що цим 

разом, і то лише одноразово, надав nраво виборчого голосу крім 
nриявним кардиналам також 30-ом nрелатам з різних країн сві
ту. Так ле1альним наслідником Паnи Григорія ХІІ, який, до
тримуючи свою обіцянку, ще 4-го липня 1415 р. зрікся був паn
еького уряду, вибрано Паnою Римським кардинала Оттона Ко
лонну, члена визначної римської родини та видатного прелата, 

який мав загальну nовагу за свій незаnллмлений характер. Він 
прийняв ім'я Мартина V-го. Цим вибором, властиво, була злік
відована т. зв. Велика Західня Схизма. Це був безnеречний 
успіх Вселенського Собору в Констанці, хоч і тривав він довго, 
бо аж n'ять років, від 1414 р. до 1418 р., але загоїв він наболілі 

- рани в самій Західній Церкві.3) 
Від моменту обнлттл свого високого уряду в Соборній Цер

кві Паnа Мартин почав заходи для того, щоб сконсолідувати 

Західню Европу nід nолітично-державним оглядом з метою 
сконсолідувати на тому !рунті оборону християнства на Сході 
перед загрозою дальшої турецької імперіллістичної ексnансії. 
Це мало боронити також існування Царгородеької Імперії, а 
разом з тим причинитися до реунії Грецької Церкви в Соборній 
Церкві. Тоді в Царгородській Імперії був володарем Мануїл ІІ 
Палеолог (1391-1425). Він сам і тодішні Царгородські Патріярхи 
належали до груnи тих Єрархів Грецької Церкви; які засаднича 

заступали думку про приязні культурно-релігійні .стосунки із 
Заходом, а тим самим боронили погляд, що Грецька Церква по
винна бути в єднанні з західньою віткою Соборної Церкви з 
Римським Престолом. Особливо Патріярх йосиф П (1416-1439) 
був рішучим nрихильником реунії Грецької Церкви в Соборній 
Церкві. Нема сумніву, що ця група гуманістів, симпатиків За
ходу, була в Грецькій Церкві і р цілім суспільстві вісником 
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тісної співпраці з Заходом не лише з культурно-церковних спо

нук, але також із огляду на своє розуміння грецьких націо
нально-державних інтересів. Тоді Царгородська Імперія вже 
скорчилася була під пресією турків до малої области довкола 
Царгороду. Вже і цій столиці східнього християнства загрожу
вав кожної хвилини упадок у руки турків. У цій ситуації цісар 
Мануїл уважав необхідним всебічний союз із Заходом. Одночас
но Папа Мартин V діяв усіма силами, щоб . "'1ИВернути повагу 
Римського Престолу, ушкоджену попередньою с..:•.mмою. З тією 
метою він плянуван і частинно перевів конечні реформи в адмі
ністрації Церкви. Перед кінцем реалізації своїх плянів у 1431 р. 
він помер. Сталося це перед тим, заки він міг виконати всі під
готовчі заходи для скликання Вселенського Собору Церкви в 
Базилеї саме в 1431 р. Але перед своєю смертю він зобов'язав 
свого наслідника окремим актом, щоб він докінчив цей плян і 
щоб цей Вселенський Собор зійшовся в Базилеї негайно. Так і 
сталося. Наслідником на Римськім Престолі був обраний Папа 
Євген IV (1431-1447).4 ) 

Невдала спроба нової схнзми на Заході 

Папа Євген IV особисто не брав участи у Вселенськім Со
борі в Базилеї, але визначив своїм легатом і предсідинком Со
бору Кардинала Цезаріні. Скликані управнені члени Собору 
з'їздилися дуже поволі і наприкінці 1431 р. їх було замало, щоб 
можна було це зібрання канонічно продовжувати. Тим-то Євген 
IV його розв'язав і одночасно скликав новий Собор до Болоні 
в Італії, визначуючи реченець його початку на півтора року 
пізніше. Але під натиском німецького цісаря Зігмунда діюче 
зібрання прелатів у Базилеї залишилося там далі в дії та про
голосило себе канонічним Собором всупереч розв'язанню Па

пою. Цей фактично некананічний Собор у лютому 1432 р. про
голосив себе формально діючим і прийняв постанову звернутися 
з проханням до Папи Євгена IV, щоб він відтягнув свою буллю 
про розв'язання цього Собору. Після обміркування ситуації 
Євген IV рішив піти на компроміс для добра Церкви. Відтягнув 
свою буллю про розв'язання і визнав цей Собор законним, ви

славши на нього своїх легатів. 

Цей Собор тягнувся дуже довго, бо аж до 1439 р., маючи 
суперечки різних членів про реформи адміністрації Церкви, при 
чому була тенденція обмежити бюджет для утримання Рим
ського Престолу. Взагалі на цьому Базельському Соборі підо 
впливом політичних інтриг німецького цісаря Зіrмунда і фран
цузького короля Шарля запанував був сильний протипапський 
дух. Деякі учасники Собору голосили доктрину, що цей Собор є 
вищий від Папи і тому може касувати розпорядження Папи, а 
навіть його усунути з престолу. Під цим оглядом була особливо 
активна французька королівська кампанія. 

205 



Безпосередньо перед Базельським Собором вирипула справа 

реунії Грецької Церкви з Соборною Церквою. Імператор Мануїл 
ІІ, як вшце згадано, робив усі заходи для того, щоб Грецька 
Церква фактично й формально була об'єднана в Соборній Цер
кві разом із Заходом. Переговори йшли ще з Папою Мартином V, 
а потім з Папою Євгеном IV. Греки стояли на тому, щоб усі 
справи реунії вирішив спільний Вселенський Собор усього хри

стиянства. З огляду на труднощі подорожі делеrатів на такий 
Собор із Сходу кудись далеко на Захід, Царгородський Патріярх 
й Імператор вимагали, щоб цей спільний Собор скликати таки 
до Царгороду. Зразу Рим на це годився, але не годилися на їзду 
до Царгороду в більшості західні прелати. 

Згода Риму була дана в 1420 р. Коли зібрався Базельський 
Собор, то туди приїхала також делеrація Грецької Церкви, щоб 
умовитися про цей новий спільний реунійний Собор. Слід тут 
згадати, що в тій делеr'ації греків на Базельськім Соборі був 
також згаданий вище вчений, грецький гуманіст Ізидор, що 
його потім іменував Патріярх на уряд Київського Митрополи
та.5) 

Переговори під час Базельського Собору не дали грекам 
бажаного висліду. Більшість прелатів зібраних на цім Соборі 
воліла вигоди на майбутнім спільнім Соборі й тому рішила дати 
відповідь грецькій делеr'ації, що такий спецілльний Собор по
винен відбутися в Авіньоні. 6 ) 

Над справою місця спільного Собору були ще дискусії в 
Базелі тоді, коли Ізидор вернувся до Царгороду. У міжчасі йшли 
також переговори Царгороду безпосередньо з Папським Престо
лом у Римі. Там у переговорах узгіднено, що такий Собор буде 
засідати в Італії, у місті Феррарі, і що Папа покриє кошти утри
мання побуту на Соборі делеr'атів усіх Східніх Церков, тобто 
всіх чотирьох Патріярхатів. Ця умова була завершена вже за 

влади нового Царгородеького Імператора Івана VIII Палеолога, 
братанка Мануїла П, що почав володіти в 1425 р. 

У зв'язку з цією угодою з Царгородом, у 1438 р. Папа Євген 
IV видав декрет про перенесення Собору з Базилеї до Феррари. 
Але цей декрет про перенесення Собору прийняла лише одна 
частина членів цього Собору. Друга частина підо впливом полі

тичних інтриr' французького і німецького володарів постановила 

відкинути цей папський декрет і виступити проти Папи Євгена 
IV відкрито. Вона постановила продоржувати Собор у Базилеї, 
а у відплату за декрет про перенесення Собору до Феррари про
голосувати усунення Євгена IV з папеького престолу. Ба, що 
більше, ця частина Собору пішла далі, бо в 1438 р. вибрала ще 
раз протипапу Фелікса V.7 ) 

Коли Митрополит Ізидор виїжджав із Москви в справі реунії 
східньої вітки Церкви, то він ще не знав того, що Собор перене
сено з Базелю до Феррари. Про це він довідався щойно в часі 
подорожі і тому замість до Базелю звернув свою подорож до 
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Феррари. Як знаємо з попереднього розділу, з Царгороду виїхав 
він був наперед до Москви, не затримуючись у своїй номінальній 
катедрі у Києві. Це важлива обставина, бо цим він залишив 
Єрархів Київської Митрополії без належної інформації про ре
унійні заходи Царгороду. Також їдучи на реунійний Собор, Ізи

дор не вступив до Єрархів у самій Україні, ані в Білорусі. В на
слідок того у веденій ним 200-членній делегації із Московії та 
інших північних князівств не було ні одного прелата з України, 
ані з Білорусі. Чому так поступив Ізидор, що не вступив у своїй 
подорожі до українських і білоруських Єпархій, того ми з пев
ністю не знаємо, бо Ізидор не залишив у цій справі ніякого ли
ста чи записки. Можливо, що він оправдував свій крок тим, що 
вся Єрархія Польщі тоді трималася з антипапою Феліксом і не
канонічними сесіями Собору в Базилеї, а під її впливом також 

польський король і великий князь литовський були настроєні 
проти Папи Євгена IV. Можливо, що він припускав, що великий 
князь литовський відмовить йому візу, коли довідається, що він 
визнає Папу Євгена IV, а не антипапу. Проте для релігійно
церковних відносин Єпархій Київської Митрополії в Україні цей 
факт мав дуже шкідливі наслідки, про що буде мова далі.8 ) 

Реунія на Вселенськім Соборі у ФлореІЩії в 1439 р. 

Як уже вшце було згадано, Царгород вів розмови з Римом 
про реунійний Вселенський Собор уже від 1435 р. Наприкінці 
1437 р. Царгород розпочав практично переводити свій плян у 
життя. Дня 27-го листопада 1437 р. відплила з Царгороду ве
лика ескадра кораблів з делегатами Грецької Імперії. Плив ім
ператор Іван VIII Палеолог із своїми мініетрами та службою; 
плив Патріярх йосиф із своїми Єрархами та представниками 
трьох інших східніх Патріярхів - Антіохійського, Олексадрій

ського та Єрусалимського. Разом їхало біля 400 осіб, між якими 
було 17 Митрополитів і Архиєпископів, багато Єпископів, а реш
та включала ченців і світських достойників. 3 огляду на ворожі 
відносини поміж Грецією і Туреччиною, плавба морем в існую
чих відносинах була утяжлива і довготриваюча. Ескадра при
була до пристані в Венеції щойно 8-го лютого 1436 р., а до Фер
рари подорож тривала ще також довго, бо до 7 -го квітня того 
року. 

Подорож Митрополита Ізидора також тягнулася дуже дов

го. Він прибув до Феррари щойно 18-го серпня 1438 р. Папа 
Євген IV відкрив урочисто Собор щойно після прибуття Ізидора, 
який мав зі собою разом майже 200 осіб. Кошти Собору були 
дуже великі з огляду на видатки на транспорт і утримання де

легатів у місті Собору. Всі кошти участи греків перебрав на 
себе Папа. Властиво, на Соборі повинна була бути мова лише 
про практичну співпрацю східніх Патріярхів із Римом. Різниць 
обрядових не було потреби дискутувати, бо вони були не лише 
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між обрядами Церкви Царгородеького Патріярхату і латин
ською Церквою, але також між Царгородом та іншими східніми 
Патріярхатами, як і іншими негрецькими Церквами взагалі. 
Теологічні дискусії могли мало принести користи для спраІЩ 
реуніі. Різниць у догмах фактично не було ніяких, а тільки сЛо
весні окреслення тієї чи іншої догми були в дечому відмінні, 
а не іх істотний зміст віри. Окреслення таємниці єдности Бога 
у трьох гіпостасіях могло бути різне в устах теологів, залежно 
від того, чи цей теолог послуговувавен софістичною методою 
логіки чи логікою віри. Від часів Фотія йшлося про спір щодо 
окреслення походження св. Духа, а також про питання чисти

лища після смерти перед остаточним Божим Судом при кінці 
віків. Власне на цих питаннях найдовше дискутували теологи 
обидвох сторін, а вже менше було спору про примат Римського 
Престолу. 

З-поміж греків найвизначнішими вченими і теологами були 
Нікейський Архиєпископ Виссаріон і Киівський Митрополит Ізи
дор. Вони були щирими прихильниками реунії Сходу із Захо

дом і тому шукали формул сприємливих однаково для всіх Пат
ріярхів. Годиться зазначити, що Виссаріон і Ізидор та їхні при
хильники були представниками відродженої античної науки і 
пристосування її до християнства. Виссаріон зараз після при
буття до Італії знайшов контакт із тамошніми гуманістами і 
представниками нового духового напрямку, званого ренесансом, 

тобто відродженням давньої культури. Тим-то також у дискусії 
на Соборі вони обидва були прихильниками нового з'ясування 
давніх формул, а не буквального інтерпретування того, що ви
магало розуміння духа формули. 

Ізидор мав загальну пошану і великий вплив серед Отців 
Собору. йому доводилося переконувати не лише грецьких Єрар
хів, але й латинських прелатів у тому, що треба шукати шляхів 
до об'єднання, а не винаходити щораз нові перешкоди для нього. 
Стояв він також у тісному контакті з західніми гуманістами 
того часу.9 ) 

Вже після перенесення Вселенського Собору з Феррари до 
Флоренції осягнено згоду, вШІрацьовано текст про реунію Схід
ньої Церкви з Вселенською Церквою і цей документ про реунію 

підписали всі Отці Собору. Підписав його Папа Євген IV і всі 
латинські прелати без вийнятку; з грецького боку підписав Пат
ріярх йосиф та імператор Іван VIII, як і всі, крім одного, Мит
рополити Царгородеького Патріярхату; підписали також упов

новажені учасники Собору від Патріярхатів Олександрійського, 
Антіохійського та Єрусалимського. Текст про реунію підписав 
також Ізидор, як "Київський Митрополит і всієї Руси", та при
сутній з ним на Соборі Єпископ Авраам із Суздалі. Текст ухва
ли про реунію проголошено в латинській і грецькій мовах. 

Разючим дисонансом у цій універсально об'єднуючій усе 
християнство акції було неуступне становище Марка, Митропо-
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лита Єфезу. Він був один із найзавзятіших провідників вІДІр
вання Греції та її Церкви від Заходу і в цій справі йшов сліпо 
за туркофільською групою. Члени цієї групи були фанатиками 

роз'єднання. Марко вмовив у себе, що він єдиний розуміє і бо
ронить чисте православ'я, чисту ортодоксію. Не помогли ніякі 
переконування Внесаріона й Ізидора. Марко вперто і з засліпле
ною емоцією виступав з образливими висказами проти Папи, 
Виссаріона, Ізидора й усіх прихильників реунії. На Соборі була 
повна свобода слова і тому Марко мав можливість постійно ви
голошувати свої промови та переривати промови інших. Проте 
він залишився єдиним учасником цього Собору, який не підпи
сав акту реунії. Тих, що ще вагалися, переконував імператор 
Іван VIII у приватних розмовах, а Ізидор у публічних. Обидва 
вони звертали увагу також на політичну конечність єднання з 

Заходом, звідки єдино може прийти допомога для оборони Цар
городеької Імперії, смертельно загроженої турками. Цих хитких 

переконав Ізидор у своїй кінцевій промові зверненням: "Му тут 
говоримо, а тимчасом невідомо, чи ми повернемося назад і ко

ли." Це була осторога, що турки можуть у міжчасі розпочати 

офензиву і завоювати цілу Імперію.10 ) 

Те, що фактично ділило Царго,_ 1дський Патріярхат від Рим

ського Престолу від часів роздору l1атріярха Михайла Керуля
рія, це була справа примату Римського Престолу. Царгород ба
жав бути вповні незалежним від Соборної Церкви з приматом 
Риму і змагав до власного примату понад усіма іншими східні
ми Патріярхами. На Соборі у Флоренції йшлося про те, щоб 

знайти формулу реуніі під цим оглядом. Окреслення примату 
Римського Престолу в Соборній Церкві було уложене так, що 

на нього міг погодитися кожний східній Патріярх, який не пе
речив літери й духа канонів попередніх Вселенських Соборів. 
Це було останнє питання, яке полагоджено на цім Соборі всіма 
голосами, окрім Марка з Єфесу. Царгородський Патріярх йо
сиф підписав згоду на реунію один місяць раніше, дня 9-го 
червня 1439 р., бо почував себе хворим і сподівався кожного дня 
своєї смерти. Текст його згоди на реунію має історичне значен
ня і тому тут його варто навести повністю : 

"йосиф, з Божого милосердя Архиєпископ Константи
нополя, Нового Риму, і Екуменічний Патріярх. Тому, що 
я прийшов до кінця свого життя і мушу полагодити за
гальну вину людського роду, то я прагну, з Божою ласкою, 

свій погляд для найліпшого добра моїх вірних синів подати 
відкрито в письмі і це підписати. Отож усе, що Католицька 
й Апостольська Церква нашого Господа Ісуса Христа в 
Старім Римі визнає і вчить, це визнаю також я і забезпе
чую свято, що я тому всьому є послушний: Я признаю, як 
найпильніше Святого Отця найвищим Архиєреєм, заступ
ником нашого Господа Ісуса Христа, Папу Старого Риму, 
а також місце очищення. "11 ) 
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В самім акті ухвали Собору, під який поставлено підпис 
Патріярха йосифа в повшцій формі, подані з'ясування науки 
про св. Духа в такому окресленні, що греки, окрім Марка Єфе

ського, не уважали для себе нілкою новиною. Тому Патріярх 
йосиф не вважав за потрібне про це навіть згадувати. Він спи
нивел лише над причиною роздору Керуллріл та фотілн і над 

ученням про чистилище, яке було з'ясоване в Римській Церкві. 
В ухвалі Собору визнано примат Римського Престолу в дуже 
загальній формулі, при чому гарантовано всі дотогочасні управ
неннл східніх Патріярхів. Цим усувано причину для будь-якого 

спору щодо юрисдикції Патріярхів. На Заході було переконання, 
що Папа є найвищою апеляційною інстанцією від усіх церков
них вироків, виданих також Патрілрхами, як і щодо постанов 
Імператора. Про таку компетенцію Папи щодо апеляції від по
станов Патріярхів або Імператорів на Сході ухвала Собору не 
згадувала і таким способом не викликала підстави для якогось 
опору проти Риму ні з церковного, ні з політичного погляду. 
Цей останній уступ ухвали Собору подаємо тут у тогочасній 
літературній мові Руси-України дослівно: 

"Смотрихом'Ь же еще и о сем'Ь яко свлтьrй апостоль

ськьrй престол'Ь Римскій архиt.єрьл на всt.х'Ь концt.х'Ь все
ленньrл имt.ти первага и намt.стиика блаженнаго и верхов

наго апостола Петра, Іисуса Христова викара и всі>м'Ь церк

вам'Ь главу и всt.м'Ь христіаном'Ь отца и учителя по преда

нію Іисуса Христову єже предаде святому Петру пасти и ря

дити и пещисл всt.ми церквами лкоже єсть уставлено на 

вселенских'Ь соборах'Ь В'Ь свлтьrх'Ь правилаХ'Ь. Также еще 

по преданію правилному имуть устав'Ь честі>йшал братіл 
наша патріаяси первьrй патріярх'Ь К'Ьонстантинаграда, вто

рьІЙ же по Римском'Ь, третій Александрійскій, четвертьrй 
Антіохійскій, плтьrй Іерусалимскій, во всt.х'Ь своих'Ь мі>с

таХ'Ь и законах'Ь стояти и имі>ти ИХ'Ь исполненьrх'Ь во 

всем'Ь."12) 

Собор у Флоренції був Вселенським Собором. Відбувся він 
по попереднім Вселенськім Соборі, який усунув був схизму в 
Соборній Церкві з приводу іконоборчої політики Царгородеько
го Імператора і його Патрілрхії. Від роздору Керуллріл минуло 
до цього Собору 385 років. Це був довгий період розриву і відчу
ження Сходу від Заходу. Хоча в міжчасі були спроби реунії, 
як от у Ліоні, але ці спроби не довели були до точного окреслен
ня підстави реунії. В додатку внутрішні міжусобиці у Царгород

ській Імперії розбивали кожну спробу реунії. 

Тепер у Флоренції вперше точно оформлено на письмі осно
ви поєднання колись відділених східніх Патрілрхій з Римським 
Престолом. Цю основу поєднання о:црацював по довгих диску-
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сіях і розважаннях Собор, який за своїм складом і характером 
був направду Вселенським Собором. 

По Соборі виникли труднощі в практячнім переведенні цієї 
реунії в життя. Випливали вони з тих самих причин, які були 
підставою розколу перед Флорентійським Вселенським Собором. 
Переважно були це причини внутрішньої політичної боротьби 
в Греції, а також грецький шовіністичний фанатизм супроти 
негреків, а на Заході суперництво і суперечки та взаємне недо

вір'я володарів європейських держав. Якщо йдеться про трудно
щі реунії Церкви Київської Митрополії і всієї Руси, то вони бу
ли подібні до тих, що панували серед греків. Митрополія Киева 
'і всієї Руси була і мала після реунії залишитися в юрисдикції 
Царгороду, хіба вона виборола б собі право автокефалії. Тим-то 

нам треба розглянути наперед труднощі реунії в Царгороді, бо 
все, що діялося там, впливало в такий чи інший спосіб також 
на події в Київській Митрополії. 

Труднощі в Царгороді в справі реунії 

Після закінчення церковних справ на Вселенськім Соборі 
у Флоренції 'імператор Іван VIII Палеолог разом із своїми міні
страми переговорюнав з Папою і курією Римського Престолу 
про збройну допомогу, яку може дати Захід для Царгороду в 
обороні проти турків. Ця допомога могла бути двояка. Одну 
допомогу міг дати сам Папа безпосередньо з каси своєї курії, 
доставляючи Царгородові на свій кошт певну скількість воєнних 
кораблів і даючи фінансові засоби на оплату відділу доброволь
ців із Заходу для диспозиції Імператора в Царгороді. В угоді 
Папа прирік доставити Царгородові на свій кошт двадцять воєн
них кораблів і один відділ добровольців платних з його каси. 
Це була значна допомога сама собою не лише в ефективній 
збройній силі, але вона була також заохотою для жертвенности 
серед самих греків на оборону своєї країни. Окрім того Папа 

прирік проголосити на Заході хрестоноений похід проти турків 
у тім часі, коли Царгород заявить, що цього потребує для обо
рони грецької держави. Папа виконав свої зобов'язання в обид
вох напрямках. Зокрема на прохання Царгороду в 1444 р. він 
проголосив заклик до християнських володарів Заходу, щоб 
організувати новий хрестоноений похід проти турків. 

Центром такої протитурецької боротьби в 1443 р. стала 
Угорщина. Там володів тоді король Володислав, син Ягайла. На 
основі умови про наслідництво Володислав був одночасно та
кож королем Польщі. Воєвода угорський Янош Гуняді вже ра
ніше підняв був похід проти турків, які вже тоді оволоділи були 

балканськими країнами й загрожували Угорщині. Гуняді до
сягнув ряд перемог над турками і це заохотило болгар та сербів 
до повстання проти турків. Великий ентузіязм визвольної бо
ротьби поширився серед паневолених народів. У 1444 р. Воло-
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дислав зібрав значну на ті часи силу, тридцятьтисячну армію, 
і завдавав туркам поразку за поразкою. Пізньою осінню 1444 р. 
він підступив під місто Барну, вже в Тракіі. Одначе в міжчасі 
турецький султан встиг зібрати з Малої Азії великі сили війська 
і в кривавій битві під Варною переміг військо християн. У цій 
битві загинув також король Володислав. Це спричинило упадок 
духа в його армії і довело до ії розтічі. Організувати нову армію 
для боротьби і перемоги над турками було трудною справою 

в Західній Европі з огляду на антагонізм між поодинокими дер
жавами. Користаючи з такої ситуації, турки почали готовитися 
до рішального бою з самим Царгородським Цісарством. 

Турки здобули майже всю грецьку територію в Европі, бо 
під грецькою владою залишилася лише частина самої Греції 
і територія довкола самого Царгороду. Група туркофілів уГре
ції зростала. Вона проповідувала підданство туркам за ціну спо
кою. Рука-в--руку з туркофільською групою йшла група фотіян 
опанована духом сліпого фанатизму проти будь-яких зв'язків 
із Заходом не лише в Церкві, але й у державній політиці. Про

відником цієї фанатичної церковної фракції був Марко з Єфесу. 
До нього незабаром долучився монах і відомий церковний діяч 
Григорій Схолястик, який у Флоренції підписав був акт реунії, 
а по деякім часі під пресією фотіянців віступив від реунії та до
лучився до фотіянців. Старий цісар Іван VIII не мав достатньої 
енерГії і рухливости протиставитися цим силам і це додавало 
ім сил до боротьби проти унії. 

Фотіянці мали лише негативний вплив на маси, тобто лише 

в викликуванні ентузіязму серед мас для своїх протиунійних 
позицій, а не в організаціі сил з метою оборони незалежности 
грецької держави. У противагу грецькі патріоти ставили собі 
завдання обороняти незалежність своєї країни організацією 
власних сил народу, як і для зміцнення оборони дістати допо

могу від Заходу при підтримці Риму. Як каже православний 
історик, нібито "чиста православна" фракція фотіян не оправ
дала надій народу. Вона не стала тією силою, що зуміла б зібра
ти народні грецькі маси для оборони своєї країни проти турець
ких завойовниківУ) Ця фракція стала навіть шкідливою для 
свого народу, бо паралізувала його енерГію оборони проти во
рога Греції і християнства. 

У такій пареунійній ситуації прийшлося діяти імператорові 
Іванові VIII і новому Патріярхові Митрофанові ІІ, а згодом і 
Григорієві ІП. Імператор Іван VIII Палеолог помер у 1448 р., а 
його наслідником на троні став його брат Константин ХІ Палео
лог. Новий Імператор дістав у спадку ось-таку ситуацію в дер
жаві: туркофільська група разом з фотіянами використовувала 
справу унії, як гасло боротьби проти Імператора. Навіть деякі 
міністри Імператора переходили на бік туркофілів. Один з них, 
як записує грецький літописець, заявляв: "Я волів би бачити 
в Царгороді турецькі турбани, як цапську тіяру."14 ) 
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Труднощі реунії в Митрополії Києва і всієї Руси 

Митрополит Києва і всієї Руси Ізидор, який належав до го
ловних провідників Флорентійського Вселенського Собору й ав
торів самого акту реунії, не вернувся до своєї Митрополії зараз 

після закінчення Собору. Він довго перебував в Італії. Ще уве
ресні 1439 р. перебував він у Флоренції. Щойно при кінці вересня 
того року він виїхав через Хорватію до Будапешту, де він видав 
пастирський лист до вірних своєї Митрополії і вірних латинни
ків у Польщі й Литві та в прибалтийських країнах. Дня 16-го 
вересня 1439 р. в Флоренції Папа видав Ізидорові повноваження 
для всіх тих країн, як особистому своєму леrатовіУ) 

Текст послання Ізидора з датою 5-го березня 1440 р. з Бу
дапешту вказує на те, що Ізидор затримався в Угорщині, і спеці
яльно в Будапешті, кругло шість місяців. Для такого довгого 
часу там не було ніякої церковної причини, бо король Володи
слав стояв вірно при Папі Євгенові IV. Можна лише здогадува
тися, що Ізидор, як патріотичний грек, який користувався дові
р'ям обидвох тодішніх грецьких найвищих чинників, тобто Ім
ператора й Патріярха, як і в колах західньо-европейських воло
дарів, пробував у Будапешті домовитися конкретно з угорським 
урядом та з тамошніми послами західніх держав, зокрема з ам
басадором німецького цісаря, у справі військової допомоги 
грецькій державі проти турків. 

Ледве чи Ізидор у Будапешті мав час думати над питанням, 
як наладнати в майбутньому діяльність Київської Митрополії 
під Литвою і Польщею, з одного боку, та під владою Москов
ського Великого Князя - з другого. Тому то щойно по упливі 
вісьмох місяців від закінчення Флорентійського Собору написав 
він 5-го березня 1440 р. свого обіжного листа в характері спеці
яльного паnеького легата до всіх вірних грецького, слов'янсько

го і латинського обрядів, а не спеціяльно лише до Єрархів та 
духовенства й вірних своєї Київської Митрополії. У цьому по
сланні Митрополит Ізидор повідомляв про доконане діло об'єд
нання східніх Патріярхатів з Римською Церквою на тій основі, 
що, згідно з ученням Апостолів і Вселенських Соборів, має бути 
одна Соборна Аnостольська Церква, в якій усі св. Тайни є одна
ково святі та важні для всіх вірних без огляду на їхній обряд, 
який має й надалі залишитися непорушним. 

Послання Ізидора не брало під увагу того факту, що вже 
тоді вірні з дев'ятьох Єпархій Київської і Галицької Митрополії, 
для яких він був першоєрархом, а які перебували під владою 
Польщі та Литви, терпіли важкі упослідження і дискримінацію 

від влади за їх вірність своїй Церкві та зберігання в ній слов'ян
ського обряду. Тим-то це послання не могло досягнути намірє
ного й бажаного прихильного відгуку в ширших колах цих вір
них. Воно ж бо до них взагалі у належній формі не дійшло. 
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Нарешті на весні 1440 р. Ізидор вибрався з Будапешту через 
Карпати до своєї Митрополії. Він перейшов Карпати переходом 
ріки Дунайця біля Любовні з південної сторони Карпат, а біля 
Мупшни, Криниці і Жеr'естова на північній стороні Карпат у на
прямку до Санча. В Санчі вийшов йому назустріч краківський 
латинський Єпископ і там Ізидор відправив у слов'янському 
обряді врочисту Літургію в присутності латинського клиру. Із 
Санча поїхав Ізидор до Кракова, мабуть, для переговорів з поль

ським урядом, неприхильним Флорентійському Соборові, а звід
сіля через Перемишль і Львів до Холма. Туди він прибув у дру
гій половині липня 1440 р. В Холмі видав Ізидор послання до 
місцевих холмських урядів у справі заподіяної кривди одному 

священикові русинові з домаганням, щоб направити його шкоду. 
3 Холма він вибрався на Волинь, до тамошніх Єпархій, а звід
тіля поїхав до Києва. Все те забрало йому багато часу. В Києві 
перебував Ізидор цілу зиму і щойно під весну 1441 р. вибрався 
він з Києва до Москви.16) 

В часі свого досить довгого перебування в Києві Ізидор не 
видав ніякого пастирського листа, ані не скликав туди чи до 
іншого міста крайового собору, щоб усно поінформувати Єпис
копів та інших учасників про Флорентійський Вселенський Со
бор, а зокрема про саму суть досягнення там унії східніх Пат
ріярхатів з Римським Престолом в одній Соборній Церкві. Тим
то загал Єпископів, Архимандритів, Ігуменів, чернецтва та світ
ського духовенства не мав ближчих автентичних інформацій 
про унію і знав про неї лише дещо на підставі різних чуток, пш

рених у перекрученій формі противниками унії, як вони казали 
"греків з римлянами". 

До Москви приїхав Ізидор у березні 1441 р. Він склав ві
зиту великому князеві Василієві і поінформував його про Все
ленський Собор у Флоренції та про об'єднання східніх Церков 
із Західньою. При тому він переконував великого князя про те 
добро для християн, яке міститься у цім об'єднанні греків з рим
лянами і всіх народів, які визнають християнську віру. В неділю 
він відправив урочисту Літургію, в якій згадувана у відповідних 
місцях насамперед Папу Римського, а потім усіх східніх Патрі
ярхів. По Богослуженні диякон прочитав звернення Папи Євге
на IV, в якім містилися ухвали Флорентійського Вселенського 
Собору. Ще перед тим Папа прислав був князеві Василієві окре
мого листа, в якім просив його підтримати ухвали цього Собору 
про унію і бути допоміжним для леr'ата апостольського престо
лу Ізидора, який одночасно є Митрополитом Київським і всієї 
Руси.17 ) 

На цьому місці треба згадати, що московський великий 
князь Василій уже давно був поінформований про хід Флорен
тійського Собору в кривім дзеркалі, а саме з ворожого для реуніі 
становища Марка Єфеського. Коли Ізидор виїжджав із Москви 
на Собор, то він забрав був із собою також двох секретарів, як 
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членів цілої делегації. Один з них зараз по Соборі переорієнту
вався на лінію Марка Єфеського, вгадуючи наперед, що великий 
князь у Москві з політичних причин буде йти проти унії. Він 
з кількома товаришами з Ізидорової делегації покинув свого 
Митрополита тоді, коли цей затримався в Італії і ще не їхав до 
Москви. Ці нелояльні члени Ізидорової делегації скоро прибули 
до Москви і там ще сильніше настроїли великого князя проти 

реунії та, зокрема, проти Митрополита Ізидора. Тим-то великий 
князь московський лише удавав, що він нічого не знає про ді
яльність Ізидора на Соборі, а фактично приготовився до пуб
лічного відкинення рішень Собору під час урочистого Богослу
ження в присутності всіх бояр і вірних.18) 

Після прочитання звернення Собору князь Василій наказав 
Ізидора арештувати в церкві і під сторожею посадити у в'язниці 
біля Чюда. Мовляв, якщо Ізидор відречеться унії з Соборною 
Церквою з приматом Римського Престолу, то знову буде мати 
ласку великого князя і буде привернений до свого митрополи
чого уряду. 

:Московські погляди на справу соборности Церкви 

Ворожість до єдности в Соборній Церкві в Московії не ви
творилася сама собою. Причини такого становища князя Василія 
містилися в пропаганді групи грецьких фотіян під проводом 

Митрополита Марка з Єфезу. Першим проводирем тієї групи 
в Московії, мабуть, мусів бути Єпископ йона, якого в 1437 р. 
іменував був князь на Митрополита Києва і всієї Руси. Як уже 
було згадано, заки йона прибув до Царгороду по висвяту, там 
уже був висвячений Ізидор на Митрополита Києва і всієї Руси. 
Князь тоді прийняв Ізидора, бо в Москві престиж Царгородеько
го Патріярха стояв високо. Виступати відкрито проти Ізидора 
й одночасно проти Патріярха ще було передвчасно, хоча ні князь 
Василій, ні Єпископ йона не були з того рішення Патріярха 
вдоволені. 

Але князь Василій і його Єпископи принципово ще не були 
проти того, що Царгород і Рим уже тоді приготовляля Вселен
ський Собор у справі усунення існуючого роз'єднання Церков. 
Князь знав, що Ізидор їде на цей Собор і не ставив йому в тому 
ніякої перешкоди, а навпаки, дозволив йому зібрати на кошти 
подорожі великі дари від Єпископів і, зокрема, від Новгороду. 
Від виїзду Ізидора на Вселенський Собор проминуло чотири 
роки. За той час у відсутності Ізидора група фотіян мала на
году обробляти своїми емісарами думку Єпископів у князів
ствах, які підлягали великому князеві московському Василієві. 
Фотіяни були проти унії з Римським Престолом незалежно від 
умов. Іхня акція була облегшена тим, що Єпископи цих північ
них князівств з Москвою у проводі майже нічого не знали про 
дійсний стаtн Латинської Церкві і тому емісарі-фотілиці могли 
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вмовляти в тамошиє духовенство та світських вірних всілякі 
вш-адки про латинян. 

Ворожа до реунії акція мусїла бути на руку московському 
князеві. Унія, чи властиво дух унії в Соборній Церкві мивагав 
загального християнського миру і мирних взаємин між христи

янськими володарями. Такий постулят унії не йшов по лінії 
інтересів московського князя, який мав у пляні "збирання ру
ських земель" під своєю автократичною владою. Християнський 
мир означав для московського князя зречення воєнних плянів 
проти Великого Литовського Князівства, щоб підбити під свою 
владу всі українські й білоруські землі, включно з Києвом, Льво
вом і Галичем. Релігійні мотиви в такій війні були для Москви 
дуже зручними: виступати в ролі оборонця "чистого правосла
в'я" проти унійної "єресі" і проти "єретичних" латинян. 

Було непоправною помилкою Ізидора те, що він ще в часі 
Флорентійського Собору не провадив інформаційної акції у своїй 
Митрополії шляхом листів і своїх висланників. За чотири роки 
відсутиости дії Ізидора у своїй Митрополії більшість публічної 
опінії в північних Єпархіях з Москвою на чолі була вже опано
вана протиунійною групою, а свідома справи меuшість, зокрема 
Великий Новгород і меншість світських освічених людей, не 
мала потрібної сили, ані середників, щоб поставити опір акції 
фотіянських греків та їхніх послідовників у Москві. 

У Никонівському Літописі, який є московсько-суздальською 
компіляцією, знаходимо реєстр тих нібито "єресей" Латинської 
Церкви у відрізненні від "чистого православ'я" греків, що іх 
противники церковної єдности видвигали. Наведемо тут лише 

найголовніші з них: 
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1. Хто йде на унією всіх Церков, той є "ведений дияво
лом". Диявол водить Ізидора до "його папи". 

2. Це в Римі зібралися всі єресі, зокрема македоніяни, 
несторіянн, аріяни і подібні їм. Вони завжди жили і жи
вуть у Римі тепер.19) 

3. В латинян є "бісівський гріх істи удушене" (тобто 
зловлене в лісі на сітку або сильце. Прим. Автора). 

4. Дияволським гріхом є те, що латиняни стрижуть бо
роди. 

5. Там дозволяють, щоб два брати женилися з двома 
сестрами. 

6. Там, коли причащаються, то той, хто запричаститься, 
то потім цілує своїх сусідів у церкві. Єпископи носять на 
руках перстені. 

7. Хрестять латинян лише одним погруженням у свячену 
воду і на уста дають дрібку соли. 

8. Не хочуть мощам святих поклонятися. 



9. Правлять Літургію на неквашенім хлібі. 
10. У Великому Пості постять також у суботу. 
11. Хто постять у неділю або в суботу, той є христоубив
ником. 

12. Твердження, що нібито всі чотири східні Патріярхи в 
1443 р. не лише перестали помниати в Богослужбах Папи 
Римського, але піддали його прокляттю. 

13. Тому, що "латиняни не суть християни", то не може 
бути з ними єднання. 

14. Коли прийшли до Києва разом з Митрополитами гре
ками грецькі цензори, то вони старалися викидати з літо

писних записів усе те, що було невигідне для греків, а 
вставляли туди записи, диктовані інтересами фотіян. На
приклад, у Лаврентійському Списку Літописей під роком 
987 записано, що посли Володимира Великого, які ходили 
в країни з латинським обрядом, зокрема до Риму, гово
рили у своїм звіті Володимирові і його Раді таке: "Не прий
май науки від латинян, бо їх вчення попсоване. Коли вони 
увійдуть у церкву, то не поклоняються уклоном, а поклоня
ються стоячи. Потім напишуть хрест на землі і цілують 
його, а вставши, ступають по ньому ногами, а потім ляга
ють і цілують". 

15. У греків священики служать, маючи подружжя з од
ною жінкою, а в латинян священики женяться навіть сім 
разів і служать так. 

Такі фантастичні вигадки всували в літературу і поширю
вали її серед непоінформованих людей, які самі ніколи не ба
чили латинського Богослуження. Все те помішане так, що деякі 
відміни латинського обряду роздуто до диявольського гріха, 
а побіч них поставлено дивоглядні видумки, щоб у той спосіб 
зогидити саму ідею єдности Соборної Церкви без огляду на гре
ків чи римлян, слов'ян, вірмен, німців та інших, що стали хри
стиянами. Раз проголошено латинян нехристиянами, то вже су
проти них обов'язувало вороже наставлення.20) 

Річ ясна, що в усім тім містилося внутрішнє протиріччя. 
Вся пропаганда грецьких емісарів в Єпархіях Церкви Київської 
Митрополії послуговувалася гаслом, що тільки греки мають 
"чисту віру", а латиняни і вірменські вчителі гірші, ба мало 
чим відмінні від поган. Никонівський Список літопису в суз
дальській компіляції вкладає в уста князя Василія при про
щанні з Ізидором, коли він від'їздив із Москви на Собор до Іта
лії, такі слова: "Ми тобі не наказуємо йти на восьмий собор у 
латинську землю. Ти нас не слухаєш і сам бажаєш туди йти. 
Але коли звідтіля повернешся до нас, принеси до нас нашу хри
стиянську віру грецького закону, бо наші предки прийняли віру 
від греків. " 21) 
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Звичайна логіка казала, що коли греки є джерелом "чистої 
віри", то ніхто інший, а лише вони рішають про те, яка це "чи
ста віра". Протягом 385 років східні Патріярхати віддалювалнея 
від Риму, але ті самі греки на Вселенському Соборі у Флоренції 
прийняли спільну основу об'єднання з латинською Церквою. 
Тому той, хто покликався на "грецький закон віри", консек~ 
вентно мав іти за грецьким прикладом. Тимчасом князь москов
ський Василій не бажав релігійного об'єднання із Заходом із 
політичних інтересів і тому він відкинув постанови Флорентій
ського Собору, що їх приніс грек Ізидор. Василій очевидно вно
сив замішання серед своїх підданих, зокрема серед духовенства, 
бояр і "простих людей". 

Хоча князь Василій тримав Митрополита Ізидора під суво
рим арештом, то цим він не зншцив цілковито духа єднання, 

що його він приніс. Вудучи автократом, князь міг потягнути за 
собою підданих серед Єрархії, залежної від нього. Він скликав 
Крайовий Собор і на ньому провів постанову про усунення Ізи
дора з митрополичого стола. Проте князь ще не мав відваги від

крито зірвати з Царгородом, хоча там тепер обидва начальні 
чинники Грецької Церкви стояли за унією Соборної Церкви на 
основах Флорентійського Собору. Скинувши формально і фак
тично Митрополита Ізидора з його престолу, князь Василій ви
слав до Царгороду прохання визнати зміну в Митрополії і бла
гословити вибір нового Митрополита. Царгород своєї згоди на 
це не дав і так Москва осталася без Митрополита до 1448 р.22 ) 

У міжчасі Ізидор перебував ув'язнений у манастирі біля 
Чюда. Дня 15-го вересня 1441 р. Ізидорові вдалося втекти із 
в'язниці і в перебранні добитися до кордонів Великого Князів
ства Литовського. Він прибув наперед до Новгородка, а звідтіля 
подався до Києва. У Києві він перебув лише короткий час, бо 
виїхав незабаром до Риму. До Києва він уже не вернувся ніко
ли, ані до інших своїх Єпархій в Україні, а їх було тоді 10. 
Отже більшістю своїх вірних він не опікувався більшеУ) 

Володарі Польщі і ЛИтви перешкоДИJПІ унії 

У попередньому огляді ми вказали на той факт, що Митро

полит Ізидор більше займався справами Царгороду, ніж інтере
сами унії очолюваної ним Митрополії Києва і всієї Руси. З Фло
рентійського Собору, закінченого 6-го липня 1439 р., він не спі
шився до своєї Митрополії і вперше по Соборі вступив на землю 
цієї Митрополії щойнонавесні 1440 р. Він перебув тут лише не 
цілий рік. 

В тому часі Ізидор не скликав тут крайового собору, ані не 
провів належної інформаційної діяльности в користь укладеної 
в Флоренції унійної єдности Соборної Церкви Сходу й Заходу. 
В часі Великого посту 1441 р. він був уже в Москві. Не здобув
ши там Грунту для перемоги унійної ідеї, Ізидор перебув там 
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аж до вересня у в'язниці, а звідтіля він утік в осени на терито
рію своєї Митрополії в Україні й Білорусі. 

Маючи замкнений доступ до своїх Єпархій на півночі, в 
Московії, під зверхністю великого князя Московського, він був 
поставлений історією перед завданням зреалізувати унію в своїх 
українських і білоруських Єпархіях. На цих землях була біль
шість Єпархій цілої Митрополії, бо аж десять, і перебувала там 

більшість вірних. Тут він мав свобідні обставини для унійної 
праці та розбудови Церкви під кожним оглядом. У Польщі ді
яла латинська Католицька Церква, до якої належав сам воло

дар і весь його уряд. Королем тоді був Володислав ІІІ, син Ягай
ла. Був він одночасно також королем Угорщини. В Литві тоді 
був великим князем також латинник-католик, Казимир IV, який 
пізніше був обраний також королем польським (1445-1492). 

Формально латинське духовенство в Польщі та Литві, ані 
урядові чинники в обидвох країнах не могли відкрито постави
тися ворожо проти ухваленої Флорентійським Вселенським Со
бором унії всіх Церков. Правда, тодішня Єрархія Католицької 
Церкви в Польщі та Литві ще підтримувала антипапу Фелікса V. 
Але із зростом престижу Папи Євгена IV після успішного пе
реведення Флорентійського Вселенського Собору колишні при
хильники Фелікса переходили непомітно на сторону Євгена. 
Ото ж хоча тоді ще польська латинська Єрархія не зірвала була 
всеціла з Феліксом, то вона вже не боролася активно за його 
позицію. Тому Митрополит Ізидор міг свобідно діяти на землях 

своєї Митрополії Києва і всієї Руси, що були тоді під владою 
Литви та Польщі, не зважаючи на індиферентність латинської 
Єра рхії. 24 ) 

Проте Ізидор не використав цієї ситуації. Він покинув тери
торію своєї Митрополії, оправдуючи себе тим, що мав скласти 
звіт Папі. 2 5 ) 

Перебуваючи на території своєї Митрополії в межах кордо
нів польської держави і великого князівства литовського ціл
ком безпечно й маючи повну свободу рухів та волю в словах 
проповіді, Ізидор, як Митрополит Київський і всієї Руси, включ
но з Єпархіями Галицької Митрополії, не подбав про фактичне 
забезпечення повної рівноправности Церкви Київської Митропо

лії з латинською Церквою в цих державах. Флорентійський Со
бор у своїй постанові, оповіщеній Папою Євгеном lV, ставив усі 
Церкви на рівні, гарантуючи їм дотеперішні устави їхнього 

устрою й обрядів. Ізидор повинен був добитися шляхом приві
леїв у цих володарів гарантії всіх маєткових прав своєї Церкви 
і встановлення Єрархів цієї Митрополії точно на основі кано
нічного церковного права, тобто шляхом вибору Митрополитів 

на Крайових Соборах, та Гарантії незалежности нижчого духо
ренства від самоволі земельних панів. Єпископи і решта духо
венства цієї Церкви повинні були дістати Гарантію посідати ті 
самі управнення в публічнім праві, які мали латинські Єписко-
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пи і місцеве духовенство латинське. Добитися таких r'арантій у 
тодішній ситуації не було надто трудно. В тому періоді історії 
ще було сильне боярство українське й білоруське, а численними 

та розлогими волостями адміністрували українські і білоруські 
княжі роди. 

Українці і білоруси творили в Великім Литовськім Князів
стві більшість населення. У самій столиці Бильні переважали 
тоді українська й білоруська мови. Проте Ізидор не добився ні
чого і нема документів про те, що він добивався цих прав. Щой
но в пізнішім часі, в 1443 р., король Володислав ІІІ видав уні
версал з Будапешту про важність ухваленої у Флоренції уній
ної єдности. Цей універсал загальникаво наказує усунути всяку 
нерівність і утиски, які до того часу терпіла Церква грецького 

обряду й обряду русинів, а також встановляє, щоб Владики і 
все інше духовенство Східньої Церкви посідало ті самі управ
нення, що їх посідала латинська Єрархія та її духовенство. Про
те цей універсал є загальниковий і становить лише загальний 
принцип рівности. Треба було, щоб практичним натиском Мит

рополит Ізидор виміг був виконання цього принципу в усіх 
ділянках державної влади. На жаль, цю добру підставу для 
урівнаправнення Церкви Київської Митрополії Ізидор не вико

ристав. Як найвищий церковний чинник Соборної Церкви на 
тому терені, бо як леr'ат Апостольського Престолу, Ізидор мав 
право всіма засобами авторитету Папи, якого він репрезентував, 
вимогти виконування цього Баладиелавого універсалу.26 ) 

Митрополит Ізидор взагалі не виконував своїх митрополи

чих обов'язків після свого виїзду до Риму. Він не видавав ніяких 

послань, ані не зрікався з митрополичого престолу, щоб на місці 
крайовий собор міг обрати іншого замість нього. Він перебував 
у Римі для полагоджування справ Грецької Церкви і Грецького 
Цісарства, яким він помагав своїми впливами. його грецький 

патріотизм клав йому на серце в першу чергу клопоти Грецької 
Церкви і Царгородеького Імператора. Тому в 1452 р. він прийняв 
від Папи номінацію на леr'ата до Царгороду. Там тоді були 
труднощі для унії. При владі був брат імператора Івана VIII, 
Константин ХІ Палеолог, а Патріярхом Григорій IV Мамма. 
Вони мали труднощі з фотілицями й утримати Грецьку Церкву 

в Унії не було легко. В 1450 р. Патріярх Григорій був настільки 
знеохочений, що виїхав до Риму. Тому Рим уважав, що Ізидор 
у Царгороді буде найуспішнішим папським леr'атом. Там пере
жив Ізидор страшні дні останньої оборони Царгороду перед при
ступом турків у 1453 р., коли в травні в того ж року ця столиця 
східнього християнства впала в руки магометанського султана. 
Лише з дуже важким нараженням життя вдалося Ізидорові 
втекти з турецького полону разом із своїм учнем і помічником 
Григорієм Болгарином та повернутись назад до Риму. Тут він 
перебував далі аж до 1458 р., затримуючи собі титул Митропо
лита Києва і всієї Руси. Щойно тоді він зложив на руки Папи 
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свої митрополичі управнення. Сімнадцять років Київська Мит
рополія не мала в себе Митрополита, бо він перебував далі в 
Римі або в Царгороді і не утримував із своїми Єпархіями ніякого 
зв'язку. 

У міжчасі змінилася церковна і політична ситуація на те

риторії Митрополії Ізидора, яка формально охоплювала всі 
Єпархії під зверхністю московського великого князя, а іх було 
дев'ять, і всі Єпархії українські й білоруські, яких було десять. 

Після полагодження своіх зовнішніх і внутрішніх політичних 
труднощів московський великий князь рішився взятися до влаш
тування також церковної справи. Він рішився поставити в себе, 
замість усуненого Ізидора, свого власного Митрополита Київ
ського і всієї Руси. В 1448 р. він номінував таким Митрополи
том Єпископа йону; того самого, що мав бути Митрополитом 
ще перед Ізидором. йону поставили місцеві Єпископи без відома 
і згоди Царгородеького Патріярха. Зразу туди Москва не звер
талася за благословенням, тобто за згодою, але потім пробувала 
це робити, оправдуючисл несправедливо, що не мог ла це зро

бити з уваги на татарські напади і трудність зв'язку з Царгоро
дом. Проте йона не дістав того благословення в тому часі. Не 
маючи згоди з Царгородеької Патріярхії, великий князь Василій 
постарався дістати таку згоду від польського короля і литов
ського великого кнлзл в одній особі Казимира IV. Сталося це 
в 1448 р. Перед тим йона посередничив між Казимиром і Васм
лієм у справі уложеннл між ними мирового договору. йоні це 

завдання вдалося добре. Казимир тепер почував себе безпечним 

з боку Москви в державних справах і тому в угоду Москві пого
дивел на те, щоб йона обняв у свою юрисдикцію також україн
ські й білоруські Єпархії під Литвою і Польщею. Маючи таку 
згоду від Казимира, Василій видав наказ поставити йону вже 

формально на Митрополита Києва і всієї Руси. Від 1449 р. йона 
мав дозвіл від Казимира фактично управляти тими Єпархіями. 
йона використав на це всі засоби: розсилав своїх емісарів з не
правдивими твердженнями про Флорентійську унію і видавав 
послання до всіх Єпископів, князів, болр, як і до всіх міст. Він 
повідомляв їх про свою владу над ними як Митрополит Київ
ський з рішення Казимира. 

Незабаром, в 1454 р., Казимир видав йоні ще спецілльну 

грамоту, якою він передавав йому "стілець митрополичий Ки
єва і всієї Руси так, як це є устійнено відавна згідно з обичаєм 
руського християнства". 27 ) Хоч і не формально, але фактично 

цим способом король Казимир, латинський католик, касував у 
своїй державі унію Соборної Церкви після Флорентійського Со
бору, бо віддавав десять Єпархій Київській Митрополії під владу 
явного й завзятого ворога унії - Митрополита йони у Москві. 

Тільки галицькі Єпархії фактично залишилися поза юрис
дикцією йони, бо Казимир у Польщі не мав таких самодержав
них прав, як у Литві, і тому не міг сам від себе видати такого 
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рішення. Там треба було на це згоди сенату. Формальний Мит
рополит Київський Ізидор тоді знову перебував у Римі і клопо
тався злою долею Царгороду. Він нічого не зробив навіть у 

Римі, щоб обороняти свою Митрополію проти того самовільного 
акту Казимира, який давав владу над Ізидаровими Єпархіями 
московському узурпаторові йоні. В цій справі Казимир керу

вався явно політичними інтересами. Тоді Митрополит Ізидор не 

дбав про Київську Митрополію, бо був всеціло зайняти долею 
своєї батьківщини, Греції, під владою магометанського завойов
ника. 

Хоч Казимир відкрив йоні двері до Київської Митрополії, 
то йона мав свободу провадити агітацію проти унії лише в ме
жах Великого Литовського Князівства. Мав він деякі успіхи в 

протиунійній діяльності, але таки йому не вдалося перетягнути 
на свій бік усіх Єпископів Східньої Церкви під Литвою. Це видно 
з пізніших подій, коли врешті Ізидор таки звернув свою увагу 
на справу своєї Київської Митрополії. Сталося це в 1458 р., коли 
Ізидор зрікся своєї митрополичої влади і запропонував на своє 

місце свого дотеперішнього помічника й товариша недолі Гри
горія, що його звали Болгарином. Цю номінацію Папа підтвер
див і видав про це окрему буллю з З-го вересня 1458 р. Папа 
Пій 11 виходив з факту, що територія давньої Київської Митро
полії, разом з територією Галицької Митрополії, є поділена дер
жавними кордонами Московії та Литовсько-Руського Князів
ства.28) Тому Папа визнав формально, що до юрисдикції Київ
ської Митрополії Литви і всієї Руси належать лише десять Єпар
хій, а саме: Архиєпархія Київська й Єпархія Брянська, Полоць
ка, Смоленська, Турівська, Луцька, Володимирська на Волині, 
Холмська, ПеремІШІльська і Галицька.29 ) Хоча Казимир передав 
був колись московському йоні юрисдикцію над цими Єпархіями 
Митрополії Києва, Галича й усієї Руси, то він не міг спротиви

тися Митрополитові Григорієві Болгаринові, коли той у 1459 р. 
прийшов до своєї Митрополії. Єрархія і наставники манастирів, 
архимандрити й ігумени прийняли його приязно. Це був знак 
того, що акція московського йони ще не встигла була їх зде
моралізувати на протязі минулих 10 років. Формальне поділен
ня давньої Київської Митрополії між територією Московії і зем
лями України та Білорусі було тим способом переведене також 
фактично. Воно стало тривалим. 

Важливо згадати ще подробицю, що висвяту Григорія пе
ревів колишній царгородський Патріярх Григорій Мамма, який 
тоді перебував у Римі. Коли Єпископи українські й білоруські 
піддалися юрисдикції Григорія Болгарина, то це доказ того, що 
вони були прихильні до єдности Церкви і при тому не бажали 
собі взагалі залежности від Москви. Одинокий Єпископ брян
сько-чернигівський Євтимій дав себе йоні переконати, не при
знав юрисдикції Григорія і втік до Московії, де йому йона дав 
іншу Єпархію. ао) 
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Пона розсилав листи до Єпископів Київської Митрополії, в 
яких закликав їх не слухати Митрополита Григорія, бо, мовляв, 
він є відступником від православної віри. Тепер Пона вже не 
називає свою Митрополію Київською, але таки Московською. 
Це перше в історії так окреслено цю Церкву. Пона обіцяв, що 
коли б непослушним Єпископам Київської Митрополії грозила 
яка церковна кара, то можуть вони втікати до Москви, а там 

вів їм дасть належні посади. 
Митрополит Григорій правив Київською і Галицькою Мит

рополією аж до своєї смерти в 1473 р. Він пережив Пану, який 
помер у 1461 р. Відтоді Григорій Болгарин почав провадити 
вивчену в Царгороді нову політику. Він же там дістав освіту. 
Хоча він був болгарин з роду і знав добре болгарську мову, то 
все одно більше почував себе греком. Він думав, що диплома

тичними заходами вдасться йому знову злучити під свою юрис
дикцію московські Єпархії з Київською Митрополією. Будучи 
цілком необізнаним з відносинами в Московії, ані не розуміючи 
того, що московська княжа й церковна влада зовсім не бажала 
бути в унії з Соборною Церквою, Григорій не розумів того, що 

Москва не могла прийняти його юрисдикції, бо він формально 
був унійним Митрополитом. Тим-то його заходи скінчилися ні
чим. 

На жаль, довге урядування Григорія в Київська-Галицькій 
Митрополії, що тривало повних 15 років, не дало обГрунтування 
для росту цієї Церкви ні під організаційним, ні під духовно
вихавним оглядом. Григорій, щоправда, зустрів у своїх землях 
вороже становище влади до Церкви цієї Митрополії, не зважа

ючи на її унію з Римським Престолом, але при відповідній ді
яльності унійного Митрополита в тому часі можна було чимало 
осягнути. При допомозі Риму треба було проломити вороже на
ставлення влади. Але Григорій, як згрекизований болгарин, 

правдоподібно, не мав серця для такої боротьби за права своєї 
Церкви. Флорентійська Унія встановляла рівноправність обря
дів Соборної Церкви й гарантувала збереження окремих цер
ковних правил і звичаїв. Привілей короля Володислава з 1443 р. 
давав рівні права латинським і греко-слов'янським, зокрема 
руським Єпископам. У практиці, однак, за Григорія не допуска

J1и Єпископів Київська-Галицької Митрополії до державних рад, 
де засідали латинські владики. 

Ситуація для діяльности Григорія була вигідна для такої 
боротьби, бо ще була жива численна верства бояр і князів руси
нів-українців, які були приязно наставлені до Унії Флорентій
ського Собору, і тільки треба було координувати їхню підтрим
ку для акції Митрополита. Вся ця нагода проминула безплідно, 
бо Григорій зайняв фактично пасивне становище, виконуючи 
тільки біжучі митрополичі обов'язки. Він, мабуть, не бажав на
разити собі ще більше і так неприхильного для Церкви Київ
ська-Галицької Митрополії литовсько-польського володаря. 
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Ще Митрополит Ізидор допустився важкої помилки супроти 

Христової Церкви в Україні тим, що він рекомендував на Митро
полита Церкви Руси-України не місцевого гідного владику, 
українця, але цілковитого чужинця, згрекизованого болгарина, 
який не знав місцевих відносин своєї Митрополії, ані не міг мати 

серця для боротьби за права своєї Церкви, що були рівночасно 
правами національними його вірних.31 ) 

Так підрізано основу унійного єднання в Київській Митро
полії тоді, коли його можна було використати в рішальній мірі 
раз назавжди в інтересі Церкви й національних прав вірних. 
Тоді унійна акція не зустріла б неприхильного наставлення в 
духовенстві, ані в світській іителіr'енції, ані серед впливових 
кіл провідної верстви. Як згадано вище, Флорентійська Унія не 
касувала дотогочасних уставів окремих Церков на Сході. Це 
означає, що Церква Київської і Галицької Митрополії мала й 
надалі входити у склад Царгородеької Патріярхії, яка в тому 
часі була об'єднана в Соборній Церкві саме на основі Флорен
тійської Унії. Отож, хто до 1439 р. визнавав авторитет "грецької 
віри" з Царгороду, той не міг противитися реунії з Римським 

Престолом, коли до цієї реунії дав почин сам Царгородський 
Патріярхат і коли він її підписав. 

Це давало підставу для відповідної виховної акції серед 
вірних, так духовних, як і світських. Цю Флорентійську Унію 
підписав Царгородський Патріярх йосиф ІІ (1416-1439), а під
тримували Гі його наслідники-Патріярх Митрофан ІІ (1440-
1443) і Патріярх Григорій Мамма (1446-1450). 

Ще сильніше могла закріпитися єдність Церкви Київської 
Митрополії з Соборною Церквою під зверхністю Римського Пре
столу тоді, коли дня 29-го травня 1453 р. Царгород упав і разом 
з ним Грецька Держава, грецький цісар і грецький Патріярх.32 ) 
Практично з їх упадком погибла також обов'язковість єдности 

Соборної Церкви на основі Флорентійського Собору. В 1454 р. 
султан Магомет номінував Патріярхом Геннадія ІІ Схолярія, 
який тоді вже був фанатичним ворогом Флорентійської Унії, 
хоч він особисто підписав був Акт реунії на Соборі у Флорен
ції.зз) 

Після того, як турки здобули Царгород і потім опанували 
всю грецьку землю, також Царгородський Вселенський Патрі
ярхат опинився під турецькою магометанською владою. Від 
того часу магометанський, отже, нехристиянський, володар при
своїв собі право назначувати й усувати цих Патріярхів. Цей 
факт повинен був спонукати Митрополита Ізидора, а потім та
кож його наслідника Митрополита Григорія Болгарина до того, 
щоб раз назавжди відлучити Церкву Київсько-Галицької Мит
рополії від такого Царгородеького Патріярха. Не було б трудно 
переконати Єпископів і все духовенство та вірних князів та бояр 
цієї Митрополії Києва й всієї Руси до того, що вповні залежний 
від нехристиянського султана Патріярх не повинен мати вер-
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ховної юрисдикцн над усією українською і білоруською Цер
квою. Насувалася сама собою думка, що ця Церква в тодішніх 
відносинах мусїла була б мати автокефалію, тобто свого влас
ного Патріярха Київського і всієї Руси, а принаймні свого авто
кефального Верховного Архиєпископа, який був би в єднанні 
з Римом. Така зміна статусу Церкви Київсько-Галицької Мит
рополії лежала в очевиднім національнім інтересі народів укра
їнського й білоруського. Вони були б раз назавжди звільнилися 
від усяких впливів і претенсій Московії, а з другого боку, пере
стали б були бути політичною іграшкою в руках Царгородеько

го Патріярха, керованого здебільша турецькими державними ін
тересами. Єдність з Римом такої автокефальної Церкви Київ
сько-Галицької Митрополії одночасно давала б була цій Церкві, 
а тим самим також українському і білоруському народам, успіш
ну інтернаціональну оборону з Риму проти релігійного й націо
нального утиску тодішньої польської католицької влади і, зокре
ма, польської шляхти на місцях. 

Цю велику нагоду тоді проминули ці чужі первоєрархи в 

Україні й Білорусії, Ізидор і Григорій Болгарин, як і наше міс
цеве духовенство під проводом свого Єпископату та князів і бояр, 
що тоді були вірними цієї Церкви. Цю нагоду зміни статусу 

Царгородеького Патріярхату використала в тому часі Московія 
для себе, про що буде мова пізніше. 

Історія суспільно-політичного життя кожного народу є ви

слідом діяння законів причиновости. Подіі суспільно-політично
го життя народу в історичній добі, яку розглядаємо, є вислідом 
подій попередньої доби. Вони стають причиною подій наступної 
доби. Кожна подія даного часу в житті народу є вислідом взає
мовідношення внутрішніх сил окремих суспільних груп. 3 дру
гого боку, сила і взаємовідношення суспільних груп даного на
роду в порівнянні з силою суспільних груп його сусідів визначує 
або суверенність даного народу, або його поневолення тим чи 
іншим сусідом. 

Окрім взаємовідношення сил суспільних груп народу також 
індивідуальна воля провідників суспільно-політичних груп даної 
доби має співрішальне значення щодо того, яка саме подія буде 
вислідом постанови чи постави цих чинників до розв'язання пев
ного питання. Залежно від постави суспільних сил і постанови 
проводу панівних суспільних чинників і їхніх провідників буде 

такий чи інший наслідок, який буде причиною цілого дальшого 
ланцюга подій у наступній історичній добі народу. 

Аналізуючи ситуацію, в якій знайшовся церковний і світ
ський провід українського й білоруського народів після упадку 
Царгороду, стає нам ясно, що історичні події пішли б були ціл

ком іншим шляхом у тому випадку, коли б цей провід був зірвав 
усякі церковні зв'язки з Царгородським Патріярхатом і коли б 
він був утворив автокефалію Київсько-Галицької Митрополії із 

225 



власним Патріярхатом на чолі, який був би в приязнім єднанні 
з Заходом на чолі з Римом. 

Упадок Царгороду в руки магометанських турків викликав 
глибоке затриваження в усьому християнському світі та впли
нув на докорінну зміну дотогочасного характеру Царгородеько
го Патріярхату. Цій великій історичній події необхідно присвя
тити дещо уваги. 

1) А. Lagarde, The Latin Church of the :Мiddle Ages. Translated Ьу Е. 
Alexander. New York, 1915, vol. VI; J. МасСаЬе, Crisls in the History of 
Рарасу. New York, 1916. 

2) Як вище, а таІ{І()ж Лятуретте. 
з) La.garde; МасСаЬе; Latourette; Joвef Hergenroetter, Handbuch der 

allgemeinen Kirchengeschichte. Freiburg, 1876. W . Norton, Das Papstum und 
Byzanz; Die Trennung der beiden Maechte und das Problem der Wiedervereini
gung bis zum Untergang des byzantinischen Reiches. Berlin, 1903. ТаІ{І()Ж : 
Ostrogorsky, Harthing і Gibbon. 

4) Там таки. 
5) Osoar Halecki, From Florence to Brest, 1439-1596. 2nd ed., New York, 

1968, р. 34. 
G) Лятуретте, стор. 635. 
7) Галецкі, стор. 33. Крім тоf'о попередньо цитова:НІЗ література. 

S) Галецкі, стор. 40. 
9) Пелеш, стор. 36 і ІИаст.; Карташев, стор. 351 і наст. ; Гіббон, том VII, 

стор. 250 і наст. ; також З. Б. Удальцов, Исrория Визаtn1tи: ВизаtrrиАская 
.империи в послед:нее столетне своеА истории. Заваевание турок на Балканеком 
nолуострове. Визтни и Запад. Москва: Академия Наук СССР, 1967, том 2, 
стр. 161 і наст. 

1о) Як вище. Крім ·гаго є дуже цікавий опис подорожі Мит. Ізидора з 
Москви до Феррари і потім до ФЛ'Орепщfі, як і його участи у цім Вселенськім 
Соборі. Цей опис зробили два автори з оточення Ізидора, з яких один був 
прихилЬІний до реунії. Пізніше, коли мосІ{І()вський князь Василій 11 рішив зірва
ти реунію, уложену цим Вселенським Собором, він наказав переробити це 
оповідання про цей Ообор і про Ізидора в дусі власних інтересів. Проте ком
піляторові записки в літописі не зовсім у далося виконати доручене завдаІNІя, 
і тому сЬ!оrодні маємо навіть з цьоrо ліrопиСІИоrо запису деякі важливі подро
биці, що відображують правдивий хід Собору. Гляди: Никонівський Літопис ; 
ПоJІІЮе Ообрание Русских ЛетописеА, Москва: Академія Наук СССР, 1967, 
том ХІ-ХІІ, стор. 23 і наст. тому ХІІ. 

11) Текст зrоди Патріярха йосифа, гляди Пелеш, стор. 369. 
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12 ) Текст повноrо зверне'Ння Папи Євгена lV, в якому він подає точно 
.VХІІ·алу Собору, містить Никанівський Літопис, там таки, стор. 31-35. 

1з) ИсторІя Визаmии, том ІІІ, стор. 170. 
н) Остроrорскі, стор. 505. 
"•) Текст цього уповноваження, гляди Пелеш, стор. 371. Цікаво зазначити, 

що папська курія вживала тоді цього самого терміну для Польщі, якого тоді 
ІІШИІІали також греки, а саме "Ляхія". 

1r.) Пелеш, crop. 372 і наст.; Гарасевич, стор. 74 і наст.; Галецкі, crop. 56-57. 
Г;Ірасевич подає повні тексти згаданих вище звернень Митрополита Ізидора 
11 ориrінаuнтій мові, rобто тодішній українській літературній мові, в якій чи
ма;ю староцерковних слів і е сліди впливу білоруського правопису. 

Характеристична річ текстів цих звернень полягає в тому, що цей Митро
ІНІЛИТ сам називає себе в обидвох документах не грецьким своїм іменем У 
("тщюболгарській вимові "Исидор-ь", але в українській формі, тобто "Сидор-ь". 
Иur·o печатка на послЗІНні виглядає так: на однім боці має зображення Боrоро
дІщі з Дитятком, а на другім має напис: "Милостію Божею Сидор-ь Митропо
JІІtгь Киевскій и всея Росей". Також Никонівський Ліrопис, за тогочасними 
документами, передає його ім'я в українській формі - "Сидор-ь". Тим-то, 
фактично, і ми повинні вживати його ім'я в украінській формі, коли ж він сам 
себе так називає. Проте ми вживаємо його ім'я в зукраїнізованій церковно
слов'янській формі - "Ізидор", бо всі інші церковні історики пишуть його 
Ім'я в цій формі. 

17) Текст ПапсьКІОrо послання до московського князя Василія в Никонів
("І,кім Літописі, там таки, стор. 40-41. 

1 ") Галецкі, crop. 56 і наст. 
"') Зверніть увагу на те, що, власне, македоніяни, несторіІІ'Ни й аріяни -

це східні єресі; зокрема несторіяни були створені Uаргородським Патріярхом 
tІесторіем. У Римі ці єресі ніколи не мали підтримки, ані не були вони там 
l'ОЛеровані. 

"") Г·ляди, rІОлное Собрание Русских Летописей, том ХІІ, стор. 25 і наст.; 
також, том І, стор. 114 і наст. 

:196. 

21) Як вище, том ХІІ, стор. 24. 
"") Грушевський, том V, стор. 406 і наст . ; Карташев, стор. 357 і наст. 
"") Пелеш, стор. 374-375; Грушевський, том V, стор. 406; Карташев, стор. 

24) Га.тrецкі, там таки, стор. 65 і наст. 
20 ) Як вище. 
26) Повний текст цього універоалу: Пелеш, стор. 374-376. 
27) Карташев, стор. 364. 
2н) Це J<>нязівстоо мало офіційІНу назву: "Велике Князівство Литовське". 

ІІо своїй суті воно бyJIIQ Великим Князівством Литовсько-Руським. 
2") Повний текст цієї буллі: Пелеш, crop. 471 і наст. 
зо) Грушевський, том V, crop. 407 і наст.; Карташев, стор. 365. 
з1) Ще за часів юрисдикції Митрополита Ізидора король Казимир ставився 

11орожо до його унійної діяльности. К'Оли Ізидорові вдалося втекти з 
московського ув'язнення восени 1441 року, то Казимир зустрів й.'Ого в землях 
Великого Кінязівства Ли11овсьюого зовсім неприязно. Це була одна з причин, 
11ка спонукала Ізидора покwнути територію своєї Митрополії на цих землях і 
11иїхати до Риму. Цю обставину підтверджує rюльський історик, Єпископ-по
мічник у Познані, Едвард Ліюовський, у сооїй науковій праці "Берестейська 
Унія 1596" (на українську мову переклали Василь Кузьма й Осип Заrорський, 
Жовква, 1916, стор. 18-19. 

32 ) Никонівський список літопису подає переклад грецької хроніки "Про 
:Іай:няття Царrороду". Там кількакратно названо Патріярха Анастасія, який діяв 
у Llapropoдi під час облоги міста турками в 1453 р. Патріярх Григорій ІІІ Мамма 
перебував у Римі від 1450 р. 

33 ) Цей Геннадій 11 Схолярій до вступлення в манастир у 1449 р. мав ім'я 
Георгіас Схоляріос. Підписав він разом з іншими грецькими Єрархами поста
Іюви Флорентійського Собору про реунію Схід:ніх Церков із Західньою Цер
КІІОЮ Римською . ПіЗІНіше в Царгороді підпав він під вплив фотіяІНців, а особ
ливо Марка €феського, і з гарячого приклонника об'еднання Церков став він 
фанатичним проповід·ником роз'єднання. Уже з манастиря керував він діяль
ністю фотіянців у сrолиці. На Патріяршім престолі не утримався дов11о, бо на 
п'ятому році свого правління увійшов у конфлікт із турецькими урядовими 
ЧИНІНиками й повернувся у манастир, де помер 1468 р. 
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РОЗДІЛ ШІСІ'НАДЦЯТИй 

ТУРКИ ЗАВОПОВУЮТЬ ЦАРГОРОДСЬКУ ІМПЕРІЮ 
ТА ПАТРІ.яРХІЮ 

Беручи за національностевим складом населення в Грецькій 
Імперії, скількістть греків була багато більша від живучих у ній 
турків-сельджуків та османів взятих разом. Культурний стан 
турецького населення був ще на примітивному рівні. Проте тур
ки в контакті з грецьким та арабським світом скоро цивілізува
лися, й то таки при допомозі грецьких інтелектуалів і техніків. 
Іхні володарі організували свою армію із вояків своїх племен, 
а не з чужинців. Лише доброволм~і з інших магометанських на
родів, зокрема арабів, вступали n тур<"цJ,ку армію д.пя боротьби 
за перемогу Магометового віровизнаня, тобто ісламу. Своїм нав
чанням самі греки підносили силу видимих ворогів їхньої Імпе
рії, турків, які вже в ХІІ-му сторіччі стали явною загрозою для 

існування Царгородеької Імперії. 
В тому самому часі греки вже давно втратили були свою 

давню славу добрих воїнів в обороні своєї держави. Серед них 

розпанашився дух комерційних зисків і накопичування багат
ства. Вони були горді на свою науку супроти всіх чужих наро

дів, "варварів", і клали свою надію на те, що вони своїм багат
ством будуть наймати чужинців у своє військо для ведення воєн 
в обороні Імперії, або купувати будуть дарами і просто річними 
данинами для себе мир у сусідніх "варварів". Власне військо 
було в них часами менше, ніж наймане, чуже. 

Як видно, греки в XIV і XV сторіччях мали інший націо
нальний характер від того, що його мали старнині греки часів 
Темістокля і Леоніда. В тих новіших часах у них не було тієї 
суспільно-національної етики, яка вважала жертву крови і жит
тя на полі бою в обороні державної незалежности за одну з най
вищих чеснот. Цей розвиток поглядів на військову чесноту був 
природним наслідком того факту, що греки XIV-XV сторіч були 
греками-потомками старинних греків лише у властивій Греції, 
і то лише в трохи більшій половині її населення. Решта населен
ня, навіть у властивій Греції, була мішаниною різних чужих 
колись завойованих народів. 
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Ця суміш різних племен у властивій Греції була причиною 
зміни народнього характеру. Ще більша зміна наступила серед 
греків поза властивою Грецією, навіть у столиці Царгороді, 
в Малій Азії, Сирії, Єгипті та в інших країнах північної Афри
ки. Ці греки в більшості були згрекизованими чужими племена

ми, зокрема так було серед міського населення і в вищих сус

пільних кллсах. Цей грецький елемент визначавел високою осві
тою, зокрема софістикою, тобто в знанні мистецтва промовляти 

і діллектично переконувати протявну сторону. Тож тодішні гре
ки славилися не хоробрістю на полі бою, але "силою язика", як 
це характеризували їх східні і західні сусіди.1 ) 

Спроби делких грецьких цісарів виховувати в суспільстві 
духа чесноти хоробрости, нав'язуючи до традиції стародавньої 
Греції та Риму, не дали сподіваного висліду. На перешкоді сто
яла панівна доктрина аскетичних чернечих чинів, які відчужу
вали вірних від суспільно-патріотичних завдань. Остання спро
ба в напрямку зміни виховного суспільного ідеалу була зроб
лена за правління Імператора Никифора (963-969). На делкий 
час він відновив був на римський лад дисципліновану армію, 
яка здобула була знову славу для зброї "ромеїв". його бажан
ням було, щоб вояки-християни грецької армії, які впадуть на 

полі бою з поганськими варварами в обороні Грецької Імперії, 
мали в народі подібне почитаннл, яке мали до того часу муче
ники, що віддали своє життя в обороні християнської віри. Цей 
Цісар запроєктував був відповідний закон про пошану жертви 
життя християнських вояків в Імперії в її обороні перед невір

ними варварами. Проте задум цього Імператора потерпів невда

чу. Проти того гостро виступили провідники панівних чернечих 
аскетичних чинів, які поклякалися на якийсь канон з V-го сто

річчя, проголошений не собором, але одним з чернечих чинів. 

Цей канон постановллв, що вояки, які в битві пролили ворожу 
кров, тратять після того протягом трьох років право св. Тайн 

у Церкві, тобто фактично вони мають бути на три роки вики
нені з Церкви як якісь важкі злочинці. До того неr'ативного 
становища супроти закону Никифора прилучивел Царгород

ський Патріярх і численні Єпископи, а за ними також визначні 
сенатори в Сенаті Імперії. ТИм-то цей закон не був проголоше

ний як обов'лзковиЙ.2) 

Цілком інший суспільний ідеал панував у тій добі серед 
інших народів, зокрема серед русинів-українців, франків, бол
гар, арабів і турків, які мали контакти з Грецькою Імперією. 
Якщо йдеться про магометан, - турків та арабів, - то в них 
хоробрість у війні з "невірними" вважалася найвищою чесно
тою. Вояк-магометанин, що поллг на полі битви з "невірними", 
заслуговував собі рай по смерті. Тому тодішні магометани, які 
з якихось причин не могли брати участи в походах проти "не
вірних", сумували, а ті, що брали участь у війнах, раділи.3 ) 
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Впродовж сторіч турки підносили свою м1л1тарну силу й 
їхні султани ставили вже собі конкретну ціль - завоювати цілу 
Грецьку Імперію. Іх манило багатство грецьких країв, і спеці
яльно багатство Царгороду. На початку ХІV-го сторіччя турки 
вже завоювали постепенно цілу Малу Азію і вже наближалися 

до самого Царгороду. 

Турки-османи об'єднали всі турецькі племена в одній своїй 
державі, затримуючи, за февдальним зразком, місцеві особли
вості. Тут нема місця для історії турецької держави та її взаємин 
з Царгородською Імперією. Потрібно лише коротко насвітлити 
повільний розклад Царгородеької Імперії та вказати на головні 
причини цього занепаду. При тому треба вказати зокрема на 

релігійний роздор у Грецькій Церкві, як один із важливих чин
ників, що впливали на розвиток історичних подій того часу. 

Ціле сторіччя перед тим, заки турки в квітні 1453 р. при
ступили до обсади самої столиці Грецької Імперії, Царгороду, є 
виповнене постійними міжусобицями тих чи інших грецьких 
вельмож за імператорський престіл. Претенденти на імператор

ську корону часто зверталися за посередньою і навіть безпосе
редньою збройною допомогою до турків проти свого суперника. 
В той спосіб турки поволі стали вже внутрішнім чинником 
грецької партійної політики. Тим-то, коли турки-османи визна
чили ціллю своєї політики завоювання цілої Царгородеької Ім
перії, то загроза для існування цієї Імперії тепер у П вже й так 
обмежених розмірах стала зовсім реальною. 

3 огляду на внутрішні роздори в середині грецького сус
пільства, завдання турків було улегшене. Турки встигли вже 

з початком другої половини ХІV-го сторіччя перекинути свої 
війська на грецькі посілості в Европі. Вони звернулися насам
перед походом на Тракію, щоб там станути твердою стопою і 
звідтіля почати завоювання цілого Балкану. Вже в 1362 році 
туркам удалося здобути ключеву твердиню Адріянопіль. За 
пару років вони перенесли туди свою столицю. Цей факт пови
нен був спонукати безпосередньо загрожені держави до спіль
ного союзу для оборони. 

До часу переходу турків на європейський контйнент загроза 
з іхнього боку висіла лише над Грецькою Імперією. Коли ж 

турки здобули тверду підставу для дальших завоювань на Бал
канськім Півострові, то перед безпосередньою небезпекою з іх
нього боку опинилися також Болгарія, Волощина і Сербія. Та
кий тісніший оборонний союз греків, болгар, волохів і сербів 
був би був облегшений тією обставиною, що всі ці народи мали 
не лише ту саму християнську віру, але також той самий східній 
обряд, хоч і в інших мовах: греки в грецькій, а болгари, серби 
й волохи в слов'янській- староболгарській мові, приспособле
ній до місцевих вимог. Проте до такого союзу не прийшло. Бол
гари і серби унаслідиили глибоке недовір'я до Царгороду з ча
сів, коли Царгород збройною силою пробував опанувати ці кра-
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їни для своєї Імперії. Ці православні народи мали таких воло

дарів, які в свою чергу постійно мріяли про завоювання грець
І<Их посілостей на Балканах і навіть самого Царгороду. Ця між
національна ворожнеча тривала ще в ХІV-му сторіччі, хоча тур
І<И з Малої Азії вже наставилися до походу також на Европу. 

Турецький султан, використовуючи непорозуміння між греками, 
болгарами і сербами, вдарив насамперед на тодішнього найсиль
нішого ворога - Сербію. Над рікою Маріцою прийшло в 1371 р. 
до кривавої битви з сербською армією, яка понесла страшну по

разку. Сербський король мусів після того признати над собою 
:шерхність турецького султана. За його прикладом пішов також 
грецький імператор Іван V, якій став турецьким васалом. 

Перемога турків над Маріцою була останньою осторогою 

для Сербії, Болгарії і Волощини, а разом з тим і для греків. 
Історія поставила перед урядові чинники цих народів альтерна
тиву: або негайно творити плянову спільну оборону проти ту
рецької навали, або гинути окремо. Такий спільний оборонний 
плян цих православних країн не був предметом обмірковування. 

Тим-то турки мали перед собою лише окремих противників, 
яких вони били поодиноко по черзі, одного за одним. Коли сама 

Сербія пробувала знову визволитися з-під турецької залежности, 
то турки в однім із найбільше кривавих боїв на Косовім Полі в 
1389 р. розгромили сербську армію цілковито. Впслід цієї битви 
вирішив долю цілого Балканського Півострова. Незабаром, піс
ля покорення Сербії, була завойована Македонія, а після того 
прийшла черга на Болгарію і Волощину. До кінця ХІV-го сто
річчя також ці країни стали частиною Турецької Імперії. 

У цій ситуації грецький Імператор Мануїл 11 старався обо
ронити країну від турецької навали при допомозі Заходу. Тоді 
Римський Престіл знову почав був заходи для організації хре
стоноеного походу проти турків. Центром цих хрестоноених під
готувань була Угорщина, бо вона тепер також попала під безпо
середню загрозу з боку турків. 1396 р. зібралася на Угорщині, 
під проводом короля Жиrмонта, на ті часи дуже велика хресто
носна армія, зложена, окрім угорських військ, з численних кор
пусів із Франції, Німеччини, Чехії і трохи з Польщі. Ця армія 
могла би була нанести туркам рішальну поразку, якщо було би 

було відповідно наладнане її командування. Тим часом у про
воді цієї армії вибухли заздрісні антагонізми. Внаслідок того 
ця армія не могла вповні розгорнути свого великого потенціялу 
і в битві біля Нікополя над Дунаєм удалося туркам її цілковито 
розгромити. Десятки тисяч лицарів упали на полі битви, а біля 
десяти тисяч попало їх у турецьку неволю. 

Ця поразка під Нікополем була новою осторогою вже не 

тільки для самої Грецької Імперії, але також для цілої Европи. 
Ставала перед християнським світом, в якому розвилася й до
мінувала греко-римська культура, життєва проблема самозбе
,реження перед загрозою зростаючої турецької руїнницької по-
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туги. Турки використовували для своєї експансії активний фа
натизм ісламу в поході проти "невірних", тобто проти всіх хри
стиян, без огляду на їхні обрядові різниці. 

Щоб протиставитися цій експенсії успішно, треба було двох 
передумов: соборної єдности всіх християн і глибокого розу

міння конечної міждержавної організації для утримання миру 
між ними і для відкинення турецької навали назад до Азії. За
хідня Европа вже була тоді поділена на національні держави, 

що їх ділили родоно-монархічні антагонізми. Авторитет "Святої 
Римської Імперії", керованої німецькою династією, був номі
нальний. Федеральний устрій держав не давав центральній дер
жавній владі потрібної екзекутивної сили. Залишався лише авто
ритет Римського Престолу, як універсального чинника в між

державних стосунках. Проте Папи могли впливати лише своєю 

духовною силою, бо державна влада була в руках монархів, які 
з егоїстичних спонук часто самі виступали проти Риму. Але, ко
ли йшлося про мобілізацію духа проти руїни, яку несли з со
бою турецькі походи, то її міг у тому часі перевести лише Рим
ський Престіл. 

Грецький Імператор Мануїл П продовжував політику свого 
батька, щоб шукати допомоги для Царгороду від держав Заходу 
і Римського Престолу, з одного боку, а від московського вели
кого князя Василія на сході Европи, з другого боку. Справа 
допомоги для загроженого Царгороду була на Заході жива і 
повторно знаходила свій відгомін, раз сильніший, то знову слаб
ший. Хоча грецькі ізоляціоністи постійно лаяли "латинян" в 
дусі фотіянців, то це не заставляло Захід займати ворожу по
ставу до Царгороду, а навпаки, на Заході ніколи не вмирала 

ідея солідарности християнської допомоги для загрожевої на 
Сході Церкви. Також в Україні мала ця ідея свій відгомін. 

Інакше на це гляділи московські володарі. Князь Василій І 
відмовився дати будь-яку допомогу загрожевій Грецькій Імпе
рії за володіння Мануїла П. Це рішення московського князя, 

нібито оборонця "чистого грецького православ'я" проти лати
няв, підтримує, як опраядане, сучасна соnстська історіографія;') 

На початну ХV-го сторіччя турки посуnалися далі на пів
ніч, завойовуючи вже чисто грецькі етнографічні землі в Европі. 
В часі, коли Імператор Іван VIII Палеолог, разом з Патріярхом 
йосифом, започаткував переговори в справі реунії Східньої Цер
кви з Римським Престолом і разом з тим про допомогу Заходу 

проти турків, під владою Імператора перебувала вже лише пів
денна Греція і Царгород з околицями. Про ці заходи, які завер
шилися Вселенським Собором у Флоренції в 1439 р., була в нас 
мова в попередніх розділах. Сама ця реуніл була ділом нового 
гуманістичного руху в Грецькій Імперії, що стояв у тіснім кон
такті з гуманістичним рухом в Італії. Як знаємо з попередніх 

розділів, допомога Заходу, в формі хрестоноеного походу під 
проводом угорського короля Володислава, була наявним дока-
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:юм того, що Захід активно старався помогти Царгородові. Такої 
активної участи в обороні християнства проти наступу арабів, 
а потім турків, не вилвив православний Схід у ніякій формі. 
:Jвідсілл випливає легкість перемог наперед арабів, а потім тур
Іtів у Середній Азії. 

Причини грецької невдачі 

В дусі постанов Вселенського Собору у Флоренції діяв пе
редостанній грецький Імператор Іван VIII Палеолог і новий Цар
•·ородський Патріярх Митрофан ІІ, а потім Григорій IV Мамма. 
І Ііслл смерти Імператора Івана VIII обняв наслідство його брат 
f(онстантин ХІ Палеолог (1449-1453). Оборона решток території 
І'рецької Імперії і самого її існування не була для нього легким 

:tавданнлм. Безпосередні західні сусіди Грецької Імперії, Болга
рія і Сербія, які мали той самий церковний обряд, що й греки, 
були на протязі сторіч предметом імперіялістичних грецьких 
:tавоювань. Вони ані не прийшли Царгородові з допомогою у 
еnій час проти турецької навали, ані самі не встигли зкоордину

вати своїх оборонних заходів між собою і з Заходом. По черзі 
:tавоювали їх турки ще в XIV сторіччі. Вже тоді вони стали ту
рецькими васалами. В останнім по. оді турків з метою здобути 
Царгород брали вже участь також допоміжні війська балгарів 
і сербів по турецькім боці. 

Заклики Риму до нового хрестоноеного походу в обороні 
І{аргороду і взагалі Грецької Імперії не могли мати бажаного 
nисліду після великої поразки хрестоноеного походу під прово

дом угорського короля Володислава, в якім брав активну участь, 

як духовний дорадник, кардинал Юліян Чезаріні. В бою під 
Варною в 1444 р. згинув і сам король Володислав, 1 кардинал 
Чезаріні. Під владою Константипа ХІ залишився був лише вузь
кий район довкола Царгороду і властива Греція. Ця остання 
була виравді під зверхньою владою Константипа ХІ, але безпо
середньо нею адміністрували брати Імператора майже цілком 
самостійно. Навіть тоді між ними висіла загроза взаємної зброй
ної боротьби за владу в конаючій Імперії. Того рода міжусобиці 
були одною з головних причин смертельної слабости Імперії. 

Так Іван VІП, як і Константин ХІ шукали спасіння Імперії 
в союзі з Заходом, бо Схід давно відпав від Імперії і цілком від
чужився від ідеї світової Царгородеької Імперії і від її "екуме
нічного" Патріярха. В боротьбі Імперії з турецькою навалою 
Схід цілком не підтримував Царгороду. В розумінні Константи

на ХІ, як і його покійного брата Івана VIII, політичний союз з 
Заходом міг утвердитися лише ідейною єдністю Соборної Цер
кви, тобто в унії з Римом. Тим-то вони обидва підтримували по
станови Вселенського Собору в Флоренції. 

Думку тісного політичного і церковного союзу підтримува
ла більшість церковної і світської інтелігенції, яка була підо 
впливом тодішнього гуманістичного руху на Заході, зокрема в 
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Італії. Єрархп того часу також підтримували ідею тісного зв'яз
ку з Заходом, головно з грецьких патріотичних спонук. У тому 
часі Імперія була обмежена лише до земель, заселених у ком
пактній більшості греками. Грецька духовна і світська інтелі
генція мислила тоді вже не універсальними концепціями світо

вої Царгородеької Імперії, як наслідпиці Римської Імперії, а ка
тегоріями утвердження грецької національної держави. Рятунок 
для цієї державности перед загрозою турків ці патріоти не ба
чили вже ніде інде, як тільки в союзі з Заходом. Річ ясна, що 
цю ідею підтримували всеціло теж двірські імператорські кола. 

У Церкві всі ці елементи, що орієнтувалися на Захід, спи
ралися на світське духовенство, а не на ченців. Проте серед 

світських вірних мали більший вплив манастирі з численним чер

нецтвом. Чернецтво в тому часі стояло під рішальним впливом 

релігійної доктрини про деїфікацію ( обоження) людини через 
злуку з Богом. Ця містична доктрина вимагала від своїх визнав
ців частої безпорушиости медитації в сидячій позі з непорушним 
зором на власний пупець. Тоді при відповіднім напруженні 
духа дана людина нібито з'єднується з Богом і відчуває Иого. 
Цю доктрину всебічно з'ясував Григорій Палама (1296-1359), 
але вона здобула собі широкий засяг визнавців щойно в роках 
перед упадком Царгороду. Цю доктрину поборювала традиційна 
царгородська теологія. Популярною назвою цієї доктрини було 
"Пуподушшя", розуміється, в устах її противників. Вона цілко
вито відчужувала своїх визнавців від суспільного життя, а зок
рема від патріотичних завдань. Визнавці цієї містики віддава
лися індивідуальним спробам спасіння, не дбаючи ні про Цер
кву, ні про суспільство, ні про нарід. На цьому грунті діяли теж 

політичні противники союзу з Заходом, т. зв. туркофіли. Взагалі 
цей рух до містицизму до кореня ослабив грецьке суспільство, 
відбираючи в нього віру в суспільно-державні завдання.--· ) 

Не допускали до витворення настрою для досягнення обо
ронної консолідації також фанатичні визнавці фотіян. Вони не 

лише ігнорували усні і письмові заклики державників і грець

ких патріотів, щоб консолідувати зусилля оборони й утримувати 
союз із Заходом, але ще розпалювали гостру образливу полемі
ку проти цих "латинофілів". Внаслідок того в суспільстві кипіла 
постійно полемічна боротьба і сварня про нібито загрозу для 
правдивої віри й обрядів грецьких з боку латинян, а промовчу
вано загрозу для всього грецького народу від турків. Навіть 
уже в часі облоги Царгороду в середині обложеного міста далі 
горіла атмосфера ненависти до Заходу і продовжувалася взаєм
на гризня серед греків. З того була велика користь для турків.6 ) 

Ні містики, що визнавали доктрину Палами про деїфікацію 
людини, ні фотіяни цілком не дбали про передумову всілякої 
власної праці для спасіння Грецької Імперії від загибелі і про 
власну активну оборону християнства перед наступом ісламу. 
Вони не думали про творення власної народньої оборонної сили. 
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rхні фанатичні голоси про вірність традиційній вірі і непоруш
ним обрядам помагали туркам, які через внутрішнє розбиття 
І'рецького суспільства не зустрічали належного спротиву. 

Вороги латинян цих різних напрямків зміцнили свої висту
ІІИ проти Імператора з хвилиною, коли для підтримки оборони 
І {ар городу прибув туди в листопаді 1452 р. кардинал Ізидор, як 
<~пеціяльний легат Папи Миколи V-го (1447-1455). Коли в дусі 
<:днання з Заходом він відправив урочисту Літургію в св. Софії, 
то це послужило до зміцнення антиреунійних криків про загро
:Іу для віри і "чистоти" обрядів. Провід вели ченці-Студити та 
Ухній новий речник reoprioc Схолярій, який, відступивши від 
унії, прийняв чернече постриження та ім'я Геннадій. Хоча турки 

вже наближалися до оборонних мурів столиці, то в манастир

~~r.ких та міських церквах і на вулицях лунали оклики: "Нам 
не треба допомоги латинян, ні єднання з ними."7 ) 

Церковна унія була для турків шкідлива в однаковій мірі, 
JІК і всякий союз греків із Заходом. Турецький султан уміло 
nикористовував внутрішні міжусобиці і релігійну гризню серед 

r·реків для зміцнення своїх прихильників. Провідники турко
фільської групи ширили духа поразки, духа дефетизму. Туркам 
була на руку доктрина деяких філософістів того часу про не
минучість закономірного розвитку суспільства і державних тво
рів та навіть про неминучу долю. Це філософське вчення, за
<:тосоване до Грецької Імперії, твердило, що державам призна

чене долею не лише розвиватися вгору, але й до спаду та до не
минучого упадку, і що цій Імперії вже судилося неминуче впа
сти. Така філософія була під смак туркофільської групи, бо ж 

nона могла тоді з'ясовувати грекам, що всілякий крок до бо
ротьби проти турецького наступу є наперед фатумом засудже
ний на невдачу. Мовляв, треба піддатися долі, чи, в релігійній 
термінології, волі Божій. 

Туркофільська група пропаrувала свою дефетистичну кон

цепцію філософічними фразами серед вищої інтеліrенції, а по
пулярними гаслами серед мало освіченого народу. Внаслідок 
тієї пропаrанди, і в :еадії приманчивої винагороди щедрого ту
рецького султана, значне число грецьких інтелектуалів пере
І\шло з розвиненими прапорами на бік турецького султана. Це, 
oJJacнe, грецька інтеліrенція допомагала туркам поширити се

ред іхньої адміністрації знання грецької науки і техніки. Під 
технічним оглядом, за пару сторіч, турки мало уступали гре
І<ам: вищі верстви були так освічені, як греки, і розпоряджали 
тією самою технологією, якою користувалися греки. Нижчі вер
стви турків так само були мало освічені, як грецькі народні 
маси. Різниця між ними була лише та, що між грецькими ма

сами ченці ширили пасивний містицизм і консервативний фана
тизм ритуалізму, а турецькі маси були опановані активним фа
натизмом - бажання боротися із зброєю в руках за перемогу 

ісламу, як правдивої віри, проти "невірних", тобто християн. 
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Ця грецька інтелігенція, яка перекочувала в табір перемож

ного турецького султана, помогла йому розбудувати його армію 
до найсильнішої збройної сили, яку мала тоді будь-яка держава 
в своїм розпорядженні. Колись у тому вела перед Царгородська 
Імперія і цим вона ставила переможний опір варварським на

ступам. Тепер першенство перейшло до турків. Греки, чи вла
стиво грецькі вчені інженери, на чолі з великим грецьким ви

нахідником Урбаном, протягом років працювали над поліпшен
ням ударної зброї турецької армії. Це вони розбудували до не
бувалої до того часу силу турецької артилерії, найсильнішу в 
тому часі. 

Турецька облога Царгороду і грецька оборона 

Коли турки в початках квітня 1453 р. приступили до облоги 
Царгороду з усіх боків суші, то вони виставили проти мурів 
міста і проти самої середини міста кількадесят сильних батерій 
війська, що обстрілювало мури для того, щоб пробити в тому 

чи інr~юму місці діру, аби через ті вирви в мурах дістатися до 
обложеного міста. Обстрілювали вони також саме місто. Що
правда, ще тоді не вигадали були греки на службі султана роз

ривних гранат для артилерійських стрілен, а тільки великі не
розривні кулі, всаджувані в гарматні дула з переду. Спеціяльно 
для вибивання проломів у мурах Царгороду Урбан сконетрую
ван величезну гармату, яку тягнули 60 міцних волів. У тих ча
сах Царгород був найбільшою і найсильнішою твердинею у світі. 
Ще Константин Великий обвів був цю нову столицю Східньої 
Римської Імперії дуже грубими і високими мурами. його на
слідники ще поширили цю твердиню. До часу винаходу стріль
ного пороху і гармат ці мури успішно обороняли столицю перед 
кожним нападом і облогою. Дістатися до міста можна було 

лише кількома брамами, доступ до яких боронили міцні залізні 
двері. Ворог міг дістатися до міста лише тоді, коли б йому вда
лося вибити прірву в мурах. Гармати, які не мали розривних 

стрілен, як пізніші Гранати з вибуховим матеріялом всередині, 
не могли легко й скоро вибити прірву в цих грубих царгород
ських мурах. Дістатися драбинами на верх мурів ворогові не 

було легко, бо оборонці на мурах мали можливість досить легко 
таку спробу ударемнити. Приступом-штурмом у таких обстави
нах до того часу ніякий ворог Царгороду не міг здобути. Для 
оборони міста, тобто для обсади мурів і оборонних веж, треба 
було значної збройної сили, бо місто було розлоге, а оборонні 
мури довкола міста були довгі. Але мури у великій мірі змен
шували потребу оборонного війська. 

Взяти місто голодом при довгій облозі також не було лег
ким завданням, бо грецька фльота була в тому часі далеко силь

нішою від турецької; отже турки не могли замкнути місто від 
моря, а тільки від суші. 
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Одначе Імператор Константин ХІ не мав для оборони сто
лиці належноі збройної сили. його оборонна артилерія була 
численна і не мала гармати меншого калібру від турків. Коли 
почалася облога Царгороду в перших киях квітня 1453 р., то 
[мператор наказав перевестн в цілім місті реєстрацію чоловіків 
:щатних до зброї і при тому охочих станутн в рядах оборонного 
війська. Тоді в півмільйонавім місті знайшлося лише 4,975 
1·рецьких чоловіків, рішених стати із зброєю в руках для обо
рони не лише столиці Грецької Імперії, але й існування Імпе
рії. На допомогу грекам прибуло понад дві тисячі озброєних 
вояків із Заходу, зокрема італійців з rенуї, німців і французів, 
і вони боронили місто завзлто.8) 

3 попереднього розділу можемо здогадуватися, чому так 
мало було греків охочих боротися за свою Імперію і за вільну 
n ній Грецьку Церкву. Тут треба підкреслити, що туркофіль
ська група вміло провадила свою підривну ділльність у той спо
сіб, що вона всіма засобами підтримувала загорілих противни
ків церковної унії з Римом, тобто вона фактично помагала фо

тілнцлм, які виступали проти оборонних зусиль Імператора. В 

І{ій внутрішній суматосі і братаненависницькій сварні важко 
було розрізнити між провідниками фотілнців і групи туркофі
JІів. Обидві групи не тільки не брали участи в оборонних захо
дах свого Імператора, але ще й активно виступали проти нього 
і його уряду серед народніх мас, висуваючи проти нього закид, 
що нібито він через унію з Римом відрікся правдивого грецького 

православ'я. Противники серед духовенства лютували проти тих 

Єрархів та духовників, що були прихильниками унії і підтриму
вали імператорську владу в боротьбі проти турецької облоги. 

Цим способом, у критичнім моменті історії Грецької Імперії, 
вони вносили в народні маси ще більший роздор і цим пома
гали туркам проти інтересів власного народу. Імператор мав 

порожню державну скарбницю і для покриття коштів оборони 
мусів видати закон про канфіскату делких церковних скарбів 
в окремих церкавх. Це використали туркофіли і фотілиці в а1і
тації серед духовенства й народу проти Імператора.9) 

Хоча брати Імператора, Димитріас і Тома, що були васаль
ними володарями, деспотами, у властивій Греції, мали фактич

ну можливість вислати до столиці морем свої допоміжні вій
ськові відділи, то й вони, з гллду на свої тодішні туркофільські 
орієнтаційні концепції, того не зробили. До останньої хвилини 
оборони Царгороду патріотична частина населення та Імператор 
сподівалися прибуття цієї допомоги від братів із Греції, що бу
ло б урятувало столицю перед турками. Але допомога не при
йшла. Таким робом греки у своїй більшості вилвили фатальну 
недостачу патріотизму, як і повний брак зрозуміння потреби 
для оборони свободи християнства в обличчі турецької смер
тельної загрози. Деякі вельможі і високі державні урядовці ще 
перед упадком столиці вже орієнтувалися на ласку турецького 
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султана. Вони вели себе так, щоб здобути собі помилування пе
реможного султана після упадку Царгороду. Пішли вони про
сто на зраду.10) 

Тому-то справді геройська оборонна боротьба невеликого 
грецького війська та міжнароднього корпусу не моглавстоятися 

проти великої переваги турецької армії. Сама частина rвардій
ської турецької армії, корnус яничарів, начнелювала понад 

15,000 добірних і фанатичних вояків. Поза тим усі інші відділи 
цієї армії доходили до сотні тисяч вояків. Якби греки не були 
розбиті внутрішньою nолітичною і релігійною боротьбою, доко
наною зокрема фотіянцями, то відповідно до числа свого насе
лення греки мали змогу самі виставити більшу армію від ту

рецької й об'єднаними силами відкинути ворога геть до схід
ньої Малої Азії. Але, коли рідні брати Імператора Константи

на ХІ Палеолога, Димитріос і Тома, не хотіли дати збройної 
підтримки свому братові, то чого можна було очікувати від ря
дових грецьких громадян? Грецька фльота, яка могла мати 
рішальне значення в обороні Царгороду, не розгорнула своїх 

операцій проти турків на морі, зберігаючи після одної битви 
пасивність. У тому нема дива, коли взяти на увагу, що її голов

ним адміралом був Дука Потара, який виступав як засліплений 
противник унії і тим самим був nрихильником туркофільської 
орієнтаціЇ.11 ) У таких обставинах не помогло геройство патріо
тичної меншости nід проводом Імператора і при гарячій nідтрим
ці кардинала Ізидора та командира західнього корпусу Джус
тиніяні. 

Султан Магомет ІІ сподівався, що він візьме Царгород від
разу штурмом-приступом. Проте перший генеральний пристуn 
на місто, після сильного артилерійського обстрілу, був криваво 
відбитий з великими втратами для турків. Але також оборонці 
потерпіли тоді відносно великі втрати. 

Очевидець і nолонений у таборі турецької армії, русин Не
стор Іскандер, описав на основі свідчень та оповідань пережи

лих греків з обложеного Царгороду не лише те, що діялося по 
боці турків, але також події в обложенім Царгороді. З його по
вісті про упадок Царгороду користає "Никонівський Літопис". 
Отож, коли турецький nриступ відбито, тоді Імператор наказав 
зібрати і поховати своїх убитих. їх нараховано 1,740 греків і 700 
"франків", тобто вояків західнього корnусу. Порівнюючи малу 
скількість війська, яке боронило столицю, це були дуже великі 
втрати, що вказує на завзятий бій nід час nершого штурму во
рога.12) В міжчасі Імnератор і Джустиніяні організували ще 
деяких добровольців до оборони з-поміж решти населення сто
лиці. Це покрило втрати, понесені nід час першого турецького 

штурму і дещо збільшило силу оборони твердині. 
При другім наступі були жертви вбитими ще більші. Коли 

турки після невдалого приступу відступили до свого головного 

табору, то нараховано їхніх труnів nонад 35 тисяч, а греків і 
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"франків" 5,700. Для Константяна в тих умовинах була ясно 
витворена ситуація: допомога від братів із властивої Греції, че
рез їхню ворожість, не прийде; також із Заходу більше допо
міжних корпусів неможливо сподіватися. Був він свідомий того, 
що при наступнім генеральнім штурмі сили оборонців уже не 
встолтьсл проти ворожої переваги. Проте він був рішений боро
нити столицю до самого кінця і самому поллгти на полі бою, 
лк годиться останньому Імператорові "Ромеїв". 

Сподіваючисл нового і вже останнього штурму мурів сто
лиці, грецькі вельможі й Патріярх Атанасій на спецілльній 
нараді вирішили, що найліпше буде, коли Імператор врятується 
з обложеного міста втечею, а тоді вони скапітулюють перед 

турецьким султаном. Утеча була можлива, бо можна було ко
раблем просмикнутися чи до властивої Греції, чи до Італії. 3 
тією порадою вони прийшли до Імператора і переконували його, 
що коли він утече, то ще йому може вдатися зорганізувати нову 
боротьбу проти турків. Константин не пішов за цією порадою 
і волів згинути в бою, лк здати ворогові добровільно столицю. 

Дня 27-го травня 1453 р. султан наказав безперервний гене
ральний штурм. Притягнено ближче гармати і зокрема згадану 
гармату-велетня. Бито безперервно в певні місця, щоб розвалити 

мур і евентуально оборонну вежу в однім місці. Штурм тривав 
три дні і три ночі. Врешті 29-го травня туркам удалося вско

чити через прірву в мурі на зади оборонців і викликати цим за
мішання. Того дня Царгород був здобутий. Імператор скинув 
із себе багряницю, щоб лк звичайний лицар боротися до кінця. 
Він погиб у вуличнім бою і турки довго не могли знайти його 
трупа серед куп убитих, аж врешті пізнали його по багряних 

чоботях з імператорськими вірлами. Султан видав місто своїм 
воякам на три дні на грабіж, але, маючи пллн перенести свою 
столицю до Царгороду, заборонив ушкоджувати будівлі. 

Після закінчення грабежу в місті протягом трьох днів, коли 
турецькі вояки вбивали тисячами мешканців, нездатних для 

полону і пізнішого продажу на торгах невільників, настала 
мертва тьма в місті. Здатних до викупу і продажу в'язано по
сторонками й виводжено в табори полонених. rx було кілька
надцять тисяч. Третього дня султан в'їхав парадно до Царго
раду і на білому коні до соборної церкви св. Софії, яку він пе
ремінив на магометанську мошею. 

Після здобуття турками Царгороду до султана негайно при
були ті грецькі вельможі, які своїми дарами бажали викупитися 
від переслідувань і навіть здобути для себе певні привілеї. Де
які з них відразу змінили свою християнську православну віру 
на ісламУ) 

ІІаслідки упадку Царгороду 

Упадок Царгороду в руки турків-магометан викликав вели
ке затриваження в тогочасній Европі та зробив велике враження 
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на Азію й Африку. Царгород був твердинею християнства на 
Сході й осідком "Вселенського Патріярха", який мав претенсії 
бути першим Патріярхом у цілому християнському світі. Був 
він також столицею Грецького Цісарства, чи пак Східньої Рим
ської Імперії, як вона себе офіційно звала аж до самого кінця 

її існування. Устами своїх поклонників був Царгородський Імпе
ратор проголошений "божеським" (дівінус) і святим (себастос) 
і, згідно з цим, його офіційний титул був "автократор себастос 
базілевс", а пізніше скорочено "себастократор". Звідсіля йому 
малежалася найвища влада в цілому християнському світі. 

З огляду на "божеське" походження його влади, він ува
жав себе управненим рішати також про всі церковні справи. 

Таким способом ця остання форма Грецької Імперії творила 
єдність Імперії і Церкви. Патріярх був лише помічником Імпе
ратора в його державних і церковних справах. У Царгородській 
Імперії все духовенство було підчинене Імператорові. Патріярх 
та Єпископи були покликувані на їхні уряди з волі Імператора; 
з волі Імператора, без ніякого церковного процесу, переношено 

їх до інших Єпархій, як також усувано зовсім, якщо вони не 
були до вподоби Імператорові, а в скрайніх випадках в імені 
Імператора їх карано засланням або й повільною смертю на 
вигнанні. Цю характеристику статусу духовенства в Грецькім 
Цісаретні дає Гіббон у своїй !рунтовній історії занепаду та упад
ку цієї Імперії, а статус цей різко відмінний від положення ду
ховенства у тогочасній Західній Церкві. Царгородські Патріяр
хи, які то слабше, то сильніше наголошували своє змагання до 

першенства в Соборній Церкві, самі завжди завидували того 
незалежного статусу, що його виборола для себе Римська Апо
стольська Столиця в її боротьбі проти диктату державної імпе
раторської влади в церковних справах. Латинська Церква була 
також незалежно маєткова забезпечена. Це також відрізняло її 
від Грецької Церкви, бо в останній, окрім манастирів, що мали 
свої земельні добра, світське духовенство і, зокрема, Патріярхи 
потребували постійної державної допомоги. 

З упадком Грецької Імперії закінчився цей тисячолітній пе
ріод історії Церкви на Сході, що тривав від Імператора Констан
типа Великого до Константипа ХІ. Церква на Сході тепер буде 

відлучена від держави, бо нова турецька держава була не тільки 

нехристиянська, чи в грецькому розумінні "не православна", 
але вона була ворожа для християнства взагалі. Християни 
були в турецько-магометанськім переконанні "рая", тобто невір
ними сотворіннями, близькими до нелюдей, тобто до худоби. З 
політичних причин турецька влада могла толерувати до деякої 
міри християнську Церкву, але вона ніколи не могла визнати 

цю Церкву вповні свобідною в межах турецької держави і в ні
якому разі вона не могла визнати Гі рівнорядною з вірою ісламу. 

Доля Церкви Царгородеьког-О Патріярхату в турецькій дер
жаві стала незавидною. Подібну долю довелося зносити також 
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іншим східнім Патріярхатам - Антіохії, Єрусалиму й Олек
сандрії, бо незабаром османські турки силою підкорили собі та
кож ці країни, завоювавши арабських володарів у короткім часі 
після здобуття Царгороду. Церква України, як знаємо з попе
редніх розділів, була зв'язана з Царгородським Патріярхатом 

також після Флорентійської Унії. Тим-то доля цього Патріярха
ту мала тоді, як і пізніше, також значення для Митрополії Ки
єва, Галича і всієї Руси, тобто для України й Білорусі. 3 цієї 
причини ми повинні присвятити дещо уваги для розгляду історіі 
Царгородеького Патріярхату в тому часі, коли катедра цього 

Патріярхату, Царгород, стала столицею турецької імперії, а цей 
Патріярхат підпав під адміністраційний тиск абсолютних ту
рецьких володарів. Цей розгляд ми зробимо в окремім розділі. 

Тут даємо перелік лише найголовніших моментів, які ма
ють тривале значення для історіі Европи і передньої Азії та пів
нічної Африки у зв'язку з упадком Царгороду й Грецької Імпе
рії взагалі: 

1. Грецька Імперія, чи пак її попередниця Східньо-Римська 
Імперія, мала велике значення, як забороло проти натиску азій
ського Сходу на Европу. 3 хвилиною, коли ця Імперія впала, 
Турецька Імперія стала безпосередньо загрожувати цілій Европі, 
а зокрема Східній і Середущій. Підчинивши собі арабські кра
їни, Туреччина стала загрожувати також Італії, так з африкан
ських, як і з балканських земель. Угорщина, Семигород і Во
лощина незабаром підпали під турецький вплив і мусіли визна
вати турецьку зверхність над собою. Лише мала частина Угор
щини оборонила свою незалежність. У XVII сторіччі турки за
грожували навіть Німецькому Цісарству, просунувши свої армії 
аж під Відень, який вони малощо не здобули, якби не відсіч 
польських і українсько-козацьких військ. 

2. Турецька Імперія незабаром підчинила собі кримських 
татар як васалів. Відтоді Туреччина вже не лише своїми, але й 
татарськими васальними арміями із Криму і Волощипи загро

жувала самій Украіні, звідки турки могли черпати не лише ма
теріяльну допомогу, але й ловити працездатних чоловіків і жі
нок для продажу іх у рабство на своіх торгах. Пригадаємо, що 
турецькі воєнні походи підходили на галицьке Поділля і під 
Почаів на Волині. Українське козацтво відограло в цій боротьбі 
проти турецького натиску важливу ролю.14 ) 

3. Турецьке завоювання Грецької Імперії і краін з геллені
етичною культурою різко припинило дальший розвиток грець

кої науки й письменства, як церковного, так і світського. Під 
турецькою владою далі існували давніші високі школи, але ли
ше в дуже обмеженім засязі. Фактично цю добу історіі грець
кого народу та інших підкорених Туреччині народів слушно на
зивають історики упадку Грецької Імперії "темними віками".~5) 

4. У зв'язку з упадком Царгороду західня Европа, а вслід 
за нею частинно також східня, пожвавила свій духово-культур-
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ний розвиток. Ще перед здобуттям Царгороду і перед новим за
воюванням турками властивої Греції виїхали з Греції на Захід, 
зокрема до близької Італії, численні інтелектуали, церковні 
Єрархп і світські вчені та письменники, забравши з собою твори 
грецьких учених, філософів і письменників старинних і середніх 
віків. Ці еміr'ранти були прихильниками єднання Церкви і на
ціональних змагань із Заходом. Це пожвавило пізнання Сходу 
на Заході і причинилося до скорішого розвитку гуманістичного 
руху в західньо-европейських країнах. Тому і саме тоді, почи
наючи вже від першого хрестоноеного походу, Захід розгорнув 

всесторонній поступ, користаючи з контактів із гелленістячним 
та арабським світом.16) 

5. Своєю руїною численних міст та обезлюдненням сіл тур
ки спричинили сильне зруйнування грецького народнього гос
подарства. При першому здобутті грецьких країн турки грабу
вали всякий дорібок, а працездатних чоловіків і жінок брали 
в "ясир" і потім продавали іх на работорговельних ринках. Вна
слідок того маліла робітна сила в грецьких краях, куди турки 

насаджували свої колонії. Коли турецькі воякі потребували на 
швидку руку продати рабів близько свого табору, то на таких 
торгах невільників ціна чоловіків часто була рівна одній баран
ковій шапці.Н) 

Ремесла і промисл турки не руйнували, але ремісники під
падали частій сваволі турецької адміністрації і важким подат
кам. Здобувши морські пролини між Середземним і Чорним мо
рями, турки тим самим виключили торгівлю Венеції і Генуї з 
чорноморського побережжя України і перебрали самі контролю 
над торгівлею на півночі від Чорного моря. 

6. Ще в часах перед упадком Царгороду туркофільська 
група серед греків надіялася на ласку султана Магомета ІІ і 
відповідно до того поводилася. Навіть деякі члени імператор

ського роду запобігали ласки султана, входячи з ним у явні або 
конспіративні стосунки. Після упадку Царгороду властива Гре
ція ще на пару років затримала свою владу під братами покій
ного Імператора Константипа ХІ Палеолога, Тамою і Димитріо
сом. Але, запобігаючи ласки султана на випадок здобуття Гре
ції, Димитріас вислав був уже наперед силою до гарему султана 

свою власну дочку, яка славилася великою красою.18) 
По перемозі турків грецькі шляхтичі й великі земельні 

власники переходили негайно на бік турецького володаря, прий
мали іслам і діставали від султана високі державні становища. 
Зрештою, Магомет ІІ був високо освічений володар. Він знав 
досить основно грецьку філософію і володів добре грецькою 
мовою. Він доцінював вагу грецької науки і взагалі грецької 
культури й народу. Тим-то після перших грабежів і руїни в часі 
самих завойовницьких операцій султан видав декрет, "фірман", 
на основі якого він запровадив у своїм цісарстві толеранцію для 
греків, як народу. Особливою по_вагою тішилися в нього вчені, 
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техніки, промисловці й лікарі. Він навіть толерував їхню хри
стиянську віру, але не терпів будь-якої орієнтації на унію з Ри
мом. Цій провідній грецькій верстві народу було цілком вигідно 
жити під турецькою владою і тому ці елементи, як правило, не 
мали охоти боротися проти турецького панування. Ті з них, які 
бажали ліпшої кар'єри, приймали іслам. Вірними християнству 
в його грецькій традиційній формі зосталися лише соціяльно 
нижчі верстви грецького народу, які терпіли з того приводу при

ниження, визиск і самоволю султанських урядовців.19 ) 

Царгородський Патріярхат під турецькою владою 

Султан Магомет ІІ добре розумів значення християнської 
віри для його грецьких підданих. Греки все ще були найчислен
нішою національною групою в його імперії. Для безпеки Імперії 
і для використання грецького суспільства треба було султа
нові встановити певні основи толеранції для грецької релігії. 
Отож, цей султан встановив такі норми толеранції для греків: 

1. Строго заборонив стосувати будь-яке насилля з метою 
примушувати греків чи інших християнських підданих до пере

ходу на іслам. 

2. Дозволено вірним Царгородеького Патріярхату й інших 
східніх Патріярхатів практикувати прилюдно свою релігію не 
лише врочистими богослужениями в церковних святинях, але й 
винятково також публічними процесіями, що були приписані 
церковними правилами. 

За ці привілеї вірні Царгородеької Патріярхії і взагалі хри
стияни мали виконувати певні спеціяльні обов'язки, яких не 

мали визнавці ісламу. До цих спецілльних обов'язків належали: 
1. Платити поголовний, "подушний", податок до султан

еької скарбниці; від цього податку були звільнені всі ступні 
духовенства. Цей податок називався по-турецькому "гарач". 

2. Визнавати Єрархами і священиками лише тих Патріяр
хів, Єпископів, Ігуменів і рядових духовників, які отримають 
номінацію султана (Патріярхи) або його уповноважених уря
довців у провінціях (Єпископи) і в окремих місцевостях, містах 
та селах (Парохи). 

· Султанський привілей затримання церковної Єрархії та їх
ньоі адміністрації в межах Турецької Імперії, як бачимо, давав 
сул~анові рішальне слово про те, хто має посідати той чи інший 
церковний уряд. Це прийняла туркофільська група греків, як 
самозрозуміле право турецького автократора. Таке право мав 
до того часу Грецький Імператор, як автократор, то після того, 
як Грецьку Імперію перебрала під свою владу турецька авто

кратія, то тим самим на неі, мовляв, з самого церковного права 
перейшло управнення султана в цій Імперії. Ті Єрархп і рядові 
духовні, які не були прихильниками туркофільської групи, з 
важким серцем і затисненими зубами мусіли погодитися на цей 
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незавидний стан Царгородеької Патріярхії і всіх інших східніх 
Патріярхів, які тепер знайшлися, без винятку, в межах Турець
кої Імперії. 

Грецькі патріоти, які до упадку Царгороду і взагалі грець
кої незалежности, заступали концепцію оборони суверенности 

Грецької Імперії і свободи Грецької Церкви в межах Соборної 
Церкви, не почували в собі досить сили для того, щоб боротися 
за незалежність Церкви, тобто її Єрархіі та духовенства, від ма
гометанської влади. Зразок статусу паневоленої Церкви мали 
вірні Грецької Церкви в минулому, коли Церква була під вла
дою тих поганських Римських Імператорів, які не толерували 
християнства. Піти за таким зразком означало бути готовим на 

нелегальне існування Церкви й евентуально на її мучениче пе
реслідування. Ані в масі вірних, ані серед рядового духовенства 

такої готовости в Греції не виховано в попередніх сторіччях з 
причин, що були згадані вище. 

Щоб улегшити перехід залежности Грецької Церкви від 
грецького цісаря до турецького султана, Магомет П застосував 

зразу велику толеранцію, а навіть деякі привілеї для Царгарод
еької Патріярхії. Він запросив до Царгороду на Патріярший 
Престіл Геннадія Схолярія, який тоді перебував у якійсь глухій 
провінції. Схолярій, як знаємо, був одним із чолових провідни
ків фотіянців, тобто він був противником унії з Соборною Цер
квою. Був він ще недавно також провідним діячем туркофілів. 
Геннадій прийняв запрошення султана і прибув до Царгороду 
з метою тісної справпраці з турецькою автократією. Султан іме
нував його Патріярхом, а послушний синод близьких до Царга
роду Єрархів цю номінацію формально підтвердив. Інтронізація 
Геннадія П Схолярія на патріярший уряд відбулася з великою 
врочистістю. Із свого трону передав Султан особисто цьому но
вому Патріярхові належну патріяршу ризу і патріярший жезл 

на знак того, що щойно з тією хвилиною він стає дійсним Пат
ріярхом. При тому султан промовив: "Вудь Патріярхом і будь 
у мирі. Можеш рахувати на нашу приязнь, поки ти того будеш 
бажати, а тоді ти будеш мати всі привілеї твоїх попередників."20) 

Ця інвеститура Патріярха Геннадія магометанським султа
ном, першого в ряді дальших Патріярхів під турецькою владою, 
означала, що відтоді Церква Царгородеької Патріярхії стає 

вповні залежною від нехристиянського турецького автократора. 
Тогочасні грецькі свідчення твердять, що після цієї інвеститури 
султан ласкаво відпровадив Патріярха до брами палати, а там 

великий везир, тобто найвищий турецький міністер посадив його 
на дарованого султаном коня і відпровадив його до нової пат
ріяршоі палати. 21 ) 

Ця переломова подія в історіі християнства взагалі, а Цар
городеької Патріярхії особливо, сталася дня 6-го січня 1454 Р· 
Все це було висловом того, що новий Патріярх визнав публічно 
новий статус своєї Церкви. Отже в імені всіх вірних цієї Церкви 
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виявляв він бажання постійної коллбарації з нехристиянськими 
володарями. Тому, що в очах вірних Патріярх був одночасно і 
національним грецьким провідником, то цей факт означав, що 

греки зрікалися змагання за привернення до державної націо
нальної незалежности, а приймали турецьку концепцію, що має 

бути лише грецька культурна автономія в межах магометан

ського світу. 22 ) 

Такий спосіб інвеститури найвищого достойника Церкви на 
Сході та провідника грецької національної спільноти спостері
гали присутні при тому провідники колишньої туркофільської 
групи з мішаним почуттям остраху й сатисфакції. Мабуть, та
кого звороту історичного розвитку Східньої Церкви й грецького 

народу ніхто з них раніше не припускав. 
Греки мусіли прийняти, як доконаний факт, що турки від

разу по здобутті Царгороду перемінили половину церковних 
святинь на мечети" а в тому також соборну патріяршу церкву 
св. Софії. Новому Патріярхові Геннадієві султан передав на 
патріярший собор зразу церкву св. Апостолів, а потім і її ще 
змінено на іншу церкву. В подібний спосіб турки переміняли 
церковні святині в усіх значніших містах. 

Залишалося ще питання унії Соборної Церкви на основі по
станов Флорентійського Собору з 1439 р. Саме тому султан по
кликав Геннадія з Андріянаполя до Царгороду на патріярший 
преспіл, бо він був противником унії. Сам Геннадій не визнавав 
унії в часі грецько-турецької війни і тим більше не визнавав її 
тепер, після того, коли турки завоювали Царгород і положили 
кінець Грецькій Імперії. Проте Геннадій знав, що церковні не
порушні канони встановляли принцип, що ніякий Патріярх не 
може сам скасувати того, що постановив Вселенський Собор у 
Флоренції, в якому брала участь уся Церква Сходу під прово
дом Царгородеького Патріярха йосифа й імператора Івана VПІ 
Палеолога. До речі, ті Єрархи Грецької Церкви, які ще не по
збулися думки, щоб при допомозі Заходу здобути знову втра
чену незалежність грецького народу, далі дотримувалися по
станов цього Вселенського Собору про унію Грецької Церкви 
з Римським Престолом. Тим-то за проводу Патріярха Геннадія 
Схолярія формально Грецька Церква не зривала цієї унії. Та

кож наслідники Геннадія ще довго не уступали перед натиском 
фотіянців і одночасно натиску султанеького уряду. Щойно в 
1484 р. скликано до Царгороду Собор Церкви Сходу і на ньому 
формально скасовано унію. 23 ) 

Царгородський Патріярх був одночасно іменований "мілет
пашою", по-грецькому "етнархом" грецького народу. До певної 
міри він мав становище султанеького міністра, який, щоправда, 
мав різні привілеї, але також повну відповідальність за те, що 
греки будуть виконувати свої обов'язки. Ішлося тут не лише про 
вірність султанові і плачення всіма греками поголовного подат
ку, але й про спецілльний обов'язок давати щорічно означену 
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скількість малих здорових хлопців на службу султанові. Цих 
хлопців виховувана спеціяльно в окремих турецьких школах до 
фанатичної віри в іслам та до погорди і ненависти до всіх "рая", 
а зокрема до греків. У дорослім віці хлопці були нишколювані 
до воєнної служби в гвардійському корпусі, що мав назву "яни

чарів". Іх характеризує грецький історик Дука, як "подібних до 
скажених псів, що завжди виявляють непримириму, смертельну 

ворожість до племени, з якого вони походили". 24 ) 

Патріярх мав від султана також цивільну судочинну юрис
дикцію у спорах між греками. його присуди мали ту саму силу, 
що присуд турецьких судів. Річ ясна, що кожний Патріярх му
сів виконувати свою церковно-цивільну владу так, щоб заслу
жити довір'я і постійну ласку султана. Ця ласка "їздила на 
бистрому коні". Наслідники Магомета П не мали такого розу
міння толеранції для християн, яку Магомет П виявив у згада
нім "фірмані". До того скорим темпом ширилася в адміністрації 
Турецької Імперії корупція: підкуп для здобуття вищого уряду 
й урядів на місцях та підкуп у судах. Сам султан при номінації 
брав дорогі "дарунки" від того, хто старався дістати високу по
саду. Витратившися на підкуп султана, у свою чергу такий уряд
ник вимагав відповідно великих "дарунків" від тих урядовців, 
яких він в імені султана покликуван на той чи інший уряд або 
давав ім якийсь привілей. Діяли так само нижчі урядовці. Ко
ротко можна описати цю ситуацію християн під турецькою вла

дою так: Кожного пашу обдирав султан, а цей обдирав християн, 
які йому підлягали. В цій системі окуплюван себе в султана 
Царгородський Патріярх і мусів він окуплювати себе постійно.25) 

За високий уряд "мілет-паші" Патріярх мусів давати султа
нові також високі "дарунки", і то не тільки йому самому, але 
також тим особам, що мали на нього вплив, зокрема фаворит
кам його гарему. Кандидат на Патріярха мусів бути сам бага
тий або дістати потрібний кредит, щоб вкупитися в цей свій 
церковний і цивільний уряд. Охочих на такий високий уряд 
було багато. Вони не оглядалися на те, що вже є номінований і 
формально підтверджений патріяршим синодом кандидат і на
віть висвячений на Патріярха. Такі амбітники інтригували про
ти даного Патріярха і старалися ще дорожчими дарунками сул

танові та його фавориткам досягнути свого; тобто скинути з 
престолу існуючого Патріярха і дістати номінацію для себе. 
Бували випадки, що скинений Патріярх роздобув пізніше по
трібні фонди на ще вшций підкуп султана і його фаворитів, і 
в той спосіб добивався скинення з партріяршого уряду свого су
перника і діставав наново призначення на Патріярха. Тому деякі 
Патріярхи були по кілька разів усувані з уряду і потім кілька 
разів принертані назад на патріярший уряд. Наприклад, Пат
ріярх Єремія ІІ, який займав патріярший престіл у Царгороді 
безпосередньо перед Берестейською Унією Київська-Галицької 
Митрополії і ще після неї, дістався на свій уряд у той спосіб, 
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що постарався, щоб султан скинув Патріярха Митрофана ІІІ. 
Але від 1575 р. патріяршого престолу добивалися ще два інші 
Єрархи, Пахомій і Теолепт. У такий спосіб на султанськім дво
рі в тому часі суперничали аж чотири грецькі Єрархи. Перемож
ний Єрарх, який врешті добився патріяршого престолу, для по

криття свого окупу в султана брав відповідно високі оплати від 
Єпископів і від кандидатів на Єпископів, а ці останні в свою 
чергу побирали відповідно високі оплати від підлеглого ниж
чого духовенства. 

Дійшло до того, що вже і так обдерте турками грецьке на
селення не було в силі платити стільки, щоб вистачало Патрі
ярхам і Єпископам на покривання їхніх підкупів. Тоді Царго
родський Патріярхат постановив звернутися по "милостиню" до 
Київська-Галицької і Московської Митрополій. Для закриття 
дійсного характеру цих збірок, призначених на покриття окупу, 
Патріярх заявляв, що потребує конче більших сум на покриття 
коштів перебудови тієї чи іншої церковної святині. Власне, пер
ший того рода Царгородський Патріярх Єремія 11 рішився осо
бисто поїхати в Україну й Білорусію та Московію, щоб там зі
брати якнайбільше "милостині" для себе в боротьбі зі своїми 
суперниками за патріярший престіл. Ясна річ, що Патріярхат, 

що знаходився в такому стані залежности від магометанської 
влади, не міг належно сповняти своїх зверхніх обов'язків, які 
він мав щодо Київська-Галицької Митрополії, що все ще була 
в юрисдикції Царгороду.26 ) 

До якої міри в цій системі підкупства мінялися Царгород
ські Патріяхи, можна бачити з того, що за час 73-ох років XVIII 
сторіччя обсада патріяршого престолу в Царгороді мінялася 

48 разів. Це означає, що в тому періоді один Патріярх перебував 
на свому уряді пересічна по одному рокові 'і шість місяців. 3 цієї 
системи обсади патріяршого престолу в Царгороді, самозрозу

міло, був той наслідок, що в усіх своїх постановах, включно з 
церковними, цей Патріярх мусів рахуватися з політикою сул
танеького уряду. Часто були випадки, що султанський уряд 
просто диктував Патріярхові, яке рішення він має видати в 
справі, якою був зацікавлений султан. Тоді Патріярх цілком 
іr'норував церковні канони і видавав таку постанову, якої ви

магав султанський уряд. Цю обставину мусимо мати завжди на 
увазі, коли розглядаємо такий чи інший стосунок цього Патріяр
хату до Церкви Руси-України. 

Україна була безпосереднім сусідом турецьких васальних 

посілостей, Волощини й Криму. Тому турецькі султани були 
заінтересовані в тому, щоб у Церкві Київська-Галицької Митро
полії панував стан замішання і нестійкости, бо цим способом 
наступало бажане для них ослаблення українського суспіль

ства, взаємні спори й міжусобиці. Тим способом меншала не
безпека загрози для Туреччини з північного побережжя Чорного 
моря.27 ) 
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Ми повинні ще раз згадати церковну політику Царгорад
еького Патріярхату ще за часів існування Царгородеького Ці
сарства. Цісар цієї держави увесь час провадив свою політику 
згідно з прийнятою концепцією, що це цісарство є "екуменіч
не", тобто, що воно має посідати владу над усім світом. Не важ

но було тоді, чи в даному історичному періоді це цісарство мало 
належну силу, щоб утримати під своєю владою принаймні кра
їни гелленістячного світу, чи воно скорчувалося до малої тери

торії властивої Греції в Европі і невеликої области Малої Азії 
близько Царгороду. Уряд цісаря в Царгороді у зносинах з чу
жими амбасадорами, а також його дипломати поза межами ці
сарства, при кожній нагоді наголошували, що це цісарство з 

волі самого Бога є "екуменічним" бодай для всіх християн. У 
церковній ділянці цю концепцію грецького імперіялізму пере
водив цісар руками Царгородеького Патріярха. 

Хоча залишилася формальна традиційна назва цісарства, 
як Цісарства Ромеїв, аж до його кінця в 1453 р., то в дійсності 
вже впродовж кількох сторіч у цій державі панувала не лише 

грецька мова, але також грецький національно-імперіялістич
ний дух. У тому часі Цісар і Патріярх проводили всіма засоба
ми політику опанування всіх християнських країн, які прийняли 
християнство в грецькому обряді, чи то в грецькій мові, чи в пе
рекладі на місцеву мову. Також у негрецьких країнах, які мали 

власні держави, Церква мала бути підкорена грецькому Царго
родському Патріяхатові й її мав очолювати Митрополит грек, 
а якщо не грек, то відданий грекам Єрарх з вісцевих духовників. 

Цю грецьку імперіялістичну політику Царгородеького Пат
ріярха можна бачити в стосунку до Вірменії, Болгарії, Сербії, 
України та інших країн. Тоді тільки Болгарія здобула була 
собі свій автокефальний церковний провід, навіть у формі Пат
ріярхату, бо ця держава в той час мала силу і власну націо
нальну політику. Але, як тільки Болгарія була ослаблена і пе
реможена, то й болгарська автокефалія була Царгородом скасо
вана. Коли турки завоювали більшу частину Болгарії, то вже 
в 1394 р. Царгород~ький Патріярх вислав до Тирнова, де раніше 
був осідок Болгарської Тирновеької Патріярхії, грецького Мит
рополита без ніяких автокефальних привілеїв. На автокефалію 
Церкви в Україні, як відомо, Царгород ніколи не годився, ані 
за Грецького Цісарства, ані за Турецької Імперії. 

Турки давали й пізніше Царгородському Патріярхові певну 
свободу уладжувати церковні справи в рямках кордонів їхньої 
імперії. Навіть тоді використовувала це ПаТріярхія для того, 
щоб підчинити під централізовану юрисдикцію Грецької Цер
кви всі інші східні Патріярхати - Антіохійський, Єрусалим
ський і Олександрійський, затримуючи лише їхню зовнішню 
номінальну юрисдикцію. Завдяки політиці турецького уряду, ці 
Патріярхати були також згрекизовані. Орхидська Архиєписко
пія, що ще була рештою болгарської автокефалії, впала жерт-
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nою грецького церковного націоналізму в 1767 р. Тоді за зго
дою турецького уряду Царгородський Патріярх Самуїл І ска
сував цю автокефальну Архиєпископію Болгарії, перемінивши 
її на звичайне грецьке Єпископство. Вже в 1766 р. зо смертю 
Патріярха Калиника скасував він Сербський Патріярхат. Так 
греки на Патріяршім престолі в Царгороді, за згодою турків, 
переводили "екуменізм" православного віровизнання в чисто 
грецькому дусі. 

Грецькі церковні і національні провідники відносилися з 
особливою погордою до всіх слов'янських народів, які опинили

ся були в межах Турецької Імперії. 
Правдивого духа Соборної Церкви, хоча б навіть у розриві 

:~ Заходом, Царгородський Патріярх не виявив уже ніколи за 
влади султанів. Навпаки, його змагання було згрекизувати всі 
Церкви східнього обряду, що знайшлися в межах турецької дер
жави. Увесь давній схід Соборної Церкви знайшовся під турець
ко-магометанською владою, яка дала Царгородському Патріяр
хові, як своєму надвірному достойникові, право верховної адмі
ністрації над цими вірними. Отож, в межах турецьного султана

ту все формальне православ'я мало стати грецьким під націо
нальним оглядом.28) 

Вже в останніх часах Грецької Імnерії світська наука і тео
логія в цій державі не лише припинила була свій розвиток, але 
навіть почала занепадати. Під турецькою владою давні місцеві 
грецькі школи зовсім занепали, а вища школа nри Царгород

ськім Патріярхаті також втратила свою давню славу. Освіта 
нижчого грецького духовенства nадала, зокрема nід оглядом 
теологічної підготови. Цілком занеnало церковне проповідниц
тво, яке в nочатках Царгородеької Імnерії так високо стояло 
і було зразком для Заходу.29 ) Вже в XVI сторіччі, коли в Укра
їні nочалася нова унійна акція, в Греції освітній стан духовен

ства був далеко нижчий, як в Україні. Тоді Митрополит у Те
сальоніках (Солуні) у своїх писаннях стверджував факт, що 
в цій його Єnархії "ні один монах не знає давньої грецької мови 
(в якій були всі церковні книги і зокрема богослужби) і не ро
зуміє церковних молитов."30) Цей низький стан освіти місцевого 
духовенства в Царгородській Церкві nід турецькою владою nро

довжувався в настуnних сторіччях аж до nочатку ХІХ сторіччя. 
Грецький історик Константин !коном стверджував цей невідрад
ний стан грецького рядового духовенства, кажучи так: "Вже 
саме nросте читання богослужебних книг, і то часто дуже неза
довільне, якщо воно суnроводжалося мелодійним голосом кан
дидата, давало право на висвячення в духовний стан."31 ) Щойно 
в 1884 р. засновано nершу богословську школу для грецького 
духовенства. 

З цього ясно, що ця Грецька Церква, nід проводом Царго
родеького Патріярха, не могла бути справді джерелом освіти, 
ані зразком організації для Церкви в Україні, яка навіть у часі 
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свого занепаду в XVI сторіччі своєю освітою стояла далеко ви
ще, ніж Грецька Церква, яку емісарі Царгородеького Патріяр
хату в своїй пропаf'анді ставили для України за приклад і ви
магали для неї вірного послуху. В тому самому часі світська 
наука й теологія на Заході розвивалася постійно вище. Це при

знають також неунійні православні і протестантські історики 
ЦерквИ.32 ) 

Чому Грецька Імnерія впала? 

Об'єктивні причини упадку Царгороду і всієї Грецької Імпе
рії були подані в однім із попередніх розділів на підставі пере
вірених історичних джерел, грецьких і негрецьких. Цей дже
рельний матеріял проаналізували численні історики без огляду 
на свою релігійну приналежність, але найобширнішу працю 
в цьому напрямі виконували західньо-европейські вчені. Ранні 
грецькі літописці й історики, а за ними також московські літо
писці і навіть історики Церкви в найновіших часах шукали від

повіді на питання справжньої причини упадку Царгороду і 
Грецької Імперії з погляду історіософічного: Хто винен у тому, 
що Боже Провидіння допустило цю катастрофу для Східньої 
Церкви в межах цієї Імперії? Перші грецькі літописці скидали 
вину за упадок Царгороду в руки магометанських турків на 
сумління всіх греків і християнських негреків, що були підда
ними Грецької Імперії. Так пише тогочасний грецький літопи
сець, свідок усіх подій, що зв'язані з упадком Царгороду. його 
літописний запис включено в перекладі у Никонівський Літопис. 
Там читаємо, що рішив "Господь Бог передати це місто ворогам 

задля наших гріхів."33 ) 
Як бачимо, то автор цього грецького літопису приписує 

упадок цього Семигорбового Міста гріхам усіх греків, а в тому 

також гріхам самого автора. Пізніший грецький літописець, ав
тор оповідання про "Здобуття Царгороду", який писав про упа
док Царгороду з явно туркофільського аспекту, вже перекинув 

гріховну вину з усіх греків на сумління самого Імператора Кон
стантипа ХІ і його вищих та нижчих урядовців, як і на тодіш
нього Патріярха. На думку цього літописця, це їх грішні вчинки 

довели до підбиття Царгороду турками. 34 ) 

Коли старший грецький літеписець пише постійно про ту
рецького султана Магомета ІІ, який завоював Царгород, як про 
"безбожного", "окаянного", "безвірного" та нелюдяного деспо
та, то цей пізніший грецький літописець, публіцист туркофіль
ської орієнтації, вже згадує про того самого султана, як про 
побожного володаря, який нібито дотримувався у своїй державі 
права й справедливости для всіх своїх підданих, мовляв, він 
мав "Бога в серці", будучи при тому "мудрим філософом". Мов
ляв, він наказав перекласти для себе всі християнські книги 
з грецької мови на турецьку. 13ін їх перечитав і внаслідок того 
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став фактично нібито християнином. Літописець твердить, що 

цей султан "хвалив християнську віру, як таку, що в Бога нема 
більшої віри, як віра християнська.""") Твердить він, натомість, 
що за Імператора Константяна судили злодіїв, розбійників і 
шахраїв у палаті, щоб за окуп їх могти звільнити від кари. Це 
розгнівало Бога і Бог віддав за те цілу грецьку державу під 
владу султана Магомета, бо цей нібито "списав усю мудрість 
із християнських книг і встановлений там праведний суд" нака
зав дотримувати в своїх судах однаково для багатого і бідного. 
Злодіїв, розбійників і шахраїв Магомет наказував справедливо 
карати смертю.36 ) 

Ця особлива історіографія вповні виправдувала упадок 
Грецького Цісарства і визнавала владу магометанського сул
тана над християнськими греками справедливою, бо настанов

леною самим Богом, згідно з християнською наукою. До тієї 
туркофільської грецької історіософії московський компілятор 
Никонівського Літопису додав свою власну "філософію". Він 
каже, що тепер, по упадку Царгороду в турецькі руки, мовляв, 

"греки хваляться царством благовірного царя русского, бо ін
шого вільного царства грецького закону в світі нема."37 ) 

Найновіші московські історики йдуть слідами тенденції 
компілятора Никонівського Літопису про єдиноспасенну право
вірну Церкву московської держави, хоча вони це пишуть не так 

просто і з деякими застереженнями. Професор духовної акаде
мії в Парижі, А. В. Карташев, у своїй праці "Очерки по истории 
русской Церкви", згадуючи упадок Царгороду, дає на стор. 362 
таку свою заввагу: "Турки взяли Константинопіль. Хоча після 
того там були привернені православні Патріярхи, то вони опи

нилися в такім положенні, що на залежність від них ніяк не 
могли погодитися ,русские люди'. Тому саме упадок Константи
нополя послужив для них спонукаю, щоб установити свою фак

тичну незалежність від тих Патріярхів." 

Пізніше цей автор з явним одобренням приймає зложену 
(за добру "милостиню") заяву Патріярха йоасафа П в 1563 р. 
на адресу московського князя Івана Васілєвіча, що він став "ца
рем і государем православних християн всієї вселенної від Схо
ду до Заходу і до океану" та що його ім'я стане так славним, 

як ім'я "рівноапостольного славного Констанrина."''") 

1 ) Гіббон, том VI, стор. 500 і наст. та література там цитована. 
2 ) Шй сnраві nрисвячують свої завваги грецькі rогочасні, чи nак nізніші 

історики З01нарас і Кедренос. Гляди Гіббон, том VI, стор. 515-516. 
з) Гіббон, том VI, стор. 517. 
4 ) З. Б. Удальцов, Византийская Империи в последнее столетне своей 

истории. Заваевание TYJIOK на Балканеком полуострове. Визнтия и Запад. Исто
рия Византии. Москва : Академия Наук СССР. Институт Истории, 1967. Том 3, 
стор. 170 і наст. Там авторка оnравдує позицію московського князя в такий 
сnосіб: "Але московськИІй великий князь Василій І Дмитрович не міг прийти 
з доnомогою, бо він був зайнятий з'єдиненням русских земель, що проходило 
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в важких віДІНосинах у часі війни і проти монголів, і проти Литовського КІНя
зівства." 

s) М. Я. СюзюМ()В, "Философия и богословие", История Византии. Москва: 
Академія Наук СССР, 1967, том ІІІ, стор. 234 і наст.; також Latourette crop. 
569 ff. 

6) Удалщов, стор. 188 і наст.; та100ж Гіббон і Остроrорскі. 
7) Удщльцов, стор. 188 і наст. 
s) У дальцов, СТ()р. 189,-191. Остроt'орскі, crop. 505. 
9) Удальцов, стор. 194. 
1о) Удальцов, crop. 194 і наст. Приклади такdі зради подають тогочасні 

літописці. 
11) r е()рГій Францас, ОДИН із ГОЛ()В:НИХ міністрів імператора КонстантИІНа 

ХІ, пережив упа.~tок столиці і пізніше описав усі обставини грець100-турецько-ї 
війни й облоги Царгороду. Він наводить факт, що згаданий вище адмірал імпе
раторсько'і фльоти кинув між своїх приятелів і зІНайомих гасло: "Волію бачити 
в Царгороді турецькі турбани, як папську тіяру, або капелюхи кардинаJЛів. " 
Гляди: Удальцов, там таки; а таКІQЖ Остроrорскі, стор. 505, як rеж Walter 
Adeney, The Greek and Eastern Churches, New York, 1908, р. 209. 

12) Гляди Никонівський Літопис, ПоJІІЮе Собрание, том ХІІ, стор. 83-84. 
1з) Опис зд()буття Царгороду гляди·, на основі грецьких джерел, у Гіббона, 

том V, розділи XI-XV111; таюож Walter Adeney, с1юр. 256 і наст.; Остроrорскі, 
crop. 505 і наст.; Удальцов, crop. 195 і наст.; Никонівський Літопис, стор. 93 
і ІНаступні. 

14) Ролю Туреччини в історії України знайде '!Итач у загальних курсах 
історії України Михайла Грушевського, Дмитра Дорошенка та інших україн
ських істориків. 

15) Гляди: Гіббон, том VI, стор. 440 і наст.; Шмеман, стор. 318 і наст. під 
наголовком "Тем•ні віки" розnлядає цілу іс'юрію Грецької Церкви. 

16) Гіббон, том V, стор. 442 і наст.; Удальцов, том ІІІ, стор. 215. 
17) Удальц()В, crop. 216. 
18) А. П. Каждан, "Завоювання турками морей, островів Егейсьюого М'Оря 

і Трапезумтської Імперії", История Византии, як вище, том ІІІ, стор. 204. 
19) Удальцов, стор. 216; Шмеман, стор. 318 і наст. 
20 Adeney, стор. 271. 
21) Гіббон, том VI, стор. 526. 
22) Каждан, стор. 200. 
2з) Каждан, стор. 200; також Joseph Hergenroether, Handbuch der allge-

meinen Kirchengeschichte, Freiburg, 1874. 
24) Цитовано в Каждана, стор. 216. 
2s) Шмеман, стор. 320 і наст. 
26) Hergenroether, Vol. ПІ, рр. 476 ff. 
27 ) Ця ()бставина різко вибивається з поведінки Царгородеького Патріяр

хату в часі підготови до Берестейської Унії. Потім підкуп Царrородського 
Патріярха московським посольстоом і одоочасний натиск турецького уряду на 
Патріярха в XVII сторіччі виявився "rомосом" цього Патріярха про передачу 
Українсь"ої Церкви під беззастережну юрисдикцію тодішнього московського 
Патріярхату. 

28) Шмеман, стор. 324 і наст. 
29) Adeney, р. 272 ff. 
зо) Цитовано в Шмемана, с11ор. 330. 
з1) Цитовано в Шмемана, як вище. 
32 ) Навіть історію СхіднІ>ої Церкви вперше в науковий спосіб обробили 

західні католицькі й протестантські історики, а не греки. Шмеман, стор. 33. 
33 ) Полное Собрание Русских Летописей. Москва: Академия Наук СССР, 

том ІІІ, стор. 91. 
34 ) Ця "п()вість" грецьюого літописця включеІНа в перекладі також у той 

самий Никонівський Літопис, там таки, СТ()р. 100-108. В переклад включе1но яmо 
чисто московські вставки для 'Оnравдання тенденції, що після упадку Царго
раду, тобто ДруГ()ГО Риму, стала Мvсква вічним "Третім Римом" та що Мос
ковська МитроПQлія, а не Царгородський Патріярхат під турецьким панува•н
ням, репрезентує правдиве православ'я у світі. 

з5) Там таки, стор. 106. 
З6) Там таки, стор. 106. 
з1) Там таки, стор. 108. 
з8) Там таки, стор. 440-441. 
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ЧАСТИНА П'ЯТА 

ЗАНЕПАД ЦЕРКВИ В УКРАУНІ 

В ХУ ТА ХУІ СТ. 

ТА ЗМАГДОП ПІДНЕСЕННЯ 





РОЗДІЛ СІМНАДЦЯТИй 

ХИТАННЯ МІЖ РИМОМ І ЦАРГОРОДОМ 

В 1469 році прийшло нарешті до остаточного розділу дав
ньої Київської Митрополії в той спосіб, що Єпархії в межах 
Великого Князівства Литовського і королівства Польщі вже 
перестали навіть формально бути предметом претенсій Митро
политів з осідком у Москві. Фактично цей поділ наступив 3 верес
ня 1458 р., коли Папа, після зречення Ізидора, окремою бул
лею перевів цей поділ на основі кордонів між Литвою і Моско
вією, встановлюючи Київським Митрополитом Григорія Болга
рина, про що в нас уже була мова. Ми вже згадували, що Гри
горій усе ще намагався окремими заходами дістати юрисдикцію 
над Єпархіями в межах Московії. Проте в Москві вже панував 
твердий курс на унезалежнення Церкви в межах Московії від 
Царгороду, і тим більше від Києва, тобто від будь-якого центру, 

що був поза межами Московії. 
Для цієї церковної політики Москва використовувала два 

пропагандивні аргументи. По-перше, втрату незалежности Цар

городеького Патріярха від часу упадку цієї грецької столиці 
в руки турків і узалежнення Царгородеької Патріярхії від ту
рецького султана. По-друге, факт, що Митрополит Григорій 
Болгарин визнавав верховну владу Римського Престолу в Собор
ній Церкві. Отож з наказу московського князя Московський 
Митрополит йона, інстальований у цьому характері без згоди 
і благословення Царгородеького Патріярха, скликав синод Єпис
копів з Єпархій у межах Московії. Цей собор відбувся в Москві 
при кінці 1459 року. На ньому йона добився того, що присутні 
Єпископи дали письмове зобов'язання "бути невідступними від 
святої Церкви Московської, від Митрополита йони, і у всьому 
бути йому послушними, а по відході його до Бога бути послуш
ними його наслідникам". Разом з тим зобов'язав їх "у ніякій 
справі не приймати від Григорія, як уніята, грамот і не мати 
взагалі з ним жадних стосунків." 

Це обГрунтування розділу і незалежности від Києва цікаве 
з того погляду, що в тому часі Царгородський Патріярх Діони
сій, який не визнавав єдности з Римом, окремою грамотою про-
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голосив йону самозванням Митрополитом, заявляючи, що він 
не дав для його вибору дозволу і благословення. ТИм-то відлу
ченим від Царгородеької Патріярхії і Соборної Церкви був не 

Григорій, як це твердила заява Єпископів на московськім си
ноді, але, власне, той самий йона. З другого боку, йона і його 
князь ЗН3..!ІИ дуже добре про досить інтересні з церковного ста

новища стосунки Київського Митрополита Григорія до Царга
роду. 

Пригадуємо, що Григорій, хоч родом болгарин, був вишко
лений довгі роки в Царгороді і був найближчим учнем Ізидора. 
Тоді то в Царгороді Григорій навчився всіх способів тодішньої 
грецької церковної і державної політики. Хоча він у 1458 р. був 
номінований Київським Митрополитом, як наслідник Ізидора, то 
він далі тримався такої політики, щоб одночасно бути у зв'язку 
з Римом і в зв'язку з Царгородським Патріярхом, який у тому 
часі вже вирікся був унії з Римом. Після обняття уряду Київ
ського Митрополита Григорій звернувся також до Царгороду 
з проханням визнати його законним Митрополитом Київським 
і дати йому благословення. Цей крок він зробив ніби в формаль
ній згоді з Флорентійською Унією, яка залишала Київську Мит
рополію далі в юрисдикції Царгородеького Патріярха, бо ухвала 

цього Собору в Флоренції в 1439 р. залишала всі церковні устави 
на Сході в дальшій силі. Це стосувалося одначе того факту, що 
в акті цього Собору наступила єдність Царгороду з Римом чи, 
кажучи іншими словами, тоді Цоргород був в унії з Римом. Але, 
з уваги на свою політику, Григорій Болгарин інтерпретував це 
в той спосіб, що Київська Митрополія має бути в юрисдикції 
Царгороду навіть тоді, коли Царгород зірве Флорентійську 

Унію. 
Зносини з Царгородом, які затіснив був Григорій Болгарин, 

як Київський Митрополит, не могли бути секретні, бо всіляке 
його посольство до Царгороду мусіло бути узгіднене з литов
ським урядом. Великий князь Литовський Казимир і його уряд 
із зрозумілих причин не були щирими прихильниками унії Ки
ївської Митрополії з Римом. При такій унії володар Литви й 
Польщі не міг самовільно поводитися супроти Церкви Київської 
Митрополії, але мусів шанувати її права нарівні з Церквою ла
тинського обряду. Залежність Церкви Київської Митрополії без 
втручань у цю справу Риму була вигідна для влади цих держав 
і давала володарям та їхнім вельможам чималі матеріяльні ко
ристі, беручи на увагу те, що церковні уряди були злучені зве
ликими земельними посілостями й прибутками з інших джерел. 
Отож з того видно, що Григорій Болгарин провадив свою цер
ковну політику для своєї і царгородеької користи та для вигоди 
володарів Литви і Польщі, а не в інтересі повіреної йому Церкви. 

Якщо Григорієві Болгаринові було б залежало у першу 
чергу на добрих інтересах Церкви Київської Митрополії, то він 
шукав би був для оборони цих інтересів опертя на силі Риму, 
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:J яким мусіли рахуватися володарі Польщі і Литви. Залежність 
цієї Церкви від юрисдикції Царгороду не давала Києву ніякої 
оборони, бо сам Царгородський Патріярхат був безсильний су
проти автократії турецьких султанів. Це знали володарі Польщі 
і Литви, а тому воліли, щоб Церква Київської Митрополії була 
в юрисдикції Царгороду, а не Риму, тобто, щоб вона була без
боронним знаряддям у їхній адміністративній політиці. Григо
рій мав нагоду піти слідами Московської Митрополії і перестати 
n'язатися Царгородом. Міг він станути виразно на становищі 
Флорентійської Унії. Але він цього не зробив і тому спричинив 
постійне падіння симпатій місцевих Єрархів та нижчого духо
венства й світських вірних для унії з Римом. Цю обставину ви

користовувала московська влада для дальшої пропаганди сим

патій для зв'язку з Москвою, як центром православ'я. 
Так минуло марно багато часу, доки не скінчилося уряду

вання Митрополита Григорія. Він помер у 1473 році. 1 ) Після 
цього чужого Митрополита Києва слідувало аж шість Митро
политів у коротких відступах часу 27 років, тобто до кінця XV 
сторіччя. Ясна річ, що навіть якби кожний з них був видатним 
церковним і національним провідником, то не могли вони в ко

роткім часі урядування кожного ::. них завести тривалого ладу 
n Церкві, ні використати належні способи і засоби для оборони 
своєї Церкви перед щораз сильнішим натиском світської влади 

й латинської Єрархії з метою обернути цю Церкву в знаряддя 
своєї полонізаційної політики. 

До того часу лише деякі з цих Митрополитів виявляли осо

бисті симпатії для справи єдности Церкви Київської Митрополії 
в Соробній Церкві. Таких Митрополитів, на думку Юліяна Пе
леша, було після Ізидора лише трьох. Вони особисто в такий чи 
інший спосіб утримували зв'язки з Римом, хоча не зривали зно
син і юрисдикційної лучности з Царгородським Патріярхатом. 

Проте нема ніяких даних на те, що ці Митрополити в будь-який 
спосіб виховували своє духовенство і світських вірних в дусі 
єдности й єднання в Соборній Церкві. Слід тут згадати факт, що 
серед греків у тому часі до кінця ХУ-го сторіччя ще було живе 
почуття про потребу єдности всіх Церков у Соборній Церкві. 
Вони ще належали до того покоління, яке в молодих роках ще 

бачило незалежність Грецького Цісарства і пережило глибоке 
потрясення, коли в наслідок внутрішнього роздору в грецькім 
народі турки завоювали Царгород і положили кінець грецькій 
державній незалежності. Вся Церква на Сході тоді впала в не
волю ворожої для християнства Турецької Імперії і цей факт 
світлі діячі з-поміж грецької інтеліГенції відчували дуже болю
че. Ясна річ, що вони в умовах турецької тиранії не могли вияв
ляти своїх симпатій для єднання в Соборній Церкві. Проте вони 
приватно часто звертали увагу східнім церковним діячам поза 
турецькими кордонами, щоб вони залишилися на позиціях єд
нання згідно з постановами Вселенського Флорентійського Со-
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бору. Про такий світогляд деяких тодішніх грецьких церковни
ків і патріотів залишилися цікаві документи. Про один із них 
треба згадати тому, що цей документ стосується Церкви Київ
ської Митрополії. 

В 1498 р. великий князь литовський Олександер (1498-1506) 
номінував на Київську Митрополію йосифа Болгариновича, 

який походив із визначної білоруської родини і до того часу був 
Єпископом у Смоленську. Цей Митрополит, як йосиф ІІ, про
довжував ту саму тактику, яку стосували деякі його поперед
ники: визнавати над собою юрисдикційну зверхність Царгарод
еького Патріярхату, а одночасно особисто утримувати певні 
зв'язки з Римом. Після своєї номінації він звернувся до Царго
раду, щоб звідтіля отримати підтвердження номінації і благос

ловення. В листі до Патріярха Нифонта Митрополит йосиф по
ставив питання: що йому робити далі, коли він обійме Київську 
Митрополію? Продовжувати зв'язки з Римом чи закинути це 
зовсім? Патріярх Нифонт належав ДО" тих вийняткових представ
ників грецької інтеліГенції, які боліли над утратою грецької не

залежности й бажали її в майбутності відзискати при допомозі 
зміцненої єдности в Соборній Церкві і зокрема при допомозі 
Заходу проти туркіn. Отож Патріярх Ниф()нт на запит и()~ифа 

дав йому таку довірочну пораду окремим листом, переданим 
через Митрополичого посла: 
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"Нифонт, Божою милістю Архиєпископ Константинопо
ля, Нового Риму, Вселенський Патріярх, благочестивому і 
богалюбивому йосифові, братові і співслужителеві, Митро
политові Київському і всієї Руси. Ми отримали листа від 
твоєї милости висланого до нашої смиренности, в якому ти 
повідомляєш, що Єпископи Римської Церкви докучають 
Єпископам русинам і литовцям і примушують вас до цер

ковної унії, встановленої у Флоренції, а в противному ви

падку вам грозить небезпека, що втратите ті привілеї і сво

боди, які були вам дані польськими королями в тому часі, 
коли унія була встановлена. Отож ти вимагаєш від нас по
ради і бажаєш від нас рекомендації до вашого могутнього 
короля. Окрім того ти бажаєш знати про цей синод (у Фло

ренції), в який спосіб він був переведений, щоб ти міг дати 
докази усім тим, що переслідують вас і примушують до унії. 

"Отож ти повинен знати, що цей синод зібрався цілком 
законно і був радісно підтверджений присутніми - світлим 
цісарем нашим Іваном Палеологом, святішим Патріярхом 
св. пам'ятійосифомі репрезентантами або легатами наших 
братів Патріярхів, Архиєпископів і князів, що репрезенту
вали Східню Церкву, і в присутності Римського Єпископа 
разом з іншими. 

"Але декотрі з-поміж нашого народу, що залишилися 
були вдома, не бажали прийняти постанову про унію, прав-



доподібно, з ненависти до латинян. З цієї причини в нас 
панує заколот і нема ладу, бо повірені нам вівці узурпують 
собі владу і суд, а ми не можемо проти них остоятися. Хто 
знає, чи не за це так важко покарав нас Господь Бог і ще 
тепер карає за те, що ми не допускаємо святої єдности. Що 
в тім дивного, що не маємо допомоги від латинян і ще їх 
ображаємо? Нема в тому дива, що й ви з того маєте труд
нощі. 

"Поза тим ти будеш мати чималу оборону і справедли
ву відповідь, що без постанови Константинопільського Пат
ріярха не можна нічого зробити. А ми хоча б навіть дуже 
бажали, рішуче не можемо нічого зробити в цих справах, 

в яких много від нас залежить ... Отож нехай не нарікають 
на нас, а ліпше нехай, сповукані співчуттям з нашим не
щастям, молять за нас Господа Бога, щоб ми, висвободив
шися з тиранської неволі, знову за Божою ласкою з'єдини
лися. 

"А ти надто не супротивляйся їм, але будь з ними в 
приязних зносинах. Та ми дозволили нашим священикам, 

які мають парафії у Ненецькій Домінії, щоб вони разом 
з цими латинянами, затримуючи обряди Східньої Церкви, 

спільно молилися і спільно збиралися (на богослуження) . 
Але батьківські обряди бережи, бо наші предки тільки під 
тією умовою з'єдналися з латинянами у Флоренції, щоб 
усі права наші залишилися і збереглися непорушними. Ти 
маєш у всій Русі й Литві много князів, які щиро шанують 
Грецьку Церкву і щиро вшановують нашу смиренність. їм 
ми дали наші листи і поучення, щоб вони заступалися за 
тебе перед світлим королем і обороняли наше право."2 ) 

Обнявши митрополичий престіл Києва й Галича і всієї Руси, 

йосиф ІІ три роки обмірковував свою дальшу тактику. Перед 
своїми Єпископами і духовенством він не виступав явно в ко
ристь єднання Київської Митрополії в Соборній Церкві, а всю 
справу унії провадив лише дипломатично сам, порозуміваючися 
з великим князем Олександром через свого близького свояка 
князя Івана Сапігу, який був тоді княжим канцлером. Через них 
він переговорював з Римом, переславши туди за посередництвом 

Івана Сапіги свою заяву єдности. Папа Олександер VI не мав 
довір'я до цієї заяви Митрополита йосифаІІі відповідав на неї 
через латинського Єпископа у Вільні і ЛИС'l'ОМ до великого кня
зя. З цих листів Папи видно, що в Римі представлено стан Цер
кви Київська-Галицької Митрополії в дуже кривім світлі і тому 
Папа вимагав ближчих пояснень про стан віровизнання й бого
служб та обрядів цієї Церкви. з ) 

Врешті, після роз'яснень, Рим підтвердив йосифа ІІ на мит
рополичім престолі, але це не поправила відносин у цій Церкві, 
бо цей Митрополит реально нічого не вдіяв, щоб піднести свою 
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Церкву з важких обставин, що в тому часі вже запанували були 
з уваги на "патронат" над духовенством князів і боярів, і то не 
лише східнього обряду, але й латинського. Тим-то пропаf'анда 
розриву єдности Соборної Церкви мала тут вільне поле. Треба 
пригадати ще й те, що великий князь литовський Олександер 
був одружений з донькою московського князя Оленою, яка при
вела з собою на двір князя чимало своїх дворян, які мали віль
ну руку пропаrувати серед українсько-білоруського духовенства 

московську думку про абсолютний розрив з Римським Престо
лом. 

До речі, після остаточного його признання Папою Митро
полит Йосиф 11 не урядував довго. Його управління скінчилося 
в 1501 році. Довгий час після його смерти Митрополія не була 
обсаджена. Очевидно, що йшли якісь політичні торги на дворі 
великого князя литовського Олександра про те, кому дати но
мінацію на цей церковний уряд. Рішала в тому часі виключно 
номінація володаря, а пізніше крайовий собор уже лише фор
мально притакуван до того, що постановив князь. Спеціяльно 

йшли змагання між групою, що не хотіла явно виступати воро
жо проти церковної унії в Соборній Церкві, та другою церков
но-світською групою, яка формально боронила статусу юрие
диксії Царгороду над Київською Митрополією, а фактично го
лосила церковне москвофільство й одночасно таємно підтриму
вала політичну орієнтацію на Москву. Москвофільська група 
мала сильну підтримку в особі княгині Олени. Тим-то, кінець 
кінців, перемогли впливи цієї групи і княгиня Олена таки спо
f!УКала князя Олександра, щоб він іменував на Митрополита 
Иону 11, який був духовником княгині при дворі. Він, як і Йо
сиф 11, управляв Київською Митрополією релятивно недовго, бо 
помер у 1507 р., займавши цю Митрополію лише чотири роки. 

Иона 11 провадив явно ворожу політику супроти унії і в часі 
свого управління використав усі свої засоби, щоб усунути при

хильників унії від усякого впливу на церковні справи. Ця по
літика йшла в парі з тодішньою політикою великого князя 
Олександра, який після перемоги Московії у війні з Литвою 
старався утримувати мирні взаємини з Москвою. В угоду Москві 
тепер Олександер підтримував ворожу для унії діяльність Йо
ни 11 аж до своєї смерти в 1506 р. 

В 1507 р. новий великий князь литовський Жиf'монт І на
слідником Йони іменував Йосифа Солтана, тодішнього смолен
ського Єпископа. Два роки тягнулася справа в Царгородськім 

Патріярхаті, поки Митрополит Йосиф Солтан отримав патріяр
ше благословенство і був висвячений на Митрополита. Номіна
цію рішила та обставина, що Йосиф Солтан, як Єпископ смолен
ський, робив великому князеві Олександрові багато прислуг у 
його труднощах. Жиrмонт І, який був одночасно польським ко
ролем, продовжував у церковних справах політику свого покій
ного брата Олександра з останніх років його правління. Він 
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nідтримував усякі протиунійні заходи нового Митрополита і був 
ліберальним також до нових протестантських рухів, що саме 
за його правління почали ширитися в Західній Европі й які пе
ренесли поле свого діяння також до Польщі і Литви, а tим са
мим також на українські землі.4) 

Крайовий Собор Церкви у Вильні 

Як вже згадано, Йосиф Солтан продовжував протнувійну 
nолітику свого попередника Йони 11. Він правив Митрополією 
відносно дуже довго, бо аж 15 років (1507-1522). Проте він у 
своїм управлінні Митрополією дбав, щоб усунути нелад серед 
духовенства, піднести його моральний стан, який сильна- ..був 
упав за останні десятиріччя, а при тому намагався зміцнити 

владу Митрополита над Єпископами, а владу Єпископів над 
духовенством. Також у стосунку до "партонів" Церкви, тобто 
цо самого володаря, короля польського й одночасно в тій самій 
особі великого князя литовського, до місцевих князів, яких у 

межах Литви було ще багато, а також до шляхти в межах Поль
щі, і до бояр умежах Литви, змагав скріпити авторитет 
Митрополита. Він намагався дати духовенству охорону перед 

надужиттям їхнього "опікунчого права" над Церквою. 
Для переведення реформи у Церкві він приглянувся ближче 

до порядків у Латинській Церкві в Польщі й Литві і взяв собі 
за зразок те, що в адміністрації латиняв було добре. Для на
nрави церковних справ він, за згодою володаря, скликав Крайо-

І вий Собор на Різдво Христове 1509 р. до Бильна. Цей Собор 
радив і nрацював аж до кінця січня наступноrо 1510 року. В 

ньому взяло участь 8 Єрархів, включаючи Митрополита, 7 Ар-
химандритів, 6 Ігуменів, 7 П ротоєреїв і дещо рядових священи-
ків. 

Постанови цього Крайового Собору Церкви Руси-України 
мають історичне значення, бо це був останній Собор Церкви 
nеред пізнішою унійною акцією при кінці того сторіччя. Крім 
того, на цьому Соборі основно розглядаво положення Церкви 
Руси-України та роблено намагання знайти шляхи для всесто
роннього покращання стану Церкви в майбутньому. Де ці по
станови говорять про такі чи інші заборони, там є посереднє вка
зання на факт, що в тому часі були поширені в Церкві ті чи 
інші педомагання і навіть розклад у практичиїм житті духовен
ства й самої Єрархії. Тому тут треба нам спинитися над цими 
постановами, щоб пізнати стан Київської Митрополії того часу: 

І. Собор згадує факт, що в тому часі вже була загальна 
nрактИка, що кандидати на вищі церковні уряди просто купува

ли собі ці уряди ще за життя свого попередника, чи то від патро
на, чи таки від самого попередника. "Деякі в нашім законі, -
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читаємо в постанові Собору,- не зважаючи на традицію бать
ків і на заповіді, задля світської слави і мастиости купують 
собі ще за життя Єпископію, без вибору від князів і панів на
шого грецького закону". Таке саме явище стверджує далі собор 
щодо обсади становища наставників манастирів і щодо обсади 
парафій. Собор встановив заборону підкуплюватися під "живих 
Єпископів, Ігуменів і священиків". У той спосіб собор мав намір 
дати Єпископам можливість ставити на ці місця гідних канди
датів. 

2. Собор взяв на увагу факт, що часто Єрархп і рядові ду
ховники не виконували своіх духовних обов'язків, а займалися 
своїми господарськими справами. Вони не являлися на собори, 
скликувані Митрополитом. Ігумени часто перебувають довший 
час поза своїм манастирем. Монахи покидають на довший час 
свої манастир і без дозволу своїх Ігуменів: Священики, позбав
лені права відправляти Богослуження в одній Єпархії, перехо
дять до другої Єпархії і там дістають парафі. Собор прийняв 
постанову заборонити таку поведінку, а Єрархів та Ігуменів зо
бов'язати пильно являтися на собори скликувані Митрополитом. 

3. По сільських парафіях, не зважаючи на виразні церковні 
заповіді, священики-вдівці одружувалися вдруге або жили в 
явнім конкубінаті з другою жінкою без вінчання, хоча це забо
ронено церковними канонами. Такі жінки-конкубіни були за
гальним явищем у Московії, а це явище життя духовних по се
лах було також у деякій мірі поширене в Київсько-Галицькій 
Митрополії. В Московії один із соборів називає ці жінки "полу
попадями". 

Виленський Собор встановив абсолютну заборону священи
кам-вдівцям далі виконувати свящевичий уряд, як парохам. Во
ни мали після овдовіння прийняти чернечий стан і жити в ма

настирі. В цій забороні Собор покликається на грецьку тради
цію. Це, одначе, противилося фактам. Така практика була в 
Грецькій Імперії лише до здобуття Царгороду турками. Після 
того з практичних вимог цю практику в Греції скасовано. 5 ) 

Цей Крайовий Собор встановив дуже гострі санкції за не
виконання цього правила про священиків-вдівців. Постанова 
встановляла кару на Єпископа, який не усунув би вдівця-свяще

ника з парафії: усунення з єпископського уряду Митрополитом. 
Якби майбутній Митрополит толерував такий стан священослу
жіння вдівців-парохів, то Собор мав би позбавити його митропо
личого уряду. Світські люди, які підтримуваяи б вдівця-свяще
ника на парафії, мали бути виключені з Церкви.6) Проте ця го
стра заборона проти священиків-вдівців, яка була пізніше за

проваджена також у Московії, не втрималася в практичному 
житті. Пізніше в Киівській Митрополії цього правила не дотри
мувалися, а в Московії таке правило скасовано постановою Мос
ковського Собору в 1667 р. 7 ) 
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4. Хоча цей Собор сильно наголошував принцип соборавости 
Митрополита та Єпископа щодо важливих постанов супроти ду
ховенства й обсаджування урядів церковних, то він відкидав 
спроби світської громади контролювати господарство парохів 
церковним майном. У тому часі обов' язувала тверда засада, що 

в Соборах щодо вибору Митрополита чи Єпископа брали участь 
світські пани - князі і бояри східнього обряду. Проте щодо 
господарства церковним майном Собор відкинув вплив і контро
лю світських людей. Цікаво зареєструвати факт, що Собор за
боронив світським людям тримати вдома "Кормчу Книгу", в якій 
була збірка церковних канонів щодо управління Єпархіями і 
парафіями. Видно, що тут Єрархія, на чолі з Митрополитом, во
ліла мати правила, подібні до Латинської Церкви, де всіма 
справами Єпархії управляв Єпископ разом із своєю капітулою, 
криласом, без участи світських людей. 

5. Деякі постанови Собору стверджували численні зловжи
вання "патронів" супроти Єрархіі і духовенства. Тут треба зга
дати яскравіші факти: 

а) "Патрони" представляли до висвяти на священиків різ
них дяків з інших Єпархій. Ці кандидати не були перевірені 
щодо своєї моральности і часто були негідними особами. Собор 
постановив, щоб такий кандидат подав письмове свідчення свого 
духовного отця про належне знання і незаплямоване моральне 
життя. Без такого свідоцтва не вільно висвячувати на саму ре

комендацію патрона, хоча б ним був навіть князь. 

б) Бували випадки, що патрон відбирав від пароха церкву 
або від Ігумена управу його манастирем. Собор заборонив таку 
практику. Постанови про усунення пароха або Ігумена не сміє 
робити сам Єпископ, а тільки на рекомендацію цілого крилоса. 

в) Повторялися щораз частіше випадки, що патрон парафіі 
не давав свого кандидата на обсаду даної парафії, над якою цей 
пан виконував патронатське право. В тому часі вже була міцно 
встановлена практика, що сам Єпископ не мав права надати 

якогось пароха на ту чи іншу парафію, ані громада вірних даної 
парафіі не мала права обирати собі кандидата на пароха та 
представляти його єпархіяльному Єпископові до висвяти, якщо 
він ще не був священиком, а лише дяком або дияконом. Це пра
во "презенти" мав лише патрон, що був земельним власником 
даного села чи міста. Патрони також часто самовільно усували 
парохів із парафії. Собор ухвалив правило, що Єпископ не має 
затверджувати такого усунення пароха патроном без церковно
го суду. Також були випадки, що патрони після опорожнення 
парафіяльного уряду довго не презентували свого кандидата, 

шукаючи собі такого кандидата, який більше за це заплатить, 
або напише зобов'язання платити якусь данину. Внаслідок того 
парафія довгий час була без священика. Собор зобов'язав Єпис
копів самим ставити парохів там, де патрон протягом трьох 
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місяців не запрезектує свого кандидата. Крім того були випад
ки, що сам патрон обсадив парафію своїм священиком з іншої 
парафії, без згоди компетентного Єпископа в цій парафії. Собор 
наклав кару на таких священиків, які прийняли б парафію без 
згоди компетентного Єпископа: вони тратили з того приводу 
священство. 

г) В Польщі і Литві вже тоді ослабла була сила державних 
судів. Хто мав силу з-поміж князів, шляхти і бояр, той у спорах 
маєткових сам собі "робив право". Це називалося популярно 
"заїздом". Такий пан збирав потрібну групу озброєних людей, 
нападав на дану маєтність, викидав дотеперішнього правного 
посідача і сам силою обіймав цю маєтність у своє посідання. 
Таке робили деякі пани також щодо церковної власности. Ча
сто патрони просто забирали якусь церковну маєтність, вистав
ляючи претенсіі, що це нібито їхня, а не церковна власність. До 
того часу теоретично в Литві і Польщі на папері обов'язунав 
"Устав Ярослава" ще з ХІ століття, який, між іншим, постанов
лнв, що всі спори щодо церковного майна підлягають не світ
ському державному судові, але церковному судівництву. Тепер 

цей Виленський Собор постановив, що особа, яка забрала б цер
ковну власність, не віддавши своєї претенсіі на церковний суд 
Єпископа чи Митрополита, підлягає анатемі, наложеній Собо
ром. 

r') Собор забороняє світським чи церковним людям подавати 
свої маєткові спори щодо церковного майна перед державні су
ди.в) 

6. В тому часі Єрархп займалися часто більше своїми світ
ськими інтересами, зокрема збиранням майна для себе, як дбали 
про належне управління Єпархією. Тому Собор прийняв поста
нову, що Єпископи і Митрополити мають займатися тільки цер

ковними справами і зокрема щорічно брати особисто участь у 

Митрополичому Соборі. 

7. rарантуватн виконання цих постанов в інтересі Церкви 
мало таке кінцеве зобов'язання всіх Єрархів і духовенства: "Як
що Господар (тобто король) або бояри, або якась інша світська 
влада будуть вимагати від Митрополита або від Єпископа, щоб 
був зломаний будь-який із цих апостольських законів, аби їхня 
воля була виконана, то нехай ніхто (з Єрархіі і духовенства) 
не відважиться того слухати, але всі Єпископи повинні зійтися 
разом у Митрополита і потім смиренно разом прохати Господаря 
(короля і великого князя) і твердо на тому стояти, аби видане 
на основі Божих і апостольських правил право не було поруше
не."9) 

"А якщоб хто-небудь із нас або із церковних пастирів після 
нас через свою безпорадність або користь, забажав переступити 
цю заповідь, укладену й підтверджену нами, і за неі не потерпів, 
то нехай буде позбавлений своєї гідности." 
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Так закінчена постанова цього Крайового Собору Київсько
Галицької Митрополії в Бильні з 1510 р. Всі ці постанови, чи 
пак заповіді Собору, прийняті по довгих дискусіях однодушно, 
були в основі на добро Церкви. Але, коли після йосифа Солтана 
прийшли нові Митрополити, то в практиці ніхто з цих Митропо

литів і Єпископів, Архимандритів та Ігуменів не виконував цих 
заповідей, а діяв ім наперекір. Відновлено боротьбу з цими ли
хами, проти яких звертався названий Собор, щойно тоді, коли ви
ринула знову думка про з' єдинепня із Соборною Церквою в надії 
на допомогу Риму в цій боротьбі. 

Тут згадаємо тих Митрополитів, які очолювали Київська
Галицьку Митрополію в XVI ст.: 

йосиф ІІІ (1522-1534). Він був передтим Єпископом полоць
ким. За його довшого правління в практиці щораз більше роз
росталося патронатське право над Єрархами, Ігуменами і паро
хами на некористь Церкви. його наслідником був Макарій ІІ, 
який управляв Митрополією в роках 1534-1555. За двадцять ро
ків його керми Церквою розвинулося ще більше втручання 
патронів у церковні справи. Закорінилося купно церковних уря

дів від патронів. За його правління також розвинувся на тери
торії його Митрополії сильний протестантський рух і багато 
українсько-білоруських князів, шляхти й міщан переходило з 
православної Церкви до протестантських згромаджень, зокрема 
на кальвінізм. Цей Митрополит нічого не зробив для того, щоб 
затримати при Церкві князів і шляхту. Додати треба, що він був 
з роду москаль і номінацію видістав собі за посередництвом 
королеви Вони, відомої за приймання хабарів. Після смерти Ма
карія на престіл прийшов Сильвестер Бількевич (1556-1567). 
Це був світський шляхтич, який перед номінацією виконував 
уряд королівського ключника. За його правління Церква упа
дала в щораз сумніше положення. В церковних і богословських 
справах він був майже неграмотним і тому волів займатися 
лише своїми маєтковими справами. 

Після Митрополита Сильвестра прийшов йона ІІІ Протасе
вич (1568-1576), який займав митрополичий престіл тоді, коли 
серед вірних його Церкви йшла боротьба за впливи між двома 
сильними групами: відродженим католицьким рухом латинської 
Церкви, зокрема ордену Єзуїтів, і протестантських рухів, голов
но кальвіністів. Цей Митрополит усього того не добачав і нічим 
не протидіяв ширенню цих впливів серед вірних Церкви Київ

сько-Галицької Митрополії. 

У державно-політичних відносинах тоді в тому часі насту
пила велика зміна. На спільнім соймі шляхти з Польщі та шлях

" ти і князів з Литви переведено в 1569 р. в Любляні унію цих 
двох держав, при затриманні деяких автономних прав для Лит
ви, але при тому інкорпоровано безпосередньо до Польщі майже 
всі українські землі, які до того часу належали до Великого 
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Князівства Литовського. Цей факт поставив Митрополію Києва 
і Галича перед нові важкі завдання, до яких Митрополит йона 
ІІІ, очевидно, не був приготований, а тому Церква попадала далі 
в ще гірше положення. 

йона ІІІ уступив з уряду Митрополита ще перед своєю 
смертю і· його наслідником став шляхтич, світський чоловік, 
Ілля Куча. Він був коротко на своїм уряді, бо лmпе два роки 
(1577-1579) і нічого спеціяльного по собі не залишив. По нім 
Митрополитом став Онисифор Дівочка, також світський чоловік, 
один з галицьких панів. Саме за його правління (1579-1589) 
вперше за 600 років юрисдикції Царгороду з'явився на землях 
Київська-Галицької Митрополії Патріярх Єремія, який без до
тримання канонічних правил, безцеремонно усунув його з Мит
рополичого престолу. 

Це був час, коли упадок Церкви Київська-Галицької Мит
рополії доходив до дна. Наслідником Онисифора Дівочки став 
Митрополит Михайло Рогоза (1589-1599). 

ПоrірmеІПІJІ стану Церкви після Люблииської Унії 

Після довгих намагань проводу польської шляхти, щоб пе
ревести тісну злуку Великого Князівства Литовського й Коро
лівства Польського, врешті ці заходи зреалізовано на спільнім 
Соймі в Люблині в 1569 р. Заходи польського шляхетського про
воду для переведення тісної унії Великого Князівства Литов
ського з Короною Польською в одну державу тягнулося понад 
сторіччя. З кожним десятиріччям цей плян здобував собі більше 
прихильників серед рядової шляхти литовської, української і 
білоруської. Це були колmпні бояри, піднесені до номінального 
рівня з польською шляхтою. f.[роте була велика різниця стану 
польської шляхти і шляхти в литовській державі. У Великім 
Князівстві Литовськім шляхта мала традиційний важкий обо
в'язок військової служби в обороні цієї держави з південного 
сходу проти періодичних нападів кримських татар, а з північ
ного сходу проти зростаючої аrресивности Московії. Тимчасом 
польська шляхта на Заході була безпечна, бо Польщі тоді не 
грозила ніяка небезпека від Угорщини, Чехії, Німеччини, ані 
від Ордену Хрестоносців. Обов'язки військової служби були в 
Польщі реr'ульовані законами Сойму, в якому шляхта мала 
рішальний голос і не допускала до збільшення військових тяга
рів на себе. Тим-то польський провід обіцяв шляхті Великого 
Князівства Литовського звільнити її при унії від важких воєн
них обов'язків. Це була головна причина, яка спонукала литов
ську, українську і білоруську рядову шляхту вийти назустріч 
унійним змаганням польського шляхетського проводу. 

Окрім того у Великім Князівстві Литовськім був різкий 
поділ шляхетського стану на рядову шляхту і на князів-вель-
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мож. Ці князі були потомками давних українських, білоруських 
і литовських удільних князів. Вони мали широкі області під 
своєю владою не лише як великі земельні власники, але також 
як високі державні урядовці-міністри. Більшість цих вельмож 
творили українські княжі роди, як Острозькі, Вишневецькі, Хот

кевичі, Чарторийські, Корецькі та інші. 

Ці князі посідали сотні сіл і міст та містечок, де жила за
лежна від них колись боярська, а тепер шляхетська маса з пев
ними обов'язками не тільки перед Великим Князем Литовським, 
але також перед ними, бо ці вельможі виконували вищі адміні
страційні функції в державі. Біля великого князя литовського 
ці киязі-вельможі творили його вищий державний орган, що 
діяв під назвою "пани-рада". Власне ці вельможі боронилися 
перед тісною унією з Польщею, бо вони бачили, що в Польщі 
нема вищої і нижчої шляхти, нема там князів, а, мовляв, кож
ний шляхтич, навіть лише на малім сільськім господарстві, є 
рівний королівському високому урядовцеві, воєводі. 

Хоча у своїй опозиції до тісної унії з Польщею ці литовські, 
українські й білоруські вельможі, "пани-рада", заступали свої 
клясово-станові інтереси, то вони безсумнівно одночасно були 
речниками збереження значної міри державної суверенности 

цього Великого Князівства. Українські князі-вельможі в тому 
випадку боронили також національного інтересу, бо в дотого
часнім Великім Князівстві Литовськім український і білору
ський елементи мали більшість і тому в цій державі могла роз
виватися свобідно культура і Церква цих народів. Таких обме
жень проти Церкви східнього обряду, які були в кордонах Ко
рони Польської, у Великім Князівстві Литовськім не було, бо 
це була литовсько-українсько-білоруська держава. 

Натомість дрібна шляхта українська і білоруська виступала 

вже в 1560 р. рішуче в угоду польському плянові про тісну унію 
з Польщею в одній державі з деякими застереженнями оборони 
давніх прав урядової руської мови і прав Церкви. Все ж таки ця 
дрібна шляхта, що почула свою сИлу на польських соймах спіль
них з литовськими, всіма силами перла до тісної унії з Поль
щею, в якій для украінського національного елементу не було 
виглядів для вільного розвитку. Тим-то ця дрібна шляхта діяла 
несвідомо проти свого національного інтересу. 

На спільному соймі в Люблині 1569 р. пани-вельможі про
тивилися так самій унії двох суверенних держав, як зокрема 
були вони проти влучення українських земель просто до Поль
щі, відлучуючи іх від Великого Князівства Литовського. Але іх 
зацитькала постава тієї руської шляхти, яка через своіх нереГу

лярно обраних послів з Волині, Підляшшя і Київщини голосу
вала разом з польськими послами за відірванням цих земель 
від Литви і влучення іх до Польської Корони. Зразу названі 
українські вельможі з Волині, Підляшшя і Київщини не хотіли 
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зложити присяги на вірність цієї політичної унії, але під загро
зою польського уряду вони скапітулювали й підписали акт при
сяги, яку були змушені терором зложити також усно. 

У тій боротьбі за національне і політичне право украінсько
го народу, широке в рямках Литовського Князівства, а цілком 
обмежене в рямках Корони Польської, ми не бачимо зовсім го
лосу Єрархіі Київська-Галицької Митрополії. Мовчали Митро
полити й Єпископи, тобто виявили повну пасивність тоді, коли 
справа йшла про жи+rєві інтереси Церкви українського народу. 
Вони не виявили активности також у другій важливій справі: 
проти наступу лютеранства і кальвінізму на цю Церкву, що здо
бував вірних для себе серед тієї суспільної верстви, яка тоді мала 

всі політичні права, тобто серед вельмож-князів і рядової шлях
ти.lо) 

~иття вИІЦих верств українського й білоруського народів 
під духово-моральним оглядом у півсторіччі після Крайового 
Собору в Бильні 1509 р. схарактеризоване тогочасними джере
лами в дуже сумних і темних красках. Грубий матеріялізм і 
п'янство та обжирства було тоді панівне в житті польської шлях. 
ти й серед її духовенства, а під їх впливом такий самий стан за
панував також серед українських і білоруських вельмож та ря
дової шляхти. Деякі сучасники описують цей стан, вказуючи 
на загальне явшце, що, мовляв, "наші люди гинуть від п'янства 
і від тих бійок, що з нього походять. День починають у нас го
рілкою; ще лежачи на постелі, кричать ,горілки, горілки', а по
тім цю отруту п'ють чоловіки, жінки і хлопці на вулицях, на 
площах і навіть на дорогах." Цей приклад шляхтипотягав за 
собою також у значній мірі міщан і селян. Політична ідеологія 
була також грубо матеріяліетична: вислугою королеві поль
ському і великому князеві литовському здобути собі якнайбіль
ше майна і при тому дістати в посідання й використання дер
жавні та церковні посілості. Для того розхапувано без сорому 
громадські й церковні добра, при чому лихий приклад давали 
самі вельможі і самі церковні Єрархи. Такий стан запанував 
від початку XVI сторіччя до третьої четвертини того сторіччя .В) 

Національне життя проявлялося головно в Церкві, яка за
лишилася як частина попереднього національно-державного 

життя до часу втрати державної незалежности. Тут повторялося 

те саме явище, яке ми бачимо від V-го сторіччя по Христі, коли 
впала західня Римська Імперія, а залишилася непорушною і 
в певнім незалежнім стані Церква на Заході. Подібно сталося з 
Церквою на Сході по упадку Царгороду в руки турків. Власти
во, Церква Київська-Галицької Митрополії на низах навіть зміц
ніла після того, як українські і білоруські землі опанувала ли
товська й польська династія. 

Втрата державної незалежности Руси-Украіни потягпула 
за собою зменшення значення міщанства і дрібного боярства. 
Ще за часів другого татарського руїнницького нападу на цілу 
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Украіну мусіли міщани втікати з поруйнованих міст до близь
ких сіл, де легше можна було хоронитися перед дальшими та
тарськими набігами. До сіл вони приносили культурно-цивілі
заційні здобутки, а зокрема християнізований світогляд. Вла
стиво, щойно тоді прийнявся християнський дух у селянстві, 
тобто в більшості народу, пристосовуючи до християнської науки 
давню передхристиянську духову культуру. Подібно сталося з 
дрібним боярством після натиску й утиску польської шляхти і 
вельмож проти украінського міщанства та дрібного боярства. 
Воно зрівнювалося до селянського стану, але, одночасно, з со
бою приносило вищі культурні інтереси і зокрема поширювало 
почуття, що Церква східнього обряду це Церква руська, україн
ська, тобто, що вона є висловом українського народкьо-націо
нального духа. Приналежність до цієї Церкви рівнялося виявові 
приналежности до русько-українського народу. Це почуття в 
рештках міщанства і в селянетві було в тому сторіччі сильне, 
як воно було серед українських вельмож і шляхтиУ) 

3 усього того короткого огляду життя ХVІ-го сторіччя в 
його перших десятиріччях видно, що, властиво, більше було 
українського національного почуття серед міщан і селян, як 

серед шляхти. Ні міщани, ні селяни, ні духовенство не мали 

нагоди вислуговуватися польському володареві, щоб досягнути 
його матерілльної ласки і для того йти йому на руку в урядовій 
політиці. Це робила лише верства вельмож і рядової шляхти. 
Тим-то також вища Єрархія, яка походила з вельмож і шляхти, 

провадила в цьому сторіччі таку саму політику і провадила 

таке саме життя. Реальна оборона існування Церкви руського 
обряду (тоді часто називали цей обряд просто грецьким) фак

тично спиралася на вірність цій Церкві міщан, селян і сільсько
го духовенства. Одним і другим припало життя в окупаційних 
польських державних відносинах після Люблинськоі Унії не 
з медом. 

Вплив протестантського руху на Церкву Киівськ~Галицької 
Митрополії 

На першу четвертину ХVІ-го сторіччя припадає переломова 

подія в політичній історіі всієї Европи й европейської культури : 
це відколення від Західньої Церкви значної частини вірних і 
організація окремих Церков, незалежних від Римського Пре
столу. Це є рух, який викликали тоді невдоволені занепадом 
значної частини латинського духовенства під моральним огля
дом і в різних формах утяжливих дании на утримання духо
венства. 

Притокою до цього розколу був виступ німецького монаха 
Мартина Лютера проти того, що за фінансові пожертви на бу
дову церкви св. Петра в Римі давав Папа відпуст.' Виступ Лю
тера використали деякі німецькі князі, щоб творити, згідно з 
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розвинутою доктриною Лютера, свої Крайові Церкви, незалежні 
від Риму, але вповні залежні від даного володаря. Ці крайові 
німецькі володарі мали в тому ще матерілльний інтерес, бо мог
ли при цій нагоді загарбати значніші церковні добра. Тому, що 
цей рух протестував проти влади Риму в Церкві, то він був назва
ний протестантський, хоч формально з причин опротестування 
соборових рішень у Шпаєрі 1529 р. 

Лютер спирав свою церковну доктрину не на традицію Цер
кви, а на саму інтерпретацію Біблії, яку він переклав на живу 
німецьку мову. Виникла в цім протестантськім русі скоро док
трина, що не конче потрібна церковна інтерпретація св. Писан

ня, але що кожний християнин має свободу сам "досліджувати" 
Біблію і розуміти її так, як він це уважає за вказане. В основі 
лютеранська доктрина підтримувала владу крайових князів, як 
церковних голов, і тому знайшлася значна скількість князів, 
які приймали лютеранство. Незабаром протестантський рух по
родив нових релігійних учителів, які давали свою власну "єван
гельську" доктрину, відмінну від лютеранської. Побіч Лютера 

значний вплив у протестантськім русі здобув йоган (Іван) Каль
він, який створив окрему доктрину, що її тепер визнає Пресби
теріянська Церква. Вирипули інші протестантські доктрини, як 

"унітарії", тобто ті, що не визнавали св. Трійці. Появилися у 
цьому русі також у дещо зміненім світогляді аріяни, які вклю
чилися в рух "унітаріїв". 

Цей увесь протестантський рух відкликавен до народніх 
мас у своїй боротьбі проти Західньої Церкви з Римським Пре
столом у проводі. Тим-то місцеві громади вірних організувалися 
на рівноправній базі, як "збори" вірних, на чолі яких стояв не 
священик, а проповідник або пастир. З Німеччини протестант
ський рух поширився на сусідні і дальші країни : до Швайцарії, 
Франції, Голляндії, Данії, Англії, Швеції і Норвегії, до Угор
щини, Чехії і Польщі, тобто до Польської Корони і Великого 
Князівства Литовського, і тим самим у Білорусь й Україну
Русь. Цей рух почав заливати особливо Польщу, Литву, Біло
русь й Україну тоді, коли 1525 року великий маrістер Ордену 
Хрестоносців у Східній Прусії Альберт скинув із себе монашу 
рясу, прийняв лютеранство і проголосив себе світським волода
рем Прусіі. Будучи васалем польського короля, він мав змогу 

свобідно поширювати протестантство в областях Польщі і Ве
ликого Князівства Литовського. За лютеранством прийшли туди 
також кальвіністи й унітарії. Особливо в Литві ширився кальві
нізм. 

Найбільшого розгону набрав протестантський рух на укра
їнських і білоруських землях за влади короля Жиrмонта ІІ Ав
Густа (1548-1572). Цей король Польщі й одночасно великий 
князь литовський давав повну свободу протестантській пропа
Ганді. На його дворі осіли були в значнім числі прихильники 
протестантизму. Він деякий час сам носився з думкою, що фор-
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мально проголосить себе лютеранам. Але його стримало мірку
вання про те, що при опорі католицьких Єрархів у Сенаті го
това постати проти нього революція і загроза втрати королів
ського трону. Проте він аж до смерти давав повну волю всім 
протестантським віровизнанням. 1 ~ ) 

За влади короля Жигмонта Августа в Польщі й Литві про
тестанти опанували були значну частину польської шляхти і 
вельмож. Маючи патронатські права, вони відбирали латинські 
церкви і передавали іх протестантським "зборам". У той спосіб 
вельможі й шляхта звільняли себе від церковної десятини в ко
ристь латинської Церкви і при тому там часто "вривали" собі 
дещо для себе з давнього церковного майна. Крім того проте
стантизм став був просто новою "модою" серед шляхти, яку 
занесли "паничі", що студіювали деякий час у Німеччині в про
тестантських школах. Цьому сприяла загальна атмосфера яко
гось потрясепня умів і моральности. Траплялися бідніші в маєт
ковім огляді латинські Єпископи, які покидали свої єпархіяльні 
уряди і переходили на вільнодумний протестантизм. Бували ча

сто випадки, що монахи латинські покидали манастирі й одру
жувалися. Багатші латинські Єпископи були також у значній 
скількості такі, що були прихильні до релігійного вільнодум
ства, а тільки не покидали своіх становищ тому, що інакше бу
ли б утратили вигідне вживання великого майна даного єпис
копства. Ця духова атмосфера і мода серед шляхти, самозро

зуміло, поширювалася також в Украіні й Білорусі.14) 
Загальний образ того стану релігійної справи в Україні під 

Польщею рисує нам Огієнко15 ) в цитованій вище праці про істо
рію Украінської Церкви так: 

"Українська шляхта захопилася нововірством, нерідко 
забираючи церкви в своіх маєтках і обертала іх в молитовні 
доми ,збори' для соцініян. Нововірство зросло на украін
ських землях в половині ХVІ-го століття і найдовше три
малося на Волині. Навіть деякі оборонці православ'я, на
приклад князь Острозький, досить лагідно ставились до 
нововірців і підтримували з ними тісний зв'язок."16 ) 

У Білорусі мав велику популярність і вплив, з огляду на 
своє урядове становище і на величезне майно, князь Микола 
Радивил Чорний. Він мав численні маєтності також на украін
ських землях. Вернувшися з закордонних сrудій у 1555 р., він 
відразу енергійно взявся поширювати у своіх маєтностях каль
вінізм. Він будував для цих нововірців "молитовні доми", і то 
муровані, а не тільки дерев'яні. Такі церкви для кальвіністів 
він збудував у Бильні, Клецьку, Несвіжі, Бересті, Орші та в ба
гатьох інших містах і містечках. Цей Радивил був двоюрідним 
братом королеви Польщі і тому його престиж серед шляхти 
литовської, білоруської й украінської був дуже великий. Під 
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його впливом навіть латинський Єпископ у Києві, Микола Пац, 
перейшов на кальвінізм. За своїм князем ішли його службові 
шляхтичі й урядовці на його маєтностях. Всюди, де був його 
"фільварок", там основувано протестантський збір. Це було як 
у латинських парафіях литовських, так і білоруських та укра

інських православних парафіях. 

Тогочасні автори подають, що тоді в Волинській Єпархії 
було залишилося при латинській Церкві лиш около одної тисячі 
вірних, а в Жмудській Єпархії осталося тоді при латинськім 
Єnископі лише 6 nарафій. Всі інші були опановані протестан
тами. 

На українських землях цей протестантський рух був слабий 
у порівнянні зо станом у Білорусі. Проте визначні роди украін
ських вельмож приймали нову протестантську віру, покидаючи 
православну Церкву. Так зробили вельможі і князі Вишневецькі, 
Ходкевичі, Воловичі, Горські, Сапіги та інші. За ними йшла за
лежна від них дрібна шляхта:17 ) 

Цей вплив протестантизму в Єпархіях Київська-Галицької 
Митрополії на білоруських землях мусів сильно впливати на 
сусідні Єпархії цієї Митрополії, заселені українцями. Як силь
ний був цей рух ще в 1590-их роках, видно із свідчень тогочас
них джерельних документів. У тодішнім воєвідстві з осідком 
у Новгородку, де, звичайно, побіч Бильна тоді жили Митропо
лити цієї Митрополії, перемінєно 650 церков православних на 
протестантські доми молитви. Якщо йдеться про тогочасну 
шляхту, що була раніше православною, то ледве кожний сотий 
залишався при цій Церкві, а решта 99 відсотків nрийняла була 
нововірство.18) Як багато було тоді протестантських парафій на 
українських землях, видно із спису, який nодає праця Михайла 
Грушевського "З історіі релігійного руху на Украіні". Там він 
nодає назви міст, містечок і сільських громад, де в ХVІ-му сто
річчі діяли протестантські громади зі своїми церквами. Що тут 
ідеться не про німецьких протестантів з-поміж міст на німець
кім праві, видно з того, що йдеться про малі містечка і села 
(nоза більшими містами), де взагалі не було німців, ані nоль
ського міщанства, а тільки украінці й жиди та вірмени. Ці остан
ні також nеред тим були православні. Цей спис, річ ясна, не є 

повний, бо Грушевський подає лише ті громади, про які з того 
часу залишилися nевні документи до наших часів.19) 

З кінцем правління Жиr'монта 11 Августа в Польщі і Вели
кім Князівстві Литовськім у 1572 році наступила зміна урядової 
політики щодо протестантів. Щоправда, вони мали волю далі 
проповідувати своє віровизнання словом і друком та закладати 
свої парафії, але сам уряд, із зміною володаря, почав активно 
встрявати в релігійні справи по боці латинських католиків. На
nеред новий обраний король Генрих Вальоа, французький ка
толик, який правив коротко, бо лише в роках 1573-7 4, а потім 
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ковий король, семигородський князь Стефан Баторій, активно 
підтримували Католицьку Церкву проти протестантів пляновою 
проповіддю і шкільною освітою. Спроваджені до Польщі і Литви 
Єзуїти запопадливо виконували плян релігійної освіти з погля
ду католицького. Вони зорганізували сітку шкіл і колегій з ви
щою освітою, в яких навчали не лише релігійні предмети науки, 
але також усі світські ділянки науки. Ці школи набрали розго

лосу, як конечне виховання для шляхетської молоді з належ

ною суспільно-товариською огладою. 
Єзуїти прийшли до Польщі ще своєчасно, бо при кінці вла

ди короля Жиrмонта АвГуста Католицькій Церкві в Польщі і 
Литві грозив розкол з Римським Престолом. Польський Архи
епископ Уханський тоді вже виступив був із пропозицією скли
кати всекрайовий собор, зложений із делегатів духовенства всіх 
Церков на території Польщі, отже не лише католицького, але 
й представників усіх іншовірців. Цей собор мав завдання укла
сти новий польський національний обряд у польській мові й 
утворити незалежний від нікого Патріярхат. Цей плян не при
йшов до реалізації з уваги на закінчення володіння Жигмонта 
Августа і цілковитої зміни урядової політики в церковних спра

вах. Це все вказує на те, як сильні були протестантські впливи 
до третьої четвертини ХVІ-го сторіччя.20) Протестанти до того 
часу провадили живу усну і друковану пропаганду проти Рим

ського Престолу і взагалі проти католицького віровизнання, 
спеціяльно пападаючи на Єрархію і клир. Єзуїтська діяльність, 
поставлена на високім науковім теологічнім рівні, скоро припи
нила розгін протестантизму і в свою чергу перейшла з виробле
ним пляном у наступ, щоб привернути протестантів знову до 

Католицької Церкви. 
Припинивши наступ протестантизму, Єзуїти стали наверта

ти назад до католицького віровизнання тих вельмож польських, 

литовських, білоруських та українських, разом з дрібною шлях
тою, які до того часу прийняли були одне з протестантських 
віровизнань. Православна Єрархія українсько-білоруської Мит
рополії східнього обряду не вміла і не виявила бажання висту
пити активно в обороні свого православного віровизнання. Вона 
не старалася повести, на зразок Єзуїтів, позитивну релігійну 
і світську освіту серед провідної шляхетської верстви своїх вір
них, щоб цю верству повернути з протестантизму назад до Цер
кви східнього обряду. Тим-то Єзуїти мали вільне поле для такої 
акції, яка приєднала б цих протестантськщ українських і біло
руських шляхтичів та вельмож до католицької Церкви. Власне, 
це знаменний факт, на який мало-хто з українських істориків і 
публіцистів дотепер звертав належну увагу: католицька пропа
Ганда Єзуїтів у четвертій частині ХVІ-го віку приєднала біль
шість протестантських нововірців з-поміж українців і білорусів 
до католицької польської Церкви. Православна Єрархія такого 
успіху, з наведених вище причин, мати не могла. 21 ) 
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Пршmнивши протестантський рух у його поході проти като
лицизму в Польщі й Литві, Єзуїти підняли ідею проповіді при
вернення єдности Церкви східнього обряду з Римським Престо
лом. Ця ідея, зрештою, була ще жива, хоч і в слабій формі, 
ввесь час у Церкві Київська-Галицької Митрополії. Проте від 
кінця ХV-го сторіччя вона ледве животіла і не проявлялася 

часто назовні. Але збереглися докази на те, що в третій четвер
тині ХVІ-го сторіччя та галузь князів Сапігів, яка пізніше пе
рейшла була на протестантизм, а потім остаточно на латинство, 
все ще трималася Церкви східнього обряду в єдності з Рим
ським Престолом. У кількох парафіях там аж до Берестейської 
Унії визнавали єдність Соборної Церкви.22 ) 

Думка про конечність привернути єдність цієї Церкви з Собор
ною Церквою проявлялася тоді рівночасно в діяльності Риму і 
в тих княжих родах, які ще залишилися серед вірних Церкви 
Київсько-Галицької Митрополії. Наприклад, князь Константин 
Острозький у тому часі був дуже активний у цьому напрямі, як 
це видно з його листування. Правда, він одночасно також утри

мував дуже приязні стосунки з протестантами. Ідея привернення 

єдности в Соборній Церкві особливо зросла з причини жахли
вого стану тодішньої Церкви Київська-Галицької Митрополії на 
верхах і на долах духовенства. Хто мав щире почуття церковно

го й національного добра, той думав над засобами рятунку своєї 
Церкви з цього загрозливого положення. Рятунок такий бачили 
вони в Римі, який тоді мав знову поважну політичну силу в ка
толицьких країнах. 

1 ) А. В. Карташев, стор. 364-366, а даUІі 543-548. Грушевський, том у, 
стор. 407-409. 

2 ) Тут передаємо переклад з латинської мов-и, якою був писаJНий цей лист 
Патріярха. Латинський текст подає Пелеш, стор. 475 і наст. Коли порівнювати 
переклад, який дає Кардашев, стор. 557 і наст., то оого переклад у деяких 
місцях є цілком вільний, а не доолівний. 
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з) В листі Папи, між іншим, поставлено питання, чи це правдива інфор
мація, що духовенство Київської Митрополії вживає в Літургії 'Неправдиве 
вино, але сік з якихось місцевих ягід. У своїм коментарі до цього листа цито
ваний тут російський історик Церкви А. В. Карташев підтверджує, що в тому 
часі дійсно в Московії вживали в Літургії замість вина сік ягід, що росли в 
північній Московії (стор. 576). В Україні вживана лише літургічне вино, а не 
ці імпор-говані з Московії ягоди, чи пак сік з них. 

4) Про правління йони 11, гляди: Пелеш, стор. 478; Карташев, стор. 567 
і наст.; Грушевський, том V, стор. 414. 

5) Грушевський, том V, crop. 467; Карташев, стор. 570-571; Пелеш, crop. 
492. 

6) Карташев, стор. 370. 
7) Карташев, стор. 371. 
8) Карташев, crop. 371. 
9) Пелеш, стор. 492; Грушевський, том V, е-гор. 406; Карташев, стор. 572-

573. 
10) ГрушевськwІt, том IV, crop. 388 і наст. 
н) Гляди опис цього стану на основі тоІ'очасних джерельних даних У 

Грушевського, том VI, розділ "Побут і культура", стор. 292 і наст. 
12) Грушевський, там таки, том VI, стор. 138 і наст. Таюож М. Грушевський, 

З історії релігійної думки на Україні. Вінніпеr - дітройт. Українське Єванге
лицьке Об'єднання Півн. Америки, 1961, стор. 48 і наст. Там звернено увагу 
на те, що також духовники у важких обставинах життя українського міщан
ства переносилися ІНа села. 

1з) Грушевський, З історії релігійної думки на УкраїнІ, стор. 62 і наст.; 
Грушевський, Історія України-Руси, том VI, стор. 415 і наст; Дмитро Дорошен
ко, Православна Церква в минулому й сучасному житті українського народу. 
І)ерлін: ВидавІництво "Нація в поході", 1940, стор. 29 і наст.; Д-р Іларіон Огієн
ко, Архиєпископ Холмський, Українська Церква, Прага: В-во Юрія Тищенка, 
стор. 137-156. Juljan Bartoszewicz, Szkic dziejow Kosciola Ruskiego w Polsce, 
Krakow, 1880, 129 ff.; Oscar Halecki, ІЬіd., р . 140 ff.; А. Lewicki, Unia flo
rencka w Polsce, Krakow, 1899; К. Chodynski, Kosciol Prawoslawny w Rze
czypospolitej Polskiej, Warszawa, 1934; Latourette, ІЬіd., р. 715 ff.; R. Н. 
Bainton, The Refonnation of the XVI Century, Boston, 1932. 

14) Бартошевіч, стор. 128 і наст. 
15) Іван Огієнко, професор української літератури в Державнім Універси

теті в Кам'янці, під іменем Іларіона, був Архиєпископом Холмським у 1940-44 
рр. , а відтак Митрополитом УкраІнської Греюо-Православної Церкви в КаІJІаді; 
помер 1973 р. 

16) Там таки, стор. 167. 
17) Грушовський, Історія, том VI, стор. 425. Карташев, стор. 584. Ервард 

Ліковський, Берестейська унія, 1596. На українську мову переклали Володимир 
Кузьма і Осип Заrорський, Жовква: Накладом Читальні Українських Богосло
вів ім. М. Шашкевича, 1916, стор. 43-44. 

18) Грушевський, Історія, том VI, стор. 425. 
19) Грушевський, З історії релігійного руху ... , стор. 64-68. 
20) Бартошевіч, стор. 139. - В 1570 р. відбувся такий синод у Сандомирі, 

в якому брали участь не лише 111атинські прелати, але й православні українці 
та білоруси, а таюож лютераІJІи й кальві:ністи. Там, власне, було рішено ство
рити окрему польську національну Церкву. Через новий зворот у політиці 
польськоІ'о уряду цей плян не був зреалізований. Гляди : ГЗІЛецкі, стор. 157 
і наст. 

21 ) Р,осійські православні та москвофільські іншонаціоналЬІJІі публіцисти, і 
навіть деякі вчені історики, висунули гасло, що нібито унія Церкви Київська
Галицької Митрополії була в ІЮльських пІІІянах "помосrом до переходу пра
вославної Руси на ІЮльське латин ство". ІсторичІні факти, як ми бачимо, тій 
тезі цілком перечать. Провідні мЗІf!Нати українські і біJІІОруські разом з числен
ною дрібною шляхтою перейшли на латинство ІНе з рядів об'єднаІІЮї з Рим
ським Престолом цієї Церкви, тобто не від "уніятів", ЗІЛе ще раніше від про
тестантів. Річ ясна, що були й вооятки. 

22 ) На нагробниках цих Сапіг у коденській церкві моЖІНа читати напис, що 
вони спочили в об'єднаній вірі грецькій (по-латинському "Unio Graeca"). 
Гляди Бартошевіч, стор. 103. 
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РОЗДІЛ ВІСІМНАДЦЯТИй 

ПОГЛИБ.ЛЕІПІ.Я: ЗАНЕПАДУ ЦЕРКВИ ПАТРОНАТАМИ 
ТА СПРОБА БРАТСТВ ОЗДОРОВИТИ її 

Як уже згадувано, патронат державних володарів над Схід
ньою Церквою був вироблений довгою традицією Церкви в Цар
городській Імперії. Там врешті таки канонічно виробилася док
трина про повну єдність Церкви і держави, при чому державі 

в особі володаря признано рішальне становище в адміністрації 
Церкви і навіть в окресленні деяких догм. Імператор мав обо
в'язок опіки над Церквою, тобто дбати про її охорону й оборону. 
В полеміці з московським князем Василієм Першим Царгород
ський Патріярх підкреслював у своєму листі, що "імператорська 
влада і Церква творять одну цілість і не можуть бути відділені 
одна від одної". Виховані в такім дусі були Митрополити й Єпис
копи греки, яких присилав Царгородський Патріярх до Києва 
ще в часі суверенної княжої Руси-України. 

ТИм-то цілком природно, з тієї доктрини випливало право 
патронату Імператора над Церквою. В цьому патронаті місти
лося також право встановляти Патріярха й Митрополитів. Це 

була лише формальність, що номінацію Патріярха і Митропо
литів потім нібито підтверджував Патріярший Синод. Фактично 
в Царгороді не смів бути Патріярх, який би противився волі 
Імператора. У противному випадку Імператор просто скидав з 
престолу даного Патріярха і наставляв іншого, а, з правила, 
обидва акти Імператора послушно підтверджував синод. 

Церковні й державно-політичні діячі в Русі-Украіні знали 
здавна, що про номінацію Митрополитів у Патріярхіі рішає 
не сам Патріярх, ані його синод, але воля володаря. Іншими 
словами, всі знали, що особу Митрополита для Києва визначує 

фактично грецький Цісар і що в той спосіб така важлива уста
нова в державі Руси-України, якою була Церква, залежна не 
лише від Патріярха в Царгороді, але також від чужого волода

ря, грецького Цісаря. Коли турки повалили Грецьку Імперію і 
Царгород вчинили своєю столицею, то турецькі султани відразу 
проголосили, що їм належиться давнє патронатське право над 
Грецькою Церквою, тобто що то вони будуть рішати про особу 

Патріярха і Митрополитів. Грецька Єрархія без особливого 
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спротиву прийняла цей султанський патронат. Деякі пізніші 
Патріярхи чинили це з важким серцем, але назовні того не 
виявляли, а признавали над Церквою султанське патронатське 

право без формального спротиву. 
Ще за часів Грецького Цісарства виробилася практика, що 

кандидати на Патріярхів і Митрополитів складали Цісареві цінні 
"подарунки". Цим були зразу суспільні кола в Русі-Україні згір
шені і невдоволені, але врешті-решт прийняли це до відома, як 
"конечне зло". 3 переходом Церкви Київської і Галицької під 
чужі династії в Польщі й Литві, суспільні і зокрема церковні 
кола прийняли, як самозрозумілу річ те, що патронат над Цер
квою, який у межах України-Руси виконували раніше свої воло
дарі-князі, тепер переходить на володарів Литви й Польщі. їх 
не разив факт, що ці володарі були вірними іншого обряду, ла

тинського. Адже не разило також грецьких Єрархів і світських 
провідників те, що патронатські права над Церквою виконували 
нехристиянські султани. 

3 упадком суспільної моралі в Польщі й Литві при кінці 
ХV-го і в цілім ХVІ-ім сторіччих загніздився там загально 
прийнятий звичай, що охочі кандидати здобували для себе світ
ські і церковні уряди вислугою перед двома рішальними суспіль
но-політичними чинниками: перед місцевими вельможами й пе
ред володарем. Кандидати купували собі ласку вельмож через 

їхніх довірених осіб і безпосередньо, щоб відтак через цих вель
мож здобути собі добре слово в самого володаря при вирішу
ванні обсади такого державно-адміністраційного чи церковного 
уряду. Ця підкупність перестала вважатися неморальною до 

тієї міри, що складана в тих сnравах навіть nисані умови з вель
можами, а навіть самим володарем. Кандидат складав писане 

зобов'язання, що, якщо він дістане таку чи іншу номінацію на 
бажаний світський чи церковний уряд, то він заплатить волода
реві певну суму грошей чи дасть рівновартість у натурі. Ця 
практика щодо Церкви Київська-Галицької Митрополії спричи

нила розклад її Єрархії, від МИтрополита й Єпископів почина
ючи, на Архимандритах та Ігуменах кінчаючи. Цих єрархічних 
становищ добивалися кандидати з-поміж вельможних родин або 
з родин рядової шляхти не задля добра Церкви. Вони часто 

були світські люди, які дотогочасним своїм розтратним життям 
зменшили дуже значно свій маєток і рішили поправити свої гос
подарські відносини коштом церковного · майна, зв'язаного з 
Митрополією чи даним Єпискоnством. 

Часто такі протеr'овані вельможами і шляхтою кандидати 
не за:І!давали собі труду на те, щоб бодай для пристойности на
перед вступити на якийсь час у ряди монахів до якогось мана
стпря чи навіть у ряди світського духовенства, щоб там виявити 
свою побожність і набути знання засад віри, догм і канонів 
Церкви. Вони, як цивільні особи, просто з якогось державного 
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уряду діставали номінацію на Митрополита або Єпископа і по
тім урядували в Церкві майже виключно для власної вигоди й 
користи, а не для добра Церкви. Були й такі серед них, що не 
хотіли навіть прийняти єрархічних свячень, щоб не рахуватися 
з конечними засадами поведінки, але адміністрували Єпархією 
та її майном будучи в світськім стані. Не дивно, що такі люди 
на найвищих церковних становищах не могли розвивати цер
ковного життя, ані боронити Церкву перед зловживанням світ
ських патронів і розтягання церковного майна нижчими уря
дами в Церкві, але вони не могли навіть утримати Церкву на 

дотогочаснім рівні. Злий приклад цих негідників потягав за 

собою підлегле духовенство і чернецтво, бо в подібний спосіб 
набували позиції Ігуменів та Архимандритів такі особи, які 
раніше взагалі не були монахами. 

У такім стані Єрархія не могла боронити Церкви перед дер
жавними урядами і патронами на низах, ані ставити чоло про

тестантській проповіді, ані латинському обрядові, чи впливові 
їхнього шкільництва. 

Зловживання патронату щодо Єрархії 

Спробою завести лад і право в Церкві Київська-Галицької 
Митрополії був Крайовий Собор, скликаний у 1509 році Митро
политом Иосифом Солтаном і відбутий у Бильні. Ми вже згаду

вали на відповіднім місці цього розділу про те, що перша nо
станова цього Собору стверджувала факти, що єпископську но
мінацію кандидати купували і то ще за життя Єпископа тієї 
Єпархії, на яку претендував даний кандидат. Коли Собор займав
ся цим питанням і забороняв таку практику, то це знак, що така 
практика була вже поширена при кінці попереднього сторіччя. 

До кінця ХV-го віку твердо зберігана в Митрополії фор
мальність, що ще перед номінацією кандидата на Митрополита 
чи Єпископа володарем або, в крайнім разі негайно після неї, 
Собор Єпископів з участю князів, вірних цієї Церкви підтвер

джував цей вибір. Цю формальність дотримувано в інсталяції 
Митрополита йосифа Солтана та його наслідника йосифа ІІІ. 
Після них уже запанувала практика, що рішала про номінацію 
виключно протекція для кандидата з боку вельмож, значить 
вислуга кандидата перед ними. Це видно виразно з номінаційної 
грамоти для Митрополита Макарія ІІ. Він був москаль, який 
умів здобути довір'я місцевих українських і білоруських вель
мож, які постаралися були про те, щоб йому володар надав най
багатшу тоді Єпархію Луцьку і Володимирську, першу щодо 
значення після Київської. Королем був тоді Жиrмонт І (1506-
1548). Він був одружений з італійською княжною Боною, яка 
була в своїй добі славна в Польщі з того, що запровадила явну 
підкупну практику на королівськім дворі. Через її руки треба 
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було аплікантові внести відповідні "дари", а вона вже тоді по
лагодила в короля все, чого прохач прагнув. Зберігся номіна
ційний декрет короля Жиrмонта І щодо обсади Митрополії після 
Митрополита йосифа Солтана. Король у цій номінаційній гра
моті писав таке: 

" ... Владика луцький і острозький, Єпископ Макарій, прохав 
нас, щоб ми його обдарували хлібом духовним, - Митропо
лією Київською, Галицькою і всієї Руси, що її перед тим 
держав Митрополит йосиф. В тім говорила за ним наша 

королева і велика княгиня Вона, а прохали воєвода вилен

ський Ольбрахт Гаштольд і всі князі й пани грецького за
кону, аби ми дали йому цю Митрополію й обдарували цим 

хлібом духовним, бо ж Митрополит йосиф за свого життя 
відстуmrn йому цю Митрополію по свойому житті."1 ) 

Для тодішнього читача цієї грамоти було ясно наступне: 

1. Сам Митрополит йосиф Солтан уважав, що в даних від-
носинах він має право "відступити Митрополію", кому він сам 
бажає, не питаючи митрополичого синоду. Ясна річ, що він 
"відступив" Митрополію в наслідок прохань різних вельмож і 
під натиском королівського двора, де кандидат-аплікант Єпис
коп Макарій мусів скласти належні "дари". 

2. Грамота признає, що рішальне слово в цій номінації мала 
насамперед королева Вона, в тому напрямі діяли названі в гра

моті вельможі, а між ними латинник Ольбрахт Гаштольд. 
3. Про Синод Єпископів нема ні слова, бо в тому часі цю 

інституцію вже ігноровано. 

4. Король, чи пак його канцелярія підкреслює виразно, що 
тут справа не релігійна і не церковна в стислому розумінні, але 
йдеться про обдарування за вислуги апліканта "хлібом духов
ним", тобто великими прибутками з майна Митрополії та інших 
впливів маєткових з митрополичого уряду. За вислугу король 

давав "хліб" у формі прибутків з майна державного різним 
аплікантам на державні уряди. В такий спосіб трактовано тоді 
вже уряди Церкви Київської і Галицької Митрополії. 

Ще більше яскраво насвітлює цю практику номінація на
слідника Митрополита Макарія. Ним був Сильнестер Вількевич. 
Він був державним урядовцем - скарбником великого князя 
литовського. У короля Жиrмонта І, який одночасно був великим 
князем литовським, випросив він собі насамперед манастир у 
Троцьку, тобто він став, як світська особа, Ігуменом цього ма
пастиря і побирав з цього майна прибутки. Він не прийняв чер
нечого стану і далі діяв як світська особа. 

У том1) часі в Польщі й Литві завелися були такі порядки, 
що можна було собі "випросити" номінацію на уряд державний, 
який ще не був опорожнений. У сі державні уряди, подібно як 
і церковні, були досмертні. Отож різні апліканти, маючи за со-

279 



бою вислугу перед королем і перед вельможами, своїми "дара
ми" купували собі право наслідства на цей уряд, як тільки він 
стане опорожнений по смерті теперішнього посідача. Така тран

сакція називалася "правом експектанціі", тобто правом "чекан
ня", чи пак "сподівання" на якийсь уряд. На це король видавав 
відповідну грамоту. Після опаражнення цього уряду, на підставі 
такої грамоти, аплікант міг перевести екзекуцію свого права 

навіть власною силою, якщо урядовий екзекутор не мав досить 
урядової допомоги. 

Отож Сильнестер Бількевич, номінальний Ігумен троцького 
манастиря без чернечого стану, ще в 1551 р. купив собі в короля 
"експектанцією" на Київська-Галицьку Митрополію за життя 
Митрополита Макарія. Тоді він був ще світською особою. В 1556 
році Макарій помер і тоді автоматично Бількевич став Митропо
литом-номінатом. (По тодішньому звичаю, в нашій Церкві но
мінат мав назву "нареченого Митрополита"). Тоді він постригся 
в ченці і того ж року був висвячений на Митрополита.2 ) 

3 огляду на свою старість, згідно з прийнятою тоді прак
тикою, Митрополит Сильнестер Бількевич "відступив" свій мит
рополичий уряд Єпископові Турівському йоні Протасевичеві 
(1568-1576) навіть не перебравши престолу. Король це "відступ
лення" підтвердив. Потім Митрополит йона продав "експектан
цію" на свій уряд королівському дворянинові, світському уря
довцеві, з тим застереженням, що експектант може зразу пе

рейняти господарство Митрополії, але в духовних справах має 
Митрополит йона виконувати свій уряд до кінця свого життя.3 ) 
Цю експектанцію Митрополит йона Простасевич продав був 
дворянинові Іллі Кучі, який відтак два роки був Митрополитом 
(1577-1579). Наслідником Іллі Кучі на митрополичім престолі 
став Онисифор Дівочка, який був номінований також із світ
ського стану. Про управління цього Митрополита (1579-1589) 
буде в нас мова в однім із дальших розділів. 

Обсада єпископських катедр у тому часі відбувалася в ще 
гірший спосіб. Стосунки між Митрополитом і таким Єпископом, 

який дістався на свою катедру шляхом "протекції" і "дарів", 
були невідрадні. Митрополит не мав послуху в Єпископів, а ча
сто бували випадки, що Єпископи вносили скарги на Митропо
литів не до Митрополичого Синоду чи до Патріярха і його Си
ноду, а просто до короля.4 ) Також спори між окремими Єписко
пами в чисто церковних справах були подавані для рішення до 
короля.5 ) 

В 1509 р. король польський Жиrмонт офіційно визнав при
лучення Галицької Митрополії до Київської. Від того часу ки

ївські Митрополити титуловали себе "Митрополитами Київськи
ми, Галицькими і всієї Руси". Одночасно Жиrмонт визнав ла
тинським Архиєпископаму Львові "право презентації" кандида
тів на руського Єпископа львівського і галицького та Кам'янця 
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на Поділлі, як намісника Київського Митрополита. Звичайно, 
латинський Архиєпископ львівський представляв королеві до 
номінації таких кандидатів, які служили його інтересам, а не 
інтересам своєї Церкви і народу. 

Це викликало спротив русько-українського галицького сус

пільства і в 1520-их - 1550-их роках Галицько-Львівська Єпар
хія Украінської Церкви стала ареною боротьби украінського 
суспільства тієї території за оздоровлення церковних відносин 
і за визволення Церкви з-під "права презентації" латинського 
Архиєпископа у Львові. Своїми заходами на королівськім дворі 
львівський латинський Архиєnископ Бернардин саме тоді доміг
ся був усунення Яцка Гдашицького з уряду Вікарія Галицько
го, який відмовився виконувати накази чужого Єрарха проти 
інтересів своєї Церкви. Король іменував тоді новим Галицьким 
Вікарієм якогось свого дворянина львівського, Яцка Сикору, що 
був латинського обряду і вважав своїм обов'язком лояльно слу
жити латинському польському Архиєпископові, а не працювати 
для добра Украінської Церкви львівської, галицької та кам'я
нець-подільської Єпархії. 

Поведінка цього Яцка Снкори так обурила все українське 
суспільство, тобто шляхту, міщан і "все поспільство", що всі 
вони з'єдналися в один фронт і повели боротьбу за визволення 
своєї Єпархії з-під влади львівського латинського Архиєnиско

па, очевидно, поляка. Вони порозумілися й обрали самі свого 

кандидата, священика Макарія Тучаоського на свого Єпископа 
і митрополичого намісника. Митрополит Макарій ІІ підтвердив 

цей вибір і відтак у грудні 1539 р. висвятив його. Вже раніше 
галицьке суспільство подбало відповідними заходами на коро
лівськім дворі дістати там підтвердження свого вибору. Король 
відкликав Яцка Сикору з його уряду, а видав грамоту Макарієві 
Тучаоському на це владицтво. Коли про це довідався львівський 
латинський Архиєпископ, він всіма способами добивався того, 
щоб король скасував грамоту для Єпископа Тучапського. Ла
тинський Архиєпископ представляв на дворі і в Соймі та Сенаті 
свої грамоти з-перед двох сторіч, в яких неясно висловлювана 
право презентації цим Архиєпископам кандидатів на владик 
Церкви східнього обряду в Галичі. Під цим натиском король 
відкликав був номінаційну грамоту Тучапського. Тоді й галиць
ке суспільство вхопилося вже пануючих у тому часі в Польщі 
засобів, тобто підкупу на королівськім дворі і підкупу дорадни

ків короля в Сенаті. Ця справа з різними впслідамп тягнулася 
довго перед судом короля : король то визнавав права латинсько

го Архиєпископа, то знову узнавав право на вже іменованого 
Єпископа Тучапськоrо. Від 1535 р. до 1539 р. галицьке україн
ське суспільство заплатило королевій Боні 450 волів різними 
ратами, щоб вона прихилила короля для позитивного полаго
дження справ у користь Єпископа Тучапського. 
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Цей процес із львівським польським Архиєпископом Бер
нардином цікавий не лише з погляду тодішнього підкупства в 
церковних справах на королівськім дворі, але також з україн
ського суспільного становища. Це вперше в тій добі історіі Укра
їни в обороні своєї справи виступили солідарно всі суспільні 
стани Галичини: духовенство, шляхта, міщанство і "все пос
пільство", як пишуть тодішні заяви. Це "все поспільство" - це 
селянство. Річ ясна, що воно не мало змоги брати участи у з'їз
дах і нарадах трьох перших станів, але воно морально підтри
мувало своіх місцевих духовників у тій поставі, що одночасно 
була церковною й національною. До такої постави в інших зем

лях Украіни тоді ще не прийшло. На це треба було чекати довго, 

бо патрони над місцевим духовенством тримали в своіх руках 

фактичну владу над парафіями і манастирями. Все одно, чи ці 
патрони були шляхтою обряду східнього чи латинського, вони 
цупко натискали парохів, щоб вони не йшли разом із своїми 
Єпископами і Митрополитом, але слухали виключно своїх панів. 
Треба буда ждати довго, заки наступила зміна під цим оглядом. 

Практика "експектанції" для Єпископів з боку короля фак
тично унезалежнювала Єпископів від влади Митрополита. Не 
Митрополит разом із своїм Синодом визначував кандидата на 
Єпископа, а протекція вельмож у короля, який тоді сам номіну
вав Єпископа без відома і згоди Митрополита. Діставши вже 
"експектанцію" шляхом протекції того чи іншого вельможі, та
кий кандидат часто не мав власних фондів, щоб заплатити свому 
пратекторові за цю прислугу і тому після отримання номінації 
або лише експектанції відступав "у державу" частину єпископ
ських дібр на шкоду Церкви. Не рідко кандидат, отримавши 
"експектанцію", потім продавав П іншому кандидатові. 

Бували також такі випадки, коли король дав експектанцію 
одному кандидатові, а потім за відповідну оплату давав ту саму 

"експектанцію" ще другому кандидатові. З того потім насту
пали спори в судах і навіть збройні напади одного кандидата 
на другого, щоб відобрати посідання єпископських дібр. Трап

лялося й таке, що по смерті даного Єпископа "е~спектант" пе
ребирав у своє посідання катедральні добра, використовував їх 
для себе і своєї родини, а цілком не висвячувався на Єпископа 
цілими роками, продовжуючи попереднє гуляще світське жит
тя. Митрополит був безсильний, щоб такого королівського про
тегаванця усунути з катедри. йому залишалося лише право 
наложиіи на такого анатему (відлучення від Церкви), що ча
сом мало свої бажані наслідки.6) 

Патронат панів над парафі.ями поневолює духовенство 

Згідно з канонічним правом, священик, висвячений компе
тентним Єпископом, був в Україні-Русі вільною людиною, не-
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залежною від будь-якого світського пана. Цей канонічний прин
цип був підтверкжений в У ставі Володимира Великого і потім 
в Уставі Ярослава Мудрого та й ще привілеями удільних князів 
України-Руси. Цю особисту свободу священиків прийняли поль
ські королі і великі князі литовські, коли вони поширили свою 

владу на українські й білоруські землі, що під церковним огля
дом входили в юрИсдикцію Київської і Галицької Митрополії. 
Згідно з цими канонами і привілеями, підлягало духовенство 
лише духовному судові своєї Єпархії та Митрополита. Світські 
пани, власники землі в даному селі чи містечку, не мали права 
судити даного духовпика в ніякій справі.7 ) 

Практика життя в Великім Князівстві Литовськім, а зокре

ма під польським пануванням скорим темпом міняла це кано
нічне становище місцевого духовенства на українських землях. 
Патронат панів з кожним роком погіршував стосунок цього ду
ховенства до патрона, тобто до власника села. Право власности 
на землю мав лише король, як суверен держави в Польщі, та 
великий князь у Литві, як і мали його давніше бояри, а потім 
шляхта. Власність митрополичої Катедри й єпископій належала 
до Церкви на підставі володарем даних привілеїв. Якщо духов

ник східнього обряду був сам боярська-шляхетського роду, то 
він був особисто свобідним разом із членами своєї родини. Як
що ж він був висвячений з-поміж учених селян, то патрон ви
ставляв претенсії до нього, як до зобов' язанога до всіх дании і 
панщини, які понасили в даному часі селяни його села. Проте

сти в цій справі нічого не помагали. 
Також парохи з шляхетського роду мусіли понасити нало

жені на них патронами обов'язки. Кожний парох, чи селянсько

го чи шляхетського роду, мусів щорідно платити патронові 
"поклін" готівкою, яка на ті часи була досить висока. Окрім 
такого грошевого чиншу, парохи церкщ1 у Київська-Галицькій 
Митрополії мусіли ще щорічно давати ;,поклони" в таких про
дуктах як сир, овес, кури, яйця (все в устійнені:й кількості). До 
того патрони вимагали для себе· данини від умерщини, від ве
сілля, від христив і т. п. 

Українське селянство і тоді було відоме з його релігійности. 
При заложенні нової осади воно дбало про будову церкви і про 
свого пароха. Тому власники осади, пани-патрони, навіть самі 
закладали парафію східнього обряду, хоча самі були латинни
ками, бо тільки при власній церкві осідали селяни. Як вказу
ють тогочасні джерела, парафія була також джерелом прибутків 
для пана-патрона. Коли прибували щораз численніші кандидати 
на парафію з-поміж синів свЯщеників, дияконів і дяків, то не
рідко вони організували для себе нові додаткові парафії. Патрон 
мав рішальне слово про те, котрий кандидат на пароха має ді
стати висвячення від Єпископа даної Єпархії. Це було патронат
ське право "презентації" кандидата на пароха, чи то ще неви-
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свяченого чи вже висвяченого, якщо цей останній з будь-яких 
причин бажав перейти на якусь опорожнену парафію. Сам Єпи
скоп не мав права надати парафію кандидатові, якщо його не 
бажав мати патрон. 

Перед презентацією кандидата Єпископові патрон списував 

умову з бажаючим мати парафію. В такій умові були докладно 
описані всі обов'язки пароха супроти патрона-пана і зокрема 

точно вираховані оплати, данини в натурі і навіть панщизняна 
робота для пана. Парох міг увільнитися від пашцини, якщо 
панові дав на цю роботу свого заступника. Це означало, що па
рох мусів або сам оплатити такого заступника для панщини за 
себе, або він платив панові рівновартість призначеної для нього 
панщини. Кандидати на парафію годилися на ці тягарі перед 

патроном, бо була досить значна кількість кандидатів на свяще
ників і дияконів. 3 опису сіл у тому часі, на основі документів, 
Михайло Грушевський оцінює, що такої великої скількости ду
ховенства не мав український нарід навіть за часів державної 
самостійности Руси-Украіни. 

Кожна парафія нашої Церкви була постійним джерелом 
значних прибутків для патрона. Патрон мав можливість відпро
дувати свою парафію іншому панові, давати її в застав чи про

сто давати в його посідання. Про такі продажі й застави парафій 
залишилися до наших часів численні документи-умови. 3 того 
стану парафій виникали різні комплікації для церковного жит
тя. 

Патрони часто торгувалися з різними кандидатами на па
рафію довmий час, щоб виторгувати від одного з них найвигід
ніші для себе умови, тобто найвищий прибуток. Внаслідок того 
бували часті випадки, що довший час парафіі не мали пароха, 
а вірні не мали заспокоєння своіх релігійних потреб. Скарги 
на патронів перед Митрополитом нічого не помагали, бо він не 
мав сили цей ненормальний стан поліпшити. Бували й такі ви
падки, що патронові вдавалося спонукати свого пароха до різ
них прибуткових справ, які парох полагоджував для трипільної 
користи у некананічний спосіб. Одною з таких справ був розвід 
(Тоді цю правну установу названо в нас літературно "розпу
стом"). Парох у східній Церкві канонічно не мав і тепер не має 
права давати розводи. Це належить до єпископського суду. Але 
парохи часто самовільно давали своїм парафіянам цей "роз
пуст" за відповідну оплату, якою такий парох ділився із своїм 
патроном. При тогочасному упадкові моралі й етики такі розво
ди були досить часті і тому вони були для патрона джерелом 
прибутків. Єпископи протестували проти тієї самоволі парохів 
і суспендували їх за порушення церковних канонів. Патрон і 
парох тоді не робили собі нічого з такої суспенди, бо патрон не 
допускав делегата Єпископа до парафії для проголошення ви
року. Отож суспендований парох і далі виконував свої функції 
всупереч єпископській забороні. 
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Занепад загальної і богословської освіти 

Цю добу характеризує грубий матеріялізм на королівськім 
дворі, серед магнатів обидвох обрядів і всієї шляхти. Шляхта 
вела коштовне життя з грубими розкошами, не дбаючи про вищі 
моральні і культурні цінності. 

Цей низький моральний стан панував також у польській 
латинській Церкві. Отож Церква Київсько-Галицької Митропо
лії тут не була вийнятком. Ії занепад був вислідом такого ж 
стану в польській латинській Церкві. Для ілюстрації цього ста
ну польської латинської Церкви в тому часі наводимо тут урив
ки з меморіялу з 1551 р., який подала краківська капітула на 
крайовий синод, що саме тоді відбувався в Пйотркові. Між ін
шим, там читаємо: 

"Всі оці біди і переслідування Церкви і Божих слуг 
(нововірцями-патронами) прийшли на Церкву та її правед
них слуг праведним Божим судом за гріхи, згіршення й 
деморалізацію священиків і їхніх старших- Єпископів за 
їхню амбіцію і безмірне лакімство. Забувши своє звання, 
свою присягу і свій пастирський обов'язок, не пам'ятаючи 
на Бога, не пам'ятаючи про кари й страшний суд Божий, 
відложивши всякий сором, немов глухі на обмови і розмови 
людські, вони ведуть розпусне жиТтя в розкоші, в п'янстві, 
в чужоложстві, в тілесних і розпусних помислах, не дбаючи 
про свій єпископський обов'язок, зайняті брудними кори
стями, провадять торгівлю ... Деякі панове Єпископи прий
мали до себе священиків підозрілих, єретиків, усунених від 
церковних служб, то ті їх в їхніх хибах похвалюють і їм 
притакують. Вони тримають іх у себе, годують їх, опікують
ся ними і в постійнім товаристві з ними самі заражуються. 

"Тай не тільки ці панове Єпископи не відганяють від 
своєї вівчар ні єретиків; як люди кажуть, самі поводяться 

як єретики і погани (притока до польського Єпископа в 
Холмі Уханського). Вони так зневажають святі церковні 
закони, що не зважають на встановлені Церквою свята, на 
побожні обряди і пости, їдять у великім пості м'ясо прилюд
но, причащають світські особи під обидвома видами, тільки 

три тайни визнають, а решту відкидають, ганять хрищення 
згідно з римським обрядом, а хвалять руське хрищення 
(притока до Єпископа латинського Куявського). Про де
кого з Єпископів говорять, що вони не мають ніякої релігії, 
ні віри ... 

"Пішла в народі слава, що єпископські слуги це п'я
ниці, розкішники, розпусники, скоморохи і комедіянти, 
яких Єпископи радше слухають як слово Боже ... " 8 ) 

Цей розклад латинської Єрархії і нижчого духовенства в 
тому часі не був наслідком світського патронату над духовен-
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ством, як це було в українській і білоруській Церкві Киівсько
Галицькоі Митрополії. В польській Церкві зате діяли сильно 
впливи протицерковної пропаr'анди різних протестантських ру

хів екстремного напрямку, зокрема соцініяни й унітаріяни. Під 
впливом цієї пропаr'анди, веденої проти догм віри, деякі Єрархи 
тратили віру, а разом з тим і християнську мораль. У кожнім 
разі, упадок духовенства украінської і білоруської Церкви не 
зійшов аж на такий низький рівень, як польське духовенство, 
тодішній стан якого описаний у цитованому меморіялі. 

Проте внаслідок зловживання патронатом супроти украін
ського духовенства воно в своїй освіті падала нижче й нижче 
в порівнянні з давнішою добою незалежности княжої Украіни
Руси. Давні школи занепали, бо не було кому ними опікуватися 
та дбати про кошти на іх утримання. 3 ходом часу, в ХVІ-му 
сторіччі освіта великої більшости нижчого духовенства цієї Цер
кви була не шкільна, а дідична, тобто, що навчився син від свого 
батька-священика, або диякона і дяка, лише те він знав для 
виконування священичих обов'язків. 

Освіта в Польщі почала ширитися заходами ордену Єзуїтів. 
Вони були спроваджені до Польщі для поборювання протестант
ського впливу. Це заохотило також українське і білоруське сус

пільство, щоб організувати своє вище шкільництво. 

Організація шкільництва в Україні братствами і вельможами 

Розвиткові Церкви, а зокрема піднесенню освіти духовен
ства присвятили свою увагу деякі українські маr'нати, як Хот
кевичі й Острозькі. Особливо зактивізувався був під цим огля
дом князь Константин Острозький. У тих часах він належав до 
тих вельмож, що мали найбільше майно і найчисленнішу влас
ність сіл і міст та містечок на розлогій території Украіни: на 
Волині, Полісеї і в Київщині. Заінтересований розвитком 

шкільництва Єзуїтів, він взявся організувати власним коштом 

вищу школу з академічною програмою навчання у своїй столиці 
Острозі. При кінці 1570-их років заснована ним Колеrія вже 
діяла. До неі стягнув він тодішніх найліпших учителів, україн
ців і греків. Тут він заклав також друкарню для друкування 

церковної літератури і світських творів. Найбільшою заслугою 
тієї КолеІіі є зібрання потрібних текстів із різних старих руко
писів для першого повного видання Біблії в церковно-слов'ян
ській мові. Князь Константин Острозький і ця Колеr'ія відограли 
потім важливу ролю в піднесенні освіти в Церкві і в світськім 
суспільстві, а також у дискусії над питанням пановної унії Цер
кви Київська-Галицької Митрополії в Соборній Церкві. 

Церковні братства діяли при окремих церквах, зокрема в 
містах, ще від перших часів християнства в незалежній Русі
Украіні. По втраті цієї незалежности підупала Церква, а з нею 
також братства. Вони мали доброчинний характер, допомагати 
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бідним і разом з тим плекати релігійно-братський дух солідар
ности. В означених реченцях, особливо в часі більших свят, чле
ни братства збиралися разом на врочисту трапезу і братські 
"пири". Цим ці братства витворІОвали й утримували духа вза
ємної допомоги, співпраці й братерства в даній парафії, а разом 

з тим у довколишній області, близькій до даного міста з осідком 
братства. Пізніше українські церковні братства взорувалнея на 
оргакізації цехових об'єднань у містах на німецькім праві. Пер
ші вістки про таке на новий лад оргакізоване братство при цер
кві св. У спення у Львові маємо з року 1463. Українські церковні 
братства мали, однак, ширші цілі й завдання. Вони ставили 
собі за мету поглибити релігійне виховання та піднести мораль 
власних членів і цілої парафії, а згодом ще ширшу ціль: підне
сти з занепаду цілу Церкву своєї Митрополіі.9) 

Такі завдання братств знайшли повну підтримку в Митропо
литів і Єпископів. Вони схвалювали й благословили статути цих 
братств, зокрема таких провідних як у Львові, а потім у Бильні. 
Особливо цінили вони братські заходи утримувати середні шко

ли і змагання до поглиблення релігійного життя. Вже в другій 
половині ХVІ-го сторіччя сітка церковних братств покрила чис
ленні міста й містечка Украіни та Білорусі, а особливо в Гали
чині. Львівське братство мало характер центрального братства 
на цілу Галичину, бо братства в інших містах і містечках Гали
чини визнавали цю ролю львівського братства. Школа і друкар
ня цього братства вимагали значних фондів на іх утримання. 
Братчики збирали ці фонди теж серед довколишньої украінської 
шляхти. Їхні намагання і, зокрема, збірки фондів підтримував 
енерrійно львівський Єпископ і митрополичий галицький наміс
ник Гедеон Балабан. 

Цей братський рух вповні містився в правилах церковного 
життя і нічим не порушував традиційних церковних канонів. 
Братства не претендували на владу в Церкві, а ставили собі за 
ціль помагати священикам, Єпископам і Митрополитові у вико

нуванні їхніх обов'язків. Побожність братчиків викликала при
знання і в цілій Церкві, і в тогочасних польських діячів.10 ) 

В половині ХVІ-го сторіччя, як ми згадували вище, сильно 
поширилися були в Польщі й Литві протестантські рухи. Вони 
здобували собі прихильників не лише серед світських людей, 
головно шляхти й міщанства, особливо німецького купецтва, 
але також серед польського духовенства. Яскраво це малює 

згадуваний вище меморіял краківської капітули. Трудно сумні
ватися в тому, що ідеі бунту проти традиційної влади духовен
ства, що іх голосили кальвікісти й унітаріяни, не знайшли від
гомону також серед украінського і білоруського міщанства, 
об'єднаного в братствах. Ці міщани жили в близьких сусідських 
і господарських стосунках з полЬськими і німецькими міщанами 
і цілком природно, що ці чужі нововірці своїми протикреликаль
ними гаслами мусіли знаходити якийсь відгомін в українських 
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і білоруських міщан, хоча ці були визнавцями православної 
віри. Але, перейняті духом національного опору проти насилля 
польської домінації по містах, братчики вважали Церкву ру
ського, чи пак "гречеського обряду", за найвищу національну 
установу, яка повинна бути твердинею у спротиві чужій владі 

в Україні. Разом з тим виховані у східнім обряді із у значній 
мірі зрозумілою ім староцерковною мовою, допасованою до 
украінської вимови, вони чули себе під релігійним оглядом вище 
від латинського обряду, де вірні не розуміли мови богослуження. 

Впроваджування зрозумілої мови в богослуження проте
стантами не було для українських братств імпонуючим, бо вони 
мали свій обряд у майже зрозумілій мові. Вони вважали цю 
мову літературною, мовою руською-українською, хоча для не
вченого українця вона була не зовсім зрозумілою. Тим-то брат
чики залишалися твердо на rрунті Церкви руського, чи пак 
грецького обряду. 

Одначе братства засвоїли собі дещо з протиклерикальної 
протестантської пропаганди і ці ідеї вони влучили до свого пра

вослав'я. В першу чергу їм імпонувала практика протестантів, 
що світська громада мала перше слово в церковних організаціях, 
а їхні проповідники-пастори були лише службовцями громади, 
яка могла їх довільно анrажувати на посаду і звільняти, маючи 
над ними догляд і рішальне слово. Так зродилася в братчиків 
думка, що їхні братства повинні мати право адміністраційної 
контролі і влади над своїми священиками й Єпископами, зокре
ма приймати та звільняти священиків без підтревджеиия Єпис
копа, і в тому відношенні не підлягати юрисдикції Єпископа. 

Ця претенсійна думка братчиків була вповні незгідна з цер
ковною традицією Соборної Церкви і зокрема з канонами Цер
кви Царгородеької Патріярхії, в юрисдикції якої перебувала 
Церква Київська-Галицької Митрополії довгі сторіччя. Такі пре

тенсії були суперечиї з самими основами православ'я, що його 
боронити братчики збиралися. Одначе братчики не добачали 
тієї суперечности, бо вони не знали докладно канонів Східньої 
Церкви. Вони звернулися до сх:ідніх Патріярхів з проханням 
підтвердити такий статут братства в зміненій формі. 

Припадково один з Патріярхів у тому часі прибув на укра
їнські й білоруські землі. Це був Антіохійський Патріярх йоа
ким. У 1586 р. він був у Львові. Метою його подорожі з далекої 
АнТіохії в кордонах Туреччини була збірка "милостині" для 
себе серед вірних Церкви Київська-Галицької Митрополії, а піс
ля того така сама збірка в Московії. Канонічно він не мав ніякої 
юрисдикції в цій Церкві, бо вона була в юрисдикції Царгарод
еького Патріярхату. Проте Патріярх йоаким без скрупулів по
лагоджував різні церковні справи в Україні та Білорусі. Між 
іншим, у 1586 р. він переглянув статут львівського братства і 
дав йому підтвердження із своїми додатками. Поза різними до
датками до цього статуту йоаким надав львівському братству 
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право цензури щодо поведінки священиків і навіть свого орди
нуючого Єпископа. 3 цих постанов-додатків до статуту братства 
у Львові виходить цікава характеристика тодішнього життя 
нижчого духовенства. Там читаємо, що братство повинно пода
вати своєму Єпископові звіти про негідних священиків, а зокре
ма тих, що на селах бувають парохами, які є "чорнокнижники", 
тобто чарівники, або які тримають при своїй церкві чарівниці 
або ворожбитів, або самі ходять до ворожки чи посилають до 
ворожбита чи ворожки своіх парафіян. Статут вимагав, щоб 
братство поставило проти такого священика двох свідків і пере
дало справу перед mmскопський суд. Цей має такого переступ
ника усунути з його гідности. 

Найважливішим додатком до статуту, який поставив Пат
ріярх йоаким, була цензура над самим єпархіяльним Єписко
пом. У цій справі Патріярх йоаким дописав до статуту ось таке 
право, що його він надавав братству: 

"Коли б також Єпископ став противитися законам 
правди, коли б управляв Церквою незгідно з канонами 
Церкви і св. Отців, зводячи праведних на неправду і під
тримуючи руки беззаконних, то такому Єпископові треба 
противитися як ворогові правди."11 ) 

Ці розпорядження Патріярха йоакима підтвердив відтак 
Царгородський Патріярх Єремія ІІ. Виникає настирливе питан
ня: як могли обидва Патріярхи прийняти таке рішення, що ла
мало всі традиційні апостольські основи Церкви й явно проти
вилося православному розумінню правопорядку в Церкві? Кож
ний знавець канонічного порядку в Церкві мусів зробити з цього 
висновок, що ці обидва Патріярхи намагалися завести в украін
ських та білоруських Єпархіях антагонізм і взаємну боротьбу 
між братствами й Єрархією. 3 цього розпорядження є очевид
ним, що у тому часі Царгородський Патріярхат бажав викли

кати конкуренцію в управлінні Церквою в Украіні й Білорусі 
між організаціями світських людей і всім духовенством, а спе
ціяльно єпископатом в інтересах патріяршої зверхности. Такий 
погляд заступає Михайло ГрушевсьКИЙ.12) 

Саме бажання Патріярха зміцнити свою владу над Церквою 
українською й білоруською можна зрозуміти і навіть оправдати. 
Але в справі поставлення світських організацій понад Єрархією 
цієї Церкви мусіло немннучо допровадити до завзятої взаємної 
боротьби внутрі Церкви і спричинити її ослаблення. Тим самим 
наступило б послаблення православного суспільства цієї Цер
кви під кожним оглядом, а зокрема політичним. Це мусіли знати 
чинники Царгородеької Патріярхії дуже добре. Зокрема Пат
ріярх Єремія П виявив себе дуже зручним політичним тактиком 
у важких відносинах турецького султанату, де йому довелося 
діяти. Вшmкає питання: чи не діяв Царгородський Патріярхат 
також в інтересах турецької влади і то, може, й з її наказу? 
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Інтереси турецької влади вимагали того, щоб її сусіди були 
постійно ослаблювані. Отож треба було робити всі заходи, щоб 
сусіди Туреччини постійно слабли в наслідок внутрішньої бо
ротьби і розладу. Така була традиційна політика Грецького Ці
сарства і цю політику унаслідували турецькі султани. Заки 

будь-який Патріярх з території під турецькою владою міг ви
їхати до чужих краін, він мусів дістати дозвіл від турецького 

уряду і перед тим мусїла наступити певна пресія на даного Пат
ріярха, щоб він у плянованій подорожі дбав також про означені 
турецькі інтереси. Коли візьмемо на увагу факт, що надання 
Патріярхом права світській організаціі цензурувати і стартува
ти над духовенством та над вищою Єрархією явно ослаблювало 
Церкву Київська-Галицької Митрополії і тим самим ціле сус
пільство, то цей сусід Туреччини тим самим тратив характер 
потенціанального сильного противника. Тому мусимо прийняти, 
як дуже правдаподібний факт, що в даному випадку Патріярх 
йоаким і Патріярх Єремія діяли в дусі інструкцій турецького 
уряду, якого підданими обидва вони були. 

Чи для першого чи для другого мотиву, яким керувалися 
обидва Патріярхи в їх протиканонічнім і навіть протиправослав

нім розпорядженні про вищість евітських організацій над цер
ковною Єрархією, чи обидвома мотивами разом, то в кожнім 
разі компетентний Патріярх Єремія не міг передбачити немину
чого іншого наслідку. До бажання далекозорих Єрархів і світ
ських відповідальних чинників Церкви Київська-Галицької Мит
рополії рятувати свою Церкву в Польщі й Литві перед згубними 
впливами королівського і шляхетського патронату долучивел 
ще один мотив: рятувати Церкву перед замішанням і хаосом у 
тому випадку, коли в Церкюї будуть мати найвищу владу світ
ські організаціі, які не мали до того конечних знань щодо апо
стольської традиції в управлінні Церквою. Дехто з православних 
істориків навіть уважає, що це розпорядження Царгородеького 

Патріярха послужило великим мотивом до заініціювання уній
них заходів зРимомУ) 

1) Ця грамота була видана тогочасною укра~нською літературною мовою. 
П тут передано сучасоою. літературною мовою. Текст гляди: Грушевський, 
том V, стор. 415. 

2) ГрушевськиА, rом V, стор. 416. 
3) ГрушевськиА, там же. 
•) Грушевський, том У1 стор. 420-491. 
s) Грушевський, rом v, стор. 491-492. 
6 ) Грушевський, том V, стор. 482 і наст. 
7) ГрушевськиА, rом V, стор. 261 і яаст. 
в) ГрушевськиА, том V, стор. 494-495. 
9) Грушевський, rом VI, стор. 468 і наст. 
10) Грушевський, там таки; Бартошевіч, стор. 141 і наст.; Карташев, crop. 

603 і наст.; Дорошенко, crop. 31 і наст. 
11) Грушевський, том VI, crop. 515. 
12) Грушевський, том VI, стор. 515. 
13) Грушевський, том VI, стор. 516; Дорошенко, crop. 31 . 
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ЧАСТИНА ШОСТА 

ПІДГОТОВА Й ЗАВЕРШЕННЯ 

З'ЄДИНЕННЯ ЦЕРКВИ 





РОЗДІЛ ДЕВ'ЯТНАДЦЯТИй 

ПРИЧИНИ ВІДНОВЛЕННЯ УНІПНИХ ЗАХОДІВ 

Ініціятива українсько-білоруських чинників для зустрічі з Римом 

Московські і москвофільські історики й публіцисти пустили 
в оборот твердження, що унія в Бересті, довершена на Синоді 
в 1596 р., це була плянова інтриrа польського уряду, який діяв 
у порозумінні з польською Єрархією Церкви латинського обря
ду. Вони часто повторяють, що немовби унія була заплянована, 

як "міст до переведення православних ,русских' на латинський 
обряд і разом з тим на полонізацію всього суспільства вірних 
Київська-Галицької Митрополії". Дійсні історичні факти, під
тверджені документами того часу, вказують на те, що ініціятива 
в справі з'єдинення Церкви Митрополії Київська-Галицької і 
всієї Руси з Римською Апостольською Столицею виходила від 
самих українців і білорусів, від церковних і світських чинників 
цієї Церкви. 

Традиція Флорентійської Унії, в рямках якої Київська й 
Галицька Митрополія належала до Соборної Церкви також, 

зберігалася на цих землях увесь час. Вона проявлялася назовні 
то сильніше, то ледве жевріла в нутрі цієї Церкви. Формальні 
заходи в справі привернення поєднання з Римським Престолом 

робив Митрополит Михаїл у 1476 :р., а пізніше Митрополит йо
сиф Волгаринович. Хоча формально тоді не привернено діяння 
Флорентійської Унії в цій Митрополії, то все одно сама ідея цієї 
унії утримувалася далі. Це бу ла провідна думка в справі обо
рони прав цієї Церкви перед руїною, що загрожувала Церкві 
від польського уряду. 1 ) 

Ще в другій половині ХVІ-го сторіччя були живі думки, 

що українцям треба відновити з'єднання з Римом. Такі настрої 
засвідчує Венедикт Гербест, який у 1567 р. подорожував по 
українських землях і описав свою подорож. Він наводить свою 

розмову з українським священиком, який висловив погляд, що 

треба мати єдність з Римським Престолом, але досягнути її за
ходами свого Єпископату й Царгородеького Патріярха.") Під 
враженням занепаду Церкви цієї Митрополії в тому часі ці дум-
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ки міцніли. Тогочасний Єnискоnат і деякі nровідні магнати цієї 
Церкви гірко відчували цей невідрадний стан Церкви та стара
лися шукати сnособу рятунку, власне, в nоєднанні Митроnолії 

з Соборною Церквою. 
В 1590-их роках уже було багато таких людей серед актив

ного міщанства, які в тодішніх важких відносинах Церкви Ки
ївська-Галицької Митроnолії бачили рятунок не в Царгород
ськім Патріярхаті, але в її з'єдиненні з Римським Престолом. 
Цей факт інтересний тому, що зорганізоване в братствах міщан
ство найактивніше з-nоміж усіх вірних цієї Церкви цікавилося 
церковними сnравами, і то не зі свого матерілльного інтересу, 
а з глибокого відчуття невідрадного стану Церкви та з гарячим 
бажанням цей стан nоліnшити. Правда, в наслідок поnередньої 
проnа!анди грецьких емісарів, братства були лояльні до Царго

родеького Патріярхату, але одночасно не бачили вони nорятун
ку для своєї рідної Церкви в стабілізації дотеnерішнього стану 

роз'єднання Патріярхату з Соборною Церквою. Серед активних 
діячів міщанtтва міцніла думка, що необхідно шукати шляхів 

до з'єдинення Східньої Церкви з Західньою. Ці настрої міщан
ства були вислідом його релігійного nочування, а в меншій мірі 
з політично-суспільних причин, як це було серед активної шлях
ти, що ще належала до української і білоруської Митроnолії. 
Шляхта взагалі, а особливо маінати східнього обряду "грець
кого", мали значні сусnільно-економічні інтереси в церковнім 
житті, бо вони однаково, як і латинники з-nоміж шляхти на 

землях цієї Митрополії, були nатронами над nарафіями, авель

можі також над Єпархіями. Тим-то шляхетські настрої в цер

ковних сnравах треба оцінювати інакше від nоглядів міщ~JІ
ського проводу на церковні сnрави. 

Нижче наводимо уривки з листів братства до Царгородеько
го Патріярха, з яких видно виразно, ЩО в 1590-их роках серед 
міщанства nанував погляд, що рятунок Церкви східнього обря
ду в кордонах Польщі й Литви треба шукати у з'єдиненні Укра
їнської Церкви в Соборній Церкві nід проводом Римського Пре
столу. У своєму листі, з датою 7-го вересня 1592 р., братчики 
жалуються з nриводу свого спору з львівським Єnискоnом Ге
део:~юм Балабаном. При тому вони інформують Патріярха про 

те, що Паnа вислав своїх священиків з Риму, які відnравляють 

Службу Божу у латинських церквах на кваснім хлібі, так, як 
це є в східнім обряді. Таке Богослуження, nишуть братчики, 

відбулося також у Львові. Цим сnособом Рим дає доказ того, 

що шанує східній обряд і церковні звичаї того обряду, а тому 
братчики висловлюють свій здогад, що Рим рад би бачити по
єднання Церкви цієї Митроnолії з Апостольським Престолом. 

Далі лист інформує про настрої людей до цієї сnрави. Там 
читаємо : "Люди же сіе разсудиша, яко может-ь Христова во& ра 
nод-ь римекою властію правов'hрно исnов'hдатися, яко же бьrсть, 
nанеже безначаліе во многоначаліи обр'hтается."3 ) 
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Князь Константин Острозький 

В іншому листі з того самого року львівські братчики зно
ву пишуть· Патріярхові про справу поєднання з Римською Сто
шщею, кажучи: "Многі в нас згодилися перейти до римського 
єдиноначального архиєрейства, виконуючи в Церкві все своє 
згідно з законом грецької віри." 

Між вірними Церкви Київська-Галицької Митрополії мав 
у тому часі великий вплив князь Василь Константин Острозь
кий. його вважали українці й білоруси загаЛьним патроном 
цієї Церкви. Пашукуючи учителів для ним заснованої, фундЬ
ваної та фінансованої Колегії в Острозі, цей князь зверну~ся 
також , через папеького нунція в Іfuльщі А. Больонетті з прохан
ням до Папи, щоб йому прислали тих грецьких учених, які в 
тому часі перебували в Італії. При побаченні з нунцієм князь 

Острозький підняв також справу унії з Римським Престолом, 
при чому заявився гаряче за поєднанням Східньої Церкви і зок
рема Київська-Галицької Митрополії з Римом. Нунцій порадив 
князеві, щоб у цій справі написав він листа до самого Папи. 
Князь Острозький такого листа до Папи написав у 1583 р. і той 
лист зберігається дотепер. 

У цьому листі князь Острозький зложив Папі заяву, що 
він високо цінить ідею унії з Римом, що він готовий за цю ідею 
жертвувати навіть своє життя.4) 

295 



З цих документів мусить бути кожному ясно, що не поль

ський уряд, але українські церковні та світські чинники ожи
вили ідею унії Церкви Київська-Галицької Митрополії з Римом. 

У тому часі польська влада під цим оглядом не виявляла ніякої 
дії. Інша річ, що ці бажання деяких церковних кіл і світських 

діячів зустрілися в тому часі з ініціятивою Римського Престолу. 
Після Флорентійської Унії Римський Престіл увесь час ста

рався про те, щоб ця унія утрималася в цілій Східній Церкві. 
Упадок усіх східніх Патріярхатів під магометанську владу фак
тично положив кінець явному визнаванню унійних ідей серед 
греків та інших східніх народів. На унію Грецької Церкви гля
діли султани, як на ворожий акт проти їхньої держави, бо ува

жали поєднання Східньої Церкви із Західньою за змову проти 

Туреччини. Тим-то для Римського Престолу залишилося поле 

для унійної діяльности лише поза кордонами турецької Імперії, 
тобто в Угорщині, Україні, Білорусі та Московії, бо в цих кра
їнах Церкви східнього обряду, належні до юрисдикції Царго
родеького Патріархату, мали можливість діяти леr'ально. Цер

ква Київська-Галицької Митрополії ніяким формальним актом 
не виреклася унії з Римським Престолом, тобто ніякий Крайо
вий Собор цієї Церкви не проголосив, що Флорентійська Унія, 
підписана Митрополитом Ізидорам в імені цієї Митрополії, не 
має обов'язувати. Такий був формальний стан цієї справи. У 
дійсності був він дещо інший, бо від початків ХVІ-го сторіччя 
Єрархія цієї Церкви не виконувала постанов цього Вселенсько
го Собору. 

Інакше було в Московії. По приїзді Митрополита Ізидора 

до Москви, де він у катедральній церкві проголосив постанови 
Флорентійського Собору, за що московський володар, князь 
Василій ІІ, наказав його арештувати, послушні Єпископи Мос
ковії, навіть ті, що раніше були прихильні до поєднання Цер
ков, на своїм формальнім соборі проголосили унію Флорентій
ського Собору забороненою в Церкві Великого Князівства Мос
ковського. Не зважаючи на те, з уваги на незалежність цієї 
держави, Папська курія і надалі звертала свою увагу на Цер
кву в Московії. Курія, а з нею Папа, були переконані, що коли 
Римський Престіл учинить московському великому князеві 

честь і одружить його з дочкою брата останнього грецького 
цісаря Константипа Палеолога, то цим способом вони прихи
лять московського володаря до унії. Відомо, що після упадку 

властивої Греції діти цісаревого брата Томи Палеолога втекли 
були до Італії, де ними заопікувалася папська курія. Це були 
останні потомки грецького цісарського роду. Ними були два 
хлопці й одна дівчина, Софія. Формально вони визнавали Фло
рентійську Унію. ТИм-то курія сподівалася, що якщо вона одру
жить московського великого князя Івана ІІІ Васильовича (1462-
1505) з цією останньою дочкою грецького імператорського ро
ду, то вона вплине на князя на користь унії. 
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3 цією місією в 1469 р. вислано до Москви nаnську делега
цію. Вона nредставила московському князеві великі nолітичні 
користі, які він буде мати, якщо одружиться з дочкою імnера

торського роду. Князь радо nрийняв таку nроnозицію, бо цим 
сnособом хотів він nіднести престиж свого роду. 

3 огляду на велике віддалення Москви від Риму, в тодіш
ніх комунікаційних труднощах сnрава цього nодружжя тягну
лася довго. Насамnеред князь вислав своє nосольство до Риму 
з формальним сватанням. Щойно nісля того, коли формально 
Паnа, як оnікун цісарівнп Софії, nогодився з московською де
легацією на засватання московського великого князя Івана ІІІ, 
вислано цісарівну Софію через Німеччину до Любеку і звідтиля 
морем до московських границь. Від імені Папи суnроводив Со
фію кардинал Антоній, як особистий легат Паnи. Після одру
ження Софії в Москві ще одинадцять тижнів nеребував nаn
ський легат у княжому дворі й там nроводив розмови з великим 
князем і його дорадниками про з'єдинення Московської Церкви 
з Римським Престолом. Офіційний літоnис nодає nід роком 

1472-73 таке: 

"Того легата Антонія і грека Дмитрія й інших з ним 
франків (тобто німців і французів) та греків утримував 

у себе великий князь одинадцять тижнів, і віддавав їм ве
лику честь, і дав їм багато дарів, і відnустив їх дня 26-го 
січня 1473 р. А до ПаіІи nіслав багато дарів, а також до 
свого шурина (брата Софії в Римі) ."5 ) 

Никонівський Літопис оnовідає nри цій нагоді, що тим ра
зом легат Антоній вертався до Риму не тією самою дорогою, 
але через Литву і Польщу. Він їхав з великими надіями на успіх 
унії в Московії в близькій майбутності. При nереїзді через Литву 
і Польщу він також увійшов у кантакт із місцевими церковними 

чинниками Церкви Київська-Галицької Митроnолії. В часі сво
го побуту в Литві і Польщі кардинал Антоній зайнявся реорга
нізацією 'і nоширенням вищого католицького шкільництва на 

цих землях і зокрема закладанням нових колегій із nершоряд
ними учителями та широкою nрограмою навчаtшя. Завдяки тій 
високій освіті в Єзуїтських колегіях, де давана також світську 
науку і товариську огладу учням, шляхта nольська, литовська 

і nравославна українська й білоруська nосилала своїх синів до 
цих колегій. ПізН'іше ці вихованці Єзуїтських колегій займали 
вищі становища в українській сусnільності й діяли як nровід
ники, якщо вони залишалися nри своїй Церкві. Але були й такі, 
що nід вnливом цих шкіл nереходили на латинський обряд. Ця 
друга груnа була чисельна і це вона оnісля nеретягнула цілі 
шляхетські й княж'і українські роди nросто з nравослав'я на 
латинство.6) 

Із смертю Жиrмонта Августа вимерла в 1572 р. династія 
Ягайлонів, яка дуальна володіла в Польщі і в Литві. Елекцій-
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ний Сойм вибрав королем француза Генрика Вальоа (1573-
1574), а після його резиrнації семигородського князя Стефана 
Баторія (1575-1586). Король Стефан Баторій привернув силь
нішу королівську екзекутивну владу і розбудував більшу зброй
ну силу Польської Корони та Великого Князівства Литовсько

го. 

У попередніх десятиріччях більшу збройну силу мала Мос
ковія, яка використовувала внутрішні суперечки між Польщею 
й Литвою і тому мала змогу перемагати литовсько-руські армії 
та захоплювати від Великого Князівства Литовського значні 
території білоруських і українських земель. Король Баторій 
постановив відобрати ці землі, зокрема білоруські території, 
недалеко від Варшави. йшлося тут про оборону Литви й Поль
щі, але при тому також про приєднання собі симпатій у Вели
кому Князівстві Литовському, де після поразок у війнах Мос
ковії проти Литви тамошиє суспільство терпіло пониження. 
Особливо справа забору Московією білоруських та українських 
земель була важливою. Великий князь московський Іван ІІІ 

вперше за короля Олександра виставив був московські претен

сії до земель "всієї Руси", тобто до всіх земель колишньої Ки
ївської Імперії та Галицько-Волинського Королівства. У війні 
з Олександром вдалося Московії забрати цілу українську Чер
нигівщину, а крім того Сіверщипу з Новгородом Сіверським, 

Путивль, Стародуб, Брянськ, Гомель і Дорогобуж. Це була ве
лика українська територія, що охоплювала 319 заселених пунк
тів, сіл і міст. Литовсько-українськими військами тоді коман
дував від імени великого князя литовського "великий литов
ський гетьман" князь Константин Острозький, предок пізнішого 
відомого князя Василя Константяна Острозького, провідного 
діяча в підготові до церковної унії. його війська тоді були пе
реможені Московією і тому в мировім договорі про перемир'я 

на шість років великий князь Олександер мусів признати стан 
з кінця цієї війшr (1503), тобто з утратою згаданих українських 
земель і значних білоруських територій. 

Наслідник короля і великого князя Олександра, Жиrмонт 
І, також не мав особливого щастя в стосунках з Московією на 
початках своєї влади. Він не почував досить сили проти тодіш

ньої мілітарна сильної Московії і тому в 1508 р. уклав з нею 
"вічний мир". його підписано і заприсяжено. В цім договорі 
Жиrмонт признавав за Московією раніше втрачеН'і землі укра
їнські й білоруські, а Московія в заміну за це "зреклася" своіх 
претенсій на дальші білоруські й українські землі. Як ціль своєї 
війни перед цим миром Московія виставляла претенсії на анек
сію також областей Турова, Мозира, Житомира, Овруча та ін
ших. 

Цей "вічний мир" з Московією тривав дуже коротко, бо 
пару років пізніше Московія використала повстання князя 

Глинського і в 1511 р. розпочала нову війну з Великим Князів-
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ством Литовським. Хоча в битві під Оршою великий гетьман 

литовський князь Константин завдав діймаючу поразку одній 
з московських армій, то на іншім відтинку фронту, під Смолен
ськом, московська армія в тому часі здобула перемогу й окупу
вала цю важливу білоруську область разом із містом Смолен
ськом. Після того Литва згодилася на мир, який включав ці 
нові втрати для Великого Князівства Литовського.') 

Король Стефан Баторій домагався від Московії звороту 
земель забраних нею після зламання т. зв. "вічного миру" з 
1508 р. Московія відкинула ці домагання, після чого Баторій 
розпочав війну проти Московії за зворот тих земель. У 1579-
1582 рр. розгорнув він війну проти Московії на широкім фронті 
всіх її кордонів, що дотикали Великого Князівства Литовського. 

Варта згадати, що в цій кампанії вже брали участь проти Мос
ковії також українські козацькі війська. З огляду на свої попе
редні внутрішні труднощі, тепер Московія була мілітарна ослаб
лена. її війська терпіли поразку за поразкою. Московський цар 
Іван Лютий настрашився, бо, мабуть, побоювався і того, що 

Литва й Польща порозуміються до скомбінованого походу та
тар. Він взявся до тактики, вивченої в політичній школі татар
ських ханів, під владою яких перебувала Московія від другого 

нападу татар у половині ХІІІ-го сторіччя, до удаваної згідли
васти й зрадливої миролюбности. Ще в 1553 р. цар москов

ський почав був удавати прихильника Унії з Римом. Він уклін
но прохав Папу, щоб його коронувати приеланою з Риму коро
ною і кількакратно поновлюнав це прохання впродовж кілька
надцяти років, обіцяючи бути мирним володарем і в приязні 
з Римом. Так і тепер почав він знову наголошувати справу унії . 
В Римі вже передше були схильні повірити цим запевненням і 
мріяли про рожеву перспективу з'єдинення Московської Церкви 
з Римом. Мабуть, був би московський деспот був дістав бажану 

корону з Риму, якщо не було б рішучого спротиву з боку поль
ського короля Жигмонта Августа.') Тепер перший цар Іван 

Лютий удався з уклінним проханням до Риму, висилаючи 

туди одні листи за другими, щоб випросити в Римі посередниц

тво в уложенні миру з Польщею і Литвою. На постійні вістки 
про невдачі московських військ на полях боїв цар Іван Лютий 
удавав перед Римом, що він готовий переговорювати з папським 

легатом про справу привернення Флорентійської Унії. 
Так у 1581 р. Рим вислав Антонія Пассевіні через Польщу 

й Литву та Білорусь до Москви. В Польщі Пассевіні мав зав
дання перекона ти переможного короля Баторія до миру з Мос
ковією. Це йому вдалося. В дальшім пляні він мав завдання 
в Москві посунути вперед справу унії Московської Церкви з 

Римською Столицею. Російський історик Карамзін хвалиться, 
що цей малоосвічений московський цар виявив себе сильні
шим полемістом на релігійні теми від одного із найученіших 

тодішніх західніх теологів. Коли вже він мав мир з Баторієм,'' ) 
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московський деспот міг вільно сперечатися з Антонієм Пассевіні 
про унійні питання. 

Треба тут згадати, що український провідний діяч того ча
су, князь Василь Константин Острозький, мав велике бажання 

зустрітися з Антонієм Пассевіні при його переїзді через Поль

щу, Литву й Білорусь. Князь був дуже схвильований важким 
станом Церкви Київська-Галицької Митрополії і тоді бачив єди
ний рятунок для неї в унії з Римським Престолом. Він бажав 
бачитися з Поссевінієм, щоб умовлятися про умови такої унії. 
Невідомі перешкоди не дали можливости Поссевінієві тоді зу

стрітися з Острозьким. Про це своє бажання згадує князь у 
своїм пізнішім листі до Єпископа Іпатія Потія в 1593 р., пашучи: 

"З давнього часу, бачучи крайній занепад матері нашої 
Східньої Церкви, всіх Церков найначальнішої, я роздуму

вав над тим і старався про те, в який спосіб можна було б 
повернути її в давніший стан доброго ладу. Турбуючисл її 
занепадом і наругою, на яку вона виставлена з боку єре
тиків і самих відірвавшихся від неї римлян, що колись бу
ли нашими братами, я осмілився через своїх старших ду

ховних порадитися з папським леr'атом Антонієм Поссеві
нієм, коли він був тут, але нічого з того не вийшло. Тепер 
я занятий тією думкою і турботою про Церкву Божу і, ви
їжджаючи для порятування свого здоров'я в країни, су
сідні з місцем перебування Папи, я міг би дещо зробити, 
якби була на це воля Божа і дозвіл наших архипастирів. 
У ее ж, якби Ви на близькім Вашім духовнім соборі пора
дилися й обдумали, якби то положити основу для замирен

ня Церков, тоді і я, будучи в цих краях, використав би при 
Божій допомозі всі свої сили, при Вашії ініціятиві і при 
Вашім благословенстві, щоб довести справу до прагненого 

об'єднання."'n) 

З цього уривку листа князя Острозького видно, що він го

тов був навіть під час своєї подорожі до Італії для порятування 

здоров'я завдати собі труду для того, щоб зустрітися з Папою 
і тим помогти завершити старання про унію Церков. Важливо 
тут підкреслити ту обставину, що тоді князь твердо стояв на 

канонічних основах Східньої Церкви, тобто, що до такої акції 
світська особа, хоча б навіть князь, мусить мати згоду Єрархії, 
бо тільки Єрархія може ініціювати й рішати про таку унію. 
З листа бачимо, що цеіі-плян князя не був зреалізований, бо 
зайшли були якісь перешкоди для зустрічі з Поссевінієм, щоб 
з ним обговорити подробиці такої подорожі до Папи. 

Пове;~інка Патріярха Єремії відвертає. Українців від Царгороду 

Унійні настрої духовних і світських українських та біло
руських чинників, правдоподібно, були б ще чекали довгий час, 
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заки були б оформилися в організовану акцію, якби політика 

Царгородеького Патріярхату не причинилася була до скорішого 
оформлення унійних настроїв і задумів. Формально Церква Ки
ївська-Галицької Митрополії в тому часі була в неспірній юрис
дикції цього Патріярхату. Проте роля Патріярхату в цім пе
ріоді у порівнянні з попередніми часами була впала дуже низь

ко. Патріярх уже не міг накинути цій Митрополії свого чолові
ка, бо кандидатів на Митрополитів визначував король. Патріярх 
уже лише формально давав своє благословення королівському 
вибранцеві. 

3 огляду на наявність постійного обов'язку Патріярха пла
тити значний гарач султанові і його високим дорадникам, Пат

ріярх не мав змоги покривати всі свої фінансові зобов'язання 
з прибутків від самих греків. Тому він промишляв над тим, як 

стягнути якнайбільше оплат, "милостині" і дарунків за різні 
"ласки" із території Київська-Галицької Митрополії. На під
ставі багатого джерельного матеріялу Грушевський стверджує, 

що ці "побори й драчі викликали в Україні-Русі велике невдо
волення."11) Проте вміла пропаганда емісарів Патріярхату все 

ще зручно поширювала в колах духовенства і світських його 
престиж, як найвищого релігійно-церковного чинника у Східній 
Церкві. Інша річ, що серед освідомлених вищих верств суспіль
ства цей престиж Патріярхату падав із кожним роком. Не тіль
ки сам факт, що цей Патріярх був номінований магометанським 

султаном і був від нього вповні залежний, але також викликали 
обурення факти моральної корупції і підкупства на патріяршім 
дворі. 

В обставинах турецької зверхности над Церквою система 
Патріярхатів упала в розстрій. Колишнє начальне становище 

Царгородеького Патріярха, як "вселенського", обмежилося до 
формального титулу без колишньої реальної провідної ролі на 

Сході. Проти канонічних засад часто одні п~тріярхи встрявали 
в юрисдикційну область других Патріярхів. Це особливо стосу

валося Київська-Галицької і Московської Митрополій. Сюди 
вдавалися по "милостиню" нераз Антіохійський, Єрусалимський 
і Олександрійський Патріярхи, чи то своїми листами, чи особи
сто, чи через своїх емісарів. Вони на цій території полагоджу

вали всілякі церковні справи, хоча ця область належала здавна 

до юрисдикції Царгородеького Патріярхату. Емісари і церковні 
достойники цих Патріярхатів поводилися в авантюринчий спо
сіб і в багатьох освічених побожних людей викликали згіршен
ня. Впливали вони лише на менше освічену верству суспіль
ства. Тогочасні свідки з часу безпосередньо перед закінченням 

унійних старань при кінці ХVІ-го сторіччя докладно описують 
діяльність цих емісарів. Пам'ятаймо, що емісари виступали як 
репрезентанти правдивого східнього православ'я. Ось, як вигля

дала їхня діяльність в українських селах і містах: 
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"Приходили сюди по гроші, продаючи різні святощі, 
видаючи грамоти й відпусти, роздаючи різні права, титули, 
привілеї, - дуже часто без усякого на це права. Архиєпис
коп Охридський Гавриїл, ,як перекупник', який у храмі, 
розкладаючи свої товари, продавав там святі речі, прода
вав великі розгрішення по талярові, середні по півталярові, 
а менші по 6 грошів."12 ) 

Як бачимо, грецькі православні емісари в Україні в тому 
часі по-крамарському торгували розгрішеннями, відпустами від 
гріхів, за гроші. В тому самому часі вони закидали католиць
ким ченцям, що то вони продають відпусти і це подавали за 

причину розриву з Римом. Тут така грецька практика разила 

побожних українців; вони обурювалися і відверталися від Цар
городу. Залив України грецькими емісарами від різних Патрі
ярхів, Єпископів і чернечих орденів спонукав Царгородеького 
Патріярха Єремію до заборони приїзду всіляких грецьких ду

ховних в Україну без його дозволу. Можна припускати з певні

стю, що тут грали ролю не так моменти релігійної чистоти, як 
фінансові причини. Єремія бажав мати Україну й Вілорусь як 
своє виключне фінансове джерело.13 ) 

Єремія ІІ Траное відограв поважну ролю в церковному замі
шанні в Україні. Він також допоміг розростові московського 

політичного й церковного імперіялізму. Вносячи хаос у цер
ковні відносини в Україні і Білорусі, Єремія викликав, як про

тиакцію, ще сильніші уншю настрої в церковних і світських 
колах Київська-Галицької Митрополії. Отож треба цій особі 
присвятити ближчу увагу. 

Єремія вступив на патріярший престіл у 1572 р. Інтригами 
на султанськім дворі і підкупом султанських міністрів та са
мого султана Єремія зумів добитися того, що султан усунув 

Патріярха Митрофана ІІІ, щоб посадити Єремію на патріярший 
престіл. Але ця номінація, як звичайно, не означала тривалої 
перемоги на султанськім дворі. Во ж одночасно з Єремією його 
конкуренти також змагалися за усунення Митрофана ІІІ і за 
султанську ласку при номінації для себе. Згодом від 1575 р. 
добивалися патріяршого престолу вже проти Єремії два Єпис
копи, Пахомій і Теоrност. Тому Єремія ніколи не міг спокійно 
спати, не очікуючи вранці султанських яничарів з наказом сул

тана про його арештування і депортацію. І справді, султан два 
рази, в 1579 і 1580 рр., скинув був Єремію з патріяршого пре
столу і передав цей уряд Царгородеької Церкви іншому гре
кові. Раз його при тому арештовано на донос ц:ро його проти
султанські інтриги і заслано на далекий острів. Проте Єремії 
вдавалося знову здобути ласку на султанському дворі і в 1586 р. 
вернутися на патріярший уряд. У ее те доказує, що Єремія був 
зручним тактиком у скомплікованій внутрішній ситуації в Ту
реччині і вмів утриматися на найвищій поверхні життя навіть 
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у дуже складних відносинах. Очевидно, затримання влади на 

патріяршім престолі при сильній конкуренції, яка встигла була 
два рази скинути його руками султана, дає підставу припуска
ти, що Єремія увесь час свого патріяршого правління йшов на 
руку султанському урядові і виконував доручення султана в 

зовнішній турецькій політиці. 
При всіх фінансових операціях Єремії в Украіні, Білорусі 

й Московії мусимо також глядіти за інтересами турецького уря
ду, які мусів він з усією правдаподібністю полагоджувати у 

своїх церковних розпорядженнях в Украіні та Білорусі. Всі ці 
справи мусіли спонукати Єремію полагодити утвердження вла

ди свого Патріярхату в Украіні й Білорусі не шляхом листу
вання, але особистою поїздкою в Украіну. Він поспішав, бо з 
цією поїздкою манила його також велика фінансова "милости
ня" в Московії, куди він також вибрався в 1586 р. Перед ним 
був у Москві антіохійський Патріярх йоаким, перед яким ви
ступав другий цар Фйодор, син Івана Грозного, разом із своїм 
довіреним помічником Борисом Годуновим, щоб дістати згоду 
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і благословення всіх чотирьох східніх Патріярхів на утворення 
п'ятого, Московського Патріярхату. Поакнм дістав тоді у Москві 
велику "милостиню" власне тому, щоб полагодити цей царський 
плян щодо вивищення Московської Церкви. йоаким звернувся 

був у цій справі до Єремії, як першого, бо "вселенського Патрі
ярха", щоб він дав свою згоду на цей московський задум. Єре
мія відразу зрозумів, що, лагодячи цю справу особисто в Москві, 
він буде мати змогу дістати ще більшу "милостиню" від самого 
царя і з його наказу від Єпископату Московії. 

Діставши потрібну згоду турецького уряду на поїздку до 
Москви, Єремія вибрався туди через Молдавію і Волощипу й 
прибув до польських кордонів. Він мав намір спішитися в своїй 
подорожі до Москви, тому рішився був тільки коротко затрима
тися на території Польської Корони і Литви. Польський уряд у 
порозумінні з литовськими ведьмажами постановив використати 
нагоду переїзду Царгородськ0го Патріярха для своіх політич
них цілей: намовити Єремію, щоб він залишився на території 
цієї християнської держави і тут, у Києві чи Бильні, проголосив 

свій осідок. Так припускають деякі історики на основі того, що 
польський і литовський уряди негайно дали Єремії потрібну 
візу й зустріли його дуже врочисто з найвищими почестями. 
Але в часі свого короткого побуtу на землях Київська-Галиць
кої Митрополії Єремія почав переводити свій плян цієї подо
рожі.14) 

У переїзді через західкьо-українські землі й Білорусь Єре
мія спинився трохи у Бильні, де перебував тоді Митрополит 
Окисифор Дівочка і в тамошній братській школі перебували 
численні греки. Від цих останніх Єремія отримав потрібні йому 
інформації про місцеві церковні й політичні відносини, при чо
му він зібрав від них і від виленських братчиків самі негативні 
факти з діяльности Митрополита Онисифора та всіх Єпископів 

цієї Митрополії. Все те було йому потрібне для проведення свого 
пляну: цупко опанувати цю Митрополію Царгородським Пат
ріярха том. 

У травні 1588 р. Єремія перейшов кордон Польщі і прибув 
до Москви вже на початку липня того ж року. У Москві Єре~ія 
був цілий рік і ввесь той час провів на_ збірці "милостині" для 
себе і на розмови з московським урядом, зокрема з правою ру
кою царя Фйодора І, Борисом Годуновим. Предметом дискусії 
не був скандальний стан Московської Церкви, на який Єремія 
цілком не звертав уваги, хоча він його знав з офіційних поста
нов "Великого Собору" цієї Церкви, що його скликав був Іван 
Грозний у 1551 р. В актах цього Собору і в його постановах 
нарисовано жахливий образ морального життя духовенства, ма
пастирів і світських людей, а при тому занотовано неграмот
ність значного відсотка парафіяльного духовенства. 3 актів 
собору виходило, що тоді ще було чимало таких парохів, які 
цілком не вміли читати, а богослуження відправляли з пам'я-
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ти, вивчивши тексти від батька чи діда. Річ ясна, що внаслідок 
того були обрядові перекручення, що стверджено в протоколах 
собору. В них записано, що Архимандрити, Ігумени і ченці жи
вуть розкішно і розпусно, розтринькуючи манастирське добро 
на гуляще життя. Ченці й черниці жили спільно в однім мана

стирі. Ченці ходили до публічних купалень, де зустрічалися з 
різними жінками. Черниці ходили до лазні, де зустрічали ви
браних мужчин. Владики висвячували охочих кандидатів на 
священиків, не питаючи, чи вони вміють принаймні читати цер
ковні книги, бо їм ішлося лише про одержання оплати за ви
свячення. Бояри мали шапки на головах під час Богослуження 

в церкві. Вигадано такі обряди, що складаво під час них на 
вівтар сорочки, в яких жінки родили дітей. З цього мало бути 
щастя для народжених дітей. Мандрівні ченці пленталися по 
селах і містечках, представляючи себе за якихось віщунів, що 
можуть передсказати майбутність і виманювали від людей гро
ші за таку ворожбу. При тому показували грамотним святі 
книги, з яких нібито вони це все знають. Свята християнські 
обходять так, що в багатьох селах і містечках перед Різдвом 
Христовим і перед йорданським Святом цілу ніч улаштовують 
забави з танцями і п'янством. Священики кладуть на вівтар 
сіль і після Богослуження роздають її люд~м. бо, мовляв, та 
сіль лікує такі чи інші хвороби. При тому стверджено, що серед 
підда:них московського царя поширене многоженетво на зра
зок магометан.15 ) 

Царгородський Патріярхат формально мав юрисдикцію над 
Московською Митрополією до 1589 р. Побачивши такі сумні 
відносини в Московській Церкві, які певно незначно змінилися 
за 28 років часу від собору в 1fi51 р., Єремія мав обов'язок скли
кати свій Патріярший Синод і видати в цій справі розпоряджен
ня, щоб привернути нормальний стан у цій Церкві. Це інша 
справа, що фактично Московський Митрополит з наказу царя 
вже тоді впровадив був автокефалію, не питаючи згоди Царго
родеького Патріярхату. Тому, властиво, в Москві могла бути 
мова між царем Фйодором І і Єремією про визнання автокефалії 
Московського Митрополита. Але Єремія потребував грошей і 
тому він мав відкрите вухо на пропозиції московського воло
даря про утворення Патріярхату в Москві. Єремія вдавав, що 

він зразу не може прийняти пропозицій царя, щоб виторгувати 
більшу суму "милостині". По якомусь часі все ж він погодився 
на утворення Московського Патріярхату і то признаючи йому 
навіть почесне третє місце. Єремія і московський цар Фйодор І 
встановили нову черговість Патріярхів: згідно з "вселенським 
титулом" Царгородеького Патріярхату, перше місце належало 
й надалі Царгородському Патріярхові; друге місце, згідно з 
ухвалою вселенських соборів, мав надалі посідати Патріярх 
Олександрійський, а зараз після нього мав посідати третє місце 
почести Московський Патріярх. Четверте місце, на основі угоди 
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Єремії з царем, мав займати Патріярх Антіохійський, а п'ятий 
мав бути Єрусалимський. Всупереч ухвал Вселенських Соборів, 
сам Єремія змінив існуючий порядок чести між Патріярхамн 
на Сході. Згідно з канонами, порядок пачести Митрополитів та 
Єпископів мав бути по старшинству іхнього заснування. Ото ж, 
якби навіть прийняти ле!альність оснування Московського Пат
ріярхату, то він мав бути аж на п'ятому місці після Єрусалим
ського Патріярхату. 

Сам обряд поставлення тодішнього Митрополита Иова на 
уряд Московського Патріярха цікавий тим, що московський цар 
Фйодор І із свого трону в соборній митрополичій церкві власно
ручно поклав патріярші ризи на Иова на знак, що володар має 

владу над Патріярхом. Організатори тієї церемонії уклали для 
царя спеціяльну промову-формулу, що її він виголосив до но
вого Патріярха після власноручного передання йому патріяр
ших регалій. Вона коротка і звучала так: 

"Ти є головою Єпископів, отцем отців, Патріярхом усіх 
північних земель, з ласки Божої і з волі царської." 

На утворення Московського Патріярхату не досить було 
згоди Єремії, а Треба було формальної згоди Патріяршого Си
ноду в Царгороді і такої самої згоди кожного із трьох інших 
Патріярхів. Щойно тоді могла Московська Патріярхіямати по
зірну канонічну підставу. Коли "милостиня" в належній сумі 
була виплачена Єремії для нього і для патріяршоі столиці в 
Царгороді, тоді щойно Єремія видав грамоту, "томас", про вста
новлення Московського Патріярхату. 

Адресуючи грамоту на ім'я царя, Єремія виписав ось такі 
суперлятивні похвали для Московської Церкви та її Патріяр
хату: 

"В Тобі, православний царю, Дух святий перебуває, цю 
думку піддав тобі Бог і ти її виконуєш ... Твоя велика дер
жава Русь (по-грецькому "Росія"), третій Рим, правовір
ністю всіх перевищила і все, що тільки є правовірне, злу
чилося у твоїй державі і ти єдиний під небом називаєшел 
на цілім світі поміж усіма християнами християнським 
царем." 

Єремія знав дуже добре, що ЦІЄІ найвищої правовірности 
в Московській Церкві тоді не було. За час цілорічного побуту 
в Москві сам він пізнав, що московський цар такий самий деспот 
супроти Церкви, яким є турецький цар. Той самий Иов, якого 
він благословив на Патріярха Московського, був наслідником 
Митрополита Филнла ІІ, якого цар наказав арештувати за те, 
що він не шанував його опричників, які у церкві під час Бого
служення стояли в шапках. Митрополита арештовано під час 

Богослуження. Иого посаджено в тюрму в однім із манастирів, 
де на наказ Івана Грозного, батька царя Фйодора, опричник Ма-
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люта Скурятов задушив його власними руками.16) Пишучи в 
грамоті про те, немов би в таких царях Дух Святий перебував, 
Є~мія знав, що ІПШІе явну неправду, але робив це для того, 
щоб признати цареві право керувати також Церквою у своїй 
державі. 

Єремія зробив Фйодорові ще одну прислугу, · бо його "мило
стиня" була того варта,. На прохання царя і його першого до
радника Бориса r одунова Єремія дав новому Патріярхові офі
ційний титул "Патріярх Московський і всієї Руси". 

Цей титул мав освятити імперіялістичну мету московської 
держави: здобути світським і духовним мечем Украіну й Біло
русь, як частину колишньої княжої Київської і Галицько-Во
линської Руси. Не додумавши справи до кінця, Єремія цим своїм 
актом благословив заборчі пляни Москви проти земель Київ
ська-Галицької Митрополії, які він прагнув за всяку ціну за
тримати у власній юрисдикції. Замість дбати про цю Митропо
лію, яку він обов'язаний був боронити своїм духовним авторите
том, Патріярх Єремія ще подавав Москві засіб, яким вона мала 

зруйнувати в майбутньому стару самобутність цієї Митрополії. 
Сучасникам цих подій у Києві, Львові й Бильні ще не були 
відомі всі факти тієї політики Єремії і тому вони не були сві
домі того, що він є політичним ворогом України й Білорусі. 
Українські й білоруські провідні кола приймали Єремію в його 
поворотній дорозі з Москви з великими почестями, надіючись 
від нього щирої духовної допомоги в заходах до піднесення 
їхньої Церкви. 

Жиr'монт ПІ, як король польський і великий князь литов
ський і руський, окремою грамотою з 15-го лиnня 1589 р. дозво
лив Єремії робити все потрібне, щоб привернути лад і порядок 
в Церкві Київської і Галицької Мщрополіі та для забезпечення 
церковного майна перед розграбуванням. Ми згадували вище, 
що Єремія в Москві вдавав, що він не бачить у Московській 
Церкві тих безпорядків і неладу, про що було оповіщене в ак
тах Московського Собору з 1551 р. Не так поводився він в Укра
їні. Як тільки дістав від короля Жиr'монта ІІІ дозвіл урядувати 
в Церкві Київська-Галицької Митрополії, Єремія негайно "по
бачив" у ній те, що в більшій мірі панувало в Московській 
Церкві. Він одначе не рядив канонічно, тобто не дав доручень 
свого Патріяршого Синоду Митрополитові Київська-Галицько
му, щоб скликав свій Крайовий Синод для обміркування всіх 
питань внутрішнього життя Церкви та засобів направи евенту
альних недоліків і навіть прогріхів. Канонічні правила не да
вали Патріярхові права самому, автократична, полагоджувати 
церковні справи будь-якої Митрополії в своїй юрисдикції. Він 
мав право, щоправда, судити за церковні прогріхи того чи іншо

го Митрополита, але тільки на своїм Патріяршім Синоді. Тим 
часом отриману свободу діі в кордонах Польщі, Литви, Украіни 
й Білорусі, Патріярх Єремія використав тільки на те, щоб не-
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канонічним способом закріпити свою владу над цією Митропо
лією. Єремія застосував методу влади старого, ще поганеького 
Риму: "Divide et impera", тобто "Поділи й пануй". Маючи спра
ву з завойованими народами і племенами, римський сенат та 
імператори старалися насамперед нацькувати одну верству на
роду чи одних вождів проти других і в такий спосіб спричинити 
поділ в тому народі й взаємну боротьбу. Тоді окупаційна рим
ська влада вже могла спокійно панувати над цим народом. З 
тією тактикою приїхав Єремія в Україну й Білорусь ще в 1588 р. 

Перебуваючи в Україні й Білорусі, Єремія зібрав від там 
перебуваючих греків інформації про місцеві церковні відноси
ни, а зокрема про конфлікти братства із Єрархією. Треба при
пускати, що вже тоді рішив він був використати братства проти 

всієї Єрархії в той спосіб, щоб зробити братства знаряддям своєї 
політики. 

Вернувшися з Московії в Україну й Білорусь, Єремія вЗяв
ся реалізувати свій плян. Митрополит Описифор Дівочка про
бував паладнати відношення братства до Єпископів у той спо
сіб, що старався скерувати їхню увагу виключно шкільництву 
і до морального піднесення свого членства. Ці заходи були ви
кликані тим, що тоді братства, на основі рішення Антіохійсько
го Патріярха Иоакима, взялися були стартувати в Церкві всу
переч управлінню Єпископів. Ця постава братств викликала 
конфлікт з Митрополитом і деякими Єпископами, а особливо 
з львівським Єпископом Балабаном. Митрополит Описифор 
окремим розпорядженням закликав братство у Бильні до послу

ху Єпископатові. Провід братства відмовився. Тоді Митрополит 
наклав на братчиків церковні кари. У противагу Патріярх Єре
мія станув без скрупулів по боці братства nроти Єрархії. В одно
му з перших своїх розnоряджень .Єремія надав nраво "ставро
піr'ії" братствам у Львові й Бильні. Право "ставропіr'ії" означа
ло, що дана установа або місцева церква є вийнята з-під влади 
компетентного єnархіяльного Єпископа і віддана під безпосе
редню юрисдикцію Патріярха. Але Патріярх мав канонічне 
право надати такий привілей лише тоді, коли вислухав думку 
патріяршого постійного синоду і тільки з оправданих причин. 
Якусь місцеву церковну святиню в парафії він міг лише тоді 
обдарувати ставропіrіяльним привілеєм, коли він сам причи
нився до її ерекції в якийсь спосіб і коли він сам її посвятив. 
Якщо йдеться про церковні братства, то в ніякому разі Патрі
ярх , ні сам, ні разом із своїм постійним синодом, не мав кано
нічного права давати їм контролю над духовенством і зокрема 
над Єпископами. 

Своїм наданням ставропіrіяльних привілеїв для братства 
в Україні й Білорусі Єремія ламав усю східню церковну тра
дицію і саму канонічну структуру Апостольської Соборної Цер
кви. В цій справі Єремія діяв, як наслідувач протестантської 
практики, а не як виконавець канонічних управнень східнього 
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ГоJІова Львівсьноrо братства Константин І<орнянт (t5t7-t603) 
родом rрен з І<рети, JІЬвівсьний нупець 

Патріярха. Він це знав, але діяв так цілево, щоб внести в Цер
кву в Украіні й Білорусі різкий поділ, здобуваючи собі повну 
відданість проводів братств у своіх намаганнях до повного опа

нування Церкви Київсько-Галицької Митрополії. В той спосіб 
змагав він не допустити до автономії Митрополії, передбаченої 
канонічними правилами, а навпаки, явно ламаючи канонічне 
право щодо неі, старався касувати традиційну обрядову і релі
гійну практику в цій Митрополії. 

Саме так розуміють поведінку Єремії в Украіні й Білорусі 
не лише ті історики, які ставляться до унійних змагань цієї 
Митрополії позитивно, але також об'єктивні православні істо
рики. Наприклад, історик Микола Костомарів у висліді своїх 
студій цієї доби підкреслив, що Єремія стосував засаду "діли 
й пануй" і що через ставропіrіяльне право він намагався управ
ляти Київсько-Галицькою Митрополією безпосередньо сам по
над голови Митрополита, єпархіяльних Єпископів і канонічного 
Крайового Синоду цієї МитрополіїУ) Також Михайло Грушев
ський насвітлює цю діяльність Єремії не тільки як протикано-
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нічну, але як шкідливу для Церкви Киівсько-Галицькоі Мит
рополії. Він стверджує, що Єремія в Украіні й Білорусі діяв 
проти інтересів Церкви. Всі свої розпорядження робив він всу
переч канонам Східньої Церкви, при тому не рахуючисл з тра

диційними звичаями й обрядами цієї Церкви в Украіні, висту
пав він тут без ніякого такту і розваги. Під час своєї візитаціі 
в Украіні й Білорусі Єремія мав на увазі лише те, що служило 
його заходам затримати цю Церкву й надалі у своїм безпосе
реднім управлінні, щоб мати з неі постійне джерело фінансо
вого прибутку. Грушевський підкреслює виразно, що Єремія 
лише тому прибув в Украіну й Білорусь, щоб зібрати якнай
більше різних драчок і дании, бо він "потребував пильно гро
ша ... на те, щоб рятувати своє становище відповідними контри
буціями на султанському дворі."18) 

Для викликання роздору в середині Церкви Киівсько"Га
лицькоі Митрополії Єремія протиканонічно дав небувалі в Схід
ній Церкві привілеї для світської організаціі братств мати право 
контролі над Єпископатом. Цим способом вчинив він ці брат
ства своїм постійним послушним знаряддям. Окрім місцевих 
братств використав він для цієї мети ще численних своіх грець
ких емісарів, які від довшого часу діяли в Украіні й Білорусі. 
Михайло Грушевський насвітлює неrативну ролю цих емісарів 
в Украіні, називаючи ім "зайдами-греками".19) Єремія аранжу
вав для тих "зайд" впливові становища в українськім суспіль
стві, як професорів у братських школах і в Академії в Острозі. 
Як траплялася для того нагода, він надавав ім впливові і ви
соко прибуткові уряди, напр., Ігуменів того чи іншого манасти
ря. Коли Єпископ львівський, галицький і каменецький Гедеон 
Балабан20) усунув такого зайду-грека, номінального Архиєпис
копа меглинського, з жидичинеького манастиря, який входив 
у його юрисдикцію, то Єремія ще перед своїм приїздом на Укра
іну наказав Балабанові залишити цього грека на становищі Ігу
мена в цьому манастирі, виймаючи одночасно цей манастир 
з-під єпископської юрисдикції. 

На тому ще не кінець злочинства Єремії в Украіні. Накя
даючи свого емісаря грека-зайду на Ігумена жидичинеького 
манастиря і виймаюич його з юрисдикції єпархіяльного Єпис
копа Гедеона Балабана, Єремія видав грамоту для братства у 
Львові з повідомленням усього духовенства цієї Єпархії, що 
Єпископ Гедеон Балабан за свої неприязні до цього братства 
відносини є "Божим ворогом" і "противником добра". Такий 
осуджуючий вирок дав Єремія без попереднього вислухання 
оборони осудженого Єрарха. Така грамота була потоптаяням 
усіх засад світського і церковного права й це мусів добре знати 
сам Єремія. Якщо він так поступив, то напевно мав ту ціль, яку 
з'ясовано вище.21 ) 

Єпископ Балабан мав великі заслуги перед Церквою Киів
сько-Галицькоі Митрополії, бо він, як і його батько, поклали 
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багато труду й енерr'іі для оборони Львівсько-Галицької Єпар
хії перед зверхніми претеисіями латинсько-польського Архи
єпископа у Львові. Для оборони релігійких і національних інте
ресів, власне, Єпископ Гедеон Балабак чинно підтримував 
львівське братство і проголошував збірки пожертв на завдання 
цього братства. Як видно з актів, непорозуміння виникли через 

те, що Антіохійський Патріярх йоаким своїми розпорядження
ми кастроїв був братчиків проти Гедеона і роз'ятрив до крайньої 
міри взаємини братчиків із своїм Єпископом. Як вище зrадано, 
Патріярх йоаким, хоч і не мав юрисдикції над Церквою в Укра
іні й Білорусі, то він на кілька літ перед приїздом Єремії при
був на Украіну для збірки фондів для себе. У часі своєї візити 
в Украіні він розпоряджався так, якби він був зверхником та
моmньоі Церкви. Місцеві зайди-греки у Львові, куди йоаким 
загостив був також, настроїли його проти цілої Львівської і Га
лицької Єрархіі, а не лише проти самого Єпископа Гедеона Ба
лабана. йоаким у своїй оцінці цієї Єрархіі осудив іі в обидли
вий і при тому неслуmний спосіб. Він писав таке про цю Єрар
хію: "Тут Архиєреі такі як Єреі, а Єреі такі як світські, а світ
ські такі як демони."22) 

З цього вислову йоакима бачимо, що він однаково неr'а
тивио оцінював братчиків і львівського Єрарха. Проте вік цим 
"демонам", як він називав усіх світських, надав право контро
лювати Єреів і Архиєреїв. Це потім підтвердив Єремія, як нібито 
компетентний для такої постанови. Гедеон знав канонічне право 
і традиції Східньої Церкви. Тому він ке погоджувався з цим 
патріярmим ламанням права і традиції. Пізнавши симонію, під
купство, на патріярmім дворі в Царгороді, Гедеон напевно му
сів скористати з прибуrrя Єремії на довший побут в Украіну, 
щоб особисто зустрітися з ким і відповідними фінансовими арГу
ментами склокити його до того, щоб він змінив своє становище 
до спору з братчиками у Львові. розуміється, справа була не
легка. Цей спір був загострений йоакимом і греками-зайдами 
у Львові й поза Львовом. Зайди-греки у Львові перемовили 
львівських братчиків до грецького звичаю: під час Великодня 
не святити пасок чи іншої поживи, а в часі Різдва і йордан
ського Свята не святити пісних страв. Звичай святити паски на 
Великдень і піску поживу в часі Святвечора· сягав передхристи
янських часів, коли ці Свята належали до споконвічного укра
інського календаря, при чому були вироблені традиційні обряди 
для цих свят. Від часів великого князя Володимира Святого 
Церква ці передхристиянські святочні звичаї апробувала, ва
давши ім християнський характер. Так відбувалися традиційно 
ці два великі празники в Украіні без ніякої перешкоди з кори
стю для християнізації народніх мас. Греки такого звичаю не 
мали, а мали інші. Тим-то грецькі зайди використали свячення 
пасок для того, щоб представити цей український звичай як не
православний і вимагали від братчиків, щоб вони натискули на 
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Єпископа Гедеона, аби він скасував свлченнл пасок. Гедеон це 
домагання відкинув і це стало причиною завзятої боротьби брат
чиків проти нього. Вони відкликалисл до Єремії. Коли той при
був у 1589 р. знову надовше в Украіну, то, не вислухавши Ге
деона, Єремія осудив свлченнл пасок і під церковною клятвою 
заборонив це свлченнл всюди в Украіні й Білорусі.23) 

Як "урядував" Єремія в Украіні за свого побуту в 1589 р., 
це найкраще видно з того, лк він полагоджував справу спору 
між львівськими братчиками, нацькованими намовою всіх гре
ків-зайдів, який вони мали з своїм владикою Гедеоном. Пізнав
ши практику підкупу в патрілршім управлінні, Гедеон зустрів
сл з Єремією особисто і на цій зустрічі Патріярх дав себе легко 
переконати иа користь Гедеона. Єремія видав грамоту, підписа
ну власноручно і підтверджену його печаткою, в якій осуджу
вав львівське братство за його боротьбу проти свого Єпископа 
і признав слушність по боці цього останнього. Іншими словами, 
Єремія відкликав свій попередній осуд на Гедеона, а видав осуд 
на братчиків. 

Нема документу, що підтвердив би факт, що Гедеон для 
зміни осуду проти себе дав Патріярхові підкуп, але треба ду
мати, що Єремія длл гарних слів і очей Гедеона цього не зро
бив. Про це можемо упевнитися з дальшого ходу цієї справи. 
Як тільки братчики та їхні патрони, тобто греки-зайди довіда
лися про цю грамоту Патріярха в користь Гедеона, то вони ки
нулися до нього з уклінним проханням відкликати цю грамоту 

і видати нову в їхню користь з осудом Гедеона. Напевно, брат
чики не прийшли до Патріярха з пустими руками. Вони мусіли 
принести з собою далеко вищу суму "дару" длл Патріярха. Це 
його переконало в тому, що "слушність" є по боці братчиків. 
Отож Єремія відкликав попередню грамоту в користь Гедеона, 
заявляючи, що він не знав докладно змісту грамоти, коли її під
писував ... На тому ціла справа вже спинилася, бо Гедеон, ма
буть, уже не намагавел переконати Патріярха у правоті вико
нування своєї гідности. Проте практика підкупства патрілршого 
уряду і повна самоволя Єремії в полагоджуванні справ Церкви 
в Русі-Украіні й Білорусі привели Гедеона до переконання, що 
такого Патріярха, настоленого турецьким султаном уже два 

рази і два рази ним скидуваного із патрілршого стола, нема 
рації слухати, а треба змінити юрисдикцію такого Царгород
ського Патріярхату на юрисдикцію Римського Престолу. 

Єремія мусів мати інформації від своїх греків в Україні й 
Білорусі, що в цій Церкві, зокрема в вищих духовних колах, 
поширюється знова думка про привернення єдности цієї Церкви 
з Римським Престолом на підставі правил Флорентійського Со
бору. В кожнім разі він не був певний того, що тодішній Київ
сько-Галицький Митрополит Онисифор Дівочка буде послуш
ним знаряддям у змаганнях Патріярхату до позбавлення цієї 
Церкви всіляких автономних прав, лкі вона мала дотепер. Тим-
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то Єремія рішив усунути його, а замість нього дістати якогось 

слабовільного кандидата на престіл цієї Митрополіі.24 ) 
Митрополит Онисифор (1579-1589) виявив себе в управлінні 

Церквою енергійним першоєрархом, дбайливим про привернен
ня в ній внутрішнього правопорядку і про її оборону перед зло
вживанням світського патронату. Це видно з документів про 
його заходи й успіхи в обидвох ділянках церковного управлін
ня. Він добився того, що король Жиr'монт Ш видав грамоту в 

1589 р. про охорону власности Киівсько-ГалІЩькоі Митрополії, 
єпархіяльних і парафіяльних дібр та манастирських посілостей. 
Ця грамота також забезпечувала надавання всіх церковних 
урядів у цій Церкві лише русинам. Раніше він видобув був від 
короля загальний привілей для Православної Церкви в межах 
Великого Князівства Литовського і Польської Корони. Ніяких 
документальних доказів на якесь його лиходійство нема. Нав
паки, з усіх документальних даних видно, що він був ліпшим 
Митрополитом, ніж його попередники в тому сторіччі.25 ) 

Митрополит Онисифор особливо зайнявся організацією і 
розвитком церковних братств 'і виєднав у короля Жигмонта для 
них окремі привілеї. Вся біда для нього виникла з того, що він 
спротивився намаганням цим братств, які діяли під рішальним 
впливом грецьких емісарів, щоб стартувати над духовенством 
і над Єпископами. Постава Онисифора Дівочки до братства в 
Бильні, Львові, чи деінде, була двояка. Він підтримував таку 
організацію світських вірних, як один із важливих засобів під
нести релігійне життя й освіту народу. Але він, як сказано, був 
визнавцем канонічного порядку і традиції Східньої Церкви, яка 
від апостольських часів надавала Єрархам владу в усіх церков

них справах у своіх Єпархіях чи то до особистих вирішень, чи 
то в рамках свого Митрополичого Синоду, чи єпархіяльного 
крилосу і суду. Грецькі емісари, які діяли за інструкціями 
Патріярха, цю традицію і канqнічний порядок відкидали в 
Україні й Вілорусі в дусі протестантизму на Заході. Вони зна
ли дуже добре, що такої практики в Грецькій Імперії ніколи не 
було і вони її не пропагували в самій Греції й не вимагали в 
Греції, щоб Щ!рковні братства світських людей стояли понад 
Єпископатом. 

Цим емісарам-зайдам із Греції ішлося про те, щоб в Русі
Україні і Вілорусі діяти в особистих інтересах Царгородеької 
Патріярхії, хоча б при тому були ломані правила Апостолів у 
Церкві. Вони нацькували братчиків проти Митрополита Они
сифора, бачучи в ньому перешкоду для патріярпшх плянів. У 
братствах членами були не лише міщани, але також дооколич
на шляхта східнього обряду, українці і білоруси. Така постава 
грецьких емісарів для патріярших інтересів ішла по лінії шля
хетських поглядів та інтересів. Це тільки вийнятково Патріярх 
знайшовся на короткий час уперше за 600 років існування Цер
кви в Україні і Вілорусі на цій території. З-правила, Патріярх 
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сидів далеко в турецькій столиці Царгороді. Тим-то шляхта не 
потребувала журитися тим, що там Патріярх видасть із Царго.: 
роду такий чи інший "томас". Вона в практячнім житті Церкви 
у відносинах суспільного порядку в Литві, Білорусі, Україні й 
Польщі була патроном парафій і тому ставила себе понад міс
цеве духовенство. Тепер грецькі емісарі твердили, що братчики 
мають стояти вище не лише над рядовим духовенством, але й 
над Єпископами. Це лежало в інтересах шляхти, яка до того 
часу не могла ще вповні стартувати над висвяченими Митро
политами й Єпископами. Тепер у братствах шляхтичі мали змо
гу стартувати разом із міщанами над цілим Єпископатом і тому 
вони радо слухали підшептів грецьких зайдів, щоб усунути 
Митрополита Онисифора, як надто енергійного, а замість нього 
встановити пасивного кандидата. Греки поширювали різні чут
ки й сплетні про те, що Онисифор нібито живе неморальна й 
підтримує неморальність ченців і рядового духовенства. Але в 
листах до Єремії вони не давали ніколи конкретного факту із 
свідками на правдивість своїх тверджень.26 ) 

У тих часах, коли суспільство було поділене на сепаравані 
від себе стани, серед яких мали цивільні права лише шляхтичі 
і трохи міщани, суспільну думку витворювала шляхта. До того 
часу в ХVІ-му сторіччі шляхта давала кандидатів на Єпископів 
для номінації королеві, усунувши від впливу колишні синоди. 
Тим-то ситуація, яку застав Єремія в 1589 р. в Украіні, була 
йому цілком вигідна й сприятлива, щоб без синоду Митрополії 
видавати авторитарним і диктаторським способом усякі ради
кальні декрети в Церкві, бо вони йшли по лінії шляхетських 
інтересів. Так почав Єремія господарювати в Церкві Украіни й 
Білорусі, як у своїм приватнім маєтку, не оглядаючисл на 
ніякі дійсні канони Східньої Церкви, хоча на словах він кожне 
таке своє розпорядження називав згідним з апостольськими пра

вилами і святих Отців Церкви. Ідучи по лінії своїх інтересів, 
він послухав вимогу братчиків з-поміж шляхти, щоб без цере
монії усунути Митрополита Онисифора і висвятити нового. Щоб 
заслонити цей самовільний характер свого декрету, Єремія по
дав, як причину свого рішення, той факт, що Онисифор перед 
посвяченням у духовний стан був два рази вдівцем. Мовляв, 
канони Східньої Церкви дозволяють висвячувати на Єпископа 
лише ченців або тих, що були вдівцями лише один раз. Щоб 
позбавити заміту проти такого рішення з того боку, що у Цер
кві Київсько-Галицької Митрополії було чимало таких свяще
ників, які перед висвяченням були два рази вдівцями, отже по
тенційно можуть бути також з-поміж них висвячені на Єписко
пів, то Єремія одночасно видав декрет, яким він усував усіх 
парохів, які перед своїм висвяченням були два рази вдівцями. 

Як уже було вище згадано, правила щодо подружжя не 
були загально прийняті в Соборній Церкві. Спір про подружжя 
за часів Патріярха Фотія був вирішений Папою і Патріяршим 
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Синодом у Царгороді в той спосіб, що світські особи могли вхо
дити після овдовіння в друге, третє, і четверте подружжя. Ясна 
річ, що тим самим світські особи, що вдовіли два рази, могли 
бути висвячені без канонічної перешкоди. Кожна крайова Цер
ква могла під цим оглядом встановляти свої власні правила і 
так зробила була Церква в Україні-Русі. Звичай висвячувати 
також подвійних вдівців був прийнятий від сторіч у цій країні. 
Ніхто в тому не бачив догматичних порушень чи канонічних 
неправильностей. У кожному разі робити зміну тієї традиційної 
практики можна було лише на повнім правильнім синоді Київ
ська-Галицької Митрополії. На все те Єремія не зважав і само
вільно заводив нові правила, маючи за собою у цих справах 

нентральність уряду Великого Князівства Литовського і короля 
польського. Обидва ці уряди сподівалися, що своєю ласкавістю 
до Єремії вони доведуть до порядку в Східній Церкві, будучи 
переконані, що Єремія повернеться до канонів Вселенського 
Собору в Флоренції, схвалених при співучасті всіх чотирьох схід
ніх Патрілрхатів. Державний канцлер Замойський пішов назу
стріч Єремії так далеко, що сам зложив йому від себе дар у ви
соті двох тисяч золотих, а ця сума в тих часах представляла 

велику вартість.27) 
Своїм розпорядженням у справі вдівців-духовників, якому 

приплескували в більшості шляхтичі і братчики, вніс Єремія 
роздор серед духовенства й Єрархії. Всі ті, що їх осуджував Єре
мія і наказував їх усунути від церковного уряду, мали своїх 
рідних та приятелів, які обставали за ними. Постала сварнл і 
саме цього бажав Єремія якнайбільше. Світські вельможі схід
нього обряду зараз висунули перед королем кандидата на но
вого Митрополита. Це був Михайло Рогоза. Вонипоминули ціл
ковито приписаний канонічно Митрополичий Синод для ви
бор:v кандидата, а самі уважали себе в праві обирати кандидата 
на Митрополита. Король виразно згадує у своїй номінаційній 
грамоті про той факт, що йоГо прохали про номінацію Михайла 
Рогози й обрали "пани-рада й лицарство Великого Князівства 
Литовського і послушенства Церкви Грецької". Про голос Єпис
копату у цій справі нема навіть згадки в цій грамоті. 

Михайло Рогоза народився на Волині після 1540 р. З того 
видно, що він був номінований на Митрополита у віці 49 років. 
Університетських студій він не мав, але мусів мати добру се
редню освіту, бо знаємо з тогочасних документів, що він у віці 
35-37 років був писарем, тобто секретарем виленського воєводи 
князя Богуша Корецького. Потім він постригся в ченці і неза
баром був обраний Архимандритом манастиря в Мінську. Цей 
вибір наступив після його трирічного чернецтва. Це вказує на 
те, що він вступив до манастиря не для кар'єри, але дійсно з 
релігійних спонук. Власне, лк Архимандрит, він заприязнився 
з новгородським воєводою Скуминам Тишкевичем, видатним 
українським вельможею, а також був він у постійнім контакті 
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з князем Василем Константином Острозьким, який у тому істо
ричному періоді мав величезний вплив в українськім і білору
скім суспільствах і грав визначну ралю в політиці Литви й 
Польської Корони. Голос цих вельмож був рішальний при ко
ролівській номінації Михайла Рогози на митрополичий пре
стіл.28) 

З усієї поведінки нового Митрополита Михайла Рогози29) 
видно, що він був характеру нерішучого, пасивного, можна б 
сказати, боязкого. Часто він вагався, чи триматися раз прийня
тої постанови, чи відступити від неі. Негайно після королівської 
номінації Єремія висвятив його на Митрополита, але тому, що 
його рекомендували такі впливові вельможі, як Скумни Тиш
кевич і Константин Острозький, то Єремія не дуже покладався 
на Рогозу, як на своє знаряддя в церковній політиці в Украіні 
й Білорусі. Для завершення своєї місії Єремія мав плян внести 
роздор також внутрі Єрархії цієї Церкви так, як він це доконав 
серед нижчого духовенства і світської громади. Тим-то перед 
своїм від'їздом з Украіни Єремія іменував своїм заступником і 
повновласником у цій Церкві не її першоєрарха Митрополита 
Михайла Рогозу, але Єпископа Луцького й Острозького Кирила 
Терлецького. Цим актом Єремія явно наніс особисту образу 
Митрополитові. Зробив він це цілево, бо бажав, щоб Єрархп цієї 
Церкви не були між собою у згоді. 

Завдання, з яким Єремія приїхав на Україну, він досягнув, 
бо засада "поділи і пануй", здавалося, буде вповні маТИ успіх 
у Церкві Київська-Галицької Митрополії. Та так воно не ста
лося. Надто велика захланність Єремії знівечила всі його до
тогочасні "успіхи". Здавалося, що дрібна справа, але вона змі
нила курс розвитку Церкви Київська-Галицької Митрополії. 
Перед висвяченням Михайла Рогози на Митрополита Єремія, по 
втертому звичаю, зажадав від номінапта заплати за виконання 

цього обряду величезну на ті Часи суму, 12,000 золотих. Митро
полит Михайло зволікав із заплатою цієї суми з цілком природ
ної причини: він походив з незаможної шляхетської родини і 
приватно не міг мати такої великої суми грошей до свого роз
порядження, а щойно обнявши митрополичий престіл, не міг 
ще зібрати потрібної суми серед свого духовенства. Це катяг

нуло взаємини між Рогозою і Єремією, але назовні вони обидва 
поводилися коректно супроти себе. Все ж таки ця вимога Єремії 
заплати такої великої суми за висвячення Митрополита роз
неслася серед суспільства. Цей факт викликав велике обурення, 
бо це вимушування переходило всі межі в неймовірний спосіб. 
Оборонці Єремії серед братчиків пробували якось оправдати 
цю вимогу, але вони нікого не могли переконати в тому, що 
така вимога Патріярха була моральна й згідна з канонами Цер
кви. Тож освічені кола світської громади й духовенства тим 
більше почали думати над практичними засобами, щоб відлу
читися від такого Патріярхату й шукати зв'язку з Римом, звід-

316 



ки сподівалися дістати реальну оборону своєї Церкви перед 
утисками патронату, королівського чи місцевого. Зразу по від'їз
ді Єремії сміливіші прихильники унії приступили до практичних 
кроків у тому напрямі. Інші, пасивніші, вагалися і ще бажали 
остатися лояльними до Патріярхату. До цих нерішучих нале
жав також Митрополит Рогоза, який лояльно підтримував роз
порядження Єремії і в справі свячення пасок, і в справі виклю
чення двократних вдівців з-поміж духовенства, і зокрема в 
справі остаточного рішення Єремії в користь львівського брат
ства проти тамошнього Єпископа Гедеона Балабана. Проте на
строї в користь з'єдинення з Римом на основі канонів Восьмого 
Вселенського Собору в Флоренції в тій атмосфері обурення 
проти самовільної влади Патріярха і проти явної корупції його 
самого і його двора зростали з дня на день. 

Унійний почин Єпископів і князя Острозького 

Стан настроїв суспільства в Україні й Білорусі, викликаний 
протиканонічними розпорядженнями Царгородеького Патріярха 
Єремії, представлений у тогочасних писаних джерелах. Здається, 
що найкраще буде, якщо тогочасний духовий стан церковних 
і світських чинників передати словами нашого історика Михай
ла Грушевського, який досліджував цю справу й описував її 
у своїй монументальній "Історії Украіни-Руси", будучи вірним 
православного віровизнання. Для характеристики існуючого 
стану серед суспільства і зокрема серед вищого духовенства 
Грушевський наводить свідчення пізнішого Єпископа Луцького 
й Острозького Іпатія Потія. Ось уривок з того опису: 

"Що нам якась потіха і допомога від Патріярхів, коли 
вони посилають когось від себе? Вони приносять більше 
заколоту і злих прикладів: продають гідності (церковні); 
збирають гроші, як голодні; дають дозгрішення, продаючи 

дари Божі; дозволяють двох жінок мати; інші шахрують, 
уживаючи фальшивих печаток; інші знову продають нас 

і всіх християн як шпигуни і зрадники. А з Єремії, що тут 
був, чи мали ми потіху? Набравши грошей, пішов собі . 
Коли хтось бажав перетягнути його на свою сторону проти 

другого, щоб зіпхнути його з владицтва, то дав йому до
сить золота, а той тоді написав: ,Оповіджено нам і ми по
вірили, що ти такий і такий, то скидаємо тебе'. Добра спра
ведливість і суд?! А коли вернувся до Туреччини, то звід
тіля писав до одного з руських владик, що він не заплатив 
йому дванадцять тисяч за свячення, то коли не пришле 
належної суми, то скине його з владицтва."30 

До того опису діяльности самого Єремії та його уповнова
жених грецьких емісарів в Украіні додає Михайло Грушев
ський такі завваги: 
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" ... Ця вказівка має повну ціну і іі належить прийняти 
з належною увагою. Ці несподівані, після повної пасивно
сти в попередніх століттях, незвичайно часті й різкі вмі
шування Патріярхів у справи церковного життя (в Укра
іні), часто з ломиненням владики чи його зверхника Мит
рополита,- і то не тільки самого Царгородеького Патрі
ярха, а й інших, що, властиво, ніякого права до Київської 
Митрополії не мали ... та різних Архиєпископів і Митропо
литів, що також господарили в Киівській Митрополії, як 
у себе вдома, чи то виступаючи під різними шумними ти

тулами, до патріяршого включно (як Гавриїл Охридський), 
а серед яких часто не можна було зміркувати, чи маєш до 
діла з дійсними достойниками, чи з вигнаними турецьким 
правительством колишніми Єрархами, чи, нарешті, з обман
цями і пройдисвітами. Ці листи, накази, упімнення, що до
щем посипалися на українську Церкву, а серед яких не 

можна було ані-руш відрізнити того, що служило дійсним 
виразом правдивої волі правдивого зверхника, від грамот, 

виданих помилково чи несвідомо внаслідок якихсь махіна
цій, і вкінці, простих фальсифікатів так, що не знати було, 
- перед чим коритись і кого слухати, що вони простували 

чи відкликали. Ці різні небувалі розпорядження, в яких 
сучасники добачали і підозрівали, чи то основно чи безос
новно, результати інтриг, перекупства, закулісових історій. 
Ця вічна непевність, атмосфера клятв, погроз, деградацій, 
чи то за неправильності канонічні, до яких призвичаїлися 
так, що вони вже не здавалися неправильностями, чи як 

різні особисті хиби й проступки, які мав майже кожний 
за собою і також в тодішній атмосфері своєвільства й мо
рального упадку кожний брав їх поблажливо, чи, нарешті, 
і це найбільше боліло, - внаслідок знову таки інтриг і 
перекупств, підозріваних хоч би й неоправдано. Все це не 
могло не дразнити православну Єрархію в дуже сильній 
мірі."31 ) 

Коли п'ять років пізніше, в 1594 р., акція Єпископату в 
справі виходу з-під юрисдикції Царгородеького Патріярхату 
вже набрала була організованих форм, перша група Єпископів, 

які приступили до тієї акції, писала в своїй ухвалі про вище 
змальований стан відносин східніх Патріярхів до Церкви Укра
іни на вступі таке: 
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"Видячи ми, Єпископи, в Старших наших, іх милостях 
Патріярхах, великіл нестроєніл і недбалости о Церкві Бо
жій і о законі святом и їх самих звеволеніл і лкосл з четирих 
Патрілрхов сім учинило сл і яко там на столицах своїх 
животи свої ведут і яко один под другим подкупують ся 
і яко столиця, церкви Божія потратили, а тут до нас при
їжджаючи жадних диспутацій з іновірними не чинят і з 



ЛьвІвсЬКІІА €1ntcкon Гедеон Бuабан (1589-1807) 

письма Божого отвітов, хотя б хто і потребовал, з ними 
мати не хотять.32 ) Толь пожиточноє своє, большеє нижли 
збавенноє опатруючи33 ) з нас і откудь могучи набравши 
скарбов, один другого там в земли поганекой скупують і 
только тим .самим животи проводят, не вспоминаючи іх 
іншого нерадінія/'34) 

Кілька місяців після виїзду Єремії з Украіни до Туреччи
ни група українських Єпископів відбула спеціяльну нараду в 
Белзі, аби порозумітися щодо спільної акції для рятування тра
диційного правопорядку в Церкві. 3 усього видно, що ініціято
ром цієї організованої акції був львівський Єпископ Гедеон Ба
лабан. Ще в зимі з 1589 на 1590 рік Гедеон відбув інформацій
ну конференцію з львівським латинським Архиєпископом і про
сив його, щоб він порадив щиро, як українські владики "могли б 
визволитися з неволі Константинопільського Патріярха". Геде
онові при тому, очевидно, йшлося про те, щоб довідатися ближ
че, чи в Римі далі стоять на обов'язковості ухвал Флорентій
ського Собору, де наступила була унія Східньої Церкви з За
хідньою, при гарантії збереження всіх обрядів і місцевих зви-
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чаїв на Сході. Після того Гедеон започаткував дальшу акц1ю, 
запрошуючи на спільну нараду тих українських владик, про 
яких він був переконаний, що вони мають ту саму думку про 
відлучення Церкви Київська-Галицької Митрополії від Царго
родеького Патріярха. Ця нарада відбулася на початку червня 
1590 р. в Белзі. Взяли в ній участь Єпископи львівський, луць
КИЙ, турівський і холмський. Ці чотири Єрархп домовилися, що 
вони разом будуть заступати думку відлучення від Царгороду, 

а з'єдинення з Римом. Після цієї приватної наради ці Єпископи 
поїхали до Берестя на скликаний Митрополитом Михайлом Ро
гозою митрополичий синод. Цей синод відбувся в днях 20 черв
ня і наступних 1590 року. Він ухвалив деякі засади поправи в 
діяльності всього Єпископату і зокрема відбування таких сино

дів щорічно.35) 
Гедеон, як ініціятор відступлення від Царгородеького Пат

ріярхату, тоді не бачив познак, що Митрополит Рогоза може 
бути в тому часі схильний до цієї думки. Тим-то він порадив 
іншим владикам, з якими домовився в Белзі, не підіймати цієї 

справи на офіційнім синоді, зокрема офіційно не говорити про 
це нічого Митрополитові Рогозі, бо Рогоза тоді солідарязувався 
з Єремією в осуді Гедеона в його спорі з братством. У часі, коли 
митрополичий синод кінчав свої наради, ця чвірка владик від
була окрему тайну нараду і на ній письмово зобов'язалися всі 
учасники діяти вже тепер, щоб перевести в своїх Єпархіях думку 
з'єдинення з Римом у життя. 

Для реалізації цього задуму треба було негайно увійти в 
контакт із папським нунцієм у Польщі, А. Больонетті, щоб з'я
сувати питання, чи Рим і надалі визнає виразно всі права Цер

кви Київська-Галицької Митрополії згідно з rарантіями Вось
мого Вселенського Собору в Флоренції. 3 другого боку, треба 
було з'ясувати справу забезпечення прав цієї Церкви владою 
Польської Корони і Великого Князівства Литовського. В цій 
останній справі була пекуча потреба, бо Церква терпіла важкі 
безправства, чинені їй світським патронатом, королівськими 
урядами і міськими маrістратами. Власне для того була зла
джена деклярація цих чотирьох Єпископів: Кирилом Терлець
ким, Єпископом Луцьким і Острозьким; Леонтієм Пельчиць

ким, Єпископом Пинським і Турівським, Гедеоном Балабаном, 
Єпископом Львівським, Галицьким і Кам'янця Подільського, та 
Діонисієм Збируйським, Єпископом Холмським і Белзьким. Це 
перший відомий нам документ про оформлене бажання прав
лячих владик Церкви Київська-Галицької Митрополії дійти до 
з'єдинення з Римським Престолом, щоб у той спосіб привернути 
права цієї Церкви перед державною владою і завести внутріш
ній правопорядок у ній, І'арантований Римом. Ця початкова 
деклярація ще не вповні зформулювала всіх думок Єпископів 
у цій справі. Щойно пізніше їхні позиції були окреслені обшир
но в наступних актах, уже підписаних усіма Єпископами й Мит-
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Екзарх ~ирило Терлецький 

рополитом. Годиться знову підкреслити, що ініцілтива виходила 
від українських Єрархів, а не від польської Єрархії, ані від 
польської королівської влади. Цей документ чотирьох україн
ських Єпископів звучить ось-так: 

"В ім'л БоЖе станься! 
"Ми, нижче підписані Єпископи, даємо знати, що, ма

ючи своїм обов'язком старатися так про спасіння душ на
ших, лк і про христилиський люд, - стадо овець Христо

вих, доручених нам від Бога, аби ми їх до згоди і єдности 
провадили, ми з дару Божого бажаємо одного пастиря і 
правдивого намісника святого Петра на престолі, найсвя
тішого Папи, своїм пастирем признавати, мати його своїм 
головою, йому підлягати й слухати завжди. З того ми на
діємося великого помноженнл Божої хвали і його свлтої 
Церкви, і не хочемо далі того мати на своїм сумлінні, і то

му ми прихилили нашу волю і розум до вище сказаного: 

віддати послушенство найсвятішому Отцеві, Папі Римсько-
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му, і віддати Церкви Божі під зверхність його милости най
святішому Папі Римському, вимовивши собі тільки те, аби 
нам обряди і всі справи, тобто Служба Божа і весь церков
ний порядок, як здавна св. Східня Церква держить, поли
шений був для нас Папою незміненим, і щоб той порядок 
до кінця світу лишився незміненим. А його к.м. король 
наш свободи наші заrарантував привілеями і підтвердив 
артикулами, які будуть від нас предложені. 

"Ми ж за таким запевненням і підтвердженим приві
леєми зі сторони найсв. Папи і й.к.м. милостивого нашого 
пана прирікаємо і зобов'язуємося цим нашим листом під
лягати зверхності і благословенству найсв. Отця Папи пре
столу римського і освідчаючи Богові в Тройці Єдиному ту 
думку і бажання серця нашого той лист з підписом влас
них рук наших і з приложениями до нього наших печаток 

дали ми до рук нашому старшому братові його милості Ки
рилові Терлецькому, Екзархові й Єпископові Луцькому й 
Острозькому. Писано в Бересті Р.Б. 1590, червня 24 дня." 

Після того слідують підписи з повними титулами і печатки 
названих вище Єрархів, при чому владика Терлецький поклав 
перший свій підпис, як гідністю найстарший між ними.36) 

Треба тут пригадати, що Патріярх Єремія в 1589 р. імену
вав Владику Кирила Терлецького своїм Екзархом, чи пак пов
новласником для всієї Київсько-Галицької Митрополії. Компе
тенція Екзарха охоплювала всі права самого Патріярха на да
ній території, тобто ставила його понад правлячого Митрополи
та. В грамоті Єремії про номінацію владики Кирила своїм на
місником сказано зокрема, що він має право наглядати над 
усіма Єрархами цієї Митрополії, наломинати їх, а в потребі усу
вати так, як сам Єремія робив і навіть більше. В грамоті чомусь 

Єремія порівнює становище Екзарха Терлецького до латинсько
го кардинала. Цей декрет Єремії був унікальним документом 
в історії Східньої Церкви, бо ніякий Патріярх не мав права на
ставляти свого Екзарха, чи пак намісника на території правля

чого Митрополита. Передання цієї заяви чотирьох владик Єпис
копові Терлецькому означало, що він був ними уповноважений 
до переговорів з папською нунціятурою в Кракові та з королів
ською владою і евентуально з латинськими Єпископами про 
їхню згоду на ті артикули, які вони поставлять у справі унії.37 ) 

Владика Кирнло Терлецький удався до Кракова і там пе
реговорював з королівською владою про забезпечення тих умов, 
що поставлені в цитованій заяві чотирьох Єпископів. Серед них 
Терлецький був найбільше досвідчений у політиці тодішньої 
королівської влади. Та цей його досвід був невеликий, бо обме
жувався лише до місцевих відносин. Не мав він до того часу 
урядового остаповища в центрі влади, при королеві. Тим-то його 
політичне вироблення і досвід був завузький у порівнянні до 
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широких завдань, які стояли перед ініціяторами унійних пере
говорів, маючи на увазі конечність точного означення гарантій 
прав Церкви у стосунку до Риму і до королівської влади. Він 
знав лише українську і недасконало польську мови. Інших мов, 
зокрема латинської, він не знав цілком. А ця мова тоді була 
в Европі інтернаціональною, дипломатичною. Тим-то він вза
галі, мабуть, не мав зустрічі з папським нунцієм, а про перего
вори з ним у такім стані справи через перекладачів він не ува
жав за доцільне. В кожному разі, нема ніякої згадки про таку 
зустріч з владикою Кирилом у звітах нунція до Риму.38 ) 

Виявляється з тогочасних джерел, що Єпископ Терлець
КИЙ, не зважаючи на свою щиру прихильність до унійної ідеї, 
не виконав належно свого пляну. У переговорах з королівським 
урядом він обмежився виключно до загальної гарантії внутріш
ньо-церковних прав, зокрема обрядів і звичаїв, та до забезпе
чення маєткових прав Церкви. Спецілльних артикулів, як осно
ви з'єдинення Церков, він не умів виробити і в переговорах по
ставити. Окрім того він дуже затягнув виконання свого обов'яз
ку. Основна ухвала наради чотирьох владик у Бересті була 
підписана дня 24-го червня 1590 р., але король Жигмонт ІІІ ви
дав бажану Гарантію привілеїв Церкви щойно в березні 1592 р. 
Ця проволока полагодження справи вступних переговорів ви
йшла на некористь унійних заходів. Тоді були ще живі настрої 
суспільства в користь унії Церков взагалі і відступлення Цер
кви Київська-Галицької Митрополії від Царгородеького Патрі
ярхату зокрема. Проволока йшла на користь цього Патріярха
ту, бо його емісарі мали час для протиунійної пропаганди. Вони 
діяли в порозумінні з усіма протестантськими чинниками в 

Польщі та в Україні, які в тому часі мали значний вплив на 
формування суспільної опінії, а зокрема мали силу в Сенаті. 

Король Жигмонт ІІІ був прихильний для роалізації уній

них заходів. Це випливало з його дійсної побожности й одно
часно було зміцнюване політичними міркуваннями. Це був 
останній король, який мав вироблений далекосяжний погляд 
на зовнішні проблем,JІ затісненого союзу після Люблянської 
Унії з 1569 р. 3 одного боку росла на Сході сила Московії, яка 
серйозно загрожувала Великому Князівству Литовському, у 
склад якого входили всі білоруські і частина українських зе

мель. Одночасно на Заході росла сила німецької імперії. Крім 
того зі сходу і південного сходу постійно грозила потуга Ту
реччини, яка безпосередньо межувала зі східніми землями 
України, що вже тоді входили до складу Польської Корони. 
Жигмонт уважав за конечне досягти релігійний мир у відноси
нах між Церквою східнього обряду і Церквою латинського об
ряду. Під цим оглядом він заступав думку, що такий мир реаль
но можливий лише тоді, коли обидві Церкви у межах Литви й 
Польщі будуть поставлені на вповні рівних правах, гарантова
них Римом і державними законами. 

323 



Тодішня конституція Польського Королівства не давала 
королеві таких прерогатив, які дозволяли б йому самому пола
годити справу рівноправности Церков Східньої і Західньої в 
державі. Для полагодження такої справи треба було згоди Се
нату, у склад якого входили різнодумні на той час елементи, 

зокрема латинські Єрархи та польські високі державні урядовці 
- воєводи й каштеляни, між якими було тоді чимало кальвіні
стів, що принцшюво були проти позитивного полагодження 
унійної справи між Західньою і Східньою Церквами взагалі, 
а в межах Польщі зокрема. 3 різних причин усі вище згадані 
були проти того, щоб Єрархи Київсько-Галицької Митрополії 
входили рівнорядно з латинськими до Сенату. Кальвіністи ува
жали, що це загрожувало б їхнім впливам у Сенаті, а латин

ські Єпископи, всі польської національности, протягом двох сто
річ виробляли в собі в більшості легковаження і погорду до 
Єрархів східнього обряду із шовіністичних спонук. Отож ко
роль Жиrмонт не мав легкого завдання в реалізації домагань 
українських Єпископів при унійних переговорах. 

На основі розмов з Єпископом Кирилом Терлецьким король 
Жиrмонт видав до рук Терлецького грамоту з загальниконою 

гарантією дотеперішніх прав і привілеїв Церкви східнього об
ряду в межах держави і з спецілльною гарантією становища 
тих Єпископів, які визнають унію з Римом. Властиво, король 
видав два такі привілеї, один редаrований обширніше з датою 

18-го березня 1592 року, і другий, дещо коротший, з дня 18-го 
травня того ж року. Обидві грамоти писані тодішньою україн

ською літературною мовою, бо в ній тоді ще були видавані 
всі урядові акти, що торкалися території Украіни й Білорусі. 
Тут подаємо рішальні місця з цієї грамоти Жиrмонта сучасною 
літературною мовою: 
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" ... Ми, Господар,39) бачимо прихильність Єпископів 
грецької віри, - луцького, львівського, пинського, холм
еького до з'єдинення віри. Коли ж вони до нас, Господаря 
свого, вислали повідомлення, що хочуть бути під зверхні
стю і благословенством одного пастиря найсв. Папи Рим
ського, і йому старшинство і зверхність признати, зберігши 
за собою правопорядок і обряди, то ми, Господар, бачучи, 
що їхній намір є конечний для спасіння, з радістю прийма
ємо їхнє рішення ... Ми цим нашим листом і привілеєм при
обіцюємо всім цим згаданим Єпископам, священикам і 
всьому духовенству східньої Церкви грецької релігії та за
певняємо їх нашим королівським словом, прирікаємо й обі
цяємо за нас самих і за наших світлих наслідників, коро

лів польських, що, коли б - по даті цього листа і привілею 
-навіть від Патріярхів і Митрополитів були винайдені або 
кинені якісь клятви, то це ім самим Єпископам і всьому 
їхньому духовенству ніколи, нікому і в найменшій мірі 



пошкодити не може ... І додаємо ще, що їм і кожному, хто б 
прихилився до такої єдности і правопорядку, - такі сво
боди і вольності, якими користовуються римські духовни

ки, щоб і вони їх мали ... "'0 ) 

Привілей з 1592 р. і врочиста обіцянка словом короля є 
важливим документом під кожним оглядом. Король стверджує, 

що він не давав ініцінтиву До унійних заходів чотирьох Єписко
пів Церкви Київсько-Галицької Митрополії, але що почин цей 
вийшов виключно з українського церковного боку. Король 
вповні !арантує цим Єпископам і їхньому духовенству, що він 
візьме їх в оборону, якщоб за їхні унійні заходи впала на них 
клятва, чи то Патріярха чи їхнього Митрополита. Це важливе 

ствердження в тодішніх часах, коли множилися такі клятви від 
Царгородеького Патріярхату. Згадка в грамоті про можливість 
клятви також від Митрополита вказує на те, що Терлецький 
мусів у розмовах вказати на факт, що тодішній Митрополит 
Рогоза ще виконував розпорядження Єремії і міг у ході свого 

правління кинути на них клятву, тобто виключити їх з Церкви 

і позбавити їх їхніх єпископських гідностей. Найважливіша 
клявзуля цієї грамоти Жи:r'монта - це врочисте приречення, 

що при унії цілої Церкви Київсько-Галицької Митрополії буде 
духовенство в своїх правах зрівняне з римсько-католицьким ду

ховенством у державі. Це приречення повинно було приспішити 

дальші заходи до приєднання решти Єрархів і зокрема Митро
полита Михайла Рогози до унійної умови з Римом і королів
ською владою про зрівняння становища Церкви східнього обря
ду з правами Західньої Церкви в державі. Нова умова мусїла 

бути специфікована в подробицях, беручи на увагу тодішнє 
упослідження Церкви східнього обряду в межах Польщі і Литви. 

Унійна акція йшла дуже повільним кроком уперед. Ця по
вільність давала можливість противникам з'єдинення Церкви 
мати деякі успіхи в їх протиунійній пропа:r'анді. Майже безчин
но минула решта 1592 року. Тимчасом заколот у Церкві і зро
стаюче ії упослідження внаслідок зловживань патронатом у 
парафіях, манастирях і навіть в Єпархіях зростало щораз біль
ше. Тим-то ще далі буЛи живі настрої до унії Церкви, як засобу 

оздоровлення внутрішнього життя і до оборони національного 

характеру Церкви Киівсько-Галицької Митрополії. Шанси на

правити в Церкві збільшилися тоді, коли король Жи:r'монт після 
смерти Єпископа Володимирського і Берестейського Мелетія 
Хребтовича Богуринеького іменував на цю катедру Адама Потія. 

Перед його номінацією на Єпископа Адам Потій був каш
теляном у Бересті, тобто заступником воєводи, а тим самим і 
членом Сенату. Потій Походив з визначної боярської родини, 
яка після Люблянської Унії набула шляхетські права. Через 
подружжя був він лосвоячений із стародавнім княжим родом 
Острозьких. його баттько Лев мав високу освіту й широкі сус-
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шльні зв'язки. За короля Жиrмонта Авrуста, який був одно
часно великим князем литовським, Лев Потій, як посідач земель
ної власности в селі Рожаяна біля Володави, дістав був уряд 
писаря-секретаря на королівськім дворі, де він полагоджував 

в українській мові урядові акти короля, що торкалися земель 
України й Білорусі. 

Адам Потій народився в 1541 р. Початкову освіту здобув 
він у виленській кальвінській школі, яку утримував кальвініст 
князь Христофор Радивил "Чорний", воєвода і канцлер Вели
кого Князівства Литовського. Коли батько Адама дістав стано
вище при королівськім дворі, то молодий Адам саме закінчив 
був середню освіту в Кракові і там згодом також закінчив ака

демічну освіту в тамошньому університеті. Дехто твердить, що 
він коштом короля студіював також в університетах Німеччини. 
По закінченні високої освіти Адам був іменований королем 
Жиrмонтом Авrустом королівським секретарем. По смерті цьо
го короля в 1572 р. Адам Потій отримав впливове становище 
земського судді в Бересті в 1580 р., а новий король Жиrмонт ІІІ 
зробив його каштеляном у Бересті й одночасно членом Сенату. 
Приблизно до 1572 р. Адам Потій стояв під впливом кальнін
еького руху, винесеного ще з молодечих літ із кальвінеької 
школи у Бильні. Університетські студії дали йому підставу 
основно пізнати історію Соборної Церкви, її догматику і при
чини внутрішніх розколів Грецької Церкви, а також причини 
останньої схизми з виникненням протестантського руху в За
хідній Церкві. Вже, мабуть, тоді Адам Потій змінив свої дото
гочасні кальвінські переконання і повернувся до правовірного 
віровизнання, пристаючи до Церкви Київсько-Галицької Мит
рополії, до якої належав колись його батько і ціла родина. 
Отримавши уряд у Бересті, в осідку одного з єпископств цієї 
Церкви, він мав нагоду ближче пізнати важкий внутрішній 
стан цієї Церкви та її упослідження з боку королівських уря
довців і місцевих патронів. Він мусів боліти над тим станом 
Церкви і в нього зродилося бажання допомогти їй піднестися 
до рівноправного статусу з латинською Церквою у державі. 3 
усього видно, що Потій стояв у контакті з тією групою Єписко
пів під проводом Екзарха Кирила Терлецького, яка вже 24-го 
червня 1590 р. в Бересті, по окремій приватній нараді, прийняла 
плятформу діяльности в напрямі з'єдинення Церков.41 ) 

Адам Потій у Бересті був діяльним у національно-церков
нім житті, утримуючи живі зв' язки з провідними державними 
й церковними діячами. Особливо мав він тісні взаємини з то
дішніми світськими вельможами, які ще не покинули були своєї 
батьківської Церкви. До таких вельмож належав князь Василь 
Константин Острозький, який був воєводою київським і з того 
титулу сенатором Польської Корони, маршалком волинським і 
старостою володимирським. Отже був він особливо впливовим 
діячем, при чому Острозький був одним із найбагатших вель-
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Іпатііі Потііі (1541-1613), Єпископ володимирсько-берестейський, 
від 1600 р. київськиА католицькиП Митрополит 

мож у цілій дуальній державі Польщі й Литви, бо до нього на
лежало біля одної тисячі сіл, у яких були Церкви й парафіі.4 2 ) 

До групи належав також Теодор Скумин Тишкевич, воє

вода новгородський, який також був членом Сенату й патроном 
багатьох церков. Окрім того Потій не переривав приязних сто
сунків із князем Альбертом Радивилом, який тоді мав станови

ще канцлера Великого Князівства Литовського. 
Номінацію для Адама Потія, як Володимирського і Бере

стейського Єпископа, дав король Жиrмонт грамотою з 20-го 
березня 1593 р. Вона наступила заходами і за протекцією князя 
Острозького і воєводи Тишкевича. Про намір цієї номінації 
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Адам Потій довідався раніше і він відпрошувався від цього ста
новища. Про це свідчать збережені з того часу документи й 
зокрема один з листів самого Потія. Видно, що його переконав 
князь Острозький, який високо цінив чистий характер Потія 
і його ревність для оборони Церкви.43 ) Давши свою згоду стати 
Єпископом, Потій вступив на короткий час до манастиря, після 
чого у квітні 1593 р. висвятив його Митрополит Михайло Рогоза 
разом з іншими Єпископами на правлячого Єпископа Володи
мира й Берестя. В чернечім стані Адам Потій прийняв ім' я Іпа
тія і під цим іменем знає його історія. Адам Потій був одруже
ний, але повдовів ще далеко до свого постриження в ченці і ви
свячення на Єпископа. 

3 огляду на свої близькі стосунки з Іпатієм Потієм князь 
Острозький звернувся до нього скоро по висвяченню окремим 
листом з гарячим проханням, щоб нововисвячений владика на 
близькім синоді Митрополії підняв справу з'єдинення Київська
Галицької Митрополії з Римським Престолом. У своєму обшир
ному листі, писаному 21-го червня 1593 р., князь Острозький 
з'ясовував своє гаряче бажання допровадити цю Церкву до унії 
з Римом і при тому згадує, що він здавна старався своїми захо

дами перед папським легатом Поссевінієм дійти бажаної мети. 
Це місце з його листа було цитоване вище в цім огляді в іншім 
зв'язку. Тут наведемо лише короткі уривки з цього листа, щоб 
була ясна ціль заходів того впливового князя не лише у світ
ських справах, але також у церковних: 
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" ... 3 мого християнського обов'язку мав я таке бажан
ня, яке дотепер триває, а навіть щораз більше зростає, щоб 
у такім великім упадку, руїні й опущенні нашої Матері, 
Соборної Апостольської Церкви, шукати, розважувати й 
обдумувати над тим, щоб винайти такий спосіб, початок і 
підхід, згідно з якими Христова Церква, перша з усіх Цер
ков, могла б прийти до первісного стану, здоров'я і слави ... 
Та мені або якесь нещастя перешкоджувало, або може 

якась моя негідність не дозволила в таких високопахваль
них справах знайти якусь нагоду до вдатиого започатку
вання всього діла ... Тому, що маю думку задля мого здо
ров'я виїхати на якийсь час у ті країни, в яких перебуває 
недалеко Папа Римський, то, якщо було б на це Боже бла
гословення і воля Ваших Духовних Милостей (Єпископів) , 
треба, щоб ви тепер на вашому синоді роздумали, поради
лися й умовилися про те, чи не можна б винайти такого 
підходу і притоки, яка дала б добрий початок до злагоди, 
поліпшення і злагіднення таких великих незгід і спорів та 
майже внутрішньої війни в Церкві Божій. Щоб і я, виїхав
ти в ці країни, за Божою допомогою та почином і благос
ловенням Ваших Духовних Милостей, щиро, радо і з най
більшими зусиллями, - наскільки дозволить мені на це 



спромога і гідність - такі заходи в користь Церкви Божої, 
які могли б привести до якоїсь слушної згоди і поєднання." 

В дальшім уступі листа князь Острозький висловлює по· 
гляд, що добре було б, якби Єпископ Іпатій Потій, за згодою 
Митрополита Михайла Рогози, поїхав до Москви, щоб там пе

реконати царя і духовенство також до такого поєднання з Ри· 
мом. Щодо умов такої унії з Римом, то їх викладає князь обшир
но в дальших уступах листа, а подробиці умови подає окремо 

в прилозі до листа. Кінчає Острозький свого листа новим про
ханням до Єпископа Іпатія, щоб негайно взявся за справу унії 
з Римом. Дослівно цей кінцевий заклик читається так: 

" ... Я зі свого боку вдруге і втретє прохаю: задля Бога, 
Ваша Милосте, так для свого пастирського обов'язку, як і 
зі страху помсти Божої, старайтеся, щоб там (на синоді) 
щось доброго зробили, постановили і вчинили добрий по
чаток.щ4) 

3 цього листа бачимо, що князь Острозький, як сам при
знає, з давніх часів аж до літа 1593 р. був гарячим прихиль
ником унії своєї Церкви з Римом. Коли він два роки пізніше 
став нагло завзятим противником тієї унії, то на це мусіли впли

нути якісь важливі причини. Тут треба ще подати ті умови, що 
їх він подав був у подробицях, як базу домовлення про з'єди
нення з Римом. Ось ці точки, дослівно передані сучасною літе
ратурною мовою: 

1. "Найперше, щоб ми осталися при всіх наших обрядах, 
як їх дотримується Східня Церква. 

2. Щоб пани римляни не перемінювали наших церков на 
свої костели і не забирали для них наших маєтків. 

3. Аби по встановленні згоди, якщо хтось із наших ба
жав би перейти до Римської Церкви, щоб таких ні не прий
мали, ні їх до того не примушували, а передусім при заклю
чуванні подружжя, як це вони завжди робили. 

4. Щоб наші духовники були в такому самому поша
нуванні, як їхні, а передусім, щоб Митрополит і Єпископи 
мали місце в Раді (загального Сойму) і на соймиках (міс

цевих), хоч би і не всі. 
5. Треба б звернутися до Патріярхів, щоб і вони прихи

лилися до згоди, аби одним серцем і одними устами хва
лити Пана Бога. 

6. Треба також звернутися до московського (Царя) і до 
волохів, щоб погодилися на те саме спільно з нами; а до 
того, мені здається, надавався б найкраще до Московського 
царя його Милість Єпископ Володимирський, а до волохів 
отець Єпископ Львівський. 

7. Треба також поправити деякі речі щодо наших цер
ков, а насамперед щодо людських вимислів. 
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8. Треба конче подбати про школи і про вільні науки, 
насамперед для науки духовників, щоб ми мали вчених 
священиків і добрих проповідників, бо з причини того, що 
нема наук, намножилося серед наших духовників велике 
неуцтво ... 0045 ) 

Як бачимо, князь Острозький цілком не звертає уваги на 
догматичний спір, ні про формулу походження Святого Духа, 
ні про примат Папи у Соборній Церкві. Він прагне із свого по
чуття побожности, щоб була єдність у Соборній Церкві. 

У цьому листі Острозький вважає згоду в цілій Церкві най
важливішою справою. Він не є прихильником суперечок і роз
колів у Церкві. Це його головна думка, бо у цьому листі він 
наголошує, що це щастя, щоб брати були вкупі. Виходячи з тієї 
засадничої думки, Острозький має на увазі спеціяльні інтереси 
своєї Церкви. Він згадує в своїх "пунктаціях" оборону Церкви 
перед перемінюванням церковних святинь східнього грецького 
обряду на латинські костели місцевими патронами і забирання 

церковного майна. Він, як видно з його пунктацій, згадує про 
передумови згоди в межах Польщі й Литви в дуже вузькім роз
мірі. Це доказ, що він інших лих, накидуваних на Церкву Ки
ївська-Галицької Митрополії центральним і місцевим патрона
том, глибше не відчув, бо інакше він був би згадав про конеч

ність направи також у цих ділянках. 

Князь Острозький згадує про потребу заходів своєї Митро
полії до згоди також перед східніми Патріярхамн і перед Мос
ковією і Волощиною. Проте ці пункти не є в формі передумови 
до згоди Київсько-Галицької Митрополії з Римом, а тільки по
бажанням старатися про це. Що це так, то видно з окреслення 
цих бажань. Про висилку післанців до чотирьох східніх Патрі
ярхів у межах турецької імперії нема взагалі згадки в цьому 
проекті. З цього можемо зробити висновок, що при писанні 
свого проєкту князь взагалі не вірив у те, що ці Патріярхи мо

жуть отримати згоду султана на з'єдинення цих Патріярхів із 
Заходом, який тоді був ворожо наставлений до Туреччини. Коли 
князь про це згадує, то це озна•:ає тільки його загальне бажан
ня в ідеальних обставинах, а не реальний проєкт вступати Ки
єву в переговори з цими Патріярхамн про їхню унію з Римом. 

Практичне значення для князя мають лише ті пункти, що 

торкаються Московії та Волощини. Ця остання була лише у 
"вільній" залежності від султана і не можна було рахувати, 
що тамошня Церква піде на унійну пропозицію. Щодо Моско
вії, то князь поділяв тоді ті самі нереальні ілюзії, які виявляла 
римська курія. Папський легат Антоній Пассевіні не тратив 
надії, що таки римській курії вдасться досягнути унійну згоду 
московського царя і його Патріярха, саме встановленого за бла
гословенством Царгородеького Патріярха Єремії в 1589 р. 
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На основі глибшого знання історіі Московії та її духовости, 
сьогодні слід уважати всякі заходи в Московії до унії наївною 
ілюзією. Від татарської домінації над Московщиною, почерез 

царський деспотизм і пізніше ленінську панівну доктрину, ви
робився в Московії такий дух виключности, виявлений у її куль
ті, і зокрема в літературі, що всяка унія з Римом означала б 
в очах пересічного москвина повне відречення від усього того, 

що є змістом московської духовости й культури. Тим-то деякі 
історики Церкви висловлювали погляд, що, коли князь Острозь
кий виставляв бажання накланити Московію і Волощипу до 
унії, то тим він дав доказ того, що він нібито поважно не трак
тував справу унії, а писав це виключно для тактичних мірку
вань, щоб обманути владику Потія, Митрополита Рогозу та ін
ших владик.46) Такий погляд мусимо відхилити, бо йому про
тивляться всі відомі й численні ориrінальні документи. 

Князь Острозький зустрічався в цій справі з папським нун
цієм А. Больонетті давніше й переговорював з Поссевінієм, коли 
той мав рожеві надії на унію Московської Церкви з Римом. 
Князь виявляв тоді приязне становище до Папи і звертався до 
нього за допомогою у підшуканні вчителів для своєї Колеrіі 
в Острозі. Також своїм листом, уривки якого наведені два рази 
в нашому розгляді, князь свідчить, що він свого часу сам пля
нунав поїхати до Італії, щоб за згодою Єрархії особисто про 
унію переговорювати з Папою. Врешті з поведінки супроти Пат

ріярха Єремії видно, що князь ставився до нього з повним лег
коваженням, а не з пошанівком, як до найвищого достойника 
у Східній Церкві. Коли Єремія приїхав був на українські землі, 
то князь взагалі не бажав з ним зустрітися. І він з Єремією 
взагалі не зустрівся.47 ) 

3 цього видно, поза всіляким сумнівом, що ще у вересні 
1593 р. князь Острозький був справді переконаний про конеч
ність негайних реальних заходів у справі унії Києва з Римом. 
Він натискав і закликав самим Богом владику Потія, щоб він 
підніс справу унії перед Митрополитом Рогозою на найближчо
му Синоді. Така постава князя не виглядає на якусь тактичну 
комбінацію. Він сам обіцяє допомогти в унійних заходах, і ро
бить це не усно, але чорне на білому в своїм листі до Потія. 

Пропозиції Острозького Потій тоді не використав. Згаданого 
листа до Потія князь вислав довіреним післанцем безпосеред
ньо перед синодом Митрополії. Прочитавши того листа князя 
з закликом до заходів на синоді у користь унії Києва з Римом, 
Потій відповів усно довіреному княжому післанцеві таке: 

"Дав би Бог, щоб коли-небудь сповнилося те, чого ба
жає княжа милість. Але на протязі нашого віку це не ста
неться. І коли написав це Митрополитові, то я не маю від
ваги ні слова сказати Митрополитові про ці справи, бо Мит
рополит не настроєний приязно до римлян." 
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Про пропозицію, щоб владика Іпатій поїхав у справі унії 
до Москви, Потій переказав князеві через того ж висланника, 
що він туди поїхати не може, бо боїться, що його в такій справі 
там просто арештують і посадять у тюрму. 

Як знаємо з документів про Синод Митрополії, що відбувся 
в червні 1593 р. в Бересті, на тому Синоді ніхто офіційно не 
говорив про справу унії. Згадана раніше чвірка не зголосила 

на синоді справу унії, але тримала їі в тайні. Так-то дуже добра 
нагода розпочати унійні заходи при співучасті найвпливовішого 
вельможі того часу в українськім суспільстві була змарнована. 
Внаслідок того події пішли протилежним шляхом, який довів 
до зміни поглядів князя Острозького. Цей цікавий момент з 
історії унійних заходів потребує окремого насвітлення. Ми по
винні ближче насвітлити головних акторів цієї історичної дра
ми: князя Острозького і Митрополита Михайла Рогозу, а також 
Єпископів Кирила Терлецького й Іnатія. Від діяння цих осіб 
залежав у рішальній мірі не тільки хід унійних заходів, що до
вели до Берестейської Унії в 1596 р., але також той заколот, що 
виниК в українськім і білоруськім народах після проголошення 
цієї унії. 

3 уваги на цей стан Церкви Київсько-Галпцької Митрополії, 
в якому знайшлася вона й обидва народи в 1580-1590 роках, 
кожний об'єктивний спостерігач мусить признати, що всі обста
вини життя в Украіні і Білорусі наводили на думку, що ради
кальна зміна відносин юрисдикції цієї Церкви є конечна. Об'єк
тивний стан речей сам собою давав плідний !рунт для всяких 
унійних проєктів цієї Церкви з Римським Престолом, бо в усій 
провідній верстві цих народів не було тоді сумніву, що ця Цер
ква повинна увільнитися з-під шкідливої юрисдикції Царгород
ського Патріярхату. Але самі собою об'єктивні відносини мо
жуть кінець-кінців допровадити не до якоїсь однієї розв'язки, 

але до кількох. Це тому, що в історичнім процесі нема обов'яз
кової детермінації подій, нема їх предестинації. Врешті-решт, 
історичний процес залежить також у вирішальній мірі від того, 
як поведуть суспільство тогочасні провідники, які в означеній 
ситуації об'єктивних відносин суспільного життя приймають 
свої рішення суб'єктивно, своєю вільною волею. Іншими слова
ми, хід історичного процесу в такому чи іншому напрямку ви
значують національно-суспільні провідники на основі об'єктив
них відносин. Їх евентуальні помилкові рішення допроваджу
ють до коротко- чи довготривалої суспільної кризи.48 ) 

1 ) Про унійні заходи Єрархів і укра'Їнських та білоруських князів у тому 
часі гляди: Грушевський, том V, стор. 508 і наст.; також Гарасевич, crop. 461 
і наст. 

2) Грушевський, том V, стор. 541. 
З) Documenta Unionis Berestensis eiosque auctorum, 1590-1600. Collectit, 

paruvit, editionemque curavit Р. Athanasius Welykyj, OSBM. Rome, 1970, рр. 
12-14. В дальшому циrован-о: Атанасій Великий, Документи. 
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4) Це місце з листа князя Василя Константипа Острозького (1453-1533) 
до Папи наводить д<>слівно Грушевський, том V, стор. 545. ЛатинськИЙ текст 
листа князя звучить так 

"Nihil me a.rdentius quam fidei unltatem et christianorum omnium cen
sensionem exoptare et si res ferrat aliquando, ut pro tanto hos bono mors 
mihi esset oppetenda, non recusaturum." (Підкреслення додані). 

Про ці переговори див. таюож: Litterae Nuntiorum apostolicorum histo
riam Ucrainae Шustrantes. Vol. І, 1555-1593. Roma, 1958. В дальшому цито
вано: А. Великий, Листи нунціїв. 

s) Про це сватання цісарів-ни Софії з московським князем Іваном ІІІ, яке 
переводнла папська курія, обширно і точно описує на славу мосюовському 
володареві Никонівський Літопис, том ХІІ збірника Собрание Русских Летопи
сеА, стор. 150-162. Порівняй Oskar Halecki, From Florence to Brest, Rome, 
1958. 

в) Гарасевич, стQр. 507 і наст. 
7) Грушевський, том lV, стор. 280-292. 
s) Бартошевіч, стор. 144. 
9) Цитовано в Бартошевіча, стор. 144. 
10) Ориrінальний текст листа: Атанасій Великий, Докумеити, стор. 17 і наст. 

Тут ми, очевидно, nередали цей уривок в сучасній .літературній мові. 
11) Грушевський, том V, стор. 419; Бартошевіч, стор. 156 і наст. 
12) Грушевський, том V, стор. 550. 
1з) Грушевський, том V, стор. 590 і наст., а також Бартошевіч, crop. 161. 
14) Грушевський, том V, crop. 590 і наст.; Карташев, стор. 621 і наст.; Га-

расевіч, стор. 504 і наст.; Галєцкі, стор. 225, також Аденей, стор. 404 і наст. 
Канцлер королівського уряду Польші, Замойський приймав Єремію в Замостю. 
Єремія вдавав у розмові, що він застановляється над перенесенням Патріярхату, 
тому про ці пляни навіть писали з Польщі до Риму. Але Єремія керувався, 
мабуть, nринципами, що не кожну обіцянку дійсно дотримується. 

15) Гарасевіч, стор. 431-433; Картарев, стор. 433 і наст.; Бартошевіч, crop. 
149 і наст.; Голубинскій, том ІІІ, стор. 773 і наст.; Аденей, стор. 397 і наст. 

16) Карташев, стор. 447; Аденей, crop. 399. 
н) Микола Костомаров, Историчискіе м01110rрафіи и изсл1щованія. Ст. Пе-

тербургь, 1887, том Щ стор. 193. 
1s) Грушевський, том V, стор. 550 і наст. 
19) Грушевський, том V, стор. 553. 
20) В україномовних актах цей Єписюоп підписував своє родинне ім'я в 

формі "Болобан". Лише в .латинських або польських документах він підпису
вав своє ім'я в формі "Балабан" . Видно, що лише ..nоляки ви-мовляли його ім'я 
в такій формі і з призвичаєння потім цю форму прийняли польські, російські, 
а за ними також українські історики Церкви. Ми тут даємо, проти своє·ї BOJii, 
ім'я Єпископа в цій чужій формі, щоб читачі, які знають йоrо фамілійне ім'я 
в цій формі, не думали, що Болобан це інша особа. 

21) Грушевський, том V, с11ор. 552. 
22) Грушевський, том V, стор. 503. 
23) Грушевський, 11ом V, стор. 557 і 566. 
24) Пелеш, стор. 467. 
25) Грушевський, том V, стор. 553, стверджує заслуги цього Митроnо.лита 

для Церкви і підкреслює факт, що нема ніякого доказу про якісь його неза
конні вчинки. 

26) Грушевський, там таки; Пелеш, там таки; Вийнятки з листів, що містять 
такі загальникові твердження без документації, маємо в Грушевського, том V, 
стор. 504-506. 

27 ) Цікаво зазначити, що Мосюовський Синод визнавав пізніше практику 
висвячування дворазовиJІ; вдівців на священиків. Грушевський, rом V, crop. 553. 

28) Грушевський, як вище, а також Іриней Назарко, ЧСВВ, Київські і Га
лицькі Митрополити. Біографічні нариси 1590-1960. Торонто: Видавництво Отців 
Василиян, 1962, стор. 1 і наст. 

29) З родинним прізвищем Митрополита Михайла Рогози діялося те саме, 
що з прізвищем Єписюопа Гедеона Болобана. Обидва вони походили з украін
ських стародавних боярських родів. Вимова прізвища кожн<>го з них з-правила 
не терnить "акання", rобто вимови звуку "О" в формі "А". Така вимова була 
стооонана тоді в білоруській мові і під впливом того деколи українські імена 
писано на білоруський спосіб. Отже Рогозу часто писано в формі "Рагоза", 
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а оолобаJНа в формі "Балабан•. Гляди тогочасні акти в Атанасія Великого, 
Докумеюи, стор. 342 і 390. 

зо) Грушевський, том V, стор. 559-560. 
з1) Грушевський, том V, стор. 560-561. 
32) Цілий текст подаємо теперішнім правописом, але залишаємо форму 

слів так, як тоді писали мішано жив<>ю українською мовою з формами додаІІИ
ми з церковно-слов'янсЬІ<!ОЇ м<>ви. 

33) Тут автори бажали сказати: дбаючи більше про свої користі, ніж про 
спасіІШІя душ. 

з•) Повний текст цієї ухвали маєм<> в Атанасія Великого, Документи, стор. 
36-38. 

зs) Текст осно&Ної ухвали синоду з підписами всіх владик гляди: Атанас 
Великий, Документи, стор. 5-7. 

36) Тут поданий текст сучасною літературною мовою. Гляди: Грушевський, 
том V, стор. 566-567. Також Атанасій Великий, Документи, стор. 7-8. 

37) Грушевський, том V, стор. 555. 
38) о. д-р А. Великий не подає у своїй праці такого звіту, хоча в нього 

є повна збірка архівних документів Ватикану, що торкаються Берестейської 
Унії, починаючи 1590 роком. 

39) Титул "Господар" був офіційним титулом польських королів і великих 
І(!ІfЯзів литовських в ·актах, писаних українською мов·ою. В латинських і поль
ських актах цей титул звучав як • Домінус• або "Пан· . 

•о) Повний текст обидвох грамот-привілеїв Жиrмонта в ориrінальній мові 
в Атанасія Великого, Документи, стор. 7-11. В перекладі !На сучасну українську 
літературну мову гляди: А. Г. Великий, З літоІJІИсу ХІJІІСТИЯНсьІЮї України, 
Церковно-історичні радіолекції з Ватикану. Рим: Видавництво оо. Василиян, 
1971, стор. 24-25. 

41) Життєпис Адама Потія гляди: Іриней Назарко, ЧСВВ, як вище, стор. 
7-15, а також там цитована література. 

42 ) Гляди про посілості кн. Василя КонстантИІНа Острозького: Пелеш, стор. 
512. Про стосунки Потія із названими вельможами дає нам образ документація 
листування з цими особами в вище згаданій збірці документів в Атанасія Ве
ликого, Документи, на різних ст<>рінках цього цінного й вичерпного твору. 

43) Цей факт заперечує пущену в обіг йог·о противнІfКами леrенду, що 
Потій нібито сам добивався стати Епископом. Фактичоо він відмовлявся від 
пропозиції щодо номінації на опорожнене місце в Володимирській Епархії і 
прийняв цю пропозицію тільки за намовамн світських вельмож, зокрема князя 
Острозького. 

44) Повний текст цього лоста князя Острозького, писаний у тодішній укра
інській літературній мові, гляди Атанасій Великий, Документи, стор. 17-19. Той 
самий лист переданий сучасною літературною мовою, гляди: А. Великий, З лі
тоnису християнської Украіни, стор. 27-30. 

4S) Текст у тодішній укра,їнській літературній мові, гляди: о. д-р А. Вели
кий, Документи, стор. 20, а в теперішній літературній мові, А. Великий, З Літо
пису, стор. 33. 

46) Такий погляд має, між іншим, Гарасевіч, стор. 519. 
47) Карташев, стор. 620 .. 
48) Ця праця відкидає цілком доктрину марксизму й ленінізму про істо

ричний матеріялізм. Згадана доктрина голосить тезу, що в історичнім процесі 
рішають виключно продукційні сили суспільства на даному ступні розвитку. 
Вся ідеологія, філософія і, взагалі, духовий розвиток суспільства - це, мовляв, 
тільки надбудова даного розвитку продукційних сил. Ця доктрина історич~юго 
матеріялізму є явно однобока і вже з цієї причини неправильна. Такою ж не
правильною є теза марксизму-ленінізму про те, що, мовляв, . увесь дотеперішній 
хід історії людства є предетермінований і виповнений клясавою боротьбою. 
Власне всебічне знання kгорії до проклямацП цієї доктрини в "Комуністичнім 
Маніфесті", укладенім Карлом Марксом і Фрідріхом Енrельсом, вповні запере
чує цю тезу. Власне до публікації цього маніфесту при кінці першої половини 
минулого сторіччя сама історія доказує, що fi хід був виповнений боротьбою 
одних племен Проти других, а потому одних народів проти других. Клясова 
боротьба мала значення лише всередині даного племени чи народу. В кожному 
разі історія дає нам докази на всіх стадіях свого ходу, що першорядну ролю 
у вирішув·анні дальшого напрямку грали також великі провідники племен, на· 
родів і держав, беруч-и на увагу об'єктивну ситуацію життя пародів, 



РОЗДІЛ ДВАДЦЯТИй 

АКТОРИ УНШІІО-НАЦІОНАЛЬНОІ ДРАШІ В 1590-ИХ РР. 

Кн.язь Василь Константин Острозький 

Князь Василь Константин Острозький - це нащадок дав
нього княжого роду з часів суверенної Руси-України. В роздріб
лених князівствах колишньої суцільної Великодержави Руси
України було багато княжих родів, що виводили своє походжен
ня від київського суверена Ярослава Мудрого. Коли в останній 
системі української суверенної державности Галицько-Волин
ського Королівства помер останній нащадок королівського роду 

Романовичів, тоді бояри висловилися за посвояченою династією, 
яка володіла в Великім Князівстві Литовськім. Нижчі княжі 
українські й білоруські роди затримали свої позиції в цій ли
товсько-українсько-білоруській державі також після об'єднання 
цієї держави з польським королівством. Унійні державні акти 
забезпечили для українських княжих і боярських родів ті самі 
права, що їх мала польська шляхта. Властиво, українські князі 
стояли вище від польської шляхти, бо в Польщі всі шляхтичі 
некняжих родів були рівні в обличчі права. А після вимертя 
мазовецької династії князів у Польщі вже не залишилося ні 
одного князя. Там був тільки король і шляхетський стан, в яко
му всі шляхтичі були рівноправні. Натомість у Великім Кня
зівстві Литовськім існували й надалі князі, як вищий ступінь 
шляхецтва. Ці князі залишилися із своїми привілеями також 

після Люблянської Унії з 1569 р. 
Княжі роди в українських і білоруських землях грали в 

цілому ХVІ-му сторіччі ще визначну суспільну і державно
адміністраційну ролю. Вони займали найвищі становmца в да
ній землі, як воєводи, а також як каштеляни або старости. 3 та
кими державними урядами, як воєводи і каштеляни, були зв'я
зані сенаторські права. Кожний воєвода і каштелян ставав авто
матично з уряду членом Сенату, тобто найвmцої Ради Польської 
Корони. Одночасно вони брали участь у загальних Соймах. 3 
усіма державними урядами були зв'язані відповідно високі при
бутки з державних дібр і з поборів. 

335 



Предки князя Василя Константипа Острозького займали в 
державі навіть найвшці становшца. В його роді були великі 
гетьмани Великого Князівства Литовського, тобто начальні ко
мандири всіх збройних сил держави. Князь, яким ми тут займа
ємося у зв'язку з унійними проектами, народився в 1527 р. і 
був охрmцений іменем Василь. його старший брат Ілля помер 
у 1539 р. в молодім віці, бо йому було всього ЗО років. Тоді 
князь Василь став єдиним мужеським спадкоємцем свого роду. 

Щоб він міг управляти величезним родовим майном, то в 1541 р. 
правно проголошено його в віці 14 років повноJІітнім і повно
правним. Розділені маєтності цілого княжого роду між Василем 
і його помершим старшим братом Іллею, внаслідок певних по
дій стосовно жіночих нащадків були знову злучені в руках Ва
силя в 1570 р. Він тоді став найбагатшим вельможею не лише 
серед українських князів, але також литовських. У честь свого 
батька Василь прийняв тоді ім'я Константипа і виступав зви
чайно під цим іменем, як князь Константин Острозький.1 ) 

Як цілий княжий рід Острозьких тішився ласкою і при
хильністю польських королів, які одночасно були також вели
кими князями литовськими, так і особливо князь Константин 
діставав ласку за ласкою від польського короля. 

Маючи всього 24 роки життя, Константин Острозький дістав 
від короля номінацію на київського воєводу і на маршалка Во
линської Землі. Тож уже в такому молодому віці став він чле

ном Сенату Польської Корони. Ясна річ, що до того часу ще не 
міг він виявити ніяких своїх здібностей, ні військових, ні адмі
ністраційних, ні політичних. його урядова кар'єра на тому ви
сокому рівні могла початися в молодому віці лише тому, що 
його рід мав заслуги перед королівським урядом, як і тому, що 
внаслідок свого величезного багатства мав він рішальний вплив 

на рядову шляхту, яка у всіх справах ішла за його голосом. 

3 його родинної політики бачимо, що він не мав україн
ського національного ентузіязму, ані спеціяльного бажання за
тримати свій стародавній український княжий рід українським. 
Він сам одружився з польською маrнаткою, Софією Тарнов
ською, що перед подружжям одідичила величезне майно в кра
ківськім воєвідстві. Князь Константин Острозький поклонявся 
насамперед грубому матеріялізмові, яким відзначалася тоді 
вся українська й польська шляхетська верства. Треба вважати, 
що його дружина, польська ма:r'натка, спричиняла певну дозу 
національного індиферентизму так у свого чоловіка, як і в ді
тей. У цій княжій родині виробився в значній мірі індиферен
тизм також у релігійних справах, зокрема дух толеранції до 
переходу членів цих стародавніх княжих родів просто на ла
тинський обряд або наперед, з огляду на хвилеву моду, на різне 
нововірство, як лютеранство, кальвінізм, асоціянізм і т. д., а по
тому підо впливом Єзуїтської школи на латинство. 
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Тим-то князь Константин не дбав про те, щоб одружувати 
своіх дочок і синів з вірними Церкви "руського" обряду, як тоді 
вже загально називали східній грецько-слов'янський обряд. При 
подружжі йшлося йому лише про величину маєтку і про впли
вовість цього другого роду, з яким мало бути посвоячення. Свою 
старшу доньку Гальшку видав князь Константин заміж за одно
го з великих тогочасних магнатів Яна Кишку, що тоді вже був 
соцініянином і це нововірство ширив у Литві й Білорусі. При
гадуємо, що соцініяни відкидали божество Ісуса Христа, отже 
з усіх протестантських віровизнань вони засаднича не могли 

толерувати православну віру тодішніх українців і зручною про
пагандою відтягали іх від Церкви, а тим самим від українськоі 
нації, бо Церква тоді була властиво зовнішнім виявом націо
нальности. Молодшу свою доньку Катерину князь Константин 
видав заміж за визначного литовського магната, князя Криш
тофа Радивила, що тоді був воєводою виленським і канцлером 
Великого Князівства Литовського, який уже був латинником. 

Свого старшого сина Януша одружив князь Константин 

також із польською магнатською дочкою. В тридцятім році жит
тя, з огляду на впливи батька і тестя, Януш був номінований 
воєводою виленським, а за кілька років потім король зробив 
його краківським каштеляном, що давало Янушеві Острозькому 
перше світське старшинство в Сенаті. Другий син князя Кон
стантипа також зв'язався з польським родом. Тож обидва сини 
Константипа скоро покинули "руську віру" і прийняли латин
ство. Як видно, то родина князя Константипа Острозького в то
му часі не берегла ні православної віри, ні української націо
нальности. 

Лише третій син князя Константипа Олександер залишив
ся був при батьківській Церкві. Він також дістав був від короля 
по етаршім браті воєвідство волинське і сенаторське місце. Як 
бачимо, то король уважав родину князя Острозького своєю під
порою, бо кілька місць у Сенаті призначив був для членів цієї 
родини. Зрештою, цей одинокий православний син князя Кон
стантяна Олександер помер передчасно. його діти були вихо
вані іх матір'ю також на латинників. Внаслідок переходів на 
латинство і протестантизм нащадків князя Константина, після 

смерти самого князя увесь стародавній український княжий рід 
Острозьких перейшов до польської національности разом із його 
величезним маєтком. 

Цей короткий нарис історіі родини князя Константина 
Острозького піддає нам думку, що він не був фактичним "стов
пом православної віри", ані опорою українськоі національности, 
як незаслужено в пізніших часах його величали.2 ) 

В публічному житті князь виявив себе мало активним, коли 
взяти на увагу його величезне майно й рішальні впливи серед 
шляхетської верстви. У тих починах суспільно-політичного жит
тя, в яких він фактично грав провідну ролю, не видно елементів 
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служіння своєму народові, належноі витривалости, постійности 
й рішучости. Він запалювався до якоїсь справи дуже гаряче, 
але по короткому часі його вогонь погасав і він ставав пасивним. 

Це видно, наприклад, у преважливій справі унії українсько
білоруських і литовських земель на Соймі в Люблині 1569 р. 
В цій унії Велике Князівство Литовське тратило дотеперішнє 
своє конфедеративне становище суверенної держави в користь 

польської домінації в новій державній унії, накиненій йому по
ляками у підступний спосіб на згаданім Соймі. В цій унії майже 
всі українські землі відлучено від Великого Князівства Литов
ського, де фактично дотепер господарювали українські вель
можні княжі роди, і прилучено їх просто до Польщі, без дер
жавних прав, а тільки із застереженням рівноправности шля

хетського стану й української мови в урядуванні. Нерішучість 
князя Константипа Острозького в цій справі довела до того, що 
польські проводирі притягали на свій бік українську рядову 
шляхту. Зразу князь провадив опозицію проти проєкту цієї унії, 
а потім нагло залишив усю справу, заявляючи, що він поІ(.Лада

е:ться на волю короля. Так унаслідок неактивности і браку ви
тривалости князя Константипа українські землі були анекто
вані й інкорпоровані безпосередньо до Польщі, з чого потім 
вирипули важкі труднощі для украінської національности, а 
зокрема для Церкви Київська-Галицької Митрополії. Коли до 
1569 р. лише Галичина і Белзчина належали безпосередньо до 
Польщі, то тепер до Польщі анектовано всі інші українські 
землі опріч Полісся.3 ) 

Заслугою кн. Острозького на історичну міру треба уважати 
заснування й утримування ним школи в Острозі й організуван
ня там друкарні. Видання друком повної Біблії мало також 
в~ливе значення. Проте, не зважаючи на тенденцію видавати 
для свого народу Святе Писання народньою, а не латинською, 

церковно-слов'янською чи грецькою мовами, князь Константин 
таки не спромігся на видання Біблії в чисто народній украін
ській мові, що було б справді переломовою подією в історії 
Україин. Свою школу князь організував за зразком Єзуїтських 
колеrій, тобто як середню школу, а не як університет чи ака
демію. Він мав досить фінансових засобів на це, але для нього 
така справжня українська академія не була притягаючаю 
ідеєю. Маючи багатомільйовове майно, він, мабуть, жалував 
вкласти значнішу його частину в таку освітню інституцію. На
віть його друкарня в Острозі була бідніша від друкарні львів
ського братства, бо для деяких друків він позичав запас певних 
букв у Львові. Свою Коле:r'ію він належно не вивінував мате
ріяльно. Тим-то по його смерті, коли майно перейшло в руки йо
го златинщених нащадків, ця Колеrія непомітно заникла.4 ) 

В релігійно-церковній ділянці князь Константин міняв свої 
позиції особливо різко, перекидаючисл з однієї крайности в дру
гу. Справжнім визнавцем традиційного православ'я він не був. 
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У своїй школі в Острозі і взагалі на своїм дворі він зібрав був 
не лише українських тогочасних учених, але також багато гре
ків-зайдів. Між ними була ціла група нововірців, особливо каль
віністів і соціян. Спершу він щиро бажав унії своєї Церкви з 
Римським Престолом і сам прагнув помагати вести переговори 

з Папою. Це бажання тривало в нього релятивно довго, бо яких 
10 років. Тоді він просто благав Єпископа Іпатія Потія, з яким 
уже довший час був у приязних стосунках, щоб справу унії 
перебрав Митрополичий Синод, а він буде помагати цій акції, 
як делегат до Папи. Останній його почин у цій справі походить 
з червня 1593 р. Як уже згадано, владика Потій не пішов на
зустріч цій ініціятиві. Втрачено унікальну нагоду: допомоги 
провідника всієї світської суспільности, князя Константина, хо

ча вона сама напрошувалася і хоча вона в тодішніх суспільних 
відносинах була б напевно полагодила справу унії з Римом 
мирно і з певною користю для Церкви й народу. Історична від
повідальність за цю помилку паде на Митрополита Рогозу і 
владику Потія. 

Тут треба лише підкреслити, що світський сектор Церкви 
під проводом князя Константипа в писаній формі домагався від 
Єпископату своєї Церкви негайно розпочати унійні заходи для 
поєднання Церкви з Римською Столицею. Це преважлива обста
вина, яку українські полемісти, що є противниками унії, зви

чайно збувають мовчанкою, а одночасно малюють Владик, які 
виступили в тому самому часі за з'єдинення Церкви, як "зрад

ників православної віри", "національних ренегатів", "шкурни
ків" тощо. Якби ці противники унії взяли в увагу факт, що з 

першою явною ініціятивою до унії Церкви Київсько-Галицькоі 
Митрополії виступив ще в 1583 р. в переговорах із папським 
нунцієм А. Больонетті, власне, князь Константин і пізніше саме 
він формулював пункти для такого з'єдинення з Римом, то вони 

не могли б називати за таку саму інідіятиву Владик відступни
ками від православної віри, не кваліфікуючи в той самий спосіб 
князя Константина. 

Рік після тієї своєї останньої ініціятиви в справі унії Цер
кви Києва і Галича з Римом, що її підняв був від імени світ
ської громади вірних цієї Церкви князь Константин, він ради
кально змінив свій погляд про унію і почав різко виступати 
проти самої думки про унію. В 1593 р. він без надуми радив 
своїй Церкві вийти з-під юрисдикції Ца};>городського Патріяр
хату й прийняти юрисдикцію Римського Престолу. Коли про
аналізуємо всі обставини цієї зміни поглядів князя Константипа 
на проблему оздоровлення своєї Церкви, то мусимо прийти до 
переконання, що ця зміна не могла статися внаслідок твердоі 
лояльности князя до традиційних порядків своєї Церкви в рам
ках Царгородеького Патріярхату. Так звичайно представляють 
пізнішу поставу князя противники унії. Виступ князя проти 
унійних заходів Владик потягнув за собою більшість тієї укра-
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інської шляхти, що стояла під його впливом. Це допровадило 
до трагічного роздору в середині українського суспільства. При 
підтримці унії з боку князя була б ця ідея мала повну підтрим
ку всього суспільства, не рахуючи рідких вийнятків поміж пра
вославними і не беручи під увагу нововірців. Тим-то буде до
цільно розглянути тут можливі причини цієї зміни поглядів 
князя на унію з Римом. 

Отож, що могло спричинити зміну поглядів князя Констан
тина Острозького у справі унії? Попробуймо розглянути ці при
чини аналітично. 

1. Противники з'єдинення Української Церкви з Римським 
Престолом наводять одиноку причину: лояльність князя до 
традиційної Церкви Руси-України. В дійсності в тогочасних 

джерелах нема ніяких документальних даних для виправдання 

такого твердження. Навпаки, джерела вказують на те, що князь 

Константин Острозький був уnродовж довгого часу щирим ви
знавцем потреби скорого з'єдинення Церкви Київсько-Галиць
коі Митрополії з Римом. Він робив це щиро, а не як засіб для 
осягнення якоїсь своєї політичної цілі. Це видно з усіх того
часних джерельних матеріялів. Правда, з тих самих джерел 

видно, що князь був також під сильним впливом протестант

ських проповідників того часу. Прикладом можуть послужити 

ті пункти, що їх князь Острозький уложив був, як підставу 
унійних заходів перед Римом. То ж пригадаймо дещо з них. 
У пункті 7-му він каже таке: "Треба поправити деякі речі щодо 
наших Церков, а передусім щодо людських вимислів". Немає 
сумніву в тому, що, якби князь був непохитним визнавдем тра

диційних обрядів і таїнств нашої Церкви і всіх Східніх Церков, 
то він не признавав би в цьому пункті виразно, що ці обряди 
є такі, що їх треба поправляти. Виходить, що вважав він існуючі 
тоді обряди погаюrми, зіпсутими чи недоречними й тому треба 

їх "поправляти". 
Якщо князь Острозький був би дорожив традицією Церкви, 

він був би не писав, що в східнім грецькім обряді є багато "люд
ських вимислів", які треба викинути. Вже це одне вказує на те, 
що князь Константин не мав у серці традиційного православ'я, 
а мав якусь свою специфічну православну віру, якої ніколи не 

було ані в греків, ані в Україні. Які саме "людські вимисли" 
бажав він усунути, того він не сказав. 

2. Везспірним фактом є те, що серед учителів у Колегії в 
Острозі і на дворі князя Острозького перебували й там діяли 
різні протестантські діячі. Довго перебував там грецький каль
вініст Кирнло Лукаріс, що представляв себе назовні протосинке
лом Олександрійського Патріярха. На ці часи Лукаріс був ви
соковченою особою і своїми розмовами в тягу кількох років 
мусів вмовити в князя різні протестантські погляди на Церкву, 
так православну як і католицько-західню. Прояви таких про

тестантських поглядів князя, перемішаних із традиційною пра-
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ваславною вірою, ми бачимо документально в згаданім 7 -ім 
пункті програми князя. На його дворі перебував також соціянин 
Мотовило, якому пізніше князь доручав писати в імені право
славІШХ вірІШХ полемічні публікаціі проти уніі.5) 

Така поведінка князя тоді обурювала до живого деяких 

православних учених, хоч вони й були противниками уніі.6) 
Вершком його неправославних виступів був його проєкт об'єд
нати Православну Церкву з усіма протестантами в Украіні й 
Білорусі в одну нову Церкву. Це було в 1599 р., в часі розгару 
протиунійної боротьби, яку очолював тоді князь Константин.7 ) 

У сім протестантам . залежало на тому, щоб не дійшло до 
з'єдинення Київська-Галицької Митрополії з Римським Престо
лом. У випадку такого поєднання протестантські релігійні орга
нізаціі в Польщі опинилися б були самі віч-на-віч проти одної 
великої Соборної Церкви і тому помітно втратили б були вплив 
на політику на Соймах і в Сенаті. При існуванні роздору в Со
борній Церкві вони могли вигравати православну Церкву проти 
латинської та унійної Церкви. Щоб вигідніше діяти, Лукаріс 
формально удавав православного, хоча він був переконаним 

кальвіністом і мав рішення по повороті до Олександрії, зглядно 
до Царгороду, зручно перевести реформацію Грецької Церкви 
на протестантизм згори, з патріяршого престолу. Затія цих різ
них протестантів мала пригожий rрунт у слабких основах пра

вославної віри князя, який уже раніше з родинних причин ви
являв релігійний індиферентизм і до протестантів, і до латин
ників. Тому не диво, що князь по кількох роках такого пляно
вого оброблювання його протестантами врешті покинув свої 
попередні унійні переконання і перейшов на позиції проти унії. 

3. Чималу ролю в зміні позиції князя Константипа щодо 
унійних заходів грала також його гордість. Він високо цінив 
своє княже походження та своє величезне майно, а високе ста
новище і пасвоячення з вельможними польськими і литовськи
ми родами ще збільшувало цю його особисту прикмету. Разом 
з тим проявлялася в нього автократична риса характеру. Хто 
знав цей характер князя, той міг легко це використати для 
своїх цілей. Князь набрав був переконання, що він вміє і може 
все робити сам у політиці українського суспільства. То ж і в 
церковІШХ справах поводився він самочинно, не рахуючисл з 

думкою компетентної Єрархіі. Свої переговори з папським нун
цієм Больонетті і легатом Посовінієм у справі унії він перево
див без відома і порозуміння з Митрополитом. Підлеслині дво
ряни, особливо з-поміж різних грецьких зайдів, для своїх цілей 
мусіли вмовляти в нього, що він, як "філяр Церкви", за зразком 
колишніх грецьких автократів, може рішати також обрядові і 
навіть догматичні справи. 

Коли в червні 1593 р. князь окремим листом до Єпископа 
Іпатія Потія виступив цілком формально з ініціятивою унійних 
заходів, то в окремій точці проєкту він висловив свій погляд 
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на потребу поліпшення сакраментів та "інших людських вими
слів". Цей момент вказує на те, що він бажав мати голос також 
у догматичних справах. На його здивування, його ініціятива 
з проєктом унії не знайшла негайноГо позитивного відгомону 
серед Єрархії. На найближчім Митрополичім Синоді цієї справи 

офіційно не поставив ні Митрополит Рогоза, ні владика Потій, 
якого князь про це спеціяльно прохав. Річ ясна, що коли князь 
у своїм листі не застерігав собі секретности свого проєкту, а 

навпаки, прохав владику Потія поставити це на Синоді, то вла
дика Потій міг про це приватно говорити з Митрополитом та 
іншими владиками. Зіrнорування проєкту князя на Митрополи
чому Синоді мусіло його образити навіть у тому випадку, якби 
він не мав спецілльної княжої гордости. Вже сам той факт му
сів охолодити запал князя до унійних заходів, а згодом навіть 
настроїти його ворожо до цієї справи, яку він сам підняв був. 
Заінтересованим емісарам Царгородеького Патріярхату в таких 
умовинах було дуже легко утвердити князя в почутті образи й 
утривалити його ворожість до унії. 

4. Тодішнє положення Царгородських Патріярхів під ту
рецькою владою відоме. Кожночасний Патріярх при акті його 
кастолення султаном перебирав на себе також певні урядові 
адміністраційні функції турецької влади. Спеціяльно в справах 
зовнішніх зв'язків з церковними чинниками поза Туреччиною, 
які були в юрисдикції Царгородеького Патріярхату, Патріярхи 
мусіли складати звіти султанському урядові й отримувати від 
нього доручення. Було б дуже дивно, якби Єремія ІІ чи інші 
Патріярхи в своїх рішеннях у справах Церкви Київська-Галиць
кої Митрополії не узгляднювали побажань турецького уряду. 

В даному випадку інтереси Єремії і султана покривалися. 
Обидвом залежало на тому, щоб у цШ сусідній країні ціле сус
піьства і його найважливіша установа, Церква, були роз'єднані 
й розсварені. Унійна угода Церков в Україні й Польщі зміцни
ла б опір проти Туреччини, а Патріярхат позбавила б "дійної 
корови". Тим-то оправдане припущення, що також пасередні 
турецькі впливи грали ролю в настроєнні князя Константика 
проти унійних заходів Єрархії Київська-Галицької Митрополії. 
Мусимо прийняти за дуже правдоподібне, що також московські 
впливи могли грати чималу ролю у формуванні зміни поглядів 

. князя у справі унії. Серед значної колонії московських еміrран
тів в Україні, напевно, були також аrенти московського царя і 
його Патріярха. Вони діяли на користь своїх хлібодавців, а їхня 
діяльність була, ясно, протиунійна. Було б просто дивним, якби 
вони не намагалися впливати на князя. 

Все те разом взяте склалося на те, що унійна ідея втратила 
її ініцінтора князя Константика і він обернувся проти неї. Цей 
момент мав рішальний вплив на дальший хід унійних заходів, 
бо князь був в очах української шляхетської верстви вождем 
народу. 
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МитропоJПІТ Михайло Рогоза 

Коли в світськім суспільстві Украіни й Вілорусі в 1590-их 
роках першу ралю грав князь Константин Острозький, то серед 
Єрархіі ця роля в тому часі належала до Митрополита Рогози. 
3 погляду традиційної канонічности Митрополит очолював Цер
кву і контролював діяльність підлеглих йому єпархіяльних 
Єпископів. Тільки він міг канонічно скликати Синод своєї Цер
кви і проводити ним. На Синоді він міг судити того чи іншого 
Єпископа за такі чи інші прогріхи і навіть наложити на нього 

клятву, тобто позбавити його єпископської гідности. Одначе 
практично беручи, в тому часі таке канонічно-правне станови
ще Митрополита було більше теоретичним, як дійсним, бо пат
ронатське право королів довело до того, що усунути Єпископа 
з його катедри міг Митрополит лише за згодою короля; лише 
король міг відобрати Єпископові посідання катедральних дібр. 
ТИм-то Митрополит у тому часі приймав факт, що Єпископи 
діють самостійно, не рахуючисл з розпорядженнями Митрополії. 

Це анархізування правопорядку в середині Єрархії побіль
шив кількакратно Єремія. Він вилучив світські церковні орга
нізаціі і братства з-під влади єпархіяльних Єпископів. Єремія 
всупереч канонам встановив у Митрополії свого намісника, Ек
зарха, що мав право контролювати самого Митрополита. Це 
розпорядження Патріярха вносило повний безлад у Церкву. 
Екзархом Єремія іменував єпархіяльного Єпископа Луцького, 
Кирила Терлецького. Логічно беручи, владика Терлецький був 
тим актом вийнятий з-під повної влади Митрополита. Щоб про
вести направу цих відносин у Митрополії, потрібно було енер
rійного Митрополита, готового до невпинноі і жертвенної бо
ротьби проти тих чинників, які вносили в Церкву анархію. 

Митрополит Михайло Рогоза не був досить енерrійним, іні
ціятивним і витривалим борцем за направу відносин у Церкві. 
Він був побожною людиною і пішов був у чернецтво з покли

кання, а не для духовної кар'єри. Але сама побожність не ви
стачала для того, щоб приймати певні постанови і боротися за 
іх реалізацію. До того треба було твердого характеру, витрива
лости та відваги брати на себе відповідальність за прийняті по
станови й їхні наслідки. Характер Митрополита Рогози пхав 
його радше на шлях відкладання відповідального кроку і шу
кання компромісу, часом навіть нездорового, зокрема там, де 
йшлося про справи засадничі, в яких компромісу не могло бути. 

Пізнавпш згадані риси характеру Митрополита Рогози, 
можна легко зрозуміти його стосунок до некананічних розпо
ряджень Патріярха Єремії, його потурання ексцесам претенсій 
братств у іх відносинах до своіх Єпископів і, врешті, його довго
тривалу нерішучість взятися активно за унійну акцію тоді, 
коли вона була популярна в світських колах, а зокрема серед 
провідних кіл вельмож. Ця прикмета його характеру спричи-
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ІШла довгу проволоку унійної акції і брак її всебічної оборони 
в колах вірних тоді, коли унійна акція стала вже офіційною 
справою всієї Єрархії в Митрополії. Ця фатальна проволока 

дала велику шансу для противників унійних заходів взагалі, 
а зокрема для греків-емісарів розгорнути широку антиунійну 

акцію. Вона довела до роздвоєння громадської думки й до на
ставлення значної частиІПІ суспільства проти унії. 

Зі.rнорування пропозиції князя Константяна Острозького 
в справі унійних заходів у 1593 р. було особливо некорисне. 
Воно відтрутила помічну руку могутнього світського провідни
ка, а коли справа унії стала дуже актуальною, перемінило його 
в ініцінтора боротьби проти унії. 

Виринає питання, чому серед учасників Митрополичого Со
бору в 1593 р. не знайшлося тоді ні одного владики, який офі
ційно поставив би був пропозицію князя для обговорення на 
Соборі, щоб тим способом бодай висондувати погляди всіх інших 
владик? Чому цього не вчинив таки сам Митрополит Рогоза? 

У тому часі позиція владик була під пресією Патріярха 
Єремії. Він висунув у Церкві світський елемент, тобто братства, 
на перше місце. Цей елемент, без належної богословської осві
ти, почав не на жарти вимагати для себе контролі над Єрар
хією. Логічним висновком привілею, даного Єремією братствам, 
світським товариствам, була вимога також шляхти, як стану, 

мати в Церкві контрольне становшце. Через відрух на цей на
ступ світського елементу, керованого Єремією з Царгороду, 
Єпископи перейшли на послідовну традиційну позицію Схід
ньої Церкви згідно з 7 -ма Вселенськими Соборами, що внутріш
ні церковні справи рішає лише Єрархія при участі єдиної світ
ської особи, - володаря імперії. Світському елементові на міс
цях признавана лише право голосу при виборах кандидатів на 
духовні уряди. Нічого більше. Ото ж, після виїзду Єремії до 
Туреччини утворилася була за почином львівського Єпископа 
Гедеона Балабана чвірка Єпископів, які рішуче відкинули цар
городсько-турецьку політику Єремії і стали на позицію віднов
лення Флорентійської Унії. Про це мала рішати сама Єрархія, 
а не світський елемент. Такий виробився погляд владик. Того 
погляду, очевидно, тримався також Митрополит Рогоза і це 

була основна причина, чому формально ніхто з владик не по
ставив пропозиції князя Константяна на порядок нарад Синоду. 

Це була фатальна помилка тактики при унійних заходах 
і вона могла бути направлена пізніше лише відповідними енер
Гійними діями. Виринає питання, чи становшце Єрархії було 
засаднича правильне в тому, що лише сама Єрархія рішає про 
всі юрисдикційні й догматичні справи? Тодішні й теперішні про
тивники унії твердять, що традиційно світський елемент в Цер
кві Київська-Галицької Митрополії мав нібито співрішальне 
становшце разом з Єрархією в цих справах і зокрема, що він 
традиційно брав участь у Соборах, чи пак Синодах Церкви як 
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співрішальний чинник. Такий погляд у наших часах твердо за
ступав д-р Іван Огієнко (Іларіон). Вже будучи Архиєпископом 
Холмським, він ставив тезу, що Церква в Русі-Україні була 
весь час "соборною" в тому значенні, що в ній про всі справи 
Церкви рішали Собори, в яких був репрезентований не лише 
духовний, але також світський елемент.8 ) 

У дійсності мала слушність Єрархія цієї Церкви при кінці 
ХVІ-го сторіччя, коли вона твердила, що сБітський елемент має 
голос лише в виборі кандидатів на духовні уряди, а в усіх ін
ших справах той елемент не має голосу і співрішення. Власне 
традиція Церкви Київська-Галицької Митрополії вказує на 
основі всіх доступних дотепер джерел на те, що в суверенній 
Україні-Русі до другого татарського нападу, окрім суверена

князя, ніякий інший світський елемент не був репрезентований 
на Соборах цієї Церкви. Тодішні літописи й інші тогочасні дже
рела не дають навіть натяку на те, що світський елемент був 
коли-небудь репрезентований на Соборах Митрополії. Проте 
теоретична слушність Єрархії цієї Церкви у згаданій справі не 

оправдує цієї Єрархії від закиду промаху ігнорування унійної 
ініціятиви князя Острозького та світського елементу взагалі. 
В підготові унії Єрархія могла використати всі дозволені засо

би для того, щоб, власне, притягти до акції світський елемент, 
зокрема провідників шляхти і братчиків. Ігнорування цих еле
ментів творило вражіння, немов би Єрархія не дбає про світ
ських вірних. Цей емоційний закид опісля робили противники 
унії цій Єрархії. 

У тому самому часі, в 1593 р., Папа Климент VIII діяв ціл
ком інакше. Він тоді заступав ідею коаліції всіх християн проти 

Туреччини. Не зважаючи на те, що тодішнє Запорізьке Військо 
формально визнавало себе неунійним - православним, Папа 
Климент VIII звертався листом до гетьмана Христофора Ко
синського, окремим листом до всього Козацького Війська, і ще 
одним листом до князя Острозького, щоб вони прийняли прияз
но папеького легата і вислухали в довір'ї його пропозиції.9) 

Владики Кирнло Терлецький та Іпатій Потій 

Владика Терлецький, Екзарх Патріярха і Єпископ Луць
кий, був архипастирем активним, рішучим, відважним в обо
роні прийнятої постанови, витривалим і готовим до всякої ініці
ятиви й відповідальности за унійну справу, яку він уважав 
після виїзду Єремії до Туреччини за конечну. його адміністра
ційна здібність і енергійність виявилася вже на початках його 
управління Луцькою Єпархією. Єпископські добра цієї катедри 
були за останні часи в значній мірі розграблені несумлінними 
шляхетськими сусідами, попередніми владиками і конкурента
ми на владицтво доведені до руїни. Владика Кирнло Терлець
кий енергійно взявся за оборону катедрального майна, відби-
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раючи ті його частини, що іх хтось собі присвоїв. Реституоване 
майно катедри він оздоровив під господарським оглядом. Цим 
він здобув собі загальне признання. 

Єпископ Терлецький не дав себе залякати безправними на
сильствами високих королівських урядовців на місцях. На по
чатку 1593 р. королівський староста Олександер Семашко роз
почав проти владики Терлецького просто збройну облогу в його 
нладичій резиденції в Луцьку. Він обсадив своїми гайдуками 
владичий дім при всіх входах і виходах, примушуючи кожного 
платити означену суму вступної оплати. Хто не заплатив, того 

не пускали до Єпископа. Внаслідок того безправства владика 

Терлецький був майже ізольований від своіх вірних. У великий 
страсний тиждень перед Великоднем староста пішов ще далі. 
Він фактично проголосив владику під домашнім арештом і не 
дозволив йому вийти з дому до катедральної церкви. Владика 
не мав досить харчів і голодував. Семашко поставив у церков

нім притворі військову сторожу, яка там улаштувала свою дику 
забаву з музикою і танцями. Підпиті вояки в часі забави роз

почали стрілянину в притворі самої церковної святині, обравши 
собі ціллю хрест і єпископський престіл та деякі ікони святих. 
Подіравили також церковну баню. 

В додаток до цієї наруги староста Семашко наказав дору
чити владиці Терлецькому позов перед свій старостинський суд. 
У червні того ж року цей суд засудив владику Кирила Терлець
кого на високу грошеву кару за те, що він, нібито, спровадив 

до свого дому зброю. Зараз після того староста Олександер Се
машко позвав владику Кирила ще раз на свій суд у зв' язку з 
обвинуваченням одного священика проти свого владики в то

му, що, мовляв, владика безосновно суспендував його за немо
ральні вчинки. Не помогли заяви адвоката владики Кирила, 
що Єпископ не підлягає світському судові, а тільки судові свого 
Митрополита, та що священик не має права передавати свої 
позови на Єпископа до світського суду, а тільки до духовного. 

За цей протест адвоката в суді староста Семашко вилаяв його 
на суді "псом русином" і своїм гайдукам наказав побити прав
ного оборонця Єпископа. 

У тодішніх відносинах судівиицтва в польськім королів
стві було нелегко добитися в судах свого права. 

Тяганина по судах могла тривати роками. Коли пошкодо

ваний врешті навіть добився справедливого вироку в вищім 
суді, то сам вирок не мав практичного значення тоді, коли про

тивником був заможний шляхтич. Такі шляхтичі, чи то в при
ватному характері, чи навіть в урядових, досягали своєї мети 
як не правом, то "лівом". Суди не мали належних виконавчих 
органів з відповідною збройною силою, конечною у випадку 
опору програної сторони. Тим-то часто виконання вироку мусів 
доходити сам управнений своєю власною силою. Владика Тер
лецький у даному разі мав проти себе могутнього королівського 
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достойника, старосту Семашка. Кілька років раніше Семашко 
ще признавав себе русином і належав до руської Церкви. Потім 
перескочив з цієї Церкви до латинської, польської, перестав 
визнавати себе русином, а заявляв себе поляком. Як кожний 
ренегат, він особливо неприязно виступав проти провідних чле

нів свого народу і зокрема мстився на духовниках. 
Терлецький не дав себе зламати цими напастями і напада

ми, але відважно далі боронив прав своєї Церкви та гідности 
українського народу.10) Будучи членом першої чвірки україн
ських владик, які в 1590 р. зобов' язалися вступити на шлях 
унії з Римським Престолом, Терлецький, як відомий із своєї 
енергії, був обраний цією чвіркою переводити потрібні перего
вори з латинськими церковними і державними чинниками Поль
ської Корони. Він справді вів їх енерГШно і добився в 1592 р. 
від короля Жиrмонта відповідного привілею, текст якого вже 
був цитований вище. 

Владика Іпатій Потій, як уже вище згадано, був іменова
ний правлячим Єпископом Володимирським і Острозьким дня 

20-го березня 1593 р. Заки він був пострижений у монаший 
стан і потім висвячений на Єпископа, і заки він міг перебрати 
адміністрацію своєї Єпархії і розглянутися у своїх завданнях, 

мусіло минути кілька місяців часу. Із давніших дискусій з По
тієм, ще у світськім стані на становищі каштеляна, князь 
Острозький мусів знати про його відданість Церкві Київсько
Галицької Митрополії і про його журбу над її тодішнім невід
радним станом. йому вже тоді, напевно, були відомі прихильні 
погляди Потія для унійних плянів. Тільки цим можемо собі 
пояснити факт, що зараз після висвячення Іпатія Потія на 
Єпископа князь звернувся саме до нього, а не до кого іншого з 
владик, щоб він переконав Митрополита Рогозу на Синоді до 
унійної акції. Видно, що передсинодальні приватні розмови з 
Митрополитом виявили тоді, в 1593 р., негативне становище 
Митрополита до унії і тому щойно свіжо висвячений на Єписко
па Іпатій Потій уважав недоцільним ставити на порядок синоду 
справу, до якої Митрополит не був прихильний. 

Ще в світськім стані Потій виробився був на досвідченого 
державно-національного діяча. Подібно, як владика Терлець

кий, він відзначався великою енерrією і витривалістю в обороні 
тієї справи, яку він уважав слушною. На протязі 1594 року вла
дика Потій стояв уже в порозумінні з чвіркою українських 
Єпископів, які робили заходи в справі унії і через владику Тер
лецького вели переговори з латинськими чинниками й королем. 

Владика був того погляду, що унійна акція не буде мати 
успіху, коли вона буде ведена групою Єпископів без згоди Мит
рополита. Приєднавшися до цієї чвірки і привднавши до неї ще 

нового члена, Перемиського Єпископа, Потій разом з Терлець
ким виробив ширші тимчасові засади унійної згоди, але голов
ною метою дальшої акції він уважав приєднання Митрополита 
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Рогози до неї. У міжчасі певні польські чинники продовжували 
безправні напасті на тих владик, про яких вони вже знали, що 
вони виступають в обороні Церкви й народу шляхом унійної 
згоди з Римським Престолом на основі спецілльних !арантій 
повної рівноправности своєї Церкви в межах держави. 

Вже згаданий вище луцький староста Олександер Семашко 
наказав своїм гайдукам напасти на Жидичинський манастир, 
який був під зверхньою адміністрацією владики Балабана. Ста
роста насильно забрав оплати, які на основі давнього привілею 
діставав манастир з ярмарків у Жидичині. 3 протестів владики 
Балабана проти сваволі староста нічого собі не робив. У тому 
самому часі литовський маршалок Альфред Радивил збройною 

силою напав на маєток, що належав до Пинськоі Єпархії і за
брав її маєтність. Ані Радивил нічого собі не робив з правних 
кроків Єпископа Леонтія. Гайдуки Семашка напали на церкву 
в селі Крупнім, що входила в Луцьку Єпархію, і П пограбували. 

3 усього було видно, що ця напаслива тактика державних 
урядовців проти владик, знаних ім із про-унійних поглядів, 

виглядає на якесь домовлення. Деякі історики припускають, 
що йшлося тут спеціяльно про застрашення і відстрашення вла
дик від оборонних заходів своєї Церкви. Проте ці напасті не 
знеохотили нового владику Потія від раз наміченої мети. Він 
витривало переводив раз повзяту постанову всіма засобами.11 ) 

1) У ХVІ-му сторіччі цей князь nідnисував своє ім'я та nрізвище тодішнім 
nравоnисом як "княжа Острозкое". Острозький- це додаток до княжого ти
тулу від осідку князя, тобто від міста Острога. В народній мові це місто мало 
назву "Остріг", тому люди називали свого князя "Острізьким". Опісля звали 
його на церковно-слов'янський лад "Острожський", а ми звемо його загально 
вживаним в іс-горичній літературі іменем "Острозький", хоч nо-українському 
треба б його звати "Острізький" . Після одруження з nольською магнаткою, 
Софією Тарновською, осідком роду якої бу.'Іо місто Tarnow, Константин казав 
титулувати себе також "князем Острога і Тарнова". 

2 ) Дані цього короткого життєпису гляди: Грушевський, том VI, стор. 479 
і наст. та там цитована література. 

3) Про Люблинську Унію гляди: Грушевський, том lV, crop. 368-414, а та
trож том VI, стор. 480. 

4 ) Ця характеристика князя Константима Острозького в основі nодана за 
Грушевським. Натомість Панько Куліш і Кирнло Студинський та інші автори 
характеризують князя Константима ще ·не-rативніше. До речі, майно роду Ост
розьких і його значення було тоді таке велике, що по смерті короля Стефана 
Баторія в 1587 р. в Польщі були П{)Важ:ні розмови про князя Константима та 
його сина Януша як кандидатів на польський королівський трон . Гляди: А. Ве
ликий, Листи Нунціїв, т. І. 

5 ) Грушевський, том VI, стор. 482. 
6 ) Князь Курбський 11остро протестував nроти такої nрактики князя Кон

стантима Острозького. 
7) Грушевський, том VI, crop. 568. 
8 ) Д-р Іларіон Огієнко, Українська Церква. Прага : В-во Юрія Тище:нка, 

1942, том І, стор. 113. 
9 ) Тексти всіх трwх листів гл. Атанасій Великий, Документи, стор. 25 і 

наст. Тож сам Папа вважав вказаним втягнути світський елемент до деяtrої 
міри в церковні сnрави. 

10) Про ці nереслідування і наnасті на владику Терлецького луцьким ста
ростою Семашком гляди : Карташев, стор. 633. 

'11 ) Про наnасті гляди: Карташев, стор. 633-634. 
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РОЗДІЛ ДВАДЦЯТЬ ПЕРШИП 

ВСЯ: ЄР АРХІЯ: ЗА З'ЄДІПІЕННЯ: 3 РИМОМ 

Рогоза зволікає згоду на унію 

Полагоджування унійного питання всією Єрархією Київ
ська-Галицької Митрополії тривало аж до грудня 1594 р. Мит
рополит Михайло Рогоза все ще вагався і не міг рішитися на 
відкритий крок. До ініцінтивної чвірки Єпископів - Кирила 
Терлецького, Леонтія Пель чицького, Гедеона Балабана та Діа
нисіл Збируйського - долучився нововисвячений Єпископ Іпа
тій Потій,- і ця п'ятка владик відбула зустріч у Сокалі в літі 
1594 р., щоб порадитися, як практично посунути справу з'єди
нення Церкви на шлях її реалізації. Потім з'їхалися ці владики 

ще раз у грудні того року в Новгородку. На нараді в Новгород
ку рішили вони уложити артикули унійної згоди і сильніше 
натиснути на Митрополита, щоб він вкінці сказав своє ясне й 
рішуче слово. Місію переконати Митрополита доручено владиці 
Потієві. 

То ж, у грудні 1594 р. уложена інструкцію для делегатів, 
які мали б далі переговорювати з компетентними чинниками 
про гарантії для Церкви й народу в випадку відновлення унії 
Церкви Київська-Галицької Митрополії з Римським Престолом. 
Після вступу, де змальовано безрадний стан і занепад Царго
родеької Патріярхіі в турецькій неволі, йдуть окремі артикули, 

які тут подаємо в сучасній літературній мові: 

"1. Передовсім, щоб головні церкви, наші єпископії, ре
лігії грецької навіки не були ніким порушувані ні в чому 

в своіх Богослуженнях і церемоніях (обрядах). Тільки аби 
до кінця світу так вони тривали із своїми обрядами, як 
тепер. 

"2. Щоб руські владицтва і церкви, манастирі, їхні на
дання і все духовенство навіки залишалися в цілості, згід
но із стародавнім обичаєм, під владою, благословенством 
і подаванням єпископствами з всіляким благословенством 
для них згідно із стародавнім звичаєм. 

"3. Всі справи в церквах, Служба Божа, церемонії й об
ряди, щоб навіки нічим, навіть найменшим, не були нару-
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шувані з боку уряду і людей стану духовного і світського 
щодо старого календаря. 

"4. Аби його милість Господар наш дарував честь і місце 
на Соймі і в Раді (Сенаті), а то тому, щоб ми при ласці 
Божій і під благословенством Святішого Пастиря Римсько
го тішилися і радувалися. 

"5. Якби за це поєднання були кинені на нас Патріярхом 
будь-які клятви і вислані про це грамоти, то щоб вони на 
території наших Єпархій не мали ніякої сили. 

"6. Грецькі ченці, які тут звикли приїжджати, а яких 
сміло можемо назвати шпигунами ... , аби вже більше тут 
у державі й. к. м. ніякої влади над нами не мали і щоб тут 
не чинили ніяких розпоряджень. 

"7. Заборонити приїзд Патріярхів на територію Митропо
лії, бо тут вони вносять лише заколот і цим помагають 
єресям. 

"8. Нові Єпископи, які дістануть номінацію по відході 
когось із нас Єпископів, мають бути посвячені, згідно із 

стародавнім обичаєм, нашим Митрополитом, а Митрополита 

мають висвячувати всі Єпископи за благословенством свя

тішого Папи Римського, але без всілякого датку. 
"9. Щоб ці артикули й. м. к. уложив в окремі привілеї 

у двох копіях, латинській і руській. 
"10. Щоб і король і Папа Римський окремим привілеєм 

забезпечили ті самі права і вольності всім нашим Єписко
пам, і всьому духовенству в такому розмірі, в якому мають 
права і вольності латинські Архиєпископи, Єпископи, Пре
лати і всі духовні. "1 ) 

Ця "інструкція" була дана владиці Кирилові Терлецькому 
для спецілльних переговорів з королем і його урядом та з ла
тинськими Єпископами в столиці, щоб з'ясувати, чи можна на
діятися на бажані Гарантії. Про результат його розмов у сто
лиці, які відбулися вже на початку 1595 р., буде подано нижче. 

Дня 2-го грудня 1594 р. зібрані Єпископи, які погоджува
лися на з'єдинення з Римом, уклали також текст урочистої дек
лярації, що її всі партиципанти підписали й затвердили своїми 
урядовими печатками, а при тому на документі залишено вільне 

місце на перший підпис Митрополита і тих Єрархів, які мали 
ще долучитися до цієї акції. Це перший унійний акт Єрархії 
Київська-Галицької Митрополії в тій стадії віднови діяння Фло
рентійської Унії з участю Митрополита. Нижче подаємо дослів
ний текст цього акту в теперішній літературній мові: 
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"В ім'я святої і животворчої та неподільної Тройці: Отця 
і Сина і Святого Духа. 
"Ми, нижче названі, що й підписали це наше письмо, по

відомляємо, що бачимо ясно наше покликання і наш уряд, 
який у тому полягає, щоб провадити нас самих і паству 



християнських людей, тобто овечки Христові, нам доручені 
Христом, до єдности і згоди, як навчає нас Спаситель Ісус 
Христос і затвердив цю злуку своєю кров'ю, а то передусім 
у наших злощасних часах, коли між народами появилося 

багато різних єресей, з причини яких багато відступило від 

правдивої православної віри і покидають наш закон та від
ступають від Божої Церкви і правдивого почитання святої 
Трійці. 
"А це сталося не із-·за інших причин, як із причини на

шого розходження від римлян, від яких ми відділені, хоча 
ми люди одного Господа і сини однієї Матері, - святої 
Католицької Церкви. Внаслідок того не можемо собі вза

ємно помагати й оборонитися. І хоча постійно молимо Бога 
npo єдність у вірі, однак ми ніколи поважно не журилися 
npo те, яким чином постане між нами ця єдність, огляда
ючисл завжди на наших старших (Патріярхів) і вичікуємо, 
чи не стануть вони колись журитися про цю єдність. 
"Тому ж, однак, що ця наша надія, що колись це таки 

станеться їхньою дбайливістю і змаганнями зменшується 
з дня на день, і то не з іншої причини, як тому, що вони 

знаходяться в неволі поган, і тому, хоча б і бажали, але 
не можуть, то ми за надхненням Святого Духа, якого це 
діло, а не людське, - розважаючи з великим болем нашого 
серця, скільки то перешкоди мають люди до спасіння без 
тієї єдности Церков Божих, в яких - починаючи від Хри

ста Спасителя нашого та святих його Апостолів, - наші 
предки перебували та визнавали одного найвищого Архи
єрея в Церкві Божій на землі, а саме Святішого Папу Рим
ського, як про це ясно свідчать Собори і канони, і йому 
були послушві в усьому. І як довго це було дійсне, завжди 
в Церкві Божій був лад і зріст богопочитання. Відколи ж 
настало багато наставників, що собі присвоїли цю владу і 
nовагу, то зараз бачимо, в скільки розділів і непорозумінь 
nопала Церква Божа за багатьох наставників. Звідси пішло 

те, що єретики так дуже вбилися у силу. 
"Тому, не бажаючи, щоб наша совість угиналася під та

ким тягарем, якщо спасіння багатьох душ з причини цих 

розходжень у вірі буде в небезпеці, і хоча про це наші по

nередники роздумували і клопоталися, то ми,- бачачи цю 

справу, що ми занедбали, - постановили з Божою допо

могою побудити й укріпити себе цим нашим зобов'язанням, 
щоб продовжувати цю справу і, як колись, одними устами 
і одним серцем славити і прославляти честидостойне і слав
не ім'я Отця і Сина і Святого Духа, спільно з нашими лю
бими братами римлянами, перебуваючи під одним пасти
рем Божої Церкви, якому належиться завжди першенство. 
"Ото ж, обіцюємо собі взаємно перед Богом, скільки в 

нас буде сил, щирим і чистим серцем та з необхідною в цій 
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справі дбайливістю старатися, всі разом і кожний зокрема, 
уживаючи відповідних засобів, - бути між нашими духов
ними братами та простим людом побудниками поєднання 

та згоди і за Божою допомогою його довершити. 
"А щоб мати спільну заохоту в довершенні цього діла 

та щоб прикластися до того з більшою дбайливістю і пиль
ністю, ми написали оту грамоту, якою засвідчуємо нашу 
щиру прихильність для поєднання і згоди з Римською Цер
квою. І всемогутній Бог, Давець усього добра і його Тво
рець, нехай буде провідником і покровителем тієї святої 
справи, якій оцією нашою грамотою віддаємо і наші серця 
і нашу волю, що й підписуємо власною рукою. 

"Одначе, за збереженням цілими і непорушними всіх на
ших церемоній і обрядів, якими почитаємо Бога, і Святих 
Тайн, відповідно до звичаїв Східньої Церкви, поправивши 
лише ті справи, що стояли б на перешкоді одності, щоб усе 
відбувалося по старому звичаю так, як це було колись, ко
ли ми перебували в одності. 

"Дано року Божого 1594, дня 2 грудня." [Після того бу
ло місце для печаток і підписів] .2 ) 

Цю грамоту підписали учасники наради: Іпатій, Божою 
милістю Протроній Єпископ Володимирський і Берестейський; 
Кирила Терлецький, Екзарх Київської Митрополії, Єпископ 
Луцький і Острозький, рукою власною; Григорій, номінований 
Архиєпископ владика Полоцький і Витебський, власною ру
кою; Денис Збируйський, Єпископ Холмський і Белзький, влас
ною рукою; Леонтій Пельчицький, Єпископ Пинський і Турів
ський, власною рукою; йона Гоголь, Архимандрит Кобрин
ський церкви св. Спасителя, власною рукою. Нема під цим пись
мом підписів двох владик, Єпископа Львівського Гедеона_ .Бала
бана і Єпископа Перемиського Михайла Копистенськоrо, які 
через перешкоди не взяли участи в нараді в Новгородку, де було 
це письмо написане й підписане. Під датою грамоти залишено 
перше місце вільним, щоб там міг покласти свій підпис Митро
полит Київська-Галицький Михайло Рогоза. Митрополит Рогоза 
все ще не підписав тієї грамоти зразу після її одержання. Він 
усе ще вагався і відкладав своє рішення. Властиво, в тому часі 
він був більше настроєний проти унійних заходів, як це видно 
з його листа до воєводи новгородецького Теодора Скумина-Тиш
кевича, писавого дня 20-го січня 1595 р. Тоді Митрополит Ро
гоза вже мав у руках заяв~ вище згаданих владик і міг зорієн
туватися, що майже всі владики заявили свою згоду у користь 
унійної акції. Він мав також відпис першої унійної заяви ініція
тивної чвірки Єпископів з 1590 р. - Терлецького, Балабана, 
Пельчицького і Збируйського. Про це він згадує в цім листі. 
Також йому вже раніше доручено було копію привілею короля 
Жиrмонта з 1592 р. Тепер він міг переконатися, що прихильні 
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до з'єдинення Церкви погляди поширилися серед владик, а не 

зменшилися. 

Не зважаючи на владик, Митрополит Рогоза все ще не 

рішився був тоді зайняти ясне становmце. Він бажав почути 
в цій справі думку і пораду воєводи Скумина-Тишкевича, тому 
наnисав до нього листа. В цьому листі Митрополит насамперед 

застерігає свого читача, що він у ніякому разі навіть не думає 
прихилятися до унійної акції своїх владик без поради воєводи. 

Він підкреслює, що боїться, щоб з того не вийшов якийсь під
ступ і хитрість. 3 ) 

Теодор Скумин-Тишкевич належав до стародавніх україн
ських боярських родів. Він був дуже впливовою особою серед 
місцевої шляхти і міщанства, що тоді ще були вірними своєї 
Церкви. В державній політиці його слово мало вагу: він був 
воєводою в Новгородку і сенатором Корони Польської. Щодо 
впливів, він майже прирівнювався князеві Острозькому. 3 Мит
рополитом Рогозою був він у дружніх взаєминах, хоча Рогози 
не були такого визначного роду, як Тишкевичі. Це він разом 

з князем Острозьким постаралися були в короля про номінацію 
Михайла Рогози на Митрополита. Приєднання Скумина-Тишке
вича до прихильности в користть унії було б мало в тому часі 
також рішальне значення. Це могло в значній мірі зневтралі
зувати пізніші виступи князя Острозького проти унії. 

Не помогли, однак, листи владики Іпатія Потія до Митро
полита Рогози, щоб зрушити його пасивність і вплинути на ньо
го до його активної і позитивної постави до унії. В листі з 26-го 
січня 1595 р. владика Іпатій вказує Митрополитові на факт, що 
вже всі Єnископи "списались до єдности приступити" з римля
нами, на звісних умовах. Очікувати ради "наших старших", тоб
то Патріярхів на Сході, нема ніякої рації. Про цей момент вла
дика Іпатій пише Митрополитові: 

"Про Патріярха (Царгородського) вповні всі нічого 
не дбають. Нам теж (самим) головою муру не пробити, ко
ли з них ніякої потужности не маємо, подібні горшкові 
глеченому. Для Пана Бога, не важся, ваша милосте, того 
легковажити, а кажи нам до тебе приїхати і про те поради

тися, бо вповні останемося на коші. Бог знає, милостивий 
отче Митрополите, що з нами діється, а наші старші не 
тільки нам, але й самі собі порадити не можуть.щ) 

Ані цей лист владики Іпатія ще не спонукав Митрополита 
Рогозу до активної постави. Він далі зволікав. Дня 11-го люто
го 1595 р. Потій посилає нового листа до Митрополита і знову 
на Бога закликає його до рішучого кроку. Щойно десь при 
кінці лютого або на початку березня того року Митрополит 
Михайло Рогоза дав себе переконати до того, щоб покласти свій 
підпис під грамоту Єпископів з датою 2-го грудня 1594 р. Дня 
11-го червня 1595 р. відбувся Синод Митрополії в Бересті і там 
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уже всі, разом з Митрополитом, уложили останні і подрібні 
артикули, на основі яких мала б була наступити реальна згода 
і з'єдинення Церкви Київська-Галицької Митрополії з Римським 

Престолом. Текст цих артикулів, з нашим коментарем подамо 

нижче. 

Підписавши власноручно ці артикули в справі унії своєї 
Церкви з Римським Престолом, десять днів після того, дня 21-го 
червня, Митрополит Рогоза посилає до воєводи Теодора Скуми
на-Тишкевичанового листа, знову прохаючи ще поради. Він іде 
навіть так далеко, що не лише не признається перед Скумином
Тишкевичем, що він уже поклав свій підпис під уже докладно 
зредаговані артикули унійної згоди, але він навіть заявляє, що 

він їх не підписав, а лише взяв собі шість тижнів до надуми. 

При тому Рогоза обіцює, що без поради і згоди цього вельможі 
він взагалі нічого рішати не буде. При такім ваганні Перво
ієрарха Церкви Київська-Галицької Митрополії в тому часі було 
трудно провадити будь-яку успішну діяльність у певному устій
неному напрямку.5) 

Воєвода Скумин-Тишкевич відповів Митрополитові Рогозі 
негайно після одержання цього листа, непотрібно писаного в 
зле зрозумілій мові тактичної дипломатії. Скумин пише дуже 
чемно до Митрополита Рогози, як "вірна вівця" до свого Пер
воієрарха, але при тому відмовляється давати йому будь-яку 
раду. Справа в тому, що Скумин довідався з королівського дво
ра, що там у Кракові була вже делегація від усіх владик Мит
рополії разом з грамотою, на якій був уже підпис самого Мит
рополита. На цій основі йшли переговори з королем і його до
радниками. Щоправда, Скумин чемнастева заявляє, що він не 
ручається за правдивість цієї вістки з королівського двору, але 
в дальшім уступі листа пише, що читач мусить зробити висно
вок, що він вірить інформаціям з королівського двору, а не 

вірить заяві Митрополита Рогози, що нібито він ще не підписав 
унійної деклярації, а чекає його поради. Така його рада була б 
по невчасі, коли вже Єрархія все рішила і переводить на основі 
свого рішення переговори. Скумин кінчає листа заявою, що він 
не буде активно виступати проти проводу своєї Єрархії, але та
кож Рогозі стає ясно, що й не буде він підтримувати Єрархію 

в постанові, яку вона прийняла без порозуміння із світськими 
діячами, вірними своєї Церкви. Воєвода, як видно, заступає дум
ку, що перед остаточним рішенням Єрархія повинна була про
вести ширшу інформаційну акцію серед світських діячів і вза

галі вірних, щоб дістати їх підтримку. 6 ) 

Єпископ Балабан діє активно за з'єДІПІення 

У часі, коли Митрополит Михайло Рогоза стримувався від 
участи в розгляді евентуальних користей для Церкви й народу, 
що могли прийти внаслідок з'єдинення Української Церкви з 

354 



Римом, владика Гедеон Балабан піднявся в рішучий спосіб до 
освідомлюючої акції серед духовенства й народу в цій справі. 
Він робив довші заходи, щоб зібрати в себе, у Львові, ширший 
Синод Єрархії Східньої Церкви з участю Єпископів з-поза Мит
рополії, зокрема з Волощини, і представників рядового духо

венства. Цей синод зійшовся у Львові дня 28-го січня 1595 р. 
В Синоді взяли участь і його рішення власноручно підписали 
такі Єрархп і представники духовенства і світських: Гедеон, 
Єпископ Львівський; Лука, Митрополит Вілгородка; Паїсій, 
Єпископ Віяваський; Никифор Тур, Архимандрит-номінат Ки
ївська-Печерського манастиря; Ларіон Масальський, Архимад
рит Супрасльський; Нестор Кузьманич, маршалок кола духов
ного; Атанасій, Архимандрит Святої Гори; Геннадій, Архи
мандрит Дерманський; Василій, Ігумен Дубенський; Сергій 
Єманух, Ігумен Смольницький; Нікон, старець манастиря Ви
дубицького; Священик Іларіон; Герасим, протоєрей Скаль
ський; Кирил о, протоєрей Пречестенський; Павло, священик 
братства в Бересті; Іван, священик-намісник Рогатинський; Ио
на, намісник Перемиської Єпископії; Теодор, священик Ратен
ський; Ігнатій, священик Равенського манастиря; Омелян Ни
кольський, Протоєрей слуцький; Єрей Карпо, намісник Підга
єцький; Варсонофій, а рхпдиякон; Єрей Захарій Михайлович із 
Мінська. 

Як бачимо, то заходами Гедеона зібралася показна скіль
кість Архиєреїв і Єреїв не лише з території Київська-Галицької 
Митрополії, але також із Волощини. Власне Митрополит Лука 
та Єпископ Паїсій були з Волощини. Цей останній був, мабуть, 
за національністю грек, бо підписався по-грецькому. Підписа
ний також інший грек, Архимандрит Атанасій із Святої Гори. 
Цей Синод заявився за унію на основі постанов Флорентійсько
го Собору. Сучасний стан, на їхню думку, веде Церкву до руїни. 

Підписані зобов'язалися поширювати унійні заходи, піднесені 
владиками Церкви Київська-Галицької Митрополії і бути вір
ними унійній ідеї. 

У грамоті цього Синоду міститься постанова, що якби хтось 
з підписаних відступив від унії, або радив світським людям не 
стояти при унії, то він повинен утратити свій духовний уряд, 

а на його місце повинен бути поставлений інший, вірний для 
унії.7 ) 

Трудно знайти відповідь на питання, яка причина спону
кала всіх владик, опріч Гедеона Балабана, не скликати пред

ставників свого духовенства, щоб йому представити свій погляд 
на способи рятування Церкви і зокрема ті духовні й національні 
користі, які мали б бути вислідом їхніх унійних заходів. Істо
рики в більшості приймають думку, що владики, які ініціювали 
унійну справу, зокрема чотири перші Єпископи, робили це нав
мисно в тайні, конспіративно. Такий погляд можна прийняти 
лише до того моменту, поки їхній уповноважений, Єпископ Ки-
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рило Терлецький, ще не завершив був переговорів з королем і 
його урядом про гарантію прав Української Церкви по з'єди
ненні з Римом. Після того ця тайна перестала бути тайною з 
тієї простої причини, що про заходи цих владик довідався увесь 
королівський двір, а звідтіля вже могли мати і мали вістки всі, 
хто тримав зв'язок із королівським урядом. 

У кожному разі, в травні 1595 р. владика Терлецький подав 
цю справу до публічного відома, складаючи в замковім уряді 
у Володимирі письмову заяву, підписану ним і його крилоша
нами про те, що вони беруть гіпотечну позичку під застав одної 
частини майна владицтва в сумі двох тисяч золотих, які по
трібні владиці Кирилові Терлецькому на покриття коштів подо
рожі до Риму з метою завершення унійних заходів. Книги зем

ського уряду були в державі публічні і кожний міг їх читати 
і з них робити відписи. Тим-то мусимо припускати, що таємність 
не була засадничою причиною того, що владики, рішені на унію, 
не провадили широкої інформаційної акції серед рядового ду
ховенства і світських вірних. Принаймні такий мотив не міг 

бути в чвірці чи пізніше в п'ятці владик, які фактично переко
нували Митрополита, щоб він формально заявився за унією. 
Здається, що ці владики були переконані в таку очевидність 
церковних і національних користей із унії Церкви з Римським 
Престолом, яка, на їхній погляд, мусїла напрошуватися кож
ному, хто дійсно дбав про справжнє добро Церкви й народу. 

Коротко кажучи, вони вважали, що коли Єрархія Митро
полії проголосить офіційно свою постанову про унію, то за іх 
голосом піде компактно все духовнество й усі світські вірні, за 
малими вийнятками невдоволених і збаламучених, що підпали 
під вплив грецьких зайд, турецьких агентів і московських про
пагандистів. Це переконання виявилося тактичною помилкою 
Єрархії. 

1.) Дослівний текст в ориrінальній тоючасній укрЗ'Їнській літературній мові 
гляди: Атанасій Великий, Документи, стор. 36-38. В нас текст подекуди скоро
чений, а по деку ди переповіджений. 

2 ) Повний текст ориrіналу : Атанасій Великий, Документи, стор. 32-34. Пе-
реклад з латинсь~о11о ориrіналу : Атанасій Великий, З літопису, стор. 37-39. 

3 ) Текст листа Рогози: Атанасій Великий, Документи, стор. 39-40. 
•) Пов-ний текст листа: Атанасій Великий, Документи, стор. 41-42. 
5 ) Повний текст листа Митр. Рогози до воєводи Скумина: Атанасій Вели

кий, Документи, crop. 78-79. 
6 ) Текст листа воєводи Скумина Тишкевича: Атанасій Великий, Докуменnt, 

стор. 88. 
7 ) Текст грамоти цього Синоду: Атанасій Великий, Документи, стор. 43-44. 
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РОЗДІЛ ДВАДЦЯТЬ ДРУГИй 

УМОВИ З'ЄДІПІЕІПІ.Я: УКРАШСЬКОІ ЦЕРКВИ З РИМОМ 

Шдготова Артикулів З'єдииеикя Єпископатом у Бересті 

Дня 11-го червня (дня 1-го червня за старим календарем) 
1595 р. зійшлися Єрархп Київська-Галицької Митрополії в Бе
ресті і там після перегляду дотеперішніх умов з'єдинення, ви
ставляних групою ініціяторів-владик, уложена й ухвалено оста
точний текст цих умов. Їх списано в двох мовах: польській і 
латинській. Це для того, щоб делегація цієї Єрархії мала легше 
завдання в переговорах з королем і його урядом, а також з пап
ською кунціятурою й представниками польського латинського 
Єпископату. Під ці умови положили свої підписи всі приявні 
владики на чолі з Митрополитом. Декого з владик не було на 
цьому зібранні, але вони раніше погодилися на унійну акцію. 

На цій зустрічі владик вироблення подробиць умов про 
з'єдинення Церкви було вже лише редакційним завданням, що 
його присутні остаточно виконали. Варта уваги й те, що вони 
на документі тексту умов, писаного польською мовою, підписа

лися для зазначення національного характеру Церкви всі по

українському, а не по-польському: Михайло, Митрополит Ки
ївський і Галицький, власною рукою; Іпатій Потій, Єпископ 
Володимирський і Берестейський, власною рукою; Кирил о Тер
лецький, Божою Милістю Екзарх, Єпископ Луцький і Острозь
кий, власною рукою; Леонтій Пелчицький, з ласки Божої Єпис
коп Пинський і Турівський, рука власна. Під підписами при
бито вісім печаток, між ними також Львівського Єпископа Ге
деона Балабана і Холмського Єпископа Збируйського, які на 
зустріч прибути не могли, але за з'єдиненням вони були. 

Нижче подаємо повний текст цих артикулів, деколи разом 
з коментарями папеького експерта о. Сарагосси, який давав свої 
завваги для використання Папою при переговорах з делегацією 
Церкви Київська-Галицької Митрополії, на чолі з владиками 
Кирилом Терлецьким та Іпатієм Потієм, у кінцевих тижнях 
1595 р. Ці коментарі подає у своїй останній праці Протоархи
мандрит о. Атанасій Великий, ЧСВВ. 3 них тут користаємо де
коли дослівно, деколи скорочено. 1 ) 
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,,Артикули, ІЮ які потребуємо rараптії від папів римляп 
рапіше, заки приступимо до сдпости з Римською Церквою. 

"Перша умова: Тому, що між людьми Римської Церкви 
і грецької віри є спір про походження Св. Духа, що дуже 
перешкоджає з'єдиненню, а правдоподібно не з іншої при
чини як із тієї, що не хочемо себе взаємно розуміти, ото ж 

вимагаємо: щоб нас не примушуван о до іншого віровизнан
ня, а тільки до того, щоб нам було вільно держатися всього 
того, що знаходимо переданим в св. Писанні, Євангелії і в 
письмах св. Учителів Церкви грецької віри, а це, що Св. 
Дух не є з двох початків, ані подвійним походженням, але 

з одного початку, немов із джерела, від Отця через Сина 
походить." 

Коментар о. Сараrосси: Він пропонував, щоб наші владики 
погодилися на визначення цього питання в тому сенсі, як є воно 
в Латинській Церкві, а це тим більше, що дана справа не нале
жить ні до обрядів, ні до церемоній. Тут сама істота віри, писав 

о. Caparocca. 
Пого коментар не був слушний. Це теологічне формулю

вання тайни походження Св. Духа було по довгих і вичерпних 
дискусіях вирішене остаточно на Вселенськім Соборі у Флорен
ції між цілою Східньою Церквою і Латинською Церквою. Там 
признано правильною формулою західню на Заході, а східню 
на Сході. Під тиском обставин, коли обидва делегати Київсько
Галицької Митрополії не мали можливости в короткім часі по
розумітися з рештою своєї Єрархії в Краю, вони вирішили, що 
теологічні формули є й так мало зрозумілі для загалу вірних 
і тому, з огляду на пильність остаточного прийняття самої унії, 
зложили визнання віри в цьому питанні за Латинською Цер
квою, а не в розумінні Флорентійського Собору. Залишається 

відкритим питання, чи це ними прийняте на скору руку рішен
ня, що незгідне з основою Флорентійського Собору, зобов'язує 
яку-будь східню частину Церкви, яка приступила до унійного 
поєднання, чи ні. 

Окрім того о. Caparocca мав застереження щодо самого 
наголовку артикулів. Він настоював на тому, що "прийти до 
єдности в Католицькій Церкві є актом конечним до спасіння. 
Отож, хто, приходячи (до цієї єдности), вимагає ласк і ставить 
умови, не виглядає, що він розуміє цю конечність, і поєдну

ється радше для інтересу й вигоди, в надії, що їх осягне". 
Цей спосіб думання о. СараІ'осси є формально логічним, 

але не цілком віддає істоту з'єдинення колись розколених ча
стин одної Соборної Церкви. Всі Вселенські Собори приймали, 
як обов'язуючий факт, що в цій Церкві є різнородні звичаї, тра
диції та теологічні формули віри. Ніхто до того часу не забирав
ся до того, щоб задля так зрозумілої потрібної єдности касувати 
цю різнородність для єдиної теологічної, а не догматичної фор-
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мули одної з Церков. Уся істота проблеми полягала в тому, щоб 
ці різнородні звичаї й окреслення теологів містили в собі одно 
розуміння віри. Тайну походження Св. Духа окреслено на по

передніх Вселенських Соборах власне формулами, які прийма
ли це одно розуміння, не міняючи слів. Одначе, дійсно, делегати 
Київська-Галицької Митрополії заступали певні церковні й на
ціональні інтереси і вимагали їх узгляднення власне із погляду 
добра згоди та єдности Соборної Церкви. Як побачимо далі, 
інтерес Церкви Київська-Галицької Митрополії був одночасно 
інтересом і вигодою цілої Соборної Церкви, який у даному ви
падку ліпше розуміли обидва українські делегати-владики від 
о. Сарагосси. Для цього вищого добра вони не сперечалися над 

словами, розуміючи істоту віри. 

"Друга умова: Богопачитання і всі молитви, ранні, ве
чірні й нічні, щоб нам залишилися незмінні по звичаю й 
обичаю, прийнятому в Східній Церкві, а саме три св. Літур
гії - Василія, Золотоустого й Епіфанія, яка буває в часі 
великого посту з наперед освяченими Дарами, а також усі 
інші обряди і церемонії нашої Церкви, що ними ми дотепер 

користувалися, подібно як і в Римі, під послухом Найви
щого Архиєрея це зберігається, щоб те все ми виконували 
в нашій мові." 

Проти цієї умови римський теолог о. Сарагосса не дав нія
кого застереження. Вона була прийнята Папою всеціла в пізні
ше виданій буллі, про яку ще буде мова. 

"Третя умова: Тайна Пресвятішого Тіла й Крови Госпо
да нашого Ісуса Христа, щоб нам була збережена навічно, 
повно і непорушно під обидвома видами, хліба й вина, як 
ми дотепер уживали." 

Коментар до цього з боку о. Сарагосси був такий, щоб це 
прийняти так, як пропонована. Цю умову пізніше прийняв та
кож Папа в буллі. 

"Четверта умова: Щоб св. Тайна Хрищення була нам 
повнотою і щодо форми запевнена і без ніяких додатків, 
так як ми її уживали до сьогодні." 

Цю умову прийнято на основі Флорентійського Собору без 
ніяких застережень. 

"П'ята умова: Про чистилище не входимо в ніякі спори, 
а бажаємо бути паучені св. Церквою." 

Цей пункт був самозрозуміло прийняти без застережень. 

"Шоста умова: Новий календар, якщо неможливо вжи
вати старого, приймемо; але під тією умовою, що час і спо
сіб святкування Пасхи й інших свят буде нам збережений 
і залишений повний та незмінний, як ми уживали під час 
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одности. Бо маємо деякі окремі свята, що іх не має Рим
ська Церква, як, наприклад, шостого січня, коли то свят
куємо хрищення Ісуса Христа та перше об'явлення Бога 

в Трійці, що його наші звичайно називають Богоявленням, 
тобто об'явленням Божим; того дня маємо врочистий обряд 
посвячення води." 

Ця вимога була врешті-решт прийнята не лише до Пасха
лії, але й усіх інших свят, тобто залишено Церкві Київська-Га
лицької Митрополії щодо свят старий календар. 

"Сьома умова: Щоб не примушувана нас до процесій на 
свято Тіла Христового, тобто щоб не накладана нам обо
в'язку проводити процесії з Найсвятішими Тайнами, бо в 
нас є інший спосіб почитання св. Тайн." 

Це прийнято. Пізніше сама ця Церква впровадила була в 
себе подібне свято. 

"Восьма умова: Також щоб нас не змушувано посвячу

вати вогонь перед святом Пасхи та уживати калатал за

мість дзвонів та . інших обрядів, що ми їх досі не мали. Біль
ше того, щоб мк радше залишалися без змін у всьому, від
повідно до обрядів і звичаїв нашої Церкви." 

Хоча о. СараІ'осса пропонував цю вимогу відкинути, то вона 
все одно була Папою прийнята. Це означало, що сама Церква 

колись мала право впровадити якусь зміну, але без ніякого 
примусу з Риму. 

"Дев'ята умова: Подружжя священиків нехай залишать
ся вповні без зміни, за вийнятком двоженців." 

Ця умова була прийнята Папою і вона була виконувана 

Церквою Київська-Галицької Митрополії завжди в Краю. Без
жепні священики могли бути лише ті, які до того самі добро
вільно зобов'язалися перед їх свяченням. Умова казала, що 
Рим не повинен змушувати цю Церкву до безжениости духовен

ства. Згадка про "двоженців" означає таких світських людей, 
які два рази овдовіли. Таких Церква під тиском Царгороду не 
допускала пізніше до свячень, але одноразових вдівців так. 
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"Десята вимога: Достоїнства Митрополита, Єпископів чи 
іншого духовенства, щоб не давати людям іншого народу, 
а тільки народу руського або грецького, якщо вони є на
шого обряду. Тому, що в наших канонах маємо застере
ження таке, що як Митрополит, так і Єпископи наперед 
мають бути обирані духовенством з-поміж гідних людей, 
то прохаємо його королівську Милість, щоб ми мали сво
боду їх обирати, зберігаючи за його королівською Милістю 
право давати їх, кому забажає, але прохаємо, щоб по смерті 
когонебудь з цих достойників нам вільно було обирати чо-



тирьох кандидатів, одному з яких його королівська Ми
лість дасть цю гідність, а це передусім з тієї причини, щоб 
на ці уряди ставити людей учених і гідних. Иого королів
ська Милість є іншого обряду і тому не може так легко 

знати, хто саме на те є гідний. Тому й притраплялося деко
ли, що давано на ці уряди неуків, що ледве вміли читати. 
А якщо такий уряд давали б світській особі, то ця особа 
повинна прийняти свячення протягом трьох місяців під за
грозою втрати цього уряду, а то згідно з постановою Грод
ненського Сойму й артикулів світлої пам'яти короля Жиr
монта Августа, які підтвердив і теперішній світлий король. 
Бо ще й тепер є, що від багатьох літ духовний уряд трима
ють, а На духовНИЙ стан не ВИСВЯЧУЮТЬСЯ, ВИМОБЛЯЮЧИСЛ 
якимись королівськими винятками. Прохаємо, щоб на май
бутнє таке не траплялося." 

У своїм коментарі о. Caparocca завважив, що цей ненор
мальний стан може усунути лише з'єдинення з Римським Пре
столом, бо тоді авторитет Папи буде мати змогу вимусити від 
державної влади, щоб у виконуванні патронатських прав вона 
дотримувалася церковних канонів. Це справді був єдиний засіб 
оборони правопорядку Церкви, бо безпосередньо це не була 
справа Папи, а короля. Папа міг лише своїм натиском підтри
мувати справедливі вимоги цієї Церкви до королівської влади. 

"Одинадцята вимога: По грамоту на свячення Єписко
пів нашого обряду нехай не посилають до Риму, але коли 
його королівська Милість іменує Єпископа, то Архиєпис
коп-Митрополит повинен по старому звичаю кожного з них 
висвячувати. А сам Митрополит, що вступає на митрополи
чу гідність, буде обов'язаний посилати по таку грамоту 
свячення до Найвищого Архиєрея, а по принесенні такої 
грамоти свячення з Риму, два, а найвище три Єпископи на
шого обряду висвятять та лоблагословлять його згідно із 
своїм звичаєм. А якщо б притрапилося, що когось із Єпис
копів оберуть на Митрополита, то він по грамоту висвяти 
не буде посилати, бо вже раніше був висвячений на Єпис
копа, а тільки може скласти своє підчинення Найвищому 

Архиєреєві перед Отцем Архиєпископом Гнєзненським, і 
то не як перед Архиєпископом, але як перед Первоієрар
хом (у державі)." 

Цю вимогу прийнято в Римі вповні. 

"Дванадцята вимога: Щоб ми мали більшу повагу, а на
ші вірні овечки, щоб тим більше нас шанували й слухали, 
то прохаємо про допущення нашого Митрополита й Єпис
копів нашого обряду до Сенату його королівської Мило
сти, а то з багатьох і слушних причин: бо ж ми маємо ту 
саму гідність і уряд, що й Єпископи обряду Римської Цер-
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кви. А далі, коли хтось із нас буде складати сенаторську 
присягу, повинен подібну присягу скласти на послух Най
вищому Архиєреєві, щоб у майбутньому не трапився такий 
нелад, як стався був по смерті Київського Митрополита 

Ізидора. А це тому, що Єпископи нашого обряду не були 
зобов' язані ніякою присягою і, будучи далеко віддалені, 
легко відступали від єдности, яку встановлено на Флорен

тійському Соборі. Бо, якщо б кожний з них був би був зо
бов'язаний сенаторською присягою, трудно було б комусь 
з них затівати щось для роз'єднання і незгоди. (Прохає
мо), щоб листи на Сойми і Соймики були нам писані." 

Цю вимогу в Римі прийнято і Папа пізніше писав про це 
королеві і вимагав, щоб король цей артикул згоди старався пе
ревести законодавчою дорогою в життя. Треба пригадати, що 

сам король привілеєм від себе сенаторського місця для владик 
нашої Церкви в Сенаті і на Соймах чи Соймиках дати не міг, 
а мусїла така справа бути схвалена Сенатом і Соймом. 

"Вимога тринадцята: Якщоб колись, за Божою волею, 
також решта наших братів грецького народу і (грецької) 
Церкви приступили до тієї святої єдности з Західньою Цер

квою, то треба буде подбати про те, щоб нам того не за
кидали як ,прогріх, що ми їх випередили в тій згоді. Тому, 
що ми це з'робили для добра і миру вселенської християн
ської держави і для уникнення дальших незгод." 

Автори цього артикулу припускали, що колись Москва або 
Царгород може з певних політичних спонук почати переговори 

з Римом про евентуальне екуменічне заприязнення і при тому 
ставити вимогу, щоб був осуджений Єпископат Києва й Галича. 
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"Чотирнадцята вимога: Щоб з Греції не допускана ні
яких починів до заворушень і приїжджати до держави з 
грамотами про викляття з метою розривати цю згоду, то 

прохаємо їх не допускати у володіння його королівської 
милости, навіть під загрозою окремих кар, якщо хтось на 
таке б поважився, щоб таким способом не підривати яки
мись замішаннями між людьми, бо ще чимало між людьми 

є таких, які за всякою слонукою можуть довести інших 
людей до заколоту. Хто б такі заколоти робив і з грамота
ми про прокляття до держави в'їхав, той повинен підлягати 
карі, бо цим способом могла б виникнути громадянська 
війна. А передусім про це треба пильно дбати, щоб архи
мандрити, священики, ігумени й інші духовники нашого 
обряду не могли виконувати духовних чинностей тоді, коли 
не підчиняться, а також, щоб чужі Єпископи і ченці, які 
з Греції приїжджають, не сміли виконувати духовних чин
ностей у наших єпархіях, бо якщо б їм таке було дозволе
не, то із згоди не буде нічого." 



Це вимога чисто державно-адм1юстрацшна, яку міг пола
годити лише сам король. Папа міг лише впливати на короля в 
тому напрямку. 

"П'ятнадцята вимога: Якщо на майбутнє люди нашого 
обряду, погордивши своїм обрядом і церемоніями, забажа
ли б прийняти обряд і церемонії римські, то нехай іх не 
приймають, бо всі вони вже в одній Церкві і під одним 
Пастирем." 

Ця вимога була дуже на часі, бо латинський польський 
клир перетягав масами українських вельмож і шляхту з пра
вославної віри на латинство. Цю умову Римський Престіл прий
няв. Як вона була негована пізніше на місці всупереч декретам 

Римської Курії, про це буде мова на відповіднім місці. 

"Шістнадцята умова : Подружжя між людьми грецького 
і римського обрядів будуть свобідні без примушування до 
одного обряду в одній Церкві." 

Ця умова була прийнята. 
"Сімнадцята вимога: Тому що ми позбавлені посідання 

багатьох церковних маєтків, що іх не знати яким правом 
втратили наші попередники, бо іх вони могли заставляти 
ті.т.юt на час власного життя, прохаємо уклінно, щоб ці 
маєтки були повернені нашим церквам; бо ми притиснені 
такою нуждою й убожеством, що не лише не можемо по
дбати про потреби наших церков, але й самі не маємо з 
чого жити. Отож, як хто правно посідає на церковних ма
єтках право доживоття, то щоб він був зобов'язаний пла
тити принаймні якусь оренду, а по їхній смерті, щоб ці ма
єтки повернулися до церков і щоб подібним правом не да
вано іх нікому без згоди Єпископа і його крилосу. Також 
усі маєткові надання, які Церква тепер має в посіданні, 
а які є вписані в Євангелію, хоча б на них не було приві
леїв, але які є давним посіданням, щоб вони залишилися 
всилі та щоб Церкві було вільно відзискати давно втрачені 
добра." 

"Вісімнадцята вимога: Після смерти Митрополита й 
Єпископів, щоб земські каштеляни і державні скарбники 
не встрявали в справи церковних маєтків, але по звичаю й 
обичаю Римської Церкви, щоб до поповного вибору цер
ковним маєтком завідував крилос. А в приватних добрах і 
маєтках померлого, щоб рідні померлого Єпископа не за
знавали кривди і ніякого насилля, але щоб усе тут діялося 
так, як у Римській Церкві. І хоча на це маємо запевнення 
привілеєм, то прохаємо, щоб цей привілей був уключений 
у ( Соймову) конституцію." 

"Дев'ятнадцята умова: Архимандрити, Ігумени, ченці й 
їхні манастирі аби по старому були під послухом своїх 
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Єnископів у своіх єпархіях, бо в нас є лише один чернечий 
чин-устав, яким користуються Єпископи, а провінціялів у 
нас нема." 
"Двадцята умова: Прохаємо також, щоб по звичаю й 

обичаю Римської Церкви ми могли висилати до державних 

трибуналів двох духовників нашого обряду, які будуть бе
регти наші права і вольності обряду." 
"Двадцять перша умова : Архимандрити, Ігумени, Свя

щеники, Архидиякони та інші духовники нашого обряду 
нехай користуються і втішаються такими самими почестя
ми й пошанівком у народу, як і особи римського обряду та 
нехай користуються достойностями й прийілеями, що їх 
колись визнав для нас бл. пам'яті король Володислав. Не
хай не будуть примушувані до плачення податків з уваги 
на свої особи і церковні маєтки, як це досі часто бувало, 
хіба що мають якісь приватні маєтки; а з таких (маєтків) 
даватимуть те, що слушне. А ті священики і духовники, 
що мають церковні маєтки в посілостях сенаторів чи шлях

ти, а передусім ті, що походять з їхніх підданих, будуть 
повинні віддавати їм свою повинність і послух виключно 

задля посілости, не апелюючи до іншої інстанції та не спо
рячи зі своїми панами, але зберігатимуть щодо них повне 
патронатське право." 

"Двадцять друга умова: Нехай пани римляни не заборо
няють ніколи нашим церквам дзвонити у Велику П'ятни
цю." 
"Двадцять третя умова: Нехай буде вільно нам, за на

шим звичаєм і обичаєм, носити Св. Тайни до недужих і то 

публічно з світлом та в ризах, що їх при цьому вживають 
за своїм звичаєм." 
"Двадцять четверта умова: Нехай буде вільно нам хо

дити з процесіями в святочних і врочистих днях без усякої 
перешкоди.'' 
"Двадцять п'ята умова: Манастирів і церков наших ру

ських, щоб ва костели не обертано, а навпаки, якби який 
католик у своїм маєтку церкву пошкодив, то повинен її 
знову направити для підданих руського народу, або наново 

побудувати або старі зрепарувати." 
"Двадцять шоста умова: Релігійні церковні братства, не

щодавно засновані Патріярхамн і підтверджені його коро
лівською милістю, як, наприклад, у Львові, Бильні, Бере
сті та інших місцевостях, з яких для Церкви випливають 
великі користі і примноження хвали Божої, щоб непорушно 
були збережені під послухом своїх власних Єпископів тієї 
Єпархії, де вони належать." 
"Двадцять сьома умова: Нехай нам буде також вільно 

закладати школи і семінарії грецької і слов' янеької мови 
всюди, де це буде виглядати вигідно й відповідно, а також 



і друкарні для друкування книг, які, однак, будуть nідчи
нені владі Митроnолита й Єnископів, та нехай нічого не 
друкується без їхнього дозволу, щоб тим сnособом забрати 
лиходіям нагоду nоширювати свої єресі." 
"Двадцять восьма умова: А тому, що священики нашого 

обряду, як у королівщинах, так і в nосілостях nанів сена
торів і шляхти, сnираючися на охорону своїх nанів і уряд

ників, стали дуже зухвалі і дають без розбору розводи 
nодруж, а деколи nани каштеляни й їхні урядники задля 
великих nрибутків, що їх nобирають за такі розводи, 

боронять таких священиків і не дозволяють їх nозивати 
nеред суд своїх Єпископів і nеред Синод, забороняють 

Єnископам карати таких своєвільних, а з візитаторами nо
водяться без ніякого nошанівку, а навіть nобивають їх, то 
nрохаємо, щоб ми мали свободу таких карати та утриму
вати в церковному nравоnоряду. Якщо хтось із таких був 
би виклятий своїм Єnискоnом за неnослух або зловживан
ня, то nрохаємо, щоб урядники (королівські) і nани, які 

тільки довідаються про таке від Єnискоnа чи візитатора, 
не дозволяли чинити їм духовні nослуги та служити Св. 
Літургію, nоки nеред своїм Єnискоnом не виnравдаються 

з обвинувачення. Це стосується також щодо Архимандри
тів і Ігуменів та інших духовних осіб, які nідлягають владі 
Єnискоnів." 
"Двадцять дев'ята умова: Соборні церкви та інші (пара

фіяльні) церкви по більших містах і всюди в державі його 
королівської милости, все одно nід якою владою і nослу
хом, чи то королівського, міщанського чи шляхетського 

надання, щоб підлягали управі і владі своїх Єпископів; 
світські люди нехай не встрявають у їхню уnраву. Бо є 
деякі такі, які nослуху своїм Єnискоnам відмовляють і самі 
самовільно ними управляють, бо своїм Єnискоnам не ба
жають бути послушними." 
"Тридцята умова: Якщо б хтобудь за якусь nровину був 

виклятий своїм Єnискоnом, то щоб такого в Римській Цер
кві не приймали, а навпаки, щоб про це там оголошено, 
nодібно як і ми будемо ставитися до тих, що будуть викляті 
Римською Церквою." 

"Тридцять перша умова: Якщо за Божою доnомогою ста
лося б так, що наші брати Східньої Церкви колись nристу
nили б до одности з Західньою Церквою і nотім за сnіль
ним порозумінням цілої Церкви постановили щось таке, 
що стосується правоnорядку і nоnрави церемоній, то ми 
також прохаємо, щоб ми були цього учасниками, як люди 

того самого обряду і віри. Бо щодо цього йдеться про сnіль
ну нам усім справу." 

"Тридцять друга умова: Тому, що ми зачуваємо, що не
мов би дехто мав nоїхати в Грецію, щоб вистаратися собі 
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деякі церковні уряди, а потім, повернувшися назад, ово

лодіти клиром і виконувати над ним юрисдикцію, то про
хаємо, щоб його королівська милість подбала на кордонах 
держави про те, щоб нікого з такими повноваженнями й 
екскомунікаціями не допускати в наші області. Без сумні
ву, що без того постало б велике замішання між пастиря
ми і народом." 
"Тридцять третя умова: Отож ми, нижче підписані, ба

жаючи вчинити те святе поєднання на Божу славу і для 
миру Церкви, повищі умови, які уважаємо необхідними 
для нашої Церкви та які треба, щоб наперед підтвердили 
Найвищий Архиєрей і його королівська милість, передаємо 
для більшої достовірности цією нашою грамотою Препо
добним Братам Отцеві Іпатієві Потієві, протоєреєві Єпис
копові Володимирському і Берестейському, та Отцеві Ки
рилові Терлецькому, Екзархові й Єпископові Луцькому та 
Острозькому, щоб вони наперед прохали підтвердження і 
запевнення тих усіх артикулів, які ми письмово подали від 
імени нашого, від свого Найвищого Отця Папи, а також 
щоб просили його королівську милість; а ми, будучи упев
нені про нашу віру, святі Тайни й обряди наші, тим певні
ше, без найменшого порушення сумління нашого і дору
чених нам духовних овечок, могли приступити до святого 

з'єдинення з Римською Церквою, а й інші, бачучи, що все 
було нам збережене непорушним і цілим, щоб тим радніше 
пішли нашими слідами." 

Після того на грамоті є поставлена дата "Року Божого 
1595, дня 1-го червня, згідно із старим календарем", а після 
того підписи і печатки, як це вже подано на вступі перед пе
рекладом цих артикулів. Реальна дата цієї грамоти згідно з 
нашим новим календарем була 11-го червня, бо тоді старий 
календар був опізнений на 10 днів від астрономічного року.2 ) 

Оцінка артикулів про з'єдинення і коментар 

І. Форма грамоти. В нашому перекладі кожний артикул, 
чи пак кожна умова, має порядкове число. Ці числа додані те

пер. В ориіїналі їх нема, а кожний пункт, чи пак артикул, є 
відділений один від одного лінією через цілу сторінку паперу. 

В ориіїналі застосована тодішня форма звернення, чи пак 
титулятура щодо окремих урядів чи взагалі осіб. Таку титуля

туру щодо Єпископів, Папи або королів, князів чи взагалі гро
мадян стосована в цілій Західній Европі і в Греції перед ту
рецькою окупацією і після неї. Тому сучасний читач повного 
тексту цієї грамоти повинен пам'ятати, що ту саму форму ви
слову титулятури вживали не самі наші владики, але також 

світські люди, зокрема князь Константин Острозький у своїх 
листах або заявах до Єпископів чи до польського короля. 
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П. Загальпий погляд ua зміст артик.улів. Авторами цих 
артикулів були владики Потій і Терлецький. Зокрема Потій 
мав практику, лк колишній каштеллн, у формулюванні таких 
чи інших постуллтів. Інші владики, зокрема Митрополит, прав
доподібно, лише подавали свої суГестії, а вже їх оформлювали 

владикиПотій і Терлецький. Назагал артикули зредаrовані ду
же дбайливо. Кожний артикул окреслює звичайно лише одну 
проблему з життл тодішньої Київська-Галицької Митрополії. 
Це дає добрий перегллд усіх вимог длл успішности справи з'є
диненнл. Цілком природно, що владики, лк сторожі й апостоль
ські проповідники віри, поставили наперед ті артикули, що тор
каються віри, тобто догматичної науки Соборної Церкви. Щойно 
післл артикулів із догматичним змістом поставлено артикули, 

що стосуються обрлдів і управління в Церкві. 
ІІІ. Теологіzпі проблеми. Перед останнім роз'єднанням, яке 

викликав Патрілрх Керуллрій у ХІ-ім сторіччі, не було між 
обидвома вітками Соборної Церкви нілких догматичних різ
ниць. Була в Східній Грецькій Церкві і в Західній Латинській 
та сама ортодоксальна, тобто православна віра. Догми були 
устійнені від апостольських часів пізнішими Вселенськими Со
борами аж до Флорентійського включно. Коли Єрархіл Київ
ська-Галицької Митрополії ветавила в реєстр своїх вимог та
кож устійнення делких питань віри, то це зроблено лише длл 
того, щоб у цих справах не було непорозуміння вже післл фор
мального з'єдиненнл цієї Митрополії з Римським Престолом. 
Цими питаннлми займалися артикули перший і п'лтий про тео
логічне окреслення віри щодо походження Святого Духа і щодо 
існування чистилища. 

Це правда, що ці питаннл були вже давніше вирішені Все
ленськими Соборами цілої Соборної Церкви, Східньої і Захід
ньої. Щойно після упадку Царгороду в руки турків царгород
ські Патрілрхи, йдучи назустріч вимогам султана, відступили 
від постанов Флорентійського Собору й відтоді грецькі полемі
сти залюбки висували ці два питаннл в їх аргументації проти 
єдности. Вони твердлть, що нібито Західня Церква внесла ці 
"новини" щодо віри і, мовллв, між греками і Римською Церквою 
існує різницл віри. Загальна маса вірних, включно з великою 
більшістю рлдового духовенства, не визнавалася в цих теоло
гічних питаннлх і була переконана, що справді Рим "відступив" 
від правдивої ортодоксальної, тобто православної віри в цих 
справах. Грецькі емісарі занесли це неправдиве твердження 
також в Україну й Білорусь. Тим-то треба було Єрархії Київ
ська-Галицької Митрополії в своіх артикулах з'ясувати ці nи
тання, щоб не виходило, що цл Єрархіл відступила від ортодок
сії, тобто православ'я. 

IV. Реестр безправпих вzипк.ів проти Церк.ви Київськ.о-Га
лицьк.ої Митрополії й оборопа церк.овпих і иаціоиальпих іптере
сів. Усі інші артикули, чи пак вимоги пропонованої основи з'є-
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динення цієї Церкви з Римським Престолом мають характер 

оборони церковних і національних інтересів проти зловживання 
патронатським правом державною владою і шляхтою. Ми по
винні постійно мати на увазі ту обставину, що в XVI сторіччі 
була церковна справа цієї Митрополії нерозривно зв'язана з на

ціональною справою. Хто визнавав себе вірним Церкви Східньо
го, чи, як тоді говорили, грецького обряду, той одночасно ува
жав себе приналежним до украінського або білоруського наро
ду. Популярно тоді лучено ці обидва народи спільними назва
ми, просто "Русь" або " русини", або в прикметниковій формі, 
напр., "руська віра". 3 давніх часів назва "Русь" чітко відріз
няла ці два народи від Московії, яка тоді щойно почала, і без 

успіхів, присвоювати собі київська-галицьку назву "Русь".3) 
3 другого боку, популярно вже тоді устійнилася була опі

нія, що хто в Польщі визнає себе вірним Латинської Церкви, є 
через те саме полякам. Тому в цілій державі Польської Корони 
і Великого Князівства Литовського латинський обряд популяр
но називали "польським", а східньо-слов'янський обряд "ру
ським". Це пробивається часто також у тодішніх урядових ак
тах перед унійною акцією і по її завершенні. Хто міняв руський 
обряд на латинський, той цим актом одночасно визнавав себе 
полякам. Такий перехід із грецько-руського обряду на латин
ський перед завершенням унії був дуже частий серед шляхти, 
зокрема серед її вищої верстви і впливового кола вельможних 
родин. Тут пригадуємо факт, що в родині самого "філяра" чи 
"стовпа" Церкви руського обряду князя Константина Острозь
кого два сини і доньки перейшли з руського обряду на латин
ський ще за життя цього вельможі і за його провідиицтва в 
світській православній громаді. його доньки увійшли в поль
сько-литовські родини й зірвали цілком свій зв'язок із своїм 
українським народом. Варто при цій нагоді пригадати відомий 

соціологічний закон: після мутації ренегати віри і народу роб
ляться безоглядними ворогами народу й віри, від яких вони 
відступили і, якщо мають змогу, переслідують їх усюди, де ли
ше знайдетм:я для цього нагода. Отож, у такій ситуації Єрар
хія Церкви Київська-Галицької Митрополії мала обов'язок ви
ступити з активною обороною Церкви, її обрядів, церемоній і 
національних прав своіх вірних. У ее те ця Єрархія зробила в 
реєстрі артикулів про з'єдинення з Римським Престолом. Це 
зформульовано в тридцятьох артикулах-вимогах, що були по
дані вище. Одні з цих артикулів-вимог, чи пак умов, є формаль
но чисто обрядові. Проте обряд був тоді невідлучною ознакою 
національности. Тому ті артикули є одночасно обороною націо
нальних прав і вимогою Гарантії збереження належних прав 

Церкви і народу. 
Розглянемо коротко церковно-національні вимоги гарантій 

рівноправности з Латинською Церквою в державі і гарантій Рим
ського Престолу для збереження церковних обрядів і церемоній. 
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1) rарантіл з боку Римського Престолу, що всі богослу
ження, тобто всі Літургії та інші денні й нічні богослуження 
і молитви мають бути непорушні в Церкві Київсько-Гал~ької 
Митрополії на віки вічні, так як вони були збережені в ухідній 
Церкві до того часу. При тому застережено, що всі ті богослу

ження мають відбуватися у русько-українській мові ("в нашій 
мові"), сказано в 2-ій вимозі. Ця мова мала форму зукраїнще
ної старослов'янської мови, яка тоді в Церкві мала цілком укра
їнську вимову. Ця вимога означала, щоб ця Церква абсолютно 
нічого не міняла ні в богослуженнях, ні в молитвах, ні в мові, 
а, навпаки, Гарантувала вічне збереження цього церковного 
звичаю, прийнятого й практикованого віками в цій Церкві. З 
того також наявний факт, що Єрархія цієї Церкви не "зраджу
вала віри і обрядів", як це неправдиво закидувана їй пропаган
дою грецько-турецьких емісарів і їх місцевих прислужників. 

2) Дальші артикули вимагають гарантії сnецифічних обря
дів, хоча фактично вистачала загальна гарантія, яка містилася 
в артикулі 2-ім. І так, в артикулі 3-ім міститься спеціяльна Га

рантія для збереження обряду відправи Літургії з освяченням 
Тайни Евхаристії під обидвома видами, квасного хліба і вина, 
а не на пріснім хлібі, як це був звичай у Латинській Церкві. В 
тих часах ця форма Св. Евхаристії була предметом боротьби 
також на Заході. Чеський реформаційний проповідник Ян Гус 
(1370-1415 р.) вимагав на початку XV сторіччя, щоб також у 
Латинській Церкві запровадити Св. Тайну Евхаристії під обид
вома видами, квашеного хліба і вина. По смерті Гуса на палі 
в Констанці його учні й послідовники висунули цю вимогу, як 
ознаку національного визвольного руху від надвлади німецьких 

цісарів. З того приводу розгорілася була "гуситська війна", яка 
тривала довгі роки і то власне під гаслом боротьби за Причастя 
"під обома видами".4) 

Форма Тайни Хрищення мала також здавна деякі обрядові 
різниці на Сході й Заході. Основна форма одначе була та сама, 
згідна з апостольською традицією. Хоча обряд хрищення був 
уміщений, самозрозуміло, в загальній гарантії непорушности 
всіх обрядів Церкви Київська-Галицької Митрополії, то автори 
артикулів про з'єдинення вважали за потрібне вмістити особли
ву Гарантію ще в артикулі 4-ім про збереження цього обряду. 

3) Вже переважно національне значення мала гарантіл 
щодо свободи публічних обрядів і церемоній для унійної Цер
кви з боку державної влади і Римського Престолу. Сюди нале
жить артикул 6-ий про календар свят. Вимога Єрархії в цьому 
артикулі йшла в тому напрямку, щоб ця Церква і в майбут
ньому обходила свята традиційно, тобто так як їх дати визна
чені (старим) календарем римського цісаря Юлія Цезара, що 
його стосована у цілій Римській Імперії, як одинокий календар 
всіма християнами, відмінно від жидівського календаря. Рим
ський Престіл погодився на те, що Церква Київська-Галицької 
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Митрополії має гарантоване право обходити свята в традицій
них днях, відмінно від нового, достосованого до астрономічних 
вимог календаря, проголошеного Папою Григорієм ХІІІ. Цей 
календар прийняла ціла Латинська Церква, а тим самим також 
Латинська Церква в Польщі і Великім Князівстві Литовськім. 
Цей календар проголосила влада цієї держави як обов'язуючий 
у цивільному житті. Проблема слізнення календаря Юлія 
Цезаря була чисто наукова, а не обрядова. Тому також світські 
провідники в Митрополії Киівсько-Галицькій були переконані, 
що цей календар повинна прийняти також ціла Східня Церква. 

Календар, впроваджений римським поганським імператором 
Юлієм Цезаром, був у Римській Імперії великим поступом на ті 
часи, бо попередній календар був дуже недокладний. Проте цей 
календар Юлія Цезара ще не був цілком згідний з астрономіч
ним роком. У 1582 р. вчені астрономи обрахували, що календар 
Юліянський на кожних 400 років є слізнений у стосунку до 
астрономічного року на три дні. Тоді він був уже слізнений на 
10 днів. Учені запропонували перевести реформу неточностей 
цього календаря. Папа Григорій ХІІІ, як найвищий тодішній 
авторитет, дав розпорядження запровадити новий календар з 
днем 5-го лютого 1582 р., додаючи до існуючої дати 10 днів. 
Тому, що при численні прийнятих 12 місяців року все ще зали
шалася різниця часу в порівнянні з астрономічним часом, то 

кожного четвертого року мав бути доданий до місяця лютого 
29-ий день. Юліянський календар своїм рахунком мусів слізня
тися потім далі і тепер він уже слізнений на 13 днів у стосунку 
до астрономічного року. Реформа календаря, проголошена на 
пропозицію вчених астрономів, була в згоді з постановою Ні
кейського Собору і нічим не порушувала основи традиції Со
борної Церкви. 3 власної ініціятиви міг це проголосити також 
Царгородський Патріярх у порозумінні з іншими східніми Пат
ріярхами. Просто тому, що це справа чисто наукова, а не догма

тична, а ще менше обрядова. Наприклад, тоді греки числили 

явно помилково роки "від сотворення світу", а потім цей раху
нок закинули як явно помилковий і суперечний з подібним на
уково помилковим численням жидівського календаря. 

Папа Григорій ХІІІ вислав у цій справі спеціяльну делега
цію до Царгородеького Патріярха Єремії П з пропозицією, щоб 
він прийняв цей науково обоснований астрономічний календар 
у своїй юрисдикції, щоб таким способом Схід і Захід мали один 
рахунок часу в церковнім і цивільнім житті. Одночасно пап
ський легат у Польщі Поссевіні звернувся також до князя Кон
стантина Острозького з проханням, щоб він зайняв прихильне 
становище до цієї календарної реформи та щоб вислав від себе 
посла до Патріярха Єремії, аби його прихилити до реформи. 
Князь Острозький справді був вислав свого посла до Єремії в 
цій справі. Це доказ того, що він сам тоді був прихильний для 
тієї календарної реформи. Проте по всіх цих заходах Єремія 
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відкинув реформу календаря. Не знати, чи з власного почину, 
чи підо впливом турецького натиску, Єремія вирішив проголоси
ти цю справу питанням "віри" і "обряду", а тому спротивився 
реформі календаря нібито в ім'я оборони православ'я.5) 

Посередництвом княжого післанця Єремія переконав тоді 
князя Острозького в тому, що православним не вільно прийняти 
реформи календаря. Під цими впливами тогочасна Єрархія Цер
кви Київська-Галицької Митрополії також не прийняла нового 
календаря. А тому, що польські державні й церковні чинники 
натискали на Митрополію, щоб нею керована Церква таки прий
няла календарну реформу, то, йдучи за прикладом Царгорад
еького Патріярха, владики Київська-Галицької Митрополії і собі 
проголосили календарну справу питанням обрядовим і націо
нальним. Зреформований календар проголошено популярно 
"польським", а дотогочасний календар, що був встановлений 
поганином, римським імператором Юлієм Цезарем, проголоше
но "руським календарем" і обов'язуючим для всіх православних 
вірних. Тим-то і церковні, і світські вірні цієї Митрополії ста

вили опір натискові польської держави й латинської польської 
Єрархіі щодо запровадження святкування свят за новим зре
формованим календарем. Здавалося, що польські чинники му
сіли прийняти до відома факт, що Церква Київсько-Галицької 
Митрополії і надалі обходитиме свої свята за старим Юліян
ським календарем. Та не всі з тим вповні погодилися. У різних 
містах держави Польської Корони були намагання і надалі пе
решкоджувати парафіяльним церквам обходити врочисто "ста
рі свята" публічно, зокрема намагалися польські чинники за
бороняти врочисті обряди з процесіями вірних вулицями з ко
ругвами, хрестами й духовенством у ризах та обмежувати такі 
святкування лише внутрі церковних будинків. Ця обставина ще 

більше зафіксувала "руський календар", як нібито релігійну 
й національну святість, і з того приводу приходило до боротьби 
в містах, у яких українське населення було в меншості в по
рівнянні з латинянами, поляками й німцями, та жидами. 

Ці обставини вилснюють нам, чому артикул 6-ий вимагав 
виразної rарантіі свободи обходити без перешкоди всі свята в 
днях, зафіксованих старим календарем. Застереження щодо 

календаря зроблено в артикулі 6-му дуже дипломатично. Мов
ляв, ми можемо погодитися і на прийняття нового календаря, 

але тільки при умові, що час святкування Пасхи й інших свят 
залишиться традиційно по давньому. 

4) У списі умов згадані не лише rарантії про збереження 
непорушности церемоній та обрядів Східньої Церкви в Київська
Галицькій Митрополії. У цьому реєстрі умов є також дві вимоги, 
щоб цій Митрополії не накидувано обрядів місцевої Латинської 
Церкви. В 7-ій вимозі згадано, що має бути rарантія Риму про 
те, щоб не накидувано цій Митрополії процесій у свято Божого 
Тіла, яке було встановлене в Західній Церкві, а якого не було 
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в Східній Церкві. Ця вимога була злишня, бо в акті з'єдинення 
Церков у Флоренції була устійнена засада, що обряди в кожній 
із з'єдинених Церков залишаються такими, якими вони були 
в ній до того часу. Очевидно, що ніщо не стояло на перешкоді, 
щоб дана Церква із власної волі прийняла щось з іншої Церкви 
або встановила таке саме свято, яке було в іншій Церкві. В нас, 
у Київсько-Галицькій Митрополії, було здавна прийняте свято 
перенесення мощів св. Миколи. Це свято було встановлене Рим
ським Престолом, а Царгород тоді був роз'єднаний з Римом. 
Проте Київ прийняв це свято і ця Митрополія відзначувала його 
постійно аж до часу переговорів про реунію. Царгород, який 
мав юрисдикцію над Київсько-Галицькою Митрополією, не ва
жився вимагати, щоб це свято скасувати тому, що греки його 
не обходили. Тим-то Київсько-Галицька Митрополія могла прий
няти із власної волі також свято Божого Тіла. Було тільки зайве 
застереження, що цього Рим не повинен цій Церкві накидувати. 

Вимога 8-ма має той самий характер. У ній є мова про те, 
щоб не наклдувати якогось обряду "освячення вогню" перед 
Великоднем, а також щоб не заборонювати дзвонити в церквах 

Митрополії в Велику П'ятницю, а замість того примушувати 

вживати калаталок. Спеціяльно ще раз про знесення заборони 
дзвонити у Велику П'ятницю є мова в 22-ій вимозі. Ця точка є 
цікава з того погляду, що серед українського народу був ще 

з-передхристиянських часів традиційний звичай врочисто запа
лювати вогонь після Різдва Христового з дідуха й обрядового 
сіна. Також у часі Великого Тижня перед Воскресенням, а саме 
вночі в Велику П'ятницю, палили коло місцевої церкви вогонь 
здавна. На Закарпатті ще й тепер палять вогонь біля сільської 
церкви в Велику Суботу ввечорі аж до Воскресної Утренні. 
Духовенство вилснювало потім цей вогонь, як пам' ятку того, 
що в часі процесу Ісуса Христа перед палатою юдейського архи
єрея палено вогонь, щоб сторожа могла загрітися в холодній 
ночі. Мабуть, цей стародавній слов'янський звичай був популяр
ний також у поляків. Джерельні дані того часу нам не говорять 
докладно про вплив греків на опозицію Єрархії цієї Митрополії 
проти цього звичаю щодо врочистого палення вогню. Ми знає

мо, що це грецькі зайди-емісарі підняли були пропаr'анду проти 
свячення пасок та іншої поживи при нагоді Великодня. Єремія, 

як уже вище згадано, заборонив був свячення пасок під клят

вою і тодішня Єрархія Митрополії піддалася була його безправ
ному наказові, бо це свячення в нічому не порушувало догми 
Церкви. Не зважаючи на ці клятви і заборони Єремії і таки 
власної Єрархії Київська-Галицької Митрополії на її синоді, зви
чай свячення пасок утримався в Церкві проти диктату греків. 

Не маємо джерельних даних про справу калатал у Велику 

П'ятницю замість дзвонів. Історія церковних звичаїв, напр., Пе
черський Патерик, каже нам, що калатала у цілій Соборній 
Церкві вживано ще перед дзвонами. 

372 



До легалізації християнства за часів імператора Констан
типа Великого не могло бути мови про вживання дзвонів, бо 
Церква, лк цілість, була нелегальна. Щойно з полвою чернечих 
осель на Сході поволі виробивел звичай у розлогих чернечих 
оселях скликати ченців на богослуження ударами-калатанням 

по дошці. 3 цього виробилося потім ударювання по залізній 
дошці, а ще пізніше винайдено дзвони. Чи в Україні й Вілорусі 
вживаво дзвонів у Велику П'ятницю в XV чи на початку XVI 
сторіччя, цього не стверджено джерельними даними. В кожнім 
разі греки не мали звичаю обмежувати вживання дзвонів у Ве
лику П'ятницю. Тим-то можливо, що це вони, подібно, лк у 
справі Паски, піднесли крик у наших міських церковних грома
дах, що, власне, длл демонстрації проти латинників треба дзво

нити в Велику П'ятницю. 3 того виникали суперечки й заборони 
по містах щодо дзвоненнл, бо адміністрація міст була в руках 
латинників. Єрархіл уважала при кінці XVI сторіччя дзвонепил 
в церквах у Велику П'ятницю за якусь ознаку національно
церковну і тому вимагала від короля, щоб він дав відповідне 

розпорядження про свободу дзвонепил в церквах руського обря
ду у Велику П'ятницю. Хоча урядово потім цих заборон не під
тримувано, то все одно в вірних Київсько-Галицької Митрополії 
затримавел звичай у Велику П'ятницю не дзвонити, а лише вжи
вати калаталок аж до Воскресної Утрені. 

Ще про скасування одної заборони в містах ідеться в ре
єстрі, а саме про обрядове несення Св. Тайн до недужих. В умові 
23-ій Єрархіл вимагала знесення заборони по містах іти чи їха
ти з Св. Тайнами до недужих публічно в ризах і з горіючими 
свічками, лк це був стародавній звичай у руськім обряді. В то

му часі міська адміністрація забороняла таке публічне демон
стрування руського обряду при відвідинах недужих, а непо
слушних духовників карала. Референт Папеької Курії о. Сара
Госса поставивел до тієї вимоги позитивно і з похвалою длл 
становища Єрархії. Вимога була на часі, бо тоді :ш,е пакоши

лися різні обмеження і заборони длл руських православних по 
містах та по делких селах.6 ) 

Особливо це вилвилося при нагоді впровадження зрефор
мованого календаря в Польщі. Прикладом такого обмеження 
в правах міщан русинів у їх громадських, професійних і релі
гійних правах може ~лужити місто Львів. Тут уже в ХV-му 
сторіччі зіпхнуто русинів в окрему велику дільницю міста, лк 
Гетто, поза межами якого русько-українські міщани не мали 

нілких прав. Поза цією дільницею була заборона українським 
міщанам купувати доми або мати іншу власність. Міська управа 
на початку XVI сторіччя заборонила руським духовникам іти 
публічно поза Руську Вулицю до недужих із Св. Тайнами в ри
зах і з горіючою свічкою. Також заборонено було провожати 
померлих у ризах із свічками і співом поза Руську Вулицю. На 
скарги до короля львівські міщани видістали дозвіл іти в ри-
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зах, але без свічок і без співу. Їм вільно було дзвонити і співати 
лише при Руській Вулиці. Русини не могли мати ніяких урядів 
міських, ані цехових. Русини у Львові не мали рівноправности 
з поляками й німцями займатися торгівлею, а могли вони тор
гувати лише на статусі чужи~ приїзних купців. 7 ) 

Річ ясна, що кожний український міщанин, як тільки по
кинув свою Церкву східнього грецько-руського обряду і пе
рейшов до латинської Церкви "польської", то відразу набував 
рівні права з поляками, бо через зміну обряду в очах панівної 
влади міста він тоді ставав полякам. Тим-то оборона цих релі
гійних прав була одн{:)часно обороною української національ
ної спільноти. Тому в існуючих соціяльно-політичних відноси
нах Єрархія слушно зробила, що в своїх артикулах про з'єди
нення Церкви домагалася rарантій цих обрядів. 

5) Найбільше уваги присвятили артикули з'єдинення обо
роні прав самих церковних інституцій, тобто гідности духовен

ства та Єрархії, рівноправности цього духовенства з латинським 
польським духовенством і, врешті, обороні маєткових прав Укра
їнської Церкви. Сюди належать такі вимоги цих артикулів: 

Спеціяльна !арантія непорушности церковного порядку що
до одруження рядового світського духовенства. Ця вимога, вмі
щена в артикулі 9-ім, фактично вже містилася в загальній за
саді, що зберігаються у Церкві Київська-Галицької Митрополії 
всі обряди, церемонії і звичаї, які не суперечать догмам Собор
ної Церкви. Це означало, що кандидати до духовного стану пе

ред їх свяченням могли бути одружені і тоді далі жили в по

дружнім стані, але не мали права входити в нове подружжя, 
якщо вони овдовіли б опісля. Також могли бути висвячувані 
вдівці, але по висвяченні не мали права входити в нове подруж

жя. Вже перед тим на вимогу Єремії Єрархія скасувала була 
дотогочасний звичай у Церкві Київська-Галицької Митрополії, 
що могли бути вис·вячувані на священиків також такі особи, які 
перед тим були два рази вдівцями. Тим-то в артикулах про з'є
динення вставлено застереження, що ця Церква має одружене 

духовенство, але священиками не могли ставати двократні вдів
ці, яких тоді називана "двоженцями". Зрозуміло, що цю засаду 
щодо одруженого рядового духовенеттва можна було добро
вільно змінити. Безжениїсть рядового духовенства, впровадже
на Папою Григорієм VII у Латинській Церкві, як обов'язкова, 
була здавна предметом дискусії також на Сході. На деяких Все
ленських Соборах власне Східні Єрархп промовляли за тим, 

щоб завести обов'язкову безженність, але завжди ці внесення 
були відхилювані більшістю. Для Церкви руського обряду мала 

особливу важливість справа номінації Митрополитів і Єпископів, 
Архимандритів та інших духовних достойників. В однім із по
передніх розділів цієї студії подано жалюгідний стан цієї справи 
в другії половині XVI сторіччя. Тут ішлося про зловживання 
правом патронату, по-латинському "ius patronatus", володаря-
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ми, тобто королями й одночасно великими князями литовськи

ми. Тут лише коротко пригадуємо, що нікому з українських і 
білоруських вельмож та взагалі руського обряду не приходила 
думка заперечувати королеві чи Великому Князеві Литовсько

му це право "опіки над Церквою". Це тому, що в Східній Церкві 
було це право здавен-давна і воно перейшло було з Греції до 
Києва і Галича. Це право уважалося у Греції, а звідси і в Укра
їні твердою канонічною засадою, тобто кожночасний володар, 
навіть магометанин-турок, мав це право над Церквою без ніякого 
заперечення. Воно включала право "надання" церковного уря
ду разом із зв'язаними з цим маєтковими правами даного уряду, 
тобто Митрополита, Єпископа, Архимандрита і навіть Патріяр
ха. По-латинському це право мало назву "ius donandi". В ньому 
містилося право номінації кандидата на висвячення для цього 
уряду, по-латинському "ius presentationis". Новоіменованого 
кандидата на Митрополита або Єпископа чи Архимандрита на
зивали тоді в Україні "нареченим Митрополитом" чи "нарече
ним Єпископом". У XVI сторіччі польські королі і великі князі 
литовські зловживали цим правом патронату. Тут лише згада

ємо випадок, коли то в 1565 р. королівська канцелярія виста
вила була номінаційні грамоти на одну єпископську катедру 
двом особам одночасно. Так було з Єпископством Володимир
ським. Тоді дістав номінацію світський чоловік Іван Борзобо
гатий-Красинський і одночасно владика холмський Теодозій 
Лазовський. Годиться тут підкреслити факт, що тоді, всупереч 
канонічному праву, володар надавав уже існуючому Єпископові 
іншу єпископську катедру, бо з нею були получені більші ма
єтності. Тому, що Борзобагатий окупував єпископські добра сво
їм військом найнятих різних очайдухів, то треба було силою 
викидати його з цих дібр, бо він не слухав ніяких судових на
казів. Навіть після смерти Борзобогатого його родина поразтя

гала собі багато майна цього владицтва і треба було його силою 
відбиратИ. Це не була одинока війна між двома номінатами на 
ту саму катедру. Були пізніше ще інші. Це спричиняло повний 
упадок поваги до Єпископів, довело до розтрати церковного 
майна і деморалізації духовенства.8) 

У тому часі майже всі манастирі знаходилися в повнім 

занепаді. Панував безлад і деморалізація. Як це виглядало в 
практиці, видно з листа групи українських шляхтичів до Мит

рополита в 1585 р. з проханням, щоб робити щось для рятування 
манастирів і поваги Церкви в очах народу. Там, м. ін., читаємо: 

"В окремих манастирях, замість Ігуменів і братів, Ігу
мени з жінками і дітьми живуть і святими церквами воло

діють і рядять; з великих (золотих чи срібних) хрестів 
роблять малі, а з того, що було на честь і хвалу Божу да

но, святокрадство вчинено і собі пояси і всіляке на чин ня 
для своїх злощасних похотей виробляють, а з риз і епітра-
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хилів роблять собі одежу ... І багато інших бід і неладу. На
ставилося Єпископів много, на одну столицю по двох, а з 
цього порядок погиб."9) 

Великою заслугою Єрархії Київсько-Галицької Митрополії 
треба вважати включення в артикулі 10-му рішучої вимоги ви
разно обмежити патронатське право володарів. Від часу з'єди
нення володар мав бути позбавлений права номінувати Митро

политів і Єпископів чи Ігуменів або Архимандритів без рішень 
відповідних синодів. У майбутньому Володар мав право імену
вати Митрополитом чи Єпископом лише одного з-поміж чоти
рьох кандидатів, вибраних наперед Митрополичим Синодом, а 
Ігуменом чи Архимандритом з-поміж кандидатів, вибраних мо

нахами даного манастиря. Це була радикальна вимога і від неї 
Єрархія не відступила, ставлячи це за умову з'єдинення. rаран
тію мав дати король за себе, а Римський Престіл мав зобов'яза
тися до підтримки виконання цієї Гарантії. 

У вимозі артикулу 10-го Єрархія ставить також передумову 

королівському зобов'язанню, що ніколи не може бути того, щоб 
номінація на Єрархів припала кандидатові чужої національно
сти; кандидати мають бути тільки руської національности. В 
тодішніх часах це була радикальна вимога в національнім ін
тересі українців і білорусів. 

Ця вимога артикулу 10-го містить у собі ще рішучу переду

мову, що якби король взяв з-поміж обраних синодом чотирьох 
кандидатів такого кандидата, який у тому часі ще був світською 
особою, то цей кандидат мусів протягом трьох місяців перейти 
всі приписані ступені свячень і щойно вже в духовнім стані 
висвячений Єрарх переймав свій уряд. Артикул наводить для 
обГрунтування цієї вимоги факт, що до того часу бували випад

ки, що "наречений" Єрарх чи Ігумен або Архимандрит обіймав 
свій уряд і адміністрував Єпархією чи манастирем, але не прий
мав духовних свячень. Отож, часто рядили Єпархіями і мана
стирями світські особи навіть в одруженім стані, як це видно 
з наведеного вmце листа шляхти до Митрополита. Артикул рі
шуче вимагає, щоб у випадку не висвячення в часі трьох міся
ців такий світський кандидат автоматично втратив свою номі
націю і володар мав би обов'язок номінувати нового Єпископа 
з-поміж первісно обраних синодом чотирьох кандидатів. 

Дальші два артикули також боронили одночасно церков
них і національних прав Єрархії і всього духовенства Київсько
Галицької Митрополії. В артикулі 11-ім була вимога, щоб Єпис
копи були висвячувані в Митрополії та щоб для висвяти їм не 
потрібно грамоти з Риму. Щодо Митрополита, то лише у випад

ку, коли перед його вибором кандидат ще не був висвяченим 
Єпископом, то треба було отримати грамоту з Риму для висвяти 
на місці Єпископами Митрополії цієї Церкви, а коли він був би 
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обраний з-поміж Єпископів, то така грамота була б непотрібна. 
Також наголошено, що номінаційна грамота не підлягала жод
ним оплатам. Це підтверджувало крайову самоуправу Митропо
лії. Ще важливіша вимога в артикулі 12-ім. Ідеться тут не тіль
ки про церковну, але й національну рівноправність українців 
і білорусів з поляками й литовцями у межах Польської Корони 
і Великого Князівства Литовського. Мала бути переведена повна 
рівноправність Єрархів цієї Митрополії з Єрархами польської 
Латинської Церкви. Латинські Єрархп займали місця в Сенаті 
володаря, в Соймах і повітоних соймиках з повним голосом. 
Що більше, у випадку смерти короля, Первоєрарх, т.т. "При
мас" польської Єрархії, Архиєпископ Гнєзна, був заступником 
короля аж до вибору нового короля. 

Ото ж, Єрархп Київська-Галицької Митрополії домагалися 
Гарантій повної рівноправности з польськими латинськими 
Єрархами від часу їх з'єдинення з Римом. Цей постулят містив
ся в артикулі 12-ім. Ішлося тут не про гідність Єрархії цієї Мит
рополії, але також про те, щоб вона мала співрішальний голос 
у Сенаті і на Соймі, де обговорювалися й вирішувалися не лише 
політично-державні, але також церковні справи. До того часу 
це робилося без участи і без голосу цієї Єрархії. Крім того, з 
національного погляду, ця справа була важлива через те, що 
збільшувався голос русинів-українців та білорусів у Сенаті й 
на Соймі та соймиках. Додати тут треба й те, що сам володар 
цього постуляту перевести в життя не мав права. Він міг зобо
в'язатися, що він цей постулят поставить у Сенаті й на Соймі 
та буде його підтримувати, але він мусів прийняти рішення 
Сенату і Сойму, які самі рішали про допущення у їх склад но
вих членів-вірилістів, без вибору. 

Подібний характер мала вимога в артикулі 20-му. В дер
жавних трибуналах брали участь не лише цивільні. достойники, 
але також латинські Єрархп в означеній скількості. Цим спо
собом вони мали нагоду боронити інтереси своєї Церкви завжди 

тоді, коли йшлося про справи, які торкалися Церкви. До того 
часу Єрархп Київська-Галицької Митрополії ніколи не були до
пущені у склад цих державних трибуналів. Внаслідок того ці 
трибунали розсуджували різні маєткові спори Церкви цієї Мит

рополії і вольності її духовенства без права участи представни

ків цієї Церкви в цих трибуналах з рішальним голосом. Тим-то 
артикул 20-ий поставив вимогу, щоб і в цій ділянці зрівняно 
Церкву цієї Митрополії з Латинською Церквою. Сюди можна 

зарахувати також вимогу артикулу 24-го про повну свободу ду
ховенства в усіх містах ходити в святкові дні з урочистими пуб
лічними процесіями. Ця вимога, властиво, містилася вже в по
передніх артикулах про збереження обрядів і їх публічну рівно
правність з латинським обрядом і святкуванням. Проте з так
тичних мотивів автори артукилів уважали за вказане ще окре
мо підкреслити це в спеціяльнім артикулі. 
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г) Окрему групу вимог становлять артикули, які займа
ються обороною церковно-національного майна і зокрема цер
ковних святинь. Тут вказуємо наперед на артикул 17-ий. Ідеть
ся про те, щоб положити кінець зловживанням церковною влас
ністю взагалі, а власністю владицтва і манастирів зокрема. По
перше, деякі "наречені" Єрархп і навіть уже висвячені Єписко
пи, Ігумени й Архимандрити брали великі позички на рахунок 
цих маєтностей, а на сплату цих позичок давали в застав цер
ковні маєтності з їхніми прибутками на багато рокі.в, які про
тягалися далеко по смерті такого "нареченого" чи вже управ
ляючого і висвяченого Єрарха чи Архимандрита. Цим способом 
вони позбавляли наслідника потрібних для цього уряду прибут
ків. Крім того цей артикул згадує випадки, коли різні сусіди й 
несусіди загарбували майно Церкви, виставляючи свої претенсії 
на основі різних правдивих чи неправдивих володарських при
вілеїв. Тимчасом дана церковна область, т.т. владицтво, місцева 
парафія і т. п. часто не могли виказати своєї власности грамо
тою з валодаревою r'арантією. Треба мати на увазі тодішній 

земельний лад у февдальній Польській Короні і Великім Кня
зівстві Литовськім. Уся земля, яка належала до давніх україн
ських чи білоруських княжих родів і до повноправних бояр, а 
потім шляхти, на погляд панівної династії, належала до дер
жави, тобто до володаря. Кожний, хто твердив, що йому нале
жить дана частина землі, мусі.в доказати своє право грамотою 
володаря про цей привілей. Хто не міг виказати свого права 
таким привілеєм на писаній грамоті, той у спорі з якимсь сусі
дом програвав. Із-за браку таких грамот від володаря на зем

лю деякі владицтва, парафії і манастирі тратили ту чи іншу 
частину землі, що правно належала Церкві. Зловживання з 
розбазарюванням церковної власности на цій підставі були ве
личезні. Колишні багаті владицтва бідніли й не мали необхід
них засобів для утримання адміністрацій, зокрема потрібних 
шкіл. Тим-то артикул 17-ий про з'єдинення ставить постулят, 
щоб церковна власність могла бути збережена також без такого 
привілею, якщо факт надання цієї власности давнім князем чи 
новим володарем був записаний у книзі Євангелії. У зв'язку з 
цими маєтковими справами Церкви стоіть також артикул 18-ий. 

Ідеться там про випадки розкрадання церковної власности після 
смерти Єпископа. Зміст цього артикулу стверджує попередні 
зловживання і спосіб оборони церковної власности. 

Специфічна охорона церковно-національного майна міс
титься ще в артикулі 25-му. Там згадується часті випадки, коли 
патрони перемінювали церковні святині і манастирі руського 

обряду на латинські. Постулят цього артикулу йде в тому на

прямr:.у, щоб не лише не вільно було робити в майбутньому, 

але також рішуче домагається, щоб заподіяна в минулому 

кривда була направлена. 
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6) У своїх артикулах про з'єдинення Єрархія дбала не ли
ше про гарантію своїх єрархічних гідностей, але не в меншій 
мірі також про гідність і Гарантію рівноправности всього ~ухо
венства руського обряду з латинським духовенством. Б/арти
кулі 21-ім ця вимога окреслена дуже чітко. В одному і попе
редніх розділів згадано про поведінку деяких королів;;tких до
стойників-урядовців супроти духовників руського об~ду: при
мушування їх давати постійно щорічні оплати і лоносити пан
щинні тягарі від церковного й ерекціонального парафіяльного 
rpyldy нарівні з підданими селянами. Що більше, деякі латин
ські парохи, з підтримкою патронів, примушувал:и навіть пла
тити їм десятину. А ще гірше, деякі патрони накладали оплату 
для себе за такі чи інші відправи богослужеІfНЯ чи обрядові 
треби. Під цим оглядом українські православні парохи були 
поставлені в гірше положення від жидівських рабінів, які та
ких тягарів і утисків не мали. Взагалі жидівські рабїни були 
обирані своїми громадянами, т.т. "каг,алами", без встрявання 
в цю справу з боку державних урядовЦів чи шляхтичів. Супро
ти них не стосована права надавання, ані права презентації, як 
це було супроти духовних урядів руського обряду. Отож, у 
21-му артикулі Єрархія поставила вимогу, щоб усі тягарі й 
утиски були скасовані і щоб ряд0ве духовенство й начальники 
чернечих манастирів не лоносили більших тягарів, як це стосу

валося до латинського духовенства. 

Кінцеве застереження цього артикулу відноситься до тих 
духовників, які є синами підданих селян. Воно потребує ближ
чого з'ясування для сучасного читача, який не є ближче зна
йомий з історією суспільних відносин у Польській Короні і Ве
ликім Князівстві Литовськім у XVI сторіччі. Суспільство було 
тоді поділене чітко на окремі стани: шляхта, міщанство і під
дані селяни. Перехід із стану міщанського або селянського до 
стану шляхетського був можливий лише шляхом спеціяльного 
закону. Це були дуже рідкі випадки в історії. Повноту прав 
мали лише шляхтичі. Тільки вони могли мати земельну влас

ність і тільки вони мали право обирати послів до Сойму, що 
ухвалював закони для цілої держави. Тільки вони могли ді
стати держані уряди, з яких найвищі управнювали даного уря

довця-достойника до членства в Сенаті. Щоправда, духовенство 
латинське мало передове місце в суспільстві, а Єрархп засідали 
в Сенаті з самого свого духовного уряду. Проте всі ці шляхет

ські права посідало латинське духовенство лише тоді, коли да
ний духовник був сам шляхетського або міщанського роду. Як
що він був сином підданого селянина, то він мав обов'язок да
вати ті самі оплати чи платити за ті самі тягарі, які мали від 
посіданого Грунту піддані селяни. 

Єрархія Київсько-Галицької Митрополії в 21-му артикулі 
при кінці стверджує цей правний стан духовників, що походять 
від підданих селян і більше нічого. Це був сумний стан, але в 
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даних ВІдносинах треба було революції, щоб його змінити, бо 
щлях:та, все одно, чи латинсько-польська чи руського обряду 
ТІ)нма.лася цупко свого привілею супроти таких духовників, які 
були \синами їхніх підданих селян. Поруч деяких духовників 
із сел~ського роду було багато духовників, так латинського 
як і русЩюго обряду, що походили з міщан. Міщани були вільні, 
а не піддkі панів. Тим-то духовники з міщанського роду були 
вповні вільними від обов'язків супроти панів так, як і ті, що по
ходили з шляхетських родів. Тільки на Східніх Землях України 
був ще окремий козацький стан, до якого долучалися також 
утікачі з-поміж селян. Козацький стан був цілком вільним і 
своєї свободи боронив збройною рукою. 

Пани-шляхта часто безправно примушувала духовників 
руського обряду до селянських тягарів у формі оплати або да
вання в натурі робітників чи підводи. Це стосована до них на
віть тоді, коли вони не були нащадками підданих селян даного 
села. Таке підневільне становище цих духовників виробилося 
з того, що сини священиків не завжди знаходили для себе місця 

в існуючих парафіях, тому або закладали нову, другу парафію 
в даному селі, або купували від шляхтича, пана даного села, 
стару парафію по смерті місцевого пароха. У таких випадках 

у контракті пани застерігали собі не лише заплату певної суми 
готівкою згори, але також понашення певних окремих тягарів 
від парафіяльного Грунту. То ж вимога Єрархії в артикулі 21-ім 
була великим поступом у порівнянні з тим станом, який тоді 
панував у цій Церкві по селах і містечках, що належали до 
приватних панів. Уперше в тому сторіччі парохи руського обря
ду набували рівні права з латинським духовенством. Це був 
радикальний крок уперед принаймні на папері, а вже дальша 
боротьба мала забезпечити підставу для переведення цього пра
ва в життя. 

7) З церковно-національного погляду важливою була умо
ва з артикулу 15-го. Постанова цього артикулу заторкала ще 
одну життєву справу Церкви Київська-Галицької Митрополії. 
Занепад освіти серед рядового духовенства, а навіть і серед 
Єрархії, покликуваної королем з-поміж теологічно непідготова
них світських людей, викликав легковаження цього духовен
ства в частині шляхти й інтелігенції, освіченої в школах Захід
ньої Европи або в місцевих єзуїтських колегіях. Тому деякі 
шляхтичі покидали Церкву грецько-руського обряду і перехо
дили на латинство. Також панівнавлада держави була в руках 
людей латинського обряду, які провадили свою націоналістичну 
політику, мовляв, мала бути одна держава й одна Церква, в 
даному випадку латинська в польських руках. Ця влада манила 

тих шляхтичів руського обряду, які гонили за почестями і ма
теріяльним зиском, що плив із урядових становищ. Це лаком
ство нещасне спонукувало багатьох шляхтичів і вельмож по
кидати руський обряд і приступати до визнавців латинсько-

380 



польського обряду. Яскравим прикладом такої поведінки в тому 
часі може служити родина князя Константина ОстрозькогО.10) 

Хоча в рядах цієї Церкви ще залишилася була тоді значна 
частина шляхти і деякі старші вельможі, як старий князь Ост
розький і Скумин-Тишкевич, то далекозорі обсерватори, серед 
яких були такі Єрархи, як Потій і Терлецький, мусіли побою
ватися, що коли не поставлять греблі проти переходу право

славних шляхтичів до польської латинської Церкви, то Церква 
їхньої Митрополії залишиться лише з двома станами - нижчим 
малоосвіченим духовенством і "хлопами" підданими переважно 
польській, чи пак спольщеній шляхті. 

Вимога артикулу 15-го зверталася до Римського Престолу 
і до латинської Єрархії в Польській Короні, щоб такий перехід 
з одного обряду на другий був заборонений. Той самий специ
фічний зміст має також артикул 16-ий. Подружжя серед шлях
ти, бо про неї тут думають автори цього артикулу, бували ча
сто між сторонами різного обряду. Тоді латинська Єрархія сто
яла на тому, щоб при подружжі та сторона подружжя, яка була 

руського обряду, перейшла на латинство і тим самим признава
ла себе поляком чи полькою. Артикул 15-ий вимагає заборони 
переходу на другий обряд при такому мішаному подружжі. Ту 
саму ціль має також постанова 30-го артикулу. йдеться про те, 
щоб латинська Церква не приймала до себе тих осіб, які бул.и 
виключені з Церкви руського обряду за якусь церковну про
вину. Річ ясна, що також тоді Церква руського обряду не буде 
приймати до себе виключених з латинської Церкви. 3 цих ар
тикулів бачимо наглядно, що Єрархії Церкви Київська-Галиць
кої Митрополії йшлося про інтерес своєї Церкви і свого народу. 

8) Окремі артикули служать для привернення ладу й по
рядку внутрі Церкви руського обряду. Артикул 19-ий ставить 
умову, щоб манастирі, тобто їхні Ігумени й Архимандрити, під
лягали безпосередньо своїм єпархіяльним Єпископам. Тодішній 
моральний занепад манастирського життя ми вже згадували 
в попередніх розділах. Направу цього жалюгідного стану ма
пастирів в Украіні й Білорусі могли були перевести в автоном
ний спосіб самі ченці тоді, якщо чернечі Чини мали б не лише 
самих своїх Ігуменів та Архимандритів, але на чолі кожного 
Чину мали також Провінційного Протоархимандрита на зразок 
латинських провінціопалів того чи іншого чернечого Чину. Але 
таких позицій руські Чини не мали. А патрони і далі іменували 
Ігуменами й Архимандритамн навіть світських осіб, які часто 
навіть не хотіли постригтися в чернечий стан. Внаслідок того 
манастирі розлюзнили свій порядок та лад і толерували упадок 
моральности самих ченців. У такій ситуації Єпископи мусіли 
взяти нагляд над Ігуменами й Архимандритами, щоб з мана
стирів не ширилася анархія в Церкві. Патрони радо бунтували 
Ігуменів та Архимандритів проти єпископської влади, бо тоді 
було ім легше тягнути з манастирів приватні прибутки. 
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Направі адміністрації церковного життя служив також ар

тикул 19-ий. Перед з'єдиненням панував такий стан, що в коро
лівських містах та містечках і селах королівські урядники чи 
приватні шляхетські патрони в своїх селах присвоїли були собі 
право адмініструвати там положеними парафіями руського об
ряду. Вони не допускали туди верховного нагляду єпархіяль
ного Єпископа. Це довело до занепаду церковного життя і мо
ралі в таких місцевостях. Артикул 28-ий намагається усунути 
ці недомагання. Залежні від своїх патронів місцеві парохи про
вадили адміністрацію церковних справ у змові із своїми патро
нами для спільного зиску. Не питаючи духовного єпископсько
го суду, за гроші вони давали розводи, а оплатою ділилися з 
патронами. Патрони не допускали єпископської контролі, бо це 
грозило їхнім прибуткам. Тим-то вимога цього артикулу бажала 
положити кінець такій самовільній світській адміністрації вну
трішнього життя Церкви. 

9) Особливу групу умов творять ті артикули, які реіулю
ють відносини Церкви Київсько-Галицькоі Митрополії до решти 
Східньої Церкви, зокрема до Царгородеької Патріярхії. Єрархія 
цієї Церкви не виключала можливости, що колись при зміні 
політики турецького уряду також цей Патріярхат, а принаймні 
його Грецька Церква, приступить до з'єдинення з Римським 
Престолом. У переговорах про свою реунію цей Патріярхат міг 
би вимагати від Риму, щоб він віддав назад Царгородові юрис
дикцію над Церквою Київсько-Галицькоі Митрополії. 

Єрархп мали слушне побоювання, що Рим міг би в пожер
тву ширшого поєднання з Грецькою Церквою й евентуально з 
іншими східніми Патріярхатами таку юрисдикцію віддати, а то
ді Царгород міг би був почати політику помсти над Єрархами 
Киівсько-Галицької Митрополії за їхню ранішу унію з Римом. 
Цій евентуальності служить артикул 13-ий:. Він зобов'язує Рим
ський Престіл до того, що у такому випадку він не допустить 
до визнання ніякої вини за Церквою Київсько-Галицької Мит
рополії у справі з'єдинення. Також артикул 32-ий зобов'язує 
державну владу не пускати на територію єпархій Київсько-Га
лицької Митрополії емісарів з Греції, чи пак з-під турецько
царгородеького Патріярхату з грамотами, які надавали б які
небудь церковні уряди в цих єпархіях самозвавчим особам, або 
які проголошували б різні клятви на Єрархів, священиків чи 

вірних цієї Церкви. 

Це була цілком слушна вимога, бо Патріярх Єремія вже 
тоді грозив Митрополитові Рогозі, що відкличе своє свячення 
для нього, якщо Митрополит не заплатить йому "дарунку" в 
сумі 12,000 золотих. Він сам та інші східні Патріярхи висилали 
своїх емісарів до Єпархій Київсько-Галицької Митрополії з різ
ними уповноваженнями і розпорядженнями, а також приїжджа
ли туди самі Патріярхи й всі вони вносили заколот у церковних 
справах. Тим-то Єрархп цієї Митрополії цілком розумно могли 
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сподіватися, що після завершення з'єдинення цієї Митрополії 
з Римським Престолом чинники Східньої Церкви під турецькою 
владою почнуть громити Єрархію в Україні й Білорусі. 

10) Пишучи основи з'єдинення в цих артикулах, Єрархія 
Київська-Галицької Митрополії діяла виразно в екуменчнім ду
сі. Це видно з тексту артикулу 31-го. Єпископи цієї Митрополії 
стверджували свою віру в те, що колись скінчиться турецька 
домінація і зникне магометанська-турецька патронатська влада 

над східніми Патріярхатами, яка була головною причиною 
спротиву цих Патріярхатів проти реунії. Єпископи вірили, що 
тоді Грецька Церква, з якою Київська-Галицька Митрополія бу
ла зв'язана обрядом, церемоніями і звичаями, також приступить 
до єдности з Римським Престолом в одній Соборній Церкві. 

Єпископам було відомо, що одного (східнього) обряду ні
коли не було. Вони знали, що на основі встановлених самим 
Ісусом Христом засад потім Апостоли й їхні наслідники посту
пово розвивали в різних областях Римської Імперії відмінні об
ряди. Протягом сторіч виробився на Заході один латинський 
римський обряд, потім царгородський у грецькій мові. Царго
родський грецький обряд розвивався, тобто він мінявся шляхом 
доповнень протягом кількох сторіч до Сьомого Вселенського 

Собору і в тій формі був прийнятий у Києві і Галичі, але не 
безпосередньо в грецькій мові, а в староболгарській, яка була 
пристосавана у вимові й формі деяких слів до місцевої україн
ської мови. Єпископам було відомо, що із зменшенням Грецької 
Імперії і після її упадку закостеніли обряди, церемонії і звичаї 
в Греції і вони не підлягали дальшому розвиткові. Натомість 
на Заході тоді росла сила Церкви, релігійної творчости й науки. 
Встановлювана нові свята й нові обряди для них. 

Єрархія Київська-Галицької Митрополії була переконана, 
що після з'єдинення Царгородеького Патріярхату з Римським 

Престолом відродиться релігійний розвиток християнства також 
на Сході і внаслідок того будуть і там встановлені деякі зміни 
обрядів і вптварені нові. Ці Єпископи, окреслюючи свої артику
ли про з'єдинення та піддаючи себе юрисдикції Римського Пре
столу, а тим самим виходячи з-під юрисдикції Царгородеького 
Патріярхату в Туреччині, все таки бажали, щоб під обрядовим 
оглядом Церква Київська-Галицької Митрополії залишалася 

частиною Східньої Церкви і тому вони заявили, що у випадку 
поєднання з Римом застерігають за собою право перейняти до 
своєї Митрополії ці обрядові зміни, які евентуально були б уста
новлені у міжчасі в Царгородськім Патріярхаті.Н) 

Преважливе значення має вимога артикулу 17-го. Мова 
там про можливості піднесення освіти не лише рядового духо
венства, але також усієї громади вірних. Нещастям тодішньої 
Церкви руського обряду була відсутність духовних семінарій і 
взагалі вищих шкіл для духовенства й вірних. Внаслідок того 
духовенство мало дуже малу освіту і відстрашувало від себе 
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більш освічених членів Церкви. Єрархія вважала, що три брат
ські школи - у Львові, Бильні й Бересті - не вистачали і при 
тому не відповідали завданням духовних семінарій. У додатку 
вони були під контролею зайдів-греків, які бунтували братчиків 
та учнів проти Єрархії. Острозька Колеr'ія була під патронатом 

князя Острозького, без впливу на неї церковної влади. 
На заснування вищої школи треба було мати королівський 

привілей. Тим-то тут вимога до короля під папською r'арантією, 
щоб Церква мала свободу закладати такі школи, і то з україн
ською викладовою мовою і з використанням грецької мови. 

Розуміється, що ніщо не стояло на перешкоді, щоб у таких 
колеr'іях учити також латинської мови, що була потрібна для 
публічного життя в державі і в міжнароднім стосунку. 

Друкарні були коштовним ділом і на них треба було основ
ного капіталу. Артикул вимагає, щоб було облегшене засну
вання друкарень для цієї Церкви й її вірних, бо на друкарню 
треба було мати також королівський привілей. Єрархія засте
рігає собі право нагляду над друками, аби через несумлінних 

видавців не ширилася деморалізація. 

1) Атанасій Великий, ЧСВВ, 3 літопису, стор. 44 і наст. 
2) ОриГІнальний текст р·азом із фо'І'остатом грамоти: Атанасій Великий, 

Документи, стор. 61-67. -В сучаснім перекладі: Атанасій Великий, 3 літопису, 
стор. 42-66. 

з) Лише вІІ'нятково, на пограниччі між українськими землями Галичини й 
польськими землями Краківського воєнідетва залишилися були деякі чисто 
польські села при східнім слов'янськім обряді і не перейшли були на латинство 
аж до перuюї світової війни. 

4) Гуситські військові відділи у війні носили чорну коругву з червоною 
чашею по середині. Поза Чехією гуситів називали "утраквістами", тобто тими, 
шо вимагають Св. Тайн Евхаристії під обидвома видами. Відгомін цих во€'Н 
був слідний також у Польщі, що сусідувала з Чехією, а зокрема у Великому 
Князівстві Литовському, а тим самим і в Україні та Білорусі. 
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of Chicago Press, 1944. 

s) Ближче про це гляди: Грушевський, том VI, стор. 463 і наст. 
G) Грушевський, том VI, стор. 464 і наст. 
7) Грушевський, том V, стор. 241 і наст. 
8) Грушевський, rом V, стор. 486 і наст. Загальний огляд гл.: Карташев, 

стор. 535 і наст. 
9) Грушевський, том V, стор. 502. 
10) Про ці суспільні настрої і панівний грубий матеріялізм, з одного боку, 

а про занепад освіти духовенства руського обряду, з другого, гляди: Грушев
ський, том V, стор. 454 і наст. 

н) Історія розвитку обрядів і церемоній: L. Duchesne, Christian Worship, 
Its Origin and Evolution. А study of the Latin Liturgy to the time of Charle
magne, London, 1911; G. М. Neale & Р. F. Littledale, The IJturgies of SS. 
Marc, James, Clement, Chrisostom and Basil, London; Walter F . Adeney, The 
Greek and Eastern Churches, New York, 1908. - Цей останній автор звертає 
увагу на різкі відміни Церков Сирійської, Коптійської й Абісінської від Церкви 
Царгородеького Патріярхату в обрядах, церемоніях і звичаях. Наприклад, Коп
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РОЗДІЛ ДВАДЦЯТЬ ТРЕТІй 

ІІРІІИІІ.ЯТТЯ УМОВ ЄПИСКОПАТУ ПРО РЕУНПО В РИМІ 

Остаточні переговори з королем і латинською Єрархією 

Після довготривалих і всесторонніх дискусій внутрі Єрархії 

Київська-Галицької Митрополії врешті дня 12-го грудня 1594 р. 
рішився Митрополит Михайло Рогоза піти на шлях віднови унії 
очолюваної ним Церкви з Римським Престолом. Того дня під

писано окрему деклярацію в цій справі Єрархією Київська-Га
лицької Митрополії. Для остаточного зобов'язуючого завершен
ня процесу пановного з'єдинення Церкви Київська-Галицької 
Митрополії із Вселенською Церквою Митрополит Рогоза скли

кав Митрополичий Синод до Бересття навесні 1595 р., на якому 
вся Єрархія Митрополії остаточно зформулювала й затвердила 
у дні 11-го червня (1-го червня за старим стилем) 1595 р. вmце 
дискутовані нами артикули про ре унію. Для Церкви ' Київська
Галицької Митрополії відновлена єдність із Соборною Церквою 
стала дійсністю та зобов'язуючою, очевидно під умовою, що 
умови про з'єдинення будуть прийняті в Римі. 

Для практичного переведення реунії в життя Церкви треба 
було повної згоди Апостольського Престолу. Тим більше, що 
умови про відновлення з'єдинення, що їх зформулювали Єрархп 
Київська-Галицької Митрополії, заторкували не лише зміну са
мої юрисдикції, тобто відходу з-під юрисдикції Царгородеького 
Патріярха, з одного боку, а прийняття юрисдикції Римського 
Престолу, з другого боку, але й деякі питання теологічного 
характеру, збереження недоторканости обряду й традицій Цер
кви в Украіні й Білорусі, взаємовідносини поміж Єрархами 
грецько-руського й латинського обряду в рямках тієї самої дер
жави і т. п. Треба було подбати також про те, щоб Єрархп ла
тинської Церкви в рямках Польського Королівства та Великого 

Князівства Литовського приобіцяли зобов' язуючо респектувати 
всі умови реуніі, від чого багато залежало, чи ідеі, висловлені 
Єрархами Київська-Галицької Митрополії в артикулах про ре
унію, будуть практично респектовані на території Митрополії. 
ТИм більше, що латинська польська Єрархія мала колосальний 
вплив на рішення короля, а також законодавців у Сенаті та 
в Соймі. Респектування умов про реунію мало бути за1аранто-
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ване спецілльними грамотами короля. Тому перед Єрархією 
Церкви Київсько-Галицькоі Митрополії стояло ще завдання 
перевести відповідні переговори з кожним із вище названих чин
ників і дістати від них зобов'язуючі заяви на письмі про прий
няття умов реуніі та шанування іх ними "на вічні часи". Щоб 
усі названі другосторонні чинники погодилися на умови про 
реунію Єпископату Київська-Галицької Митрополії, уповнова
жено Єпископів Кирила Терлецького й Іпатія Потія перевести 
з ними зобов'язуючі переговори. 

Обидва делегати провадили переговори вміло і формально 
добилися успіху. Король Жиrмонт ІІІ погодився на все, що він 
мав право сам рішати, і прирік підтримати на Соймі те, що на
лежало до соймоного законодавства. Про це він видав грамоту 
з дня 2-го серпня 1595 р. Вона була писана українською і ла
тинською мовами. В грамоті були Переповіджені ті артикули, 
які торкалися державної гарантії, зокрема про повну рівно
правність Церкви руського обряду з Латинською Церквою в ці
лій державі. Гарантовано також право цієї Церкви обирати кан
дидатів на Митрополита й Єпископів на Синодах цієї Церкви 
так, як приписував відповідний артикул. Гарантовано повер
нення церков, забраних на латинські костели, і відбудову тих, 
що були зруйновані. Словом, грамота йшла вповні по лінії арти
кулів про реунію Єрархії Київсько-Галицькоі Митрополії. 

3 цієї грамоти видно, що король Жиrмонт ставився до спра
ви рівноправности з'єдиненоі Церкви Киівсько-Галицької Мит

рополії щиро, а не підходив до неї лише з політично-тактичних 

розрахунків. Він підтримував відновлення з'єдинення з явною 

прихильністю для цілої ідеї. В нього не було якогось польсько
го шовінізму, що його виявляли деякі інші тодішні державні 
достойники і польські Єпископи супроти руського обряду. ЖиГ
монт був шведським королевичем і вихований поза Польщею. 

Будучи дуже побожним християнином, він болів над роздором 
всередині Соборної Церкви і бажав привернення єдности в ній. 

В польському Єпископаті, як сказано вище, були сильні 
шовіністичні настрої. ЛИше деякі польські Єрархи ставилися 
щиро і прихильно до заходів у справі поєднання Церкви русько
го обряду. До таких належав Єпископ луцький Бернард Мацє
йовський. Інші польські Єпископи формально підтримували ста
новище короля, але робили це покищо лише з тактичних моти
вів. У такім духовім кліматі прийшлося обидвом делегатам 
Єрархії Русько-Української Церкви переговорювати з представ
ництвом польського латинського Єпископату про його згоду на 
артикули про з'єдинення цієї Церкви з Римом і про їхню під
тримку умов у згаданих артикулах. Після усунення початкових 

упереджень з боку латинської Єрархії, ці церегонори довели 

формально до успішного висліду. Дня 15-го вересня 1595 р. 
в Кракові списано протокол цієї згоди латинського польського 
Єпископату на предложені делегатами Руської Церкви артику-
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ли. Представники польського Єпископату прирекли вповні під
тримати вимоги Руської Церкви до повноправности в усіх пра
вах і волькостях Єрархії, духовенства і ченців з Єрархією, ду
ховенством і ченцями Латинської Церкви. Виразно вирахована 
відносні артикули в цім письмовім зобов'язанні. Крім того до

дано виразно вимогу делегатів про рівноправне допущення 
світських осіб руського обряду до всіх державних, міських та 
всяких інших урядів і достоїнств.1 ) ' 

Не можна документально етвердити, що ці делегати поль
ського Єпископату діяли. нещиро. Можливо, що вони справді 
з щирого переконання погодилися від імени всього польського 
Єпископату підтримати всі вимоги Єрархії руського обряду на 
Соймі і в Сенаті та серед свого рядового духовенства. Проте по
тім виявилося, що в цьому польському Єпископаті переважив 
вплив шовіністичних елементів, як це показала негативна по
става Сенату і Сойму в справі пропозиції короля законом до
пустити Єрархів руського обряду до Сойму й Сенату та взагалі 
надати їм повну рівноправність з латинським Єпископатом. Про 

це буде в нас мова нижче. 

Протиакція на місцях 

Докопавши свого завдання у Кракові, делегати Єрархії 
Київська-Галицької Митрополії мали дальший обов'язок уда
тися до Риму, щоб там зложити від імени своєї Єрархії заяву 

про з'єдинення в Соборній Церкві після згоди Римської Курії 
і Папи на ті артикули, в яких мало вагу слово Римського Пре
столу. 

У міжчасі на території України й Білорусі nротивники по
єднання зміцнили свою пропаганду проти цього з'єдинення. 
Московські агенти, турецько-грецькі емісари і різні іншонаціо
нальні зайди встигли вже захитати не лише деяких вельмож, 
що ще залишилися були при Церкві руського обряду, як князь 

Константин Острозький, воєвода Теодор Скумин-Тишкевич та 
інші, але й деяких Ігуменів і духовників на місцях. У рішучий 
спосіб старався тоді протидіяти цим ворожим впливам владика 
Іпатій Потій і в дещо менше рішучий спосіб Митрополит Ми
хайло Рогоза. Проте їх протизаходи не були успішними.2 ) 

Противникам відновлення єдности Русько-Укра~нської Цер
кви із Соборною Церквою вдалося переконати зокрема князя 
Острозького до того, що він відрікся своїх власних плянів про 
поєднання і власних практичних починів та умов про переведен
ня реунії. Хоча артикули Єрархії Руської Церкви йшли вповні 
по лінії недавніх пропозицій князя й вони тільки їх ще уточ
нювали і поширювали, то, під впливом цих чужонаціональних 
чинників і протестантських пропагандистів, він нагло почав за
являти, що акція реунії це ніщо менше, як така сама зрада пра
вославної віри і відречення від обрядів та церемоній Східньої 
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Церкви, якою була зрада Юди, який відрікся і продав Ісуса 
Христа. Під впливом цих усіх чинників князь Константин Ост
розький почав розсилати свої "Універсали" проти заходів Єрар
хії своєї Церкви. 3 ) 

У декого почали родитися сумніви, чи унійні заходи є на 
часі і чи їх не відложити.4) 

Проте переважила відвага і тверде переконання більшости 
Єпископів та обидвох делегатів. Тож, при кінці вересня 1595 
року виїхали делеrати із своїм завданням до Риму.5) 

Прийн.итrа: артику лів Папою в Римі 

У тодішніх часах подорож до Риму з України була утяж
лива і довготриваюча. Делегати - владики Потій і Терлецький 
разом з кількома помічниками- прибули до брам Риму щойно 
15-го листопада 1595 р. Останні три дні й ночі їхньої подорожі 
лютувала страшна буря з громами і зливним дощем. Це пошко
дило шляхи й дуже утруднило подорож делегації. 

До Риму делегати привезли всі документи щодо підготови 
й прийняття унії Єпископатом Руської Церкви. Це не була но
вина для Римської Курії, бо Папська Нунціятура в Польській 
Короні постійно інформувала про всі подробиці унійних захо
дів, їх успіхи й перешкоди. Пап. нунцій Дж. Маляспіна заявляв 
свою повну прихильність для зголошених артикулів про з'єди
нення і подав був їх до Риму ще перед приїздом делеrатів. При
бувши врешті до Риму, делегати передали офіційно свої гра
моти й артикули до Папеької Курії, яка деякі з документів, пи
саних по-українському або по-польському, дала перекласти на 

італійську й латинську мови. Ми вже згадували, що самі арти
кули про з'єдинення віддано для студій і рекомендацій о. Capa
r'occi, знавцеві церковної історіі і канонічного права. 

Після простудіювання артикулів Єрархії Київська-Галиць
кої Митрополії і реферату о. Сарагосси компетентним чинникам 

Папеької Курії і самому Папі Климентієві VIII прийшли ще 
розмови й вияснення самих делеrатів Руської Церкви про обря
ди та звичаї цієї Церкви. Ішлося про те, що Римський Престіл 
бажав знати, чи за довгі роки від Флорентійського Собору та 
Митрополита Ізидора не прийнято в цій Церкві якихсь нових 
обрядів і звичаїв, що були б суперечиї з доктриною Соборної 
Церкви. На це потрібно було дещо часу. Врешті, в другій поло
вині грудня 1955 р. полагоджено все позитивно. Тоді визначено 
день 23-го грудня 1595 р. для врочистого прийняття Церкви 
Митрополії Київської, Галицької і всієї Руси до єдности з Рим
ським Престолом. 6 ) 

Прийняття обидвох послів Митрополії Русько-Української 
Церкви було влаштоване з урочистим церемоніялом, що його 
стосована до найвищих дипломатичних достойників - амбаса
дорів чужих держав і націй. Римська Курія трактувала деле-
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Папа Климент VIII (1592-1605) 

Гатів Русько-Українськоі Митрополії, як представників не лише 

Церкви цієї Митрополії, але й "нації русинів".7 ) Це підкреслю
вали всі офіційні учасники цієї врочистости. Годиться тут зга
дати, що з урядового опису цієї врочистости в протоколі Пап
еької Курії і в спогадах очевидців цього врочистого акту, ви
значного в історіі Украіни і Соборної Церкви видно, що дипло
матичний "протокол" Папеької Курії йшов слідами прийнять 
чужих амбасадорів на імператорськім дворі в Царгороді ще з 
часів VII-IX сторіч, коли Грецька Імперія мала розлогі землі 
в Передній Азії і на Балканському Півострові в Европі. Різниця 
між колишнім імператорським прийняттям у Царгороді і пап
ським прийняттям була в тому, що врочиста помпа була в Римі 
більше удуховнена і тим самим гуманна. Прийняття делегатів 
Руси та її Церкви відбулося пізно ввечорі, тобто на зразок Все
нічного Богослуження перед днем народження Христа, бо о 
23-ій годині в парадній залі Константина. Папу внесено на лек
тиці під бальдахимом до залі для врочистостей, в якій уже зі
бралися були всі Кардинали у скількості 33, як і багато Архи
єпископів, Єпископів і світських достойників, що діяли при Пап
ській Курії. Щойно тоді в приписаний цим церемоніялом спо
сіб впроваджено обидвох делегатів до залі разом з членами 
іхнього посольства. Після іх привітання і віддання ними на
лежного Папі поклону делегати передали Папі в руки всі до
кументи, що стосувалися прийняття унії Єрархією іхньої Мит
рополії, в українській мові і в дослівнім перекладі на латинську 
мову. Те, що делегати предложили ці документи в оригіналь
ній українській мові, вказувало на те, що делегати підкреслю
вали свою національну гідність перед тодішнім найвищим авто
ритетом у світі. Цей факт підтверджений в офіційнім звіті Пап
еької Куріі.8) Крім того в цих офіційних документах Курії зга-
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дано також факт, що деле1ати предложили Папі тоді для фор
ми також артикули про з'єдинення, які вже розглянула була 
й підтримала Папська Курія. 

У папській "конституції" про "Унію Руської (Ruthenae) 
нації" з 24-го грудня 1595 р. виразно стверджено, що артикули 
з 12-го червня 1595 р. були Папі предложєні і з контексту вид
но, що вони були позитивно прийняті і щодо Римського Престо
лу, і щодо польського короля.9) 

Це дуже важлива обставина щодо прийняття унії Церквою 
руського обряду, як важливе також те, що в цій конституції 
згадується, що до цієї унії стосуються також постанови Фло
рентійського Собору. Ще більше важливий стверджений цією 
конституцією факт, що визнання віри обидвох деле1атів Церкви 
руського обряду від свого імени і від імени всієї Єрархії було 
визнанням святої правослмн.dі віри".10) 

Після промови Папи, відчитаної його секретарем, обидва 
деле!ати зложили визнання віри. Єпископ Іпатій Потій прочи
тав його за себе і всю Єрархію в латинській мові, а Єпископ 
Кирнло Терлецький прочитав своє визнання віри в українській 
мові, після чого прочитав латинський переклад його визнання 
присутній перекладач з Бильна о. крилошанин Евстахій Воло
вич. Після приписавого вияву церковного послуху для Папи, 
що його склали деле1ати у власному імені й у імені всієї Єрархії 
Митрополії Київської, Галицької і всієї Руси, Папа проголосив 
акт унії завершеним. До обидвох деле1атів він заявив по-латин

ському: "Я не бажаю над вами панувати, а тільки взяти на 
себе ваші турботи". На тім закінчено врочистість у приписаний 
церемоніяльний спосіб.11 ) 

Так був завершений довгий шлях унійних заходів догово
ром у Римі. Тут, на цій урочистості були прийняті й одобрені 
з усіма умовами артикули про з'єдинення, уложені Єрархією 
Церкви Митрополії Київської, Галицької і всієї Руси. Від цього 
моменту унія обов'язувала однаково обидві сторони. її треба 
було лише в належний спосіб проголосити на врочистім Синоді 
Митрополії цієї Церкви, який мав її ратифікувати. Такого Си
ноду вимагав передовсім сам Папа. 

Папа заклика.G короля та польську Єрархію підтримувати 
Церкву руського обряду 

Після прийняття унійної заяви Римським Престолом дня 
23-го грудня 1595 р. деле1ати Церкви русько-грецького обряду 
не виїхали негайно з Риму в Україну. Це було неможливо з 
огляду на надто важкі обставини подорожі, бо саме тоді були 

великі сніговії в Середній і Східній Европі. Проте, не лише ко
нечність підождати до весни, коли будуть ліпші обставини для 
подорожі з Риму в далеку Україну, спричинила відложепня 
повороту деле1атів. Вони уважали за необхідне залишитися в 
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Римі до того часу, поки Курія не виготовить відповідні листи 
до короля, до королівських достойників і до латинських Єпис
копів у Польській Короні й Великім Князівстві Литовськім для 
підпису Папи, щоб сам Папа вислав їх з вимогою виконати ті 
умови про з'єдинення, які торкалися світської та церковної вла
ди в Польщі й у Великім Князівстві Литовськім. Листи пере
дано також до провідних польських Єпископів, щоб вони впли
нули на сенаторів і послів у Соймі в справі переведения рівно
правности Церкви грецько-руського обряду з латинською. Ці 
папські листи були виготовлені на початку лютого і підписані 
з датами, починаючи від дня 7 -го лютого 1596 р. 

Папські листи були передані обидвом делегатам, щоб вони 
їх завезли з собою для доручения адресатам. Цих листів було 
багато. Вони зверталися до короля, а також до Кардинала Юрія 
Радивила, до Первоієрарха Польщі Архиєпископа Гиєзиа, Ста
нислава; до князя Миколи Христофора Радивила, до Яна За
мойського, великого канцлера і великого гетьмана Польщі; до 
віцеканцлера Польщі Яна Тарновського, до великого канцлера 

Великого Киязівства Литовського князя Лева Сапіги, до віце
канцлера цього великого киязівства Гаврила Войни, до краків
ського воєводи Миколи Фірлея, до краківського каштеляна кня

зя Януша Острозького (сина Констаитина) . 
Окреме "бреве" Папи йшло до всіх Єрархів Церкви всієї 

Руси на чолі з Митрополитом Михайлом Рогозою, до львівсько
го польського Архиєпископа Яна Дм. Соліковського, до поль
ського Єпископа луцького Бериарда Мацєйовського, до Єписко
па польського в Перемишлі Лаврентія Г осліцького, до поль
ського Єпископа в Холмі Станіслава Г омоліиського, до Єпис
копа польського на Куявах Єраніма Розражевського, до самого 
Архиєпископа-Митрополита Київського, Галицького і всієї Руси 
Михайла Рогози, а крім того по одному особистому листові кож
ному із цих двох делегатів, т.т. владикам Терлецькому і Потієві. 

Як бачимо, то цих листів до впливових осіб у Польській 
Короні та Великім Князівстві Литовськім було справді багато. 
У листах до цих достойників Папа підкреслював свою вимогу, 
щоб вони використали всі свої сили для переведения в життя 
артикулів про з'єдинеиия Єрархіі руського обряду. До різних 

осіб Папа вживає різних аргументів у цій справі, але основний 
зміст той самий. Всіх Єрархів Митрополії Київська-Галицької 
і всієї Руси називає Папа своїми братами, а латинських Єпис
копів закликає, щоб вони іх уважали також своїми братами і 
як братів трактувати в публічнім та приватнім житті. Зокрема 
він вимагає, щоб вони подбали про допущення Єрархії цієї 
Митрополії до Сенату і до Сойму та щоб взагалі подбали про 
повні права цієї Церкви нарівні з Церквою Латинською.12) 

У своєму листі до короля Жигмоита Папа вимагає від нього 
доложити всіх сил, щоб вповні зрівняти Церкву руського обря
ду в правах із Церквою латинського обряду, кладучи натиск не 
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лише на їх любовне трактування всього духовенства русько

грецького обряду, але також їхньої цілої націїУ) Цей момент 
повторяється також до найвищих державних достойників Поль
ської Корони і Великого Князівства Литовського. Папа реко
мендує ім "русинів, бо вони є нашими братами, членами того 
самого тіла і голови" .14 ) В подібний спосіб Папа просить і ре
комендує взагалі русинів цим достойникам, щоб русини дістали 
становище братів, рівноправних з латинниками. 

Ці документи дають нам доказ, що після прийняття унії 
Римський Престіл негайно взявся всіма силами підтримувати 
старання Єрархіі Церкви грецько-руського обряду піднести цю 
Церкву із занепаду та з упослідження до рівного братерського 
права в церковних і в національних справах. Як побачимо далі, 
то лише король Жиrмонт щиро сам, із спонук побожности і на 
рекомендацію Папи, старався виконати ті зобов'язання, які він 
взяв на себе в переговорах про артикули з'єдинення. З-поміж 
державних і церковних польсько-латинських достойників, що 
до них зверталися листами Папи, лише деякі щиро підтримали 
унію. З них найбільше щиро ставився до українців і білорусів 
Єпископ луцький Бернард Мацєйовський. Інші виявили себе 
літеплими, а ще інші цілком пасивними або й таки неприхиль
ними для цієї справи. Подробиці роз'яснимо далі. 

1 ) Текст того зобов'язання польського латинського Єпископату, чи пак 
його представництва, в Гарасевіча, стор. 175-177. Також у Атанасія Великого, 
Документи, стор. 141-143. 

2 ) Гляди листування в цій справі згаданих достойників у Атанасія Вели
кого, Документи, стор. 75 і наст. Також, Ювілейна Книга в 300-літні роковини 
Митрополита Іпатія Потія, Львів, 1914. 

3 ) Атанасій Великий, Документи, стор. 149 і наст. Також Атанасій Великий, 
3 літопису, стор. 2 і наст.; А. Lewicki, Ks. Konstantyn Ostrogski і Unia Brze
ska. Lwow, 1933. 

4 ) Як вище. 
5 ) Як вище. 
6 ) Офіційний титул голови цієї Митрополії в їі власних межах і поза їі 

кордонами був: "Архиєпископ- Митрополит Київський, Галицький і всієї 
Руси". Так називано цю Митрополію також у Римі усно й в усіх урядових 
актах. 

7 ) Це видно з титулятури делегатів у заявах Папи і його найвищих достой
ників. Там називана цю націю "нацією русинів" , Ruthenorum, а країну в ла
тинській формі грецької назви для Руси-України - Russia, читай "Руссія" . 

8 ) Ця обставина ствердже.на в заяві папськ<Jго секретаря на врочистім 
прийнятті, яку він зложив в імені присутнього Папи. Крім того це підтверджеt~е 
також у папських зверненнях з приводу реунії. Гляди: Атанасій Великий, 
Документи, стор. 205 і наст. 

9) А. Великий, там таки, стор. 219. 
10) А. Великий, там таки, стор. 222. Підкреслення .!Юдане. Треба звернути 

тут увагу на те, що делегати Церкви всієї Руси і Папа уважають однаково 
святою православну віру, як спілЬ'ну для Соборної Церкви, тобто не лише на 
Сході, ·але й на Заході. На цю обставину вказують та1юж визнання віри 
обидвох делегатів, про що в ;нас мова нижче. 

11 ) Урядовий опис урочистостей, як і приватні описи сучасників: А. Вели-
кий, Документи, ст<Jр. 202 і наст. 

12) Тексти цих листів гляди: А. Великий, Документи, стор. 264 і наст. 
tз) Там таки, стор. 266. 
14) Лист до Замойського, там таки, стор. 271. 
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РОЗДІЛ ДВАДЦЯТЬ ЧЕТВЕРТИП 

ІІРОТИВІПІКИ УНП ПОБОРЮЮТЬ 11 БЕЗОГЛЯДНО 

Князь Острозький очолює поборювачів 

Для завершення процесу з'єдинення Церкви Митрополії 
R;иївської, Галицької і всієї Руси з Соборною Церквою, очолю
ваною Папою Римським, після всіх урочистостей у Римі Папа 
вимагав відбуття Митрополичого Синоду для ратифікації Акту 
З'єдинення та для врочистого проголошення унії на землях 
України й Білорусі самою Єрархією. Цей Синод мав скликати 
Митрополит Михайло Рогоза, але мусів виждати повороту де
леr'атів Єпископату з Риму. Але через великі сніговії тієї зими 
владики Іпатій Потій та Кирнло Терлецький виїхали з Риму 
щойно в березні 1596 р., а в Україну прибули щойно в травні 
того року. Митрополит Михайло Рогоза негайно звернувся до 
короля польського й великого князя литовського в одній особі, 
Жиrмонта, у справі відбуття Митрополичого Синоду. І Жиr'
монт, не гаючи часу, вже 14-го червня 1596 р. видав про це гра
моту в тодішній українській літературній мові. Даючи дозвіл 
на відбуття Синоду в Бересті, Жиrмонт закликав у своїй гра
моті відбути його згідно із стародавніми грецькими звичаями. 

За повний рік часу від остаточного зформулювання і під
писання артикулів про з'єдинення Єnископатом у дні 12-го черв
ня 1595 р., nрийняття артикулів Єпискоnату Руської-Україн
ської Церкви Апостольським Престолом вночі з 23-го на 24-те 
грудня 1595 р. до проголошення грамоти Жиrмонта про скли
кання Митрополичого Синоду в Бересті, датованої 14-им червня 

1596 р., противники унії мали досить часу, щоб розгорнути свою 
антиунійну акцію. Ми вже згадували про різноманітність цих 
чинників, а тут хочемо лише підкреслити, що всіх їх об'єдну
вала спільна ціль: не допустити до переведення з'єдинення Цер
кви в життя та залишити в Митрополії Київській, Галицькій і 
всієї Руси все по-старому і щодо самої Церкви грецько-руського 
обряду, і щодо національних прав українців і білорусів. 

Всі антиунійні сили в Митрополії очолив князь Константин 
Острозький. Цей факт цікавий тим, що князь так драстично 
змінив свою думку в міжчасі, бо, властиво, Єрархія Церкви 
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Митрополії Київської, Галицької і всієї Руси офіційно реалізу
вала пропозиції того самого князя Острозького з 1593 р., про 
що була мова вище. Правда, Єрархія пропозицію князя краще 
усистематизувала й доповнила, домагаючисл для своєї Церкви 
ширших прав від тих, що були включені в пропозиціях князя, 

а крім того зажадала вона Гарантій для національних прав, про 
які князь у своїй пропозиції зовсім не згадував. 

Вже в половині 1595 р. князь Острозький розгорнув широку 
акцію проти з'єдинення Церкви Руси-України із Вселенською 
Церквою. Як тільки довідався він про nідписання Єпископатом 
артикулів про унію, вже 24-го червня 1595 р. розіслав гінцями 
свого сnеціяльного обіжного листа до всіх повітів і міст, де були 
провідні шляхтичі грецько-руського обряду та активні братства, 
чи то з nравом патріяршоі ставроnігії, чи без неі. Це звернення 

є просто агітацією до боротьби проти всякої думки про з'єдинен
ня в Соборній Церкві. Воно стало зразком агітації на місцях 
серед шляхти і рядового духовенства. Тому треба нам над тим 
зверненням старого князя спинитися ближче. Воно було надру

коване в острозькій друкарні в тодішній українській літератур
ній мові і читається так1 ) : "Константин-ь, Божію милостью кня
жя острозскоє, воєвода кіевскій, маршалок'Ь земли вольrнскоt., 

староста володемерскій ... " 
Далі князь тоном Єрарха цитує різні місця св. Писання 

Старого і Нового Заповітів про віру, а потім подає обвинувачен
ня nроти всіх Єрархів Митроnолії "грецького обряду" в межах 
Польської Корони і Великого Князівства Литовського за те, що 
вони, мовляв, відстуnили від "віри, обрядів і звичаїв своєї Цер

кви". Князь покликається на писання цих Єрархів, які він читав 
у справі унії, тобто на заяву всієї Єрархії та артикули про з'є
динення з 12-го червня 1595 р. але він ні словом не цитує тексту 
цих артикулів. Він лише твердить загальниково, що під споку

сами "вселукавого диявола, ворога і суnостата народу христи
янського, самі головніші істинної віри нашої начальники, за
манені славою цього світу і засліплені любов'ю до розкошів, 
відкинули єдину істинну віру святої Східньої Церкви, і ці нібито 
наші пастирі - Митрополит з Єпископами, перемінилися в вов
ків і відступили від святіших Патріярхів, наших пастирів і учи

телів вселенських" ... Далі князь порівнює цих Єрархів до "хри
стопродавця Юди". Єдиним арr'ументом для цих важких обви
нувачень про відступство від віри є в листі князя закид, що 
Єрархи перейшли з юрисдикції "святіших вселенських Патрі
ярхів" в юрисдикцію Папи Римського. Очевидно, що князь не 
згадав у своєму закиді того, що Царгородські Патріярхи були 
наставлювані турецькими султанами й у своїх діях були під 
кожним оглядом залежні від іх волі тоді, як Папа Римський 
був сувереном у церковних справах і не підлягав ніякій світ
ській владі. Князь був державно-політичним діячем і не міг не 
розуміти цієї суттєвої різниці в зміні юрисдикції, хоча б лише 
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під національно-політичним оглядом, якщо не брати моментів 
чисто релігійних. 2 ) 

У своїм зверненні Острозький підкреслював, що він розси
лає це своє послання до всіх вірних Церкви тому, що його ува
жають "за начальника в православ'ю", з чого виходило б, що 
він ставить себе понад всю Єрархію цієї Церкви. Дата послання 
є на грамоті 24-го червня, але за старим календарем. тобто ре
ально це був день 4-го липня 1595 р. Це звернення мусіло зна
ходити значний відгук у непоінформованих людей у бажанім 
для князя напрямку. Адже це писав князь Острозький, найбіль
ший вельможа в тодішній Україні й Білорусі, який з огляду 
на свій стародавній рід і величезний вплив своїх королівських 
урядів, був в очах народу, шляхти, міщанства і рядового духо

венства справді "начальником" православної суспільности. То
му, що більшість тих, до кого звернення князя було адресоване, 
була мало освічена, для неї не треба було речових арf'ументів 
і доказів. Найефекt1fвнішим закидом зради віри було тверджен
ня князя, що Єрархи "перемінилися в вовків" і "христопродавця 

Юду". Князь не давав ні одного доказу на те, що своїми арти
кулами Єрархи зрадили віру. Все зводилося до того, що має 

бути "послушенство для вселенського Патріярха". 
Треба для характеристики цього звернення ще підкреслити 

такі моменти: 1. У цім довгім посланні нема ні слова про важ
кий стан Церкви і про способи її рятування. 2. Ні словом не 
згадано про важке положення вірних цієї Церкви під націо
нальним оглядом. Князь і його дорадники, які писали текст 
цього звернення для князевого підпису, не відчували цього на

ціонального поневолення й упослідження, бо князь та його до
радники тішилися королівськими ласками і могли вживати щед
ро розкошів його матерілльного багатства. 

У такому самому дусі зараз почали діяти деякі братства і 

настроєні посланням князя рядові духовники. Власне, в тому 
головна різниця між основою з'єдинення, зформульованою в 
артикулах Єрархії, а листом князя, що в артикулах ідеться про 
оборону Церкви і про засоби піднесення її з упадку. Спеціяльно 
в кількох артикулах є застережені національні інтереси і права 
народу. Натомість князь ні словом не згадує ні про піднесення 

Церкви з її занепаду, ні про національні права. Те саме видно 
із заяв тих, що пішли за князем. Хоча князь розпоряджав ве
ликою кількістю післанців, то все одно в тодішніх комунікацій
них відносинах, в яких ще не було реf'улярно організованого 
транспорту осіб і листів, то відгомін послання князя міг проя
витися щойно за пару місяців. Бачимо це з першого такого пуб
лічного виступу кількох духовників у Бильні. Між кількома 
священиками першим підписав протест проти Владик декан ви

ленсьКИЙ.3 ) У цьому протесті, адресованому на ім'я воєводи, на 
зразок князевого послання, нема ні слова з тексту артикулів, 
нема ні слова про потребу піднесення Церкви, ні слова про шля-
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хи до цього, а виключна безоснована лайка на Владик за те, 
що вони перейшли під юрисдикцію Римського Престолу. За це 
одне протест кваліфікує всіх Владик "відступниками від старо
житиого грецького православ'я святіпшх патріярхів" і атакує 
їх за те, що, мовляв, вони у своіх письмах написали багато 
"блюзнірств на Церкву Христову" і що вони нібито погодилися 
на "вічне знесення нашого набожества". Протест підписало 
п'ять осіб, з яких деякі підписалися як священики, а інші як 
попи. 

На дворі князя Острозького перебував грек-зайда Кирнло 
Лукаріс, вихований на Заході в протестантськім дусі. Він уда
вав православного і суГерував князеві його ворожу акцію проти 
з'єдинення Церкви. Напевно в писанні й висилці князевого ли
ста мав руку також Кирнло Лукаріс. Він, мабуть, порадив кня

зеві звернутися до Східніх Патріярхів, щоб вони виключили з 
Церкви Митрополита Рогозу і всіх Єпископів, які заявилися в 
користь з'єдинення Церкви. Про це було відомо вже у вересні 
1595 р., коли делегати щойно вибиралися до Риму.4 ) 

Дивовижна антиунійна коаліція: Патріярхи, Протестанти 
і Князь 

Князь Константин Острозький не задовольнявся своєю про
тиунійною діяльністю серед шляхти, міщанства й братств на 
терені України і Білорусі. Князеві було відомо про підготову 
Митрополичого Синоду ще перед проголошенням грамоти ко
роля Жигмонта з 14-го червня 1596 р. та перед самим скликан
ням цього Синоду Митрополитом Михайлом Рогозою. За пора
дою грецьких емісарів на своїм дворі князь Острозький вислав 
звернення до всіх Східніх Патріярхів, щоб вони виступали ак

тивно до боротьби проти з'єдинення Руської-Українськоі Цер
кви із Соборною Церквою на чолі з Папою Римським. Впслід 
цих заходів князя був дуже скорий. Уже 30-го вересня того ж 
року Олександрійський Патріярх Мелетій вислав своє звернення 
в Україну на руки князя Константипа Острозького для опові
щення його шляхті, міщанам і рядовому духовенству.5 ) 

Обширне звернення Патріярха Мелетія, який не мав ніколи 
юрисдикції над Церквою Митрополії Київської, Галицької і всієї 
Руси, мало послужити теологічною базою для протиунійної ак
ції Острозького і його спільників. Було воно написане в агіта
ційному тоні, висуваючи вже загально відомі аргументи проти 
верховенства Римського Престолу в стосунку до східніх Патрі
ярхатів і взагалі проти того, що Христос установив Петра го

ловою Своєї Церкви. До Олександрії був, мабуть, висланий кня
зем такий післанець, який умів добре грецьку й старослов'ян
ську мови і бодай трохи українську, бо це звернення Мелетія 
було перекладене з грецької мови на старослов'янську з доміш-
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ками виразів взятих із живої тоді украінської мови.6) Отож 
звернення Олександрійського Патріярха було поширене в Укра
їні й Білорусі в зрозумілій для його читачів мові. 

Із збережених документів видно поза всілякими сумніва
ми, що князь Константин Острозький стояв nри кінці XVI сто
річчя підо впливом різних протестантів, зокрема кальвіністів і 
соцініян. Це були люди, яких князь стягнув до своєї Колегії, 
а також для допомоги в своїх nисьмових вистуnах. Ми вже зга
дували, що беззастережним довір'ям князя тішився замаскова
ний кальвініст Кирило Лукаріс, який з тактичних мотивів пуб
лічно виступав нібито непохитний православний. Він навіть ді
став від Олександрійського Патріярха грамоту номінації його 
"протосинкелом", тобто першим секретарем. У своїх плянах Лу
каріс змагав стати Олександрійським Патріярхом по смерті Ме
летія, а звідтам уже заходами перед султаном перейти на nре
стіл Царгородеького Патріярха, щоб на цьому провідному ста
новищі в православнім східнім світі перевести кальвінську ре
формацію згори, з патріяршого престолу. Пізніше він частинно 

свої пляни реалізував. 

На дворі князя Острозького був тоді чинний також соцінія
нии Мартин Броневський. Він знав добре історію Церкви і знав 
також спеціяльно розвиток доктрини Грецької Церкви. Сам він 
був в однаковій мірі nроти Латинської і Грецької Церкви, бо 
мав переконання аріянські, що тоді в Польщі мали назву соція

нізму або протитринітаріянізму. Це означало, що він, як усі 
тодішні аріяни, відкидав божеську природу Ісуса Христа, визна
ючи його лише одним із видатних nророків. Було в Острозі біль
ше таких протестантських учених діячів меншої кляси.7 ) 

Князь дав Вроневському ціле село Вільське з усіма nри
бутками за те, що він писав твори в обороні nравослав'я і схід
ніх Патріярхів і проти унії Церкви України й Білорусі з Апо
стольським Престолом. 

3 цього видно, що князь взагалі добре не знав основ пра
вославної віри Соборної Церкви, коли міг свобідно сприймати 
протестантські сугестії в переконанні, що це справжня право
славна віра. Сам він не мав твердих політичних, ані релігійних 
поглядів. Це видно з факту, що наперед він був запалений ідеєю 
унії в Соборній Церкві, а потім без ніякої істотної причини став 
її ворогом. 

Як уже згадувана, коли князь Острозький у 1593 р. сам 
заініціював і виготовив та власноручно підписав плян унії і го
товий був особисто їхати до Папи на завершення унійної акції, 
на що бажав лише згоди й благословення Єрархії своєї Церкви, 
то рік пізніше підо впливом різних чинників, зокрема явних 
кальвіністів і аріян, він цілковито змінив свій погляд. його 
тоді запалила думка реформувати Церкву руського обряду в 
дусі протестантизму. Цей новий зворот хитких релігійних погля-
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дів старого князя видно з його листа до Єпископа Іпатія Потія. 
В цьому листі з березня 1595 р. старий князь рекомендував 
Єпископові Потієві, щоб він започаткував серед Єрархії своєї 
Церкви реформу на зразок різних протестантських груп того 
часу в Польщі і Литві. Єпископ у чемній формі відхилив цю 

пропозицію князя і переконував його триматися віри Соборної 
Церкви, як її визнавала його Церква. Можна визнати, писав 

Потій, що школи протестантів і змінена їхня проповідь фор
мально представляє певне добро, але все те не може бути визна
не за правильне з погляду православної віри, коли зважити, що 

більшість цих іншовірців не визнають св. Трійці і зокрема не 
визнають символу віри, устійненого в Нікеї і Царгороді на пер
ших двох Вселенських Соборах. При тому Потій у цьому листі 
суrерує князеві, що нарешті прийшов час реалізувати те, за що 
моляться щонеділі на Літургії, а саме єдність усіх Церков в 
одній Соборній Церкві.8) 

Але тоді князь уже плив повною парою у русі протиунійної 
акції, започаткованої різними явними й укритими елементами. 

Тим разом він ішов за протестантською течією, хоча формально 

ніби ще визнавав православ'я. Згадані протестантські дорадни

ки князя інспірували йому виступити нарешті явно по стороні 
протестантів. Мовляв, протестанти бажають об'єднання з пра
вославною Церквою. В дійсності всі протестанти вважали тоді 
увесь православний Схід організаційно слабим, а тому нездат
ним до опору проти тиреної протестантизмом думки їхньої ре
формації в Церкві. В тому часі латинська Церква виявила ор

ганізаційне відродження, перевела очищення рядів духовенства 
від здеморалізованих елементів і окреслила наново й повно всю 
науку Соборної Церкви. В таких відносинах протестанти вже 
не мали надії здобути дальший Грунт для своєї проповіді серед 
західніх католиків. Навпаки, латинська Церква в тому часі була 

в ідейнім поході за відзискання вірних з-під протестантського 
впливу. 

Церква грецько-руського обряду в тодішній Польській Ко
роні і Великім Князівстві Литовськім представляла собою стан 
занепаду, з якого щойно мусіла піднестися заходами Владик 
до унії. Тим-то протестанти справді бажали виявляти приязні 
стосунки з цією православною Церквою, щоб мати легший до
ступ до її вірних. Саме тоді, на дні 21-26 серпня 1595 р. всі про
тестантські визнання з цілої дуальної держави скликали свій 
З'їзд до Торуня, щоб узгіднити між собою тактику оборони про
ти наступаючого католицизму. Для ефекту ім була потрібна 
заява солідарности і згоди з православного боку. Від Владик 
цієї Церкви вони не могли сподіватися такої заяви. Одначе був 
старий князь Острозький, який сам себе уважав "начальником 
православ'я" і якого таким уважали також деякі шляхетські і 
міщанські кола. Отож протестантські дорадники князя переко
нали його, щоб він вислав на цей З'їзд свою заяву солідарности 
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з протестантами. Не може бути сумніву, що вони також зреда
rу:вали відповідну грамоту для підпису князя. Князь вислав 
таку грамоту своїм післанцем до Торуня. 

Вдаряє ввічі в цій грамоті заява князя про те, що право
славні й протестанти не лише мають спільні інтереси політичні, 
але також спільність релігії. Такий об'єднаний союз православ
них і протестантів у Польській Короні і Литві, писав князь, мо
же ставити чоло латинським католикам, якщо вони намагали

ся б силою обмежити далі їхні права. Князь у грамоті далі за
являє, що він сам може виставити військо в силі 20.000 вояків, 
а принаймні 15.000. "Пани протестанти", писав далі князь, на
певно можуть виставити стільки ж війська. Отож ця коаліція 
може успішно провадити війну проти короля й влади, якби 
прийшло до того, що обмежували б права протестантів і пра
вославих. При тому князь повідомляв учасників з'їзду, що Вла
дики його Церкви рішилися прийняти унію, але й додав від 
себе, що вони невчені і нічого не розуміють, а до того й не ма
ють впливу.9) 

В цьому листі висловлювався князь образливо про латин

ську Єрархію і духовенство, а навіть про короля. Мабуть, під
писуючи цю грамоту, князь Острозький не здавав собі справи 
з того, що грамота не залишиться в тайні, а тоді його станови
ще, як королівського достойника, буде захитане на королів
ськім дворі. 3 дальшого ходу подій видно, що князеві дуже за
лежало на тому, щоб затримати всі надані йому королем досто
їнства й уряди. На клопіт князя, ця грамота не дійшла до учас
ників з'їзду протестантів у Торуні. Післанця князевого з гра
мотою по дорозі переловлено, листа відобрано і переслана до 
короля.10) 

По нараді зо своїми близькими сенаторами король застосу

вав до князя панську тактику. Він вислав князеві по формі чем
ного листа, але з дуже гірким для адресата змістом. Король на
гадує князеві його велику невдячність за всі ті великі ласки і 
високі уряди, що іх він надав йому самому і його синам та сво
якам. Король обширно з'ясовує князеві, що він присвоює собі 
священичі права і навіть встряває в права самої Єрархії. Повчає 
князя, що це є суперечне з наукою Христової Церкви. Врешті 
король вказує на те, що акція Єпископів є в обороні віри й Цер
кви і що вона досягла підтримку його для рівноправности Цер
кви східнього обряду з правами латинського духовенства. В кін
ці король закликає князя діяти в дусі згоди .В) 

3 цілої справи того листа князя Константипа Острозького 
до протестантського з'їзду в Торуні можемо бачити, що в тому 

часі він не був дійсним оборонтем православної віри, але фак
тично діяв, як напівпротестант. У листі він, між інпшм, запро
шував ці протестантські віровизнання вислати своїх представ
ників на Синод Церкви Київська-Галицької Митрополії, що вже 
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тоді був заплянований і мав відбутися за кілька місяців. Для 
кожного православного, вірного догмам і канонам Соборної 
Церкви, не могло бути мови про участь протестантів як членів 
Православного Синоду. Коли князь підписав таке запрошення, 
то цим виявив себе не оборонцем православної віри і звичаїв 
Східньої Церкви, але борцем за своє провідне становище в пра
вославнім суспільстві. Це вказувало на те, що тепер трудно було 
від нього очікувати дійсного зрозуміння інтересів своєї право

славної Церкви і національних інтересів її вірних.12) 
Було б наївним вірити в те, що турецькі султани не були 

заінтересовані всім тим, що діялося в тогочасній Україні. Шу
кали вони шляхів, щоб впливати на хід подій у свою користь, 
а тому мали вони своіх людей там, де треба було впливати на 

формулювання політики. Для нас мусить бути безсумнівним те, 
що не могли вони в тогочасному ході справ лишити князя Кон
стантина Острозького без своєї "опіки". Не слід виключати, що 
на султанській службі могли бути серед тих греків, що їх князь 
утримував у своїй Колегії та й на самому княжому дворі. А при

вернення унії Церкви Христової України й Білорусі в ніякому 
разі не було в інтересі тодішньої сильної Туреччини. 

На присутність султанських людей в оточенні князя Ост
розького вказують тогочасні історичні події в Европі. В роках 
1593-1594 намагався Папа створити коаліцію европейських хри
стиянських держав для бороттьби проти дальшого поширюван
ня впливів антихристиянської Туреччини. До цієї думки приєд

нав він був німецького цісаря Рудольфа П, а тоді до коаліції 
мали ввійти такі держави, як Угорщина, Волощина, Венеція, 
Польща з Литвою, а також Запоріжжя. Для прихилення до цієї 
справи польського короля і його уряду та для включення в неі 
участи Запоріжжя потрібно було активної місії князя Констан
тина Острозького. Власне до нього вислав був Папа свого дові
реного післанця Олександра Комуловича, хорвата за його на
ціональністю. Комулович був на дворі князя Острозького і князь 

тоді заявив був себе прихильником цього пляну. Можливо, що 

це післанництво впливуло було на князя Острозького тоді до 
тіє! мірі, що він висунув був свої пропозиції для привернення 
з'єдинення своєї Церкви із Вселенською Церквою з верховен

ством Апостольського Престолу. 
Проте незабаром князь змінив свою думку відносно обид

вох справ. Комулович слідкував за розвитком думки Острозь

кого й він інформував своїх зверхників про зміну думки князя. 
Зміна в думанні князя могла наступити тільки під впливом 
дорадників, які були його довіреними й мали легкий до нього 
доступ. Тому, що плян коаліції проти Туреччини був небезпеч
ний для неі, султанські люди мусіли впливати на кого лише 
могли, щоб його знівечити. Тож, не могли вони не впливати й 
на Острозького, який мав також відограти в цій справі деяку 
ролю.JЗ) 
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Фінансова пресія Острозького на шляхту й духовенство 

Загальну громадську думку українського і білоруського 
суспільства, як ми згадували, обробляли греки-зайди від імени 
східніх Патріярхів, з одного боку, а польські й німецькі про

тестанти та деякі українські діячі, з другого боку. Не треба 
забувати, що ці греки-зайди мали вироблений престиж серед 
членів братств і серед рядового духовенства. Німб представни
ків таємничого православного Сходу давав їм великі шанси у 
пропа1анді. Сірі шляхтичі й міщани та нижче духовенство при 
щоденних турботах забували основний факт, що ці східні Пат
ріярхи - це ставленики турецької влади, які мусять діяти в 
політичних інтересах турецької влади. Також треба пам'ятати, 
що тоді серед шляхти й міщанства було ще багато протестан
тів, Вони в щоденнім житrі зустрічалися з шляхтичами й міща
нами, що ще були вірними Церкви грецько-руського обряду і 
при зустрічах мали нагоду пускати різні "новини" проти уній
них заходів Єрархії. Цим вони думали промощувати шлях для 

успішнішої пропа1анди реформації Апостольської Церкви грець

ко-руського обряду в протестантськім дусі. 

До того могутнього засобу боротьби проти унії долучувався 
ще могутніший суспільно-політичний і фінансовий вплив князя 
Острозького. Мусимо взяти на увагу факт, що до нього нале
жали розлогі маєткові посілості в Галичині, на всій Волині, 
в Київщини і на Поділлі. Він мав у своїй власності біля тисячі 
сіл і кілька десятків міст і містечок. Прибуток з такого вели

кого числа панських дворів з підданими, обов'язаними до пан
щипи й до данини, був величезний. Важко було б подавати його 
річні фінансові прибутки в нинішній валюті котрої-небудь про
відної країни, а зокрема відобразити справжню купівельну си
лу тих прибутків. У кожному разі його прибутки можна дорів
нювати доходам теперішніх більйонерів. 

Крім самих фінансових засобів, що їх князь уживав для 

поборювання унії, вживав він іще й своє право патронату та 
владу над місцевими урядниками. 

Тим-то він мав нагоду впливати на зміну становища того 
чи іншого шляхтича або духовного відносно вартости унії від
повідними матерілльними вигодами. Не гордував князь простим 

підкупом готівкою, а ще частіше дарунком цілих сіл з прибут
ками з них від підданих селян. 

Дорадники князя Острозького знали стару засаду, що треба 
насамперед духово обезброїти провідників, а вже маса, що йшла 
за цими провідниками, буде здобута легко. Тому треба було 
перетягнути на протиунійний фронт Митрополита Рогозу і ще 
кількох Єрархів, а тоді заходи реІІlТи Єрархів були б легко уда
ремнені. Знаємо з джерельного матеріялу, що маєтності Київ
сько-Галицької Митрополії були розбазарювані різними шляхти-
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чами і вельможами на протязі сторіччя. Внаслідок того Митро
полит Рогоза не мав потрібних засобів до належного ведення 
адміністрації своєї Архиєпархії. Він не міг постійно мешкати 
в Києві, де була його катедра, соборна церква св. Софії, але пе
реважно жив у Новгородку, недалеко Бильна. В такій матері
лльній ситуації Митрополит мусів бути в значній мірі залеж
ний від пожертв таких багатих вельмож, як князь Острозький, 
князь Юрій Горський-Друцький, Теодор Скумин-Тишкевич та 
інші. Довге вагання Митрополита, чи приступити до заходів 
майже всіх Єпископів його Митрополії у справі унії, чи рішуче 
відмовитися, мабуть, було наслідком того, що вже в 1594 році 
князь Острозький став виступати проти унійної ідеї. Коли Мит
рополит Рогоза врешті прилучився до інших Єпископів і дав 

свій підпис під заявою пропонованої унії на основі знаних нам 
артикулів, то князь Острозький ще збільшив на нього пресію 
своїми матерілльними засобами. Коли початкова пресія князя 
не помагала, тоді він цілком просто запропонував Митрополи
тові подарувати йому особисто на власність 25 сіл з розлогими 
посілостями і великими прибутками, якщо він відступить від 
унії під таким чи іншим вигаданим претекстом. Митрополит 

Рогоза виявив саме тоді силу свого морального характеру і не 
дав себе перекупити.14) 

Погрози вжити воєнну силу князя проти прихильників унії, 
які він вмістив був у своїм листі до з'їзду польських протестан
тів у Торуні, були широко відомі в колах Єрархії і взагалі серед 
активних членів українського суспільства. Не без того, що ці 
погрози повторяли емісарі князя на різних місцях Митрополії. 
Це мало служити до застрашення Єрархів. У тодішніх часах 
королівська виконавча влада була невелика. Навіть кількакрат
них вироків найвищого трибуналу багаті шляхтичі не викону
вали і треба було поткодованому мати свою власну збройну 

силу, щоб перевести виконання судового вироку, бо сам суд 
такої екзекутивної сили не мав. Погроза вжити силу проти Єрар
хів, що вступили на шлях унії, мусїла діяти поволі на уми тих 
Владик, які могли мати за собою якісь промахи в самій Церкві 
і тому боялися, що князь може їх провини витягнути на позо
рище і при тому кинути проти них найняту силу організованих 

гайдуків та інших очайдухів, щоб вони не допускали даного 
Владику до виконування його владичих прав. Для такого по
страху князь користувався зокрема розаr'ітованими членами 

братств. Обидвома засобами князь діяв також на деканів, чи 
пак протопопів у своїх розлогих посілостях та й поза ними. За 
всяку ціну він бажав мати по своїм боці принаймні кількох 
Єпископів. 

Свою пресію сконцентрував Острозький у першу чергу на 
львівського Єпископа Балабана і на перемиського Єпископа Ми
хайла Копистенського. Перший іЗ них мав раніше величезні 
видатки в обороні свого владицтва проти претенсій з двох боків : 
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львівського польського латинського Архиєпископа Яна Дими
трія Соліковського, з одного боку, і львівського Ставропигій
ського Братства, з другого. Правдоподібно князь застосував 

обидва вище згадані засоби щодо цих Єпископів. Джерельні 
дані вказують на те, що князь наказав львівському братству, 
яке стояло під його впливом, щоб воно негайно погодилося з 
Балабаном в інтересі спільного фронту проти унії. Така була 
умова Балабана з князем. Як тільки це сталося і як із спірних 
манастирів Балабан почав діставати заяви лояльности, а з ними 
і прибутки для себе, він виконав своє приречення, дане за ці 
вигоди князеві. Дня 1-го липня 1596 р. Балабан .явився у воло
димирському городському уряді й там зложив до публічних 
книг заяву такого змісту: 

Дня 24-го червня 1590 р. він, мовляв, підписав з іншими 
Владиками ненаписаного листа для владики Терлецького з усі
ма уповноваженнями виповнити цей лист лише для того, щоб 
мати документ уповноваження перед королем для прохання в 

обороні Церкви проти різних переслідувань. Мовляв, Терлець

кий виповнив цей чистий лист самовільно унійним змістом. 
(Пригадуємо, що ця заява мала підписи, крім Балабана, ще 
трьох владик). В 1594 р., мовляв, він знову підписав подібного 
чистого листа, який знову був самовільно виповнений владикою 
Терлецьким унійною заявою... Тим-то тепер, довідавшися про 
цей нібито самовільний вчинок владики Терлецького, він заяв
ллє, що про унію має ріrоати не лише синод духовних, але та
кож світських людеЙ.15 ) 

Все, що говорить у цій справі Балабан, є цілковитою вигад
кою для ужитку князя Острозького в його протиунійної акції. 
Формально князь мав тепер по своїм боці вже одного Єпископа, 
яким міг грати ролю другого церковного центру Митрополії. 
Сам князь дуже добре знав, що Балабан просто вигадав цю 

брехню і щодо неі умовився з ним наперед. Це підтверджує та
кож нами цитований російський православний історик Карта
шев, .який був професором духовної академії в Парижі, кажучи: 
"Князь Острозький знав, що Гедеон тут накреслив чисту фік
цію." Гедеон Балабан просто брехав у заяві, коли писав, що 
він не підписував заяви про своє бажання з'єдинення з Рим

ським Престолом і що, мовляв, він довідався про заходи в цій 
справі від інших владик щойно пізніше. Він же ж мав у своїх 
руках відповідь короля на заходи владики Кирила Терлецького, 
а ця відповідь короля була адресована і до Балабана особисто, 
бо вона надавала йому також певних привілеїв. Чому Гедеон 
не протестував проти унії тоді? Зате пізніше він піддався пресії 
князя Острозького та його приманам і публічно підписав негід

ну Єпископа брехливу заяву.16 ) 
Ця спілка з застрашеним Гедеоном у боротьбі проти унії 

вказує на те, що характер князя також був не без закидів, бо 

хто користується брехуном, про якого знає дуже добре, що він 
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брехун, той видно, сам готовий іти на шлях такої самої немо
ральної методи. Адже ж князь, як і кожний заінтересований 
справою унії громадянин, знав дуже добре, що Гедеон сам осо
бисто зорганізував був у Львові збір кількох навіть чужих Єрар
хів, багато своіх провідних духовників, у тому числі також на

реченого Архимандрита печерського манастиря Никифора Ту
ра, і дня 28-го січня 1595 р. підписав разом з цим численним 
духовенством заяву про те, що він разом з ними пристає до унії 
з Римським Престолом. Він же ж був також першим ініціято
ром унійних заходів чвірки Єпископів. Іншими словами, п'ять 
років він провадив діяльність у користь унії серед Єрархів і се
ред свого рядового духовенства. Але, видно, він мусів бути в 
1596 р. в дуже важких матеріяльних, а може й іншого рода 
клопотах і під страшенною пресією князя Острозького, коли він 
рішився безсоромно виступити публічно ·з явною брехливою за
явою, щоб мати спокій з боку князя і братства та дістати від
повідні "вигоди". Від унії він тепер не очікував користи. 

3 другим Єпископом, Михайлом Копистенським з Перемиш
ля, мав князь Острозький уже цілком легке завдання. його 
кандудатуру висунула була шляхта перемиської округи, бо вона 

здавна уважала своїм привілеєм давати королеві кандидата на 

номінацію свого Єпископа, не чекаючи вибору Митрополичим 
Синодом. Копистен{:ЬКИЙ був одружений і перед номінацією 
жив він із своєю дружиною. Приймаючи номінацію, він, на 
основі вимог канонів, мав обов'язок бути безженним. Одружені 
номінати могли цю вимогу виконати в той спосіб, що їхні дру
жини погоджувалися розлучитися від них і постригтися в чер
ниці та йти в манастир. Тимчасом Копистенський не сказав 
правди перед висвяченням, що його дружина не погодилася йти 
до манастиря і бажає й надалі жити з ним. Пізніше, по висвяті, 
вже в 1596 р., ця обставина вийшла наверх. Копистенський, на 
основі канонів православної Церкви, мав у такій ситуації зрек

тися свого єпископського стану. Але він не мав охоти цього 

зробити. 3 того скористав князь Острозький і, примякаючи очі 
на цей його канонічний прогріх, натиснув на нього, щоб він 
відрікся унії і перейшов на бік протиунійного фронту. Копи
стенський це зробив. Таким чином Острозький перетягнув на 

свій бік у половині 1596 р. вже другого Єпископа, який до того 
часу підтримував акцію за з'єдинення Церкви греко-руського 

обряду з Апостольським Престолом. Не зважаючи на його даль
ші настирливі намагання, Острозькому не вдалося одначе нія
кими спокусами, ані застрашуванням відтягнути від унії нікого 
більше з Єпископату. 

Не тратив князь Острозький ніякої нагоди, щоб її не вико
ристати для поборювання унії. Не поминув він у цій справі ані 
терену Сенату, зокрема після повороту делегатів із Риму. Вже 
у травні 1596 р. в часі засідань Сойму в Варшаві, в яких у ха
рактері сенатора брав участь князь Острозький, поведена живу 
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протиуюину акцію серед послів з України й Білорусі, які ще 
залишилися були в Церкві грецько-руського обряду. Князь іх 
бунтував проти Єпископів своїми безосновними загальниконими 

оскарженнями, буцімто вони зрадили православну віру. Для 
поширення формального протесту проти унії серед широких кіл 

шляхти і міщанства князь зложив до публічних книг свою про
тиунійну заяву з виразним закликом до боротьби проти з'єди
нення Церков. У заяві він домагався навіть королівського суду 

над Владиками. Ця заява характеристична такими моментами: 

а) Князь формально виступає, як лояльний достойник 
Польської Корони, бо відкликається до королівського суду в 
справах віри своєї Церкви і при тому наводить усі королем на- · 
дані йому достойні уряди: "воєвода київський, маршалок землі 
волинської, староста володимирський". Це треба тут підкресли
ти тому, що деякі сучасні неунійні православні й протестантські 
історики Церкви в Україні твердять, що князь був українським 
патріотом, настроєний проти влади Польщі на українських зем
лях, а, мовляв, тільки Єпископи цієї Церкви були лояльні до 

польської королівської влади. 

б) Єдиний закид, за який князь оскаржує Єпископів, це те, 
що, мовляв, вони "без відомости наших духовних і нас усіх ре
лігії гречеської, так народу шляхетського, як і человіка поспо
литого" відступили від послушенства для Константинопільсько

го Патріярха і до "послушенства іншого пішли". При тому князь 

твердить без ніякого доказу, що ці Єпископи ввели до "набо
женства небувалі речі". 

в) Князь дає визов усім Єпископам, з'єдиненим із Вселен
ською Церквою, заявляючи, що всі шляхтичі "до послуху тим 
владикам у своїх маєтностях не допустять і їхньої юрисдикції 
в своїх добрах не визнають". 

Це було оповіщення громадянської війни проти унійних 
владик в Україні. Відома для нас річ, що всі шляхтичі, які мали 
по селах землю, були патронами місцевих парафій. Це було 
тверде право шляхетське і належало до "вольностей народу 
шляхетського", як на це покликається виразно кня·зь у своїй 
заяві. Маючи разом з цими шляхтичами грецько-руського обря
ду яких півтори тисячі сіл під собою, погроза князя була дуже 
реальна і служила засобом застрашування владик. 17 ) 

Подібну заяву дня 6-го травня 1596 р. в Варшаві зложив 
публічно і дав її до поширення князь Юрій Горський-Друць
кий. Треба тут згадати, що, вживаючи тодішньої термінології, 
він називає віру своєї Церкви, за яку хоче боротися, як "віра 
наша староданна греческо-католицька". Він також підкреслює, 

що в його і в інших шляхетських маєтностях є церкви, до яких 
не допустять юрисдикції тих владик ,які прийняли унію. Це по

ступовання було, просто, ребелією в Церкві проти Єпископів на 
протестантський лад. 
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На підстаВl ного тогочасної діяльности можна прийти до 
висновку, що кнлзь Константин Острозький був у тому часі за
хоплений думкою получення протестантизму з православ'ям. 
Шість тижнів перед Митрополичим Синодом у Бересті князь 
вислав до Варшави двох своїх післанців, шляхтичів Лаврина 
Древинського й Матвіл Маковського, з проханням до короля, 
щоб він не противився присутності на цьому Синоді грека Ни
кифора, а також щоб було вільно брати участь у Синоді непра
вославним людям усяких інших релігій, тобто визнавцлм про
тестантських віровизнань. Ці післанці мали також доручення 

від князя просити короля, щоб, у випадку незгоди на Соборі у 
справі унії, король передав цей спір внутрі Церкви грецького 
обряду наступному Соймові в Варшаві для вирішеннл.18) Можна 
припускати, що в тому часі Острозькому присвічувала та сама 

візіл, яку за короля Жиrмонта Авrуста видвигав польський 
латинський Архиєпископ Уханьський, тобто, щоб скликати за
гальний польський синод представників усіх віровизнань, і ка
толицького, і всіх протестантських, а на тому спільному синоді 
створити одну польську національну Церкву з новим обрядом. 
Та Церква мала бути цілком незалежна. Виглядає, що князь 

дещо змодифікував цю думку в тому сенсі, що подібна нова 
Церква в Україні й Білорусі мала таки залишитися під верхо
водством Царгородеького Патріярха, хоч мала вона мати змо

дифікований обряд. 

Непідготованість Берестейського Собору Рогозою 

Тоді, коли противники унії вели неперебірчивими засобами 
завзяту боротьбу проти уведення в життя з'єдиненнл Церкви 
Митрополії Київської, Галицької і всієї Руси, Митрополит Ми
хайло Рогоза, а вслід за ним і Єпископат очіжували Митропо
личого Синоду, на якому мали бути умови унії ратифіковані, 
без попередньої підготови рядового духовенства, шляхти, міщан
ства та інших вірних. Треба припускати, що Митрополит Рогоза 

не розумів потреби роз'яснювальної інформації про саму суть 
з'єдиненнл Церкви із Вселенською Церквою, ані про зміст усіх 
артикулів про з'єдиненнл та іх велике значення під релігійним 
і національно-суспільним оглядом. Митрополит не скликав у 

своїй Архиєпархії деканальних синодчиків духовенства, щоб 
йому представити справу унії, а через нього й усім вірним у па
рафіях. Митрополит не подбав про те, щоб ще перед Митропо
личим Синодом були передруковані артикули про з'єдиненнл 
і поширені з відповідними роз'яснювальними коментарями се
ред шляхти, міщанстваі членів церковних братств, грамотного 
селянства і т. п. За прикладом Митрополита пішли й епархі
лльні Єпископи в Митрополії. Одинокий владика Іпатій Потій 
із власної ініцілтиви скликав перед головним Синодом дека
нальні соборчики духовенства у Бересті й Володимирі, щоб по-
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інформувати підлеглих йому священиків про основи з'єдинення 
Церкви Митрополії з Римським Престолом і вказати на те добро, 
що виникне для Церкви й народу внаслідок цього з'єдинення. 

Про скликання Митрополичого Синоду повідомив Митро
полит Рогоза лише сухим посланням, в якому ні словом не зга

дав про прийняті Римським Престолом актикули Єпископату 
Руськоі-Украінської Церкви про з'єдинення, ані не сказав нічого 
про те, що Синод буде мусіти застановитися над способами й за
собами поліпшення тогочасного невідрадного стану Церкви цієї 
Митрополії. його послання, датоване 21-го серпня 1596 р., було 
чисто формальне. Воно звучить ось так: 

"Божою волею Михайло, Архиєпископ-Митрополит Ки
ївський, Галицький і всієї Росії,19 ) ясноосвіченим, вельмож
ним іх милостям князям, панам воєводам, каштелянам, 

маршалкам, старостам і всім благовірним християнам, лю
дям закону нашого грецького. Молитва і благословення 
наше нехай буде з вашими милостями всюди. Повідомля
ємо ваші милості, що за волею і дозволом його королів
ської милости пана нашого милостивого, для обговорення 
справ наших духовних ми скликали головний собор, уста
новлений святими Апостолами і боганоеними Отцями, в те
пер ідучім році 1596, місяця жовтня 6-го дня, на день свя
того Апостола Томи, згідно із старим календарем, у місті 
його королівської милости Бересті Литовськім. А там кож
ний благовірний християнин закону нашого грецького, до
відавшися про це, щоб на собор на визначений нами день 
прибували для прислухання і обмірковування; а якби хто 
з Вас благовірних сам на цей собор не бажав прибути, той 
нехай зволить вислати своїх уповноважених послів. 3 цим 
милість Божа і спільність його Богоматері нехай завжди 
буде з усіма вами. 
Писано в Новгородку, 1596 року, місяця серпня 21 дня."20 ) 

3 усього видно, що Митрополит Рогоза не мав належного 
практичного досвіду про те, як у таких важливих справах по
ступати, щоб здобути для своєї справи прихильність загалу. 
Внаслідок того також інші Єпископи, окрім Іпатія Потія, не 

могли інакше поступити. Це був недолік, що походив з браку 
належного вишкалення в вищій духовній семінарії чи в світ
ській високій школі ще перед висвяченням. Мабуть, вірив Мит
рополит у те, що добре діло само собою прихилить людей. 

Не зважаючи на цей недолік у поширюванні унійної ідеі 
в Митрополії, ця справа здобула собі серед рядового духовен
ства широке признання. Сталося це самотужки, через усні ін
формації з кіл прихильних для унії, а навіть з інформацій її 
противників, коли слухачі могли критично розібрати і виробити 
собі погляд на цю справу в зв'язку з невідрадним станом Цер
кви. Хто болів над існуючим станом Церкви і турбувався упо-
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слідженням українського народнього елементу в практичиїм 
житrі тогочасного суспільства, той мусів поставитися позитивно 
до проєкту Єпископів увійти в поєднання з Римським Престо
лом і там здобути для Церкви й народу опіку та успішну обо
рону. 

Маємо свідчення тогочасних мемуаристів про саме такі на
строї рядового духовенства, і то не тільки проунійних авторів, 
але також ворожих до унійної ідеі. Наприклад, невідомий з іме
ни товариш грека Никифора, який брав участь у подіях у часі 
Головного Синоду в Бересті, написав грецькою мовою обширний 
опис передсобороних настроїв і представив також хід нарад у 
Бересті з погляду вірного для Царгородеького Патріярхату.21 ) 
Копію цього опису відкрито вперше для Заходу щойно недавно. 
Отож цей грек, оборонець інтересів Царгородеького Патріярха
ту, як вічного опікуна Церкви Митрополії Київсько-Галицькоі 
і всієї Руси, стверджує, як очевидець, що "священики й інші 
з духовного стану радо прилучилися до поглядів апостатів" ... 
Апостатами, тобто відступниками, називає цей царгородський 
грек усіх українських Єрархів, які заявили себе відданими уній
ній ідеі в Соборній Церкві. Також інший грек, о. Петро Аркудій, 
який був прихильний до унії Грецької Церкви з Римом і тим 
самим також унії Церкви Київсько-Галицьної Митрополії, свід
чить те саме. Він мав високу теологічну освіту і вмів збирати 
належні інформації. У своїх спогадах про Берестейський Синод 
1596 р. Аркудій стверджує той самий факт, який зареєстрував 
противник унії, товариш Никифора. 

Коли більшість рядового духовенства йшла за своїми Вла
диками в їхніх заходах до з'єдинення з Римським Престолом і 
тим способом до оборони прав Церкви в польсько-литовській 
державі, то це зрозуміла річ. Власне, рядове духовенство най
більше терпіло від зловживань патронів супроти місцевих па

рафій і їхніх парохів. Інша справа була з вищими церковними 
урядами, як декани ("протопопи") по містах, Ігумени й Архи
мандрити заможних манастирів. Вони були матеріяльно добре 
забезпечені і мали справу з великими патронами, а не рядовою 
шляхтою. Великі патрони над ними були вельможі, князі, воє
води, маршалки або каштеляни королівські, які були також 

власниками значних маєтностей. Іх особисто і маєтково ці вель
можі й достойники звичайно не утискали, при умові, що вони в 
кожнім разі підтримували цих вельмож та достойників у їхній 
політиці. Тому Архимандрити чи декани дбали про те, щоб ні
чим не наразитися цим всесильним у державі чинникам. У ви
падку неласки цих вельмож ці духовні достойники були безбо
ронні, бо не було в державі суду, щоб засудив таких вельмож 
за заподіяну цим духовникам кривду, а в кожнім разі не було 
екзекутивної сили, яка примусила б цих вельмож підчинитися 
судовому вирокові. Отож, коли ті залишки колишніх княжих 
і передових боярських родів, а тепер королівських достойників 
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і передової шляхти грецько-руського обряду, під впливом князя 

Острозького виступили відкрито проти самої думки з'єдинення 
Церкви з Римським Престолом, то залежні від них чинники під 
пресією пішли за ними. І так, наприклад, хоча Архимандрит 
Никифор Тур з печерського манастиря в Києві добровільно при
їхав був на скликаний Балабаном Синод у Львові в січні 1595 р. 
і там підписав заяву про приєднання приявних до унії з Римом, 
то тепер, коли Острозький, воєвода Київський, почав явну акцію 
проти унії, то під пресією цей Архимандрит також перекинувся 
до протиунійного табору. Він добре здавав собі справу з того, що 
князь Острозький, як воєвода Київський, міг його манастиреві 
так досолити, що йому вже не було б спокійного життя. Таких 
Архимандритіву київському воєвідстві, крім Тура, було більше. 

Після упливу сторіч деякі публіцисти через незнання істо
рії, або навмисно представляють справу фальшиво так, немов би 
король тоді накинув унію Церкві грецько-руського обряду. 
Власне об'єктивний історик мусить признати, що в того рода 
справах король мав тоді менше сили, як мали їі вельможі, що 

виконували такі чи інші королівські уряди на місцях. Вони там 
були фактичними володарями, бо польський король у тому часі 
не мав достатньої власної збройної сили, якою міг би був приму
сити даного вельможу до послуху. Відома річ, що вже в XVI 
сторіччі була популярна шляхетська опінія, що було зформу
льовано ляпідарно так: "Польща стоїть безвладдям".22 ) 

Воєвода у своїм воєвідстві був рівний королеві, а кожний 
шляхтич у своїм сільськім маєтку був рівний воєводі.23 ) Ця сила 
шляхтичів відносилася лише щодо їм підданих селян і місцевих 
грецько-руських парохів. Бо в стосунку до воєводи чи вельможі 
такий дрібний шляхтич займав услужне становище, щоб мати 
його протекцію в усіх суспільно-політичних справах. Тим-то 
більшість незаможної шляхти, що потребувала ще дорібку, у 
київськім воєвідстві, де королівським воєводою був князь Кон
стантин Острозький, пішла за ним у протиунійній кампанії. Це 
давало Острозькому змогу станути вождем і диктатором цієї 
кампанії перед головним Синодом у Бересті в жовтні 1596 р. 

1 ) Гляди пов•ниІІ текст цього послання: А. Великий, Документи, стор. 82 
і наст. 

2 ) Уважн<Jму читачеві тексту цього обіжного листа впадає ввічі з-начна 
відмінність у мові цього листа від мови інших документів князя Острозького. 
В ньому аж надто впадають увічі завеликі впливи так московсь1юї, як і поль
ської мови, з чого можна зробити висновок, що могли допомагати в писанні 
цього листа так якісь московські іміrранти, як і х11ось і-нший, хто був під силь
ним впливом польської .літературно·ї мови. Наприклад, у листі вживається 
такі звороти, як "самі rол<>вніші" та "здішні" замість українських висловів 
"найголювніші" та "тутешні". Також у цьому листі князь чомусь титулує себе 
не ·~нязь", а "княжа острожскоє", подібно .ІЮ польської форми "ксьонже 
літевске". Порівняй тогочасні універсали й грамоти: А. Великий, Документи. 
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з) Тодішнім звичаєм, цей декан Іван Парфанавич підписується на пр<Jтесті 
власноручно, як "протопоп виленський". Гляди текст цього протесту: А. Вели
кий, ДокумеІfІ1И, стор. 181 і наст. 

4) Гляди звіт нунція до Риму в А. Великого, Докумеmи, стор. 149 і наст. 
5) Якщо йдеться про Царгородський Патріярхат, до якого юрисдикції до 

того часу належала Київсьюо-Галицька Митрополія, то там у тому часі було 
замішання. Патріярх Єремія помер був саме в 1595 році, а по нім обсада трону 
мінялася дуже швидко. 

6) Повний текст гляди: А. Великий, Документи, стор. 321 і наст. 
7) Про ролю Броневсь~rого гляди: Актьr относящіеся К'Ь исторіи Западной 

Россіи, собраннЬІе и изданньrе Археографической І{оммиссіей. Сто Петербург'Ь, 
1851, т. lV, стор. 104; цитоваhо в Бартошевича, стор .179. 

в) Гляди лист Потія з дня 25-го березня 1595 р. в А. Великого, Докумеmи, 
crop, 53 і наст. 

я) М. Грушевський, том V, стор. 594. 
1о) Грушевський, там таки. 
11) Текст листа короля в латинській мові в А. Великого, Документи, стор. 

130 і наст. 
12) Погляд православІНого професора російської духовної академії у Па

рижі на прихильне становище князя Острозького до протестантів А. В. Кар
ташева, стор. 652 і наст. 

1з) Галєцкі, стор. 260 і наст. 
н) Про цю спробу перекупити Митрополита Р<Jгозу свідчить сучасник 

грек Петро Аркудій, що залишився був вірним Флорентійській Унії, кінчав 
сваї високі студії в Римі і вивчив також церковно-слов'янську мову з метою 
діяти в Україні. його випросили в Папи владики Потііі і Терлецький для того, 
щоб він зорганізував і провадив духовну семінарію в Митроп"Олі1. Після п"Ово
роту цих владик в Укр~їну :незабаром прибув туди й Аркудій і там пильно 
працював за призначенням. Він був присутнім на Митрополичім Синоді в Бе
ресті в жовтні 1596 р. Соої спостереже;ння він описав в окремім елябораті, 
текст якого вміщений у перекладі А. Великого, З літопису, стор. 98 і наст. 
Там міститься також згадка про спробу підкупу Митрополита кн·язем Острозь
ким. 

15) Повний текст цієї заяви владики Балабана в Карташева, стор. 647. 
16) Карташев, там таки, пише: "Князь Островський усе те розумів ... Але 

для князя було важливою справою відорвати Гедеона від унії за кожну ціну 
і зв'язати його цим актом ... " 

17) Повний текст протестної заяви князя в А. Великого, Докумеmи, crop. 
306-307. 

1В) Барт·ошевич, стор. 180. 
19) Сучасний читач повинен мати на увазі, що в звичайній народній мові 

назва для України разом з Білоруссю в XVI сторіччі була в писаннях і роз
мовах у стародавІній формі "Русь". Ті особи, що бажали підкреслити свою 
"вченість" і бодай деяке знання грецької мови, писали замість стародавньої 
назви "Русь", вживаної народом на переміну також з стародавІНьою назвою 
"Україна", грецьку форму "Россія". Тут у своїм послан•ні Митр. Р.огоза вживає 
врочисто тієї грецької назви, хоча в інших випадках він підписунався "Митро
полит Київський, Галицький і всієї Руси". Годиться тут згадати, що пізніший 
прав"ОсЛа&Ний Митрополит Петро Могила користувався також такою титули
турою. Наприклад, звернення Митр. Могили до загалу вірних з дня 20-го бе
резня 1640 р. починається також формулою: "Петро Могила милістю Божою 
Архиєпископ-Митрополит Київський, Галицький і всієї Россії". Гляди: Аркадій 
Жуковський, Петро Могила й питання едности Церков. Париж: Український 
Вільний Університет, 1969, стор. 228. 

20 ) Текст у тодішній укра:'tінській літературній мові гляди: А. Великий, 
Докумеtпи, стор. 317-318. 

Чемнастева титулятура була вживана в заявах і листах однаково, як Єпис
копами так і князем Острозьким. Цей останній також у такий спосіб титулував 
завжди польського короля. Ми тут передаємо це послЗІння теперішньою укра
їнською літературною мовою. 

21) Вперше цей спогад, оборону царгородеької точки погляду на Бере
стейську · Унію, дав нашій громаді А. Великий, Докумеmи, crop. 344 і наст. 

22) По-польському: "Polska nierzadem stoji." 
2з) По-польському: "Szlashcic na zagrodzie - rowny wojewodzie." 
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ЧАСТИНА СЬОМА 

ЦЕРКВА І УКР АЖНА 

НА ПЕРЕЛОМІ СВОЄЖ ІСТОРІЖ 





РОЗДІЛ ДВАДЦЯТЬ П'ЯТИй 

РАТИФІКАЦППППt СІПІОД У БЕРЕСТІ 1596 Р. 

Острозький плянує опануваm Синод 

Як канонічно єдиний до цього управнений, Митрополит 
Михайло Рогоза скликав Головний Собор Церкви Митроп()лії 
Київської, Галицької і всієї Руси на день 6-го жовтня 1596 р. 
старого Юліянського календаря (на основі астрономічного Гри
горіянського календаря тоді це був день 16-го жовтня) до Бе
рестя. 

У своїй скликуючій грамоті Митрополит називає його "Го
ловним Собором". Ми вже згадували, що назва "Синод" є грець
ка і це те саме, що по-українському звичаю, за старослов'ян
ською мовою означає "собор", тобто збір, збори. З усього змісту 
скликуючої грамоm видно, що Митрополит назвав цей синод 
головним тому, щоб відрізнити його від звичайних Митрополи
чих Синодів. У звичайних Синодах Митрополії брали участь 
лише самі Єрархи, начальники манастирів і делеf'ати парафі
яльного духовенства в особах деканів. У Головних Соборах бра
ли участь також високі достойники з-поміж світських вірних 
Церкви і мав на нього вступ також кожний "благовірний хри
стиянин", приналежний до цієї Церкви. Проте ці всі світські 
особи є запрошені на цей Головний Собор Церкви не для того, 
щоб вони там мали рішальний голос, а навіть ані дорадчий 
голос, а для того, щоб там прислухуватися до нарад Єрархіі 
разом із делеf'атами духовенства, та щоб виробили собі думку 

("обміркували") про те, що на цім Соборі буде говоритися й 
вирішуватися. 

Згідно української традиції з часів суверенности Руси-Укра
їни, в Соборах брав участь лише суверенний князь, а не делеf'ати 
парафій, зглядно інші світські люди. Це право з традиції, в пе

реконанні тодішнього часу, перейшло на литовського великого 
князя і на польського короля. У попередніх сторіччях литовські 
князі брали участь у Митрополичих Соборах особисто і там 
ставили свої внесення під обради Єрархів. Польські королі того 
патронатського права не виконували, а тільки деколи посилали 
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своїх представників, як обсерваторів без права встрявати в на

ради Собору. 
Король Жигмонт вислав на цей Головний Собор Митрополії 

найчільніших урядових достойників у ролі своїх представників. 
Їх було трьох, і ані один з них не був польської національности, 

але або литовської, або української. Вони виконували високі 
уряди в Великім Князівстві Литовськім: канцлер цього князів
ства князь Лев Сапіга був з українського княжого роду; князь 

Микола Христоф Радивил, воєвода троцький, та Дмитро Халець
кий, заступник скарбника Великого Князівства Литовського. 
На самім Соборі вони мали бути обсерваторами, а поза Собором 
мали дбати про спокій у місті Бересті, де мав відбуватися Синод, 
та про безпеку самого Синоду перед евентуальними нападами 

на нього з метою його розігнати і розбити.1 ) 
Король Жигмонт, оголошуючи цей Синод ще в травні 1596 

року, виразно вимагав, щоб ніхто не прибував на Синод із яко
юсь узброєною силою. Цікаво також, що князь Острозький че
рез своїх послів ще шість тижнів перед днем початку Синоду 

прохав короля, щоб Собор міг відбутися спокійно і щоб не стя
гано до Берестя ніяких королівських військ. На це король пого
дився. його представники з Великого Князівства Литовського 
мали з собою лише маленьку особисту гвардію для власної без
пеки. Порядок і спокій у місті вони сподівалися допильнувати 
самою повагою свого високого уряду. 

Всі знали, що завданням цього Синоду є ратифікація арти

кулів про з'єдинення Церкви Руси-України з Римським Престо
лом, які на пропозицію делегатів усього Єпископату Митрополії 
були апробовані Римським Престолом 24-го грудня 1595 року. 
Щойно після ратифікації мало наступити врочисте проголошен
ня унії, чи пак реунії в усій Митрополії. Річ ясна, що всі Єрархи, 
крім двох деле!атів, могли "роздуматися" і "змінити погляд" 
та голосувати проти ратифікації. Лише два деле1ати, владики 

Потій і Терлецький, уже від себе були зложили в Римі присягу 
на унію, то вже не могли ламати своєї присяги, зложеної перед 
Богом. 

Князь Константин Острозький приготовив наперед плян 
розбити цей Головний Собор, якщо йому не вдасться застрашен

ням відвести всіх Єрархів, а принаймні Митрополита Михайла 
Рогозу та ще декого з Єпископів від ратифікації унійної умови. 
Для цього він наперед приготовив такі засоби: 

Всупереч власним заявам перед королем, що до Берестя не 

вільно приводити з собою ніякої збройної сили, князь привіз 
з собою значне на ті часи військо в силі 3.000 вояків.2 ) 

Погрозою вжиття збройного примусу наміряв князь за
страшити Єрархів на Синоді і тих духовних, які йшли лояльно 
за їхнім проводом. Річ ясна, що деякі Архимандрити й Ігумени, 
як і деле!ати з місць, хоча внутрішньо могли мати інше пере
конання, під таким узброєним "ар1ументом" князя Острозького 
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в самім Бересті, після орієнтації на місці про існуючу ситуацію 
та налякавшися можливих переслідувань, перекочували в табір 
противників унії. 

Ще перед Синодом князь увійшов був у спілку з протестан
тами. Він не потребував спроваджувати іх на Синод. Вони були 
в поблизьких містах на Волині й їхня сильна громада була таки 
в самім Бересті. Там протестанти мали своє організоване "згро
мадження", керував ним шляхтич Райський. Цей пан був за
можний і вибудував у своїм мурованім домі в місті власним 
коштом велику молитовну залю для цього згромадження. Ост
розький наперед умовився з Райським, щоб у потребі він від
ступив· для табору князя свій дім із молитовною залею. Ці про
тестанти мали завдання зміцнити табір противників унії серед 
світських вірних Церкви грецько-руського обряду і помагати 
в пропаганді. з) 

Пізніші публіцисти з-поміж неунійних православних опе
рували тим арГументом, що, мовляв, ці протестанти не мали 

рішального голосу, а були тільки в світськім колі Синоду обсер
ваторами. 

Окрім застрашування збройною силою і спілкою з проте
стантами князь Острозький наперед заплянував опанувати Си
нод і Церкву при допомозі двох грецьких емісарів - Никифора 
Розвари й Кирила Лукаріса. У плянах Острозького дуже важ
ливу ролю мав відограти Никифор і тому насамперед на основі 
джерельних даних насвітлимо особовість і ралю цього турець

кого громадянина, грека щодо національности. 

Никифор Розвара мав до того часу пестре минуле. Він ви
еміГрував був до Італії і там у місті Падові був кілька років 
професором в університеті. Після того він був сім років пропо
відником у Венеції.4 ) 3 цього ясно, що він ще в Греції під Ту
реччиною, може в самому Царгороді, набув на ті часи високу 
грецьку освіту. Напевно, він мусів вивчити добре італійську 
мову, бо інакше не міг би був бути професором університету 
в Італії, а потім проповідникам. Виходить з цих обставин, що він 
мусів удавати право~лавного католика, бо всі університети і 
церковні громади в тодішній Італії були лише православно-ка
толицькі. По кількох роках він вернувся до Туреччини, до Цар

городу, і відразу зайняв там впливове становище при Патріяр
хаті. 

3 цього видно, що Никифор мав на султанському дворі ве
лике довір'я і вплив, бо лише за згодою султанеького уряду міг 
він зайняти становище протосинкела патріяршого престолу, тоб
то першого його секретаря. Хоча сам Патріярх Єремія П, при 
якому він почав служити, як протосинкел, був скиданий султа
ном пару разів з престолу, то Никифор далі постійно залишався 
на своїм уряді і коли не було нового Патріярха, то він, а не 
якийсь високої ранr'И Єрарх, управляв Патріярхією.5) 
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Оцінюючи ралю Никифора в Царгороді, мусимо також взя

ти на увагу факт, що він діяв на впливовому пості, як професор 
університету в Падові протягом кількох років,а) а потім сім 
років був проповідником в одній парафії греків у Венеції, тобто, 
як формально унійний діяч. Тоді він мав змогу обертатися у 

високих італійських політичних і церковних колах, отже міг 
мати доступ до різних довірочних політичних плянів щодо Ту
реччини. Коли по його приїзді до Царгороду султанський уряд 
прийняв його так ласкаво і наділяв його довір'ям увесь час, то 
це мусить викликати в нас підозріння, що він у часі свого по
буту в Італії діяв як турецький розвідник. У кожнім разі ту
рецький уряд потім тримав його на відповідальнім пості прото

сикела патріяршого трону наявна лише тому, що він вповні 
вислуговувався цьому урядові в його політичних плянах як 

внутрішнього, так і зовнішнього характеру. 
Никифор не мав священичих свячень, а був лише архиди

яконом. Для того він мусів мати свої, нам тепер невідомі причи
ни, бо, напевно, якби він був того бажав, то Єремія був би ви

святив його на Єпископа чи Архиєпископа. Коли Єремія виїж
джав через Україну і Білорусь до Москви, а потім другий раз 
виїжджав з Царгороду, то він не дав себе заступати якомусь 

Архиєпископові, а тільки архидияконові Никифорові. Це озна
чає, що султан не погоджувався, щоб Єремію хтось інший за
ступав як Патріярха, а давав свою згоду тільки на Никифора. 
Під канонічним оглядом нормально не міг архидиякон старту

вати від імени неприсутнього Патріярха над Архиєпископами, 
Митрополитами, Єпископами і навіть священиками, вищими від 
нього своїми свяченнями. Але султан руками архидиякона Ни

кифора управляв довгі роки Патріярхатом. 
Коли Єремія помер у 1595 р., то протягом кількох років 

панувало в Царгородському Патріярхаті замішання. На сул

танському дворі добивалися різні кандидати цього люкратинно

го становища. На вибір рішали впливи різних осіб на султан

ському дворі і більша сума підкупу та докази вірности для сул

танеького уряду. По кількох місяцях після смерти Єремії сул
тан іменував на Патріярший трон у 1596 р. Матвія Другого. 
Але Матвій не побув довго на престолі, бо ще того самого року 
він був усунений султаном з престолу і на його місце був іме
нований Гавриїл, якого незабаром скинув султан також, щоб 
зробити місце на патріяршому троні для Теофана. Але й цей не 
утримався довго, бо вже в 1597 р. прийшов з волі султана до 
Царгороду управляти справами цього Патріярхату Олександ
рійський Патріярх Мелетій Піrас. Султанський двір просто ви
шукував для себе щолояльнішого і щобагатшого кандидата. 
Таким робом, властиво, Патріярхатом досхочу управляв сул
танський двір, а не канонічно встановлений Синодом церковний 
найвищий достойник. У часі того замішання Никифор постійно 
займав там своє впливове становище, маючи повне довір'я сул-
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тана. Це наперед мусить нас насторожити супроти Никифора 
і його ролі не лише в Італії і в Царгороді, але топім у Молдавії 
й в Україні.7 ) 

Князь Острозький пробував дістати від Царгородеького 
Патріярха відповідну підтримку своїй боротьбі проти унійних 
заходів. Він просив, щоб Патріярх проголосив клятву на уній
них Владик і тим ніби стали б необсадженими владичі престоли 
для назначения протиунійних Єрархів. Це було вже у вересні 
1595 р. Але тоді не було в Царгороді Патріярха, бо саме помер 
був Єремія, а цю справу не міг лагодити лише сам протосинкел, 

диякон Никифор. Саме в тому часі вислав султан Никифора 
у політичній місії до Молдавії, де султан плянував завалити 

владу господаря Єремії Могили тому, що цей провадив неза
лежну від султана політичну діяльність, стараючисл опертися 

на допомогу Польщі проти Туреччини. Цей господар Могила 
був братом Симеона, батька пізнішого православного Митропо
лита Київського Петра Могили.~) Никифор у часі своєї місії 
у Волощипі і Молдавії підтримував урядову турецьку політику 

проти господаря Могили.9 ) 
Від греків на своїм дворі Острозький певно знав про побут 

Никифора в Молдавії і Волощипі; тому до нього вислав свого 

післанця, щоб від нього видістати клятву на Владик Церкви 
Київсько-Галицької Митрополії. Бажання князя було сповнене 

лише частинно, бо Никифор видав грамоту лише з погрозою 
владикам, що коли вони не звернуть із унійної дороги, то бу
дуть позбавлені Патріярхатом свого духовного уряду. Грамота 
Никифора була видана в Яссах дня 17-го вересня 1595 р. Він 
подбав про те, що під грецько-турецькою пресією цю грамоту 
підписали також молдавські й волоські Митрополити. Один з 
них, Лука Білгородський, підписав був унійну заяву на Синоді 
у Львові разом з Гедеоном Балабаном. У випадку відмови укра

їнських владик покаятися, Никифор і молдавські та волоські 
Митрополити цією грамотою кидають на них клятву й одно

часно закликають православних вірних з України поставити 

своїх кандидатів, щоб їх рукоположити на Єпископів.10 ) 
Цією чужосторонньою грамотою, зверненою проти всіляких 

автономних прав Церкви в Україні й Білорусі, користувався 

князь Константин Острозький, щоб досягнути свої пляни опа
нувати Церкву. Цей крок князя суперечив світлій традиції Цер
кви в Русі-Україні, яка боронилася проти претенсій Царгород
ського Патріярхату накинути їй беззастережне панування Цар
городу над нею. Рівноапостольний володар Руси-України Во
лодимир Великий давав незвичайні почесті священикові Наста
сові з Корсуня, який у часі війни Києва проти Царгороду від
ступив від греків і перейшов на сторону Києва та помагав йому 
у війні проти Царгороду. Ярослав Мудрий іr'норував претенсії 
Царгороду давати до Києва свого грецького Митрополита і велів 
собором місцевих Єрархів обрати свого русина Митрополитом. 
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Ним був славний учении 1 патріот Руси-України Митрополит 
Іларіон. Ту саму традицію автокефальности Церкви Руси-Укра
їни боронив пізніше великий князь київський Із' яслав і знову 

велів Синодом місцевих Єпископів обрати місцевого русина і 
висвятити його Митрополитом без відома і згоди Царгороду. 

Ним був також високовчений на ті часи Митрополит Клим Смо
лятич. 

Ця традиція жила далі в наступних сторіччях серед освіче
них духовних і світських кіл суспільства, коли нераз Митропо
личі Синоди поклякалися на прецеденси за Іларіона й Клима 
Смолятича і обирали самі своїх Митрополитів без згоди Цар
городу. 

Князь Острозький підо впливом своїх дорадників, не маючи 

змоги досягнути своіх плянів з причини інших поглядів Єрархії 
своєї Церкви, пішов за підшелтом двірських греків-зайдів і сам 
запрошував царгородських і молдавських церковників касувати 

канонічну самоуправу Митрополії Киева, Галича і всієї Руси. 
Запрошуючи молдавських Митрополитів разом з Никифором 
встрявати у внутрішні справи Української Церкви, князь тим 

самим ішов також проти національної гідности цієї Церкви. Ви
ступ Никифора та цих молдавських і волоських Митрополитів 
не мав ніякої канонічної основи. Дані Никифорові Патріярхом 
Єремією повноваження для об'їзду Єпархій Київська-Галицької 
Митрополії не могли дати йому, що мав лише дияконські свя
чення, влади над Митрополитом у Києві, ані над ординуючими 

Єпископами в їх Єпархіях. Молдавські та волоські Митрополи

ти не мали навіть позірного права давати свої підписи під без
правну клятву, кинену Никифором проти Митрополита Рогози 

й Єпископів Церкви Митрополії Київської, Галицької і всієї 
Руси. 

Другим грецьким емісарем з Туреччини, який мав призна

чену ролю на Берестейськім Головнім Соборі, був Кирила Лу
каріс. Він народився на острові Креті в 1572 р. Крета тоді була 
під владою Венеції і тому Лукаріс, маючи родинні фінансові 
засоби, міг виїхати на студії до Італії. Там він зразу мав сим
патії до унії з Римом. Потім він для вищої освіти переїхав в інші 
країни Західньої Европи і при цій нагоді увійшов у тісні вза
ємини з протестантським рухом. Особливо він заприязнився був 
з рухом кальвіністів і перейнявся їхньою доктриною. Він став 
переконаним кальвіністом і запрагнув перевести в дусі Кальві
на реформу Східньої Церкви згори, через вплив на Царгород
ський Патріярхат, а через нього на всі інші східні Патріярхати. 
В молодім віці він прибув в Україну, на двір князя Острозького, 
і тут уже в своїм двадцять третьому році життя став керувати 
Коле!ією в Острозі; там почав він поширювати симпатії до про
тестантської доктрини серед православних українців. У Захід
ній Европі він набув добре знання латинської мови і для ефекту 
послуганувався нею серед учених українських шляхтичів. Із 
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свого становmца він мав значний вплив на князя, склонюючи 
його до кальвінізму. 

В інтересі князя Острозького Лукаріс постарався для себе 
про титул протосинкела Олександрійського Патріярха, щоб цим 
титулом імпонувати зібраним довкола князя світським і духов

ним діячам. Рідний йому тодішній Олександрійський Патріярх 
Піrас дав йому також повноваження представляти цей Патрі
ярхат на Берестейськім Синоді. Він з переконання старався у 
Бересті не допустити до згоди між українцями, бо в інтересі 
протестантизму лежало ослаблення їх православної чи унійної 
Церкви. 

Розбиття серед українців і білорусів на церковному Грунті 
в тому часі було, мабуть, у більшій мірі заходами Лукаріса, ніж 

Никифора, бо Лукаріс мав здібності до мов. Він володів тодіш
ньою украї~rеькою літературною мовою, а крім того в часі свого 
кількарічного побуту в Україні пізнав ближче спосіб думання 
української шляхти. 11 ) 

Дещо по Синоді в Бересті Кирило Лукаріс переїхав до Ту

реччини і там у 1612 р. султан іменував його Царгородським 
Патріярхом, а для форми його обрав Патріярший Синод. Він 
мав потім проти себе міцну і також впливову опозицію різних 
кандидатів на патріярший трон. Внаслідок того шість разів 
султан скидав його з престолу, але й шість разів знову покли
кав його наново на це становище. З того видно, що його впливи 
на султанськім дворі були таки сильніші від його противників. 
Грали в цьому ролю також його цінні "подарунки". 

Лукаріс написав книгу з викладом віри, яка вповні йшла 
за доктриною Кальвіна, але зручно убрана в ортодоксальні 
грецькі фрази. Після покарання його смертю в 1638 р. із-за 
оскарження його на султансьнім дворі в державній зраді/2 ) 
Синод Царгородеького Патріярхату ще того самого року викляв 
його з Церкви за науку в згаданій його книзі. Другий раз ки
нено клятву на кальвінську науку Лукарісана Синоді в 1642 р. 
Отож, Кирилові Лукарісові вдалося осягнути одне з його двох 
головних завдань: не допустити до повної згоди українців і бі
лорусів на реунію Церкви в Бересті, вносячи там роздор між 
вельможами і шляхтою, з одного боку, іЄрархією- з другого. 
Натомість друге завдання Лукаріса, щоб перевести реформацію 
Грецької Цернви згори, з патріяршого трону, не вдалося йому 
осягнути, бо йому самому вкоротили віку інші грецькі конку
ренти до патріяршого трону. 

Коли переглянемо хід Головного Синоду в Бересті в жовтні 
1596 р. , то приходимо до висновку, що сам князь Острозький, 
при всіх його матерілльних і збройних погрозах, був би був не 
досягнув відтягнення значної частини шляхти і деяких кіл ду
ховенства від унійного договору з Римським Престолом, якби 
він був не мав підтримки цих чужоземних чинників з гучними 
патріяршими грамотами про їхнє уповноваження. Никифор і 
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Лукаріс постаралися спровадити на цей Синод також волоських 
і молдавських Єрархів для підтримки протиунійної акції. Це 
вони намовили Острозького спровадити на Синод протестант

ських учасників. Заходами Лукаріса протестантська громада в 
самім Бересті виступила активно з підтримкою для протиуній
них чинників.13 ) 

Підтримка протестантів на Синоді, і то як повноправних 
його учасників, була важливим елементом у стратегії князя. 
Він знав, що велика кількість волинської шляхти і значна ча
стина білоруської шляхти з різних спонук є визнавцями проте
стантизму. Самі ті шляхтичі, що ще признавалися до православ
ної віри і своєї Церкви, не вистачали для плянів князя. Це вия
вилося на нараді з'їзду волинської шляхти, де рід Острозьких 
мав найвільнішу позицію. Переважна опінія цієї наради була 
в користь протестантів і вона спонукала князя та його прибічни
ків поставити резолюцію, щоб звернутися до короля, аби він 
спецілльним універсалом формально дозволив брати участь у 
Синоді православної Церкви всім "нововірцям", тобто всім про
тестантам. При цій нагоді мала б делегація прохати короля, 
щоб він своїм універсалом дозволив брати участь в Синоді чу
жоземним духовникам, грекам і молдаванам чи волохам, а між 
ними також Никифорові. Ця делегація, яку ми вже згадували, 
справді з цим поданням явилася в короля, але король цього 

прохання не узгляднив. Делегати ще прохали короля, щоб у ви
падку поділу на Синоді у справі унії, король передав цілу спра
ву Соймові у Варшаві до вирішення. Тоді король відповів по
слам, що Сойм не має права мішатися у внутрішні церковні 
справи. Ніякі інші віровизнання не повинні брати участи в Си
ноді Церкви русько-грецького обряду, бо це не їхня справа рі
шати справи чужої Церкви. Щодо участи чужоземних церков

них осіб у Синоді і зокрема щодо участи Никифора, то король 
також відмовив цьому проханню послів, бо чужинці не повинні 
вирішувати внутрішньої справи Церкви русько-грецького обря
ду, а тільки самі вірні цієї Церкви.14 ) 

3 вище сказаного видно, що князь і його делегати промов
ляли в короля за підданням своєї Церкви під суд такого чисто 
політичного тіла, яким був Сойм Польської Корони, в якому 
величезну більшість творили посли польської шляхти, що були 
іншого віровизнання і мали інтерес у тому, щоб ця Церква 
Руси-України була безборонною жертвою їх панування. Іншими 
словами, король з побожних мотивів у даному разі був більшим 
оборонцем інтересів Української Церкви, як український князь 
і його посли. Нам тут спеціяльно йдеться підкреслити, що князь 
Острозький і більшість волинської шляхти, запрошуючи на Си
нод з рішальним голосом іншовірців-протестантів, фактично 
відступали від основних засад православної віри своєї Церкви. 

3 допущенням Никифора на Синод була тоді особлива спра
ва, яка потребує ближчого з'ясування. В часі свого побуту в 
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МолдавіїіВолощині Никифор провадив турецьку політику про
ти господаря Єремії Могили. 3 усього було видно, що він там 
діяв як турецький політичний аr'ент. У тому часі стосунки між 
Туреччиною, з одного боку, а Польською Короною і з Великим 
Князівством Литовським, з другого, були дуже напружені. У 
Варшаві були переконані, що Туреччина готовить війну своїми 
безпосередніми силами і васальним військом, зокрема крим
ських татар. Така війна в тому часі була проти інтересів Укра
іни, бо на землях Украіни і за українське цивільне населення, 
як ясир, ішла б ця боротьба. Тим-то українські діячі тоді по
винні були бути чуйні на це питання. Проте князь Острозький, 
.який був тоді в духовому полоні греків-зайдів, турецьких підда
них, зовсім не думав про українські національні інтереси, що 
в тому часі були рішуче протитурецькі. 

Маючи інформації з Молдавії про політичну ролю Никифо
ра, канцлер Польської Корони наказав його арештувати, .як во
рожого аr'ента, .як тільки він вступив на українську землю біл.я 
Хотина. його посаджено у в'язницю в Хотині до часу, коли 

після слідства буде перевезений до королівського суду. Проте 
князеві Острозькому залежало на тому, щоб сам цей Никифор, 
який хвалився в Молдавії, що він є протосинкелам Царгорад
еької Патрі.ярхіі і що він має спеці.яльні повноваження від Пат
ріярха "завести порядок у Київська-Галицькій Митрополії", до 
киненн.я клятви на всіх Єрархів включно, був конечно потрібний 
на Синоді цієї Церкви, .як нібито патрі.ярший представник. Кня
зеві було дуже не на руку ув'язнення Никифора. Він рішив 
дістати його на волю не правом, але "лівом", як тоді говорили 
в Польщі, коли треба було щось перевести проти права. Як кня
зеві вдалося уможливити Никифорові втечу з в' .язниці, те до
кументально не є стверджене. Відомо з оповідання самого Ни
кифора на суді, що він спустився з мурів в' .язниці на мотузку У) 

Хто йому доставив цей засіб, потрібний дл.я втечі, того Ники
фор із зрозумілих причин не сказав. Можемо з усією правдапо
дібністю припускати, що князь Острозький при допомозі одного 
із своіх довірених підкупив в'язничну сторожу. Таку правдапо
дібність приймає Грушевський.16) Никифор негайно втік потай
ки на двір князя Острозького, а звідтіля вже в серпні 1596 р. 
мав можливість діяти для підготови ворожої дл.я унії акціі.17 ) 

Так виглядала справа напередодні Синоду в Бересті, .який 
мав завдання ратифікувати унійний договір Церкви Митрополії 
Київської, Галицької і всієї Руси з Римським Престолом. 

Антисинод протившпdв унії 

Противники з'єдиненн.я Церкви на чолі з князем Константи
ном Острозьким рішили влаштувати таки у Бересті свій власний 
Синод у противазі Головному Синодові, що його скликано на 
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день св. Томи, тобто на 6/ 16 жовтня 1596 р. канонічною опо
вісткою Митрополита Михайла Рогози. Для підготови цього 
протисиноду вони зібралися в ознаt.~ений день 6-го жовтня ста
рого стилю 1596 р. у просторих помешканнях князя Острозь
кого у Бересті. 

Місцем Головного Собору Митрополит визначив був у Бе
ресті обширну й муровану соборну церкву св. Миколи. Про це 
була оповістка в місті і прибите оголошення на дверях цієї 
церкви.18 ) 

У перший день Синоду ще не зібралися були всі Єпископи 
Митрополії, ані не прибули ще деякі папські репрезентанти, 

тому Митрополит Рогоза спинився в домі Єпископа Потія і по
кищо чекав на приїзд решти управнених членів Синоду. 

На протисинод зібралися численні шляхтичі, патріярший 
синкел Никифор, два Єпископа, які відреклися від унії, та деякі 
Архимандрити. Першого дня, 6/ 16 жовтня, вони вирішили ви
слати до Митрополита Рогози своїх послів із запитом, чи він і 
п'ять Єпископів з ним далі стоять при унії чи, може, ні, а при 
тому запросити його прийти на їхній Синод. Одночасно ці посли 
передали Митрополитові листа від Никифора, в якому він закли

кав Митрополита й Єпископів, щоб вони прийшли до нього на 
розмови на цей антисинод. 

Митрополит Рогоза відповів післанцям для передання Ни
кифорові ось так: 

"Всі, хто приходить до нас, від Патріярха в характері 
Екзарха, · приходить до мене, а не я до нього; бо в проводі 
ЄрархЦ стою я, як їі настоятель. Тому також той, хто тепер 
прибув і називає себе синкелам і Екзархом, нехай прийде 
до мене. Бо брама мого дому і цієї гостинниці, як бачите, 
відкрита кожному, хто до мене приходить, та стоїть отво
ром. Але я не вірю, що він є патріяршим Екзархом, а рад
ше обманцем і шпигуном, якого всі мають у підозрі."19) 

Відповідь Митрополита була слушна з погляду канонічно-
го права. Якщо справді Никифор мав би правдиве повноваження 
про старшування над Митрополитом і навіть право йому нака
зувати чи його виклинати з Церкви, то він після прибуття на 
територію цієї Архиєпархії і Митрополії мав обов'язок прийти 
до Митрополита і представитися йому, предкладаючи одночасно 
свої писані повноваження. Тоді Митрополит мав би був можли
вість сам чи через свого довіреного перекладача перевірити 
текст повноваження, підпис Патріярха і його печатку на гра
моті. Він мав також можливість проаналізувати зміст повнова

ження навіть у тому випадку, якщо підпис і початка були б 
правдиві, а саме з того погляду, чи зміст повноваження є згід
ний з канонічним правом, яке обов'язувало його Митрополію. 
Никифор інакше поступив і це вже наперед мусіло викликати 
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підозру, що його повноваження не є правдивІ 1 канонічно не
важні. При ближчій перевірці справи вже після того, як стало 
відомо, що Никифор перед прихильниками князя Острозького 
покликався на повноваження від Патріярха Єремії, стало кож
ному об'єктивному дослідникові ясно, що навіть, якщо Єремія 

дійсно підписав був таке повноваження для Никифора, то воно 
стало неважним з моментом смерти Єремії. Цей Патріярх помер 
у 1595 р. саме в тому часі, коли Никифор прибув до Волощини, 
тобто перед серпнем 1595 р. 

На другий день, тобто 17-го жовтня нового стилю, були 
ведені переговори з князем Острозьким про те, щоб він і його 
група злучилися разом з Синодом, скликаним оповісткою Мит
рополита Рогози і який мав відбуватися в соборній церкві св. 

Миколи. Переговори провадив великий канцлер Лев Сапіга й 
уповноважені з ним інші достойники Великого Князівства Ли
товського. Іхні переконування не мали успіху. Князь і його 
прихильники серед світських і духовних осіб не бажали спіль
ного Синоду з "відступниками", як вони називали Митрополита 
і всіх п'ятьох Єпископів. До того напирав Никифор і другий 
грек, Кирило, разом із зібраними світськими делегатами з-поміж 
православних і протестантів. Тому, що їхнє зібрання не відпові
дало традщії Церкви руського обряду й устійненим Вселен
ськими Соборами канонам, то Никифор переконав їх, що вони 

мають право наслідувати новий звичай Царгородеької Патріяр
хії, заведений у цій Грецькій Церкві вже за влади турків. Цей 
новий звичай полягав у тому, що в патріярших і митрополичих 
Синодах тієї Патріярхії беруть однакову участь з рішальним 
голосом не лише Єрархи і делегати духовенства, але також 

світські делегати. Тим-то зібрані в князя духовні неунійні та 
світські неунійні й протестантські антиунійні діячі, на натиск 
Никифора і Кирила, рішили організувати свій власний Синод, 

без участи і керівництва Митрополита. На директиву Острозь
кого й Никифора постановили зібрані почати новий рід "Зміша
ного Собору". 20) 

На зразок цих нових підтурецьких звичаїв на Синодах Пат
ріярхії і за прикладом польського Сойму, відомого всім шляхти
чам, обрано двох "маршалків" для того "Змішаного Собору". 
Никифора вибрано для проводу духовним "колом", на зразок 
польського Сенату, а для світського кола делегатів і неделега
тів, на зразок посольського кола на Соймі Польської Корони і 
Великого Князівства Литовського, маршалком вибрано Дем'яна 
Гулевича, тогочасного активного шляхетського діяча, але не 
в православнім церковнім русі, а в протестантськім. 21 ) 

На внесення Никифора, зібрані шляхтичі у числі біля пів
тори ста, вибрали ще одну делегацію, яка від імени зібраних 
на цім протисиноді мала закликати Митрополита й унійних 
Єрархів, щоб вони прийшли до них. Ішлося про те, щоб дотри
матися нібито форми процесу проти них: мовляв, обвинуваче-
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них Митрополита й Єпископів кликано, щоб вони мали нагоду 
оправдатися. 3 того нічого не вийшло, бо Митрополит твердо 
стояв на своєму становищі, що його він окреслив раніше. Не 
бажаючи загострювати ситуацію, Рогоза відповів післанцям, що 
він вишле своіх послів до князя Острозького, щоб з'ясувати 
справу. Митрополичі посли справді прийшли до князя, але іх 
зустрів Гулевич із кількома шляхтичами, з'ясовуючи своє ста
новище і закликаючи іх прибути на їхній антиунійний Синод. 
На це посли Митрополита відповіли: 

"Ми не до вас були вислані, але для переговорів із кня
зем. 3 тими, що мають серед себе баптистів "новохрещен
ців" і євангеликів, ми не маємо ніякої справи, а на Синоді, 
де вони діють, не може бути нічого слушного."22) 

Тоді таки відбулася розмова з князем, якого митрополичі 
післанці переконували, щоб він і умандатовані nравославні при
лучилися до Синоду разом з Митрополитом. Проте князь Кон
стантин Острозький стояв міцно на спілці з греками й nроте
стантами і тому не бажав брати участи в Митрополичім Синоді. 

Від дня 8/18 жовтня антиунійні деле1ати рішили перенести 
свої наради до просторого молитовного збору протестантів, не 
хотячи йти до церкви разом із "відступниками", Митрополитом 
іЄрархами, як іх вони називали. Никифор і Кирила напирали 
спеціяльно на шляхту, щоб вона ухвалила кинути клятву на 
Митрополита і всіх п'ятьох проунійних Єпископів і тим позба
вити іх церковного достоїнства та відкрити шлях встановлення 

нових Єпископів, вірних Царгородському Патріярхові. Такого 
прецеденсу ще не було в історіі Церкви руського обряду за час 
шістьох сторіч її митрополичого правління. Для багатьох при
сутніх шляхетських делеіатів клятва на всю Єрархію і Митро
полита була чимось дивним і небувалим, і то за їхню єдину ніби 
провину, що вони не бажали далі слухати Патріярха, залежного 
від турецького султана, а воліли мати зв'язок із Римським Пре
столом, який був цілком незалежний від світських володарів. 
Більше освічені між цими шляхтичами сумнівалися в такі ши
рокі повноваження, якими хвалився диякон Никифор, претен
дуючи на вищу владу над Митрополитом, що був Архиєписко

пом, тобто у світлі раннього розвитку Церкви фактично автоке

фальним адміністратором Єрархіі. Тому вони вимагали від Ни
кифора виявити свої повноваження на письмі аж три рази в 

ході цього кількаденного протисиноду. Никифор не знав укра
інської мови, а тільки грецьку й італійську. Він з'ясовував свої 
нібито такі повноваження по-грецькому, а вже переклад давав, 

може, Лукаріс або хто інший з Острозької Коле1іі. Ледве чи 
був хто присутній між шляхтичами, що знав би вповні грецьку 
клясичну мову, якою в Патріярхаті писали всі документи. Тим

то третій раз ці нібито повноваження Никифор читав з перга
менової грамоти, а пояснення були такі, що він має право сам 
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скликати Митроnоличі СяЙоди в цілій Патріярхії в Туреччині 
і поза турецькими ІrорДОнами, проводити цими Синодами, пере
водити слідство над Митрополитами й Єпископами та, в потребі, 
їх усувати з уряду й виклинати. Але люди розуміли це пояс
нення, а не текст того пергамену в грецькій клясичиїй мові. 
Щойно третього дня, коли втретє висунено сумніви щодо змісту 
повноважень, переважив у шляхти погляд, що більше сумнівів 
щодо повноважень Никифора не повинно бути.23) 

Отож, навіть неунійні противники Митрополита мали сум
ніви і три рази іх підносили щодо повноважень Никифора. Тим
то і сам Митрополит був у повнім праві не вірити в ці повнова

ження. Це тим більше, що Никифор ні особисто, ні через післан
ця не передав Митрополитові копії цих уповноважень і потім 

не предложив цього уповноваження на суді проти нього перед 

Сенатом і королем у Варшаві, хоча і там говорив про ці уповно
важення. 

Під час гарячкової дебати над питанням, чи кинути на 
Митрополита і протиунійних Єрархів клятву, промовляв довго 

сам Никифор, а також Кирила. Цей останній промовляв навіть 
по-латинському, звертаючисл особливо до освіченої в цій мові 
шляхти.24 ) 

Після цих трикратно підношених сумнівів врешті антиси
нод ухвалив клятву на всіх Єпископів на чолі з Митрополитом 
і на всіх тих духовних, які будуть слухати цієї Єрархії. Фор
мально і фактично в проголошеному Ники<!,Jором тексті була 
кинена клятва на цілу Церкву руського обряn'У, хоча стилістич
но про цілу Церкву не було мови в самому тексті клятви. Річ 
у тому, що згідно з православним неунійним і католицьким пра
вославним розумінням Церкви, Церква може існувати лише при 
наявності Єрархіі у кожній Єпархії разом з підлеглим Єписко

пам рядовим духовенством і світськими вірними. Якщо Церква 

була позбавлена свого голови, Митрополита і всіх Єпископів 
у п'ятьох Єпархіях, то тим самим ця Церква фактично була 
викл ята. 

Никифор разом з вірними князеві шляхтичами пробував 
доручити цю клятву через послів усім Єрархам під час їхнього 

перебування на врочистім Синоді в церкві св. Миколи, але при
дверні сторожі цієї делегації не впустили до святині, щоб там 
не робити заколоту. Поза цим клятву розіслав Никифор при 
допомозі князя післанцями до всіх Єпархій. 

Після цього протнешюду при допомозі Острозького Ники
фор розіслав до всіх місць в Єпархіях Митрополії наказ не по
минати в Богослуженнях Митрополита Михайла Рогозу і "ще 
декотрих з ним Єпископів, як відступників і руїнників Соборної 
Церкви, і тому силою і владою Святого Духа всім благочести
вим єреям і дияконам" наказував помниати ім'я нового царго
родеького Патріярха Гавриіла.25) 
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Головний Собор Митрополії ратифікує унію 

Коли дводенні переговори з князем Острозьким щодо при

ходу на Собор його групи православних делегатів, світських і 
деяких духовних виявили абсолютну неохоту взяти участь, тоді 
Митрополит Михайло Рогоза рішив остаточно відкрити склика
ний ним Головний Собор у визначенім місці, тобто в соборній 
церкві св. Миколи. Отож, відкриття Собору сталося щойно 8/ 18 
жовтня 1596 р. 

Цей Собор був у згоді з канонами, що їх ухвалили Вселен
ські Собори до часу розірвання єдности Соборної Церкви за 
Патріярха Керулярія. Собор був виразно побажаний Римським 
Престолом для того, щоб ратифікувати договір про з'єдинення 
Церкви Митрополії Київської Галицької і всієї Руси із Вселен
ською Церквою і проголосити його в Архиєпархії. Згідно із схід
нім канонічним правом, Крайовий Собор мусів мати згоду воло
даря даного краю. Це сталося відповідним універсалом короля 
Жигмонта. Врешті такий Собор мав скликати правлячий голова 

Церкви даного краю, отже тут Митрополит, і він мав ним про
водити.26) 

Головний Собор у Бересті почався врочисто дня 8/18 жовт
ня 1596 р. 3 рішальним голосом брали в ньому участть: сам 
Митрополит Київський, Галицький і всієї Руси Михайло Рогоза; 
п'ять епархіяльних Єпископів: Іпатій Потій, Єпископ Володи
мирський і Берестейський; Кирил о Терлецький, Єпископ Луць
кий і Острозький; Григорій Гермоген, Архиєпископ Полоцький і 
Єпископ Витебський і Могилівський; Денис Збируйський, Єпис
коп Холмський і Белзький; йона Гоголь, Єпископ Пинський і 
Турівський та Архимандрит Кобринський; Богдан Годкинський
Климонт, Архимандрит Браславський; Гедеон Брольницький, 
Архимандрит Могилівський; Паїсій Архимандрит Мінський. 
Окрім цих Єрархів і Архимандритів брали участь у цьому Со
борі в ролі обсерваторів три Єрархп латинські, як папські пред
ставники, а також три світські найвищі державні достойники 
Великого Князівства Литовського, як представники володаря 
держави. Брали там також участь, як обсерватори, деякі шлях
тичі і грецький унійний чернець о. Петро Аркудій, який пізніше 
описав цей Собор. 

Після відкриття цього Головного Собору Церкви Митропо
лії Київської, Галицької і всієї Руси Митрополитом Рогозою 
відчитано з амвони документи про унію, що були затверджені 
Папою в Римі, і папську буллю. Після обміну думок учасники 
з рішальним голосом ухвалили ратифікацію унійної умови з 
Римським Престолом. Після формального ствердження Митро
политом, що унійна умова є ратифікована і схвалена, учасники 
врочисто відспівали староукраїнською мовою "Тебе Бога хвали
мо". Для підкреслення єдности між обидвома Церквами в рям
ках дуальної монархії Польщі й Литви, між Церквою руського 
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обряду і Церквою латинського обряду, та для визнання їх одно
цінности, учасники Собору з численним збором вірних удалися 
врочистою процесією до латинської церкви і там також відспі
вали той самий побожний гимн в латинській l'ЛОВі. 27 ) 

На другий день, у неділю, 9/ 19 жовтня 1596 р., відбулося 
в церкві св. Миколи врочисте Богослуження з великим збором 
вірних, під час якого проголошено народові доконане з'єдинен
ня Церков в одній Соборній Апостольській Церкві. 2 8 ) 

ПроголоmеІПІЯ Унії в Бересті 

Після Головного Собору Церкви Митрополії Київської, Га
лицької і всієї Руси в Бересті Єрархія окремим декретом подала 

вірним до відома своє звернення про доконану реунію Церков. 
У сучасній українській літературній мові цей ;цекрет Єпископату 
звучить так: 

"Року Божого 1596-го, осьмого дня, місяця жовтня, 
згідно із старим календарем, ми, зібрані на черговім Со
борі в Бересті в церкві св. Миколи, Митрополит і Єпископи 
грецького обряду, нижче підписані, на вічну пам'ять, про
голошуємо: 

"Ми бачили, що одновлада Божої Церкви в Євангелії 
і устами Господа нашого Ісуса Христа є основана й утвер
джена на одному Петрі, немов на каме:ЕІі, щоб Христова 
Церква стояла твердо та була розпоряд}.Кувана й ведена 
одним і ним ведена, щоб в одному тілі була одна голова 
і в одному домі був один господар і розподілювач ласк 
Божих, поставлений над Божою челяддю і щоб дбав про 
лад і роздумував про добро всіх; і цей то лад Божої Цер
кви, який почався від апостольських часіJ3, тривав завжди. 

Тому-то всі Патріярхи відносилися завжди в справах нав

чання віри і в прийманні духовної владІІ в єпископських 

судах і відкликах - до одного св. Петра, Римського Папи, 
як це видно з Соборів і з правил св. Отців. Та й інші, і то 
слов'янські :писання, переведені в давнині з грецької мови, 
це задовільно показують, а святі Отці Східньої Церкви 
засвідчують. У сі вони визнають цей свJІТІІЙ престіл Петра, 
його першенство і його владу над Єпискоnами всього світу. 
Не менше також і Царгородські Патріярхи, від яких ця 
руська краіна перейняла святу віру, немалий час узнавали 
цю зверхність Римського Престолу св. Петра та йому під
лягали і від нього брали благословення. І хоча від цього 
Престолу вони багато разів відступали, але щоразу з ним 

з'єднувалися і поверталися до послуху :й:ому. А останньо 
це сталося на Флорентійському Соборі року Божого 1439 
за Патріярха йосифа і за царгородеького цісаря Івана 
Палеолога, які вповні повернулися до цього послуху, ви-

427 



428 

знаючи, що Римський Папа є батьком, учителем і завідува
чем усього християнства і правним наступником св. Петра. 
А на тому то Флорентійському Соборі був і наш Київський 
Архиєпископ і Митрополит всієї Руси - Ізидор, який при
ніс це з'єдинення Царгородеького Патріярха 'і всіх Церков, 
які до нього належали, у ці руські країни і їх у цім послусі 
й залежності від Римської Церкви утвердив. Тому то і ко

ролі польські і великі князі литовські, а саме король поль
ський і угорський Володислав та інші володарі дали духо
венству грецького й руського обряду привілеї, тобто всі 
соймові свободи, що їх уживають римські католицькі Цер
кви, такі, які їм були дані. А коли Царгородські Патріярхи 
знову відступили від того церковного об'єднання, то за той 
гріх відступства і розірвання церковної єдности попали під 
турецьку поганську владу, то з того постало багато фаль
шів і лихих учинків та й занедбання правного порядку над 
цими руськими країнами, а звідсіля закралося багато свя
тотатства і поширилися єресі майже по всій Русі і і"і опа
нували, знищуючи Божі церкви та поткоджуючи Божу 
славу. 

"Тому ми, не бажаючи бути учасниками такого вели
кого гріха і поганеької неволі, яка за тим прийшла на Цар
городських Патріярхів, і не бажаючи їм помагати в розколі 
й розірванні святої єдности і запобігаючи спустошенню цер
ков і спасіння душ людських, через ті єресі, що тепер по
стали, маючи те все на сумлінні, а й небезпеку власного 
спасіння та всього духовного стада, від Бога собі доруче

ного, - ми вислали минулого року послів до святішого 
Отця Климентія Восьмого, наших братів, хвальних у Хри
сті Єпископів Іпатія Потія, Прототронія, Володимирського 
і Берестейського Єпископа, та Кирила Терлецького, Екзар
ха, Єпископа Луцького і Острозького, за відомом, згодою 
і панукою нашого найяснішого володаря, його милости 
польського короля і великого князя литовського Жиrмонта 

Третього, володаря побожного (якому дай Боже щасливе 
панування), з проханням, щоб найвищий Пастир Вселен
ської Католицької Церкви прийняв нас під свій послух та 

визволив від зверхности Царгородських Патріярхів (над 
нами) і розгрішив нас, зберігаючи за нами обряди і звичаї 
Східніх Церков, грецьких і руських, не роблячи ніяких 
змін у наших церквах, але щоб залишив їх за переданням 
святих грецьких Отців на віки. Що він і вчинив та дав нам 
свої письма і привілеї, наказуючи, щоб ми, з'іхавшися 
на Синод, вчинили визнання святої віри і віддали послух 
Римському Престолові св. Петра, Климентієві Восьмому 
та його наслідникам. І це ми на Синоді вчинили, як це по
свідчують наші письма і власноручні підписи і прикладені 
печатки, які ми передали на руки послів святішого Отця 



Климентія Пали, які були вислані на цей Синод, а саме 
хвального Яна Димитрія Соліковського" Архиєпископа 
Львівського, його милости Станіслава r омолінського, Єпис
копа Холмського і його милости отця Бернарда Маційов
ського, Єпископа Луцького, в присутності послів його ко

ролівської милости, ясновельможного Миколи Христофора 
Радивила, князя на Олиці і Несвіжу, воєводи троцького, і 
його милости вельможного пана Лева Сапіги, канцлера 
Великого Князівства Литовського і його милости пана Дми
тра Халецького, земського nідскарбника Великого Князів
ства Литовського, старости берестейського, і багатьох ін
ших духовних і світських, які були зібрані на цьому си

ноді ... " 

Далі слідують nідписи духовних учасників синоду, які мали 
право рішального голосу, а яких імена ми навели вище.29) 

У загальній формі в цім декреті Головного Собору наве
дені канонічні правила щодо примату Папи Римського, а також 
основа договору про з'єдинення. В грамоті важливе те місце, 
де є стверджена умова, що в Церкві руського обряду зберіга
ються на віки вічні її обряди і всі звичаї та що вони не можуть 
бути змінені Римом ніколи без згоди цієї Церкви. Підкреслено 
також те, що ця Церква має <:татус рівноправности з Церквою 
латинського обряду в дуальній монархії Польщі й Литви. 

Проголошення короля Жиrмунта в справі унії 

Традиційний канонічний звичай у Східній Церкві вимагав, 
щоб ухвалені декрети Соборів у Грецькій Імnерії були прого
лошені як обов'язуючі ще декретом Імnератора. Це право було 
діючим також у Польській Короні й Великім Князівстві Литов
ськім ще в XIV сторіччі і його визнавали церковні й світські 
православні українські чинники постійно, без ніяких заnере
чень. Навnаки, українські вельможі вимагали від цих волода
рів, щоб такі nостанови Соборів були ще проголошувані декре
том володаря. 

Після Берестейського Собору в дусі традиції також король 
Жиrмонт, як одночасний великий князь литовський і руський, 
окремим універсалом з дня 15-го грудня 1596 р. проголосив ра
тифікаційну ухвалу Берестейського Собору. На встуnі цей уні
версал, що був писаний по-українському, nереповідає зміст де
крету Єпископату про рішення Берестейського Собору. Король 
спиняється довше над Вселенським Флорентійським Собором 
особливо тому, щоб підкреслити, що тоді король Володислав ви

дав був для унійної Руської Церкви привілей nовної рівноnрав
ности з Латинською Церквою в межах цієї держави і пригадує, 
що ця рівноnравність у всьому обов'язує й тепер. Характери
стична прикмета форми цього королівського універсалу поля-
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гає в тому, що король всюди підкреслює національний характер 
Церкви Київсько-Галицької Митрополії, вживаючи терміну 
"Руська Церква", "руський обряд" і т. д. Ось тут кілька уривків 
з цього універсалу в нинішній літературній мові: 

"Св. Отець Климент Восьмий, Папа Римський, прийняв 
вас до одности Церкви Божої, освободив від надвлади Цар
городських Патріярхів, дозволив на всі руські церковні 
обряди згідно із старим звичаєм і уставом святих грецьких 
Отців, не чинячи в них найменшої зміни, і залишив вас 
вічно у всій їхній славі. І на це все вам і наслідникам ва
шим переслав ласкаво свої письма і привілеї ... " 

Далі цей королівський універсал оповідає ширше про хід 
Берестейського Собору, згадуючи наперед відступство від очо
люваної Митрополитом Рогозою Єрархії Руської Церкви двох 
Єпископів, львівського Балабана і перемиського Копистенсько
го. Вони, підкреслює універсал, не бажали бути разом з усіма 
іншими владиками в руській правовірній святині, але "воліли 

злучитися з аріянськими новохрещенцями, богохульниками свя
тої Трійці та з іншими різними єретиками, які є неприятелями 
руської православної віри". 

Цей момент був ломинений у тексті декрету унійного Со
бору, як також не згадано в ньому факту, що в протиунійнім 
зібранні рішальну ролю грали чужинці, греки, що прийшли з 
Туреччини в характері патріярших висланців, а також різні 
грецькі Архимандрити й Єпископи. Цього не наводило також 
соборне послання Єрархії Митрополії, видане на Берестейськім 
Соборі до всіх вірних дня 18-го жовтая 1596 р. 

Але це місце королівського універсалу звучить так: 

"А крім того (ці два Єпископи), взявши собі до това
риства шпигунів і інших зрадників, як Никифора та інших 
чужинців-греків, вибрали собі місце замість храму Божого, 

- в єретичній божниці, де відбуваються єретичні проповіді 
і немовби на злість і з упертістю поступали з фараонською 
закам'янілістю серця і поважувалися на речі, противні 
своїм настоятелям і нам, свому господареві і панові та ре
чипосполитій, своїй батьківщині, а забувши на свою попе
редню згоду та свої письма, уперто відривалися від Церкви 
Божої і робили якісь потайні зговорепня і протести."30) 

1) А. Вмикий, 3 ліrопису, стор. 108 і наст.; Грушевський, том V, стор. 
606 і наст.; Бартошевич, стор. 161 і наст. 

2) Свідчен'НЯ Петра Аркудія, гляди: А. Великий, 3 літопису, стор. 100. На 
основі свідче-нь інших учасників, що були обсерваторами подій у Бересті в 
тому часі, московський професор духовJЮї Академії в Парижі признає, що 
князь Острозький прибув до Берестя на цей Собор, ведучи з собою узброєний 
крісами й гаківницями великий збройний відділ, до якого належали також 
татарські полки і мадярські гайдуки. Карташев, стор. 668. 
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3) Гляди стверджеНІНЯ спілки Острозько11о з Райським в описі одного з 
православних учаеників синоду в А. Великого, Документи, стор. 306 і наст. 

4) Грушевський, том V, стор. 603-604.- А. Великий, Документи, стор. 417. 
~) Велику впливовість Никифора на турецькім султанськім дворі підкрес

лює Грушевський, rом V, стор. 604. 
6) Цей факт подає сам Никифор на суді Сенату в Варшаві в 1597 р. Гляди 

запис прихильного для нього автора в А. Великого, Докумеюи, стор. 417. 
7) Про заміша'Ння в цім періоді на Царrородському Престолі гляди: Гру

шевський, том, V, стор. 603 і наст.; А. Великий, Докуменrи, стор. 372. 
s) Родовід Петра Могили гляди: Аркадій Жуковський, стор. 49. Батько 

Петра по смерті господаря Єремії був також господарем Волошини і Молдавії 
та продовжував політику союзу з Польщею проти Туреччини. Тому він вислав 
був свого сина Петра виховуватися в Варшаві на королівськім дворі. 

9) Гляди записку прихильно11о для Никифора сучасника про процес Ники
фора в Сенаті в Варшаві: А. Великий, Документи, стор. 416. Також у Барто
шевича, стор. 179. 

1о) Текст цівї грамоти з клятвою в А. Великого, Документи, стор. 120-121. 
11) Життєписні дані гляди в праці: Kenneth Scott Latourette, А History 

of Christianity, New York, стор. 90Q-901 і 908. Також у записках про Бере
стейський Синод у А. Великоrо, Документи, стор. 444 і наст. 

12) Лукарісові тим раз•ом !Не вдалося оборонити себе від закиду держав
ного зрадника і тому він з вироку султанеького суду був повішений на шибе
ниці. Latourette, стор, 901. 

13) Карташев, стор. 668. 
Н) Карташев, стор. 667. 
1s) Гляди запис з його процесу, написаний йо11о приятелем. Текст у А. 

Великого, Документи, стор. 444 і наст. 
16) Грушевський, том V, стор. 605. 
17) Грушевський, том V, стор. 605. 
18) Наш огляд тут іде за оп<Jвіданням двох хронік очевидців з православ

ного неунійоого боку й од:нієї мемуарно'і записки грека прав·ославного, але 
унійного, Петра Арку дія. Ці матеріяли в різних публікаціях в А. Великого, 
Докумеюи, це є: 1) В оольській мові п. н. "О русінах", текст у А. Великого, 
стор. 344 і наст. 2) Коротка записка неунійного православіного в українській 
мові в А. Великого, ст<Jр. 397 і наст. 3) Записка унійного православного грека 
Петра Аркудія в італійській мові, в А. Великого, стор. 383 і наст. та в україн
ськім перекладі А. Великий, З літопису, стор. 103 і .наст. і 4) в Грушевського, 
том V і VI, 5) Ліковський. 6) Карташев і 7) Барrошевич. 

19) Текст взятий з неунійно11о православно11о оповідання "Про русинів " , 
гляди повний текст ць·ого оповідання в А. Великого, Докумеюи, стор. 346. 

20) Так назвав цей неунійний синод сам Никифор, як подає Карташев, 
стор. 670. 

21) Коротка не унійна хроніка в українській мові, повністю подана в А. 
Велююго, Докуменrи, стор. 309. Дем'ян Гулевич був загально ві.~tомий, як 
визнавець протестантських ідей і цей факт подає також Грушевський, том V, 
стор. 608. 

22 ) З хроніки неунійноrо автора в А. ВеликоІ'о, Документи, стор. 399. 
23) Гляди звіт неунійного автора п. н. "Про русинів" , А. Великий, Доку-

менти, стор. 319. 
24) Там таки, crop. 318. 
2~ ) Текст ])Озпорядження Ник.ифора в А. Велююrо, Документи, стор. 369-70. 
26) Тут вживаємо назви "Крайовий Собор" для підкреслення, що йдеться 

про Крайову Церкву, а не про одну епархію в даному краю. Така Крайова 
Церкв-а в латинській терміоології має ;назву "партикулярної", тобто окремої 
частини Соборної Церкви. Старо-слов'srнська церковна мова деколи цей термін 
перекладзла словом "помісна" і його перейняла офіційно московська Церква, 
в московській вимові "памєстная" . Українська м·ова має слово "помісна" лише 
у відношfjнні до помосту, наприклад, помісна долівка (гляди словник Бориса 
Грінченка, найліпший словник української мови, уложений незалежно від уря
дового московського натиску). Натомість у московській мові слово "памєст
ний" означає те саме, що в українській мові "місцевий". (Гляди академічний 
слов;ник ])Осійсько-укра•їнський з 1937 р., виданий у Києві в ВУАН). Давати 
назву для Церкви цілої країни в формі "місцева Церква" досить незручно, бо 
можна б це розуміти, як церкву одної місцевости. Тим-то на території ціло'і 
Церкви одної країни найкраще по-укра•їнському називати таку Церкву "Кра-
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йовою". Якщо йдеться про сьогоднішню К<атолицьку Церкву украйщів, то 
цілу Церкву треба просто називати "Українською Католиць1юю Церквою", 
бо тепер до цієї Церкви належать лише укра·їнці, коли в XVI сторіччі це була 
Церква укра"інців і білоруусів, а також у ній розвинулися деякі обрядvві вла
стивості, які є чисто !Національно-українські. 

27) Петро Аркудій в А. Великоrо, як вище. 
28) Аркудій, там таки. 
29) Текст з ориrіналу, ,написаний на перrамені, в архіві Ватикану, в А. 

Великоrю, З літопису, стор. 118-121. 
30) Повний текст в А. Великого, Документи, стор. 392 і наст. Уривки в 

сучасній літературній мові в А. Великого, З літопису, стор. 123 і наст. 
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РОЗДІЛ ДВАДЦЯТЬ ШОСТИй 

ПРОТИВНИКИ УШІ ПРОДОВЖУЮТЬ БОРОТЬБУ 

3вернеННJІ до польських чинників із скаргою 

Того самого дня, 19-го жовтня 1596 р., коли під час багато
людного Богослуження в церкві св. Миколи була врочисто про

голошена ратифікація Митрополичим Крайовим Собором уній
ного договору з Римським Престолом, князь Константин Ост
розький і деякі його послідовники написали до короля Жиr"
монта протест проти унії. Цей протест вони наміряли вписати 
до публічних книг у Бересті, але там відмовлено його прийняти. 
Тим-то цей протест був поданий до публічного відома через за
пис до книг староства городського в Володимирі зараз чотири 
дні пізніше, тобто 23-го жовтня 1596 р. Цей протест цікавий 
з різного погляду. Передаємо його тут сучасною літературною 
мовою: 

"Ми, сенатори, достойники, урядники і лицарство, а 
також духовні релігії грецької Східньої Церкви сини, які 
тут у Бересті на Синод згромадилися, (повідомляємо), що 
до нас нинішнього дня дійшли певні вісті і навіть від вель
можних панів, післаних на цей Синод від його королівської 
милости, що іх милості вчинили якусь згоду в справі поєд
нання костелів грецьких і руського через Митрополита і 
кількох Єпископів - відступників від костела грецького, 
які-то (Єрархи) ще вчорашнього дня були зі свого уряду 
зложені і правом духовним відсунені від своїх достоїнств, 
а це діється без нашого відома і всупереч нашій вольності 
і слушності. Отож, свідчимо проти всього того і всіх осіб 
і справ у тому поступкові та протестуємо проти цього їх
нього поступку, уважаючи іх поступок за неслушний і ду
маємо йому не тільки не підлягати, але за Божою допомо
гою обіцяємо собі всіма силами боронитися і проти нього 
бути, свій проти них учинений виступ утверджувати і всіма 
засобами підтримувати й помагати будемо найбільшими 
силами і за нашою спроможністю, а особливо нашими про
ханнями в його королівської милости."1 ) 

433 



Коли городський уряд у Бересті того протесту не прийняв, 
то він був зложений у городському уряді у Володимирі в відпо
відному переповідженні, але в нічому не міняючи змісту пер
вісного протесту.2) Під цим протестом долучені підписи таких 
осіб і в такому порядку: 

"Константин княжя Острозьке, воєвода Київський, власна 
рука; Гедеон Болобан, Єпископ Львівський, власною ру
кою; Михаїл Копистенський, Єпископ Перемиський і Сам
бірський, рука власна; Ларіон Масальський, Архимандрит 
Супрасльський, рукою власною; Никифор Тур, Архиманд
рит манастиря печерського, власною рукою; Смиренний 
Єлисей, Ігумен пинський, власна рука; Дем'ян Гулевич, 
від всього лицарства."3 ) 

Звертає на себе увагу факт, що цей протест писаний ще 
в часі протиунійного синоду, зглядно при його закінченні, в не
ділю 19-го жовтня. Під постановою цього протисиноду були 
зібрані підписи двох Єпископів, вісьмох Архимандритів, одного 
Ігумена та дев'ятьох "протопопів", тобто деканів. Тимчасом про
тест підписали тільки князь Острозький, два Єпископи і три 
Архимандрити. Інші Архимандрити, Ігумени й декани взагалі 
не підписали той протест. Мусїла бути якась причина, що князь 
не зібрав більше духовних підписів. Треба припускати, що ці 
бракуючі духовники під час збірки підписів викрутилися, десь 
зникаючи поза залею зборів. Ця підозра стає ще більше прав
доподібна, коли взяти на увагу факт, що король Жиrмонт у 
своїм універсалі наводить інформацію своїх представників на 
Берестейськім Соборі про те, що деякі підписи під протиунійну 
заяву були вимушені застрашуванням.4 ) Маючи на увазі зібра
ну збройну силу Острозького і методи поведінки в тодішній 
Польській Короні, які стосували вельможі польські, литовські 
й українські однаково, можна це уважати майже за певне, а не 
лише за правдоподібне. 

Аналізуючи поступования обидвох протилежних сторін із 
точки погляду суспільно-національних інтересів, треба під
креслити, що протест князя Острозького, двох владик і трьох 
Архимандритів заповідає, що вони звернуться до короля, щоб 
він чинно встрявав у внутрішні справи Церкви руського обряду, 
маючи на увазі, щоб король вирішив остаточно справу унії 
Руської Церкви з Соборною Церквою, або закріпив між ними 
розкол. Це потрібно наголосити тут тому, що, власне, артикули 

про з'єдинення, уложені Єрархією цієї Церкви і після перего
ворів прийняті Римським Престолом і королем, особливо став
лять наголос на те, щоб король не встрявав у внутрішні справи 

Церкви і щоб не він самовільно назвачував кандидатів на Мит
рополита й Єпископів до висвяти, але щоб це робив Синод Ру
сько-Украінської Церкви. Дальшу характеристику цього про

тесту, який навіть не згадує про те, що існує Руська Церква, 



а говорить лише про "Грецьку Церкву" в цій державі, подамо 
нижче у зв'язку з іншими протиунійними заявами. 

Треба згадати про прохання львівського Ставропігійського 
Братства з кінця 1596 р. до всіх послів Сойму, як до тих, що 
називали себе православними так і приналежних до різних про

тестантських віровизнань. Братчики пишуть по-польському і 
прохають, щоб ці посли піднесли в Соймі спротив проти унії. 
Іншими словами, вони йдуть за прИRЛадом князя і двох владик: 

замість противитися встряванні польських державних чинників 
у внутрішні справи Церкви руського обряду, братчики намага

ються втягнути ці польські державні чинники до ролі вирішаль
ного органу щодо всіх внутрішніх справ Церкви руського обря
ду. Братчики, подібно як князь Острозький, не називають своєї 
Церкви й обряду руськими, а послідовно лише грецькими. 5 ) 

Ці методи втягання польської державної влади у внутріш
ньо-церковні справи Церкви українського й білоруського наро
дів, які стосував князь Острозький, львівські братчики та інші 
неунійні елементи, продовжувала українська шляхта далі в 

наступних роках. Для прикладу може послужити позов, який 
внесено формально 30-го січня 1598 р. проти Єпископів Іпатія 
Потія і Кирила Терлецького за їхню унійну діяльність. Король 
мав конституційний обов'язок доручитипізваному позов шляхти 
на Сойм. Отож, цей позов короля тут передаємо (nисаний укра
їнською літературною мовою XVI сторіччя) : 

"Жиr'монт Третій, Божою милістю король nольський, 
великий князь литовський, руський, пруський, замойський, 
мазовецький, інфлянтський, а дідичний король Шведський, 
r отський і Вандальський: 

"Тобі, Іпатієві Потієві, владиці Володимирському і Бе
рестейському від рамени і зверхности нашої господарської, 
щоб ставитися nеред нами, госnодарем, і нашими nанами
радами і всіма станами, що належать до Сойму, на Соймі 
близькім варшавськім особисто і реченцево (а цей Сойм 
теnерішнього 1598 р. від дня 1-го березня почнеться) для 
nідтримки проти тебе справи nослів Волинського Воєвід
ства, які з доручення всіх обивателів тебе nозивають за те, 

що ти спільно з Кирилом Терлецьким, Владикою Луцьким 
і Острозьким, екзархом найперший перестуn учинили, що 
зробили себе послами від своіх православних християн ві ри 
грецької до Отця Папи, якому ви послушенство іменем всіх 
тих обивателів віддали. Того вони вам ніколи не доручали 
і на те з вами не згоджувалися, але навпаки, ви сталися 
послами непісланими. І те ви виконували, чого вам ніколи 

не доручувано, а крім того ви нажилися без волі Патріяр
хів своїх старших, присягу зложити, яку ви вчинили були 
для послуху грецькій вірі. За це ви добра річппосполитої 
на той хліб духовний надалі осягнули. Ви тих дібр сталися 
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невдячними, а з приводу цих негідних ваших справ на 
основі уставів Сімох Вселенських Соборів і правил святих 
Отців, ви того достоїнства наданого хліба відпали." 

Далі цей позов твердить, що названі владики дуже прови
нилися тим, що не послухали патріярших вислаників, висланих 

на Берестейський Синод. їх вину обіцяє позов доказати на Соймі 
належними доказами.6) 

В дусі канонічного права, всі справи юрисдикції над Єрар
хією даної Церкви належать виключно до самої Церкви, тобто 
до вирішування їх компетентною Єрархією даної Церкви. В дусі 
того права, ніяка світська, ані державна влада не має юрисдик
ції сама вирішувати церковних внутрішніх справ. Рішальну 
силу має тільки Єрархія даної Церкви, а державна влада могла 
дану постанову Єрархії підтримувати або стриматися від такої 
піддержки. Поза тим, судити будь-кого духовного, не лише 
Єрарха, у церковних справах може лише компетентний церков
ний суд. Так приписували також "устави Володимира Великого 
і Ярослава Мудрого", що формально обов'язували також у ме
жах Корони Польської та Великого Князівства Литовського. 

Не зважаючи на всі ці законні приписи, ані на вікову традицію, 
деякі посли до польського Сойму, що називали себе православ
ними, а з ними й їх протестантські спільники, висунули справу 
унії на сесії чергового Сойму. Все ж таки до формального суду 
над Єпископами Потієм і Терлецьким не дійшло. 

Острозький пропонує злиття Православних і Протестантів 

Уже в попередніх розділах була згадка про те, що князь 

Константин Острозький не мав виробленого твердого переконан
ня і розуміння православної віри згідно з вченням Соборної 
Церкви, устійненим у рамках сімох Вселенських Соборів. його 
окружало значне число протестантів і таких нібито православ
них учених, як Кирило Лукаріс, які під православними свяще

ничими ризами укривали свої протестантські доктрини. Цей 
гурт неправославних учених перебував на дворі князя довгі ро
ки і з-посеред цього гурта брав собі князь дорадників. Довгі 
роки їхніх суrестій і переконувань довели до того, що князь на 
старості літ затратив розуміння православної віри, яке він виніс 
у молодших роках з виховання в родині. В нього залишилися 
твердо лише зверхні ознаки цієї Церкви: обряди і відбування 
свят, тобто старий календар. Уже деякі св. Тайни він уважав, 
згідно з протестантським розумінням, "людськими вимислами", 
як він про це писав до Єпископа Потія. Лише в такім змислі 
князь Острозький уважав себе "філяром", "стовпом" православ
ної Церкви, не розуміючи вже в часі половини 1590-их років 
духа і глибшого значення догми православної віри. 

Отож, коли князь у Бересті проголосив явну війну всіма 
засобами проти ратифікації унійного договору своєї Єрархії з 
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Римським Престолом, а виступив нібито в обороні "чистоти 
православної віри", то фактично це не була боротьба православ
ної неунійної частини суспільства під його проводом, але князь 
боронив якусь дивну мішанину православного віровизнання з 
протестантськими віровизнаннями. Це дуже важливий факт У 
цій добі історії України. Він відбирає !рунт з-під ніг тим авто
рам, які пробували й тепер ще пробують представити цю бо
ротьбу князя від імени послушної йому шляхти і братчиків, як 
боротьбу чистого православ'я проти відступства Єрархії від "чи
стої грецької віри". 3 ходу самого Головного Синоду Церкви 
Митрополії Київської, Галицької і всієї Руси під проводом її за
конного Митрополита Михайла Рогози, з одного боку, та одно

часного протисиноду в тому самому місті Бересті, організованого 
Острозьким і керованого Никифором та Гулевичем, бачили ми, 
що між обидвома сторонами не було взагалі жадної теологічно
догматичної суперечки. Ішлося виключно про те, кому має під
лягати Церква в Русі-Украіні - Патріярхові в !стамбулі, що 
був всеціла домінований турецьким султаном, чи незалежному 

від якої-небудь світської влади Папі Римському. 
Яскравим доказом протестантського погляду князя Ост

розького в тому часі служить його пропозиція, передана ним 
через своіх довірених послів, щоб соймові посли, які признавали 
себе протиунійними православними, обирали депутацію до ко
роля спільну з протестантами. Протестанти радо прийняли таку 
пропозицію цих неунійних православних і вони вибрали спільну 
делеr"ацію, а її головою і речником обрали відомого нам посла 
з Виленщини Дем'яна Гулевича. Це показувало, що також ці 
православні посли звертали увагу лише на зверхні вияви при

належности до якоїсь конфесії, а не на її глибший зміст. У часі 
Сойму в 1597 р. від імени православних послів Гулевич вимагав 
від короля, щоб :він усунув від церковної влади унійних Єпис
копів Церкви руського обряду і щоб після того надав опораж
нені єпископські достоїнства неунійним православним. Якщо 
цих вимог король не виконає, заявив Гулевич, то неунійні пра
вославні посли зірвуть наради Сойму. На цю заяву Гулевича 
депутація дістала таку відповідь: Гулевич має право говорити 
лише від імени протестантів, бо він є протестантських поглядів. 
Про унію Православної Церкви можуть говорити лише право
славні згідно з канонами цієї Церкви. Справу унії вирішив Пра
вославний Собор у Бересті згідно з канонічними правилами, т.т. 
голосами своїх духовних учасників. 

У тому самому часі відбувалися також наради Сенату в 
Варшаві. Там була нагода для православних неунійних сенато
рів і для протестантських сенаторів виступити в обороні неуній
ного православного табору, щоб вилвити ту солідарність, яку 
пропонував князь Острозький. Протестантських сенаторів було 
багато. Проте виразно тоді виступив лише князь Острозький. 
Протестантські й інші православні неунійні сенатори промов-
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ляли лише загально і делікатно. Тим-то ніякої ухвали в змислі 
заяви депутата Дем'яна Гулевича Сенат не прийняв/) 

Проте противники унійної православної Церкви й її Єрархіі 
виграли дуже важливу справу. Сенат не прийняв пропозиції 
короля, щоб до Сенату прийняти Єрархію Київської Митрополії 
з рішальним голосом і з рівним достоїнством, яке мали латин

ські Єрархи. Тієї пропозиції не підтримали ні латинські Єрархи, 
ні католицькі світські сенатори. Не помогли тут вислані до рі
mальних провідників духовних і світських сенаторів листи Папи 
Климентія VIII. Як стверджують польські історики, майже всі 
латинські польські Єпископи були проти унії Церкви руського 
обряду і вони надавали тон цілому Сенатові. Лише дехто вий
нятково підтримав пропозицію короля. Тут виявилася тиха спіл
ка у справі унії цих латинських польських Єпископів у Сенаті 
з протестантськими сенаторами.8) 

Ця спілка провідника неунійного табору, князя Константи
на Острозького, з протестантами не була лише політичним і 
тактичним союзом, як дехто з істориків інтерпретує вище подані 

факти. Була це ідеологічно-релігійна спілка. Пригадати собі 
треба факт, що князь Острозький у своїх домаганнях до короля 
шість тижнів перед Берестейським Собором ставив вимогу, щоб 
король дозволив протестантам брати участь у цьому Соборі. Це 
означало, що він бажав учинити протестантів співрішальним 

чинником у внутрішніх церковних і догматичних справах. Цей 
момент тодішнього духового поєднання православ'я і протестан
тизму в ідеології князя видно з його дальших кроків, як про
відника цього табору. 

Незабаром після цих подій князь Острозький від імени пра
вославного неунійного табору умовився з проводом усіх проте
стантських груп у Польській Короні і в Великому Князівстві 
Литовському, щоб відбути спільний з'їзд у Бильні. Цей з'їзд 

був заплянований на весну 1599 р. і він тоді фактично відбувся. 
Серед протестантів були високоосвічені провідники і вони мали 
плян перевести нову унію православної Церкви руського обря
ду в противагу Берестейській Унії. Вони запропонували, як про
граму з'їзду, дискусію між духовними неунійними православ
ними і протестантськими теологами різних віровизнань про пов

не об'єднання обидвох сторін, православної і протестантської. 
Якщо не можна було б досягнути повного порозуміння про за
сади віри обидвох таборів, то дійти до порозуміння принаймні 
в деяких головних спірних питаннях між православними і про

тестантами. Князь Острозький прийняв цей плян порозуміння 
дуже прихильно, як це підкреслює Михайло Грушевський.9) 
Князь умовив кількох духовних осіб з-поміж українців і греків, 
що співпрацювали з ним, щоб вони виїхали до Бильна на цей 
з'їзд, як представники православного неунійного духовенства. 

Князь Острозький уважав цей з'їзд православних і проте
стантів настільки важливим для своєї діяльности, що поїхав на 
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нього особисто. Там князь виступив з промовою, в якій він ви
словив гаряче бажання повної злуки-унії Православної Церкви 
і всіх протестантських віровизнань у Польській Короні й Литві. 
Але присутні духовні неунійні православні делеrати не пішли 
негайно за цим пляном князя. Вони висунули застереження, 

що вони, як вірні послушенству Царгородському Патріярхатові, 
не можуть тут робити якісь зміни в догматиці Православної 
Церкви без згоди цього Патріярхату. Протестантські учасники 
з'їзду не перечили цьому формальному замітові. Вони були пе
реконані (мабуть, на основі позалаштункових інформацій Ки
рила Лукаріса, який був тайним кальвіністом), що їм удасться 
разом з місцевими неунійними православними накланити Пат
ріярха до 'Пропонованої унії з протестантами. Вони написали 

листа до Царгородеького Патріярха з проханням прилучитися 

до цих унійних заходів, а листа передали через українських 
православних, щоб вони його переслали до Царгороду. В Ту
реччині ця справа тяглася довго, бо там постійно мінялися 
Патріярхи. Тим-то покищо залишилася унія православно-проте

стантська в сфері дискусії; тимчасом, обидва табори творять ли

ше тактичний союз, щоб спільно поборювати Соборну Церкву, 
яка визнає примат Папи.10) 

Так не дійшло тоді до повного об'єднання Церкви неуній
них православних під проводом князя Острозького і всіх проте

стантських віровизнань, включно з польськими визнавцями різ
ІШХ протестантських громад у Польщі, Україні, Ливтій Білору
сі. Справа формально пішла до царгородських греків при Пат
ріярхаті. На місці, в межах Польської Корони і Великого Кня
зівства Литовського, табір князя Острозького переводив ніби 
православну акцію проти унії головно протестантськими рука
ми й їхніми голосами в Соймі та Сенаті в Варшаві. В тому часі, 
після повної інкорпорації українських земель до земель Поль

ської Корони в Люблянській Унії 1569 р., запанувала була в 
Польській Короні "Золота вільність шляхетського народу", без 
огляду на національну приналежність і віровизнання. Шляхта 
не допускала до зміцнення виконавчої влади короля, щоб ця 
"золота шляхетська вільність" не була нічим і ніким обмежена. 
Шляхтич у своїй земській посілості, тобто в своїм селі чи мі
стечку, був просто обсолютиим володарем тіла і душі своіх під
даІШХ. СеляниН, покривджений таким шляхтичем, - польським, 
українським чи литовським, - не мав відклику до ніякого дер
жавного суду чи до самого короля. Іншими словами, Польща 

тоді складалася з багатьох незалежних шляхетських державок 
у загальній Польській Короні. Ці шляхетські володарі мали 
диктаторську владу в цілій Польській Короні через своїх послів 
у Соймі, бо кожний посол у тому часі мав "вільне вето", liberum 
veto, тобто право не допустити в Соймі до ухвали якого-небудь 
закону. Вистачило, щоб один з послів підніс оклик: "не дозво
ляю", щоб ударемнити на Сойм і всі законопроєкти й ухвали.Н) 
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Князь Острозький, як провідник неуншної української і 
білоруської шляхти, мав можливіеть зірвати кожний Сойм, як
що Сойм у цілості не прихилився б до вимагань послів, які йшли 
за ним. Це була поважна парляментарна група шляхетських 
послів, бо ж тут ішли разом не лише неунійні православні, але 

також усі протестантські посли. Проте тактика Острозького не 
виходила поза рамки державної лояльности до Польської Ко
рони. Вже тим фактом, що він у всіх церковних справах не шу

кав серйозної та ділової дискусії з українцями, що були при
хильниками унії, щоб дійти до якогось національного порозу
міння, але всю свою церковну справу України передавав поль
ському шляхетському Соймові і Сенатові та королеві, стараю

числ видістати там якісь привілеї чи закони, вказувала на його 
угодову поставу до Польщі. 

Всі заяви князя і ним контрольованих послів не йшли на 
польському державному Грунті далі погроз зірванням Сойму. 
Фактично ця група ніколи Сойму не зірвала, хоч мала змогу. 
Вона не бажала йти поза рамки лояльности опозиції і тому зра

зу не могла добитися переведення своїх вимог, щоб усунути 

державною силою Польської Корони унійних Єпископів з їх 
катедр, а щоб замість них король іменував для висвячення ін
ших. Ці погрози князя не досягли своєї цілі так, як це не ста
лося також перед Берестейським Собором, коли князь у листі 
до з'їзду в Торуні грозив, що виставить 20,000 війська, якщо 
король не виконає бажань протестантів і православних. До речі, 
ситуація для князя і його табору була тоді в соймових колах 
дуже вигідна. Саме тоді, після Берестейського Собору, почав 
провадити загальну польську опозицію проти короля канцлер 

Замойський. Король тоді скеровував закордонну політику Поль
ської Корони в напрямі Прибалтики, а тим самим проти Моско
вії і Швеції. Натомість Замойський бажав скерувати польську 
політику проти південного сходу, тобто звернути силу держави 
проти Туреччини і татар та одночасно опанувати своїми впли
вами Молдавію і Волощину. На тому тлі польська опозиція шу
кала собі союзників у таборі Острозького, але й вона не йшла 
поза рамки лояльности до держави. Щойно пізніше прийшло до 
явного бунту групи шляхти польської (під проводом Зебжидов

ського) . В кожнім разі опозиція Замойського тоді сильно осла
била і так уже не дуже міцну позицію короля. Внаслідок того, 
хоча король був прихильний до унії Церков, то тепер не міг дати 
Руській Церкві обіцяних привілеїв, які окреслювали артикули 
про з'єдиненнл.12 ) 

Стосувания сили суду й п'ястука прОО'И Єрархів 

У XV і XVI сторіччях був великий занепад освіти рядового 
духовенства Церкви руського обряду, бо тоді не було в Україні 
відповідних духовних семінарій для кандидатів до духовного 
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стану. Одночасно був загальний занепад також світської освіти 
серед українськоі та білоруської шляхти, бо не було вищих 
шкіл, ані колегій. Очевидно, ще гірше було з освітою серед на
родніх мас. Тим-то українська шляхта того часу, як правило, 
була лише грамотна, а не мала вищої освіти. Лише винятки 

серед шляхти українськоі національности проходили вищі студії 
в чужих університетах. 

У другій половині XVI сторіччя Єзуїти поширили були 
свої колеr'іі з Польщі також на українські й білоруські землі, 
зокрема заложили колеr'ію вищої освіти в Бильні і в Ярославі. 
Коли після Люблянської Унії з 1569 р. поширився шляхетський 
парляментаризм також на українські землі, то українська шлях

та мусїла здобувати освіту, щоб не бути німою на повітових чи 
земських соймиках, а також на сесіях Сойму в Варшаві. Тим-то 
українські пани стали посилати своіх синів до цих вищих Єзу
їтських коле1ій, щоб вони там здобули загальну західню освіту, 
товариську огладу і знання латинської мови, без якої вже трудно 
було обійтися в прилучених до Польщі українських землях. 

Треба було також вивчити польську мову. Єзуїти вчили також 
засад католицької догматики. Абсольвенти таких колеr'ій опісля 
часто посвоячувалися з польськими родами і польщилися, прий
маючи не лише польські звичаї в родинному житті, але й тра
тили своє національне почуття і ставали поляками. Це була 
загальна тенденція суспільного розвитку на українських зем
лях того часу.ІЗ) 

Українські православні вельможі й рядові шляхтичі пере
ходили на латинський обряд і при тому польщилися. Для цього 
прикладом служили вельможні українські й біролуські князі. 
Старі батьки ще лишалися при Церкві руського обряду, але 
їхні діти, виховані в польських школах, кидали православну 

Церкву і польщилися. Яскравим прикладом того служить ро

дина самого "філяра православ'я" князя Константяна Острозь
кого. 3 молодшої украінської шляхти трималися при Православ
ній Церкві ті, що не перейшли Єзуїтських колеr'ій. Це була ря
дова шляхта в своїй масі. 3 неі походили нові кандидати до 
духовного стану. Інші нові духовники мали стільки науки віри 
й історіі Церкви та її догматики, скільки передали ім усно їхні 
батьки, бо вже довгий час свящевичий стан став наслідним, що 
обмежувалося часто лише до самого механічного відправлю
вання вивчених від батьків обрядів. Тільки глибша дискусія 
з вище освіченими Єрархами, зокрема Митрополитом Рогозою 
або Єпископами Потієм і Терлецьким, могла довести це духо
венство до зрозуміння істоти унійного договору Єрархіі Руської 
Церкви з Римським Престолом і до послідовного переводжуван

ня в життя артикулів з'єдинення Церков і стосування привілеїв, 
r'арантованих королем. 

Цих духовників треба було навчити історії Вселенської Со
борної Церкви, до Флорентійського Собору включно, а спеціяль-
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но дати їм загальне знання історії Церкви Митрополії Киівсько
Галицькоі і всієї Руси. Треба було ім зазнайомитися із дійсним 
станом Царгородеької Патріярхії, зокрема із впливом на її рі
шення турецького султана. Щойно тоді ця малоосвічена части
на духовенства могла зрозуміти те добро, яке плило з унійного 
порозуміння його Церкви з Римським Престолом, а разом з тим 
для всього народу в межах Польської Корони. Щойно освідом
лене духовенство могло передати своїм вірним належне розу

міння унійного договору своєї Церкви. Початком такого осві
домлення могли бути негайні візитадіі Єрархів їхніх парафій 
та манастирів. 

Провід неунійного табору на чолі з князем Острозьким не 
мав серед себе вчених богословів, ані істориків Вселенської Со
борної Церкви, ані істориків своєї Церкви руського обряду. Тим
то він сам не міг піти на дискусію з прихильниками унійного 
договору, бо ніхто з них не міг би встоятися в дискусії проти 
арГументів провідників унійної Церковної Єрархії. Тим більше 
не було таких учених богословів серед того духовенства і світ
ських людей з-поміж шляхти, які йшли за проводом Острозь
кого. Це розумів князь і його дорадники і тому вони заборонили 
своїм послідовникам входити в дискусію з українськими при

хильниками унійного договору. Вони боялися, щоб їхні послі
довники серед рядового духовенства і шляхти не дали себе пе
реконати логічними аргументами унійних Єрархів. Більше того, 

вони видали директиву розбивати освідомні зібрання духовен

ства й світських вірних, що були організовані Єпископами на 
місцях, фізичними нападами на Єрархів і на їхніх послідовників. 

Коли Митрополит Михайло Рогоза почав свої візитаційні 
поїздки до парафій своєї Архиєпархії, то розагітовані товпи 
непоінформованих про справу унійного договору елементів на

падали на нього палками і камінням, при чому було його важко 
скалічено. Такі напади фізичного терору організовано на Мит
рополита під час його візитації в Бильні, Слуцьку, у Львові, 
а навіть у малій місцевості Крехові, де був відомий манастир. 

Коли Митрополит ішов вулицею у Крехові, то нацькована юрба 
накинулася на нього градом каміння і була б його укаменувала 

на смерть, якби не вибігли з домів вірні прихильники унійного 
порозуміння, які оборонили свого Митрополита від смерти. По
дібні фізичні напади організовано на Єпископа Іпатія Потія 
у Бильні, де на нього кинувся один із напасників на вулиці і 
замахнувся шаблею на його голову. Цей напасник був би роз
рубав його голову надвоє, якби Єпископ не заслонив був голови 
своєю пастирською палицею, по якій шабля ізслизнулася і тіль

ки важко нрубала руку владики. Подібних нападів було чимало 

також на унійних Ігуменів, деканів і рядових духовників.14) 

Можна сказати, що згадані Єрархп взяли на себе відважно 
і жертвенно ввесь тягар відповідальности й готовість навіть 
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прийняти смерть за справу, яку вони уважали з церковного та 
національного погляду за слуmну.15) 

До фізичних нападів на місцях додавано тягапня по поль

ських чи литовських державних судах, земських чи старостин

ських. Ми вже згадували, що група шляхтичів з Волині внесла 

була позов проти двох владик, Потія і Терлецького, до соймо
вого суду в Варшаві за їхню поїздку до Риму з метою заклю
чити унійну умову з Римським Престолом на основі відомих 
артикулів. Річ ясна, що владики не визнали юрисдикції дер
жавного суду Польської Корони в чисто внутрішніх справах 
своєї Церкви. Вони приїхали на сесію Соймуперед сенатський 
суд короля, але там заявили, що вони такий суд уважають не

компетентним розглядати внутрішньо-церковні і релігійні спра
ви іхньої Церкви. Коли ж вони прийшли туди, то тільки на те, 
щоб збити безосновні твердження позовників, що вони нібито 
відступили від віри і Церкви.1в) 

Не зважаючи на те, що в Сенаті була значна скількість 
противників унійної Православної Церкви, - протестанти й не

унійні православні, - все таки соймовий суд мусів рахуватися 
принаймні сповидно із встановленим правом. Тому в Сенаті не 
судили оскаржуваних Єрархів, уважаючи сенатський суд не
компететним судити внутрішньо-церковні справи, які належали 
виключно до духовного суду Церкви, чи то грецько-руського, 

чи латинського польського обрядів. Інакше було в земських 
судах. Там видавали вироки відповідно до політичної тенденції, 
яку заступали члени трибуналу. В різних земських судах про

тестанти мали деколи переважаючий вплив. Тим більше, що й 
польські католицькі члени такого трибуналу гляділи дуже кри
вим оком на унійну православну Церкву. То ж, у таких судах 
видавано вироки в справах внутрішнього характеру Церкви.17 ) 
Проти таких вироків земських трибуналів, які присвоювали собі 

юрисдикцію у внутрішньо-церковних справах Церкви руського 
обряду, Владики з'єдиненої православної Церкви вносили від
клики до вищого трибуналу. Це спричиняло багато коштів і 
втрати часу й енерrіі та позбавляло Владик можливости при
святити більше праці · для розбудови Церкви. 

Табір Острозького стосував цю безоглядну тактику проти 
унійної православної Єрархіі лише в тих містах, де цей табір 
міг рахувати на протекцію самого князя, в його обширних посі
лостях і в землях, в яких він займав державні уряди, зокрема 
в Київському воєвідстві, на Волині і на Поділлі. В центрі Поль
ської Корони супроти польського уряду і короля він стосував 
лагідну опозиційну тактику, навіть не таку гостру, яку стосував 
польський опозиційний табір під проводом Замойського. Це вид
но на прикладі стосунку Острозького до суду над Никифором. 
Князь дуже мало обороняв у суді свого головного дорадника на 
протисиноді в Бересті. Він мав нагоду дати йому можливість 
спокійно виїхати назад безпечно до Туреччини на свій секретар-
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ський уряд при тамошній Патрілрхії. Але князь цього не зробив, 
а навпаки його арештував і на вимогу королівського уряду при
віз його до Варшави на суд.18) 

В суді проти Никифора головним доказом був лист Калу
гера Пафнутіл, грека, що прибув був в Україну разом з Ники
фором і потім з України поїхав до Москви. Лист був передава
ний післанцем князя Острозького до Молдавії, а звідтіля до 
Туреччини. Поза особистими справами до сестри і матері, в ли
сті є всунене речення, що звучить так: "А тепер наш цісар (ту
рецький), дай Боже йому здоров'я, якби бажав іти на Польщу, 
то саме тепер мав би час." Було оправдане підозріння, що сам 
Никифор не повинен був залишати за собою нілких познак, що 
він служить Туреччині. Це треба було робити другими руками. 

Тим-то Никифор нічого не говорив післанцеві про цей лист, а 
його дав йому сам Пафнутій. Післанець міг сумлінно присяга
ти, що Никифор нічого не знав про цей лист і його йому не да
вав. Зрештою, мовляв, князь також нічого не знав про цей лист, 
а висилав його до Молдавії купувати там коні. Князь Острозь

кий, як член Сенату, мав нагоду рішуче виступити в обороні 
Никифора. Проте по виголошенні обвинувачення слідчим суд
дею і по першому свідченні самого Никифора, який, - не зна
ючи ні українськоі, ні польської, ні латинської мови, nромовляв 
італійською мовою, - князь заявив, що він залишає вирок щодо 
Никифора сумлінню короля. Після того він спокійно виїхав з 
Варшави до Острога. Королівський суд не повірив обороні Ни
кифора, якого всіма силами обороняв спецілльний адвокат що 
його заангажував у Варшаві Никифор із власного вибору за 
порадами його прихильників. Никифора засуджено й посаджено 
в тюрму в Мальборrу (МарієнбурГ) .1 9 ) 

Протиунійний табір Острозького в Бересті проголосив був 
боротьбу проти унійної Єрархіі всіма засобами. Це довело до 
розколу внутрі украінського й білоруського народів. Почалася 
взаємна боротьба, яка мала один позитивний вислід, а це роз
виток церковної полемічної літератури. Хоча ця література була 
менше науково-теологічного характеру, а більше полемічного 
щодо питання унії Церков, то все таки цей літературний рух 
причинивел до зрушення украінського й білоруського суспіль

ства із культурного застою. 20) 

Розрив Церкви руського обряду надвоє, тобто на унійну 
Церкву, на чолі з повною Єрархією з Митрополитом Київським, 

Галицьким і всієї Руси Михайлом Рогозою, і на нез'єд:ин~ну пра
вославну Церкву лише з двома галицькими Єпископами, мав 
переломове значення в історії України й Білорусі. Це був не 
тільки церковний, але також національний розкол. Острозький 
почав у місцевім житті стосувати фізичну й судову боротьбу, 
яка послаблювала національні сили українського й білорусько
го народів і вичериувала їх замість того, щоб ці сили викори
стати для утвердження одної своєї Церкви і для зросту націо-

444 



Портрет св. йосафата 1\унцевича з його власноручним підписом 

нально-політичного утвердження українського та білоруського 
народів. Згодом, коли на початку 1600-их років прийшло до вій
ни Туреччини проти Польщі за Молдавію та українські землі, 
такої єдиної національної сили не було, а була вона тоді особ
ливо потрібна для національно-політичного утвердження і роз
витку. 

Щойно по смерті князя Константяна Острозького вдалося 
його послідовникам приєднати до церковної боротьби також ко
зацький провід, який постарався про революційне завершення 
організації другої Церкви в Україні, тобто православної неуній
ної Церкви з повною Єрархією із своїм Митрополитом на чолі. 
Тим способом був завершений поділ того часу єдиної Церкви 
в Україні. Це ще більше загострило боротьбу, в якій розагіто
вані елементи неунійного табору далі nродовжували методи фі
зичних нападів. Так, наприклад, тоді у Витебську, в Білорусі, 

розагітовані білоруські міщани вбили в часі ранішньої моли
товної відправи Полоцького Архиєпископа йосафата Кунцеви
ча, українця, сина міщанина з Володимира на Волині. 21 ) 
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Поворот :КНЯЗJІ Острозького до унії 

Аnостольська Столиця була свідома того, що на перешкоді 
спокійному розвиткові церковно-релігійних відносин Церкви 
Митрополії Київської, Галицької і всієї Руси після Синоду в 
Бересті були два важливі чинники: Царгородський Патріярхат 
і князь Константин Острозький із своєю силою впливу на шлях

ту. Тому Римська Курія старалася, якщо не усунути ці дві важ
ливі nерешкоди, то принаймні зневтралізувати, чи пак злагідни
ти їх неf'ативний вплив. Чи мала Курія велику надію досягнути 
щось nозитивне в Царгороді, того тепер не можна перевірити. 
В кожному разі, після смерти Єремії ІІ вона пробувала вступити 

в переговори з управляючим Царгородською Патрілрхією, а 
тимчасово керівником Царгородеької Патрілрхії був тоді Олек
сандрійський Патріярх Мелетій. Курія намагалася каладнати 
приязні взаємини з Патрілрхом Мелетієм шляхом переговорів. 
Длл того був уповноважений окремий делеf'ат в кінці 1597 р., але 
пізніший досвід виявив, що Курія тим не здобула нілкого nози

тивного успіху.22 ) 

Одночасно Курія здавала собі справу з того, що треба до
ложити всіх старань до того, щоб прихилити до реунії кнлзл 
Острозького. На початках 1600-их років з невідомих причин до
тогочасна завзятість кнлзл у протиунійній боротьбі послабла. 
Можливо, що на це вплинув стан його здоров' л, а може також 
заходи членів його родини, що прийняли католицтво в латин
ськім обряді. Старий князь знову вернувел до ідеї реунії Церков 
приблизно в тому дусі, в якому він писав у ранніх 1590-их роках 
свій проєкт Єпископові Потієві. Цей факт став відомим ширшим 
колам, що були зацікавлені реунійними заходами. Про це та
кож поінформовано Курію в Римі, дораджуючи, щоб формально 
Папа Климент VIII звернувел до кнлзл відповідним листом. І 
справді Папа вислав до кнлзл листа з заnрошенням діяти в дусі 
реунії Церков.23) 

Цей лист був датований З-го квітня 1604 р., а князь Ост
розький уже 14-го червня того самого року дав свою відповідь 
із дуже уклінним длл Папи змістом. У міжчасі ще було листу
вання з сином Константина, Янушем, який тоді перебував у 

батька в Острозі. 
Відповідь кнлзл Острозького Папі характеристична тим, що 

вона виразно підкреслює нове переконання кнлзл, що реуніл є 
конечна, і що він є знову гарячим прихильником цієї ідеї. Він 
переповідає коротко свої попередні заходи в цій справі, але і 
тепер висловлює свою думку, що ширша унія може бути зреа
лізована лише тоді, коли вдасться до неї навернути греків. 24 ) 

Є ще кілька листів тогочасних діячів, лкі висловлювали на
дію, що навернення кнлзл до реунії можливе. Проте цл нова 

зміна настроїв кнлзл перед його смертю не ув·інчаласл реальним 
чином. Цл nостава кнлзл Острозького в основі не різниться від 
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його постави з 1593 р. Він не хоче публічно виступити з дум
кою, що Церква Київсько-Галицької Митрополії і всієї Руси 
має право сама вирішити своє становище щодо реунії з погллду 

інтересів духового й національно-суспільного розвитку своїх 
вірних. Мовллв, нехай це питаннл вирішать греки. Нагадується 

тут сарказм Тараса Шевченка в його генілльнім посланні до 
земллків, коли він картав їх за те, що вони вирішеннл своїх 
справ залишали чужим народам: "Нехай німець скаже!" 

У кожнім разі, цл лагідніша постава князя Константипа 
Острозького до унійної суперечки в тодішнім українськім сус
пільстві не привела до значної зміни в цій суперечці. Раз роз
гойдане князем велике коло боротьби в Бересті в 1596 році кру
тилося вже автоматично силою безвладности і толочило націо
нальну єдність українського народу не лише на роки решти 

життя князя Константипа Острозького, але на цілі майбутні 
сторіччя. 

1) 'Гекст в А. Великого, Документи, crop. 365, а також у Карташева в мос
ковсь~ому перекл·аді, стор. 674. 

2) Текст в·олодимирсько11о запису в публічних К!Нигах гляди в А. Великого, 
Документи, стор. 373. FІого nодали до володимирсько110 міського уряду підпи
сані не особис'І'о, але через св·оrо прихильника, князя Юрія Пузи:ну. 

з) Текст: А. Великий, Дкументи, сп>р. 372-374. 
•) Гляди універсал в А. Великоrо, ДоКуменrи, стор. 365. 
5) Гляди текст цього звернення львівських братчиків в А. Великого, До-

кументи, стор. 401-403. 
6) По~ний текст цьо11о позову в А. Великого, Документи, cl'op. 441 і наст. 
7) Грушевський, том VI, Cl'Op. 566. 
8) Барrошевич, стор. 199 і 200, а також Ліковський, стор. 247-249. Поль

ські духовні і світські сенатори на спілку з неразуміючим глибини проблеми 
князем Острозьким не допустили до виконання важливого пункту артикулів 
про з'єдинення, а саме зрівняння церковних достойників своєї Церкви з до
стойниками польської Церкви. Таке зрівня,ння мало основне національне зна
чення, без огляду на те, чи йшлося про унійних чи протиунійних владик. 

9) Грушевський, том VI, стор. 508. 
to) Грушевський, том VI, стор. 568. 
11 ) Цей 'Оклик посла міг бути в латИІнсь.кій мові "Veto", або польською 

мов,ою: "nie pozwalam". 
1 2 ) Грушевський, том VI, стор. 569 і наст. 
13) Грушевський, том VI, сюр. 444 і наст. 
14) Прихильники з'єдинення Церкви в Украіїні та Білорусі в тому часі й 

пізніше не вчинили ні одного фізичноrо нападу на противників унійного до
говору. Фізичним терором користувалися лише члени табору князя Острозь
кого, рахуючи на його могутню оборону в випадку судового оскаржування 
за злочин покалічення безборонної людини. Цей момент треба підкреслити тут 
особливо тому, що необ'єктивні публіцисти висувають безосновні вигадки, 
шо нібито прихильники унійного з'єдинення Церкви були "братовбивцями". 
Вони ніколи не наводять жадного факту, стверджеоого докуументами того 
часу, бо таких дій не було, тому й удокументованих доказів не може бути. 

1>) Ближче про Рогозу й Потія гляди: Назарко, crop·. 1 і наст., .а також 
А. Великий, З літопису, стор. 133 і наст. 

16) Грушевський, том VI, стор. 570. 
17) Приклад такого процесу проти Епископа Іпатія Потія в Бильні, гляди 

в ГрушевсЬІrого, том VI, стор. 575. 
18) У справі суду над Никифором князь виявив ту саму тактику, яку він 

стосуван у всіх інших справах: поведі:нку, яка містила в собі різні супереч-
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·ності. Князь цих власних суnеречних думок і вчинків ІНе nомічав, бо, мабуть, 
не завдавав собі тру ду nередумати кожну nроблему власним розумом, не 
здаючися на суrестії дорадників, які назовні не відnовідали за те, що робив 
князь. Колись князь nоміг був Никифорові втекти з ув'язнення і тримав його 
під сооєю збройною охороною на своїм замку в Острозі. Хоча король забо
ронив був чужинцям і зокрема грекам та Никифорові особисто брати участь 
у Берестейськім Синоді, то К'НЯзь Острозький всуnереч тому nривів утікача 
з в'язниці nід своєю збройною охороною на свій nротисинод і дав йому там 
г·оловний голос у постановах цЬ>ого протисИІfІоду. Мабуть, із nолітичних мір
кувань король rне наказав був тоді князеві nередати утікача державному су
дові, щоб не давати nідстави твердити, що королівська влада робила якийсь 
натиск фізичної сили на цей nротисинод. Але nісля Берестейського Синоду 
король наказав Острозьюому арештувати Никифора і доставити його на коро
лівський суд .ІЮ Варшави. Коли князь отягався з виконанням цього наказу, 
йому король загрозив каро-ю в величеЗІНій висоті - 500,000 дукатів, якщо він 
не доставить Никифора до суду. Тоді Острозький захитався і сам велів ареш
тувати Никифора та nривіз його до Варшави в березні 1597 р., коли там від
бувався Сойм. Тоді була нагода для Сенату відбути суд у сnраві закиду Ни
кифорові, що він, як мент турецького уряду, займався також шnигунством 
у користь Туреччини. Про цей суд маємо збережені точні дані в заnисках 
тодішнього Сойму і в звіті прихи.ч.ьника Никифора, наnисЗ!Нім тогочасною 
українською мовою зараз у березні 1597 р. Гляди А. Великий, Документи, 
стор. 414 і rнаст. 

:19) Гляди про цей процес в А. Великого, З .лiтQ:mtcy, стор. 128 і наст., а 
також у Грушевськоrо. 

20 ) Ближче про це nитаІНня гляди: Грушевський, том VI, стор. 539 і наст., 
·а також А. Великий, З літопису, стор. 159 і наст. 

21 ) Про nолітичні обставини в Україні nісля Берестейської Унії гляди в 
ГрушевськоІ'о, том VI, а також цитовану там літературу. ПQза тим зокрема 
цікава новіша nраця - С. Ricktorn O'Brien, Muscovy and the Ukraine. From 
the Pereiaslav Agreement to the Time of Andrusovo, 1651-1667. Barkeley: 
University of Califotnia Press, 1965, рр. 1-27. 

22) Monumenta Ucrainae Historica. College Metropoldtae Andreas Szep
tyckyj. Romae: Editio Universitatis Catholicas Ucrainorum, 1964. Vol. І, 179. 

2з) А. Великий, Документи, стор. 309. 
24) Monumenta, як вище, стор. 230 і наст. 
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РОЗДІЛ ДВАДЦЯТЬ СЬОМИй 

БЕРЕСТЕИСЬКІШ СИНОД І ПРОТИСИНОД 
В ІСТОРІІЧІІШ ПЕРСПЕКТИВІ 

ВідиошеІПІа: провідних діячів до церковІПІх і націона.льІПІХ 
завдань у часі Берестейського Сниоду 

Друга половина ХVІ-го сторіччя принесла докорінні зміни 
в політичному й церковному житті Украіни. Була вона свідком 
насильної інкорпорації Волині, Підляшшя, Київщини і Брац
лавщипи до земель Польської Корони в часі переговорів про 
т. зв. Люблянську Унію в 1569 р., внаслідок чого майже всі 
українські землі опинилися під безпосереднім польським пану
ванням. Була ця доба також свідком роздвоєння єдиної до того 
часу Церкви Митрополії Київської, Галицької і всієї Руси в тому 
сенсі, що саме після Берестейської Унії з 1596 р. поруч церковної 
Ієрархії унійної православної Церкви грецько-руського обряду 
постала паралельна Ієрархія нез'єдиненої православної Церкви 
того ж обряду на терені тієї ж Митрополії. Немає сумніву в то
му, що ці дві події мали ріmальний вплив на дальший розвиток 
історії украінського народу. 

Слід пригадати, що до того часу передову ролю в житті так 
українського, як і білоруського народів підогравали княжі роди 
й рядова шляхта. В цій переломовій добі історіі українського 
народу не видно слідів намагань українських вельмож привер

нути національно-державну самостійність Україні. Більше того, 
нема слідів у тогочасних джерелах, які вказували б на те, що 
такі княжі роди, як Острозькі чи Вишневецькі, намагалися в 
часі переговорів про з'єдинення земель Великого Князівства 
Литовського із землями Польської Корони в Любляні чинно 
бодай оборонити дотогочасний статус українських земель у рям
ках Великого Князівства Литовського, якому і надалі було за
безпечено автономію, не говорячи вже про виборення для укра
інських земель автономного статусу бодай нарівні із статусом 
Великого Князівства Литовського. 
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Слід пригадати, що українські землі, які до Люблянської 
Унії входили у склад Великого Князівства Литовського, тери
торіяльно були далеко більшими від земель Польської Корони, 
зокрема вилучивши з них Галичину й Поділля. Не зважаючи 
на територіяльну розлогість українських земель, українські кня

жі й шляхетські вельможі не мали концепції про усамостійнення 
цих земель, ані не виставили навіть домагань національно-тери
торіяльної автономії. Іхня програма обмежувалася до того, щоб 
в окремих воєвідстнах на українських землях зберегти україн
ську урядову мову й установити там окремий судовий трибу
нал.1) То ж після Люблинської Унії з 1569 р. територія майже 
всієї Украіни опинилася в кордонах Польської Корони. Лише 

Чернігівщина й Слобожанщина не входили в її склад, бо вже 
були окуповані Московським Царством, Закарпаття належало 

до Угорщини, а Полісся залишилося в Великому Князівстві Ли
товському, яке в 1569 р. також втратило свою державну суверен
ність. 

Украіна в рямках Польської Корони не мала окремого ста
тусу як національно-територіяльва цілість. Тому-то й не мала 
вона національно-територіяльної автономії. Територія України 
була поділена на подобу території Польської Корони на окремі 
воєвідства, самоврядування яких було дуже обмежене так, як 
це було на території Польщі. То ж, український нарід був поді
лений адміністративно в поодиноких воєвідствах без органічно
го національно-культурного й адміністраційного пов'язання. 
Тільки посли з українських воєвідств стикалися на Соймах у 
Кракові чи Варшаві, але й там не було одностайної програмавої 
лінії украінської національної політики, бо вельможні княжі 
роди своєю лояльною до короля тактикою дбали тільки про 
свої родові інтереси, про зберігання позицій воєвод і старост, 
а тим самим і членства в Сенаті Корони Польської. Тому основ

на вина за упосліджений статус Украіни в тому часі спадає в 
першу чергу на політику українських князівських родів, на чолі 
з Константином Острозьким, як наймогутнішим серед них. 

У тому стані положення украінського народу в рямках 
Польської Корони залишилася Церква Митрополії Київської, 
Галицької і всієї Руси одиноким національним об'єднуючим 
чинником народу. То ж, цілком природно в таких обставинах 
церковна справа ставала неминуче також національною спра

вою. Тому-то у тій ситуації українськоі бездержавности мораль
ний і організаційний ріст Церкви був одночасно ростом україн
ськоі національної сили, яка могла стати у відповідних обста
винах зародком для віднови суверенної українськоі державно
сти. 

Тому церковний і національний провід, що мав зібратися 
на спільному Головному Синоді Церкви руського обряду в Бе
ресті, був поставлений історією перед такі завдання супроти 
свого народу: 
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1. Якнайбільше унезалежнити Церкву від самоволі поль
ського королівського уряду. 

2. Забезпечити національний характер своєї Церкви шля
хом здобуття для неї статусу автокефальности. 

3. Унезалежнити Церкву від тодішнього Патріярхату в Цар
городі, безсильного і вповні залежного від кожночасного ту
рецького султана. 

4. Вирішити, звідки дістати моральну і політичну підтримку 
для оборони належних прав своєї Церкви. 

5. Проаналізувати й вирішити, в який спосіб здійснити прий
няту програму дії в усіх цих справах. 

Рішення кожної з цих проблем визначувало дальший істо
ричний хід життя не лише Церкви, але й цілости українського 
і білоруського народів. Відповjдь на поставлені питання не була 
легка. В цих справах перехрещувалися різні погляди і різні 
інтереси - станові, родові й групові. Задовільнити всіх не було 
легкою справою. Проте при наявності справжнього розуміння 

історичних завдань і відповідній тактиці відповідального цер
ковного і світського проводу можна було знайти такі рішення, 
яких об'єктивно вимагала тодішня ситуація Церкви та народу. 

У питанні унезалежнення Церкви від самоволі польського 
короля і його уряду треба було примусити короля до того, щоб 
він сам не йшов за зразком грецького цісаря з минулого, ані 
турецького султана в тогочасності й без співучасти Єрархії не 
назначунав Митрополита чи епархіяльних Єпископів для Цер

кви руського обряду. Вjдповідною дією треба було добитися 
привернення традиційного права Церкви вибирати кандидатів 
на Митрополита й Єпископів церковними Синодами. Цим спосо
бом можна було раз назавжди забезпечити національний харак
тер Церкви, бо король на майбутнє не мав би був права само
вільно іменувати на Митрополита чи Єпископа чужонаціональ
ного кандидата на "нареченого" Єрарха - ні поляка, ні волоха, 
ні грека, ані ніякого іншого чужинця. Дотогочасна практика 
королівського двора була скандальна: за гроші для двору або 
за протекцією впливових вельмож король, не питаючи Синоду 
Митрополії, назначуван особу Єрарха. В той спосіб номінацію 
кандидатів на церковні достойні уряди часто діставали мало
грамотні або морально негідні особи. Через те занепала Церква, 
бо такі Єрархи не дбали про освіту рядового духовенства і його 
виховання в належних духовних семінаріях і вищих школах. 

Під цим оглядом Єрархія, на чолі з Митрополитом Михай
лом Рогозою, висунула була відповідну, на її думку, в тих часах 
практичну програму в згаданих артикулах. На цю частину про

грами артикулів могла погодитися також світська шляхетська 
група вірних. Тоді ця суспільна верства єдина мала можливість 
вимагати від короля на Соймі і в Сенаті виконання таких умов 
і затвердити їх належним законним привілеєм про непоруш-
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ність права Церкви встановляти свою власну Єрархію і власне 
внутрішнє управління рішеннями на правильних Синодах Мит
рополії. 3 історіі знаємо, що провід цієї вищої світської суспіль
ної верстви взагалі не згадував тоді про таке полагодження 
цього завдання. Він ані не перечив цій програмі Єрархіі, але й 
не підтримував її. 

Питання унезалежнення Церкви руського обряду від тодіш
нього Царгородеького Патріярхату було в тодішній ситуації ду
же важливим для внутрішнього ладу Церкви украінського й 
білоруського народів та для забезпечення національного харак

теру цієї Церкви. Цей Патріярхат був перемінений у державну 
інституцію царгородеької влади, не зважаючи на те, чи ця влада 
була до 1453 р. Грецьким Цісарством, чи пізніше магометан
ським турецьким султанатом. 

3 попередньо згадуваних документів знаємо, що справа "по
слушенства" Церкви руського обряду Царгородському Патрі
ярхові була центральною в суперечці про унійні заходи Єрархіі 
її Митрополії при кінці XVI і на початку XVII сторіч. Вона 
стала, властиво, мотивацією боротьби табору князя Константика 

Острозького і пізніше для боротьби проти православної унійної 
Єрархіі. Тому не буде зайвим зробити ще раз короткий перегляд 
цієї справи від початків Митрополії в Києві аж до початку XVII 
сторіччя. 

В 1590-их роках уже мало хто з церковних і світських осві
чених діячів в Украіні не знав історіі Київської Митрополії за 
часів державної суверенности княжої Руси-Украіни, а також 
мало кому з них був невідомий хід претенсій Царгородеького 
Патріярхату до юрисдикції над цією Митрополією. Згідно з 
28-им каноном Вселенського Халкедонського Собору, на який 
покликувалися греки з Царгородеького Патріярхату, кожна 
Митрополія, що була б утворена по тім Соборі поза кордонами 

тодішньої Царгородеької Імперії, мала бути автокефальною, тоб
то адміністраційна незалежна від кожного існуючого в межах 
цієї імперії Патріярхату. Претенсії до юрисдикції над Київською 
Митрополією висували Царгородські Патріярхи фальшивою ін
терпретацією цього канону і ім вдавалося поволі вмовити в укра
їнців, що нібито їхня Церква з волі Отців Церкви має бути на 
віки-вічні підлеглою Царгородському Патріярхові. Це був сві
домий обман греків супроти Києва, потрібний грекам для пре
тенсій на васальну залежність Украіни від Царгороду і для фі
нансових прибутків з того титулу. 

Сучасники унійних дискусій у 1590-их роках не пам'ятали 
того факту з історіі Украіни, що Єрархія Київської Митрополії 
в часі великого князя Ярослава Мудрого і його пізнішого на
слідника князя Із'яслава мала свідомість про безпідставні пре
тенсіі Царгороду і діяла по власній волі, приймаючи самостійно 
свої рішення на Митрополичих Синодах. У відношенні до Цер
кви Руси-Украіни Царгород порушував і інші канони Східньої 
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Церкви, а зокрема засадниче правило, що ніякий Патріярх, ні 
сам, ні своїм Синодом, не визначує кандидата на Митрополита 
в підлеглих йому Митрополіях, а обирає його вільно Митропо
личий Синод даної Митрополії. Патріярх міг лише висвячувати 
Митрополита, а не визначувати його. Більше того, апостольське 

правило встановляло засаду, що два або три Єпископи даної 
Митрополії мають право висвячувати Митрополита, якого обрав 
Синод іхньої Митрополії. Отже, не було вимоги, щоб Митропо

лита висвячував лише Патріярх. На це належне їм автономне 
право покликувалися Єрархи Київської Митрополії у своїй си
нодальній заяві з 14-го листопада 1415 р. Того дня на Митропо
личому Соборі в Новгородку зібралися всі Єрархи, князі й бояри 

та представники православного духовенства українських і біло
руських земель і одноголосно вибрали ігумена Григорія Цим
влака Митрополитом Київським, Галицьким і всієї Руси й там
таки Єпископи висвятили його проти волі Царгородеького Пат
ріярха на Архиєпископа Митрополита. Митрополит Григорій 
правив Митрополією до 1419 р., коли-то пошесть чуми спричи
нила його смерть. У тому часі в Царгороді була ще хрисщян
ська православна влада Грецького Цісарства. Постанова Єрар
хіі на цьому Синоді виразно покликувалася на прецеденси за 
великих киівських князів Ярослава Мудрого та Із'яслава, коли
то Митрополитами були вибрані синодальна та висвячені проти 

волі Царгороду, Іларіон і Клим Смолятич, як і на приклади 
інших негрецьких народів, зокрема болгар і сербів, які проти 
волі Царгородеького Патріярхату і цісаря, встановили були свої 
автокефальні Церкви. 

Тим-то в цій унійній дискусії напрошувалася пропозиція з 
боку противніків переходу Церкви Митрополії Київської, Га
лицької і всієї Руси з-під юрисдикції Царгородеького Патріяр
хату до юрисдикції Римського Престолу, щоб замість переходу 

до юрисдикції Риму встановИти виразно і тривало автокефалію 
цієї Русько-Українськоі Церкви. Такої пропозиції, одначе, не 
висунув ніхто з них - ні князь Острозький, ні ніхто інший з 
його табору. Вони завзято боронили тезу, що Митрополія Київ
ська-Галицька і всієї Руси має бути "в послушенстві" Царго
родеького Патріярхату, при чому голосили також помилкову 

думку, що нібито таке "послушенство" Царгородському Патрі
ярхові встановлене згідно з наукою св. Отців Східньої Церкви 
і правилами Вселенських Соборів. 

До речі, провідні кола украінської та білоруської суспіль
ности знали здавен-давна, що Царгородський Патріярхат був 
насичений корупцією. Про це знали дуже добре церковні про
відники і національні діячі ще в половині XIV сторіччя. Тоді 
ще в 1350-их роках володів у Царгороді грецький цісар. У свідо
мості цих провідників Царгород тоді був ареною боротьби кан
дидатів і їхніх груп за владу Патріярха. "Головну ролю при 
тім відогравали гроші", пише Грушевський.2 ) 
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Тодішні українські провідники не бажали віддавати свою 
Церкву в залежність такого Патріярхату, тому вимагали вони 
автокефальної автономії для неі. 

Коли Царгород перейшов під панування магометанського 
султана, то справа стала ще гіршою. Відтоді кожний Патріярх 
був іменований протихристиянським султаном і він мусів про
вадити таку церковну політику, на яку була згода султана та 

його уряду. Тим-то тепер Церква Митрополії Київської, Галиць
кої і всієї Руси повинна була тим більше мати виразну тенден
цію відлучитися від юрисдикції такого Патріярхату. Тоді в 
Царгороді рішали гроші ще більше, як за часів грецьких ціса
рів. Це було широко відомо в освічених колах поза Царгоро

дом. То ж, коли в 1476 р. Царгородський Патріярх прислав до 
Києва якогось Спиридона як Митрополита, то Єрархія цієї Цер
кви його не прийняла і в тому була підтримана великим кня
зем литовським. Як причину такої своєї постави Єрархп вису
нули арГумент, що цей Спиридон "був поставлений на мзді 
(платні) Патріярхові, а з наказу турецького царя".3) 

У претенсіях Царгородських Патріярхів містилося також 
вигадане їхніми каноніст~ми "право" іменувати Митрополитів 
для Києва і Галича без відома й згоди Синоду Єпископів цієї 
Церкви. З того ВШ'аданого "права", власне суперечного з усіма 
канонами Східньої Церкви, Царгород посилав до Києва само

вільно своіх греків, які на київському митрополичому престолі 
були нічим іншим, як тільки грецькими емісарами для церков
ної і державної політики. Щойно за часів литовсько-руської 
державности поволі Єрархія, за підтримкою великого князя ли

товського, добилася того, що Патріярх погодився на визначення 
особи Митрополита на місці, але все ще не хотів зректися того, 
щоб лише він давав грамоту на висвячення Митрополита. Дав
ніше кандидат мусів їхати до Царгороду по висвячення. 

На виправдання браку розуміння шляхтою справжніх по
треб Церкви й народу треба припускати, що серед загалу шлях
ти руського обряду при кінці ХVІ-го сторіччя вже взагалі не 
було спомину про боротьбу Києва і Галича за автономні права 
своєї Церкви супроти Царгороду. Тим-то ця шляхта в своїй 
значній більшості йшла за князем Константином Острозьким 
в обороні засади "послушенства" Царгородському Патріярхові, 
а в князя вмовили це грецькі зайди. 

Загал украінської та білоруської шляхти в 1590-их роках 
нічого не знав про те, що діялося з Царгородською Патріярхією 
під турецькою владою. Цей загал бачив Патріярха Єремію під 
час його перебування в Україні і підо впливом старої традиції, 
посталої з незнання історії, шанував кожне рішення Єремії у 
внутрішніх справах Русько-Української Церкви, хоча кожне 
таке рішення було суперечне з канонічним правом. Середній 
шляхтич, а навіть деякі вельможі, не знали, що саме в часі 
Єремії і після нього Патріярхи в Царгороді мінялися так часто, 
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що коли в церквах молилися ще за одного Патріярха в бого
служеннях, то в міжчасі вже змінилося двох чи трьох Патріяр
хів на тому престолі. Ось образ повного хаосу в тому часі в 
Патріярхіі в Царгороді: 

Єремія П був три рази усуваний з престолу в роках 1572-1595. 
Матвій ІІ був в уряді 1595. 
Гавриїл І 1595. 
Теофан І 1596-1597. 
Мелетій Пігас, 1597-1598. 
Матвій, вдруге, 1598-1602. 
Неофіт 11, 1602-1603. 
Рафаїл ІІ, 1603-1608. 
Матвій 11, втретє, 1608-1612. 
Кирнло І Лукаріс, 1612. 
ТИмотей 11, 1612-1621. 
Кирнло І Лукаріс, другий раз, 1621-1623. 
Григорій lV, 1623. 
Антим І, 1623. 
Кирнло І Лукаріс, третій раз, 1623-1630. 
Ісаак в 1630. 
Кирнло І Лукаріс, четвертий раз, 1630-1633. 
Кирнло ІІ Контаріс, 1633. 
Кирнло І Лукаріс, п'ятий раз, 1633-1634. 
Атанасій ІІІ, в 1634. 
Кирнло І Лукаріс, шостий раз, 1634-1635. 
Кирнло ІІ Контаріс, другий раз, 1635-1636. 
Неофіт, в 1636-1637. 
Кирнло І Лука ріс, сьомий раз, 1637-1638. 
Кирнло ІІ Контаріс, третій раз, 1638-1639. 
Партеній І, 1639-1644.4 ) 

3 цієї лісти Царгородських Патріярхів у добі уюиної дис
кусії в Україні можна бачити повний образ занепаду цього пре
столу. Постійні зміни на патріяршому престолі вказували не 
лише на повну залежність цих Патріярхів від волі магометан
ського султана, але також маємо перед собою історію таки 
грецьких інтриг nроти урядуючих грецьких Патріярхів. Коли 

султан усував з престолу одного Патріярха, то це діялося підо 

впливом інтриг і підкупу патріяршого наслідника. Справді ві
руючий освічений православний християнин не міг у своїм сум
лінні визнавати юрисдикцію таких Патріярхів, що приходили 
на свій престіл шляхом симонії, яку всі Вселенські Собори ви
знавали смертельним гріхом, а хто таким способом осягнув цер
ковний титул, той виконував його неважно. 

При оцінці тодішнього стану Царгородеького Патріярхату 
ставали перед церковними й світськими провідниками украін
ського і білоруського народів також національно-політичні 
проблеми. В тому часі магометанська Туреччина ще була опа-
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нована духом агресивним і завойовницьким. Здобувши на Сході 
максимум країн, турецький султанат праrnув посунутися далі 
на Захід, де були багаті країни. З усіх політичних рухів Туреч
чини було тоді для кожного далекозорого обсерватора видно, 
що незабаром султан кине свої війська через Волощипу і Мол

давію на українські землі, що тоді були влучені в Польську 
Корону. Опанування українських земель і безпосередня турець

ка адміністрація була б принесла для Украіни більшу руїну, 

ніж польський колоніялізм. У кожному разі, такий новий похід 
Туреччини йшов би по українських землях разом із татарами і 
брав би найцінніший скарб украінського народу для себе: ясир, 
тобто полонив би здорове цивільне населення та забирав би 
його з собою для продажу на невільничих торгах. Це розумів 
козацький провід, бо незабаром Гетьман Сагайдачний переко
нав козацтво, що треба в такій війні виступати на відповідних 
умовах у союзі з Польщею. 

Царгородські Патріярхи, що мали свій осідок у столиці Ту
реччини, в описаних вище обставинах були з природи речі та

кож виконавцями турецької закордонної політики. Іхня юрис
дикція над Церквою в Украіні давала турецькій владі можли
вість висилати своіх аr'ентів в Украіну і діяти там під охороною 
й повагою духовної ряси, а через Патріярха вносити такі чи 
інші заколоти в Церкву Руси-Украіни, щоб тим ослабити рі
шальку силу украінського народу. 

Цей момент брали під увагу провідні унійні Єрархи, як це 
видно з їхніх письмових заяв. Натомість цю загрозливу обста
вину цілком спускали з очей провідні кола протиунійного та
бору під чроводом Острозького. Загал української шляхти не 

мав відповідної політичної освіти в закордонних справах, тому 
він не знав, що діється в Царгороді і що грозить звідтіля Укра
іні. Тим-то цей загал насліпо вимагав безумовного "послушен
ства" Патріярхові в Туреччині, але, будучи несвідомим у цій 
справі, він не мав також вини, ані відповідальности за це стано

вище. Князь Острозький та інші вельможі мали змогу й обов'я
зок здобути потрібне знання у міжнаціональній ділянці, а зок
рема в сусідніх з Украіною країнах. Іх оправдує лише до деякої 
міри факт, що вони були окружені емісарами з цих сусідніх 
краін- Туреччини і Московщини зокрема. Вони мали багато 

можливостей дістати потрібні ім інформації, то ж від них істо
рія мусить вимагати відповідальности. Провідні світські полі
тики повинні були зокрема придивлятися до відношення Москви 
до Царгородеького Патріярхату та зробити з цього свої виснов
ки. 

Москва сама здобула незалежність від Царгороду 

Українські шляхетські кола, зокрема українські вельможі, 
мали досить докладні інформації про те, що діялося в Московії. 
Ці вельможі були високими державними урядниками, зокрема 
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воєводами, старостами і т. п. Польської Корони і Великого Кня
зівства Литовського. На цій основі вони входили до Сенату, який 
разом з королем провадив усю закордонну політику. Для того 
він мав для свого розпорядження постійні звіти від амбасадорів 
і послів у Московії. Острозький увесь час був членом цього Се
нату, отже мав нагоду отримувати потрібні інформації з першої 
руки. Крім того їздили з Украіни і Білорусі різні "богомольці" 
до тих чи інших московських манастирів, а звідтіля приходили 

листи до окремих московських еміrраитів та емісарів, що пере
бували на території Украіни і Білорусі. Слуга еміrранта князя 
Курбеького вів широку кореспонденцію із самим царем, з одно
го боку, а сам Курбський з вельможами в Украіні й Білорусі, 
з другого. В окруженні Острозького були напевно такі емігран
ти з Московії, як це видно з мови деяких писань, що на них 
клав свій підпис князь Острозький. 

Отож вельможі, які провадили українську церковну і світ
ську політику, не могли не мати інформації про переміну юрис
дикції Московської Церкви насамперед на архиспископсько

митрополичу автокефалію, а потім на новий, з черги шостий 
Патріярхат у Східній Церкві. Тим більше, що нова юрисдикція 
була створена з Єпархій у межах Московії, які були колись від
ділені формально від Митрополії Київської і всісі Руси. Ство
ривши окрему Московську Митрополію, там зразу виявилася 

тенденція, щоб цю Московську Митрополію унезалежнити від 
Царгородеького Патріярха. Ця тенденція унезалежнення прояв

лялася вже в часі Митрополита Ізидора, коли Київська Митро
полія ще не була поділена. Тоді ще Царгород був під владою 
Грецького Цісаря. Крок за кроком ця тенденція зміцнювалася 
від того часу, коли Царгород був здобутий турками і коли там 
Патріярх став цілком залежним від султана, ворога християн
ства. Московський князь і залежна від нього Єрархія Москов
ської Церкви тепер висунула цю залежність Патріярха від ма
гометанських султанів, як основу для виходу Московської Мит
рополії з-під його юрисдикції. В Москві проголошено цього Пат
ріярха "чужим і відреченим", тобто таким, що фактично від
рікся православної віри. Від такого Патріярха Москва не бажала 
приймати Митрополита і не хотіла від нього для себе навіть 
його "благословення". 5 ) 

Вийшовши з "послуmенства" Царгородеького Патріярхату, 
Московська Церква постійно змагала до повного усамостійнен
ня, добиваючисл свого власного Патріярхату. Вона унезалежни
лася від Царгороду проти волі тамошнього Патріярха, тобто, 
кажучи словами князя Константина Острозького, неканонічно 
і проти правил св. Отців Східньої Церкви. Власне в Москві тоді 
голошено виразно доктрину, зрештою цілком слушну, що кожна 

краіна поза давньою Грецькою Імперією мас право не лише на 
автокефалію, але й на Патріярхат, а у потребі навіть на кілька 
Патріярха тів. в) 
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Вся ця тенденція була теnер nроводжена в ім'я московської 
національної гідности, тобто разом з царем в обороні незалеж
ности його держави. 

Розуміється, що Царгородський Патріярхат аж ніяк не ба
жав nогодитися на унезалежнення Московської Церкви, ні у 

формі автокефального Архиєпискоnства й Митроnолії, ані, тим 
більше, в формі нового Патріярхату. Тут головно грали ралю 
фінансові моменти, бо Московія була одною із важливих краін, 
з яких Царгородські Патріярхи могли кожного року обильно 
"стригти вівці" для себе. Коли nрийшов до влади на nатріяршім 
столі Єремія П, то він особливо потребував фінансових засобів, 
великих грошей, і то негайно, бо nроти нього одночасно висту
nали два інші nретенденти на цей nатріярший стіл. йому треба 
було негайно більшого фонду, щоб nідкупитися на султанськім 
дворі проти своіх nротивників. Москва це знала і тому nодзво
нила золотими дукатами, обіцяючи іх заnлатити, коли Єремія 
"канонічно" відnустить Митроnолію і nогодиться на утворення 
Московського Патріярхату. Цим сnособом московські церковні 

і державні чинники досягнули свого nляну: був утворений Мос
ковський Патріярхат. У nодробицях сnрава вже була nредстав
лена у відповіднім nоnереднім розділі цього огляду. Тут згаду
ємо про неі лише для того, щоб вказати на те, що князь Острозь
кий та інші вельможі в Україні, які nровадили також церковну 
nолітику, мали nеред собою nриклад того, що не всі православні 
дивилися на "nослушенство" Царгородському Патріярхові так 
безкритично, як вони цього вимагали від Єрархії, духовенства 
й вірних Церкви Митроnолії Київської, Галицької і всієї Руси. 

Українські вельможі мали досить засобів, щоб у nодібний 
сnосіб натиснути на того самого Єремію і дістати від нього "ка
нонічний" дозвіл і благословення на nовну автокефалію Церкви 
Київської, Галицької і всієї Руси в формі Київського Патріяр

хату. Проте цього кроку князеві відраджували, наnевно, москов
ські емісарі й грецькі зайди та nротестантські вчені. В цьому 
вони мали свій інтерес, але князь nовинен був знати інтерес 
своєї Церкви і разом з тим інтерес та гідність свого народу. На 
жаль, князь Острозький тоді рішився інакше і це заважило на 
тому, що наступив у 1596 р. розкол Церкви в Україні на два 
ворогуючі табори. 

Загроза дл.и України та її Церкви з боку Московії 

У вирішуванні статусу Церкви Митроnолії Київська-Галиць
кої і всієї Руси мусіли грати ролю також міркування про смер
тельну загрозу для цієї Церкви й народу з боку Московії. Ми 
вже згадували про те, що московські князі nісля одруження з 
Софією Палеологівною з роду останнього грецького цісаря nри
брали собі самі титул цісаря, чи пак у слов'янській мові "ца
ря".7) 
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Разом з тим новопроголошені московські царі бажали в 
своїм титулі підкреслити, що ім належиться влада також над 
усіма землями, що колись належали до Київської Руси. Тим-то 
вони до свого титулу додали, що вони є царями також "всієї 
Руси". Щоб опанувати духовість Украіни й Білорусі через Мос
ковський Патріярхат, московський цар видістав від Єремії ІІ за 
відповідно багаті "дарунки" також титул "всієї Руси" для Мос
ковського Патріярха. Сталося це в 1589 р., отже вже напередодні 
дискусії про унійне об'єднання Церкви в Украіні й Білорусі 
з Римським Престолом. Була явно проголошена політика здо
буття Украіни й Білорусі для Московії світським і духовним 
мечами. 

Для провідників украінської церковної і національної по
літики повинно було бути ясно в тій ситуації, що загроза для 
Украіни й Білорусі з боку Московії є відтепер більша, ніж за
гроза з боку Туреччини і Польщі. Туреччина не була безпосе
реднім сусідом Украіни. її ділило від Украіни простаре Чорне 
море. Щоправда, висіла небезпека від татар, які однак у порів
нянні з силами Украіни були далеко слабші. Отож із міжна
роднього й політичного боку з Туреччиною в теорії можна і 
треба було робити якісь компроміси. Тим більше, що з релігій
ного й мовного огляду була між Туреччиною і Украіною гли
бока пропасть: турецька нація визнавала своєю релігією маго
метанство, яке було вороже до християнства взагалі, а украінці 
були православні християни. Турецька мова була цілком чужа 
для всіх слов'янських народів. Отже, ні під одним, ні під другим 
оглядом не було небезпеки легкого "злиття націй". Щодо Поль
щі, то при вірності до своєї Церкви, з того боку не могла грозити 
українцям надто велика небезпека. Українців і білорусів, релі
гійно приналежних до східнього руського обряду, і поляків
латниників ділила відміна обряду в двох різних мовах: укра

інці мали в богослуженні й усіх обрядах свою церковно-укра
їнсько-слов'янську мову, а поляки цілком незрозумілу для сло
в'ян латинську мову та інший обряд. Щоб спольщитися, треба 
було покинути східній обряд і прийняти латинський. Обрядаво 
богослуження в латинськім костелі виглядало цілком інакше 
від богослуження в слов'янськім обряді. Внутрішній вигляд 
святині й риз священика були цілком інші в Церквах окремих 
обрядів. Цей обрядовий момент і мова богослужень різко відді
ляли вірних однієї Церкви від другої. 

Інша справа була щодо обрядів і богослужень у церквах 
слов'янського обряду в Украіні і в Московії. І тут, і там був той 
самий зовнішній вигляд богослужень, ті самі обряди і також 
та сама богослужебна мова. Була лише різниця у вимові бого
служебної мови. В Украіні старослов'янські слова були вимов
лювані в українській вимові, а в Московії в московській вимові. 
Для прикладу, в Украіні вимовляли "Господи помилуй", а в 
Московії - "rосподі памілуй"; або в Украіні молилися "Вірую 
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в єдиного Бога", а в Московії- "Вєрую в єдіпава Боrа" і т. п. 
Ця відносно мала різниця не ділила глибоко обидвох Церков, 
тобто Киівсько-Галицькоі Митрополії та Московської Митропо
лії. Тим-то Московська Патріярхія могла спокійно ширити в 
Украіні думку, що, властиво, в Украіні і в Московії є та сама 
Церква, бо ж і там, і тут є та сама віра й ті самі обряди. При 
зміненій політичній ситуації, коли Московія зайняла б ті чи 
інші українські землі, було б не надто трудно змосковщити Ки
ївську Митрополію і підчинити її під безпосередню владу Мос
ковської Патріярхіі. 

Цю загрозу з боку агресивної Москви бачили унійні Єпис
копи, зокрема Іпатій Потій, який відчував і розумів ворожість 
Московії до Украіни та її Церкви. Пригадаймо, що він з'ясував 
князеві Острозькому в 1593 р., що він не може їхати на перего
вори до Москви в справі унійного об'єднання також тамошнього 
Патріярхату, бо там його арештували б. Також папська нунці
ятура в Польщі добачувала московську загрозу для Церкви 
Київська-Галицької Митрополії в тому випадку, якщо ця Мит

рополія не відлучилася б від Східніх Патріярхів. Коли неунійні 
православні вельможі почали явну боротьбу проти унійних пра
вославних владик на чолі з Митрополитом Михайлом Рогозою, 
то папський нунцій у звіті з 9-го серпня 1597 р. висловлював 
погляд, що Москва відтепер буде проголошувати свій протек
торат над неунійними православними в Польській Короні і в 
Великім Князівстві Литовськім.8) 

Такий крок наступив незабаром таки формально, бо коли-то 
в 1654 р. Гетьман Богдан Хмельницький під натиском своіх не
унійних православних духовних кіл заключив договір у Пере
яславі, то, власне, зробив він це з метою такого церковного про
текторату Москви над православ'ям в Україні.0) 

Цієї реальної небезпеки, яка випливала з такої спільности 

обряду в Украіні й Московії, не добачували ні вельможі на чолі 
з Острозьким, ні пізніше дорадники Гетьмана Богдана Хмель
ницького. Москва реально не бажала мати лише протекторату 
над Церквою в Украіні. Вона бажала її просто зліквідувати і 
насадити в Украіні єдину свою церковну владу під керівниц
твом Московської Церкви. Всього за неповних 50 років опісля 
формальний протекторат став фактом. За одне покоління такої 
протекції Москва вже намагалася скасувати окремішність Укра
інської Православної Церкви, яка тоді ще формально залиша
лася в юрисдикції Царгородеького Патріярха, і Москва осягла 
свого. Насамперед підкупила Гетьмана Самойловича і його 
уряд, щоб вони погодилися піддати неунійну Українську Мит
рополію під безпосереднє управління Московського Патріярха. 
Потім також підкупом добилася вона згоди в Царгороді на лік
відацію самостійної неунійноі православної Київської Митропо
лії. Сталося це в 1686-му році. Посольство московського царя 
торгувалося з Царгородським Патріярхом тільки за висоту про-
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дажної ціни, яку треба було заплатити цьому Патріярхові. Торг 
ішов довго і була б Москва мусїла заплатити далеко вищу ціну 
викупу Київської Митрополії з "послушенства" Царгородсько
му Патріярхові, якби хитрий царський посол не з'єднав собі 
турецького прем'єра, везира, обіцянкою, що Москва буде три· 

мати певтральність у випадку походу війною европейського За· 
ходу на Туреччину. 

Тоді везир наказав Патріярхові погодитися на вихід Київ
ської Митрополії з царгородеької юрисдикції. Маючи таку згоду 
везира, посол дістав від Патріярха відповідну підписану грамоту 
і за те заплатив 200 золотих дукатів готівкою і 120 соболевих 
шкірок. Це разом представляло вартість на сучасну американ
ську валюту кругло 5,000 долярів золотих. 

Так Царгородський Патріярх продав Українську Церкву 
Москві. Власне, за "послушенство" цьому Патріярхові формаль
но увесь час ішла суперечка між неунійними та унійними пра
вославними українцями в 1590-их роках і аж перших десяток 
ХVП-го сторіччя. Історія завдала борцям за послушенство цьо
му Патріярхатові важкого удару, показуючи, щонеунійнікола 
важко помилялися, коли кололи одну Православну Церкву в 

тому часі надвоє. Почерез "послушенство" Царгородському Пат

ріярхові Москва здобула золотом, а потім силою терору пра
вославну неунійну Київську Митрополію. 

Які наслідки мала спільність Украінської Церкви з Царго
родом і потім продаж Царгородом цієї Церкви Московському 

Патріярхатові, про це говорить неунійний православний кон
сервативний діяч, історик, професор Дмитро Дорошенко таки
ми словами: 
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"На козацькій Украіні Православна Церква повинна б 
була стати національною Церквою. Але так не сталося. Ду
ховенство українське було отруєне московським царесла
вієм і з того часу, як воно з допомогою Гетьмана Самойло
вича nідnорядкувалося московському Патріярхові, його 
nровідна роля в Україні була скінчена. Воно далі формаль
но виконувало свої релігійні обов'язки супроти українсько

го народу, але само стало знаряддям московської уніфіка
ційної політики. Воно полросту стає на службу Москві і 
виконує там завдання, які нічого спільного з українськими 

інтересами не мr..ють ... Навіть січовий пан-отець Володимир 
Сакальський у критичний для Січі момент здобувся лише 
на те, щоб здержати запорожців від активної оборони мос
калів ... У вісімнадцятім столітті, коли почалося українське 
відродження, Православна Церква, як установа, не відо
грала в цім відродженні сливе ніякої ролі й була в тому 
відновленні до його скоріше чинником неf'ативним... З по
чатком ХІХ-го століття на митроnоличому столі в Києві 



і на єпископських катедрах провінціанальних сидять самі 
москалі, які ведуть обрусітельну політику."10 ) 

Згідно з засадами російської офіцілльної ідеології, яка за 
підставу російської державности визнала "православіє, само
державіє і народність" (знана річ - російська), Православна 

Церква в ролі поліційно-бюрократичного режиму і пануючої 
обрусітельськоі системи ... "11) 

З історичної перспективи кожний об'єктивний дослідник му
сить признати, що діячі гурту князя Константипа Острозького 
та їхні пізніші послідовники аж до 1687 р. зробили глибоку по
милку, коли вони в ім'я "послушенст:ца" Царгородському Пат
ріярхатові повели діяльність на розко_лення Церкви Митрополії 
Київської, Галицької і всієї Руси. Той ТІатріярхат не дав відтоді 
нічого доброго неунійній Православній Церкві. Навпаки, за гро
ші відпродав Москві цю українську Православну Церкву. В дис
кусії над питанням, чи Церква в Украіні має вийти з юрисдик
ції Царгородеького Патріярхату чи мусить залишитися в його 

"послушенстві", мали слушність Митрополит Михайло Рогоза 
та Єпископ Іпатій Потій, які радили вийти з юрисдикції цього 
Патріярхату. Власне, мусимо пам'ятати, що в ім'я "послушен
ства" цьому Патріярхатові прихильники князя Острозького роз
палили непримирну боротьбу, яка розколола єдину до того часу 

Церкву Христову в Украіні й український нарід. 

На закінчення цього розділу треба ще запитати, чи Право
славна Церква в Украіні відограла якусь позитивну ролю в пе
реломовій добі Украінської Національної Революції і в добі бу
дівництва украінської суверенної соборної національної держав

ности. В часі, коли будувалася ця українська державність крок 
за кроком і коли врешті це будівництво завершилося утворен
ням Украінської Народньоі Республіки (Третім Універсалом 

Украінської Центральної Ради з 20-го листопада 1917 р., а потім 
проголошенням конституційної суверенности Четвертим Універ
салом з датою 22-го січня 1918 р.), Православна Церква в Укра
іні далі діяла під московською Єрархією з великою більшістю 
рядового московського і змосковщеного духовенства. Щоправда, 
серед свідомої частини цього духовенства пробудилося бажання 
проголосити цю Церкву автокефальною. За цим гуртом духо

венства, яке почуло в собі духа своіх українських предків, ішла 

значна частина світських вірних. Але ні в часі влади Україн
ськоі Центральної Ради, ні пізніше за режиму Гетьмана Павла 

Скоропадського, не могла українська національна течія пере
бороти москвофільську Єрархію і здобути більшість серед ря
дового духовенства. Всеукраїнський Собор цієї Православної 
Церкви в Украіні дня 6-го липня 1918 р. рішив більшістю го
лосів, що Митрополитом цієї Церкви в Українській Державі має 
бути обраний Антоній Храповицький, запеклий ворог україн
ського народу. Собор також відкинув пропозицію свідомих укра-
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інських національних делегатів у справі проголошення неза

лежности цієї Церкви від Московського Патріярхату в формі 
автокефалії. Більшість Собору зігнорувала також побажання 
Гетьмана в цій справі, а постановила, що Церква Православна 
в Українській Державі має залишитися в юрисдикції Москов

ського Патріярхату.12 ) 

Директорія Украінської Народньоі Республіки, що прийшла 
на зміну гетьманської влади, окремим законом з 1-го січня 1919 
року проголосила автокефалію Православної Церкви під про
водом обраного Собором цієї Церкви Синоду. Проте ця автоке
фалія не могла бути переведена в життя з причини впертого 
опору всіх православних Єпископів в Украіні.Н) 

3 доручення Директорії міністер віровизнань Украінської 
Народньоі Республіки проф. Іван Огієнко скликав був тимча
совий Священний Синод Украінської Православної Церкви на 
день 14-го жовтня 1919 р. до Кам'янця. Проте всі Єпископи з 
території влади Директорії УНР не тільки відмовилися брати 
участь у цьому Синоді, але ще під клятвою заборонили духо

венству брати в ньому участь. Тим-то цей Синод хоч і зійшовся, 
бо прибули на нього представники священства і мирян, то ні
чого не міг полагодити в справі автокефального управління 
Украінської Православної Церкви, бо закон вимагав, щоб у та
кому Синоді брали участь принаймні два Єпископи. 

Ад'ютант Головного Отамана Симона Петлюри, полковник 
Олександер Доценко, який мав перегляд усіх звітів з місць, що 
приходили до Штабу Головного Отамана, дає опис настроїв ду
ховенства Православної Церкви в Україні в 1919 році. Один 
уступ з його "Літопису Украінської Революції" звучить так: 

"Церква в Украіні, як була для нас і для нашої справи 
чужою, так і лишилася нею без жадних змін. Вища і нижча 

церковна влада в Украіні спочивала переважно в руках 
ультра-націоналістичного реакційного, російського духо
венства, ,чорної зграї', переодітоі в ризи, вірних слуг ,Со
юза Русского Народа' і (царського) престолу і блюстителів 
православної віри, Богом даної з неба і царя на землі."14 ) 

Оці людці прекрасно знали, що можна було робити через 
Церкву. Як на початках украінського національного руху, так 
і тепер можна було почути з церковних амвонів проповіді про 
"ізмєну хахлов православної вєри і Рассіі", про "антихриста 
Петлюру" і про те, що всі нещастя землі появилися тому, що 
"хахли почали відділятися від Россії".1~) 

Ці слова й ім подібні чув поневолений і понівечений трьох
сотлітньою московською неволею український селянин; чув він 
іх від свого попа, від учителя, від офіцера, від здегенерованого 
інтелігента. Ясна річ, що неосвічений селянин не міг розібра
ТИQЯ у цьому сумбурі й індиферентний у релігійних супереч-



ках, усе ж таки прислухувався до того, що проголошувалося 

в церквах і був пасивний у національній боротьбі Української 
Автокефальної Православної Церкви (проголошеної Директо
рією). В церквах поминалисядержава і влада, але "наша", ро
сійська. Поминали і зверхника Церкви- Московського Патрі
ярха з титулом "rаспадіна нашево". Нікому було вислати цю 
банду за межі України (хоч вона) ображувала Святу Церкву 
і святі Христові істини напоювала московським варварським 

змістом ... "16 ) 

Щойно в часі другої окупації України Совєтською Росією 
Всеукраїнська Церковна Рада скликала до Києва Всеукраїн
ський Церковний Собор, на якому знову ж таки не явився ні 
один Єпископ і ніодин східній Патріярх не бажав висвятити для 

тієї автокефальної Церкви хоча б двох Єпископів. Тоді Собор 
постановив рукоположити двох Єпископів революційним шля
хом самими рядовими духовними і світськими вірними, а вже 
ці Єпископи висвятили дальших Єпископів і в той спосіб завер
шили організацію Украінської Автокефальної Православної 
Церкви, на чолі з рукоположеним тоді Митрополитом Василем 
Липківським. Сталося це дня 14-го жовтня 1921 р. У той спосіб 
радикально відлучилася Православна Церква колишньої Київ
ської Митрополії від усіх східніх Патріярхів і від Московського 
зокрема. 

Це був від Берестя дуже довгий і болізний хід, що з важ

кими національними втратами тривав точно 325 років. Можна 
було без жертв при щирій і спокійній дискусії постановити те 
саме в 1596 році, коли Україна мала тоді при національнім 
прапорі всю свою Єрархію і численну вищу провідну верству.1') 
Благодать Київської Софії в 1921 р. в кожному разі в ні чому 
не була менше канонічною, як була благодать Царгородеького 
Патріярхату в 1598 р. Навпаки, вона була основана на мораль
ній християнській основі і твердій вірі, а тогочасна Царгород
ська Патріярхія була безмірно здеморалізована корупцією. 

Звідки могла Церква УкраіІПІ-Руси сподіватися допомоги? 

В часі, коли була гаряча дискусія за з'єдинення Церкви 

(і проти нього) при кінці XVI і на початку XVII сторіччя, укра
інський нарід не мав своєї державної самостійности. До Люблин
ської Унії в 1569 р. українці, властиво, мали свою державність 
очолювану литовською династією. Офіційна назва цієї держави 
була "Велике Князівство Литовське". Проте в цьому князівстві 
украінці творили більшість населення і вони були головними 

носіями культури державнотворчих народів цієї держави, яки
ми були також литовці й білоруси. Українська мова в цій дер
жаві була урядовою мовою. В літературній формі вона мала в 
собі деякі елементи білоруські і дещо полонізмів. 
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До 1569 р. Велике Князівство Литовське було вповні суве
ренною державою, лише об'єднаною з Польщею спільним мо
нархом на базі персональної унії. Обидві ці держави мали свої 
окремі власні уряди, свої окремі армії та свої окремі власні дер
жавні скарби. Ми вже згадували, що з вини політики україн
ських і білоруських вельмож, на чолі з Константином Острозь
ким, українці в Люблянській Унії втратили свою позицію дер
жавної нації в Великім Князівстві Литовськім, бо постановою 

Сойму в Люблині всі українські землі, окрім Полісся, були влу
чені в безпосередню адміністрацію Польщі. Від того часу в рям

ках Польщі на українських землях конституційно лише воєвід
етва мали дуже обмежену воєвідську автономію. Тож і самого 

князя Острозького та інших вельмож тиснула зручна, але без
оглядна імперіялістична тактика польського уряду. Примане
но рядову українську шляхту візією золотої свободи, яку мала 
польська шляхта в Польщі і яку тепер нарівні мали мати укра

їнські шляхтичі. Рядова шляхта в українських воєвідствах до 
того часу не мала рівних прав з вельможами і тому завидувала 

формальній рівності шляхти в Польщі. Тим-то рядова україн
ська шляхта підтримала Люблянську Унію за ціну своїх шля
хетських привілеїв, хоча вельможі відраджували їх іти на цей 
шлях і ставили спротив польським плянам, але були перемо
жені польською силою в Соймі. 

Положення Церкви Київсько-Галицької Митрополії погір
шилося в Польській Короні дуже драстично. За час одного по
коління вона втратила цілком свої автономні права, а її Єрархія 
щодо обсади катедр стала іграшкою в руках двірських інтриГ 
при королі. Виглядів на поправу ситуації не було ніяких, якщо 

Церква не дістане союзної допомоги від сторонньої сили, яка 
має вплив і в Польщі. 

Правда, була ще тоді значна власна сила народу, якою він 
відповідним натиском міг вимогти від короля і його уряду по
шанування рівноправности Церкви руського обряду з Церквою 

латинського обряду. В даних відносинах леrально могла діяти 
організована шляхта, бо тільки вона мала політичні права. Цю 
силу одначе треба було ще політично освідомляти під аспектом 
національних інтересів. Таку національно-освідомну роботу се

ред шляхти могли перевести українські вельможі, маючи серед 

неї вплив і засоби для того. Але вони провадили свою політику 
головно під кутом своїх родових інтересів, а не під кутом інте
ресів свого народу. Козацька сила тоді щойно наростала і треба 
було часу, заки вона буде боронити не лише своїх станових ін
тересів, але також гратиролю національного політично-держав
ного чинника. Власне, козацтво само собою було загрозою для 

шляхетських станових привілеїв і тому ріст козацької сили пхав 

українську шляхту до полонофільської політики. Тим-то, вла
стиво, в тому часі лише Церква мала значення провідної всена

ціональної сили, бо вона в своіх рядах єднала всі стани. Треба 
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було цю Церкву піднести з її занепаду, вибороти для неї рівно
правність у практиці, а не лише на папері, а при тому треба 
було провадити широку освітню працю серед доросту духовен

ства у власних вищих духовних школах. Самі тодішні наявні 
власні сили для того всього не вистачали. Треба було мати со

юзника для реальної підтримки в змаганні за права Церкви і 
тим самим за права народу. 

Об'єктивний обсерватор тодішніх церковних відносин му
сить прийти до висновку, що такого союзника було потрібно й 
треба було собі його вибрати. Навіть тодішні великі держави, 
як Німеччина, Франція й Англія шукали і мали своїх союзни
ків, бо виключно власними силами не могли досягнути своїх 
цілей. Тим більше такого союзника потребував український на
рід для оборони своєї Церкви і через неї для збереження своїх 
національних інтересів. Під церковним оглядом мог ли входити 
в рахубу лише три можливі центри: Царгород, Москва і Рим. 
Здоровий глузд підсказував, що Царгородський Патріярх, іграш
ка в руках султанів, сам потребує: допомоги і тому від себе не 

може дати нікому ніякої допомоги. Якщо там шукати союзника, 
то ним реально міг бути лише султан Туреччини. В тодішніх 
відносинах, коли Туреччина виявляла завойовницькі пляни су
проти України, не міг турецький султан входити в рахубу, як 
союзник для Церкви в Україні. 

Москва тоді вже була мілітарною силою, яка розпоряджала 
вже і духовним мечем- Московським Патріярхатом. Тверезий 
розгляд характеру московської політики, як претендента на па
нування на Украіні й Білорусі, мусів кожного реального полі
тика в Україні відстрашити від думки, щоб орієнтуватися на 
допомогу Москви. Небезпеку з "порозуміння" з Москвою оці
нював Єпископ Іпатій Потій правильно й її інстинктоно відчува
ли, мабуть, інші Єрархи, хоча вони того так виразно не окрес
лювали, як це робив Потій. 

Отож, реально залишався тоді лише Рим, як евентуальний 
союзник для Церкви руського обряду для її релігійного й націо
нального самозбереження. У цій історичній добі Римський Пре
стіл мав авторитет, як евролейський суперарбітер у політичних 
спорах внутрі католицьких держав і в міжнародніх конфліктах. 
Папа тоді був не лише церковним вселенським первоє:рархом, 
але також сувереном значної папеької держави на території 
теперішньої Італії. 

Для Церкви Митрополії Киівсько-Галицькоі і всієї Руси 
евентуальна підтримка Римським Престолом не була лише мрі
єю, але представляла реальну можливість. Король Польської 

Корони і Великий Князь литовський, руський, пруський і т. д. 
був католиком, а також у Соймі й Сенаті була католицька біль
шість. Польський Єпископат мав ключеве становище в цих за
конодавчих органах держави. Єрархія Митрополії руського об

ряду уявляла собі цілком слушно, що, коли на основі унійного 

467 



договору ця Церква стане підлеглою юрисдикції Римського Пре
столу, то Папа примусить владу Польської Корони респектувати 
уложений договір про рівноправність цієї Церкви з латинською 
Церквою й переводити умови договору в життя. В тому випадку 
це була б підстава до рівноуправнення українського народу, що 

в майбутності давало б базу до мінімальної програми в націо
нальній справі : утворення третього державного чинника в цій 
державній системі, тобто окремої автономної держави, принайм
ні рівної правами з Великим Князівством Литовським. Може 
дехто з Єрархів у загальних рисах про це мріяв, але тоді не 
висловився ніхто конкретно в цих справах, боронячи лише прин
ципу рівноправности для Церкви і тим самим для народів укра

їнського і білоруського в межах Польської Корони. 
В кожному разі, з точки погляду національних інтересів 

України й Білорусі принципіяльно ніхто з відповідальних дія
чів цих народів не мав підстави висунути раціонального закиду 
проти такого церковного союзу з Римом. Князь Острозький був 
першим, що таку концепцію висунув був ще в 1583 р. Він про
понував навіть свій виїзд до Риму для переговорів про унію. Цей 
проєкт не був чимсь новим в Украіні й Білорусі. Унійний зв'я
зок Церкви руського обряду був формально проголошений на 
Флорентійськім Соборі 1439 р. і після того в цій Церкві довгі 
десятки років аж до початку XVI сторіччя постійно проявляла 
себе унійна концепція. Ніхто з того приводу не підносив заміту, 
що це була зрада православної віри. Це просто тому, що цю 
унію уклали разом усі Патріярхи й Папа. Проти унії тоді ви

сунув свої застереження московський князь Василій ІІ, бо це 
давало йому притоку для звільнення Московської Церкви з-під 
юрисдикції Царгородеького Патріярха та зверхньої влади грець
кого цісаря. В Церкві Митрополії Київської, Галицької і всієї 
Руси тоді не було ніякого спору над цим питанням. Тим-то про

поненти відновлення цієї унійної концепції аналогічно уважали, 
що не буде ніякого спору в цій справі також при кінці XVI -го 
сторіччя. 

Залишалося лише питання: як практично перевести кон
цепцію з'єдинення в житrя? Було питання тактики в цій справі 
князя Острозького й Єрархії Митрополії. Коли в вирішенні вище 

згаданих проблем виявив князь Острозький у 1595 р. глибоку 
й трагічну помилку, то в тактиці практичного переведення уній
ної концепції допустилися Єрархи на чолі з Митрополитом не 
менше важкої і трагічної помилки. Ми натякували на цю по
милку в попередніх розділах. 

Помилки Єрархії в підготові з'єдииеІПІв з Римом 

Заслужений історик України В'ячеслав Липинський в окре
мій праці представив ролю Церкви в історії України і при тому 
також оцінював Берестейську Унію з погляду тактики Єрархії 
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та наслідків Синоду з 1596 р. Хоча він був об'єктивним та ори
Гінальним істориком, то все таки в його історичних nрацях слід
ний вnлив його консервативної ідеології. До самої унійної умови 
Церкви Митроnолії Київської, Галицької і всієї Руси він ста
виться nозитивно. Сnосіб nідготови і nереведення унії в Бересті 

уважає Лиnинський радикальним чи навіть революційним. На
томість опір вельмож і шляхти nроти унії ЛШІинський називає 
обороною консерватизму в Церкві. Він nідкреслює такий свій 
nогляд на сnосіб nереведення унійної умови з Римом: Владики, 
мовляв, "намагалися радикально, не рахуючися з традицією, ні 
з минувшиною, ні з місцевими, хоч ослабленими, але традицій
ними авторитетами, nеревести nовне відродження нації і nри 

тім nеревести його не шляхом сnівnраці і додержування духової 
єдности з другою, консервативною частиною нації, а на власну 
руку революційним nорядком."18 ) 

У тій характеристиці, яку дає Лиnинський тактиці Єрархії, 
є зовнішні факти nравдиві, але їх інтерnретація сnірна. Власне 
nротивники унійного з'єдинення закидали ще в 1596 р., що ні
бито Єрархія nровадила свої заходи "тайно". Історик Михайло 
Грушевський, який був nротивником унії, увесь час називає так
тику Єрархії "консnірацією". Лиnинський це характеризує лег
ше, бо називає nоведінку владик, як nозбавлену бажання "сnів
nраці". Це один закид, а другий, що вони діяли радикально й 
революційно, не рахуючися з минувшиною, ані з традиційними 
авторитетами. Він слушно nідносить, що владики бажали nере

вести відродження народу nри доnомозі nіднесення й усамостій
нення Церкви у стосунку до державної nольської влади і до 
несумлінних nатронів на місцях. Розгляньмо ближче ці твер

дження Лиnинського по nорядку: 
1. Про тайну тактику можна слушно говорити лише маючи 

на увазі nерші заходи львівського Єnискоnа Гедеона Балабана, 

який боявся, що Митроnолит Михайло Рогоза обмежить його 
владу і навіть виключить його з Церкви у зв'язку з рішенням 
Патріярха Єремії в його спорі з львівським братством. Рогоза 
міг nозбавити його єnискоnської гідности, а nринаймні зробити 
його лише титулярним Єnископом, який у його імені був би 
nредставником Митроnолита в Галичі. Тому саме Гедеон висту

nив з ініціятивою унії і намовив до того ще інших владик без 
nорозуміння із своїм Митроnолитом. 

Гедеон таємно nриєднав до акції за nривернення з'єдинення 
Церкви ще трьох Єnископів, тобто Леонтія Пелчицького, Діо
нисія Збируйського з Кирилом Терлецьким включно, який був 
екзархом Царгородеького Патріярха. Було це 24-го червня 1590 
року, тобто nонад шість років nеред Головним Собором у Бере
сті. Проте це nорозуміння чвірки не залишилося довго тайною. 
Після nереговорів nредставника цієї чвірки Єnискоnа Терлець
кого з королем уже в 1592 році стала вся сnрава відома кожно
му, хто цікавився церковними і nолітичними сnравами. Тоді ко-
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роль Жиrмонт видав для членів ц1ш чвірки привілен 1з збере
женням певних церковних прав і непорушимости їхніх владицтв. 
Цей акт вийшов з королівської канцелярії і там був записаний. 
Хто бажав знати, той міг довідатися про унійні заходи цієї чвір
ки. ТИм-то від 1592 р. вже не можна говорити про тайні заходи 
тих чи інших владик. Ці привілеї були внесені до публічних 
книг у даних урядових осередках і іх міг читати кожний, хто 
був цікавий знати, що в державі діється. В 1594 р. знав про це 
також князь Острозький, але саме відтоді почав він виявляти 
з лише йому відомих причин свою ворожість до цієї концепції. 
З початком 1595 р. про ці заходи знали вже ширші світські і 
духовні кола. Це видно з листування Єпископа Іпатія Потія 
з князем Острозьким.19) 

Це видно з документу, що його підписав і розіслав проти 
унійних заходів князь Острозький дня 24-го червня 1595 р. З 
цього звернення видно, що князь знав про текст унійних арти
кулів півтора року перед Собором у Бересті. Про ці унійні за
ходи знали також чужоземні чинники, зацікавлені в україн

ських справах, зокрема в Царгороді і в Олександрії. ТИм-то за

кид про "тайність" не має ніякої підстави. 
Інша справа із закидом про "брак співпраці". Тут стоіть 

питання: чи в інтересі успіху справи унійних заходів мали обо
в'язок Владики порозуміватися із світськими чинниками своєї 
Церкви? Із становища традиційних звичаїв Східньої Церкви, 
коли вона була ще вільна в межах Грецького Цісарства, рішали 
церковні справи лише Синоди, зложені з Єрархів і означених 

духовних осіб з-поза Єрархії. З-поміж світських осіб на Синоді 
міг бути лише володар держави або його представник. Про 
участь усіх світських вірних чи їхніх делегатів не було мови. 
Та сама традиція була затримана за часів суверенности княжої 
Украіни-Руси. Щойно за часів влади литовської династії виро

билася практика, що в церковних справах мав рішальний голос 
литовський володар, який у цім радився вельмож "панів-рад". 
Про загальне представництво світських осіб на Синоді не було 

ані тоді мови. ТИм-то підо впливом "золотої свободи" польської 
шляхти також українська й білоруська шляхта разом з поль
ською шляхтою уважала себе всемогучим чинником у державі 
й Церкві, бо кожний шляхтич був абсолютним володарем у 
своїм селі чи містечку. Тому ця шляхта бажала також господа
рити на Соборі Церкви так, як польська шляхта, з правом вета 
кожного шляхтича, диктувала в Соймі понад голови короля і 
його Сенату. Цю обставину в суспільстві Украіни й Білорусі, 
на зразок Польщі, повинні були взяти на увагу Єрархи тоді, 
коли приступили до практичних заходів до унії. 

Для успіху справи унії було конечністю для Єрархіі з'єд

нати прихильність або принаймні здобути невтральну позицію 
рядової шляхти руського обряду в існуючих тоді обставинах 
суспільно-національного життя в межах Польської Корони. 
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Шляхта руського обряду у своїй більшості була зрадикалізо
вана поглядами польської шляхти про їі всемогучість у державі 
й абсолютну владу в своіх посілостях. Кожний шляхтич у своїм 
селі, чи у кількох селах, був патроном місцевої парафіі і згідно 
з цим поглядом сам господарив у цій парафії понад голову па

роха. Це суперечило давній традиції Східньої Церкви про "кти
тора і добродітеля" даної місцевої церкви, який мав бути лише 
добродієм та оборонцем цієї церкви, а не її паном. У цій справі 
шляхта в корінній Польщі не мала таких абсолютних прав над 
тамошніми парафіями. Там був сильний Єпископат і він не до
пускав до такого патронатського зловживання. Інакше було на 
українських землях. Там Єпископат Церкви руського обряду 
не мав ні такої поваги, ні влади, яку мав латинський Єпископат. 
Місцеві патрони-шляхТИчі в частих випадках просто іr'норували 
церковну владу епархіяльного Єпископа і не пускали його пред
ставників до єпархіяльноі посілости. 3 церковним майном ро
били ці "патрони" що хотіли, а парафії продавали, заставляли 
або винаймали кому хотіли. Власне, артикули про з'єдинення 

Церкви мали на меті припинити цю самоволю патронів на міс
цях. 

Лише консервативна меншість шляхти руського обряду ша
нувала церковні устави й привілеї і визнавала владу свого Єпис
копа у церковно-духовних справах та його суд над церковним 

"причотом". Єпископат міг рахувати на лояльну підтримку його 
унійних заходів лише цієї консервативної меншости шляхти. 
Згідно з традицією, про унію мав рішати Єпископат, а не світ
ські люди чи їхні збори по повітах, на зразок шляхетського по
літикування на повітових "соймиках". 

Інша справа була з більшістю розпалітикованої шляхти 
руського обряду. Цю більшість треба було приєднати до унійної 
концепції такими засобами, які стосували різні провідники цієї 

шляхти, щоб дістати на "соймиках" мандат послів чи осягнути 
вибір на якийсь уряд. Натомість Єрархія не вжила ніяких захо
дів, щоб здобути прихильність цієї зрадикалізованої частини 
шляхти руського обряду для своєї унійної концепції. Це була 
велика помилка, яка довела до трагічних наслідків, бо ця зра
дикалізована шляхта силою свого патронатського "права" при
мусила значну частину рядового духовенства разом з нею ви

ступати проти унійної концепції. Ця постава Єрархії є, однак, 
для нас зрозумілою, бо Владики керувалися традиційним зви
чаєм Східньої Церкви, практикованим довгі віки в Украіні, що 
про церковні і догматичні справи рішає лише духовний провід 
Церкви. Треба пам'ятати також те, що у більшості діючі тоді 
Єрархи перед досягненням свого церковного достоїнства не бра
ли участи в суспільно-політичнім русі шляхти. Вони, що правда, 
були шляхетського роду, але політичними діячами не були і 
в практиці не були обізнаними з методами здобування опінії 
шляхетського "народу" в користь якоїсь своєї акції. Перед кож-
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ним "соймиком" шляхетські політики об'їздили своіх рідних, 
свояків, кумів і кумів своіх кумів та взагалі сусідів, щоб цілою 
групою на "соймику" виступати солідарно в даній справі, чи то 
у справі вибору посла на Сойм, чи то в користь якоїсь постанови, 
яку треба було предложити Соймові від імени "соймика". В цій 
гамірливій шляхетській політиці Єрархп не виросли і не навчи
лися були потрібної тактики, щоб здобути для своєї концепції 
прихильну суспільну думку шляхетських "панів-братів". Тим-то 

нема дива, що, з огляду відсутиости того рода аr'ітаційної так
тики Єрархів, лише меншість шляхти руського обряду, тобто 
украінської та білоруської, пішла за постановами Берестейсько
го Собору в 1596 р. 

Єрархія Церкви старалася приєднати до своєї концепції 
князів руського обряду. Це знову ж таки йшло по лінії консер
вативної традиції Східньої Церкви. У Вселенських Соборах брав 
участь володар Грецької Імперії, а в крайових, чи пак nровін
ційних Синодах, хоча лише дорадно, але часто брали участь 
вельможі даної провінції. Так було й у суверенній княжій Русі

Україні. В Загальнім Соборі Митроnолії разом з Єnискоnами 
брав участь великий князь київський, а в Соборах удільних 
князівств брав участь тамошній удільний князь. Єрархп в часі 
унійних заходів ішли за цим традиційним звичаєм і тому стара
лися nриєднати до своєї концеnції княжих вельмож: Констан

тика Острозького, Михайла Вишневецького, Пузину, Скумина
Тишкевичата інших. Було для них зокрема важливою сnравою 
nриєднати до своєї концеnції Острозького, бо цей nоміж вельмо
жами-князями був наймогутнішим і символічно міг вистуnати 
в ролі володаря цього обряду. Конкретні заходи для nриєднання 
князя Острозького до nрактичної ролі в унійних заходах могли 
бути зроблені щойно тоді, коли до цієї акції nриєднався Митро
nолит Рогоза. Єрархія, як цілість, була того погляду, що за

конною буде їхня nостанова про унію лише тоді, коли за нею 
буде голос Митроnолита і більшости Єnискоnів Митроnолії Ки
ївська-Галицької і всієї Руси. Це сталося щойно тоді, коли дня 
11-го червня 1595 р. уложена остаточно редакцію артикулів про 
з'єдинення Церкви й надано nовноваження для Єnискоnів Потія 
та Терлецького nоїхати до Риму і там завершити nереговори з 

Римським Престолом. Перед виїздом треба було досягнути згоду 
на відnовідні артикули короля і nідтримку латинського Єnис
коnату Польщі. Все те так довго тягнулося від nерших кроків 
у напрямі унійного nоєднання тому, що один із nередових дія
чів, Іnатій Потій, став Єnискоnом щойно в 1593 році. По-друге, 
як уже згадано, довгий час вагався щодо унійних заходів сам 
Митроnолит Рогоза і, власне, він nриєднався до цієї сnрави 
останнім з усієї Єрархії. Підкреслюємо для nригадки, що nовно
важення для завершення nереговорів про унію в Римі nідnисали 

без вийнятку всі Єрархи, отже також Балабан і Коnистен
ський. 
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Як тільки в червні 1595 р. Митрополит Михайло Рогоза 
остаточно рішився на унійні заходи на підставі дбайливо вироб
лених артикулів, зараз після того Єпископ Іпатій Потій, очевид
но з уповноваження всього Єпископату, ще в червні звернувся 
до князя Острозького з пропозицією для обговорення з ним 

ближче цієї справи. Владика зустрів князя особисто в часі його 
побуту в Люблині. Потій привіз із собою всі узгіднені Єписко
патом документи, зокрема предложив Острозькому для розгляду 

текст артикулів про з'єдинення. В розмові він, мабуть, виясню
вав обставини, чому майже півтора року треба було чекати на 
реалізацію князевого задуму про унію, що його він сам виклав 
був тоді у своїм знанім листі. Потій, правдоподібно, представив 
князеві всі користі для Церкви й народу, які будуть результа

том прийняття цих артикулів королем і Римом. Під час розмови 
князь ставився до того всього дуже холодно. Це доводило Потія 
до розпуки. Він був настільки вражений зміненою поставою 
князя, що він, Єпископ, укляк перед князем і зі сльозами в очах 
благав Острозького не противитися цій єдиній дорозі до підне
сення Церкви з упадку. Потій заявив князеві, що, якщо він 
може предложити ліпші засоби для піднесення Церкви з існу
ючого занепаду і ліпший шлях до унії, то він готов подерти ці 
грамоти з артикулами й заявою владик і чекати його іншої про
позиції. Князь був хвилево зворушений цим виступом Потія і 
заявив, що він готов на Соборі, який буде скликаний у справі 
злуки Церков, промовляти за злукою.20) 

Однак Острозький знову змінив свою думку й дану Потієні 
обіцянку. Очевидячки, підо впливом вище згадуваних своїх до
радників, уже незабаром після розмови з Потієм князь розіслав 
своє обіжне звернення проти унійних заходів і проти Єрархії 
своєї Церкви, в якому обвинувачував Єрархію за те, що вона 
робила заходи на з'єдинення, хоч фактично вона реалізувала 
недавню його власну пропозицію щодо унійних заходів. Хоча 
на словах його лист був нібито в обороні традиційного правопо
рядку в Церкві згідно із східніми канонами і звичаями, то в 
його істоті зміст і дух цього звернення князя радикально запе
речував права Єрархії в протестантський спосіб. 

Тим-то ні рядова шляхта, ні князь Острозький не заступали 

в Церкві консервативний принцип. Навпаки, вони діяли ради
кально й революційно. В тому помилкова характеристика, яку 
дає Липинський у цитованім творі обидвом таборам. 

Помилки Єрархів дали змогу Острозькому зійти із проуній
ного шляху. Замість того, щоб своїми стосунками впливати на 
князя в напрямку утвердження його в ним ініційованих унійних 
замислах, Владики залишили його півтора року під впливом 
протестантів і емісарів з-під турецької Греції та з Московії. Це 
довело князя до того, що він змінив свою позицію на проти
унійну. 
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Ще до справи Rанонічности Собору в Бересті 

Після відбутrя Синоду й антисиноду в Бересті у днях 6/16 
- 8/18 жовтня 1596 р. вирипула суперечка про те, котрий із 
двох тих Синодів є канонічний, а котрий був неканонічний. Над 
цим питанням розвинулася була полемічна література з обидвох 
сторін, тому слід це питання проаналізувати. 

1. Синод унійних православних Єрархів та інших управне
них духовних деле1атів був скликаний згідно з канонічним пра
вом Східньої Церкви. його скликав ординуючий Митрополит і 
лише він мав право скликати Синод та визначити місце й час 
його першої сесії. 

2. Цей Синод унійних православних Єрархів разом з упран
неними делеr'атами від рядового духовенства і ченців (Ігуменів 
та Архимандритів), творив у часі його тривання найвищу владу 
всієї Митрополії. Цей Синод був Крайовим, чи пак Головним 
Собором Церкви цілої Митрополії Київської, Галицької і всієї 
Руси. 

3. На цей Синод був вільний доступ усім управненим деле-
1атам. Навіть його противники ніколи не сміли твердити, що 
провід цього Головного Собору когось управненого не допустив 
силою до участи. Запрошені були й усі вірні Церкви в ролі об
серваторів. 

4. До часу ратифікації унійного договору теоретично ще 
існувала юрисдикція Царгородеького Патріярха щодо цієї Цер
кви, але лише на базі узурпації, бо, як уже проаналізовано ви

ще, цієї юрисдикції згідно з 28-им каноном Халкедонського Все
ленського Собору, цей Патріярх не мав права виконувати над 
Церквою України-Руси. Проте, беручи під увагу ті обставини, 
що до ратифікації унійного договору Єрархія ще остаточно не 

вийшла була з юрисдикції цього Патріярхату, то Царгородський 
Патріярх міг особисто взяти участь або через відповідного деле-
1ата бути репрезентований на Синоді. Коли перед відкриттям 
Головного Собору Митрополитом Рогозою виступив явно поза 
Собором диякон Никифор, як нібито умандатований представ
ник Царгородеького Патріярха для виконування юрисдикції 
Патріярха в Церкві цієї Митрополії, то Митрополит Рогоза не 
забороняв йому прийти до нього і представити йому свої повно
власті. Він давав йому можливість брати участь у Синоді, якщо 
він викажеться грамотою від Патріярха, яка виразно устійню
вала б права цього деле1ата щодо репрезентації Патріярха на 
території Церкви цієї Митрополії. Як знаємо, Никифор від цієї 
пропозиції відмовився. 

5. Перед відкриттям Головного Собору Митрополитом у 
церкві св. Миколи в Бересті, там явилися всі Єрархи, окрім двох, 
що під зовнішньою пресією відступили від з'єдинення Церков. 
На Синод прибули також управнені представники рядово~о ду-
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ховенства й монашества з рішальним голосом. Проводив Собо
ром управнений до того канонічним правом Митрополит Михай
ло Рогоза. Інші особи, що були присутні на сесіях Синоду в 
церкві св. Миколи, мали ролю лише обсерваторів, тобто вони 
не встрявали в наради і вирішування справ на порядку нарад 

членів Синоду. Зокрема не голосували в ніяких справах три 
представники Папи, ані світські достойники, які репрезентували 

короля. 

6. Із становища канонів Східньої Церкви можна було б ста
вити під знак запиту леrальну важність Синоду лише тоді, якщо 
були б на Синоді були прийняті якісь постанови, що були б 
суперечні з тими догмами православної віри, які були устійнені 
на Вселенських Соборах. Тимчасом, цей Синод взагалі не зай
мавел питаннями доктринальними, догматичними, а тільки пи
танням адміністраційної юрисдикції вищої інстанції, тобто пи:
таннлм приналежности до юрисдикції Царгородеького Патріяр
хату чи до юрисдикції верховного Римського Престолу. Синод 
вирішив ратифікувати умови договору і про це дати врочисте 

проголошення. В артикулах про з'єдинення нема ні слова про 

те, що Митрополія в чому-небудь відступає від устійнених догм 
віри, ані про те, що приймає якусь нову догму. Тільки тоді, ко
ли б на Синоді були пропоновані для прийняття зміни якихось 
догм православної віри, що були устійнені Вселенськими Собо
рами, або якщо була б пропонована до прийняття якась нова 
догма, тоді треба було б на це згоди нового Вселенського Со
бору. В такому випадку до ратифікації унійного договору Цар
городський Патріярхат міг би був інтерненювати на Синоді, а 
коли б його інтервенція була безуспішна, міг встановити суд 
над винуватимя Єрархами. 

Цей момент є дуже важливий тому, що пізніше противники 
з'єдиненнл твердили, що Єрархи, а тим самим і Синод, відсту
пили від православної віри. Проте ніколи не поставлено конк
ретного закиду, в чому саме Синод змінив віру, ані в чому від
ступив він від православної віри. Це твердження опонентів 
унійного договору безосновне тому, що в Церкві Митрополії 
Київської, Галицької і всієї Руси залишилися в силі, а тому 
залишилися в силі й у всіх церквах Митрополії ті самі вияви 
православної віри Соборної Церкви, що були до того часу, а 
зокрема: символ віри без нілких змін і додатків, усі богослу
жебні пісні і молитви, в яких Вселенські Собори окреслили 
догми віри пізніше (Богородиця, а не Христородицл, єдино
істотність св. Трійці та інші). 

7. Виразно залишено без нілкої зміни всі обряди, церемонії 
і звичаї, які обов'язували в Церкві цієї Митрополії до того часу. 

8. Підкреслено також, що залишається давніша назва "пра
вославних християн" у всіх церковних відправах. 

9. Підкреслення примату Римського Престолу в унійнім 
договорі і в проголошенні унії в Бересті не вносило нічого но-
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вого до того, що було до роз'єднання Церков у ХІ сторіччі за 
Михайла Керулярія, бо примат цього Престолу був визнаваний 
на Сході до того часу всіма Отцями Східньої Церкви і всіма 
Патріярхами. Щойно в ХІ-му сторіччі Східні Патріярхи внесли 
зміну щодо визнавання примату Папи Римського. 21 ) 

ІІитаmm канонічности зібрання під проводом Никифора 
і Гулевича 

Послідовники нез'єдиненоі частини Церкви Митрополії Ки
ївської, Галицької і всієї Руси, які пізніше, в 1620-их роках 
утворили окрему Церкву із своєю окремою Митрополією, тоді 
твердили й пізніше аж дотепер твердять, що, власне, лише їхній 
Синод у Бересті, що відбувся в жовтні 1596 р., був канонічний. 
Для свого твердження вони наводять ось такі арrументи: 

1. На Синоді неунійних православних у Бересті був присут
ній Никифор, який мав повновласть заступати Царгородеького 
Патріярха; він мав, мовляв, повновласть заступати Патріярха 

в усіх справах. Він також був обраний одним із двох предсід
ників цього Синоду. Другим предсідинком був Дем'ян Гулевич, 
протестантський симпатик. Був на цім Синоді також протосикел 
Олександрійського Патріярха - Кирнло Лукаріс. Присутність 
на Синоді Никифора з повноваженням Царгородеького Патрі
ярха і його внесення на Синоді, які були цим Синодом прий
няті, надають постановам цього Синоду канонічний характер, 
твердять противники з'єдинення Церков. 

2. Противники з'єдинення наголошують зокрема канонічну 
важність проголошення Никифора про "викляття" з Церкви 
Митрополита Рогози, всіх Єрархів і всіх інших духовних осіб, 
що були на Головнім Соборі Церкви Митрополії Київської, Га
лицької і всієї Руси в Бересті, а також тих, що будуть у майбут
ньому послушні цьому Митрополитові та з ним співдіючим 

Єрархам. Цим способом, твердили вони, були ці всі Єрархп ка
нонічно позбавлені своіх духовних достоїнств і урядів, а через 
те усі вірні, приналежні до того часу до тієї Митрополії, є звіль
нені від церковного обов'язку в духовних справах бути послуш
ними цим Єрархам. 

3. На цьому Синоді була більшість світських делеrатів, 
твердять противники з'єдинення, чого не було на Синоді Мит
рополичому, тому, твердять вони, в дусі церковного звичаю, все 

вище ними тверджене вчинило цей іх Синод вповні канонічним. 

Аналіза цих артументів виявляє їхню повну безосновність. 
І так: 

1. Якщо Никифор навіть мав правдиву грамоту Царгарод
еького Патріярха, то вона була напевно лише загальникова, 
яка тоді видавалася кожному першому секретареві такого цер
ковного достойника. Він, мабуть, мав право виступати з пояс-
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неннями другорядних справ і полагоджувати деякі прохання, 
що впливали до патріяршої канцелярії. Якби Никифор мав був 
повноваження від Патріярха на скликання синоду в Київській 
Митрополії і на те, щоб в імені Патріярха мав він право видавати 

вирок на Митрополита і на більшість Єрархіі, то він був би на
певно був предложив в ориіїналі таке повноваження до вгляду 

Митрополитові Рогозі ще перед початком Митрополичого Си
ноду, а вже, в кожнім разі, у своїй обороні на суді Сенату в 
Варшаві. Для свого оправдання перед Митрополитом у Бересті, 
ані перед Сенатом і його судом у Варшаві Никифор такої пов
новласти не показав. Це управнює нас до висновку, що Ники
фор виразного уповноваження не мав. Тим-то його діі на Синоді 
православних антиунійників не мали канонічної важности. 

2. На Синоді неунійних православних були приявні деякі 
вельможі й шляхтичі, які клали вагу на писані повноваження. 
Вони не вірили усним заявам Никифора про те, що він має 
такі широкі повноваження, на підставі яких він може навіть 
виклинати Митрополита цілої Церкви та його Єрархів. Вони 
зажадали, щоб він іх показав і з' ясував грамоту з такими пов
новаженнями. Наочний свідок ходу цього антисиноду записав 
цей момент і запис цей зберігся дотепер. Він писав: 

.,Маr'нати й шляхта, присутні тоді на нарадах Синоду, за
питали пана Никифора, чи він посідає владу усунути з до
стойности таких людей, як Митрополит Рогоза і його Єрар

хи. Тоді Никифор показав писання від уже померлого Пат

ріярха Єремії ІІ, в яких він надає йому всіляку владу, як 
великому канцлерові великої Церкви, щоб скликав Синоди 
відповідно до потреби в кожній церковній справі і щоб на 
кожнім місці все рішав позитивно або неr'ативно. Що біль
ше Єремія дав йому владу усувати з достойности насильни
ків права і таких, що заслуговують на судову кару, і на
становляти гідних Єпископів і достойників Церкви, і вза

галі наказувати й переводити свою владу всією силою, яка 
прислуговує кожному канцлерові і патріяршому Екзар
хові."22) 

Насамперед, якщо така грамота не була сфальшована (що 
було в тодішніх відносинах легко зробити), або не була фаль
шиво з'ясована з грецького тексту, якого приявні світські і ду
ховні не знали, бо не були вчені в грецькій мові, то, все одно, 
така грамота повноваження вже не мала ніякої сили. Це тому, 

що під канонічним оглядом всіляка того рода повновласть ви
гасала негайно з моментом смерти того, хто давав це повнова
ження. Свідок стверджує, що це було повноваження Патріярха 
Єремії П. а цей помер рік раніше. Таким способом Никифор був 
безперечно без канонічно важної повновласти. Він не міг бути 
тоді вже навіть Патріяршим протисинкелом, бо мав іменування 
лише від помершого Патріярха. Він не мав номінації від прав-
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лячого живого Патріярха, ані від того Єрарха, що з титулу 

свого старшинства в Постійнім Патріяршім Синоді заступав по
мершого, як "охоронитель престолу". Річ у тому, що після смер
ти Єремії 11 в 1595 р. вже в тому ж 1595 р. Патріярхом був Мат
вій П, а в 1596 р. був Гавриїл І, а відтак Теофан І. 

З. Якби навіть прийняти, що Патріярх Єремія 11 ще не вмер 
був, і що таким способом його грамота ще законна, то з погляду 

церковної традиції і церковних канонів такої повновласти він 
Никифорові дати не міг. Це тому, що Никифор був лише дияко
ном. Він навіть не був управнений сам відправляти Літургію, 
а тільки помагати повному священикові. Секретарем Патріярха 
він міг бути, але не міг бути заступником Патріярха з правами, 

які ставили б його понад священиків, а навіть понад Єпископів 
і Архиєпископів. Це могло відповідати новим протестантським 

поняттям, але в ніякому разі традиційному ладові в Православ
ній Церкві. Адже вже залишався лише крок до того, щоб Пат
ріярх давав якомусь своєму цілком світському секретареві пов
новласть скидати Архиєпископів і їх виклинати з Церкви. Оче
видно, це абсурд! 

Отож, з усіх боків беручи, Никифор канонічно не був упов
новажений позбавляти архиєрейського достоїнства Архиєписко
па, яким був Митрополит Рогоза, ані рішати щодо прав його 
Єпископів. Разом з тим не міг він проводити сесіями Синоду, 

в якому брали участь два Єпископи, львівський Балабан і пе
ремиський Копистенський, та різні Архимандрити й Ігумени, які 
мали сан священства. 

4. Синод неунійних православних не був леr'ально склика
ний. Навіть якби признати Никифорові право скликати Синод, 
то все одно він цього Синоду ніяким актом не скликав наперед 
і не він зібрав його учасників довкола себе. Синод неунійних 
православних скликав фактично світський чоловік, князь Кон

стантин Острозький, і спершу цей Синод зібрався був в його 
помешканні в Бересті. 3 канонічного погляду князь Острозький 
не мав права скликати Синоду, бо канони Церкви такого права 

йому не давали, ані не був він сувереном над територією цілої 
Митрополії. Він діяв "революційно", користаючи з того, що на 
той час управнений до скликання Синоду Митрополит Михайло 
Рогоза скликав Синод до Берестя. Князь намовив своїх при

хильників не йти до церкви св. Миколи, до якої скликував учас
ників Синоду на наради управнений Митрополит, але зібрав їх 
у себе, у своїм помешканні, а опісля переніс ці збори до залі 
протестантської громади. Прохання Митрополита, щоб ця опо
зиція прийшла на леr'ітимний Головний Синод Митрополії, князь 
і його прихильники відкинули, бо дали себе переконати зайдам 
грекам, Никифороні й Лукарісові, щоб відкрити власний Анти
синод. 

3 погляду канонічного звичаю Східньої Церкви, це були 
приватні збори для дискусії над різними церковними питання-
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ми, без права приймати рішення, а не були офіційним Синодом 
Церкви Митрополії. 

5. Некананічним був цей Синод неунійних православних ще 
й тому, що в ньому грали рішальну ролю непранославні люди, 
протестанти, зокрема Лукаріс і різні особи з-поміж місцевої 
шляхти, а протестант Дем'ян Гулевич був навіть одним із двох 
предсідників цього антисиноду. Такий міжконфенсійний збір 
людей не міг бути канонічним Синодом Православної Церкви 
цілої України й Білорусі. 

Проте, поминаючи канонічність чи неканонічність цього 
Синоду неунійних православних чинників, з історичної перспек
тиви вдаряє ввічі факт, що цей Синод взагалі не займався акту
альним станом занепаду й поневолення цієї Церкви зловживан
ням патронату, ані браком відповідного виховання та теологіч
ної освіти рядового духовенства. КоЛи в цій справі Єрархія з'є
динених православних українців і білорусів уложила цілий ряд 
артикулів з вимогами до короля, і взагалі до державної влади, 
то Синод неунійних православних взагалі займався лише питан

ням вимушення "послушенства святішому Патріярхові в Цар
городі". Лише на тлі суnеречки про "послушенство" Царгоро
дові, або послушенства Римському Престолові настуnив жалю

гідний і трагічний розкол серед українців і білорусів. Популяр
но обернено цю суnеречку в нібито справу боротьби за віру й 
обряд. У дійсності, за винятком протестантів, віра одних і дру
гих була та сама, також обряди й церемонії в церквах одних і 
других були ці самі, як і вірні обох відламів поправно чи не
поправно вимовляли той самий символ віри в щоденних молит
вах. Більшість вірних, тобто маса селянства і значна частина 
шляхти й міщанства, що не знали добре церковної старослов'ян
ської мови, взагалі не знали основних розумінь Символу Віри. 
Треба їх було ще вчити в щонедільних школах при парафіях, 
але для того треба було наново зорганізувати вищі духовні се
мінарії для освіти парафіяльного духовенства.2~ ) 

6. Присутність на Синоді неунійних православних і проте
стантських світських делеrатів, і то в великій більшості з усіх 
учасників, бо біля 200 осіб, у порівнянні з невеликим числом 
духовних учасників, цілком не надавало цьому Синодові кано

нічности, але навпаки, ця переважна більшість світських людей 
заперечувала традиційну канонічність Східньої Церкви. Ця світ
ська частина Синоду виконувала непомірний натиск на поставу 
духовенства й фактично вона устами князя Острозького і Де
м'яна Гулевича диктувала свою волю духовенству, тобто вже 
цілому тому Синодові противників з'єдинення. Спроба боронити 
ту новину на Синоді православної Церкви в Україні новим зви
чаєм, твореним у Туреччині паневоленими греками, не витримує 

критики з погляду канонічности. Канони є тоді зобов'язуючими, 

коли вони були встановлені апостольськими правилами або Все
ленськими Соборами Соборної Церкви. 24 ) 
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Назва віри протиставних таборів у Церкві Митрополії 
:Київської, ГаJІицької та всієї Руси 

Щойно багато років після Берестейського Синоду з 1596 р., 
після якого прийшло до поділу вірних Церкви Митрополії Ки
ївської, Галицької і всієї Руси, почали називати унійний табір 
коротко "католицьким", а неунійний табір "православними". 
Інакше було в часі Берестейського Синоду в 1596 р. і в перших 
десятиріччях ХVІІ-го століття. Тоді обидва табори називали 
свою віру однаково. Унійний табір називав свою віру "право
славною католицькою" і так само "православною католицькою" 
вірою називали свою віру прихильники неунійного табору. На 
це вказують тогочасні документи. Папа Климентій VIII, прий
маючи умову про з'єдинення Церкви руського обряду з Рим
ським Престолом, згадує у своїй проголошеній ним конституції 
з 23-го грудня 1595 р. , що делегати Єрархії цієї Церкви тоді 
"зложили визнання Святої Православної Віри згідно з грець
кою формулою". Це означає, що Римський Престіл уважав цю 
віру православну святою все одно, чи вона була в формулі сто
сованій греками і до того часу в Києві й Галичі, чи в формулі 
стосованій у Римі. Це була одна і та сама "Свята Православна 
Віра" і без зміни вона мала залишитися в Україні далі на вічні 
віКИ.25 ) 

3 другого боку, маємо документи того часу, писані визнав
цями неунійного табору, в яких також та сама віра називається 
"католицькою". Автор запису про хід Берестейського Синоду з 
табору неунійних православних називає учасників цього проти
унійного табору вірними, що тримають "звичаї і догми святої 
Східньої Божої Католицької Церкви".26) Никифор, який на Си
ноді неунійних православних представляв себе Екзархом Цар
городеького Патріярха, у своїй грамоті, якою він виклинав із 
Церкви Митрополита Рогозу й Єрархів, що йшли разом з ним, 
також називає свою патріяршу грецьку Церкву "католицькою". 
У відповіднім місці цієї грамоти він пише таку фразу: "тих, що 
тривають у догмах нашої Східньої Божої й Апостольської Ка
толицької Церкви ... " 27 ) В другій грамоті, з датою 21-го жовтня 
1596 р., той самий Никифор надає повноваження "протопопові" 
Мінському Іродіонові і наказує йому споминати нового Патрі
ярха Гавриїла. В цій грамоті знаходимо таке місце: "Тому, що 
свята Божа Апостольська Католицька Церква, тобто патріярший 
константинопільський престіл ... " 28 ) 

Також Єрархи, що визнавали умову з'єдинення своєї Цер
кви з Римським Престолом, далі називають свою віру й Церкву 
"православною". Наприклад, Єпископ Іпатій Потій у своїм звер
ненні до вірних називає їх православними. "Іпатій, з Божої лас
ки Прототроній, Єпископ Володимирський і Берестейський, усім 
взагалі і кожному зосібна православним християнам, людям 
Церкви грецької, духовним синам нашої покірности".29) Також 
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у тексті ратифікаційної грамоти, ухваленої на Синоді унійних 
православних у Бересті в жовтні 1596 р., сказано, що з'єдинення 
з Римським Престолом наступило nри умові "збереження всіх 
обрядів і церемоній старинних православних грецьких Церков 
без ніякої зміни".30) 

Якщо йдеться про nізніші десятиріччя nісля Берестейського 
Синоду, то неунійні Єрархи нераз у врочистих заявах називали 
свою віру й Церкву і nравославною, і католицькою. Наnриклад, 
Єпискоn Сильвестер Косів, який nісля Митроnолита Петра Мо
гили став також Митроnолитом у Києві в часі володіння в Укра
їні Богдана Хмельницького, у своїм визнанні віри і nрисязі на 
вірність, зложеної nід час хіротонії на руки Петра Могили, у 

відnовіднім місці визнає: "Відкидаю і проклинаю всіляку єресь, 

що nовстає і nідноситься nроти святої східньої Католицької Цер
кви".31) 

Якщо йдеться про визначного теолога, організатора неуній
ної Церкви в Україні й творця Академії в Києві, Митроnолита 
Петра Могилу, то він написав для устійнення тексту визнання 

віри в цілій Східній Церкві своє віровизнання, яке має титул: 
"Православне визнання віри святої Аnостольської Католицької 
Східньої Церкви".32) 

Із згаданої документації бачимо, що в обидвох частинах 
Митрополії Київської, Галицької і всієї Руси була та сама nра
вославна католицька віра. Лише nоnулярно вірні nершої ча
стини Церкви, унійної, називали себе коротко католиками або 
уніятами, а вірні другої, нез'єдиненої частини цієї Церкви нази
вали себе коротко православними. Проте фактично це була одна 
Церква з двома окремими Єрархіями. Обидві Єрархії виставляли 

nретенсії, що це вони є єдиними законними nредставниками 
Митроnолії цієї Церкви. Для nідкреслення цього факту, то одна 
і друга Єрархіі титулувала себе так само: Митроnолією Київ

ською, Галицькою і всієї Руси. 

В обидвох частинах цієї Церкви з двома різними Митроnо

литами був вnовні той самий обряд, була та сама відnрава бого
служень, був той самий внутрішній вигляд церковних святинь 
з такими самими образами на іконостасі і на стінах; обидві ча
стини цієї колись єдиної Церкви мали ті самі свята і в той са

мий час святкували їх з тими самими релігійними звичаями в 
часі рокових свят. Єрархи мали в часі богослужень і nри виході 
між людей ті самі ризи, ті самі ряси, і ті самі накриття голови 
- мітри чи ковnаки, чи nак комілавки. Все те заставляло вдум
ливих провідних людей до думки, що поділ тієї самої Церкви 
того самого народу з тією самою вірою на тлі спору не про віру 
й обряди а про юрисдикцію, повинен бути мирно поладнаний 
в дусі християнської любови, бо цей nоділ веде до братанена
висництва і до руйнування національних інтелектуальних і 
культурних, а вслід за цим також державнотворчих сил народу. 
При добрій волі спосіб з'єдинення міг знайтися хоча б так, що 
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обидві сторони могли погодитися на самостшну автокефальну 
Митрополію чи Патріярхат,33 ) зберігаючи апостольську лінію 
Єрархіі і т. п. 

1) Про Люблинську Унію гляди в Грушевського, том lV, стор. 368-423. 
2) Грушевський, том V, стор. 387. 
з) Грушевський, том V, стор. 410. 
4) А. Великий, 3 літопису, с'Гор. 273. 
5) Карташев, <:тор. 382. 
6) Голубинскій, том І, стор. 258 і наст. 
7) Найстарші переклади церковних книг на старослов'янську мову пе

рекладали грецьке слово Вабілеіа (басілейа) в формі "цісарство", а слово 
Бабілеус на слов'янську форму "цісар"; з грецької форми для Цезаря в 
формі "кайсар", а ще пізніше "кесар" . Тим-то в Господній молитві, як вказу
ють найстарші українські письмові пам'ятки, в оригіналі стояло "да прийдет 
цісарствіє Тв·оє". Пізніше це замінено в коротшу форму "цар" і "царство". 
В однім з найстарших творів української літератури "Сказаніє об убіенії Бо· 
риса і Гліба" називає автор великого князя Володимира "цісарем" . Це твір 
з ХІ-го сторіччя, а в служебнику Варлаама з ХІІ-го сторіччя князі Украї.ни
Руси називані також "цісарями". 

В) Гляди звіт нунція в А. Великого, Документи, стор. 442. 
9) Гляди вивід правного характеру Переяславського договору: д-р Сократ 

Іваницький, Переяславський договір і його правна якість. 
1о) Слово "обрусітельский" - московське. Воно означає таку прикмету 

діяльности, яка зміряє зробити всіх людей членами "Руси" , бо давню Русь 
часів Володимира і Ярослава проголошувала царська московська влада своїм 
початком і св·оєю власністю. Правильне українське окреслення такої дії є 
"московщення". 

11) Гляди: Дмитро Дорошенко, Православна Церива в минулому й сучас
ному житті уираїнсьиого народу. Берлін: Видавництво "Нація в поході", 1940. 
Цитати взяті до вище наведеного розділу із стор. 41-43. 

12) Дорошенко, там таки, стор. 51-52. 
1з) Текст закону Директорії про автокефалію Української Православної 

Церкви гляди: О. Доценко, Ліrопис Української Революції. Матеріяли й до
кумеити до історії Української Революції, том 11, кн. 4, стор. 117-118, а про 
справу першого ударємненого москвофільським Єпископатом Синоду, там 
таки, стор. 119 і наст. 

14 ) "Союз Русского Народу" це була шовіністична московська організація, 
яка в Україні провадила безоглядну ворожу агітацію проти "мазепинців", 
тобто українців, і одночасно проти жидів. Гаслом цієї організації був оклик 
"Бий жидів і спасай Росію". Тут об'єднувано для поrромів проти українців 
і жидів найтемніші елементи, що були готові на кожний злочин проти укра
їнців і жидів. 

15) Ця фраза по-московському означає nо-укра·інськ·ому : "Зраду хахлів 
nравославної віри і Росії". Москалі згірдлива називали хахлами всіх українців. 

16) О. Доценко, там таки, стор. 121-122. 
17 ) Про УАПЦ гляди в Дорошенка, там таки, стор. 54 і наст. 
18 ) В. Лиnинський, Релігія і Церква в історії України. Філядельфія, 1925, 

стор. 47. Пригадуємо, що Липинський був потомком давнього шляхетського 
роду і був великим землевласником в Укра'іні. 

19) А. Великий, Документи, С'Гор. 53. 
20 ) Гляди оnовідання в Грушевського з nоданням змісту і джерел, том V, 

стор. 582-583. 
21 ) Ближче про канонічність Синоду унійних Єрархів у Бересті гляди: 

А. Великий, 3 літопису, стор. 168 і наст. 
22 ) Передрук nовного тексту запису неунійноrо очевидця в А. Великого, 

Документи, стор. 344 і наст. 
23 ) Ще до наших часів, доки не стали читати в церквах Символ віри в 

перекладі на українську мову, можна було ствердити нераз у щоденнім житті, 
що побожні вірні не розуміли того чи іншого артикулу Символу віри. Нам 
доводилося нераз nереконатися, що, наnриклад, мало хто розумів оцей артикул 
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Символу віри в церкоВJно-слов'янській мові з українським виговором: "Сuіта 
от світа, Бога істинна от Бога істинна, рожденна, несотооренна, єдиносущна 
Отцу, імже вся биша". Без знання церкоВіно-слов'янської мови багато вірних 
розуміло вираз "світа от світа", як українську фразу "світу від світу", а не 
як "світJЮ від світла", а побічного речення "імже вся би ша" взагалі не розу
міли, що воно означає. 

24) Об'єктивІний розгляд питання канонічности є в А. Великого, З літопи
су, стор. 113 і наст. Спроба оборони канонічности неунійного Синоду є в А. 
В. Карташева, стор. 569 і наст. 

358. 

2s) Текст цієї конституції в А. Великого, ДокумеІПИ, стор. 222. 
26) Гляди цей опис в А. Великого, ДQкумеJПи, с'Гор. 337. 
27) Текст цілої грамоти Никифора гляди в А. Великого, Документи, стор. 

28) Текст цієї грамоти в А. Великого, ДокумеІПи, стор. 371 і наст. 
29) Текст звернення в А. Великого, Документи, стор. 334. 
зо) Текст в А. Великого, ДокумеІПи, стор. 313. 
з1) Текст цього віровизнання в А. Жуковського, ПетРQ Могила й питання 

єдности Церков, Париж: Укра'інський Шльний Університет, 1969, с'Гор. 219. 
з2) Текст в А. Жуковського, стор. 174. 
зз) Зовнішній вигляд, 'Гобто одяг і обличчя з накриттям г·олови священиків 

в обидвох частинах цієї Церкви однакові. У1нійні й н~унійні nраоославні ка
толики мали такі самі ряси, носили бороди і довге волосся, а на голові той 
самий ковпак, чи пак к·омілавку. Так було аж до початку ХУІІІ-го сторіччя. 
Зрештою, в часі унійної умови також Паnи носили бороди, стже, голе!fНя бо
роди не було тоді видним відрізненням вірних Західньої Церкви від Східньої 
Церкви. Колір комілавки залежав від того, чи Митрополит або Патріярх nохо
див з рядів чернечого духовенства, чи з рядів світського духовенства. Коли 
раніше Митрополит був пострижений у ченці, то його комілавка в греків була 
чорна і також чорною є вона дотеnер. Якщо Митрополит або Патріярх nохо
дить з рядів світського ( "біл·ого") духове.нства, то тоді ця комілавка є біла. 

В ХУІІ-му сторіччі унійне nравославне духовенство nерейняло для поточ
ного вжитку nоза церковними боюслуженнями і відправами треб одяг на зра
зок західнЬ<ого духовенства, бо він був далеко nрактичніший для руху. При 
тому також ушійні священики почали rолити бороди й вуса, а голови накри
вати каnелюхами або в зимі шаnками. Унійні Єрархи перестали носити комі
лавки, а в церкві почали вживати мале накриття голови nодібне до того, що 
його вживають латинські Єрархи. 

По другій світовій війні на еміrрації nочав ширитися звичай серед унійних 
Єрархів знову носити ряси на стародавню моду, а на головах комілсtвки. Таким 
способом також п<Jза церквою стали унійні Єрархи уnодібнюватися одягом 
до давніх звичаїв, часто заnускаючи також бороди й вуса. Зате серед неуній
них nравослав;них українських священиків почав п<Jширюватися nротилежний 
звичай: 1неунійні духовники у великій більшості nочаuш голити обличчя і но
сити одяг такий самий, який носять латинські духовники. Так одяг і вигляд 
обличчя nерестали бути ознакою, що відрізняли б духовенство Західньої 
Церкви від Східньої Церкви. 
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РОЗДІЛ ДВАДЦЯТЬ ВОСЬМИй 

ВІДНОШЕІПІ.Я ПОЛЬСЬКИХ ЧИІІІІИКШ ДО З'ЄДИНЕНОІ 
УКРАІНСЬКОІ~РКВИ 

В часі унійних суперечок при кінці XVI і на початку XVII 
сторіччя противники унійної Православної Церкви кидали на 
її адресу обвинувачення, що нібито Єрархія цієї Церкви зрадила 

свою православну віру Східньої Церкви й відреклася традицій 
її обрядів та церемоній. У світлі документальних даних, наведе
них у попереднім розділі, можна переконатися, що ці обвину
вачення були цілком безпідставні, і тому очорнюючі. Тоді в по
леміці не внеовувана навіть тіні арrументу, що унія - це нібито 
польська вигадка. Ще були свіжі в пам'яті факти, які вказували 
на те, що унійні заходи розпочали перед Берестейським Сино
дом, власне, провідні діячі пізнішого неунійного табору, як, на
приклад, князь Константин Острозький і Єпископ Гедеон Ба
лабан. Ще глибоко зберігалося у пам'яті те, що почин до уній
них заходів дала українська сторона, а не польська влада чи 
польські суспільні чинники, світські чи духовні. Про це свід
чили тоді також документи, публікавані ще за життя головних 

дійових осіб з'єдинення та акції проти нього. 
Інакше сталося у пізніших сторіччях. По упливі часу й 

після вимертя свідків появилися на адресу унійного православ
ного табору цілком інші обвинувачення. Моекал ізаційні пропа
rандисти цареслав'я і царського автократичного православ'я 
ширили серед православних нез'єдинених українців під пануван

ням царської Росії і серед унійних православних українців поза 
межами царської імперії- в Галичині і в Карпатській Україні 
гасло, що "унію вигадала Польща, як міст для переведення ру
синів до польського латинського обряду", щоб тим способом 
спольщити увесь нарід. Через те унія, нібито ніщо інше, як від
ступство від українського народу. Хто визнає унію, той зраджує 
свій нарід і переходить до чужого, твердили ці пропа1андисти. 
Визнавання унії з Римським Престолом - це нібито піддання 
Української Церкви під інтернаціональну юрисдикцію. В цер
ковних справах українського народу має бути, мовляв, своя 
національна, а не інтернаціональна юрисдикція, твердили деякі 
інші публіцисти, щоб розбурхати національні емоції. 
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Для об'єктивного досліду треба розглянути ці обвинува
чення у світлі історичних фактів, документованих джерельними 

даними. 

Відношенн.я духовних і світських ЧИНІПІКЇВ 

до володаря Польської Корони 

Згадані неунійні критики з'єдиненоі Церкви в Украіні й 
Білорусі в шістнадцятому, сімнадцятому чи вісімнадцятому 
сторіччях наводять титулування володаря Польської Корони 
в своїх писаннях Єрархії унійної Митрополії, як доказ іі поло
нофільства, а навіть сервілізму. Дійсно, в цих листах або заявах 

завжди при згадці про короля Польської Корони вживають від
носно до нього титулятури: "господар, його милість",1) "король 
його милість", "пан" або "наш милостивий король". 

Точно ту саму титулятуру вживали тоді також світські 
вельможі, а між ними і Константин Острозький, як і ті тодішні 
духовні, які були противниками унійних заходів. Для прикла
ду, князь Острозький у своїй заяві, вписаній до городських книг 
у Варшаві, пише про свої "просьби до його королівської мило
сти".2) У другій подібній заяві, з підписом князя Острозького 

та інших "урядників і рицарів", з дня 19-го жовтня 1596 р., 
поданій до публічних книг, говорить князь і його прихильники 
про їхні "просьби у його королівської милости" .з) Ту саму ти
тулятуру вживає також інший вельможа неунійний православ
ний, князь Григорій Друцький. 4 ) 

Протосинкел Никифор титулятуру польського короля сто

сує у своїй грамоті цілком на візантШський спосіб, називаючи 
його "найяснішим і найвшцим королем". Треба пам'ятати, що 
тоді всюди вживанотакого епопеобу титулятури для монархів 
і навіть звичайних шляхтичів. Усіх іх титуловано "Вашими ми
лостями", так, як короля. Тут унійні владики не були вийнят
ком, а правилом, стосованим у всій Польській Короні й Литві. 
Цей спосіб титулятури затримано і в пізніших десятиріччях і 
сторіччях. Наприклад, Митрополит неунійноі Церкви, Петро Мо
гила, в різних своіх писаннях титулує тодішнього польського 
короля Володислава IV в такий спосіб: "Ласкою найяснішого 
і незвитяженого Короля його Милости Польського, Владислава 
Четвертого, Пана моєго Милостивого".5) Петро Могила йшов 
у своїй пошані до цього польського короля так далеко, що уло
жив особливий молебень за щастя і здоров'я цього короля, в 
якому він порівнює його з королем Давидом і Соломоном.6) 
Навіть у своїм заповіті, лисанім по-польському, Митрополит 
Могила вживає, не конче потрібно, ім'я короля і титулує там 
його в той самий спосіб, як "його Милість королівську, пана на
шого милостивого".7) 

Врешті, треба тут пригадати, що Гетьман Богдан Хмель
ницький ще в перші роки розширеної влади Запорізького Вій-
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ська на всю Україну титулував себе в грамотах "Гетьман його 
Королівської Милости Війська Запорізького". Отож, подібні ви
слови в грамотах унійних Єрархів у VI та XVII сторіччях не 
говорять нічого про "полонофільство" того чи іншого автора 
такої грамоти, але були тоді вимогою стилю і культури. 

Фактично ці унійні Єрархп пішЛи на боротьбу проти необ
меженого патронатського права короля. Це ми бачимо з їхніх 
артикулів про з'єдинення. Це вперше в шістнадцятому сторіччі 
поставлено програму і вимоги національних прав Церкви Мит
рополії Київської, Галицької і всієї Руси. Ці артикули про з'єди
нення з вимогами до короля були базою боротьби за належні 
національні права українського народу після того, як князь 
Острозький занапа-стив ці права своєю згодою на інкорпорацію 
України до Польської Корони без ніякого застереження для неї 
принаймні таких прав, які мала в цій Люблянській Унії Литва, 
менша від України в кілька разів. 

ВідношеІПІя польського Єпископату до з'єдиненої 

Української Церкви 

Підняту князем Константином Острозьким уюину акцію 
підхопив польський і шведський король Жигмонт Третій. За 
кілька років після ініціятиви князя Острозького, у зв'язку з 
місією папеького легата Поссевіні, з власних спонук виступив 
з ідеєю унії Митрополії Київської, Галицької і всієї Руси львів
ський Єпископ Гедеон Балабан і до цієї справи приєднав ще 
кількох Єпископів, які через свого делегата, Єпископа Кирила 
Терлецького, звернулися до короля з проханням підтримати їх 
наміри. Король зустрів цю українську церковну ініціятиву при
хильно так, як це зробив був з почином князя Острозького. Це 
його прихильне становище випливало із побожних спонук, а не 
з якихось політично-державних мотивів. Про цей другий момент 
буде в нас мова нижче. 

З наведених у попередніх розділах документів кожний об'єк
тивний читач мусить зробити висновок, що не польський король 
і не його влада дали ініціятиву до унійних заходів, але це вчи
нила українська сторона: наперед світський провідник, князь 
Острозький, а потім перша група Єпископів. Коли, врешті, в 
1594 р. цей гурт Єпископів переконав Митрополита Рогозу в до
цільності з'єдинення Русько-Украінської Церкви з Римським 
Престолом і коли вся, без ніякого винятку, Єрархія цієї Митро
полії поставила знані нам 33 артикули як передумову з'єдинен
ня, то король Жнrмонт прийняв їх без опору і суперечки. 

Артикули про з'єдинення обмежували дотеперішню патро
натську владу самого короля, княжих вельмож і шляхти та 

вимагали закону, який поставив би Руську Церкву як цілком 
рівну в правах з польською латинською Церквою. Це означало, 
що будуть обмежені патронатські права також усіх латинських 
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шляхтичів щодо місцевих православних парохів і щодо церков
ного майна та будуть привернені назад цій Церкві раніше без
правно забрані від неї добра, як і зруйновані церкви чи перемі
нені на латинські костели. І справді, після ратифікації унійного 
договору з Римським Престолом король бажав виконати свої 
зобов'язання, а зокрема надати Єпископам з'єдиненої православ
ної Церкви сенаторське становище. 

Проте, з огляду на спротив послів на Соймі і Сенаті, коро
леві Жиrмонтові це не вдалося. Конституційні прероrативи ко
роля не давали йому компетенції самому перевести своєю вла
дою ці артикули в життя, бо для цього було потрібно ухвале
ного Соймом закону. Сам король, без Сойму, мав право обме
жити своє патронатське управнення щодо номінації Єрархів та 
інших достойників у Митрополії грецько-руського обряду. Коли 
раніше він міг номінувати Єрархів цієї Церкви без вибору кан
дидата на Синоді цієї Церкви, то він зобов'язався на майбутнє 
номінувати лише одного з чотирьох кандидатів, яких вибере і 
предложить йому Синод Єпископів. 

Повне урівнаправнення Церкви грецько-руського обряду в 

Польській Короні і в Великім Князівстві Литовськім не було 
ніколи проведене в життя. Це сталося через спротив Сойму й 
Сенату. Внаслідок того згадані артикули-умови про з'єдинення 
ніколи не були переведені належним законом. У цій справі були 
польські духовні і світські чинники солідарні, а вони мали в 
руках державну владу. їхні інтереси були різні, але в одному 

вони були згідні: не допустити до того, щоб у Церкві грецько

руського обряду був лад, порядок і церковна дисципліна клиру 
та щоб ця Церква через рівні права з польсько-латинською стала 

хребтом української культури і тим самим теж державно-полі
тичної сили. Тому вони не хотіли допустити Єрархів Української 
Церкви до Сенату нарівні з польсько-латинським Єпископатом. 

Як згадано в попередніх розділах, унійні заходи Єрархії 
Церкви руського обряду були підняти не лише з догматичних 

чи доктринальних спонук, але й були вони вислідом старань 

піднести Церкву з занепаду, завести в ній церковний правопо
рядок і дати їй рівноправність з польською Церквою. Засобом 
для r'арантування такого рівноправного становища цієї Церкви 

уважала Єрархія з'єдинення з Римським Престолом, на під
ставі окреслених умов. Серед польської Єрархії були лише деякі 
Єпископи щирими прихильниками унійного поєднання Церков 
на підставі повної рівноправности. Це були ті, що виросли вже 
на українськім r'рунті і перейнялися місцевими інтересами, тоб
то українською Церквою і її народом. Таким вийнятком був 
латинський Єпископ у Луцьку, Бернард Мацєйовський. Вийнят
ковою постатrю серед польських Єзуїтів був також Петро Скар
га. Натомість загал польської Єрархії був протягом сторіч ви
хований в дусі погорди до "схизматиків" на Сході взагалі, а до 
українських православних зокрема, називаючи їх часто навіть 
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єретиками. їх трактовано малощо не лк поган; у кожному разі, 
гірше від жидів, вірних юдаїстичної релігії. 

Коли полвився був почин українських церковних чинників 
укласти знову унійні стосунки з Римським Престолом, то фор
мально цей польський Єпископат не мав відваги явно виступити 

проти такої унії. Таке явно вороже становище до з'єдиненнл 
Церков було б викликало різку реакцію в Римі і вслід за тим 
відповідні заходи Римського Престолу проти таких польських 

Єрархів. Тим-то, лк уже згадано раніше, польський Єпископат 
у своїм представництві на чолі з Гнєзненським Примасом фор
мально на конференції з делегатами Єрархії Митрополії грець
ко-руського обряду погодивел на артикули з'єдиненнл, включно 
з вимогою рівноправности Церкви руського обряду з латинською 

Церквою в Польській Короні і в Литві. Але після ратифікації 
умови про з'єдиненнл на Берестейськім Синоді польський латин
ський Єпископат солідарно із світськими вельможами, і то на
віть протестантами, виступив рішуче проти того, щоб Єпископам 
Церкви грецько-руського обряду признати права рівні з латин
ськими Єпископами, а зокрема проти того, щоб признати їм рів
норядне місце в Сенаті. В той спосіб польський Єпископат тор
педував основу унійного поєднання рівноправних членів Собор
ної Церкви без різниці на іх обряди. 

Польський латинський Єпископат у тій ворожій поставі до 
переведення унійної рівноправности, і тим самим проти самої 
унії, виходив не лише з почувань погорди до цих українських і 
білоруських "схизматиків", хоча вони вже були в унії з Рим
ським Престолом. Тут грали певну ролю також матерілльні ін
тереси латинських Єрархів в епархілх в Україні й Білорусі. Від 
часів Ягайла латинські Єпископи й їхнє рядове духовенство на 
українських і білоруських землях загарбало було в ході сторіч 
багато церковної власности Єпископій і парафій грецько-русько

го обряду на власність латинських Єпископів і парафій. На
приклад, латинський Єпископ у Холмі посідав розлогі маєтно
сті, загарбані від Холмського Єпископа грецько-руського обря
ду так, що при цьому останньому залишилося було дуже мало 

майна і він жив дуже бідно. Подібне явище бачимо в колишній 
Галицькій Митрополії і в інших Єпархіях. Якщо була б пере
ведена в життя унійна умова, окреслена в артикулах, то цим 
латинським церковникам довелося б повертати присвоєне майно 
його власниці- Українській Церкві. Окрім того латинські ду
ховники мусіли б були виректисл побору десятини від вірних 
руського обряду, яку вони до того часу здирали при допомозі 
своіх шляхтичів-патронів для себе. Це било їх по кишені, а ма
терілльна захланність у шістнадцятому віці була в Польщі ха
рактеристичною прикметою панівної верстви не лише світської, 
але й духовної. 

Ще був третій момент, що грав ролю в ворожім наставленні 
латинського клеру до унії. При переведенні унії в життя на 
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засаді рівноправности Церков відпала б була причина для по

горди, яку ширили латинські проповідники на українських і 
білоруських землях до Церкви руського обряду і цим засобом 
вони перетягали молоде покоління українських і білоруських 
вельмож і шляхти на латинський обряд. Поширення вірних ла
тинського обряду серед української шляхти означало також 

ліпші матеріяльні прибутки латинського духовенства на цих 
землях. Одним словом, латинське духовенство вважало унію 
греблею, яка боронила б вірних Церкви руського обряду перед 
перетягавням на латинський обряд. 

Як церковні політики польського Єпископату, так і світські 
державники Польської Корони фактично не бажали того, щоб 
Церква українського народу була в унійнім єднанні з Римом. 
Рим тоді був великою морально-релігійною і тим самим інтер
національною потугою. У випадку унії Церкви грецько-русько

го обряду з Римом, Рим, самозрозуміло, брав би цю Церкву 
в свою оборону проти зловживань патронатського права латин
ською шляхтою і латинським духовенством. Це било б по гор

дості й зарозумілості польського духовенства і шляхти, а одно
часно, як ми бачили вище, також по їхніх кишенях. Ці польські 
церковні і світські державні чинники воліли мати в себе цю 
Церкву безборонною, здану на власні слабі сили. їм було ви
гідніше, щоб у цій Церкві була юрисдикція Царгородеького 
Патріярха, бо його оборона цієї Церкви перед зловживанням 
і утиском патронатських панів рівнялася зеру. Така безборонна 
Церква мусіла, на погляд цих панів, падати далі нижче мо

рально й освітньо-культурно і тим самим у глибшу погорду в 
очах власних шляхтичів, а тим способом це творило б міст до 
легшого переходу цієї шляхти на латинство і до польщення. 

Польський латинський клир походив, як правило, з-поміж 
шляхти, а Єпископи переважно з родин вельмож. Тим-то інте

реси латинського духовенства і шляхти були ідентичні. Ці інте
реси пхали їх на ворожу позицію проти унії. 

Маючи перед собою два табори в середині тієї самої Церкви 
на чолі з Митрополією Київською, Галицькою і всієї Руси, ці 
польські латинські церковні і ' державні чинники в даному разі 
провадили політику давніх римо:ьких імператорів: "Поділи й 

пануй". Завдання політики цих чинників було не допустити до 
згоди в середині цієї Церкви, а навпаки утверджувати поділ і 
взаємну боротьбу включно з братоненависництвом. Реально в 
своїй практиці ці польські чинники ставилися з однаковою по
гордою до обидвох таборів, унійного і неунійного, а в практич
ній адміністрації підтримували то одну, то другу сторону. 

Джерельний польський дослідник історії Церкви руського 
обряду в межах Польської Корони і Великого Князівства Ли
товського, Едвард Ліковський, польський Єпископ-помічник у 
Познані, у своїй праці про Берестейську Унію так характеризує 
поставу польських церковних і державних чинників до неї: 
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"Грек Аркудій стверджує, що руська шляхта не боро
нила нижчого духовенства перед кривдами; небораків попів 
трактовано на рівні з хлопами (панщизняками) і ставила 
іх нижче від шевців і гарбарів ... На них і на церковну об
слугу накладала (шляхта) податки. На таку несправедли
вість не були наражені жидівські cинarorn, ні магометан
ські мечети (в Польщі) ... Піп був обов'язаний платити за 
церковну відправу по 2 золоті, протопіп чотири... Яка тоді 
пошана до таких попів з боку їхніх власних панів, а особ
ливо тих, що признавали себе русинами, коли вони мусять 

їздити підводами і ходити з плугом на роботи до своіх па
нів? ... Не згадуючи побоїв і ув'язнень ... " 8 ) 

Про становище латинських Єпископів у Польщі до унії пише 
згаданий польський історик Церкви між іншим таке: 

"Католицькі Єпископи і сенатори не давали майже ні
якої підтримки на Соймі в унійній справі, навпаки радше 
ворожо виступали проти унії так, що з їх вини руські Єпис

копи не були допущені до Сенату, не зважаючи на кілька
кратні напоминання Пап. Трудно повірити, якої погорди, 

легковаження зазнавав руський Єпископат від латинських 
Єпископів і взагалі від польського суспільства ... "9 ) 

Далі Ліковський пише: 

"Синод в 1643 р. в Варшаві, під проводом Примаса, за
боронив руським Єпископам уживати тих самих титулів, 
що іх вживали латинські Єпископи, і носити фіолетову ря
су ... Шляхта заграбувала більшу частину епархіяльних 
дібр. У випадку непорозумінь з парохами, їх в'язнено і тя
гано по судах, змушувано до панщини, вимагано данини 

від церковних дібр і навіть оплат за священичі функції ... "10) 

Наслідник Іпатія Потія на митрополичім столі, йосиф Вель-
ямин Рутський, описав це вороже становище польського латин
ського Єпископату і його клиру до унійних Єпископів та їхнього 
духовенства яскравим способом у меморіялі до Римського Пре
столу, прохаючи нової інтервенції в обороні своєї Церкви. З цьо
го меморіялу наведемо тут лише кілька уривків, що характери
зують стосунок польських чинників до Церкви руського обряду 
взагалі, а до унійних православних цієї Церкви зокрема.11 ) 

Ось кілька уривків із свідчень цього визначного Єрарха 
всієї украінської Церкви. Він наводить такі факти, які могла 
Римська Курія перевірити на місці, якби не йняла віри цьому 
свідкові: 

490 

"Католики латинського обряду, - пише в меморіялі 
Митрополит Рутський, - світські майже всі, а більша ча
стина духовенства, не тільки не допомагають поширювати 
унію, але сприяють неунійним, одні явно, а другі скрито. 



На Соймах хіба одного або двох можемо знайти, щоб нашу 
справу поважно хотів боронити... Скаргам неунійних, хо
ча б найбільше неправдивим, вірять, а нашу оборону або 
зовсім не допускають або з труднощами вислухують. Це 
надто добре відоме Всеч. Єпископові Діоталлєві, який через 
вісім років ніс тягар апостольського нунція в цьому коро

лівстві. Він бачив, скільки безправства ми терпимо від ка

толиків ... (Противники) дістають можливість на Соймі го
ворити багато проти нас, а, коли ми бажаємо дати оборону, 
нам відмовляють слова ... Латинські панове Єпископи є се
наторами і мають можливість заступати (в Соймах) свою 
справу, а ми не маємо, з їх боку оборони ... " 1 2 ) 

На іншому місці Рутський пише: 

"Відраза давня латинників у цій державі проти руси
нів і погорда до них в часах, коли були неунійні, залиши
лась і дотепер ... Не бракує й таких з-поміж вищих і нижчих 
(латинських) духовників, які є пастирями душ, а навіть 
з-поміж Єпископів, і то побожних, які нам в очі кажуть: 
ліпше знищити унію русинів, як її підтримувати ... "13 ) 

Митрополит Рутський свідчить, що польські духовники 
скаржилися і нарікали на унію особливо тому, що після уло

ження унії вони лише з трудом могли перетягати русинів на 
латинський обряд, а раніше, перед унією, це їм удавалося лег

ше. Про це Рутський у згаданому меморіялі пише: 

"Латинники нам пишуть: Давніше русини наверталися 

на латинський обряд і ставали католиками. Тепер не навер
таються. " 14 ) 

Польські латинські Єпископи вносили скаргу до Риму проти 

унійної Церкви за те, що вона спиняє перехід русинів на латин
ський обряд, бо навіть ті, що колись з неунійного боку перейшли 
були на латинський обряд, тепер вертаються назад до свого 
руського обряду Унійної Церкви. Про це пише також польський 
історик Церкви, Едвард Ліковський, який твердить, що Рим
ський Престіл засадничо стояв на тому, що не вільно із Схід
нього руського обряду переходити на латинський. У цій справі 
Римський Престіл видавав постійні звернення до латинських 
Єпископів із забороною приймати перехід з руського обряду на 
латинський. Проти того застерігалися польські Єпископи і пи
сали до Риму свої меморіяли і доказували, що в інтересі като
лицизму треба цю засаду відкликати. Між іншим, вони наводи
ли в цій справі такий аргумент: "Надмірна опіка над руським 
обрядом внаслідок збільшення руського населення може допро
вадити до того, що латинські церкви стали б пусткою ... " 1 ') 

Ліковський, з інших джерел, вповні підтверджує факти, які 
свідчать про страшні переслідування рядового парафіяльного 
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унійного духовенства своїми шляхетськими патронами. Він під
тверджує опис цього стану в меморіялі Рутського: 

"У випадку спору з патроном, бідного священика зу
стрічали упокорюючі кари. Такого ярма не зазнавали жи
дівські рабїни і магометани в Польщі, бо вони не мусіли 
складати оплату за свої богослуження, а коли руські па
рохи знаходилися в окрузі латинського пароха, то тоді жа
дали латинські парохи десятину не лише від руського лю
ду, але також від руських парохів."16 ) 

На тому не кінець. Польський Єпископат і його клир усіма 
засобами перли до того, щоб і собі дістати без ніякого права ті 
чи інші епархіяльні добра Церкви руського обряду, а навіть під
чинити собі цілі Єпархії. Наприклад, декретом короля, за під
писом латинського секретаря-Єпископа, при номінації руського 
Холмського Єпископа додано клявзулю, що він має давати ча
стину своїх епархіяльних дібр місцевому латинському Єписко
пові. Щойно на скаргу до Риму цю клявзулюзнесено в 1624 р.Н) 

При "реформах" у 1764 році "поступова" польська шляхта, 
на папері проголошувала повну свободу всіх віровизнань, але 

одночасно на Соймі ухвалила закон, на основі якого ще гірше 
здеrрадовано духовенство руського обряду, все одно, чи воно 
було унійне чи неунійне. Ця "конституція", ухвалена голосами 
також латинських єпископських сенаторів, постановляла, що 
сини священиків руського обряду, все одно, чи вони унійні чи 
неунійні, переходять у панське панщипне підданство, якщо в 
дорослім віці не дістануть висвячення на пароха в якійсь па
рафіЇ.18) 

:Конrреrація для Поширення Віри в Римі, на скаргу уній
ного Єпископату, декретом з 7-го листопада 1764 р. наказала 
нунцієві у Варшаві підняти кроки в польськім уряді, щоб цю 
конституцію скасуваТИ.19) Польська Єрархія і в цім періоді 
очорнювала Єрархію Церкви руського обряду перед Римським 
Престолом. Наприклад, у меморіялі до Римського Престолу в 
1752 р. польські Єпископи оскаржують руську Єрархію найчор
нішими барвами і підносять заміт, що в цій Церкві є попсавана 
віра. Проте Єпископат Церкви руського обряду своїми меморія

лами збив такі очорнювання, і в результаті Папа Климент ХІІІ 
звернувся спеціяльним листом з 31-го травня 1762 р. до При
маса Польщі Владислава, в якому відкидає таке оскарження на 
руських Єпископів і їхню Церкву. 20 ) 

Плини на зmпцення українства в межах Польської Корони 

Польсько-московська ворожість формально закінчилася в 
мировім договорі в Андрусеві з 13-го січня 1667 р. В цій умові 
Московія і Польща погодилися на тому, що вони ділять Україну 
на дві нерівні частини. На схід від Дніпра має бути влада Мое-
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ковіі з тим, що місто Київ з околицею має належати до сфери 
впливів Московії. На захід від Дніпра всі українські землі ма
ють належати до польської держави. В той спосіб, на основі цієї 
умови, більша частина України залишилася під пануванням 
Польщі. 

Правда, на Лівобережжі тоді ще існувала Українська Ко
зацька Держава, "Гетьманщина", під утиском московського цар
ського протекторату, а на Правобережжі решта тієї державности 

і територія Запорізького Війська. Польща ще потребувала часу, 
щоб опанувати ціле Правобережжя і разом з ним закріпити 
свою владу на всіх інших західніх землях України- Волині, 
Полісся, Холмщини, Підллшшл і цілої Галичини. Це вдалося 

їй вповні осягнути щойно по упадку Гетьмана Івана Мазепи, 
в першім десятиріччі ХVІІІ-го сторіччя. 

Тоді саме вже був у Польщі сильно поширений польський 
шовінізм серед шляхти й міщанства. Якщо в часі унії Церкви 
руського обряду цей шовінізм ще не був до тої міри розвинений, 
то це було лише тому, що серед польської шляхти й міщанства 

в тому часі був сильно поширений протестантизм, що тёмперу
вав почуття релігійної єдности польського "шляхетського наро
ду" в єдиній римо-католицькій Церкві. Тим-то також Церква 
украінського народу з своїм обрядом могла ще користати фор
мально і в значній мірі також фактично з толеранції. На по
чатку XVIII сторіччя польський протестантизм перестав бути 
значнішою силою, бо підо впливом римо-католицьких проповід
ників різних орденів, зокрема Єзуїтів, протестантські громади 
в Польщі майже щезли. Вони існували ще в обмеженій мірі біля 
того чи іншого вельможі, лкий "для ориrінальности", а не так 
із релігійних переконань, бажав показати, що він щось інше від 
польської маси. Новий і вже сильний польський шовінізм серед 
шляхти та латинського духовенства ставив виразну програму: 

один костел, один нарід і одна держава. Цьому польському шо
вінізмові заваджала Українська Церква, бо вона була зовнішво 
виявом того, що в межах польської держави існує окремий укра
інський нарід і то чисельніший від польського. Дух шовінізму 
зробив серед польської панівної верстви нетерпимість до україн
ців і до іхньої Церкви. 

На цих західніх землях України, опанованих Польською 
Короною, в тому часі мала перевагу унійна частина Української 
Церкви. Неунійна частина на цій території творила невелику 
меншість. Тим-то проти унійної Церкви звертавел увесь дух 
нетерпимости польської панівної верстви, т.т. шляхти й римо
католицького духовенства. 3 цього духа зродилися й були ви
роблені пллни знищити унійну Церкву і разом з нею всеціло 
спольщити український нарід. Раніше переводжено нищення 
унійної Церкви відрухово. Тепер вироблено в письмовій формі 
відповідний проєкт такого нищення. Перший такий писаний 
"Проєкт на знищення Руси" був уложений невідомим гуртом 
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польських інтелектуалів, світських і духовних, на Волині в 1717 
році. його читано на різних товариських зустрічах шляхти на 
Волині і деінде, а для зафіксування його, як офіційної політики 
Польщі, ще того року передано його до актів Сойму. Там він 
зберігся в соймових архівах. Крім того для читання варшавської 
і приїзшої шляхетської публіки і міщанства цей проєкт був за
писаний до городських книг, доступних для кожного охочого 
читати про те, що діється в Польщі. 

Цей перший проєкт на знищення Руси-України охоплює 13 
параграфів. Писали його знавці психології. Щоб перебороти про
тивника і здобути собі прихильників, треба стосувати найуспіш
нішу методу: не трактувати його поважно, треба впсмівати його 
і глузувати з нього так, щоб викликати в загалу почуття по

горди до нього. Тим-то зараз у першім параграфі цей проєкт 
радить полякам, щоб вони при кожній нагоді впсмівали й глу
зували з Руської Церкви. Проєкт говорив виразно, що цей засіб 
вплине на вищі верстви, які ще признаються до Русько-Україн
ської Церкви, щоб вони покинули цю впсмівану Церкву і при

стали до польської латинської. Це перший крок для повного 

спольщення вищої верстви українського народу. В дальших па

раграфах проєкт висуває поради про те, які нові засоби утисків 
стосувати супроти Церкви, щоб ії підкопати також і в очах ниж
чих верств народу. Він пропонує, щоб не допускати русинів
шляхтичів, що є вірними своєї Церкви, до ніяких публічних 
урядів. Цим способом можна їх примусити до переходу на латин

ство і до польського народу. Це стосувати до русинів католиків, 
а також до русинів неунійних. Тій методі може перешкодити 
освіта серед руського народу. Тим-то проєкт радить, щоб поляки 
всіма засобами не допускали до оснування і діяльности руських
українських шкіл. Русин, писав проєкт, не сміє бути таким ро
зумним, як поляк. Темнота русинів - це важлива зброя в пере
мозі над руським-українським народом. Освічені русини будуть 
небезпечні для Польщі, повчав цей проєкт. Проти русинів у цих 
областях польської держави треба підтримувати інші народно
сті, малі числом, зокрема жидів, німців та вірмен. 

1 Таких проєктів на знищення українців і їхньої Церкви одна
ково, унійної і неунійної, потім появилося більше, зокрема в часі 
перед самим знищенням самої польської держави шляхом її по
ділів між сусідні великодержави: Прусію, Австрію і Росію
Московію. Мав своє поширення серед соймових послів новий 
проєкт з 1752 р., а потім ще з 1776 р. Ними керувалися соймові 
посли, як видно з їхніх промов на пленарних сесіях Сойму і з 
законів того часу. Про деякі з них ми вже згадували раніше. 
Цитований вище польський історик Церкви, Єпископ Едвард 
Ліковський, стверджує на основі багатого джерельного матері
ялу, деякого навіть із архівних документів до його часу ще не 
публікованих, що тодішня польська влада стосувала однаковий 
утиск до унійних і неунійних українців. 
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Ця урядова й суспільно-політична акція в напрямку поль
щення українського народу була націлена зокрема на вищу 

верству народу, на шляхту і на міщанство, щоб обезголовити 
український нарід і тим способом зробити його безборонним у 
суспільнім житті. Ця метода мала свої успіхи. Поволі при уній
ній і неунійній Церкві залишалося лише само духовенство і се
лянство. Духовенство, як Єпископат, так і рядові духовники в 

парафіях, трималося цупко при Українській Церкві, а тим са
мим і при українській національності. В ході боротьби за свою 
рівноправність, як і в обороні проти нападів на неї духовної і 
світської польської шляхти, Унійна Церква стала українською 
національною Церквою. Не шляхта зберегла українську націо
нальність, але Церква та її духовенство. Тому в останніх роках 
перед розвалом польської держави ці урядові й суспільні кола 
польських шовіністів звернули були вістря своєї нищівної бо
ротьби в першу чергу проти украінського унійного духовенства. 

В часі урядування короля Станислава Понятовського чима
лий вплив на королівський двір мала Москва. Впарі з проти
ставленням цим впливам Москви на польську урядову політику 
шовіністичні польські кола шляхти й духовенства загострили 

в особливий спосіб свій наступ на Єрархію унійної Украінської 
Церкви та її рядове духовенство. Власне на українських землях 
заснувала польська шляхта в місті Барі в 1768 р. конфедерацію 
проти короля Станислава Понятовського. Барська Конференція 
польських шляхтичів незабаром опанувала майже всю адміні
страцію на українських землях і почала реалізувати програму 
знищення Руси-України. Для осягнення своєї цілі Барська Кон
федерація звернулася з небувалями до того часу атаками на 

Унійну Церкву та на її Єрархію і духовенство. Вона висунула 
обвинувачення проти украінського духовенства, що воно веде 
аr"ітацію проти Польщі в користь Москви у проповідях із цер
ковної амвони. Більше того, польські шляхетські конфедерати 

обвинувачували українське духовенство в тому, що воно, мов
ляв, під час сповіді впливає на селян, щоб вони нападали на 
своіх польських, чи пак спольщених панів. Щоб зруйнувати 
Церкву, почали поляки руйнувати парафії. Місцеві урядові ад
міністратори, члени Барської Конфедерації, ув'язнювали майже 
поголовно місцевих парохів і тортурами старалися видобути від 

них зізнання, що вони все це робили з доручення своіх Єписко
пів, а тому самі вони не винні. 21 ) 

Провід цієї конфедерації звернувся з подібним обвинува
ченням окремим листом на адресу унійного Єпископа Луцького 
з датою 13-го вересня 1769 р., за підписами маршалків Красін
еького і Пуласького.22) 

Великою перфідією цих польських шовіністів було те, що 
назовні вони виступали навіть як демократи, задивлені на ідеї 
демократизму, що йшли тоді широкою течією з Франції. Навіть 
безсумнівний тогочасний революційний демократ, Тадеуш Кось-
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цюшко; в 1789 р. висунув був у Соймі пропозицію, щоб зрівняти 
обряд украінської Церкви з польським народом у той спосіб, 
щоб перекласти богослуження східнього обряду на польську 
мову і наказати в такій мові відправляти богослуження в сіль
ських і міських українських церквах.23) 

Поза тим реальна політика панівних шляхетських чинників, 
що керували державою і польською Церквою, зводилася у що
денному житті до того, щоб звести унійну Церкву в погорду, 
як "хлопську віру", перетягаючи від українців неунійних і уній
них шляхтичів та міщан на латинство. Цей момент проявляв 
себе вже пару десятків років після Берестя. 

Другий з черги після Берестейської Унії неунійний право
славний Митрополит Київський, Ісая Копинський, 24 ) у своєму 
листі до князя Яреми Вишневецького, який саме в 1631 р. по
кинув був неунійну Православну Церкву й перейшов на латин
ство, дорікає йому та жалується, що в тому часі велика біль
шість украінської шляхти покинула свою православну неунійну 
Церкву й перейшла на латинство.25) 

Річ ясна, що в тому часі також в унійній Церкві було вже 
мало шляхти. Поляки закидали ій також, що вона не має в себе 
шляхти і тому зробилася "хлопською Церквою". В часі Іпатія 
Потія і пізніше за Архиєпископа йосафата Кунцевича закидали 
цій Церкві її противники, що вона навіть не має кандидатів на 
Єпископів з-поміж шляхти і мусить брати їх з-поміж простих 
міщан. 

Такі жалюгідні відносини між ворожо настроєним латин
ським польським духовенством і польською шляхтою до уній
ної Церкви українського народу вже були запанували раніше. 
Представник унійного Митрополита Флоріяна Гребницького в 
Римі, о. Язон Смоrожевський, писав у меморіялі до Папи в 1753 
році, що "шляхта і міщанство переходять для земських і куль

турних принад на латинство, а руський селянин це вчиняє під 
погрозою київських своїх панів і коляторів"!6) 

Під цими панськими погрозами записано на латинський 
обряд цілу масу селян в Україні і потім їх виховувало в дусі 
погорди до східнього обряду, як до хлопського. Вони потім, з 
привички, залишилися в цім латинськім обряді аж до 1917 р.27 ) 

Таку безоглядну руйнуючу політику проти унійної Церкви 
провадили панінні польські чинники аж до упадку польського 
королівства, яке трьома наноротами поділили сусідні держави 

між собою (останній поділ Польщі в 1795 р.). Один з визначних 
польських істориків о. Валеріян Калінка, описуючи останній 
"Чотирорічний Сойм" і третій поділ польської держави, гово
рить про збройні насильства Барської Конфедерації над уній
ним духовенством і селянством на Поділлі й Волині між іншим 
так: "Три місяці тривала ця буря проти унійного духовенства. 
Від того часу український селянин стався ще завзятішим не
приятелем польської влади ... " 28 ) 
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Проте, як бачимо, похід шовіністичної польської шляхти і 
латинського духовенства проти унійної Церкви не зломив її. 
Духовенство, як культурна репрезентація україн~ького народу, 

маючи національне завзяття до оборони і певну віру, що в обо
роні цієї Церкви виступить скорше чи пізніше Римський Пре

стіл, ставило спротив польському теророві. При кінці існування 
Польського Королівства урядові чинники до крайньої міри зну
щалися над селянством. Польська шляхта принесла з собою на 
українських ~елян панщину, неволю, яку вона вже раніше за
провадила була в корінній Польщі. Тягарі на селянах росли 

постійно з одного сторіччя на друге. Коли в 1447 р. шляхта мала 
право вимагати від селянського одноланового господаря 54 дні 
праці на панськім полі і в дворі, то в XVI сторіччі цей тягар 
виріс до 250 днів у році. До того долучалися інші тягарі, включ
но з арендуванням церковних ключів і оплатою за відкриття 
церкви на Богослуження, оплати за хрестини й вінчання та за 
похорон і т. д. При тому пляново ширено п'янство серед селян, 
примушуючи іх платити за певну кількість літрів алькоголю 

річно, без огляду на те, чи селянин бажав пити цю горілку чи ні, 
бо пан мав монополь на продукцію горілки і на її продажу, а це 
право орендував підприємцеві, звичайно найнятому жидівсько
му купцеві. Пани-патрони над унійними парафіями накладали 
щорічний примусовий континr'ент горілки, що її парох мусів 
лобрати і за неі заплатити, а коли б і не побрав, то йому запи
сувано в довгі екзековано примусово.29 ) 

Як ми мали нагоду бачити з документальних даних, плян 
знищення Руси-Украіни в межах польського королівства при 
кінці існування цієї держави зводився до того, щоб якнайскорі
ше знищити Церкву, як забороло українськоі національности. 
Одним із засобів цієї злочинної боротьби було кинене обвину
вачення проти унійного духовенства, що воно москвофільське. 
Ці переслідування дали протилежні наслідки, бо вони ще силь
ніше утвердили завзятість духовенства і селян, що належали до 
унійних парафій. 

Свій плян знищення украінської національности через ру
їну української унійної Церкви перенесла польська провідна 
шляхетська верства з собою під австрійську владу, коли в 1772 
році Галичина, і часово також Холмщина, була від Польщі від
лучена й інкопорована до австрійського Цісарства. Польська 
шляхта й польське духовенство латинського обряду в тому часі 
змагали до повернення цих українських територій існуючій ще 
до 1795 року польській державі. Коли польська королівська дер
жава була цілком поділена між сусідів і стерта з мапи Европи, 
то польська світська й духовна провідна верства змагала всіма 
засобами до відновлення колишньої польської держави в давніх 
кордонах, тобто тих, що були перед першим поділом у 1772 році. 
Іншими словами, польська шляхта тоді була перейнята проти
австрійським духом. 
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Передумовою відновлення давньої Польщі в кордонах з-пе

ред 1772 р. з українськими землями на захід від Дніпра було 
знищення унійної Церкви, як заборола українськоі національ
ної окремішности. Маючи в серці і надалі плян знищення Укра
іни, тодішній провід польської духовної і світської інтелігенції 
назовні удавав австрофільство, щоб мати доступ до двора то
дішнього абсолютного австрійського монарха у Відні і там ку
вати декрети і розпорядження цісарського уряду проти унійної 
Украінської Церкви. Шляхта мала легший доступ до цісарсько
го двора від украінської інтелігенції, що майже виключно скла
далася із духовенства, серед якого ще було трохи дрібної шлях
ти, що ще залишилася при українськім народі і його Церкві. 
Але в більшості українське духовенство походила з колишнього 
міщанства. 

Маючи легкий доступ до тодішньої австрійської імператорки 
Марії Тереси, польські Єпископи почали подавати на україн
ських унійних Єпископів і іх Церкву фальшиві доноси до ціса
ревоі та їі уряду, що, мовляв, ця Церква є фактично "схизма

тицька", а під католицькою маскою вона переводить хитро мо

сквофільську протиавстрійську політичну акцію. Мовляв, метою 
цієї діяльности унійного Єпископату і його духовенства є відді
лення Галичини від Австрії і прилучення їі до царської право
славної Росіі. Перші такі доноси подав львівський польський 
Єпископ Вацлав Сєраковський. Уже в 1775 р. він вистарав для 
себе авдієнцію в Марії Тереси й крім передання їй очорнюючого 
меморіялу, він додав ще й усні інсинуації. Метою цих доносів 
було намагання переконати австрійців у тому, що нібито нема 
взагалі в Галичині ніякого руського, тобто українського наро
ду, а живе там польський нарід, серед якого з давніх часів мо
сквофіли затримали "схизматицький" обряд, той самий, що його 
має Росія. 

У Львові тоді ординував унійний Єпископ Лев Шептицький. 
Він був Єпископом Львівським і Камянецьким, а крім того адмі
ністратором Апостольським Митрополії Київської, Галицької та 

всієї Руси. Він разом із своїми крилошанами підняв оборонну 
боротьбу проти донощицьких очорнюючих обвинувачень поль
ського Єпископа Сєраковського, виступаючи відважно від імени 
українського народу і при тому обороняючи його Церкву і ду

ховенство. В цій акції заслужився зокрема його крилошанин 
о. Іван Гудз, який писав обширні інформаційні меморіяли про 
польські утиски над Українською Церквою. В цих меморіялах 
вияснено все те, що ми знаємо про акцію польських провідних 
чинників проти українців і їхньої Церкви.80) 

Владика Лев Шептицький подавав також від себе меморіяли 
до цісарського уряду, вимагаючи скасування зловживань патро

натського права польськими шляхтичами над унійними парафі
ями й одночасно домагався повної рівноправности своєї Церкви 
в публічнім житті з латинською польською Церквою. Національ-
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ШІЙ характер Єрархіі унійної Церкви видно з того факту, що 
вона негайно вимагала права засновувати в усіх громадах пуб
лічні школи з українською мовою навчання. В меморіялі Лев 
Шептицький nідкреслює, що йдеться про те, щоб абсольвентн 
цих nарафіяльних шкіл мали свободу nіти оnісля на науку в 

містах і також до ремесла. 31 ) Владика nротестує nроти того, що 
nани-nатрони по селах забирають селянських дітей до свого 
двору і не дають ім учитися в nарафіяльній школі. Також ви
являє він дбайливість про науку дяків, щоб богослуження могли 
відnравлятися згідно із східнім обрядом сnівом цілої громади 
в церкві, а не в читаний сnосіб, який декуди мусіли заводити 
тому, що не було можливости вчити цих сnівів дітей і старших. 
Адміністратор Митроnолії вимагав, щоб цісарський уряд скасу
вав nрактику nанів про nризначування квоти горілки на вірних 
і зокрема екзекуції nанів проти nарохів з цього титулу. Він 
звернув увагу цісарського уряду на те, що "nрезенту" кандида
там на nарохів дають nани-nатрони за nідкуnну суму, тому ви
магав, щоб уряд скасував це зловживання.32) 

У своїм меморалі о. rудз nодавав також факти утиску nанів 
проти унійної Церкви, вказуючи на те, що в урочисті свята за 
старим стилем, які традиційно обходить Українська Церква, nа
ни навмисно nризна чають робітні дні на nанщині, наказують 
замикати церкви і nримушують селян силою в такі святочні дні 
працювати. 

Єрархія української унійної Церкви добилася того, що вона 
аnрокинула вnовні всі очорнюючі доноси nольських Єрархів 
про "москвофільство" унійного духовенства, здобула nраво за
сновувати українські nарафіяльні школи і зрівняння Україн

ськоі Католицької Церкви в Габсбурзькій Монархії у всіх пра
вах із латинською. 

Треба nідкреслити, що, власне, була це Унійна Церква, яка 
зберегла національний характер духовенства і саме вона в часі 
"весни народів" Австрії в 1848 р. реnрезентувала український 
нарід і вела його в боротьбі проти nретенсій nольських "демокра
тів" на неподільну владу в Галичині. Польська Єрархія не пере
ставала діяти nроти Української Церкви. Вона і далі робила 
тайні доноси до цісарського двору на Єnискоnат і духовенство 
унійної Церкви. Пізніше в архівах відкрито 58 таких nольських 
доносів лише в рр. 1848-1870 до уряду в Відні на українську 
Єрархію. 33 ) 

3 вище наведених фактів, стверджених джерельними доку
ментами даного часу, об'єктивний дослідник історії Українськоі 
Церкви мусить nрийти до висновку, що nроnа1анда nротивників 
з'єдинення Церков про те, що нібито унію заnочаткували і ій 
спомагали увесь час nоляки, вnовні неnравдива. Навnаки, об'єк
тивний дослід доказує, що, власне, nольські державні, релігійні 
й суспільні чинники були неnрихильні для унії і nотім мали 
свої nляни всеціла знищити її. 
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Погляд православного історика про rенезу унійІПІХ заходів 

Всі документи про договір з'єдинення Церков, що були пи
сані на українських землях перед Берестейською Унією і після 
неї, походять майже виключно з публікацій колишньої царської 
Імперії. Отож, були вони під цензурою православного царату. їх 
збирано в різних архівах на території колишньої польської ко
ролівської держави й дбайливо переписувана їх для друку. Май
же всі вони були видані урядовим коштом офіційної Археоло
гічної Комісії. Поза межами теперішньої Совєтської Імперії мож
на їх з трудом знайти у повній збірці у великих бібліотеках, 
зокрема у Ватиканській Бібліотеці. Ними користувався колись 
Михайло Грушевський, пишучи свою велику І стеурію У країпи
Руси. Передрукував їх у своїй цінній праці латинською мовою 
о. Протоархимандрит д-р Атанасій Великий, ЧСВВ, з якої ми 
тут обильно користали. 

Цитують ці акти також різні православні автори, як Кар
ташен та інші. Були ці акти зібрані в основному у двох томах: 

1) Акть1 отпосящіеся ко истеуріи Западпй'й Россіи, coбpannЬJe и 
издаппьте Археолоzигескою Коммиссіею. Ст. Петербургь, 1851, 
том V, та 2) Актьт отпосящіеся Ко истеуріи ЮЖ1ій'й и Западпой 
Россіи, собраппьте Археолоzигескою Коммиссіею. Ст. Петер
бугр'Ь, 1863, том І. 

Знаючи про існування строгої цензури в царській Росії, 
у нікого не може бути сумніву в тому, що ці акти були відпо
відно зреда:r'овані цензурою, з можливістю поправок, пропущень 

і т. п. 
Одним із редакторів цих збірників документів був професор 

Київського університету Орест Левицький, неунійний православ
ний українець. В ролі відповідального редактора цих видань, 
Орест Левицький докладно їх простудіював і на цій основі ви
робив собі власний погляд на причини унійних заходів Єрархії 
Церкви Митрополії Київської, Галицької і всієї Руси, під про
водом Владики Михайла Рогози. Свої погляди висловив він у 

передмові до VІ-го тому "Актів Южной и Запади ой Россіи". Для 
нас важливий цей глибоко простудійований погляд українсько
го православного історика. При цьому слід звернути увагу чи

тача на те, що він мусів рахуватися у формулюванні своїх по

глядів із цензурою "святєшаво сінода" Московської Церкви і 
царського уряду.34 ) Ось вийняток із цієї передмови: 
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"Було б дуже дрібличково пояснювати доконання ве
ликого церковного перевороту, яким справді була унія, 
інтри:r'ами і підступами Єзуїтів. Безпідставно є також спи
хати його на систематичне переслідування польською вла
дою, або радше неможливо доказати існування такого пе
реслідування (в тому часі). Польська влада може приско
рила унію своєю підтримкою. Навпаки, можна сказати, 



правне положення руської Церкви православної не було 
ані гірше, ані ліпше до Стефана Баторія і в перших роках 
панування Жиrмонта Третього. 

" ... треба шукати причин того явища (т.т. унії) в зіпсу
тих головних основах її організму, в тій внутрішній отруї, 

що нищила її (Церкву) організм і зробила з неї легку здо

бич для кожного ворога. 

"До того розстрою (Руської Церкви) приложили свою 

руку Царгородські Патріярхи наданням ставропигійським 
братствам, які складалися із світських людей, надзвичай
них привілеїв, яких не було в канонах Східньої Церкви : 
ті товариства мали владу над духовенством і Єпископами 
і через те правильна адміністрація Церкви стала неможли
вою. Також до неї всунулися протестантські зародки."3~) 

Наша оцінка є приблизно та сама, що й цього неунійного 
православного історика, хоча й із багатьма іншими доповненями. 

1) Інструкція п'ятьох Єписк<Jпів про уній ні ум<Jви з гру дня 1594 р. А. Ве-
ликий, Докумеtпи, стор. 36 та 38. 

2 ) Гляди текст йоrо заяви в А. Великого, Докумеtпи, стор. 306. 
3) Там таки, стор. 365. 
4) Там таки, стор. 307. 
s) Гляди текст його грамоти в А . Жуковського, стор. 253. "Незвитяж:ний" 
це тодішнє слово, що означає тепер "неперемож:ний". 

6 ) Текст цього молебня в А. Жуковського, стор. 250 і наст. 
7) Там таки, стор. 244 і наст. 
8) Едвард Ліковський, Берестейська Унія 1596 р. На українську мову пе

реклали Василь Кузьма і Осип Загорський. Львів . 1916, стор. 44. Аркудій був 
тоді на українських землях і описував стан українського духовенства з влас
:них спостереже-нь. 

9) Е. Ліковський, стор. 247-248. 
10) Е. Ліковський, стор. 249. 
11) Повний текст меморіялу в латинській мові в Михайла Гарасевич а, як 

вище, стор. 254-263; А. Великий, Листи Рутськоrо, Рим, 1956, під 1624 р. Uей 
Митрополит мав найвищу освіту серед Митрополитів цього історичного періо
ду. Ві-н відбув студії в чеськ·ому Університеті в Празі, а потім ще додатково 
в Грецькій Колеrії в Римі. Він знав західньо-европейські мови, грецьку і ла
тинську досконало, та був ознайомлений добре з клясичною літературою. 
йог{) життєпис гляди: Іриней Назарко, як вище, стор. 17 і наст. Митр. Рутський 
ординував у роках 1613-1637; його листи появилися друком у Римі в 1956 р. 
заходами о. А. Великого, ЧСВВ. 

12) Там таки, стор. 263-264. 
1 3 ) Там таки, стор. 265. По-латинському: Melius destruere unionem Ruthe-

norum quam providere illam. 
14) Там таки, стор. 266. 
15 ) Ліковський, стор. 253-254. 
1 6 ) Ліковський, стор. 249; також Гарасевич, стор. 288; А. Великий, Лисm 

Рутськоrо, під 1624 р. 
17) Гарасевич, стор. 681. 
18) Гарасевич, стор. 699. 
19) Там таки. 
20) Гарасевич, стор. 499; новіше: А. Великий, Докумеtпи ПапІв, Рим, 1953, 

Тт. 1-11. 
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21) Гарасевич, crop. 434 і наст. 
22) Текст листа гляди в Гарасевича, стор. 435. 
2з) Гляди в Коржана, "Косьцюшко", crop. 196 цит<Jване в Waclaw Lipinski, 

Z dziejow Ukrainy, стор. 111. 
2f) Неунійну православну Єрархію в Україні відноВ!ІІено стараннями Ки

ївського Братства в 1620 р., що бул<J під охороною козацтва, на чолі з Петром 
К·онашевичем Сагайдачним. До Киева приїхав Патріярх Теофан і висвятив У 
братській манастирській церкві йова Борецьк<Jго на Митрополита, а Мелетія 
См<Jтрицького на Архиєпископа п<Jлоцького. Борецький помер у березні 1631 р. 
і на його місце козаки посадили "фундатора лубенських манастирів" Ісаю 
Копинського. Теофан був Єрусалимським, а не Царгородським Патріярхом, 
який у 1619 р. висвятив Філярета м-осковським патріярхом і в поворо11Ній дорозі 
вступив до Киева. Гляди; Грушевський, том VII, crop. 416 і наст., а також том 
VIII, стор. 134 і наст. 

2s) Лист опублік<Jваний у Густинськім Літописі; цитований у В. Липин
ського, як вище, стор. 123 і наст. 

При цій нагоді варто згадати таку подробицю про Н<Jву неунійну Єрархію 
Церкви руського обряду. Ця Єрархія не могла реальн<J управляти визначе
ними Єпархіями, бо П не визнавав король, як управнений до оомінації Єрар
хів. По деякім часі українська шляхта рішила погодитися в церковній справі 
з королем і запропонувала й<Jму, щоб він оомінував нового Митрополита, якого 
вона йому представила. Це був Петро Могила, дотогочасний Архимандрит 
Печерськог<J манастиря в Києві. Король на це погодився. Кандидатуру М<Jгили 
висунув гурт шляхтичів, що був на варшавськім Соймі в 1632 р. Ні один ду
ховний не брав участи у цих виборах. З погляду канонічног<J права, цей вибір 
К<І!Ндидата не був важним, бо не брала участи в цьому духовна сторона, а крім 
того ще жив висвячений і урядуючий Митрополит Ісая Копинський. За 
життя Єрарха не міг ніхто обнимати його уряду проти його волі. Могила не 
турбувався цими канонічними приписами і не дбав про вільну згоду Митропо
лита Копинського на уступлення з престолу Митрополії. Він вислав гурт 
своїх узброєних слуг, які схопили Копинськ<Jго і, як мішок, перекинули на 
коня та вивезли його д<> ув'язнення в однім манастирськім д<Jмі, де був паном 
сам Могила, і тримав його там доти, д-оки той ·не написав, що він зрікається 
св-ого преС'голу. Після того Патріярх у Царгороді, на прохання Могили й ко
роля, дав свою згоду на висвячення Могили. Гляди ближче в А. Жуковського, 
стор. 43 і наст. 

26) Цитовано в Липинського, стор. 78. 
27 ) Дехто з українських демографів, не знаючи точніше історн розвитку 

латинських парафій :на українських землях, подає при описі віровизнань в 
Україні, що, мовляв, ці латинські парафії - це колишні польські колоністи 
ще з часів Королівської Польщі. Фактичоо, як видно з грунтовних студій Ми
хайла Грушевськог·о й інших джерел, ці нібито польські парафії складалися 
в основі з українських селян, яким їхні пани погрозами накинули латинський 
обряд і будували їм 100стели. Популярно польські публіцисти називали такі 
костели "твердинею правдивої польськ<Jї віри в Русі". 

28) Ks. Walerian Kalinka, Sejm Czteroletni, ks. З, стор. 487. Цитовано 
в Липинського, стор. 120. 

29 ) Гляди про це момаріяли Митрополита Лева Шептицького в Гарасеви
ча, crop. 677-678. · 

30) Гляди меморіял о. Гудза в повнім тексті в латинській мові з дня 17-го 
липня 1774 р., поданий на ім'я Цісаревої. Передрук у Гарасевича, стор. 555-565. 

31 ) Текст цього мем<Jріялу в Гарасевича, ст{)р. 477 і наст. 
32) Там таки. 
33 ) Володимир Гнатюк, Національне відродження австрійських українців, 

1772-1880, Відень, 1916; Михайло Возняк, Як відродилося українське націо
нальне життя за АвсТ])іЇ, Львів, 1924; Матвій Стахів, "Нариси з історії націо
нально-суспі\7Іьноrо руху в Галичині в 1772-1890 рр.", Збірник Збаражчина, 
Ню йорк: НТШ в ЗДА, стор. 9-180; Матвій Стахів, Західня Україна та полі
тика Польщі, Росії і Заходу, Скрентон, 1958, т. І. 

3f) Пригадаймо факт, що, коли Ми~rола Костомарів висл•овив подібний 
погляд у св<Jїй докторській дисертації у справі унії, то Сенат університету не 
лише відкинув їі, але й на сугестію м<Jсковських духовників наказав її спалити. 

35 ) Орест Левицький, "Предисловіе", Актьі Южной .и ЗападІЮЙ Россіи, 
Київ, 1863, том VI. 
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ДОДАТОК І 

КОРОТКА СИЛЬВЕТКА АВТОРА - МАТВІЯ СТАХОВА 

Проф. д-р Матвій Стахів належав до найвидатніших укра
їнських наукових, політичних, публіцистичних і суспільно-гро
мадських діячів так на Західньо-Українських Землях у часі 
поміж двома світовими війнами, як і зокрема у вільному світі. 

Нижче друкована вибрана бібліографія його наукових і публі
цистячних праць являється найкращим доказом цього. 

Син українського селянина Миколи й Параскенії з Чижів, 
Матвій народився ЗО листолада 1895 р. в с. Нуще, на Збараж
чині. Після закінчення гімназії в Перемишлі вступив добро
вольцем до Украінської Галицької Армії, а після програних 
українських визвольних змагань опинився в Празі, де в 1924 р. 
закінчує студії права й суспільних наук у Карловому універ
ситеті докторатом. В 1925 р. повертає до Львова на пост Секре
таря Української Соціялістично-Радикальної Партії та редак
тора її органу "Громадського Голосу." Одночасно практикує 
право у Львові й веде діяльність Народного Університету Са
моосвіти у Львові аж до 1939 р., з рамени якого видає низку 
популярних книжечок для народа. 

У часі другої світової війни не ан1ажується в діяльності 
назовні, зате працює науково й утримує довірочиї контакти з 
найвищими українськими церковними і політичними діячами. 
Вийшовши на емі!рацію, включається в консолідаційну акцію 
українського політичного життя і стає співтворцем Української 

Національної Ради, але свою увагу концентрує він на навчаль
ну й наукову діяльність. Стає професором соціології та дер
жавно-адміністраційного права Українського Вільного Універ
ситету, Украінської Економічної Високої Школи та Українсько
го Технічно-Господарського Інституту. Тут продовжує він утри
мувати близькі взаємини із студентською молоддю, бо ж у часі 
своїх студій у Празі був він головою українського студентства. 

Як дійсний член Наукового Товариства ім. Шевченка ще 
із львівської доби діяльности НТІІІ, Матвій Стахів бере активну 
участь у відновленні діяльности НТШ в Европі, а приїхавши 
до Америки, включається у працю Відділу НТШ в Ню йорку, 
а після смерти проф. д-ра Романа Смаль-Стоцького стає він 
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у 1969 р. головою АНТПІ. Скоро паде на нього також тягар 
Президента Головної Ради Наукових Товариств ім. Шевченка 
й саме за його президентурн відзначено величаво Століття НТШ 
в Ню йорку в 1973 р. В міжчасі задумав він, у співпраці з ря
дом дійсних членів НТШ молодшого покоління, довершити ве

ликого діла- перекласти десяти-томову Історію України-Руси 
Михайла Грушевського й видати її англійською мовою. Власне, 
у розгарі праці над перекладом і виданням цього монументаль

ного твору відійшов він передчасно у вічність у дні 2 червня 
1978 р. 

Працював він також наполегливо над манускриптом неви
кінченої ним праці Христова Церква в Україні) 988 -1596) що 
оце виходить друком у світ. 

Прибувши до Америки в 1949 р., проф. д-р Матвій Стахів 
перебрав редагування органу Українського Робітничого Союзу 
в Скрентоні й із цього посту мав він рішальний вплив на ідейно
політичну переорієнтацію членства цієї братської організації. 
Займаючи пост редактора "Народної Волі," Оrахів увійшов у 
вир організованого життя української громади Америки і довгі 
роки входив у склад Екзекутиви Українського Конгресового 
Комітету Америки, як і був співосновником Світового Конгресу 

Вільних Українців. 
Зацікавлений читач зможе ближче познайомитися із бага

тою і багатогранною діяльністю сл. п. Матвія Стахова з його 
біографії, опублікованої проф. д-ром Петром Стерчом на сто
рінках українського католицького щоденника АмериІШ у Філя
дельфії з 29-го листопада та 2-го, 5-го і 6-го грудня 1975 р. і 
посмертної статті того ж автора в англомовному Українському 

Квартальнику, Ню йорк, 1979, рік XXXV, ч. 1, стор. 31-42. 

ВАЖЛИВІШІ ПУБЛІІ\АЦІІ ПРОФ. Д-РА МАТВІЯ СТАХОВА 
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ДОДАТОК ІІ 

КОРОТКА БІОГРАФІЯ 
УПОРа:дни:КА- ПРОФ. Д-РА ПЕТРА СТЕРЧА 

Упорядник цієї праці, Петро Юрій Стерчо, сnівпрацював 
із сл. n. Автором - Матвієм Стаховим - понад тридцять років, 
бо ще від 1945 р., коли-то Уnорядник став студентом Автора 
в тоді організованому міжнародному УННРА-Університеті в 

Мюнхені. Був він відтак його студентом і в Українській Еконо
мічній Високій Школі в Мюнхені, а зокрема зблизився він до 
проф. д-ра Матвія Стахова тоді, коли в розгарі боротьби на 
форумі організованого студентського життя професор Стахів 
радо служив студентам своїми порадами. Це зближення по
глиблено у співпраці в Науковому Товаристві ім. Шевченка, як 
і в суспільно-громадському житті. 

Власне, ця близькість до Автора спонукала Упорядника 
прийняти запрошення викінчити цю працю для публікаціі. 

Син Срібної Землі, Петро Стерчо народився в родині Юрка 
й Олени з дому Молнар у селі Кузьмине, на Мукачівщині. В часі 
державного будівництва в Карпатській Україні в 1938-1939 рр. 
працював nри Президії Уряду Карпатської України, на чолі з 
о. проф. д-ром Августином Волошином. Високошкільні студії 
закінчив у Німеччині та в Америці- докторатом економічних 
наук в Українській Економічній Високій Школі в Мюнхені в 
1949 р., а другим докторатом філософії десять років пізніше 
з ділянки міжнародних взаємовідносин в Нотр Дейм Універ
ситеті в Америці, в 1959 р. 

Свою педагогічну працю розпочав ще в 1943 р. в торго
вельній школі в Бережанах, а продовжував коротко в Дрогобичі 
й був співосновником такої ж школи в Авrсбурзі в 1945 р. В 
УВЕШ був асистентом при катедрі бухгальтерії. В Америці 
розпочав свою викладацьку працю в вересні 1955 р. в Колеrіі 
св. Вінкентія, Латроб, Па, як доцент, а відтак надзвичайний 
професор політичних і економічних наук. В 1963 р. прийняв по
саду надзвичайного професора економії в Дрексел Університеті 
в Філядельфії, Па., де три роки пізніше був промований на зви
чайного професора. Від 1972 р. був він кількакратно вибираний 
членом Ради Професорів, що є дорадчим органом президента 

514 



університету. Коротко викладав також в Албертійському Уні
верситеті в Едмонтоні. 

Вже від 1951 р. є членом НТШ, а в 1971 р. був вибраний 
дійсним членом НТШ в Історично-Філософічній Секції НТШ. 
Був сnівосновником Секції Історії України НТШ і секретарем, 

а відтак головою Комісії НТІІІ для видання Історії У країпи
Руси Михайла Грушевського англійською мовою. Був сnівоснов
ником, а теnер є головою Карnатського Дослідного Центру ім. 
Юліяна Ревая. Належить до багатьох nрофесійних товариств, 
зокрема був сnівосновником, секретарем і головою Української 
Американської Асоціяції Уніве~итетських Професорів, а за 
його високу nрофесійність вибрано його членом гонорових то
вариств Пі Сіrма Алфа, Вета Гама Сіrма та міжнароднього 
Делта Тау Каппа. його біографії nоміщено в таких важливіших 
всеамериканських і міжнародних довідниках: The World Who's 
Who of Authors, Who's Who in the East, Who's Who in American 
Education, American Men of Science, Directory of International 
Biography, International Scholars Directory, Contemporary Authors, 
Men of Achievement, International Who's Who in Community 
Service, Ukrainians in N orth America та інших. 

Проф. д-р Петро Стерчо ще в Евроnі був nровідним сту
дентським діячем, а nриїхавши до Америки, увійшов у коло 
найактивніших сусnільно-громадських діячів, включно до член

ства в Секретаріяті Світового КонГресу Вільних Українців. У 
1976 р. був він членом Екзекутиви Украінського Митроnоличого 
Комітету Міжнароднього Евхаристійного Конгресу, а в 1983 р. 
був він головою Крайового Громадського Комітету для Вшану
вання Пам'яти Жертв Голоду в Україні в 1932-33 рр. Тепер 
активний у Світовому Науковому Конгресі для Відзначения 
Тисячоліття Християнства в Україні, а також є головою Орга
нізаційної Комісії Крайового Громадського Комітету для Від
значення Тисячоліття Християнства в Україні, що діє на терені 
Америки. Від свого nриїзду до ЗДА, nроф. д-р Петро Стерчо є 
активним діячем Організації Державного Відродження Украіни. 

ВАЖЛИВІШІ ПУБЛІКАЦІІ ПРОФ. Д-РА ПЕТРА СТЕРЧА 
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Мюнхен: Українська ЕІЮномічна Висока Школа, 1948, стор. 246. 
Суть грошей у світлі їх функцій, Мюнхен: Укра1.нська Економічна Висока 

Школа, 1948, С'ГОр . 64. 
Carpatho-Ukralne in International Aff'a.irs, 1938-1939. Ann Arbor: Univer

sity Microfilms, Inc., 1959, 475 р. 
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стор. 288. 
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1938-1939. New York: Carpathian Research Center, 1971, рр. xxvi & 496. 
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11. М о н о г р а ф і ї : 

Словацько-українські взаємини в 1938-1939 рр. Мюнхен: Сучасність, 1965. 
Урядова координація операцій мадярських і польських терористів у Карпат
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Luzhnycky, et. аі. Philadelphia: Ukrainian Bicentennial Committee in Phila
delphia, 1978, рр. 43-50. 

"Духово-національна революція в Карпатській Україні в 1918 році," Альма
нах Нового Шляху на 1978 рік. Торонто: Новий Шлях, 1978, crop. 79-89. 

"Карпатська Січ і Український Націоналістичний Рух," Альманах Нового 
Шляху на 1979 рік. Торонто: Новий Шлях, 1979, стор. 65-80. Передруковано 
в Календарі "Слово" на рік 1984. Торонто: Вільне Слово, 1984. crop. 65-80. 

"Степан Ро соха. У 75-ліття народного трибуна Карпатської України," Кален
дар-Альманах Нового Шляху на 1983 рік. Торонто: Новий Шлях, 1983, crop. 
238-251. Передруковано в Календарі "Слово" на 1984 р., Торонто: Вільне Сло
во, 1984, С'І'Ор. 84-107. 
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IV. С т а т т і в п е р і о д и к а х : 

"Молодь і відродження Карпатської України" (псевдонім П . Климко), Шлях 
Молоді (Мюнхе•н, 1948), рік ІІ, ч. 2-3, стор. 2-5. 

"З великих днів Закарпаття" (пс. Петро Надтисянський), Життя: журнал 
української родини закордоном (Мюнхен, 1949), рік І ,ч. 3, стор. 4-5. 

"Марксистська теорія рев·олюцГі," Розбудова Держави (Клівленд), рік VI, 
ч. 4. 

"Дух американсьК'Ої дем-ократії," Самостійна Україна (Чікаго, 1954), рік VII, 
чч. 11 і 12. 
"Вибори до Першого Сойму Карпатської України в 1939 р. ," Свобода (Джер

зі Ситі, Н. Дж.), 12 лютого 1954. 
"Конференція Гітлера з фельдмаршаоом Кайтелем і генералом Uайцлером 

у Берrгофі," Розбудова Держави (Клівленд), рік V, ч. 2. 
"Допом'()га ОДВУ Карпатській Україні," Самостійна Україна (Чікаго, 1955), 

рік VIII, чч. 4 і 5, crop. 6-10 та 11-14 респ. 

"До питання прилучення Закарпаття до Чех'()-<Словаччини в 1919 р.," Свобода 
(Джерзі Ситі, Н. Дж.) з 23, 24 і 25 серпня 1955. 
"До ідеол•огічних основ майбу11ньої суверенної української держави, " Са

мостійна Україна (Чікаго, 1955), рік VIII, чч. 10-11 (89-90), crop. 19-24. 
"Соціяльно-економічна розбудова Карпатської України в 1938-1939 рр.," 

Самостійна Україна (Чікаго, 1957), рік Х, ч. 4, стор. 3-6. 
"Nationality conflicts in Central and Eastern Europe," The Ukrainian 

Weekly (Jersey City, N.J.), June 1 and 8, 1957. 
"Роля Карпатської України в зактуалізуванні всеукраїнського питання в 

міжнародній політиці в 1938-1939 рр.," Самостійна Україна (Чікаго, 1958), рік 
ХІ, чч. 7, 8 і 9, стор. 4-8, 8-10 і 18-20 респ. 
"Масарик і Карпатська Україна," Самостійна Україна (Чікаго, 1961), рік XIV, 

чч. 3 і 4, стор. 14-17 та 17-21 респ. 
"Українська справа в міжнародній політиці в 1938-1939 рр.," Сучасність 

(Мюнхен, 1964), рік lV, ч. 4, стор. 80-101 . 
"Всеукраїнське значення Карпаю-Української Держав ности," Новий Шлях 

(Вінніпег), з 14, 21 і 28 беребня та 4 кві11ня 1964 р. 
"Батько карпато-українськоr>о відродже.ння: у 20-ту річ•ницю смерти прези

дента о. А. Волошина," Америка (Філядельфія), з 4, 8, 10 і 11 вересня 1965 р. 
Також Самостійна Україна (ЧікЗІГо, 1965), рік XVIII, чч. 7 та 8, crop. 1-2 і 
12-17 респ. 
"Чи справді поворот до капіталізму в совєтській економіці?" Америка (Фі

лядельфія), 25, 26 і 27 липня 1966. 
"Адольф Добрянський - борець за право сам-овизначення народів," Само

стійна Україна (Чікаго, 1967), рік ХХ, ч. 8, стор. 4-10. 
"Need for а new approach to economic stabilization," Drexel Triangle 

(Philadelphia, Ва.), vol. LII, No. 17, of February 21, 1974. 
"Матвій Стахів: з нагоди бО-ліття Й'()ГО наукової і громадської праці," Аме

рика (Філядельфія, Па. ), з 29 листопада та 2, 5 і б грудня 1975. 
"Видання великої Історії України-Руси М. Грушевського англійською мовою 

невідкладне завдання української вільної науки і всьоГ'О громадянства," Само
стійна Україна (Чіюьrо, 1977), рік ХХХ, ч. 5-6 (344-345), стор. 15-22. 

"Сучасна сила і слабість американськ'()ГО д"Оляра," Самостійна Україна (Чі
каго, 1978), рік ХХХ, ч. 7-8 (348-349), стор. 22-28. 

• Дещо з думок Юліяна Вассияна," Самостійна Україна (Чікаго, 1979), рік 
ХХХІ, ч . 1-2 (354-355), стор. 2-6. 

"В 40-річчя прогоJЮшення сам'()стіітости Карпатської України та збройної 
боротьби Карпатської Січі," Самостійна Україна (Чікаго, 1979), рік ХХХІ, ч . 3-4 
(356-357), crop. 14-19. 

"Matthew Stachiw: Scholar and outstanding civic and political leв.der, 
1895-1978," Тhе Ukrainian Quarterly (New York, 1979), vol. XXXV, No. 1, 
рр. 31-42. 
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«Юліян Ревай - борець за кращу долю свого народу. У 80-річчя Прем'єра 
Карпатської України," Свобом (Джерзі Ситі, Н. Дж.), з 2, 3, 6 і 7 березня 
1979 р. 

метепан Клочурак, 1895-1980. У першу річницю смерти мmістра оборони 
Карпатської України," ГуцулІя (Чікаго, 1981), рік XV, чч. 2-3 і 4-1, crop. 2-8 
та 12-15 респ. 

«Карпатська Січ була школою для похідних груп і УПА," Самостійна Україна 
(Чікаго, 1982), рік XXXIV, ч. 1-3 (390-392), стор. 18-32. 
"До генези протилежних політичних і господарських систем," Самостійна 

Україна (Чіка~о. 1984), рік XXXVI, ч. 3 (413), стор. 38-44. 
"До видання Історії України-Руси М. Грушевського аІ}fглійською моwю," 

Український Історик (Мюнхен, 1984), рік ХХІ, ч. 1-4 (81-84), стор. 236-250. 
"Переселення українських еміrрантів - найбільший осяг ЗУАДК-у," Аме

рика (Філядельфія, Па. ), з 14, 15, 16 та 20 листопада 1984. 
"Гестапівські розстріли заглушили голос зову Києва" (пс. Петро Надтисян

ський), Українське Слово (Париж, Франція), з 24 лютого та 3 і 10 бере3'Ня 
1985. 

V. Р е ц е н з І ї : 

Рецензія на: Августин Штефан, За правду і волю: спомини і дещо з Історії 
Карпатської України. Книга nерша. Торонто: Карпатський Дослід,ний Uентр, 
накладом "Пробоєм," 1973, 352 с-юр. Новий Шлях (Вінніпе·г), з 18 травня 1974. 

Encyclopedic Directory of Ethnic Newspapers and Periodicals in the United 
States Ьу Lubomyr Wynar and Anna Т. Wynar. Littleton: Libraries Unlimited, 
1976, 248 р. Тhе Ukrainian Quarterly (New York, 1977), vol. ХХХІІІ, No. 3, 
рр. 298-299. 

"Прецінна біографія." Августин Штефан, Августин Волошин, Президент Кар
патської України. Спомини. Торонто - Ню йорк: Карпатський Дослід!Ний Uентр, 
накладом "Пробоєм," 1977, стор. 208. Свобода (Джерзі Ситі, Н. Дж.), з 3 бе
резня 1978. Передру100вана в Вільному Слові (Торонто), 25 березня 1978. 

Czechoslovakia's role in the Soviet strategy Ьу Josef Kalvoda. Washington, 
D.C.: University Press of America, 1978, 382 р. The Ukrainian Quarterly 
(New York, 1978), vol. XXXIV, No. 3, рр. 294-296. 
«Книжковий огляд на а) Степан Клочурак, До Волі. Спомини. Ню йорк: 

Карпатський Союз, 1978, 190 стор.; також - Степан Пугач, У мадярській 
тюрмі. Спогади молодого в'язня. Ню йорк: Карпатський Союз, 1978, стор. 40. 
Самостійна Україна (Чікаго, 1978) , рік ХХХ, ч. 11-12 (352-353), стор. 60-61. 

Slovakia and Slovaks Ьу Joseph А. Mikus. Washington, D.C.: Three Con
tinents Press, 1977, р. 224. The Ukrainian Quarterly (New York, 1979), vol. 
XXXV, No. 2, рр. 184-186. 

The Development of Ukrainian Literature in Czechoslovakia, 1945-1975: 
А Survey of social, cultural and historical aspects Ьу Josef Sirka. Frank
furt а;м: Peter Lang, 1978, р. 189. Тhе Ukrainian Quarterly (New York, 
1980), vol. XXXVI, No. 2, рр. 186-191. 

Рецензія на: Августин Штефан, За Правду і Волю: спомини і дещо з історії 
Карпатської України. Перша книга, 1973, е-гор . 352" друга к.нига з додатком 
п. н. "З серцем на долоні" Марусі Ігнатишин-Лоrущ 1981, стор. 384. Україн
ський Історик (Мюнхен, 1982), рік ХІХ, ч .1-2 (73-74), crop. 105-110. 

"Мартирологія Української Ка'Голицької Uеркви під совєтською владою," 
рецензія на: о. А. Пекар, ЧСВВ, ІсповІдники Віри нашої сучасности. Торонто
Рим: В-во ОО. Василіян, 1982, 334 crop. Свобода (Джерзі Ситі, Н. Дж.), 26 і 27 
липня 1983. 

"Звідки прийшло християнство на Русь-Україну?" - КtІІИжковий огляд книж
ки Початки Християнства на Закарпатті о. Степана Папа. Філядельфія: Митро
полія Української КаrолицьК'ОЇ Uеркви у ЗСА, 1983, crop. 222. Свобода (Джер
зі Ситі, Н. Дж.), 17 і 18 січня 1984. 

"U)нні спогади з днів слави й трагедії Карпатської Укра·їни." Книжковий 
огляд праці Мої спостереження Із Закарпаття д-ра Юліяна Химинця. Ню 
йорк: Карпатський Gоюз, 1984, 189 crop. Українське Соово (Париж, Франція), 
17 та 24 червня 1984. 
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ПОКАЗНИКІМЕН 

Авrустин, Св. (354-430), учитель 
Церкви, 151 

Авраам, єпископ суздальський, 208 
Аrнеса, донька французького короля 
Людвика VII, дружина царгор. імп. 
Алексія 11 Комнена, а відтак 
Ан.дроніка, 154, 155 

Адріян І, папа (771-795), 27, 28 
Адріян 11, папа (867-872), 49, 50 
Айюб, єгипетський султан за часів 

хрестоное-них походів, 174 
Акакій, царrор. патріярх (471-489), 

95, 96 
ал-Каміл, єгипетський султан в часі 

хрестонос·них походів, 173, 174 
ал-Насир з Дамаску, 174 
Алексій І Комнен, повстанець, а 

відтак царгор. імпер. (1081-1118), 
138, 141 , 145, 147, 148, 150, 151 

Алексій 11 Комнен, малолітній царrор. 
імператор (1180-1183), 155 

Алексій ІІІ Ангел, царгор. імператор 
(1195-1203), 159, 160, 161, 162, 163, 
164, 165, 166, 168 

Алексій lV Ангел, царгор. імператор 
(1203-1204), 163, 164, 165, 166 

Алексій V Дука, царгор. імператор 
(1204), 166, 167, 168 

Алексій Студит, царгород. патріярх 
( 1025-1043). 106 

Альберт (1490-1568), вел. маrістер 
Ордену Хрестоносців і перший 
секулярний володар Прусії, 270 

Амврозій, Св. (340?-397), учитель 
Церкви, 151 

Анастасій, царгор. патріярх (730-754), 
22, 24, 95 

Анатолій , царгор. патріярх ( 449-458), 
16 

Андрій, апостол, брат Петра, І З 
Андрій, князь суздальський, 121, 122 
А·ндрій 11, угорський король 

(1205-1235), 186 
Андронік І Комнен, царгор. імператор 

(1183-1185), 10, 141, 155, 156, 159, 
160, 163, 164 

Андрон1к 11 Палеолог, царгор. імпер. 
(1282-1328), 113, 201, 202 

Андронік Дука, полководець-повста
нець, 54, 55 

Анна, сестра царгор. імпер. Василя 11, 
дружина великого князя київського 
Володимира Великого, 59, 61, 62, 
72, 88, 89, 171 

Анна Комнен, донька Алексія І, 
літописниця, І 38 

А•нтим , царгор. патріярх ( 1623), 455 
Антимій І , царгор. патріярх (535-536), 

95 
Антоній, кардинал, папський леrат 
супроводив Софію Палеологівну 
до Москви, 297 

Антоній, митfополит галицький 
(1371-1391 • 122, 190, 191, 192 

Антоній lV, царгородський патріярх 
(1389-1397) , 192 

А•нтоній 11 Кавлес, царгор. патріярх 
(893-895), 52, 53 

Арій , олександрійський проповідник 
(помер 335 р. ), 11, 15, 19 

Арістотель (384-322 перед Хр.), 
грецький філосоь, 176 

Аркудій, о . Петро - обсерватор 
Берестейської Унії, 408, 426, 490 

Асвеста, Григорії - сиракюзький 
єпископ, 39, 42, нотка З на ст. 63 

Аскольд і Дир, володарі Києва, 5, 66, 
78 

Атанасій, олександрійський патріярх, 
96 

Атанасій ІІІ , царгор. патріярх (1634), 
455 

о . Атанасій Великий, ЧСВВ, 
протоархимандрит ЧСВВ, історик 
Церкви, xxiv, xxvi-xxix, 355, 359, 500 

А 'Генаrогас І, царгор. патріярх, х 
Атир Ібн, арабський літописець, 180 
Атравасдос, узурпатор трону 
імп~ратора (742-743), 23 

Атталіота, грецький літописець, 180 

Балабан, Гедеон-єпископ львівський 
( 1569-1607), один з ініціяторів 
Берестейської Унії, 289, 294, 308, 
310, 311, 312,317, 318, 319, 320, 344, 
348,349, 352,354,355,357,402,403, 
404,409,417, 430,434,469,472;478, 
484, 486 

Баторій, Стефан, польський король 
(1575-1580), 273, 298, 299, 500 

Бенедикт ХІІІ, антипала (в ци·в. житті 
Педро де Луна) , (1394-1423), 204 

Бернардин, львівський латинський 
архиєпископ, 281, 282 

Бількевич, Сильвестер - київський 
митрополит (1556-1567), 265, 279, 
280 

Бодуен І Фландрійський, царгород. 
латинський імператор (1204-1205), 
169, 170 

Болдвин І, король єрусалимсьІ{ИЙ 
(1100-1118), 147 
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Болеслав І, син Мешка, король 
польський (992-1025), 71 

Больонетті, А., папський нунцій у 
Польщі (1581-1584), 295, 320, 331, 
339, 341 

Бона де Сфорца, дружина короля 
Жиrвонта І, 278, 279, 281 

Воніфатій Монфератський, італ. князь, 
провідник ІУ Хрестоносн. Походу 
(1203-1204), 161, 164, 169, 170 

Борис І - володар болгарський 
(852-884), 76 

Брольницький, Гедеон, архимандрит 
могилівський, 426 

Броневський, Мартин - соціянин на 
дворі кн. К. Острозького, 397 

Вальоа, Генрик - король польський 
(1573-157 4), 272, 298 

Вардас - співволодар своєї сестри 
реrентки Теодори, 39, 40, 41, 46, 47 

Барда Фока - воював проти імпер. 
Василя; війська київського князя 
Володимира Великого оборонили 
імператора, 61, 62 

Варсонофіи, львівський архидіякон 
(1595), 355 

Василій, ігумен дубенський, 355 
Василій Великий, Св. (330-379), 

учитель Церкви, 17 
Василій 11 Слmий, князь московський 

(1425-1462), 199, 214, 215, 217, 218, 
221, 222, 296, 468 

Василь, голова уряду за імператора 
Константина VII Багрянородного, 
57, 58, 61 

Василь І Македонський, царг. імпер. 
(867-886), '46, 47, 48, 49, 50, 51,52 

Василь І, великий J(Інязь московський 
(1389-1425), 232 

Василь 11 Болгаровбивець, царгород. 
імператор (958-1020), 59, 60, 61, 63, 
89, 140, 148, 179, 468 

Василь 11 Каматира - царг. патріярх 
(1183-1187), 156 

Великий, о. Атанасій гл. о. Атанасій 
Великий, ЧСВВ 

Виссаріон, архиєпископ нікейський, 
208 

Витовт, вел. князь литовський (1392-
1430), 193, 194, 196, 197, 198, 199 

Вишневецький, Михайло - ·вельможа, 
472 

Вишневецький, Ярема, князь, 496 
Война, Гаврила - віцеканцлер Вел. 

Князивства Литовського, 391 
Волович, Евстахій, крилошанин 

виленський, 390 
Володимир Великий, великий князь 

київський (980-1015), 61, 62, 63, 71, 
72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 85, 86; 
87, 88, 89, 91, 94, 110, 179, 188, 189, 
217, 283, 311, 417, 436 

Володислав Опольський, "господар 
Руси", володар Галичини ( 1370-
1378), 178, 194 
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Володислав ІІІ, король угорський 
польський (1434-1444), 211,212, 
213, 219, 220, 223, 232, 364, 481 

Володислав IV, король польський 
(1632-1648), 428, 485 

Всеволод І, великий князь киї·вський 
(1078-1093), 96, 99 

Всеволод 11, великий князь київський 
(1139-1146), 99 

Гавриїл, третій галицький митрополит, 
190 

Гавриїл, архиєписк·оп охридський, 
302, 318 

Гавриїл І, царгор. патріярх (1596), 
416, 425, 455, 478, 480 

Гайнріх lV, німецько-римський 
імператор (1056-1106), 114 

Гайнріх VI, німецько-римський 
імператор (1196-1197), 159, 160 

Гайнріх Фландрійський, латинський 
імператор Царгородеької Імперії 
(1206-1207), 170, 171 

Гдашицький, Яцко - вікарій 
галицький, 281 

Гедеон, гляди Балабан 
Геле'На, дружина малолі'tнього імпер. 
Константина VII Багрянородного, 
55 

Геннадій, архимандрит дерманський, 
355 

Геннадій 11 Схолярій, султаном 
назначений царгородський патріярх 
(1454-1457), 224, 235, 244, 245 

Гераклій, вимський імператор (610-
641), ІЗ, 131 

Герасим, nротоєрей скальський, 355 
Герасим з Твері, митропол. київський 

з осідком у Москві (1432-1435), 199 
Гербест, Бенедикт, nодорожник, 293 
Герман І, царгородський патріярх 

(713-730), 22, 24 
Герман 11, царг. патріярх (1222-1240), 

176 
Глинський, Михайло, маршалок двора 

за вел. кн. лит. Олександра, опісля 
збройний оборонець прав українців 
(1508), 298 

Гоголь, йона - архимандрит 
кобринський, єпископ линський і 
турІВСЬКИЙ (1595-1602), 352, 426 

Годкинський, Климент Богдан -
архимандрит браславський, 426 

Голубинський, проф. Е. Г. - історик, 
17, 76 

Гонорій ІІІ, папа (1216-1227), 173, 174 
Горський-Друцький, Юрій, вельможа 

у Вел. Князівстві Литовському, 402, 
405, 485 

Гребницький, Флоріян - архиєпи.скоп 
полоцький, митрополит київський 
(1720-1762), 496 

Григорій І Великий, св., папа 
(590-604), 17, 23 

Григорій, архиєпискоо полоцький і 
витебський, 352 



Григорій ІІІ, царгородський патріярх 
(1283-1289), 201 

Григорій lV Мамма, царгор. патріярх 
(1446-1450), 212, 220 222, 224, 233 

Григорій VII, папа (1073-1085) святий, 
23, 114, 157, 180, 374 

Григорій VIII, папа (1187), 157 
Григорій ІХ, папа (1227-1241), 74, 176 
Григорій Х, папа (1271-1276), 177 
Григорій ХІ, папа (1370-1378), 202,203 
Григорій ХІІ, папа (1406-1415), 204 
Григорій ХІІІ, папа (1572-1585), 370 
Григорій Асвеста, гл. Асвеста 
Григорій Болгарин, київ. митрополит 

(1458-1473), 220, 222, 223, 224, 225, 
255, 257 

Григорій Гермаrен, архиєпископ 
полоцький і витебський, 426 

Григорій Палама (1296-1359), 
провідник секти гесихастів, 234 

Григорій Схолястик, грецький 
манаший провідник, 212 

Григорій Цимвлак, синодом вирбаний 
київський митрополит, 197, 198, 199, 
453 

Грушевський, Михайло (1866-1 934), 
український історик, хі, 72, 272, 284, 
289, 301, 309, 317, 421, 438, 458, 
469, 500, 510, 515 

Гулевич, Дем'ян - протестантський 
діяч, маршалок антисиноду в Бере
сті, 423, 424, 434, 437, 438, 476, 479 

Гуняді, Янош, угорський воєвода, 211 
Гус, Ян (1370-1415) - чеський 
протестантський проповідник, 369 

Гедимін, великий князь литовський 
(1 315-1341 ), 185, 186 

Германус ІІІ, царгор. патріярх (1267), 
112 

Гіббон, Едвард (1737-1794), англій
ський історик, 240 

Годунов, Борис (1551-1605), царський 
дорадник, а відтак московський цар 
(1598-1605), 303, 304, 307 

Годфрі з Булліону, король єрусал. 
п.н. "Сторож Гробу Господнього" 
(1099-1100), 146 

Гомолінський, Станислав, латинський 
єпископ холмський, 391, 429 

Гось-Гослицький, Лаврентій- латин
ський єпископ перемиський, 391 

Гудз, о. Іван - крилошанин єпископа 
Лева Шептицького, 498, 499 

Дамаскин, Св. Іван -учитель Церкви 
і єпископ (675-749), 24 

Даннло Галицький, король галицький 
(1202-1264), 114,115,116,117, 118, 
189 

Дандольо Енріко - доджа венецький, 
162, 163, 165, 168 

Дедько, Дмитро - галицький боярин, 
186 

Демофіл, царгородський патріярх 
(370-380)' 95 

Джустиніяні, оборонець Царгорода в 
1453 Р.·· 238, 239 

ДимитрІЙ, з пап. леrатом Антонієм на 
шлюбі СоФії та моск. князя Івана ІІІ 
(1472-1473), 297 

Димитріос, брат імпер. Константина 
ХІ, 237, 238, 242 

Дир, гляди Аскольд і Дир 
Діоклеціян, імператор Сх. Римської 

ІмпеР.ії (284-305), 7, 65 
ДіонисІй, царгор. патріярх (1466-

1471), 255 
Діоталлі, Ф. - паnський нунцій 

у Польщі (1614-1621), 491 
Длуrош, Ян (1415-1480), єпископ

помічник, польський історик, 1 94 
Домінікани, лат. монахи в Київській 

Державі, 1 93 
Дорошенко, Дмитро - український 

історик, 462 
Доценко, Олександер - nолковник 

Армії УНР, 464 
Древинський, Лаврин - український 

шляхтич, 406 
Дука, грецький історик, 246 
Дука Потара - адмірал царгоррод. 

фльоти, 238 

Євген ІІІ, папа (1145-1153), 153 
Євген lV, папа (1431-1447), 199, 205, 

206, 207, 208, 21 з, 214, 219 
Євдоксій, царгородський патріярх 

(360-370) 95 
Євтимій, ЄІ1Ископ чернігівський, 222 
Євтимій 11, царгородський патріярх 

(907-912), 54, 56 
Єзуїти, латин. монахи в Україні, 265, 

273, 274, 441, 493 500 
Єлисей, ігумен nинський, 434 
Єремія 11 Транос, nатріярх царгор. 

(1572-79, 1580-84 і 1586-1595), 246, 
247, 266, 289, 290, 302-317, 319, 322, 
325, 342-345, 370-372, 382, 415-418, 
423,446,454,455,458,459,469,477, 
478 

Єфрем, київ. митрополит (1055), при
еланий на місце Іларіона, 98, 99 

Жиrмонт І, вел. князь литовський і 
польський король (1506-1548), 260, 
278, 279, 280, 281' 298 

Жиrмонт 11 А•вrуст, вел. князь литов
ський і король польський (1548-
1572), 270-273, 297, 299, 361' 406 

Жиrмонт ІІІ, король польський (1587-
1632), 307, 313, 315, 323-325, 347, 
352, 386, 391-393, 396, 414, 426, 428, 
429, 433-435, 470, 486, 487' 501 

Жиrмонт, король угорський і чеський, 
імператор німецький, хрестQ.носець 
(1368-1437), 203, 205, 231 

Замойський, Ян (1542-1605), великий 
канцлер і вел. гетьман Польщі, 315, 
391' 439, 440 

Захарій (861), nапський леrат до 
Царгороду, 43, 44 
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Захарій Михайлович з Мінська, єрей, 
З55 

Збируйський, Діонисій - єпископ 
холмський і белзський, З20, 349, З52, 
З57, 426, 469 

Зебжидовський провідник антиунійної 
польської шляхти, 440 

Зенон, царгор. імператор (474-491), 
96 

Золотоустий, Іван (З4З-З98), царгор. 
патрІярх, учитель Церкви, 15, 17, 
40, 96 

Ібн Атир, арабський письменник, 180 
Іван, єпископ луцький і митрополит 
галицький (ІЗ91-1415), 119, 120, 
192, 19З 

Іван, священик рогатинський, З55 
Іван І, король Араrону (ІЗ87-ІЗ95), 
20З 

Іван І Цимисхій, полководець й імпе
ратор (969-976), 60 

Іван 11 Комнен, царгор. імператор 
(1118-1143) 151,156 

Іван ІІІ Дука Ватац, володар Араrону, 
нікейський імператор (1222-1254), 
17З, 176 

Іван ІІІ Васильович (1462-1505), вел. 
князь московський, 295, 297, 298 

Іван lV, царгор. патріярх (582-595), 
16 

Іван lV Лютий чи Грозний, цар мос
ковський (1547-1584), 299, 30З, 304, 
306 

Іван V Палеолог, царгор. імператор 
(ІЗ41-ІЗ91), 231 

Іван VI, царг. патріярх (712-71З), 95 
Іван VI Кантакузен, царгор. імператор 

(ІЗ47-ІЗ54), 189, 2ЗІ 
Іван VII Граматик, царгор. патріярх 

( 832-842)' З6, 95 
Іван VIII, папа (872-882), 50 
Іван VIII Палеолог, царгор. імператор 

(1425-1448), 199, 206, 207, 209, 211; 
212, 220, 232, 233, 244, 245; 427 

Іван Х Каматир, царгор. патріярх 
(1199-1206), 169, 171 

Іван ХІ Век ка, царгор. патріярх ( 1275-
1282), \1З, 201 

Іван ХХІІІ, антипапа (1410-1415), 204 
Іван з Брієн, король Єрусалиму 

(12\0-1225), 173, 174 
Іван Борзобогатий-Красинський, канд. 

на єпископа володимирського 

в 1565 р., З75 
Іван Дамаскин, гл. Дамаскин 
Іван Золотоустий, rл. Золотоустий 
Ігнатій, царгор. патріярх (846-867), 

ЗS-51, ІІІ 
Ігнатій, монах ратенського манастиря, 

355 
Ігор, володар Киї-вської Держави 

(912-945), 78, 88 
Ізидор, київ. митрополит, кардинал 

(1435-\463), 199, 206-209, 2\З-225, 
235, 238, 255, 296, З62, 388, 428' 457 
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Ізидор І Бухір, царгор. патріярх 
(ІЗ47-ІЗ49), 189 

Із'яслав 11, вел. князь київський ( 1146-
1154), 98-101, 114, 198, 418, 452, 453 

Іларіон чи пак Ларіон, київ. митропо
лит (\051-1054), 95-99, 117, 121, 
418, 45З 

Іларіон, священик, 355 
Ілля Куча, київ. митрополит (1577-

1578)' 266, 280 
Інокентій If папа (ІІЗО-114З), 156 
Інокентій 11, папа (1198-1216), 160-

164, 169, 17З 
Інокентій lV, папа (1243-1254), 41, 

115, 116, 17З, 174, 176 
Ірина, царгор. реrентка, а відтак 
імператорка (797-802), 25-ЗІ 

Іродіон, "nротопоп" мінський, 480 
Ісаак І Комнен, царгор. імператор 

(1057-1059), 110, ІІІ 
Ісаак 11 Ангел, царrор. імператор 

(1185-1195), 156-160, 16З, 164, 166 

йоаким V, антіохійський патріярх 
(1581-1592), 288-290, зоз, ЗО4, 308, 
311 

йоасаф 11, царгор. патріярх (1555-
1565), 251 

йов, перший московський патріярх 
(1589-1605), 306, 307 

йоланда, донька кор. єрусал. ІfІана 
з Брієн, 174 

йона, моск. митрополит (1441-1489), 
199, 215, 221-22З, 255, 256 

йона, намісник перемиського єписко
па, З55 

йона 11, київ. митрополит (150З-1507), 
260, 261 

йона ІІІ Протасевич, архиєn. полоць
кий і турів., митрополит київський 
(1568-1576), 265, 266, 280 

Св. йосафат, архиєnископ-мученик 
ПОЛОЦЬКИЙ (1618-1623), 445, 496 

йосиф, керівник уряду імn. Романа 11, 
58, 59 

йосиф, царгор. імпер. двірський 
духовник, ЗО, ЗІ, 32 

йосиф І, царrор. патріярх (1268-
1275), 112, ІІЗ, 199 

йосиф 11, царгор. патріярх (1416-
14З9), 199, 204, 207, 209, 210, 224, 
232, 245, 427 

йосиф 11 Болгаринович, митрополит 
київський і галицький (1498-1501), 
258-260, 293 

йосиф ІІІ, єпископ полоцький і митро
полит київський (1522-1532)' 265, 
278, 279 

йосиф Солтан, митрополит київський 
(1507-1522), 260, 261, 265, 278, 279 

Казимир ІІІ Великий (ІЗ\О-1З70), 
король польський, 186-194 

Казимир lV Ягайлончик, король поль
ський і вел. князь литовський 
(1445-1492), 219, 221, 222, 256 



Калиник, патріярх сербський, 249 
Калінка, о. Валеріян - історик поль

ський, 496 
Калугера Пафнутій, грецький післа

нець, 444 
Кальвин, йоганн (1509-1564), проте
стантський реформатор, 270, 419 

Карамзин, Никалан ( 1766-1826), 
російський історик, 299 

Карло І Великий або Шарлеман (742-
814), від 768 р. король франків, а 
від 800 імператор Святої Римської 
Ьмперії до 814; 32, 47, 104 

Карло V Мудрий (1338-1380), фран-
цузький король, 203, 205 

о. Карпо, намісник підгаєцький, 355 
Карташев, А. Р., історик, 251, 500 
Керулярій, Михайло І - царгород-
ський патріярх (1043-1058), іх, 99, 
106-112, 139, 209, 210, 367 

Киліч-Арслан, турецький султан в часі 
ІІІ Хр. Походу, 154 

Кипріян, київ. митр<)Полит з осідком 
у Москві (?-1406), 191-193, 196, 197 

Кирило, київ.-гал. митрополит, імено
ваний королем Данилом (1242-
1281 ), 117 

Кирило, протоєрей пречестенський, 
355 

Кирнло й Методій, слов'янські апосто
ли, 6, 74, 75, 76 

Кирнло І Лукаріс, протосинкед олек
сандрійського патріярха, nрокальві
ніст, а пізніше сімома на,воротами 
царгор. патріярх (1612-1638), 340, 
341, 396, 397, 415, 418-425, 436-439, 
455, 476, 478, 479 

Кирнло 11 К011таріс, царгор. патріярх 
(1623), 455 
Климентій ІІІ, папа (1187 -1191), 157 
Климентій VII, антипапа (1378-1389), 

203 
Климентій VIII, папа (1592-1605), 345, 

388-391, 418, 428-430, 438, 446, 480 
Климентій ХІІІ, папа (1758-1769), 492 
Климентій Олександрійський, учитель 
Церкви (бб.І50-215) , 53 

Климентій (або Клим) Смолятич, 
вибраний українським єпископатом 
київський митрополит (1149-1154), 
98-101, 117, 121, ню, 198, 453 

Коломан, угорський королевич, воло
дар Галичини (1214-1219), 186 

Комулавич, Олександер - лісланець 
папи до Острозького, 400 

Конрад ІІІ (1093-1152), король німець
кий і імператор римський, 153 

Константин, грецький антимитрополит 
київський (1155-?), 100, 101, 121 

Константин І, царгор. патріярх (674-
676), 95, 101 

Константин І Великий, царгородський 
імператор (324-337), З, 4, 7-9, 11, 
18, 72, 86, 95, 132, 151 , 236, 240 

Канста·нтин ІІІ, царгор. патріярх 
(1059-1063), ІІІ 

Константин V Копронім, царгор. імпе
ратор (741-775), 23, 24, 25 

Константин VI Багрянородний, цар
городський імператор (780-797), 25, 
28, 29, ЗО, ЗІ 

Константин VII Багрянородний, цар
городський імператор (913-959), 25, 
54, 55, 57, 58 

Константин ІХ Мономах, царгород
ський імператор (1042-1055), 106-
110 

Константин ХІ Палеолог, царгор. ім
ператор (1440-1453), 212, 220, 233, 
237-240, 242, 250, 296 

Константин Дука (913), претендент 
на імператорський трон, 55 

Конста·нтин !коном, грецький історик, 
248 

Константин Корнякт ( 1517 -1603), 
грек, голова львtвського братства, 
309 

Констанцій, царгор. імператор (317-
361), 7 

Копинський, Ісая - митрополит київ
ський (1633-1640), 496 

Копистенський, Михайло - єпископ 
перемиський і самбірський (1591-
1610), 352, 402, 404, 430, 434, 472, 
478 

Корецький Богуш, виленський воєво
да, 315, 

Косинський, Христофор - гетьман 
козацького війська, 345 

Косів, Сильвестер - київ. митрополит 
(1648-1657), 481 

Костомарів, Микола (1817-1885), 
український історик, 309 

Косьцюшко, Тадеуш - польський rе
нерал, зближений до Барської Кон
федерації, 495, 496 

Красіньскі, маршалок польськоrо сой
му, 495 

Кунцевич, йосафат - гл. Св. йоса
фат 

Кузьманич, Нестор - маршалок кола 
духовного,' 355 

Курбський, князь Андрій (158-1583), 
московський еміrрант в Ковелю, 457 

Куча, Ілля- гл. Ілля Куча 

Лазовський, Теодозій - кандидат на 
єпископа холмського, 375 

Лебедєв, А. Ш., московський історик, 
106 

Лев, болгарський митрополит охрид
ський, 107 

Лев І, король галицький (1264-1301), 
118 

Лев ІІІ Ізаврієць, царгор. імператор 
(717-741)' 20-23, 33 

Лев lV Хозар, царг. імnератор (775-
780), 25, 27 

Лев V Ві8менин, царгор. імператор 
(813-82 ), 32-34, 38 

Лев VI Філософ, царгор. імператор 
(886-912), 51-56 
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Лев ІХ, папа (1048-1054), 41, 107, 108, 
112 

Лев Стур, архонт, 168 
Левицький, Орест - професор київ. 

університету, 500 
Леонтій, єnископ суздальський, 122 
Лиnинський, В'ячеслав ( 1882-1931), 

історик, хі, 468, 469, 473 
Липківський, Василь (1854-1938), 

митрополит УАПЦ 1921 р., 465 
Ліковський, Едвард - історик, 489, 

490, 491, 494 
Ліціній, римський імператор 

(308-313), 7 
Лостен, Василь - єпископ стемфорд

ський, хіх, xx:viii 
Лука, волоський митрополит білго

родський, 355, 417 
Любарт, Дмитро, володар лито·вських 

і українських земель (1340-1384), 
185, 186, 187, 196 

Люї VII, король французький (1120-
1180), 153 

Люї ІХ, король французький (1214-
1270), 174, 175 

Лютер, Мартин (1483-1546), церков
ний реформатор, 270, 271 

Маврикій, царгор. імператор (582-
602), 16 

Магомет ( 570-632), основник ісламу, 
20, 127-129 

Магомет 11 (1432-1481 ) , турецький 
султан, 224, 238, 239, 242-246, 250, 
251 

Мазепа Іван - гетьма.н України 
0639-1709), 493 

Макарій 11, київ. митрополит ( 1534-
1555), 265, 278-281 

Македоній, царгор. патріярх (342-
360), 95 

Маковський, Матвій - лісланець 
князя Острозького, 406 

Максентій, римський узурпатор імnе
раторського трону, 7 

Максим, грек, митрополит київський, 
переніс осідок до ВолQдимира моск. 
(1283-1305), 117, 118 

Малик-ал-Аділ, султан Єгипту і Сирії, 
173 

Маляспіно, Джерманіко - паnський 
нунцій у Польщі (1592-1598), 388 

Мануїл, єпископ смоленський, 101 
Мануїл І Комнен, царгор. імnератор 

(1143-1180), 112, 122, 151-156 
Мануїл 11 Палеолог, царгор. імперат(}р 

(1391-1425), 204, 205, 206, 231, 232 
Марія, жінка імператора Константи

на VI, 29 
Марія, жінка Александра 11 Комнена, 

реrентка, 155 
Марія, вдова по Ісаакові Ангелові, 170 
Марія Тереса, імператорка австрій

ська (1740-1780), 498 
Марко, митрополит Ефезу, 208, 209, 

210, 212, 214, 215 
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Мартин V, папа (1417-1431), 204, 205 
Масальський, Ларіон - архимандрит 

суnрасльський, 355, 434 
Матвій І, царгор. nатріярх (1397-

1410), 193 
Матвій 11, патріярх царгор. (1595, 

1598-1602, 1602-1612), 392 
Мацєйовський, Беенард - латинський 

єпископ луцькии, 386, 391-393, 429, 
487 

Мелетій Піrас, олександрійський пат
ріярх, 396, 397, 416, 446, 455 

Методій І, Св. царгор. патріярх (842-
846) 37, 38 

Св. Миколай, єпископ в Мирі, 114, 372 
Микола І, папа (858-867), 41, 42, 43, 

44, 47 
Микола V, папа (1447-1455), 235 
Микола Канава, вояк, кандидат на 

імператора, 166 
Микола МІстик, царгор. патріярх 

(895-906) та 912-925), 52, 54-56, 63 
Микола Назарітес, царгор. провідник 
духовенства за латинського патрі
ярхату, 170 

Митрофан, єпископ старинної Візан
тії 13 

Митрофан, митрополит нікейський, 
112 

Митрофан 11, царгор. патріярх (1440-
1443), 212, 224, 233 

Митрофан ІІІ, царrор. патріярх (1565-
1572; 1579-1580), 247, 302 

Михайло, митрополит киїоський 
(1145), 99 

Михайло, митроnолит київський (за 
у·нію в 1476), 293 

Михайло І Ангел, володар Епіру, 172 
Михайло І Керулярій, гл. Керулярій 
Михайло І Ранrава, царгор. імnератор 

(811-813), 32, 35, 38 
Михайло 11 Травлос, царг. імператор 

(820-829), 34, 35 
Михайло ІІІ, царгор. nатріярх (1171-

1177), 112 
Михайло ІІІ "П'яниця", царгор. імnе
ратор (842-867), 37, 39, 40-47, 51, 
112 

Михайло lV Авторіян, патріярх у Ні
кеї (1208-1214), 171 

Михайло VI Стратег, царг. імператор 
(1056-1057), 106, 110 

Михайло VII Дука, царгор. імператор 
(1071-1078), 138 

Михайло VIII Палеолог, царгор. імпе
ратор (1259-1282), 112, 113, 172, 
173, 177, 201 

Могила Єремія, Г(}сnодар Молдавії 
(1595-1606), 417, 421 

Могила, Петро, хрищ. Симеон - київ. 
митрополит (1633-1646), 417, 481, 
485 

Мстислав І Великий, вел. князь київ
ський (1125-1132), 100,101 

Насир-ал з Дамаску, 174 



Неофіт 11, царгор. патріярх (І 6Зб
ІбЗ7), 455 

Нестор Іскандер, син Руси-України 
полонений в облозі Царгороду, 2ЗЗ 

Нестарій, царгор. патріярх (428-4ЗІ), 
основник несторіян, 15, 16, 95, 121 

Никифор І, царгор. імператор (802-
811), 27, ЗІ, З2, ЗЗ 

Никифор І, царогор. патріярх (806-
815), ЗІ, З2, ЗЗ, 55 

Никифор 11 Фока, царгор. імператор 
(963-969), 58, 59, 60 

Никифор ІІІ Вотаніян, царгор. імпера
тор (1078-1080), ІЗ8 

Никифор Розвара - діякон, патріяр
шии синкел у Бересті, 408, 414-419, 
422-425, 430, 4З7, 44З, 444, 47З, 476-
478, 480, 485 

Никольський, Омелян, протоєрей 
слуцький, З55 

Нікетас, царг. патріярх (764-780), 95 
Нікетас, грецький історик, 158 
Нікон, старець видубицького мана-

стиря, З55 
Ніфонт, митрополит галицький (І ЗОЗ

ІЗО5), 190 
Ніфонт 11, царгор. патріярх (1486-

1489; 1497-1498; 1502), 258 

Огієнко, д-р Іван - Архиєnископ 
холмський Іларіон, 271, 344, 345, 464 

Олег Віщий, київський князь (882-
912), 79 

Олександер, царгор. імператор (912-
9ІЗ), 55, 56 

Олександер, вел. князь литовський 
(1498-1506), 258, 259, 260, 298 

Олександер ІІІ Великий, македонський 
імператор (З56-З26 до Хр.), 18, 19, 
ІЗІ 

Олександер VI, nапа (1492-150З) 259 
Олена, московська княгиня, жінка вел. 

кн. лит. Олександра, 260 
Ольбрахт Гаштольд, воєвода вилен

ський, 279 
Ольга, Св., володарка Київської Дер
жави Руси-України (945-964), 5, 57, 
61, 77, 78, 79, 88, 110 

Ольrерд, великий князь литовський 
(1341-1377)' 196 

Онисифор Дівочка, київський митро
nолит (1579-1589), 266, 280, ЗО4, 
З08, ЗІ2, ЗІЗ, ЗІ4 

Онуфрій, єпископ черні6вський, 99 
Острозька, Гальшка - донька князя 
Константина 0., жінка Яна Кишки, 
ЗЗ7 

Острозька, Катерина - донька князя 
Константина О., жінка Христофора 
Радивилла, ЗЗ7 

Острозький, Ілля - брат князя Кон
стантина 0., ЗЗб 

Острозький, Константин - україн
ський князь (1526-1608), 271, 274, 
286, 295, 298, ЗОО, ЗІб, З26, З28-ЗЗ2, 
ЗЗ5-341, 34З-347, З5З, Збб, Зб8, З70, 

З71, З81, З84, З9З-404, 406, 409, 4ІЗ-
426, 4ЗЗ-449, 45З-458, 460, 46З, 466, 
470, 472-47З, 478, 484-486 

Острозький, Олександер - син Кон
стантина 0., ЗЗ7 

Острозький, Януш - син Константи
на 0., краківський каштелян, ЗЗ7, 
З91, 446 

Оттон І (9Зб-97З), імператор німець
кий і римський, 61 

Павло, священик берестейського 
братства, З55 

Павло lV, царгор. патріярх (780-784), 
27, 95 

Павло VI, паnа (196З-1978), х 
Паїсій, архиєпископ мінський, 426 
Паїсій, волоський єпископ віявський, 
З55 

Пах ом ій, царгор. патріярх ( І50З-
1504; 1505-1514), 247, З02 

Пац, Микола - латинський єпископ 
київський, 27З 

Пелагій, папський леrат у 5-му Хрест. 
Поході, 174 

Пелеш, Юліян - єпископ станиела
вівський і перемиський ( 184З-1896), 
історик Церкви, 257 

Пельчицький, Леонтій - єпископ пин
ський і турівський (nомер 1595 р.), 
З20, 348, З49, З57, 469 

Петлюра, Симон (1879-1926), голов
ний отаман військ УНР, 464 

Петро, митрополит київський, галиць
кий і всієї Руси на Соборі в Ліоні 
в 1274 р., 115 

Петро, другий галицький митроnолит, 
190 

Петро І, російський цар (1682-1725), 
186 

Петро, царгор. патріярх (655-666), 95 
Петро Пустельник, проповідник за 

участь у хрестоноених походах, 

14З 
Пиррін, царгор. патріярх (6З5-642; 

65З-655)' 95 
Пій 11, паnа (1458-1461 ), 222 
Полієвкт, царгор. патріярх (956-970), 

58, 59, 60 
Полікарn, ігумен печерського мана-

стиря, 122, 12З 
Понятовський, Станислав Авrуст, 
польський король (1764-1795), 495 

Поссевіні, Антоній (15ЗЗ-ІбІІ ), пап
ський леrат, 299, ЗОО, З28, ЗЗО, ЗЗІ , 
341, З70, 486 

Потій, Лев - секретар короля Жиr
монта 11 Авrуста, З26 

Потій, Іnатій (хрищ. Адам) (1541-
1 61 З), єпископ володимирський і 
берестейський, митрополит київ
ський, ЗІб, ЗІ7, З25-З28, ЗЗІ, ЗЗ2, 
ЗЗ9, З41, 342, З47-З49, З54, Збб, Зб7, 
З81, З86-З91, З98, 414, 426, 428, 4З5, 
4Зб, 441-44З, 446, 46З, 467, 470, 472, 
47З, 480, 490, 496 
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Пуласький, Казимир (1747-1779) -
один з основників Барської Конфе
дерації, 472 

Радивил, Альберт - канцлер Велик. 
Князівства Литовського, З27 

Радивил, Альфред - маршалок ли
товський, З48 

Радивил, Микола Чорний (1515-1565), 
канцлер Вел. КнязІвства Литовсько
го, 271, З2б 

Радивил, Микола Христофор (1547-
1 60З) - гетьман війська Великого 
Князівства Литовського, З91, 414, 
429 

Ради вил, Юрі~ ( 15~6-1 бОq), єпископ 
виленськии 1 краКІвськии, кардинал 
(1554 р.), З9\ 

Райський - антиунійний протестант
ський діяч, 415 

Ричард І Львине Серце (1157-1199), 
король англійський, \57, І б\ 

Рогоза, Михайло - митрополит киї-в
ський, галицький і всієї Руси ( 1589-
1599), хі, 266, З\5-З\7, З20, З25, З28, 
З29, ЗЗІ, ЗЗ2, ЗЗ9, З42-З45, З47-З49, 
З52-З54, З82, З85, З87, З91, 39З, З9б, 
401,402,406,407, 4\З, 414,422,423, 
425, 426, 4З7, 441-444, 451, 460, 4бЗ, 
469, 472-478, 480, 486, 500 

Родоальд, папський леrат для лаго
дження конфлікту Фотія з Ігнатієм 
у Царгороді в \054 р., 43, 44 

Розвара, Никифор гл . Никифор Роз
вара 

Розражевський, Єронім, латинський 
єпископ на КуяJІах, З91 

Роман, митрополит київський осілий 
у Москві, 1'86, \96 

Роман І Лакапин, царгор. імператор 
(920-944), 55, 56, 57, 58, 78 

Роман 11, імператор царгор. (959-
963), 58, 78 

Роман lV Діоrен, царгор. імператор 
(1068-1071), ІЗ5, 137, 138, 180 

Ростислав, моравський володар (846-
869), 74 

Ростислав, київський князь (1159-
1168), 100, \.01 

Рудольф 11, німецький імператор 
(1576-\б\2), 400 

Рутський, йосиф lV Вельямин, київ. 
митрополит (Іб\З-\637), 490, 491, 
492 

Сагайдачний, Петро Конашевич -
гетьман Війська Запорозького 
(1614-1622), 456 

Сакальський, Володимир - січовий 
священик, 462 

Саладин, арабський державник (\І З8-
І\39), 155, 157, 158, 162, ІбЗ 

Самойлович, Іван - гетьман Лівобе
режної України (І 672-1687), 460, 
462 

Самуїл, цар болгарський (980-1014), 
62 
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Самуїл, царгор. патріярх ( 17бЗ-І768; 
1773-1774), 249 

Сапіrа, Лев (1557-1633), канцлер Вел. 
Князівства Литовського, З91, 414, 
42З, 429 

о. Caparocca, папський експерт, 357-
361, З7З, 388 

Свидригайла, вел. князь литовський 
(14ЗО-\4З5), \99 

Святополк Окаянний, князь київський 
(\015-1019), 71, 90 

Святослав Хоробрий, володар Київ
ської Держави Руси-України (964-
972), 59-б\ 

Семашко, Олександер - староста 
луцький, З4б, 347, З48 

Се.нишин, Амврозій, ЧСВВ, - митро
полит філядельфійський, хіі, xvi 
xxviii ххіх 

Сергій 1 царг. патріярх (610-639), 95 
Сергій r.мануїл, ігумен смольницький, 

355 
Сєраковський, Вацлав - латинський 
архиєпископ льві'Вський ( 1760-
1780), 498 

Сикора, Яцко- галицький вікарій, 281 
Скарга, Петро (1536-\б\2) -провід

ний Єзуїт в Україні, 487 
Скоропадський, Павло - гетьман 

Української Держави (1918), 463 
Скурятов, Малюта - помічник 

Бориса Годунова, ЗОб 
Соліковський, Дмитро Ян ( 1539-1 60З), 
латинський архиєпископ львівський, 
З91, 40З, 429 . 

Софія Палеологівна, жінка моск. 
князя Івана ІІІ, 296, 297, 459 

Спиридон, не прийнятий у Києві ви
сланий у 1476 р. Царгородом мит
рополит, 454 

Станислав, архиєпискоn Гнєзна, 
первоієрарх Польщі, 391 

Стахів, Матвій - автор цієї студії, 
хі, ххі, хх ііі, xxiv, xx:v, xxvii, xxviii, 
ххіх, 509, 510, 514, 516 

Стахів, Франка - жінка Автора, xxvii 
Стерчо, Петро Юрій - співавтор цієї 

студії, xxvii-xxix, 511, 514, 515 
Стефа'ІІ І, брат імператора Лева VI, 

15-літній царгор. патріярх (88б-
89З), 52 

Стефан 11, царгор. патріярх (925-
928), 56, 78 

Студити-грецькі монахи, ЗО, 31, 32, 
ЗЗ, Зб 

Тарасій, царгор. патріярх (784-806), 
27-32 

Тарновська, Софія - жінка Констан
тина Острозького, ЗЗ6, З48 

Тарновський, Ян, віцеканцлер Польщі 
(1488-1561 ), З9\ 

Темістокль і Леонід, грецькі філосо
фи, 228 

Теоrност, приятель царгор. патріярха 
Ігнатія, 44 



Теоrност, київський митрополит у 
Москві (1328-1353), 189, 302 

Теодор, київський митрополит 
(1091-?), 101 

Теодор, четвертий галицький митро
полит (1341-1347), 101, 190, 191 

Теодор, священик ратенський, 355 
Теодор Врана, спі•вволодар царгород

ський, 170 
Теодор І Ласкаріс, володар Нікеї та 

імператор царгор. (1204-1222), 168, 
171, 177 

Теодор Студит, основник манашого 
згромадження Студитів (759-826), 
33, 35 

Теодора, царrород. імоераторка (527-
548), 29, зо, 37, 39 

Теодосій, грецький проповідник 
в УкраїНІ, 120 

Теодосtй, царгор. nатріярх (1178-
1183), 156 

Теодосій ІІІ, царгор. імператор 
(716-717), 21 

Теодот І, царrор. патріярх (815-821), 
33, 34, 35 

Теопемпт, перший nриеланий Царга
родом київський митрополит (І 039-
1057), 92, 94, 96 

Теофан І, царгор. патріярх (1596-
1597), 478 

Теофана, жінка імператорів Романа 
11, а відтак Никифора 11 Фоки 

Теофілакт, царг. патріярх (933-956), 
56, 57, 58 

Теофіль, царгор. імператор (829-842), 
35, Зб, 37, 47 

Терлецький, Кирила -- єпископ пин
ський від 1572 р., єпископ луцький 
і острозький від 1585 р., а також 
екзарх царrор. патріярха від 1588 
року; 316, 320-326, 331-332, 345-347, 
349, 350, 352, 356, 357, 366, 367, 
381, 386, 388, 390, 391, 393, 405, 
414, 426, 428, 435, 436, 441, 443, 
469, 472, 486 

Тимотей І, царгор. nатріярх (511-
517), 95, 455 

Тишкевич, Теодор Скумин -- новго
родський воєвода, 315, 316, 327, 
352-354, 381' 387 402, 472 

Тома Марочіні, царгор. патріярх ла
тинського обряду ( 1206-1208), І 69, 
170 

Тома Палеолог -- батько Софії, за
мужньої за князем моск. Іваном ІІІ, 
237, 238, 242, 296 

Тома Слов'янин, nовстанець, вдава-в 
імператора Константина VI, 34, 35 

Трифон, царгор. патріярх (928-931 ), 
56 

Тур, Никифор -- архимандрит печер
ського манастиря, 404, 409, 434 

Тучапський, о. Михайло -- митропо
личий намісник, вибраний на львів
ського єпископа, 281 

Умберто, кардинал -- головний деле
rат папи Лева ІХ до Царгороду для 
лагодження схизми в 1054 р., 107 

Урбан 11, папа (1088-1099), 114, 139, 
143, 148, 151, 160, 161 

Урбан VI, папа (1378-1389), 203, 204 
Ухан·ський, латинський архиєпископ 

холмський, 273, 285, 408 

Фабіян, папа (239-253), 41 
Фелік<: V, антипапа (1439-1449), 206, 

207, 219 
Филип 11 Авrуст, французький король 

(1180-1223), 157, 161 
Филип Швабський, герцоr, 160, І 63 
Фірлей, Микола - воєвода краків

ський, 391 
Фйодор І, московський цар ( 1584-

1598) І 303-307 
Фотій, царгор. патріярх (857-867), 

40-52, 66, 94, 96, 111, 208, 314 
Фотій, тит. київський митроnолит у 
Москві (1408-1431), 196-199 

Фридрих І Барбаросса (1123-1190), 
німецький імператор від 1152, а від 
1155 також імператор Св. Римської 
Імперії, 157-160 

Фридрих 11, нім. і рим. імператор 
(1220-1250), 174 

Халецький, Дмитро -- пі·дскарбій Вел. 
Князів<:тва Литовського, 414, 429 

Хезроес, король перський, 1 ЗО 
Хмельницький, Богдан Зиновій (1595-

1657), гетьман України, 460, 481, 
485 

Храповицький, Антоній -- москвоф. 
кандидат на митрополита в УНР, 
463 

Хоебтович, Мелетій Богурин<:ький 
єпископ володимирський (1580-
1591), 325 

Цезар, Юлій -- римський імператор 
(100-44 до Хр.), 359, 369, 370, 371 

Цезаріні, Юліян - кардинал, учасник 
хрестон. походу, згинув 1444 року, 
205, 233 

Шампаній, Теобальд-- 161 
Шептицький, Лев -- єпископ львів

ський і кам'stнецький від 1749 року, 
а митрополит галицький від 1762; 
помер 1779 р.; 498, 499 

Юлій, папа (341-352), 41 
Юрій, князь суздальський ( 1154-1157), 

100 
Юрій, кvроль галицький (1301-1308), 

118 
Юрій 11 Болеслав, король галицько

волинський (1325-1349), 185-189, 
196 

Юстиніям І, римський імператор (527-
565), 16, 66, 72, 87, 97, 103, 148, 
168 
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Юстиніян 11, римський імператор 
( 685-685)' 20 

Ягайло (1348-1434), великий князь 
литовський (1351-1434); також ко
роль польський від 1386 р.; 187, 
192-194, 211' 488 
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Ядвиrа, польська королева, жінка 
Ягайла, 187 · 

Ярополк, син вел. князя київ. Із'ясла
ва; коронований королем, 5 

Ярослав Мудрий, вел. князь київський 
( 1019-1054)' 63, 78, 90-98, 118, 283, 
335, 417' 436, 452, 453 
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