




















































































































































































































































































































































































































































































































територію Правобережної України у сфері впливу польського 
монарха, а подніпровські козацькі землі знову оголошував 
пусткою. 

Звичайно, кожен з «претендентів» мав політичну 
доктрину, яка обґрунтовувала прагнення оволодіти сплюнд-
рованим краєм. Польща і Московія висували тезу про 
,<ДІДИЧНІ» польські чи «споконвічні» російські землі. Крім того 
царський уряд аргументував свої наміри тим, що «Хмель-
ницькому... по Случ і Горинь на кілька десятків миль від 
Києва землі були віддані і після смерті Хмельницького і до 
цього часу (1684) під королівськими володіннями ніколи ці 
містечка не були». Польський король відповідав, що за по-
передніми трактатами Правобережна Україна має належати 
козакам, які присягнули йому на вірність, а «при кому козаки, 
при тому й залишається Україна». Туреччина обґрунтовувала 
своє бажання заволодіти українськими землями укладенням 
у попередні роки договору з гетьманом П. Дорошенком. 
Традиційна кримська політика щодо Правобережжя грунту-
валася на суперечностях між московським і варшавським 
зовнішньополітичними відомствами і не спиралась на 
«історичне право». 

Представники багатьох держав з'їхались на Карловицький 
конгрес (1698 —1699), який мирним шляхом мав вирішити 
питання приналежності спірних територій. За принципом «uti 
possidetis» («після завоювання») Польща відбирала у турків 
втрачені землі Правобережної України. З огляду на усунення 
турецької загрози варшавський сейм 1699 р. постановив 
знищити правобережний козацький устрій, що незабаром 
викликало повстання серед українського населення. 

Цей виступ був жорстоко придушений спільними польсь-
ко-російськими зусиллями, і чи не вперше у практиці 
міжнародних відносин один з пунктів Нарвського договору 
1704 р. «присвячувався» одному з керівників визвольного 
руху. Виходячи з домовленостей між обома державами, пол-
ковник С. Палій «або добрим, або злим способом мав повер-
нути фортеці і міста, які в нещодавнім українськім замішанні 
взяв», до володінь Польської Корони. Однак до 1708 р. 
Київщина та окремі частини Волині й Поділля перебували під 
правлінням лівобережного гетьмана І. Мазепи. 

Система міждержавних договорів 1711—1714 pp. остаточ-
но визначила правовий статус українського Правобережжя. 
Петро ї «віднімав царську руку від тогобічної України». 
Натомість султан, який знову вирішив втрутитись в українські 
справи, віддавав її під владу гетьмана П. Орлика, що був на-
ступником Мазепи. Згодом Ахмед НІ відмовився від планів 
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