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ВІ Д АВТОРА

♦

Н е  всі проблеми історії України 
XVII—XVIII ст. глибоко вивчені радян
ськими істориками. Д о мало досліджених на
лежать питання судоустрою, права і судочин
ства Лівобережної України того періоду. 
Фрагментарно їх розглянуто в опублікованих 
працях К. Софроненко, В. Дядиченка, В. Ме
сяца, А. Ткача, В. Кульчицького *. Українські 
буржуазно-націоналістичні історики та юрис
ти запопадливо взялися досліджувати цей пе
ріод історії, підкреслюючи, що він мав винят
кове значення для соціально-політичного і 
культурного розвитку українського народу, 
для утвердженая його національних і соціаль
них ідеалів, його правосвідомості і права. 
Д. Дорошенко, А. Яковлів, М. Чубатий,
О. Оглоблін, А. Дикий, Л. Окиншевич та інші 
опублікували в останні роки за кордоном ряд 
книг та статей, в яких, перекручуючи історич
ну правду, проповідують антинаукові, буржу- 
азно-націоналістичлі теорії про безкласовість 
українського народу, про демократичність 
суду, права і судочинства- В них вони спи
раються на старі дореволюційні твори, а та
кож на окремі праці радянських дослідників 
30-х років, написані з відхиленням від марк
систської методології. Дореволюційні історики
О. Лазаревський, О. Левицький, В. Модзалев- 
ський, Д . Багалій, І. Каманін, Ф. Клименко, 
Ф. Леонтович, І. Теліченко, М. Слабченко,
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Д. Міллер, О. Кістяківський, А. Гальбан, 
В. Вейдзекер, Р. Репель, а також історики 
права 20—30-х років — І. Черкаський, Л. Окин- 
шевич, М. Василенко та інші, користуючись 
буржуазною методологією, показували суд, 
право і судочинство України XVII—XVIII ст. 
з позицій теорії «класового миру», «націо
нальної згоди», «єдиного потоку», «безбуржу- 
азності української нації».

Однією з вимог марксистсько-ленінської 
правової науки на сучасному етарі розвитку 
радянського суспільства, є непримиренна, на
ступальна боротьба проти буржуазної ідеоло
гії. «Боротьба проти буржуазної ідеології, — 
підкреслював у звітній доповіді Центрально
го Комітету КПРС XXIII з’їздові партії Гене
ральний секретар ЦК КПРС товариш 
Л. І. Брежнєв, — повинна бути при всіх обста
винах безкомпромісною, бо це боротьба кла
сова, боротьба за людину, за її гідність і сво
боду, за зміцнення позицій соціалізму і ко
мунізму, це боротьба в інтересах міжнародно
го робітничого класу»2. Радянська правова 
наука ще недостатньо вивчає і критикує бур
жуазну правову ідеологію, не веде активного 
наступу проти буржуазних ідей і теорій, тоді 
як в галузі права точиться запекла боротьба 
двох ідеологій — комуністичної і буржуазної.

«Назріла крайня необхідність, — підкрес
лює, зокрема, професор К. Софроненко, — мо
нографічної розробки ряду суттєвих проблем 
історії держави і права СРСР». Виникнення і 
розвиток феодального права кожного з наро
дів, що входили до складу Росії, пише вона 
далі, крім загальних принципів, мали ще осо
бливі відмінні риси. Тому й одне із суттєвих 
завдань радянських істориків права — розро
бити проблеми історії розвитку цивільного, 
кримінального і процесуального права в істо
рії держави і права окремих народів8.

Автор пропонованої монографії, керуючись 
марксистською методологією, поставив перед 
собою завдання з’ясувати, в чому конкретно
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полягають перекручення історичної правди в 
питаннях суду, права і судочинства цього пе
ріоду історії України і показати на основі 
дослідження численної літератури, опубліко
ваних, а в основному неопублікованих архів
них матеріалів, в світлі історичної правди со
ціально-економічні умови виникнення, розвит
ку і діяльності судів Лівобережної України, 
всю судову систему, висвітлити пам’ятки 
процесуального права, з’ясувати загальні ри
си судового процесу і його основні принципи, 
дати загальний нарис судового процесу як 
засобу захисту класових інтересів.

Виходячи з того, що правові відносини ко
реняться в матеріальних життєвих стосунках, 
в книзі показано класову диференціацію на 
Лівобережній Україні, панівне становище 
шляхти, козацької старшини, вищого духовен
ства і міщанської верхівки, їх ставлення до 
бідного козацтва, селянства та міщанства, 
класову боротьбу між експлуатованими і ек
сплуататорами, які використовували суд, пра- V 
во і судочинство як знаряддя пригноблення. 
Розглядаючи види судів, їх склад і компетен
цію, автор охарактеризував всю систему судів 
разом з духовними і домініальними, які діяли 
на Лівобережній Україні, розкрив суть судо
вої реформи 1763 року. В роботі дано огляд 
судів, визначено їх як класові інститути, док
ладно оглянуто пам’ятники процесуального 
права. Автор дослідив не тільки пам’ятники 
процесуального німецького права, Литовський 
статут, а й зупинився н,а правотворчій діяль
ності органів влади Лівобережної України, 
вивчивши гетьманські універсали, універсали 
генеральної військової канцелярії, ордери та 
інструкції цих органів влади. Належного зна
чення надано питанню кодифікації права та 
опрацюванню приватних збірок права.

Досліджуючи старий український судовий 
процес, автор розкрив його основні риси та 
принципи, охарактеризував судових осіб та 
учасників процесу, нарешті, показав усю дока-

5



зову систему, яка обумовлювала формалізм 
процесу. Він встановив, як здійснювалось про
вадження справи в судах першої інстанції, 
виділив ряд процесуальних інститутів — по
зов, попереднє слідство з слідчими діями 
позивача — потерпілого, судовий розгляд, су
дові постанови, якими виносились різні види 
покарання.

У монографії розглянуто правові засоби 
проти оскарження судових постанов, з’ясовано 
види їх, зокрема, скарги на суддів, апеляцію, 
наслідки безпідставного оскарженая судових 
постанов, а також екстраординарні засоби 
оскарження, охарактеризовано їх як засіб 
контролю для надійного захисту інтересів па
нівного класу, показано останню стадію про
цесу— виконання судових постанов.

Висвітлюючи питання судоустрою, дослі
джуючи пам’ятники процесуального права, а 
також положення самого процесу, автор на
магається розкрити спершу суть перекручень, 
які допускаються в буржуазно-націоналістич
ній історико-правовій літературі, а далі спро
стовує їх. на основі об’єктивно викладених іс
торично правдивих фактів, взятих із судових 
справ XVII—XVIII ст. та інших архівних ма
теріалів, опублікованих праць, і робить спробу 
дати єдино правильне трактування з позицій 
марксистсько-ленінського вчення.

♦



ро з д і л  і. СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ УМОВИ 
ВИНИКНЕННЯ, РОЗВИТКУ 
І ДІЯЛЬНОСТІ СУДІВ

♦

Правові відносини, що складалися у 
суспільстві Лівобережної України XVII—XVIII ст., грун
тувалися на матеріальних відносинах.

Виникнення, розвиток і діяльність судів були обу
мовлені соціально-економічними відносинами в того
часному класовому суспільстві.

«...Правові відносили, — відзначав К. Маркс, — так 
само, як і форми держави, не можуть бути пояснені ні 
'$ самих себе, ^і з так званого загального) розвитку люд
ського духу, ...навпаки, вони кореняться в матеріальних 
життєвих відносинах...»

Буржуазні та націоналістичні історики та історики 
права створили антинаукову концепцію про «єдність» і 
«безкласовість» українського народу, показували і по
казують суд, право і судочинство Лівобережної Украї
ни тих часів, перекручуючи об’єктивну істин,у.

У буржуазній історіографії серед праць, в яких роз
глядаються питання суду, права і судочинства, велике 
місце посідають роботи О. Левицького. Опубліковані 
ним деякі матеріали судових справ створювали певне 
уявлення про судовий процес,-а окремі нариси з діяль
ності судів на Україні в значній мірі допомогли вивчи
ти звичаєве право2. Українське суспільство XVII—
XVIII ст. він вважав безстановим, одним «вільним ко
зацьким народом». Погляди О. Левицького поділяв та
кож інший дослідник судів Лівобережної України — 
ІВ. Модзалевський8.

Багато історичних праць з історії Лівобережної Ук
раїни залишив О. Лазаревський. Він визнавав існування 
соціальних протиріч на Україні в результаті класового
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розшарування, але вважав, що це результат зловживан
ня землевласників і старшинської адміністрації, а також 
судів і судочинства. У працях «Описание старой Мало
россии» (т. І—III, Київ, 1898— 1902), «Очерки из быта 
Малороссии в XVIII веке» («Русский архив», № 3, М., 
1873), «Люди старой Малороссии» («Киевская старина», 
1884— 1888), «Малороссийские посполитые крестьяне»- 
(Київ, 1900), «Обозрение Румянцевской описи Малорос
сии» (Чернігів, 1866) та інших О. Лазаревський показав 
процес утворення багатої старшинської верхівки, розо
рення козацтва, закабалення селянства. Однак, звернув
ши увагу на суб’єктивні фактори соціальних супереч
ностей (зловживання старшин), він не зрозумів значен
ня законів феодального способу виробництва, що були 
основою цих суперечностей. Лазаревський вважав, що в 
результаті визвольної війни українського народу 1648— 
1654 років на Україні встановився демократичний лад. 
Крім того, О. Лазаревський не був послідовним у сво
їх поглядах щодо соціально-економічних відносин на 
Лівобережній Україні, діяльності старшинської адміні
страції.

Порівняно з іншими дослідниками значний крок 
вперед у висвітленні соціально-економічних відносин на 
Лівобережній Україні XVII—XVIII ст. зробив у своїх 
дореволюційних працях Д. Багалій *. Він визнав, що 
під час визвольної війни 1648— 1654 років всі суспільні 
групи заради загальної справи на деякий час злилися в 
«одну безстанову масу», але швидко стали прагнути до 
станового відокремлення. Серед них виділялась «домі
нуюча група — козацтво».

І. Каманін, який багато писав про самоуправління 
міст за магдебурзьким правом 6, був у полоні буржуаз
них поглядів на розвиток суспільства. Хоч він бачив, 
наприклад, класову диференціацію в місті, економічну 
нерівність, але помилково вважав, що її можна було і в 
умовах існуючого суспільно-економічного ладу України 
усунути. В цьому проявилось його нерозуміння еконо
мічних законів розвитку феодального суспільства.

В післявоєнні роки чимало праць з історії України 
опублікував за кордоном О. Оглоблін. Вони присвячені 
в основному висвітленню правового статусу України 
після Переяславського договору 1654 року, політичних 
планів Мазепи і його послідовників за кордоном у
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XVIII ст., діяльності видатних козацьких старшин дру
гої половини Х^ІІІ—початку XIX ст .6. В ряді праць
О. Оглоблін намагається тенденційно відстоювати дум
ку про те, що закріпачення козаків і селянства на Ук
раїні сталося внаслідок указу Катерини II 1783 року, 
хоча в роботі «Гетьман Іван Мазепа та його доба» по
казує шляхи і методи збагачення козацької старшини і 
втягненн.я козацтва і селянства в підданську повинність.

Козацьких старшин другої половини XVIII і початку
XIX ст. О. Оглоблін зображує борцями за повну автоно
мію України, «добрими» і «милосердними» до селян, 
такими, що дбають про їх становище. Цим він намага
ється створити думку, ніби самі старшини-землевласни- 
ки в закріпаченні бачили зло, нав’язане ззовні.

Дослідження архівних матеріалів, а також фактич
ного матеріалу, зібраного окремими буржуазними вче
ними, критичний аналіз подій і суспільнр-економічних 
відносин на Лівобережній Україні XVII—XVIII ст. ра
дянськими істориками дають повну підставу спростува
ти помилкові і тенденційні погляди буржуазно-націона
лістичних дослідників.

Велика визвольна війна українського народу 1648— 
1654 років принесла йому національне визволення. Вона 
мала також важливі соціально-економічні наслідки. 
Пригноблене селянство як головна і вирішальна сила у 
цій війні боролося не тільки проти іноземного понево
лення, а й проти гніту феодалів-кріпосників. У ході вій
ни українські селяни, рядові козаки та міська біднота 
значно послабили, розхитали феодально-кріпосницькі 
відносини на Україні. Велике землеволодіння польських 
магнатів і шляхти було знищене, послабився зовнішній 
економічний примус. Внаслідок війни повинності селян, 
які виконувались ними на користь своїх землевласників,, 
значно зменшились. Грані між привілейованим козац
твом і безправним селянством дещо притупились.

Під час війни, як і в перші роки після ЇЇ закінчення, 
нерідко селяни переходили в козацькі полки. Повинно
сті селян зводилися до виконання окремих робіт і неве
ликих грошових та натуральних зборів. Селяни перехо
дили з маєтності в маєтність7. Хоч шляхетсько-магнат
ська влада впала, проте панування класу багатіїв не 
було усунено. Фактично продовжували існувати на Ук
раїні два антагоністичні табори — панівний клас феода



лів в особі козацької старшини, української шляхти, 
вищого православного духовенства та міської знаті, з 
одного боку, та пригноблений клас українських селян 
та міської бідноти — з другого.

Феодальна власність на землю після визвольної війни 
збереглась в руках значної частини православної шлях
ти. В ході переговорів про возз’єднання України з Ро
сією козацькі посли добивалися збереження прав шлях
ти 8. Право шляхти на землю визнавав гетьман Богдан 
Хмельницький. В окремих випадках він наказував по
вертати забрану в шляхтичів землю9. Права шляхти на 
землю підтверджувались царем 10. Очевидно, козацькі 
старшини стояли за повернення шляхетських прав і 
привілеїв для незначної частини шляхти, сподіваючись, 
іцо їм, таким чином, легше і самим буде добиратися до 
великого землеволодіння 11.

В другій половині XVII ст. українська шляхта висту
пає як окрема класбвгГ груїіа. В. М’якотін нарахував на 
Лівобережжі після 1654 року близько 90 шляхтичів з 
правом власності на землю, включаючи сюди право під
данства посполитихІ2. Д. Міллер назвав близько 300 
шляхтичів-власників землі. За іншими даними післїГЕйР 
звольної війни тільки 188 шляхтичам згідно з окремими 
універсалами була надана земля 13. Сам Богдан Хмель
ницький наділив землею представників шляхти, які 
служили в козацькому війську14.

Невикористані запустілі землі, а також частина зе
мель, залишених магнатами, захоплювались козацтвом 
і вважались їх власністю. Такий шлях придбання зе
мель називався «займанщиною». У суперечці з Новго- 
род-Сіверським Спаським монастирем козаки села 
Покотиця посилалися на те, що всі зайняті козаками 
землі на Україні перейшли у їх власність шляхом за- 
йманщини 15.

Однак згодом займанщина перестала вважатися до
статньою підставою для набуття права власності. Коза
цька старшина і монастирі намагались отримати на 
землю грамоти та універсали. Правовою підставою для 
основного старшинського землеволодіння стали гетьман
ські універсали та царські грамоти. Так почало утворю
ватись поряд з шляхетським і старшинське землеволо
дінню. Козацька старшина заміняла вигнану шляхту і 
перетворювалась у феодалів.
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Утворенню старшинського землеволодіння сприяли 
“умови для розвитку сільського господарства на Лівобе
реж ній  Україні, що склалися після возз’єднання України 
'з Росією. Українські землі не зазнавали вже іноземних 
'нападів, посилились економічні і культурні зв’язки з 
1 Росією, відкривались нові ринки, вироблялась сільсько- 
- господарська продукція на збут 1в. Багато селян, пересе
лялось з Правобережної України на Лівобережну.

Козацька старшина під впливом торгового капіталу 
в умовах розвитку грошового господарства швидко при
стосувалась до нової економічної ситуації. Створивши 
велике землеволодіння, вона всілякими способами зміц
нювала свою економічну базу, руйнувала й підкоряла 
своєму впливові сусідів — дрібних землевласників, ря
дове козацтво і поспільство.

Шляхи збільшення старшинського землеволодіння бу
ли різні. Один із способів «жалування» полягав у нада
ванні так званих рангових дібр, які в першу чергу отри
мувала генеральна старшина. їй належали села й дво
ри з військово-державних маєтностей. Населення цих 
сіл повинно було виконувати певні роботи на користь 
старшин. Рангові добра спочатку були у тимчасовому 
володінні. Однак гетьманськими універсалами та царсь
кими грамотами земля передавалась також у повну 
власність,17.

Окремі гетьмани, намагаючись притягнути на свій 
бік старшин, щедро роздавали їм маєтки, зобов’язуючи 
посполитих виконувати «послушенство». Особливо в 
цьому відзначились І. Самойлович та І. Мазепа. Мазе
па, призначивши свого друга Я. Лизогуба чернігівським 
полковником, подарував йому 10 сіл. Іван Скоропад
ський тільки за 6 місяців 1709 року роздав десятки сіл 
козацьким старшинам. Лише з універсалів, які зберегли
ся до наших днів, видно, що у 80-х роках XVII ст. поси
лилось введенню послушенства і повинностей. Так бага
тіли Стороженки, Лизогуби, Гамалії, Миклашевські, Су- 
лими |8. До тогочасних багатіїв належали і Ломиковські, 
Левенці, Кулябки, Орлики, Кочубеї, Горленки, Лисенки, 
Апостоли, Скоропадські та інші.

Генеральні старшини, полковники і сотники «скупо
вували» в примусовому порядку двори, млини і ліси, 
греблі, сіножаті, броварні тощо. Охочекомонний полков
ник І. С. Новицький на території однієї лише лохвиць-
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кої сотні до 1691 року купив 17 лісів за 625 золотих, 40і 
талярів і 47 кіп грошей. Він придбав хату з лугом і сіно-’ 
жаттю, луг і острівець за 230 золотих і 9 кіп грошей. 
Як подарунок одержав ліс. Цей же полковник придбав 
іншими способами один хутір, два двори, три греблі, 
одинадцять ставків, ниву, долину і сіножать, луг і два 
млини19. Переяславський полковник Р. Дмитрашко 
«закупив», а насправді захопив у козаків тисячі десятин 
землі в 15 селах20.

Одним із джерел нагромадження багатства панівни
ми верствами був розвиток у старшинських господарст
вах деякої промисловості. Так, наприклад, там вироб
лялись поташ, горілка, шовк. У XVIII ст. розвивається 
на Україні суконна, парусно-полотняна мануфактури, 
будуються і вводяться в дію порохові й соляні заводи, 
скляні гути21, які прибирає до своїх рук знать.

Феодали не гребували ніякими методами для особис
того збагачення. Старшина оволодівала маєтками шля
хом конфіскації землі на випадок покарання злочинця, 
брала з підсудних так звану вину, захоплювала їх 
майно22.

Найбільшими феодалами серед старшини були самі 
гетьмани — Самойлович, Мазепа, Скоропадський, Полу
боток, Розумовський та інші. їм надавались землі цар
ськими грамотами. Крім того, вони їх скуповували. 
Значним джерелом прибутків гетьманів були грошові 
повинності на їх користь, так звані ральцеві гроші. 
Гетьман Мазепа взяв, наприклад, в 1691 році від пиря- 
тинського сотника ральцевих грошей «10 битих талярів 
і 20 монет золотих», від пирятинського війта 2 таляри 
і 4 золотих. Крім того, від восьми міст лубенського пол
ку він одержав в цьому ж році 65 ялівок і 201 барана, 
а в 1694 році з восьми сотець— «порукавичного» — 216 
червоних і 163 таляри. Крім того, гетьманові дали «по
клону» 5 червоних 23.

Козацька старшина та поміщики користувались ши
рокими привілеями, були звільнені від усяких повинно- 
стей. Верхівка старшини при Мазепі утворила окремі 
групи бунчукових і значкових товаришів, які не підля
гали полковій і сотенній адміністрації. Козацькі старши
ни між собою споріднювались і поступово утворилася 
панівна, замкнута каста2*. ї ї  економічне і політичне 
панування в другій половині XVII і XVIII ст. стало не
заперечним фактом.
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, Поряд із старшинським збільшувалось землеволодін
н я  духовенства. Зокрема, великі землеволодіння мали 
'монастирі, які першими після визвольної війни зверну

лись з вимогою підтвердити їх права на землі. Вже під 
час гетьманування Богдана Хмельницького гетьманськи
ми універсалами визнано землеволодіння Густинського, 
Миколаївського, Пустинного, Максаківського, Гадяць- 
кого та інших монастирів 25. Селяни монастирських дібр 
також зобов’язувались виконувати послушенство.

Зберегло всі свої станові права і православне духо
венство. Старшини і духовники підтримували між собою 
найтісніші зв’язки. Неодноразово старшини з військо
вих чи^ів одержували духовний сан. Так стали впливо
вими попами І. Домонтович, Р. Ракушка, Д. Ростов
ський, І. Горленко26.

Нижче духовенство фактично залежало від феодалів, 
але і серед нього були лихварі й експлуататори, які при
гнічували простих козаків.

До двох класових груп — старшини і вищого духо
венства — примикала мі.щанська верхівка. Вона виросла 
і збагатилась на експлуатації бідного міщанства і се
лянства.

Зростання товарного обігу приводило до створення 
всеросійського ринку. Це сприяло розгортанню великих 
торгових операцій і збагаченню міщанської верхівки, 
яка повністю взяла управління містами в свої руки, хоч 
згодом сама стала залежною від козацької старшини 27. 
Міщанська верхівка часто-густо переходила в козацтво, 
споріднюючись з старшиною28.

Окремі міста одержували у володіння села, хутори і 
млини. Міщани-купці займались лихварськими операці
ями, обмінюючи все на хліб та гроші, присвоювали со
бі монополії, захоплювали міські ліси і луки, накладали 
мита та інші примусові оплати, прибирали до своїх рук 
цехи і суди.

Таким чином, до панівного класу на Україні в дру
гій половині XVII—XVIII ст. належали: ш л я х т а ,  к о 
з а ц ь к а  с т а р ш и н а ,  в и щ е  д у х о в е н с т в о  і мі 
щ а н с ь к а  в е р х і в к а .  В їх руках перебували основ
ні землеволодіння і промисли. На протилежному соці
ально-економічному полюсі знаходились просте козацт
во, селянство та бідне міщанство. Різниця між козака
ми і селянами спочатку була незначною, і часто вони
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переходили з одного стану в інший. Однак згодом при
належність до козацтва почала означати приналежність 
до вільного стану (козаки не знали податків і повин- 
ностей, мали право брати участь у радах для обрання 
військово! старшини, і лише деяка частина рядових ко
заків ще виконувала, крім військових, окремі повиннос
ті), і міщан та селян було заборонено записувати у 
козаки29. Особливо важко було перейти в козацтво у  
першій половині XVIII ст .30

Широкі маси рядового козацтва перебували під гні
том старшин, потрапляли в економічну залежність від 
них і разом із селянством виявляли протест проти існу
ючих соціально-економічних відносин на Україні. Стар
шини перетворювали незаможних козаків у своїх підда
них. Так, козаки білоцерківської сотні миргородського 
полку на чолі з О. Григоренком скаржились на те, що 
земський суддя Базилевський перетворює їх у своїх під
даних*1. Козацький хутір не міг чинити опору великому 
землеволодінню.

Основна маса населення міст, яка складалася з ре
місників, що об’єднувались здебільшого в цехи, дрібних 
купців та хліборобської частини міських жителів, також 
перебувала в залежності від багатіїв. Міську бідноту — 
підмайстрів й поденників жорстоко експлуатували па
нівні класи.

Однак найтяжчим було становище селянства. Селя- 
ни-посполиті після визвольної війни перебували в повній 
залежності від своїх «державців». Хоч формально вони 
мали право залишати свого пана і вибирати нове місце 
проживання, проте фактично це право було обмежене 
різними умовами і насправді воно не існувало.

Панівний клас усіма засобами намагався відновити 
давні форми експлуатації селян, рядового козацтва та 
бідного міщанства. Це здійснювалось поступово — від 
утвердження станової нерівності аж до фактичного за
кріпачення. Так, сотник лукомської сотні миргородсько
го полку Антон Крижанівський скаржився на те, що 
бунчуковий товариш Данило Требинський захопив зем
лі посполитих села Мойсеївки, а їх обклав «необнкііо- 
венньїми податьми, панщинами и другими работнз- 
нами»32.

Козацька старшина вважала, що правовою основою 
її вимог до селян є не тільки універсали гетьманів і
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ролковників, а й Литовський статут, який надавав ши-'* 
і'рокі права шляхті: право на урядування, на землю, на 
'підданих тощо*3. Монастирі також вимагали від селян 
виконання повинностей, які вони несли до 1648 року. 
Разом з тим монастирі загарбували козацькі землі, до
пускали в багатьох випадках самоуправство. Орієнтую
чись на практику монастирів і на Литовський статут, 
старшина і шляхта стали примушувати селянство вико
нувати повинності. І. Самойлович в універсалі від 1680 
року наказав вишенрьким селянам, щоб вони пану Ло- 
миковському у всьому, «як сказует звичай», віддавали 
«послушенство и повинность»34. Спочатку селян зо* 
бов’язували гатити греблі, збирати сіно і доставляти 
дрова з л ісу35. Згодом козацька старшина збільшила 
обсяг робіт, стягаючи одночасно різні натуральні і гро
шові збори.

Крім повинностей на користь державців-землевлас- 
ників, селяни мусіли виділяти житла, підводи, годувати 
коней, давати сіно, платити гроші «на військову канцеля
рію», що входило у так звану військову повинність, а 
також платити всякі десятинні збори та інші данинизв. 
Тому досить наївними є твердження О. Оглобліна про 
те, що козацькі старшини дбали про інтереси селян, що 
вони складали проекти поліпшення становища «казен
них» і «біглих» селян. Тим часом все обмежувалось як
раз цими «проектами»37.

Багато повинностей доводилось виконувати селянам1 
на користь монастирів, старшин, а також міст і бага
тих міщан. Окремі селяни, які заснували так звані 

слободи на пустирях, а частіше — на землях землевлас
ників за їх згодою, на деякий час звільнялись від повин
ностей. Та як тільки минав відповідний строк, обклада
лися ними. Вільних від повинностей селян фактично бу
ло дуже мало.

Старшини відбирали у селян землю за борги, нерід
ко насильно і безправно. Часто вони робили їх «підсу- 
сідками», тобто несамостійними господарями, які жил» 
при дворах більш заможних власників. Іноді селяни 
добровільно переходили в підсусідків, звільняючись, та
ким чином, від зборів і повинностей.

Підсусідками ставали і незаможні козаки, і селяни. 
Вихідці з козаків буди залежні від заможного козака 
і відбували одночасно повинність у старшинської адміні-
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страда. Селяни-підсусідки також виконували деякі по
винності. Згодом перехід у підсусідків був заборонений, 
бо від цього зменшувалась кількість дворів, що були 
зобов’язані нести повинності і платити побори38. Дер- 
жавські підсусідки згодом ставали підданими39.

Козаки вважались особисто вільними. Вони повинні 
були нести військову службу і підлягали козацькій ад
міністрації. Однак і на козаків поширювались грошові 
збори для утримання полкової і сотенної адміністрації, 
військової музики, сторожів, пошти, збори з тютюнових 
ділянок і пасік. Вони також відчували на собі тягар не
прямих податків. їх залучали до лагодження укріплень, 
шляхів і гребель. Крім того, старшини примушували 
рядове козацтво виконувати й інші роботи. Час від часу 
зростала кількість збіднілих козаків. Зубожілі козаки 
потрапляли в залежність від багачів, які їх переводили 
в селяни, закріпачували40.

Розміри панщини визначалися залежно від характе
ру землеволодіння. На Лівобережній Україні в ЗО— 
60-х роках XVIII ст. вона становила три-чотири дні на 
тиждень41.

Землевласники намагалися перетворити всіх селян 
і бідних козаків у підданих, повністю їх закріпачити. 
Прикладом для них служило закабаления селян Росії, 
де панування над селянами, основане на землеволодінні, 
стало привілеєм дворянства, що ліквідувало різницю 
між окремими групами осіб, які проживали в помі
щицьких «вотчинах», — «холопами і селянами» 42.

Своє панівне становище українські феодали прагну
ли закріпити законодавчим актом, тобто виданням ко
дексу законів. Він повинен був не тільки зафіксувати 
привілейоване становище козацької верхівки, а й уні
фікувати різні закони, запозичені на Україні з Литов
ського статуту, німецького права, ряду польських і ро
сійських законів, а також діючі «укази»,українських геть
манів. Спеціальна комісія після п’ятнадцятирічної ро
боти склала кодекс, який було названо «Права, по ко
торым судится малороссийский народ». Основною метою 
цього кодексу було збереження автономії України і ви
знання за старшиною шляхетських прав. Тому його не 
затвердив царський уряд43.

Указом від 3 травня 1783 року було юридично 
оформлено введення кріпосного права на Україні, хоч
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фактично воно існувало раніше. Твердження О. Оглобі- 
на про те, що закріпачення на Україні здійснено тільки 
після указу Катерини II, суперечить дійсності44. Ви
никнення протиріч між різними верствами населення 
закономірно привело до загострення класової боротьби.

Процес закріпачення супроводжувався неодноразо
вими збройними виступами селян і козацької бідноти: 
Повстанці не тільки нападали на маєтки феодальної 

знаті і захоплювали її майно, а й іноді убивали феода
лів, помщаючись за нестерпні кривди45.

XVIII ст. особливо знаменне в історії України час
тими заворушеннями та бунтами селянських мас. Так, 
гайдамаччина поширилась і на Лівобережній Україні. 
На цей час припадає й відома Турбаївська історія, коли 
з наказу уряду було спалене ціле село; повстання кмі- 
цинських селян, для придушення якого урядові війська 
застосували гармати 4в.

Козацькі старшини жорстоко розправлялись з пов
сталими, карали їх, а головне, стягали з них заподіяні 
збитки.

В період феодалізму селяни боролися з своїми гно
бителями «як уміли і як могли»47. Вони прагнули ски
нути ненависне ярмо кріпацтва, звільнитись від непо
сильних повинностей і тягарів. Вся історія феодального 
суспільства — це історія класової боротьби. Отже, при
чиною соціальних протиріч на Україні в XVII— 
XVIII ст. були не лише зловживання землевласників і 
старшинської адміністрації, — їх породжувала сама 
класова природа феодального ладу.

В умовах класової боротьби на Україні 1648— 1783« 
років гострим знаряддям в руках панівних верств су
спільства був суд. В ряді засобів, спрямованих на закрі
пачення селян і бідного козацтва, одне з важливих 
місць належить правосуддю. Воно було джерелом збага
чення козацької старшини, духовенства і багатого мі
щанства, сприяючи цим самим їх зміцненню.

Правосуддя завжди було в руках панівного класу.'' 
В експлуаторському суспільстві воно виражало і ви
ражає інтереси правлячої верхівки. Мінялися суспільно- 
економічні формації, форми державної влади, іншими 
ставали окремі закони, але залишався непорушним один 
закон — закон приватної власності. Він керував всією 
діяльністю класового правосуддя експлуататорських 
класів.

2. А, Й. Пашук 17



Поняття правосуддя експлуататорських класів завж
ди протиставлялось поняттю правосуддя експлуатованих, 
їх уявленню про справедливість. Органи правосуддя 
були сліпим і тонким знаряддям придушення експлуато
ваних, знаряддям, яке відстоювало інтереси «грошового 
мішка» 48.

Таким чином, твердження українських буржуазно- 
націоналістичних істориків та істориків права (М. Гру- 
шевського, О. Левицького, В. Модзалевського та ін
ших) про «єдність» і «безкласовість» українського 
народу в період феодалізму тенденційні, науково необ
грунтовані і суперечать історичній правді.

♦



р о з д і л  її. ВИДИ СУДІВ, тх СКЛАД 
ТА КОМПЕТЕНЦІЯ

♦

В існуючій літературі з історії права не 
показано всієї судової системи, що існувала на Лівобе
режній Україні в XVII—XVIII ст., а охарактеризовано 
лише окремі її ланки.

Чималу увагу питанням суду, права і судочинства Лі
вобережної України присвячували буржуазні дослідни
ки. Відомий ліберально-буржуазний історик О. Лаза
ревський, в наукових працях якого виявляються тенден
ції демократизму, хоч і неправильно пояснював причини 
соціальних протиріч на Україні, досить критично ставив
ся до складу і діяльності судів Лівобережної України. 
Він підкреслював, що козацький суд, який виник після 
1648 року, не можна називати народним, оскільки його 
«творили штучно і він не задовольняв прагнень народу 
й освіченої громадськості1.

Значний вклад у вивчення історії судів і судочин
ства вніс Д. Міллер. Він зробив спробу розкрити суть 
судової реформи 1763 року, в результаті якої були вве
дені земські, гродські і підкоморські суди. Прогресив
ним у поглядах Д. Міллера є те, що він вважав причи- 
Аою цієї судової реформи прагнення козацької старши
ни стати дворянами. .А щоб легше здійснювати свої на
міри, вони намагалися відновити діяльність шляхет
ських судів, оскільки козацька старшина прирівнювала 
себе до шляхти. Проте вчений не зумів дати об’єктивної 
оцінки цим судам як засобу класової боротьби панівних 
Верств суспільства з незаможним козацтвом, селянством 
,Та плебейською частиною міщанства 2. 
у  Систему цехових організацій на Україні, їх судово* 
Адміністративну діяльність показав у своїх працях
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Ф. Клименко. Вчений обгрунтовано довів, що виникнен
ню цехів на Україні сприяли тогочасні соціально-еконо
мічні умови життя міст, форма таких об’єднань, запо
зичена із заходу, мала лише допоміжне значення в орга
нізації цехів. Однак Ф. Клименко не виявив розуміння 
класової боротьби в середині цехових організацій, а та
кож того, що суд цеху використовувався як засіб класо
вої боротьби цехових майстрів проти підмайстрів і сто
ронніх, позацехових кустарів3.

О. Левицький чимало зробив у вивченні юридичного 
побуту «гетьманської» України, однак у багатьох питан
нях допустив помилки. Всупереч історичній дійсності, 
він вважав, що в діяльності низових судів брала актив
ну участь громада, яка визнавала суд всенародним, 
прагнула співпрацювати з ним. На думку О. Левицько- 
го, магістратські і ратушні суди були позбавлені права 
на самостійне існування, а тому з ’єдналися з козацьки
ми судами, оскільки на Україні начебто не було антаго
ністичних класів. Вчений залишав поза увагою факти, 
які свідчили про те, що козацькі старшини силою оволо
діли переважною більшістю міських судів, що окремі 
міста вели станову боротьбу з козацькими старшинами 
за відокремлення міських судів. Буржуазний історик 
В. Модзалевський цілком поділяв погляди О. Левицького 
щодо народності судів. Він, наприклад, підкреслював, 
що постанови міських судів схвалювались «товариською 
радою» і це наближало їх до так званого копного суду, 
який, на його думку, був у XVII ст. дуже поширений. 
Однак історик не міг відрізнити публічності засідань су
ду від юрисдикційної компетенції, а тому й допустив 
помилку, твердячи про народність суду4.

Окремі повідомлення,що характеризують діяльність 
суду та судочинства, знаходимо в працях М. Грушев- 
ського6. Заслуговують, зокрема, на увагу опубліковані 
ним матеріали про копні, духовні та цехові суди, а та
кож розвідки з історії німецького права на західно
українських землях. Але, виходячи з своєї антинаукової 
буржуазно-націоналістичної концепції, він помилково 
вважав тогочасні суди на Україні всенародними.

Наскрізь тенденційно, всупереч історичній правді 
висвітлювали суд і судочинство й інші буржуазно-націо
налістичні історики права та юристи. Так, Я. Падох, 
досліджуючи питання грунтового процесу Лівобережної
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України XVII—XVIII ст., безпідставно називає суди де
мократичними, всенародними, свідомо замовчує той 
факт, що вони перебували виключно в руках козацької 
та міщанської верхівки, використовувались для захисту 
інтересів панівного класу®.

Серед сучасних буржуазно-націоналістичних дослід- 
* ників найбільш плідним у розробці питань суду і права 
Лівобережної України є А. Яковлів, книги й статті якого 
публікуються за кордоном в основному з 40-х років1. 
Він розглядає питання правового характеру Переяслав
ського договору і правового статусу України після його 
укладення, вважає, що цей договір треба кваліфікувати 
як міждержавний, за яким встановився оборонний союз 
проти Польщі і Туреччини, в результаті чого Україна 
потрапила під протекторат російського царя на правах 
васальної держави.

А. Яковлів приділяє чимало уваги судам. Не озна
йомившись грунтовно з документами, в яких розкриває
ться практична діяльність судів Лівобережної України 
XVII—XVIII ст., використавши тільки незначні публіка
ції судових справ, він тенденційно висвітлює питання 
судоустрою цього періоду, перекручує факти, наводить 
не зовсім вірні положення і твердження. Так, наприк
лад, А. Яковлів вважає, що існували дві колегії в со
тенних і полкових судах, не навівши належних фактів. 
Він характеризує суди як всестанові, народні від най
нижчих до найвищих ланок судової системи, стверджує, 
що в діяльності судів брали безпосередню участь пред
ставники козацтва, а також сільської і міської громади.

Ряд інших праць буржуазних вчених про духовні су
ди ідеалізує канонічне право, духовні суди в цілому та 
їх діяльність, відводить церкві роль держави в державі, 
заперечує службову функцію права і церкви в інтересах 
панівного класу, до якого належала і церковна ієрархія, 
не бачить тієї дискримінації простолюддя, що її утвер
джувало церковне право і підтримували духовні та цер-, 
ковні суди, замовчує експлуатацію, що здійснювала цер
ква як один з найбільших феодалів. М. Чубатий, 
наприклад, вважав, що церква в житті народу мала ви
нятково важливе значення, що принципи діяльності цер
ковних об’єднань були демократичними. Д. Дорошенко 
визнавав, що православне духовенство на Україні з 
кінця XVIII ст. створює окремий стан, але, на його дум
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ку, воно було тісно зв’язане з народом, з його долею. 
Він ігнорував історичні факти, які свідчать про вузькість 
класових інтересів духовенства, про його великі земле
володіння, про пригнічення і закріпачення ним народних 
мас, про його жорстокі розправи над непокірними, що 
вершилися в церковному суді, який був домініальним, 
тобто судом пана над підданими8.

Державно-політичний устрій України XVII—
XVIII ст. досліджував Л. Окиншевич. Він розглядав та
кож і судову компетенцію центральних установ Ліво
бережної України, показував їх нібито народний ха
рактер ®.

Більш грунтовно розробляються питання судоустрою 
і судочинства Лівобережної України XVII—XVIII ст. 
за роки Радянської влади. Однак окремі історики пра
ва 20—30-х років, перебуваючи під впливом концепції 
М. Грушевського, ідеалізували так звану гетьманщину, 
називаючи її лад демократичним. До них належали 
М. Слабченко, М. Василенко, І. Черкаський, Л. Окин
шевич, С. Іваницький-Василенко, П. Мірза-Авак’янц, 
М. Слабченко, наприклад, доводив, що суди виникли че
рез потребу врегульовувати непорозуміння в приватних 
або публічних інтересах, а така потреба, на його думку, 
з ’явилась тоді, коли сформувалось суспільство. Як бачи
мо, М. Слабченко був далеким від марксистського ро
зуміння виникнення суду як знаряддя експлуатації в 
руках панівного класу10.

І. Черкаський зібрав цікавий фактичний матеріал 
про судоустрій і судочинство на Лівобережній Україні. 
Він вважав всі тогочасні суди всенародними. Написана 
ним грунтовна праця з цих питань не була опублі
кована ,1.

З праць, опублікованих останнім часом, заслуговує 
на увагу ряд праць В. Дядиченка. В них він показав та
кож систему загальних козацьких судів і їх судочинство 
кінця XVII і початку XVIII ст. та дав їм характеристи
ку з марксистських позицій. Він довів, що вся судова 
система служила інтересам українських феодалів. Ним, 
однак, не показано спеціальних судів, що діяли на Укра
їні даного періоду 12.

Виникає потреба не тільки показати всю судову сис
тему, але також спростувати ряд невірних положень 
буржуазних і буржуазно-націоналістичних дослідників
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Про виникнення, види і діяльність судів Лівобережної 
України на основі всебічного дослідження великого ар
хівного матеріалу.

♦
Після визвольної війни українського народу 1648— 

1654 років одночасно з ліквідацією польської адмініс
трації на визволених від шляхетського ярма україн
ських землях було ліквідовано і стару польську судову 
систему. Нова судова система відрізнялась від поперед
ньої хіба що за формою, бо і вона була класовою і 
експлуататорською за своїм змістом. Однак окремі лан
ки старої судової системи діяли і в нових умовах. До  
них, зокрема, належали міські й духовні суди, в діяль
ності яких не брали вже участі намісники і підстарос
ти — представники польської адміністрації. Фактично 
зберегли судові функції і цехові організації.

У новій судовій системі поєднувалися адміністратив
ні і судові функції. Так, В. Дядиченко пише про «дуже 
незначне розмежування адміністративної і судової вла
ди на Лівобережній Україні в описуваний час, тому 
справа суду була в руках всієї старшинської адміні
страції» 13. Це характерне для феодалізму взагалі. Пер
ші відмежування судових функцій від адміністративних 
на Україні були зроблені в 60-х роках XVIII ст. під час 
судової реформи, викликаної соціально-економічними 
умовами, яка відкрила нову фазу в розвитку судової си
стеми. Таким чином, в історії розвитку судівництва на 
Україні треба виділити два періоди: перший — від 1648 
року до судової реформи 1763 року; другий — від 1763 
року до 1783 року, тобто до ліквідації цього судівництва.

Діяльність судів 1648—1763 років

Нова судова система стала складатися вже на почат
ку визвольної війни, під час якої діяв козацький суд. 
Це був фактично відновлений суд реєстрових козаків, 
що існував до початку 1638 року. Згодом нова судова 
система поширилась на городову Україну, хоч і зазнала 
деяких модифікацій. Не рахуючись з фактами, А. Яков- 
лів твердить, що начебто козацька влада піднесла місь
кі суди, основані на німецькому праві, до ролі загальних 
судів, доповнивши відповідно їх склад представниками
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старшин 14. Насправді ж все виглядало інакше. В реор
ганізованих козацьких судах були запозичені елементи 
міських судів, що підпорядковувались у більшості міст 
козацьким судам.

Нова судова система знайшла своє відображення в 
проекті кодифікації права на Україні у XVIII ст., що 
має назву: «Права, по которым судится малороссийский 
народ». Тут, зокрема, названо такі органи, що мали су
дові функції: гетьманське правління, військова гене
ральна канцелярія, генеральний військовий суд, тре
тейський суд при гетьманському правлінні, полкові кан
целярії і полкові суди, сотенні суди. Крім того, у наді
лених привілеями містах діяли магістратські суди, у 
містах, що не мали привілеїв — ратушні суди, а в се
лах — сільські суди І5. ^

Отже, правосуддя в основному перебувало в руках 
органів адміністрації.

Таке становище було також в інших феодальних 
країнах і в Росії. Петро І зробив спробу відокремити 
суд від адміністрації, але вона не увінчалася успіхом. 
Наприкінці царювання Петра І судові й адміністратив
ні функції знову перемішались, оскільки губернатори і 
воєводи або контролювали суди, або самі займались су
довою практикою. У 1711 р. на чолі не тільки судових, 
а й усіх без винятку адміністративних установ цар по
ставив сенат |9. Після адміністративно-судової реформи 
1775 року вся влада місцевого управління і суду пере
йшла до рук дворян-поміщиків17.

Однак вищезгаданий перелік судів та органів адмі
ністрації, наділених судовими функціями, не повний. Тут 
не враховано ряду особливих судів та інших органів, що 
виконували також судові функцг*, зркрема Ради стар
шин, генеральної старшини, цехових організацій, сло
весних і духовних судів. У цовій системі під час визволь
ної війни і в перші післявоєнні роки на чільне місце ви
суваються судові функції Ради старшин.

Р а д а  с т а р ш и н .  На Запоріжжі неодноразово слу
хались справи на Січовій раді, хоч в основному судова 
компетенція належала Раді старшин. Однак на городовій 
Україні після 1648 року суд Козацької ради відбувався 
надзвичайно рідко. ї ї  цілком замінила Рада старшин.

Склад Ради старшин був різновидний. Він, залежав 
від внутрішнього і зовнішнього становища країни, від
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важливості справ, які розглядалися. До складу Ради 
входила вся генеральна старшина, полковники, полкові 
старшини, а також знатті урядові особи і впливові люди, 
які не належали до війська, але користувались автори
тетом серед козацтва18. Рада старшин нагадувала со- 

.4ою своєрідний становий парламент, який мав широкі 
законодавчі і виконавчі, а також судові права. Суд в її 
руках був одним із засобів захисту класових інтересів 
верхівки.

Судова функція Ради старшин проявлялась вже при 
гетьмануванні Богдана Хмельницького. Введена спочат
ку на основі запорізьких звичаєвих норм, вона згодом 
була узаконена. В 3-му артикулі статей 1672 року, які 
складалися при обранні І. Самойловича гетьманом, 
старшина вимагала, щоб новий гетьман не чинив над 
старшиною розправи, щоб усі справи погоджувалися з 
Радою старшин19. Подібні вимоги повторились у стат
тях 1674 року. Гетьман І. Самойлович дотримувався цих 
настанов.

Однак Рада старшин не могла вирішувати щоденних, 
поточних справ. Ними займалися на вузькому чи мало
м у пленумі лише за участю г е н е р а л ь н о ї  с т а р 
ши н и .

Р а д а  г е н е р а л ь н о ї  с т а р ш и н и  була більш 
діяльним і оперативним органом. До її складу входило 
невелике коло старшин, яких легко скликали на засідан
ня. Вони здебільшого перебували в резиденції гетьмана. 
Формально Рада генеральних старшин вважалась до
радчим органом при гетьмані, а насправді з часом на
була великих прав. Вона видавала окремі інструкції, 
приймала ухвали, відала зовнішніми зносинами, вирі
шувала ряд військових справ. Крім того, була наділена 
також і судовими функціями.

Склад Ради генеральної старшини як судового орга
ну чітко не визначався. Звичайно до неї входили гене
ральний писар, судді, обозний, хорунжий, бунчужний, 
осаули. Іноді на її засіданнях при здійсненні правосуд
дя, були присутні також полковники, сотники та духов
ні особи. Так, у широкому складі генеральна старшина 
судила ніжинського протопопа С. Адамовича і стародуб- 
ського полковника Рославця, обвинувачених у змові 
проти гетьмана в 1676— 1677 роках. До складу Ради 
входили тоді генеральні судді, осаул, бунчужний, хорун
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жий і представник царської влади. Згодом склад суду 
був доповнений знатними сотниками і духовними особа
ми 20. Окремі генеральні старшини проводили слідство 
за дорученням гетьмана аі. Іноді справи особливої ваги 
гетьман передавав на розгляд генеральної старшини піс
ля того, як ними займався генеральний суд. Тоді гене
ральна старшина як судовий орган виступала апеляцій
ною інстанцією22.

Г е т ь м а н .  Як керівник козацтва і виразник інтере
сів панівного класу він, по-суті, зосереджував всю владу 
в своїх руках і був найвищим суддею. Окремі ж гетьма
ни ставали фактично повновладними володарями, які 
самочинно вирішували долю підлеглих. Проте формаль
но гетьман рідко виступав у ролі судді, хоч мав на це 
право, надане йому царськими грамотами. Так, наприк
лад, при обранні гетьманом І. Бруховецького, підтверд
жувались права: «...щоб гетьману, суддям, полковникам, 
сотникам і атаманам козаків судить і карати »й.

Сам же гетьман, переважно, діяв через генеральну 
військову канцелярію або через генеральний військовий 
суд, який розглядав справу і доповідав йому про її хід 
і про вирок, що подавався на «апробацію»24. Крім то
го, гетьман видавав ряд універсалів, ордерів та інструк
цій, якими регламентувалась судова система та діяль
ність судів. Наприклад, відома інструкція Д. Апостола 
від 13 липня 1730 року про судочинство або універсал 
К. Розумовського від 19 листопада 1763 року про судо
ву реформу25.

Гетьман неодноразово перевіряв скарги і направляв 
їх Раді генеральних старшин для розслідування на міс
ці, а іноді надсилав своїх довірених для розгляду спра

ви у нижчих судах2®, його посланці брали участь у засі
данні полкових судів, коли, зокрема, слухалися важливі 
або специфічні справи, або сторонами були впливові 
особи27. Траплялись випадки, коли гетьмани втручались 
в окремі судові справи, звертаючись до суду з вказівкою 
щодо вирішення їх м. В деяких випадках вони милували 
засуджених29.

М а л о р о с і й с ь к а  к о л е г і я .  Царський уряд піс
ля зради Мазепи досить посилено став проводити полі
тику поступової ліквідації створеної після 1648 року си
стеми адміністративно-політичного устрою України. З 
1709 року при гетьмані була введена посада царського
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резидента, а указом Петра І від 16 травня 1722 року 
створена малоросійська колегія з шести царських офіце
рів на чолі з бригадиром Вельяміновим. Вона здійсню
вала контроль за діяльністю гетьмана і генеральної 
старшини. Після смерті І. Скоропадського вибори геть
мана були заборонені. Тимчасовим (наказним) гетьма
ном призначили полковника П. Полуботка. Українська 
Старшина протестувала проти таких дій царизму, праг- 
йула добитися скасування цієї заборони і зміцнити своє 
привілейоване становище30. Створення малоросійської 
колегії пояснювалось тим, що гетьманська влада не при
діляла необхідної уваги діяльності судів, і малоросій
ська колегія ніби була покликана для налагодження цієї 
справи. У 1722— 1723 роках П. Полуботок видав три 
універсали, в яких закликав усунути неполадки в діяль
ності судів.

Малоросійська колегія стала вищою адміністратив
ною і судовою установою гетьманської України. В зв’яз
ку із загрозою війни з Туреччиною указом Верховної 
таємної ради від 22 серпня 1728 року малоросійську ко
легію було ліквідовано. У 1727 році обрано гетьманом 
Д. Апостола, а після його смерті, в 1734 році, знову були 
заборонені вибори гетьмана. Імператриця Анна для уп
равління Україною призначила тимчасове малоросій
ське правління з шести о с іб 31. У червні 1734 року його 
перейменували в правління «гетьманського» уряду, яке 
проіснувало до 1750 року. Царський уряд у зв’язку з 
Напруженим міжнародним становищем дозволив обрати 
гетьмана. Ним став царський ставленик К. Розумов- 
ський. Указом від 10 листопада 1764 року Катерина II 
остаточно ліквідувала гетьманство, а для управління 
Україною утворила знову малоросійську колегію на чолі
3 графом Рум'янцевим. До її складу входило 4 росіян^ і
4 українців, яких обирали на рік32. Друга малоросій
ська колегія була ліквідована в 1782 році в зв’язку з 
утворенням намісництва. Проте вона фактично ще про
довжувала свою діяльність аж до 1786 року33.

Усі названі установи наділялись судовою компетен
цією і, таким чином, заміняли в цьому в ід н о ш е н н і  геть
манів. Так, уже в інструкції, яку дали Вельямінову, 
вказувалось, що у випадках скарг на рішення і̂  вироки 
генерального військового суду, генеральної військової 
канцелярії, полкових та інших судів малоросійська ко
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легія повинна розглядати справи сама за всіма прави
лами34. Перша малоросійська колегія зобов’язувалась 
спільно з наказним гетьманом і генеральною старшиною 
підписувати всі укази та універсали, а також публіка
ції про смертні екзекуції та інші публічні кари.

Малоросійська колегія не повинна була втручатись у 
суть справ. Однак на практиці все робилось інакше. Так, 
перша малоросійська колегія зверталась у зв’язку зі 
скаргою будь-якої сторони до наказного гетьмана і ге
неральної старшини із запитом по конкретній судовій 
справі. Одержавши відповідь, з якої можна було зро
бити висновок, що скаржник подавав безпідставну скар
гу, колегія веліла, за згодою генеральної старшини, ка
рати його за «опорочення» генерального суду. Генераль
ний суд, виносячи смертний вирок, погоджував його з 
малоросійською колегією. В інших випадках, коли 
справу вела малоросійська колегія, для остаточного ви
рішення запитувалась думка генеральної старшини. Іно
ді проводились спільні засідання. Якщо ж була скарга 
на тяганину в генеральній військовій канцелярії, то то
ді малоросійська колегія зверталась до неї з так звани
ми иромеморіями, вимагаючи пояснень. Часто за скар
гою сторони вона брала невирішені справи для свого 
розгляду35.

Друга малоросійська колегія значно розширила свою 
компетенцію у правосудді на Україні. Вона приймала від 
суддів чимало справ для розгляду, насамперед в апеля
ційному порядку. До неї надходило багато скарг на рі
шення і вироки нижчих судів, а також генерального 
військового суду. В результаті перевірки їх колегія не
рідко вимагала, щоб справи були передані для перегля
д у 39. В ряді випадків генеральний військовий суд, роз
глянувши апеляцію на вирок нижчого суду, направляв 
справу на розгляд малоросійської колегії. Малоросійсь
ка колегія переглядала справи, знаходила ті чи інші не
доробки і повертала їх з конкретними вказівками для 
вирішення37. Одержавши скаргу на те, що у справі е 
недопустима тяганина, вона давала вказівку генерально
му військовому судові розглянути її якнайшвидше38.

На той час були поширені справи «колодників», які 
вчинили злочини на території України і втекли в Росію. 
Малоросійська колегія вживала заходів, щоб їх видати 
генеральному військовому судові39.
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Нарешті через малоросійську колегію генеральний 
військовий суд підтримував зв'язки також з сенатом, 
який в порядку апеляції розглядав справи з України.

Г е н е р а л ь н а  в і й с ь к о в а  к а н ц е л я р і я  була 
створена ще під час визвольної війни українського на
роду 1648— 1654 років. Через неї гетьман здійснював 
свою військову і цивільну владу. Генеральна військова 
канцелярія виготовляла всю дипломатичну документа
цію, підготовляла гетьманські універсали. Нею керував 
генеральний писар, якому підпорядковувалися регент і 
військові канцеляристи.

Спочатку генеральна військова канцелярія судових 
функцій не виконувала. В 1720 році гетьман І. Скоро
падський реорганізував її, наділивши деякими судовими 
функціями і наказав засідати в генеральній військовій 
канцелярії визначеному колу осіб з генеральної стар
шини. Згодом це розпорядження було затверджене цар
ським урядом. Генеральна військова канцелярія припи
нила своє існування одночасно з першою малоросійсь
кою колегією і була відновлена в 1734 році40. Тоді в її 
роботі брав участь гетьман, а якщо він був відсутній, 
то його заступало декілька осіб з генеральної старши
ни41. Під час гетьманування К. Розумовського засідали 
писар, обозний, підскарбій, хорунжий, бунчужний, двоє 
суддів і два осаули. В зв’язку з тим, що К. Розумов- 
ський мало перебував на Україні, фактично управління 
здійснювала генеральна військова канцелярія. Указом 
Катерини II від 10 листопада 1764 року вона була лік
відована.

На генеральну військову канцелярію до 1728 року 
покладалось виконання вироків генерального військо
вого суду, виклик на цей суд в примусовому порядку і 
т. п. В 1734 році, після відновлення, генеральна війсь
кова канцелярія взяла на себе ширші судові функції, 
копіюючи діловодство колегії. Вона вимагала, щоб за
яви («чоломбитні») писалися за встановленими пункта
ми, щоб протокол вівся за певним зразком: на першій 
сторінці аркуша записувались питання, а на зворот
ній — відповіді колодників, яких допитували в «застін
ках», застосовуючи катування. Допити проводилися за 
інструкцією. По справі робились виписки з посиланням 
на норми діючого права 42.

У генеральну військову канцелярію подавались різ
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ні скарги, в тому числі й апеляції. Вона здійснювала 
безпосередній нагляд за діяльністю генерального вій
ськового суду, надсилаючи йому ордери по справах, що 
були зв’язані з його діяльністю. Генеральна військова 
канцелярія керувала реорганізацією генерального вій
ськового суду, яка була проведена в 1760 році на під
ставі універсалу гетьмана К. Розумовського від 17 ли
стопада 1760 року. Крім того, вона займалася організа
цією діяльності судів, наприклад, вирішувала питання 
щодо членства і старшинства в генеральному військо
вому суді та інш і43.

Генеральна військова канцелярія намагалася також 
регламентувати сам судовий процес перед генеральним 
військовим судом. В ордері від 15 червня 1754 року вона 
вказувала генеральному військовому судові на необхід
ність застосувати артикули 22 і 24 4-го розділу Литов
ського статуту і брати грошову плату від осіб, які не 
з’явились на с у д 44.

Генеральна військова канцелярія займалася прове 
денням судової реформи 1763 року. Під її керівництвом 
обирались земські і підкоморські суди, судові возні, 
створювались гродські суди (докладно мова про них 
буде йти далі). їй надсилались рапорти від полків про 
хід виборів45. Генеральна військова канцелярія вирішу
вала також, кому підсудні окремі категорії справ. У 
грудні 1764 року деякі суди (земський суд Роменського 
повіту) і полкові канцелярії, зокрема лубенська, пору
шили питання про підсудність (родову)-векселевих справ, 
його розглядала генеральна військова канцелярія46. 
Вона втручалася і в діяльність земських, гродських і 
підкоморських судів, дозволяла відлучати від виконан
ня функцій тих чи інших членів суду47. Нарешті, займа
лася також обладнанням і розміщенням судів48.

Втручання генеральної військової канцелярії в судо
ві справи викликало протест у членів генерального вій
ськового суду. В зв’язку з цим гетьман К. Розумовський 
6 березня 1763 року видав ордер, яким надалі заборо
нялось їй це робити. Хоч генеральна військова канцеля
рія вже була позбавлена можливості безпосередньо бра
ти участь у вирішуванні судових справ, проте все ж во
на відала питаннями організації діяльності судів.,

Г е н е р а л ь н и й  в і й с ь к о в и й  с у д . Як писав 
Г. Полетика, генеральний військовий суд виник тоді,
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коли Гетьман і полковники ліквідували земські та грод- 
ські суди, а всю судову владу присвоїли соб і49. Отже, 
він існував вже під час гетьманування Богдана Хмель
ницького.

Дерші відомості про генеральний військовий суд зна
ходимо в документах Запорізького війська початку 
XVII ст. Так, за пунктами Куруківської умови 1625 ро
ку до складу генеральної старшини вводився суддя60. 
Після 1648 року він також зараховувався до верхівки. 
У 1654 році генеральних суддів було три,^1, згодом стала 
два, а потім — один б2.

Генеральний суддя брав участь у засіданні с\довоГ 
колегії генерального суду, який складався з більшості, 
козацьких старшин. Склад генерального військового су
ду довгий час не був чітко визначений. Наприклад, у 
176 Г-році при розгляді цивільної справи Авдотії Іва
нової та її сина Костянтина Івановича до складу хене; 
рального військового суду входили генеральний суддя 
Домонтович, а також старшини — Василь Дворецький, 
Іван Лисенко, Павло Грибович, Григорій Карпович та 
війт І. Устенський53. Іншим разом генеральний військо
вий суд засідав у вужчому складі. Переважно судові 
справи розглядалися генеральним суддею разом з судо
вим писарем ^  Навіть траплялися випадки, коли справу 
вирішував сам генеральний суддя 55.

У 1727 році генеральний військовий суд був рефор
мований. Д о його складу введено трьох росіян і трьох 
українців. Гетьман став президентом цього суду. Кан
дидатури, а також будь-які зміни в складі за поданням 
гетьмана затверджувались царським указом53. У 1750 
році в роботі генерального військового суду брали участь 
три генеральні старшини, а пізніше — бунчукові то
вариші, і лише два генеральні судді. У 1751 році геть
ман призначив генеральним суддею Скоропадського і 
виділив йому да допомогу бунчукових товаришів — 
М. Турковського,* Я. Тарновського та І. Борозну 57. У 
і 752 році склад суду збільшився. В ньому засідали, крім 
генерального судді, генеральні підскарбій, хорунжий, 
два бунчукові товариші і писар 58.

За гетьманським універсалом від 17 листопада 1760 
року було здійснено реформу генерального військового 
суду. В }діверсалі офіціально з ’ясовувались причина 
такого заходу. Гетьман вказував, що начебто на ухвалі
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генерального військового суду збільшилася кількість- 
апеляцій. А це призводило до затягування справ. На
справді ж причиною реформи було зростання ролі і 
значення землевласників-старшин, які прагнули до учас
ті в генеральному військовому суді. За розпорядженням 
гетьмана, до складу генерального військового суду вво
дилось 12 чоловік, з яких два — генеральні судді і де
сять— депутати від полків (по одному від кожного). 
Цих депутатів слід було обрати до 10 грудня 1760 року. 
У виборах могли взяти участь лише полкові старшини, 
сотники і значкові, бунчукові і військові товариші, тоб
то землевласники. Обраним міг бути депутат з середо
вища бунчукових товаришів, полкових старшин або сот
ників — мешканців полку, які мають свої землеволодін
ня. Обрані мали з’явитись у столицю в січні 1761 року, 
де й перебували до серпня наступного року. Вибори на 
наступний строк проходили до початку серпня, а суд 
засідав з 1 вересня. Якщо в строк не було обрано депу
тата або обраний захворів чи помер, то генеральний 
військовий суд працював у неповному складі.

Обрані судді складали присягу в генеральній вій
ськовій канцелярії. Ухвали підписували, насамперед, ге
неральні судді, а потім обрані від полків по «старшин
ству». «Сентенції» оголошували, починаючи з тих, хто 
займав меншу посаду. Незгідні з ухвалою могли ви
словлювати свою окрему думку6®.

Вибори в усіх полках проводились терміново. У гене
ральний військовий суд і генеральну військову канце
лярію були надіслані відповідні рапорти60. Як видно із 
справ, які розглядав генеральний військовий суд безпо
середньо після реформи, в його засіданнях брало участь 
9 і більше чоловік61. Склад генерального військового 
суду поступово зменшувався. У 1767 році обраних депу
татів замінили постійні члени суду62.

Генеральний військовий суд на початку своєї діяль
ності діяв в основному як суд першої інстанції, переваж
но у тих випадках, коли йому справи передавав гетьман, 
зважаючи на їх важливість чи на становище сторін. Він 
був судом першої інстанції по справах генеральної 
старшини, полковників і бунчукових товаришів м. А зго
дом став судом вищої інстанції для розгляду апеляцій
них скарг, його функція як апеляційного суду виразно 
підкреслену в універсалі К. Розумовського від 17 листо
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пада 1760 року. Виключно апеляційна функція генераль
ного військового суду відзначалася і в документах піз
ніших років 4. Однак, як правило, після розгляду ним 
справи його «сентенція», якщо сторони були незадоволе- 
ні, йшла на апробацію гетьмана**5.

З великої кількості матеріалів про діяльність гене
рального військового суду видно, що він розглядав ци
вільні і кримінальні справи.

Як вища інстанція генеральний військовий суд давав 
інструкції нижчим судам. Це було, звичайно, у тих ви
падках, коли суди в конкретних справах просили кон
сультації у вирішенні тієї чи іншої справи 6Є. Крім того, 
для участі в засіданнях нижчих судів надсилались дові
рені, а іноді виїжджав сам генеральний суддя. Нерідко 
він за дорученням гетьмана вів досудове слідство по 
справі67.

Генеральний військовий суд продовжував свою ді
яльність і після скасування гетьманщини в 1764 році, 
аж до введення намісництва на Україні, коли він буь 
формально ліквідований, хоч фактично продовжував ще 
функціонувати до 1786 року.

Склад генерального військового cyдv свідчить про 
класовий характер цього органу.

Окремі члени генерального військового суду відомі в 
історії не тільки як видатні юристи, але одночасно і як 
приналежні до багатої знаті захисники інтересів свого 
класу. Так, наприклад, відомий генеральний суддя Іван 
Черниш, який мав велике землеволодінню, «прославив
ся» своїми зловживаннями до такої міри, що про них 
навіть говорилось в інструкції бригадирові Вельямінову 
при заснуванні малоросійської колегії в 1722 році, а по
тім в публічному маніфесті68. Знов-таки Федір Чуйке- 
вич, який довгий час засідав в генеральному військово
му суді, крім землеволодінь, отриманих у спадщину, 
значні прибутки діставав з «бджоляної десятини», «збор- 
шиком» якої він був 69.

Як бачимо, твердження буржуазно-націоналістичних 
істориків про народність судів, зокрема генерального 
військового суду, позбавлені будь-якої підстави 70.

У проекті єдиного кодексу права, діючого на Лівобе
режній Україні у XVIII ст., відзначалось, що судові 
справи в полках вирішувалися у полкових канцеляріях 
і полкових судах71.
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П о л к о в і  к а н ц е л я р і ї  виникли вже під час ви
звольної війни 1648— 1654 років. Вони були керівни
ми органами на території полку як військової й адміні
стративної одиниці України, органами влади старшин. 
В їх компетенцію входили військові, адміністративні та 
деякі судові справи на території полку. На чолі полко
вих канцелярій стояли полковники. Полкові канцелярії 
підпорядковувалися генеральній військовій канцелярії. 
Вони були ліквідовані в 1782 році.

П о л к о в і  с у д и  виникли після возз’єднання Укра
їни з Росією. Були формально ліквідовані в зв’язку з 
судовою реформою 1763 року (про яку докладно мова 
буде йти далі), але фактично продовжували свою діяль
ність як гродські суди. В них вирішувалась переважна 
більшість справ першої інстанції.

У полкових канцеляріях засідали, як зазначається 
в «Правах, по которым судится малороссийский народ», 
полковники і дехто з полкової старшини, а в полкових 
судах — полкові судді та інша старшина і представни
ки «значкових знатних товаришів». М. Слабченко дово
див, що у складі обидвох органів була відповідна ргзнй- 
ця 72. Насправді ніяких відмінностей між ними не спо
стерігалось, бо ті ж полкові судді, як і полкові старши
ни, входили до складу полкових канцелярій.

У практиці важко було відрізнити діяльність одного 
органу від другого. В них головну роль відігравав пол
ковник. Він головував у полковій канцелярії, а також і 
в суді, коли в ньому засідав. Вплив полковника посилю
вався ще на підставі окремих указів генеральної війсь
кової канцелярії. Як видно з такого указу, що надійшов 
до стародубської полкової канцелярії 6 березня 1743 ро
ку, генеральний військовий суд давав вказівки, щоб 
«дела колоднические и челобитческие» (кримінальні і 
цивільні) розглядали лише полковники, коли вони зна
ходяться при правлінні разом із старшиною, а апеляції 
повинні подаватися «не на старшину полковую, но на 
полковников» 7\  Така вказівка зрештою виникла з так 
званих «решительных пунктов», які були дані царським 
урядом ще 22 серпня 1728 року Д. Апостолу, та з його 
інструкції від 13 липня 1730 року, де вказувалося, що 
справи повинні вирішувати полковники разом із стар
шиною 74.

У «Правах, по которым судится малороссийский на

34



род» визначаються компетенції обидвох органів. У пол
кових канцеляріях і судах розглядалися справи полко
вої старшини, сотників і значкових товаришів 7Г).
1' М. Слабченко вказував на деякі компетенційні від
мінності між цими двома органами. На його думку, 
полкові канцелярії розглядали різні справи громадян, 
р полкові суди — справи полкової й сотенної старшини, 
^натних військових товаришів 76. З таким трактуванням 
?йе можна повністю погодитися. Вивчення матеріалів 
^голкових канцелярій та полкових судів дає підставу 
зробити висновок про те, що полкові канцелярії здій
снювали в першу чергу всі військово-адміністративні 
Ьункції на території полку. Якщо ж було вчинено 
[якийсь важкий злочин у полку, незважаючи на особу 
Ізлочинця, розглядом справи починала займатися полко
ва канцелярія, вживаючи заходів до того, щоб схопити 
злочинця, коли його не затримано одразу. Вона вела 
розслідуваная справи. Матеріали справи остаточно роз
глядали полковник із старшиною на засіданні полкового 
суду. Такими злочинами були, насамперед, вбивство, 
пограбування, крадіжка, підпал, фальшування грошей, 
[народження цешлюбних дітей і т. п.

Полкові канцелярії чинили ряд нотаріальних дій. 
Вони посвідчували в деяких випадках договори купівлі- 
продажу нерухомого майна, заповіти, втручались у спра
ви спадщини і т. д . 77. Вони мали певні адміністративні 
права щодо цизових судів, проводили вибори земських, 
підкоморських і гродських судів, судових ВОЗНИХ78.

Судовими справами займалися полкові суди. Тому 
їх діяльності, як судів, що розглядали переважну біль
шість кримінальних і цивільних справ на території пол
ку, варто приділити належну увагу.

Полкові суди вже в перші роки мирного часу змуше
ні були мати необхідний контакт з міськими магістрат
ськими і ратушними судами, що хотіли зберегти свою 
відокремленість. Зростання значення і сили полковників, 
йолкової старшини, наявність в їх руках влади, що спи
ралась на силу козацьких шабель, поставили ратушні і 
магістратські суди у залежне від них становище79. За 
цих умов полковники підпорядкували собі міські суди, 
використавши до деякої міри їх форму. Відбулося об’єд
нання міських судів з полковими. Як свідчать магістрат
ські книги, полкові суди неодноразово засідали в рату
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шах разом з міськими, спільно розглядали справи, ство
рюючи, таким чином, єдиний суд, в якому головну роль 
відігравала полкова старшина, а в першу чергу сам 
полковник.

Помилковим є твердження А. Гальбана про те, що 
міські суди охопили собою козацькі суди 80. Підпоряд
кування магістратських і ратушних судів полковій стар
шині — доведений факт. Самі міщани завжди відчували 
повну залежність міських урядів від полковників і під
корялися фактично сильнішій стороні.

Якщо сам полковник не міг бути на засіданні суду, 
то він надсилав полкових старшин. Разом з полковим 
суддею вирішував справу інший полковий старшина, 
наприклад, обозний. Лише в дрібних неспірних справах 
магістрати займалися нотаріальними діями, обслугову
ючи міське населення: вони посвідчували договори ку- 
півлі-продажу, обмін і дарування нерухомого майна, 
надання грошей в позику, заповіти і т. п.

Більш автономним було становище в таких містах, 
як Київ, Переяслав, Чернігів, Ніжин, населення яких 
захищало свою незалежність від полковницької вла
д и 81. Після судової реформи 1763 року здійснювати пра
восуддя щодо жителів магістратських міст намагалися 
земські суди, однак вони зустріли рішучий опір магіст
ратів.

Спеціального нормування складу полкового суду не 
,було. До нього вводився у першу чергу полковий суддя 
ія к  найбільш компетентна особа, що вже за своїм стано
вищем покликана виконувати функції правосуддя. Од
нак, як вже відзначалося, вирішальним у суді було сло
во полковника.

В другій половині XVII ст. до складу полкового су
ду входили полковник, полковий суддя, отаман, війт, 
бурмистр, а також дехто з полкових або сотенних стар
шин82. Згодом, коли судова система стабілізувалася, 
представників міщанства в полковому суді вже не бу
ло. За своїм складом полковий суд все більше ставав 
виразником класових інтересів, тому членами його були 
полкові старшини. З-поміж них повним правом фактично 
користувався полковник. Він вирішував справи не тіль
ки тоді, коли засідав у суді, а й заочно. Якщо вважав 
за потрібне, то наказував сотенному судові виносити
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вигідні для себе рішення. Іноді сам втручався у справи, 
що розглядалися іншими судами 83.

Полковник передавав справу на розгляд сотенрим і 
міським судам, якщо не займався нею. У протоколах: 
сотенних судів відзначалося: «По висоце поважному
указу велможного его милости пана полковника» 84. Ве
ликими правами був наділений наказний полковник, а 
також кожний полковий старшина, який заступав тим
часово полковника 85.

Все ж найчастіше в полковому суді головував пол
ковий суддя. Він також часто виїжджав для участі в 
засіданнях нижчих судів 86. Неодноразово головували в 
судовому засіданні й інші полкові старшини, яких також 
відряджали до нижчих судів87. Полковий суд часто 
практикував виїзди на місця. Тоді він комплектувався 
з представників місцевої влади 88.

Іноді полковий суд посилав окремих людей для про
ведення слідства або довершення огляду і складання 
відповідного протоколу. Часто до цього залучались сво
єрідні експертц 89. Полковий суд проводив розслідування 
справи за дорученням гетьмаца або генерального війсь
кового суду. Тоді полковий суд видавав письмову «ате
стацію».

Різновидність складу полкового суду і участь у ньо
му, як і в сотенному суді, цивільних людей приводили 
до того, що багато буржуазних істориків (О. Левиць- 
кий, В. Модзалевський, О. Лазаревський, Д. Міллер, 
М. Грушевський, А. Яковлів та інші) робили помилкові 
висновки про народність судів на Україні. Нерідко при
чиною таких тверджень були неясні визначення участі 
окремих представників у судовому засіданні. В тогочас
них справах ця участь визначалася після переліку кон
кретних осіб, які вирішували справу, такими дописками: 
«при бытности иных мещан и козаков... при той справе 
не мало будучих», або «при бытности пана... з иными 
козаками», чи «при бытности до того права будучих ко
заков и мещан», або «при иных людях зацных немало», 
«при многих знатных общих персонах» 90 і т. п. Дослід
ники вважали, що названі, таким чином, особи є пред
ставниками народу, які були наділені юрисдикцією.

Я к щ о  проаналізувати чималу кількість судових 
справ XVII—початку XVIII ст., то стане зрозумілим, що 
юрисдикція належала членам суду, визначеним персо-
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пально. Вищенаведені групові визначення використову
вались лише для підкреслення публічності судового за
сідання. На це, зокрема, вказується в інструкції гетьма
на Д. Апостола, який, незважаючи на те, що при розгля
ді справ бували загально визначені «люди зацні і віри 
гідні», писав: «Показується, что в судах полковых сами 
полковники з старшинами присутствовали и по приго
вору и согласию общему разные дела вершили» 91. Далі 
таке групове визначення присутньої публіки зникає з 
з протоколів справ.

Треба відзначити, що публічне вирішення справ не 
завжди було вигідним для панівного класу. В другій 
половині XVII ст. громада ще мала деякий вплив на ос
таточний вирок. Випадків, коли присутні «веры год
ные», «достойные» і т. п. звертались до судів з тим чи 
іншим проханням, було чимало 92. Саме з цього й випли
ває, що присутні на суді і визначені, як група, особи не 
мали юрисдикції, бо інакше вони не просили б, а вирі
шували б самі. В. Модзалевський твердив про участь 
у суді товариської ради, тому що віц не добачив різни
ці між публічністю судових засідань і юрисдикцією, 
якою був наділений тільки чітко визначений склад суду.

Отже, повноправний склад полкового суду завжди 
визначався чітко. В ньому засідала козацька старшина 
та представники міської знаті, які належали до панів
ної верхівки. Це свідчить про те, що полковий суд, як 
і вищі та нижчі суди, був класовим. Панівна суспільна 
верхівка була зацікавлена у приналежності юрисдикції 
тільки їй одній, тому що вона не тільки за допомогою 
суду оберігала свої класові інтереси, а й мала від судо
чинства значні прибутки — адже за багатьма присудами 
стягалась так звана вина (штраф) на користь членів 
суду93.

Класовий характер суду виражається і соціально- 
економічним становищем членів полкового суду, зокре
ма полковників і полкових суддів. Вони були багатими 
землевласниками, володіли цілими селами94.

Так, наприклад, гадяцький полковник Милорадович 
на початку XVIII ст. свої земельні багатства набував і 
збільшував за рахунок козаків, у яких безкарно відби
рав угіддя95. Чернігівському полковнику належали се
ла, млини; інші члени полкового Чернігівського суду — 
полковий обозний, полковий суддя, полковий писар та-

38



кож володіли значним майном96. Своє службове стано
вище всі вони використовували для особистого збага- 
|ёння.

Ш Полкові суди розглядали найбільш важливі кримі
нальні і цивільні справи, що виникали на території 
аолку. В їх компетенцію входили не тільки справи пол- 
Ісової старшини, сотників і значкових товаришів, як від- 
шначається в «Правах, по которым судится малороссий
ский народ» і в працях М. Слабченка 97. У судовій прак
тиці XVII і XVIII ст. знаходимо багато прикладів для 
рідтвердже^ня цього положення 98. Ця компетенція не 
Цмшилася і через сто років: у другій половині XVIII ст. 
|іолкові суди розглядали аналогічні справи99.
Р Характерним для компетенції полкових судів було те, 
|ідо у кримінальних важливих справах вони повинні бу- 
$йи свої вироки подавати генеральному військовому су
дов і на апробацію юо. Відповідно до ордеру генераль
ної військової канцелярії від 15 жовтня 1754 року пол
ісові суди могли проводити виконання своїх вироків без 
Апробації лише у дрібних справах, наприклад, у спра
вах про вперше вчинену крадіжку, якщо кара обмежу
валася побиттям нагаями. У цивільних справах їм до
зволялось приймати кінцеве рішення, що переглядалось 
Тільки як апеляція генеральним військовим судом Ш1.
:> Полкові суди виступали також судами другої інстан
ції. Вони переглядали присуди нижчих судів, переважно 
сотенних, узагальнювали практику сотенних правлінь і 
давали вказівки щодо усунення цедоліків у їх роботі102.

Не можна погодитися з твердженням А. Яковліва 10:\  
;який поділив полковий суд на дві колегії: козацьку, до 
"складу якої входили полковник, його заступник, осаул 

(Stabchef), полковий суддя, міський отаман полкового 
міста, сотенний отаман полкової сотні, кілька представ
ників полкового уряду, полковий писар, та колегію ні
мецького міського права, до якої входили війт, бургомі
стри, райці, лавники і міський писар. Матеріали судових 
справ не дають підстав для такого поділу. Сам А. Яков- 
лів визнає, що звичайно полковий суд діяв у складі оби- 
двох колегій та вирішував цивільні і кримінальні справи 
незалежно від стану населення полку і лише в козацьких 
справах військового характеру діяв у складі чисто вій
ськової колегії. З останнім можна погодитися, оскільки 
в даному випадку йдеться про діяльність полкового су
ду як військово-польового.
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Звичайно, в поході і в обозі, а в окремих випадках 
і в мирний час полковий суд виступав у ролі військово- 
польового. Він розглядав справи, що стосувалися пору
шення військової дисципліни, порядку служби та інших 
провин козаків і ополченців т . В цьому випадку полко
вий суд складався виключно з полкової старшини. Його 
засідання відбувались під керівництвом самого полков
ника в присутності козацтва, яке іноді впливало на ви
рішення справи. На жаль, документів про діяльність 
козацького полкового суду в поході чи обозі нами не 
знайдено. Однак збереглися окремі повідомлення про 
діяльність такого суду в мирний час |06.

Окремою формою полковницького судівництва були 
так звані ярмаркові суди. їх виникнення тісно зв’язане 
з розвитком торгівлі на Україні у другій половині 
XVII ст., коли внаслідок розширення і зміцнення еконо
мічних зв’язків між Росією та Україною інтенсивно ста
ла розвиватися торгівля з російськими містами.

Я р м а р к о в и й  суд фактично був судом полковни
ка, і вели його окремі представники полкового суду в 
усіх ярмаркових справах. На стародубських ярмарках 
1693 року завжди виступав полковий осаул Я. Завадов- 
ський. Про такий суд вперше зустрічаємо повідомлення 
в документах 1690 року 10в. Ярмарковий суддя мав чітко 
визначену компетенцію. Це підтверджує протокол спра
ви, яку розглянув у березні 1693 року в Стародубі пол
ковий осаул І07.

В ряді випадків ярмарковий суддя тільки розсліду
вав деякі справи і робив про них відмітку в книгах. Це. 
зокрема, стосувалося справ, які не входили в його ком
петенцію і не могли ним вирішуватися.

Ярмарковий суд належав до так званих словесних 
судів, в ході яких майже цічого не записувалося. Скар
ги подавалися усно, покарання чинилось без ведення 
протоколу. Лише в окремих випадках ярмарковий суд
дя відмічав у судових книгах своє рішення.

До словесних судів, що були тісно зв’язані з торгів
лею належали митні суди.

Українські гетьмани всіляко сприяли розвиткові тор
гівлі, від якої надходили значні прибутки до військово
го скарбу. Важливими в цьому відношенні були геть
манські універсали про встановлення мита на товари,
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іціо ввозилися з-за кордону і вивозились за межі Ук
раїни |08.

Про велике пожвавлення торгівлі свідчать відомості 
|і|іограничних постів на кордоні з Польщею. Так, наприк
л а д , тільки в травні 1744 р. переїхало через форпости 
||езрадницький — 699, Васильківський — 34, Копачів- 
[іський — 24, Трипільський — 73, Мало-Салтанівський — 
|254 і Ханбиківський — 207 чоловік 109. Серед них було 
Убагато купців, які перевозили хутра, тютюн, вино, тка- 
шини, грезети, штолф, лістрини і т. п. З приводу торго- 
івих операцій виникали різні конфлікти, які треба було 
[вирішувати на місці. Таким чином, інститут так званих 
^купецьких судів, що існував в Росії, після 1654 р. знай- 
і|шов своє застосування і на Україні. В 1699 р. царською 
Іграмотою бурмистрам доручалося керувати судами, що 
^займалися розглядом митних справ. Ці суди були лік
відовані 20 грудня 1753 р. і знов відновлені 5 травня 
[1754 року110.

Митні суди не мали чітко визначеного складу. Вони 
^розглядали скарги, зв’язан; з купівлею-продажем това
рів, позиками, наймом майна, перевезенням товарів, пе
реплатою неустойки тощо. Рішення цих судів виконува
лися негайно ПІ.

С о т е н н і  с у д и  діяли на території сотні. Ця наз- 
іва умовна, бо правосуддя на території сотні чинило со- 
ргенне правління. Якщо між полковими судами і полко
вими канцеляріями все ж була різниця, якщо в усіх ма
теріалах судових справ, що розглядалися у полковому 
[суді, він називає себе «полковий суд», то у матеріалах 
судових справ, що розглядались в сотні, значиться «со
тенне правління» "2. Лише в деяких матеріалах інших 
судів зустрічається назва «сотенний суд» из. Так, вона 
наводиться у «Правах, по которым судится малорос
сийский народ» іи. Таким чином, вживаючи термін «со
тенний суд», треба мати на увазі сотенне правління, яке 
ще іноді називалося сотенною канцелярією.

Сотенні правління або сотенні канцелярії були ство
рені в XVII ст. Вони вважалися керівними військовими, 
адміністративними та судовими органами на території 
сотні як військово-адміністративної одиниці в межах 
полку. Сотенне правління очолював сотник, який підпо
рядковувався полковій канцелярії по військово-адміні
стративній, а полковому судові — по судовій лінії. Со-
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тенні правління позбавлялися зовсім судових функцій 
за реформою 1763 року і були ліквідовані указом сенату 
від 16 вересня 1781 року.

Сотенні суди в перші роки існування діяли разом з 
ратушними судами. На території сотні вони становили 
єдиний с у д 115. З протоколів міських книг видно, що в 

Л648— 1654 роках ратушні суди засідали в такому скла
ді: городовий отаман, війт, бурмистри «при битності» 
інших людей. Вже в 1655 р. до них приєднався сот
ник П6. Згодом цей суд називається «судом нашим и 
всей громады посполитой», а в іншому випадку він визна
чається як «уряд сотенный», причому його члени не пере
раховуються, а називаються «сотник», «атаман», «війт» 
і «бурмистри»117. І в цьому суді фактично переважала 
сотенна старшина, яка втручалася в усі міські справ».

У «Правах, по которым судится малороссийский на
род» визначається склад сотенного суду так: «...присут
ствуют... в сотенных судах — сотник, атаман, городовый 
писар, осаул и хорунжий сотенные» "8. На той час пред
ставники міщанства в тих містах, які не змогли відсто
яти своєї відокремленості, не брали участі в роботі су
дів. У другій половині XVII і на початку XVIII ст. їх 
участь у сотенному суді — незаперечний факт. Досить 
вказати на те, що пізніше навіть міське діловодство бу
ло під наглядом сотника. За записами в міській книзі, 
в якій відмічалися не тільки судові справи, а й інші 
акти, стежили сотник і,сотенний писар“9. Отже, в ряді 
випадків сотенні канцелярії присвоїли міські книги і в 
них вписувалися справи сотенних судів. Однак здебіль
шого справи сотенних судів (канцелярій) фіксувались 
на окремих аркушах, які збереглися у матеріалах сотен
них канцелярій. У другій половині XVII ст. склад єди
ного суду «для справ громадян» на території сотні ви
значався, наприклад, так: «Перед нами, Михайлом Га- 
малием — сотником лохвицким, Хведором Кретчен- 
ком — атаманом городовым, Яремою Йосиповичем — 
войтом з бурмистрами, при битности на тот час з това
риства войскового пана Мартина Васильевича, Демья
на Виприска и инших...» ш у багатьох випадках пода
валися прізвища всіх членів сотенного суду персо
нально

Коли в суді розглядалася будь-яка справа мешканця 
села, розташованого на території сотні, то для участі в
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і^уді викликались представники влади з цього села І22. 
;;|ноді до складу сотенного суду від полковника входили 
|делеговані старшини. Найчастіше ними були полкові 
Ісудді, які брали участь у вирішенні справи 123. В середи
н і  XVIII ст. на засіданнях сотенного суду була присутня 
^невелика кількість о с іб 124. Це пояснюється тим, що в 
|універсалах генеральної військової канцелярії 1722— 
ІІ723 років, а пізніше інструкцією гетьмана Д. Апостола 
|від 13 липня 1730 року вже чіткіше нормувався склад 
Ісудів. В інструкції, зокрема, вказувалось на відмежу
вання сотенних судів від міських. За цією інструкцією, 
в сотенному суді міст, де не було магістрату, повинні 

^засідати сотник, городовий отаман, хорунжий, війт і 
[>бурмистр, а де не було городового атамана — курінний 
^атаман. У містах, що мали магістрат, сотенний суд по
винен був діяти окремо від магістратського125.

Буржуазні дослідники і стосовно сотенного суду при
ходять до помилкових висновків, говорячи про його на
родність. Як і у випадку полкових судів, вони зміщува
ли всіх, хто був присутній на судовому засіданні, з чле
нами суду, які мали право юрисдикції, хоч в окремих 

^протоколах члени суду виразно виділялися серед інших, 
іприсутніх на засіданнях. Неправильне розуміння цього 
стало основною причиною висновків А. Яковліва 126, який 
поділяє сотенний суд на дві колегії: козацьку в складі 
сотника, отамана, декількох представників козацької 
старшини і козаків та магдебурзько-міську — в складі 
війта, бурмистра, райців і лавників. Якщо перша, на 
його думку, мала розглядати лише козацькі справи, то 
друга — справи міського населення. Крім того, він до
пускає існування змішаної колегії, що комплектува
лась з представників обидвох колегій і розглядала всі 
справи населення на території сотні. Насправді ж нія
кого поділу на дві колегії не було. Лише тоді, коли слу
хались справи, що стосувалися військової служби, особ
ливо в поході або в таборі, сотенний суд виступав як 
польовий суд, до складу якого входила сотенна стар
шина. Він не займався цивільними і кримінальними 
справами населення.

Сотенний суд, як і всі інші, був класовим судом. Сот
ники, отамани, осаули, хорунжі, війти, бурмистри і всі 

заможні люди використовували його для захисту інтере
сів панівного класу, а також своїх особистих.
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Гетьманські універсали свідчать, що в багатьох ви
падках сотенна старшина і, в першу чергу, сотники при
множували своє багатство за рахунок зловживань під 
час судочинства. Так, кролевецький сотник Маковський 
захопив слободу козака Євстафія Голуба, а самого ко
зака слуги сотника Маковського зв’язали, завезли у від
далений шинок і там прив’язали до лавки. Сотник Ма
ковський був певний того, що все це пройде йому без
карно, оскільки Голуб був родичем особи, що знаходи
лась у засланні.

В чернігівському полку воронізький сотник Потап 
Назаренко брав хабарі 8 кіп і 8 талярів від козака за 
звільнення від «походів». Крім цього, на так званий ра
лець він брав з кожного двору по шостаку. Міські ре
місники повинні були виконувати на його користь усякі 
роботи. Подібні злочини чинили новгородський та інші 
сотники т .

Поступово компетенція сотенних судів звужується і 
під час гетьманування К. Розумовського у двох гетьман
ських ордерах, даних генеральному військовому суду 
1 квітня 1752 року і 18 квітня 1760 року, їх значення 
зводилось до мінімуму — сотенним судам надавалось 
право лише «между рядовыми козаками, в самых мало
важных жалобах і спорах словесную расправу чинить». 
Це стверджувалось гетьманським універсалом від 19 
листопада 1763 року128.

С і л ь с ь к і  суди. Д е я к і  р и с и  г р о м а д с ь к и х  
і д о м і н і а л ь н и х  с у д і в  на У к р а ї н і .  Щодо існу
вання сільських судів нема сумнівів. У «Правах, по ко
торым судится малороссийский народ» зокрема відзна
чається, що вони діяли в селах 129. Тут же визначається 
склад сільського суду, з чого можна зробити висновок, 
що цей суд був єдиним для козаків і поспільства. На
справді він поділявся на суд для козаків і суд для пос
пільства |3°. Однак, якщо сторонами по справі виступа
ли козаки і мужики, то сільський суд був єдиним, і то
ді до його складу входили представники влади на міс
цях від козацтва і поспільства.

У «Правах, по которым судится малороссийский на
род» підкреслюється, що сільські суди проводили, ота
ман, війт і декілька козаків та посполитих 13‘. Якщо ж 
розглядалася справа виключно самих козаків, то в суді 
засідав отаман з декількома знатними козаками, а
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справи посполитих вирішував війт з декількома поспо
литими. Про діяльність сільського суду йшлося в уні
версалі генеральної військової канцелярії від 17 серп
ня 1722 року. Склад йрго чіткіше унормоваций інструк
цією гетьмана Д. Апостола від 13 липня 1730 року. В 
ній вказувалось, що по селах, які підпорядковані адмі
ністрації сотенної і городової старшини, повинен судити 
отаман або війт з двома або трьома товаришами. А в 
державних маєтках, коли подана скарга на козака від 
мужика, то суд чинить отаман із «знатним товарист
вом». Якщо ж козак поскаржиться на мужика, то суди
ти повинні старости і війти ш.

Коли вищий суд (сотенний, полковий) прибував для 
розгляду справи в село, то до його складу вводилися 
отаман і війт. Іноді їх закликали до вищого суду для 
розгляду справи, якщо в ньому розглядалася справа 
громадян села, в розслідуванні якої вони раніше брали 
участь 133.

У «Правах, по которым судится малороссийский на
род». визначається компетенція сільських судів. Вони 
займалися незначними справами козаків і посполитих 
села, що стосувалися крадіжок, випасу худоби на полі, 
дрібних бійок. Більш важливі справи як кримінального, 
(так і цивільного характеру розглядалися в сотенних і 
полкових судах. Іноді їм передавалися й дрібні справи, 
коли сільський суд не міг через територіальну неком
петентність ними займатись. Проте і у вирішенні важ
ливих справ сільський суд не залишався в стороні. Він, 
наприклад, вів перші дізнання, затримував злочинця 134. 
Війт і отаман робили обшуки, брали також участь у про
веденні слідства вищими судовими органами, видавали 
так звані атестації на обвинувачених мешканців села 
іншим судамІ35.

Докладних матеріалів, які б широко розкривали д і
яльність сільських судів, нема, оскільки вони були в ос
нови,ому «словесними» судами і ніякого діловодства не 
вели. Як видно з універсалу генеральної військової кан
целярії від 19 серпня 1722 року, сільські суди не кори
стувалися авторитетом. В універсалі досить різко засуд
жувалася їх діяльність.

Сільські суди, як і вищі суди, перебували в руках 
місцевої адміністрації — сільської верхівки багатіїв, що 
всіляко зловживала своїм становиїием. Отже, і сільсь
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кий суд був класовим. Він захищав і відстоював інтере
си сільської знаті.

Сільські суди перешкоджали діяльності так званих 
громадських судів, які, здавалося б, після 1648 року по
винні були виступити на арену. Зміцнення класових по
зицій старшини, міщанської верхівки і духовенства не 
сприяло відродженню громадського суду, бо ж все судо
чинство знаходилось в руках панівного класу. Однак ще 
в документах другої половини XVII ст. натрапляємо на 
окремі згадки про громадський або про так званий коп- 
ний суд, як залишки давньої громадської організації і 
участі народу в судочинстві136.

Землевласники в особі багатих старшин, духовен
ства, а також до деякої міри й міщанства намагалися 
всіляко підкорити собі селянство, застосовуючи власний 
суд землевласника над підданими, тобто так званий до- 
мініальний (панський) суд. Приклад цього вже в другій 
половині XVII й у XVIII ст. подавала православна церк
ва, яка ще з часів панування на Україні шляхти і маг
натів зберегла юрисдикцію над селянами у церковних 
маєтках. Таким чином, на гетьманській Україні продов
жував діяти суд єпіскопських і монастирських намісни
ків над селянами церковних і монастирських земель, 
тобто церковний суд, що був світським, домініальним 
судом церкви як землевласника над селянами-підда- 
ними.

Домініальне судівництво знаходилось у руках єпіс
копських і монастирських намісників 137. В компетенцію 
домініального суду входили цивільні і незначні кримі
нальні справи. Він мав право карати і стягати судові 
видатки. Окремі документи відбивають діяльність домі- 
ніальних судів 138. Те, що його чинили монастирі, під
тверджується також гетьманськими універсалами|39. 
Церковні суди примушували селян виконувати повин
ності шляхом застосування різних покарань ио.

Суд церкви над підданими був санкціонований Со
бором 1667 року, на якому відзначалося, що «за прави
лами святих отців» церковні люди, в тому числі й селя
ни, які проживають на церковних землях, підсудні ли
ше йому (суду церкви — А. П.) ,41.

Домініальне судівництво над селянами магістрат
ських і ратушних сіл здійснювали також магістрати і 
ратуші142. Право домініального суду взяла також у свої
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руки головна група експлуататорського класу — козаць
ка старшина. Коли їй надавалися землі, села і містеч
ка окремими універсалами, то в них вводилось так зва
не послушенство, а разом з цим, особливо наприкінці
XVII і у XVIII ст., землевласникам надавалось право су
ду над підданими. В ряді універсалів піддані зобов’язу
валися під загрозою покарання працювати на земле
власника, який міг неслухняних «ув’язнювати»143. Ко
зацькі старшини як землевласники чинили домініальний 
суд. Він визнавався сотенними і полковими судами у 
справах, де обвинуваченими у незначних кримінальних 
злочинах виступали піддані окремих старшин144. Як 
землевласники правом домініального суду користували
ся і «царські люди» на Україні145, які застосовували 
його в Росії. Вже на початку XVIII ст. в Росії суд зем
левласника був визнаний державою і вважався сформо
ваним інститутом. Про такий вотчинний суд поміщиків 
йдеться в інструкції губернаторам 1728 року. Після Ука
зу 1736 року зміцнилася влада поміщиків, яким було на 
дано право карати кріпаків за втечу, а Указом 1760 ро- 

іКу дозволялось поміщикам засилати кріпаків у Сибір 
#а поселення на положенні рекрутів, яких повинен був 
підготувати поміщик. Нарешті, за Указом Катерини II 
від 1765 року поміщики мали право засилати кріпаків 
,на каторжні роботи 146.Такий же процес закріпачення 
. селян і розширення прав старшин-землевласників від
бувався і на Україні в силу соціально-економічних умов.

З тогочасної судової практики видно, що у вищій 
інстанції переглядати рішення пана міг полковий і на
віть генеральний військовий суд.

Таким чином, домініальний суд встановився не тіль
ки в силу економічної залежності підданих від пана, що 
було основою його існування, а й в  силу законних актів 
та юридичної практики загальних судів. Зрештою у Ли-/ 
товському статуті та в приватній збірці Б. Троїцького 
«Porządek sądów у spraw miejskich prawa Magdeburskiego 
w Koronie Polskiej», на які покликалася старшина, їй за
безпечувалось право суду над службовцями і піддани
ми. Це право також визнавалось і в «Правах, по кото
рым судится малороссийский народ» І47. Домініальні су
ди стали одним із засобів повного закріпачення селян.

Твердження історика права І. Черкаського про «де
мократичність» і «народність» домініального суду не
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мають під собою ніякої наукової основи. Намагаючись 
приховати класовий характер цього суду, згадки в ок
ремих документах про присутність громадян на пансь
кому суді він трактує як ознаку народності суду, а тим 
часом це була всього-на-всього публічність при свідках, 
бо, як правило, не вели ніяких записів судового проце
су. Отже, присутні громадяни були позбавлені юрис
дикції.

і М і с ь к і  с у д и .  Як вже підкреслювалось, полкова 
та сотенна старшина зуміла своїм впливом досить 
швидко прибрати до своїх рук магістрати та ратушні 
уряди. Г. Полетика згодом відзначав, що в другій поло
вині XVII і на початку XVIII ст. цивільні справи, до 
яких він відносив усі справи, крім військових, суди роз
глядали в магістратах та ратушах, де у полкових міс
тах засідали полковники або їх довірені особи, сотники, 
городові атамани і війти з бурмистрами, а у сотенних 
містах — сотники, городові атамани, війти з бурмистра
ми 148. Вони судили всіх: шляхтичів, козаків, міщан і му
жиків 149. Втрата відокремленого суду рядом міст, які 
мали цей суд на підставі попередніх привілеїв ще від 
польських королів, — відбувалася іноді без особливого 
опору міщанства, бо соціальні інтереси міської верхівки 
в основному козацька старшина не порушувала ,50, хоч ці 
суди захоплювались насильно. Таким чином, у ратушних 
містах замість колишнього намісника, який тут був до 
1648 року, після визвольної війни головною фігурою 
став козацький сотник, а у магістратських— козацький 
полковник. Проте, окремі міста зуміли уникнути впливу 
полковників. Свої права містам доводилося відстоювати 
у боротьбі, яка з особливою гостротою велася між ко
зацькою старшиною і міським патриціатом, причому на
ступала старшина 151. Твердження О. Левицького про те, 
що магістратські і ратушні суди мирно з ’єднались з ко
зацькими судами суперечить історичній правді. На ос
нові деяких документів можна зробити висновок, що 
магістратський суд не завжди об’єднувався з полковим. 
До магістратів, які зберегли свої права, належали, на
приклад, магістрати Києва, Переяслава, Ніжина, Пога
на, Чернігова і Стародуба 152.

Деяке розмежування полкових і сотенних судів від 
міських відбулося під час гетьманування Д. Апостола 
в 30-х роках XVIII ст. На підставі «решительн^іх пунк-
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ї^ов» козаки повинні були судитися в полкових судах і 
полкових канцеляріях, а також в сотенних правліннях, 
(а міщани і «государевы» або так звані ратушні мужн
іш — в магістратах та ратушах 153. Однак зазіхання на 
міське самоуправління з боку сотенних і полкових кан
целярій та судів тривало. У «Правах, по которым су
дится малороссийский народ» констатується наявність 
шських судів, відзначається, що судові справи велись в 
[наділених привілеями містах у магістратських судах, а 

таких містах, що не мали привілеїв, — у ратушах і5̂ , 
І За гетьманським ордером від ЗО липня 1763 року ма
гістрати та їх суди не повинні були підпорядковуватися 
полковим канцеляріям. Однак земські суди, що вводи
лись наприкінці 1763 р. розглядали справи міщан 155. 
г Склад міського суду визначався по-різному. У «Пра- 
йах, по которым судится малороссийский народ» запи
рано, що у всякому наділеному привілеями магістраті 
засідали війти, бурмистри, райці і лавники156.

В ряді ратушних міст у засіданнях судів брали 
участь сотник, атаман, писар, війт і бурмистри. Міські 
.Суди діяли тоді як сотенні. В компетенцію міських судів 
Сходили всі справи міщан та населення прилеглих сіл 157. 
Вони були також апеляційною інстанцією для сільських 
£удів, що підпорядковувались містам.
І За складом і характером діяльності міські суди бу
ди класовими установами. Міські патриції цілком підпо
рядкували собі всі органи влади, а іноді навіть сотенні 
jfi полковницькі уряди.
[. Ц е х о в і  с у д и .  Після визвольної війни українсько
го народу 1648— 1654 років засновані раніше цехи від
новлювали свою роботу, утворювалися нові цехи, яким 
;йадавали привілеї окремі полковники. У документах, де 
[засвідчувались права цехів, вказувалося, що вони по
винні робити для військових потреб. Відомі привілеї на 
заснування цехів полковників Я. Лизогуба, В. Борков- 
Іького, Т. Олексійовича, Л. Горленка, І. Носа та інших. 
Крім того, засновували цехи магістрати IS8.
[ Судова компетенція цехів підкреслювалась чітко в 
них привілеях. Цеховий суд відбувався на ділових збо
рах цеху. У вирішенні справи брали участь всі присутні 
ра зборах або тільки група старших в присутності зіб
раних. Іноді вирішували справи цехмістри з старшими, 
’а нерідко й самі лише цехмістри.
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Цехам надавалася виключна компетенція в тих спра
вах, що вилякали з ремісничої практики, а також з су
перечок між її членами. Членів цехів, які зверталися в 
інші суди з проханням розглянути їх справи, штрафу
вали, і навіть арештовували. Перед цеховими судами 
стояло завдання займатися справами, що стосувались 
порушень правил у виробничо-технічній і торговій 
сфері, порушень цехової дисципліни і звичаїв. Кримі
нальні справи про побиття, крадіжки тощо не входили 
в компетенцію цехових судів 159. На цеховому суді мог
ли розглядатися справи про неявку «братчика» на раду 
цеху або за викликом міського уряду, чи про присут
ність його із зброєю на зборах, про глузування над ро
ботою іншого майстра, про зневагу над «братчиком», 
непристойні висловлювання у присутності цехмістра, 
про торгівлю товарами, яку вели ремісники інших міст 
на території цеху, про виробництво продукції для збуту 
нечленами цеху, які проживали на його території Іб°. За
лежно від заподіяного вчинку цеховий суд присуджував 
грошові або «воскові» штрафи, ув’язнення в тюрмі, а 
щодо членів цеху приймав рішення про виключення з 
організації1вІ. У деяких цехах практикувалася як кара 
побиття, але застосовувалась вона тільки до під
майстрів.

В середині цехів відбувалась класова диференціація, 
точилася і боротьба пригніченої бідноти з гнобителя
ми 162. Ф. Клименко, хоч і вивчав усю цехову систему на 
Україні, однак не зміг розкрити суті цих явищ.

Класова диференціація в цехових організаціях, що 
виникла внаслідок протилежності інтересів майстрів, з 
одного боку, і молодших підмайстрів, учнів,— з друго
го, а також посилений розвиток торгівлі та зацікавлен
ня нею шляхти і козаків, на початку мануфактурного 
виробництва у XVIII ст привели до занепаду цехів уже 
в другій половині XVIII ст., хоч формально вони т е  
існували на протязі століття.

С у д  г р е ц ь к о г о  Н і ж и н с ь к о г о  б р а т с т в а .  
У другій половині XVII ст. в Ніжині при церкві виник
ло особливе об’єднання, яке нагадувало тогочасні брат
ства, а насправді було купецькою факторією, точніше 
навіть середньовічною гільдією з своїм самоуправлінням 
і судом. Увійшло в історію воно як грецьке Ніжинське 
братство. Універсалами гетьманів Б. Хмельницького,
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||. Виговського, Ю. Хмельницького, І. Брюховецького,
І. Самойловича та І. Мазепи йому надавались певні 
рривілеї, зокрема, право судити.
І Грунтовних відомостей щодо складу суду грецького 
Ніжинського братства нема. За даними Рум’янцевського 
Ьпису від 1765 року, воно мало шість суддів. Відомо та- 
Ікож, що в 50-х роках XVIII ст. полкова старшина нама
галася засідати в суді, який був виборним 163.
І Суд грецького Ніжинського братства розглядав спра
ви, що виникали між греками і стосувалися купецтва. 
ІДе були цивільні справи. Суд мав право судити також 
челядь грецьких сімей, однак не міг втручатися у важ
ливі кримінальні справи164. В універсалі І. Мазепи від 
[ІЗ вересня 1687 року вказувалось, що «у трудных спра
вах и криминальных подобных» необхідно звертатися до 
Генерального військового суду165.
;І Суд грецького Ніжинського братства був класовим 
судом замкнутої касти купців, яка зловживала споїм 
правом, пригнічувала челядь. Він припинив своє існу
вання в 1786 році, коли замість нього утворився в Ніжи
ні грецький магістрат 166.
і Д у х о в н і  с у д и ,  що утвердились на Україні дав- 
|іо, діяли в роки визвольної війни українського народу 
г після її закінчення. Православній церкві і монастирям 
^далося зберегти свої феодальні права та землеволодін
ня. Православ’я було визнано на Україні єдиною офіці
альною релігією. Церква зайняла привілейоване ста
новище як ідеологічна опора панівного класу. Вона ма
ра тісні зв’язки з органами влади. Православна церква 
на Україні після 1654 року зуміла ще довго відстоюва
ли свою відокремленість. її система довго не мінялася, 
^окрема, непорушною залишилася юрисдикційна компе
тенція. Всі зміни в цій компетенції необхідно було по
годжувати з константинопольським патріархом. Апеля
ція на рішенця київського митрополита до московсько
го патріарха не допускалась.
\ Право духовного суду було давнім. Вже на основі 
^Номоканону», «Правил Василя Великого» і так звано
го Звитку Ярослава церква мала свій «святительський 
руд». Проти цього не заперечували органи влади на Ук
раїні і царський уряд, бо і «отцы большого московского 
собора» у 1667 році визнали необхідність існування пат
ріаршого, архієрейського та інших духовних судів.



Духовним судом першої інстанції був протопопський 
суд, в якому брали участь члени протопопського прав
ління. Ним керував протопоп, іноді його заступав на
місник 1в7. Д о складу суду входив десятник ІМ. Суд про
водив дізнання і встановлював, чи він зможе розгляда
ти справу і в якій інстанції. Він вирішував спори між 
подружжям, мирив його, не допускаючи розлучень, 
розглядав дрібні справи, що стосувалися питань віри, 
моралі169 .

Вищим судом був є п і с к о п с ь к и й  (владичий) с у д  
в єпархії. В ньому засідали члени єпархіального управ
ління, до складу якого входили епіскоп, вікарій, члени 
консисторій, благочинні церков, ігумени монастирів 17°. 
В єпархіальному суді вирішувалися питання, що стосу
валися віри і моралі, а також шлюбів, розлучень |7‘.

Вищою інстанцією був к о н с и с т о р с ь к и й  суд ки
ївської митрополії. Цей суд складався лише з монашо- 
го духовенства. На початку XVIII ст. до нього входило 
два ігумени і п’ять ієромонахів. В ньому вирішувалися 
важливі справи. Тут же розглядали справи про розлу
чення. На таке засідання викликалися сторони «для 
учинення с ними по прописаному из святейшего прави
тельствующего Синода указу рассмотрения» т. Однак 
окремі справи все-таки знаходили остаточне вирішення 
в «святейшем правительствующем Синоде».

Т р е т е й с ь к і  с у д и .  Це був особливий вид судів 
при генеральній військовій канцелярії, що підтверджу
ється окремими документами. Так, ЗО травня 1748 року 
генеральна військова канцелярія направила в третей
ський суд указ з вимогою дати відповідну довідку про 
шкоду, заподіяну пожежею 173. Син померлого полков
ника П. Кочубея на вимогу гетьмана К. Розумовського 
дав «сказку» про розвиток судів на Україні, де відзна
чається, що «иногда же (решал) и третейський суд, в 
котором по приказанию гетьманском через генеральную 
старшину и других чинов оканчивались дела примире
нием» І74. Про такий суд згадується і в «Правах, по 
которым судится малороссийский народ», де в системі 
судів на Україні згадується третейський суд при геть
манському Правлінні т . Право на існування йому було 
надано указом цариці Анни Іоанівни від 8 серпня 1734 
року17а.

Виникнення третейського суду зв’язане з станови
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щем, що склалося при розгляді справ у генеральному 
військовому суді. Деякі з цивільних справ тут закінчу
валися «мировою» угодою. Щоб сторонам легше було 
вирішити спір, вони самі просили направити справу для 
швидшого провадження у третейський суд. Туди і над
силала такі справи генеральна військова канцелярія. 
Вона й визначала склад цього суду. До нього входили 
«персони разных чинов знатные, добросовестные и в 
правах искусные». Це були: генеральна старшина, бун
чукові товариші, полкова і сотенна старшина. Вибира
лись вони за обопільною згодою сторін ,77.

Третейський суд міг вирішувати тільки «росправоч- 
ные», тобто цивільні справи, які йому направлялись по 
«челобытию» позивачів або за вказівкою генеральної 
військової канцелярії. Займався він також і незначни
ми кримінальними справами, крім таких, де за вироком 
передбачалось публічне покарання або страта. Третей
ський суд зобов’язувався дотримуватись правового по
рядку, керуватися діючими законами. Він мав право ви
силати позови через посильних за рахунок позивача, ви
носити рішення і вироки («декреты или приговоры»). 
Дпеляційною інстанцією для перегляду його постанов 
був генеральний військовий суд. Апеляційна скарга ма
ла відповідати вимогам, які ставились до такого до
кумента т .
, М и р о в і  с у д и .  За характером діяльності вони на
гадували третейські суди. Як за Литовським статутом, 
так і за збірником «Саксоц» сторони, які ведуть спір 
рро право, могли передати вирішення його обраним ни
ми особам, що погодилися взяти участь у розгляді та 
вирішенні спору. Передати спір на мировий суд можна 
було на підставі письмового запису, яким сторони зо
бов’язувалися беззаперечно виконати постанову цього 
єуду і уповноважували мирових суддів визначити в по
станові штраф на сторону, яка ухилялася від виконання 
постанови.

Мировими суддями могли бути всі обрані особи, 
^сумлінні, повнолітні, без фізичних вад, крім «слуг не
вольных». Мировим суддям належало знати право.

Мирові суди могли розглядати цивільні справи, а з 
кримінальних справ лише ті, що виникли з неважких 
злочинів, вчинених випадково. При вирішенні спору по
станови приймались більшістю голосів. Якщо одна з
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сторін не погоджувалася з обсягом зобов'язання, що їй 
визначалось у постанові, то при перегляді цей обсяг 
зменшувався. У постанові передбачалася «зарука», тоб
то штраф на сторону, яка порушила б прийняте судом 
рішення. Якщо одна з сторін не виконувала постанови, 
то друга могла звернутися в загальний суд, який, не 
знайшовши порушень права, залишав постанову мирово
го суду без змін. Сторона, що не виконала постанови, зо
бов’язувалась сплатити штраф і покрити збитки пози
вача.

Постанову мирового суду можна було оскаржити на 
таких підставах: якщо не було запису про передачу
справи мировому суду або в постанові не передбачалось 
«заруки» (штрафу) на осіб, які її порушать; якщо по
станова не викладена в письмовій формі і не підписана 
мировими суддями; якщо мирові судді вийшли за межі 
запису або не вирішили всіх питань, які слід було 
розв’язати179. В практиці загальні суди неодноразово 
рекомендували сторонам вирішувати спори мирним по
рядком, зокрема, генеральний військовий суд при попе
редній згоді зацікавлених сторін висилав іноді на місце 
«єднальний» суд ІЮ.

Суди В 1763—1782 роках

С у д о в а  р е ф о р м а .  Питання судоустрою, який 
цілком задовольняв би потреби панівного класу, обгово
рювалися під час переговорів про возз’єднання України 
з Росією. Козацьке посольство поставило певні умови, 
на яких мали основуватися взаємовідносини між Укра
їною і Росією. У статті 5 козацьких пропозицій говори
лось про те, що шляхтичі, які залишилися в козацькому 
війську, повинні мати право на володіння своїми мает
ностями, як і раніше, а також повинні судитися за свої
ми давніми правами ш.

У царській жалуваній грамоті від 21 березня 1654 
року (в одному з варіантів) підтверджувалось право 
козацтва і шляхти мати на Україні урядників із своїх 
людей, а в містах — війтів, бурмистрів, райців, лавни- 
ків. Щодо суду відзначалося: «А как тутошние их люди 
где будут старшие, то они против прав своих учтут 
исправлятца» 182. Таким чином, суд непорушно залишив
ся в руках панівного класу. Це право згодом ще більше



закріпилось грамотами, які дар давав гетьманам при їх 
обранні183. Однак не всі суди, про які йшлося під час пе
реговорів, були введені на Україні після 1654 року. Так, 
не організувалися земські і гродські суди. Ф. Чуйкевич, 
освічений юрист першої половини XVIII ст., який довгий 
час служив у генеральному суді, у своїй праці «Суд и 
расгірава в правах малороссийских» пояснює це тим, 
що постійні війни знищували людей, зокрема і тих, що 
знали право. Отже, не було досвідчених юристів, які 
могли б засідати в судах. Така аргументація досить на
ївна. Загальний рівень української культури і освіти в' 
другій половині XVII ст. значно піднісся, особливо на 
Лівобережжі і, звичайно, знайшлися б освічені юристи, 
які працювали б у~ судах, Гетьман К. Розумовський 
в універсалі* від 19 листопада 1763 року також посила
ється на війни як на причину відсутності шляхетських 
судів 184.

Справжні причини, через які не були введені шля
хетські суди, крилися ^ соціально-економічних умовах, 
шо склалися в другій половині XVII і першій половині
XVIII ст. В ході народно-визвольної війни 1648—1654 
років та деякий час після її закінчення інтереси окре
мих класових груп були спільними. Йшлося насамперед 
про довершення загальних завдань — визволення з-під 
магнатсько-шляхетського ярма. Станові грані і класові 
протиріччя, звичайно, стирались, але в їх розпалюванні 
верхівка не була заінтересована. Введення шляхетських 
судів означало б формальне відновлення старих поряд
ків і могло викликати небажані наслідки — адже спро
ба А. Киселя реорганізувати земські і гродські суди в 
Києві після Зборівського договору не увінчалася успі
хом Ш5. Так-трйвало до середини XVIII ст. Після за
кінчення війни відбулися значні суспільно-економічні 
зміни. Зросло старшинське землеволодіння, а одночасно 
з ним і землеволодіння духовенства та шляхти. Козаць
ка старшина нагадувала колишніх магнатів і шлях
тичів 186.

В надрах феодального ладу на Украї.ні зароджували
ся певні буржуазні стосунки. Великі землевласники 
прагнули юридично закріпити своє становище. Таке 
прагнення відбилося насамперед у спробі скодифікува- 
ти шляхетське право, а також у відновленні діяльності 
шляхетських станових судів. Цей процес випливає з тієї



закономірності, що із зміною економічної основи швид
ше або повільніше відбуваються зміни в її надбудові т . 
Виникла потреба здійснити судову реформу, якої дома
галися землевласники. Саме про цю потребу говориться 
в універсалі гетьмаца К. Розумовського від 19 листопа
да 1763 року188.

У гетьманському універсалі потреба судової рефор
ми, щоб прикрити суто класові мотиви, обгрунтовується 
так. Насамперед гетьман посилається на привілей Жиг- 
монта Августа від 6 червня 1569 року, за яким шляхта 
і все лицарство Київського князівства мали право ко
ристуватися в судах Литовським статутом. Це право, 
на прохання Богдана Хмельницького, було підтвердже
не царем Олексієм Михайловичем. Зокрема право мати 
«суды земские и гродские». Згодом це право визнали 
Петро І і його наступники, а особливо воно закріплю
валось грамотою цариці Єлизавети від 22 травня 1751 
року, даною К. Розумовському. Отже, вважалося не
нормальним становище, при якому не було земських, 
гродських та підкоморських судів. Полкові канцелярії 
були переобтяжені, бо вони займалися справами, які 
слід поділити поміж трьома судами. З цієї причини в 
полкових судах виникає тяганина. До генеральної вій
ськової канцелярії надходило багато скарг. Виходячи з 
такого обгрунтування, було зроблено перши» крок ука
зом імператриці Катерини II від 8 травня 1763 року про 
введення постійних підкоморських судів 189. Цю аргумен
тацію повторив Д. Міллер, не вникнувши в аналіз того 
суспільно-економічного ладу, що породив причини, які 
привели до судової реформи1в0.

Питання судової реформи стало актуальним ще в 
40-х роках XVIII ст. Вже комісія по складанню «Прав, 
по которым судится малороссийский народ», закінчив
ши свою роботу в 1743 році, пропонувала утворити під- 
коморські суди для межових спорів з підкоморіями та 
коморниками, названими «межовниками» і «підмежов- 
никами», а також ввести возних при цих судах191. Зго
дом це питання порушувалось, як це видно із царського 
указу від 8 травня 1763 року, при розгляді справи за  
скаргою переяславського Михайлівського монастиря. Е  
указі органам влади на Україні дана була вказівка 
утворити підкоморські суди192. На виконання цього ука
зу були проведені збори всіх землевласників, бунчукових
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та військових товаришів. На зборах обрано кандидатів 
на підкоморіїв і представлено їх генеральній військовій 
канцелярії для затвердження гетьманом1вз. До кінця 
серпня 1763 року підкоморіїв було обрано у восьми пол
ках. Так почалася судова реформа.

Цього ж року в Глухові відбувся з’їзд старшин, в 
якому взяли участь полковники, а також по 2 полкових 
старшини і 2 сотники від кожного полку. Крім того, на 
з’їзді були 56 бунчукових і 38 військових товаришів. 
Окремі старшини при обговоренні судової реформи ви
магали відновити Генеральну військову раду, статутові 
суди — земські, гродські та підкоморські, встановити 
трибунал як апеляційну інстанцію, закінчити кодифіка
цію права, повернути всі права і привілеї часів Богдана 
Хмельницького. На з ’їзді було прийнято постанову про 
організацію в кожному полку двох земських і двох під- 
коморських судів та одного гродського суду194. В зв’яз
ку з тим, що по одному підкоморію на полк у восьми 
полках, вже обрали, проводились додаткові вибори, які 
відбувалися одночасно з виборами земських судів.

Формально 19 листопада 1763 року з’явився універ
сал про запровадження нових судів. За цим універсалом 
один земський суд повинен постійно діяти в полковому 
місті, а другий — в одному з сотенних міст. В кожному 
полку встановлювався один гродський суд, який замі
нив колишній полковий суд. В них продовжували засі
дати полковники з полковими суддями і одним чи двома 
полковими старшинами. Всі нові суди перебували «под 
апеляцией генерального суда». При земських і грод- 
ських судах вводилась посада возного. Крім того, один 
возний повинен бути в кожній сотні. В універсалі пояс
нювалось, що участь у виборах суддів беруть усі духов
ні і світські землевласники, які мають землі на території 
полку. Про час і місце виборів обов’язково сповіщалось 
письмовим повідомленням. Під час виборів полк поді
лявся на дві частини, які називалися повітами, і визна
чалося, який підкоморій до якого повіту належить. По
тім для кожного повіту обиралися земські судді, підсуд
ки і писарі. Протоколи виборів, як вимагалось в універ
салі, повинні були зберігатися в полкових канцеляріях. 
Копії треба було надіслати до генеральної військової 
канцелярії для «определения».

57



Новообрані судді могли приступити до виконання 
'СВОЇХ обов’язків після прийняття присяги.

З введенням нових судів сотенні правління, полкові 
суди і полкові канцелярії та генеральний військовий 
суд не мали права розглядати справи, віднесені до ком
петенції новоутворених судів, а иезакінчені справи їм 
належало переслати новим судам. Генеральний військо
вий суд залишився апеляційною інстанцією для новоут
ворених судів.

Компетенція земських, гродських і підкоморських 
судів визначалася Литовським статутом.

У грудні 1763 року і на протязі 1764 року були ство
рені повіти і проведені вибори земських суддів, підсуд
ків і писарів, підкоморіїв і коморників, а також при
значені возн і195.

Таким чином, в результаті реформи склалася нова 
система загальних судів — земські, гродські, підкомор- 
ські суди та генеральний військовий суд.

Реформа привела до зрівняння судової підлеглості 
всіх станів панівного класу, до обмеження компетенції 
генерального військового суду як суду першої інстанції 
для вищої старшини, до розмежування цивільних та кри
мінальних справ. До деякої міри спростилась судова си
стема. Сотенний суд формально зник, а фактично зали
шився для розгляду дрібних справ. Під час реформи ні
чого не було сказано про судову підлеглість селянства. 
Очевидно, на нього і далі поширювалось домініальне 
судівництво. Не визначалась також і судова влада 
гетьмана.

З е м с ь к і  с у д и  були створені на Лівобережній 
Україні в таких повітах: Остер, Козелець (київський
полк), Чернігів, Мени (чернігівський полк), Переяслав, 
Золотоноша (переяславський полк), Прилуки, Іваниці 
(прилуцький полк), Лубни, Ромни (лубенський полк), 
Гадяч, Зіньків (гадяцький полк), Миргород, Остап'є 
{миргородський полк), Глухів, Батурин і Ніжин (ніжин
ський полк), Полтава (полтавський полк) 196. До їх скла
ду входили земський суддя, підсудок, писар 197, які бу
ли представниками заможного козацтва — старшини. 
Інще козацтво до таких посад доступу не мало. Вже 
після скасування гетьманського уряду малоросійська ко
легія (друга) стояла на сторожі класових інтересів стар
шин. 18 червня 1768 року вона прийняла постанову, за
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якою не дозволялось обирати козаків у земські суди 198.
За царським указом від 10 листопада 1764 року зем

ські судді були прирівняні до буцчукових товаришів 
(першостатейних), підсудки — до полкових обозних, пи
сарі — до полкових осаулів 199. Згідно з універсалом 
К. Розумовського від 19 листопада 1763 року земські 
судді, підсудки і писарі земських судів, заступаючи на 
посаду, складали присягу («клятвенное обещание») 20°. 
Текст її зберігався в кожній полковій канцелярії. Поса
ди членів земського суду були пожиттєві, хоч це супе-  ̂
речило основним положенням Литовського статуту. Ли
ше коли земський суддя протягом довгого часу був від
сутній, проводились вибори тимчасового земського суд
ді. У судовому засіданні обов’язково брали участь усі 
три члени суду. Справу завжди вирішували суддя і під
судок, а писар тільки доповідав по справі і виконував 
секретарські обов’язки. Йому ж підпорядковувалась 
судова канцелярія201.

Як свідчать матеріали повітових земських судів у 
Переяславі, Миргороді, Чернігові та інших містах Ліво
бережної України, вони розглядали такі категорії справ: 
спори про землю, скошення сіна на чужому лузі, про 
спадщину, про вирубування та захоплення лісу, затоп
лення сінокосів, викошення жита, захоплення хутора, во
лів, про право власності на млин, розділ рухомого і не
рухомого майна, стягнення грошового боргу, шинкарст
во, заподіяння збитків, незаконні записи в підсусідки, 
потраву сінокосів тощо 202. Територіальна підсудність 
визначалася залежно від того, де розташоване майно.

Земські суди були ліквідовані в 1782 році і віднов
лені указом царя Павла І від 30 листопада 1796 року 203. 
Однак вони діяли вже на підставі загальноросійського 
законодавства і не продовжували традицій своїх попе
редників. Остаточно вони були ліквідовані в 1831 році 204.

П і д к о м о р с ь к і  с у д и  діяли в усіх повітах. До 
їх складу входили підкоморій і його помічник — коморі 
ник. Обидві посади були пожиттєві. Обирались лише 
підкоморії, які вже підбирали собі помічників, що зва
лись коморниками 205. Кандидатуру самого підкоморія 
визначав гетьман. Згідно із Литовським статутом для 
«определения» гетьману подавали чотири кандидату
ри 206. За своїм становищем підкоморій вважався пер
шим після полковника.
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Підкоморій вирішував переважно важливі межеві 
спори одноособово, а «в самих малых неважных спорах' 
одноособовим суддею був коморник. Для розгляду спра
ви вони виїжджали на місця. Нерідко траплялося, що 
земські суди визнавали себе некомпетентними і переда
вали справи на розгляд підкоморія, якщо вони встанови
ли, що спір йде не про власність на землю, а про межі 207.

Апеляційною інстанцією в справах підкоморського 
суду був генеральний військовий суд.

Підкоморські суди були ліквідовані з встановленням 
намісництв і відновлені в 1796 році. В 1834 році їх пе
рейменовано в межеві суди. Проіснували вони до 1840 
року.

Г р о д с ь к і  с у д и  — це перейменовані полкові суди, 
які стали діяти в усіх полкових містах, зокрема, в Гадя
чі, Києві, Лубнах, Миргороді, Ніжині^. Переяславі, Пол
таві, Прилуках, Стародубі, Чернігові. До складу грод- 
ського суду входили полковник, гродський суддя, де
кілька полкових старшин (не більше трьох), судовий 
писар. Як видно з протоколів, суд засідав здебільшого 
у невеликому складі 208.

В компетенцію гродських судів входили виключно 
важливі кримінальні справи, зв’язані з вбивством, важ
кими пошкодженнями здоров’я,'згвалтуванням, підроб
кою документів, винокурінням, кражею, хабарництвом, 
розбоєм, підпалом 209. Крім того, гродські суди розгля
дали справи про примусові шлюби, бігамію. Неоднора
зово в них слухалося чимало дрібних кримінальних 
справ. Хоча компетенція гродських судів була обмежена 
тільки кримінальними справами, іноді вони брали до  
розгляду і справи, якими займались земські суди210.

Але не всі справи вирішувалися тільки судами на 
Україні. Окремі з них неодноразово гетьманська влада 
передавала на розгляд і вирішення в столицю імперії. 
Д о таких справ належали злочини, які виявлялись у  
зневазі до найвищої влади або у намірах підірвати цю 
владу. Кожний, хто знав про наміри злочинців, під за
грозою смерті мусив про це заявити. Указом від 25 ве* 
ресня 1702 року Петро І передав такі справи у відання 
Преображенського приказу, яким керував тоді князь 
Ф. Ромодановський 211 В компетенцію цього приказу від
несено справи, в яких йшлося про образу царської осо
би, державну зраду, повстання і бунти, розкрадання каз-
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•ни. На підставі іменного указу від 25 січня 1715 року 
про ці злочини необхідно було доповідати самому царе
ві т . Слідство і допит проводили дуже жорстоко із за
стосуванням тортур.

Розглядалися ці справи в так званих майорських 
канцеляріях, які згодом були перетворені в «канцеля
рию тайных розыскных дел», або просто Таємну кан
целярію. В травні 1726 року вона ввійшла до складу 
Преображенського приказу. Пізніше особливо важливі 
справи стала розглядати Найвища таємна рада, яку 
було скасовано в 1730 році, а 24 травня 1731 року знов 
відновлено. ї ї  очолив А. Ушаков. Вона існувала до
1762 року і в Москві мала «контору».
4 Таємна канцелярія застосовувала на допитах жор
стокі катування, використовуючи тиски із заліза, підві
шуючи запідозрених у злочині на дибах, вириваючи їм 
ніздрі кліщами, припікаючи тіло розпеченим залізом. 
Практикувалось також побиття канчуками, палками 
тощо. Тих, хто вчинив злочини, що входили в категорію 
справ, умовно зашифрованих як «слово і діло государе- 
ве», гетьманська влада звичайно пересилала в сенат, а 
'вже сенат передавав їх Таємній канцелярії.

Після її ліквідації при сенаті було створено Таємну 
експедицію, яка існувала до початку XIX ст.- і також 
«прославилась» нелюдськими катуваннями.

Вищі органи влади на Лівобережній Україні, почи
наючи з часів гетьманування Д. Апостола, користува
лися методами Таємної канцелярії213.

♦
Судова система, що склалася н,а Україні в 1648— 

1782 роках, мала свої особливості. Насамперед для неї 
характерною була різновидність судів — наявність 
двадцяти різних судових ланок. Така судова «мозаїка» 
виникла через те, що кожна суспільна група в межах 
експлуататорського класу намагалася відстоювати свої 
станові права, мати свої суди. Внаслідок цього створю
валася повна плутанина в компетенції судів, тяганина,
і, як результат — панували свавілля і беззаконня.

Другою особливістю судів у перший період їх роз
витку і діяльності було те, що всі вони, за винятком ге
нерального військового суду, тісно поєднувались з ад
міністративними органами — фактично адміністративна
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влада була і судовою. Хоч за Литовським статутом, 
«Порядком» і «Саксоном», на яких грунтувались так 
звані малоросійські права, світськими суддями та писа
рями не повинні бути ні духовні особи, ні каштеляни, 
ні маршалки і старости, ні підстарости, войські, ні двір
ні і повітові хорунжі, тобто не дозволялось поєднувати 
адміністративної влади з судовою, проте в силу соціаль
но-економічних умов українська старшина зосереджу
вала в своїх руках владу військових начальників, ци̂  
вільних адміністраторів і суддів. Верхівка, зосереджуючу 
владу в своїх руках, чинила неймовірні зловживання 2І4.

Перед реформою 1763 року ставилось завдання — 
звільнити суди з-під впливу адміністративної влади, 
але цього, звичайно, не було здійснено. Полкові суди 
тільки перейменувалися на гродські, а по суті залиши
лися і надалі в руках полкової адміністрації. На поса
ди земських суддів, підсудків і писарів, а також на по
сади підкоморіїв і коморників обирались знатні стар
шини, які перебували з іншою знаттю в господарських, 
службових і родинних зв’язках. Отже, і після 1763 року 
відмежування адміністрації від судів не відбулось.

Своєрідною рисою діяльності судів на Україні була 
невизначеність їх компетенції. Особливо це відчутно 
проявилось в дореформенний період. Після реформи 
1763 року формально розмежувались компетенції між 
земськими, гродськими і підкоморськими судами, але 
насправді за вирішення справ, що їх мали розглядати 
новоутворені суди, бралися й інші органи. Крім того, 
між самими новоутвореними судами не було чіткості 
щодо компетенції. Це призводило до різних зволікань, 
які використовувались царським урядом для щоразу 
більших обмежень прав органів гетьманської влади.

Нарешті, як вище відзначалося, особливістю судів 
був їх класовий характер. Вони були знаряддям боро
тьби заможного козацтва, міщанської верхівки та духо
венства з широкими селянськими масами, бідним ко
зацтвом та міщанством. Класовий характер цих судів 
визначався їх класовим складом, класовим правом, яке 
захищали ці суди, і класовими методами судочинства.

Наведений нами фактичний матеріал, його всебічний 
аналіз свідчать про безпідставність, антинауковість 
тверджень буржуазних ідеологів про «всестановість» і 
«народність» судів України в 1648— 1782 роках.

♦



Р О З Д І Л  III ПАМ’ЯТНИКИ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
ПРАВА

♦

)
Питання права взагалі, і, зокрема, про

цесуального права, що діяло на Україні в XVII і 
XVIII ст., ще недостатньо вивчені. Існуючі з цього пи
тання дослідження в основному стосуються матеріаль
ного права, ца яке посилалися суди. В них наводиться 
неповний перелік норм матеріального і частково проце
суального права, не завжди дається їм правильна ха
рактеристика, не розкрито їх класового змісту.

Одним з найвідоміших дослідників права Лівобе
режної України XVII і XVIII ст. був, безперечно, 
Ю- Кістяківськип. якии підготував до Друку і видав 
«Права, по которым судится малороссийский народ» — 
кодекс права Лівобережної України XVIII ст. Особли
вої уваги заслуговує його Нарис історичних відомостей 
•про цей к о д е к с В  цьому нарисі вчений зупиняється на 
'ставленні вітчизняного законодавства до окремих зако
нів, що діяли на Україні, розкриває мотиви складення 
кодексу права Лівобережної України XVIII ст., описує 
склад комісії, що працювала над кодексом, характери
зує джерела права, на підставі яких він складений. Д о
сить докладно аналізує дослідник пам'ятники магдебур
зького права, показує його роль на Україні. Порівнюю
чи норми «Прав, по которым судится малороссийски?! 
народ» з джерелами права, що послужили основою для 
цього кодексу, він відзначає, в якій мірі норми права з 
цих збірок увійшли до кодексу. До речі, О. КІСТЯКІВ-  
ський мав його копію, а не оригінал2.

О. Кістяківський був буржуазним істориком права 
і, цілком зрозуміло, не міг відійти від буржуазної ме
тодології дослідження. Так, зупиняючись на мотивах
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складання цового кодексу, він твердить, що основним 
поштовхом до цього були, по-перше, різновидність за
конів і протиріччя між ними, а, по-друге, відхід від пра
ва з боку суддів. Не можна заперечувати того, що і це 
було мотивом кодифікації права, але вчений не добачав 
основних причин, які полягали в тому, що панівна вер
хівка хотіла мати такий кодекс, який би офіційно 
схвалив царський уряд, і який закріпив би ті феодаль
ні відносини, що склалися, а, отже, й права, присвоєні 
старшинською верхівкою.

Про кодифікацію права на Україні писав І. Телічен- 
ко. Він дав короткий огляд тих джерел права, що вхо
дили у так звані «малороссийские права», вказавши на 
протиріччя, які виникали при врегулюванні правовідно- 
шень правовими нормами з різних збірок законів. Од
нак він не зміг належно охарактеризувати ці збірки, 
визначити їх роль у зміцненні панівного класу, в поси
ленні ним дискримінації окремих суспільних верств3.

До фундаментальних праць у галузі кримінального 
і адміністративного права Лівобережної України нале
жать дореволюційні праці М. Слабченка 4, який частко
во вивчав судову практику, та різні збірки права, а та
кож «Права, по которым судится малороссийский на
род». На підставі цих досліджень він показав систему 
кар, що їх застосовували суди. Проте М’. Слабченко не 
виділив тієї класової дискримінації, яка практикува
лась при вирішуванні кримінальних справ і покаранні.

Досліджували діюче на Лівобережній Україні право 
XVII—XVIII ст. і інші буржуазні вчені, зокрема 
М. Владимирський-Буданов, Ф. Тарановський, Г. Мило- 
радович, Н. Стороженко, Ґ. Демченко, А. Єфіменко®. 
В їх працях зібрано досить багатий фактичний матері
ал, але до його оцінки вони підходять з суто об’єкти
вістських позицій.

Питаннями права на Лівобережній Україні XVII— 
XVIII ст. займалися також зарубіжні, зокрема німець
кі буржуазні історики права. Так, А. Гальбан6 в своїх 
працях намагався довести благотворний вплив німець
кого права на Україні, його дієвість після визвольної 
війни 1648— 1654 років, вказуючи на те, що німецьке 
право застосовувалось усіма судами, а також і гене
ральним військовим судом не тільки в справах з міст, 
а й у справах, які надходили від козацьких судів.
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Д. Гальбан намагався полемізувати з М. Владимир- 
ським-Будановим і І. Каманіним, які говорили, що на Ук
раїні ще до 1648 року німецьке право створювало грунт 
для зловживань і сіяло в містах злидні. 
г Питаннями впливу німецького права на українських 
землях займався також Р. Репель. На матеріалах поль
ських дослідників він написав історію німецької коло
нізації, показав поширення німецького права на тери
торії Польщі і Литви, а також і на українських землях, 
\цо були загарбані цими державами. Це ж питання по
рушував Р. Кайндль. Поширенню законів Карла V в 
Польщі і на українських землях присвятив окреме до* 
слідження Л. Даргун, який проаналізував так званий 
«Постемпек» Б. Троїцького і багато інших норм кримі
нального кодексу Карла V. Досить детально вивчав ні
мецьке право на Україні В. Вайцзекер. Він дав перелік 
українських міст, які користувалися магдебурзьким 
правом на Правобережній Україні, а також охаракте
ризував пам’ятники німецького права 7.

З-поміж польських істориків права, які займалися 
розробками права за Литовським статутом, можна на
звати Т. Чацького, А. Д уб’єнського, С. Лінде, О. Пта- 
щицького, М. Бобжинського, Я. Птасьніка та інших, які 
в своїх працях намагалися довести, що Литовський ста
тут є пам’ятником польського права8. Вони показали 
історію рецепції німецького права, зміни, що сталися 
в містах під впливом цього права, причину занепаду 
міст, які керувались німецьким правом. У їх працях ви
користано також доступні на той час архівні матеріали.

Питаннями суду, права і судочинства на Україні у 
XVII—XVIII ст. буржуазні дослідники займаються і в 
післяжовтневий період, і, підходячи до них з чисто об’єк
тивістських позицій, висвітлюють ті чи інші події крізь 
[призму антинаукових концепцій. Історик права Р. Ла- 
щенко, наприклад, у своїх «Лекціях по історії україн
ського права», керуючись буржуазною методологією, 
дає періодизацію історії права України за політичними 
змінами в житті народу, не звернувши уваги на те, що 
4саме соціальнр-економічні фактори були вирішальними 
д̂ля розвитку права. Він намагався довести, на протива

гу окремим польським історикам права, що Литовський 
[статут є пам’ятником тільки українського права, поси
лаючись на мову і стародавнє звичаєве право як його
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основу, не беручи до уваги те, що час створення першо
го Статуту припадає на період завершення формуван
ня української народності. Юрист Я. Падох у книзі про 
грунтовий процес гетьманщини періодизував історію 
права України за Р. Лащенком; розвиток грунтового 
процесу він поділяв на три періоди, взявши за основу 
такого поділу політичні зміни на Україні і появу зако
нодавчих актів 9.

Інші дослідники в своїх роботах намагались довести 
вплив німецького права і німецької мови на Україну 
ще з часів введення на Україні магдебурзького права. 
Ц е — Д. Дорошенко, Р. Смаль-Стоцький і А. Яковлів. 
Зокрема, перу А. Яковліва належить декілька робіт, що 
стосуються питань суду, права і судочинства Лівобе
режної України XVII—XVIII століть.

Д. Дорошенко в книгах, виданих німецькою і ан
глійською мовами і написаних на замовлення фашист
ської пропаганди, широко популяризує праці А. Гальба- 
на про позитивний вплив німецького права на розвиток 
суспільного життя в містах України, відводячи йому 
організуючу роль. Він дав також огляд літератури до 
історії німецького права на Україні|0.

З такими ж публікаціями виступав і Р. Смаль-Сто
цький, який показував, в якій мірі закріпилось німець
ке Право на Україні і доводив, що воно мало великий 
вплив також на українську мову, збагативши її право
ву термінологію'11.

На догоду німецьким фашистам А. Яковлів також 
присвятив велику увагу впливам німецького права на 
українське право XVII—XVIII ст. Він показав історію 
рецепції німецького права, охарактеризував його 
пам’ятцики, впливи, роль і значення цього права в су
довій практиці. А. Яковлів зупинився на опрацюваннях 
німецького права українськими юристами XVIII ст., а 
також доводив його вплив на кодифікацію права на 
Україні12. Він описав ті пам’ятники німецького права, 
які, на його думку, були в перекладах польською і ук
раїнською мовами поширені на Лівобережній Україні. 
Але цього не підтвердив доказами. Аналізуючи «ГІрапа, 
по которым судится малороссийский народ», Яковлів 
намагався довести, що цей пам’ятник складено під впли
вом німецького права, що він пронизаний принципами 
демократизму.
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Вплив німецького права на Україні виявлявся, за 
'твердженнями А. Яковліва, в двох головних напрямках: 
[В організації міст і сіл, які отримали привілеї за німець
ким правом, і в діяльності судів, які користувалися 
.нормами німецького права при вирішуванні цивільних 
;і кримінальних справ. Він вважає, що на відміну від 
(Правобережної України, де німецьке право мало харак
тер партикулярного, на Лівобережній Україні після ви
звольної війни 1648— 1654 років воно набуло значення 
,загальдодіючого права на всій території і застосовува
лось в усіх судах — від сільських до генерального вій
ськового суду. Більше того, А. Яковлів твердив, «що ні
мецьке праро на свій лад вникло глибоко в життя і 
практику, що більше воно не використовувалося як чу
же, запозичене, але як здавна рідне, національне «мало
російське право».
І Буржуазно-націоналістичний історик прагнув довес
ти, що оскільки при складанні «Прав, по которым су
дится малороссийский народ» використовувалися Ли
товський статут і німецьке магдебурзьке право, то цей 
.кодекс треба вважати одночасно пам’ятником кодифіка
ції німецького права, яке український народ адаптував 
'і втілив у власний національний кодекс 13.

А. Яковлів твердив, що при кодифікації комісія, під
шукуючи відповідну норму для регулювання тих чи ін
ших відносин, на перше місце ставила німецьке право, 

інші джерела були другорядними, допоміжними14. 
•Це— явне перекручення історичної правди. Саме коди
фікатори права найменше вдавалися до джерел німець
кого права, які були навіть не всім членам комісії до
ступні, оскільки більшість з них не знала польської мо- 
,ри, на якій поширювались збірки німецького права. Цих 
[збірок вже тоді не було в користуванні судів.
5 Вивченню судоустрою, права і процесу Лівобережної 
[України XVII—XVIII ст. присвятили свої праці і поль
ські дослідники 20-х років, серед них — Я. Адамус 16, 
ркий, хоч визнавав Литовський статут класово-шляхет
ським кодексом, однак намагався відмежувати його від 
Фпливу права Київської Русі. Праці Ю. Рафача 16 і 
ІС. Кутшеби 17 також мають певний інтерес.
[і 3 позицій великодержавного шовінізму підходить до 
вирішення ряду питань А. Дикий І8. Він орієнтується 
[На концепцію неминучого злиття трьох націй — росій
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ської, української і білоруської — в єдину російську. 
Нібито критикуючи ряд антинаукових концепцій М. Гру- 
шевського, він викладає свої псевдонаукові погляди в 
питаннях суду, права і судочинства України XVII 
і XVIII ст. Дикий, наприклад, вважає, що нз тогочас
ній Україні не було українських юристів і українських 
законів, бо нібито освічених людей і грамотних взагалі 
нараховувались тоді одиниці. А. Дикий категорично 
твердить, що Литовський статут написаний російською 
мовою того часу. Ці та ряд інших положень А. Дикого 
явно тенденційні і не витримують ніякої критики.

Значний вклад у вивчення пам’ятників праза Лівобе
режної України XVII—XVIII ст. внесли радянські до
слідники. Особливо багато зробив М. Василенко. Перу 
вченого належить ряд досліджень, виданих до 1917 року. 
Але найбільшою його заслугою є публікація матеріалів 
до історії Лівобережної України та українського права 
XVII—XVIII ст. в післяжовтневий період. Робота 
М. Василенка ще не закінчена. Він зібрав і видав лише 
частину важливих матеріалів, зокрема, пам’ятників ма
теріального і процесуального права. Опублікований вче
ним матеріал вартий великої уваги, але М. Василенко 
не дав наукового аналізу зібраним пам’ятникам права 19.

Ряд радянських дослідників займався вивченням Ли
товського статуту, магдебурзького права, звичаєвого 
права, а також деякими законодавчими актами окре
мих гетьманів20, однак процесуальному праву і самому 
судочинству належної уваги це приділялося. З 1930 по 
1958 рік включно не з’явилось жодної праці українсь
ких радянських авторів, присвяченої питанням права 
Лівобережної України XVII—XVIII ст. Тільки в остан
ні роки було опубліковано окремі статті і монографії. 
Здебільшого в них розглядається історія виникнення і 
загальний зміст «Прав, по которым судится малороссий' 
ский народ», а в деяких дається характеристика цього 
пам’ятника. З-поміж цих праць науковий інтерес пред
ставляє робота В. Месяца з історії кодифікації права на 
Україні в першій половині XVIII ст .21. Дослідник підшу
кав оригінал «Прав, по которым судится малороссий
ский народ», а також інші матеріали кодифікації, що 
дозволило йому глибше вивчити цей пам’ятник права, 
дослідити джерела, тобто ті збірки права, з яких взято 
ряд норм до «Прав, по которым судится малороссий-
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ский народ», розкрити їх зміст, дати їм класову харак
теристику і спростувати ряд невірних тверджень окре
мих буржуазних, зокрема дореволюційних, дослідників. 
Вчений з’ясував весь хід кодифікації, показав причини 
кодифікації права на Україні. Щоправда, в книзі зов
сім мало уваги приділено питанням процесуального 
права.

Певне значення для популяризації пам’ятників пра
ва мають окремі статті, присвячені кодифікації права 
на Україні у XVIII ст. В цих публікаціях висвітлено 
історію створення «Прав, по которым судится малорос
сийский народ», а також викладено короткий зміст 
пам’ятника. В них вірно характеризується цей пам’ят
ник права як кодекс шляхетського права, що відпові
дав інтересам панівного класу, визначається, що він 
відповідно до загальнрго соціально-економічного і полі
тичного розвитку України та високої юридичної техніки 
є одним з цінних пам’ятників української культури 
XVIII ст. Інформаційний характер має повідомлення
В. Кульчицького про «Суд і розправу» Ф. Чуйкевича 22. 
Автор підкреслює, що ця праця відомого юриста була 
підставою для введення на Україні в 1763 році так зва
них статутових судів і що за проектом, близьким до 
:Того, який запропонував Ф. Чуйкевич, в 1760 році про
ведено реформу генерального військового суду. З цим 
твердженням В. Кульчицького погодитися не можна, бо 
причини судових реформ 1760— 1763 років криються в 
тих соціально-економічних змінах, що сталися н  ̂ Украї
ні. Козацька старшина, перетворившись у шляхту, хоті
ла мати і свій шляхетський суд. Автор виявився непо
слідовним, оскільки в іншому місці цієї роботи вислов
лює думку, що ідея про введення шляхетських судів 
^стояла в тісному зв'язку з соціально-економічним роз
витком України».

А. Ткач також досліджував питання кодифікації 
йрава на Україні XVIII ст. Він розглядав не тільки 
]кПрава, по которым судится малороссийский народ», а 
Й всі інші пам’ятники права, що з’явились пізніше. 
ЗКрім того, А. Ткач опублікував розвідку про «Екстракт 
малороссийских прав», складений в 1767 році О. Безбо- 
родьком за розпорядженням президента Малоросійської 
[колегії П. Румянцева, в якій розкрив історію появи цієї 
ІЗбірки права, а також її короткий зм іст23.
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Праці радянських дослідників, вивчені архівні мате
ріали створюють уяву про всю правову систему Ліво
бережної України XVII—XVIII ст., зокрема, про пам’ят
ники права, дають можливість охарактеризувати їх.

♦
Право, що діяло на українських землях до визволь

ної війни українського народу 1648— 1654 років, охоп
лювалося такими збірками права: Литовським стату
том 1588 року, «Порядком», «Саксоном», а також окре
мими статутами польських королів. Джерелом права 
православної церкви були так звані кормчі книги, но
моканони, церковні устави князів Володимира і Ярос
лава, якими визначалось панівне становище церкви і 
духовенства. Всі вони вважалися діючими і після 1654 
року.

В роки війни і перші роки після возз’єднання, коли 
панівний клас ще не наважувався сміливо висувати 
свої класові домагання, Литовський статут та західні 
збірки права не знаходили практичного використання. 
Спочатку застосовувалося переважно звичаєве право. 
Фактично суди керувалися здебільшого народним уяв
ленням про те, що дозволено, а що ні. Окремих законо
давчих актів, які б регулювали питання процесу, не бу
ло. Оскільки звичаєве право та народні уявлення про «до
зволене» і «недозволене» не завжди давали можливість 
розв’язувати ряд справ у судах, міські і козацькі суди 
почали звертатись до старих збірок права. В цьому бу
ла заінтересована козацька старшина, яка шукала в 
праві минулих часів юридичного обгрунтування й закріп
лення своїх привілеїв. Різноманітність джерел права 
завжди дозволяла застосовувати те, що в конкретних 
випадках було на руку панівному класу.

Вже в другій половині XVII ст. у судовій практиці 
зустрічаються посилання на Литовський статут, а та
кож на західні збірки права. Але майже в кожній судо
вій постанові відходили від норм, визначених у цих збір
ках. З матеріалів судової практики видно, що існувала 
повила довільність у вирішуванні справ. Покликавшись 
на німецьке право24, за яким належало винному вине
сти сувору кару, суд вдавався до Литовського статуту,
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де передбачалося менше покарання, а іноді відступав і 
від цього права і застосовував звичаєве.

Вільному «балансуванню» між німецьким та іншим 
правом сприяли також розходження, які були не тільки 
в питаннях відповідальності за окремі злочини, а й в  
регулюванні ряду цивільних стосунків. Так, наприклад, 
за німецьким правом не можна було відчужувати родо
ві маєтки без згоди дітей і інших спадкоємців, а за Ли
товським статутом допускалось вільне розпорядження 
родовим майном без згоди дітей. При цьому слід від
значити, що твердження А. Яковліва про те, що начеб
то в судовій практиці у справах відчужування родового 
майна дотримувались німецького права, є явно тенден
ційним, оскільки фактами воно не підтверджується25. 
Писані закони в другій половині XVII ст. мали лише 
допоміжне значення — на випадок, коли в звичаєвому 
праві чого-небудь не вистачало, або коли треба було 
відстояти інтереси панівного класу.

Проте згодом «малороссийские права», тобто права, 
викладені в згаданих збірках, закріплюються в судовій 
практиці, а вже у XVIII ст. вони визнаються обов’язко
вими в офіційних докумелтах. Саме в такому аспекті 
про Литовський статут, «Саксон»і «Порядок» говорить
ся в універсалі гетьмана І. Скоропадського від 16 трав
ня 1721 року. Згодом це повторюється в пункті 20 так 
званих «решительных определений» 1728 року, що були 
складені у Верховній таємній раді, а також в інструкції 
судам від 13 липня 1730 року26.

У XVIII ст. з ’являється ряд нормативних актів орга
нів влади на Україні, якими нормувалась діяльність су
дів. Як видно з указу Рум’янцева-Задунайського від 
10 грудня 1777 року, в гродських і земських судах по
винен був застосовуватися лише Литовський статут. У • 
міських судах — магдебурзьке німецьке право, а в пол
кових канцеляріях, де розглядались дисциплінарні 
справи козаків як військових службовців і здійснюва
лася своєрідна кабінетна юстиція, — військовий статут. 
Однак суди не дотримувалися цього розподілу. Про це 
свідчить і сам ук аз27. В цей час на Україну проникає 
також і російське законодавство.

Таким чином, на Лівобережній Україні в XVII і' 
XVIII ст., існувала справжня «мозаїка» права, чим 
створювались умови для всяких зловживань. Але вста
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новити, яке право фактично діяло в другій по
ловині XVII та у XVIII ст., відзначає М. Васи- 
ленко, «можна тільки шляхом вивчення судової практи
ки та тих норм, що на них покликалися сторони в судо
вих справах» “. Ознайомившись з матеріалами діяльно
сті судів цього періоду, можна назвати ті пам'ятки пра
ва, на норми якого іноді суди посилалися при вирішу
ванні кримінальних і цивільних справ, хоч, як правило, 
судили вони не за цими нормами.

Литовський статут
Після захоплення частини руських земель у XIV ст. 

Литовською державою сама Литва потрапила під вплив 
руської культури, мови і права, яке згодом, зазнавши 
модифікації в законодавчих актах уряду та в звичаях, 
стало загальним правом усього великого Литовського 
князівства. Поширенню впливів руського права на те
риторії Литви значно сприяла «Руська Правда». У ста
рих литовських пам’ятках історії і права є чимало без
посередніх вказівок на неї як на діюче литовсько-русь- 
ке право. У литовському праві в значній мірі розвива
лись положення «Руської Правди». Крім того, на осно
ві прав литовських і руських феодалів та польської 
шляхти забезпечувались привілеї литовським князям.

Із зростанням впливу Польщі на Литву на литов
сько-руські землі стало проникати польське та німецьке 
право. Таким чином, уже в XV ст. існувала різнорід
ність права29. В зв’язку з цим виникає необхідність ко
дифікувати право. В результаті з’явився статут 1529 ро
ку. Цей кодекс вже після Люблінської унії 1569 року 
став називатися як в Білорусії, так і на Україні Литов
ським статутом. Земські привілеї шляхти і частково ду
ховенства, що знайшли своє втілення в Литовському 
статуті першої редакції, визначали в основному його 
класовий характер. Друга редакція статуту датується 
1566 роком. Він відомий ще як Волинський статут. 
Згодом і цей статут не задовольнив потреб панівного 
класу, оскільки після його видання феодалам були на
дані нові привілеї і конституції, які могли ввійти лише 
в наступну редакцію статуту, що датується 1588 роком. 
Він був надрукований руською мовою. Польські видан
ня його вийшли в 1614 і 1619 роках30.

У цій редакції Литовський статут виступає як ко-
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деке права на Лівобережній Україні. До нього зверну
лась козацька старшина, що себе прирівнювала до 
шляхти, як до кодексу шляхетського права, оскільки він 
відображав інтереси цієї групи панівного класу31. Як 
стверджує В. Месяц на підставі архівних матеріалі» 
першої половини XVIII ст., українська адміністрація, 
скаржники і навіть сенат вважали Литовський статут 
«малоросійським правом» 32.

Литовський статут є пам’ятником русько-литовсько
го права. Він містить у собі багато правових положень 
звичаєвого права білоруського, українського і росій
ського народів. Литовський статут написано сумішшю 
білоруської, української та російської мов, і робити ви
сновок про те, що мова Литовського статуту є україн
ською мовою того часу, як підкреслював Р. Лащенко, 
або російською, як доводить А. Дикий, нема підстав, 
бо ці мови в період створення цього пам’ятника права 
тільки завершували своє формування і про їх самобут
ній і винятковий вплив говорити не можна33.

Нема також підстави вважати Литовський статут 
пам’ятником польського права (Адамус, Рафач, Кутше- 
ба та інші). Якби це так було, то польські суди, зокрема 
Коронний трибунал в Любліні, який повинен був у 
всіх справах Київського, Брацлавського і Волинського 
воєводств застосовувати Литовський статут (до чого 
він був зобов’язаний привілеєм про так звану Люблін
ську удію), охоче б його застосовували. Тим часом у де
кретах цього Трибуналу по справах за 1714, 1723, 1738, 
1739, 1757 і 1758 роки, що збереглися досі в Любліні, є 
посилання тільки на закони «корони» або «посполите 
право», а про Литовський статут згадки немаєи. Це 
свідчить про нехтування Литовським статутом саме як 
непольським, чужим, правом, незважаючи на зобов’я
зання привілеєм про Люблінську унію.

Литовський статут забезпечував класові інтереси па
нів і шляхти, тобто феодалів. Отже, його можна назва
ти кодексом феодального права, за яким шляхта одер
жувала право урядування, власності на майно, на зем
лю з її надрами, на підданих Князі, пани і шляхта 
користувалися окремими привілеями. При продажу зер
на власного виробництва і перевезенні його водою і су
шею вони звільнялись від усякого мита. Без окремої 
ухвали сейму їх не могли обкладати данинами і подат
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ками, зобов’язувати будувати королівські замки, мости 
і т. п. Ці п о в и н н о с т і виконували міщани і королівські 
піддані.

Закон захищав двори і особу шляхтича. За напад на 
шляхетський двір, вбивство або поранення пана чи 
шляхтича передбачалась смертна кара. Шляхтича важ
ко було ув’язнити, а суд над ним міг чинити тільки ве
ликий князь. Артикули Литовського статуту спрямову
вались на збереження замкнутості шляхти як панівної 
суспільної касти.

Литовський статут насичений значною кількістю 
норм кримінального права, в яких визначається різни
ця між відповідальністю шляхтичів і простих людей, 
при цьому останні дискримінуються. Проста людина за 
вбивство шляхтича каралася на смерть, а шляхтичеві 
за навмисне вбивство відрубували руку або примушу
вали сплатити «головщину» і т. п .Зб. Така ж диферен
ціація відповідальності була при інших злочинах — по
грабуванні, крадіжках.

Хоч дослідник Литовського статуту Ф. Леонтович 
всебічно вивчив цей пам’ятник права, він не проявив 
належного розуміння класової його суті.

Н о р м и  п р о ц е с у а л ь н о г о  п р а в а  визначаю
ться у різних розділах Литовського статуту. В основно
му вони зібрані в IV розділі «Про суддів і суди». Ок
ремі питання про докази регулюються також у І, III, 
VII, IX, XI, XII, XIV розділах, процесуальне положення 
сторін з ’ясовується частково у І, VII, IX, XIV розділах, 
питання строків ув’язнення вирішується у VI, XI розді
лах, у XI розділі регламентується питання позовів і 
колодників.

Литовський статут перевидавався польською мовою 
з 1614 по 1819 рік дев’ять разів, а старо-руською мо
вою— тільки три рази. Значна кількість примірників 
загинула, а тому цей кодекс використовувався в основ
ному в рукописах. ~~~

В зв’язку з цим чимало з'явилось різних виписок та 
«екстрактів» з Литовського статуту, що допомагали су
дам краще орієнтуватися у кодексі. До таких належать:

а) виписка з книги Литовського статуту артикулів 
всіх розділів за порядком, з визначенням, «какому ко
торый согласный или приличный», що була своєрідним 
коментарем Литовського статуту;
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б) «Екстракт з книги Статуту прав малоросій
ських», де викладається не тільки статут Литовський, 
а й «Порядок» та «Екстракт», складені в 1764 році.

в) «Краткий свод Статута», що з’явився наприкінці 
XVIII або на початку XIX ст.; він містить перелік роз
ділів з артикулами і параграфами по правових інсти
тутах, що даються в Литовському статуті.

У післявоєнні роки чимало положень у цьому кодек
сі вже застаріло, але кожного разу, коли в судах роби
ли спробу відходити від Статуту, козацька старшина 
намагалася його відстояти 37.

Магдебурзьке німецьке право
Магдебурзьке німецьке право 38 як право самоуправ

ління міст утвердилось на Україні під час окупації її 
феодальною Польщею. Воно поширювалось шляхом 
надання привілеїв, якими польська шляхта хотіла заво
ювати симпатії місцевого населення, а також досягти 
певних цілей — в першу чергу утворити відповідні фор- 
тифіковані пункти на прикордонних смугах, розвинути 
ремесла і полонізувати місцеве населення39. Міста з 
магдебурзьким правом поділялися на магістратські з 
більш розвиненою системою самоуправління і ратушні, 
де порядок самоуправління був дуже змінений. Зовні 
виглядало, ніби міста, в яких діяло магдебурзьке пра
во, мали свою автономію, фактично ж міста на україн
ських землях ніколи не були незалежними. Після 1648 
року вони потрапили під владу старшин.

Магдебурзьке право вже з самого початку його 
введення стверджувало класову диференціацію, яка 
поглиблювалася в другій половині XVII і у XVIII ст. 
Воно сприяло виникненню в містах окремих станів — 
купців та ремісників, економічно нерівних. Судові фун
кції, за цим правом, не були відокремлені від адміні
стративних. Суд знаходився в руках купецької та ремі
сницької знаті.

Міські суди тих міст, що змогли і після 1648 року 
відстояти свою відокремленість, — а їх було мало, — 
формально користувалися збірками німецького права 
у польських переробках. У тих містах, які повністю за
лежали від козацької адміністрації, магдебурзьке пра
во фактично занепало, застосовувалось мало, бо було 
чуже українському народу. Його витісняло звичаєве
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право, а згодом і російське право. Говорити про вплив 
німецького права на українське у XVII і XVIII ст., зо
крема на судову практику, аж ніяк не можна. Навпа
ки, треба відзначити, що відбувався відхід від нього, 
хоч панівні класи намагалися при кодифікації права 
частково його відродити. Твердження Гальбана, Даргу- 
на, Вайцзекера, Дорошенка і Яковліва та інших про 
вплив німецького права на українське не підтверджу
ються тогочасною судовою практикою. У більшості 
справ суди формально покликались на право взагалі, 
не називаючи його, а там, де згадувався Литовський 
статут або магдебурзьке право, суди відступали від 
основних положень їх і вирішували справу на свій 
розсуд40.

З матеріалів судової практики можна встановити, 
що міські суди, посилаючись на магдебурзьке право, 
користувалися ним не за оригіналами збірок, а за ві
домими збірками німецького права: переробкою
П. Щербича «Саксона», яка розповсюджувалася під 
назвою «Prawa polskie Maydeburskie nazywające 
Speculum Saxonum» (1581 p.) 41. Ця збірка скла
далася з двох частин: «Speculum Saxonum», «Iu,s muni
cipale»; «Prawo chełmińskie» в опрацюванні П. Куше- 
вича (1646 року) 42. ї ї  дуже мало знали на Україні, бо 
вона була перекладена тільки в період кодифікації; ла
тинською переробкою М. Яскера 1535 і 1602 рр. під наз
вою «luris provincialis, quod Speculum Saxonum vulgo 
nuncupatur, libri tres»; найпоширенішою збіркою «По
рядок» або «Porządek sądów у spraw mieyskich prawa 
Maydeburskiego w Koronie polskiej», що складалася з 
восьми менших збірок, переробок, «екстрактів», додат
ків і окремих правових актів. Автором її був Б. Трої
цький, який в роботі «Ten postępek» використав «Con
stitutio Criminalis Carolina». Для «Порядку» він взяв 
багато з поширеного тоді на заході «Enchiridion» Яна 
Кірштейна; відомий також інший твір Б. Троїцького Arty
kuły prawa maydeburskiego, które zowią Speculum Saxo
num 43; роботами Карпцова «Processus iuris in foro Sa- 
xonico» i «Practicae Novae Imperialis Saxonicae rerum 
criminalium», «Definitiones Forenses ad Constitutiones 
Electorales Saxonicas» або «Iurisprudentia Forensis Ro- 
mano-Saxonica».

Всі ці збірки права опрацьовувались юристами
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приватно, неодноразово перевидавалися у Польщі і, 
Застосовуючись у судовій практиці, ставали законни
ки. Таке явище, коли закони брались звідусіль, без 
уваги на те, чи вони мали санкцію з боку урядових ор
ганів, було характерним для XVI—XVIII ст. Ці збірки, 
видані польською або латинською мовами, не завжди 
були доступні і зрозумілі суддям XVIII ст 44; і тому, 
щоб домогтися їх застосування, панівна верхівка нама
галася викласти їх українською мовою. Таким чином, 
у першій половині XVIII ст. з’являються додаткові 
опрацювання магдебурзького права: «Короткий показ
чик магдебурзького права по книзі «Порядок», а також 
«Кратко выписано з прав малороссийских, книги «По
рядка», с артикулов права магдебургского, права цесар
ского с означением, какое в тех правах за вины поло
жено наказание и казнь и на каких именно значит 
страницах» 45.

Магдебурзьке право мало чіткий класовий харак
тер, що виявився у наділенні усіма привілеями окре
мих станів панівного класу. Насамперед за магдебур
зьким правом не допускалося до участі в міській раді і 
в правосудді незаможних людей. Це право узаконюва
ло дискримінацію в правах з уваги на стать, поход
ження, релігію і расу. Жінки, наприклад, мали обмеже
ну дієздатність: без чоловіка чи опікуна вони не могли 
вести спір, не вважались за свідків. Позбавлялись прав 
народжені за шлюбом, євреї. Узаконювалась диферен
ціація в карах залежно від станової приналежності під
судного. Особливо привілейоване становище за цим пра
вом займала шляхта.

Норми процесуального права були викладені не 
тільки в опрацюваннях Карпцова, а й «Порядку» і 
«Саксоні». Питанням процесу присвячена третя части
на «Porządku sądów mieyskich»46. В «Саксоні» ці нор
ми не були зібрані повністю в одному з розділів, а 
містились у ряді статей47.

Міщанська верхівка намагалася зробити магдебур
зьке право всебічно діючим правом і домогтися повно
го його застосування в судах.

Безперечно, на Україні у XVIII ст. магдебурзьке 
право діяло в дуже обмеженій своїй частині. Такий ви
сновок робить, зокрема, В. М есяц48. Познайомившись з 
матеріалами судових справ судів, можна цілком обгрун
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товано твердити, що ця частина права була дуже обме
женою. В 1827 році виникло питання про друкування 
перекладу однієї із збірок магдебурзького права росій
ською мовою. Вже тоді офіційно підкреслювалось, що 
це право застосовувалось мало або й зовсім не засто
совувалось на Україні. З боку царського уряду була 
дана органам влади на Україні рекомендація викори
стовувати Литовський статут. На магдебурзьке право 
на Україні вже остаточно перестали посилатися в 30-х 
роках XIX ст .49.

Звичаєве право
Звичай є важливим джерелом права, вивчення якого 

доповнює пізнання правопорядку періоду, коли закон 
і звичай існували й діяли одночасно, йдеться, безпереч
но, про ті звичаї, які за своїм змістом не суперечили ін
тересам панівного класу. У випадках гармонії звичаїв 
з інтересами суспільної верхівки панівна частина су
спільства була зацікавлена в тому, щоб звичаєві нада
валась сила закону. К. Маркс відзначає, що звичай ви
никає в результаті постійної репродукції тих відносин, 
які становлять базис існуючого ладу. Ця репродукція 
набирає часом певної урегульованої форми. Регуляр
ність і порядок є необхідним атрибутом усякого спосо
бу виробництва, яке повинно набути стійкості і неза
лежності від простого випадку і сваволі. Довге існу
вання цієї урегульованої форми надає їй, таким чином, 
силу звичаю і основує її як позитивний закон ,0.

Отже, звичаєве право — це не вияв загальнонародної 
свідомості, загальнонародного переконання, моральних 
поглядів народу, як твердили представники так званої 
історичної школи права61, стоячи ца ідеалістичних по
зиціях і відриваючись від матеріальних умов життя су
спільства. К. Маркс зробив переконливий висновок про 
те, що звичаєве право за своєю природою може бути 
тільки правом цієї нижчої, знедоленої, неорганізованої 
маси. Разом з тим він вказував на те, що привілейова
ні класи можуть мати звичаї, але «під так званими зви
чаями привілейованих» треба розуміти звичаї, які су
перечать праву, що це фактично «звичаєве безправ’я»52.

Таким чином, життєва практика зумовила виникнен
ня звичаїв, а згодом звичаєвого права, вигідного для па
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нівного класу. Вироблялось звичаєве право на Україні 
значною мірою на основі тих відносин, які давали ма
теріал і до Литовського статуту, а також до деяких міс
цевих статутів. Звичаї зберегли свою силу і після появи 
Литовського статуту. Панування принципу «старини» в 
Литовській державі приводило до культивування зви
чаєвого права як головного в правових стосунках53. 
У старому звичаєвому праві модифікувалось також 
магдебурзьке право і своєрідно пристосовувалось до 
місцевих потреб 54.

Деякі норми звичаєвого права склались на Запоріж
жі. Запорожці жили «подлуг старожитных и старейших 
обычаев»65.

Відомий дослідник Запоріжжя Д. Яворницький це 
також підкреслював і зробив спробу довести, що писа
них законів на Запоріжжі не можна було й чекати, то- 
му, що козацька громада мала за собою невелику ми
нувшину і все життя запорожці проводили у безперерв
них війнах, через які не мали можливості займатися 
влаштуванням внутрішніх порядків56. М. Слабченко, 
який працював над вивченням деяких питань, зв’язаних 
їз звичаєвим правом Запоріжжя, наводить слова Д. Міл- 
^ера про те, що запорожці не мали писаного права, 
тому що «опасались умаления их вольностей». Однак, 
ра думку М. Слабченка, не всі запорожці вважали, що 
їіисане право обмежить їх владу. Так думало в основ
ному старше покоління — «січові діди». Січове козацт
во ніколи не відмовлялось від старовинних звичаїв, хоч 
погоджувалось модифікувати їх 57.
І Звичаєве право військового характеру доповнюва
лось елементами звичаєвого права городової України. 
ІГаким чином, сформувалось єдине звичаєве право, яке 
діяло в перші роки після закінчення визвольної війни 
Українського народу 1648— 1654 років.
І Про силу і значення звичаїв як джерела права свід
чить також той факт, що навіть тоді, коли вже відповід
но виробилась певна практика застосування писаного 
ррава і коли назріло питання кодифікації права, від 
Звичаєвого права ще остаточно не відмовились. Так, у 
кодексі законів «Права, по которым судится малорос
сийский народ» звичай визнавався також як джерело 
врава. У питаннях судоустрою в «Правах, по которым 
судится малороссийский народ» зустрічаємо посилання
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на звичай, і навіть прямо вказується на звичай, як на 
додаткове джерело права в усіх випадках, якщо б «чего 
в сем праве не доставало», зобов’язується суддів засто
совувати його при умові, що такі звичаї «закону божию, 
гражданским правам и чистой совести не противны, в 
чем бы писаного не было права, судить надлежит, ибо 
таковые добріє обьїкновенія силу права имеют»58. 
Очевидно, тут маються на увазі такі звичаї, які не су
перечили б класовим інтересам панівної верхівки, хоч 
це завуальовується поняттями «закон божий», «граж
данские права» і, нарешті, «чистая совесть»; мабуть, це 
приклад одного з кращих критеріїв класового підходу 
до розв’язання судових справ.

В матеріалах судової практики другої половин» XVII 
і першої половини XVIII ст. можна виявити тільки дея
кі норми звичаєвого права, на які виразно покликають
ся суди в своїх декретах. Зокрема, крім норм матері
ального права, були вироблені звичаєві норми провад
ження в цивільних і кримінальних справах.

Потерпілий безпосередньо після того, як був вчине
ний злочин, повинен «кликати гвалт», тобто він мусив 
об’явити про це своїм найближчим, а також органам 
влади, представляючи речові докази®9. За звичаєвим 
правом передбачалось так зване шлякування, тобто ве
дення розшуку потерпілим по свіжих слідах після вчи
неного злочину60. Знайдені під час розшуку крадені ре
чі «личкувались»: потерпілий, впізнавши, наприклад, 
вкрадену в нього худобу, надрізував одно вухо корові, 
волові, коневі і т. п. Опізнавання худоби, яку не було 
так позначено, не мало юридичного значення.

Особливим видом доказу, виробленого звичаєм, бу
ла так звана викидщина, або «видавка», чи просто «за
клад». Суть її полягала в тому, що одна із сторін у спо
рі декларувала ярусь грошову суму або пропонувала 
пошкодити собі здоров’я, якщо вона виявиться непра
вою. За звичаєвим правом визнавались спеціально за
прошені на торги при договорах купівлі-продажу худо
би свідки — «могоричники», показання яких для справп 
були вирішальними61. Окремі норми звичаєвого права, 
що не .суперечили інтересам панівного класу, трансфор
мувались часто у писаний закон, стаючи животворним 
джерелом для офіційного законодавства.

80



Джерела російського права на Україні

Ц а р с ь к і  г р а м о т и .  Після возз’єднання України з 
росією російські царі щодо України виступають як су
верени в повному розумінні цього слова. Вони викону
ють і законодавчі функції. Особливо це виявилось в ок
ремих грамотах, в яких затверджувались вибори геть
манів, приймались рішення в зв’язку з конкретними по
требами, вводились в життя загальнозобов’язуючі нор
ми права. Серед них слід виділити царську грамоту від 
27 березня 1654 року, в якій надавалось право Україні 
судитися «по своим прежним правам»62. Подібні грамо
ти надходили і пізніше при виборах гетьманів.

У царських грамотах підтверджувалось або надава
лось магдебурзьке право окремим містам на Україні, 
наприклад, Києву (16 липня 1654 р.), Ніжину, Погару, 
іСтародубу та іншим, наділялись привілеями окремі це
хові організації в містах63. В деяких грамотах з’ясову
вались питання фінансів і аренд на Україні, стацій64. 
Однак царські грамоти не містили норм цивільного чи 
кримінального або процесуального права, які згодом 
рводились окремими царськими указами вищих органів 
рлади.

Ц а р с ь к і  у к а з и. Як свідчать матеріали судової 
практики, на Лівобережній Україні тих часів застосову
вався ряд царських указів з питань кримінального пра- 
;#а, наприклад, укази від 12 і 19 листопада 1721 року, 
Що були спрямовані проти злодіїв та тих, хто їх перехо
вував. Велике значення мав указ (іменний) від 3 лис
топада 1723 року «О форме суда», який поширився на 
[^Україні в 1730 році, а також указ від 13 травня 1754 
І'року про втікачів. Широко використовувалися укази від 
\}2 жовтня 1760 року про заміну смертної кари вічною 
жаторгою; від 10 лютого 1763 року про строки вирішу
вання кримінальних справ65; від 15 грудня 1763 року 
про перехід посполитих з місця на місце за письмовим 
дозволом; від 20 грудня 1763 року про необхідність за
стосування «Воицского устава» в козацьких військових 
справах66; від 3 квітня 1778 року про застосування су
дами кар за шахрайство і злодійство, від 3 квітня 1781 
іроку про злодійство67.
! А к т и  в и щ их о р г а н і в  ц а р с ь к о ї  в л а д и .  З 
'матеріалів козацьких урядів та судів видно, що Верхов-
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на таємна рада при імператорі давала царським пред
ставникам на Україні свої інструкції, що стосувалися 
діяльності судів. Так, 1727 року таємну інструкцію д і
став таємний радник Ф. Наумов. Вона стосувалася ви
борів гетьмана. За пунктом 10 цієї інструкції судоуст
рій України залишався без змін, але давались вказівки 
судам, зокрема генеральному військовому судові, рішу
че боротися з хабарництвом, надмірними накладами, 
призначенням на посади за сімейними зв’язками. З цієк> 
метою для контролю до складу генерального військо
вого суду було уведено тоді трьох росіян. Таємному 
радникові доручалось переглядати судові постанови в 
апеляційному порядку.

Верховна таємна рада 22 серпня 1728 року надісла
ла «Решительные пункты гетьману Даниле Апостолу», 
які встановлювали порядок розгляду справ судами, 
апеляцій до генерального військового суду, гетьмана і 
колегії закордонних справ, накладання штрафів за не
справедливі вироки“ .

Діяли також укази сенату, які вирішували в апеля
ційному порядку справи за скаргами на постанови ук
раїнських судів, а також давали загальні вказівки, що 
стосувалися їх діяльності. Наприклад, укази від 4 квіт
ня 1714 року про прийняття судових постанов більшіс
тю голосів; про передавання рішень у спорах щодо ко
зацтва на «конфірмацію» гетьмана (1723 р.) ®9; від 20 
травня 1756 року про необхідність перегляду «Прав, по 
которым судится малороссийский народ» і внесення до  
них змін п; від 14 січня 1765 року про участь землевпо
рядників у вирішенні межевих спорів; від 31 липня 1766 
року про строки розгляду справ судами; від 10 жовтня 
1767 року про присягу сторін, свідків і місце присяги;, 
від 18 грудня 1767 року про порядок оголошення сторо
нам судових постанов та пред’явлення апеляційних 
скарг; від 19 березня 1769 року про розмежування зе
мель 71.

Крім того, свої інструкції давала також колегія іно
земних справ. Царському міністрові при гетьмані 
С. Наришкіну 8 січня 1732 року вона заборонила втру
чатись у діяльність судів. Незадоволені їх рішеннями 
могли звертатися до колегії іноземних справ. С. На- 
ришкіна зобов’язувалось стежити за тим, щоб суди при
ймали справедливі постанови згідно з «решительными
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пунктами»72. Канцелярія міністерського правління сво
їм ордером 1730 року, а за нею і С. Наришкін ордером 
від 22 травня1733 року зобов’язали генеральний війсь
ковий суд застосовувати в процесі «Суд по формі» п .

Малоросійська колегія (друга) також давала судам 
обов’язкові «предложения» і укази. Так, 5 грудня 1767 
року вона розіслала указ про строки розгляду справ і 
штрафи на суддів та писарів, а прокуратура колегії по
дала судам «предложение» щодо порядку подачі апеля
ції, строків і порядку розгляду апеляційних скарг74. 
Указом від 15 грудня 1771 року малоросійська колегія 
наказувала судити без тяганини, а президент її граф 
П. Рум’янцев-Задудайський указом від 10 грудня 1777 
Іроку вказував судам, яке право вони повинні застосо
вувати. Ордером від 20 липня 1767 року він ввів пред
ставництво адвокатів у нижчих судах 75.

« С о б о р н о е  у л о ж е н и е  і у с т а в  в о и н с к и й » .  
«Соборное уложение» 1649 року, виражаючи інтереси 
феодалів-кріпосників, задовольняючи вимоги служило
го дворянства — основної опори царизму, закріпило за 
землевласниками право монопольного володіння землею 
та кріпаками, їх службові привілеї в органах державної 
влади і управління. Це право забезпечувалось і охоро
нялось заходами кріпосного режиму, вираженого в нор
мах кодексу76.

«Соборное уложение» мало відповідний вплив і 
на Україну. Воно почало застосовуватись вже в другій 
половині XVII ст., зокрема, в справах про повернення 
російським поміщикам кріпосних селян-втікачів, які в 
період визвольної війни українського народу брали ак
тивну участь у антифеодальній боротьбі українського 
^селянства 77. Царський уряд вимагав їх повернення. Стат
уті «Соборного уложения», що переважно безпосередньо 
[або посередньо стосувались інтересів панівного класу, 
дискримінуючи експлуатованих, а також відповідні ука
зи вичерпно нормували питання «беглых» селян, зокрема, 
порядок їх видачі78. Суди зобов’язувались видавати 
землевласникам втікачів-селян, не рахуючись з «уроч
ными летами», тобто з давністю, якщо тільки колишні 
(Власники раніше заявляли про свої права. За укриван
ня втікачів-селян землевласники змушені були платити 
на користь позивача штрафи 79.

Згодом російські закони стали застосовуватися на



Україні в справах, в яких сторонами були росіяни і ук
раїнці. Крім того, при розгляді справ проти царських 
людей вже в другій половині XVII ст. царські воєводи 
керувалися виключно російськими законами. За росій
ським правом судились також українці в справах дер
жавної зради.

Як видно з судових матеріалів, до козацького вій
ська став застосовуватися «Устав воинский». Іноді його 
використовували всупереч будь-якій логіці. Справи про 
контрабанду, перехід границі, бродяжництво, безпас
портних, про адміністративно-поліційні порушення, про 
проценти від боргових сум з вексельних зобов’язань, про 
мито вирішувалися на основі російського законодавства.

До офіційно введених на Лівобережній Україні за
конодавчих актів царської влади належав указ Петра І 
від 5_листопада_І723 року «О форме суда». Він поши
рився за вказівкою малоросійської колегії з 1 січня 
1724 року80, ймовірно, що цей указ викликав незадово
лення з боку українських суддів, бо ще 1730 року кан
целярія міністерського правління, а потім і С. Наришкін 
своїм ордером від 22 травня 1733 року вимагали від ге
нерального військового суду застосовувати його, хоч ім
перського указу про введення такого суду на Україні 
зовсім не було. Указ «О форме суда» на вимогу стар
шин був остаточно скасований ордером К. Розумовсько- 
го від 16 квітня 1751 року, бо визначена в указі форма 
процесу обмежувала свободу їх дій.

З поступовою ліквідацією автономних прав Лівобе
режної України в усі ланки життя вперто просякало 
насаджуване зверху російське законодавство. З введен
ням «Нового уложения» сфера дії царських законів 
офіційно поширилась на всю Лівобережну Україну.

З зч зю ч із 'п  діяльність автономних органів 
влади на Україні

Законодавча діяльність Генеральної ради, Ради стар
шин, гетьмана розвинулася вже в ході визвольної вій
ни українського народу 1648— 1654 років, а ще більшо
го розмаху набрала після її закінчення. Генеральна ра
да, наприклад, брала активну участь у складанні статей 
договору про возз’єднання України з Росією 1654 року, 
а також статей при обранні гетьманів у 1659, 1669, 1672,

84



1674, 1687 роках. На засіданнях Генеральної ради прий
мались також ухвали про торгівлю, оренди. Чимало по
станов у фінансових справах, у справах військових по- 
винностей приймала Рада старшин. Однак законодавчою 
діяльністю найбільше займались гетьмани, які своїми 
універсалами регламентували ряд питань, що їх висува
ли потреби країни. Гетьманськими універсалами норму
вались питання стадій, постійних податків, торгівлі, 
мита і т. п.

Органи влади Лівобережної України того часу при
діляли значну увагу судочинству, яке фактично повніс
тю знаходилось в їх руках. Тому в сфері регулювання 
судової діяльності було прийнято чимало нормативних 
актів. До них належали гетьманські універсали, ін
струкції, ордери, універсали генеральної військової кан
целярії та інших органів. Нарешті заслуговують на ува
гу і кодифікаційні збірки.

Г е т ь м а н с ь к і  у н і в е р с а л и ,  у н і в е р с а л и  г е 
н е р а л ь н о ї  в і й с ь к о в о ї  к а н ц е л я р і ї .  Перша 
згадка про діюче на Україні право і суди після визволь
ної війни в 1648— 1654 рр. зустрічається в універсалі 
гетьмана І. Скоропадського від 16 травня 1721 року. В 
ньому говориться про Литовський статут, «Саксон» і 
«Порядок» як про діюче право і про потребу перекладу 
цих правових книг. За універсалом від 17 листопада
1760 року був реформований генеральний військовий 
суд, а універсалом від 6 березня 1763 року гетьман 
К. Розумовський заборонив генеральній військовій кан
целярії втручатися у діяльність генерального військово
го суду. Універсалом від 19 листопада 1763 року він 
розпорядився провести судову реформу шляхом утво
рення земських, гродських і підкоморських судів81.

Генеральна військова канцелярія, що була своєрід
ним урядовим кабінетом, своїм універсалом від 19 серп
ня 1722 року регламентувала процес, встановивши коле
гіальність суду, заборонивши судити в несудових при
міщеннях і без судових формальностей. Зцачна увага 
приділялась сільським судам82. В універсалі канцелярії 
від 6 грудня 1722 року давались вказівки щодо порядку 
подання скарг судам, підкреслювалося, що не можна 
подавати скарги вищій інстанції, поминувши нижчу, а в 
універсалі від 26 січня 1723 року йшлося про порядок 
подання скарг та їх апеляційний розгляд83.
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Крім гетьманських універсалів та універсалів гене
ральної військової канцелярії, видавали також з окре
мих питань універсали і полковники. Особливо в другій 
половині XVII ст. з’явилося чимало полковницьких уні
версалів у справах цехів. Вони стосувалися відновлен
ня діяльності цехів, заснування нових цехів. В цих уні
версалах встановлювався також порядок суду, регламен
тувалось ставлення до міських органів влади. Відомі 
універсали полковників І. Лисенка, Я. Лизогуба, В. Бор- 
ковського, Ф. Жученка, І. Черняка, І. Носа та інших84.

О р д е р и  та  і н с т р у к ц і ї  г е т ь м а н а ,  г е н е 
р а л ь н о ї  в і й с ь к о в о ї  к а н ц е л я р і ї ,  г е н е р а л ь 
н о г о  в і й с ь к о в о г о  с у д у .  У матеріалах судів на
трапляємо на велику кількість ордерів та інструкцій 
гетьманів, генеральної військової канцелярії, вказівок 
генерального військового суду, що мають нормативний 
характер. Особливої уваги заслуговує інструкція геть
мана Д. Апостола «Малороссийским судам» від 13 лип
ня 1730 року85. Вона стосується виключно процесу і 
спрямована н,а усунення недоліків у роботі судів. В ній 
говориться про порядок розгляду справ у сільських, со
тенних і полкових судах.

До судових органів скеровувались також окремі ор
дери гетьмана К- Розумовського. Так, ордерами від 16 
квітня 1751 року скасовувались провадження за указом 
«О'форме суда», від 1 лютого 1759 року утворювалась 
комісія для перегляду Литовського статуту86, від 10 січ
ня 1761 року вводилась обов’язкова присяга членів гене
рального військового суду87, а від 23 грудня 1763 року 
регламентувалися деякі сторони діяльності підкомор- 
ських судів88. Про заборону генеральній військовій кан
целярії приймати будь-які цивільні і кримінальні справи 
йшлося в ордері К. Розумовського від 7 березня 1763 ро
ку; тут же відзначалося, що генеральний військовий суд 
повинен здійснювати лише апеляційні функції і свої 
постанови подавати гетьманові на апробацію89.

Генеральна військова канцелярія своїм ордером від 
17. червня 1754 року заборонила брати плату за суд, а в
1761 році видала ордер генеральному військовому суду, 
в якому вказувалось, що коли справа у нижчому суді 
вирішувалась за магдебурзьким правом або Литов
ським статутом, то цих кодексів необхідно дотримува
тись при розгляді в апеляційній інстанції. Генеральний
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військовий суд 6 березня 1743 року дав нижчим судам 
роз’яснення про порядок провадження справи, про не
обхідність посилання в постановах судів на норми пра
ва, про порядок подання справ в апеляційну інстан
цію80. У роз’ясненні від 29 листопада 1753 року вказу
валося на те, що окрема думка полковника не повинна 
впливати на рішення полкового суду, але про неї слід 
повідомляти в документах по справі, що надсилаються 
генеральному військовому судові, який доповідав гене
ральній військовій канцелярії91.

Кодифікація права
« П р а в а ,  по  к о т о р ы м  с у д и т с я  м а л о р о с 

с и й с к и й  н а р о д » .  Поєднання адміністративних і су
дових функцій в руках старшини створювало сприятли
вий грунт для всяких зловживань. Різнорідність судів і 
невизначеність їх компетенції до реформи 1763 року, в 

багатьох випадках необізнаність з правом, його неодно
рідність приводили до великої тяганини у розгляді 
справ. Управляти країною і чинити правосуддя ставало 
дедалі важче. Саме це примусило гетьманську владу 
вжити заходів до того, щоб у деякій мірі виправити ста
новище. В 1720 році з’являється перший указ, в якому 
встановлювався відповідний порядок судочинства92. Ор
гани влади на Україні стали дедалі більше вникати в 
питання права і процесу.

Виникла потреба кодифікації права. Основним мо
тивом кодифікації було намагання панівної верхівки 
Іодержати офіційне підтвердження з боку царського 
уряду правомірності існування тих феодальних відно
син, що склалися, а, отже, добитися узаконення права 
старшинської верхівки на закабалення селянства і бід
ного козацтва, оскільки іншого спеціального обов’язко
вого акту, який офіційно це визнавав би, не було. Особ
ливо наполягали на цьому органи влади. Формальним 
Іпоштовхом до кодифікації права було те, що нібито 
малоросійська колегія складалась з малоосвічених юри
дично старшин і представників Росії, які добре не зна- 
|пи діючих н,а Україні законів, написаних незрозумілою 
іЦля них мовою. Звідси і виникла потреба в їх перекладі 
І кодифікації права. Коли було обрано гетьманом 
Д. Апостола, який для* зміцнення автономних прав Ук
раїни і для закріплення панівних позицій старшини до
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бивався затвердження існуючої системи козацьких су
дів, питання кодифікації стало ще більш актуальним. 
Царський уряд і сам був зацікавлений у цьому, оскіль
ки мав намір шляхом кодифікації згладити ті розход
ження, які ще в той час існували між царським законо
давством і діючим на Україні правом93. Отже, Верхов
на таємна рада визнала доцільним здійснити переклад 
«малоросійських прав».

А. Яковлів тенденційно пояснює причини пожвавлен
ня нормотворчої діяльності органів влади на Україні у 
XVIII ст. Він твердить, що органи влади на Україні 
звернули свою увагу на козацькі суди лише в пошуках 
боротьби з малоросійською колегією. Щоправда, він 
змушений був визнати, що діяльність цих судів і без 
того вже не задовольняла потреб «громадянства» через 
соціальні зміни. Терміном «громадянство» Яковлів при
криває панівний клас, тобто старшин-землевласників. 
Цим він пояснює появу трьох універсалів П. Полуботка* 
в яких ставилась вимога усунути неполадки в судах, 
дотримуватися встановленого порядку апеляцій і забо
ронялось звертатися до малоросійської колегії з апеля
ціями або скаргами на судові і адміністративні орга
ни 94. Вслід за буржуазними істориками О. Кістяків- 
ським, Ф. Тарановським, І. Теліченком, М. Грушевський 
та іншими, А. Яковлів, висловлюючи вузько-формаліс
тичні погляди, зазначає, що саме необізнаність росіян 
з правом України, відсутність єдиного права, поєднання 
адміністративних і судових функцій стали основною 
причиною кодифікації права95. Буржуазні дослідники 
«Прав, по которым судится малороссийский народ» не 
хотіли бачити того, що головним чином в них кодифіка
тори намагалися утвердити свої феодальні права96.

Кодифікація почалась з перекладу цих «правних 
книг». Гетьман І. Скоропадський 16 травня 1721 року 
дав розпорядження перекласти «Правні книги» з «поль
ського диалекту на наше русское наречие»97. йшлося 
про «Саксон» і «Порядок». Таке завдання поставили пе
ред писарем гадяцького полку О. Ситенським і«знатньім 
товарищем» 3. Рощаковським. На допомогу їм були 
призначені А. Піщанський і Г. Балесний, які служили 
при генеральному військовому суд і98.

Однак заходи І. Скоропадського не увінчалися успі
хом. Роботи по збиранню законів та їх перекладах
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тривали дуже довго і не були завершені. В травні 1727 
року генеральна військова канцелярія склала колегії 
відповідного листа в справі перекладів «Правних книг».

При гетьмані Д. Апостолі продовжувалось листу
вання з царським урядом в питанні перекладу існую
чих на Україні законів. В 1728 р. Д. Апостол подав цар
ському уряду окремий меморіал про потреби України, 
внаслідок чого 22 серпня 1728 року з’явились так звані 
«Решительные пункты гетьману Даниле Апостолу»". 
В 2(Рму пункті їх вказувалось, що ті права, за якими 
судять на Україні, необхідно перекласти на українську 
мову. Для цього слід виділити з українців декількох 
осіб, які знають право, для зведення прав в один ко
декс, і надіслати його на затвердження цареві 10°. 
Д. Апостол намагався захищати суди і їх старі поряд
ки, а також сам хотів частково внести зміни в судочин
ство, видавши окрему інструкцію. Однак йому це не 
вдалося. Не вдалося йому, незважаючи на всі старання, 
навести будь-який порядок в галузі права і процесу. 
Завдяки його наполяганням колегія іноземних справ у 
1730 році звернулася до київського митрополита, черні
гівського архієпіскопа і архімандрита Києво-Печерської 
лаври з проханням виділити знатних духовних осіб для 
складання кодексу законів. Російський уряд намагався 
прискорити розпочату справу, про що свідчать нагадуван
ня Д. Апостолу від 17 листопада 1730 року та генералу
С. Наришкіну від 17 листопада 1732 року. Але при 
житті гетьмана складання «зводу» не було завершено. 
Після його смерті в інструкції князеві Шаховському від 
31 січня 1734 року давалась вказівка прискорити зі
брання законів, а в іншому указі Шаховському від 8 
серпня 1734 року навіть рекомендувалось, в який спосіб 
цього досягти; зокрема, пропонувалось створити нову 
комісію, до складу якої повинні ввійти архімандрити 
або ігумени від кожної єпархії, а від Києво-Печерсько
го монастиря — «соборный старец и один протопоп»; 
крім того, представник генеральної старшини, одиц з 
полковників та інші чини. Така комісія у складі 12 чо
ловік невдовзі розпочала роботу. У 1735 році за напо
ляганням князя Шаховського до цієї комісії введено ще 
одного росіянина, під наглядом якого вона повинна бу
ла працювати. До 1735-року роботою комісії керував, 
генеральний суддя І. Борозна. Спочатку вона засіда-
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-ла в Москві, а з 1735 року — в Глухові. Склад комісії 
часто мінявся. В 1738 році її очолював Я. Лизогуб і до 
неї вже входило 18 осіб.

В 1735 році комісія переклала з польського «Specu
lum Saxonum» і «Ius manicipale» із збірника П. Щер- 
бича, але невдало, оскільки в польських оригіналах 
ряд норм з «Speculum Saxonum» було перекручено. То
ді було зроблено переклад «Speculum Saxonum» із 
польського збірника Яскера. Повідомлення А. Яковліва 
про те, що переклади німецького права поширювались 
у рукописах на Україні, не спирається на будь-які 
факти

В роботі комісії визначилось два напрямки. Частина 
членів комісії вважала, що нова збірка законів пойкнна 

■бути переробкою зібраних «правних книг», а інша хо
тіла в основу покласти Литовський статут, не змінюю
чи нічого в його основі, а тільки доповнюючи діючими на 
-Україні джерелами права. Більшість членів комісії стояла 
за переробку кодексу. Сам І. Борозна захищав другий 
варіант. Суть розходжень корінилась у різних точках 
зору членів комісії на характер змісту збірки. За цими 
розходженнями крилась боротьба різних груп панівного 
класу, економічні і політичні інтереси яких не завжди 
збігалися. Прихильники першого напрямку належали 
до середніх верств української старшини і духовен
ства; прихильники другого — до заможної козацької 
верхівки, якій був на руку Литовський статут. Однак 
прихильники обох напрямків підтримували одну лінію, 
спрямовану на забезпечення політичної автономіїш2.

Свою роботу комісія остаточно закінчила в 1743 ро
ці. В 1744 році генерал-лейтенант І. І. Бібіков подав у 
сенат готову збірку законів, яка й дістала назву «Пра
ва, по которым судится малороссийский народ»103. Од
нак вона офіційно не була затверджена і пролежала без 
розгляду 12 років, бо не відповідала політиці російсько
го царизму щодо України, який намагався поширити на 
Україну російське законодавство 104.

Переклади, зроблені комісією, були невдалими. 
Значно пізніше їм дав оцінку російський державний ді
яч М. Сперанський, відзначивши, що вони незрозумілі, 
написані «на каком-то штатском языке, коего никак 
нельзя понять»105. Крім того, він підкреслював, що дея
кі постанови магдебурзького права, які частково були



введені в збірку, застаріли, а замість них не введені від
повідні статті з Литовського статуту 108.

Як видно з указу сенату від 20 травня 1756 року, 
кодифікація права не завершилась. «Права, по кото
рым судится малороссийский народ» передали в цьому 
ж  році К. Розумовському для перегляду і вивчення 
«довольно ли по нонешним обстоятельствам, будет то
го, что в нем поставлено и что в нем прибавить надле
жит». Тоді ж і вийшов гетьманський універсал, за яким 
представники козацької старшини повинні були ще раз 
переглянути збірку. Нова комісія зібралась перший раз 
восени 1756 року, а другий — восени 1758 року. Нареш
ті 1 лютого 1759 року гетьман розпорядився скликати 
всіх генеральних старшин, полковників, десять бунчуко
вих старшин та по два старшини з кожного полку і зо 
бов’язав їх переглянути ще раз цей проект кодексу і 
подати йому із змінами, щоб надіслати на затверджен
ня в сенат. Збірку розділили на п’ять частин і роздали 
членам комісії для перегляду'107. Однак і ця робота не 
дала ефективних наслідків, бо вже в 1761 році сенат 
велів К. Розумовському скликати нову комісію для роз
гляду «Прав, по которым судится малороссийский на
род», якій було пропоновано внести зміни і подати на 
затвердження.

Згодом, з утворенням комісії для складання «Ново
го уложения», що мало бути новим зводом законів ро
сійської імперії, які відповідали б повністю інтересам 
дворянства, робота над складанням збірки законів для 
України втратила свою актуальність.

Аналізуючи причини того, чому «Права, по которым 
судится малороссийский народ» це були офіційно за
тверджені, ми приходимо до висновку, що ця причина 
криється не у їх змісті, не в застарілих нормах магде
бурзького права, яке до деякої міри там було відбите, 
не в його «штатській мові», а в тому, що царизм прагнув 
ввести загальноросійське право на Україні, а поява 
офіційно затвердженого українського кодексу не давала
б цієї можливості. Збірка є важливим пам’ятником 
права XVIII ст., в який включено все те з Литов
ського статуту, «Саксону» і «Порядку», що було вигід
ним для панівного класу. В ній відбилось і звичаєве 
право з врахуванням всіх модифікацій, що їх вносила 
судова практика. Хоч «Права, по которым судится
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малороссийский народ» формально не були визнані 
царським урядом кодексом «малоросійських прав», про
те в першій половині XVIII ст. на них посилались суди.

І вивчаючи судочинство «гетьманської» України, не
обхідно звернутися не тільки до матеріалів судової прак
тики того часу, ряду нормативних актів царського уряду 
та вищих органів влади України, а також до «Прав, по 
которым судится малороссийский народ».

Цим пам’ятником права займалися О. Кістяків- 
ський, І. Теліченко, М. Слабченко, М. Василенко, О. Ма- 
линовський, Н. Максименко, М. Товстоліс, М. Чубатий. 
Найбільш грунтовно вивчав «Права, по которым судится 
малороссийский народ» В. Месяц. В останні роки за кор
доном багато уваги цьому пам'ятнику присвятив А. Яков- 
лів, намагаючись проводити свою концепцію про домі
нантну роль німецького права в цьому кодексі. Він праг
не довести, що «Права, по которым судится малороссий
ский народ» треба вважати одночасно пам’ятником ко
дифікації німецького права, яке український народ 
адаптував і втілив його у власний національний кодекс108. 
А. Яковлів вважає, що при кодифікації права комісія, 
підшукуючи відповідну норму для регулювання тих чи 
інших відносин, насамперед зверталась до німецького 
права, а інші джерела права були для неї другорядни
ми, допоміжними 109. Він додержується тієї думки, що 
значна частина матеріального карного права і система 
кар Литовського статуту побудовала на німецьких дже
релах. «Виявляється, — пише А. Яковлів, — що хоч ко
дифікаційна комісія вважала статут за «преднейшее» 
право і на підставі цього давала його нормам перевагу 
перед німецьким правом, проте цим вона тільки збіль
шувала запозичення й впливи того ж таки німецького 
права на кодекс 1743 року»110.

А. Яковлів явно перекручує історичну правду. При 
кодифікації права значна частица членів комісії рішуче 
заперечувала проти використання джерел магдебурзь
кого права, як чужого українському духу“1, тому це 
право і не знайшло такого широкого застосування в 
кодексі, як це намагається показати А. Яковлів. Своє 
твердження, між іншим, він підкріплює голим підрахун
ком посилань, вміщених під текстом кодексу, з яких на 
німецьке право нібито припадає 1 580, на Литовський 
статут— 1 006 і на звичаєве право — 445 ш. Тим часом
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це легко спростувати іншим підрахунком, а саме вті
ленням тих чи інших норм права в окремі артикули і 
пункти «Прав, по которым судится малороссийский на
род». За підрахунком В. Месяца з 1716 пунктів у 1043 
е посилання на Литовський статут або містяться пере
робки статуту і тільки в 576 пунктах зустрічаються 
посилання на магдебурзьке право. Отже, цілком оче
видно, що перевага була віддана Литовському статутові. 
Однак треба підкреслити, що і в тих випадках, де є по
силання на Литовський статут і магдебурзьке право, ви
кладені у кодексі норми зазнали значних змін у порів
нянні з нормами цих дж ерел113.

Крім офіційного опрацювання, у формі кодексів дію
чого на Лівобережній Україні права були складені при
ватні збірки права, що є самостійними працями окре
мих юристів-практиків XVIII ст. Вони поширились се
ред юристів і, очевидно, використовувались у практиці. 
До нашого часу збереглося декілька таких збірок:

« П р о ц е с с  к р а т к и й » ,  який у переробці носить 
також назву «Акцесс или Канцелярский порядок для 
наблюдения в Малой России в полковых, магистра- 
товых и сотенных также в гетманской канцелярии и 
присоединением приличных указов». В ньому виклада
ються норми процесуального права. Закінчено збірку в 
серпні 1743 року. Автором її, ймовірно, був Огранович. 
В основу «Процесса краткого» було покладено Литовсь
кий статут, «Порядок», а також окремі положення 
«Прав, по которым судится малороссийский народ»314. 
Ця праця не набула офіційного значення. ї ї  можна вва
жати підручником, який знайомив з тогочасним судовим 
устроєм і процесом.

« Э к о н о м и к а  к р а т к а я  п р а в а »  була практич
ною збіркою права для господарів, щоб застерегти їх 
від неправильних вчинків у правовому відношенні. Ця 
збірка складена в 1730— 1740 роках і основується на 
Литовському статуті, «Порядку» і «Саксоні». Крім то
го, до неї включені царські укази, за якими забороня
лось давати притулок втікачам, незнайомим і безпас
портним людям. У ній наводяться норми процесуально
го і кримінального права.

« П р а в а  м а л о р о с с и й с к и е  с к н и г  С т а т у т а ,  
С а к с о н а  и П о р я д к а  в ы п и с а н н ы е »  — спроба 
приватної кодифікації права. Цю збірку впорядковано
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в 1744— 1757 роках. Вона охоплює ряд норм з Литовсь
кого статуту, «Саксона», «Порядка». Сюди також 
включені «Решительные пункты» Д. Апостола, окремі 
царські укази, деякі положення «Соборного уложения», 
«Устава воинского» і «Устава вексельного» ПБ.

« С у д  и р а с п р а в а  в п р а в а х  м а л о р о с с и й 
с к и х  о б ш и р н о  на  р а з н ы х  м е с т а х  п о к а з а н 
ная ,  а з д е ,  в е д и н  к р а т к и й  и я с н ы й  э к с ц е р т  
в п р е к р а щ е н и е  г о р ь к о й ,  в с у д а х  в о л о к и  ты,  
с о б р а н н а я ,  в п о л е з н о е  ж е  у п о т р е б л е н и е  
м а л о р о с с и я н а м  с п и с а н н а я »  — досить цікаве 
й оригінальне опрацювання процесуального пра
ва. Автор збірки — бунчуковий старшина, який довгий 
час був помічником писаря в генеральному військовому 
суді. Написана вона в 1750— 1758 роках. В ній викори
стані положення, основані на Литовському статуті, 
«Саксоні», «Порядку», а також давніх польських кон
ституціях і рішеннях трибуналу Литовського князів
ства. Складається з дев’яти частин, з яких сім присвя
чено виключно процесу п®.

« Э к с т р а к т  м а л о р о с с и й с к и х ,  п р а в »  — це 
збірка права, до якої панівна верхівка намагалася 
включити всі ті закони, які або застосовувалися у 
XVIII ст., або які вона хотіла використати в своїх інте
ресах. Збірку склав О. Безбородько за розпорядженням 
президента малоросійської колегії П. Румянцева.

В «Екстракті малоросійських прав» зібрано коро
лівські привілеї, князівські і царські грамоти та дого
вори, царські укази, конституції, гетьманські універса
ли, імператорське законодавство, уривки з магдебур
зького права, Литовського статуту, окремі матеріали су
дової практики. О. Безбородько систематизував права 
по розділах, показав регламентацію управління на Лі
вобережній Україні, діяльності судів, розкрив джерела 
права, з ’ясував фінансове регламентування, самоуправ
ління міст, соціально-правове становище старшин, духо
венства, козацтва, простого народу, греків. До збірки 
додано інструкцію про судову організацію і про судо
вий процес першої половини XVIII ст. "7.

В практиці судів допускалась аналогія закону і ана
логія права, якщо не було регулювання звичаєвим пра
вом 118. Крім того, дозволялось застосовувати преце
дент "9. Таким чином, рішення набирали сили закону.
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Всі нормативні акти органів влади, що будь-якою мі
рою регламентували діяльність судів, спрямовувались, 
на зміцнення становища судових органів як одного із 
знарядь панівного класу для пригноблення бідних 
верств населення. Цим забезпечувалось привілейоване 
становище козацтва, зокрема козацької старшини.

Офіційно і приватно опрацьовані збірки права осно
вувалися на старих кодексах права, що мали яскраво 
виражений класовий характер. В «Правах, по которым 
судится малороссийский народ» зроблено спробу дещо 
згладити суто класову дискримінацію простих людей в 
кримінальному і цивільному законодавстві. В цьому 
кодексі на відміну, наприклад, від Литовського стату
ту, введено однакову відповідальність за вбивство прос
толюдина і козака, а також шлюбної і позашлюбної ди
тини. Проте в цілому він закріплював економічне і по
літичне панування старшин над народом. У «Правах, 
по которым судится малороссийский народ» дозволя
лось поєднувати посади адміністраторів з судейськими. 
В них утверджувались феодальні відносини, зміцнюва
лось старшинське землеволодіння як феодальне право 
взагалі. Вони є пам’ятником феодального права, як і всі 
інші збірки XVIII ст.

Отже, питання кодифікації права було актуальним- 
і для другої половини XVIII ст. Це, як ми бачили вище* 
підтверджується окремими актами органів царської і 
гетьманської влади. Так, в 1763 році 31 серпня сенат 
прийняв указ про необхідність переглянути закони, що 
застосовувалися судами на Лівобережній Україні. Ге
неральний писар О. Безбородько одержав в цьому ж ро
ці від К. Розумовського завдання скласти «Екстракт 
про права і вольності малоросійські»; 14 листопада 1765 
року гетьман доручив гецеральному бунчужному Тар- 
новському переглянути Литовський статут та збірки- 
магдебурзьких прав і підготувати їх до друку. Вже піс
ля скасування гетьманщини в 1767 році наказано комі
сії, яка працювала над «Малоросійськими правами», 
при кодифікації врахувати «малоросійські» закони як 
виняток із загальних законів ,2°. Однак все це, як вже 
було зазначено, не привело до запровадження будь-яких 
кодексів українського права.

Кодифікація права, а також наявність різних розро
бок правових збірок, поява ряду нормативних актів мі-
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•сцевих органів влади свідчать про те, що на Україні у 
XVIII ст. було чимало досвідчених правознавців, які 
могли підготувати потрібні для панівного класу кодек
си. Отже, твердження А. Дикого121 про те, що україн
ське право в той час взагалі не існувало, не відпові
дає історичній дійсності.

♦  і

Підсумовуючи, можна сказати, що після визвольної 
війни 1648— 1654 років на Україні збереглися феодальні 
відносини, а, отже, й феодальне право. Панівна верхів
ка намагалася в старих законах знайти юридичне об
грунтування й підтвердження своїм привілеям. Оскіль
ки діюче на Україні до 1648 року право, що його праг
нула відродити після закінчення війни козацька стар
шина, було різноманітним за формою і змістом, то про
тягом XVII—XVIII ст. утворилася «мозаїка» права.

Матеріали судової практики свідчать, що при вирі
шенні справ суди часто посилались на Литовський ста
тут, який був кодексом пансько-шляхетського права, 
шляхетської вольності. Для кращої орієнтації судів у 
цьому кодексі були поширені різні виписки та «екстрак
ти» з Литовського статуту. Крім того, суди іноді поси
лалися на німецьке право, яке в матеріалах справ на
зивається магдебурзьким, хоча, як правило, при вирі
шенні справи відступали від його норм. Здебільшого це 
були посилання на «Порядок» і «Саксон». Магдебурзь
ке право мало чітко виявлений класовий характер і на
діляло вищі суспільні верстви повними привілеями. 
Однак в основному справи вирішувалися на підставі 
звичаєвого права, якщо воно не суперечило інтересам 
панівного класу. Застосовувались також царські грамо
ти, укази, акти вищих органів царської влади — інструк
ції Верховної таємної ради, укази сенату, інструкції 
колегії іярземних справ і т. п. В ряді випадків суди по
силались на «Соборное уложение», «Устав воинский».

Автономні органи влади на Україні здійснювали за
конодавчу діяльність. Ряд норм процесуального права 
визначався гетьманськими універсалами, універсалами 
генеральної військової канцелярії, ордерами та ін
струкціями гетьмана, генеральної військової канцелярії, 
генерального військового суду.
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Нарешті, було кодифіковано «Малоросійські прара» 
і зібрано їх в один кодекс — «Права, по которым су
дится малороссийский народ». Хоч цей кодекс офіцій
ного схвалення не дістав, проте до деякої міри він за
стосовувався н,а практиці. Це підтверджує наявність 
його копій в судах. Крім того, в той час поширилися й 
інші приватні збірки права, серед яких — «Процес 
краткий», «Экономика краткая права», «Суд и распра
ва в правах малороссийских» тощо. Всі ці збірки права 
були спрямовані на те, щоб закріпити феодальні відно
сини, зміцнити становище панівного класу.

♦



Р О З Д І Л  IV. СТАРИЙ УКРАЇНСЬКИЙ СУДОВИЙ 
ПРОЦЕС

♦

Важливим засобом зміцнення позицій 
панівного класу було правосуддя, тобто застосування 
судами діючих законів, а також звичаєвого права до 
конкретних випадків, викликаних певними фактами. 
Завдання феодального правосуддя полягало в тому, 
щоб вирішуванням кримінальних і цивільних справ всі
ляко охороняти феодальний суспільний і державний лад, 
феодальну власність, інтереси великих землевласників. 
Через судовий процес втілювались в життя норми тих 
законів, в яких закріплялись права класу експлуатато
рів. Отже, процес завжди був і є тісно зв’язаний з мате
ріальним правом. «Судовий процес і право так само 
тісно зв’язані одне з одним, — писав К. Маркс, — як, 
наприклад, форми рослин зв'язані з рослинами, а форми 
тварин з м’ясом і кров’ю тварин. Один і той сам дух 
повинен одушевляти судовий процес і закони, бо процес 
є тільки форма життя закону, отже, прояв його внутріш^ 
нього життя» \  Саме процесуальне право має також 
свою форму і свій зміст.

З дореволюційних вчених ближче всіх до історично 
правдивого висвітлення питання феодального правосуд
дя Лівобережної України підійшов Д. Багалій. Він ви
словлював правильні погляди на практику застосування 
права судами. Вчений стверджував, що магдебурзьке 
право переважно не застосовувалося, що суди від писа
ного права відходили і посилались на звичаєве право, а 
нерідко судили за «внутрішнім переконанням» суддів, 
яке не грунтувалось на матеріалах справи і закону 2,

Переконливо стверджує В. Дядиченко, що судочинст
во Лівобережної України «не являло собою... мирної



картини справедливого суду» 3. Не аналізуючи детально 
процесуальних форм діяльності судів, В. Дядиченко дав 
вірну картину діяльності судів у другій половині XVII— 
початку XVIII ст.

Ряд буржуазних дослідників, вивчаючи право і про
цес Лівобережної України XVII—XVIII ст., по-різному 
тенденційно характеризували судову діяльність судів 
феодальної України. О. Левицький, наприклад, вважав, 
що порядок і форма судочинства на Україні даного пе
ріоду відзначаються крайньою простотою і патріархаль
ністю. Він намагається зобразити ідилічну картину ді
яльності козацьких судів 4. М. Слабченко в своїй роботі 
про козацький полк як адміністративну одиницю не по
минув полкового суду, але тенденційно заявляв, ідо він 
за організаційними формами, складом і діяльністю був 
демократичним, що «українська судова процедура бу
ла пройнята демократичними принципами». Д. Міллер 
також намагався проаналізувати судочинство в судах 
Лівобережної України, але, як це відзначив М. Дрвнар- 
Запольський, він не вивчив всебічно судову практику, а 
тому глава в його роботі «Очерки из истории и юричді- 
ческого бьіта старой Малороссии» (Харків, 1895), при
свячена практиці судового провадження, не задовольняв 
читача. «Бажано було б знати, — писав М. Довнар-За- 
польський, — не тільки, якими правами користувався 
тогочасний суд, а й довідатися докладніше про випадки 
того чи іншого мотивування рішень суду»5. Користую
чись буржуазною методологією, Д. Міллер не^зумів дати 
правильну характеристику судочинству судів Лівобе
режної України.

Я. Падох говорить про демократичність судочинства 
Лівобережної України, оскільки «навіть у містах, наді
лених магдебурзьким правом, справи міщан вирішували 
получені козацько-міщанські так звані обопільні суди. 
Було це виявом глибокої демократичності, якою були 
пройняті всі суспільні класи»,6 — приходить до хибного 
висновку автор.

А. Яковлів, який у своїх роботах намагається довести 
беззастережний вплив німецького права і в судовій 
практиці, стверджує, що суди в своїй діяльності основу
вались переважно на нормах німецького права. Але тут 
же проявляє непослідовність — бо від фактів нікуди не 
підеш — і робить ряд застережень, а саме, що суди за
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стосовували німецьке право з врахуванням місцевих об
ставин, специфіки проявів життя народу і народного ха
рактеру; що суди неодноразово відхилялися від норм 
німецького права через його суворість, вносили корінні 
поправки і вирішували справи на свій розсуд, керуючись 
національною свідомістю. Отже, і тут він проводить 
фальшиву антинаукову лінію, прикриваючи класові інте
реси національними.

Процесуальне право в його практичному застосуван
ні та судовий процес ще й на сьогодні недостатньо до
сліджені. Дослідники, які фрагментарно розглядали в 
своїх працях питання судового процесу, допустили чи
мало перекручень. Лише всебічне вивчення матеріалів 
судової практики судів Лівобережної України дозволяє 
спростувати ряд невірних тверджень, помилок і перекру
чень в питаннях судочинства.

Загальні положення судового процесу
О с н о в н і  р и с и  с у д о в о г о  п р о ц е с у  т а  й о г о  

п р и н ц и п и .  Судовий процес XVII—XVIII ст. відзна
чається рядом характерних рис- В першу чергу прова
дження справ перед судом було єдиним, тобто не поділя
лось на провадження в справах кримінальних, цивіль
них, фінансових тощо. Це пояснюється тим, що не тільки 
цивільні справи мали приватно-правовий (акторатовий) 
характер, а й у великій кількості кримінальні. Уряд пе
реслідував фактично антидержавні злочини, а також й 
інші важкі вчинки.

Приватно-правовий характер процесу обумовлювався 
не тільки соціально-економічними факторами даного пе
ріоду, а й також поширеною на заході теорією процесу 
як начебто судового договору. Автором цієї теорії був 
Бартолюс де Саксо-Феррато. За цією теорією, внаслідок 
порушення справи виникає ніби контракт, в силу якого 
сторони зобов'язані піддатися процесові, а суд має не
гласний дозвіл вирішити спір шляхом винесення рішен
ня, якому надається запевнена повага «геі iudicatae». 
Це, звичайно, фіктивний контракт. Пояснюючи суть про
цесу як начебто судовий договір, прихильники теорії не 
враховували тієї ролі, яку відіграє в цьому процесі дер
жава та її судова діяльність, виходили з чисто приватно
правового розуміння процесу 7.
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Як в цивільних справах, так і в кримінальних в суди 
подавалась скарга-позов, при вирішенні якої користува
лись однаковими прийомами і формами. Процеси могли 
в обох випадках закінчуватись мировою угодою. Перед 
ними ставилось завдання — домогтися задоволення в 
першу чергу матеріальних претензій сторони «поводо- 
вой», або «актора». Поводова сторона могла також від
мовитися від претензій. Проте були й відмінності, які 
проявлялися в застосуванні проти обвинуваченого в кри
мінальній справі катувань і навіть більш суворої кари, 
чого не передбачалось проти відповідача в цивільній 
справі.

Процес вважався виключно особистою справою сто
рін з підпорядкуванням їх керівній ролі суду. Приватне 
обвинувачення у кримінальних справах набуло такої си
ли, що потерпілий міг навіть заарештувати злочинця, 
схопленого на «гарячому», і доставити його до суду. Як
що ж злочинець чинив опір, то до нього можна було за
стосовувати зброю і навіть вбити. Потерпілий міг не ви
магати покарання, якщо йому відшкодували збитки, а 
тому часто застосовувалось умовне покарання.

Судовому процесу відводилась важлива роль у роз
витку права. Правотворчість процесу проявлялася в су
довій практиці, що стало можливим при різнорідності 
кодексів, які визнавалися. Неодноразово суди, надаючи 
здебільшого перевагу звичаєвому праву, сприяли транс
формуванню його в обов’язкову норму. Суди користува
лися повною свободою в справах порядку і форм судо
чинства, а тому під час процесів було багато плутанини і 
зловживань.

Процес мав класовий характер. Адже право, що йо
го застосовував суд, переслідувало інтереси панівних 
верств суспільства, а судді були представниками панів
ної верхівки, що й визначало її класову правосвідомість.

Процес тісно пов'язувався з матеріальним правом. 
Зрештою, окремого процесуального кодексу не було. 
Норми процесуального права містились у збірках мате
ріального права і викладались іноді тільки в окремих 
главах чи розділах, а часто паралельно з нормами мате
ріального права. Цей зв’язок не був формальним і про
являвся він у тому, що судовий процес служив примусо
вій реалізації і захистові класового матеріального пра
ва на випадок його порушення. К. Маркс підкреслював,
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«що процес є тільки форма життя закону, отже, прояв 
його внутрішнього життя» 8. Це положення повністю сто
сується феодального процесу.

При всій різнорідності діючого на Лівобережній Ук
раїні законодавства можна виділити властиві судовому 
процесові періоду феодалізму деякі загальні принципи, 
які мають правове значення для техніки самого процесу. 
Слід відзначити, що ці принципи зв'язані з класовим 
характером суспільно-економічного ладу і служать кла
совим інтересам експлуататорів. Зупинимось на ряді 
процесуальних принципів.

З м а г а л ь н и й  п р о ц е с .  Судовий процес був зма
гальним (контрадикторійним). Сторони, які вели спір, 
доводили свою правоту, використовуючи фактичний ма
теріал і судові докази. В цьому і полягала суть змагаль
ності 9.

Змагальний процес поступово витісняється так зва
ним і н к в і з и ц і й н и м  процесом, при якому доказовим 
матеріалом розпоряджався сам суд, а сторони були на
справді не суб’єктами, а об'єктами процесу 10. Суд сво
їми засобами і силами, іноді застосовуючи катування, 
розслідував обставини, які він вважав доцільним вста
новити. Суддя мав право застосовувати ті засоби, які 
виявляв на підставі заяви сторін.

Ці два типи процесу протягом довгого часу проти
ставлялися один одному, а іноді змішувалися. Характер
ним є те, що у період ранньофеодального розвитку 
суспільства в Європі був домінуючим змагальний про
цес. Він поширився в Київській Русі, де судівництво вело
ся за «Руською правдою». На заході судовий процес мав 
також змагальний характер. Наприклад, за «Салічною 
правдою» (VI ст.) процес починався на підставі заяви- 
скарги потерпілого або його близьких родичів. Ведення 
справи було в руках потерпілого. Він закликав обвину- 
ваченого-відповідача в суд. Коли той не з’являвся, ви
клик міг повторюватися вдруге і втретє, тільки після 
цього можна було розглянути справу заочно. Якщо вин
ного схоплено на місці злочину, то потерпілий мав пра
во доставити його в суд.

Вже в XIV—XV ст. цей процес став витіснятися інк
візиційним, початком чого було офіційне або службове 
переслідування злочинів. За відомим кодексом «Каролі- 
на» змагальний процес формально не скасовувався, од
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нак в ньому виявлялись тенденції державного розшуку 
злочинця. Процес став інквізиційним, згодом таємним, з 
допитами і тортурами. В XVII ст. він остаточно закрі
пився, а змагальний процес застосовувався лише в дріб-, 
них справах и.

Переростав змагальний процес в інквізиційний і в 
Росії. Вже за судебником 1497 року останній застосову
вався, коли розглядалися найбільш небезпечні злочини, 
спрямовані проти інтересів панівного класу. Одночасно 
в судебнику зберігся змагальний процес для цивільних і 
незначних кримінальних справ12. З кінця 30-х років
XVI ст. розшук мав повну перевагу над «судом», тобто 
над змагальним процесом. Суддя став найактивнішим 
елементом процесу. Права сторін звузилися, за зговір з 
обвинуваченим сам позивач-потерпілий піддавався допи- 
ту-тортурам 13.

В XVII ст. ще більше поглибились відмінності між 
змагальним та інквізиційним процесами. Феодальна 
держава була зацікавлена в зміцненні основ експлуата
ції закріпаченого селянства, посилювала активність су
дів в усіх справах «о поместьях, вотчинах, о холопах». 
Розгляд Тдих цивільних справ наближався за методами 
до розгляду таких кримінальних справ, як розбій, вбив
ство, крадіжка тощо и. Вже на підставі указу від 1697 
року змагальний процес остаточно зник15. Пізніше, 
в 1716 році, в додатку до «Воинского устава» під назвою 
«Краткое изображение процессов» викладались запози
чені в західній Європі всі правила інквізиційного проце
су. Однак змагальний процес залишив свої сліди: збере-, 
глись «очищувальна присяга», «челобитчик», «ответ- 
чик», зокрема, в цивільних справах. Це приводило до 
деякої плутанини. Частково указ «О форме суда» від 
1723 року повинен був поліпшити становище в судовому 
процесі. За цим указом збереглось усне провадження 
справ за участю двох сторін — «челобитчика и ответчи- 
ка»: «челобитная» повинна викладатись «по пунктам», 
на які мав дати відповідь відповідач. В останні роки ца
рювання Петра І домінуючим в Росії став інквізиційний 
процес. Після смерті Петра І кримінальні справи були 
виділені з процесу 16.

В силу історичних обставин українські землі до ви
звольної війни 1648— 1654 років перебували під впливом 
Заходу, а після возз’єднання України з Росією в
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1654 році — під впливом Росії. Однак проникнення інк
візиційного процесу з Заходу в XVI і першій половині
XVII ст. до Польщі і на українські землі натрапило на 
опір з боку польської і української шляхти, яка мала 
більшу вигоду від змагального процесу, коли завжди їй 
забезпечувалася позиція сильнішого і не порушувалися 
шляхетські «вольності», а опір експлуатованих можна 
було придушувати більш радикальними засобами, ніж 
інквізиційним судом. Тому-то інквізиційний процес не 
знайшов такого застосування на українських землях, як 
на заході. Причиною цього було також те, що тут збе
рігались традиції «Руської правди», за якою визнавався 
змагальний процес.

Введення інквізиційного процесу в Росії не могло не 
вплинути і на Лівобережну Україну. Як свідчать мате
ріали українських судів, була спроба внести зміни в 
процес на Україні в напрямі обмеження змагальності 
вже в 20-х роках XVIII ст., але вона не закінчилася ус
пішно. Змагальний процес фактично продовжував 
діяти 17.

З принципами змагальності тісно пов'язувався прин
цип диспозитивності. Д и с п о з и т и в н і с т ь  полягає в 
праві сторін розпоряджатись об’єктом процесу, отже, 
матеріальними правами, а також процесуальними засо
бами, які можуть бути використані в процесі сторонами 
в межах закону. Пред’явлення позову як у кримінальній, 
так і цивільній справі в певному обсязі залежало від 
позивача 18.

В ході процесу сторони могли примиритися. Потер
пілий іноді укладав мирову угоду навіть і в криміналь 
ній справі з важкого злочину, або навіть прощав злочин
цеві його провину19. Застосування норм процесуального 
права щодо позову, доказів, відкладення справи, вико
нання судових постанов залежало від угоди сторін.

Вирішувались справи колегією, до складу якої входи
ло декілька осіб, наділених формально рівним правом 
юрисдикції. Однак до реформи 1763 року цей принцип 
колегіальності часто порушувався. Неодноразово рішен
ня або вироки виносили тільки сотник або полковник. 
Після реформи одноособово вирішувались справи в під- 
коморських судах, в інших — у засіданні брало участь 
не менше двох членів суду.

В и б о р н і с т ь  с у д д і в .  До реформи судів повний

104



склад загальних судів не обирався. Старшини займали 
виборні посади за військовими чинами: судові функції 
для них були додатковими. Верхівка посідала адмініст
ративні посади в міських органах влади. Обиралися для 
виконання судових функцій лише полковий суддя і війт. 
Тому говорити про виборність суду в повному розумінні 
цього слова не можна. Правда, обирався склад гене
рального верховного суду, і з 1760 року до нього входило 
10 депутатів, яких делегували полки. Після реформи
1763 року проводились вибори земських і підкоморських. 
судів.

Перед судом офіційно визнавалась нерівноправність 
сторін. За Литовським статутом і «Порядком» визнава
лась дискримінація сторін, якщо ними виступали поспо
литі, слуги, кріпаки, євреї. Коли їх притягали до відпо
відальності, то, щоб довести правоту, їм необхідно було 
мати більше свідків і співприсяжників, ніж шляхтичу. У 
«Саксоні» зазначалося, наприклад, що єврей, щоб пере
конати свідченням християнина, повинен заручитися під
тримкою двох християн і одного єврея, а християнинові 
вистачало допомоги одного християнина і одного 
єврея20.

П у б л і ч н і с т ь  п р о ц е с у  полягала в тому, що він 
відбувався відкрито в присутності сторонніх людей, тоб
то, як зазначалось у протоколах, «при иных людях за- 
цных и веры годных», «при многих общих персонах» і 
т. п. Публічність процесу мала свої традиції ще від гро
мадського суду- В другій половині XVII ст. і на початку 
XVIII ст. ще не практикувались закриті судові засідан
ня. Навіть слідчі дії самого суду, «проба» (допити) об
винуваченого відбувалися прилюдно21. Кожний з при
сутніх міг заявити своє свідчення по справі, що розгля
далась. Присутні на процесі люди могли клопотати пе
ред судом про вирішення справи з бажаним для неї ре
зультатом. Однак згодом слідчі дії в кримінальних спра
вах приховувались, а в разі потреби і суд проводились 
закрито. Проте ці винятки не стали тенденцією до за
критих судових засідань. Процеси в українських судахг 
як правило, відбувались відкрито, привселюдно.

С у д о ч и н с т в о  велося усно. Скарга-позов подава
лася також усно. Лише на початку XVIII ст. в інструк
ції Д. Апостола наказувалось приймати скарги-позови 
(«супліки і донесення») у письмовій формі. Та й після
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цього навіть написане в судовому засіданні викладалось 
значно ш и ш ^ у  виступі потерпілого. Вирок суду також 
виносшзря'в усній формі і потім тільки записувався в 
кнш:у'«для пам'яті». Зрештою, писані документи, зокре
ма позов, якщо він був, не приєднувалися до судових 
актів. За вищезгаданою інструкцією слід було готувати 
протоколи справи «первоначерно», а згодом «на біло» і 
підписувати.

Фактично вже з 1723 року запроваджується, замість 
усного, канцелярське судочинство. Передбачалось писа
ти за специфічною так званою інтеррогативною формою 
чолобитну, вводився закритий допит, заготовлялися по 
справі окремі виписки з посиланням на норми права, 
тобто повністю здійснювався суд за формою.

П р и н ц и п  б е з п о с е р е д н о с т і .  Суд виносив своє 
рішення на основі тих матеріалів, з якими безпосередньо 
познайомилися самі судді до судового процесу і які пе
ред судом, тобто «ad oculos» суду, були продемонстро
вані і стосувалися безпосередньо справи. На судовому 
засіданні вважалась обов’язковою присутність сторін і 
свідків («персоналітер, очне, очевисте»), що повинні бу
ли давати показання на основі своєї особистої участі в 
справі до суду або особистого спостереження фактів, 
зв'язаних із справою. Траплялись винятки, коли не до
тримувались цього принципу. Тоді суд при розгляді 
справи задовольнявся зачитуванням «атестацій», або 
«тестимоній», тобто протоколів заслухання свідків інши
ми судами, які надсилались у суд, де розглядалась спра
ва по суті. Також зачитувались або заслуховувались 
«інквізиції» — протоколи слідства, проведеного послан
цем суду. Винятком також було провадження справи в 
апеляційних інстанціях, куди вона направлялась з випи
сками чи «екстрактами», на яких основував свою поста
нову апеляційний суд.

П р и н ц и п  ф о р м а л і з м у  п р о ц е с у  полягав у 
тому, що сторони досягали бажаних наслідків, якщо їх 
дії здійснювались за встановленою процесуальною фор
мою. Необхідно підкреслити, що в другій половині XVII 
і першій чверті XVIII ст. суди відступали від того фор
малізму, який передбачався Литовським статутом і маг
дебурзьким правом.

В судовому процесі на Україні не було грунту для 
будь-якої юридичної казуїстики, йому був чужий фор
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малізм при складанні позову, врученні його, участі пред
ставників, відкладанні судових засідань, при дотриман
ні строків тощо. Все відбувалось значно простіше. Фак
тично Литовський статут і магдебурзьке право в питан
нях форми процесу на Україні не мали сили і були за
мінені новими неписаними і простими своєрідними фор
мами. Тільки з введенням суду «по форме» в процес став 
проникати формалізм.

Коли на Україні виникло питання кодифікації права, 
коли козацька верхівка виступила на захист «малоросій
ських прав» і за застосування Литовського статуту, 
«Саксону» і «Порядку», тоді в судочинстві утвердився 
формалізм шляхетського права і знайшли застосування 
формальні докази. Суд дедалі частіше встановлював 
формальну, а не об’єктивну правду. Іноді він був по
збавлений можливості оцінювати докази за своїм пере
конанням. Із застосуванням «Краткого изображения 
процессов», уведеного в 1716 році, стала зникати безпо
середність і змагальність у процесі, була встановлена 
формальна сила кожного з видів доказів, які допуска
лись в суд і22.

М о в а  суду 1648— 1782 років була в основному 
українською народною мовою того часу з великою до
мішкою полонізмів, старослов'янських зворотів, латинсь
ких термінів, а з початку XVIII ст. — русизмів. Великою 
мірою стиль і мова судових протоколів залежали від пи
сарів, кожен з яких прагнув надати їй канцелярського 
характеру. Більш досвідчені в юриспруденції писарі, 
звичайно, більше і засмічували судові протоколи іншо
мовними висловами. Менш освічені користувались на
родною мовою свого часу. Лише в окремих судових спра
вах міст другої половини XVII ст. знайдено невелику 
кількість термінів німецького походження (наприклад: 
мародерство, гвалт, штраф, тюрма, містр, пренкгер, войт, 
фришт і фримарк), які, до речі, дуже рідко вживалися. 
Незначна кількість німецьких термінів, до того ж мало
вживаних, не дає підстави робити висновки про великий 
вплив німецької мови на українську правову терміноло
гію, як це на догоду німецько-фашистській пропаганді 
твердив Р. Смаль-Стоцький23.

Значно більше зустрічаємо в матеріалах справ тер
мінів латинського походження (понад ЗО), але й це не 
може бути свідченням впливу римського права на укра
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їнське. Саме життя вимагало від писарів ще й знань 
староруської мови. Тому в протоколах справ знаходимо 
чимало староруських термінів.

Все ж українська народна мова, незважаючи на на
магання багатьох судових писарів створити канцелярсь
ку мову, пробиває собі все ширшу дорогу в судових про
токолах.

У другій чверті XVIII ст., коли на Україні стало за
стосовуватись і російське законодавство, на посади пол
ковників призначалися також росіяни і вплив російської 
мови в судочинстві посилився. Протоколи судових справ 
і постанови судів стали писатись російською мовою з ба
гатьма українізмами.

Судові особи

С у д д і .  За законодавством і практичним його за
стосуванням до виконання функцій допускалися лише 
ті старшини чи знатні міщани, які відповідали певним 
вимогам24. Суддя повинен бути у віці не менше 21 року 
і не старший 70—75 років. У «Правах, по которым су
дится малороссийский народ» встановлювався вік 25— 
70 років25. Суддя мав бути гідним звання — заслуже
ним, сумлінним, грамотним, обізнаним з правом, наро
дженим в законному шлюбі, чесним, стійким в словах і 
вчинках. Він повинен, як відзначалось в Литовському 
статуті, мати мудрість, поміркованість, любов і муж
ність 2\  За Магдебурзьким правом до цих якостей ще до
давались: наявність у судді страху божого, правдивості, 
поваги, вимогливості27. У гетьманському універсалі від 
17 листопада 1760 року дещо конкретизувались вимоги 
до тих, хто міг займати посаду судді. Це мав бути «до
стойный, добросовестный, права ведающий и владение 
свое в том полку имеющий»28. Таким чином, суддею міг 
бути тільки землевласник, що постійно проживав в да
ній місцевості.

За «Малоросійськими правами», на які так часто по
силаються суди в документах, не допускалися до вико
нання судових функцій жінки, психічно хворі, німі і слі
пі, прокляті, єретики, невірні, євреї, нехрещені, «бастар
ди», знеславлені. Суддями не могли бути люди убогі, 
оскільки «убогі... лакомі»29. Цим виразно визначався 
класовий критерій при виборі суддів. Судейські посади
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не дозволялось поєднувати з виконанням інших обов’яз
ків. Однак не заборонялось поєднання адміністративної 
і судової влади. Тільки після реформи 1763 року земсь
кий суддя не міг займати інших посад.

Судді давали присягу. Однак присяжність суддів у 
перший період діяльності судів не стосувалася всіх. Як 
видно з міських книг, лише обрані на міські посади, в 
тому числі війт та лавники, давали присягу виконувати 
сумлінно свої обов’язки30. Універсалами К. Розумов- 
ськоговід 17 листопада 1760 року і від 19 листопада 1763 
року покладався на суддів обов’язок давати присягу. 
Генеральна військова канцелярія підготувала форму 
присяги окремо для членів генерального військового су
ду («клятвенное обещание»), а також для земських і 
підкоморських суддів31. Особливий зміст мала присяга 
підкоморія32.

О б о в ’я з к и  с у д д і в  визначалися законами і 
практикою. Закон говорив, що судді повинні судити без 
гніву, ненависті, милості, приязні, страху, рішення ви
носити, додержуючись права, без тяганини, відповідно 
до обставин, доказів, кару визначати згідно з правом. 
Суддя не міг розглядати справу, де сам виступав сторо
ною, а також справи сторін, які їм підпорядковувались, 
але мирову угоду прийняти від них судді могли. Суд
ді при виконанні своїх обов’язків повинні бути тве
резими. Почавши справу, суд мусив, не відкладаючи 
її, закінчити. Насправді ж судді не дотримувались 
цих вимог.

Судді були наділені п р а в а м и .  Насамперед їм за
безпечувалась винагорода. В другій половині XVII і пер
шій половині XVIII ст., коли функції правосуддя поєд
нувалися з адміністративними, лише ті судді, які були 
обрані на посади, утримувались за рахунок військового 
скарбу або наділялися ранговими маєтками. Всі інші, 
які входили до складу * суду, за участь у правосудді 
встановленої винагороди не одержували. Проте участь у 
правосудді їм приносила прибуток. Майже в кожному 
присуді, особливо в другій половині XVII ст. і на почат
ку XVIII ст., з підсудних у кримінальних справах бра
лась «вина» (штраф) на користь членів суду33. Після 
реформи 1763 року земських і підкоморських суддів ви
нагороджували за рахунок сторін.

Суддя мав право на посилену охорону34, його можна
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було відвести за заявою сторони до початку судового 
засідання.

Генеральний суддя мав свої відзнаки. Ними служила 
«трость судейская», що також ще звалася «лиска судей- 
ская», яка була символом влади генерального судді і 
передавалася в момент обрання. Крім того, генераль
ний суддя мав печатку «войсковую судейскую» 35.

Однією з важливих судових осіб був п и с а р ,  якого 
обирали. Кандидат на цю посаду повинен був мати ті ж  
якості, що й суддя 36.

Крім того, серед судових осіб були ще до судової ре
форми так звані м е ж е в і  к о м і с а р и ,  або м е ж у -  
в а л ь н и к и .  Спершу це були звичайні посланці від су
ду для розгляду на місці обставин спору за землю, а 
згодом функції їх поширились і вони стали називатись 
межевими комісарами. їх було по одному при сотенних 
правліннях і магістратах, по два — при полкових судах 
і по п’ять — при генеральному військовому суді. Це бу
ли виборні посади. До межувальників ставились такі ж 
вимоги, як і до суддів. Крім того, вони повинні були 
добре знати межові справи. Зі створенням підкоморсь- 
ких судів посаду межувальників скасували.

Не менш важливою судовою особою був в о з н и й .  
У другій половині XVII і на початку XVHI ст. ця посада 
не передбачалась у новостворених судах. Обов’язки воз
ного в той час виконували міські слуги, сотенні і полко
ві осаули. Згодом, коли козацька старшина відокреми
лась у шляхетську касту, було відновлено інститут воз
них.

Возні мали чітко визначені обов’язки. Вони підпоряд
ковувались відповідним судам і повинні були виконувати 
доручення суддів, зокрема, вручати позови та інші до
кументи, які їм подавали сторони, а також оглядати 
побої, визначати розміри збитків, засвідчувати різні 
незаконні вчинки (вирубання лісу, наприклад), встанов
лювати заподіяну шкоду (випас трави, викошування по
сівів тощо). Якщо вчинено напад на будинок, поранено, 
побито або вбито, коли справу слід вирішувати без зво
лікань, возні на вимогу потерпілого, не чекаючи ухвали 
суду, мусили при двох свідках обслідувати, за яких об
ставин стався злочин- Огляд возного фіксувався у відпо
відному протоколі, який необхідно було без затримки 
разом із справою подавати на розгляд суду37. Крім того,
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в компетенцію возних входило виконання судових-поста- 
нов, зокрема вони робили так звану ув’язку майна, 
грунтів, передавали їх в інше володіння, стягали «голо- 
вщину», «нав’язку» за каліцтво і безчестя, а також 
заподіяні збитки, судові витрати та інше.

Возні користувались також певними правами. Бонн 
одержували винагороду від сторін за вчинені дії, забез
печувались посиленою охороною.

Всі названі судові особи були приналежними до ба
гатої козацької або міщанської верхівки. Судді і писарі 
одержували досить високу плату — від 100 до 300 золо
тих в рік, а, крім того, в їх володіння обов’язково дава
ли млини 38.

Інші старшини і* представники міщанства, які брали 
участь у розгляді справ в суді, мали також значні зем
леволодіння і наживалися на здійсненні правосуддя. 
Так, у першій чверті XVIII ст. неодноразово брали «вину 
належитую панскую» прилуцький полковий суддя Іван 
Нос, полковий писар Іван Васильович, городовий ота
ман Тимофій Бурка, війт Давид Давидович, бурмистр 
Григорій Лихопека 39.

Особливо виразний класовий характер, навіть у по
рівнянні з полковими і сотенними судами, мав генераль
ний військовий суд.

Як бачимо, формальні вимоги до судових осіб обо
в’язково супроводжувалися основною вимогою — прина
лежністю до панівного класу.

Учасники процесу

С т о р о н и .  Особи, які виступали в процесі перед 
судом з вимогами або захистом перед цими вимогами, 
називались п р о ц е с у а л ь н и м и  с т о р о н а м и .  Во
ни виступали як у цивільних, так і кримінальних спра
вах. Сторона, яка виступала з вимогою, називалась по-* 
різному. У судових матеріалах зустрічаємо такі назви: 
«повод», «поводовая сторона», «актор», «кредитор», 
«інстигатор», «укривжоний», «жалобливая сторона», 
«челобитчик», «доноситель». І лише на початку XVIII ст. 
частіше вживається «истец». З того часу в практиці 
прийняті два терміни: «челобитчик», «истец», або «ист- 
цовая сторона».

Сторона, яка себе захищала, називалася «отпорною»,
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«злодейскою», «отводною», «позваной». У XVIII ст. вже 
лоширився термін «ответчик». Часто зустрічаємо два 
терміни — «позваный» и «ответчик» 40.

Становище сторін у процесі визначалося насамперед 
їх приналежністю до того чи іншого стану. Якщо сторо
на належала до панівної верхівки, то це давало їй пе
реваги в суді. Вона користувалася довір’ям, швидше до
пускалась до «заприсягнення» і «відприсягнення»41. 
Наприклад, у кримінальних справах її як «знатную пер
сону» судив суд вищої інстанції. Велике значення в про
цесі мала осілість. Осілий користувався більшими пе
ревагами, ніж той, хто часто переїжджав і недовго жив 
у даній місцевості42.

П р о ц е с у а л ь н а  п р а в о з д а т н і с т ь ,  тобто 
здатність бути суб’єктом процесу, в судовій практиці 
визнавалася за всіма громадянами. За нормами Литов
ського статуту, «Саксону» і «Порядку» процесуальної 
правоздатності, наприклад, не мали невільники,х «бані
ти», «безчесні», «прокляті»43.

П р о ц е с у а л ь н а  д і є з д а т н і с т ь  — здатність 
особисто діяти в суді. Хто не мав процесуальної право
здатності, той і не мав процесуальної дієздатності. Од
нак і не всі процесуально правоздатні мали процесуаль
ну дієздатність. За Литовським статутом і магдебурзь
ким правом не визнавалася процесуальна дієздатність 
багатьох процесуально правоздатних, наприклад, дітей, 
марнотратників, психічно хворих, глухих, німих, жінок 
без чоловіка або опікуна, підданих, якщо їх пан не ви
ступав «асистентом»44. З матеріалів судової практики 
бачимо, що процесуально недієздатними на Україні були 
малолітні, якими вважались хлопці до 18 років і дівча
та до 13 років45.

С п і в у ч а с н и к и  с п о р у .  Співучасть у спорі ви
никала тоді, коли на боці позивача чи відповідача, чи 
на боці одного і другого було декілька осіб. Співучасть 
з ’являлась у зв’язку зі спорами, що стосувалися права 
спільної власності на землю чи майно. Д ії одного з спів
учасників не зобов’язували іншого46.

З а м і н а  с т о р о н и  в процесі практикувалась 
звичайно у випадку правонаступництва і вказування від
повідачем на попередника.

П р е д с т а в н и к и  с т о р і н  називалися по-різно
му. У судових документах, зокрема XVIII ст., зустрічає-
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МО такі назви: «прокуратор» (найчастіше), «патрон», 
«пленіпотент», «адвокат», «промотор», а також, «повіре
ний» і «присяжний повірений». У другій половив XVIІ 
ст. рідко зустрічалося добровільне представництво сто^ 
рони на суді. Однак було відоме законне представництво 
опікунів в інтересах підопічних, батьків — в інтересах 
дітей. Воно не обумовлювалось формальностями, що ви
пливали з Литовського статуту і магдебурзького права47. 
Згодом інститут представництва частіше застосовувався 
в зв’язку з тим, що козацька старшина домагалася ви
знання за нею шляхетських прав і відновлювала всі 
атрибути шляхетського права. Вже після скасування 
гетьманщини при генеральному військовому суді були 
призначені чотири адвокати для захисту козаків і поспо
литих. Ордером малоросійської колегії від 20 липня 
1767 року адвокати були введені до складу нижчих 
судів 48.

П у  б л і ч н о г о  о б в и н у в а ч а ,  який був неодмін
ним учасником процесу на заході, на Лівобережній 
Україні в 1648— 1782 роках фактично не знали. В мате
ріалах судової практики не зустрічаємо жодної згадки 
про нього. У всіх випадках виступає приватний обвину- 
вач-інстигатор. Саме це й надавало приватно-правовий 
характер судовому процесові також і в кримінальних 
справах. Іноді в справах особливої ваги брав участь 
представник від гетьмана; він виступав з обвинувачен
ням, але це був обвинувач в конкретній справі, і в коло 
його обов’язків взагалі не входили прокурорські функ
ції 49.

Докази
Доказами в процесі називались всілякі обставини, 

якими обгрунтовувались вимоги і заперечення сторін та 
на підставі яких формувалось переконання судів про 
справжні стосунки між сторонами. Тягар доводжування 
покладався на сторони: позивач-скаржник повинен був 
довести підставу позову-скарги, а відповідач-обвинува- 
чений — свої заперечення. Позивача суд зобов’язував 
дати «вывод», «довод», а відповідача — «абы, досить 
тому чинячи, доводил»50. З практики розгляду цивільних 
справ відомі навіть випадки покарання позивачів, які 
не змогли обгрунтувати свій позов.
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Мешканці села Бистрика в 1722 році подали «суп
ліку» на гГана Олександра Маковського та його дружи
ну, які безправно заволоділи землями і сіножатями 
села.

Маковські знайшли підтримку з боку генеральної* 
військової канцелярії, а тоді генеральний військовий 
суд, за вказівкою наказного гетьмана Павла Полубот
ка, в складі генерального судді Івана Черниша, гене
рального бунчужного Якова Лизогуба та інших, вважа
ючи позов недоведеним, велів «их неправедных челобит
чиков на пострах другим до турми отдати» 5*.

Однак були такі справи, коли докази збирав і сам 
суд. Це стосувалося кримінальних справ, якщо розгля
дались важкі злочини. Суд проводив так звану інквізи
цію (допит).

На підставі діючого законодавства та судової прак
тики можна встановити види доказів.

Насамперед важливим доказом були п о я с н е н н я  
с т о р і н ,  звичайно, підкріплені присягою, а іноді спів- 
присяжниками та іншими засобами, як, наприклад, «ви- 
кидщиною», тобто пропонуванням виплати відповідної 
суми у випадку неправдивості пояснень, тортурами. Д о
казом були зізнання звичайних і урядових свідків, які 
вони давали без присяги і під присягою, а також доку
менти — урядові і приватні речові докази, висновки 
експертів.

Суд відігравав чималу роль у вирішенні питання про 
допущення доказу. Сторони повинні були насамперед 
запропонувати докази від себе. Чи допустити доказ і ви
знати за тією чи іншою стороною право дати пропонова
ний доказ, залежало від суду. При цьому суд керувався 
певними критеріями. Вважалося, зокрема, доцільним 
допустити до доказу ту сторону, яка була ближчою «ко* 
слушному доводу». Доказ визнавався за тією стороною, 
в якої він був сильнішим. Перевагу в доказі мав потер
пілий, який схопив винного на «гарячому» або переслі
дував його. Такою ж перевагою користувався «урожо- 
ний», тобто приналежний до суспільної верхівки, в процесі 
з бідним селянином чи міщанином, сільський багатій — 
з наймитом тощ о52. При соціальній рівності сторін та 
рівності доказів, що їх сторони пропонували, першим 
з доказом виступав відповідач-обвинувачений.

Сторони повинні на словах «завод свой вговорить»
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перед судом. їх пояснення записувались. Згодом, коли в 
першій половині XVIII ст. формалізм у процесі набирав 
все більшої чинності, сторони мусили усні пояснення ви
кладати в письмовій формі і подавати писареві. Якщо 
хтось не подавав у строк (три дні) такого письмового 
пояснення, то суд не приймав його. Тоді друга сторона 
вже звільнялась від обов’язку подавати докази. Суд 
приймав беззастережно визнання, коли воно не виклика
ло сумнівів, давалося добровільно, без примусу, погроз 
або страху перед муками. Визнання не приймалось від 
неповнолітніх без опікуна, психічно хворих 53. Правиль
ність позасудового визнання належало довести.

Одним із способів підтвердження правдивості пояс
нень сторони, а також свідка була п р и с я г а .  Під час 
прийняття релігійної присяги посилались на бога. По
яснення сторони чи свідка, підкріплені присягою, квалі
фікувались як формальні докази. Сторона, яка відмов
лялася від присяги, програвала спір54. Священики на
магалися в усіх випадках, коли йшлося, зокрема, про 
присягу обвинуваченого, робити «увещание», тобто вмо
вити його визнати вину без присяги55. Сторона допуска
лась до присяги або до «відприсяги» в тих випадках, 
коли не було інших переконливих доказів, причому і в 
кримінальних справах обвинувачені могли бути допуще
ні до «відприсяги» 5(ї.

Формалізм феодального права полягав не тільки в 
тому, що вводилась ще «співприсяга» інших осіб для 
більшого підкріплення правдивості пояснень сторони. 
Кількість співприсяжників визначалася залежно від со
ціального становища сторони. Приналежному до панів
ної верхівки потрібна була менша кількість співприсяж
ників, а посполитому — більша.

В справі про крадіжку овець, що велась полтавським 
полковим судом, суд велів козаку Денисенку спростува
ти звинувачення «с людьми зацними самотреть», тобто 
ще з двома співприсяжниками, а обвинувачений з селян 
повинен «ставити на пришлую среду осьмнадцать чело* 
век годных вери, и с тем осьмнадцать мают Будищане 
семь особ, которые до присяги годны будут». Таких при
кладів знає судова практика чимало57.

Перед судом дозволялось доводити Фальшивість при
сяги іншими доказами. «Клятвопреступнику» відрубува
ли два пальці. Він зобов’язувався повернути другій сто
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роні все, що вона втратила. Крім того, його оголошували 
безчесним і негідним віри. Якщо ж не було доведено 
фальшивості, інкримінуючий мусив заплатити подвійно 
за безчестя, а також відсидіти чотири тижні в тюрмі58.

Одним із способів підтвердження вірогідності пояс
нень сторони була так звана викидщина, або заклад. 
Суть викидщини (іноді в протоколах значиться «видки- 
чина»), або закладу, полягала в тому, що одна з сторін, 
заперечуючи якийсь факт, що його наводила інша сто
рона, бажаючи переконати суд у своїй правоті, деклару
вала певну суму грошей або пропонувала пошкодити 
собі здоров’я чи навіть позбавити себе життя, якщо вона 
виявиться неправою. Викидщина в грошах чи речах 
йшла на користі^урядо_ві - -  адміністрації або суду59.

Крайнім засобом, до якого вдавались для підтвер
дження вірогідності пояснень сторони в кримінальних 
справах, коли йшлося про крадіжку, вбивство та інші 
важкі злочини, було застосування «проби», «пристрас
ної проби», «квестії», мук, тортур 60. «Проба», або «кве- 
стія», — це побиття різками, киями або канчуками, а 
іноді прикладання до тіла розпеченого зал іза61. Кату
вання застосовувалися також і в XVIII ст. з тією різни
цею, що відбувалось уже не прилюдно, а в застінках, 
причому переважно при допитах. В основному практику
валось побиття батогами і плітками, а іноді вживались 
і більш жорстокі тортури.

Велику роль у вирішенні того, чи передавати винного 
на катування, відігравав і сам потерпілий, який міг не 
допустити ухвали суду, за якою відповідач піддавався 
катуванню. Іноді й присутня публіка впливала на рішен
ня суду, вимагаючи не вдаватись до катування під час 
допитів62.

Деяка категорія людей, згідно з існуючим законо
давством, звільнялася від «проб». До них належали 
шляхтичі і духовники, урядовці вищих рангів, «знатні 
чесні люди», божевільні, літні люди віком понад 70 ро
ків, малолітні, вагітні жінки. Але й вони не уникали та
ких допитів з катуванням, якщо підозрівались у вбивст
ві або політичному злочині63.

При розгляді справ шляхтичів, духовників, урядовців 
вищих рангів та інших «знатних осіб» виявлявся класо
вий підхід до вирішення окремих питань процесу. Так, 
позивача-скаржника (потерпілого) посполитого, який
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обвинувачував когось із знаті, усіма засобами намага
лись примусити відмовитись від свого обвинувачення.

Так, наприклад, Василь Ніжинець, наймит лохвиць- 
кого війта Остапа Куценка, скаржився на війта за те, 
що той його б’є і «до в’язниці посилає». Лохвицький со
тенний суд розглянув справу; свідком виступав «пан 
Стефан», який запевнив суд у тому, що Остап Куценко 
не міг бити скаржника, і суд велів Василю Ніжинцю, 
щоб «пана войта за свой проступок упросил і громаді 
всей покорился» 64.

П о я с н е н н я  с в і д к і в .  Судова практика і діюче 
законодавство виділяли пояснення звичайних і офіційних 
свідків. Звичайними свідками були незаінтересовані у 
справі несудові особи. Вони в суді і поза судом у спорі 
між сторонами давали, як правило, під присягою пояс
нення про факти та обставини, зв’язані зі справою. З 
матеріалів справ видно, що звичайні свідки ділились на 
випадкових, які через збіг обставин стали очевидцями 
певних фактів, що мають значення для справи; запроше
них свідків, які спеціально викликались сторонами для 
фіксування певних фактів, наприклад ними ^ули «мо- 
горичники», а також посланці, гінці, так звані свідки з 
досвіду, якими в межових спорах виступали старті лю
ди, свідки-співприсяжники, які самі не мали безпосеред
ніх відомостей про факти і обставини, зв’язані зі спра
вою, але своєю присягою підтверджували вірогідність 
пояснень сторони.

Сторони, як правило, приводили в суд з собою свід
ків. їх мало бути не менше двох. Якщо сторона' свідків 
не приводила, то на першому засіданні мусила їх назва
ти. При цьому відповідач мав право ставити питання про 
відкладення слухання справи. Сторона доповідала про 
своє відношення до свідків — що свідки не є родичами 
або свояками. Противник, обгрунтувавши підставу, міг 
прийняти або відвести свідка. А суд остаточно вирішу
вав це питання**5. Іноді сам суд вимагав від позивача 
представити свідків, якщо суть справи була неясною.

Свідки від свідчення не могли відмовитись, бо це їм 
загрожувало покаранням. Вони зобов’язувались скласти 
присягу. Іноді від присяги їх могли звільняти сторони. 
Присяга приймалась за відповідною формою66. Свідок 
попереджувався про те, що повинен говорити правду, 
свої свідчення, записані до протоколу, він підписував67.
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Свідчення могли подаватись і в письмовій формі68. Суд 
застосовував очну ставку свідків, якщо їх пояснення су
перечили одні одним.

Показання свідків дозволялося «ганити», тобто від
крито виявляти до них недовір’я. Хто ж «ганив» свідка 
без підстави, той повинен був «винагородити» його за 
безчестя, а також сплатити всі судові витрати. Крім то
го, він засуджувався до позбавлення волі на чотири 
тижні.

Офіційними свідками вважалися інші незаінтересова- 
ні у справі судові особи або особи, які виконували дору
чення суду. В практиці сотенних і полкових судів ними 
були так звані розищики, а також осаули у тих випад
ках, коли на них покладалось завдання не тільки заслу
хати свідків, а й також робити огляд на місці і дати свої 
пояснення69. Після судової реформи найчастіше висту
пав офіційним свідком судовий возний. Цю місію він 
виконував в силу покладених на нього функцій. Возний 
міг зробити огляд на місці, а потім скласти відповідне 
свідчення («сознатье»). У судових протоколах зафіксо
вано багато випадків участі возного в огляді поранених 
або вбитих70.

Доказом також були публічні і приватні документи. 
Дозволялося доводити їх фальшивість, підробку, під
чистку. Все це, в свою чергу, треба було підтверджувати 
доказами.

Не менш важливими аргументами вважалися також 
речові докази. Об’єкти речових доказів були різні, зде
більшого це — коні, воли, вівці, зерно, гроші, мідні тру
би до винокуріння, одяг та інші побутові речі, знаряддя 
вбивства, побиття тощо. Речові докази пред’являлись 
судові і їх розпізнавав потерпілий 71. У кримінальних 
справах їх виставляли як крадені і відібрані. Ці речі, як 
правило, за судовим вироком поверталися потерпілим. У 
тих випадках, коли речі через відсутність власника не 
повертались, їх продавали з «публічного торгу», а гроші 
передавались у канцелярію «малоросійського скарбу» 72.

В доказовому провадженні суд користувався також 
висновками своєрідних експертів. Ними виступали до
свідчені і фахові люди, наприклад мельники, мірошни
ки, ковалі, шевці, кравці, купці, а також літні жінки, 
повитухи, яких, звичайно, залучали до справ, що стосу
валися згвалтування дівчат або розлучень, коли іноді
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розглядались інтимні сторони життя осіб. Про їх участь 
в процесах є згадка в матеріалах судової практики 73. 
Однак вже в 70- роках XVIII ст. був офіційно введений 
Інститут судово-медичних експертів 74.

Провадження справи в судах першої інстанції

П о з о в .  У законодавстві і судовій практиці зустрі
чаємо різні визначення звернення позивача через суд з 
вимогою до відповідача для захисту порушеного права, 
«наприклад, «доношение», «скарга», «челобитна», «жало- 
«блива суплика», «иск», «позовний лист», а також «позов». 
У другій половині XVII і на початку XVIII ст. під наз
вами «доношение», «скарга», «челобитна», «жалоблива 
суплика», «иск» розумілося звернення до суду для за
хисту порушеного права, а термін «позовньїй лист», «по
зов» вживався в значенні виклику в суд на визначений 
строк. В середині XVIII ст. поширився здебільшого тер
мін «позов». Позов подавався як в цивільних, так і кри
мінальних справах. Ним починався спір- «контроверсія».

З матеріалів судової пратики і законодавства видно, 
що без позову не могло бути судового розгляду. Правом 
сторони було звернутися з позовом або відмовитися від 
такого звернення75. Однак від цього загального правила 
існувало чимало винятків. Суд приступав до розгляду 
справи і без пред’явлення позову. Це, зокрема, стосува
лось ряду кримінальних справ, коли йшлося про важкі 
злочини. Проте і в цих випадках суд, почавши справу, 
міг не закінчувати її, якщо потерпілий займав примир
ливу позицію.

Позови можна поділити на цивільні, кримінальні і 
мішані. З уваги на форму, були усні та письмові позови. 
Залежно від змісту позовної вимоги розрізнялись ци
вільні позови про присудження і позови про визнання 

права.
Пред’являвся позов декількома способами. Звичайно 

позивач приходив до суду або урядової установи і по
давав свою скаргу. В другій половині XVII і на початку
XVIII ст. скарга найчастіше подавалась усно. її заноси
ли до протоколу Але згодом заява мусила бути тільки 
в письмовій формі з копіями. Після цього суд направ
ляв позов-виклик відповідачеві. Крім того, в законодав
стві, зокрема в «Порядку», а також в судовій практиці
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допускалось пред’явлення позову одночасно із схоплен- 
ням злочинця «на гарячому» і доставленням його в суд. 
Це, звичайно, бувало при важких злочинах •— крадіжці, 
пограбуванні, згвалтуванні, підпалі тощо.

Усні позови писар або канцелярист записували в кни
гу. Після реформи, коли земському судові встановили 
«рочки», тобто строки судових засідань, за три дні до 
початку судових засідань прибував суддя, підсудок і пи
сар. Суддя приймав заяви, які писар занотовував до ре
єстру. Перед закінченням «рочків» оголошувалось про 
закінчення роботи суду та про припинення прийняття 
заяв до нових «рочків» 77.

Щоб уникнути можливості втрати предмету спору і 
створити гарантії того, що майбутнє судове рішення бу
де реально виконане, у судовій практиці застосовувалось 
забезпечення позову. Умовою забезпечення позову була 
наявність належної обгрунтованості його і неможливість 
виконання рішення в майбутньому. Забезпечення здійс
нювалося шляхом арешту майна. Якщо судову заборону 
сторона порушувала, суд міг негайно вжити всіх захо
дів для примушення виконання цієї заборони. Коли ж 
таке порушення сталося не з вини відповідача, то суд 
це порушення обговорював окремо.

Вручення позову з судовим викликом здійснювалося 
в усі періоди діяльності судів по-різному. У другій по
ловині XVII ст. позов відповідачеві не вручався, його 
викликали на судове засідання за допомогою міського 
слуги78. Виклик до сотенного чи полкового суду робився 
через осаула чи осаулчика79. В інших випадках, коли 
позов-скарга подавалася усно, виклик здійснювався че
рез «нарочного». Згодом поширився цей спосіб вручення 
позову та інших викликів.

П о п е р е д н є  с л і д с т в о .  Як видно з судової 
практики, в ряді випадків у кримінальних справах про
водилось попереднє слідство. В умовах приватно-право
вого характеру судового процесу основну роль і в кри
мінальній справі відігравав позивач-потерпілий. Він зо
бов’язувався до пред’явлення позову-скарги вчинити 
ряд дій, що мали характер попереднього слідства. Не
рідко попереднім слідством займались судові органи та 
органи адміністрації. ,

С л і д ч і  д і ї  п о з и в а ч  а - п о т е р п і л о г о .  Вже за 
Литовським статутом потерпілий повинен був, коли йо~

120



му заподіяно шкоду, сповістити про це сусідів, заявити 
в найближчі урядові установи, а пізніше — в суд та за* 
писати в судову книгу80. Цим малося на меті усунути 
будь-які сумніви щодо факту вчинення злочину, а також 
попередити про нього жителів, щоб і вони робили все 
для викриття злочинця. На практиці виробився* порядок 
ще інших попередніх дій позивача-потерпілого. Він або 
його рідня у зв’язку з вчиненням кримінального злочину 
мали право переслідувати і викривати злочинця.

Оголошенням про злочин всі закликались до збирання 
доказів в цій сп'раві. У деяких випадках відсутність та
кого оголошення розцінювалась судом не на користь по
терпілого. Суд піддавав тоді сумніву сам факт злочи
н у81. Суд виходив з принципу: «кому кривда діється, 
той сам може права шукати»82. Отже, потерпілий сам 
робив усе необхідне для викриття злочинця. Своєрідним 
розголошенням про злочин-вбивство було «поволання» 
над трупом вбитого, до якого найчастіше вдавались рід
ні покійного. При цьому іноді закликали підозрілих до 
«очищення совісті» перед судом 83.

Після оголошення злочину або паралельно потерпі
лий розпитував усіх, що їм відомо про злочин. Таке опи
тування часто допомагало виявити злочинця84. Коли ж 
опитування не давало бажаних результатів, а сам по
терпілий не міг натрапити на слід злочинця, тоді вдава
лися до більш широкого розголошення про факт злочи
ну. За допомогою «прослуху» потерпілий сподівався, як
що не відразу, то через якийсь час дістати будь-яку 
звістку, завдяки якій вдалося б знайти злочинця. Іноді 
«прослух» застосовував також суд. Здебільшого потер
пілий не зупинявся на цих діях, а сам проводив «інкві
зицію» «— слідство. Такі пошуки злочинця називалися 
в судових документах «шлякуванням»85. Під час «шля- 
кування», коли натрапляли на слід злочинця, за ним 
встановлювалась «погоня» 86. Знайдені об’єкти, наприк
лад, покрадені речі, як вже зазначалося, «личкувалися». 
Варто відзначити, що в народі поширився звичай «лич
кувати» до суду деяких злочинців, зокрема, впійманих на 
аморальних вчинках87. Коли потерпілий натрапляв на 
слід, який вів до іншого села або до якогось двору, то 
тоді, за дозволом і при участі представників сільських 
органів влади — старости чи отамана, робив обшук у 
запідозрених, а іноді й в цілому селі. Здебільшого такі
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^обшуки з вилученням знайденого майна проводилися у 
шинкарів, запідозрених у злочині88.

Потерпілий мав право сам схопити злочинця «на га
рячому» і привести до суду89.

Всі слідчі дії, які проводив сам потерпілий, є прямим 
продовженням судочинства громадських або копних су
дів. Це — сліди так званої гарячої копи, тобто елемен
ти звичаєвого права, яке широко застосовувалося, ви
тісняючи всяке іноземне право. Зібрані потерпілим ма
теріали не мали урядового характеру, але використову
вались ним на суді як докази.

С л і д ч і  д і ї  с у д у .  З судових матеріалів видно,що 
кримінальні справи найчастіше порушувались за заявою 
сторони, яка «жаловалась» усно, а у XVIII ст. — пере
важно за письмовим позовом-скаргою потерпілого («до- 
ношением»). Особливо розповсюдилась ця форма у дру
гій половині XVIII ст., де позов у цивільній справі мав 
назву «челобитна», а заява у кримінальній справі ■— «до- 
ношение». В ряді випадків потерпілі робили «протест», а 
також «атестації», якими підтверджувалося вчинення 
тих чи інших злочинів90. Вписувались «протестації» на
віть у справах про словесну образу і в цивільних спра
вах. Часто суди направляли винній стороні «увещатель
ные листы», в яких закликали з’явитись до суду і вчини
ти певні дії, щоб уникнути процесу91.

Суд нижчої інстанції проводив слідство в справах, 
які остаточно подавались на розгляд вищого суду, що 
на своєму засіданні апробував ці слідчі д і ї 92. Іноді трап
лялося, що і вищий суд, розслідувавши справу, надси
лав відповідну атестацію нижчому судові93. Слідство в 
повному розумінні цього слова проводилось не тільки в 
кримінальних, а й у цивільних справах94.

За ухвалою суду офіційні особи оглядали місце зло
чину96. Шоб виявити речовий доказ, суд практикував об
шук або трус, який він проводив у повному складі за 
допомогою представників місцевих органів влади. До 
обшуку залучався також потерпілий96. При відсутності 
злочинця суд давав на «прослух»97. Він застосовував, 
крім того, також «поволання» над трупом забитого. Суть 
його полягала в тому, щоб представники суду під час 
похоронів вигукували ім’я вбивці, який переховувався, 
і закликали його з ’явитись на суд98. Міські суди, керу
ючись магдебурзьким правом, «поволаного» оголошували
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«упавшим у праві», жінку його — вдовою, а дітей — си
ротами. «Поволання» записувалось у книгах, де осуджу
вався убивця, його відрікались всі близькі йому люди.

«Поволання» можна було робити не тільки публічним 
закликом й надсиланням листа через міського слугу, ви
вішуванням виклику на дверях хати злочинця або на 
міській ратуші. «Поволаний» міг отримати так званий 
залізний лист, яким гарантувалася його безпека, для 
явки на суді і для свого виправдання міг зустрінутись 
з потерпілим. Якщо він не з’являвся на суд, то йому при
суджувалось все-таки виплатити вину. «Поволаний», про 
якого не було ніяких звісток більше як півтора року, 
втрачав майно, волю, права, честь, право на життя. Спад
коємці отримували його майно, якщо вони «відп’рисягну- 
лися від вини». Однак судовою практикою ці положен
ня магдебурзького права не підтверджувалися".

Суди вживали запобіжних заходів до злочинця. На
самперед його брали під варту. В острогах, в’язницях, 
чи «секвестрах», як тоді називались місця’ ув’язнення, 
завжди перебувало чимало колодників і колодниць. їх 
тримали в тюрмі в ході слідства досить довго. Під час 
судового слідства використовувалась також церква, 
представники якої залучались навіть до виконання слід
чих послуг. Так, до колодників в тюрму приходили свя
щеники, які робили «увещания», щоб добитися від ув’я
знених повного визнання злочину і видання всіх інших 
осіб, причетних до справи 10°.

Законами допускався, а практикою використовувався 
такий запобіжний захід, як порука, коли «віри гідна» 
особа поручалася за явку обвинуваченого на виклик до 
суду і за його поведінку, зобов’язувалася відшкодувати 
потерпілому збитки, якщо не можна буде доставити вин
ного на суд, або приймала на себе покарання, якого 
повинен зазнати винний 101. Розрізнялась порука майнова 
і особиста.

Одним із запобіжних заходів був арешт майна. Це 
переважно застосовувалось до майна втікача. При цьому 
суд робив відповідну публікацію, в якій зобов’язувалось 
злочинця прибути на суд не пізніше як через три місяці 
з дня оголошення 102.

Неодноразово справа закривалася в ході слідства і 
не слухалася. Це бувало тоді, коли сторони мирилися 
або коли не було взагалі «інстигатора», тобто обвинува
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ча, яким вважався потерпілий. В ряді випадків слідство 
закінчувалося тим, що обвинуваченого видавали самому 
потерпілому 103.

Після слідчих дій сторони чи самого суду починалася 
справа перед судом, яка здебільшого проходила і без 
попереднього слідства.

С у д о в и й  р о з г л я д .  Розгляд справи в судовому 
засіданні вважався головною стадією процесу, оскільки 
саме в ході розгляду вияснялися спірні стосунки між 
сторонами і виносилася судова постанова.

На підставі Литовського статуту, «Порядку» і «Сак
сону» був встановлений порядок судового засідання. 
Входити до залу, коли засідання вже почалося, без ви
клику суду не дозволялося. Сторона, яку викликали, за
ходила разом з потрібними їй по справі людьми. Всі 
співучасники могли увійти одночасно з своїми повірени
ми. За порушення порядку винні штрафувалися і навіть 
арештовувалися. Суворо карались ті, хто вчинив злочин 
У с у д і104.

Судді та інші судові особи також не мали права по- 
рушувати порядку. Якщо вони цього не дотримувались, 
їх карали.

Розгляд справи починався із встановлення явки сто
рін і вирішення всіх питань, пов’язаних з неявкою. Коли 
на суд не приходив сам позивач або його повірений 
представник і не було обгрунтовано причини їх відсут
ності, то відповідач міг подати протест і викликати по
зивача в суд для присудження з нього збитків за весь 
час очікування. Однак за позивачем зберігалося право 
вдруге звернутися з позовом до відповідача. Якщо і 
вдруге позивач не з’являвся на суд і не пояснив своєї 
неявки, його позов залишався без розгляду, а з відпові
дача знімалась вина. Коли ж позивач свою відсутність 
пояснював і суд приймав до уваги це пояснення, справа 
розглядалась. Повторна неявка на суд позивача без 
поважних причин зобов’язувала його покрити витрати 
відповідачеві. Позивача, який залишив зал судового за
сідання, суд міг примусити закінчити справу 105.

Кожний відповідач мусив прийти в суд або відряди
ти свого представника (повіреного). Свою неявку він 
міг виправдати тільки важливими причинами 106. В разі 
неявки відповідачеві надсилався повторний виклик.

Коли відповідач чи його представник і втретє не з’яв-
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лявся до суду, або коли з’явився, але не сплатив збит
ків, а також не хотів перебувати під арештом, тоді він 
втрачав своє право, а позивачу присуджувалося все те, 
чого той вимагав на підставі доказів. Таке рішення 
приймалось заочно 107. Суд задовольняв позов і в тому 
випадку, коли відповідач на суді створював тяганину, 
не захищався по суті справи або самовільно залишав 
зал засідання, не доручивши продовжувати справу сво
єму повіреному 108. У тих випадках, коли відповідач ухи
лявся від суду і йому не можна було вручити позову- 
виклику, позивач міг схопити його і доставити в суд, 
використавши допомогу сторонніх 109.

Суди мали право стягати штрафи за неявку сторін 
на користь суддів, підсудків та інших судових осіб. Як
що до суду з’являлись обидві сторони, до зали засідан
ня викликався спершу той, хто швидше прийшов. Потім 
вирішувалося питання щодо складу суду, а далі дослі
джувалися докази. Сторони зобов’язані були «завод свой 
выговорить», а в наступні три дні викласти все це у пи
сьмовій формі і обмінятися копіями документів. Якщо 
сторони не представляли своїх тверджень і заперечень 
письмово, то судові належало «по словесной повести ска
зане или изреченє учинити»110. Однак ця формальність в 
практиці поширилась значно пізніше. У другій половині
XVII — першій половині XVIII ст. дослідження матері
алів справи починалося усним викладом позову-скарги, 
який робив позивач, наводячи відповідні докази. Після 
цього «чинили ответчику допрос». Отже, другій стороні 
належало дати відповідь, обгрунтувавши її також дока
зам и111. Під час пронесу відповідача (обвинуваченого) 
допитували «по формі» — відповідно до пунктів «чело
битной», послідовно виясняючи одні питання за одними.

На пояснення відповідача позивач додавав так звану 
«улику», или «обличение», тобто доводив свою правоту, 
посилаючись на документи або свідків, чи ставлячи пе
ред судом вимогу про прийняття присяги, якщо грунтов
них доказів не було. Відповідач звичайно виправдував
ся, посилаючись на свої докази. Всякі намагання його 
створити тяганину суд припиняв. Контроверсії сторін 
записувалися до протоколу, який вони підписували 112.

Черговою стадією було дослідження документів, до
пит свідків та дослідження інших доказів. Суд допитував 
свідків за відповідною ухвалою. Вони присягали. Кожен
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з них давав пояснення окремо. Ці пояснення стосувались 
тільки справи. Свідчення могли взяти від свідків під 
присягою посланці суду в присутності сторін. їм дозво
лялось також свої пояснення викласти письмово або їх 
міг записати судовий писар. Такі свідчення зачитува
лись у судовому засіданні113. Показання свідків вноси
лись до протоколу. Сторони могли робити зауваження. 
Свідки підписували свої пояснення 114. Формалізм судо
вого процесу того періоду проявлявся, зокрема, в оцінці 
пояснень свідків. Свідчення чоловіка мали перевагу над 
свідченнями жінки, представника знаті, духівництва — 
над свідченням простої і «світської» людини, свідчення 
незапідозрених, чесних і осілих — над свідченнями неві
домих людей115. Сторона, яка мала авторитетних, «не
порочных» свідків, швидше допускалася до присяги. їй 
дозволялось привести до присяги і другу сторону, яка не 
мала свідків. Сторона, яка відмовлялася від присяги, 
втрачала свої права И6. Здебільшого суд записував своє 
рішення, ставлячи остаточний результат справи в залеж
ність від присяги 117.

Суд досліджував також інші докази, наприклад, ре
чові, робив іноді огляд місця злочину. Якщо інших кло
потань сторін не було, то після дослідження доказів су
дові канцеляристи виготовляли відповідне зведення по 
справі — «екстракт» або «виписку», яку сторони підпи
сували.

Як видно з чималої кількості судових справ, суд ви
вчав докази або проводив судове слідство (інквізицію) 
з позицій захисту інтересів представників панівних 
верств населення 118. В ході слідства не раз він перетво
рював позивача-бідняка (потерпілого) в обвинуваченого, 
висловлюючи недовір’я до його показань проти багаті
їв 119. Іноді суд, намагаючись виправдати підсудного ба
гатія, тероризував свідків обвинувачення.

Як до початку, так і на початку слухання справи су
дом, а також в ході судового розгляду позивач міг від
кликати свій позов. Тоді справа закривалася 12°. Іноді 
вона закінчувалася ще до проведення повного судового 
слідства мировою угодою сторін як у цивільних, так і 
кримінальних справах.

Розгляд справи нерідко завершувався на першому су
довому засіданні. Але траплялось, що його відкладали 
на певний строк. Не допускалось відкладання розгляду
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малозначної справи, коли про це порушував клопотання 
відповідач, а також коли вирішувався спір між прости
ми людьми, у важких кримінальних злочинах, проти пі
дозрілих опікунів, про підроблені документи, фальшиві 
свідчення ш.

У випадках відкладення розгляду справи на неви- 
значений строк судочинство припинялось. Це практику
валось тоді, коли справа в зв’язку з певними обставина
ми не могла слухатись доти, поки не виникнуть інші, за
коном передбачені обставини 122. Іноді припинялося про
вадження всіх судових справ з уваги на можливість по
ширення небезпечної епідемії в місцевості, де знаходить
ся суд 123. Нарешті, провадження справи припиняли у 
випадках, коли через певні обставини вирок взагалі не 
можна було виносити.

С у д о в і  п о с т а н о в и .  Провадження справи судом 
закінчувалося винесенням судової постанови. У другій 
половині XVII ст. як у кримінальних, так і цивільних 
справах вони мали одну назву — «декрет» 124. Однак 
вже у XVIII ст. у ряді справ цей термін використовуєть
ся на означення остаточної постанови суду тільки в ци
вільних справах125. Судова постанова, якою закінчувався 
кримінальний процес, у XVIII ст. називалася «мне
ние»126. У «Правах, по которым судится малороссийский 
народ» зроблено спробу закріпити терміни «определе
ние», «декрет» і «приговор» 127. Перші два з них деякий 
час застосовувалися, а «приговор» не вкорінився. У дру
гій половині XVIII ст., як видно із записів у протоколь
ній книзі чернігівського гродського суду за 1781 рік, бу
ла введена дещо змінена термінологія, а саме: по «де
лам колодничим» приймались «мнения», що відповідає 
терміну «вирок», а в цивільних справах — «решение» 
(переклад слова «декрет» — А. П.) 128. Отже, хоч про

цес у кримінальних і цивільних справах був однаковим, 
але назвами судових постанов вводилася різниця між 
цими справами. Таким чином, судові постанови ділилися 
на вироки (умовна назва) і рішення. Ви'роки і рішення, 
в свою чергу, розрізнялись як проміжні і кінцеві поста
нови 129.

З уваги на присутність або відсутність сторони чи її 
представника на заключному засіданні суду постанови 
поділялися на явні, прийняті в присутності сторін або їх 
представників, і заочні, коли не було на суді сторін або

127'



їх представників. В судовій практиці зустрічались та
кож альтернативні постанови, зокрема вироки130.

Крім того, суди приймали й різні ухвали, в яких ви
рішувались окремі питання справи, що мали відношен
ня до вироку або рішення. Приймалися вирок, рішення 
чи ухвала у відповідному порядку після розгляду всіх 
матеріалів справи. Однак не завжди суд міг винести 
відповідну постанову. Іноді йому важко було дати пра
вову кваліфікацію стосункам, що склалися між сторона
ми. У таких випадках нижчі суди зверталися з прохан
ням «о науку» до вищого суду. Подібні звертання до пол
кового суду в конкретних справах практикувались ча
сто 131 . В іменному указі від 4 квітня 1714 року, а пізні
ше в указах малоросійської колегії і вказівках генераль
ного військового суду відзначалось, що всі постанови по
винні прийматися більшістю голосів. В універсалі геть
мана К- Розумовського від 17 листопада 1760 року ре
гламентувався порядок голосування в генеральному вій
ськовому с у д і132. Спершу голосували генеральні судді, а 
потім представники полків, починаючи від меншого «чи
на»133. Якщо при винесенні постанови суду існували роз
ходження в думках і була подана однакова кількість го
лосів за два різні вироки, то приймався той, за який 
голосував «первенствующий того суда член» 134. Поста
нова суду могла змінюватись до моменту її оголошення. 
Потерпілому дозволялось клопотати про пом’якшення 
кари або помилування. При пом’якшенні покарання за 
стосовувалось матеріальне відшкодування потерпілому. 
До таких просьб вдавались присутні «веры годные» і «до
стойные», або вся громада 135.

У другій половині XVII ст. судова постанова (вирок 
чи рішення) не відокремлювалась від загального судово
го протоколу, а становила його частину. Вона складала
ся з вступу, описово-мотивувальної і резолютивної, обо
в’язкової для виконання частин. В ході розгляду справи 
мотивувався вирок чи рішення. У резолютивній частині 
викладались посилання на норму права, хоч за змістом 
ця частина, як правило, відходила від норми права 136. 
Іноді суворе рішення виносилось для необхідності пов- 

в ної гармонії з нормою права, а суд відображав свою 
’думку в резолютивній частині постанови, де відзнача
лось, що на прохання потерпілого злочинця помилу
вано 137.
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В інструкції гетьмана Д. Апостола вказувалось нате, 
що у вироках і рішеннях необхідно посилатися на закон
ні норми, судити «по оньїм (малося на увазі Литовсь
кий статут і збірку магдебурзького права. — А. П.) 
правам, а не по своєму собственному и правам против
ному мнению», а в сумнівних випадках «доносить в пол- 
ковьій суд, описавши оное со всяким обстоятельством, и 
решения просить» 138. Отже, існуюче законодавство і тоді 
ще слабо вступало в дію, і суди на нього ще мало звер
тали уваги.

На початку XVIII ст., коли питаннями судочинства 
стали більше займатися панівні верстви населення, суди 
повинні були свої постанови писати, а також зачитувати 
сторонам, а стороні, на користь якої виносилось рішення, 
видавати копію постанови з печаткою. Відповідач .(об
винувачений) також міг одержати копію постанови.

Присутні сторони підтверджували факт оголошення 
їм постанови суду своїми підписами. При цьому вони 
повинні були заявити про своє задоволення чи незадо
волення судовим вироком або рішенням, про що робила
ся окрема помітка. Якщо не допускалась апеляція, то 
тільки відмічалось про оголошення судової постанови 139.

У судових вироках і рішеннях, як у дзеркалі відби
вались діяльність судів, правова думка органів право
суддя, а також засоби захисту класових інтересів експ
луататорів у феодальному суспільстві.

Однією з особливостей вироків і рішень судів є від
хід від норм «Малоросійських прав», на які так часто 
посилались суди. Це характерно в основному для судо
вих вироків і рішень першого періоду діяльності судів, 
коли класові протиріччя ще не набрали гострих форм 
класової боротьбиио.

У вироках і рішеннях судів на всьому протязі їх 
діяльності проявлявся, як вже зазначалось, чітко вира
жений класовий характер. Насамперед це видно з того, 
як оцінювались дії залежно від особи винного. Коли об
винуваченим був старшина, заможний козак або міща
нин чи багатий селянин, то суд, відступаючи від санкцій 
закону, завжди застосовував значно пом’якшене пока
рання і навіть звільняв від кари. Ось яскравий приклад 
такого судочинства. Лохвицький сотенний суд, розгля
даючи в 1671 році справу про згвалтування «сироти Бар
ки» багатієм Лазебою, звільнив обвинуваченого від ка
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ри, зобов’язавши його тільки «за уцтивость дівці той 
ведлуг стану нагородити» з тим, «же гдиби оная дівка 
замуж пойти міла, а тие бы знаки паненства на ней по
казалися, теди всю утрату Кондрату Лазебі нагорожат 
повинна будет»,141. Ще більш яскраво класова тенденцій
ність судових постанов проявлялася у XVIII столітті. 
Так, у 1742 році розглядалася справа козака Савицько- 
го і сотника Григорія Штепи — спір за сінокоси. Сотни
ка Штепу взяв під свій захист полковник Василь Кочу
бей і «суду не дав», а Савицького відправив ладити мо
сти. Потім була спровокована бійка на полі і Савицько
го схопили, зв’язали і відправили на суд до Полтави, і 
щоб остаточно його доконати, було сфальсифіковано 
протоколи з його підписами. Це — одна з яскравих 
картин неприкритої класової розправи 142. .

. Класовий характер проявлявся в накладанні на під
судних «вини» (штрафу), яка диференціювалася на «ви
ну рядовую», «панскую», «до шкатули войсковой», «ви
ну злодейскую», «вину паненскую». Стягувати гроші з 
підсудних було вигідніше, ніж застосовувати інші пока
рання за законом. Тому в перший період діяльності су
дів досить часто практикується саме стягнення штра
фів 143. Матеріальна заінтересованість панівного класу 
проявлялася також у тому, що в багатьох вироках і рі
шеннях обвинувачені, неспроможні заплатити велику су
му грошей, засуджувались до виконання відробітків, а 
іноді віддавалися позивачам на «досмертну панську 
службу».

В справі про крадіжку 500 золотих у багатого лох- 
вицького міщанина Івана Биславського, що розглядала
ся 25 жовтня 1697 року, суд засудив обвинуваченого 
«Самуйла на виробок на літ десять, а хлопця Троцка на 
літ п’ять». Ця практика застосовувалася і в другій по
ловині XVIII сті Прикладом може бути вирок чернігівсь
кого полкового суду від 26 квітня 1763 року144. Чернігів
ський полковий суд виніс вирок, за яким, згідно з § 10, 
артикулу 7, розділу 14 Статуту, підсудних Ананенка і 
Хрицунова віддано «на отслугу показаному Войтешен- 
ку тем, чтоб он за всякий рок выробитку вычатал по 
силе... права по копи грошей, то єсть по рублю и двад
цать копеек» 145. Потерпілий брав засуджених на поруки, 
а за це вони працювали на нього 146. Присуджувався 
відробіток переважно в цивільних справах.
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Про класовий характер судових вироків свідчить та
кож і те, що суди у багатьох випадках застосовували 
повністю закон, на який посилалися і вдавалися до су
ворої санкції в межах закону, якщо з підсудного не мож 
на було нічого взяти або не знаходилось нікого, хто міг 
його викупити, а сам підсудний' ставав невигідним або 
небезпечним для козацької верхівки.
/ / Т а к ,  наприклад, полтавський суд в 1665 році засудив 
на смертну кару мельникового челядника І. Гриценка, 
якого мельник Вакула обвинувачував в тому, що той 
його дочку «обезумил и паненства позбавил», намовив
ши ще-дата йому 100 золотих, в чому признався й сам 
обвинувачений. Хоч з боку Гриценка не було ніякого на
силля, суд в рішенні привів такі мотиви: «поневаж Іван 
Гриценко-такую зраду над паном своим учинил, котрого 
на вірность дому своєму поставил был», присуджується 
«аби на квестии был от мистра во всем питан, а по кве- 
стии мает быт чвертован и чвертями на шибеници об- 
вішен» 146.

За виступи проти -гетьмана і проти «порядку», тобто 
проти феодального ладу і феодальної експлуатації, вин
них завжди жорстоко карали.

За вироками і рішеннями судів можна простежити 
поступовий процес присвоювання панівним класом всіх 
прав, закріплених за ним,-зокрема Литовським статутом. 
Цікаво, наприклад, простежити за стягненням згідно з 
судовим рішенням так званої нав'яжи, тобто відшкоду
вання за «моральну кривду». Спершу у справах вона на
зивалася просто — «нав’язка» — і присуджувалася за 
лежно від стану. Згодом, в середині XVIII ст., додається 
слово «шляхетська», оскільки присуджувалась вона на 
користь козацької старшини, яка прирівнювалася до 
шляхти.

У вироках ніжинського полкового суду від 28 жовтня 
1748 року було присуджено потерпілому «правную 
ретелную... навязку, то єсть три рублі да за гвалг двад
цать рублей денег». В іншій справі, що слухалася в 
1771 році полтавським гродським судом, була присудже
на «головщина» і «нав’язка шляхетская», а крім цього, 
засуджено підсудного до «зсилки» 148.

В рішеннях судів у багатьох справах, зокрема у спо
рах про право власності, яскраво виявлена тенденція за
хисту власності панівного класу.
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Читаємо цивільну справу Мокриевичів і Рубаненків. 
Чернігівський полковий суд встановив, що Рубаненки 
придбали ниви у Широкана, який був підданим Мокри- 
євичів. Суд, пославшись на § 1 арт. 27 розділу IX стату
ту визнав договір між Рубаненками і ІІГироканом недій
сним, оскільки Широкая продав ниви без згоди Мокри- 
євичів, а без згоди пана від підданих ніхто не міг ані 
купувати, аш брати в оренду зем лі149.

* Послідовна лінія захисту інтересів експлуататорської 
меншості проводилась у рішеннях судів, що стосувалися 
питання приналежності до козацтва. Суди вимагали від 
осіб, що доводили свою приналежність до козацтва, 
пред’явлення документів, яких звичайно у «челобитчи
ков» не було. Такі спори передавались гетьману на кон
фірмацію, оскільки вони повинні «не судным процесом, 
но едиными указными справами... производится» 1Ш). Ана
логічно розв’язувались спори на основі договорів про по
зику. Дебітор, який не міг сплатити боргу, йшов на ви
слугу 151. 1 * 1"

Однією з особливостей вироків є застосування, різних 
кар. Формально метою кари було насамперед відшкоду
вати потерпілому збитки, запобігти подібним злочинам, 
уникнути повторення шкідливих вчинків підсудним. 
Шляхом застосування кар охоронялось класове суспіль
ство з його порядками, і вводилося примусове виконан
ня вимог панівного класу. Встановлення майнової кари 
було поштовхом для переслідування потерпілим зло
чинця.

~Карй тГбділялйсь на основні і додаткові Додаткові 
неодноразово застосовувались самостійно, коли суд об
межувався тільки ними. Основні і додаткові кари носи
ли особовий або майновий характер.

Різнорідні кари складались під впливом тогочас
них умов життя, феодального ладу, тобто феодальних 
виробничих відносин, а також досягнутого в даних умо
вах ступеня культурного розвитку. За довгий період 
діяльності судів на Україні, застосовування звичаєвого 
права, виробилась своєрідна система кар, яка знайшла 
також своє відображення у проекті зводу законів
XVIII ст., тобто в «Правах, по которым судится мало- 
российский народ».

132.



Правові засоби проти судових постанов

Важливим принципом феодального судоустрою і су
дочинства була система інстанційної градації судів і 
оскарження постанов нижчих судів перед судами вищої 
інстанції з метою домогтися нового вирішення справи 
по суті. Отже, на постанови сільських судів подавалась 
скарга до сотенних, на постанови сотенних ■— до пол
кових судів, а на постанови останніх — до генерального 
військового суду, генеральної військової канцелярії і 
гетьмана, до центральних органів влади в Москві і Пе
тербурзі.

Інститути оскарження у феодальному суспільстві 
розвивалися в зв’язку з намаганням централізувати дер
жавну владу і забезпечити цій владі надійний контроль 
над здійсненням правосуддя як класового знаряддя. Так, 
із зосередженням влади в руках гетьмана і генеральної 
старшини як виразників інтересів панівної верхівки ви
явилась тенденція здійснення ними нагляду над діяльні
стю нижчих судів. Провадження справ у вищій інстанції 
було тривалим і пов’язаним з чималими витратами, на 
які міг піти тільки заможний. Отже, оскаржувати поста
нову нижчих судів біднякам було не під силу. Навіть 
якщо вони вдавались до цього, то переможцями виходи
ли завжди представники панівного класу .

В и д и  п р а в о в и х  з а с о б і в .  Кожна сторона, не- 
задоволена судовою постановою (вироком чи рішен
ням), могла використовувати правові засоби, щоб домог
тися її скасування чи зміни. Розрізнялись звичайні і 
надзвичайні правові засоби. Звичайними користувалися 
тоді, коли судова постанова (вирок чи рішення) ще не 
набрала законної сили. До них належали скарга на суд
дів і апеляція. Надзвичайні правові засоби застосовува
лися через деякий час після того як судова постанова 
набрала законної сили. Це — відновлення провадження 
по справі.

Скарга на суддів подавалась вищому судові і викла
далась у заяві, в якій сторона писала, що постанова су
ду (рішення чи вирок) є несправедливою, протиправною 
і виконана без дозволу стороні подати апеляцію, або, що 
ця постанова несправедлива і протизаконна, і виконана 
після подання апеляції і вирішення справи вищим су
дом. Іноді бувало, що писар навмисне допускав без відо
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ма судів і всупереч їх волі зловживання при складанні 
судової постанови, тобто чогось не записав або щось 
зайве додав на шкоду стороні. Тоді він за це відпові
дав 152.

У «Правах, по которьім судитея малороссийский на
род» вказувалося на допустимість скарги на межуваль- 
ників і підмежувальників, якщо сторона вважала, що рі
шення несправедливе, особл'иво при заочному винесенні 
його. Якщо межувальники і підмежувальники визнава
лися винними, тоді для визначення межі направлялися 
інші, а перші межувальники мусили довести свою пра
воту. Виявившись неправими, вони повинні були скарж
никові сплатити збитки і штраф 153.

Якщо у вищому суді в спорах сторін, приналежних 
до панівного класу, встановлювали, що судді винесли 
протизаконне рішення чи вирок помилково, через недо
свідченість в праві, то цю постанову скасовували, а суд
дів зобов’язували сплатити всі збитки і витрати на ко
ристь сторони, до якої винесено і виконано таку постано
ву. При повторенні таких помилок судді позбавлялися 
посади. Коли протизаконна постанова була прийнята і 
виконана навмисне, то суддів примушували повернути 
збитки потерпілому, їх усували з посади, забороняли та
кож займати будь-які інші посади. Якщо судді винесли 
несправедливу постанову, тому що їх підкупили, і, якщо 
це траплялось неодноразово, то їх засуджували до стра
ти, а збитки покривались за рахунок їх майна.

У кримінальних справах, коли злочинець не був 
схоплений «на гарячому» і його несправедливо засуджу
вали на важку кару або страту, а судді наважувалися 
виконати такий вирок, то їм доводилось самим зазнати 
такої ж кари 154. Коли при перевірці з ’ясовувалось, що 
скаржник виявлявся неправим, а судді, на яких він скар
жився, були виправдані, тоді скаржник платив їм 12 крб. 
штрафу, а противній стороні компенсував збитки в. по
двійному розмірі155. Якщо скаржник не обгрунтовано 
звинувачував суддів у зловживаннях (підкуп), то його 
карали «на тілі», а за образу суддів він мусив заплати
ти чималі гроші.

А п е л я ц і я  викладалась у заяві сторони про незго
ду з вироком чи рішенням суду н'ижчої інстанції і про 
перегляд їх вищою інстанцією.

С у б’є к т и і о б ’є к т и  а п е л я ц і ї .  Апеляційну скар
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гу могли подавати сторони, а також їх правонаступники, 
які іноді вступали в процес саме шляхом подання апе
ляційної скарги. Якщо в справі було декілька співучас- 
ників-позивачів, а рішення чи вирок винесено на ко
ристь відповідача і деякі співучасники примирилися з 
ним, а інші ж подали апеляційну скаргу, то відповідач 
повинен був відстоювати свої права. Об’єктом апеляцій-, 
ної скарги були як остаточні, так і проміжні вироки і 
рішення. При поданні апеляційної скарги проміжне рі
шення, за яким, наприклад, одна з сторін допускалася 
до присяги, не виконувалося. Тільки після того, як воно 
залишалося в силі, сторона могла прийняти присягу 156.

Д о п у с т и м і с т ь  а п е л я ц і ї .  Апеляція могла бу
ти недопустимою, і тоді цього правового засобу не мож
на було застосовувати. У «Правах, по которым судится 
малороссийский народ» на підставі діючого законодав
ства і виробленої практики дається перелік випадків, у 
яких апеляція не допускалась 157.

Останньою судовою інстанцією вважався генераль
ний військовий суд. На його постанову, відповідно до 
артикулу 40 розділу 40 Литовського статуту не можна 
було подавати апеляцій. Проте сторони не дотримували
ся цього артикулу. З уваги на тяганину, яка виникала 
досить часто, гетьманським ордером від 18 грудня 
1751 року наказувалось штрафувати тих, хто подавав 
апеляцію всупереч забороні. Апеляцію на постанови ге
нерального військового суду можна було подавати лише 
за згодою гетьмана. В ордері вказувалося на необхід
ність * штрафувати і тих, хто у недозволених випадках 
скаржився на постанови полкових і магістратських су
дів, а також і тих, хто в цих судах судив «неправо». 
Штрафи визначалися в межах 100 кіп грошей. Винних 
можна було заарештовувати158. Накладання штрафу 
практикувалось рідко.

Формально останньою інстанцією був гетьман, якому 
подавались апеляційні «доношения» на ухвали генераль
ного військового суду через генеральну військову канце
лярію, а вірніше, через генерального військового писаря. 
На апробацію гетьмана вже не допускалося ніякої апе
ляції. Однак це не заважало сторонам звертатися на
віть до органів царської влади у Москві, а згодом у Пе-. 
тербурзі. Особливо поширилась така практика у XVIII
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ст., коли скаржники почали надсилати заяви в сенат. В 
1712 році у сенаті була утворена «Расправная палата» і 
встановлені посади «судей расправных дел». Палата мо
гла приймати лише закінчені справи, якщо скаржник 
вказував на те, що суд вирішив справу всупереч «его ве
личества указам и Уложению»159. Коли ж скаржилися 
на тяганину (а таких скарг з України надходило чима
ло), Палата давала вказівку про негайне вирішення 
справи. В 1718 році було організовано юстиц-колегію, 
якій підпорядковано Палату. В 1719 році функції Пала
ти були передані Санкт-Петербурзькому надворному су
дові. З утворенням юстиц-колегії сенат здійснював тіль
ки вищий контроль, а з організацією Верховної таємної 
ради, яка стояла над сенатом, судові функції його зву
зились. Хоч під час царювання Анни Іоанівни сенатові 
було повернуто його права в повному обсязі, проте він 
був підлеглим кабінетові міністрів. Сенат залишився ви
щою апеляційною інстанцією. При Єлизаветі сенат збе
ріг функції органів адміністрації і суду 160.

Хоч у ряді випадків не допускалась апеляція, проте 
малоросійська колегія вказувала 10 березня 1769 року 
генеральному військовому судові на те, що «кому хотя 
не дозволится апеляция, однак оной не будучи таким не
допущением доволен, может в высшем суде и бить челом 
и при том показать копию, данную ему от нижнего суда, 
в котором будет означено, по каким обстоятельствам та 
апеляция не допущена». Отже, це не припиняло потоку 
скарг, а посилювало хаос у судочинстві161.

П о п е р е д ж е н н я  п р о  а п е л я ц і ю .  Законом 
встановлювалося, що кожна сторона, незадоволена ви
роком чи рішенням, повинна була заявити про свій намір 
подати апеляцію, вказавши на причини незадоволення. 
Апеляційна скарга могла подаватись не відразу. Мож
на було просити суд визначити 10-денний строк для об
думування і попередження про апеляцію І69.

С т р о к и  а п е л я ц і ї .  Після попередження про 
апеляцію, на рішення чи вирок якого вона подавалась, 
суд визначав для пред’явлення апеляції «срок завитий». 
З апеляційною скаргою на постанову сотенного суду не
обхідно було з’явитись в полковий суд не пізніше як че
рез 15 днів; на постанову полкового в генеральний вій
ськовий суд — через 6 тижнів, на постанову генерально
го військового суду в генеральну військову канцелярію
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або до гетьмана — через 7 днів 163. Для подання апеля
ції органам царської влади давалося 18 тижнів.

Царським указом від ЗО липня 1762 року встановлю
валися дещо інші апеляційні строки, зокрема, — для по
передження про апеляцію ■— 3—7 днів, для подання 
справи у вищий суд — 3— 10 днів. Строк для апеляцій
ної скарги (один рік для тих, хто проживає в країні, два 
роки для тих, хто перебуває за її межами) встановлю
вався після оголошення «решительного определения». 
Коли минали встановлені строки, апеляційна скарга не 
приймалась. Якщо ж це траплялось з поважних причин, 
то право на апеляцію могло бути відновленим на загаль
них підставах. Як свідчать судові справи, апеляційні 
скарги подавалися досить часто з порушенням строків. 
Апелянти посилались на різні причини, а іноді взагалі не 
виправдувалися 164. Були випадки порушення строків че
рез хворобу, що, звичайно, вважалося важливою підста
вою для відновлення права на апеляцію165.

З м і с т  а п е л я ц і й н о ї  с к а р г и .  Апеляційна скар
га називалася по-різному. Найчастіше зустрічається 
«апеляцийное доношение»166. Але трапляється і «про
тест», «апеляцийная челобитная», «протестное доноше
ние», «апеляция»Л67. Незалежно від назви, структура її 
носила сталий характер: вступ, опис, мотивування і апе
ляційна вимога. Апелянт не міг наводити в апеляції но
вих доказів, а повинен був використовувати лише мате
ріали, що розглядались у судовому засіданні і зміст 
яких викладено в протоколах суду, на рішення чи вирок 
якого подавалась апеляційна скарга. Але якщо скарж
ник вказував на те, що в протоколі суду зроблено упу
щення, то він (скаржник) повинен це з’ясувати в скарзі. 
Нові докази допускалося використовувати тоді, коли ви
щий суд визнавав їх потрібними. Для цього суд виносив 
відповідну ухвалу 168.

В і д п о в і д ь  на  а п е л я ц і й н у  с к а р г у .  Як вид
но з матеріалів судових справ, процесуальний против
ник, щоб спростувати мотиви скарги і підтримати судо
ве рішення, давав відповідь на апеляційну скаргу. Вона 
називалася іноді «протестное доношение» або просто 
«доношение». У поданій до суду відповіді описувалась 
суть справи, наводилось прийняте рішення, а далі дава
лись пояснення для спростування тверджень апелянта. 
В ній також доводилась безпідставність допущення апе
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ляції, неправота апелянта, відзначалось, що апеляція 
подана «з наговору», для тяганини. Нарешті тут х було 
прохання про відхилення апеляційної скарги ' («о том 
учинить милостивое определение и рассмотрение, а дело 
выслушав учинить по силе прав решение») 169.

П о р я д о к  п о д а н н я  а п е л я ц і й н о ї  с к а р г и .  
Скарга подавалась у вищий суд з відповідними копіями 
вироку чи рішення та випискою з справи, або «екстрак
том», в якому викладалися суттєві питання. Копію рі
шення чи вироку видавав суд.

Вищий суд, отримавши апеляційну скаргу, виносив 
ухвалу, якою зобов’язував нижчий суд вислати справу 
разом з рішенням у визначений строк, а також повідо
мити про виклик другої сторони 17°. Нижчі суди зобов’я
зувалися надіслати вищому судові всю справу або дати 
«екстракт» з описом та вироком чи рішенням ш, що іно
ді називався також «свидетельством» 172.

Справи вищим судам, як правило, надсилались з ве
ликим запізненням; у деяких випадках документи тієї 
або іншої справи надходили у вищий суд аж через два 
роки 173. Це свідчить про велику тяганину в судах, що ви
кликало незадоволення і обурення сторін, які не обме
жувалися скаргами до місцевих органів, а зверталися і 
до органів царської влади.

Разом з тим сторони, не маючи досвіду, самі створю
вали тяганину, направляючи апеляційну скаргу не за 
адресою. Так, наприклад, часто направляли скарги ма
лоросійській колегії, обминаючи генеральний військовий 
суд. В таких випадках малоросійська колегія повертала 
справи адресату 17\  В ряді випадків сторони скаржилися 
послідовно на постанови судів кожної нижчої інстанції і 
доводили справу аж до органів царської влади 175. Най
частіше справа закінчувалася тим, що її розглядав сам 
гетьман, а після скасування гетьманщини — малоросій
ська колегія. Гетьманським універсалом від 17 листопа
да 1760 року сторонам надавалось право скаржитися на 
постанови генерального військового суду гетьманові. Як
що подавалась скарга, то генеральний військовий суд 
повинен був затримати виконання вироку, а справу з по
ясненням і відповідним «екстрактом» передати гетьману 
«для крайней и скорейшей резолюции» т.

П о р я д о к  р о з г л я д у  с п р а в и  в а п е л я ц і й 
н і й  і н с т а н ц і ї .  До судової реформи при розгляді
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справ полковим чи генеральним військовим судами фор
мальностей у більшості випадках не дотримувались. Полт 
ковий суд заслуховував учасників справи на підставі пе
реданих йому матеріалів. -У багатьох випадках також 
бралися до уваги показання свідків, розглядалися ще 
інші матеріали. Отже, застосовувався такий же порядок 
розгляду, як і при вирішенні справи судом першої ін
станції. Приймалася також постанова — «декрет» 17\

Генеральний військовий суд слухав справи не за ре
єстром полків, а за порядком записів в окремому журна
лі. Спеціальні дні заздалегідь не визначались. «За геть
манів так скоро справлялась справа, що нічого було і 
судить», — писав Ф. Чуйкевич 178. В генеральному війсь
ковому суді слухання справи починалось з ознайомлен
ня з нею, зачитування виписки, де згадувалася сторона, 
на вимогу якої була зроблена виписка, а також з’ясозу- 
вався зміст справи, починаючи з викладу суті позову, 
пояснень сторін і доказів. Іноді така виписка засвідчу
валася судовим нотаріусом179. Генеральний військовий 
суд часто заслуховував сторони, а також досліджував 
докази і виносив свій «декрет» у справі180. Неодноразово 
він сам вів допит сторін 181.

П і д с т а в и  д л я  с к а с у в а н н я  с у д о в и х  по 
с т а н о в  в а п е л я ц і й н о м у  п о р я д к у .  Насампе
ред суд в апеляційному порядку встановлював, чи досить 
обгрунтована постанова суду першої інстанції, тобто» чи 
всебічно досліджено обставини справи. Суд вважав по
станову суду першої інстанції необгрунтованою, якщо 
у справі не було відповіді (пояснень) відповідача на 
позов, не приймалась присяга від тієї сторони, яка до
пускалась до неї, не брались до уваги докази сторін.

Крім того, підставою для скасування оскаржених рі
шень і вироків були порушення норм процесуального 
права. Такими порушеннями вважалося винесення рі
шення чи вироку в святковий або в інший заборонений 
для здійснення правосуддя день, чи в недозволеному мі
сці, або при відсутності сторони, яка не з’явилася на суд 
з поважних причин, або при відсутності опікунів, якщо 
сторонами по справі були малолітні, а також прийняття 
постанови суддями, які підлягали відведенню, чи судом 
у неповному складі. Процесуальним порушенням вважа
лось те, якщо вирок чи рішення не були викладені в 
письмовій формі182.
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Вагомою підставою для анулювання судових поста
нов в апеляційному порядку були порушення матеріаль
ного права, які полягали в тому, що суди насамперед не 
посилалися на норми або наводили не ті норми права, 
які треба було застосовувати ш. Порушення матеріаль
ного права допускав і генеральний військовий суд, засто
совуючи параграфи Литовського статуту до Справ, які 
вирішувались міськими судами за магдебурзьким пра
вом, що встановлювалося при апеляційному перегляді 
генеральною військовою канцелярією184. У матеріалах 
лубенського полкового суду йдеться, зокрема, про те, що 
-сотенні суди у вироках і рішеннях не посилаються зов
сім на закони, а якщо і посилаються, то неточно, вказу
ючи не ті артикули і параграфи, якими регулюються 

-спірні правовідношення 185.
Нарешті, підставою для анулювання судових поста

нов апеляційною інстанцією було встановлення зловжи
вань учасників спору, а також і суддів (підступ, підкуп, 

-фальшування тощо).
П о в н о в а ж е н н я  а п е л я ці  й н о ї і н ст а н ці  ї. 

Найчастіше апеляційні інстанції залишали судові виро
ки і рішення без змін, відхиляючи апеляційну скаргу. 
Це виражалося терміном «утвердить» 186.

Неодноразово апеляційні інстанції скасовували судо
ві постанови і направляли на новий розгляд, вказуючи, 
які дії повинен вчинити суд для з’ясування всіх обставин 
справи187. Нерідко апеляційні інстанції скасовували 
оскаржене рішення чи вирок і вносили в них зміни 188, і 
навіть приймали постанову, в якій зовсім по-новому ви
рішувалась справа189. Генеральний військовий суд не міг 
змінити або винести нове рішення у межових справах. 
Рішення межових судів він залишав без змін або скасо
вував і направляв справу на розгляд інших межуваль- 
ників 19°.

П о с т а н о в а  с у д у  а п е л я ц і й н о ї  і н с т а н ц і ї  
мала свій зміст і форму. Аналогічно до рішення чи ви
року вона починалася словами «По Указу ея император
ского величества» та найменуванням суду (генеральний 
суд, полковий суд). В ряді випадків спочатку ставилася 
.дата, записувались назви суду апеляційної інстанції і 
суду, якому направлялася постанова. Після вступу пода
вались відомості про сторони, вказувались їх адреси, а 
далі йшлося про саму справу: вказувалось прізвище апе

140



лянта, викладався зміст позову, рішення чи вироку, а? 
також апеляційної скарги. Потім починався виклад мо
тивів постанови суду апеляційної інстанції, а також ви
носилася коротка постанова про затвердження, скасу
вання, зміну або нове вирішення справи. Наприкінці за
значалося про запис постанови до книг і про оголошення 
її обоїм сторонам. Постанову суду апеляційної інстанції 
підписували суд д і191.

Н а с л і д к и  б е з п і д с т а в н о ї  а п е л я ц і ї .  Особ: 
ливо некорисними були наслідки для апелянта у тих ви
падках, коли його апеляція була явно безпідставна, на
правлена на тяганину. Хто безпідставне? апелював, «опо- 
рочував» суд, той повинен був другій стороні сплатити- 
штраф, а також повернути всі збитки 192. У «Правах, по- 
которым судится малороссийский народ» пропонувалос5і 
встановити штраф 7 крб. 20 коп.193, а збитки відшкодову
вати в подвійному розмірі. У гетьманському універсалі 
від 24 серпня 1751 року також вказувалося на необхід
ність застосовувати до тих, хто безпідставно апелював, 
штрафи194. За дослідженнями Ф. Чуйкевича,^ апелянт., 
який необгрунтовано звертався до суду, повинен платити. 
7 крб. 20 коп. штрафу і витрати відшкодовувати з «на- 
в’язкою» І95, У судовій практиці штрафували апелянтів 
рідко І9*.'Зате траплялися випадки, коли самих апелян
тів (простих козаків), які іноді зверталися до гетьмана, 
притримували у тюрмі, звинувачуючи їх у безпідстав
ності апеляції. Це було явне зловживання з боку панів
ної верхівки. У випадку відхилення безпідставної апеля
ції нижчому суду давалась відповідна вказівка щодо 
стягнення судових витрат 197.

В і д н о в л е н н я  п р о ц е с у  було надзвичайним чи 
екстраординарним способом перегляду рішень або виро
ків. Оскільки апеляція .вважалася звичайним правовим 
засобом проти судових постанов, які ще не набрали за
конної сили, то відновлювався процес лише тоді, коли 
судовий розгляд вже остаточно закінчувався, а судове 
рішення чи вирок набирали законної сили.

Підстави для відновлення процесу були різними^ До 
них належало насамперед встановлення нових обставин, 
що були раніше невідомі суду, сторонам або їх представ
никам, бо їх виявлено лише після того, як судова поста
нова набрала законної сили.

В діяльності судів найчастіше відновлювався процес
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у зв’язку із з’ясуванням фактів зловживання сторін/ 
свідків, а також членів суду та інших осіб, які вплинули 
на вирішення справи, тобто на «злий перевод права». 
Якщо зловживання були виявлені в апеляційні строки, то 
подавалися, як правило, скарга на суддів, а в інших ви
падках відновлювався процес. Суть зловживання поля
гала в підступних діях опікунів з другою стороною на 
шкоду підопічноґо, у підкупі і змові повіреного, у підку
пі суддів, у засудженні малолітніх і неповнолітніх при 
відсутності опікунів, фальшуванні доказів, наприклад, 
підробці документів або неправдивості показань сзідків, 
кривоприсязі тощо. Крім того, допускалось також від
новлення процесу і в тих випадках, коли шляхом обману 
і підступу було винесено постанову суду заочно.

Виконання судових постанов

Провадження, за яким домагання, що знайшло своє 
вирішення у судових постановах, доводилося за допомо
гою органів влади до повної реалізації, називалося ви
конанням вироку чи рішення, або екзекуцією. Допуска
лося також приватне виконання вироку чи рішення, іно
ді за попередньою домовленістю між сторонами.

О р г а н и  в и к о н а н н я .  В другій половині XVII ст. 
найчастіше виступає виконавчим органом суд, що вино
сить вирок чи рішення, які виконувались негайно, 
оскільки у більшості справ апеляція не допускалась. 
Якщо ж дозволялося подавати апеляцію, то виконання 
відкладалось. Такі кари, як ревокація , тобто спростуван
ня наклепу самим обвинуваченим, ув’язнення, вигнання 
з міста, або побиття, виконувалися відразу. До вико
нання вироків чи рішень суд залучав ката або міських 
слуг чи днювальних (дежурних) козаків 198.

Виконавчими органами були по суті міські, сільські, 
сотенні і полкові уряди, які мали й судові функції. Іноді 
вони здійснювали постанови інших судів. Так, напри
клад, міські уряди виконували вироки, за якими члени 
цеху засуджувались до позбавлення волі на короткий 
час. Вони ув’язнювали їх після окремого подання цех
містра.

Однак на початку XVIII ст. щораз частіше виступає 
виконавчим органом посильний суду. Про нього, до речі,
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згадував і Ф. Чуйкевич в своїй роботі «Суд і расправав 
правах' малороссийских». Судовий посильний виконував 
постанови від імені суду. Він прибував на місце, де мав 
виконати рішення про стягнення майна в присутності 
щонайменше трьох шляхтичів, яких запрошував той, на 
чию користь виконувалась постанова. Якщо боржник чи
нив опір/ направлялись два посильні і запрошувалось 
п’ять шляхтичів. Якщо і в цьому випадку нічого не вда
валось зробити, то тоді констатувалось, що боржник 
«впадает за свою противность в совитую заруку й сшь 
иою рукою должна бит отправа учинена» 199. Отже, судо
вий .посильний був тільки допоміжною особою. У XVIII 
ст. судовим виконавцем став возний.

Судові вироки у кримінальних справах виконував кат 
(мистр). При потребі за ухвалою суду він проводив та
кож допит (квестію, пробу) і «екзекуцію» 20°. Іноді допо
міжними особами при виконанні вироків виступали самі 
засуджені, один з яких погоджувався виконати кару над 
іншими засудженими201.

П і д с т а в а  в и к о н а н н я  і в и к о н а в ч і  д о к у 
м е н т и .  Підставою для здійснення виконавчого про
вадження були судові рішення і вироки. Рішення судів 
підлягали виконанню за місцем знаходження боржника 
і його майна, а вироки — за місцем засудження підсуд
ного. Виконувались лише ті рішення і вироки, які набра
ли законної сили 202. Однак в судовій практиці трапля
лись зловживання: допускалися виконання рішень, які 
не оголошувалась сторонам і не стали законними. Під
ставою виконання були рішення і вироки не тільки за
гальних судів, а й спеціальних, в тому числі цехових, 
духовних.

У кожному рішенні чи вироку вказувалось на необ
хідність його виконання4*03. Якщо постанова суду оскар
жувалась в апеляційному порядку, то додатковою під
ставою для виконання її була ухвала вищого суду, якою 
затверджувалась без змін оскаржена постанова або від
повідно вносились деякі корективи. Однак не завжди су
ди направляли постанову на виконання, хоч для цього 
були всі необхідні умови. Виникали зволікання, що при
водили до скарг і клопотань перед вищими інстанція
ми **.

У кримінальних справах правовою підставою вико
нання були судові вироки 205.
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У цивільних справах, а також і в кримінальних, де 
йшлося крім кари і про майнові стягнення, на підставі 
рішення чи вироку виписувався виконавчий документ, 
що називався «ув’язчий лист». Суд у постанові про це 
відзначав ш.

П р е д м е т  з в е р н е н н я  с т я г н е н н я .  У цивіль
них справах, а також і в кримінальних, у зв’язку з від- 
шкодуванням необхідно було звертати стягнення на гро
ші та рухоме майно 207. За звичаєвим правом практику
вався так званий грабіж, тобто затримання кредитором 
чужої речі для погашення боргу 208. Про поширення гра
бежу свідчить окремий універсал І. Мазепи від 7 липня 
1699 року, за яким заборонялось застосовувати його до 
іноземних купців. Вилучене у засудженого рухоме майно 
підлягало урядовій оцінці і тільки після цього могло бу
ти реалізоване, тобто продане для вручення готівки по
терпілому або передане йому в натурі 209. Потерпілий був 
більше зацікавлений у матеріальному відшкодуванні, 
ніж у покаранні злочинця. Тому-то неодноразово смерт
на кара обмежувалась і замінялась викупом з боку 
злочинця.

Формою компенсації за заподіяну смерть була так 
звана головщина, тобто грошове відшкодування за вби
того, за «голову». Головщина заміняла первісну криваву 
помсту з боку рідних за заподіяну смерть приналежно- 
му до роду. Для сплати головщини злочинцем або його 
рідними практикувалось «пограбування» майна злочин
ця210. «Пограбування» майна практикувалось також у  
випадку скалічення потерпілого, рівно ж як і при накла
данні грошової кари (так званої вини, яка часто заміня
ла немайнову кару) 2П.
^  Суди практикували також так звану заруку, тобто 
певну грошовуюсуму, яку треба було заплатили у випад
ку порушення вироку суду. Вона, звичайно, застосову
валась у справах, що торкались наклепу. Розмір її завж
ди визначався заздалегідь212.

Судовою практикою підтверджується, що досить час
то здійснювалося звернення стягнення на нерухбме май
но,^особливо коли йшлося про борги. Як правило, в цих 
спорах у ролі кредиторів виступала багата старшина та 
міська верхівка, яка при несплаті боргів середніми і бід
ними козаками та міщанами оволодівала щораз більши
ми ділянками зем лі213. Здебільшого звернення стягнен
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ня на нерухоме майно здійснювалося у випадках, коли 
воно було предметом спору214.

Крім того, виконання судових рішень у цивільних 
справах поширювалось на особу боржника. Якщо у ньо
го не було ніякого майна або його не вистачало для по
гашення боргу, тоді всі претензії пред'являлись до «пер
соны должника».

Неспроможного боржника присуджували йти на 
службу до кредитора для відробки чи вислуги215. Поро
джений соціально-економічними умовами такий спосіб 
закабалення поширився під впливом староруського пра
вового інституту «закупів».

Відробок, або виробок чи вислуга застосовувалися 
також в кримінальному процесі. Виходячи з того, що в 
першу чергу карою необхідно компенсувати втрати по
терпілого, суд брав до уваги при визначенні кари також 
і матеріальне становище підсудного. Якщо він був не
спроможним покрити втрати потерпілому, то його при
суджували до тілесного покарання так званим виробком.

Суд не лише сам віддавав підсудних у кабалу, а й 
дозволяв також засудженим йти «добровільно» у піддан
ство до старшин, щоб добитися, таким чином, помилу
вання 216.

Ряд інших кар за злочин стосувався переважно не 
стільки майна злочинця, скільки його особисто. Найсу- 
ворішими карами були страта, відрубування рук і ніг, 
відрізання носа і вух; з інших — заслання на каторгу, 
побиття, . ув’язнення, вигнання з місця проживання, по
збавлення роботи тощо217. Виконувалися ці кари в різ
ний спосіб.

П р о в а д ж е н н я  в и к о н а н н я .  Кожна судова 
постанова (рішення чи вирок), якою вирішувалось пи
тання по суті спору і яка набула законної сили, підля
гала виконанню. Ніхто не міг чинити цьому будь-якої 
перешкоди. Того боржника, який не підкорявся, дозво
лялось посадити в тюрму на час, поки не будуть задо
волені претензії218. Якщо ж хтось перешкоджав цьому, 
то він поділяв з боржником його відповідальність219.

Відповідно до § 2 артикулу 92 розділу 4 Литовського 
статуту глави VIII § 2 артикулу 26 «Прав, по ко
торым судится малороссийский народ» до боржника (об
винуваченого), який сам безпосередньо або через інших 
людей не допускав до звернення стягнення на майно,

50 А. И. Пашук 145



прибував возний і подавав суду «доездное доношение»’,. 
після чого суд направляв до обвинуваченого відпові
дального урядника з двома возними та декількома чоло
віками для виконання рішення. Урядникові давалась ін
струкція щодо передачі кредитору майна. Він забезпе
чував її виконання і, крім того, стягав усі збитки, ви
кликані опором.

Для виконавчої стадії процесу була властива тягани
на. В окремих випадках допускалось припинення про
вадження виконання. Це могло статися на вимогу вищо
го суду 220. Смерть сторони не була підставою для такого 
припинення. У цьому випадку її заміняли правонаступ
ники. Якщо вмирав відповідач, то до правонаступників 
не доводилось подавати окремий позов, а для стягнення 
використовувалось майно, яке одержали спадкоємці без 
пред’явлення позову. У зв’язку із смертю стягувача суд 
виносив відповідну ухвалу про заміну його спадкоємця
ми. А рішення виконувалося на користь правонаступни
ків.

Іноді самі виконавці, зокрема возні, допускали зло
вживання, змовлялись з боржником. Д ії возного оскар
жувались в суді. Скарги на возних подавались навіть в 
малоросійську колегію221. Виконання припинялось, як
що боржник добровільно погоджувався зробити все, що 
від нього вимагалось у судовій постанові.

П о р я д о к  з в е р н е н н я  с т я г н е н н я  на м а й н о .  
Стягнення на майно, землю і навіть на людей (закріпа- 
чених) здійснювалось як у цивільних, так і в криміналь
них справах. При заочному винесенні рішення чи виро
ку суд видавав «увещательное письмо», або «увещатель- 
ную грамоту», де попереджувалось боржника, що він по
винен у чотиритижневий строк добровільно виконати су
дову постанову. Судові і виконавчі органи, які не при
ступали до виконання після цього строку, мусили плати
ти потерпілому 12 крб. штрафу. Якщо відповідно до рі
шення були визначені строки платежів, то ці строки 
вказувались і в «увещательной грамоте». Для кожної 
грошової сплати визначався строк від часу винесення 
рішення.

Витрати посильним людям компенсувались за раху
нок стягувача 222.

При неспроможності боржника його можна було три
мати у в’язниці доти, поки хтось за нього не поручиться.
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Він був «обволаний» і вважався «нечесним». Коли ж 
хтось виступав проти здійснення виконання, то він мусив 
сам сплатити боржну суму або йти на відслугу. Коли ж 
потерпілому передавали в результаті виконання рішен
ня нерухоме майно, а боржник чинив опір і силою від
бирав його, то за ухвалою суду його зобов'язували за
платити подвійну суму, на яку оцінювалось майно. Крім 
того, за насилля він повинен виплатити стягувачеві ще 
24 крб. Майно поверталося потерпілому 223.

Класовий характер законодавства, зокрема «Прав, 
по которым судится малороссийский народ» яскраво ви
являвся в намаганні судів зберегти й утвердити ті нор
ми Литовського статуту, за якими допускалося звернен
ня стягнення на землю «людьми осаженную», з тим, щоб 
засуджені виконували на користь потерпілих повинності 
для відробітку заборгованості 224. На основі роботи 
Ф. Чуйкевича можна зробити висновок, що у судовій 
практиці застосовувалося також повернення виконання 
судового «декрету». Це траплялось тоді, коли апеляцій
ний суд скасовував вирок, а тим часом його вже викона
ли. Повернення виконання проводилося за окремим «ви- 
в’язчим листом».

В и к о н а н н я  в и р о к у .  Коли йдеться про смертну 
кару, то навіть при відсутності апеляції від засудженого 
страта проводилась тільки після апробації вироку геть
маном. До цього зобов’язувала інструкція Д. Апо
стола 225.

Смертна кара не поширювалась на вагітних жінок, 
хлопців віком до 16 років та дівчат до 13 років, літні* 
людей. Якщо засудженого на смерть дівчина обирала в 
чоловіки, він також діставав помилування 221

Страта проводилася завжди прилюдно, на ринку, в 
ярмарковий день. Засудженого відводили в окреме місце 
для сповіді та прощання з рідними та знайомими, йому 
заборонялось давати алкогольні напої. На місці страти 
судовий писар ще раз зачитував вирок. Іноді через'від- 
сутність ката відкладали страту. Кара смерті виконува
лась різними способами 227.

Нерідко траплялось, що все було підготовлене до 
страти, а її не проводили — суд виносив помилування в 
останню мить 228.

Всяка екзекуція відбувалась біля стовпа ганьби. Тут 
били і відрубували голови, виставляли прив’язаного зло
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чинця на посміховище. Останнє найчастіше застосовува
лось як додаткова кара. Біля стовпа ганьби виконували
ся так, звані «окалічувальні» кари — відрізання руки, 
ноги, носа, вуха, а також побиття. При побитті харак
терним було те, що не встановлювалась ані кількість 
ударів, ані їх сила. М. Слабченко відзначав, що 50 уда
рів киями чи буками було поширеною нормою покаран
ня 229. На Січі наносилось 50— 100 ударів, внаслідок чого 
людина помирала 23°.

Застосовувались також тюремні ув'язнення на різні 
строки. В той час, коли, наприклад, на Січі до цього вда
вались рідко, використовуючи арешт і утримання в тюр
мі як запобіжні заходи до суду, то на городовій Україні 
вже частіше практикувалась ця кара як самостійна і ос
новна. Тюрми існували при судах і урядах. Тюремні 
приміщення будувались з глибокими підвалами, де роз
ташовувалась так звана нижча тюрма («споднія»), над 
нею була — верхня. У нижчій утримувались злочинці, 
засуджені за важкі кримінальні злочини, а у верхній — 
«расправочньїе». З усіх арештантів бралися відповідні 
"Збори на свічки, дрова, замки і т. п. Платили вони потю- 
ремне. Прикований ланцюгами платив «ціпове», а зако
ваний в кайдани — «колодочне». Розмір оплати становив 
10—20 коп. за добу. Стягувались суми з майна ув'язне
ного після того, як він виходив з тюрми. За засуджено
го до страти платив потерпілий, а за невинно посаджено
го — винуватець ув’язнення. Колодники, які мали май
но, утримувалися в тюрмі за свій рахунок.

Тюрмою управляв призначений отаман, під керівни
цтвом якого були сторожі і наглядачі. Невеликі тюрми 
(остроги) знаходились при сотенних канцеляріях, в яких 
тимчасово тримали ув'язнених.

В тюрмі в’язня обмежували в рухах: йому' одягали 
на ноги «диби» або на руки «дибки», «дибиці», «диб’я- 
та». Іншим чіпляли на шию і на руки «гусака», тобто дві 
дошки з вирізами для шиї і рук. Застосовувались також 
колоди з дерев’яних брусків, колоди з отворами для ніг 
і рук, «скрипиці». У в’язницях використовували «куну», 
тобто залізний обруч, який накладався на шию і 
приковувався до стіни або стовпа231. У залізні кайдани 
здебільшого заковували політичних злочинців т .'

Сотенні і полкові канцелярії скаржились на те, що в 
тюрмах не вистачало місця для колодників, писали про
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потребу в нових тюрмах. Кількість цих скарг значно 
зросла в другій половині XVIII ст., коли посилилось за
кріпачення селянства і панівна верхівка часто вдавалася 
до репресій, якщо нижчі верстви чинили опір 233.

Нерідко в’язні використовувались на різних роботах. 
У судових матеріалах зустрічається навіть нова назва 
тюрми — «робочий дом» 234. У тюрмах утримувались та
кож засуджені на заслання, каторгу в Сибір або на га
лери, яких етапом транспортували до місця відбування 
кари. У тюрмі дотримувались такого режиму, який при
писувався у вироку. Ніхто не мав права його пом'якшу
вати. Винні у послабленні режиму повинні були плати
ти позивачеві-потерпілому штраф. Позивач мав право 
перевірити порядок виконання вироку, і ніхто йому не міг 
перешкодити в цьому 235.

Ув’язненого або засланого іноді достроково звільняв 
ли на підставі помилування чи амністії. Навіть засудже
ному на страту прощалась його вина 236.

За даними генеральної військової канцелярії в 1774 
році в тюрми було посаджено 1280 чоловік, і знач  ̂
на кількість була засуджена на смертну кару. За пер
ших 4 місяці 1775 року було посаджено в тюрми 628 чо
ловік237. Така велика кількість засуджених до смертної 
кари пояснюється тим, що панівна верхівка на-Україні 
через органи правосуддя застосовувала суворі репресії 
супроти тих, хто в будь-якій мірі був причетний до се
лянської війни 1773— 1775 років під керівництвом О. Пу- 
гачова. -

Це був також період селянських повстань і на Ліво
бережжі, де козаки протестували проти незаконного їх 
перетворення у залежних селян, а широкі селянські ма
си проти кріпосницького гніту. Російські і українські се
ляни піднялись разом на спільну боротьбу проти гноби
телів.

Поява літом 1774 року на Слобідській Україні пуга- 
човців сприяла посиленню антифеодальної боротьби та
кож на всій Лівобережній Україні. До Пугачова приєд
нувалися загони українських козаків, українських втіка
чів, гайдамаків, українських селян, запорожців238. Укра
їнські феодали всіляко допомагали придушити спільну 
боротьбу російського і українського народів. У цьому 
придушенні органи правосуддя через свої вироки, тюр-, 
ми і заслання виконували соціальне замовлення панів
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ної верхівки на Україні, що виразно підтверджує класо
ву функцію правосуддя на Україні. Отже, твердження 
буржуазних і націоналістичних істориків та істориків 
права про демократичність судового процесу явно тен
денційні і невірні.

♦
З усього описаного яскраво бачимо, що 
суд знаходився в руках панівного класу, і право че

рез судовий процес використовувалось в інтересах цього 
ж класу;

судовий процес щораз більше відходив від демокра
тизму — він був антинародний і класовий;

антинародний і класовий характер судочинства ви
значався насамперед приналежністю судових осіб до па
нівного класу, їх класовою правосвідомістю, нерівно
правністю сторін перед судом, яка виникла з їх 
класової приналежності і санкціонувалась класовим 
правом;

класовий характер судочинства проявлявся, зокрема, 
в тому, що такі принципи судового процесу, як змагаль
ність і диспозитивність, використовувались для захисту 
інтересів тієї сторони, яка належала до панівного класу, 
в класовій дискримінації. Класова дискримінація про
являлася особливо в доказовому провадженні, в якому 
узаконеними (а іноді і всупереч законам) перевагами 
користувалась сторона, приналежна до панівного класу, 
Вона допускалась першою до доказу; для підтвердження 
вірогідності пояснень їй була потрібна менша кількість 
так званих співпричетників у порівнянні із стороною, що 
належала до непривілейованого стану;

судові постанови були не тільки виявом правової 
думки органів правосуддя, а в першу чергу їх направле
ності на захист класових інтересів панівної верхівки су
спільства. Це особливо проявлялось у спорах за землі 
між старшинами і козаками, між старшинами і посполи
тими. Ці постанови були, як правило, невигідні посполи
тим, оскільки їм за відсутністю потрібних документів 
важко було доводити свою правоту, Класова направле
ність судових постанов особливо проявлялась у спорах 
про приналежність до козацтва, бо суди відмовляли із 
позовах про визнання позивачів приналежними до ко
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зацького стану, посилаючись на відсутність у них по
трібних документів;

засобом більш надійного класового контролю над 
діяльністю нижчих судів було оскаржування судових по
станов цих судів, що не набрали законної сили, в апеля
ційному порядку, а у випадку набрання ними законної 
сили — в порядку так званого відновлення процесу;

воля панівного класу, виражена в конкретній судовій 
постанові, реально здійснювалася шляхом застосування 
примусу у виконавчому провадженні. Всі виконавчі за
соби були направлені на здійснення захисту інтересів 
^панівного класу. <



в и с н о в к и

♦

1. Із збереженням феодальної власності 
на Лівобережній Україні після визвольної війни ук
раїнського народу 1648— 1654 років затрималось і класо
ве розшарування суспільства. Вже у другій половині 
XVII ст. зміцнів панівний клас, що складався із шляхти, 
козацької старшини, вищого духовенства та міщанської 
верхівки. Бідне козацтво, селянство та бідне міщанство 
потрапляло в залежність від панівного класу, поступово 
притягалось ним до різних повинностей, а вже у XVIII ст. 
посилено закріпачувалось. Уведене фактично на Лівобе
режній Україні кріпосне право було юридично оформле
не царським указом від 3 травня 1783 року.

2. Гострим знаряддям класової боротьби в руках па 
нівного класу було правосуддя. Судова система, що 
склалася на Лівобережній Україні в 1648— 1782 роках, 
повністю відповідала інтересам панівного класу. Всі змі
ни в укладі класових сил приводили до окремих змін у 
судовій системі. В результаті завершення оформлення 
козацької старшини у привілейований стан, що прирів
нювався до шляхти, була проведена судова реформа, 
яка полягала у відновленні шляхетських судів, що дія
ли ще до 1648 року.

3. Панівний клас знаходив юридичне обгрунтуванню 
свого панівного становища у феодальному праві. Най
більшою мірою відбивав інтереси козацької і міщанської 
верхівки та вищого духовенства Литовський статуг, на 
який в практиці найчастіше посилалися суди. Необхід
ність привести існуюче феодальне право повністю у від
повідність до потреб панівного класу штовхнула козаць
ку верхівку на кодифікацію так званих малоросійських
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прав і на складення «Прав, по которым судится мало- 
российский народ».

4. Захист інтересів панівного класу здійснювався су
дами через судовий процес. Судовий процес ма?з класо
вий характер, який визначався не тільки приналежністю 
судових осіб до панівного класу, але й застосуванням 
класового права та методами провадження справ. Сто
рони в судовому процесі дискримінувались, були нерів
ноправні. їх нерівноправність обумовлювалась класовою 
приналежністю. Судові постанови були проявом не тіль
ки правової думки органів правосуддя, але в першу чер
гу засобом захисту інтересів панівного класу. Інститут 
оскарження судових постанов та їх перегляд вищестоя- 
чими судами був утворений і діяв як засіб контролю над 
діяльністю нижчих судів для більш надійного забезпе
чення класових інтересів панівної верхівки. Реальне 
здійснення судових постанов проводилося у виконавчому 
провадженні через застосування примусу. Застосування 
репресій через суди і органи виконання особливо поси
лились в період закріпачення селянства;

5. Таким чином, твердження буржуазних та буржуаз- 
но-націоналістичних дослідників про безкласовість укра
їнського народу у XVII—XVIII ст., про демократичність 
усієї судової системи і права цього періоду є антинауко
вим, безпідставним, не основаним на фактах. Весь до
сліджений матеріал судових справ дає підставу зробити 
висновок про класовість суспільства, суду, права і судо
чинства, їх антинародний характер.

♦
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ва, К., 1929, т. 1, стор. 20.

78 В. М о д з а л е в с к и й. Отрывки из Стародубовской миской 
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97 Там же, ф. 229, од. зб. 1, арк. 20; «Актовые книги Староду-

бовского городового уряда 1693 года», Чернигов, 1914, стор. 68.
98 І. Ч е р к а с ь к и й .  Поволання над трупом забитого. «Пра

ці комісії для виучування історії західно-руського та вкраїнського 
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148 ЦДІА в Києві, ф. 76, оп. 1, од. зб. 2, арк. 11; ф. 56, оп. З,
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217 М. С л а б ч е н к о. Опыты по истории права Малороссии 
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218 ЦНБ АН УРСР, відділ рукописів, зб. О. Лазаревського, кн. 

65, арк. 56.
219 Там же, арк. 57.
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5. ЦДІА в Харкові, ф. 232, од. зб. 2, арк. 86.
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237 ДПБ СРСР, відділ рукописів, ф. 159 (кол. Маркевича), од. 

зб. 4469/4737, арк. 1—2.
238 іСТорія Української РСР, т. 1, К., 1953, стор. 352—354.

♦



♦

З М І С Т

♦

Стор.
ВІД АВТОРА ......................................................................................  З
Р о з д і л  І. СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ УМОВИ ВИНИК

НЕННЯ, РОЗВИТКУ І ДІЯЛЬНОСТІ СУ-
Дів ........................................................  7

Р о з д і л  І І. ВИДИ СУДІВ, ЇХ СКЛАД ТА КОМПЕТЕНЦІЯ 19
Діяльність судів 1648—1763 років . . 23
Суди в 1763—1782 р о к а х ..........................54

Р о з д і л  I I I .  ПАМ’ЯТНИКИ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА 63
Литовський статут . . .  . . .  72
Магдебурзьке німецьке право . . . .  75
Звичаєве право ..............................................  78
Джерела російського права на Україні . 81
Законодавча діяльність автономних органів
влади на У к р а ї н і ............................................84
Кодифікація п р а в а ......................................87

Р о з д і л І V. СТАРИЙ УКРАЇНСЬКИЙ СУДОВИЙ ПРОЦЕС 98
Загальні положення судового процесу . 100
Судові особи ....................................................  108
Учасники процесу ............................................ 111
Д о к а з и ................................................................. 113
Провадження справи в судах першої ін
станції ..................................................................119
Правові засоби проти судових постанов . 133
Виконання судових постанов . . 142

В И С Н О В К И  . . .....................................................................152

♦



Редактор Р. М. С т е ф а н  и ш и н  

Технічний редактор Т. В. С а р а н ю к  
Коректор І. Б. Б а т и  з і  

Обкладинка художника Г. В. К у ч а б с ь к о г о

т
Андрей Иосифович Пашук 

СУД И СУДОПРОИЗВОДСТВО Л ЕВО БЕРЕЖ 
НОЙ УКРАИНЫ X V II-X V III  ст. (1648-1782) 

(На украинском языке)

ш
БГ 11007. Підписано до друку 15. XI 1967 р. Фор
мат паперу 8 4 х Ю 8 7 з 2 .  Папір друк. № 1. Папер. 
арк. 2,8125. Умовн. друк, арк. 9,45. Обл.-видавн. 

арк. 9,8. Зам. 2297. Тираж 2 000. Ціна 77 коп.

ш
Видавництво Львівського університету Львів, 

Університетська, 1.
Обласна книжкова друкарня Львівського об 
ласного управління по пресі. Львів. Стефа- 

ника, 11.



7 7 ко п.

В И Д А В Н И Ц Т В О
Л Ь В І В С Ь К О Г О
У Н І В Е Р С И Т Е Т У
1 9 6 7


	СУД І СУДОЧИНСТВО

	НА ЛІВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ В XVII—XVIII ст.

	(1648—1782)

	Діяльність судів 1648—1763 років

	Суди В 1763—1782 роках

	Литовський статут

	Магдебурзьке німецьке право

	Звичаєве право

	Джерела російського права на Україні


	Ззчзючіз'п діяльність автономних органів влади на Україні

	Кодифікація права

	Загальні положення судового процесу


	Судові особи

	Учасники процесу


	Докази

	Провадження справи в судах першої інстанції


	Правові засоби проти судових постанов

	Виконання судових постанов



	висновки

	ВІД АВТОРА

	розділ і


	РОЗДІЛ II

	РОЗДІЛ III	-


	РОЗДІЛ TV

	т

	ш

	ш

	7 7 ко п.





