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ВСТУП

Історичний досвід показує, що здобуття народом незалежності ак
тивізує інтерес до тих моментів в історії цього народу, коли відбуваються 
різкі прояви національної свідомості, прискорення процесів національної 
консолідації, значний розвиток культури. В даному випадку це є характер
ним і для України. У процесі становлення її державності і надання україн
ській мові статусу державної, намаганні сприяти розширенню сфери її вжи
вання актуальним стало питання вивчення історичного досвіду тих періо
дів, коли відбувались подібні процеси. Один з таких періодів припадає на 
20-і — початок 30-х років XX ст. і пов’язаний з розпочатим на XII з’їзді 
РКП(б) курсом на коренізацію, яка в Україні отримала назву українізації.

Варто зауважити, що цей термін не повною мірою відбивав масштаб 
і характер змін у національній політиці, що були пов’язані з відновленням 
пріоритету національної мови та культури. Чи не було б дивним, якби ми 
почали говорити про англізацію Англії, русифікацію Росії, чи італізацію 
Італії. Торкаючись цього питання, зарубіжний дослідник Іван Кошелівець 
писав: «Дехто ще тоді висловлювався проти визначення (українізації - 
прим, авт.) на тій підставі, що Україну нема чого українізувати, її треба де- 
русифікувати, тому доцільніш було б говорити — дерусифікація.»1

Подібні дискусії, суперечки тривають і сьогодні, коли одні дослідни
ки пропонують Вживати замість «українізації» терміни «національна ре
форма», «національно-культурна реформа» або брати це слово в лапки, 
підкреслюючи, таким чином, неповну відповідальність цього слова тому 
змісту, який в нього вкладався. Проте кінцеву відповідь щодо вживання 
цих термінів може дати лише поглиблене вивчення даного процесу; диску* 
сії, у яких беруть участь як історики, так і науковці інших галузей — полі
тологи, філософи, філологи, культурологи.
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Але як би ця політика не називалась, слід відзначити, що вона спра
вила значний вплив на тодішнє життя України. Вона була зумовлена як 
попереднім історичним розвитком, так і тією суспільно-політичною ситуа
цією, коли більшовики намагались привернути на свій бік українське сус
пільство. В Україні у 20-х рр. було взято офіційний курс на здійснення по
літики українізації, що стала важливою частиною більшовицької націо
нальної політики в Україні. Українізація була спрямована на наближення 
партійних і радянських органів до українського суспільства, зближення ру
сифікованого міста і українського села, зміцнення спілки робітничого кла
су і селянства.

В сучасний момент проблема розширення сфери вживання українсь
кої мови і сприйняття розвитку української культури перебуває на вістрі 
суспільно-політичного життя, є об’єктом уваги громадськості і різних полі
тичних сил. Проведення українізаційних заходів викликають безліч су
джень — від заперечуючих до апологетичних. Зокрема, про це свідчать різ
ні масові громадсько-політичні акцції, програмні, документи політичних 
партій та громадських організацій. Вирішення дарої проблеми є одне з 
найважливіших завдань в культурній сфері, оскільки для денаціналізовано- 
го народу створюються несприятливі умови існування, що витікають з-мов
но-культурного підкорення.

Визначний український філолог-славіст О.О.Потебня писав, що «на 
місці витіснених форм свідомості запановує мерзота опустошення і займає 
це місце до тих пір, поки витісняюча мова не стане своєю і разом з тим не 
прилаштується до нового народу».2

Тому українізаційні процеси, які мали місце в українському суспіль
стві в 20-х рр., послужили значним бар’єром на шляху до цього інтелекту
ального і культурного опустошення, оскільки здобутки політики україні
зації не вдалось повністю знищити і за наступні десятиліття.
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Значне місце в політиці українізації відводилось і профспілкам. їм 
ставилось в обов’язок не лише переведення на українську мову свого діло
водства і висування національних кадрів, але, як громадській організації, 
проводити українізаційну роботу серед своїх членів.

Профспілки переводять на українську мову організаційно-масову та 
культосвітню роботу, українізовують профспілкову пресу та книговидан
ня, організовують гуртки та курси по вивченню української мови і озна
йомленню з надбаннями української культури.

Слід відзначити  ̂що профспілки проводили українізаційну роботу в 
одній із найважчих сфер—серед русифікованих робітничого класу та служ
бовців. І коли українізацію освіти та друку, перехід на роботу українською 
мовою апарату можна було здійснювати наказовими методами, то тут не
обхідно було діяти лише засобами пропаганди. Тому, наскільки ці засоби 
будуть вдалими та ефективними, багато в чому залежало вирішення пи
тання: чи русифіковане місто стане українським чи ні?

Досвід реалізації українізаційної політики в Україні протягом 
20-х — початку 30-х рр. у профспілках і профспілками серед їхніх членів 
становить значний інтерес нині, коли відбуваються процеси значного наці
онально-культурного розвитку. Тому в даній праці зроблена спроба ви
світлити та проаналізувати цю сферу діяльності профспілок.

РОЗДІЛІ.
Українізація профспілкового апарату

Завдання відбудови народного господарства й участь у ньому 
українських робітничих мас вимагали послідовного проведення політики 
українізації і в профспілковому апараті. Профспілки повинні були налагод
жувати зв’язки з масами, передавати їм вказівки влади і постачати верхи 
інформацією щодо потреб робітників та службовців. Ще в 1921 р.
В.Леніним у плані доповіді про роль і завдання профспілок було вказано,
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що керівники не повинні відриватись від керованої маси.3 Тому україніза
ція профспілкового апарату стала однією із сфер загального українізацій- 
ного процесу в республіці. Проте українізація профспілкового апарату з 
самого початку свого здійснення наштовхувалась на багато переион на 
своєму шляху. Це пояснюється складністю політичної і економічної ситуа
ції, непідготовленістю багатьох профспілкових керівників до здійснення 
нового курсу в національній політиці й прихильність до ідей великодер- 
жавності та централізму.

Але, внаслідок того, що українізація була державною політикою і на 
її користь приймались постанови пленумів ЦК, постанови та декрети 
ВУЦВК та Раднаркому УСРР, то профспілкове керівництво мусило раху
ватись з нею. Тому вже невдовзі після прийняття декрету Раднарокому 
УСРР «Про заходи в справі українізації шкільно-виховних і культурно- 
освітніх установ» від 27 липня 1923 р., постанови ВУЦКВ та Раднаркому 
УСРР «Про заходи забезпечення рівноправності мов та про допомогу роз
виткові української мови» і рішень червневого пленуму ЦК КП(б)У 1923 р. 
почали відкриватися перші профспілкові курси по вивченню української 
мови, зокрема у Профспілці залізничників подібні курси почали функціону
вати з 15 вересня 1923 р.4 В даному випадку було намагання наблизити 
профспілковий апарат до українського населення, в переважній своїй масі 
селянського, оскільки українські селяни, як зазначалось в докладній запис
ці профспілки цукровиків до ЦК КП(б)У, «ще до цих пір дивляться на кон
тори як на панські установи».5

Українізаційна робота, яка проводилась профспілками у 1923 
1924 рр., стосувалась, головним чином, сільської місцевості. Дії Укрбюро 
ВЦРПС по проведенню українізації зводились в основному до формальних 
вказівок на необхідність підбору у спілкові органи працівників, що не лише 
володіли українською мовою, але й були «ідейно-підкованими»; до про
пускання через курси української мови всього активу профспілкових пра
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цівників, які не володіли українською мовою.6 Що ж стосується діловодст
ва, то воно, згідно вказівок Укрбюро, повинно було вестись найбільш зро
зумілою для членів профспілкових організацій мовою. А, оскільки російсь
ка мова була більш загальновживаною, а значить, більш зрозумілою, то 
вказівки Укрбюро, таким чином, кваліфікували статус російської мови як 
мови офіційного діловодства. Лише для діловодства в сільських та район
них осередках робились застереження, що воно повинно вестись переважно 
українською мовою.7

Однак навіть такі обмежені українізаційні заходи внаслідок консер
ватизму багатьох профспілкових керівників були прийняті досить прохо
лодно: у 1923 р. українізація профспілкового апарату проходила дуже мля
во. Лише у 1924 р. відбулись певні позитивні зміни. Губернськими радами 
профспілок (ГРПС) були розроблені плани щодо календарних термінів.8 
Так, Одеська ГРПС вирішила перевести профроботу на українську мову в 
райкомах і сількомах спілок сільгоспробітників, працівників освіти та рад- 
службовців до 15 жовтня 1924 р. До цього терміну повинні були повністю 
перевести на українську мову діловодство г частково профроботу раймісь- 
коми спілок медичних працівників, харчовиків; -екрвідділи: працівників 
освіти, радслужбовців, працівників сфери культури і губвіддіпи сільгосп- 
робіників, працівників освіти та радслужбовців,9

Необхідно зауважити, що це була лише теоретична частина україні
зації. На практиці справи були значно гірші: в тій же Одеській губернії на 
середину 1924 р. лише спілка Робземліс провела більш-менш значну робо
ту.10 Аналогічний стан речей був і у профспілках інших регіонів півдня та 
сходу України. Так, у Харківській губернії українізаційні заходи мали пев
не місце лише у спілках Робземлісу, цукровиків та Робосу, тобто спілок, ті
сно пов'язаних з селом. Що ж стосується індустріальних профспілок, то 
українізаційна робота була для них чужою.11
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Кращою була ситуація тільки в західних та північних регіональних 
спілках. Зокрема, у Подільській губернії спілки Робземліс і Робос перейшли 
на українську мову ще в середині 1923 р. Більшість спілок на середину 
1924 р. було українізовано на Волині.12

Становище у галузі українізації профспілкового апарату покращи
лось тільки після створення в Україні Всеукраїнської ради професійних спі
лок (ВУРПС). Питання про створення ВУРПС і всеукраїнських комітетів 
по окремих спілках (ВУКів) з більш широкими правами, ніж вони мали до 
того часу, було підняте партійними керівниками. 2 травня 1924 р. Політ- 
бюро ЦК КП(б)У затвердило постанову спеціальної комісії про україніза
цію профспілок. Згідно цієї постанови Укрбюро ВЦРПС переорганізува
лось у Всеукраїнську раду профспілок. Реорганізації підлягали також Все
українські комітети профспілок. ВУРПС і комітети спілок повинні були 
вибиратись на українських з’їздах всеукраїнського масштабу.13

Які ж були передумови для цього? На ІІ-ому з’їзді були названі на
ступні:

1) на території української республіки всі державні органи сформо
вані і в достатній мірі зміцнились;

2) намічалось проведення районування (передбачалась ліквідація 
губерній і центр мав безпосередньо контактувати з округами);

3) розвиток народного господарства;
4) необхідність профорганізаціям брати більш активну участь у ви

рішенні тих проблем, які стояли на данцй момент.14
У трьох останніх випадках надання українським профспілкам біль

шої свободи мало покращити функціонування профспілок як головного 
«передавального паса», здатного забезпечити контроль партії і радянської 
держави над народними масами.
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Створення Всеукраїнської ради професійних спілок було і наслідком 
політики коренізації, проголошеної XII з’їздом РКП(б), що передбачала 
утворення місцевих інституцій і сприяння їхньому розвитку.

Надання певної самостійності українським профспілкам зовсім не 
означало зміни їх місця і ролі в радянській державі. Вони залишились та
кими як були визначені відповідним партійним рішенням, де підкреслюва
лось: «При диктатурі пролетаріату профспілки змінюються з органів бо
ротьби з боку продавців робочої сили проти панівного класу капіталістів в 
апарати пануючого робітничого класу. Завдання профспілок лежать, го
ловним чином в організаційно-господарській та виховній ділянках. Ці зав
дання мають профспілки виконувати не як самостійна, організаційно відо
кремлена сила, а як один із основних апаратів радянської держави, керова
ної комуністичною партією, тільки в такій системі буде гарантована мак* 
симальна стабільність системи пролетарської диктатури і найбільший прог 
дукційний ефект.»15

Замість Укрбюро ВЦРПС, укрбюро центральних комітетів спілок і 
уповноважених даних комітетів було створено Всеукраїнську раду профе
сійних спілок (ВУРПС) і всеукраїнські комітети галузевих спілок (ВУКи), 
що обирались республіканськими з’їздами. На з’їзді було обрано першу 
Всеукраїнську раду профспілок у кількості 99 членів та 33 кандидатів, реві
зійну комісію. Головою ВУРПС став Ф.Я.Угаров.16

Проте реорганізація українських профспілок зовсім не означала, що 
вони вийдуть з-під впливу союзного апарату. «Хоча ми й ставимо питання 
про поширення прав всеукраїнських профорганізацій, — говорилось у до
повіді про національне питання на ІІ-ому з’їзді профспілок України, — ... а 
проте, ми повинні будемо ще раз на нашому з’їзді підкреслити необхідність 
єдності профруху у всеукраїнському масштабі».17 Таким чином, з’їзд під
тверджував, що ВУРПС і ВУКи в майбутньому повинні здійснювати свою 
діяльність під керівництвом ВЦРПС.



10

Створення ВУРПС і ВУКів хоча й обіцяло полегшати реалізацію 
українізаційної програми щодо профспілкового апарату, але не могло ви
рішити повністю цю проблему. Потрібні були глибокі зрушення у свідомо
сті співробітників профапарату, які були здебільшого російськомовними і 
ставились до української мови та культури як до другосортних, нижчих 
порівняно з російською мовою та культурою.

Завдання практичної реалізації українізаційної програми вимагало 
розробки плану певних дій. Одне лиш легітимне обгрунтування україніза
ційної політики сприяло здійсненню цієї кампанії, але потрібні були прак
тичні заходи для реалізації її в життя. Профспілковий апарат був занадто 
русифікований як укадровій, так і мовно-культурній сферах. Відсоток 
українців у ньому був дуже низьким порівняно з чисельністю українців, 
членів профспілок, Так, за даними на 1 травня 1924 р. українці становили 
40,6% складу апарату окрвідцілень спілок і 32,0% апарату Центральних 
правлінь спілок, тоді як росіяни, Відповідно, 24,1 і 30,1 %; євреї 30,7% і 
33,6%, представники інших національностей - 4,6 і 4,3%.18 Тому з самого 
початку було зрозумілим, що робота по українізації профспілкового апа
рату буде вимагати значних зусиль і коштів. Свідченням цього були і перші 
крюки, зроблені у 1923-1924 роках, які показали, що так просто і швидко, 
як планувалось, здійснити українізацію профспілкового апарату неможли
во — потрібен більш серйозний підхід до вирішення цієї проблеми.

З метою покращення функціонування курсів української мови було 
розроблено «Положення про курси вивчення української мови в державних 
та громадських установах і організаціях».1* Положення, як видно з назви, 
регламентувало діяльність курсів не лише для державних службовців, але й 
для працівників профспілкового апарату та інших громадських організа
цій. Воно було затверджене центральною комісією по українізації.20 Зав
данням подібних курсів було набуття правильної вимови та навиків пись
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ма, уміння викладати українською мовою думки, засвоєння граматики і 
ознайомлення з елементами українознавства.

Особи, які відвідували курси, поділялись на 2 категорії: ті, що зовсім 
не володіють українською мовою, або знають її погано, і ті, що володіють 
українською мовою. Згідно категорій встановлювались терміни навчання. 
Так, для осіб, які належали до 1-ої категорії, навчання тривало 5 місяців з 
відвідуванням 3 рази на тиждень по 2 академічних години. Особи, які на
лежали до ІІ-ої категорії, відвідували трьохмісячні курси теж три рази на 
тиждень.21

З початку заснування курсів виникла проблема: хто їх фуде фінансу
вати — профспілки чи держава? Це питання було дуже болючим, оскільки 
профспілки не бажали брати на себе матеріальне утримування курсів по 
вивченню української мови. Невирішеність цього питання певною мірою 
гальмувала українізаційні процеси у профапараті. Як приклад, можна на
вести спілку радторгслужбовців. На VII з'їзді радторгслужбовців Харків
щини прозвучало: «Вона (українізація) йде туго. Установи не мають кош
тів, щоб платити за курси. А винуватцем є спілка, яка не потурбувалась 
про це при складанні кошторису».221, оскільки подібні виступи пролунали 
на з'їзді не раз, то питання про фінансування курсів української мови для 
профпрацівників спілки було вирішено позитивно: фінансові витрати взяла 
на себе спілка, де це питання досить довго чекало свого вирішення.

Із просуванням українізаційної програми в середовищі профапарату 
логічно поставали два рівні українізації. До першого рівня належало за
своєння профспілковими працівниками української мови як необхідного 
засобу для їхньої роботи; до другого — ознайомлення з елементами укра
їнської культури, яке включало в себе вивчення історії КП(б)У революцій
ного руху в Україні, історію української літератури, ознайомлення в за
гальних рисах із Західною Україною тощо.23 Варто зазначити, що другому 
рівню у перші роки здійснення українізації значна увага не приділялась, але
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дещо пізніше вивчення українознавства проголошувалось «другим ступе
нем українізації».

Перепоною на шляху українізації профапарату, та й не лише його 
(це стосувалось багатьох аспектів політичного та культурного життя 
України), була нерозробленість українського загального правопису. Не
стача підручників і словників, відсутність термінології та інші мовні проб
леми були болючими місцями на протязі усього українізаційного процесу 
20-х pp. Прикладом невирішеності цього питання є те, що письменники пи
сали на різних діалектах, у яких різнились навіть прості слова.24 Пропону
валось замінити кирилицю латинським алфавітом, зокрема, така пропози
ція прозвучала на Всеукраїнській конференції по встановленню українсь
кого правопису у 1927 році.25

Щоб вирішити подібні проблеми, Раднарком УСРР 23 липня 1925 р. 
постановив організувати при Наркомосі Державну комісію для розробки 
правил правопису української мови з. 26 осіб: О.Я.Шумського (голова), 
П.К.Солодуба, А.Ю.Кримського, М.Г.Хвильового, М.О.Скрипника,
С.О.Єфремова та інших.26 За основу під час розробки правопису комісією 
було прийнято «Найголовніші правила українського правопису Всеукраїн
ської Академії Наук», затверджені НКО УСРР 1921 р.27

Та навіть ті заходи, що здійснювались, не могли вирішити подібні 
проблеми, оскільки нерозробленість правопису і брак необхідних посібни
ків були однією справою, а зовсім іншою було ставлення окремих проф
спілкових органів до їх розповсюдження. ВУРПС приходилось постійно з 
цим боротись, але це не завжди давало потрібні результати. Навіть у 
1928 p., коли від початку проголошення курсу на коренізацію пройшло 
п’ять років, траплялися подібні ексцеси. Обіжник ВУРПС від 26 червня
1928 р. зафіксував наступне: «Вважати неприпустимим ставлення ВУКів 
профспілок до розповсюдження заочних курсів (підручників - прим, авт.) 
українознавства, внаслідок чого деякі спілки зовсім не розповсюджують
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курсів, по низці курсів тираж навіть в один примірник на всю Україну, а по 
інших дуже незначний, від 2 до 32».28

Для практичного здійснення українізації в середовищі профспілок 
потрібен був орган, який би керував і контролював стан здійснення украї- 
нізаційних заходів. Таким органом, але всеукраїнського масштабу, була 
комісія по українізації на чолі з В.П.Затонським, створена відповідно до 
рішень квітневого пленуму 1925 р. 27 травня 1925 р. комісія по українізації 
затвердила підкомісію по українізації профспілок, яку очолив 
Ф.Я.Угаров.29

Однак справа просування українізаційної програми вимагала більш 
масштабних дій. Тому на початку 1926 р. відбулась нарада секретарів цен
тральних правлінь профспілок, де було обговорено питання про україніза
цію спілок. Констатувалось, що перехід профспілкової роботи на мови на
ціональностей, які складають більшість, відбувається дуже повільними 
темпами; деякі спілки обмежуються лише переведенням на українську мову 
свого діловодства, а масову роботу ведуть, як і раніше, російською мовою. 
Для покращення становища нарада вирішила створити при ВУРПС спеці
альну комісію, до функцій якої входило би спостереження за проведенням 
українізаційної роботи у Профспілках. Подібні комісії повинні були ство
рюватись і при окружних профрадах.30

Рішення цієї наради отримало практичне вирішення 8 березня 1926 
року на засідання президії ВУРПС, де було призначено спеціальну комісію 
з питань українізації профспілок у складі семи чоловік, на чолі з 
К.М.Гулим,31 в яку ввійшли 2 чол. від ВУРПС і 5 чол. від ВУКів спілок. 
Подібні комісії були створені і при окружних радах профспілок.32 На цьому 
ж засіданні вирішено провести спеціальне обстеження, щоб вияснити, як 
члени спілок володіють українською мовою.33 Проте потрібно зауважити, 
що комісія не дуже дбайливо ставилась до виконання своїх обов'язків; були
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випадки, коли більшість її представників не з'являлись на засідання, питан
ня про що ставилось перед президією ВУРПС.34

Тиск партії на профспілки і проявлені внаслідок цього зусилля кон
сервативного керівництва зробили свою справу. І якщо спочатку після 
ІІ-го з'їзду профспілок України можна було відзначити формальну україні
зацію (коли українізувалось діловодство ВУРПС, ЦП ОРПС і частково 
окрвідділень); то пізніше ВУРПС був взятий курс на переведення всієї ма
сової роботи на українську мову, на висування українців в керівні профор
гани та більше відбиття національного складу членів профспілок у вибор
нім складі профорганів. У результаті дій партійного, державного та проф
спілкового керівництва у справі українізації профапарату було досягнуто 
на 1926 рік деяких результатів. Так, серед членів центральних правлінь 
профспілок України українці на 1 травня 1926 р. складали 40,6%, тоді коли 
на 1 січня 1925 р. лише -  32,7%, у складі пленумів ЦК спілок їх було, відпо
відно, т— 40,6 і 32,7%; у складі пленумів ОРПС — 46,8 (на 1 квітня 1926 р.) і 
39% (на 1 вересня 1925 р).35 Проте, що стосується найвищого керівного ор
гану України — ВУРПС, то тут процент українців хоча й збільшився, од
нак на 1 січня 1926 р. складав досить малу кількість — лише 12 чол., тоді як 
росіян було 12, євреїв — 15, представників інших національностей — 4.36 
Але навіть при висуванні незначного числа українців у керівні Профоргани 
часто справа доходила до абсурду: брали, скажімо, Белєнкова, віднімали 
від його прізвища останню букву і висували його як українця.37

Що ж стосується переведення діловодства та листування на україн
ську мову, то тут ситуація була дещо кращою. Деякі спілки при веденні ді
ловодства повністю перейшли на роботу українською мовою. Зокрема у 
спілці радторгслужбовців на квітень 1927 р. апарат ВУКу був українізова
ний майже на 100%, а окрфілій на 90%.38

Однак, це швидше були винятки, і оскільки просування національної 
реформи у профапараті бажало кращого, то дане питання не залишив поза



увагою III з’їзд профспілок України, що проходив у листопаді 1926 р., яким 
більш чіткіше, ніж попереднім, були визначені практичні завдання україні
зації профспілок. Причиною зміни ставлення до українізації послужили 
партійні директиви та постанови, зокрема, резолюція червневого пленуму 
ЦК КП(б)У 1926 р., який запропонував профспілкам «зміцнити тиск украї
нізації профапаратів та масової роботи... й надалі продовжувати збільшен
ня висування українського активу знизу в керуючі спілкові організації».39 
Відповідно до рішень цього пленуму, резолюція ІІІ-го з’їзду профспілок 
України зафіксували необхідність продовжувати проведення подальшої 
українізації профапарату. Особливу увагу рекомендувалось увернути на 
апарати індустріальних спілок.40

Повільний темп українізації зумовив з боку уряду встановлення чіт
ких термінів, до яких повинні бути українізовані державні та громадські 
установи. У вересні 1926 р. на засіданні Раднаркому УСРР було вирішено 
звільнити всіх співробітників державних апаратів, які до 1 жовтня 1926 р. 
(термін до якого повинна бути закінчена українізація державного апарату) 
не вивчать української мови і будуть віднесені до ІІІ-ої категорії. Устано
вам наказувалось не приймати на роботу таких співробітників. У такому ж 
порядку, як державним установам, пропонувалось проводити українізацію 
і громадським організаціям. Але термін, до якого потрібно було завершити 
українізацію, продовжувався у них до 1 січня 1927 р.41

Необхідно відзначити, що цей термін міг відсуватись окремими 
профспілками. Так, пленум спілки гірників вирішив до 1 січня українізува
ти лише спілковий апарат Правобережжя і Кривого Рогу.42 Що ж стосуєть
ся Донбасу, то українізація розтягувалась на невизначений строк.43 Анало
гічне становище, якщо не гірше, було і в інших спілках. Зокрема, до 1 бе
резня 1927 р. відсували термін у спілці хіміків, проте не тільки для проф
апарату Донбасу, але й Харківського округу.44
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Однак, таке ставлення до впровадження української мови було ха
рактерним не для всіх профспілок. На кінець жовтня 1926 р. було пов- ніс- 
тю українізоване діловодство в спілці цукровиків, про що йшла мова в до
повіді цієї спілки на засіданні комісії по українізації при ВУРПС.45

Ясна річ, що терміни, які встановлювались у 1926 р., не були пер
шими і останніми. Вони змінювались протягом всього українізаційного 
процесу, оскільки одна справа — встановити кінцевий термін українізації, 
а інша — завершити цей нелегкий процес. Як приклад можна навести спіл
ку Робос, де українізація профапарату ііочалась після XII з’їзду, і до 1 січня
1924 р. планувалось завершити переведення діловодства в сільських осе
редках й окружних апаратах, а до 1 березня цього ж року також у губвідці- 
лах і Укрбюро.46 Але в той період повна українізація не планувалась: ро
сійська мова могла вживатись поряд з українською.

Варто звернути увагу і на те, що сприяння отримували лише ті 
українізаційні заходи, які йшли зверху. Всіляка самодіяльність низів зустрі
чала негативну реакцію. Цікавим у цьому відношенні є такий момент: коли 
українізація профспілкової роботи була ще на початковому етапі, деякі 
профорганізації України українізували листування з ВЦРПС, що виклика
ло невдоволення центрального органу, про що він не загаявся повідоми
ти.4?

Слід зауважити, що дійсний стан українізації дуже багато в чому за
лежав від центральних профспілкових органів оскільки не кожна галузева 
профспілка могла похвалитись суворим дотримуванням постанов та дирек
тив по українізації. Отримавши вказівки від партії та уряду, центральні 
профспілкові органи методами адміністративного тиску на підпорядковані 
органи (що деколи, як зазначалось раніше, проявлялось і в звільненнях з 
роботи) змушували останніх здійснювати практичні українізаційні заходи.

У другій половині 20-х років у справі українізації профапарату все 
більшу роль відіграє створення україномовного оточення для службовців.
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Воно було не лише наслідком формальної українізації, але й мало допома
гати вивченню і закріпленню знань з української мови. Створення украї
номовного оточення проявлялось у використанні написаних українською 
мовою вивісок, об'яв, стінних газет, бланків тощо; вживанні української 
мови у спілкуванні в стінах профустанов.

З великими труднощами вирішувались питання спілкування україн
ською мовою поміж профпрацівниками. Воно виносилось і на засіданнях 
комісії по українізації при ВУРПС,48 мова про нього йшла і в розпоря
дженнях керуючого справами даної установи.49 Перевіряти, якою мовою 
спілкуються поміж собою службовці профапарату, повинні (рули і спеці
альні комісії. Так, у постанові ВУРПС «Про організацію перевірки знання 
української мови відповідальних робітників» підкреслювалось, що комісії, 
які мали в серпні-вересні 1928 р. здійснювати перевірку стану українізації 
профспілкового апарату, повинні не обмежуватись виявленням лише знан
ня української мови, але й перевіряти, як кожен відповідальний працівник 
вживає українську мову у щоденній роботі — на засіданнях, зборах, у лис
туванні, розмовах з відвідувачами. Перевірятись повинні були навіть захо
ди, які він вживає щодо українізації профспілкового апарату й профроботи 
в цілому.50 А в розпорядженні №30 по управлінню справами ВУРПС від 31 
липня 1928 р. наголошувалось, що співробітників, які не виконуватимуть 
постанови щодо листувань і розмов в установах українською мовою, бу
дуть звільняти з роботи.51

Обов’язковість знання української мови як розмовної проголошува
ли не лише постанови центральних органів. Вона отримувала свій вияв і в 
постановах окремих спілок. Так, у резолюції ІІ-го пленуму Всеукраїнсько
го центрального правління спілки радторгслужбовців наголошувалось: 
«настоювати на тім, щоб всі робітники спілкового апарату користувалися 
на засіданнях, зібраннях та в переговорах з членами МК українською мо
вою... щоб робітники спілкових органів, коли до них звертатимуться члени
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спілки на українській мові, обов’язково відповідали їм на українській мо
ві».52 Тому співробітники профапарату були зацікавлені у вивченні україн
ської мови, щоб не позбутись роботи під час регулярних скорочень та чис
ток, які влаштовувались час від часу; і, в першу чергу, вони стосувались 
тих, хто не володів українською мовою.

Перевірку знання мови відповідальних працівників ВУРПС та 
ВУКів профспілок проводила комісія по українізації при ВУРПС; відпові
дальних працівників окрпрофрад та окрфілій профспілок — спеціальні ко
місії — трійки, що виділялись президіями ОРПС.53

Слід зазначити, що регулярні перевірки знання української мови се-
/

ред службовців профапарату психологічно підгримували українізацію, 
створюючи враження, що цей процес буде постійним і від вивчення україн
ської мови нікуди не подінешся. Таким чином, створювалась позитивна си
туація, сприятлива розгортанню українізації. Як приклад діяльності спеці
альних комісій по перевірці знання української мови, можна навести комі
сію, яка виконувала таку роботу у другій половині 1928 — початку 
,1929 р.

Під час перевірки комісія повинна була встановити три категорії на 
підставі таких принципів:

— до першої категорії належали особи, що вміли вільно розмовляти 
українською мовою і висловлювати свої думки з приводу порушених тем;

—  до другої категорії належали особи, які вміли розмовляти в межах 
щоденного вжитку, перекладати без словника з російської на українську і, 
навпаки, демонстрували знання найголовніших правописних норм;

— до третьої категорії належали ті, хто розмовляти українською мо
вою взагалі не вміли, писали та перекладали безграмотно.54

Для остаточного вивчення та удосконалення знань з української мо
ви співробітниками профапарату пропонувалось надавати їм термін від 
1-го до 3-х місяців, підходячи до кожного із співробітників індивідуально;
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причому багато часу (4-6 місяців) рекомендувалось виділяти лише у винят
кових випадках, здебільшого тим особам, що недавно прибули в Україну, 
або ж були висунені на керівну роботу з виробництва.55

Варто відзначити, що подібні перевірки профспілки проводили під 
тиском НКО,56 який на той час контролював здійснення українізації.

Аналіз матеріалів подібних комісій показує, що багато співробітни
ків профапарату, які були віднесені до 1-ої та 2-ої категорій, отримавши 
посвідчення, з часом починали дедалі рідше вживати українську мову і, та
ким чином, в результаті пізніших перевірок, були кваліфіковані в нижчі ка
тегорії. Однак подібні проблеми були не єдиними; таких, які заважали про
веденню українізації профспілок і потребували свого вирішення в ході по
точної роботи, існувало дуже багато. Це: недостатність коштів для прове
дення українізаційних заходів; прийом на посади осіб, що не володіли 
українською мовою в обхід постанов, які забороняли подібну практику; 
часта відсутність чітких планів українізаційної роботи; повернення з украї
номовного діловодства на російськомовне; небажання співробітників 
профапарату розмовляти українською мовою поміж собою і з відвідувача
ми. Ці проблеми стояли перед профспілками протягом всієї українізацій
ної доби, проте не були остаточно вирішені. На IV з'їзді профспілок Украї
ни, що відбувся 1-8 грудня 1928 року, зазначалось: «Ще й досі не подолано 
інертність та упередження шовінізму по багатьох апаратних ланках індуст
ріальних СПІЛОК»*57

В деяких регіонах робота апаратів ОРПС не була українізована на
віть на 1930 р. Бригада, яка перевіряла Луганську ОРПС, констатувала, що 
листування й діловодство проводиться здебільшого російською мовою. 
Неукраїнізованим були всі сектори, відповідальні і технічні працівники 
ОРПС розмовляли виключно російською мовою, ніхто з останніх навіть не 
відвідував курси вивчення української мови.5*
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Не могла цю інертність та упередження усунути і грізність наказів 
профспілкових керівників, яка зовсім не означала їхню прихильність до 
українізації. Факти демонструють зовсім протилежне: як профкерівники 
могли змусити інших вивчата українську мову та знайомитись з українсь
кою культурою, коли самі до неї часто ставились зневажливо. Зокрема, 
К.М.Гулий (цізніше — голова комісії з українізації профспілок) на червне
вому пленумі ЦК КП(б)У 1926 р. заявив, що вивчить українську мову за 
умови надання двохмісячної відпустки.59 Та що можна говорити про інших 
профспілкових керівників, коли навіть самі керівники ВУРПС Ф.Я.Угаров 
(голова ВУРПС з 1924 по 1925 рр.) і А.Ф.Радченко (голова ВУРПС з 1925 
по 1928 рр.) не відзначались лояльністю до українізації. Ф.Я.Угаров свої 
антиукраїнізаційні погляди чітко проявив на квітневому пленумі 1925 р.,60 
а щодо А.Ф.Радченка, який був за походженням українцем і одним з най
більш консервативних профспілкових керівників по відношенню до вирі
шення національного питання, то оцінку його методам боротьби проти 
інакомислячих, у тому числі і прибічників українізації, дав О.Я.Шумський: 
«... ми давно знаємо, що у нього (тобто Радченка) є одинокий та універ
сальний засіб ідейної більшовизації й переконання — це, в зуби та заламати 
салазки...».61

Слід зауважити, що, незважаючи на труднощі в проведенні україні- 
заційної політики, у середовищі профспілкового апарату характерні й здо
бутки, хоча, на відміну від проблем, які постійно супроводжували україні- 
заційний процес, успіхи проявлялись значно рідше і повільніше. Однак во
ни існували. Як доводять результати перевірок, політика українізації про
сувалась все далі; з кожним роком кількість співробітників профапарату, 
що володіли українською мовою, збільшувалась. Поступово атмосфера не- 
сприйняття української мови розвіювалась і ставлення до неї ставало пози
тивнішим. Характерним був і ріст чисельності профпрацівників, українців 
за національністю, що демонструє нижче подана таблиця:62
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Найменування
організацій

українці 
в %

росіяни 
в %

євреї 
в %

інші націо
нальності 
в%

1 ^ічня 
1926 р.

1 травн. 
1928 р.

1 .січня 
1926 р.

І травн. 
1928 р.

1 січня 
1926 р.

1 травн. 
1928 р.

1 січня 
1926 р.

1 травн. 
І928 р.

ВУРПС 35,3 59,2 47,1 31,8 11,8 4,5 5,8 4,5
ОРПС 44,1 45,4 24,7 26,9 26,8 22,0 4.4 5,7
Вуки профспілок 41*8 48,1 29,4 29,4 24,8 16.6 6.5 5.9
Окрвідділення 45,2 50,2 21,1 20,8 27,5 23,2 6,2 5,8
Окрзавміськкоми — 56,5 — ї й — 26,5 — 5,7

Всього 44,8 50,2 21,8 21,2 27,3 22,8 6,1 5,8

Проте незважаючи на певні успіхи, до завершення українізації проф - 
апарату було ще дуже далеко. У 20-х роках цей процес ще себе не вичерпав 
і потребував поглиблення і розгортання. Про це йде мова у партійних, так і 
в профспілкових постановах, присвячених даному питанню, що були ви - 
дані у 1928-29 рр. В одній з чергових постанов комісії з українізації при 
ВУРПС, яка була затверджена Президією ВУРПС, стан українізації Все - 
української ради профспілок і проведення українізаційних заходів проф - 
спілковим керівництвом були визнані незадовільними, Констатувалось 
погане відвідування співробітниками ВУРПС курсів • української мови і 
передплачування україномовної періодики. Для вирішення нагальних 
проблем пропонувались чергові заходи (рекомендовані уже не перший 
раз): протягом одного тижня повністю українізувати все діловодство 
ВУРПС; зобов’язати всіх співробітників розмовляти і листуватися в уста - 
нові по службових питаннях винятково українською мовою (за невиконан - 
ня цього пункту постанова погрожувала звільненням); приймати на робо ту 
до апарату ВУРПС лише тих осіб, що володіли українською мовою; при 
прийомі на роботу нових співробітників збільшити відсоток украї нців.63

Таким чином, повторювались старі вказівки, а «профапарйт лише 
повільно рухався», не прагнучи здійснення активних заходів в україніз а- 
ційній сфері. Якщо українізація його і досягла певних успіхів, то лише в ос
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новному завдяки тиску партії та українського суспільства. Таке протисто
яння українізаційним заходам було зумовлене в першу чергу тим, що росі
яни, євреї і зрусифіковані українці становили серед членів апарату, навіть у 
кінці 20-х рр. більшість. Звісно, у профапараті було багато і таких, хто не 
стільки опирався українізації* скільки прямо ігнорував її, посилаючись на 
труднощі вивчення української мови, нестачу часу тощо. Особливо проти
вився українізації профапарат русифікованих південних та східних регіонів 
України. На перешкоді українізації профспілокового апарату була також 
їхня відносна самостійність у профспілок УСРР 20-ті р. Час, коли партія і 
держава оста- точно «Прибрали профспілки до своїх рук» настав лише то
ді, коли здійснення політики українізації фактично було призупинено. Але 
незважаючи навіть на окремі цифри в українізації профапарату, порівняно 
з початком 1920-х р., це були успіхи. І можливо вони були б значнішими 
якби реалізація українізаціиної програми на початку 1930-х р. не була при
зупинена.

РОЗДІЛИ.
Українізація робітників і службовців

Широкий розмах національно-культурного розвитку у 20-х р. загос
трив увагу до національного питання і в низових профспілкових організа
ціях. Оскільки переважна більшість робітників та службовців були членами 
профспілок, то вони були і найбільш численною з усіх громадських та по
літичних організацій як в Україні, так і в СРСР, й мали тенденцію до 
збільшення. Наприклад, з 1 жовтня 1921 р. по 1 жовтня 1930 р. число членів 
українських профспілок збільшилось з 1370500 чол. до 2339600.64 Тому пи
тання проведення українізаційної роботи у низових профспілкових органі
заціях і в середовищі їх членів було пов’язане не лише з культурними аспек
тами життя українського населення, але певною мірою мало і політичне 
значення.
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Обстеження, проведене в травні 1924 р., яким було охоплено 550 532 
робітників і службовців (48% всього числа членів спілок) показало, що 
українцями назвали себе 40,1%; росіянами — 37,6%; євреями — 14,5%; по
ляками — 2,4%; інші і ті, що не вказали національність, становили 5,4%.65 
Що ж стосується розмовної мови, то тут становище було значно гіршим: з 
обстежених 250 778 чол. (22,1% всіх членів спілок) українську мову своєю 
розмовною назвали лише 24,7%,66 Але навіть ця цифра викликає сумнів, 
оскільки дані обстеження говорять, що по ряду спілок, зокрема, будівель
ників і текстильників, число тих, чиєю розмовною була українська, значно 
перевищували число самих українців, що було дуже малоймовірно. Були 
випадки, коли при обстеженні часто до числа українців записували росіян, 
які народились в Україні.

Оскільки українці становили значну кількість серед членів профспі
лок, було порушено питання, щоб українські за національністю профспіл
кові маси обслуговувались їхньою рідною мовою. Але більшість профспіл
кових діячів сприйняла це в штики. На ІІ-ому з'їзді профспілок України 
доповідач по національному питанню І.П.Булат піддав гострій критиці не 
лише пропозицію «українізувати спочатку низи, а потім апарат», але й ви
ступив взагалі за досить пасивну українізацію низових* організацій. У його 
доповіді прозвучали наступні слова: «,.. цілий ряд професійних керівників, 
навіть тих, що знаходяться на керівній роботі, не розуміють завдань* які 
зараз стоять перед нами в справі українізації» Вони говорять Про україніза
цію робітничих мас. Я би спитав у цих товаришів, де це написано? Чи чи
тали вони це де-небудь у вченні Леніна, чи в якій-небудь праці чи творі?... 
Наше завдання — налагодити обслуговування робітничих мас тією мовою, 
яка для них найбільш зрозуміла. Тобто рідною для них мовою».67

К о л и  і . Л . Булат боронив права неукраїнців, він забував, що російсь
ка мова була розмовною і для багатьох українців. Його позиція відбивала 
не лише його особисті погляди, але й погляди багатьох партійних та проф
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спілкових діячів. Ще в червні 1923 р. в комісію по розробці практичних за
ходів по виконанню рішень XII з'їзду РКП(б) з національного питання при 
Політбюро ЦК КП(б)У звернувся з листом секретар ЦК КП(б)У 
Д.З.Лебідь, в якому заперечувалась необхідність проведення українізацій- 
них заходів у промислових центрах України та профспілках.68

Варто зауважити, що теоретичні розбіжності виникали не лише між 
противниками і прибічниками українізації робітничого класу, але й серед 
останніх. Характерною у цьому відношенні була полеміка між 
В.П.Затонським і П.К.Солодубом (заступником наркома освіти), що роз
горнулась на сторінках газети «Комуніст» у січні-березні 1925 р.

Солодуб ще в 1923 р. у своїй статті піддав критиці твердження За- 
тонського про те, що українська культура є селянською. Використовуючи 
статистичні дані, він доводив, що в Харкові кількість робітників-українцій 
складала більше, ніж 60% і що більшість з них віддавала дітей в українські 
школи.69

В січні 1925 р., спираючись на нові факти, П.К.Солодуб знову по
вернувся до даної теми, виступаючи проти пов'язування національного пи
тання в Україні Лише з селянством, оскільки це створювало передумову 
пільг російській культурі, як пролетарській.70 У відповідь В.П.Затонський у 
своїй статті «Національне питання в Україні» зазначив, що, якби всі класи і 
прошарки в Україні були українізовані, то національного питання не існу
вало б.71 Цей спір переріс в дискусію, в якій так і не було досягнуто комп
ромісу.

.Слід відзначити, що окремі голоси щодо активної українізації робіт
ництва звучали ще на перших порах. Однак висування таких вимог було 
ризиковайою справою, оскільки з них випливало, що українізація прово
диться не пролетаріатом, а поза ним і всупереч його бажанню. Тому було 
використано теорію про два типи російськомовних робітників в Україні,



25

яка зіграла значну роль в реалізації українізаційної програми в середовищі 
робітничого класу.

Згідно цієї теорії українізація повинна бути застосована до зрусифі
кованих українців, щоб вони могли вийти зі стану «ні тут, ні там». Що ж 
стосується робітників-росіян, то їх потрібно було прихиляти до української 
мови та культури без будь-якої примусовості.72 Ці погляди були включені в 
тези червневого пленуму ЦК КП(б)У 1926 р. «Про підсумки українізації».73

Примус дозволялось застосовувати лише до державних службовців 
(але не для всіх груп), тому українізація профспілок, що обслуговували цю 
верству населення, відбувалась значно швидше і ефективніше. Проте й тут 
її зустрічали не завжди з розпростертими руками. Наприклад, ось як.про
водились українізаційні заходи серед друкарів: «Досі українська мова та 
взагалі українознавство було у нас у планах культроботи. Вивчали його 
байдужно, не надаючи цій справі особливо важного значіння. Часто това
риші з’являлися на горизонті групи української мови коли навчання почи
налося, потім зникали...»74

Допомогли змінити в якійсь мірі наявний стан речей природні 
українізаційні процеси. Неп як політика, спрямована на відбудову еконо
міки країни, спричинила активізацію міграцій. Переселення сільського 
україномовного населення у зрусифіковані міста стало націотворчим чин
ником, оскільки село, незважаючи на культурну відсталість, зберегло 
українську мову та культурні традиції. Але для першої половини 20-х р. 
було характерним не стільки вливання селян в робітничі лави, як повер
нення старих робітничих кадрів, органічно пов’язаних з селом, що у важ
кий період громадянської війни і розрухи шукали у селі прихистку.

Однак природні українізаційні процеси міграційного характеру 
гальмувались зворотними процесами теж міграційного характеру, але не 
природнього. В Україну під гаслами відбудови економіки переселялись 
громадяни Росії та інших республік. Ці переселення часто відбувались не
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лише у формі трудових мобілізацій і добровільних переселень, але й у 
формі насильницьких Депортацій, як це траплялось з терецькими козаками, 
яких було направлено на примусові роботи в шахти Донбасу.75

Для з’ясування масштабу цих міграцій проаналізуємо стан справ по 
забезпеченню робочою силою. У листопаді 1923 р. ЦК КП(б)У звернувся 
до ЦК РКП(б) з проханням надати допомогу Донбасові кадрами. Була 
оголошена мобілізація працівників. У 1924/25 рр. в Україну прибуло 
116 000 гірників, будівельників, різноробочих, а всього 258 747 чоловік, з 
яких в Донбас було направлено понад 172119 чол.76 Ще більший приплив 
був у 1925/26 рр. —1315 тис. чол,77 3 Білорусії в один лише Донбас приїхало 
17 363 особи.78 У кінці 1925 р. з 120 тис. робітників Донбасу на долю корін
ного населення припадало близько 60 тис.79

Потрібно, однак, зауважити, що частина мігрантів, не прижившись, 
поверталась назад. Відбувались також міграції і з України, але вони були 
значно малочисельнішими, порівняно з міграціями в Україну.

Переселення населення з інших республік в Україну значно гальму
вало ті українізаційні процеси, які відбувались у середовищі робітничого 
класу внаслідок вливання українців у міський пролетаріат, оскільки пере
селенці, які розселялись у промислових регіонах, збільшували число росій
ськомовних робітників. Це безпосередньо відбивалось і на проведенні 
українізації в низових профспілкових організаціях і в середовищі самих ро
бітників, членів профспілок.

Таким чином, як ми бачимо, на шляху українізації низових проф
спілкових організацій лежало багато перепон, які потрібно було подолати. 
Для цього було прийнято ряд заходів. Ще на ІІ-ому з’їзді профспілок 
України було винесено постанову, в якій вказувалось, що з метою прави
льного проведення національних міроприємств у профспілках з’їзд вважає 
за необхідне провести всеукраїнський перепис членів спілок і окремих спіл
кових апаратів для з’ясування їх нацскладу.80
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Цей перепис був проведений статистичним відділом ВУРПС 
(Всеукраїнської ради професійних спілок) у травні 1926 р. Однак дані пере
пису не включали безробітних, кустарів і наймитів. Матеріал не був при
сланий багатьма підприємствами, оскільки заводоуправління відмовлялися 
звільняти профделегатів у робочий час для проведення опитування робіт
ників. Всього опитано було 62,6% всієї маси працюючих.81

За даними перепису, національний склад усіх членів профспілок, 
охоплених переписом, мав такий вигляд:

національність в%
українців 49,9
росіян 31,6
євреїв 12,8
інших 5,7м
Серед членів індустріальних спілок українці становили 41,6%, розу

мової праці — 51,4%.83
Значно гіршими були результати у сфері володіння мовою. Якщо 

українцями серед робітників, об’єднаних в індустріальні спілки, назвали 
себе більше, ніж 40%, то українську мову своєю рідною визнало лише 
близько 22,2%. Серед членів професійних спілок розумової праці українсь
ка мова була визнана розмовною 43,7%.84 Однак коли, як в індустріальних 
спілках лише половина українців уміла читати і писати рідною мовою, то у 
членів спілок розумової праці українською мовою читали і писали не лише 
українці, але й особи інших національностей, оскільки вони українізува
лись.85 Найкраще українізованою з усіх профспілок була спілка робітників 
освіти — Робос. В цій спілці українці становили 64%, а розмовляли україн
ською мовою 59%.w

Варто зауважити, що інформація про мову, хоч і не дуже віїшна, не 
охоплює всіх аспектів дійсного стану речей. Як зазначає Богдан Кравчен
ко, особливо вводять в оману дані про вживання української мови на Дон
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басі. Дослідження, яке було проведене у 1925 р., виявило, що вимова росій
ської розмовної мови, яку вживала молодь, базувалась на українській мові: 
фактично те, що називалось російською мовою, було українсько- 
російським діалектом. Вчителі російської мови стикалися з великими труд
нощами, намагаючись навчити дітей літературній російській мові. На цій 
основі було висунуто твердження, що ті, хто розмовляє даною мовою, мог
ли б легко українізуватись.87

Погане знання української мови українцями, членами індустріаль
них спілок, не могло не стурбувати українську, патріотично настроєну ін
телігенцію, виразником інтересів якої виступав О.Я.Шумський, нарком 
освіти. У своєму намаганні подолати національний нігілізм і відверте не- 
сприйняття профспілковим апаратом українізаційної політики, Щумський 
наткнувся на опір з боку керівників профспілок. Особливо це проявилось 
після того, як Наркомос перебрав на себе відповідальність за українізацію 
у рамках профспілок в обхід профспілкового апарату.88 Це послужило то
му, що Шумського було звинувачено в намаганні примусово українізувати 
українських робітників. На що він відповів: «Хто пропонує примусову 
українізацію, той був би ідіотом, а себе я за такого не вважаю».89

Проблема темпів українізаційних процесів серед робітничого класу 
обговорювалась не раз і на партійних пленумах, де в ході обговорення час
то виникали протиріччя. Під час обговорення на Політбюро проекту резо
люції червневого плегіуму ЦК КП(б)У 1926 р. О.Я.Шумський, будучи при
хильником активних українізаційних заходів, зауважив, що елементи, які 
сприяють українізації, складають незначне число, тоді як елементів галь
муючих — переважна більшість.90 Однак, більша частина партійних керів
ників не хотіла бачити тих перепон, що їх бачив Шумський, і займала до
сить обережну позицію. Наприклад, перший секретар ЦК КП(б)У 
Л.М.Каганович рекомендував під час проведення українізаційної роботи 
проводити різницю між русифікованими робітниками-українцями і робіт
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никами-росіянами, у відношенні до яких, пропонував застосовувати пере- 
конання і пропаганду,91 натомість чітких рішень не приймалось. Підтри
муючи лінію на апаратну українізацію, Л.М.Каганович багато зробив для 
того, щоб вихолостити її зміст, обмежити сферу її поширення. Для нього, 
як і для багатьох інших партійних та державних діячів, українізація була 
лише тактичним кроком, що повинен був здійснюватись під посиленим 
ідеологічним контролем. У своїй діяльності Л.М.Каганович слідував на
становам, які давались у листі Й.В.Сталіна від 26 квітня 1926 року, де було 
вказано: «Можна й треба українізувати, зберігаючи при цьому певний 
темп, наш партійний, державний і інші апарати, .. але не можна українізу
вати пролетаріат зверху..»92 Вказівки, викладені в листі Сталіна, як відзна
чав А.А.Хвиля, лягли в основу рішень червневого пленуму ЦК КП(б)У 
1926 р.93

На цьому пленумі піднялась особливо гостра дискусія щодо темпів 
українізації робітників, де, виступаючи проти поглядів О.Я.Шумського, 
більшість промовців відкидала і активну українізацію пролетаріату. Особ
ливо активними у цьому відношенні були профспілкові керівники. Зокре
ма, К.М.Гулий (пізніше — голова комісії по українізації профспілок) навіть 
зазначав, що запропоновані Шумським українізаційні заходи є не що інше, 
як укапізація.94 Погляди більшості були відображені у промові 
М.О.Скрипника, в якій йшла мова про диференційований підхід: «Темп 
українізації ми повинні регулювати в залежності від того, де ми її прово
димо: серед тієї частини робітничої класи, що складається з пролетарів- 
росіян, чи серед тієї частини робітничої класи, що говорить мішаною на- 
півукраїнською мовою. Партія ставить собі питання про українізацію на- 
піврусифікованих робітників, про поглиблення лінії українізації, про при
звичаєння до української культури всіх кіл робітників, що говорять лама
ною напівукраїнською мовою. Разом з тим ми повинні твердо сказати, що 
не буде проводитись ніякої примусової українізації щодо російської части-
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ни робітничої класи і взагалі росіян, робітників і селян. Росіян-робітників 
ми можемо привести до заволодіння знанням української мови, до україні
зації, лише шляхом пропаганди, бо адміністративними методами, приму
совими заходами її провадити не можна».95

Однак, через кілька років, у зв’язку з українізаційною діяльністю 
М.О.Скрипника, який очолив Наркомат освіти, акцент дещо змінився у бік 
сприяння просуванню українських культурних цінностей і серед робітників 
інших національностей. В резолюції IV пленуму ВУРПС від 13 лютого
1928 р. вже говориться про «вперту боротьбу» за ознайомлення пролетарі
ату з історією України, її літературою, цінностями мистецтва, шляхами їх
нього розвитку. І ці знання повинні були просуватись також і серед робіт
ників інших національностей.96 Справа дійшла навіть до проголошення, 
«що справжнє будівництво соціалізму неможливе без втягування в цю 
справу господарського і культурного будівництва широких робітничих і 
селянських мас — воно можливе лише у формі зміцнення Радянської 
України і розвитку української культури.» Сповільнений темп українізації, 
—- вважало партійне керівництво, — в свою чергу може призвести до від
риву селянства від робітничого класу, хоча примусова українізація робіт- 
ників-росіян заперечувалась.97

У другій половині 20-х рр. питання проведення українізаційних за
ходів серед робітників набуває особливо гострої актуальності. Якщо у 
першій половині 20-х рр. робітничий клас поповнювався значною мірою за 
рахунок тих робітників, які внаслідок економічного занепаду, спричинено
го громадянською війною, мусили мігрувати в села, то пізніше основною 
базою поповнення стали міграції’ селян у міста та промислові райони. Як 
вдало відзначив Микола Скрипник, робітничий клас відновлюється у нас 
як завжди і всюди, за рахунок решти населення і, насамперед, за рахунок 
селянства.98
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Наскільки був сильним міграційний рух у другій половині 20-х років 
із села в місто, що спричинив природню українізацію, свідчать наступні 
цифри: за тр» роки, з 1925 по 1928 р. із села у машинобудівну промисло
вість влилось 20% нових робітників, у металургійну — 40% всіх працюю
чих.99 За даними статистичного відділу Наркомпраці УСРР, у всіх галузях 
промисловості на кожні 100 робітників, зарахованих на роботу, вихідців із 
села було у 1925/26 рр. — 44,3%, в 1926/27 рр. — 36% і у 1927/28 рр. — 
31,2%.100 За період з 1 січня 1925 р. по 1 січня 1930 р. чисельність пролетарі
ату зросла з 323 898 до 708 856 чол.101

Динаміку змін національного складу членів індустріальних спілок 
демонструє нижче подана таблиця.102

Кількість осіб, що вважали себе за (в %)
Спілки українців росіян євреїв поляків інш.нац.

1926 1929 1926 1929 1926 1929 1926 1929 1926 1929
Сільгоспробітн
ики

74,5 79,6 16,4 9,0 2,9 5,9 2,8 2,3 3,4 3,2

Індустріальні 41,6 47,9 40,6 34,4 12,0 11,3 2,0 1,8 3,8 4,6.
Розумової праці 
Транспорту і 
зв'язку 
По Україні

52,4 58,2 20,7 15,6 21,4 20,5 1.6 1,5 3,9 4,2

64,6 73,0 25,8 18*9 3,9 3,0 1,6 1,3 4,1 3,8

49,9 57,2 31,6 25,1 12,8 11,7 1.9 1,8 3,8 •4,2

Колишні селяни, вливаючись у ряди робітничого класу, призводять 
до природньої українізації пролетаріату, а, оскільки чисельність українців, 
членів індустріальних профспілкових організацій, змінюється, то це зму
шувало відповідним чином реагувати і профспілкове керівництво. Низові, 
профспілкові організації, починають активніше українізувати зібрання та 
засідання. Все більше українською мовою виходить заводських і шахтових 
газет. Українська мова стає відігравати значну роль у клубній та гуртковій 
роботі.
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Міграційні процеси не могли не помітити і керівництво партії. Тези 
червневого пленуму ЦК КП (б)У 1926 р. зафіксували наступне: « Немає 
сумніву, що склад пролетаріату України буде змінюватись в міру її проми
слового розвитку, в міру припливу із села все нових і нових кадрів україн
ських робітників. Немає сумніву, що склад пролетаріату буде, таким чи
ном , українізуватися...»103

Причинами переселень сільського населення в міста були наявність 
відносного аграрного перенаселення, а також недостатнє матеріальне за
безпечення. Покращити свої умови життя селяни сподівались, ставши ро
бітниками, гірниками. А оскільки промисловість у цей час активно відбу
довувалась, то була надія, що їхні сподівання виявляться не марними.

Ще на XV з'їзді ВКП(б) було прийнято курс на індустріалізацію. 
Особливого значення вирішено було надати відсталим сибірським і цент
ральноазіатським регіонам за рахунок України, Ленінграду і Центрального 
промислового району (Москви). На початку 1928/29 рр. ці регіони забира
ли близько 65% інвестицій. Під час першої п'ятирічки планувалось скоро
тити їх долю до 55%. Однак зменшена була доля лише розвинутих російсь
ких регіонів — українська доля навіть дещо збільшилась з 24,5 до 26,2% від 
загальносоюзних вкладень.104 Зросло і загальне число інвестицій: якщо у 
1925/26 рр радянські вкладення в українську промисловість сягали 
199 млн.крб., то у 1928/29 рр. вони виросли до 507 млн.крб.105 Було запла
новано побудувати 386 промислових підіґриємств і 30 великих шахт.106 
Збільшення вкладень в українську економіку вимагало збільшення кількос
ті робочої сили.

Варто зазначити, що переселення сільських мешканців до міст 
впливало на процес українізації не лише шляхом механічного збільшення 
числа українців, але й опосередковано. Природні українізаційні процеси в 
середовищі робітничого класу були однією з причин, чому партія посилила 
тиск на профспілки з метою все більшої українізації профспілкової роботи.
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Так як профспілки були «передавальним пасом» від партії до робітничих 
мас і назад, то вони, щоб краще виконувати свої функції і бути близькими 
до мас, повинні проводити свою роботу мовою, яка була б зрозуміла цим 
масам. Завдяки зростанню чисельності робітників-українців такою мовою 
ставала українська. Активізувалась українізаційна профспілкова робота і 
серед робітників-росіян через те, що збільшення кількості робітників- 
українців і зневажливе ставлення до їхньої мови могло призвести до тертя 
між представниками двох найбільших в Україні національностей, а оскіль
ки робітничий клас був головною опорою радянської влади, то, таким чи
ном, ослабити позиції даної влади в Україні. Становище ускладнювалось 
тим, що найбільш кваліфіковані кадри були росіянами або русифікованими 
українцями, тоді як декваліфіковані кадри — здебільшого українцями. І, як 
зазначалось в одному з профспілкових документів, «при неуважності спі
лок може створитись загроза внутрішніх непорозумінь в робітничому класі 
по національній лінії. Тому роз’яснення і пропаганда національної політи
ки висувалась в якості бойової задачі.107 Робота по проведенню так званої 
ненасильницької українізації робітничого класу включала в себе ведення 
культурної роботи українською мовою, створення гуртків по вивченню 
української мови, виступи українських письменників, місячники українсь
кої культури тощо.

Зовсім протилежну точку зору займали партія і профспілки щодо 
українізації службовців — вони підтримували курс на примусову україні
зацію членів спілок радторгслужбовців, Робосу Медсангтраці, Робмису, 
Нарзв’язку, комунальників.108 Як зазначалось в одному з профспілкових 
документів від 15 січня 1928 року, «ми можемо, повинні і будемо примушу
вати до вивчення української мови радянського службовця, що повинен 
обслуговувати потреби населення (в більшості своїй українського)».109 То
му функціонуванню курсів і гуртків з вивчення української мови для обслу
говування службовців профспілками приділялась значна увага. Так, лише в
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1925 р. серед членів спілки радторгслужбовців на Київщині на 1 січня в 50 
гуртках навчалося 2379 осіб; на 1 липня в 83 гуртках — 1724; на 1 жовтня в 
57 гуртках — 1401 осіб.110 Успішно проводилось вивчення української мови 
і в інших регіонах, зокрема на Харківщині удосконалення знання з україн
ської мови з березня 1927 по березень 1928 року проводилось у 98 гуртках з 
кількістю слухачів 2437.111

Серед основних заходів особливе місце займала організаційно- 
масова робота. Проведення українською мовою зборів та засідань, україні
зація діловодства низових профспілкових організацій — все це сприяло за
своєнню української мови серед членів профспілок, а особливо в середо
вищі найбільш русифікованих індустріальних спілок. У другій половині 
20-х рр. українськими профорганізаціями було досягнуто певних успіхів, 
що мали позитивне значення. Наприклад, кількість низових профорганіза
цій України, які проводили загальні збори українською мовою на осінь
1929 р., становила 55.4 %, тоді як три роки тому лише 21%. Зменшилось і 
число загальних зборів, що проводились мішаною мовою, з 31,5 до 10,3% 
та російською мовою з 45,0 до 33,6%.и2

Однак процент ФЗМК, які проводили загальні збори російською 
мовою в індустріальних спілках, зменшився дуже мало. Це є свідченням то
го, що українізація загальних зборів сталася лише у тих ФЗМК, в яких ма
сово-організаційна робота була частково переведена на українську мову 
ще три роки тому, а значна кількість тих організацій, які проводили тоді 
масову роботу російською мовою, були українізовані досить слабо.

Дещо краща була ситуація з переведенням на українську мову діло
водства ФЗМК, свідченням чого є нижченаведені дані, що демонструють 
динаміку переведення діловодства ФЗМК на українську мову:

Спілки 1926 1929
в % в %

Сільгоспробітники 80,4 91,7
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Індустріальні спілки 
Розумової праці 
Транспорту і зв'язку 
Інші спілки 
По Україні

26,9 50,1
59,7 84,8
41,0 62,1
24,2 62,4
49,6 73,4ПЗ

Як видно, діловодство ФЗМК, хоча й було краще українізовано, ніж 
загальні збори, але директиву ВУРПС про стопроцентну українізацію не 
виконало. Особливо у цьому плані відставали індустріальні спілки. Варто 
зазначити, що процеси українізації були найбільш інтенсивними в невели
ких профорганізаціях. Так 73,4% ФЗМК, що повністю українізували діло
водство, об'єднували 62,2% всієї кількості членів, а 55,4%, що українізували 
проведення загальних зборів — 35,7%.П4

Особливо відставав стан українізації масово-організаційної роботи 
у таких профспілках, як гірники, хіміки, будівельники, залізничники. На 
кінець 1929 року ступінь українізації загальних зборів і діловодства у гір
ників сягав відповідно 10,8 і 27,0%, хіміків — 7,2 і 32,7%.1,5 А якщо враху
вати, що проведення організаційно-масової роботи українською мовою не 
потрібно було прилаштовувати до національного складу членів профспі
лок, а навпаки, воно повинно було сприяти українізації, то стан речей в ба
гатьох низових профспілкових організаціях бажав кращого.

Відставання індустріальних профспілок відзначалось у резолюції XI 
з’їзду КП(б)У: «Профорганізації основних промислових районів не лише 
не йдуть ще попереду цього тяжіння робітничої кляси до опанування 
українського культурного процесу, але виразно відстають від цього ру
ху.»116

Слід зауважити, що українізація робітничого класу та службовців, 
як політика в рамках профспілок, мала подвійний вплив. З одного боку, як 
було відзначено раніше, робилась спроба зробити українську мову офіцій
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ною мовою масово-організаційної роботи, з іншого — було намагання по
пуляризувати українську мову і культуру через різні курси, гуртки, культу
рні міроприємства, читання україномовних книг та преси тощо. Але знан
ня цієї мови для робітників, членів спілок не було обов’язковим. Профспіл
кам, як і іншим громадським організаціям, дозволялось розробляти свої 
програми, і вони внаслідок пасивного, а іноді негативного ставлення свого 
керівництва часто намагались ігнорувати українізаційну програму. Єдине, 
що їх підштовхувало, — це була партія, яка вимагала суворої дисципліни,
а, оскільки профспілкові керівники були переважно членами партії, то во
ни змушені були виконувати партійні вказівки, в яких було вказано прово
дити українізаційну роботу. Тому у виступах профспілкових лідерів в 
останній третині 20-х рр. лише зрідка можна було почути закиди проти 
українізації робітників. Вони тільки її проводили такою, якою її хотіло ба
чити партійне керівництво, «українською по формі і радянською по зміс
ту». Характерним у цьому відношенні є виступ одного з профспілкових ке
рівників М.С.Рабічева на IV з’їзді профспілок України (грудень 1928 р.), де 
була чітко окреслена мета, яку ставило профспілкове керівництво, будучи 
спонукуваним партією: «.. українізація зовсім не в тому, щоб українізувати 
папери. Українська мова не є самоціль. Це є засіб для того, щоб робітницт
во, а саме основний його кадр, ті саме робітники Донбасу, Дніпропетров
ська та Харківщини, що вони є підпорою радвлади, — щоб саме вони були 
провідником цілого українського процесу. 'Для цього, звісно, треба, щоб 
вони опанували українську мову. Ми не примушуємо насильством жодно
го робітника українізуватись, але ми кажемо кожному робітникові: «Якщо 
ти не опануєш українську мову і ти не впливатимеш на цілу українську 
культуру, то це зробить буржуазія і це буде загрожувати твоїй диктату
рі. »п7

Зразком ставлення керівництва профспілок до проведення україні- 
заційних заходів в останній трегині 20-х років може бути і постанова пре
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зидії ВУРПС від 6 квітня 1928 року: «Українізація профспілок та обслуго
вування культурних потреб робітників національних меншостей», де для 
прискорення масової українізації у пролетарському середовищі пропону
валось здійснити наступні кроки:

— скерувати на це виховну, особливо культурно-освітню роботу;
— всю роботу у цьому напрямку проводити, всебічно роз’яснюючи 

робітничим масам потребу опанування української мови й активної участі 
в проведенні українізації;

— вжити заходів щодо висунення на профспілкову роботу робітни- 
ків-українців і ліквідації такого болісного питання, як Погане знання укра
їнської мови спеціалістами.118

Варто зазначити, що в напрямку проголошення курсу на активну 
українізацію робітничого класу приймалось багато профспілкових поста
нов. Однак, часто подібні документи керівництва ВУРПС не отримували 
практичного вирішення. Дійсний стан речей бажав кращого. Ось як описує 
ставлення до української мови на шахтах Донбасу газета «Вісті»: «По всіх 
36 великих і малих шахтах Краснолуцького райкому союзу гірників на Лу- 
ганщині українізація проводиться лише на папері. На конференціях і 
з’їздах Дуже урочисто проголошуються промови про українізацію, а на 
практиці профспілкові бюрократи скрізь з обуренням скаржаться: кого ж 
тут на Донбасі українізувати, коли всі робітники в нас руські». Шахткомів- 
ці всю свою роботу проводять російською мовою. Коли робітники українці 
звертаються до профспілкових чинуш українською мовою, шахткомівці 
часто глузують з них і вимагають говорити російською мовою: «Поїдете до 
своєї хахландії, там будете говорити своєю «собачою мовою» — часто 
можна чути від шахткомівців.»119

Шовіністичні настрої та дії були поширені й серед робітників, особ
ливо коли йшла мова чи приймались міри щодо українізації профспілкової 
роботи. Зокрема, будівельники Залізного р-ну (Донбас) закидали грязю
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кою колдоговір, що був написаний українською мовою, на Риковському 
заводі (теж Донбас) зривались україномовні оголошення завкому.120

Становище ускладнювалось тим, що керівництво профспілок часто 
не бажало бачити дійсні причини повільного просування українізаційної 
програми. В перешкодах звинувачували часто кого завгодно, і їхні погляди 
приймались рядовими робітниками. Характерним у цьому відношенні є 
приклад з машиністом копальні Лук'яновим., Побувавши у Києво- 
Печерській Лаврі під час культпоходу сталінських робітників до Києва, він 
зробив висновок, що лише викинувши мощі святих і розігнавши ченців, 
можна піти швидше «шляхом культурної революції й українізації».121

Проблема була і в тому, що низовий профспілковий апарат не завж
ди до кінця розумів зміст і напрямки національної політики. В тогочасних 
умовах було важко провести межу між націоналізмом і курсом на сприяння 
розвитку національної культури, оскільки рамки «дозволеного» в сфері 
культури протягом 20-х рр. постійно розширювались, і Те, що на перших 
етапах українізації могло кваліфікуватись як націоналізм, через кілька ро
ків розглядалось як необхідна сфера українізаційних заходів. Тому для дія
льності низових профспілкових органів потрібні були постійні вказівки і 
контроль з боку вищих органів, що на той час було не так легко й здійсни
ти.

Будучи відірваною від своєї потенціальної основи, позбавлена при
родності, постійно послаблювана антиукраїнськими заходами, — україні
зація часто нагадувала комедію. У середовищі робітників та службовців 
були розповсюдженими такі висловлювання: «У нас українською розмов
ляють лише жартома, а якщо говорять про щось серйозне, то лише росій
ською»; «І не потрібна нам зовсім ця культура»; « Не хочу виписувати 
української літератури і кінець. Вчіть українців, а росіян і євреїв вчить ні
чого»; «Українську мову страшно не люблю і з тих, хто розмовляє україн
ською, сміюсь»; «В Донбасі справжніх українців нема, вони вмерли, мова



39

змінилась, — навіщо ж нам вивчати українську мову»; «Українізації нам не 
треба, жили без неї й ще зуміємо прожити» тощо.122

Поширювались різні домисли щодо українізації навіть в інших рес
публіках. Так, на заводах Москви подавались записки, в яких запитува
лось:» Чи правда, що на Україні хочуть на заводах розрахувати всіх росіян 
і замінити їх українцями?»123 Подібні настрої були поширеними й на Дон
басі.124

Досить негативно ставились до українізаційних процесів така час
тина членів профспілок, як спеціалісти, що не раз відзначалось у профспіл
кових постановах. їх негативне ставлення до української мови та культури 
підсилювало те, що спеціалісти самі- були здебільшого неукраїнцями, Для 
них характерним було не лише намагання ігнорувати українізаційні захо
ди, але й прояви русотяпських великодержавних настроїв, які вони, як за
значає постанова ЦК КП(б)У від 23 грудня 1929 р., «Намагаються переки
дати ... навіть у робітничі маси».125

Для ілюстрації наведемо кілька показових фактів, що їх приводить 
П.Посгишев у своїй доповіді на пленумі Харківського ОПК (лютий
1930 р.):

До «Луганської Правди» надіслав листа інженер-гірник, який в ньо
му пише, що «по запровадженні обов’язкового листування українською 
мовою & рудоуправі почалось нераціональне використання технічної си
ли». А ось уривок з виступу другого інженера на зборах: "На мою думку 
безглуздо й непотрібно звільняти, непотрібно робити жертви в ім’я завт
рашньої культури", де чітко проявлений великодержавний шовінізм у ква
ліфікації української культури як "завтрашньої".126

Однак, незважаючи на перешкоди, українізаційні процеси в низових 
профспілкових організаціях^ в середовищі їх членів відбувались, і, як пока
зує порівняння профспілкових переписів 1926 і 1929 рр., вони проходили 
досить інтенсивно. Порівнюючи профспілкові переписи, слід мати на увазі,
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що якщо в 1926 р. членів профспілок запитували про їхню рідну мову, то в
1929 р. у відповідному абзаці інструкції було записано:» За рідну мову то
го, кого запитують, вважаємо ту, що він нею краще володіє.»127

Цікаво відзначити, що за період з 1926 по 1929 р. число тих робітни
ків та службовців, які розмовляли українською мовою у родині, значно 
зросло. Зокрема, у спілці гірників збільшення відбулось з 15;2% до 26%, у 
металістів, відповідно, — 15,7 і 22,7%, у будівельників — 27,3% і 37,8%, у 
спілці Місцевтран — 21,8 і 33,9%, у спілці Робос.— 59,6 і 67,3%; радторг- 
службовців — 42,6 і 49,5%.128

Як зазначалось вище, внаслідок величезного міграційного потоку 
селян в місто, характерного для другої половини 20-х рр., що йшов парале
льно з проведенням українізаційної політики, міста перестали бути цент
рами русифікації. Оскільки в міста переселялась велика кількість українців, 
то асимілювати їх у російську культуру, як це траплялось раніше не було 
так легко. На перешкоді русифікації стояла і українізаційна програма. 
Процеси українізації та широкої урбанізації надали сили зворотнім проце
сам — русифікація міст замінюється українізацією, багато робітників- 
українців, що стали російськомовними, повертались до рідних витоків - 
української мови та культури. Ідея українізації серед робітників на кінець 
20-х років стає більш популярною, ніж кілька років тому. Велику роль в 
цьому зіграли і популяризаційні заходи: виїзди українських письменників 
у промислові райони, пропаганда, агітація вг пресі тощо.

Цікаві дані щодо ставлення до українізаційних заходів демонструє 
анкетування 1929 р., проведене серед 84 робітників Донбасу: 56 робітників 
виявили бажання, щоб було організовано гуртки, де викладали б українсь
кі предмети; 14 чоловік бажало здещевлення українських книг.129 Важко 
сказати, який процент правдивості цього опитування, але, ймовірно, що 
час та пропаганда робили свою справу. Безперечно, були б досягнуті знач
ні успіхи у сфері поширення української мови та культури у промислових
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районах, якби на початку 30-х рр. «допомога» природньому українізацій- 
ному процесові не почала поступово згортатися, а згодом і взагалі набула 
зворотного характеру.

ВИСНОВКИ

Рішення XII з’їзду РКП(б), стосовно курсу на коренізацію, стали ви
мушеною поступкою неросійському населенню Радянського Союзу. Таким 
чином комуністична партія намагалася продемонструвати йому свою тур
боту про його національний розвиток і притягнути його на свій бік, щоб 
потім, здебільшого із селянської дрібнобуржуазної маси, виховати нових 
радянських людей — «гідних будівників комунізму».

Національну політику, яка проводилась у 20-ті рр. в Україні україн
ське населення зустріло з ентузіазмом. Складніше цей процес проходив у 
русифікованих південних та східних регіонах, де населення часто сприйма
ло в штики намагання познайомити їх з українською культурою та мовою. 
Тому на шляху подолання перепон прийшлось докласти чималі зусилля, 
особливо це стосувалось проведення українізаційних заходів серед робіт
ників та службовців, членів профспілок. Проаналізовані в дисертації доку
ментальні матеріали свідчать, що українізація профспілкового апарату і 
українізація, здійснювана профспілками серед робітників та службовців, 
була одним з найскладніших процесів у національній політиці радянської 
влади.

Профспілковий апарат не був готовий сприйняти і підтримати полі
тику українізації, оскільки значну частину його, а, особливо верхів, тобто 
апарату ВУРПС, становили працівники неукраїнського походження, які 
вважали українську мову нижчою, селянською. У своїй більшості проф
спілкові бюрократи сприймали українізацію як тимчасовий захід, направ
лений на зближення переважно російського міста й українського села, ба
чили в ній засіб притягнути на бік радянської влади українські народні ма
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си. Тому відповідним було і їхнє ставлення: пройти курси по вивченню 
української мови, відзвітувати про набуті знання, а потім можна і забути. 
Подібний стан речей був також у сфері українізації організаційно-масової і 
культосвітньої роботи, коли на перший план висувалось намагання пока
зати «досягнуті успіхи», часто існуючі лише на папері. Взагалі-то, україні
зація в очах профспілкових працівників була чимось подібна на ті періоди
чні заходи, що час від часу були характерними для цілого суспільно- 
політичного і культурного життя як України, так і всього Радянського Со
юзу: різні чистки, гасла на оволодіння знаннями і т.п.

Дослідження та аналіз українізаційної політики, здійснюваної в 
профспілках і профспілками, дали можливість узагальнити процеси, тен
денції і наслідки цієї політики, зробити такі висновки:

1. Оскільки профспілки були «передавальним пасом» від комуніс
тичної партії до робочих мас, то питання українізації їхньої роботи озна
чало, наскільки ефективно буде здійснюватись воля партії у вирішенні на
ціонального питання і встановлення тіснішого зв’язку з українським насе
ленням.

2. Планомірна діяльність по просуванню більшовицької україніза
ційної програми у рамках профспілок включала- в себе українізацію проф
спілкового діловодства, пропорційне укомплектування профспілкового 
апарату національними кадрами, ведення українською мовою організацій- 
но-масової та культосвітньої роботи, українізацію профспілкового друку, 
наповненість бібліотек україномовною літературою, агітаційно- 
пропагандистські кампанії тощо.

3. Для контролю над здійсненням українізаційної політики у проф
спілковій сфері були створені спеціальні органи: комісія з українізації при 
ВУРПС та окружні комісії. Крім того, існувала спеціальна підкомісія по 
профспілках, що входила до складу комісії по українізації при Політбюро 
ЦК КП(б)У.
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4. Із самого початку реалізації національної програми відбувалась 
постійна боротьба між силами, що підтримували українізаційні процеси та 
їх антагоністами. Особливо гостро стояло питання щодо українізації робіт
ничого класу.

5. У процесі українізації було створено правову основу й вироблено 
певний досвід створення правових гарантій для успішного просування на
ціонально-культурних заходів, який представляє практичний інтерес і на 
сьогоднішній час.

6. Недостатня матеріальна забезпеченість українізаціної програми 
була присутньою протягом усього періоду 20-х років і значно гальмувала 
вищезгадані процеси. Профспілки не були зацікавлені виділяти свої кошти 
на проведення українізації і це було однією з причин їхньої пасивної пози
ції під час вирішення цього питання.

7. Значну допомогу у просуванні національно-культурних програм у 
середовищі членів профспілок надали природні українізаційні процеси міг
раційного характеру. Переселення сільського україномовного населення у 
зрусифіковані міста почало перетворювати русифіковані міста в українські 
культурні центри і допомогло змінити ставлення міського населення до 
української мови та культури.

Українізація профспілок і за участю профспілок була лише складо
вою частиною цілого українізаційного процесу. Але оскільки вона торка*- 
лася всіх трьох сфер, які за визначеннями М.О.Скрипника були найголов
нішими ділянками в галузі українізації, - освіти, друку і робітництва, а 
остання відбувалась фактично повністю завдяки діяльності профспілок, то 
на висвітленні даної проблеми не можна ставити крапку, так як проблема 
дерусифікації міста і робітничого класу на сьогоднішній день набула ще 
більш гострої актуальності, ніж у 20-х рр., і потребує пильної уваги як з 
боку державних органів, та громадських організацій.
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