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П Е Р И  Ч А С Т И Н А .

УКРАЇНСЬКІ ІСТОРІОГРАФІЧНІ ПРОБЛЕМИ.
1. Національна свідомість і українська історіографія XIX - XX ст.

І. Про народницький і державницький напрям в українській
історіографії.

Сьогодні треба ставити питання так: чи можна,схарактеризувати 
напрям української історіографії XIX ст. як народницький, а пер­
шої половини XX ст. як державницький? Але спочатку вияснимо спра­
ву з загальноєвропейського штандпункту. Українська історіографія 
XIX - XX ст., безперечно, виявляла ті самі ідеологічні прикмети, 
що й загальноєвропейська того часу. Українські історики йшли 
тим самим шляхом, що й європейські, можливо-,тільки з деякими за­
пізненнями. Це почалося від нинішньої доби. Нашу козацьку істо­
ріографію XVII - XVIII ст., оцих анонімів, Грабянків і Величків, 
можна,без сумніву, називати історіографією бароккової доби, з 
типовими барокковими ознаками, не тільки щодо стилю, на який

вже звернув нашу увагу проф. Д. Чйжевськйи. "Історія Русов", 
що, правдоподібно, появилася на самім кінці XVIII ст., є відзер- 
калення. загальноєвропейського раціоналізму доби просвічености 
в дуже виразних виявах. Теж саме треба сказати і про наших 
істориків другої половини XIX і початку XX ст. Романтичний ет­
нографізм Миколи Костомарова /недурно ж наз'вано було його 
українським Тверрі/, Позитивізм Володимира Антоновича, прудо- 
нізм і соціялізм Михайла Драгоманова, соціяльні тенденції у 
Михайла Грушевеького живо відбивали певні етапи загальноєвро­
пейського духового життя.
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Коли придивитися ближче до розвитку європейської історіографії, 
то вона в основах своєї ідеології відбивала саме ці головні те1? 
чії європейського духового розвитку. Але тільки в основних ЛІН 
ніях. Ще реалізм ХУІІІ ст., як прояв європейської історичної 
науки, носив універсальний характер. Між раціоналістами-іотори- 
ками, безперечно, менше різниці, ніж між істориками XIX ст.
В XIX от. історіографія, не дивлячись на спільні основні лінії, 
індивідуалізується. Національна лінія переважає універсальну. 
Кожний історик є передусім репрезентантом своєї країни і сво­
го народу. В основі історіографії європейських країн лежать 
не тільки загальні потреби свого часу, скільки загальні потре­
би часу своєї власної країни.
Так німецька історіографія в основу кладе стремління до об’єд­
нання німецького народу. Через те тут міродайну ролю грають 
питання про малонімецький /під проводом ГІрусії і з виключенням 
Австрії/ і великонімецький /під проводом Австрії/ шлях з’єд­
нання окремих німецьких країн і держав. У французькій історіо­
графії набувають великого значення питання про те, хто є прав­
дивим будівничим історичних основ теперішньої Франції, кельт­
ські і романські елементи чи елементи германські /франконське 
плем’я/.
Так само і у нас. І у нас появився в XIX ст. народницький нап* 
рям в історіографії, а в XX ст. державницький. Обидва не 
стільки відбивають тенденції загальноєвропейського розвитку, 
скільки дають відповідь на пекучі потреби власної країни.
Чи ми маємо право назвати народницьким напрям нашої історіогра­
фії, що панував у XIX ст. - від Костомарова і Куліша включно 
до М. Грушевського? Грушевський сам називав себе останнім мо-
гіканом народництва.
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Мені здається, що ми маємо право. Народництво є не тільки пев* 
ний напрям нашої історіографії періоду реформ або доби революн 
цінного народництва 7^-х років. Це загальне явище, широке рус­
ло, в якому йшло дослідження української історії в другій по­
ловині XIX от. Клич в "народ", коли брати його не буквально, 
був міродайним взагалі для істориків другої половини XIX от. 
Народництво було необхідним етапом нашого розвитку. Це було 
шукання опори, підтримки з того боку, де ще знаходився народ.
Бо на певний час нашого розвитку селянський народ в силу обста­
вин, з огляду на те, що ми втратили власну еліту /була покищо 
кількісно незначна нова верства інтелігенції, що тільки форму­
валася/ - репрезентував цілу націю.
Тому народництво, як історіографічний напрям, домінує й далі, 
тільки даючи себе знати в різних формах вислову: то у формі 
романтичного народництва /можна вже починати з Кирило-методіїв- 
ців і Костомарова/, то реалістичного, позитивістичного /Анто­
нович/ або з підкресленням соціяльних моментів /Грушевський/, 
або соціялістичних /Драгоманов, соціял-революціонери і т.д./ 
Основним залишається при всіх змінах свідоме протиставлення 
народу і еліти. Береться в оборону народ і осуджується провід. 
Історики-народники стають на бік простого козацтва і черні 
проти старшини і заможного козацтва. На перший плян в історич­
ній перспективі виходять соціальні антагонізми.
Народницький світогляд, безперечно, веде істориків-народників 
до звуження кругозору, до певного суб’єктивізму, якого не бра­
кує й самому Антоновичу, не дивлячись на строгу документаль­
ність його історичної методи.
Але й новіший напрям української історіографії, державницький, 
працює - принаймні на початках - в той же спосіб і визначається
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тимиж методологічними рисами. Особливо торкається це засновни­
ка державницького напряму,, Вячеслава Липинського. Він підхо­
дить до історії України з готовою викінченою ідеологією. Боро­
нячи обвинувачену і засуджену народниками українську еліту, 
принаймні в певні періоди української історії і певні її час­
тини /шляхту часів Б. Хмельницького, старшину і т.д./, він 
працює так само методою антитез, як і народники, протиставляючи 
ліс і степ, городове, осіле козацтво і добичницьку, Запорозьку 
Січ як позитивні і негативні сили в українському історичному 
процесі. Здебільшого, це оцінки прямо протилежні народницьким.

Різниця між обома напрямами впадає в очі. Дер­
жавницький напрям в його початках треба прямо схарактеризувати, 
як свого роду реакцію на народництво, і ця реакція, зрештою, 
зрозуміла. І народники і державники давали відповідь на певні 
потреби свого часу.
Народники ставили на перше місце народ в момент, коли відро­
дження, освідомлення народу було першим завданням, коли треба 
було ставити на ноги народ-націю силами самого народу при допо­
мозі тільки невеличкого гурту інтелігенції, що сама шукала 
опори в народі, бо стара еліта була вже чужа - змосковлена чи 
ополячена. А державники поставили на перше місце не народ, а 
державу, і це зрозуміло в часи, коли після першої світової вій­
ни реально постала проблема української держави.
Народники звертали увагу на інтереси самого народу і наділяли 
своїми симпатіями тих, хто ці інтереси заступав. Для держав- 
ників важливо було не те, що зроблено було для народу, а тіль­
ки те, що зроблено було для держави та її розбудови. Тут увага 
зверталася на тих, хто заслужився для державного будівництва 
України, а такими будівничими були звичайно окремі індивіду-
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альні, а не маса. Найперше це ті, що стояли на відповідальних 
постах, гетьмани, старшина і т.д.
В той час як для народників поняття правдивого народу грало 
вирішну ролю, в той час як у них під народом розумівся простий 
народ, а еліта визнавалася остільки, оскільки вона була репре­
зентанткою народніх інтересів, була суто народньою елітою /та­
кими вважалися, нпр., Палій або Сірко/, - державники зайнялися 
свого роду реабілітацією еліти. З державницького штандпункту 
Липинський довів, що широкі кадри української шляхти повинні 
бути реабілітовані, бо вони брали участь в державному будів­
ництві Б. Хмельницького. Ніхто не заперечить, що й старшина 
ХУІІІ ст. була головною опорою ще існуючої автономної україн* 
ської державности.
Іоторики-народники вилучили в своєрідний спосіб еліту /або 
більшу частину/ з народу, вважаючи першу елементом чужим, не- 
народнім або й протинароднім, в усякому разі з ворожими народові 
соціяльними тенденціями, а державники, не заперечуючи соціяль- 
них антагонізмів, втягували еліту в поняття нації-народу, став­
лячи і для простого народу і для еліти одне завдання - державу. 
Держава була в останніх цілісним поняттям, а народ у перших 
частковим.
Коли говорилося про різні форми, відтінки народницького напряму 
в другій половині XIX ст., то так само можна розрізнити й різні 
форми державницького напряму першої половини XX ст.
Найстарший напрям заступали засновники державницької ідеології, 
В. Липинський, С. Томашівський, Д. Дорошенко й т.д., ті, що 
трималися ідеї трудової монархії. Супроти цих консервативних 
поступовців поволі набирав обличча націоналістичний відлам 
державництва і відлам демократно-соціялістичний. Щодо цього
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останнього, то тут до деякої міри можна говорити про синтезу 
між народницьким і державницьким напрямами. Лінія соціяльна, 
захист інтересів трудового, простого народу висловлює себе по 
старому в працях представників демократичного і соціалістичного 
напряму, сполучуючися з виразними державницькими тенденціями.

Але й взагалі легко собі уявити, що лінія націо­
нально-державна і соціяльна можуть привести в працях майбутніх 
українських істориків до злиття обох напрямків. Те, що держав- 
ництво постало, як свого роду реакція на народницький напрям 
нашої історіографії, характеризує тільки початкові стадії 
його розвитку.
В совєтських відносинах, де марксизм-ленінізм, як офіційна, 
для всіх примусова доктрина, був тільки формальною плятформою 
для українських істориків, там історична наука залишалася по 
суті на позиціях народницьких. Грушевський, останній могікан 
народництва, і далі представляв цей напрям, боронячи ідею 
"трудового народу" та твердячи, що завжди вина на боці влади, 
а не народу. Але й тут, в працях Окіншевича, Оглоблина та ін­
ших, помітна була виразна тенденція в бік державництва.
Та всі ці тенденції представляються нам ще досить невиразними 
і неясними. В усякім разі там, де історик міг працювати вільно, 
там перевага державницького напряму позначилася зовсім 
виразно, ^

І) Певний виїмок з цього робив д-р Михайло Антонович, в корот­
кій історії України якого /видання Ю. Тищенка/ програмово 
на перший плян виступає колонізаційний процес, що йому нада­
ється найбільшої ваги в оцінці історичного розвитку України, 
але це тільки жест, бо ця думка не переводиться консеквентно 
на сторінках його ж історії.
Зате консеквентним був д-р М. Антонович у своїм стремлінні



-7-

II. Богдан_Хмельницький_в_світлі_2К£аїнської_історіо-

EE2$iïJZnï-lJ9L°£i
Образ Хмельницького глибоко ввійшов у свідомість нації. Велич­
ний розмах революції 164-8 р., постання нової козацької держав- 
ности були епохальними подіями, які залишили нестерті сліди 
в процесі українського національного самопізнання пізніших 
часів.
Особливо сильно українці відчули героїчність доби і геніяль- 
ність провідника нації Богдана Хмельницького в часи, коли ця 
державність ще діяла, хоч і хилилася до занепаду.
Друга половина ХУТІ ст. і ХУІІІ ст. були ще повні духом Хмель­
ницького. Цей пієтет до великого вождя постав не тільки тому, 
що тодішні українці зрозуміли значення зробленого ним діла,

Продовження посилки із стр. 6.
довести, що українська державність є перейдений етап української 
історії.
Ми не збираємося ставити прогнози на будучину. Але логічним 
було б сподіватися, що державницький напрям доти буде у нас 
актуальним, доки не збудується українська держава.
Так само, як малонімецьке і великонімецьке вирішення проблеми 
об’єднання німецького народу в одну суцільну державу доти було 
основним напрямком німецької історіографії, доки Бісмарк не 
об’єднав німців під проводом Прусії.
Історіографічні напрями не постають випадково, без огляду на 
обставини. Вони відповідають, з одоного боку, загальноєвропей­
ським або й світовим тенденціям духового розвитку, з другого 
боку, з ще більшою силою, особливо в наші часи, пекучим потре­
бам свого народу або своєї країни.
В цім і полягає корінь розвитку української історіографії. Коли 
ставився на перше місце народ, була у нас пануючою народницька 
історіографія. Тепер, коли ставиться на перше місце відновлення 
державности, своя держава, є панівним серед істориків державниць­
кий напрям.
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не тільки тому, що з нього починалася нова доба, доба визволеної 
батьківщини, козацької.держави. Головне те, що Україна другої 
половини ХУІІ і ХУІІІ от. почувала себе кровно зв’язаною з Б. 
Хмельницьким. Саме життя примушувало українців повсякчасно 
згадувати ім’я і діла великого гетьмана.
Цей пієтизм до його особи висловлював себе і в багатій літера­
турі віршів, і в народніх думах на його честь, і в численних 
панегіриках і одах, і в драмах, наприклад, найславнішій драмі 
ХУІІІ ст. /1728/, що носила назву "Милость Божія, Україну од 
неудобь носимих обид людських через Богдана - Зиновія Хмель­
ницького освободившая". Наші історики не робили винятків з цих 
тенденцій часу. Б козацьких літописах, які складено здебільшого 
на початку ХУІІІ ст., плекався культ великого Богдана, що вихо­
див з живого, теплого почуття до засновника української держав- 
ности. Самі заголовки їх праць говорять про те, що постать 
Хмельницького була в їх малюнку українського минулого централь­
ною. Самовидець назвав свою працю "0 початку і причинах войни 
Хмельницького", Самійло Величко написав "Сказаніє о войні ко- 
зацкой з поляками через Зіновія Богдана Хмельницького, Геть­
мана войск Запорожских в осми літех точившейся", а Григорій 
Грабянка охристив свою історію назвою "Дійствія презільной і 
от начала поляков крвавшой небивалой брані Богдана Хмельниць­
кого, гетмана запорожского з поляки".
Також і в "Історії Русов" кінця ХУІІІ ст. улюбленим героєм 
і основним персонажем українського історичного процесу від 
його початків є Богдан Хмельницький, в образі якого скупчуються 
- подібно як і в хроніках Самовидця, Беличка, Граб’янки - всі 
можливі чесноти воїтеля, політика і людини. Віршована історія 
України /правдоподібно, писана в 1/34 р. /, відома нам під
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назвою "Героїчні стихи о славних дійствах войськ запорожських", 
порівнює Хмельницького з Мойсеєм /трафаретний образ, якого 
вживали українські діячі ще за життя Б. Хмельницького/ і каже: 
"Вдхнул Бог як Мойсею, по вірі і роду ревность Хмельницькому, 
чтоб отдал свободу под ігом поляком отенячой родині і православну 
віру Україні."
Цей беззастережений авторитет, пошана і пієтет, якими користу* 
вався Б. Хмельницький в старій нашій історіографії ХУІІ-ХУІІІ 
ст. і почасти навіть на переломі епох, зазнали в XIX ст. рі­
шучої зміни. Нова доба зовсім не поділяла того ентузіязму і Лю­
бови, з якими поставилися до незабутнього гетьмана покоління, 
що ще жили в козацькій державі.
На зміну безкритичним державникам ХУІІІ ст. приходили після 
певного антракту історики-народнники XIX ст., що носилися з 
думкою про примат народу. Не окремі історичні діячі, тільки 
народ повинен бути альфою і омегою історичної розвідки. Він зі 
своїми ідеалами і змаганнями, зі своєю боротьбою, злетами і 
падіннями був і є в їх очах єдиний герой історії. Коли вже й 
позитивно оцінювали деякі історичні постаті, то тільки ті, 
які заступали інтереси простого народу, ті, що були носіями 
народніх ідеалів ; за таких уважалося, напр. Палія, правобереж­
ного ватажка часів Мазепи, або Сірка, Січового кошового дру­
гої половини ХУІІ ст. В конфліктах народу, простого народу 
і влади, рація і право завжди були на боці народу. Вже перша 
наукова монографія про Б, Хмельницького М. Костомарова /перше 
видання 1857 Р-/ виявляє в собі риси, типові для народницької 
історіографії XIX ст. Його симпатіями тішаться запорожці, 
яких всечасна готовість до бунтів приймається за вислів най­
вищого демократизму, Республіканська Запорожська Січ є в його
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очах правдива заступниця народніх інтересів, і державницькі 
змагання Б. Хмельницького не знаходять собі зрозуміння. Б. 
Хмельницький як провідник нації у Костомарова виходить ніби 
з власних інтересів або заступає вузько-егоістичну політику 
старшини. Взагалі його постать дуже слабко і неясно окреслена, 
і її по суті зовсім закривають стихійні народні рухи.
Ми знаємо, що гарячий Куліш від однієї крайности кидався до 
другої. Почавши з прославлення козаччини і Хмельницького хоч 
би в своєму поетичному переказі українськоі історії, відомому 
під назвою "Україна" /1843/, він врешті став на позиціях, 
украй ворожих і самому Хмельницькому. Висуваючи наперед 
/ десь в 70-80 рр./ певні вимріяні ідеали культури і людськос- 
ти, він не знайшов у великому русі середини ХУІІ ст. тих лю­
дей, які підходили б під категорію подвижників культури і ге­
роїв духу, яким він надав рішального значення в історичному 
процесі. Хмельницького він обвинувачував у тому, що він, "наш 
квітучий край обернув в пустиню, засипану попелом і засіяну 
кістками наших предків". Великий гетьман виступає у нього як 
руїнник, що спиняє або нівечить широкий культурний розмах роз­
витку українського народу. Діяльність Хмельницького, на його 
думку, відбувалася коштом простого народу, який був для народ­
ників XIX ст. найвищою мірою оцінки.
В. Антонович у своїх "Бесідах про часи козацькі на Україні" 
теж залишився в рамках антитези: народ - Б. Хмельницький.
"Коли придивимося - каже він - тому, яку силу дав Хмельницькому 
народ і як він скористався своїм становищем, то мусимо приз­
нати повну недотепність його в політичних справах",на його 
думку, Хмельницький, навіть "коли йому вдалася справа, плу­
тався і не знав, що робити далі, рівночасно зав’язував він
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дипломатичні зносини у трьох-чотирьох суперечних напрямах і 
ніде не доводив їх до кінця". Але Антонович обвинувачує не 
стільки Хмельницького, скільки низький стан культури, полі­
тичну непідготованість та взагалі "органічну недержавніоть" 
українського народу, які мали бути передусім причиною того, 
що з українських змагань за незалежність у дальшому розвитку 
нічого не вийшло.
Пізніше Антонович трохи помякшив свої погляди, коли схаракте­
ризував ще раз Б. Хмельницького з нагоди 250-літнього ювілею 
революції 1648 р. /1898/. Як народник, він зробив спробу 
привести до якогось одного знаменника стремління народної маси 
і Б. Хмельницького. Тепер Б. Хмельницький став в його очах 
діячем, щиро відданим народним інтересам, який зробив на ко­
ристь народу все, що міг зробити в умовах того часу і який 
зосереджував у своїй особі громадські стремління мільйонової 
маси. Але в одному залишився народницький історіограф упертим.
Не заперечуючи заслуг Хмельницького як вождя і адміністратора, 
він далі не визнав його прагнення створити незалежну Україну, 
бо такого прагнення не мав, на його думку, і сам український 
народ.
По суті слідами Антоновича пішов і останній могікан народний* 
цтва, Михайло Грушевський. В IX томі своєї "Історії України-Ру- 
си" він дав нам цілу епопею Хмельниччини, широкий, як море, 
образ епохи, для з’ясування якого притягнуто безліч архівних 
та інших матеріялів. Але гетьман Б; Хмельницький - не герой Гру- 
шевського, і тенденція автора-народника виявила себе зовсім 
виразно в тому, що "не Хмельницьксму-вождеві, а творчим страж­
данням українських народних мас" присвячено працю.
І тут ми помічаємо певну зміну становища. В той час, як у по-
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пулярних нарисах історії України автор ще досить позитивно 
оцінював діяльність засновника української держави, в своїй 
монументальній монографії /IX том "Історії України-Руси"/ він 
приходить до висновку, що Хмельницький’ був "великим діячем, 
людиною дійсно великою своїми індивідуальними здібностями.
Але цих здібностей все не вистарчало йому для розв’язання іс­
торичного вузла українського життя". "Як провідник, двигач і 
насильник мас, - каже Грушевський,- він показав себе дуже 
яскраво, але політиком він був невеликим і, поскільки керував 
політикою своєї держави, виходила вона не дуже мудро".
В очах Грушевського Хмельницький не був послідовним державни­
ком, що мав одну велику мету здобути незалежність козацькій 
державі, не думав гетьман як слід і про інтереси народні, бо 
інакше не тримався б так уперто союзу з татарами, які завдали 
саме за Хмельницького стільки горя українським народним масам. 
Нерозважною і незручною, на думку Грушевського, була його по­
літика і супроти Москви. Взагалі в політиці Хмельницького, - 
каже далі автор, - не було ні ясного пляну, ні виразної дер­
жавної ідеї,ні консеквентного проведення в життя. Майже в тих 
же висловах, що й його вчителя Антоновича, Грушевський під­
креслює, що в політиці Хмельницького зустрічались різні настрої 
і орієнтації, перехрещувалися, боролись і навзаєм невтралізу- 
вались.
І дивно, ця оцінка появилася після того, як стали відомими 
позитивні характеристики Б. Хмельницького з боку польського 
історика Кубані і українського історика Вячеслава Липинського. 
Грушевський навіть сам висловився, що він своїм критичним 
підходом /по суті скептичним підходом, без грунтовної і пере­
конливої аналізи відповідних джерел,хоч і зібрано було їх цілу
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Г0РУ/ хотів запобігти "нездоровій ідеалізації доби й індивіду*-, 
альности Хмельницького", що, на його думку, мало місце в працях 
Липинського.
Саме оцінка постаті Хмельницького поляком Кубалею доводить, 
що Ррушевський залишився в полоні упередження, що його народ­
ницьке наставления призвело його до неможливости справді ре­
ально оцінити великого українського діяча.
Ось що Кубаля Пише: "Чужинці порівнювали Хмельницького з Кром- 
велом але треба признати, що Хмельницький мав при тому
далеко важчі завдання; його край мав майже звідусіля відкриті 
границі. Він не мав, як Кромвел, до своєї розпорядимости виш­
коленої інтелігенції й засобів старої, сильної держави. Вій­
сько, фінанси, державне господарство, адміністрація, зносини 
з сусідними державами - все це треба було створити, все це 
лежало на його голові. Він мусів добирати і вчити людей, до­
глядати найменших подробиць. І коли його військо не вмирало 
з голоду, коли він мав зброю, гармати, муніцію, добрих шпигів 
і зручних агентів, то це його особиста заслуга, якої йому 
можна було позаздрити і то не лише у нас, в Польщі ... Була 
це людина з кожних поглядіе надзвичайних розмірів, він пере­
ростав талановитих людей настільки,’ що переходив межі зрозу­
мілого. Можна б про нього сказати, що він уродився володарем: 
умів укрити свої заміри, в критичних моментах не вагався - 
скрізь могутня воля й залізна рука".
Супроти народників постала врешті реакція. Лк антитеза без­
державному народництву, прийшов в XX ст. державницький напрям 
української історіографії до вислову. Це була цілковита зміна 
позиції. Не простий народ, не соціальні первні, але держава - 
нація в її цілості і повноті була оголошена найвищим добром.
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Тому й підхід до державних діячів нашого минулого був узалеж- 
нений від того, як і оскільки вони прислужилися державному бу­
дуванню України. Не слуги народу, простого народу, а слуги 
державно-національної цілости вийшли на передній плян.
Це значило переоцінку цінностей і для доби Б. Хмельницького. 
Саме творець державницького напряму в українській історії,
В. Липинський, спеціально зайнявся часами Б. Хмельницького.
В його "Z dziejcm ІЛсгміпу ” /1912/ і "Україна на пере̂ -
ломі" /1920/ Хмельницький виступає, як могутній велетень, що 
зумів у сзоїй особі втілити маєстат нації, як геніяльний ор­
ганізатор української держави, великий політик і патріот.
У зчикках гетьмана та в його плянах Липинський побачив не ва­
гання між різними політичними орієнтаціями, не кидання від 
одного союзу до другого, а свідоме змагання відновити україн­
ську державність в усій її широті.
Не звертаючи на всю захопленість образом великого гетьмана, 
оцінка Липинського не була ніяким зворотом до старого безкри- 
тхчного пієтету і шанолюбства ХУІІІ ст.
В. Липинський використав величезні архівні матеріяли і довів 
на джерелах, як уміло Б. Хмельницький скупчив навколо себе 
талановитих людей України, беручи то з старого заслуженого ко­
зацтва, то з рядів маси, то з шляхти /її участь в державній 
будові України стала нам вповні ясною тільки після дослідів 
Липинського/, і як послідовно і вперто повів він за їх допо­
могою змагання за соборність і незалежність української дер­
жави, шз'каючи в усіх сторонах можливих союзників і поволі 
підводячи базу для ствердження України як незалежного цілого 
в боротьбі за рівновагу сил в Східній Европі.
Писання Липинського мало великий вплив на новітню історіогра-
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фію. Сучасні історики, починаючи з Д. Дорошенка і Ст. Тома- 
шівського, пішли слідами не Грушевського, а Липинського. Гру- 
шевський зі своїм скептицизмом залишився самотнім, і його вели­
чезна монографія про Б. Хмельницького служить історикові як 
величезна збірка почасти перевіреногоіі 'систематизованого, 
а здебільшого сирого матеріялу.
Цікава в цьому відношенні позиція галицької школи Грушевсько­
го. Грушевський сформував свою школу майже на переломі сторіч. 
Вона була щодо методи і матеріялу його безперечним дітищем.
І все ж в тенденціях, в ідеологічних питаннях майстер і його 
учні здебільшого розійшлися - насамперед в оцінці Б. Хмель­
ницького. В той час, як Грушевський залишився при своїх на­
родницьких позиціях /особливо виразно в IX томі своєї "Історії 
України-Руси"/, галицькі історики пішли далі. Можливо, з них 
найпомітнішим представником нового напрямку був Ст. Томашів- 
оький. Це був поруч з Липинським один з засновників держав­
ницького напряму в українській історіографії. Саме в нього 
знаходимо перші спроби зрозуміти кроки Б. Хмельницького в 
164-8 р. не в традиційний спосіб народнього трибуна, що ще не 
зрозумів себе і своїх завдань, а тому й не вийшов з рамен 
льокальної політики супроти польської держави.
З цього погляду особливо впадає в очі розвідка Томашівського 
"Перший похід Б. Хмельницького в Галичину /два місяці україн­
ської політики 164-8 р./, що вийшла в 1914- р. В ній політика 
Б. Хмельницького зазначеного часу характеризується, як полі­
тика державного мужа, що виходив з реальних обставин, а тому 
і не робив кроків, що могли' б привести величезний козачий-,; 
рух до катастрофи • . Розвідку присвячено оглядові подій
від Пилявецького погрому поляків аж до відвороту Хмельниць-
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кого з -під Замостя. Автор приходить до висновку, що після 
знищення польської армії під Пилявцями весь дальший похід був 
по суті тільки демонстрацією, що мала також забезпечити оплату 
татарських спільників коштом земель, які виходили поза межі 
козацької території. За Томашівським, головна мета Хмельницько­
го цього часу нагнати якнайбільше страху Польщі, зробити її 
податливою до поступок, а відступ з-під Замостя, по осягненні 
цього головного завдання, стався ще й тому, що Хмельницький 
хотів уникнути небезпеки зимової кампанії, яка його чекала б 
у випадку, якби він повів своє військо вглиб Польщі, а, крім 
того, він пекуче відчував потребу зайнятися організацією вели­
кого краю, що після перемоги літа 1648 р. опинився під козаць­
кою управою.
Те саме треба сказати і про інших визначних представників га­
лицької школи, що звернули окрему увагу на Хмельниччину, як 
Мирон Кордуба або Іван Крип’якевич. Вже в наші часи І. Крип’я- 
кевич посвятив свій час дослідженню української державности 
доби Б. Хмельницького в своїй клясичній монографії "Студії над 
державою Б. Хмельницького" /Зап. НТШ І920-І93І, т. 129, 130, 
134-135, І39-140, 147,151/, в якій систематично і грунтовно 
обговорено різні сторінки державного життя України того часу, 
починаючи від Генеральної Ради, Генеральної Старшини, Суду, 
Війська та кінчаючи державними межами й дорогами.
Але все це тільки перші кроки на шляху, який перед нами зав­
дяки праці перших українських державників-істориків відкрився. 
Ми певні, що тут буде немало поправок. Недурно ж ми перейшли 
стадії від некритичного державництва ХУІІІ ст. через скрптич- 
не народництво XIX ст. до новітнього XX ст. Кожна ця стадія 
була колись і вкяюонусь відношенні потрібна. Також і модерне
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державництво, скільки прийняти на увагу його засновників, шку­
тильгає на певну нехіть до підкреслення соціяльних і тим самим 
народніх моментів в українській історії.взагалі та щодо доби 
Б. Хмельницького особливо.
І тут ми думаємо, що державництво, яке постало як свого роду 
реакція на народництво, втратить в своїм розвитку ту однобіч­
ність, яка його так само характеризує, як і праці народників.

;Я 'сподіваюся, що в працях прийдеш­
ніх істориків прийде до вислову синтеза національного і соціаль­
ного моментів, та свідома синтеза державництва з соціяльними 
первнями, без якої не може бути правдивого зображення реального, 
сильного своєю пластичністю і перспективністю історичного ма­
люнку .

111л_Б^_Хмельницький_як_державний_д1Яч

В 1948 р. ми святкували тристалітній ювілей повстання Б. 
Хмельницького. Саме тепер із значного віддалення можемо оціни­
ти вагу епохи і її головного героя - Богдана Хмельницького. 
Сьогодні якосв стало ніби само собою зрозумілим ставити питан­
ня про державницькі категорії діяльности великого гетьмана. 
Навіть широка публіка не питає вже,як колись, чи відповідали 
акції Богдана Хмельницького бажанням і стремлінням народніх 
мас, чи був він правдивим народнім трибуном, - тільки питає 
про те, що він зробив для української державности, чи був він 
правдивим державним мужем.
Безперечно, ми не сміємо брати проблеми діяльности Б. Хмель­
ницького відокремлено. Ми не сміємо відривати його від широких 
народніх мас. Але точка зору у нас змінилася. Державний діяч
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в наших очах разом і народній діяч, бо він заступає цілий на­
род - цілу націю.
Сьогодні це ввійшло вже в нашу свідомість, стало сталим здо­
бутком нашого національного самопізнання. Коли говорять про 
історичного діяча і народ, то мають на увазі елементи взаємо­
відносин не тільки соціяльні, але й національні та державно- 
політичні .
Отже ясно: історичний діяч не є якась природня еманація народ- 
нього духу. Е. Маланюк в своїй прекрасній статті "Про ієрархію" 
підкреслював, що момент очолювання, провідництва в нашій істо­
рії майже ніколи не мав характеру органічно-закономірного. 
Національне тіло народу - говорив він - народжувало "голову" 
тільки спорадично, винятково,-однаково,- чи то був Богдан Ве­
ликий, чи Тарас Шевченко.
Зі свого беку додамо: коли добре подумати, то ніякі органічно- 
закономірні процеси породити геніїв нормальним, так би мовити, 
способом не можуть - ні у нас, ні у когось іншого з більшою 
сталістю історичного розвитку. Обставини - це тільки сприятливе 
чи несприятливе підгрунтя для провідництва. Поява геніяльного 
історичного діяча завжди має в собі щось несподіване, таємниче, 
чудесне. Це ласка Божа. Але жнову ж випадковим виступ історич­
ного діяча не є. Між певного добою й історичним діячем мусить 
існувати якась співзвучність, пов’язаність. Якимись сторонами 
свого єетза діяч відповідає добі. Він продукт доби, і творець 
її, дає їй напрям.
Саме від діяча виходять творчі імпульси, але вони обмежені 
ступенем сприйняття з боку середовища. Без підготовленого 
грунту сила генія залишиться безплідною, пропаде. Говорячи 
словами Е . Маланюка, "без взаємного визнання не може бути пло-
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дояворного розвитку : не. тільки діяч має повести добу, але й 
доба визнати діяча. '
Таке саме сталося з Богданом Хмельницьким. Діяч і доба знайшли 
себе. Але саме в нашу добу піднімають питання про самий, характер 
тер провідництва Б. Хмельницького, про те, чи він як державний 
муж був справжнім реалістом в політиці, чи, може, не раз сходив 
на манівці, губив дорогоцінний навхі нагоду для створення ук­
раїнської незалежности, української державносте. Читання, без­
перечно, суттєве, і варто над ним подумати. Ми переживаємо часи 
не менших зрушень, як за Б. Хмельницького та за часів руїни, 
і кожний шукає пояснення то в ситуації України, то в тенденціях 
її сусідів, то в текстах провідної української еліти і окремих 
вождів.
Саме в ювілейну добу наша увага звертається особливо на того, 
хто заснував українську козацьку державу. В чім полягала тайна 
його успіхів? Чи був він дійсно реалістом в політиці, що доско­
нало знав, чим рухаються людські душі, та вмів добре вирахувати 
й зовніші обставини?
Взагалі те, що ми називаємо реалізмом, є досить неясне поняття. 
Дуже часто політичний реалізм змішують зі справами, які з ним 
нічого спільного не мають. Саме ті, що вважають себе »»eiskalte 
Realisten” здебільшого являються ілюзіоністами,. людьми, що 
живуть не в реальнім світі, а в світі своїх уяв, свого роду 
"реалістичними" Дон-Кіхотами, що воюють замість ворожих рица­
рів з "вітряками". Хиба такими"вітряками"не були для націонал- 
соціялізму тези вищости германської раси, деморалізуючої ролі 
жидівства в світі, шкідливостц масонства й т‘.д.. й т,.д,. Все де 
були штампи, теорії, твердження, ніби потрібні для сильнішої 
популяризації національної ідеї, ідеї"Великої Німеччини". Тут
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грала ролю і своєрідна самогіпноза: те, що вважалося потрібним, 
мусіло бути рівночасной дійснимj дійсність створювалалася вірою 
в те, що певні ідеї відзеркалюють правдиву реальність. Одним

г

словом, був це ілюзіонізм, а не реалізм.
Дее тільки один скрайній зразок. Був ще "реалізм" Ріббейтропа", 
який полягав в тім, що він торгував чужим майном і бачив в цім 
- зрозуміла річ - вершок дипломатичної спритности. Була це в 
дійсності гра з найнижчими інстинктами окремих малих націй, 
"малих акул", жадібних до набуття чужого добра "задурно" /Поль­
ща, Угорщина, Румунія/. Як би там не було, націонал-соціялісти 
реальних обставин в правдивім розумнінню цього слова не бачили. 
Вони були не тільки ілюзіоністами, але й скептиками, бо не віри 
рили в якісь добрі якості людської душі і не покладалися на 
них.
Типово ілюзіоністичною була польська політика нашої доби. 
Польська вулиця, відштампована нефортунним Сенкевічем, вбача­
ла у своєму національному, шовінізмі й егоізмові найвище досяг­
нення політичної мудрости, політичного реалізму. До чого при­
вів цей "реалізм", всім відомо.
Чомусь у світі панує наївне переконання, що той, хто заступає 
суто егоістичні інтереси своєї нації чи навіть свої власні, 
є реалістом. Тим часом політичний реалізм є не більш і не 
менш як умілість правильно пізнати дані обставини і винести 
рішення, які саме вимагаються обставинами. Сам по собі цей 
^р^лфдм є досить безпомічний, куций і уявляється мені якимсь 
мотором, що, правда, бездоганно працює, але не знає, який 
напрямок взяти, куди повернутися. Політичний реалізм - це 
тільки засіб. В нім нема творчого, побуджуючого,. будуючого.

Справді побуджуючою, справді творчою є велика
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ідея. Вождь без великої ідеї - це ніби сліпий, який веде за 
собою великий гурт сліпих - тільки в невідомім і для себе і 
для своїх прихильників напрямі. Без ідеї, без натхнення дер­
жавний муж не в стані рухнути вперед велику справу. Хто веде, 
мусить знати не тільки, як виглядають шляхи, але й чого він 
сам хоче, де та кінцева отація, до якої він провадить людей. 
Без ідеї це неможливо. Але не кожна ідея є такого роду, не 
кожна ідея творить "чудо", осяює вождя і ставить на ноги маси. 
Це мусить бути не штамп, щось застигле, якась відірвана від 
життя теорія, але жива ідея, ідея, що висловлює потреби доби 
і нації.
Такою була індепендентська ідея для Англії, яку заступав су­
часник Б. Хмельницького, великий державний муж Кромвел в бо­
ротьбі проти Стюартів, такою була й ідея незалежности і собор­
ности України /коли вжити модерної термінології/, яка вооду­
шевила й нашого великого вождя, Богдана Хмельницького,
Це була жива ідея, реальна ідея, і може тайна успіху Б. Хмель­
ницького, і вона пшіягає в сполученні великої реальної ідеї 
з реалізмом виконання. В ньому сенсі Б. Хмельницький був, без­
перечно, політичним реалістом.
Думки /ідеї/ про Україну як окреме ціле, можна сказати, і то­
ді носилися в повітрі. Проф. О. Оглоблин в своїй статті про 
Б. Хмельницького, надрукованій в "Арці" І9'+8 р. ч. 3-Й- влучно 
зазначає, що "думка про визволення України з-під польської 
влади й утворення Української Речі-Посполитої /чи Руського 
князівства/ не була несподіваною для тогочасного світу, і сво­
го, й чужого. В різні часи, в різних формах, то глибоко захо­
вана в свідомості тогочасного українства, то яскраво виявлена 
в політичних плянах кращих його представників, вона спиралася
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на невмирущі традиції самоотійности української нації і її 
культури. Ідея тяглости українства, від княжих часів починаючи 
й козацтвом кінчаючи, від Олега до Сагайдачного,створена в перерв 
чверті ХУТІ століття, була викликана почуттям вЕибгасоо орга­
нічного зв’язку козацької України з старою Київською Руссю".
Ми певні, що ця ідеологія не була чужою і Б. Хмельницькому, 
людині, що посідала визначне становище в війську та була знана 
в київських культурних колах. Але від самої ідеї до її втілення 
в життя лежить ще велика дистанція, і треба було надзвичайних 
обставин, щоби наважитися на відповідальний крок від підлег- 
лости до національної незалежности. Саме в тім і виявив себе 
реалізм Б. Хмельницького, його реальна натура, що він тільки 
поволі починав вірити в свою місію, поволі ставало йому ясним, 
що те, що здавалося йому мрією, таки може бути втіхіене в життя.
Як реаліст Б. Хмельницький виходив з фактів, а ке від ідей. 
Занадто тяжила на нім традиція,встановлене, штамповане. Він не 
був новатором-революціонером, що заперечував існуюче, а на його 
місце ставив зовсім нове. Доля примусила його заводити новини, 
але й на цьому шляху він не був зовсім консеквентним. Тому і 
звільнення українського селянства від кріпацької залежності! 
скорше було ділом самого життя, ніж заходів гетьмана, і він 
мав тут посереднє становище, в одних випадках пригнаючгзчяелян- 
ству вольності, а в других - особливо щодо манастирських мает­
ностей - забороняючи їм вихід із звиклого послушенства.
У Б. Хмельницького помічається виразний поступовий розвиток 
державної думки. Він ріс з подіями. Перші кроки його свідчать 
про те, що він ще обертався в старих традиційних рямках і тіль­
ки поволі відходив од них. Обережність - саме на початках - 
була дуже виразною в його акціях: він нічого не загострював



-23-

і був готовий до компромісу.
В 1648 р. Хмельницький зовсім ще не оголошує себе ворогом поль­
ської держави; він ще не думає про кінцеве і рішуче сепарування 
України від Польщі. Це ще не є реальна можливість в його полі­
тичних комбінаціях. Він підкреслює спільні інтереси короля і кстеа 
зацтва супроти самоволі шляхти і панських забагань магнатерії 
та дбає тільки про своїх козаків, про їх станові інтереси, про 
12-тисячне реєстрове військо.
Можливо, ця обережність на початках боротьби України з Польщею 
стримана гетьмана від тогол щоби спробувати одним одчайдушним 
кроком завалити польську державу. Питання, чи Б. Хмельницький 
не зробив тут помилки, залишається і сьогодні спірним. В деякі 
моменти здавалося, що шлях в Польщу для її рішучого підбою, 
хоч би після Пилявецького погрому, лежав відкритий.
Але й на початках український гетьман добре розумів, що спов­
нення навіть скромних козацьких домагань шляхом мирних перего­
ворів можливо тільки тоді, коли є опора на реальну силу. А та­
кою силою була в його очах армія. Хмельницький не стільки покла­
дався на розбурхану, палаючу, мов солом’яний вогонь, народню 
стихію, скільки на добре зорганізовану й дисципліновану козаць­
ку армію, забезпечену зброєю, запасами і амуніцією, а тому ро­
бив з самих початків великі зусилля, щоби таку армію поставити 
на ноги.
В 1649 рік приносить зміну. Б. Хмельницький стає певним себе 
і своїх великих завдань. Він переконується в неминучості даль­
шої боротьби - тим більше, що й народня маса /а в тім числі і 
козацька маса/ поставилася дуже вороже до всяких компромісів, 
тим більше, що він сам бачить, якою в дійсності нещирою і не­
поступливою була й польська політика того часу. Хмельницький
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переконується, що окружної розправи оминути неможливо. Тому й 
підвищений тон з його боку, тому й нові вимоги в переговорах 
з польськими мировими комісарами. З цього часу незалежна, вільна 
на Україна перестає бути мрією. Українська держава в своїх етно­
графічних кордонах нереїматафудв яршшюгетьман звертається з 
цілою консеквентністю своєї натури, борючися за неї крок за 
кроком, до кінця свого життя.
В цім і виявляє себе реалізм Б. Хмельницького. Найвищу українську 
ську ідею він заступає не в початках своєї дідльности, а в піз­
нішій стадії. Шукання шляхів для її втілення висловлює себе 
найбільш сильно в часи орієнтації на Швецію, Семигород, Бран­
денбургов часи, коли гетьман як політик вийшов , нарешті, на 
широкий європейський шлях, коли він приступив до утворення ве­
ликої коаліції з Швеції, Семигороду, Бранденбургу, України, 
Молдавії, Волощини й Литви, поклавши в основу її ідею з’єднан­
ня Півночі з Півднем для поборення Польщі.
І саме на цім етапі показав себе великий гетьман неперевершеним 
майстром української дипломатії, відносини були надзвичайно 
скомпліковані. Договором 1654 р. Україна була пов’язфна з Мо­
сквою, але незабаром /І65€/ Москва зрадила Україну та, поми­
рившися з Польщею, повернула свою зброю проти українського со­
юзника, Швеції. Б. Хмельницький потрапив у цих прикрих обста­
винах не допустити царя до оружного виступу проти України, а 
рівночасно зумів добитися певного невтралітету Туреччини, хоч 
після Переяславського договору Крим воював з Україною, та й 
турки дивилися на неї не дуже ласкавим оком. Разом з протес­
тантськими країнами гетьман повів енергійну військову акцію 
в Польщі, і його вага, як шефа України, була така велика, що 
і Швеція і Семигород примушені були признати претензії геть-
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мана-на західноукраїнські землі.
Можливо, було щось і більше в тодішніх плянах гетьмана. Юрій 
Липа говорить про живучість балтійсько-чорноморської вісі в 
добі Хмельницького. Дійсно, настирливість, з якою козаки на­
магалися окупувати Білу Русь, пояснюється не тільки спільною 
долею і культурною близькістю українського і білоруського наро­
дів, але й торговельними інтересами, бажанням добитися до При­
балтики, куди йшла перед революцією значна частина українського 
експорту. Цікаво, що Хмельницький після здобуття козаками бта- 
рого Бихова над Дніпром в 1637 р. проголосив тут "вільний порт" 
для дніпрової торгівлі.
З другого боку вже І. Крип’якевич звернув нашу вагу на надру­
кований в "Собраніи государственних грамот и договоров" /Мо­
сква 1822,111/ проект українсько-турєиької морської конвенції, 
яку дослідники відносять то до 164-9» то до 164-8, а то й до 
1650/51 років, себто до часів найбільшого наближення між Ту­
реччиною і Хмельницьким. Цей проект містить в собі широкі полі­
тичні пляни Б. Хмельницького щодо плавби і торгівлі України 
на Чорному і Середземному морі - з правом плавати, торгувати 
і приставати до всіх портів, міст і островів обох морів та 
мати складні доми по містах і портах, прияалежних до Туреччини. 
Україна, згідно з цим проектом /п.5/> мала навіть право побуду­
вати кілька портових міст нижче порогів, аж до гирла р. Богу 
до Дніпра. Порт в Бихові і порт /чи порти/ на Дніпрі поблизу 
Чорного Моря - це неначе дві руки, що простягнися не тільки 
економічно, але й політично - одна до Балтійського, а друга 
до Чорного моря.
Цей інтерес до одного і другого напряму ■ висловлював себе 
скорше в різні часи і не в одностайний спосіб: спочатку до
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Чорного моря і пізніше до Балтики. Але коли подумати, що Біло­
русь і Литва з самого початку грали важливу ролю в плинах геть­
мана , а Молдавія і Волощина були важливим чинником не тільки 
в зраяіЕих- його задумах доби приятелювання з Туреччиною і Кри­
мом, але і в пізніших - то саме це говорить про якусь лінію 
/може тільки напівсвідому/, що лежала в основах політики геть­
мана, лінію, в якій обидва простори - і чорноморський і бал­
тійський - мали видатне значення.
Як бачимо, були обидва елементи в політиці великого гетьмана: 
жива ідея соборної і незалежної України з певним виходом на­
віть за пузв українські межі і реалізм у виконанні тих широких 
плянів, в вонову яких лягла саме ця 'ідея. Гетьман хотів не 
тільки створити велику Україну, але й закріпити її та надати 
їй певних викінчених, сталих форм.
Безперечно, з цим сполучені були і його династичні пляни. Це 
не було просто персональне честолюбство. Гетьман використовував 
ту надзвичайну пошану, ту авреолю, що створилася навколо його 
імени, для того, щоб поставити на ноги династію з роду Хмель­
ницьких. В цьому, без сумніву, висловлював себе глибокий реа­
лізм українського вождя. Турбуючись за долю свого народу, не­
призвичаєного ще до власного існування, Хмельницький відчував 
потребу встановлення твердої традиції, потребу правління 
Україною іменем свого роду. І була велика трагедія для старо­
го гетьмана в тому, що старший та здібніший його син Тиміш 
несподіванр загинув і що справа продовження династії Хмель­
ницьких попала в слабі руки молодшого його сина Юрія, що був 
незрілим 16-літнім хлопчаком.
У нас в літературі є течія, що заступає ідею так званого зба­
гаченого реалізму. Можливо, історично беручи, таким збагаченим
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реалістом і був Б. Хмельницький в останній стадії свого життя. 
Саме в цей час, збагачений тяжкимижиттєвим досвідом, він дав 
нам докази політики, в якій ми готові бачити втілення україн­
ської політичної мудрости. Реальна державна політика взагалі 
починається від часів Б. Хмельницького. Він поклав перші її 
основи.

ІУл_Бл_Хмельницький_як_ооновоположник_української
закордонної^по^ітики^

Коли ми говорили про Б. Хмельницького, як основоположника ук­
раїнської закордонної політики, то зовсім не хочемо, щоб нас 
зрозуміли так, ніби політична система великого українського 
вождя була якоюсь обов"язуючою, міродайною для його нащадків 
та лягла в основу їх політики. Справа зовсім не в тім. Політичні 
діячі керуються може найменше традицією, а коли вже й виявляють 
певну сталу лінію, то вона постає передусім з подібних примусо­
вих обставин, які важать не раз більше, ніж свобідна воля дер­
жавного мужа.
Щодо Богдана Хмельницького, то ввпадає у вічі той факт, що з 
нього взагалі починається українська закордонна політика ка- 
зацької доби. За його часів виходять назверх ті контрагенти, 
яких гра важить на долі України.
Перед Хмельницьким українська справа мала характер більш-менш 
льокальний. Вся Україна належала до Польщі, себто була частиною 
чужоно державного організму. Безперечно, козацька організація 
на волості і в Січі надавала східньоукраїнській території 
значної своєрідности. Силою обставин тут постало щось, що можна 
назвати республікою в республіці. Козаки, визнаючи над собою 
авторитет польської республіки, фактично трималися раз-у-раз
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зовсім незалежно, вмішувалися в справи сусідніх держав, вели 
дипломатичні зносини з чужими урядами, брали субсидії від чу­
жих володарів, висовували своїх претендентів в Молдавії, а. іноді 
і в Криму. Козацтво, як військовий чинник, входило в плани єв­
ропейських антитурецьких коаліцій /цісаря Рудольфа II, папи 
Климентія УІІІ/, мало у себе чужинецькі, посольства /Комулові- 
ча з Ватикану., Ляссоти від цісаря/ тощо.
Але ціла ця козацька закордонна політика була позначена спора? 
дичністю. Щойно відірвання від Польщі, перетворення України в 
державу, поставлену на власні ноги, створило передумови для 
української закордонної політики. В основному ця політика, ко­
ли не брати її початкової фази, керуралася, вживаючи сучасної 
термінології, ідеями незалежности і соборности. Б. Хмельниць­
кий звертав чим раз більшу увагу на те, щоби не тільки визво­
лити Україну від польських панів, але й унезалежнити її від 
польської держави, при чім звичайно повставало бажання залучи­
ти до нової, власної держави всю українську етнографічну масу.

Саме тому вістря української політики в середині 
ХУІІ століття було обернене проти Польщі. Соборна, незалежна 
Україна могла постати тільки в наслідок рішучого послаблення 
Польщі. Не тільки семигородець Ракочі, швед Карл X Густав, 
але й українець Богдан Хмельницький плекав ідею поділу Польщі.

Взагалі в закордонній політиці Б. Хмельницько­
го помітні були три компоненти, якими він послуговувався для 
поборення Польщі: турецько-татарський ввіт, православний і 
протестантський; з одного боку Порта і Крим, з другого - 
православні Москва, Молдавія і Волощина, з третього - про­
тестантські Семигород, Бранденбург, Швеція /також почасти і 
Литва в особі протестанта Радивила, що в Литві відогравав ве-
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лику ролю/, а в дальшій перспективі Олівер Кромвел, протектор 
усіх протестантів.
Тут не видно тільки одного компоненту - католицького, і це по­
яснює нап справу. Звичайно, не релігійні питання були виріш­
ними для гетьмана в його змаганні з Польщею. Християнська Ук­
раїна зовсім не воювала проти Польщі, як християнської держави. 
Та й становище Православної церкви в Польщі після періоду силь­
них переслідувань було унормоване ще в 30-х роках ХУІІ ст.
З релігійного штандпункту ворожим був мохаммеданський світ$ 
українське суспільство завжди дивилося на союз з мохаммедан- 
ськими країнами, що так дошкулили українцям своїми ясирями, 
як на вислів крайньої нужди. І за Б. Хмельницького поборення 
мусульманства було популярним так само'на Україні, як і в усій 
Европі. Це був вислів християнського наставления. Ще гетьман 
Орлик в своїм "Маніфесті до європейських урядів" з 1712 р. 
ось в яких висловах виправдує свій союз з Портою, обернений 
вістрям проти Москви: союз з Еуреччиною яіоспгк ае значить, що 
Україна зробила щось " противне християнській нації"... Султан 
запевнив нас, що він не має ніякого намір;/, ні завойовувати, 
ні приєднати до своєї держави Україну, але відновити в цій 
державі її стару конституцію з власним урядом, щоб зробити 
бар’єр між отаманською державою і володіннями московського 
царя тому, що їх сусідство було поводом великих і кривавих 
воєн і, таким чином, коли ми псзвляпмося спочатку поруч з 
отоманським військом, не треба гадати, що ми приєднались до 
турків, щоб їм допомагати в завойованнях християн, але ... 
на визволення нашої дорогої батьківщини від ярма, під яким вона 
вона стогне вже кілька років",
Те, що сказав П. Орлик, можна обернути і на Б. Хмельницького.
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Тут, безперечно, певний конформізм в ідеях засновника козацької 
держави і наступника Мазепи, хоч перший всю силу українського 
спротиву обертав проти Польщі, а другий проти Москви.
Для Б. Хмельницького важив сам факт, що основною метою україн.. 
ської політики було поборення Польщі. Тому він обмежений в своїх 
шуканнях за відповідними партнерами. Не забуваймо, що Україна 
почала революцію в 16/4-8 р., себто, в ро.ці.. ‘ закінчення трид-- 
цятилітньо-ї' в'ійяй.,4. . Але формальне закінчення війни зовсім не 
означало, що рівночасно щезла і та гостра ворожнеча, що пану­
вала тоді між католицьким і протестантським світом. Для го­
ловних представників католицизму в Европі, Ватикану й Австрії, 
стомлених і знеможених довгою війною, тим більшого значення 
набирала вірна католицька донька, Польща, що не приймала уча­
сти у 30-літній війні і була свіжою, невиснаженою країною, 
свого роду резервуаром католицької сили в європейських спра­
вах.
І саме ця Польща була козацькою революцією потрясена до самих 
фундаментів. Зрозуміло, що католицькі країни не могли мати 
симпатій до революційного руху. З їх боку виходить назверх 
тенденція всякими можливими способами рятувати Польщу. Особ­
ливо Австрія перебирає на себе посередницьку акцію, робить 
дипломатичний тиск на Хмельницького, хоче привести до компро­
місу між Польщею і Україною або до компромісу між. Польщею 
і Москвою.
Отож порозуміння між Україною і католицькими країнами було 
на той час майже неможливе. Хмельницький мусів шукати союз­
ників поза католицьким світом.
Багато неясного було у відносинах між православними Молдаві­
єю і Волощиною і православною Україною. Ясно одне, що обидві
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країни грали чималу ролю у плинах Б. Хмельницького, навіть 
після смерти Тимоша Хмельниченка, для якого Богдан хотів ство­
рити окрему сферу панування в залежній від України Молдавії, 
а може й Волинщині. Позиція над Дунаєм була важлива ще й тому, 
що через неї встановлювався безпосередній контакт з Південно- 
Східньою Европою. А ще важливіше, що гетьман хотів включити 
і Молдавію і Волощину в систему оточення Польщі ворожою коалі­
цією так само, як в цю систему мала ввійти і Литва, якої голов­
ний діяч Радивил був споріднений з молдавським господарем Лупу- 
лом, родичем Б. Хмельницького. Ця система оточення досягла 
свого найвищого пункту, коли в боротьбу проти Польщі встрягли 
активно Семигород, Бранденбург і Швеція.
Безперечно, розгромивши Польщу, Б. Хмельницький поставив Молдав 
вію і Волощину в скрутне становище. Обидва князівства, що приз­
вичаєні були міняти орієнтацію між Портою і Иолдщвю /будучи 
васалами турецького султана/ примушені були тепер шукати нової 
точки опору - вже не в католицькій Польщі, а спільній вірою 
православною Україні. Вже в'осени 164-8 р. появився в Києві 
єрусалимський патріярх Паїсій з дипломатичними дорученнями 
молдавського господаря, пропонуючи союз, православних держав 
Москви, України, Молдавії, Волощини, щоб оборонити права право­
славних християнських народів, поневолених турками.
Але у гетьмана було пильніше завдання, ніж те, яке йому під­
совували наддунайські князівства. Ми знаємо, що турецько-та­
тарський світ, особливо в перших роках, мусів бути йому за 
союзника. Пізніше і Молдавія і Волощина все більшу увагу звер­
тала на зв’язок з Москвою /особливо з часів Петра Великого/,

та й це зрозуміло в бобу руїни на Україні. Працю.,яку виконало 
козацтво на цім пограниччі /ще й перед Б. Хмельницьким; пізніше



у; співпраці з Яном Собєським/, поволі узурпувала для себе 
Москва.
Видатну ролю в політиці гетьмана грали протестантські країни.- 
Семигород, Бранденбург, Швеція. Удар, якого завдав Б. Хмель­
ницький Польщі, викликав саме ці країни на політичну арену. 
Семигородський князь Юрій Ракочі мав претензії на королювання 
у Польщі, Швеція не забувала старих розрахунків з Польщею і 
була зацікавлена в Прибалтиці. Бранденбурзький курфюрст думав 
про кінцеве визволення з-під польської залежности Східньої 
Прусії.
Не всі з цих чинників, які потрібні були Б. Хмельницькому 
для поборення Польщі, зберегли своє значення і в дальшій 
історії України. Основними компетентами були і залишилися 
Польща, Москва, турецькогтатарський світ.
Поборюючи Польщу, Б. Хмельницький спочатку вхопився за турець­
ко-татарський світ. Але Крим виявив себе зрадливим і непевним. 
Між Україною і Польщею кримський хан хотів грати ролю міродай- 
ного посередника. Це була система рівноваги на користь Криму 
з таким розрахунком, щоб не були сильними ні Україна, ні 
Польща. І коли Б. Хмельницький ввійшов у союз з Москвою, то 
Крим зараз же повернувся проти України, бо сполучені Москва 
і Україна ставали занадто небезпечними для самих татар. По 
суті те ж саме стосується і Туреччини, під якої зверхністю 
знаходився Крим, -тільки на більшім віддаленні.
Непевність Криму примушувала Б. Хмельницького з самих податків 
революції шукати за новими союзниками. Вже тоді Москва була 
в політичних комбінаціях гетьмана свого роду резервою. Але 
порозуміння з нею прийшло щойно в 1654- р. Б. Хмельницькому 
вдалося порушити Москву проти Польщі на основі переяславського
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трактату, що робив з українського гетьмана і заступленої ним 
держави васала московського царя. Але й це порозуміння виявило 
незабаром свою нестійкість. Б. Хмельницький тримався і далі 
незалежним володарем, а Москва хотіла положити свою руку на 
Україну.
Головно, Москва не допомагала в основному, чого вимагав від 
неї Б. Хмельницький. Замість кінцевого поборення Польщі, вона 
завернула фронт і порозумілася з Польщею та навіть почала 
військові дії проти Швеції, що саме з Семигородом і Бранденбург 
гом виступили проти Польщі.
Цей віленський трактат 1656 р. між Польщею і Москвою - високо- 
пам’ятна дата. В рішаючий момент Москва кидала свого україн­
ського союзника. За Богдана вперше з цілою силою відчулося, що 
Україна є об’єктив при між двома її сусідами, Польщею і Москвою. 
Замість поділу Польщі, повставала загроза поділу України.
З цього часу кожне порозуміння між Польщею і Москвою означало 
удар для України. Нову козацьку державу тиснуто було з обох 
боків - і польського і московського. Польська республіка далі 
підтримувала свої претензії на Україну ; Москва тільки починала 
ставити їх, але це робилося з самого початку вперто і виразно.

З цього тиску Україна мусіла шукати собі виходу, по­
чинаючи вже з Б. Хмельницького. Її політики то виступали з Поль­
щею проти Москви, то з Москвою проти Польщі. А коли обидві 
сторони порозумівалися, то це означало', що Україна мусіла шука1? 
ти собі третього партнера. На цей шлях стала козацька держава 
вже за Б. Хмельницького. Порозуміння між Польщею і Москвою 
у Вільні тільки закріпило українського гетьмана в стремлінні 
прийняти енергійну участь в коаліції, що складалася із Швеції, 
Бранденбургу, Семигороду,'почасти Литви, Молдавії,і Волощини.
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Для нього ця коаліція була отим третім партнером, за допомогою 
якого він сподівався поділити Польщу і збудувати велику, неза­
лежну Україну. Також і Виговський на першім етапі свого геть­
манування тримався рішучого наближення до Швеції і навіть склав 
формальний союз з нею та рівночасно перетягнув на свій бік і та­
тар .
Ще більше катастрофального характеру набрав для України Андру- 
сівський договір 1667 р., який пізніше не раз підтверджувано.
Це був правдивий поділ України на дві сфери впливів: правобе­
режну польську і лівобережну-московську. Цей поділ викликав 
серед українців надзвичайну реакцію. Навіть по-рабському від­
даний Москві Брюховецький відповів на нього повстанцям, а пра­
вобережний гетьман Дорошенко в кінцевому результаті рішучо 
наблизився до Туреччини. Шукання за третім партнером привели 
Дорошенка навіть до одноразової спроби зав’язати стосунки з 
Бранденбургом.
Вічний мир 1684 р. знову означав, що Україна має залишатися 
роз’єднаною. Тому й ставлення гетьмана Самойловича до цього 
нового порозуміння між Польщею і Москвою коштом України було 
явно вороже. У нього ми помічаємо виразну тенденцію розвести 
Москву з Польщею. Він радив Москві не йти на згоду і малював 
в чорних фарбах можливості операцій проти Криму, що мало стати 
завданням Москви як нового спільника Польщі й антитурецької 
європейської коаліції. Можливо, що гетьман не хотів зачіпати 
Туреччини-Криму ще й тому, щоб не робити і саму Москву занадто 
сильною. Самойлович не ховав своего незадоволення з політики 
Москви і тому впав жертвою злоби між генеральною старшиною і 
всемогучим фаворитом московської регентші Софії, Голіциним, 
хоч його передбачення й були правдиві: похід 1687 р. проти
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і з боку Москви. Втручався в українські справи звичайно і ту­
рецько-татарський світ, але це йшло або по лінії звичайного 
грабунку /ясирі/, або з виразною тенденцією створити - принаймні 
на Правобережжі - свого роду бар’єр між собою і північним су­
сідом, Москвою. Якоїсь більш конструктивної ідеї ’В українській 
політиці Туреччини - Криму не бачимо.
Знову і знову приходимо до висновку, що майже кожне порозуміння 
між Польщею і Москвою відбувалося коштом України. Але жертвою 
його була не тільки Україна. В кінцевому результаті поділ Ук­
раїни ставив у критичне положення слабшого партнера, і таким 
була або скорше стала Польща. Не підсилення Польщі, а надзви­
чайний зріст Москви-був наслідком поділів. Україна була першим 
етапом для московської експанзії, другим ставала сама Польща. 
Історична Польща не зрозуміла/ що вона тільки в союзі з силь­
ною Україною могла протиставитися північному кольосові, так 
само, як не розуміла цього і модерна Польща в своїм змаганні 
з Совєтською Росією. І результат був той самий: поділ або вза­
галі опанування Польщі Росією.
З Б. Хмельницького починається і ера коаліцій. Безперечно, 
одною з основних політичних думок великого гетьмана було пере­
конання, що велика, незалежна Україна в її етнографічних межах 
наскорше постане тоді, коли коаліція ворожих Польщі держав 
примусить її до грунтовних поступок або й просто приступити 
до її поділу. Але для плекання коаліцій потрібні особливі 
умови. Б. Хмельницький створив собі відповідну арену своєю 
дипломатією. Цього його наступники зробити були дуже часто не 
в силі, особливо в часи руїни, що наступила після смерти 
гетьмана.
Щойно виступ Карла XII. створив передумови для коаліційних
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заходів, але вже з вістрям, постійно"оберненим проти Москви.
Часи змінилися. Б. Хмельницький робив коаліційні заходи проти 
Польщі, бо це була в середині ХУІІ ст. безперечно найсильніша 
держава на Сході Европи. Але в часі від Б. Хмельницького до 
Мазепи Москва встигла стати найсильнішим чинником на Сході, 
і тому коаліції творилися проти неї.
Карла XII. можна вважати ініціятором таких коаліцій. Але нема­
ловажну ролю грав і сам Мазепа, коли він прийняв шведську орієн­
тацію. Намічався спільний антимосковський фронт, що йшов від 
Фінляндії аж до Туреччини і в якім важили Швеція, балтійські 
країни, Польща, Україна, Січ, Крим, Туреччина.
За П. Орлика ця ідея коаліцій набрала навіть дальшого поширення 
на Схід. Активне значення в його східньо-европейських коаліцій«' 
них плянах, напрямлених проти Москви, мали Швеція, Польща, 
Гетьманщина, Дон /донське козацтво/, Крим, Туреччина, буджаць- 
кі татари і кубанські та волзькі і астраханські татари, не 
кажучи вже про інших інородців Південно-Східньої Росії. Москва 
була охоплена ніби півколом ворожих країн, від Балтійського 
моря аж до самої Волги.
Так само і син гетьмана, Григорій Орлик, носився ще під час 
шведсько-російської війни, що почалася в І74-І р., з проектами 
нової охідньо-европейської коаліції проти Москви, в яку мала 
входити Швеція, Туреччина, Крим, Польща, Україна та навіть 
Прусія.
Середущих коаліційних співучасників Швеція грала особливу ролю 
для України. Тут, дійсно, існувала традиція, що виходила з 
Хмельниччини. Українське громадянство часів Мазепи і першої 
української еміграції на чолі з Орликом свідомо сполучували 
Україну і Швецію обох періодів. В "Маніфесті гетьмана Орлика
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до європейських урядів" висловлено це зовсім виразно: "Тоді 
ясновельможний гетьман Іван Мазепа блаженної пам’яти, щоб за­
хистити права своєї батьківщини, щоб охоронити запорозьку ар­
мію, віддався під протекцію ясновельможного шведського короля.
В цій тактиці він пішов слідом за своїм попередником, блажен­
ної пам’яти Богданом Хмельницьким, який з’єднався з ясновель­
можним шведським королем Карлом X- блаженної пам’яти, в згоді 
і збройнім союзі задля визволення своєї батьківщини від поль­
ського ярма, під яким стогнав тоді руський народ".
Безперечно, вже від Богдана Хмельницького починаються спроби 
знайти політичну рівновагу сил на Сході Европи на користь 
України. Ідея коаліцій - це вислів шукань в цім напрямі. Цікаво 
що автор "Історії Русов" уже в добу Хмельницького вводить Ук­
раїну в коло європейських держав, зв’язаних між собою системою 
міжнародньої політичної рівноваги. "В Історії Русов" устами Б. 
Хмельницького робиться закид державам "равновісія іщущим", що 
вони бажають зберегти рівновагу, допомагаючи полякам принево­
лювати український народ, а це є "странность, несовместимая 
ни с какими правилами политическими и моральними".
Безсумнівно, раціоналіст кінця ХУИІ ст., яким був автор "Істо­
рії Русов", переносить тут ідеї свого віку в ХУІІ ст.,а з тим 
і модну ідею політичної рівноваги сил. Б. Хмельницький таки 
дійсно шукав точки опертя на Сході Европи і тому був за утво­
рення відповідних коаліцій, бо тільки в такий спосіб можна 
було відірвати Україну від сильної Польщі і створити з неї 
незалежну державу.
Ідея рівноваги виринала не раз і пізніше, але, здебільшого, 
в спосіб фактичний, без особливих офорилеь’ь- Свідомо і виразно 
висловлював її Орлик з великим передбаченням будуччини. Чималу
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вагу надало їй українське суспільство наших часів у своєрідній 
формі "зовнішніх орієнтацій".
Те, що зробив Б. Хмельницький, залишається важливим, на сьогод­
ні. Він зробив великий крок на шляху до кінцевого оформлення 
нації-держави, і ми маємо цю працю перебрати. Тому і закордонна 
політика Б. Хмельницького, яка саме служила цій меті: створення 
соборної і незалежної України, є для нас в багатьох моментах 
вихідним пунктом для вироблення національно-державної свідомо- 
сти.

У^_Богдан_Хмельницький_і_т£адиції_україноької 
де^жавности.

З Богдана Хмельницького починається нова доба, доба козацької 
держави. Україна другої половини ХУІІ- і ХУІІІ ст. почувала 
себе кровно зв’язаною з Б. Хмельницьким. Вона пішла шляхами, 
вказаними її засновником. Проблеми Б. Хмельницького були й про­
блемами козацької доби майже до кінця її тривання.
Саме відрив Б. Хмельницького від Польщі, спочатку не зовсім рі­
шучий, а потім все упе.ртіший.і свідоміший, ставив питання про 
те, що мало бути з Україною. Україна переходила в нову фазу 
свого існування, в якій треба було вирішувати, чи вона має бути 
незалежною, чи під якоюсь державою, чи з’єднаною чи роз’єднаною. 
Поставало питання соборности і несоборности України, вживаючи 
сьогочасної нашої термінології.
Само життя ставило їх уже фактом відриву від Польщі. Ми знаємо, 
що в програмі гетьмана стояло звільнення всієї України від Польщі 
в її територіяльних межах. Вимоги такого роду ставив він поля­
кам нераз, починаючи з 164-9 року.
Але ця програма обєднання була безперечно актуальною і для його
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настугіників. Як каже М. Грушевоький, характеризуючи перші часи 
Виговського, "смерть його /Хмельницького/ не робить в цій про­
грамі ніякого перелому, ніяких змін, робота йде тим самим шляхом. 
Звичайно, зміни були, але ці ізміни: не стосувалися напрямної 
тенденції, основної лінії. Гін до об’єднання, до соборности, 
часткової чи повної, був сталим висловом козацької доби, хоч 
висловлював себе то сильніше, то слабше, залежно від обставин 
тих діячів, що бралися за це завдання, чи то Виговський, Доро­
шенко, Самойлович чи Мазепа і Пилип Орлик.
Також ідея незалежности була тим світочем, щотраз запалений 
Б. Хмельницьким - кидав свої промені в майбутнє України. Ця 
незалежність була в його часи скорше фактичною, як юридичною.
Б. Хмельницькому йшло про суть справи, і для нього як політика 
характеристичне було те, що він не ухилявся від протекторату - 
турецького, або московського, або якогось іншого, - якщо цей 
лишав Україну і українців в спокою. На протекторат дивився Бог­
дан скорше- як на союз; і це був в його політиці засіб, завдяки 
якому мала зберігатися і розвиватися незалежність України.
Саме так дивилися на справу й найвидатніші його наступники.
Коли вони - чи це був Дорошенко, чи Мазепа, чи Орлик, - вели пе­
реговори з чужими державами про союз з Україною, то цей союз 
розуміли вони так, що Україна має бути незалежною. Коли вони 
й погоджувалися на протекторат - турецький, шведський тощо - 
то в їх очах була це скорше форма, і тут грав чималу ролю факт, 
що Україна з часів Богдана була призвичаєна до таких протекто- 
ратських форм.
Ще важнішою була традиція Хмельниччини для внутрішніх відносин 
козацької держави. Переяславський договір 1654- р., складений 
Б. Хмельницьким з Москвою, хоч і неясний в своїй структурі
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i деталях,ля: не тільки в основу українсько-московських відносин, 
але й став своєрідною конституцією, Magna Charta українських 
вольностей. Кожний гетьман, складаючи після своїх виборів статті 
з Москвою, спирався, як на вихідний пункт, на Переяславський 
договір Хмельницького. В боротьбі за автономію України україн­
ська влада не мала авторитетнішого аргументу, як пункти Хмель­
ницького. Авторитет Хмельницького був такий великий, що й росій­
ський уряд /нпр. Петро І./, заводячи обмеження на Україні та 
порушуючи її автономію, теж посилався на тіж самі пункти 
Хмельницького, хоч, звичайно, була це свідома фальсифікація.

Саме цей договір, хоч і складений за польською 
ще традицією у формі прохальних статтей Війська Запорозького, 
був свідоцтвом того, що злучення України з Москвою було актом 
добровільним. За Б. Хмельницького Україна стала вільною нацією, 
виборовши собі права зброєю; як вільна і незалежна приступила 
до спілки з Москвою. Це стало ідеологічною основою для цілого 
дальшого розвитку. Боротьба українців за свою автономію, особ­
ливо в ХУІІІ ст., коли права України були явно загрожені з бо­
ку Москви, спиралася саме на цей пункт. Те, що Україна не була 
завойована Москвою, але добровільно, як. вільна нація, на під­
ставі своїх прав, свобід і привілеїв, гарантованих договорами, 
зійшлася з нею - це було аргументом для численних петицій, 
суплік, вимог, історичних розвідок й т.п.
Ще звернемо увагу на соціяльний момент. Українська революція 
1648 р. була великим зривом, в якім узяли участь всі сили на­
роду. Б. Хмельницький, як той маг і чародій, зумів розвору­
шити масу і дати напрям її діям. Українська національна і со­
ціальна лінія, принаймні на деякий час, зійшлися. Звільнення 
України в цілому й звільнення селянства від підданчих обов’яз-
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ків ішли паралельно.
Але вже сам гетьман, в силу обставин та попросту призвичаєний 
до певних відносин залежности простого люду від зверхнього ста­
ну, не робив з цього погляду тих радикальних висновків, які 
зробив сам нарід. Нарід хотів повної необмеженої волі, а Б. 
Хмельницький пішов тим часом на компроміс, дозволяючи манасти- 
рям, духовенству, а потім і деяким категоріям своїх помічників 
/особливо зі шляхти/затримати в себе піддане населення. Саме 
відсіля й почалася та трагічна для української історії лінія 
розходження між національним і соціяльним, яка кінець-кінцем 
привела до того, що в ХУІІІ ст. маса - нарід не цікавились вже 
долею своєї держави. Тому й інтереси цієї держави почали що 
далі, то все більше заступати не стільки простий нарід, навіть 
і не підупале козацтво, скільки сильна старшина, що поволі 
оберталася в нове шляхетство. Це розходження і було основною 
причиною слабости України, а зерно для розвитку саме в цім 
напрямі покладено вже в часах Б. Хмельницького.
Отже, Б. Хмельницький поклав руку на цілий розвиток України 
часів козацької державности. Основні імпульси вийшли від нього. 
І в них була така сила, що українці другої половини ХУІІ і 
ХУІІІ ст. дивилися на стільки вперед, скільки назад і не від 
Богдана, але до Богдана, до цього могутнього батька, що ство­
рив переламову, нову добу, в якій прийшла до вислову найбільша 
сила козацької України.
Життя, звичайно, йшло своїм шляхом; із старшини поволі виро­
блялося шляхетство, селянство котилося до низу, наближаючись 
до кріпацтва, козацтво було вже в ХУІІІ ст. дуже зубожіле і т. 
д., і всеж таки кожний стан вбачав у Хмельниччині щось своє, 
блискуче, незрівняне, недосяжне, якийсь ідеал. Старшина, хоч
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її правове і матеріальне становище з часом надзвичайно поліп- 
шало і скріпилося, бачила в часах Б. Хмельницького силу і міць 
національну, можливості,'про які вона при теперішніх обстави­
нах могла тільки мріяти, селянство не забувало про золотий 
час свого звільнення з-під польських панів, козацтво пригадува­
ло, собі, що воно за Богдана.було першим військовим станом, що 
шаблею завоював свої права,, вільності й привілеї.
З одного боку, була це ідеалізація, а з другого - почуття ор­
ганічної пов’язаности з добою, яка поставила всі ті проблеми, 
що.тим чи іншим способом українське суспільство мусіло розв’я­
зувати. Б. Хмельницький не міг зійти з пам’яті людей, бо все, 
що на Україні творилося, якоюсь стороною спиралося на його 
добу.
Так було, поки існувала українська козацька держава, і впливи 
цього наставления помітні ще й в XIX ст., аж поки не прийшли 
на зміну нові течії. Але з XX. ст. ми знову вертаємося,до проб­
лем, що їх поставила доба Хмельниччини. Як за Хмельниччини ви­
хідним пунктом був 1648-ий рік, так тепер став ним 1917-ий рік. 
Постання української державности в І9І?-І9^0 рр. і боротьба 
за її відновлення впродовж першої половини XX ст. висунула 
низку проблем, які дуже наближають нас до проблематики Хмель­
ниччини. Досить тільки пригадати, яке значення мали і мають 
для нас гасла соборности і незалежности, щоби зараз же від­
чути .цілу вагу тої ж самої проблематики за часів Хмельниць­
кого. Наші політичні орієнтації, наші блукання між Польщею 
і Москвою - як живо пригадують вони нам подібні блукання геть­
манової політики, починаючи з 1648 р„! Тай пов’язаність на­
ціонального з соціяльним, що так явно виявила себе в революції 
1917 Р«> знову веде нас до тої самої Хмельниччини. По суті
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тільки наше покоління може так повністю зрозуміти гігантську, 
подиву гідну працю великого Богдана. Його проблематика, зреш­
тою, є й нашою проблематикою. Ми так само живемо в добу зриву, 
як і покоління Хмельничан.

Ж1г_Гетьман_Мазепа_в_оц1нц1_1Сторик1в

Особа Мазепи належить до тих, що викликали найбільше суперечок 
в українській історичній літературі; - від цілковитого осудження 
до піднесення на п’єдестал. Тут можна помітити навіть певні 
лінії розвитку. ХУГИ ст. почасти засудило Мазепу або мовчало 
про нього в зв’язку з терором, який запровадив російський уряд 
на українських землях. Але не бракувало й людей, що ставилися 
з пієтетом до пам’яти гетьмана, особливо коли взяти на увагу 
його сподвижників, отаких як П. Орлик.
Б XIX ст. саме ідеологічний підхід, підхід української еліти, 
виключав позитивне наставления до гетьмана і тільки на порозі 
ХІХ-ХХ ст. почався зворот до позитивної оцінки його. Тепер спір­
ними залишилися тільки окремі моменти його діяльности: питання 
про те, чи мав рацію Мазепа, усуваючи Палія на Правобережній 
Україні, чи правильно він повівся під час донського повстання 
1707-І7О8 рр. і т.д.
Саме цей перехід від загального заперечення до критицизму в 
подробицях, при позитивній оцінці цілости образу гетьмана, 
свідчить про те, що у наших істориків сталася певна ідеологіч­
на зміна фронту: Мазепина справа перейшла з рук народників до 
державників.
Як уже зазначив Д. Дорошенко у статті "Мазепа в історичній
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літературі і в житті /1938/, народницький напрям серед україн­
ського суспільства та істориків не сприяв розвитку симпатій до 
Маз.епи. І Куліша, напр., вороже ставлення до Мазепи залишилось 
на все життя в ряді дуже різких віршів про Мазепу, як про 
"патріярха зради" в його Дзвоні" 1896 р. Драгоманов писав у 
"Політичних піснях українського народу", що,"власне, Мазепа 
з ненавистю до нього простого, люду на Україні, з його повсе­
часною брехнею на всі. боки, з його думкою тільки про себе ... 
власне Мазепа й потеряв .справу вільности і добра України, про 
котру він щиро ніколи й не думав". Д. Лазаревський, критикуючи 
в 1898 р. монографію Уманця про Мазепу, ставив теж під сумнів 
не тільки соціяльну лінію політики гетьмана, але й самий його 
патріотизм, бажання добра своїй батьківщині.
В дусі народницької ідеології висловлювався і Костомаров про 
Мазепу, випускаючи в 1882-1884 рр. першу велику наукову моно­
графію, присвячену діяльності цього видатного українського 
діяча. Але тут могли мати рол:о і тактичні міркування. Костома­
ров заходився примирити російський уряд з українським рухом, 
довести, що українські домагання стосуються виключно заведення 
української мови в народніх школах та творення українського 
письменства для народу. В його монографії, що мала саме слу­
жити доказом відсутності! сепаратистичних тенденцій на Україні, 
стикаються два напрями: аристократичні тенденції Мазепи з де­
мократичними стремліннями народніх мас. Мазепа і народ - 
це неначе дві ворожі стихії, і зрадництву гетьмана треба про­
тиставити вірність народу. Вчинок Мазепи не знайшов собі жад­
ного грунту на Україні. В той час, як народ залишився вірним 
Москві, гетьман, будучи глибоким егоїстом і честолюбцем, 
перейшов до шведів. Двадцяті років перед тим /1860/ той же
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Костомаров, пишучи в "Современнику" про козацтво, висловлю­
вався інакше, а саме говорив, що "Мазепа щиро дбав за добро 
України, бажав незалежности і свободи для своєї батьківщини".

В загальному ж історіографи народницького напрям­
ку поставилися негативно до Мазепи. Занадто вона була просяк­
нута народницькою ідеологією. Для неї історична особистість 
набирає вартості! тільки тоді, коли вона репрезентує суто народ­
ні інтереси, інтереси маси. Історик стояв за простий народ, 
за селянство чи зубожіле козацтво, і тому у нього, як це вже 
підкреслив Д. Кравцов в статті "Гетьман Мазепа в українській 
історіографії XIX в." /1925/» на перший плян виступала соціаль­
на основа минулого. Соціяльні симпатії важили більше, ніж 
суто національні. Аристократ Мазепа - цей традиційний для на­
родників штамп -ніяк не підходив до того образу простонарод- 
ньої України, який глибоко запав в їх душу.
Але особа Мазепи була остільки видатною, його розрив з Москвою- 
подією знаменною, що й історики-народники не могли звільнитися 
від її впливу. У неодного з них було відношення до Мазепи по­
двійне. Боно хитається між позитивною оцінкою його соціальних 
заходів. Найбільш типовим був осуд В. Антоновича в його "Ко­
роткій історії Козаччини": "Все лихо Мазепи залежало від того, 
що він ігнорував народні інтереси, а може не розумів їх, а 
мріяв тільки про установлення на Україні аритократичної дер­
жави. Коли б Мазепа не був засліплений цією ідеєю, народ був 
би підпер його."
Але в останніх своїх представниках і стара історіографія 
перейшла до переоцінки цінностей. Монографія Уманця про Мазе­
пу /1817/> що була новим вихідним пунктом в позитивній оцінці 
гетьмана, і стаття Грушевського "Шведсько-український союз
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1708 p." /1909/ давали вже образ Мазепи-патріота, що хотів 
свою країну зробити вільною і незалежною.
Все ж таки і тут старий спосіб думання залишив свій слід. Гру- 
шевський характеризує добу Мазепи, як поступову національно 
і політично, а не соціяльно, а гетьмана робить "вірним репре­
зентантом і виконавцем традиційної політики української стар- 

!»
шини; Уманець, бажаючи регабілітувати Мазепу і з народницько­
го штандпункту, твердить, що гетьман дбав не тільки про стар­
шину, але й про народні маси. Обидва історики стояли, коли 
так можна висловитися, на порозі державницького думання.
Новітня історіографія державницького напряму поставилася до 
Мазепи значно виразніше. Вже засновники цього напряму - Тома- 
шівський і Липинський - зайнялися Мазепиною проблематикою, 
перший виясняючи обставини його шведської орієнтації на підставі 
ще невідомого у нас шведського матеріялу /1909/, другий прямо 
таки глорифікуючи гетьмана, як продовжувача державницьких 
плянів.Б. Хмельницького /1912/.
Услід за ними появилися вже за наших часів на Україні і на 
еміграції досліди Андрусяка, Борщака /напр., його загальний 
огляд "Мазепа як людина й історичний діяч" - 1933/, Крупниць- 
кого і інші. На Совєтській Україні державницька течія могла 
виявити себе досить слабо. Зовсім виразною вона є в працях 
істориків українського права - таких як Окіншевич або Новиць- 
кий. 1
В істориків державників змінилося ставлення до історичних 
персонажів і подій: вони одягли, так би мовити, інші окуляри.
В той час як народницькі історики занедбали історичну осо­
бистість або оцінили її в специфічний спосіб, державники по­
чали робити переоцінку, якій, передусім, підлягали ті, що
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стояли на відповідних постах, отже й Мазепа.
В трактуванні Мазепи стався перехід від поверхового психологіз­
му до об’єктивности. Нарешті, ми вийшли з зачарованого кола 
персональних мотивів Мазепи, його егоізму, ображеного често­
любства і т.д., якими оперував в типовий для народників спосіб 
Костомаров. При ближчім розгляді такої важливої справи, як 
орієнтація Мазепи на шведів, державники все більше переконува­
лися в тім, що персональні мотиви як такі по суті нічого не 
вияснюють. Коли б Мазепа керувався тільки персональними моти­
вами, то він не міг би нічого ліпшого зробити, як залишитися 
там, де він був - при царстві.
В тім то й справа, що Мазепа не був якимсь московським генерал- 
губернатором, а українським державним мужем. Поступовання Ма­
зепи вдасться вложити в один логічний ряд, його кроки стануть 
консеквентними і зрозумілими, коли ми на нього подивимося, не 
як на людину, що думала лише про власну кар’єру, а як на обра­
ного Гетьмана України, який був свідомий не тільки своїх прав, 
але й своїх обов’язків, тих обов’язків, які робили його наступ­
ником роду українських гетьманів, починаючи з Б. Хмельницького.

І для нього була рішальною стара, традиційна 
ідея оборони прав і свобід України, те, що ми сьогодні підво­
димо під поняття "незалежність". І у нього, як і у його видат­
ніших попередників, сиділа глибоко в душі думка про з’єднання 
України /в сучасній мові "соборність"/, про поширення її прав 
і свобід на можливо більшу українську етнографічну територію.
У відомій конституції України, яку уложено в Бендерах в І 7 Ю  р., 
читаємо ми:"Гетьман ясновельможний Іван Мазепа, подвигнувшихся 
правдою й ревностію за цілость отчизни, прав й вольностей 
войскових, а телаючи усердним теланієм за дній Гетманства
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евоєго владінія видіти, и по смерти своей для вікопомно имени 
своего памяти зоотавати тую ж отчизну, милую матку нашу, войско 
запорожское городовое и низовое не тилко в ненарушимих, леч и 
в розширенних волностях, квітнуючую и изобилуючую, отдался в 
непреламанную оборону найяснішого короля шведского."
Навіть підтримка старшини в цілості, виразне бажання витворити 
міцну українську еліту була скорше виявом державних плянів 
Мазепи, його бажання скріпити Україну згори елементами, які 
в стані керувати країною, ніж якихось тактично-персональних 
міркувань. Потреба заступлення вищих інтересів України могла 
бути зрозумілою не масі, а саме еліті, і без еліти Мазепа 
лишався, неначе без рук.
Опиратися на еліту було конечним, бо без неї неможлива була 
консолідація держави. Гетьман оперся на старшину, не дивлячись 
на те, що мусів, принаймні в перших роках свого гетьманування, 
витримати зі значною частиною її жорстоку боротьбу, як це до­
водить ряд статей Оглоблина. В тих обставинах, в яких Мазепа 
знаходився, і в тій добі, до якої він належав, і не було по 
суті інших рецензентів. Те, що можливе було ще за часів Бог­
дана Хмельницького, а саме державна будова на підставі віль- 
ности всіх станів, тепер відійшло в минуле. Довкола панувала 
станова держава в її типових рисах, себто з перевагою шля­
хетського /старшинського/ стану. Тільки з часом, в наслідок 
надзвичайних зусиль, вдалося йому підібрати склад старшини, 
що була йому більш-менш прихильна або й віддана. Але небез­
пека з боку непевної старшини загрожувала гетьманові до кінця 
його днів.
На наших очах типові для народників конкуренційні постаті 
Мазепи-ариетократа і Палія-демократа зазнають зміни. І тут
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у державників помітна виразна цензура. У своїй монографії 
"Мазепа і Правобережжа" /1938/ Андруояк робить оригінальну 
спробу зблизити ідеологічно обох видатних діячів України - 
треба признатися, не без певної пересади.
Ми у нього читаємо: "Сам Палій жив у достатках, і тому ніяк 
не можна його уважати за представника козацької голоти. Хоч 
давніше перебував на Січі, куда вже в часі його побуту в Хвас- 
тові двічі кликали його запорожці бути кошовим отаманом, Па­
лій відмовився від цього уряду. Згодом, мабуть, з причини, 
його приязних взаємин з Мазепою, його популярність серед за­
порожців змаліла. Автім, він, як оборонець городового козацтва, 
разом з Мазепиним військом громив тих запорожців, що займа­
лися "гультайством". З того виходить, що не можна вважати 
Палія й Мазепу за представників двох противних принципів, 
тільки навпаки, можна навіть добачувати в їх політичній діяль­
ності деяку подібність. Розуміється, діяльність Палія як 
людини з меншою освітою на нижчому становищі і серед інших 
політичних обставин звернена була головно в напрямі воєнного 
промислу і менше проявлялася в інших ділянках."
Було б мильним думати, подібно до народників, що гетьман у 
всім потурав старшині. Консолідація держави - а цієї консоліда­
ції вимагали відносини після страшної руїни на Україні в другій 
половині ХУІІ ст,- вряд чи могла відбутися інакше, як по лінії 
консервації відносин. Масовий наплив колоністів із зруйнованої 
Правобережної України, може, найбільше спричинився до того, 
що на Лівобережжі з’явилася значна селянська маса, яка знайшлася 
в "послушенстві" у старшини, була приписана до "рангу", чого, 
зрештою, вимагав і самий примітивний характер української гос­
подарки, потреба винагороджувати українську адміністрацію за
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службу, передовсім, натурою, ранговими маєтками.
Але Гетьман, без сумніву, дбав про те, щоб козацтво і селянство 
не відчули аж надто переваги вищої української верстви. Там, 
де старшина, добиваючися розширення і поглиблення своїх панських 
прав, переходила певні межі, там вона зустрілася з твердою волею 
голови держави. Мазепа, безперечно, мав на увазі ідею певної 
рівноваги між станами, рівноваги, що мала закріпити наявні вже 
соціяльні відносини.
Найгіршим була в його очах непевність відносин, несконсолідова- 
ність їх. Це дуже шкодило Україні як державному цілому. Кожний 
стан мусів залишатися в тих рямках, в які доля наставила його, 
і не виходити з них. Тільки в такий спосіб могло прийти до заспо­
коєння, так потрібного після руїни і до "єдиномислія", без яко­
го Україна не мала свободи рухів.
В одному місці Мазепа так аргументував потребу загального по­
розуміння перед тим, як починати якусь рішучу акцію:"У нас на 
Україні, і начальні і підначальні, і духовні і мирські особи, 
подібно ріжним колесам, не перебувають в єдиномислії і згоді... 
Потрібно перше постаратися привести до єдиномислія військо і 
весь-нарід на Україні по обох боках Дніпра." Будучи сам поетом, 
він висловлював і в поетичній формі туж саму думку :"Боже, зжалься 
України, що не вкупі має сини".
Ясно видно, що Мазепа думав про цілість країни. З цього штанд- 
пункту і орієнтація гетьмана на Швецію виглядає як крок, яким 
він хотів закріпити права і свободи України, бо вони стояли 
під загрозою знищення з боку Москви. Оця загроза - той об’єк­
тивний мотив,.який пхав українського державного мужа на бік 
ворогів царя.
Його діяльність на користь церкви, освіти, мистецтва, літератури
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і т.д., про яку перший збірний образ дає нам стаття Андруояка 
"Гетьман Мазепа як культурний діяч" /1938/, лежить на тій же 
лінії. Тільки тепер поволі стає нам ясним те, про що так добре 
знали його сучасники і ближчі нащадки, а саме, який надзвичайно 
широкий характер мали ці культурні турботи високоосвіченого 
гетьмана. Беремо для ілюстрації зі свіжоподаних матеріалів Воз- 
няка/"Бендерська комісія по смерти Мазепи", 1938/ уривок про 
видатки гетьмана на користь церков /^ід двадцятьох років"/, 
що зберігся в пам’яти емігрованої до Бендер старшини; "Позоло­
чення бані Печерс.ької Церкви 20.500 дук. і мур довкола Печерсько* 
£.а Монастиря і церков тощо, мільйон; великий дзвін і дзвіниця 
до Печерського монастиря ./73.000 зол./,•великий срібний свічник 
для Печерської Церкви 2.000 імпер. і золота чаша і такаж оправа 
Евангелії для неї 2.400 дук.; золота митра для неї 3000 дук., 
поминувши прикраси і пожертви для неї; позолочення бані митропо­
личого собору в Києві 5.ОГО дук.; золота чаша для нього 500 дук. 
віднова його 50.000 зол.; церква київської колегії з гімназі­
ями й ін. більш, ніж 200.000 зол.; церква св. Миколи Київського 
з монастирем тощо більш, ніж 100.000 зол.; віднова церкви монасти­
ря св. Кирила за Києвом більш, ніж 10.000 зол.; вівтар у Межигір- 
ському монастирі 10.000 зол.; фундація новозбудованого єпископ­
ського собору в Переяславі з монастирем тощо більше, ніж 
300.000 зол.; церква у Глухові 20.000 зол. і рефектар Густин- 
ського монастиря 10.000 зол.; рефектар Марського монастиря по­
над 8.000 зол.; церква св. Тройци в Батурині понад 20.000 зол.; 
незакінчена церква св. Миколи в Батурині 4.000 зол.; монастир­
ська церква в Ліхтарях 15.000 зол.; монастирі Бахмацький, 
Каменський, Любецький, Думницький з церквами тощо, невідомо 
скільки; віднова катедрального монастиря в Чернигові 10.000 зол.;
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докінчення будови церкви св. Тройці там само 10.000 зол.; 
Макошинський монастир з церквою св. Миколи понад 20.000 зол.; 
на віднову монастиря св. Сави дав у Батурині архимандритові, 
пізнішому патріархові, 50.000 зол.; а на докінчення будови 
цьогож монастиря й до інших місць Палестини вислав тому ж 
патріярхові 30.000 дук.; чаша з чистого золота, лямпа на 
срібний вівтар для Божого гробу 20.000 зол.; срібна рака з 
пятьома срібними свічниками на мощі св. Варвари 4-0.000 імпер.; 
вівтар для церкви у Вільні 10.000 зол.; підмога православію 
на руки луцького єпископа Жабокрицького 3.000 зол.; Евангелія 
в арабській мові на руки, александрійського патріярха 3.000 
зол. і для нього 3.000 зол. Дерев’яні церкви: чернігівська 
св. Івана Євангеліста з вівтарем тощо понад 5.000 зол. і дві 
батуринські, Воскресенська і Покрови Богородиці з приналежностя­
ми понад 15.000 зол.; в селі Прачі понад 15.000 зол. і св.
Івана Хрестителя в Рильську 2.000 зол."
Безперечно, і в культурних справах помітне прагнення Мазепи 
до консолідації держави, бажання підняти її на вищий культур­
ний щабель. Це не тільки приватне зацікавлення мецената, якого 
Олекса Мартос /він відвідав гетьмана в Галаці в І8ІІ р./ нази­
ває "другом наук", але й свідоме опікування важливими для 
української держави справами.
Але тоді в іншому освітленні стають перед нами деякі персональ­
ні мртиви і якості Мазепи, напр., така виразна риса його ха­
рактеру, як честолюбство. Це честолюбство і людини і державного 
мужа, свідомого високости свого звання, своєї мети і своєї 
відповідальности за долю України, честолюбство діяча, що репре­
зентував окрему автономну державу і почував себе не раз гли­
боко ображеним то з боку самого царя, то з боку його ближчих
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співробітників, як напр. Меншікова, які робили, особливо за 
північної війни, своего роду атенгати на гетьманські права і 
прерогативи /Б. Крупницький, Гетьман Мазепа і його доба, нім. 
монографія, Ляйпціг, 1942/.
Це повне зрозуміння значення Мазепи як державного мужа якось 
наближає істсриків-державників до самої доби і її діячів.Дер­
жавники нашого часу ніби подали руку державникам часів Мазе­
пи. Якимсь рідним і зрозумілим став нам і той пієтет, яким ко- 
ристався гетьман в колах першої української еміграції, починаю­
чи з його наступника Пилипа Орлика.
В "Покірному меморіялі запорозького війська до святого королів­
ського маєстату Швеції, писаного восени 1709 р. в Бендерах, го­
вориться ясно і виразно: !'Знаємо бо добре, що прийняти опіку 
св. королівського маєстату зневолило ясновельм. гетьмана Мазе­
пу прагнення, щоб руський народ скинув московське ярмо й був 
вільний.. . "
А Пилип Орлик, коли прийшлося йому внаслідок акції Мазепи їсти 
гіркий зліб еміграції, все згадував про нього з великою поша­
ною, бачив в нім видатного українського мужа і патріота. В 
1722 р. він одвідав могилу Мазепи в Галаці і записав з того 
приводу в своїм щоденнику: "Увечері я був в церкві св. Юрія 
й відвідав могилу небіжчика Мазепи, помолився за його душу і 
відправив панахиду, жаліючи, що такий чоловік не міг. мати по­
чесного похорону".
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УІІ. МАЗЕГШЩІ І НАЦІОНАЛЬНА. СВІДОМІСТЬ
НА УКРАЇНІ.

І. Автономісти і сепаратисти у ХУЛІ ст.

З Мазепою національна свідомість на Україні вступає в свою 
переломову добу.
В другій половині ХУП в. козацька держава була ще явищем остіль­
ки незалежним від Москви, що не могло бути навіть питання про 
те, щоби боротися за основний зміст цієї державности. Втручан­
ня Москви було скорше зовнішнього характеру і не могло змінити 
структури України, хоч і деякі заходи московської політики - 
пригадаймо собі особливо часи Брюховецького на Лівобережній 
Україні - заповідали недобре.
Сама акція Мазепи, спрямована на те, щоб відірвати Україну 
від Москви, знаменує нові віхи в українській національній 
свідомості. Постають типи українських автономістів і сепарати­
стів. Це вже не загальна боротьба за незалежність України в 
рамках Східньої Европи, якою було виповнено другу половину 
ХУП ст.Це боротьба у звужених межах, передовсім на Гетьманщи­
ні, боротьба, в якій амплітуда хитань протягається від авто - 
номізму до сепаратизму, від упертої боротьби власних держав­
но-суспільних основ, загрожених втручанням Москви, до спроб 
відірвання України від Москви.
Автономізм і сепаратизм були паралельними явищами. Маємо пе­
ред собою два ряди: закордонну еміграцію, що веде незалеж - 
ницьку, сепаратистичну лінію, і патріотичну еліту в краю з 
її впертою боротьбою за збереження автономії України в ра;..-
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ках Російської Імперії.
Не можна сказати, що між обома напрямками не було нічого спіль­
ного. В ідеологічній площині тут багато і тих самих мотивів і 
тих самих аргументів. Це були люди тої ж самої породи і тої 
самої традиції.
Про поширення мазепинства на Україні свідчить найперше,що на­
віть і гетьмани післямазепиної доби дихали тим же духом, що 
й Мазепа. Відомо, щб його наступник Іван Скоропадський був 
симпатином політичної лінії Мазепи й позитивно ставився до 
його шведської орієнтації, хоч і залишився пасивним, точніше 
по російському боці, з огляду на стратегічну ситуацію,Черні­
гівського полковника Павла Полуботка, сам цар окреслив назвою 
другого Мазепи. Гетьман Данило Апостол /1727 - 1734/ був сво­
го часу одним із найвидаткіших сепаратистів, ревно підтриму­
вав шведську орієнтацію Мазепи і навіть деякий час разом з 
ним і Карлом ХП воював проти москалів. Не був певним навіть 
і останній гетьман І&ркло Розумовсьнчй /1750 - 1764/. Хоч і 
як він був близько зв’язаний з царськими колами, то все ж 
таки мав стосунки, певно, невнпадкові - з закордонними ма- 
зепинцями. !
Де в чім шляхи автономістів і сепаратистів навіть схрещували­
ся. Частина мазеппщіз верталася після Бендер додому; Скоро­
падський і Апостол підтримзгзали стосунки з січовиками, що 
були під Кримом. Також деякий контакт був і з самими Орлика­
ми: П. Орлик писав у І7ІІ р. до гетьмана Скоропадського, що 
союз України з Ханом /а саме цей союз склав сам екс-гетьман 
Орлик на початку І7ІІ р. з Кримом/ зовсім не означає її під-
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леглости в ролі вассальної країни Кримові. Україна є й залиша­
ється навіки вільною республікою посполитою. Григорій Орлик 
мав під час своїх мандрівок в Криму і на Україні нагоду зу­
стрічатися і з  гетьманцями.
Зрештою, назва "автономісти" для активних діячів Гетьманщини 
ХУШ ст. була скорше формального характеру. Це були люди, які 
займали дуже лабільне становище. І воно не могло бути інакше, 
бо між Україною і Росією не виробилося тої рівноваги, яка ви­
ключає "шатость" і в людях і в діях. Щобільше перетворювалася 
Москва в Російську Імперію, тим більше росли її апетити і 
централізаційні тенденції. Коштом знищення окремішности і 
своерідности України, як і інших придбаних країн, мала бути 
збудована велич імперії, і саме це викликало реакцію, недо­
вір’я до Москви та тримало українських діячів на порозі сепа­
ратизму, мазепинства. Сепаратисти-мазепинці існували не тіль­
ки закордоном; вони були і в самій імперії, тільки не мали 
можливости виявити себе назверх. Назверх підкреслювалося су­
проти Москви з тактичних маркувань льойяльність і вірність, 
традиційно висловлювані, напр., з нагоди виборів нового 
гетьмана. Але за цією зовнішньою покорою здебільшого ховало­
ся почуття образи, недовір’я і ворожнечі до російського про­
тектора, що не хотів дати Україні зажити вільним життям і 
притискав її все більше.
Отак виховувалися типи прихованих сепаратистів в краю, лю - 
дей, що тукали виходу зі становища у відірванні України від 
Росії. Зі зрозумілих причин ми про них можемо дізнатися най­
менше. Іноді долітають до нас тільки деякі відгуки або натя-
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ки про їх акцію. Випадково через архівну знахідку в Берліні 
польського історика Дембінського стала нам відомою акція гра­
фа Василя Капніста, київського маршала, що їздив у 1791 р. 
спеціально до Берліна, щоби переконати пруський уряд в особі 
міністра Герцберґа в потребі відірвати Україну від Москви. Ві­
домо, що перед тим Прусія своїм підкреслено ворожим ставленням 
до Росії спровокувала Польщу скликати чотирирічний сойм /І788р/ 
і прийняти відому конституцію 3 травня 1791 р., а тим часом са­
ма Прусія завернула свою лінію і, покинувши підтримувати поля­
ків, знову наблизилася до Росії, з якою вдруге /1793 р./ поді­
лено Польщу. Український дипломат приїхав тоді, коли вже прусь­
кий уряд почав завертати назад, і дістав хоч і обережну, але 
все ж відмовку відповідь пруського міністра.
Капніст був, безперечно, тільки посередником, бо нема сумніву, 
що він заступав якусь законспіровану групу своїх однодумців з 
кіл лівобережного шляхетства. Це були, правдоподібно, люди, 
які ніяк не могли погодитися з тим, що цариця Катерина П в 
80-х роках остаточно зліквідувала українську автономію /вір­
ніше те, що від неї ще залишилося/. їх треба шукати серед 
тих усіх Полетик, Лобисевичів, Безбородьків і т.д.,що сиділи 
тоді в Глухові або Новгороді-Оіверському. Існують деякі відо­
мості про патріотичний гурток 1780 - 1790 рр. в Новгороді-Оі­
верському, до якого належали, вірогідно, найвизначніші пред - 
ставники тодішньої шляхти Гетьманщини.
Зрештою Москва, постійно порушуючи свої договірні зобов’язання 
супроти України, сама викликала сепаратизм. Сепаратизм був 
відповіддю на централізаційні тенденції Російської імперії.



59

Українські сепаратисти ХУШ ст., виходячи з мазепинських кіл 
і ідей, вважали себе і морально і правно оправданими, стремля­
чи до відірвання України від Москви. Бо, на їх думку, було це 
їх законне право боронити своє свобідне, вільне існування, за- 
грожене або й потоптане саме тою країною, яка врочисто і не 
раз обіцювала шанувати українські права і привілеї.

2. Проблема нації у ХУШ сг.

Кожна оформлена доба української історії має свою специ­
фічну національну проблематику, чи тут ходить про князівські 
часи, про литовсько-руську добу й т.д. Ми тут розглядаємо пи­
тання ХУШ ст. і знову констатуємо, що це ХУШ ст. інакше диви­
лося на справу нації - народу, ніж, наприклад, XIX чи XX ст.
В нашому XX ст. поняття "нації" є поняттям тотальним, обхоплю­
ючим весь народ. Нація - це і еліта і народні маси. Саме ця 
повнокровність поняття робить державницьку ідеологію самозро­
зумілою. Державна нація або нація-держава - це в наших часах 
майже ідентичне поняття, вислів глибокого переконання, що іс­
нування нації, правдиве формування свого національного "я" не­
можливе без власної державности.
Інакше було в XIX ст. Народництво XIX ст. виходило з ідеоло­
гії бездержавної нації. Нація - це був, гостро формулюючи, 
народ, простий народ, народні маси без еліти. Або визнавали­
ся тільки ті діячі, які виконували, мовляв, програму маси. 
Зрештою, тут була св.оєрідна консеквенція: в обставинах, коли 
українська дідична аристократія була або обмосковлена або 
спольонізована, дійсно, суттєвим елементом народу-нації був
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сам простий народ. Знову ж і бездержавність народників була 
свого роду протестом проти чужої державносте, яка панувала 
на українських землях. Тому Й вихідним пунктом був народ. Не­
безпека такої ідеології полягала в тім, що легко можна було 
недоцінити ні власної еліти /за народників це була так зва­
на інтеліґенція/, ні власної державносте. І така недооцінка, 
дійсно, була. Її наслідком було те, що українська революцій­
на інтеліґенція, що почувала себе правдивим репрезентантом 
народу, надавала соціальному фактору значно більшого значен­
ня, ніж національно-державному.
Знову ж іншим було поняття "нації" у ХУШ ст. Тут прямо впа­
дають в очі деякі спільні риси з нашим XX ст. Передовсім у 
свідомості людей, як і ХХ-го, так і ХУШ-го ст. "нація" місти­
ла в собі поняття державносте. Це робилося у ХУШ ст. без ве­
ликих теоретизувань і роздумувань. Для людей ХУШ ст. попросту 
природним було думати, що нація-народ живе своїми державними 
формами, має свої державні права. Існування автономної держав­
носте або світла пам’ять про неї була фактом, який сильно 
впливав на національну ідеологію. Нація-держава або державна 
нація було поняттям, близьким Х'УШ ст. може в більшій мірі, ніж 
XX ст., бо опиралося на довгу практику власної державносте.
Але не забуваймо, що це був період станової державности і ста­
нового розуміння поняття "нації". Коли для народників XIX ст. 
нація була народом без еліти, то для державників ХУШ ст. на­
ція була, до певної міри, елітою без народу. Але тільки до 
певної міри. Можна говорити про певну інтенцію розвитку.І ця 
інтенція покривалася саме формулою: еліта без народу. В дійс-
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сті поняття залишалося ширшим, хоч і не всеохопним. Тут все ж 
таки залишалося до самого кінця козацько-гетьманської доби 
чимало неясного і непевного. Релятивність поняття "нації" в 
його уживанні була досить сильною.
Для національної ідеології ХУШ ст., можливо, ніщо так не важ­
ливе, як поняття "вільної нації". Можна говорити про командні 
ідеї століття. Вихідний пункт - Богдан Хмельницький з Переяс­
лавським договором /з Москвою/ 1654 р., що був Megna Cherte 
українського державно-конституційного життя і мав залишатися 
навіки непорушним. А цезура - це часи Мазепи, коли станове 
розуміння нації-держави набирає виразного оформлення.Від Ма­
зепи і Пилипа Орлика до "Історії Русов" на переломі століть 
- в цих межах ми зустрічаємося вже з певною досить виробленою 
національною ідеологією.
Українсвкі патріоти ХУШ ст.виходили з природного і правного 
стану реяей, поняттями, які були натоді досить зближені.Укра­
їнський народ має природне право на власне існування, а також 
для цього служили і договори, з яких основним вважається Пере­
яславський 1654 р. Це піднесення прав "вільної нації", це ко­
ристування аргументами не практичного, а теоретичного характе­
ру говорили за те, що українці ставилися до справи принципіяль 
но. В правах і свободах України вони вбачали не тільки приєм­
ну для них форму суспільно-політичного життя, але й глибоке 
морально-правне зобов’язання, яке невільно порушити.
Це вшанування природного права нації-народу помітне і в сен­
тенціях Орлика на початку століття і у висловах "Історії Ру­
сов" на переломі ХУШ-ХіХ ст. Так П. Орлик, попавши в кон-
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флікт з турками і не погоджуючись з їх вимогами, пише на по­
чатку 1713 р. меморіял до Карла ХП, в якім доводить про не­
можливість для нього прийняти турецьку протекцію, бо це право 
всього українського народу рішати про свою долю: ні гетьман, 
ні підлегле йому військо не мають права у справах, що стосу­
ються "державної незалежности України" /"de publics universse 
UfcTsinae intégrât 8te "/ приймати турецьку протекцію "без зго­
ди -всіх як духовних, так і цивільних станів усієї України".Бо 
український народ в його цілості /"uni versus populus "/ може 
сказати: "не маєте права, не смієте трактувати про нас без 
нас" .
В петиції, складеній на поширеній Старшинській Раді у Глухові 
в вересні 1763 р., на ім’я цариці, нагадувалося про історичний 
факт союзу України з московським царем за Богдана Хмельниць­
кого і доводилося, що Богдан Хмельницький "сіє добровольное - 
подданство учинил по договорам". На закінченні стояло .харак­
теристичне речення, цо в петицію внесені найважніші "просьби 
и нужды", про задоволення яких "никто справедливеє просить не 
может, как вольный, но вольностями не пользующійся, верный 
Малоросійскій народ".
За "Історії Русов", український /руський/ народ з найдавнішої 
давнини, з самих початків був у своїй землі самодержавним і 
самостійним, під управою своїх власних у князів. В усякім разі, 
з київського періоду він виходить як сформована індивідуальність 
з самозрозумілим правом на власне існування. І коли він у даль­
шому розвитку з’єднався і договорився з Литвою, то зробив1 це 
"яко вольный и свободный, а отнюдь не завоеванный"народ. Так.
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само вільно, на осгіові рівних прав прийшло в 1386 р. до з’єднан­
ня всіх трьох народів - польського, литовського і українсь­
кого - в польськім королівстві. І пізніше з’єднання з Москвою 
на основі Переяславського договору 1654 р. має такий самий ха­
рактер вільної сполуки, з такими самими Гарантіями в формі пак­
тів і договорів, що складені були з литовськими великими кня­
зями і польськими королями, а тепер з московськими царями.
Право на свободу українського народу автор '‘Історії Русов" до­
водить не тільки тим, що український народ як рівний з рівни- 
ми з єднувався з іншими народами, але й у своєму внутрішньому 
житті все користувався правом самоуправи. Це проводиться кон­
секвентно через цілий історичний процес, якому автор свідомо 
надає характер непереривности: за князівських часів нарід ви­
брав принаймні династію в одній особі, а за польських часів 
брало участь у виборах свого князя або гетьмана все шляхет­
ство, під яким автор розуміє не тільки шляхту, але й духовен­
ство і все козацтво, при чім вибрані особи затверджував ко­
роль і сенат.
Ми висловили думку, що поняття "нації" в ХУШ ст. мало інтея- 
цію вилитися в поняття "еліта без народу". На перший погляд 
здавалося, що поняття нації було всеохопним. Пилип Орлик в 
цитованім меморіялі з 1713 р. говорив про ге, що долю Украї­
ни може рішати тільки " universus porulns ", себто духовні і 
цивільні стани, за його ж власною інтерпретацією. В статейнім 
пункті /п.і/ Данила Апостола, поданім в 1728 р., прохалося, 
"дабы Малороссійскаго народа всякаго званія люде судимы були 
по своим артикулам од своих людей". В 1767 р. в наказах де -
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легатам до "Комісії Нового Уложенія" виступає наперед одна 
думка, одне бажання: лишитися при тих правах і вольностях, 
на яких "Б. Хмельницысий со всем Малороссійской нації корпу­
сом под державу Великороссійскую приступил".
Але таким поняття "нації" не залишилося. Ясніше говорячи, 
формула "цілого народу" не відповідала повному її змістові. 
Іноді це поняття, як ми бачили вище, поширювалося, іноді во­
но звужувалося.
Той же самий Орлик, що написав у 1713 р. вищецитований мемо­
ріал, був автором конституції, виданої в 1710 р. при виборах 
П. Орлика в Бендерах на гетьмана України, яка значно відбігає 
від ідеї "цілого народу". В цій конституції знаходимо пункти 
про козацький парламент, куди мали входити не тільки генераль­
на старшина і полковники, але також "з каждого полку по единой 
значной и заслуженной особе" і який мав збіратиоя тричі на рік. 
Отже, конституція не виходила за межі самої старшини, нею коди­
фікований парламент виглядає скорше якоюсь поширеною ^Старшин­
ською Радою. Те, що конституція узгляднювала тільки військовий 
елемент, можна пояснити обставинами часу, бо навколо нового 
гетьмана були тільки вояки, передовсім запорожці. Але, зрештою, 
українська парламентарна традиція - хоч би й в найширшій формі 
Генеральної Ради - тільки спорадично узгляднювала інші елементи 
поза козацько-старшинськими.
Взагалі самий характер держави, що постала завдяки зусиллям Б. 
Хмельницького, те, що ця держава називалася "Військом Запорозь­
ким", вказує виразно, що в ній переднє місце посів козацький 
стан. Але в ХУШ ст. навіть козацький стан не затримав своєї пе-
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реваги в тодішній українській становій державі. Повноправною 
стала козацька старшина, з якої поволі сформувалося українсь­
ке шляхетство; вона ж і правила державою. Інші стани, навіть 
і козацький, не були реґулярно притягувані до державних справ.

Шляхетська ідеологія поволі надавала змісту поняттю "на - 
ції". Звичайно, це не було так, як в Польщі, де нацією по су­
ті. було тільки одне шляхетство. Але й серед шляхетських кіл 
Гетьманщини існувало чимало елементів, які поза шляхетством 
нікого й нічого іншого не визнавали. Не можна сказати, що 
українська шляхта мала на увазі тільки свої егоїстичні інтере­
си, вона була патріотична і вперто боронила українську авто­
номну державність супроти Москви.
В цій боротьбі приймали участь і інші стани. Тому й українсь­
ка старшина - шляхта, принаймні її ліберальнішї елементи, не 
могли не визнати інтересів й інших станів. Так в петиції, що 
була прийнята на поширеній старшинській раді,свого роду шля­
хетському соймові, в 1743 р., ставляться вимоги про потверд­
ження прав шляхті, козацтву, духовенству, міщанству. В Комі­
сію "Нового Уложенія" 1767 р. ввійшли представники не тільки 
української шляхти, але й духовенство, козацтво і міщанство.
Ні тут, ні там не бачимо тільки селянства, цієї найширшої 
верстви, так би мовити, бази козацької України. Селяни ні па­
сивно, ні активно не входили в поняття "нації". Вони немали 
горожанських прав, і українська шляхта консеквентно стреміла 
до їх повного закріпачення. Ці тенденції виявили себе вираз­
но вже перед половиною століття. В 1739 р. старшина, що засі­
дала в Малороссійскій Колегії, скористала з наказу цариці
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Анни про недопущення еміграції і українських селян за кордон 
і розіслала від себе по Гетьманщині накази, щоб не дозволяти 
селянських переходів всередині краю. Це незаконне розпоряд - 
ження скасувала цариця блисавета в 1742 р. Але старшина й да­
лі вела боротьбу проти вільних переходів селянства, про які 
говорилося в шляхетських колах, як про найбільше "національ­
не лихо". Особливо виразно антиселянські тенденції виявилися 
за часів останнього гетьмана, Кирила Розумовського. На його 
ім’я подаються численні шляхетські прохання про заборону пе­
реходу селян. І дійсно, Розумовський пішов назустріч цим ба- 
данням, хоч і не погодився ще на остаточне прикріплення се­
лян. Універсалом з 20 лютого 1760 р. він наказував, щоб селя­
ни, покидаючи свого пана, залишали в нього все своє рухоме 
майно, і щоб самі переходи відбувалися за писаним дозволом 
державця.
Отже, поза бортом нації залишалося селянство. Але й у відно­
шенні до інших станів не було ясности. За гетьмана Розумовсь­
кого виразно позначилася тенденція виходити з ідеї шляхетсь­
кої нації. На одному з шляхетських З’їздів, які так часто 
скликалися за Розумовського, оголошено, напр., промову, знану 
пізніше під назвою "0 направленій состоянія Малоросіи", в 
якій промовець цілком одверто підтримував тезу, що вся сила 
політичних прав мала належати самому лишень українському шля­
хетству.
Цікаво, що гетьман Розумовський, отримавши з Сенату указ 
1756 р. про потребу кінцево вирішити справу з Кодексом "Прав, 
по которым судится малороссійскій народ", визнав цю справу за 
"дело, касающееся всего малороссійской нації народа" і тому



67

наказав скликати комісію з представників "нації" в складі ге­
неральної старшини, ІО-ти бунчукових товаришів, 4-х військових: 
товаришів та ще по 3-х представників полкової й сотенної стар­
шини з кожного полку. Хоч справа цього законодатного збірника 
стосувалася всієї України, то мала її, як бачимо, вирішити 
"нація" з самісіньких представників старшини. Пізніше,в 1759 р. 
коли почалася діяльність Комісії, українське духовенство за­
протестувало, що до складу Комісії не покликано представни - 
ків від духовенства, і непокоїлося, щоб "миряне чого не вики­
нули або не прибавили некорисного для духовенства".
Цей погляд на "шляхецьку націю" все ж таки був виявом настроїв 
правих шляхетських кіл, які особливо виразно прийшли до впли­
вів за часів останнього гетьмана Розумовського. Але були зно­
ву й інші голоси, де "нація" з повними правами, передусім з 
правом свобідних виборів - не раз ідентифікувалася з "рицар­
ством" - поширювалася на ширше коло людей: за "Історією Ру - 
сов" "рицарство", як відомо, складалося не тільки з власти - 
вої шляхти, але й духовенства ба і цілого козацтва. Нема тут 
тільки селян і міщан.
Шляхетське зафарбовання поняття нації було остільки сильне, 
що воно як якийсь маґнет притягувало до себе й інші стани.
Так козацький стан вважав себе рицарським станом, що завою­
вав собі права власного шаблею і на цьому засновував своє на­
лежне місце в житті нації. Духовенство - принаймні його вищі 
представники, починаючи від ієреїв - теж виходило з того, що 
й воно є шляхетством. Не говорячи вже про самоуправу духовен­
ства і про його права як духовного державця, цей погляд взага-
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лі мав під собою підстави, бо, дійсно, не бракувало випадків 
переходу дітей священиків до старшинського стану. Зрештою, 
гетьман Іван Самойлович був, як відомо, "поповичем". В 1757 
р. гетьман К. Розумовський спеціально звернув увагу "на по- 
повських дітей, без службы находящихся", і наказав "прото1 - 
попських дітей" зарахувати до значкового товариства, а "по- 
повських дітей" - до рядового, але виборного козацтва з тим, 
що "здатні з них можуть згодом доброю службою "і приличный 
стан заслужити".
З другого боку і міщанство, хоч і жило в маґдебурґіях на 
своїх правах, все таки певний час не виключалося від участи 
в державних справах так само, як і духовенство. І тут була 
тенденція вийти на лінію шляхетську, чим особливо зазначили 
себе кияни: ми теж, мовляв, польські шляхтичі і наші права - 
шляхетські права. Особливо жвавою була участь міщан в стар - 
шинських нарадах - з’їздах за часів Самойловича і Мазепи. 
Значну активність виявило воно ще й за Данила Апостола на сво­
їх власних купецькі« конгресах, протеґованих гетьманською вла­
дою. Знову ж і московська політика, скерована на зруйнування 
української торгівлі і українського купецького стану, приводи­
ла до того, що найзаможніші міщани з часом все більше виявля­
ли тенденцію вложити свої капітали в землю, набути маєтків та 
перейти в старшинський стан. З другого боку, і самі місцеві, 
міські елементи, особливо у великих маґдебурґіях, здають свої 
позиції, віддаючи свої найвищі посади шляхтичам. За К. Розу- 
мовського помітний процес захоплення вихідних позицій в місь­
ких магістратах представниками зверхнього стану - знатного
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військового товариства. Б цих випадках війтом певного більшого 
міста вибирано бунчукового чи військового, чи, принаймні,знач­
кового товариша.
В цілому це процес рівнання на шляхетство: "шляхетство" до 
Певної міри, дійсно, заступало "націю", за винятком селянст­
ва.
Зрештою, коли ми говорили про станову державу з правами її 
станів, то ми мусимо розрізняти між "правами " і "правами". 
Станова держава, якою була Гетьманщина вХУЇЇІ ст., складалася 
зі станів на своїх правах. Інакше було щодо права участи в 
правлінні державою. В цім питанні "нація" наприкінці доби 
виразно оформлювалася як шляхетська. Найважливіші питання 
державно-національного життя обговорювалися і рішалися на 
шляхетських соймах, в які поволі оберталася колишня старшин­
ська рада. Але так само було й з судом. Нові суди, гродські, 
земські і підкомсрські, опинилися в руках шляхти, бо вона 
постачала суддів.
Але після занепаду генеральної старшини це був шлях майже не­
минучий. Україна оберталася в типову станову державу з приві­
лейованим:. шляхетським станом, що мав зосередити в своїх руках 
все те, що в тодішніх часах належало до прав і привілеїв "на­
ції" .
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2. H A П 0 P 0 З І Н О В О Ї  Д О Б И .
І. До світогляду "Історії Русів".

В українській історіографії прийнято дивитися на "Істо­
рію -Русів" як на твір та:с званого "зольнодумця" /Д. Дорошен­
ко, "Історія Русів" як пам’ятка української політичної думки 
другої половини ХУШ от., Хліборобська Україна, Відень, 1921, 
т.ІУ-У, 194/. Ця характеристика не зовсім відповідна. "Істо­
рія Русів" дише не стільки вольнолюбким, скільки раціоналі - 
стичним духом свого віку. Так ставиться до справи і Борщак 
в своїй новій монографії про "Історію Русів", яка вийшла 
французькою мовою під назвою "Le legenâe historiçrue â-e 
l’UTrrsin^ - Istoria Bnsoy" (Paris. 1949 ).

Автор "Історії Русів", не дивлячись на весь зв’язок з 
минулим, старим, безперечно, належить до зовсім іншого сві­
ту, ніж його попередники, Граб.’янка чи Величко, які діяли в 
дусі бароккозої доби і писали свої хроніки без великих пре­
тензій на гостроту розуму, але с правдивим християнським- по­
чуттям і побожністю, спираючись на. античні ідеали і висловлюю- 
чися високим, урочистим стилем /пор. Д. Чижевський, Історія 
української літератури, Прага, 1942, ст.ІІ2 й д./

Передовсім треба підкреслити, що "Історія Русів" є про­
дуктом раціоналістичної ідеології її автора. Тут ми маємо до 
діла не з кількома випадково е и с "овленими раціоналістичними 
думками. Перед нами система раціоналістичних ідей такого ро­
ду, що ми можемо спокійно назвати настановлення автора, як 
типово раціоналістично-просвітницьке.

Тут нам йдеться не про впливи, а про світогляд. Безпе­
речно, автор "Історії Русів" стояв під впливом "Історії
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шведського короля Карла XII" Вольтера. Це я проаналізував у 
моїй німецькій розвідці "Beiträge srur Ideologie der Geschieh 
te der Reusscn" (Istori® Rus от” }" {Berlin 1945 ) -

праці, якої майже цілий наклад загинув під час військової за­
вірюхи. Дуже добре освітлено питання Вольтера і "Історії Ву­
сів" у згаданій вище французькій монографії Борщака. Не ви­
ключено, що Йоган Христіян Енґель, один із найвидатніших ра­
ціоналістів серед середньо-європейських істориків кінця ХУШ 
і початку XIX ст., міг мати вплив на автора "Історії Русів", 
що до цього часу не вдалося довести.

Але впливи мажуть бути і випадкового характеру. Не це 
для нас важливе. Істотним є те, що автор "Історії Русів" має 
свій вироблений раціоналістичний світогляд.

В "Історії Русів" знаходимо всі основні ідеї раціоналі­
стичної доби. Як часто покликається її автор на сили розуму, 
які, на його думку, самі в собі вистачають для заперечення 
тої чи іншої Йому неприємної тези. На кожному кроці зустрі­
чаємо у нього вислови як: "опровергает их самый розсудок" 
/"Історія Русов", Москва 1846, ст.18/, "вопреки самой приро­
ды и здраваго розсудка" /ст.134/, "самый розсудок учит" /ст. 
165/, "розсудок политическій" /ст.242/, "вояк здравомыслящій 
человек"/ст.III/.

Не тяжко знайти в "Історії Русів і натурально-правні 
принципи ХУШ ст. Автор говорить про природне право народів 
і окремих людей, країн і станів. Поняття "свобідної нації" 
/"вольная нація", ст. 209/, натурально-правно обґрунтоване, 
лежить Йому особливо на серці; він прикладає його саме до 
України. "Кожне сотворіння, - каже він, - має право боронити
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свое існування, свою власність і свою свободу" /ст.Ш/.Той же 
принцип достосовується і до України: "...какое взнсканіе 
предлежит за кровь народа Рускаго, пролитую от крове Гетмана 
Наливайка до сегодне, и пролитую за то единственно, что искал 
он свободы, или лучшей жизни в собственной земле своей и, 
имел о том замыслы, всему человечеству свойственные" /ст.213/. 
Раз-у-раз вживаються в "Історії Русів" вислови "естественный", 
"природный" в застосуванні то до української землі /ст. 63/, 
то до українських князів /ст.203/, то до українського шляхет­
ства /ст.128/.

Також популярні в добу просвічености ідеї політичної 
рівноваги /ст.122, 139/, невтралітету /ст.ІІ8, 215/ тощо ав­
тором виразно підкреслюються. Звичні для нього принципи інтер­
національної політичної рівноваги ХУШ ст. він переносить в 
типовий раціоналістичний спосіб на події історії України 
середини ХУП ст. "Соедлненіе Малороссіи с Царством Москов - 
ским, - каже він, -- встревожило все почти дворы Европейскіе. 
Система о равновесіи Держав починала уже тогда развиваться" 
/ст.І22/. Кілька сторінок далі він знову згадує систему рів­
новаги в зв’язку з обороною прав України на вільне Дснуван- 
ня. З приводу ніби інтервенції чужоземних європейських пос­
лів перед Богданом Хмельницьким вкладається в уста великого 
українського гетьмана така сентенція: "И какая же тут будет 
справедливость и политика у держав, равновесія йщущих, когда 
они за оборону претендуют, а тиранство и злодейство попуска­
ют или их оправдывают. Но при всем том защищать поляков и 
подкреплять их остается в воле держав оных, а приневоливать 
народ Рускій в подчиненность. Полякам есть странность,несов-
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местимая ни с какими правилами политическими и моральными" 
/ст.І39; порів. А. Яковлів, До питання про автора "Історії 
Русів", Зап. Наук.Тов. ім.Шев., Львів 1937, т.І54, ст. 102 
і 103/.

Так само як і інші раціоналістичні історики ХУШ ст.,ав­
тор "Історії Русів" висуває наперед ідеал щастя людства 
/"блаженство человеческое", от. 157, 256/, вживаючи епітетів, 
як "лучшая жизнь в собственной земле" /ст.213/ або "ощастли- 
вить народ" /ст.Ш/ тощо.

Відповідно до цього ідеалу у нього і правителі поділя­
ються на таких, які приносять щастя або нещастя своїм наро­
дам. Тут у нього явно проявляє себе типова для історіографії 
доби, метода однобічного характеризування: начорно або набі­
ло. Правителі - це або тирани, деспоти /"кровожадные тираны", 
ст.55; "всякое правительство насильственное и тиранское",ст. 
59/, або просвічені представники своїх високих урядів. Так 
польський король Баторій у нього ідеальний образ правителя, 
"моцарх, исполненный благоразумія, праводушія и всех превос­
ходных качеств, сан его украшающих" /ст.2б/; йому належить 
почесний титул "друга и отца человечества" /ст.28/. Зате Пет­
ра І "Історія Русів" устами Мазепи характеризує як "деспота" 
/ст.202/ і "тирана" /ст.203/.

Так само характеризовано і українських гетьманів.Це або 
зовсім позитивні або зовсім негативні фігури. До першої групи 
належить Богдан Хмельницький, якого автор з належним пієтетом 
характеризує як "великого политика, великого вождя и удиви - 
тельного воина" /ст.250/, то, наприклад, Многогрішний /ст. 
171/, до другої - П. Дорошенко /"Гетьманство Дорошенка и
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воинство его не иное что было, .как великая разбойничья шай­
ка” - ст.І7ї/ і Виговський, якому закидається "неблагодар - 
ность, подлость и зверская лютость” /ст.149/.

В співзвучності з цими думками про правителів стоять 
і ідеї толерантности та гуманности, що ми їх знаходимо в 
"Історії Русів". Зовсім в дусі раціоналістичної доби автор 
проти всякого пригноблення і присилування. У нього гетьман 
Богдан Хмельницький так висловлюється в 1648 р. : "Одна обо­
рона естественным образом человечеству позволяется против 
кого б то ни было из своих врагов, а нападать на человече­
ство и терзать его самовольно и по одним прихотям есть раз­
бойничество, варварство и самое зверство, ничем неизвинитель­
ное /бт. 87/'. Саме за вжиття грубої сили "Історія. Русів" го­
стро осуджує церковну унію 1596 р., яку проведено в життя 
без волі народу. З цього приводу похваляється автором ко­
зацький ватажок Косинський як оборонець ідеї толерантности 
/ст.ЗЗ/, хоч в дійсності Косинський /його повстання.відбу­
лося в роках 1591 - І593/з унійними справами нічого спільно­
го не мав.

Так само послідовний автор і в обороні людської гідно- 
сти і в поборенні кріпацьких зідносин. Через те таким гострим 
випадає, осуд московських соціальних відносин, що вкладаєть­
ся в уста Богуна, одного з найближчих співробітників Б. 
Хмельницького: "В народе московском владетельствует самое 
исключительное рабство и невольничество в высочайшей степе­
ни, у них кроме Божьего да царского ничего собственного 
нет и быть не может и чело!вені по их мыслям производятся в 
свет будто для того, щобы в нем не иметь ничего,а только



рабствовать" /ст.98/.

- 75 -

Антитеза між варварством і просвіченістю, що так ви - 
разно вимальовується в "Історії Русів", знову служить нам 
доказом приналежности її автора до світу ідей раціоналістич­
ної доби. На різні способи подається тут’,' варварство як за­
перечення духа просвічености, як протилежність до ідеї 
"просвіченого християнства" /"просвещенное христианство", 
ст.129/. Робиться це в примітивний спосіб, який був саме 
характеристичний для істориків-раціоналістів, - без огляду 
на окремі епохи, не розрізняючи між минулим і сучасним, та 
при повній відсутності ідеї еволюції /пор. ст.250/. Автор 
радо вживає висловів "варварским образом" /от.З4/, "самым 
варварским образом" /ст.40/, "сіє жестокое и безчеловечное 
варварство" /ст.39/, "самое грубое невежество" /ст.160/, 
"дикое их варварство и непонятное сумасбродство" /ст.160/, 
"подлое варварство" /ст.178/, "неслыханное варварство" /ст. 
179 тощо/.

Також виразно виявляє себе; і універсальний погляд в 
"Історії Русів". Весь час автор говорить про людство, про 

"законы, управляющіе всем вообще человечеством" /ст.229/,про 
український народ, який в своїй боротьбі за свободу мав 
"замыслы, всему человечеству свойственные" /ст.2ІЗ/ і т.д.

Але цей раціоналізм не тільки розумово, раціоналістич­
но обґрунтований. На сторінках "Історії Русів" відбувається 
цікава синтеза між просвіченістю і християнством, що набли­
жує їх автора скорше до середньоєвропейської, ніж західньо- 
европейської раціоналістичної школи. Хоч він у своїх думках 
про походження війн ніби й зберігає невтралітет між теоло-
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гічним і свободолюбним поглядом /тут у нього і зустрічаєть­
ся вислів '‘вольнодумец" в дусі вольтеріянства, ст. 242/, то 
в дійсності християнство і просвіченість у нього досить силь­
но зв’язані. Погляд автора - це погляд, "просвіченого христи­
янства". У нього сполучаються водно "сій правила христиан- 
скія й общія человеческія" /ст. 87/, "законы божественные, 
естественные и гражданские /ст.бЗ/; він уживає вислову 
"без всякого христианского и даже человеческого погребенія" 
ст.254/. Богдан Хмельницький висловлюється у нього так, що 
він ні за що не дасть себе завести почуттю помсти, бо таке 
почуття "постыдно христианству и человечеству" /ст.79/.Ав­
тор не тільки знавець біблії - про це свідчать численні ре­
чення з Святого Письма, наведені вже А. Яковлевым в його 
статті /ст.9і/ - але він і живе в атмосфері християнського 
світовідчування.

Важливо одначе те, що він прагне знайти якесь порозу­
міння, співжиття між християнством і наукою про природу. У 
нього так само, як у інших раціоналістів ХУШ ст.»провадить­
ся на основі здорового розуму просвічена критика чудес, по-. 
вір?я і деяких церковних звичаїв, а то й просто забобонів 
/ст.І29, 187 і т.д./. Зразком нам може служити відоме опо - 
відання про похорони полковника Золотаренка, коли церква, в 
якій саме знаходилось тіло покійного, згоріла. З цього при­
воду автор висловлюється так, що ми бачимо в ньому разом і 
християнина і раціоналіста. Він каже: "О сей случайности 
Польскіе народные писатели заметали в хрониках своих и внес­
ли в історію нелепую басню, делающую стыд просвещенному хри­
стианству, что будто Золотаренка пожрал ад" /ст.129/.
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Можливо, це найбільш цікаво. Не дивлячись на раціоналі­

стичний світогляд, автор зовсім не скептик в дусі енциклопе­
дистів, вольнодумець в негативному значенні цього слова .
В ньому висловлює себе риса, яку я готовий приписати взагалі 
українському національному світоглядові, що нерадо заступає 
крайні позиції і, здебільшого, дуже цупко тримається христи­
янства. Компроміс між просвіченістю і християнством - це 
щось природне для думання автора, який зовсім не думає зріка­
тися християнської релігії. Взагалі українці нерадо відхо­
дять від християнства, навіть коли захоплюються ідеями до­
сить чужими традиційному християнському сітогляду. Такі син­
тези між християнством і античністю /ев. ренесансом/ ми зна­
ходимо в українськім барокко, між християнством і просвічені­
стю у нашого автора, між християнством і лібералізмом у кири- 
ло-методіївців і т.д.

Саме це, може, найскорше свідчить про те, що ідеологія 
автора "Історії Русів" - українська ідеологія.

П. "Історія Русій' та "Історія України'' й українських 
козаків" Й. X. Енґеля.
/Порівняльна характеристика/.

Цікаво, що обидва автори працювали майже в той самий 
час. І один і другий були раціоналістами, і один і другий 
виходили з певних спільних засад, і все ж таки історії, 
написані ними, значно різняться між собою. Можливо, ці 
розходження ґрунтуються на самому підході обох авторів до 
своєї тематики. І один і другий сподівалися, пишучи свої
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історії України, знайти потвердження своїх думок загальнішо­
го характеру, навіть більше того: сподівалися вплинути на 
хід подій своєї батьківщини, але кожний робив це по своєму, 
інакше мадярський німець, яким був Енґель, і інакше невідо­
мий покищо /хоч можливих авторів'було названо вже цілу купу/ 
автор "Історії Русів".

Йоганн Християн ф. Енґель, автор "Geschichte der Uk­
raine und der ukrainischen Cosecken" (Helle 1796 /-один 
з найздібніших учнів відомого Шлецера, був раціоналіст не 
тільки світоглядовий, але й майстер раціоналістичної історич­
ної методи. Його зацікавлення Україною мало теоретичний ха­
рактер; він підходив до неї через австрійсько-мадярські проб­
леми, що й були для нього життєвими питаннями. Про Україну 
він судив здалека, й українські відносини були для нього чу­
жі. Але це віл дав - і в цьому його заслуга - першу система­
тичну історію України, написану за дуже значною літературою 
й джерелами, хоч ще й не архівального характеру, з відповід­
ним апаратом в примітках, з поділом історії країни на періо­
ди /правда, з дуже боязким дотриманням хронологічної методи/, 
з підкресленням соціальних, юридичних, географічних /див. 
напр., § 3 - Фізична географія України, ст. ІІ-І8/, господар­
чих проблем тощо. Все це було тоді значною новиною на полі 
української історії /порівн. В. Кгитпускуо, J. Chr. Engels 
Geschichte der Ukraine, Abhandlungen aes Ukrain. Wissen­
schaft. Institutes, Berlin, І9ЯІ, t. III, стор. : ІОІЙ далі.

Цілком інакше стоїть справа з "Історією Русів". І її ав­
тора зовсім не цікавили методологічно-історичні проблеми. Це
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не був учений, а ідеолог-раціоналіст, що висловлював свій сві­
тогляд у загальних сентенціях і характеристиках. Його метода 
була методою дипломата і публіциста, що використовував істо­
ричні події лише як засіб для висловлювання своїх ідей. Його 
історія - це в дійсності політичний трактат, що в ньому істо­
ричні дані служать певним політичним тезам.

Це особливо стає ясним, коли взяти під увагу важливу для 
автора "І.Р1.'" ідею державности і незалежности України в її 
історичному розвитку з найдавніших часів. На Україну він ди­
виться навіть в литовсько-польську добу як на незалежну дер­
жаву, і український народ за короля Ягайла є для нього одною 
з трьох незалежних рівноправних націй /польський, литовський 
і український з трьома рівноправними "гетьманами" на чолі, 
але, звичайно, під одним королем /ст.7/.

Треба сказати, що з історичними даними автор "І.Р."пово­
диться цілком довільно. Нераз у його оповіданні виступають на­
віть вигадані особи або події. Так згадує він під роком 1439 
"руських" полковників з такими чудернацько-вигаданими імена­
ми як Станай, Бурлій, Артезій тощо.

Автор "І. Р." виступає як льояльний громадянин російсь­
кої держави, а всі свої опозиційні думки, особливо антиросій- 
ського характеру, дуже небезпечні в умовах недавно розв’яза­
ної української державности, вкладає в уста відомим особисто­
стям українського минулого: Б. Хмельницькому /ст.62 - 63/, Ма­
зепі /ст.202 й далі/ і навіть Кримському ханові то в формі 
промов, то меморіялів, листів і навіть полеміки /як напр.між 
Богданом Хмельницьким і Кримським ханом, ст.І34 Й далі/.
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Трохи інакше представляється справа у Енґеля. Для нього 

поняття "Україна" -і "козаки" нерозлучні. Властиво історія 
України починається у нього щойно з появою козаків, тоді як 
її давніша історія є по суті в нього частина історії Росії: 
то була пануюча концепція в усіх істориків ХУШ ст., між ними 
і для вчителя Енґеля, Шлецера. В очах Енґеля український на­
род не є якась особлива національна одиниця /різниця між 
українцями і росіянами, на його погляд, незначна/, а окрема 
одиниця лише в своїй соціальній структурі й політичному роз­
витку / в. Кгпрпускуз , i M â . ,стор.87, 8В/.3 співчуттям ди­
виться він на український народ, що тяжко здобував собі сво­
боду у віковічній боротьбі проти татар, а пізніше й проти 
польської шляхти, та особливо подивляє козаків, як тих, що 
вийшли з народньоїшси, з селян, і що зуміли поставити на 
ноги мілітарно-спартанську республіку, з виборним гетьманом
наччолі, з загальним народнім зібранням, з простим, патріяр-

I/
хальним, але свободолюбним судом і т.д.

Оці форми української козацької державности, своєрідний 
ідеал Енґеля, стають головною проблемою його історії України 
Бо він бере на себе завдання боронити свободолюбний україн­
ський народ і його свободолюбні демократичні інституції,'ВІН 
рішуче відкидає претензії й зазіхання Польщі та Москви на 
цю Україну, що прагне свободи.

Саме при розгляді українського історичного процесу впа-

і/ Тут у Енґеля виразно демократична тенденція.
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дає в очі перевага "І. Р." над Енґелем, хоч першого й не 
можна назвати правдивим науковцем. Але його концепція більш 
послідовна й більш ясна. Тоді як Енґель ідею власного укра­
їнського розвитку застосовує тільки до одного періоду укра­
їнської історії, до козацького, є воно для а в т о р а т и м ,  
що об’єднує й збирає до купи всі пйіріоди української історії.

Вихідним пунктом для автора "І. Р." є не козаки, а Київ­
ська Русь, що її він вважає в першу чергу батьківщиною укра­
їнського народу: "...провинціальння деленія той земли были 
княжества: Галицкое, Переяславское, Черниговское, Северское, 
Древлянское и главное или Великое княжество Кіевское, кото­
рому все другія подчинены были" /ст.З/. "Малоросія" в автора 
"I. Р." - це давня "Русь" /ст.7/, а Галичина - "полуденная 
часть Руси или Малоросіи" /ст.8/. Щоб ще виразніше довести, 
що його батьківщина є правдива Русь, автор "І. Р." вкладає 
в уста гетьмана Мазепи вислів, що, очевидячки, відповідає 
власному переконанню автора й що за наших часів нераз циту­
вався як найвидатніша сентенція "І. Р.": "Ибо известно, что 
прежде были мы то, что теперь Москввцы: правительство, пер­
венство и самое названіе Руси оть насъ къ ним« перешли" /от. 
204/.

Дещо треба тут вияснити, особливо щодо назви "Руси".Ав­
тор "I. Р." згадує нераз, що український /малоросійський/ 
народ є одної віри і одного походження з великоруським /ст. 
85, 210 й т.д./. Але це є тільки вказівка на значно далі 
подуману спорідненість, бо у нього українці споріднені /од­
ного племени/ і з росіянами і з поляками /ст.35 - Зб/ і з
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болгарами /ст. ІЗ/. В "I. Р, " плекається ідея кровної й релі­
гійної слов’янської спільноти, при чому як слов’яни фігуру­
ють і печеніги, і половці, і хозари /ст.З/.

Автор дуже послідовно вживає слово "Русь" для означення 
України. Коли ми у нього зустрічаємо слова з одним "с"-"Русь", 
"рускій", "Історія Русов ", то вони майже без виїмку означа­
ють власну батьківщину, Україну /ст.5, 7, 8, ІЗ, 28, 35, 40, 
48, 58, 59, 63, 65, 69, 79, 95, 96, 135, 137, 213 й т.д. До­
сить рідко у нього вживається назва "Україна", і то в сполу­
ченні з іншими назвами, напр. "Украинскіе народы" /ст.242/ 
або "отчизна наша, Украйна Малоросійская" /ст. 7і/. Сьогод- 
няшня "Росія" У нього фігурує як "народ Московскій"/ст.98/, 
"Россія" з двома "сс" /ст. 122, 153, 188, 198, 202 й т.д./, 
рідко як "Русь" і то наприкінці "Історії", де вже Москва 
давно перебрала цю назву і тому вже нема ніякої засадничої 
різнйці. Так'Пише автор на ст. 225: "Царство Россійское", а 
одну сторінку раніше /ст.224/ "Царство Руское", що змістом 
торкається Росії - Москви, бо тут говориться про Олексія, 
сина Петра І.

Автор особливо підкреслює в "І. Р." засаду вільности 
різних з’єднань українського народу впродовж його історії, 
бо саме на цій засаді збудовано властиві права нації, право 
на свободу і на власну державність. Недвозначно пише автор 
"І. Р.": "Народ Рускій, быв в соединеніи, первое с̂  Княжест- 
• b'omv Литовским^, потом и с* королевством* Польскими , не 
былА никогда отг них;< завоеванньши и имъ раболепными , но 
яко союзный и единоплеменный.... добровольно соединился на
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одинаковых?» и равных^ оъ ними правахз и преимуществах г» , до­
говорами и пактами торжественно утвержденных ..." /ст.35-3§/ 

Те саме й про з’єднання э Москвою. I тут читаемо перший 
пункт договору 1654 р. так, ніби Україну й далі цар має три­
мати, відповідно до колишніх договорів і пактів, потверджує - 
них свого часу литовськими великими князями і польськими ко­
ролями /ст.ІЗО/.

Автор хоче обґрунтувати поняття українського народу,як 
вільної, свобіднсї нації не тільки назовні, а й з внутріш - 
нього боку. Тому він особливо підкреслює засаду вільних вибо­
рів влади - старшин з головою держави на чолі, бо вільна на­
ція посідає право вибирати власних урядових чинників.

Щоб це довести, послуговується він своєрідними конструк­
ціями. Для князівського періоду він приймає, що "князья или 
верховные начальники выбираемы были отъ народа в% одной осо- 
6t%, но на всю династію, и потомство выбранного владело по 
насл'ьдію" /ст.З/. За литовських часів це був Гедимин, що від­
новив український /"рускій"/ уряд під проводом вибраних наро­
дом осіб та своїм представником призначив князя Ольшанського 
"руской породы" /ст.5/. Навіть після з’єднання Москви, а тим
самим і України з Польщею, вибиралася влада і навіть самі

і/
гетьмани свобідним голосуванням рицарства і підтверджувалася 
королем і сенатом /от.7/. Тому козацькі гетьмани є в нього 

і/ Поняття рицарства в автора дуже широке: до нього 
належить не тільки властива шляхта, але й духовенство 
й ціле козацтво.
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наступники руських князів. У нього Богдан Хмельницький зрі­
кається права спадковости на гетьманський уряд тільки тому, 
щоби зберегти засаду виборности, більше відповідну правам і 
звичаям народу /ст.9б/.

Проф. Яковлів має рацію, коли він характеризує автора 
"І. Р." як республіканця, що виступає за виборну засаду про­
ти самовлади, проти спадковости гетьманського уряду в одному 
роді та пропагує відновлення республіканського устрою в Укра­
їні з виборним гетьманом на чолі /А. Яковлів, До питання про 
автора "Історії Русів", ЗНТШ, Львів, 1937, т.154, от.87/.

Як бачимо, вихідні пункти обох істориків неоднакові: 
коли для Енґеля властива історія України починається з ко -

9зацтва, то в "Історії ,Русів" вона вже щільно зв язана з кня­
зівським періодом. Для першого основною проблемою є "свобід-
на станова конституція" / "їгеуз stanäische Verfassung"/,

І/
то для другого "вільна нація. Обидва республіканці, але Ен- 
гель репрезентується як демократ, в той час як автор "І.Р." 
більше схиляється до аристократичної засади і за основу ук­
раїнської самоуправи вважає рицарство.

Але є місця, де можна спостерегти більшу зближеність 
між обома авторами. Обидва заступають ідею терпимости,прав­
да, обмеженої християнством і навіть більше того, правосла- 

і/ Енґеля можна назвати республіканцем, може, тільки • 
щодо української історії. Позатим він виявляє себе як при­
хильник австрійської монархії навіть в раменах вужчої бать­
ківщини, Угорщини /він походив з Цітіеу/.
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в’ям; в обох просвіченість і християнство щільно пов’язані. 
Хоч один є. протестант /Енґель/, а другий - правосланий, то 
обидва виступають проти католицтва. Вони гостро картають ка­
толицьку експанзію в Україні. Тому Берестейська унія 1596 р. 
набуває великого значення в обох авторів і вважається до 
певної міри поворотним пунктом в долі православнбго україн­
ського і католицького польського народів.

Козаки у Енґеля /ст.20/ в зв’язку з першим козацьким 
повстанням проти Польщі під проводом КосинеЬкого /який був 
в дійсності звичайним козацьким ватажком без якихбудь пре - 
тензій вмішуватися в церковні справи / вважається - до пов­
стання - "S'chut zen g*9!" /ангели-хоронителі/ Польщі /1569 - 
1592/, а з часу повстання її " Geisseln”/карателі, 1592 - 
1654 рр./. Це повстання в нього зв’язане з пізнішою церков­
ною унією; до того часу, мовляв, мирне співжиття козаків з 
Польщею, після того часу - постійна боротьба /ст.94 й далі/. 
Не інакше і в "І. Р." /ст. 32 й далі/.

Як подібно висловлюються обидва автори в цьому питанні, 
бачимо з зіставлення текстів. Ми читаємо в "І. Р.": "И вь 
его время /Косинського/ началасыьизв стная оная эпоха ужаса 
и губительного для обоих народов, Польскаго и Рускаго, эпо­
ха, умолченная по исторіямз, или легко вз них описанная, но 
которая, потрясши Польщу до самаго основанія, и колебавши 
ее бол^е ста льт , низринула, наконец^ , вь бездну ничтоже­
ства, а народу Рускому, давши испить самую горестную чашу, 
каковую и во дни Нерона и Калигулы не вс*, христиане вкуша­
ли, преобразила его bs иной вид? и состояніе. Это значите
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Унія, выдуманная в Рим папою Климентом УШ" /от. 132/.

Тим же самым духом віє і з Енґеля: "Таке було станови­
ще в релігійних справах на Україні 1595 р., тоді було вкину­
то яблуко роздору, що продовж довгого часу в своїх кривавих 
наслідках привів польську державу до її загину прискореною 
ходою'.'. . /ст. 100/.

Ще одне зближує авторів: це оборона прав України, як 
окремого незалежного тіла, всеодно, чи одному лежить більше 
на серці "свобідна станова конституція", а другому "вільна

І/ :нація".

З огляду на цю спорідненість думок мимоволі приходить в 
і/ Спорідненість становища.авторів пояснюється почасти 

і впливом спільних джерел. Автор "І. Р." часто користався 
хронікою В. Рубана /про це А. Яковлів, ibiâ., от. 99/. Але 
основою для Рубана було "Краткое описаніе Малороссіи" /Д.До­
рошенко, Огляд української історіографії, Прага 1923,ст.Зі/,
- знову праця, яка мала для історії України Енґеля велике 
значення і використовувалася ним в деяких важливих частинах 
його твору як провідна лінія / В. Krurnyckyj, ЛЪН. сю. 80- 
84 /• Також і хроніка Граб’янки могла бути джерелом "І. Р." 
/С. Наріжний, Д йствіе презельной брани, Укр. Іст.-Філ.Т-во, 
Прага 1938, ст.І5/ Але разом відомо, що також і анонім­
ний автор "Краткаго описанія Малороссіи" /найважливіше 
джерело історії Енґеля/ багато взяв з хроніки Граб’ян­
ки /С. Наріжний, ст.15/.



голову думка, чи не було впливу одного автора на другого.Цей 
вплив не здається мені дуже вірогідним. Можна, звичайно,тво­
рити різного роду комбінації, але доказів, на жаль, ми не має­
мо. Тут, звичайно, ходить тільки про те, чи історія Енґеля 
була відомою авторові "І. Р. " Хронологічно це було б вірогід­
ніше, якби припускати, що автор "І. Р." свою працю, як дехто 
твердить, написав у перших роках XIX ст.

Мусимо ще раз у кінці підкреслити: і Енґель, вчений з 
історично-методологічними засадами, і автор "І. Р." з його 
дипломатичною спритністю, але без усякої наукової методи й 
сумлінности - були ревними оборонцями козацької державности 
ХУП і ХУШ ст.

Ліпша метода в одного, більша перспективність у друго­
го. Але суттєвим є, що один писав як прихильник чужинець, а 
другий як патріот своєї власної країни й свого власного наро­

ду-

3. С И Л Ю Е Т И  У К Р А Ї Н С Ь К И Х  І С Т О Р И ­
К І В  XX СТ./народники й державники/.

І.
Микола Костомаров /І8І7-І885/.

Костомаров - відомий вчений і історик, але людина була 
з нього химерної вдачі, вразлива і вередлива, неспокійна і 
негармонійна. З живою фантазією мистця, забудькуватий і не­
практичний в житті, а тому все під опікою жінок, він належав 
до тієї породи людей, що з думок роблять життя, а на життя
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дивляться як на якесь доповнення до думок.
Змолоду він був, як це коротко,але сконцентровано пода­

но в "Нарисах історії філософії на Україні" Чижевеького, 
глибоко релігійною натурою, читав залюбки "Наслідування Хри­
ста" Томи Кемпійського, захоплювався містикою Сведенборґа та 
романтикою Е. Т. А. Гофмана.

Один з найвидатніших учасників Ійірило-Методіївського 
братства, найправдоподібніший автор "Книги битія українсько­
го народа" з її месіяністичним настроєм, він у своїй особі 
втілював якості романтика, з тим високим релігійним напружен­
ням, яке відзначило майже всіх членів товариства.

Вдача Костомарова помітна і в його історичній праці.Він 
виявив себе майстром мальовничого зображення історичних по­
дій. Це український Тьєрі і його монографії про окремих україн­
ських ге.тьманіз виглядають іноді - з нашого сучасного погляду 
на якісь драматизовані діялоги, або навіть історичні..романи.

Недурно ж Костомарова вважають найбільш видатним пред­
ставником етнографічного напряму в історії. Одначе, захоплен­
ня етнографізмом, як засобом до пластичного представлення 
історичних подій, вело історикашераз аж надто далеко.Першу 
велику монографія) про Б. Хмельницького /1857/ збудував він 
в однаковій мірі на козацьких літописах й архівних актах, 
на історично-пісенних матеріалах, найперше - народніх думах, 
і авторові прийшлося пізніше ще раз переробляти свою працю.

Саме ця переробка свідчить про те, що він не задоволь­
нявся тільки художністю зображення подій. Живий був у нього 
і дослідницький хист і разом з багатством і пластичністю дум-



89
ки діяла й пошана перед фактом. Будучи довголітнім видавцем 
петербурзьких "Актів Ккной и Западной Россіи" і використовую­
чи тут друковані матеріали для численних монографій з україн­
ської історії, він сполучав сумлінність досліду з художнім 
висловом. Вже В. Антонович підніс заслуги Костомарова щодо 
очищення української історії від вигадок, передвзятих гіпо­
тез і т.д. Передвзятих гіпотез було, правда, і в самого Ко­
стомарова чимало.

Оцей кирило-методіївець завжди залишався вірним ідеї 
служби народові. Романтичне народництво глибоко сиділо в йо­
го душі. Для нього, що дуже йебагато сходився з народом і 
по:суті мало його знав, народ все уявлявся в якімсь сяйві 
мудрости і непомильности. Ставлячи народ на свого роду п’є­
дестал, він як історик залюбки слідив за народніми рухами і 
навіть розрухами, не ховав своїх симпатій до народньої маси 
і її проводирів, Палія, Сірка, а то навіть і Стеньки Разіна, 
та своїх антипатій до дуків-срібляників, до української стар­
шини.

Для нього в українській історії рушійними силами були 
народні маси і їх самосвідомість: чим свідоміший народ, тим 
скорше він знайде самого себе, і цей процес у нього набував 
форм, що пригадують нам відому формулу антитез Ґеґеля.

Але зате друга основна ідея кирило-методіївців, ідея 
незалежної України в федеративній спілці з іншими слов’янсь­
кими народами, залишилася в нього далеким ідеалом, якому 
після 40 рр. не вільно було дати вислову. Ще раз підняв він 
справу незалежної України, звичайно, анонімно, в лондонськім
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"Колоколі" 1860 р., але в "Основі", що паралельно виходила 
в Петербурзі за його ж діяльним співробітництвом, приходило­
ся обмежуватися дуже скромними вимогами праці над розвитком 
української літератури і шкільної освіти для народу.Тактич­
ні міркування з часом все більше перемагали ідеологічні. На 
перший плян виступало бажання дійти компромісу в українськім 
питанні з російським урядом. В цім аспекті й написано відому 
монографію про Мазепу /вийшла друком в 1882-1884 р.р./, в 
якій гетьмана представлено як зрадника, чужого українському 
народові, який залишався вірним Москві і російському урядові; 
сепаратизм Мазепи представлявся в цій монографії як його ін­
дивідуальний вчинок, в той час як той же Костомаров двадцять 
років перед тим в "Современнике" /і860/ дав образ Мазепи як 
щирого патріота своєї української батьківщини.

Сталим залишився у кирило-методіївця Костомарова інте­
рес до федеративно-самоуправних проблем. Він з захопленням 
шукав федералізму в древній Русі, саме там, де за влучним 
висловом Драгоманова, його не дуже то було видно. Самоуправ­
ні республіки, Новгород і Псков, були предметом його спеці­
альних дослідів. Також і Костомарівська типологія має зв’я­
зок з тою ж проблематикою. Пишучи про дві руських народності, 
він саме в українців знаходив самоуправні начала, а москалям 
закидав нахил до абсолютизму.

В загальному ж в особі Костомарова народницький напрям 
нашої історіографії мав одного з раніших і найбільших репре­
зентантів.
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II.
Володимир Антонович /1834 - 1908/.

В. Антонович був не тільки один з найвизначніших істори­
ків України, але й людина, що взагалі лишила помітний слід в 
українському політичному й культурному житті.

В обходженні з людьми простий й безпретенсійний, спокій­
ний і коректний, делікатної і вразливої вдачі, він робив силв 
не вражіння на оточення своєю високою культурою і широкою ос­
вітою. Драгоманів називав його справжнім і найбільшим євро­
пейцем серед київських українців.

Ще змолоду великий прихильник французької просвітянсь­
кої філософії, енциклопедистів, в дальшому розвитку виразний 
позитивіст в дусі Оґюста Конта, людина, безперечно, релігій­
на, він був переконаний еволюціоніст в згоді з своєю помір­
кованою і зрівноваженою вдачею.

В усякому разі це не тип революціонера, а радше вже 
культурника-поступовця, народника і демократа з ідеєю демо­
кратичної рівности і політичної свободи. Своїм народницьким 
світоглядом він наближався до Костомарова, але ідеологічні 
основи у них різні: на зміну романтикові прийшов в особі Ан­
тоновича реаліст.

Була це хоч і не революційна, то дуже вперта і витри­
мана натура з величезним запасом енерґії, з умінням систе­
матично підходити до справ і добре їх організувати, а го -
ловно, з самостійною думкою, зі здібністю знаходити свій 
власний шлях.
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Вирости в польському оточенні Правобережної України, в 

специфічній атмосфері польських патріотичних мрій і бажань, 
він сам мусів шукати шляхів до українства, так би мовити,до­
думуватись до них.

Розрив З ПОЛЬСЬКОЮ ШЛЯХТОЮ був найбільш рішучим кроком 
його життя. Народницькі симпатії, переконання, що в історич­
ній тяжбі з польськими панами правда і справедливість знахо­
дилися на боці українського селянства, привели його до наро­
ду, про який він в своїй "Сповіді" говорив: ".... надіюсь, 
що трудом і любов’ю заслужу колинебудь, що українці визнають 
мене сином свого народу"..

Ставши на шлях служби українському народові, він зали­
шився вірний цьому благородному завданню ціле своє життя.
В київській "Громаді" він був десятиліттями впливовою осо - 
бою і через неї тримав під своїм впливом взагалі українсь - 
кий політичний і культурний рух в межах російської імперії. 
Тісно співпрацюючи з галицькими народовцями, він і серед них 
грав важливу ролю в практичній політиці: то в справі польсь­
ко-українського порозуміння, то підтримуючи інші політичні 
і культурні заходи галичан, щоби вибороти Східній Галичині 
становище українського П’ємонту, духової батьківщини для 
цілого українства.

І все це робилося назовні ніби зовсім непомітно, в 
стриманий і обережний спосіб, але результати були такі, що 
київська адміністрація, хоч і не могда дістати в руки пере­
конуючих доказів, була певна, що хата Антоновича, за влучиш 
висловом Д. Дорошенка, о гніздом і корнем усього українсько-
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Антонович був не тільки істориком, але й археологом, ну- 
мізматиком, творцем історичної географії України, етнографом 
- і на кожному полі він дав щось значне. Поява "Історичних 
пісень українського народу" /1874 - 75/, збірника, зладнано­
го Антоновичем і Драгомановим, що став славним у цілому євро­
пейському культурному світі, дало нагоду французькому істори­
кові Альфредові Рамбо сказати, що в київських виданнях зби­
раються до купи геНэге aisiect® української наці овальности

За виключенням "Очерка історії великого князівства Ли­
товського /1877 - 78/, головна увага Антоновича, як дослід­
ника української історії, зосередилася на пізнішій добі. Бу­
дучи довголітнім редактором відомого "Архіву Юго-Западной 
Россіи", він уже ex officio займався переважно історією 
Правобережної України часів її перебування під польською 
владою, з особливим узглядненням козацької доби. Спираючись 
на знайдені і видрукувані матеріали /а видрукувано їх не 
тільки в однім "Архіві"/, він освітлював у своїх численних 
монографіях всі сторони життя українського народу під Поль­
щею, і білянс був такий, що його можна було назвати, за М. 
Грушевським, "одним актом обжалования історичної Польщі".

Впадає в очі великий критичний хист Антоновича. Він, 
безперечно, радше аналітик, ніж синтетик, обережний у виснов­
ках і суворий почитатель факту. Його специфічною рисою було 
ховатися за свбілматеріалом.,: давати говорити самим фактам 
або подіям. Майстерно групуючи матеріал, він робив ніби зо­
всім наявним, що історичний процес є генетичний процес, в 
якім панує закономірність.
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Систематичних, широких оглядів українського історично­

го процесу у нього не було, та й він дуже не любив виходити 
за рямки, положені матеріялом. Його завданням стали окремі 
питання: походження козацтва і його останні часи на Правобе­
режжі, Гайдамаччина, шляхта, міста, селянство, церква й ду­
ховенство на Правобережній Україні. Покладено було,вислов - 
люючись фігурально, цеглини для майбутнього будинку україн­
ської історії.

■ А щодо самих українців, то на український національний
І/тип він дивився як на свого роду бездержавний, без особли­

вого стремління витворити власну державність і без здатности 
до того. В своїй статті про "Три національні типи народні" 
/1888/ він гадав, що москалі розвинули в свому історичному 
житті принцип авторитету і монархічної влади, поляки прин - 
цип аристократизму, а українці - громадської правди і рів- 
ности.

Так само він не надававвеликої ваги державництву як 
такому, вважаючи громадські правди за вищі і потріб ніші .Він, 
як і інші представники народницького напряму - від Костома­
рова через Драгоманова і до Грушевського - все ставив нарід 
супроти держави, свій нарід супроти чужої державНости. Але 
в його "Бесідах про часи козацькі", в цьому одинокому огля­
ді історії України, що обіймає ділу козацьку добу, спостеріга­
ємо все ж таки, з якою виразною симпатією він поставився до 
державницьких стремлінь П. Дорошенка й Мазепи, ставлячись

і/ Цікаво, що типологічна проблематика, сьогодні така 
популярна, походить у нас від Костомарова й Антоновича.
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рівночасно з певними застереженнями до Б. Хмельницького, 
творця козацької держави.

Але в загальному він радше підходив до справи орієнта­
ції України як культурник. Заступаючи, як і Костомаров, ідею 
федералізму, він не раз висловлював думку про шкідливість 
нашого зв’язку з Росією, насамперед в культурному відношен­
ні. Українства, як він пише в однім листі до Драгоманова в 
1885 році, не можна мислити без федеративно-автономних стрем- 
лінь, але більше шансів на переведення в життя федералізму 
південно-західньо-слов’янського, ніж російського.

В нашій історіографії Антонович являвться одною з цент­
ральних фірур, і ні в кого з істориків-дослідників не було 
стільки видатних учнів-істориків /можна говорити про цілу 
дослідницьку школу/, майстрів критичної методи, як у нього.
Це свідчить про те, як високо і сам Антонович ставив завдан­
ня історика-дослідника.

III.
Михайло Грушевеький /1866-1934/.

В особі Михайла Грушевеького шанує Україна найбільшого 
свого історика.

Але не був він тільки істориком. Розмах його діяльности 
значно більший. Він організатор не тільки історичного дослі­
ду, але й взагалі культурно-наукового життя України в двох 
основних українських інституціях, в Науковому Товаристві 
імени Шевченка, якого довголітнім Головою він був, і в Ки­
ївській Укр. Академії Наук. Він разом з Франком видавець
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впливового в національно-культурному світі України журналу 
"Літературно-Науковий Вісник", він головна фігура українсь­
кого національного руху в останньому десятилітті перед пер­
шою світовою війною, а після революції 1917 р. він же Голо­
ва Центральної Ради і т.д.

Також і наукова діяльність Грушевського вражає своїм 
розмахом. Він був не тільки істориком України, але й написав 
кількатомову історію української літератури /до початків 
ХУШ ст./. Йому належать курс генетичної соціології, широкий 
огляд всесвітньої історії тощо.

В кожній галузі науки він уміє наново ставити проблеми 
і самостійно їх вирішувати. Але й на полі української істо­
рії був він небуденним організатором, В його особі сполучи­
лися якості видатного дослідника й організатора історичної 
праці. Навколо його львівської і київської катедр згромади­
лися чималі кадри дослідників, галичан і наддніпрянців. Під 
його проводом провадилася роками історична праця з усіма її 
розгалуженнями в Київській Академії Наук. Він стояв на чолі 
не тільки історичної секції Академії, але й окремої катедри 
історії України - з секціями, підсекціями і різними комісія­
ми .

Як історик України, Грушевський був надзвичайно продук­
тивний. Написаного ним на цьому полі не обчислити й сотками 
нумерів. Але найбільшу увагу зостановляють на соб'і два його 
твори: невелика стаття "Звичайна схема "русской" історії і 
справа раціонального укладуісторії східнього слов’янства" 
/1904/ і монументальна 2 10-томова "Історія України-Руси",
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результат.цілого його наукового доробку.

Перша дала нам тепер загально-прийняту українськими 
вченими схему української історії, яка лучить історію укра­
їнського народу на усій заселеній ним території і на цілому 
просторі його історичного життя в один суцільний і нерозрив­
ний процес, а виходити як з основи - з київської князівської 
доби, в якій вбачається суто українську добу, а не спільну 
з Москвою.

Друга - це величавий, систематично і критично розробле­
ний будинок української історії від початків аж до гетьман­
ства Виговського, якого може нам позаздрити не один чужинець

Грушевський був останнім могіканом народництва, що вий­
шов з традиції кирило-методіївського братства. Сам, будучи 
видатною особистістю, всеобічної освіти.і дуже сильного ін­
телекту, а вдачі радше нетерпеливої і авторитативної, він як 
ідейний народник і демократ недоцінював окремих історичних 
діячів, князів і гетьманів, напр. короля галицько-волинсько­
го Данила або гетьмана Б. Хмельницького. В нашій історії Йо­
го особливу увагу звертали на себе не стільки державні мо - 
менти, скільки ті, в яких виступав народ. Як і для інших на­
родників, народ був для нього синонімом народньої маси з її 
вимогами, потребами і рухами. Стояти на боці цього народу 
навіть проти своєї держави, здавалося йому самозрозумілою 
річчю.

Грушевський володів широкою палітрою. В його історії 
впадає в очі багатство зачепленої ним тематики. Українське 
історичне життя проходить перед нами як многогранний про - 
цес,в якому виявляють себе не тільки політичні і національ-
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ні, але й культурні, економічні й соціяльні елементи. Багато 
уваги покладається на соціяльні й економічні фактори, але це 
зовсім не значить, що Грушевський був історичним матеріялістом. 
Виходячи ніби з синтетичних конструкцій Геґеля, він в дійсно­
сті вважав, що всі фактори, політичні, національні, соціяль - 
ні, економічні і т.д. мають бути узгляднені істориком.Неначе 
диригент в оркестрі, він всіх їх мав тримати в стані свойого 
роду рівноваги, а перевага, коли й давалася, то тому чиннико­
ві, що в даний момент і в даних обставинах та в згоді з дже­
рельним матеріалом дійсно був переважаючим.

У Грушевського висловлював себе радше нахил до аналізи, 
ніж синтези. Будучи учнем В. Антоновича, він навчився від 
нього пошани до факту. З Грушевського вийшов правдивий доку- 
менталіст, що покладався головно на архівний, джерельний ма­
теріал. Він був незрівняний майстер джерельної критики, і тре­
ба подивляти його вміння вибрати з джерела те, що в ньому дійс­
но реальне.

З Антоновичем зближала його і спільна генетична метода, 
тільки Грушевський користався нею обережніше, ніж його вчи­
тель. Тому в нього і козацтво як організація являлося явищем 
новим, окремої доби української історії, і він не виводив йо­
го безпосередньо з вічевих самоуправних порядків Київської 
Руси, як це робив був Антонович.

Взагалі в історії Грушевського виявляла себе тенденція 
розглядати явища української історії як такі, що виходять із 
свого власного коріння. Він нерадо признавав чужі впливи.Так 
назву "Русь" він виводив не від прийшлих варягів, а від полян



і полянської території з річкою "Росою" і т.д.
У Грушевського, хоч і був він релігійною людиною,в самій 

натурі помітно було чимало раціональних елементів. Трохи сухий, 
іронічний і навіть саркастичний тон пробивався в його викладі 
історії, завжди яснім і логічнім, але правдиво пластичнім тіль­
ки там, де сам матеріял був відповідного характеру. Широкі 
цитати з цікавих, мальовничих джерельних матеріялів /а Гру - 
шевський залюбки подавав такі цитати/ робили його історію ду­
же оживленою. Тому й деякі описи, напр., про повстання козацт­
ва і його розвиток, читаються з захопленням, як правдивий ро­
ман.

Перу Грушевського належать і популярні нариси історії 
України в українській і чужих мовах /російській, французькій, 
німецькій, англійській/. Ця його піонерська діяльність була 
для пропаганди української справи дуже важлива. Неприємна бу­
ла тільки непропорціональніеть розташування матеріялу: занад­
то широкий розгляд пертих періодів української історії і 
брак місця для узгляднення подій, ближчих до нашого часу.

В ряді істориків народницького напряму Грушевський був 
і останній і найбільший. Після нього і вже за нього прихо -
дить до слова державницький напрям нашої історіографії.

ГУ.
Вячеслав Липинський /І882-І93І/ 

т -------------------------------
Вячеслав Липинський не тільки видатний історик, але й 

видатний соціолог /"Листи до братів-хліборобів"/., І він, як 
і В. Антонович, виріс в атмосфері польського шляхетського 
життя, і він також пірвав зі своїм оточенням та повернувся
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до українського народу.
Але не службу народові-масіf тільки службу нації-державі 

виписав він на своєму прапорі. В його особі на зміну народниць­
кої ідеології і як реакція на неї, прийшла ідеологія держав­
ницька.

Питання поставлено наново. Не народ, етнографічна маса, 
але нація-держава стала основою досліду. Саме для Липинсько- 
го ґрунтовною справою була справа творення нації, і тут він 
не знав іншого шляху, як через свою власну державу.

Тому то він так високо цінить державність взагалі, а ук­
раїнську державність зокрема, бо без неї, на його думку, не­
можлива формація нації. Доля українського народу залежить від 
того, чи буде він мати власну державу, чи ні.

Саме тут вирішну ролю грає проблема української еліти, 
яка є правдивою діючою силою в історичному процесі, тому в ньо­
го на першому пляні не народня маса, а еліта, окремі історич­
ні особистості. Все розглядається з перспективи, хто є будів­
ничим чи не будівничим елементом для української державности.
З цього погляду народня маса і її традиційні ніби проводирі, 
як Сірко або Палій, підлягають переоцінці. У Липи не ьког о: '-ви­
рішують не соціальні елементи, як у народовців, а національ­
но-державні.

Так само як і народовці, Липинський представляє україн­
ський історичний процес у формі свого роду антитези. В той 
час як історики-народники боронять масу з її проводирями про­
ти аристократії, старшин, у Липинського позитивні державно - 
творчі фактори ведуть свого роду боротьбу з неґативними шкід-
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ливими. Все, чому покланялися народники, неґуе Липинський.Він 
висуває і поглиблює контрасти, які опанували життя українсько­
го народу в його історичнім розвитку, особливо козацьких часів: 
ліс - степ, плуг - степове добичництво, хліборобська цивіліза­
ція - кочова, уходнича анархія, статечне козацтво зі старшиною 
й українською шляхтою - степові козаки, низовці і маса народу, 
що йде з ними, - це неначе ворожі сили, світлі і темні, що на­
дають напрям історії України козацьких часів: на одному боці 
стоїть все позитивне, творче, корисне; на другому - все нега­
тивне, руїнницьке і шкідливе. В одному місці своєї "України на 
переломі" /Відень 1920/ каже Липинський так:"Доки в цій бороть­
бі між плугом і степом головну ролю з українського боку граф 
низова, нехліборобська козаччина та її права рука - анархічна 
"чернь" українська і допомога татарська - доти Богдан Хмель­
ницький репрезентував руїнницьку силу степу, а польська Річ 
Посполита творчу хліборобську цивілізацію плуга... Щойно 
сформування і перемога на Україні осілої, хліборобської, а 
разом військової, лицарської верстви творить підставу для бу­
дови незалежної від Польщі української державі*. Для нього жи­
вою, здоровою, є хліборобська, "городова" Україна, а засудже­
ним на смерть низове, общинне, уходницьке і добичницьке Запо­
рожжя.

Надаючи великого значення в будові держави творчій мен­
шості, Липинський взявся реабілітувати й ту частину українсь­
кої шляхти, що за часів Богдана Хмельницького повернулася до 
свого народу. На сьогодні стало, завдяки його дослідові,ясним, 
що українська шляхта прийняла дуже видатну участь і в повстан­
ні Б. Хмельницького проти Польщі і в будові української ко-
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зацької державності!. Це вже сталий здобуток української істо­
ріографії; правда, і тут помітна певна пересада, зрозуміла, 
зрештою, в автора, що захопився ідеєю переоцінки значення 
шляхти в будові держави Б. Хмельницького.

В. тісній співпраці української шляхти з елітою самого 
козацтва символізувалося для Липинського взагалі одне з 
ґрунтовних питань державно-українського будівництва: націо­
нальна аристократія, на плечі якої положено будову українсь­
кої державности, могла бути правдиво творчою тільки при гар­
монійному сполученні тих старих шляхетських родів, що берегли 
в собі традиції й умілості правлячої верстви, з новими пози­
тивними елементами, що, подібно до козацької старшини вибива­
лися наверх.

Сам походячи зі старої шляхти, Липинський боронив і ті 
позитивні якості, які ще були живучими в шляхетстві: тради­
ції, авторитет і віру. Але він не проповідував примусу у 
відношеннях між правлячою елітою і народом. Авторитет і від­
повідальність згори, свобода снизу - так звучала його форму­
ла трудової монархії. Еліта мусіла здобути собі моральний 
авторитет серед народу і від неї вимагалося вміння вести за 
собою народні маси.

Липинського не можна причислити до так зв. об’єктивних 
істориків, істориків-документалістів типу Антоновича чи Гру- 
шевського. В ньому занадто переважали здібності синтетика 
над здібностями аналітика.

Також його історичних дослідів не можна брати відокрем­
лено. Вони занадто пов’язані з його загальним світоглядом. 
Думки соціологічного й історичного характеру були у нього
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виявом суцільної структури його душі, що була й емоціонально 
чутливою і глибоко релігійно настроєною; вони органічно рос­
ли й розвивалися.

Але захоплення одною ідеєю йшло у Липинського в парі зі 
здібністю складати основні думки в одну струнку, архітектур­
но імпонуючу систему. Емоціонально-волюнтарні елементи /їх 
положено в основу його соціології/ стояли під контроле») роз­
судку, і тому ми знаходимо у Липинського не тільки органіч - 
ність, але й систематичність думки.

Липинський був гарячою і палкою натурою. Проблеми сучас- 
ности його живо цікавили. Але в єстві своїм він нее ж таки 
був типом теоретика, правда, з темпераментом публіциста.Тому 
йому й припала роля ідеолога гетьманського руху, в значно 
меншій мірі його організатора.

В Липинському шануємо засновника державницького напря­
му української історіографії. Він відкрив нам очі на те, як 
треба оцінювати правдиву еліту, авторитет і консерватизм в 
кращому розумінні цього слова, в той час як історики народ - 
ницького напрямку, безперечно, навчили нас ставитися з поша­
ною і зі зрозумінням до потреб народньої маси з її соціаль­
ними і іншими вимогами.
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4.
Михайло Драгоманів і Вячеслав Липинський.
/Спроба порівняльної характеристики/.

Драгоманів і Липинський - це/дві сторони українського 
єства, української натури. Одна, що шанує свободу, а друга, 
що вказує на необхідність авторитетної влади. Одна, що вий­
шла з віч, степових ватаг, народніх самоуправ, копних судів, 
церковних братств, парубоцьких громад, чумацьких валок, це­
хів і маґдебурій, козацького виборного начала в українськім 
історичнім розвитку; друга, що взяла до серця княжо-дружинну 
традицію /монархії і еліти/, що вбачала в Б. .Хмельницькім 
правдивого .монарха і шукала монархічних елементів і в даль­
шому розвитку України, що істотною силою козацької доби вва­
жала старшину і городове, осіле, статечне козацтво, а не 
степове, здобичницьке, номадське, анархійне своевільство сі­
човиків .

Один був аристократ і виписав на своїм прапорі льозунґи 
традиції, віри, авторитету; другий, будучи інтеліґентом, ві­
рив у свободу, прогрес, науку..

В одного.було релігійне, у другого позитивістичне на­
ставления. Цим висловлювали вони почасти й інтенції своєї 
доби. Один репрезентував матеріялістичний напрям,щїуоої по­
ловини XIX століття, другий виріс в часи кризи, переїзду 
від позитивістичної ідеології до відновлення метафізики на 
початку XX ст.

Виступ обох був свого роду реакцією на обставини часу. 
Те, що Драгоманів високо ставив принцип свободи, складалося
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також під впливом тих обставин абсолютистичної Росії, в яких 
він виріс. Підкреслення Липинським принципу авторитету і по­
зитивного значення правдивої монархії почасти виходило з са­
мих умов його життя і природних нахилів, почасти було реак­
цією на ліберально-соціалістичну Україну часів І9І7-І92І рр.

Драгоманів - типовий представник ідеї прогресу. Вихід­
ний пункт прогресу - вільна людина, що шляхом свобідного 
об5 єднання з іншими вільними людьми в більші чи менші ко­
лективи приходить до вищих форм суспільного життя. У нього 
йде розвиток знизу вгору, проґрес відбувається неначе сам 
собою, завдяки здоровим розумовим силам людини. Наука, знан­
ия - це той світоч, який визволяє людство з темряви і веде 
його наверхи. Це якийсь автоматизм розвитку.

У Липинського немає сталої лінії. Лінія розвитку може 
вести вгору, але може вести й униз., У нього можливий і про­
грес і регрес. Поступ помітний, кодибрати ціле людство на 
великім віддаленні. Все залежить від творчих якостей еліти. 
Проблема еліти основна для Липинського: "буде дружина - бу­
де й злато", - каже він в одному місці. Еліта може бути 
клясократичною, демократичною й охлократичною. А тим самим 
такого характеру набирає і та держава або народ, на яких 
витискує свою печать еліта. Тут взаємовідносини побудовані 
або на гармонійній співпраці еліти з масою, або на анархіч­
нім " laissez faire" - "лессе фер"- з підданцям анархійним, 
руїнницьким інстинктам маси, або на гвалтовнім пануванні 
над масами.

Клясократичній методі Липинського, проводу ліпших кож­
ної кляси, проводу, що виріс з органічних умов життя, у
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зв’язку з територією, з землею, зразком чого є хлібороб, 
стоїть як контраст безклясовий ідеал Драгоманова.

В той час, як Латинський, шануючи войовників-продуцен-
I/

тів як вислів клясократії, вбачає найперше в хліборобській 
клясі ту провідну еліту /і. нечисленні останки колишніх дво­
рян землевласників та 2. нові активні, здатні до інтенсивної 
хліборобської культури і до політичного проводу елементи, що , 
завдяки своїй більшій активності і войовничості вибилася в 
останніх часах наверх з-посеред пасивної селянської маси/,від 
якої залежить постання Української держави, - ставиться він 
з великим підозрінням і недовір’ям до інтелігенції як до вер­
стви нестійкої, невойовничої, непродукуючої, яку по суті тре­
ба тримати здалека від проводу держави. На думку Липинського, 
люди в нації, не зайняті війною та обороною нації і не зайня­
ті витворенням матеріяльних, необхідних до життя цінностей - 
це здеклясована інтелігенція, і їм можна довіряти тільки 
справу допомоги національній аристократії, воякам і продуцен­
там. їм припадає почесна роля помічників.

У Драгоманова інтелігенція - самозрозумілий елемент про­
гресу в його ідеальнім, безклясовім товаристві людей з рів­
ністю членів і спільним господарством супроти природного по­
ділу людей на кляси і стани у Липинського.

У Драгоманова свобода і самоуправа - ідеал о людського 
громадського життя. Липинський виставляє наперед авторитет 
і відповідальність зверху, свободу знизу - так звучить його

і/ Войовники-непродуценти - це у нього охлократія, а не-
войовничі продуценти і непродуценти висловлюють єство демо­
кратії .
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знаменита формула державного принципу трудової монархії.Коли 
вся влада монархові, - каже він, - то вся свобода українсь­
кому народові, який сам улаштовує своє життя в селах, містах, 
у полях і фабриках. У нього ідея згоди необмеженого авторите­
ту з необмеженою свободою, а точніше він давав і авторитету 
і свободі свою окрему сферу діяльности, в той час як Драгома- 
нів вірив у чудодійну силу самої самоуправи.

Драгоманів був еволюціоніст. Він не погоджувався з теро­
ристичною тактикою російських революціонерів, хоч деякий час 
стояв в зв’язку з ними. Соціалізмом як черговою справою за­
хоплювався він також на час, в 70-х роках. Ідеальний, безкла­
совий, самоуправний устрій людського життя мав, на його дум­
ку, прийти вільно, сам собою, еволюційно, По суті його полі­
тична програма для ближчого часу була програмою ліберальною. 
Особливо після царевбивства /1881 р./ він звернув до лібе­
рально-конституційної плятформи і став покладати більше на­
дій на ліберальних земців.

Липинський не був еволюціоністом цього роду.Він виходив 
з протилежности між творчою меншістю і пасивною масою. Істо­
ричний процес був залежний від того, наскільки ця творча 
меншість вміла, ведучи за собою масу, збудувати національ­
но-державне життя. Для нього вирішальною була не метода твор­
чого, насильства /Донцов/, але морального авторитету еліти і 
її провідницьких здібностей. Він говорить: "фактичний мо­
ральний авторитет національної аристократії залежить од 
взаємного до себе відношення двох чинників: І. од прикмет 
громадської моралі тих, хто хоче організувати, хто хоче 
правити, тобто, од прикмет громадської моралі національної
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аристократії; 2. од степени приймання в себе /од степени 
воспрйїмчивости/ цими, кого організують, якими правлять /па­
сивними масами/, тих форм громадської організації, які, від­
повідно до своїх моральних прикмет, витворює активна націо­
нальна аристократія".

Драгоманів був інтернаціоналістом і розумів історичний 
процес як процес універсальний, однаковий всюди по своїй 
соціологічній суті і неоднаковий лиш у формах вияву. Але йо­
го абсолютним всесвітнім правдам треба поставити як повну 
протилежність не думку Липинського, а Донцова з його абсо­
лютними національними правдами.

Супроти обох Липинський заступав правду своєї землі, 
традиційно історичної України. Його ідея була ідеєю об’єд­
нання всіх людей, якого походження вони не були б, свідомі­
стю приналежности до спільної території. Він був територіяль- 
ним патріотом і вірив, що "патріотизм - свідомість своєї те­
риторії - лежить в основі буття і могутности держав".

Державник Липинський вважав націю наслідком державно - 
сти: тільки через свою державу і в своїй державі формується 
нація. Драгоманів указав шлях до нації через політичну авто­
номію. У нього національна автономія стояла в прямій залеж­
ності від загально-політичної автономії.

У Драгоманова знайшов собі вислів територіяльно-лібе- 
ральний принцип, а у Липинського - територіяльно-аристокра- 
тичний.

Липинський вважає землю, територію з її історією і тра­
дицією настільки важливою, притягальною силою, що навколо 
неї можна було б об’єднати співзвучні, осілі, продуктивні
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елемвнти /аристократія/. В Галичині можлива, на його думку, 
згода між аристократією українською і польською, скорше ніж 
деінде, згода, що виходила з спільних інтересів землі. Це, 
як відомо, не відповідало дійсності, бо саме в Галичині на­
ціональна ворожнеча дійшла до найвищого напруження," із неї 
зовсім не виключені були ті аристократичні елементи, на які 
рахував Липинський.

З цього боку Драгоманів був прозорливіший, бо хоч реко­
мендував співпрацю з російськими соціялістами, то все ж таки 
ясно уявляв собі, що російський соціалізм піде не шляхом про­
пагованого Драгомановим федералізму, але шляхом якобінізму 
або централізму. Боротьба з цим явищем мала бути, на думку 
Драгоманова, дуже тяжкою, але її вести треба з конечности.
В загальному ж стосовно Росії в обох виступає наперед момент 
доцільности, хоч у Драгоманова поруч із тим могло бути і 
правдиве прив’язання до Росії.

Обидва запліднили свою ідеологію в першу чергу з стику 
з французько-романською духовістю. Драгоманів багато взяв з 
Прудона, на Липинського мали значний вплив думки відомого 
французького синдикаліста Сореля.

Драгоманів був позитивістом і раціоналістом в дусі сво­
го століття, послідовником Огюста Конта і почасти Спенсера.
Це була натура зрівноважена, здорового розуму вже в самій 
своїй душевній структурі. В гармонії з нею була і його ідео­
логія, його віра в соціяльний прогрес, в розум і науку, які 
приходять на зміну релігії.

Основні думки Липинського по суті інтуїтивного, ірраціо­
нального характеру. Вони виходять з підсвідомого: завжди
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міцний зв’язок з органічною структурою його душі. Тут діє 
цільна натура, що є і емоціонально чутливою і глибоко релі­
гійно настробноюю

Але містиком Липинськнй не був; не можна навіть його 
філософії назвати філософією серця, в якій Чижевський вбачав 
типовий український спосіб філософування. Хоч Липинський і 
думав скорше в спосіб суб’єктивний, емоціональний, хоч він 
і був типом внутрішнього горіння, захоплення одною ідеєю, то 
разом з тим йому властива була якість логізму, або здібність 
складати основні думки в одну струнку, ясну систему. Він 
умів свої емоціонально забарвлені думки поставити під контро­
лю свого "раціо", своєї логіки, яку Бог йому дав від природи.

Але цьому відповідав і його погляд на історичний про­
цес. Чинними в ньому були ірраціональні елементи емоціональ- 
но-волюнтарного характеру, а правдиво творчими, в яких зазна­
чав себе здоровий розвиток, тільки в тім випадку, коли вони 
стояли під контролею розуму. В цім сполученні емоціонально- 
сти і вольовости з раціональністю Липинський безперечно 
глибший за Драгоманова з його розумовими ідеями, як направ­
ляючими чинниками історичного процесу.

Тому у Липинського ми зустрічаємо і систематичність і 
органічність світогляду, в той час як Драгоманів навряд чи 
міг аж надто похвалитися цією другою якістю.

Обидва були лицарями правди. Цікаво, що Драгоманів за­
кидав українській історіографії народницького напряму, що 
вона аж надто однобічно представляла історичний процес 
козацької доби, односторонньо засудила старшину і не зуміла 
оцінити її боротьби за автономну гетьманську державність.
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Це писала людина, яка зовсім не прихилялася до цієї старшини 
і вважала своїм обов язком боронити інтереси простих мас.

Також і Липинський умів оцінити якості політичного про­
тивника. Він з глибоким розумінням аналізував причини того, 
чому саме нова совєтська еліта, большевицька мусіла прийти 
до влади. Причина полягала не тільки в слабості білого руху, 
але й в деяких позитивних рисах цієї еліти, яких не мали ЇХ 
противники.

Як історик, Драгоманів уже з свого фольклористичного 
фаху перебрав порівняльно-соціологічний метод і вказав на 
потребу його для української історії. А Липинський, хоч і 
не в своїм "На переломі", то, безперечно, в "Листах до бра- 
тів-хліборобів" ужив цього порівняльного методу з повною си­
лою. Саме тут у нього українська проблематика /також і істо­
рична/ не відірвана, але суцільно пов’язана з загальноєвро­
пейською проблематикою. Щодо цього, то звертаємо увагу на те, 
що Драгоманів мислив історію України як процес, в якім біль­
ше схожого з історичним процесом Західньої Европи, аніж Евро­
пи Східньої. Обидва були європейцями в ліпшому розумінні цьо­
го слова.

І Липинський і Драгоманів мають багато чого сказати і су­
часному поколінню. В обох глибоке багатство ідей, і кожне по­
коління може щось вщяти для себе. Через те Й обидва будуть 
актуальними, які не наступили б часи. Недавнє гостре поборю­
вання думок Драгоманова - чи не вказівка на те, що є у нього 
щось, з чим треба рахуватися.

Липинський відкрив нам очі на те, як треба оцінювати 
правдиву владу, авторитет, як розуміти стримуючі моменти,
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консервативні в ліпшому розумінні цього слова. Не вузда, не 
примус, але-розумне ужиткування традиції, історичного, орга­
нічно повсталого промовляє до нас з його писань. Але заразом 
у нього ж маємо й образ еліти, що, тримаючи зв’язок з мину- • 
лим, має бути активною, динамічною, творчою, має бути готовою 
і до революційної боротьби, коли обставини цього вимагають.

Дві сторінки українського єства: одна, що символізує 
традицію, авторитет, а друга, що виявляє собою порив до сво­
боди, самоуправи. Дві визначні постаті недавнього і давніш­
нього українського минулого - неначе символи, що, виходячи 
з минулого, кидають світло в темряву будуччини.

5. УКРАЇНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ XX СТ.

І. Українська наука між двома світовими війнами.

Я було думав дати спочатку огляд української історичної 
науки під Советами, але ця тема так розрослася, що приходить­
ся братися за видання цілої окремої книги, яка ніяк не зможе 
вміститися в цих рамках. Тому ми виключаємо совєтську історіо­
графію з поля нашого досліду в цій праці і обговорюємо тільки 
українську історичну науку поза Советами.

Поза кордонами Совєтської України в краю і на еміграції 
йшов розвиток історичної науки своїми шляхами. Тут звичайно 
не було засобів для численних видань, які мали місце на Со- 
вєтській Україні 30-х років. Але можна було більш-менш віль­
но заступати історичну науку, заморожену в совєтській атмо­
сфері .

В Галичині в центрі історичної праці стояло Наукове
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Товариство ім. Шевченка. В умовах польської окупації воно 
вже не в стані було провадити в "Записках" ту славну бібліо­
графічно-рецензійну діяльність, завдяки якій воно стало од­
ним з найвидатніших органів Східньої і Середньої Европи. Та­
кож не було і засобів для видання архівних матеріалів з боку 
Археографічної Комісії. На перше місце висунувся як голова 
історично-філософічної секції проф. др. Іван Крипякєвич, 
який почав звертати все більшу увагу на популяризацію і по­
части синтезу здобутого матеріялу, ніж на його дальше розроб­
лення. Почали появлятися журнали популярно-наукового типу,як 
"Стара Україна", "Сьогочасне й Минуле", в яких знайшли місце 
досить цінні історичні матеріали, як напр.: "Вивід Прав Ук­
раїни" П. Орлика, знайдений ї. Борщаком /"Стара Уїсраїна", 
Львів 1925, І-Il/ і т.д. В "Записках" /1920 - ЗІ, т. 129,
ІЗС, 134-135, 139-140, 147, 15і/ надруковано клясичну моно­
графію І. Крипякевича "Студії над державою Б. Хмельницького". 
Там же /"Записки" НТШ 1924, т. 134-135/ вийшла багата на но­
ві матеріали з французьких архівів студія І. Борщака "Геть­
ман Павло Орлик і Франція". Окремої уваги заслуговує пре­
красна стаття І. РСревецького про "Українську історіографію 
на переломі" /"Записки" НТШ 1924, т.134-135/, де вперше фік­
сується епохальне значення праць Липинського і Томашівського 
як творців державницького напряму в українській історіогра­
фії.

Саме в зв’язку з цим треба підкреслити, що у Львові се­
ред істериків прийшов до вислову саме цей новий державниць­
кий напрям, хоч і засновником Галицької історичної школи був
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народник Михайло Грушевський. Великий вплив мала монографія 
Липинського "Україна на переломі 1657 - 1659. Замітки до істо­
рії українського державного будівництва в ХУП стол." /Відень, 
1920/ та С. Томашівського "Українська історія. І. Старинні і 
середні віки"/ Львів, 1919/ поруч з "Листами до братів-хлібо- 
робів" першого /в формі окремої книжки вийшли "Листи"в 1925 
р./, що давали соціологічно-державницьку базу і для українсь­
кого історичного розвитку. Того ж самого державницького на­
пряму дотримувалися здебільшого і історики-еміґранти.

Було кілька закордонних наукових центрів, в межах яких 
дещо зроблено і для розвитку української історичної науки. 
Одиноким українським університетським центром поза Україною 
була Прага, де наука історії викладалася довгими роками /між 
двома світовими війнами/ цілим рядом істориків на чолі з проф. 
Дмитром Дорошенком. Систематичний курс історії України читали 
Д. Дорошенко і С. Наріжний, спеціяльні курси - Б. Крупницький, 
доц. Фєденко й т.д. Щодо науково-історичної праці, то вона 
провадилася між іншим в Празькім Історично-Філологічнім Това­
ристві, яке видало 5 томів своїх праць, між ними і дуже цін­
ного історичного характеру. Університет видав чимало цінних 
наукових підручників, між якими особливу увагу звертає на се­
бе "Огляд української історіографії" /Прага, 1923/ Д. Дорошен­
ка.

В той час як Прага вивчала здебільшого історіографічну 
і подібну їй тематику, Український Науковий Інститут в Варша­
ві, що постав щойно в початках 30-х років і стояв під дирек­
цією видатного українського діяча і церковного історика 0.
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Лотоцького, зумів за кілька років свого існування /до 1939 р. 
включно/ видати щонайменше 50 томів своїх пріаць. Інститут спе­
ціалізувався головним чином на виданні окремих монографій і 
наукових збірників. Для історика особливо цінними були видан­
ня університетського курсу історії України під заголовком "На­
риси історії України" Д. Дорошенка /Праці Українського Науко­
вого Інституту, Заршава, 1932, т.ІХ і 1933, т.ХУШ/, "Україн­
сько-московські договори в ХУП - ХУШ віках" А. Яковлева /Пра­
ці Українського Наукового Інституту, Заршава 1934, т.ХІХ/, Б. 
Крупницького "Гетьман Пилип Орлик, 1672 - 1742. Огляд його по­
літичної діяльности" /Праці Українського Наукового Інституту, 
Варшава 1938, т.42/, два томи збірника "Мазепа" /Праці Україн­
ського Наукового Інституту, Варшава, 1938, т.46 і 1939, т.47/. 
"Діярій гетьмана П. Орлика в опрацьованні Я. Токаржевського" 
/Праці Укр. Наук. Інст., Варшава 1936, т.І7/, Архів М. Драго- 
манова, т.І. Листування Київської Старої Громади з М. Драгома- 
новим 1870 - 1875 рр. /Праці Укр Наук. Інстит., Варшава,т.37/ 
та серія мемуарів /Праці Укр. Наук. Інст., Варшава, т.6,8,12, 
21, 40, 48, 49/, серед яких особливу вагу мали спомини самого
0. Лотоцького з кінця XIX - початку XX ст.

Український Науковий Інститутв Берліні, що постав в 1926 
р., дбав більше про популяризацію української науки закордо - 
ном, ніж за її монографічне оброблення.

Лід проводом Д. Дорошенка /1926 - 1930/ і І. Мірчука 
/1931 - 1945/ Інститут видав, починаючи з 1927 р. три томи 
" bbhsncflungpn" два томи " .litt* і lungen", 5 зошитів "Beitrags 
zur Ukrsinikuntfe" та велику подвійну серію /в українській і
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німецькій мовах/ " Ukrainische Kultur bericht e !?. З доручення 
Інституту появилися монографічні праці Б. Крупницького теж в 
німецькій мові: " Geschichte rter Ukraine" /Otto Herrssswitz, 
Leipzig 1939 і друге видання L*irzig 1943/ та "Hetzen Mszepa 
une* seine Zeit1' /Otto Hsrresswitz, Leipzig 1942/.

Серед співробітників Інституту було чимало істориків: Д. 
Дорошенко, Б. Крупницький, Д. Олянчин, М. Антонович, І. Лось- 
кий. Оскільки перший взявся головно до історіографічної праці, 
то Б. Крупницький, Д. Олянчин, М. Антонович посвятили себе 
архівній праці; Б. Крупницький працював в державних архівах 
Берліну, Дрездену, Стокгольму, Д. Олянчин - Берліну, Бреслав- 
ля /Вроцлава/, Кенігсбергу; М. Антонович - Берліну, Відня, 
Вроцлава, Данцїґу й т.д. На підставі їх архівних дослідів бу­
ло видано чимале джерел і розвідок не тільки в вище о значених, 
органах Інституту, але й у численних чужинецьких часописах, 
переважно німецьких. Був свойого роду поділ в спеціялізації 
і архівних розшуках: М. Антонович досліджував часи козаччини 
/ХУІ - ХУП ст./, Д. Олянчин посвятив себе добі Хмельниччини, 
а В. Крупницький переважно цікавився матеріялами доби Мазепи 
- П. Орлика з Х Ш  ст. Ще треба згадати, що Б. Крупницький,си­
дячи в Берліні, чимало зробив для освітлення шведсько-україн­
ських стосунків часів Мазепи і П. Орлика.

Ще мусимо згадати І. Борщака в Парижі, який, пробуваючи 
з добрих ЗО років у Франції, зробив чимало на полі французько- 
українських історичних стосунків, особливо в ХУШ ст. і почасти 
в XIX ст. Небуденній енергії цього вченого ми завдячуємо появу 
друком дуже цінних матеріялів з французьких архівів, що стосу-
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ються особливо до діяльности Пилипа Орлика і Григорія Орлика. 
Борщак був і залишився головним репрезентантом української 
історичної науки у Франції. Серед тих, що під час більшого чи 
коротшого побуту в Парижі дещо зробили для історичної науки, 
згадаємо ще 0. Шульгина /спеціяліст з всесвітньої історії, до­
слідник Жан Жака Руссо/, В. Прокоповича /сфрагістика/ і Я. То- 
каржевського /

В Римі популяризував дещо з українського історичного 
знання 6. Онацький, щр приймав участь в італійських наукових 
і науково-популярних журналах. Ту ж саму роботу виконував Б. 
Кентржинський за часів другої світової війни в Фінляндії, а те­
пер в Швеції.

II.
НА ПОРОЗІ НОВОЇ МІГРАЦІЇ /ПІСЛЯ 1945 р./

Наша наукова ситуація після 1945 р. ґрунтовно змінилася. 
Перед представниками кожної дисципліни стоїть нелегке питання: 
що далі робити. Це торкається й істориків: і для них проблема 
шляхів стає істотним питанням.

Деякі питання насуваються самі собою. Українська емігра­
ція другої світової війни, значно численніша за першу, приму­
шена шукати ширших теренів для своєї діяльности. їй припадає 
завдання засновання або розбудовинової колоніяльної України.

Тому то й ті історики, що осядуть десь у Канаді, або 
З’єднаних Штатах, або Аргентині, цілком зрозуміло, візьмуть 
на свої плечі історію канадійської України, північно-американ­
ської, аргентинської, або якоїсь іншої.
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Після першої світової і громадянської війни наші істори­

ки -еміґранти /або краєві, як в Галичині/, яких, зрештою, було 
небагато, зайнялися архівними дослідами в європейських архівах. 
Використовувалися архіви берлінські, дрезденські, бреславльсь- 
кі, кенігсберзькі, гамбурзькі, паризькі, віденські, стокгольм­
ські. Ця праця з огляду на незабезпеченість наших еміграцій­
них і краєвих сил, велася без потрібного розмаху, хоч і при­
несла чимало цінних наслідків. Згадати хоч би відкриття різ­
них важливих документів доби Богдана Хмельницького і Мазепи - 
Пилипа Орлика.

• Тепер цю працю варто було б поширити, особливо приймаю­
чи під увагу ті країни, в яких архівні розшуки в останніх де­
сятиліттях взагалі не робилися, як напр., в Італії, де з наших 
істориків працював у 80-х роках минулого століття в Ватикансь- 
кім архіві Володимир Антонович, а на початку XX' ст. С. Тома- 
шівський, при чім обидва працювали майже над тим самим мате- 
ріялом з доби Богдана Хмельницького.

В цім велику працю могли б зробити наші молоді орієнта­
лісти, що рівночасно займаються історією України.Тут у нас 
недопустима прогалина. Це наше завдання - використати силу 
орієнтальних джерел, в першу чергу турецьких, для освітлення 
українського минулого, а не чеха орієнталіста Рибки, якому 
пощастило знайти в Ґеттінгенськім архіві силу цінного турець­
кого матеріялу /в копіях/ до часів Богдана Хмельницького і 
Петра Дорошенка і почасти опрацювати його /дещо спільно з 
Дмитром Дорошенком/.

Нема сумніву, що історична праця такого роду є цінна і
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потрібна.Але вона все ж лежить на грані, на межі, і може тіль­
ки почасти освітлити основні процеси української історії.Зде­
більшого вона вияснює проблему зносин України з іншими євро­
пейськими та неевропейськими народами і будує між ними свойо­
го роду містки. Безперечно, що в тім напрямку чимало зробили 
вже історики-еміґранти першої світової війни, і на цім ними 
проторенім шляху треба йти далі.

Але теперішній великий ісход української інтелігенції з 
теренів Східньої Европи примушує нас поставити проблему орі­
єнтації української історичної науки ширше й основніше.

Факт той, що Оовєтська Україна розвивається в специфіч­
них, цілком відокремлених умовах. Старий М. Грушевський за­
ступав за совєтських часів перестарілі позиції народництва.
На боці "народу" супроти "реакційної влади" мусів взагалі 
отояти український історик совєтської формації, оскільки він 
хотів робити хоч найменші підсумки. Державницький напрямок, 
який став пануючим поза межами Совєтів, тут міг виявляти се­
бе дуже приховано, іноді тільки у формі заперечеь /напр.,за­
перечення "царського режиму" на Україні, себто чужої державно- 
сти/ - та й то тільки до певного часу.

По суті совєтська українська історіографія не пішла за 
комуністичною ідеологією і її тимчасовим репрезентантом на 
Україні, Яв Орським. В історичних працях наводилися страху ра­
ди час від часу ті чи інші марксистські цитати, але на тому 
й був кінець. Зате невільно було перебирати нові віяння з 
Заходу і не можна було жити спільним науковим життя з Захід- 
ньой Европою.
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Брак нової, свіжої- синтези, брак взагалі узагальнення 

ширшого характеру, був чи не наймаркантнішою рисою розвитку 
української історичної науки на Совєтській Україні. Там істо­
рики мусіли ховатися за фактами. Розроблення старих і нових 
архівів, пошукування за новим архівним матеріялом набрало ве­
ликого значення. На цім полі зроблено,дійсно, немало, і одна 
історія XIX от. надзвичайно збагатіла в наслідок відкриття но 
вих /жандармських, поліцейських архівів і т.д./ і пильнішого 
використання вже знаних архівів.

Але дивним робом широких концепцій, конструктивних ду - 
мок не виявила й вільна історична наука на еміграції та в 
"краю", себто в Галичині.

Безперечно, тут постав новий державницький напрям в на-' 
шій історіографії. В. Липинськкй з своїми історичними концеп- 
ціями, виявленими найперше в монографіях про Б. Хмельницького 
і в інших працях /Листи до братів-хліборобів/ та С. Томашів- 
ський в своїй історії України /доба середньовіччя/ зробили 
перший пролом в цім напрямі. Але розроблення державницької 
концепції е ще й сьогодні скорше дезидератом, ніж доконаним 
фактом.

І на еміграції, і в краю історична наука творила малі 
синтези. І тут погоня за новим фактом, пошуки в архівах /ти­
пова фігура М. Возняка./, або історіографічна тематика /Пра­
га/ грали переважаючу ролю. На істориках поза кордонами Совє- 
тів тяжила стара традиція документальности. Пошана до факту, 
перебрана від В. Антоновича та М. Грушевського, приводила до 
якогось знеохочення займатися ширшими висновками. Обережність



-  121 -

у висновках, доведена до скрайности /як напр., у Біднова/, 
стримувала від синтетичних спроб.

Це було таким помітним явищем, що на нього звернула ува­
гу суспільність і почала - здебільшого в галицьких газетах - 
кампанію проти "причинкових" дослідів і "причинкових" істори­
ків, що все пишуть "до", а не "про".

А тим часом життя не чекало. Потреба синтези, потреба ши­
роких концепцій болюче відчувалася. Українська суспільність 
поза Совєтським Союзом прямо вимагала отаких оріентовочних 
праць. Але на її вимоги давали відповідь не історики, а диле­
танти і журналісти, як, напр., Юрій Липа своїм "Призначенням 
України".

Залишається вражіння, що українська історична наука за 
першу половину XX ст. значно більше дбала про постачання і 
перше оброблення сирового матеріалу та оминала питання ґрун­
товного характеру. Аналіза вела перед, а синтеза мовчала.

Тепер приходить час, коли сама ситуація примушує нас 
завернути раиіршй шлях. Наші основні архіви в Західній і Се­
редній Україні неприступні та Й почасти знищені. В Европі, що 
знаходиться поза межами совєтських впливів, архівного матерія- 
лу або стародруків, які мають стосунок до української історії, 
не так уже й багато.

Вже одне це штовхає нас на шлях інтенсивного оброблення 
основних проблем історії України, приводить нас до синтези.
Не кожний історик є, звичайно, здатний до широкої синтези.
6 більш аполітичні і більш синтетичні натури, але зараз на 
еміграції знайшлося чимало дослідників, які або не могли ви-
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пробувати своїх сил в цім відношенні, або попросту не зверта­
ли своєї уваги на ширші завдання.

Тепер треба випробувати себе на новім полі. Завданням ук­
раїнської історіографії стає дати нові погляди на підставі 
старих, здебільшого необроблених фактів. Небезпека своєрідно­
го дилетантизму, який так оминає науковець в нормальні час^ 
/саме з цього і виходили деякі поважні українські історики, 
коли на вимоги ширших і глибших узагальнень з боку західньо- 
української та еміграційної суспільности відповідали стере - 
отипним запереченням, що нам занадто ще бракує матеріалу,фак­
тичних даних, принаймні для деяких епох/, мусить нас не від­
страшити, бо руїна останньої світової війни створила такі умо­
ви, при яких кожний європейський історик в тім чи іншім розу­
мінні, з огляду на збомбовані^ спалені} знищені архіви і біб­
ліотеки поставлений в становище дилетанта, але при всім не 
можна, звичайно, ставити на карту ліпших традицій нашого до­
кументалізму: пошана перед фактом залишається основною вимо­
гою, тільки невільно приносити їй в жертву розмах і перспек-f 
тивність праці.

Перед істориками, яких доля кинула в Західню Европу, від­
кривається тим самим ряд плодотворних завдань. Ставлячи поруч 
Україну та ЗаЗЕідню Европу, ми, нарешті, будемо в стані включи­
ти першу в загальне русло європейського історичного розвитку. 
До цього часу існували тільки спроби або скорше натяки на та­
кі спроби. Драгоманів закликав свого часу українських істори­
ків до такого паралельного дослідження історії України і по­
рівнював козацьку або генеральну раду з парламентарними інсти-
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прийти другий ренесанс української культури наших часів, коли 
першим назвемо ренесанс 20-х років, що пробив собі шлях у жит­
тя навіть в обмежених умовах совєтської дійсности.

На еміграції умови були більш ніж сприятливі. Поза обся­
гом совєтського терору у вільній атмосфері Західньої Европи 
зійшлися сили еміграції старої і нової: західні українці,схід­
ні українці, старі емігранти. На еміграції настала своєрідна 
духова, культурна соборність українська.

А тим часом зроблено на всіх відтинках нашої культурної 
праці тільки перші кроки і далі від початків не пішло. Дехто 
обвинувачує в цьому специфіку таборового життя, несприятливу 
для вияву творчих сил. Але справа не тільки в таборах.

Тепер, коли перший, може найважливіший етап нашого емі­
грантського життя майже відійшов в минуле, відчувається потре­
ба зробити підсумки.

Сконстатуємо: українська культурна еліта робила й ро - 
бить прямо таки героїчні зусилля, щоб паролю "великої україн­
ської культури" /і не тільки "великої літератури"/ хоч до 
якоїсь скромної міри здійснити. Спостерігаючи деякі явища та­
борового і нетаборового життя, можна було б говорити про хрес­
ний шлях української інтелігенції, про Ґолготу нашого культур­
ного представництва. Колись увійдуть в історію організаційні 
заслуги таких людей, як проф. • Курінного й Міяковського для 
УВАН, проф. Мірчука для Українського Вільного Університету, 
проф. Кубійовича для НЕП, У. Самчука і Ю. Шереха для МУР’у 
тощо.

Це один бік справи. Другий ставлення до культурних справ
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нашого громадянства, політичної еміграції, що їй доля судила 
на чужім світі заступати пригнічену українську націю.

Ми не думаємо тут когось загально чи спеціяльно засуджу­
вати. Мовиться про загальні тенденції. Факт той, що наше гро­
мадянство в нових еміграційних умовах /після другої світової 
війни/ не зрозуміло, не відчуло, що поруч політики існують ще 
інші теж дуже важливі фактори.Коли ми в XIX ст. були з пере­
садою культурною нацією, то в XX ст. стали нацією політичною 
чи маємо претенсію нею бути - і знову з пересадою. Це болюче 
відбилося на нашім культурнім фронті. Все кинулося в політи­
ку.

Я, звичайно, говорю тут як представник культурницького 
відламку нації. Але це зовсім не значить, що я негативно 
ставлюся до політичного життя, заперечую потребу формування 
тієї невеликої частини українського народу, що опинилася на • 
еміграції, у справжню політичну націю.'Як і в кожного україн­
ського громадянина, у мене завжди сиділа в душі невимовна туга 
за національною єдністю, у мене повсякчас жила надія, що ук­
раїнці, нарешті, опам’ятаються, і що вони загальнополітичну 
справу поставлять вище ніж свої партійно-політичні програми 
й стремління.

По суті небезпека полягає зовсім не в політиці як такій, 
але в політиканстві. Усе кинулося робити політику - велику й 
малу, в маштабах світових, європейських... і таборових. За 
4 - 5  років емігрантського життя /1945 - 1949/ зужито силу 
енергії і силу грошей саме на політиканство. Постала своє­
рідна інфляція на "політиканствующих" громадян.
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Взагалі перша половина нашого XX ст. не виявила великого 

зрозуміння щодо справжніх культурних потреб.Европейський світ 
стояв, а почасти й сьогодні стоїть /Сов.Союз/ під знаком тота- 
лістичних ідеологій, що в самім своїм єстві були й залишилися 
ворожими культурі, як вільному вияву творчих людських можливо­
стей. А до того ще приходить специфічна для нашої доби пере­
більшена оцінка техніки. Ми вже в середині століття, але в 
нас усе ще панує мода на техніку. Доказом маємо європейську 
молодь з її нахилами, що покищо йшли переважно в технічнім 
напрямі.

В українських відносинах усе це набрало перебільшеного 
нездорового характеру, неначе якоїсь хвороби. Нераз помітне 
було байдуже або й зневажливе ставлення до українських куль­
турних потреб. Нераз вправні таборові політики вигравали ма­
су проти інтелігенції, вважаючи за доцільне тримати "професо­
рів" у чорному тілі..., щоб заімпонувати масі. Але справедли­
вість наказує сказати, що були й табори, які йшли назустріч 
усяким культурним імпрезам,конгресам, з’їздам різних культур­
них організацій і брали на себе тягар, зв’язаний з потребами 
подбати про гостей.

Але й на самому культурному полі було чимало аномалій, 
зв’язаних саме з надзвичайним розвитком еміграційного політи­
канства. Драстично кажучи, кожна партія хотіла б мати свою 
"культуру". Не було зрозуміння до того, що культурна сфера 
має свої окремі завдання, які не можна підпорядкувати партій­
ним диктатам.

За ці роки /1945 - 1949/ були можливості, що їх на
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жаль, не використано. Були відповідні сили, що могли створити 
новий, другий ренесанс українського культурного життя.Досить 
згадати померлого в розквіті своїх творчих сил Ю. Клена /про 
нього своєчасно не подбали/.

У цьому полягає наша трагедія на культурному пюлі. У 
власних "архівах" письменників лежала і лежить сила високота­
лановитих праць, що тільки зрідка, ніби випадково, появляють­
ся на світ Божий. Можливо, тут почасти вина й самих репрезен­
тантів культури; вони не зуміли організувати видавничої спра­
ви і тому мусіли поступитися перед повінню різних метеликів 
і писань звичайних графоманів, що їх видавали запопадливі спе­
кулянти культури.

А головне все таки те, що не було відповідного зрозумін­
ня серед українського громадянства, не було культурної атмо­
сфери, без якої неможлива поява визначних творів. Наше грома­
дянство, що вдарилося в політику /а це було масове явище/,на­
віть не уявляло собі, як важлива культурна репрезентація ка 
вигнанні, в умовах еміграції. Ми - не державна нація, що в 
своїй політичній праці зустрічається з великими труднощами й 
упередженнями з боку інших народів. Сьогодні те, що ми поне­
волений народ, репрезентований через вигнанців, зовсім не ви­
кликає спонтанних симпатій у світі, як це могло бути ще в ХГ£ 
ст. Наша доба для цього занадто сувора й реалістична. Добо - 
диться вживати великих зусиль, щоби довести світові, що ми не 
тільки бажаємо, але Й заслуговуємо на окреме місце під сон­
цем, що ми не просто етнографічна маса, примітивний нарід, 
погній для інших, але вироблена нація, що хоче й спроможна
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жити своїм власним, незалежним життям. Політичний світ приди­
вляється до нас і повсякчасно робить нам іспити. А цей іспит 
зовсім не так легко витримати. Представники чужих державних 
націй вимагають доказів нашої зрілости, коли заходять у сто­
сунки з нами як можливими спільниками в майбутній боротьбі за 
долю Европи і світу. Таким доказом стає передусім культурна 
творчість. Політичною балаканиною, безконечно повторюваним і 
нудним твердженням, що ми 45-мільйоновий народ, другий щодо 
чисельности слов’янський народ у світі, державному європейсь­
кому і неевропейському мужеві не заімпонувати. Треба жертов- 
ности, до того ж сталої жертовности - не тільки в формі, яку 
дає нам УПА, що знайшла собі такий широкий розголос у цілій 
Европі й по за її межами, але й у формі української культур­
ної продукції. Бо культура постає жертвами окремих одиниць; 
великі культурні твори появляються коштом зречення з боку 
особистости більших чи менших благ і приємностей життя. Що 
українство не спекуляція, а поважна справа, яка захоплює лю­
дей до останніх глибин душі, це можуть наочно довести полі - 
тичному світові наші культурні діячі своєю посвятою, своєю 
жертовністю, що її результатом буває пояза видатних творів, 
які імпонують чужинцям і переконують їх у #ашій національній 
зрілості. Таких доказів потребує світ, культурна продукція - 
це візитна карточка, що без неї тяжко ввійти в чуже товарист­
во. Зрештою, це речі відомі і само собою зрозумілі; на жаль, 
вони не ввійшли тільки як слід у свідомість нашого ширшого 
загалу.

На цім загальнім фоні нам стане яснішою і ситуація ук-
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раїнської історичної науки на еміграції. Її так само зачіпає 
та культурна криза, про яку ми вище писали. Знову і на цьому 
відтинку можна сказати, що за минулих 4 - 5  років таки чимало 
було зроблено. Але те, що ми зробили, було тільки початком.
З початкової стадії ми не вийшли. Найбільшою перешкодою було 
наше розпорошення, що особливо сильно далося взнаки після ва­
лютної реформи в Західній Німеччині і дуже погіршило можли - 
вість співпраці в історичних колах. До валютної реформи вели­
ке значення мало те, що можна було з’їжджатися і бути досить 
часто в персональнім контакті. В межах ВУАН або НТШ відбува­
лися історичні сесії, де обговорювано ту чи іншу історичну 
проблему. У центрі уваги стояли питання про Мазепу, Б.Хмель­
ницького /ювілейний рік/, а також теми, що їх викликало са­
ме перебування істориків у Західній Европі. Так цикль викла­
дів був присвячений проблемі "Україна і Захід". Друга сесія 
працювала над методологічними питаннями історії взагалі, а 
української історії зокрема.

Цей шлях був, на мій погляд, плідний. Ніщо так не окри­
ляє думку дослідника взагалі, а історика зокрема, як можли - 
вість обмінятися думками в справах своєї спеціяльности.З кон­
такту між істориками та контакту їх з представниками інших 
споріднених дисциплін і зацікавленим громадянством не раз 
виникали нові ідеї, ставала ясною проблема, що здавалася не­
можливою для розв’язання. А особливого значення набирали та­
кі сесії для нашого наукового доросту, для тих молодих док­
торів, що починали свою наукову працю.

Усякий такий конгрес має тільки тоді сенс, коли він зафік
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сований. З багатої методологічної проблематики побачила світ 
тільки невеличка студія /та й то тцклвостилевим способом./ Б. 
Крупницького "До методологічних проблем української історії" 
/ВУАН/. Питання "Україна і Захід" не було зафіксоване окремим 
збірником. Зате з Мазепиної проблематики вдалося скласти ці­
лий збірник /за ред.Б. Крупницького/, що чекав роками на своє 
видання і з Якого покищо появилися тільки перші три статті 
/Б. Крупницького, 0. Оглоблина, Н. Василенко-Полонської/.Та­
кож НТШ опублікувало ювілейний збірник, присвячений Б. Хмель­
ницькому /1648 - 1948/ за ред. Б. Крупницького. Знову ж ре - 
зультатом співпраці істориків маємо "Велику історію Українгі', 
в якій узяли участь наші найвидатніші спеціялісти /за ред. 0. 
Оглоблина/. Видання праці затягнулися. Треба згадати також 
про участь істориків в Енциклопедії, що видає НТШ.

Навіть і ці скромні осяги були б неможливі, коли б істо­
рики не мали контакту між собою, не могли б побачитися, пере­
говорити, продискувати відповідну проблематику. Такий контакт 
був абсолютно потрібний, бо ми з огляду на залізну совєтську 
заслону майже не знали один одного, не завжди мали можливість 
читати праці наших колег по цей і по той бік заслони. Саме з 
цього погляду друга світова війна, що вигнала стільки наших 
людей з України, привела до цікавого явища. Уперше зустрілися 
між собою історики з Західньої України, історики-еміґранти і 
історики з совєтської України -- ті, кому пощастило врятува - 
тись. На еміґраці зійшлися окремі світи. І все ж таки виявило­
ся, що сучасна українська історична наука, не дивлячись на 
відчуження між' окремими її представниками, советськими, за-
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хідньоукраїнськими і староеміґрантськими, має одну спільну лі­
нію. Панівним серед істориків виявився державницький підхід до 
українського історичного процесу, підхід, що його заснували ще 
видатні українські історики, Липинський і Томашівський. Були, 
звичайно, різниці в індивідуальнім наставленні. Деякі істори­
ки виявили себе як неухильні послідовники Липинського, як при­
хильники його державницько-консервативного напряму /передусім 
були це історики з сов. України/, другі трималися державницт- 
ва з націоналістичним ухилом, треті з ухилом соціальним або 
й демократичним. Головне було те, що історики, не дивлячись 
на різниці, знайшли спільну мову, що в них був один вихідний 
пункт і що це робило співпрацю між ними плідною й перспектив­
ною.

Саме за часів, коли українське громадянство мало чималі 
засоби /до валютної реформи/, можна було б багато зробити для 
української історичної науки, коли б існувало справжнє розу­
міння важливости розквіту цієї ділянки нашої культури. Цього 
не було і в цім одна з причин тієї кризи, що маємо тепер в 
українській історичній науці.

Бо праці не бракувало. Історики працювали в умовах не- 
відрадних, коли на Сході залишився ввесь потрібний для україн­
ського історика науковий апарат, усі основні архіви, бібліо­
теки тощо. Бракувало найпотрібніших книжок, не було з •чого 
складати навіть лекції для викладів в УВУ в Мюнхені. Щоб ді­
стати відповідний том "Історії України-Руси" М. Грушевського, 
треба було надзвичайних зусиль.

А тим часом виготовлені праці лежали без руху. Ніщо так
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не пригнічує науковця, в данім випадку історика, як ця без­
перспективність. Важко працювати, сидячи на цілих томах до­
слідів та не маючи можливости їх друкувати. Не в одного зала­
мується творчий порив, слабшає енергія, в душу закрадається 
од чай.

Ми тут говоримо не про початківців, не про дилетантів 
або й графоманів у науці, людей з великими претенеіями, але 
без належного вишколу й таланту.Тут мовиться про відомих уже 
істориків, що своїми численними працями здобули собі ім’я.

Поява монографічних праць б;£ла великою рідкістю, - і як 
не дивно, вони почали появлятися щойно після валютової рефор­
ми. ВУАН видало в 1948 р. монографію Б. Крупницького про геть­
мана Данила Апостола /матєріяльна база - жертви деяких табо­
рян, за що вони заслуговують па повне признання/; НТШ видало 
монографії Л. Окиншевича про Значне Військове Товариство в 
Україні-Гетьманщині ХУП-ХУШ ст. та Яковлева про український 
кодекс "Прав-;, по которым; судится малороссійскій народі"
1743 р. /Я навожу Окиншевича і Яковлева, бо обидва ке тільки 
видатні історики українського права, але й загальні українсь­
кі історики .'/Багато праць 0. Оглоблина, особливо важливих для 
історії ХУІІІ ст., дуже мало освітленого в нашій історіогра­
фії, чекає ще на своє видання, так само як і ґрунтовна моно­
графія Василенко-Полонської про південну Україну ХУШ от. та її 
"Історія України", яку взялося видавати одне українське ви­
давництво - і так досьогодні. Тільки в 1955 р. вдалося Універ­
ситетові випустити працю Б. Крупницького "Основні проблеми 
історії України". Давно вже чекають на видання численні праці 
Д. Олянчина, а проф. Дубровеький дещо міг видати тільки цик-
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льостилевим способом. Також і досліди Мацяка з княжої /галиць­
ко-волинської/ доби нашої історії ще не приміщено до друку, 
крім невеличкого огляду новітньої історіографії, що стосуєть­
ся передовсім кінця ХІХЕі першої половини ХІУ ст.в житті Га­
лицько-волинської держави /видало ВУАН цикльостилевим спосо­
бом/. Те саме і з науковими працями молодших істориків з га­
лузі історії української церкви.

Проблема розсіяння українських історичних сил стала осо­
бливо пекучою саме за останні роки. Це, звичайно, зачіпає й 
усю українську науку. Після валютної реформи майже зовсім 
припинилися наукові сесії або набули вузько-льокального ха­
рактеру /мюнхенська напр./. Наші наукові інституції /ВУАН,
НТШ і навіть УВУ/ рішили для врятування ситуації переходити 
поволі на кореспонденційну методу. Пропонувалося навіть ко­
респонденційним способом влаштовувати історичні сесії. Щоб 
були відомими результати засідань, пропонувалося складати 
короткі реферати, і НТШ, напр., готове було їх друкувати на 
цикльостилі з тим, що вони мають циркулювати серед зацікав­
лених фахівців і заступати таким способом персональні кон­
такти.

Покищо ще неясне, чи експеримент вдався, хоч почасти.
Це покаже будучина. Покищо можна сказати, що кореспонденцій­
на метода не дуже себе виправдала. Але, замість сесій,бага­
то видається дрібнішого матеріялу з історії України в ан­
глійських виданнях ВУАН і НТШ та в журналі "Україна", що 
видається проф. Борщаком в Парижі.

В загальному ми можемо назвати три центри, які прова -
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дять оживлену працю: старий центр - учбовий - УВУ в Мюнхені і 
новий центр НІШ в Парижі і ВУАН в Нью-Йорку, де під дуже рух­
ливим проводом академіків Вєтухова, Міяковського й т.д.зроб­
лено чимало праці /появи збірників, присвячених Д. Дорошенко­
ві, М. Драгоманову і т.д./ саме з гуманітарного відділу Ака­
демії.

З кризи ми ще не. вийшли. Також українська історична нау­
ка, зробивши перші кроки.на еміграції після другої світової 
війни, стала сьогодні на роздоріжжі. Українське громадянство 

певно і не усвідомлюй, яка критична її ситуація. Істори­
ків зосталося обмаль. Найбільше спеціалістів було в нас для 
історії ХУЛІ ст. /Борщак, Василвнко-Полонська, Крупницький, 
Оглоблин/. Дехто працює над князівською добою: Андрусяк, що 
вважався у нас спеціялістом до часів Мазепи, почав заглибля- 
тися в князівську добу; Мацяк удався спеціяльно до Ш  - ХІУ 
ст. галицько-волинської історії. Для доби Хмельницького, яку 
так інтенсивно вивчала галицька школа М. Грушевського, у нас 
майже нікого не залишилось; Олякчин, що був спеціалістом з 
цього часу і здобув і німецьких архівах чимало цінного мате- 
ріялу, перейшов, здається, та'кож до князівської доби. Для 
ранньої доби козаччини ми мали Михайла Антоновича, що в 1945 
р.залишився в Берліні і був арештований большевиками. Прихо­
диться жалкувати, що один з наших найвизначніших історіогра­
фів, Д. І. Дорошенко, президент ВУАН, не в стані був зактиві- 
зувати свою надзвичайно цінну монографію про гетьмана Петра 
Дорошенка, яку було написано на підставі свіжого архівного 
матеріялу, взятого з тих польських архівів, що під час дру -
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гої світової війни загинули або були ґрунтовно зруйновані.Га­
ка сама нещаслива доля судилася і монографії Михайла Антоно­
вича про гетьмана Сагайдачного.

А тим часом перед нашими істориками-еміґрантами стоїть 
дуже важливе завдання. Я назвав би його будуванням містків 
між Україною і Европою та й усім світом, звичайно, в історич­
нім аспекті. На цьому полі особливо визначився І. Борщак. З 
подиву гідною впертістю будує він уже добрих ЗО років мости 
між історичною Україною і історичною Францією /в журналі 
"Україна" для українців та в численних французьких органах, 
передовсім історичних, для французів/ і тим самим служить 
актуальній справі політичного й культурного зближення між 
обома країнами й народами.

На німецькому ґрунті працювало над цим здавна кілька 
істориків, але гітлерівське переслідування українців зруйну­
вало всі мости, що до того часу будувалися. Над виясненням 
шведсько-українських історичних стосунків працював Б. Крупниць 
кий. Але відчувається потреба на історика, що стало сидів би 
в Швеції і докладно працював би над розшуками в шведських ар­
хівах, - справа, що стала особливо актуальною, коли історики 
почали роз’їжджатися за межі Німеччини. Також і Лондон вима­
гає нашого представника тим більше, що англійські архіви що­
до україніки для нас майже tprre incognite.B Італії працював 
Онацький, що виїхав по війні до південної Америки. Але він 
не був фаховим істориком і тому обмежився на популяризації 
деяких українських ^сторичних проблем в окремих виданнях 
італійською мовою та на співпраці в італійських журналах.
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Саме тут був би потрібний історик-спеціяліст. Теж саме сто­
сується й розробки українських історичних питаньу зв’язаних 
із Туреччиною. В Сполучених Штатах Північної Америки знахо - 
дяться зараз Андрусяк, Окиншевич, Чубатий. Тут будування мо­
стів перебрав на себе солідний журнал и Th?> Ukrainien Quer- 
tely ", але він має загальний характер і для історичної про­

блематики не може дати багато місця. Як піде тут розвиток ук­
раїнської історичної науки, невідомо. Покищо праця велася 
здебільшого в рямках Академії в Нью-Йорку.

Особливо критичне для істориків питання зміни поколінь. 
Молодих істориків до жаху мало. Старі й старші історики один 
за одним відходять у небуття; деякі хорі, деякі примушені піс­
ля переїзду за океан узятися до фізичної праці. А рівночасно 
серед молоді не видко нахилу посвятити себе історичній науці. 
Молодих істориків-докторів можна буквально перелічити на паль­
цях однієї руки. Здебільшого це досить вузькі спеціялісти,іс­
торики церкви, переважно грехо-католкцької.

Ми, старі історики, дуже боїмося, що не буде кому засту­
пити нас. Повстає небезпека, що вільне слово, яке мало лрозву- 
йати з уст еміграційного історика і колись дістатися аж до са­
мої України, залишиться поняттям на папері, бо не буде тих, 
хто його має висловити.

І знову приходимо до того, з чого почали. Науков.а праця 
так само як і мистецька, процвітає там, де є відповідна куль­
турна атмосфера. Українці, можливо, найспівучіший нарід в Ев- 
ропі; природня музикальність українців дуже велика, українська 
пісня стоїть на дуже високім рівні. Але рівночасно в нас дуже
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помітний брак музичної культури? це ознака взагалі невиста- 
чальної культурної атмосфери. Тому ми надзвичайно слабі в та­
ких музикальних ділянках, як симфонія або опера. Або, напр., 
коли ми звертаємося до філософії, то й тут, на мій погляд,не 
бракує нам філософічних здібностей до теоретичної розбудови 
філософії, але в нас нема філософської культури і тим самим 
певної філософської традиції. Ми неспроможні були викристалі- 
зувати того осередку з-поміж ширших кіл загалу, де пробуджу­
ються філософічні інтереси та оформлюються філософічні здібно 
сті. Тому ми й не маємо оригінальної української метафізики 
або гносеології тощо.

Те ж саме помічається й на полі історії.. Культурна атмо­
сфера занадто розріджена саме за наших часів. Раніше було кра 
ще; про це свідчать історичні школи таких наших найвизначні­
ших істориків, як В. Антонович, М. Грушевеький, В. Липинсь- 
кий. Історія, як і взагалі гуманітарні дисципліни, не захоп­
люють кадрів молоді, і дивним робом молоде покоління, таке 
жертовне, напр.,вУПА, переходячи на університетський ґрунт, 
думає найперше про життєве забезпечення та вибирає собі тех­
нічні фахи /включно з медициною/. Студентів, що віддалися б 
гуманітарним наукам, порівняно мало. І це ще велике щаотя,що 
в Мюнхені за цих еміграційних років, працював український уні­
верситет, зібравши чималу кількість студентської молоді і 
давши їй гуманітарне вишколення з перевагою україністики.Са-

Чме Совєтська Україна - прийде час - потребуватиме передусім 
вихованих у вільній Европі представників гуманітарних наук, 
бо техніків має й сама доволі. І ця потреба не буде навіть
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приблизно забезпечена.

Чи розглянули перший етап нашого перебування на емігра­
ції після другої світової війни /1945 - 1949/. Підсумки, які 
ми зробили, не дуже втішні, коли взяти на увагу українську 
історичну науку та й взагалі гуманітарні дисципліни. Тут ми 
переживаємо кризу, і дай Боже, щоб знайшлися сили серед мо­
лодого покоління, які втримали б у своїх руках світоч науки 
до того часу, коли наступить можливість понести його на бать­
ківщину. Бо цієї вільної історичної науки, репрезентованої 
емігрантами як і інших гуманітарних наук, потребуватиме Укра­
їна, як свіжого повітря. Тоді прийде судний день і для нашої 
культури взагалі, і для науки, і для історичної науки... і 
для самої нації.

II
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Д Р У Г А  Ч А С Т И Н А .

ІСТОРІОСОФІЧНІ ЗАМІТКИ В ЗВ’ЯЗКУ 
З ІСТОРІЄЮ УКРАЇНИ.

І. Ідея прогресу і соціологічні схеми 
Драгоманова і Липинського.

З двох найбільших соціологів України, Драгомацова і Ли­
пинського, перший був, безперечно, типовим представником 
ідеї лінеарного прогресу. Правдивий поступ відбувався, на 
його думку, шляхом еволюції, а не терору, насильства, рево­
люцій. Вихідний пункт прогресу - вільна людина, що свобідно, 
без примусу об єднувалася з іншими вільними людьми в більших 
чи менших колективах і приходила цим шляхом до вищих форм 
суспільного життя, до самоуправи, до "безначальної /себто 
"без начальства", без призначеного згори уряду/ громади".
До цього завершення людських відносин марширує, на його дум­
ку, цілий світ, хоч і різними шляхами /кожна нація чи група 
націй на свій лад/, при чім цей процес відбувався і відбува­
ється по суті не завдяки реформам уряду, а завдяки самодіяль­
ності громадянства. Він ішов і йде не згори вниз., але під 
впливом рушійних сил знизу вгору, від особи до товариства, 
від товариства до спілки товариств і т.д. Одним слово.м, про­
грес проходив неначе сам собою, автоматично, завдяки здоровим 
розумовим силам людини і науки, яка була носієм прогресу і 
якої призначенням було визволяти ці розумові сили людські.

Це був типовий для європейця другої половини XIX ст.
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погляд, в якім "прогрес" грав ролю домінанти, а ті чи інші 
"реґреси"в житті окремих націй і людства вважалися чимсь ви­
падковим, несуттєвим, тимчасовим ухилом від прямої лінії, що 
поступово вела знизу вгору /лінеарний прогрес/.

Зовсім інакше представляється справа у Липинського. 
"Людство" і "нації" - це два поняття, в яких по-різному під­
ходить В. Липинський до проблеми поступу, коли взяти під 
увагу його основну працю "Листи до братів хліборобів"/і925/. 
Для Липинського "нації1, як вчить історія,не вічні"/ст.209/. 
Доля нації залежить від того проводу, який стоїть на її чо­
лі, від національної аристократії. В історії всіх націй по­
мічаємо боротьбу між будуючими і руйнуючими, між об’єднуючи- 
ми і роз єднуючими силами. То нація переживає добу організа­
ції, конструкції і об’єднування, то вибухає в ній процес де­
струкції і роз’єднування /ст.132/.

Ця наскрізь активістична, динамічна теорія ніби не за­
лишає місця для ідеї прогресу. Бо прогрес є завжди сталим 
рухом вперед, на вищі щаблі суспільного життя. У ЛипинОького 
життя нації і націй йде всупереч тому то шляхом конструктив­
ним, то шляхом дегенерації. Завжди і скрізь рішає, хто має 
верх внутрі нації: організатори чи руїнники. Лінія розвитку 
може вести вгору, але може вести і вниз. Цей процес в житті 
нації треба б попросту назвати еволюцією, розвитком; його 
шлях виключно залежить від співвідношення тих позитивно і 
негативно діючих людських істот, що визначають зміст діяльності: 
сти національного колективу.

Найліпше уявимо собі лінію розвитку, якою вона є у Ли­
пинського, в образі кола /він сам цього слова не вживав/.Він
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говорить про три вічно повертаючі стадії, через які прохо­
дять в своєму житті нації: клясокрагія, демократія, охло -
кратія /ст.309/. Оце й є три звена, з яких складається наше

і/
коло: демократизація клясократії веде завжди до панування 
демократії. Демократія і собі в процесі дегенерації /а де­
мократія, на думку Липинського, тільки на це;." й спроможна./ 
викликає на сцену елементи диктаторського характеру, грубої 
сили, охлократію. А охлократія, ця механічна, але тверда 
влада, при всій своїй жорстокості і примітивності, завдяки 
своїй прямолінійності; й войовничості викликає до життя та­
ку ж безкомпромісову, тверду і войовничу опозицію, але з 
конструктивними творчими якостями /ст.383/. Таким чином по­
волі виступають елементи, з яких може скластися нова клясо- 
кратія.

І так замикається коло. І починається знову той же про­
цес: від клясократії до демократії, від демократії до охло­
кратії і від охлократії знову до клясократії.

Але крім цього головного, може бути й додаткове коло, 
яке складається з двох елементів: охлократії і демократії. 
Липинський припускає, що в певних випадках загрожена зане­
падом охлократія при наявності сильних ворожих сусідів му­
сить для збільшення матеріальної продукції - сама охлократія 
до такого збільшення на думку Липинського нездатна - спровад-

і/ За Липинським клясократія - це є правління еліт,най­
ліпших людей з кожної кляси, єдино конструктивного, творчого, 
вперед ведучого устрою, яким також і починається правдиве,ор­
ганізоване державне життя того чи іншого людського колекти­
ву /процес становлення нації/.
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жувати в свою державу чужоземні, здібні до матеріяльної про­
дукції елементи. І коли ці елементи належать до типу демо­
кратичного, то вони поволі починають розкладати охлократич­
ну державу своїми пацифістичними способами та перебирати дер 
жавний апарат до своїх рук /ст.282/. В результаті маємо'пе­
ремогу демократії. Демократія в свою чергу в процесі дегене­
рації гине, її заступає диктатура, охлократія, а ця перехо­
дить в клясократію, але може при певних, несприятливих умо­
вах перейти і в демократію. Таким чином, маємо перед собою 
хоч більш випадкове, менш заступлене, але можливе двохзвенне 
коло, по суті негативного характеру: від охлократії до демо­
кратії, а від демократії знову до охлократії й т.д.

Але поруч з окремими націями фігурує у Липинського по­
няття людства. Саме в зв’язку з ним згадує наш видатний со­
ціолог і про поступ, про ідею прогресу. Он як він висловлю­
ється в однім місці: "Вся людська цивілізація і вся людська 
культура зародилась і розвивалась по лінії боротьби зі злом, 
по лінії боротьби з первородним гріхом людства - його лінив­
ством та інертністю - по лінії найбільшого опору... "/ст • 127/. 
А далі знаходимо дуже характеристичний вислів: "Не по лінії 
вирівнування себе вниз на "щасливе" в своїм "природнім" жит­
ті мавпяче, чи напівмавпяче плем’я, а навпаки, по лінії тяж­
кого походу на вершини, по лінії більшої любови і більшого 
наближення до Бога - відбувався досі весь розвиток людства" 
/ст.І97/. І ще одна цитата: "Клясократія, демократія, охло­
кратія - ось три вічно повертаючі стадії, через які прохо - 
дять в свойому житті'нації і через які, по трупах тих націй, 
що померли здеморалізувавшись, йде людськість своїм терни -
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стим шляхом на висоти, до Бога" /от.209/.

Не випадково ідею прогресу, походу на вершини у Липин- 
ського пов’язано з поняттям цілого людства. Бо, по його дум­
ці, тільки людотво має безмежне життя /звичайно, в земних 
вимірах/, в той .час як нації "не вічні". Розвиток і проґрес 
ідуть дослівно по трупах націй. Нації вмирають, людство за­
лишається. Лінія вгору ясно помічається тільки, коли береться 
під увагу життя людства. Окремі нації такої константної лі­
нії не мають.

Саме тут виступає у Липинського cBOtotо роду антиномія 
між людством, що складається з тих же самих націй, і нація­
ми. Для людства приймається лінія розвитку вгору, на верши­
ни; окремі нації /в сумі вони людство/ обертаються в певнім 
суспільнім колі з його вічно заступаючими одна другу трьома 
/або рідше двома/ стадіями-звенами.

Але вихід знаходить український соціолог в тім факті, що 
саме та чи інша нація /або нації/ репрезентує людство. Завжди 
якась нація, знаходячися в своїм творчім клясократичнім періо­
ді життя, дає певні ідеї і форми, які ставлять людство на ви­
щий ступінь розвитку. В суті речі це нації по трупах інших 
націй ведуть на висоти, до Бога. Тільки поступ помітний тоді, 
коли розглядається цілість людства: проґрес в його результа­
тах приходиться приписати людству. Бо нації приходять і від­
ходять; для кожної наступає період деморалізації, занепаду. 
Вони, одна за другою, сходять в могилу, давши чи.не давши 
людству те, що спричинлося для його поступу.

Отже, розвиток у Липинського приймає форми не тільки
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кола, але й кола, що рухається по спіралі. Кожне нижче коло 
спіралею переходить в коло вище.І тут знаходимо у Липинсько- 
го чимало спільного з тими європейськими істориками або со­
ціологами, що підпирають ідею спірального історичного розвит­
ку, як напр. курт Брайзіґ в своїй відомій соціологічній пра­
ці "Stufenbau der Wi?ltgeschiehte" /1904/.

Варте уваги пов’язання Липинський проґресу-поступу з ре­
лігійними і моральними принципами. Сам Липинський - глибоко 
релігійна людина з твердими моральними підставами. Завдяки 
цьому і в його соціологічній схемі проґрес набирає релігійно- 
морального змісту. Лінія розвитку веде до більшої любови між 
людьми і більшого наближення до Бога. Характеристичне в цих 
коротких висловах те, що тут подано не тільки напрям суспіль­
ного процесу /вгору/, але й його зміст, суть /більша любов 
між людьми, наближення до Бога/.

Варто тут порівняти з раціоналістом Драгомановим, що 
висуває найперше розумові категорії. Драгоманов теж має ви­
разний суспільний ідеал, свойсг , роду автоматичний, само со­
бою зрозумілий автоматизм. Це є безначальственна, самоуправ­
на громада, яка має прийти в наслідок добровільної співпра­
ці свобідних людей, свобідно пов’язаних в тих чи інших люд­
ських колективах, людей, удосконалених за прогресивно-розу­
мовими ідеями, що їм такого значення надавав Драгоманов. Як 
бачимо, супроти Липинського тут закреслено скорше форму сус­
пільного розвитку з його кінцевою стадією самоуправної гро - 
мади; змісту, суттєвої сторінки цього процесу не видно,в той 
час як Липинський подав саме цей зміст, до певної міри іґно-
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Драгоманов заступає лінеарний прогрес, Липинський висо­
вує наперед поняття розвитку, що може бути проґресом і реґре- 
сом і висловлює себе в формі кола з спіральними зворотами у 
вищу стадію, себто, в кінцевому результаті теж проґресом.

'їй сьогодні до питання прогресу ставимося з значними за­
стереженнями. Саме культурно-етичний поступ стоїть під знаком 
запитання. Оскільки признати, що в світі прийшло до розвитку 
і побільшення всього того, до відноситься до категорії "доб­
ра", то рівночасно - як це дуже виразно помітне саме в нашу 
добу - надзвичайно побільшилося й "зло", яке не тільки удоско 
налилося і прийняло рафіновані форми, але й змагає до пану­
вання над цілим світом.

Це примушує задуматися над тим, що є з тим проґресом в 
дійсності. Факти говорять не стільки за поглиблення,скільки 
за поширення культури. І тут перед веде цивілізаційно-тех - 
нічний процес, який охоплює все більші культурні території, 
і то з все більшою скорістю. Квантитативно культурне річище 
стає все ширшим і ширшим, і ми спостерігаємо, що його основ­
ний, всеохоплюючий і направляючи струм є по суті європейсь­
кий.

Вже Ранке /див. "über die Srochen der neueren Ge­
schichte»; 1854/ заперечив поступ в розумінні постійної прогре­
сії взагалі. Він каже, що треба уникати помилки, "нібито по­
ступовий розвиток віків поширювався на всі галузі людського 
існування й сили. Історія показує нам - візьмимо для прикладу 
тільки один момент - що за новіших часів мистецтво найдужче
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процвітало в ХУ і в першій половині ХУІ віку, а наприкінці 
ХУП й у перші три чверти ХУШ в. воно, навпаки, найдужче за­
непало. Те саме і з поезією: і тут це тільки момент, коли 
це мистецтво справді визначається, але не видно, щоб воно 
протягом віків піднялося до вищої сили".

Ранке, коли й визначає поступ, то з значним обмеженням. 
На його думку, "в кожній епосі людськости виявляється, отже, 
певна велика тенденція, і поступ ґрунтується на тому, що в 
кожен період з’являється певний рух людського духу, який 
підносить то одну, то другу тенденцію і своєрідно виявляєть­
ся в ній".

У нього висловлена фундаментальна думка про самоварт- 
ність кожної епохи і тим самим про малу значимість ідеї про- 
ґресу. У нього важливі передусім самі епохи, а не зв’язок і 
еволюція від одної до другої. Ось як він висловлюється:"Але 
коли б.... визнати, ніби поступ цей у тому, що кожної даль­
шої епохи життя людства підноситься вище, і в наслідок цьо­
го кожне покоління гетьдосконаліше од попереднього, і зна­
чить, останнє має завжди перевагу, а попередні тільки носії 
наступних, то це була б несправедливість божества. Таке, ні­
бито медіятизоване покоління само по собі не мало б жадного 
значення, воно мало б якусь вагу тільки як ступінь для на - 
ступного покоління і не мало б безпосереднього відношення 
до божественного. Але я стверджую: кожна епоха має безпосе­
реднє відношення до Бога, і її вага ґрунтується зовсім не 
на тому, що вийде з неї, а на самому її існуванні, на її 
власній істоті".
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В цих глибоких думках Ранке є багато влучного і справед­

ливого. Коли ми, історики, сьогодні релятивісти, то хочемо 
бути релятивістами самец в цьому дусі Ранке.І тому ні ліне­
арний поступ, ні гегелівський поступ кола з спіралею не за­
довольняє сучасного дослідника. Недурно ж Ранке, сучасник 
Геґеля, заперечував ідею розвитку цього філософа. Сучасний 
історик взагалі нерадо висловлюється про поступ, про який 
стільки було говорено в XIX с т . Він скорше говорить про роз­
виток, і в ньому цінить не стільки елементи безпереривности, 
скільки переривности. Розвиток не є щось, що відбувається 
ніби автоматично, як у нашого Драгоманова, тільки скорше по­
штовхами, спазматично, то в одній сфері? то в другій. Наша 
теорія була б теорією переривних хвиль, зиґзаґів, скоків 
або "духових" квантів ГГлянка, при чім і основа цих рухів не 
є ні пряма лінія, ні коло, ні спіраль, а теж щось, що пра­
цює чи може працювати в різних сферах, то опускаючись додолу, 
то піднімаючись догори.

Що є кінцевим результатом цих рухів, цього розвитку,ми 
не знаємо. Оптимістичної віри в постійний поступ не маємо.
І думаємо, що такий релятивізм скорше відповідає і правдивій 
християнській ідеології. Християнство не знає проґресу, а 
знає наприкінці розвитку страшний суд.

Ни сьогодні думаємо екзистенціялістично, навіть коли 
не признаємося до екзистенціялізму. Не тільки епоха, але й 
людина є щось для себе і в собі, і вона почуває себе відпо­
відальною і за саму себе і за той світ, в якім вона живе.
Цей світ не є тільки даність, але й завдання. Ми його будує-
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Тому таку увагу надає модерний історик людині.На першо­
му місці стоять не інституції, не ідеї, і не об’єктивні фак­
тори, а людина. Автономна людина, яка перебрала на себе цю 
автономію в силу своєї дозрілости, змужнілости, тому й не 
може все покликатися на Бога як якогось постійного Гуверне­
ра, але повинна й сама щось робити.

Можливо, тому і розвиток не можна перекладати в одну 
площину. Бо людина не одна і та ж; не тільки окремі люди, 
але й людські типи, що надають обличчя епосі чи епохам, мі­
няються. І коли раніше /напр., в добу середньовіччю/ розви­
ток проходив більше в формах статичних, ніж динамічних,коли 
мали більше значення в житті традиції, консерватизм, ніж ре­
волюційні ідеї і вчинки, то це означало рівночасно, що рані­
ше був діяльним один тип людини, а в наші часи другий, а це 
сталося в значній мірі під впливом модерної європейської ци­
вілізації .

В кінцевому результаті залежить від, нас самих, чи ми 
поступаємо вперед, чи ми занепадаємо і деморалізуємося.І са­
ме це відчуття, ще ми здані ка самих себе - не через Божу 
кару, а тому, що маємо від Бога своєрідну автономію - є най­
глибший підставовий мотив і для історика, коли він береться 
писати історію. Його завдання многоплощинне; він має розгля­
дати не тільки епохи, але й людей, що творять епохи, найпер­
ше цих людей - так, як вони були, і з тими прикметами, які їх 
то наближують до нас, то віддаляють. Він має розглядати та­
кож і розвиток в усій його нерегулярності або нереґульованій
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регулярності, в його розвитку поштовхами, спазмами, скоками.

Тому ми так нерадо говоримо про поступ. Нам бракує на­
ївної віри в поступ, якої так багато було в XIX ст. з його 
романтично-органічним обгрунтованиям і стисло науковим, як 
це було в другій половині століття.

2.

ДЕЩО ПРО ІСТОРИЧНУ НМЕ31ДУ.

І. Історична Немезіда і національна проблема .

а/ В наші переходові часи, в часи кризи, стала зо всією 
силою перед нами проблема людини. Ніколи так не відчу­

валося як сьогодні, що людина в процесі еволюції все більше 
відходить від природи, від тваринно-рослинного царства. Саме 
в наших часах ми переходимо направду з царства закону в цар­
ство свободи /релятивної, звичайно/, коли йде мова про люди­
ну. Тваринний інстинкт слабне, зате побільшується людська 
свідомість, і людина має більшу волю вчинків.. На наших очах 
відбувається процес не тільки зовнішньої, природної автоно­
мії людини /людина є сьогодні паном не тільки суші, моря, 
але й повітря/, але й внутрішньої. Це значить, що людина 
стає все більш відповідальною за себе. З винаходом атомової 
бомби ця відповідальність набирає трагічного характеру.

А тим часом процес людського розвитку перейшов у стадію, 
яку можна скорше назвати цивілізаційною, ніж культурною.Наші 
часи - часи панування механізації і машин. Механічна культу­
ра або цивілізація зробила великий крок наперед. Зате куль -
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турний поступ саме сьогодні поставлений під знак запитання.

Ми вже в попереднім відділі звертали увагу на те, що 
культура не е автоматичним, стихійним процесом, яким до пев­
ної міри стала цивілізація. ї^ультуру без моральних устоїв, 
без діяння морально-релігійного, гуманного, прекрасного не 
можна собі уявити. І саме тут ми відчуваємо, що поступ, про- 
ґрес залежить від нас самих, від наших зусиль, від людей 
як автономних, самовідповідальних, наділених совістю одиниць 
Від нас залежить, чи наша доба поступає наперед чи йде на­
зад, чи ми йдемо до Бога, чи віддаляємося від нього.;.

По суті в царстві природи нема ні добра, ні зла, ні 
прекрасного, ні поганого. Ці якості - продукт вищого розвит­
ку; вони дані Богом вищим організмам - людям разом із свідо­
містю і свободою, совістю і відповідальністю'. Добро і зло 
виступають там, де є царство свободи, де є автономна людина.

•На цім полі є один незаперечний поступ: ми розпоряджає- 
мо витонченішою, рафінованішою психікою. Але це удосконален­
ня є двозначною зброєю. Воно може служить добрим цілям, але 
може служити й злим; воно може бути висловом доброго душев­
ного наставления, але й злого. Коли дехто твердить /напр.,В. 
Соловйов/, що ми осягаємо вищих стадій добра, то так само 
можна говорити і про вищу стадію зла.

У вічній боротьбі між добром і злом саме тепер ми пере­
живаємо черговий критичний момент. Сьогодні нам здається,що 
царство темних сил просякає до глибин нашого духа. Як у при­
роді штучне огноення приводить до "культурних" хороб росли­
ни, так само витонченіша психічна, до певної міри штучна,
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організація людини загрожена "культурними" хоробами у сфері 
Духу.

В чім же справа7. Відомий швейцарський соціолог Пікард 
в цілому ряді книжок, написаних ним за останні роки /див. 
В'рппо Beifenbprg, Ber Grunâ von alleren, Zn ■piner Buch 
топ Н&Х Picard, Die Gegenwart, 1946,Nr 16/17/підносить те­
зу про занепад європейської людини і європейської культури. 
Психіка модерної людини /особливо стосується це, на думку 
Пікарда, німців/ відзначається своєю дисконтинуїтивністю 
/ Diskontinuität /, непов’язаністю, розпорошеністю, в ній 
помітне душевне занархізування. Людська душа позбавлена 
твердого підґрунтя. Людина живе сучасністю, моментом, занед­
буючи моральні принципи, не відчуваючи правдивої любови до 
ближнього, не бачачи в ньому брата свого. Щезла повага до 
людської гідности. Людина перестала бути носієм ідеї свобо­
ди. Укріпився і поширився погляд на людину не як ціль в со­
бі, але як на засіб, об’єкт для експериментів... Внутрішня пу­
стота обхопила значні маси людей. Ця машинізація людських 
відносин і рівночасно машинізація самих душ є найбільшим су­
часним злом, втіленням демонічного в людське, душевне.

Еспанець J o W  Ort^gg у Casset , що висловив свої 
основні думки в періоді між двома світовихми війнами, вихо­
дить з поділу на еліту і масу, лшття є процес людського са- 
моопановання; воно рухається зусиллями вибраних, благородних, 
ЩО себе П О С В Я Т И Л И  вищому ідеалові. Сьогодні Ц Я  шляхетна ЛЮДИгт: 

на стала непомітною: можна говорити про втечу еліти, правди­
вої еліти, що є оборотною стороною повстання мас. Сьогодні



-152 -
провід в суспільстві перебрав на себе людський тип, якого 
культура, культурні.цінності не зворушують, до яких він ста­
виться байдуже, холодно. Пануючим типом стала примітивна лю­
дина, Heturrensch... Перемогла людина масового характеру, ма­
сова людина. Через те ми переживаємо період не прогресу, але 
рішучого регресу, і цього зразком являються фашизм та больше­
визм /Див. Josi? Ortegs у Cssset, Der Aufstsnâ öer Massen, 
Hamburg, 1947 - еспанський оригінал під назвою Ls

Rehelien бе Ras Mas as появився вже в 1929 р,/.
Обидва видатні соціологи в чомусь сходяться між собою. 

Одностайно вони констатують поверховість, знеособлення, маши­
нізацію, масовість модерної, людини.

Ми не зовсім погоджуємося з цими тезами. Б цих широких 
узагальненнях щезають деякі важливі індивідуальні риси істо­
ричного процесу. Тут треба вміти розрізняти. Звертаємо увагу 
хоч би на те, що наша доба принесла значну інтенсифікацію ду­
ха, принаймні розумово-технічних якостей людини. В парі з цим 
удосконаленням "retio !| помічається зате втрата, так би ска­
зати, душі, душевних якостей як таких, без яких життя стає 
зматеріялізованим, омертвілим, без дихання Божого. Але й тут 
не сміємо аж надто узагальнювати. Ще існують окремі особисто­
сті, яких число може бути навіть досить значне, оті інтенсифі­
катори добра, які і в нашу обездолену, обезличену добу дають 
імпозантні зразки людського духового і морального "поступу на 
вершини".

Безперечно, в наші переходові часи ми помічаємо явища,на 
які ми раніше не звертали уваги. З особливою силою стає нам
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ясним, що людська душа - це безодня, яка потребує регулятив­
них принципів, моральних підстав. Душевний людський хаос сам 
собою не впорядкується. Не маючи підпор, людина легко руйнує 
себе. Особлива небезпека постає для простих людей, для людсь­
кої маси. Її відхід від релігії, її зматеріалізованая, її без 
божність робить страшні душевні спустошення.

Великоміська цивілізація створила умови життя, які дуже 
негативно вплинули на людську душу. В масовій людині /в про­
стій людині/ розвивається і закріпляється нахил до сенсації, 
до видовищ. Кіно, театри, кабаре, цирки, спортові змагання, 
тоталізатори - це ті зовнішні рямки, в яких масова людина 
знаходить свій відпочинок. Вона до божевілля захоплюється 
сенсаціями спортозого і подібного характеру. Ця ісіногазетна 
цивілізація виповнює до решти людську душу, робить її повер­
ховою, без глибини. Життя йде без надуми, в вічнім поспіху, 
без правдивого чуття, себто і без серця. В таких людях мо­
ральні підпори стають трухлявими. їх легко кинути в той чи 
інший бік; їх душі розгублені, мало відпорні.

Де в чому наша великоміська цивілізація нагадує антич­
ну часів упадку, особливо римську. І тоді місто, як якийсь 
Левіатан, почало пожирати села і селища. Селянство занепада­
ло; людність скупчувалася в містах. Виростав великоміський 
пролетаріат, який вимагав хліба і видовищ / panes et cir- 
censes / і яким муоіла опікуватися держава.

А тим часом відповідальність людини як автономної оди­
ниці, обдарозаної природною свободою поступовапня, величез­
на. Людині дано завдання йти до висот подібно Ібсепівському 
Пер Гюнту. Людина мусить сама дбати про свою душевну гігів-
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ну. Людина має не тільки зберегти, але й розвинути свій об­
раз і подобіє Божіє.

І коли вона цього не зробить, то на неї з якоюсь при­
родною необхідністю чекає індивідуальна Немезіда - справед­
ливість. Ця Немезіда не є щось зовнішнє, свого роду фатум, 
невідклична доля. Це перш за все внутрішній процес, процес 
будування або руйнування своґого власного єства, своєї душі.

Коли християнська релігія говорить про кари і нагороди 
в будучім житті, то треба не забувати, що вони існують вже 
і в цім світі. В основному людина сама тримає, будує або 
руйнує себе. Кожна людська одиниця так направляє корабля 
СВОЙО"!, внутрішнього чи зовнішнього світу, як диктують їй 
не тільки зовнішні обставини, але й внутрішні імпульси і на­
хили та добра чи зла воля йти в тому чи іншому напрямі. Хі­
ба це не кара, не своєрідна Немезіда, коли людина репрезен­
тується сьгодні як якась однобічна, душевно спустошена істо­
та, збідніла і спрощена, яка все більш розпорошується в жит­
ті /порох земний./і стає одноманітною сірою масою. Вона все 
більш і більш втрачає те, що можна назвати вмінням життя 
/savoir vivre /, для неї світ позбавлений тої повноти жит­
тя, яка це життя щойно робить повновартісним і цінним.

З цього погляду варто щось сказати про повноту життя. 
Вона належить тим, хто вміє жити. Хто збочив з прямого жит­
тєвого шляху, той мимоволі відходить і від многогранного, 
різноманітного життєвого процесу, на який людина все може 
відповісти - звичайно, в певних сприятливих умовах - всіми 
струнами своєї душі.
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З одного боку, людина сама позбавляє себе через необач­

ність, недбалість або лінивство повноти життя і може довести 
себе врешті до стану, коли здається, що перед нами якісь мер­
ці, життя яких висловлює себе тільки в тілесних потребах, на 
подобу своєрідних автоматів.

З другого боку, взагалі повнота життя в наших умовах не 
така то легка справа. Цивілізаційний поступ привів до знач*! 
ної спеціалізації людей. Спеціялізація, безперечно, примушує 
до однобічного людського розвитку, звужує і обмежує людську 
натуру і спомагає витворенню певних культурних і цивілізацій- 
них типів, які в своїм ставленні до життя зраджують політика, 
вояка, професора, винахідника, економіста, юриста й т.п., не 
кажучи вже про тип ремісників, фахових робітників з їх тися­
чами спеціяльностей.

І тут великоміське життя надає оцим спеціалізованим лю­
дям ще окремої специфічности: вони рухаються здебільшого в 
атмосфері штучного освітлення, без сонця, серед кам’яних мас 
- джунґлів великого міста, у постійній спішці, в погоні за 
заробітком і т.д.

Ясно, що в таких обставинах вибороти собі повне, гармо­
нійне наставления до життя можуть тільки особистості з незви­
чайним характером, індивідуальности, а не маса.

Повнота життя - це рівночасно і заклик до людяности.Хто 
живе 'повним життям, той не цурається, не ізолюється, той збе­
рігає живу душу і хоче жити в спілці, в згоді і любові з 
людьми, шануючи в них образ і подобіє Божіє. Ця проблематика 
нам-українцям зовсім не чужа. №  маємо письменників, що з
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великою силою виявили процес душевного -.зубожіння своїх геро­
їв з моментом відступу від повноти життя. Омертвіння душ, що 
вийшли з контакту з потоком людського життя і себе ізолював 
ли, - це тема, яку з геніяль.ною. експресією' висловив Гоголь. 
Основою його думок були "живі і мертві душі", Це від нього 
ми навчилися говорити про потребу душевної гіґієни.

в/ А. ї. Тойнбі /ToyrTbecyfe своїх "Історичних студіях" 
/1946/ висловив думку, що історичний процес не можна 

висловити формулою прогресу, тільки формою підйому, підвищен 
ня. Але це тільки образний вислів, а не дефініція. Підвищен­
ня, зрештою, мало чим різниться від поступу, прогресу.

В дійсності підйоми чергуються із сходженнями вниз. 
Підйоми можуть існувати паралёльно із сходженнями,оскільки 
вони відбуваються в різних ділянках життя. Взагалі залиша­
ється під знаком запитання, куди ми попадемо в нашім блукан­
ні в невідомих горах. Бо таке блукання і є приблизно те, що 
ми називаємо історичним процесом. Це можуть бути вершини, це 
може бути несподіваний і катастрофальний спад униз, в про­
валля. В деяких розуміннях /напр., цивілізаційно-технічнім/ 
ми в нашу добу, безперечно, поступаємо вперед, хоч іноді і 
дуже покрученими стежками.

Релятивність нашого земного існування, хиткість істо­
ричного процесу очевидна. Все ж людство, як цілість, пред­
ставляється нам якимсь символом постійности, до певної міри 
вічности. Але інакше стоїть справа з націями, з окремими на­
родами, з яких складається людство. Через нації іде людство 
кудись вперед, в невідоме будуче,але доля нації така сама,
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як і окремих людей. Вічних надій нема,як нема і вічних людей. 
Раніше чи пізніше кожна нація, як це вже підкреслив наш Ли- 
пинський, відходить з театру подій. Тільки все питання в тім, 
чи нації вдалося висловити себе чи вона, не розвинувши своїх 
сил, в’яне і занепадає, чи нація щось дала людству і як ба­
гато, чи вона як якась бліда тінь тільки промайнула, не вско- 
лихнувши як слід житейського моря.

ііиття - це процес творення. І як кожна здорова жінка 
хоче народити дитину, так і кожна здорова нація стремить ви­
явити себе. Але цей природний гін до чину-твору також і не­
безпечний. Як на людину чекає індивідуальна справедливість 
/аз воздам по ділах твоїх/, так само історична справедливість 
або історична Немезіда контролює діяння націй. Це не треба 
думати так, ніби нації стоять під історичними законами. Я не 
приймаю історичних законів, подібних до законів фізикальних 
або біологічних. Історичні закони типу фізико-біологічного 
надають суб’єкту-нації якости об’єкту і роблять історичний 
розвиток автоматичним, незалежно від зусиль людських оди - 
ниць, груп і націй. Віра в того роду історичні закони рівна 
вірі в фатум, долю.

В дійсності констатуємо і невмолиму примусовість, і не­
вмолиму свободу розвитку. Як людину, так і націю, в’яжуть і 
природні обставини, і расова спадщина, і ідеологія, і навич­
ки, і традиція, і взагалі ціле минуле. Але як людині, так і 
нації дано певну автономію. Нація - в основному духова істо­
та або з все більшим відчуженням від природного, інстинктив­
ного, від того, що сполучує її з тваринно-рослинним світом.



158
Отже, це до певної міри щооь штучне, витвір з все більшим 
усвідомленням свого "я", своєї національної ідеології.Це не 
організм, а організація, хоч і своєрідного і дуже інтегрова­
ного характеру. Вже Benedetto Сгосе /див. його Geschichte 
Europas іг n??uzehnten Jahrhunde rt, Zurich-Wien,I947 385 

і італійське видання I93S р. під титулом " Storia a’Europa 
nell secolo decirono" /виразно формулює: "IJetionen - 
keine nsturfliehen Begebenhei ten, sondern Bewusstsein- 
zustsnde und historische Gebilde".

Саме це для нас важно. Нація як носій духового все може 
змінити шляхи, відірватися від традиційного, призвичаєного.
З нацією, яка не є тільки людською збірнотою, але й спільно­
тою /тільки не організмом./, можливі метаморфози. Коли якась 
ідея завойовує собі народні маси або й цілу націю /іноді ці­
лий ряд націй/, то цей процес не можна вирахувати аритметич- 
но або альґебрично. Це метаморфоза, свого роду чудо, і тут 
результати, сума може значно перевищити наші розрахунки.Сума 
тут, здебільшого, зозсім інша, ніж на це дозволяли і дозволя­
ють судити вираховані наперед окремі компоненти.

Коли хтось говорить про "неухильний" занепад тої чи ін­
шої нації, той зраджує тим самим біологічний підхід до понят­
тя нації. Нація може занепадати, але й може відроджуватися, 
навіть в обставинах, коли її дальше існування здається спра­
вою зовсім безнадійною.

Відродження, відновлення, регенерація нації не є якийсь 
нездійснимий міт. Воно завжди можливе,оскільки в нації знахо­
дяться ще живі сили, які вміють вивести її з того стану ле-
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тарґії і занепаду, в якім вона опинилась. Саме те, що нація 
є свідома свого духового існування, своїх духово-моральних 
завдань, може вивести її на нові шляхи.

Але ми бачимо на наших очах, який це тяжкий процес - пе­
реродження або оновлення нації. Саме в наші переходові часи, 
часи кризи, стає ясним, що над нацією тяжить не тільки її біо­
логічна істота, а ще й ціле історичне минуле, всі вироблені 
на протязі віків навички і традиції. Тут дійсно потрібно 
якоїсь метаморфози, духової мутації, щоб надати нації ново­
го духа, щоб сформувати таку високоякісну еліту, яка б в 
стані була перевести реґенерацію' нації.

Кожна нація вимагає в той чи інший період свого життя 
певного духового /а деякі і біологічного/ оновлення, а сьо­
годні може й ціла Европа. По суті ми не знайдемо ні одної 
нації, яка десь в якімсь відношенні не збочила, не перейшла 
по рейки, небезпечні для її існування. Можна говорити про на­
ціональні хвороби так само, як і про хвороби певних епох і 
певних людей, хоч це історикові-риґористові буде видаватися 
не історичним підходом.

З цього боку особливо цікаві думки відомого французького 
католицького філософа ілака Марітена /див. його книгу "Princirs 

д ’utp politique huraniste" lew Jork 1944 і цитую з 
"Prsnkfurt^t Hefte, 1Э46, H. 7, Des Ende des Ivlachiavelisrrus"/.

На думку Марітена, правдивою політикою, політикою, що 
стало забезпечує мирний розвиток націй і країн, є політика 
загального добра, якої репрезентантом може бути і окрема лю­
дина і ціла нація. Це є політика суттєва, конкретно людська



160
і тим самим глибоко моральна. Супроти цієї моральної політи­
ки, політики загального добра він гостро осуджує всякого ро­
ду макіявеллізм - з застереженням чи без застереження, помір­
кований чи непоміркований - як політику саму в собі, так зва­
ну "реальну політику". Макіявеллізм в політиці тої чи іншої 
нації чи в міжнаціональних відносинах - це є зле, а зло не 
може мати успіху. В дійсності макіявеллізм не приводить до 
мети, а відводить від неї; він не зберігає і не збагачує на­
ціональної субстанції, а розтрачує її. Нація йде через макія­
веллізм не до свого скріплення, але до занепаду. І хоч сили 
злого здаються безконечно сильними, то все ж таки в кінцево­
му результаті їх з їх макіявеллістичним принципом про освяче- 
ність всіх засобів на службі нації чекає неминуча поразка.Ма- 
кіявеллістична політика - політика на коротку мету і веде на­
цію до руїни і знищення.

Справа стоїть зовсім інакше, коли нація дотримується мо­
ральних постулятів, а в першу ч^ргу постуляту справедливо­
сти. На цім шляху, хоч би він був який довгий, вона врешті 
прийде і до успіху і до національного добробуту. Бог дає, 
врешті, і націям, що добровільно, з внутрішнього імпульсу, 
пішли на шлях пригноблення, несправедливости, брутальної си­
ли, час до роздумування і звороту до ліпшого, більш справед­
ливого життя. І коли нація цього не робить, то приходить мо­
мент, коли раніше чи пізніше серед неї вибухає катастрофа - 
може саме в часи, коли живучі і діючі репрезентанти нації 
не в стані навіть зрозуміти, що є якась далека, в минулім
заложена причина, яка привела націю до несподіваного занепа­
ду.
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Справедливість - це перша передумова доброї політики, 
бо політика е в своїй основі, в своїм єстві щось моральне. 
Політика має спиратися на совість, на релігійне почуття. 
Сьогодні можемо знову виставити вимогу християнської полі­
тики .

Стільки Марітен. В згоді з Марітеном можемо твердити, 
що нації підлягають таким же небезпекам, як і окремі люди. 
Перенесення справи в площину етики саме типове для наших ча­
сів. Це С В О Г О  роду грізне " Menento ГРОТІ ", яке чутливими 
людьми виставляється наперед, щоб народи-нації схаменулися, 
як і окремі люди.

Особливо сьогодні впадають в очі певні істини,яких мо­
же ми раніше не хотіли помічати. Страшна не тільки зовнішня 
поразка нації, скільки спустошення її збірної душі. Тут іс­
торична Немезіда діє в застрашаючий спосіб. Коли численні 
представники якоїсь нації дотримуються супроти чужих націй 
/буває також, що й проти інакодумаючих горожан своєї власної 
батьківщини/ знущання, переслідування, переселення, розстрі­
лів, терору, то ця шкода, ніби зовнішнього характеру, рівно­
часно супроводиться процесом власної внутрішньої руїни, спу­
стошення сердець. Непомітно хоробу загнано всередину, в саме 
духове єство нації. Дух національного егоїзму, зарозуміло - 
сти, грубої сили, чванькуватого пишання з своєї вищости над 
іншими націями в’їдається в збірну душу нації і отруює її 
на цілі століття.

Принцип солідарности зобов’язує не тільки в межах влас­
ного народу. Моральні імпульси і сьогодні мають своє дуже
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поважне значення в обігових змаганнях. В тім то і секрет 
поразки націонал-соціялізму і фашизму, що вони зіґнорували 
цю істину, в той час як англо-саксонський світ ясно зрозумів, 
що без проклямування і захисту всесвітніх льозунгів /але, 
звичайно, не в той облудний спосіб як Соввти, хоч Совєтський 
Союз зумів збити собі з цих льозунгів великий капітал/ не 
можна перемогти.

Можна йти далі і навіть говорити про типові хороби тих 
чи інших націй. Можна говорити про збочення нації, про пев­
ний однобічний розвиток, що загрожує самому існуванню.

Таку однобічність особливо ясно ''постерігаємо в історич­
ному розвитку Росії. Стара Росія - архиєрейсько-боярська, за 
влучним висловом Драгоманова, теж жила ідеологією грубої си­
ли, насилля і крутійства. В ній непомітно тих твердих, вироб­
лених правових устоїв, які здавна були важливими в Західній 
Европі. Щодальше від Західньої Европи на Схід, то більше при­
ходив до слова "кулак". Закон - це було в Росії зовнішнє, ме­
ханічне поняття. Тут панував наказ згори, а знизу був або 
сліпий послух раба, або, як реакція, бунт раба. Історія Ро­
сії - історія країни, що не знала нормальної еволюції. Істо­
ричний процес був характеру не інтенсивного, а екстенсивного, 
що висловлював себе в тенденції зовнішнього поширення, за- 
войовання, підкорення.

Паралельно з тим формувався і ґвалтовний, стадно-ґвал­
товний тип росіянина, який охопив навіть проґресивні кола 
колишнього російського суспільства. Людська індивідуальність 
не мала в Росії перспектив на розвиток.
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Совєтські часи тільки підсилили ці тенденції. ПІД впли­

вом терору значно зменшилася вага індивідуального, особисто­
го, гуманного, людського. Один з допитливих чужинців /Bemer­
kungen zur Politik бег U6SS3, Amerikanische Bunâsehsu
1948,H.17 /характеризує структурну будову Сов. Росії як

##
свого роду обруч навколо гнилої бочки, " 68s Gehsuse " на­
вколо аморфної маси людських істот, що не мають ніякої волі

9рухів і не в стані з єднатися в якихось незалежних організа­
ціях. Дійсної самоуправи /не паперової, бутафорної,для чужо­
го ока./не існує. Сьогоднішня російська Генерація не має 
вправности в спільних,спонтанних акціях. А тому, на думку 
автора-американця, коли б партія втратила свою єдність і 
своє вміння діяти, коли б вона була зруйнована, як політич­
ний інструмент, то совєтська Росія стала б через ніч з одної 
найсильніших одною з найелабших націй світу.

Так дивиться на справу чужинець. І знову тут пригадуєть­
ся нам образ Немезіди, що, неначе приховавшися, чекає тільки 
відповідного моменту, щоб винести свій присуд. Раніше чи піз­
ніше Росія його не уникне, оскільки не знайде сил для пози­
тивної регенерації, переродження свого єства.

А це дуже тяжко. Вага століть діє своє. І тут потрібна 
не стільки зовнішня, скільки внутрішня революція, перерод­
ження національного характеру, дуже однобічно сформованого 
протягом історичного розвитку. Зрештою, повстає питання, чи 
це можливе. За тридцять років большевицької революції відбу­
лося розкидання, розтрачування людської енергії разом з лік­
відацією найвартнішої еліти в розмірах не то що небувалих,
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але прямо гігантських. Це зужиття непочатих резервів царської 
доби може вичерпати сили нації на століття. Груба, примітивна 
і безглузда експлуатація людського матеріялу заповідає буду­
чий занепад. Правляча кліка в Росії навряд чи усвідомила ва­
гу цих речей, але коли й усвідомила, то не в стані завернути 
події. ■

Окремою сторінкою в історії наці$ є розвиток в напрямі 
вироблення типів націй-гнобителів і націй-пригноблених. Тут 
поділ іде не по лінії великих і малих націй, великих як гно­
бителів, малих як пригноблених, хоч би такий поділ і. здавав­
ся нам, на перший погляд, найбільш відповідаючим фактам.На­
ціональний імперіалізм не є обов’язково суттєвою прикметою 
великих націй. Зразком може служити мала Мадярщина. Нація 
була так егоїстично вихована, що все міряла двома мірилами: 
одним для себе, другим для чужих. Будучи довший час сама 
залежною то від Австрії, то почасти від Туреччини, вона по­
клала багато сил на те, щоб вибороти собі незалежність,але 
рівночасно вона вперто гнобила залежні від неї відлами чу­
жих народів, то слов’ян, то румунів і т.д.

Що ж? Осягла Мадярщина своєї мети? Чужі нації від неї 
в той чи інший спосіб відійшли, унезалежнилися, а сама Ма­
дярщина - можливо, саме завдяки тому, що занадто багато по­
клала сил на пригноблення інших, дуже залишилася позаду в 
своїм соціяльнім розвитку.

ІПе важніше те, що специфічні відносини між націями-гно- 
бителями і націями-пригнобленими деморалізують і одну і дру­
гу сторону: деморалізують не тільки пригноблених /злоба, не-
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нависхь, заздрість, нещирість супроти гнобителя/, але Й гно­
бителів .

Польща дає дам зразок нації, що призвичаїлася приневолю­
вати /хоч і сама була довший час приневоленою - отже подвій­
ний білянс національного характеру./» вживаючи назовні облуд 
•них льозунгів, нещирих обіцянок, обдурювання - хоч би своїми 
кличами "за нашу і вашу свободу". В польській політиці гноби 
теля висловлював себе певний ілюзіонізм, дуже небезпечний 
для самої нації. І він з часом набирав все більшої сили.

процитуємо прекрасну характеристику сучасної, перед- 
совєтської Польщі з пера Ного Politikus? /Причини упадку 
Польщі, "Краківські Вісті" 1940, ч.24/, який виходить з те­
зи: з' Польщею так сталося, як мусіло статися. Ось що він го­
ворить: "А проте трагічний кінець шляхетського безправства, 
гульні й анархії не вплинув на переоцінку цінностей у поль­
ському громадянстві... Оантимент до давнього минулого був 
саме оантиментом до шляхетчини, яка найшла свою апотеозу у 
Оенкевичівській "Трилогії.’.!що з черги стала євангелієм но­
вих польських поколінь. Зберегли надалі свою вартість дві 
найбільш питоменні риси історичної шляхетчини: І/ нетоле- 
рантність і 2/ фразеологічна буфонада. Тому у парі йшла не­
нависть до всього непольського, з покликуванням себе на гас­
ло "за вашу і нашу свободу"... Поетичні"сни про потугу"ви- 
словлювалися в гаслі "від моря до моря", які стояли під 
спільним знаменником з гаслом "паньства народовеґо". Була 
це третя найбільш питоменна риса, одідичена з часів істо­
ричної Польщі та в усій ширині збережена у новій Польщі:
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повний брак політичного реалізму, повна відсутність вичуття 
і зрозуміння нефальшованої і немальованої "дійсної дійсно - 
сти".... Царила у Польщі атмосфера втечі від правди. Допу- 
скальним було лише те, що було приємне.... рішав настрій і 
смак вулиці, якій саме у суттєвих справах ніхто, ні партії, 
ні санаційна верхівка не мав відваги протиставитися.... Чи 
дивниця, що громадянство, яке ЗО літ перебувало у такій ат­
мосфері, громадянство, яке не знало, що таке політична осві­
та та яке мало провідників політично неосвічених, вірило у 
вересні 1939 року, що польські війська "напевне" займуть 
Берлін і Східні Пруси, та що потім - Совіти йдуть полякам 
"на поміч"..

Ясно, що така ілюзіоністично настроєна нація мусіла 
йти від одної чергової поразки до другої. Історична Немезі- 
да знайшла тут легке поле для своєї діяльности.

Можна, фігурально висловлюючися, твердити, що кожна на­
ція має свого ангела-хоронителя і свою національну Немезіду. 
Але ця Немезіда не є чимсь, що стоїть поза нами і над нами.
Це не стільки'Цоля", скільки власний суд і осуд: ми руйнуємо 
і будуємо себе власними руками. Скріплення і оновлення нації 
не може прийти без усунення національних хороб або збочень. 
Коли нація хоче довго жити, мусить дбати про своє національ­
не здоров’я.

А це на довший час неможливо без того відчуття і вжиття 
принципу справедливости не тільки в національнім, але й міжна­
ціональнім житті, про яке ми наводили думку Марішена. В цьому
й полягає правдивий національний "реалізм',' а не той макіявелі-
стичний, який приніс і приносить стільки горя і людству і 
о кремим націям.
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II.
УНІВЕРСАЛЬНЕ І НАЦІОНАЛЬНЕ У ВЗАЄМОВІДНОСИНАХ 

М Ш  НАЦІЯМИ.

Що е важливим при огляді історичного процесу - факти чи 
ідеї; Ми спираємося і на ті і на другі, але ідеям приписуємо 
більше значення, бо ідеї надають історичному жц,ттю оформлення 
і напрямок. Без ідей історичне життя видається нам якимсь ха­
осом.

Існують ідеї, які можна назвати генеральними або універ­
сальними, бо вони охоплюють і формують життя цілого ряду на­
цій, ідеї, які можна назвати суто національними. Ідеї - сут­
тєвий елемент в житті націй. В якомусь вищому сенсі кожна на­
ція втілює в собі певну ідею, що становить вислів її єства.

Коли ми себе запитаємо, які ідеї найбільше допомагають 
порозумінню між націями, наднаціональному порозумінню, то це, 
безперечно, такі, де національне рівночасно втілює в собі і 
наднаціональне, універсальне. Саме в їх сполученні або синте­
зі висловлює себе те, що потрібно для порозуміння між націями 
- народами. Найбільш природним є цей процес тоді, коли націо­
нальна ідея своєю силою і правдою завойовує собі місце надна­
ціонального або універсального чинника. Тому й жива постать 
Дон-Кіхота, така типова для еспанського єства, набирає за­
гальнолюдського значення, бо в ній живе глибока національна 
і разом наднаціональна правда.

При тім такого роду ідеї не можна сепарувати від мораль­
них засад.Вузький національний егоїзм приносить тільки шкоду
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нації і веде її до загибелі або занепаду. Національне мусить 
бути конформним наднаціональному, універсальному. Тільки в 
такий спосіб нація може жити серед інших націй.

іДобільше наднаціональних ідей виплекала і ввела в націо­
нальне життя та чи інша нація, то більше її значення для' ціло­
го континенту або цілого світу. Не завойовання, не насильства, 
тільки благородні ідеї, що служать порозумінню між народами - 
націями, підносять і справді забезпечують їх носія - ту про­
відну націю, в якій найбільше відзеркалюються стремління люд­
ства.

Звичайно, що е свого роду теоретична нація, до певної міч; 
ри сконструйована нами. Ніяка нація не е вільна від свого на­
ціонального егоїзму, але є певна міра національного егоїзму, 
яку не можна перейти без шкоди для нації. Нація, що вміє три­
мати свій національний егоїзм в певних рямках, може осягнути

ібагато, але ще більше та, де б еться живий пульс ідейних 
стремлінь людства. Коли нація переходить на шлях служения 
ідеї порозуміння між народами-націями, то це може надати їй 
несподіваної сили. Така нація ніби сама стає фактором сили, 
правдивої сили.

Зрештою, праця для власної нації зовсім не потребує зво­
дити націю на вузьки стежки сліпого егоїзму. Чесний купець, 
хоч він і працює для власної користи, є й нарозумніший - ка­
жуть англосакси. Його чесність й й запорукою його прибутків. 
Він думає не тільки "про сьогодні", але й "про завтра". Так 
само і між націями. Коли якась нація думає тільки про себе, 
про свої власні інтереси, коли вона свідомо відгороджується
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від болів і бід других народів, то вона тим самим ізолює се­
бе, - не має підтримки на випадок, коли якийсь інший жадний 
здобичі народ або держава нападає на неї.

Така наука історії. При поверховому огляді здається 
спочатку, що тільки той народ процвітає, який забезпечує се­
бе апаратам великої зовнішньої сили і вміє його вживати. Той, 
хто глибше вдивляється, помітить одначе, що сила - насилля 
сама в собі безсильна /бо сліпа/ і стає правдивою силою, про­
гресивною силою, коли починає служити якійсь великій гумані­
тарній ідеї.

Кожна нація може принести щось суттєве для порозуміння 
між націями-народаші. Як сильно вплинула, напр., Франція 
ХУШ - XIX ст. на інші народи Европи /а то й позаєвропейсько­
го світу/ своєю проповіддю ідеї свободи. Завдяки їй ввійшла 
в життя ідея свободи людини і нації, та ідея, яка послужила 
основою і дальше нею служить для вільного, непримушеного по­
розуміння і побратимства між народами.

Англія стреміла цілими століттями до того, щоб дати до­
статню правну охорону людській особистості. З цього виникли 
її неписані конституційні гарантії, які кожного англійця роб­
лять свобідною людиною, що користається особистою недоторка­
ністю і недоторканістю "свого дому". Цей конституціоналізм 
став загальним добром європейсько-американського світу. На­
ціональна Англія створила одну з найбільш діяльних наднаціо­
нальних ідей. Національне, суто англійське стало, таким чи­
ном, універсальним, наднаціональним.

Також і Сполучені Штати Північної Америки пішли цим шля-
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ХОМ, хоч і не в безпосередній спосіб. Довший час розвиток .Спо­
лучених Штатів відбувався в атмосфері жорстокої боротьби між 
американськими колоністами а бориґенами-індійцями. Успішне 
поборення туз ємних елементів вимагало співпраці і співдії 
колоністів, які твердо трималися купи і приходили один друго­
му на допомогу. Пароля співпраці, кожночасно переводжена в 
життя, особливо в середній частині Штатів, глибоко ввійшла 
в ментальність американця. До певної міри те ж саме стало по­
мітне навіть в американській індустрії, де підприємець не 
раз з власної ініціативи підвищує заробітню платню, щоб під­
няти рівень праці, а з другого боку, посилити покупну силу 
широких мас, що виходить на користь і цілого індустріального 
розвитку.

Так поволі виробляється в Сполучених Штатах ментальність, 
яку можна назвати втіленням ідеї доброго сусідства і корисної 
для обох боків співпраці. Відповідаючи динамічній.вдачі амери­
канця та в зв’язку з великою силою, якої набрав у світі амери­
канський чинник, ця ідея переноситься і назовні, на інший не- 
американський світ. Часи колишньої американської Srl̂ ntfiét iso­
lation належать до історії. Вся Звропа поза залізною заслоною 
відчуває на собі цю американську готовість допомогти як сусід 
сусідові. І при тім американці залишаються практичними і реа­
лістичними людьми. Вони вірять, що діяння принципу доброго 
сусідства принесе користь не тільки народам-нуждарям, але в 
дальшому бігу дій і самі® Америці.

Також і минуле єднає народи. Ми всі виходимо - і євро­
пейці і американці - з спільної спадщини античної Греції і
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Риму. Це наша культурна батьківщина, яка нас всіх єднає і на­
ближає. І тут процес своєрідного поєднання національного і 
універсального набирає нових форм. Греція і Рим з цілою пе­
редісторією фіксуються нами як універсальне, але це універ­
сальне входить в клітини національного, щоб відсіля знову 
творити ідеї й речі, які піднімаються до сфери універсально­
го.

А з другого боку, це й спільне підґрунтя, яке робить з 
нас певну духову групу. Так само і з християнством, середньо­
віччям, ренесансом, реформацією й т.д. Чи ми католики,люте­
рани, евангелики, православні, західньоевропейці чи східньо- 
европейці, американці, австралійці й т.д. - всіх нас зближує 
християнська ментальність. Ми живемо в однім культурнім клі­
маті, який теж допомагає прийти до порозуміння між народами, 
хоч з цього клімату випадають такі країни, як Індія, Китай то-с 
що. Але ті ж самі Індія і Китай сьогодні вже втягуються в 
цей європейський клімат, хоч і значні відхилення традиційно- 
національні існують, звичайно, й далі.

Ніщо так не служить порозумінню між народами, як культу­
ра. Великі культури - Франції,Італії тощо - це не тільки ге- 
ніяльні національні витвори, що викликають наше здивовання 
і нашу пошану, але й містки, погрібні для загального порозу­
міння між народами. Щаслива країна і нація, яка видає з себе 
значну кількість таких будівельних мостів. їй припадає про­
від в багатьох важливих речах нашого життя неначе сам собою.

З другого боку історія вчить нас, що держави і націо­
нальні витвори, засновані на насильстві і терорі, рідко коли
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були носіями великої, правдивої культури і щось суттєве зро­
били для порозуміння між народами. Може колись в глибокій 
старовині в добу Вавилону - Асирії - бгипту, коли взагалі не 
було ідей, які могли б об'єднувати людство.*

Ці ідеї з’явилися з виступом на історичну арену христи­
янства, яке століттями боролося за моральну, духову рівноправ­
ність людей і тим самим народів. Якими випадковими видаються 
нам з історичної перспективи держави Аттіли чи Чинґіс-Хана, 
яких культурна спадщина або рівняється нулю, або яку можна 
подати тільки з негативними ознаками.

Панування грубої сили, диктатури - чи старої номадської 
чи модерної тоталістичної - не тільки робили культурні зма­
гання народів неплідними, але рівночасно перешкоджали й поро­
зумінню між народами. Вони і в прямий спосіб - через жах і 
боязнь - звужували людську мораль і тим самим можливості для 
порозуміння між націями-народами. Замість порозуміння руйну­
валися й останні містки між народами.

Бо порозуміння між націями-народами може здійснитися 
лише в рямках співпраці. Уярмлення, переслідування і свого 
народу і чужих народів, абсолютизація, обоження сили-насилля 
виключає наперед всяку можливість порозуміння.

Правдиве порозуміння завжди є вислід панування принципу 
свободи. Англійська імперія зв’язана з домініями тільки пев- 
ною традицією, що втілюється в особі короля; домінії по суті 
зовсім вільні і все таки вони тримаються разом з Англією, і 
це виявляє себе з особливою силою, коли приходять часи кри­
зи або війни. З другого боку, як часто бракувало німцям по-
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просту елементарного зрозуміння, як треба поводитися з наро­
дами. Прусак Бісмарк був геніяльним дипломатом, але його ге- 
ніяльність висловлювала себе скорше в майстерності, з якою 
він унешкідливлював або невтралізував одного противника 
/евент. партнера/ за другим, і тому дипломатично заздалегідь, 
ще до військових подій виграв, напр., війну з ізольованою 
Францією - і значно менше в здібності здобути собі правдиві 
симпатії серед народів. Німеччина за Бісмарка все ж. була ре­
акційна. По суті політика Німеччини була від Бісмарка до пер­
шої світової війни лябільна політика, яка не давала їй можли­
восте використати свої культурні здобутки назовні, серед ін­
ших нарлдів.

З другого боку, ніхто не був таким майстром поводження 
з народами як Англія, що в стані була при потребі ставити ці­
лі коаліції на ноги. Англія вміла виставляти льозунґи, які 
були сприємливими для цілого ряду країн і народів і являлися 
стимулом до співпраці. Це не. тільки ліпша техніка в поводжен­
ні з народами, але вже й стала ментальність, ясне переконан­
ня, що в боротьбі за існування той народ найскорше і найбіль­
ше виграє, який буде мати найбільше партнерів, переконаних в 
справедливості і доцільності боротьби. Ідея політичної рівно­
ваги, що століттями тримала європейські відносини більш-менш 
в порядку, була по суті висловом англійської політичної і 
дипломатичної мудросте. Ідея рівноваги відповідала і власним 
англійським політичним і економічним інтересам. Цим поясню­
ється боротьба Англії проти кожного :'-роду диктатури в Евро- 
пі, проти Наполеона так само, як і проти Гітлера і Сталіна.
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Хто вміє правильно інтерпретувати історичні факти, той 

ніколи не захоче заступати у відносинах між народами одно­
бічних, національно-егоїстичних льозунґів та грубої сили те­
рору. Трагічною є доля тих націй і народів, що стали знаряд­
дям в руках жадібної влади еліти, яка своє існування хоче ви­
правдати імперіалістичними завойованнями й т.д. Такі нації 
засуджені на ізоляцію і викликають серед інших народів жах, 
нехіть і погорду.

Як ми вже казали, великі впливи йшли і йдуть від націй, 
що висловлювали ідеї і глибоко національні і глибоко надна­
ціональні або універсальні. Великий Шекспір з своєю глибокою 
національною проблематикою, що була рівночасно і універсаль­
ною, мав більше значення для порозуміння між народами, ніж 
ціла література деяких зовсім не бідних народів і націй.

По суті кожна нація мала б стреміти до того, щоб в цьо­
му благородному змаганні між народами, що хотять замість вій­
ни встановити еру миру, зайняти своє місце. Бо життя кожної 
нації є чимсь, що вимагає свого виправдання - хоч і в дальшій 
перспективі і з огляду не на людей, які навряд чи можуть бу­
ти суддями, а на всемогучого Бога. Безкультурна, безплідна 
нація сама себе засуджує. Кожна нація існує в собі і для се­
бе, але ця національна автономія не сміє - так само є воно 
і з окремими людьми - вироджуватися в якийсь безмежний, гли­
боко неморальний егоїзм. Бо такого роду егоїзм веде, врешті, 
до боротьби всіх проти всіх. Ніщо так не є небезпечне, як 
оця схильність націй і держав виходити з свого вузького і 
тому часто фальшиво направленого егоїзму без огляду на сусі-
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дів і партнерів.
В дійсності окремі нації займають тільки тоді забезпече­

не становище в світі, ,коли вони з. повного свідомістю тримають­
ся шляху співпраці та порозуміння з іншими народами. Більше 
того: ніяка нація не живе в безповітрянім просторі. Кожна 
отримує в той чи інший спосіб культурні дари від інших наро­
дів. А коли отримує, то й сама мусить віддати, творити - коли 
не в техниці, то мистецтві, літературі, філософії й т.д. Не 
можна все жити в борг. Це і ненормально і шкідливо саме для 
того народу, який призвичаївся тільки позичати чужі культур­
ні здобутки і ідеї.

Взагалі не існує ізольованих націй. Кожна нація живе в 
оточенні інших, так само яі: і окрема людина серед інших лю­
дей. Нація одна на другу спираються, не дивлячись на всю ви­
димість боротьби, а то й ворожнечі. А це обов’язує - і до 
порозуміння і до правильно освідомленого братерства.

Цьому навчає нас історія. А особливо потрібними', хоч 
може і непопулярними є ці-думки в наші часи. До нації ми 
звертаємося з льозунґом Марітена: будь, справедливою' і не дай 
себе завести в безодню через власний свій егоїзм. Принцип 
справедливости най буде той янгол-хоронитель, який має збе­
регти націю в її нелегкому земному існуванні. Бо без цього 
принципу ми не зможемо діяти в дусі доброго сусідства і тим 
менше братерства в наших стосунках з іншими націями.На нас 
все чекає історична Немезіда, і коли хочемо ми ухилитися 
від її присужу, то зможемо зробити це тільки шляхом націо­
нального оновлення в дусі вищенаведенлх принципів.
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3.
МЕТОДИ .ПРАГМАТИЧНА, ГЕНЕТИЧНА і ПОРІВНЯЛЬНО- 

СОЦІОЛОГІЧНА В УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ.

Нашу стару історіографію можна назвати прагматичною. 
Прагматична метода, метода простого зв’язку між подіями, була 
визначальною і для наших: барокових істориків, Грабянки, Ве- 
личка і для "Історії Русів" з її раціоналістично-просвітян­
ським наставлениям. ;

З другої половини XIX стол. ми переходимо методологіч­
но на вищий ступінь. У нас починають вживати генетичної мето­
ди, і на сьогодні ця метода е вже досить добре розробленою.
Її головними представниками треба вважати Володимира Антоно­
вича і Михайла Грушевського. Це метода історично-органічної 
школи, здавна відомої в Европі від часів романтики.

Зате порівняльно-соціологічна метода, особливо поширена 
серед західньоевропейських істориків після появи феноменоло­
гії Гуссерля з її дослідженням структурної суті явищ, у нас 
залишилася мало або й зовсім нерозвинутою. В Росії заступив 
її вперше Павлов-Сільванський своєю відомою працею про февда- 
лізм удільних часів. Але перед ним уже Драгоманів виразно вка­
зував українським історикам на потребу вживання порівняльної 
методи в історії, яку він так успішно використав у своїх фоль­
клористичних студіях.

В теорії соціологічну методу вживано на Совєтській Укра­
їні. Але вона набрада тут дуже своєрідної форми і змісту 
маркео-ленінського матеріялізму з механістичною /на початку/
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або діалектичною методою - та й то історики трималися її скор­
ше на словах, ніж на ділі, а спроба М. Яворського дати марк­
систську концепцію історії України, послуговуючися соціологіч­
ною методою, аж надто віддає штучністю конструкції. Це невдала 
спроба.

Тим часом треба визнати, що були деякі поважні спроби за­
стосування порівняльної методи. Тут можна назвати імена Л. 
Окіншевича або М. Слабченка: перший користався нею для роз’яс­
нення деяких правничо-історичних проблем історії України, дру­
гий - для історично-економічних. Але це були початки, які в 
совєтських умовах не прийшли до повного вияву.

За кордоном треба назвати прізвище Вячеслава Липинсько- 
го, який хоч і не в суто історичній праці "На переломі", то 
принаймні в своїх "Листах до братів-хліборобів" ґрунтовно ви­
користав порівняльну методу, прикладаючи її до паралельного 
вияснення процесів світової, європейської і української іс­
торії .

Яка різниця між обома методами?
І генетична метода дбає про відшукування основного, суті 

певного явища, але в еволюції, в своїм виникненні, в процесі 
становлення речі, розвитку і зв’язку між подіями або між ми­
нулим і сучасним. Зв’язок і еволюція - найважливіші моменти 
для генетичної методи.

Саме цієї методи у нас здебільшого і тримаються модерні 
історики, передусім народницького напряму, вживаючи її в рев­
них рамках. Увага історика зверталася на іманентний розвиток 
своєї країни. Історичні явища своєї історії досліджувалися,
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так би мовити, зсередини, без узгляднення універсального 
/евентуально європейського/ історичного потоку або відповід­
ної доби.

Свого часу було це великим досягненням. Встановити без- 
переривність українського історичного процесу - а для цього 
генетична метода була саме на місці - вважалося найважливі­
шим завданням, і схема української історії, виставлена в 
1904 р. М. Грушевським, була завершенням праці цілого поко­
ління українських істориків-генетиків.

Тепер перед нами новий вищий етап. Українська історія 
як окреме ціле, як безпереривний своєрідний історичний про­
цес, не дивлячися на часту і довгу залежність від історичних 
сусідів, поставлена на власні фундаменти. Але ми аж надто за­
хоплювалися встановленням певних пунктів цього іманентного 
історичного розвитку України, ч;ерез що її історія залишилася , 

в значній мірі явищем ізольованим.
А тим часом історія України зовсім не є так рішуче відо­

кремлена. Вона е частиною історії Европи, хоч і десь на її 
кордонах.

Перед нами стоїть завдання вставити її в широке річище 
європейського, а то й світового розвитку, для чого саме перед­
усім і потрібна порівняльно-соціологічна метода.

І порівняльно-соціологічна метода досліджує основне, 
суть, структуру, провідні лінії історичного явища чи історич­
ної доби, але не зсередини, ізольовано, а скорше у взаємовід­
носинах, протиставленнях або утотожнюваннях з паралельними 
явищами широкого історичного потоку.
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При порівняльно-соціологічній методі береться здебільшо­

го цілість якогось явища в європейськім або в світовім машта- 
бі на увагу, в той час як генетична метода, коли брати її як 
історичну методу, обмежується здебільшого іманентним розвит­
ком якоїсь країни.

Коли генетична метода на перше місце ставить еволюцію і 
зв’язок, то паралельно - соціологічна займається роз’яснен­
ням історичних подій або доби шляхом протиставлення або іден­
тифікації певних паралельних історичних явищ світового або 
європейського значення. При порівняльно-соціологічній методі 
завжди виступає наперед багатогранний і широкий історичний 
потік, в якому окремі явища - з впливом одного на друге чи 
без впливів - ставляться на своє місце та посідають дані їм 
в єрархії явищ становище. Генетика послуговується найперше 
кавзальною методою, а порівняльно-соціологічна метода кори - 
стається передовсім аналогіями та утотожнюваннями.

Напр., февдалізм можна розглядати як явище одної країни, 
напр., Німеччини, і прослідкувати його еволюцію етап за ета­
пом в межах цієї країни, ставлячи його в тісний зв’язок з 
внутрішніми німецькими відносинами. Тут уживатимемо генетич­
ної методи. На февдалізм можна, з другого боку, дивитися як 
на універсальне явище, що характеризує відносини цілого ряду 
країн, при чім звертається велику увагу не тільки на їх сто­
сунки в зв’язку з февдалізмом, але й на саму суть явища, його 
основну ідею і структуру. Це буде поле для вжитку порівняльно- 
соціологічної методи.

Можна подумати, що великої різниці між обома методами не-
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ма. Генетична метода не меже обійтися без аналогій і утотож- 
нювання, а порівняльно-соціологічна без кавзального зв’язку 
для дослідження генези явищ.I все ж таки основний підхід ін­
ший. Одна метода е свого роду іманентною, а друга універсаль­
ною. Врешті всесторонне дослідження якогось явища, безпереч­
но, вимагає вживання обох метод.

Повертаючись до України, скажемо, що включити Україну, 
історичну Україну в широкий європейський, а то й світовий 
процес є тепер, мабуть, одним з найважливіших завдань україн­
ського історика. Для цього йому потрібна порівняльно-соціоло­
гічна метода, за допомогою якої вдасться розв’язати цілий 
ряд чергових проблем.

Вже одне це питання про европейськість України вводить 
нас в суть методи. Тема "Україна і Захід" робить наочною по­
требу порівняльної методи. 0дин3видатніших українських істо- 
риків-соціологів, Михайло Драгоманов, мислив український 
історичний процес як такий, в якому більше схожого з історич- 
чним процесом 3.ахідньої Европи, аніж Европи Східньої. Порів­
няльною методою Драгоманов доводив, що українська історія роз­
вивається «правді на тих самих законах і йде тими самими шляха­
ми, що й історія Західньої Еврсли. На його думку, парлямєн - 
тарні установи в Західній Европі, а у нас козацька рада - це 
об’єкти, які можна поставити поруч себе, тільки з тою різни­
цею, що в Західній Европі всі суспільні інституції розвинули­
ся раніше, яскравіше і не мали штучних перешкод, як це було 
на Україні.

6 цілий ряд окремих питань, які чекають свого розв’язан-
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ня порівняльною методою. До них належить передусім питання 
про февдалізм на Русі-Україні. До цього часу навіть февдаль- 
ні порядки в литовсько-руській державі, оскільки їх такими 
можна назвати, бралися ізольовано, без зв’язку з західньоев- 
ропейським февдалізмом і без спроби паралельного висвітлення 
цього явища на Сході. Ми так і не знаємо, чи явища, подібні 
до західньоевропейського февдалізму, постали в литовсько-русь­
кій державі, себто й на Україні, незалежно від Західньої Евро- 
пи, в силу іманентних обставин, чи в зв’язку і під впливом за­
хідньоевропейського історичного розвитку - звичайно на Сході 
з значним припізненням.

В історії східньоевропейських країн є чимало проблем,які 
можна висвітлити, тільки виходячи поза межі власної країни та 
ставлячи її поруч інших сіідньоевропейських компонентів.

Напр., проблема централізму і федералізму в межах росій­
ської імперії на протязі її історичного розвитку ставить перед 
нами питання паралельного дослідження російської політики від­
носно і прибалтійських країн, і Новгороду, і Фінляндії, і ко­
зачого війська, і України в її окремих частинах - Гетьманщи­
ні, Слобожанщині, Запорізькій Січі. Тільки з таких широких по­
рівняльних студій вдасться знайти правдиву перспективу для 
розгляду і самого внутрішнього історичного процесу України. 
Природу російського централізму і його діяння на Україні най­
легше зрозуміємо з контексту, в зв’язку з загальним напря - 
мом російської політики.

В основному порівняльно-соціологічна або універсальна 
метода означає для нас сьогодні виступ з меж льокальности.
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і своєрідного провінціалізму в історіографічній сфері. Зв’я­
зати Україну з загальноєвропейським розвитком - це наше чер­
гове завдання, тим більше необхідне, що й Европа сама перехо­
дить в нові фази свого існування. Европа сьогодні нерозривно 
зв’язана з світовою тематикою, і її історія мусить розгляда­
тися в світовому аспекті. З цього треба винести відповідні 
висновки і для України як частини цієї Европи.

4.

ДО ТЕОРІЇ ДОБИ.

І. Теорія доби і сучасність.

а.
В. Бер належить до наших найблискучіших есеїстів. Його 

теорія епохи, висловлена в цілому ряді його праць, вражає 
розмахом думки. Нарешті, і в нас широкі концепції починають 
займати відповідне місце.

Цікаво, що ідею "епох" або циклів перший підніс - як про 
це свідчить Бер - в українському мистецтвознавстві, незалежно 
і майже одночасно з Шпенґлером, акад. 0. І. Шмідт в доповіді, 
виголошеній р.1919 в Київському Українському Науковому Товари­
стві. За тим же автором ця ідея стала трохи пізніше одною із 
складових ідей у системі поглядів того кола літературознавців, 
що, як письменники, були об’єднані в гурток "неоклясиків.". 
Знову ж, у 40-х роках ці "теоретичні міркування перейшли в 
практику літературознавства в "Історії української філосо - 
фії" Д. Чижевського, що виникла незалежно’ від попередніх
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концепцій"/Віктор Петров, Проблеми літературознавства за 
останнє 25-ліття-І920-І945, Науково-літературознавчий Збір­
ник, 1946 ч.2, от. 51-52/.

Підхоплюючи блискучі характеристики барокксвої доби са­
ме цього останнього, В. Бер розглядає епоху як історіософіч- 
ну проблему. Для нього "історичний процес не становить собою 
безпереривного потоку буття. Цей потік розчленовується на 
певні часові відтинки історії" /історіософічні етюди, "Мур", 
11,7/. Відтинки Бера - це епохи з їх етапами.

До тих епох, а саме до ідеології епох він застосовує 
нормативну функцію заперечення, "як засади історії", "струк- 
турну норму в побудові ідеології". "Історія людства виразно 
свідчить, що ідеологія кожної нової епохи будувалася не сама 
по собі і не з самої себе, а з  негоції попередньої. Структу­
ру нової ідеології визначала структура ідеології попередньої 
доби" /"Мур", II, 10/.

Від епохи до епохи ми переходимо методою заперечення. 
Середньовіччя знало істину догмату, істину як догмат, новий 
час - істину в звільненні від догматів /"Мур", II, ІЗ/.Для 
середньовіччя істина була обов’язкова,* новий .час виходив 
з засади необов’язковости істин /"Мур", II, 12/.

Жадна теза, на думку Бера, не обертається на своє про­
тиставлення, на антитезу відразу, а тільки етапами. Кожне 
з заперечень розкривається за послідовністю розчленованих 
етапів. Заперечення, висунене Ренесансом, заторкнуло се­
редньовічну концепцію "істини, об’явленої людству на пер­
ших початках, його буття", спочатку тільки частково /"Мур", 
II, 14/. Одночасно автор твердить, що заперечення завжди
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лишається прямим /"-Мур.*1 у II, І б/. Середньовіччя говорить про 
низхідну лінію буття людства; новий час - про висхідну.Перше 
про реґрес, друге - про поступ;.;.Наш час знову таки воліє го­
ворити про реґрес /"Мур", II,17/.

Ця ґрадація зміни етапів від Середньовіччя через гума­
нізм Ренесансу до, нового часу представляється в формулі: тео­
логія - філологія - математика або іраціональний світ над - 
людськости й надприродного, розумовий світ - природний і 
технічно-речевий- витворений людиною за допомогою машин 
/"Мур", II,15/.

Отже, перед нами три епохи з їх етапами: Середньовіччя, 
Новий Час, Наш Час, в розгляненні яких автор зрікається ідеї 
розвитку і вживає ідеї заперечення, поскільки йде про ідеоло­
гічний бік історичного процесу, про ідеології епох.

Тут для нас багато неясного, і ми мимоволі ставимо одне 
питання за другим. Щодо функції заперечення, то вже в авторсь­
ких "Засадах естетики" читаємо /цитую за Ю. Бойком про "Люд­
ські ідеології, світоглядові течії, політичні напрями, теорії 
мистецтва за принципом. прямого заперечення". Вже іО. Бойко 
підкреслив, що воно не зовсім так, "бо кожна доба, навіть 
протиставляючись попередній, має в собі нашарування поперед­
ньої. Часто в історії людства заперечення повстає не відразу, 
а через проміжну стадію, яка сама по собі має самодостатнє 
значення в історії. Між французькою революцією і добою рестав­
рації була проміжна епоха Наполеона Бонапарта, яка мала свій 
стиль і в політиці, і в соціальнім житті, і в мистецтві, тоб­
то мала самодостатнє значення" /Щрій Бойко, Куди йдемо?,"Рід­
не Слово" 1946, XI, 52/.
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Взагалі, що таке функція заперечення, неґації? Автор на­

зиває її нормативною функцією заперечення, структурною нор - 
мою. Чи це Гегелівська логічна категорія неґації, якийсь чин­
ний, активний, але одночасно автоматичний процес, закон, кате­
горія або щось інше? Вияв об’єктивного духа? Найближче стоїть 
В. Петров до Геґеля. Недурно ж у нього історичний процес "роз­
членовується на певні часові відтинки історії". Сам собою0

Признаюся, ця функція заперечення викликає у мене сумні­
ви, принаймні, щодо можливости її безоглядного і всебічного 
уживання. Поперше, я не належу до істориків-об’єктивістів,які 
хотять з історичного процесу зробити щось, що ніби відбуваєть­
ся або витворюється поза нашими людськими плечима. Ми творимо 
історію й ми е її носіями. Цей "суб’єктивний" підхід примушує 
мене в центр ставити саму людину і говорити про людське на­
ставления, про людську реакцію.

Саме реакція, хоч і не зовсім виразний і широкий це ви­
слів, подобається мені більше, бо може включати в себе і функ­
цію заперечення, і функцію затвердження /напр., традицію,кон­
сервативне наставления і т.д./ і взагалі відбивати в собі ін­
дивідуальні нюанси людського наставления і тим самим якось 
реальніше і нюанси історичного ритму. Не завжди є Добре зразу 
брати все /хоч би й ідеологічне/ в певні тверді шори.

Тому мене функція заперечення, чи геґеліянівська чи бе- 
рівська, цікавить передовсім, як один з висловів якоїсь,може, 
сталої риси людської вдачі, що робить до деякої міри можли­
вою і певну сталість ритміки історичного процесу. Та, правда, 
таку ритміку ще треба довести, і це тим тяжче, що в наших
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часах, в умовах нашої цивілізації /не культури/, що порива­
ється скаженим кроком наперед, всі темпи стали прискореними 
і заразом непевними, може й неритмічними.

В. Бер прикладає функцію заперечення, неґації до ідеоло­
гій. Чому тільки ідеологій? А поза межами ідеологій** 3 друго­
го боку, не зовсім ясне те, що він має на увазі - культурні 
епохи, як Чижевський, чи епохи взагалі? В одному місці він, 
правда, твердить, що навіть "політичні напрями" змінюються 
за методою прямого заперечення.

Можливо, що реакція мистців з їх сензитивною, вражли- 
вою, змінною вдачею відповідає цій характеристиці. Але в по­
літичній сфері зміни можуть приходити за методою прямого запе­
речення, але не мусять. Політика має багато елементів необхід­
ного, примусового,і тут творчій думці державних мужів покла­
дені деякі межі. Напр., в політичних напрямах Англії і фран-

. . .  Ґ‘\
ції, в формуванні їх політичної лінії помітно багато традицій­
ного, константного, що переходить через різні і різноманітні 
доби існування держав: ідея європейської рівноваги в Англії, 
ідея розчленованої Німеччини у Франції і т.д. Тут зміни є 
скорше пристосованням до нових обставин, навіть коли ці змі­
ни політичне-ідеологічного характеру.

Не знаю, чи можна з трьох епох, поданих В. Бером - Серед­
ньовіччя, Новий час, Наші часи, - зробити щось на зразок тези, 
антитези і синтези. Ясно одне: В- Бер з цілою силою поверта­
ється проти Нового Часу /особливо XIX от./ і робииь зворот у 
напрямі Середньовіччя. Але з Середньовіччя - і це дуже ха - 
рактеристичне! - він бере не стільки його зміст, скільки його
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форму, не віру, а суспільний примус.

Ми читаемо у нього: "За наших днів техніка повернула сві­
тові його неподільність. Людство, спираючись на здобутки тех­
ніки, починає прагнути світових, неподільних істин. Істин мо­
нументальних, сталости в істині. Не особистих і хитких, а 
універсальних; не приватних, а соціальних. Людство робить 
перші кроки, щоб надати істині не тільки раціональної, але й 
організованої обов’язковосте..... Людство остаточно стомило­
ся від необов’язковости істин, від їх плюралістичної множин­
носте, від їх здрібнілости, приватности думок, партикуляриз­
му мислення. Людина гине в плині умовних,сумнівних, суспіль­
но безсилих істин. Релятивізм може бути доктриною для одиниць, 
але не може бути доктриною для мас, що прагнуть бути органі­
зованими. Наш час вимагає від істин функціональної соціально­
сте, як це було вже колись /"Мур", II, 17-18/.

Ще ясніш трохи далі: "Техніка, наука, думка, людина й 
її праця втратили свою дотеперішню суб’єктивність, свою при­
датність. Вони знову стають суспільно чинними через організа­
ції, як це було колись за Середньовіччя /"Мур",II,18/.

Зовсім не історичним способом автор перекреслює Новий 
час, відбирає йому, так би мовити, історичну необхідність.
По суті це знову XIX ст., проти якого найперше оголошується 
війну. "Раціоналізм, суб’єктивізм, релятивізм, плюралізм, 
скептицизм, - каже автор, - лягли в основу структури гносео­
логічної системи Нового часу. Вони виробилися з неґації. І 
ми не без здивування гадаємо, як це якась епоха могла існу­
вати, плекаючи негативну систему світогляду, позбавлену ста-
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лости й певности, об’єктивного й позитивного, систему, в ос­
нові своїй нігілістичну, сперту на те, що не є опертям, на 
сумнів, на ідею критичного розуму, на ізольований суб’єкти­
візм особи, що є лише собою /"Мур", II, 14/.

В цій сумарній характеристиці під "нігілізм" Новий час 
представляється якимсь ідеологічним монолітом, так, неначе 
не було ні барокко, ні романтики, ні, зрештою, раціоналізму 
ХУІІІ ст., що зовсім не був сумнівом, тільки вірою у всемогу-

£ к« ■ зчість розуму. Але така характеристикаВгула, очевидно, потріб­
на, щоб тим яскравіше, за допомогою категорії прямого запере­
чення представити Наші часи, як окрему структуральну цілість, 
прямо протилежну попередній добі з її етапами.

Цей останній етап ХХ-го століття - Наші часи - виглядає 
знову не реально в його многогранності, в боротьбі різних 
ідей і різних напрямів /і це зрозуміло, бо ми живемо саме в 
перехідному стані , в момент кризи/, а як якийсь моноліт, що 
повстав методою прямого заперечення з ясними, виразними, не­
заперечними ознаками. Схематизм, конструктивізм будови аж 
надто впадає в очі: "Плюралістичний релятивізм становить со­
бою властиву ознаку ідеологічного світогляду І Ж  ст. Наш час 
від'кидає цей релятивістичний плюралізм. Він воліє говорити 
не про можливість і відносність, а про єдність, не про сукуп­
ність, а про цілість. Сполученню партикулярних воль він про-

і/ Чимало людей відчуває сьогодні, що одна історична до­
ба прийшла до кінця, а нова щезне оформилася / Des Cpsprsch 
über дір Hirçhr, frankfurter Hefte 1Э47, H. 3, S. 2^2/.
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тиставляє ідею структури, конкуренції - плян органічности, що 
породжує себе з себе - організацію. Генезі протиставлено твор­
чий акт, безпереривності - переривність, еволюції - револю­
цію" /Уй$скурси в мистецтво", "Рідне Слово" 1946, XII, 57/.

Або: "ХХ-те століття виступало з запереченням природи й 
її об’єктивної даности. Центр ваги воно перенесло з елементу 
даности на елемент творення, з сталости - на катастрофу, з 
еволюції - на революцію, з природи - на людину, з об’єктивно­
го - на суб’єктивне, з фіксації - на творчий акт, з опису - 
на дію, з природописних наук - на технічні. "Техніка вирішує 
все", - бтало провідним гаслом доби. Завданням технічної пере­
будови світу стало провідним завданням часу" /"Екзистенція- 
лізм і ми", "Рідне Слово", Х Ц  4і/.

Говорячи про ХХ-те століття, В. Бер поставив крапку над 
"і" і це саме й викликає сумніви. ХХ-те століття, хоч ми вже 
в його середині, все ще не є даністю, а скорше завданням. Мож­
на говорити про деякі тенденції, які виявила епоха, та й то 
з значною обережністю.

Ще більше вражає ужиток, який робить автор з цих характе­
ристик для самих письменників, до яких і він сам належить, на 
полі мистецтва: "Тенденція нашого часу ототожнити літературу 
й політику перемогла внутрішній спротив письменників, що в на­
ші дні одстоювали звичний образ світу, як він склався ще в

XIX ст.... Ідею свободи творчости обстоювало XIX століття,
ідею обов’язку й мобілізаційної готовости - ХХ-те століття" 
/"Екзистенціялізм і ми" ст.34/.

Або: "Те, що було таке важливе для мистецтва Нового ча-
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су: принцип простору, закони перспективи, природа й людина, 
ідеал "природної людини", психологічна характеристика індиві­
да - усе це втрачає свій йене у технічному, пляновому, струк­
туральному мистецтві Нашого часу" /"Екскурси в мистецтво", 
64/.

Це технічне, плянове, структуральне мистецтво виглядає, 
як якась індустрія, масова продукція, а сам мистець з його 
"мобілізаційною готовістю" скорше пригадує індустріального 
робітника, ніж творця духових цінностей. В результаті ми 
прийшли до голої, абсолютної "техніки", і оця техніка, х-оче 
цього автор, чи ні /думаю, що не хоче/, є останнім словом 
його науки, "істиною", з якої людина має черпати сили для 
свого життєвого шляху.
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в/

В. Бер в своїх статтях в "Часі" /1947, ч. 5 і 8/, з циклю 
"Засади історії"/ спробував змодернізувати на свій зразок ту 
порівняльно-соціологічну або універсальну методу, про яку я 
говорю в праці "До методологічних проблем української історії" 
/Авґсбург, 1946, вид. ВУАН/.

Новітня метода в історіознавстві, якою ми починаємо кори­
стуватись, ще тільки робить перші кроки. І саме тут потрібні 
пояснення.

Моє означення її як порівняльно-соціологічної, що працює 
методою аналогій, В. Бер відкидає, бо "новітня метода не є ні 
порівняльництвом, ні соціологізмом в дусі XIX ст." /"Час'і 
1947, ч.8/. Зате він цілком погоджується з іншим означенням 
її у мене як універсалістичної /"Час", 1947, ч.8/.

Але як уявляє собі В. Бер цю універсальну, цілостеву або 
структурну методу?

Ми читаємо в нього:
"Ми змінюємо наші історіознавчі концепції. Свою 

увагу історик переносить з часткового в суцільне, з 
окремої події або сукупності! подій - на структурну 
будову епохи. Історик вивчає не відношення речей і 
явищ, а речі й явища як такі, в цілковитій певності, 
що структура окремого явища або екремої події й струк­
тура епохи тотожні /"Екскурси в мистецтво ",57/.

Кілька сторінок далі натрапляємо на вислів:
"Мистецтво й фізика, цілком незалежно одне від
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другого, за останні 40 років виявили тенденцію роз­
виватися в одному й тому напрямі, - знаменний факт, 
що з’ясовує нам природу "доби". Тут не доводиться 
говорити ні про "взаємовплив", ні про "відношення", 
а про "суцільність" доби /"Екскурсія в мистецтво",

ез/ . 17
І ще одне місце:

"Я не говорив би про аналогії. В новій методі 
йде про ототожнювання, про ствердження тотожности 
окремого з цілим, а не аналогії"/"Час", 1947, ч.8/. 

Саме цієї цілковитої певности я не маю. Я не маю певно- 
сти, що "структура певного явища або окремої події й структура 
епохи тотожні". Вони можуть бути тотожними, але не потребують 
бути тотожними. Ототожнювати явища, події і добу - це значить 
вірити б " praeflrsternierte Harmonie v в те, що кожна 
окремішність носить у собі, як у монаді Ляйбніца, цілий світ 
епохи, без впливів і зв’язків. Пізнати окреме явище - значить 
пізнати добу. Пізнати добу - значить пізнати окреме явище.

І для мене універсальна, цілостева метода є дослідженням 
структурної суті явищ, того основного, суттєвого, до деякої мі­
ри типового, що характеризує якесь явище. Але не в тих спецй- 
фічних формах, яким В. Бер надає структурности. Коли історик 

і/ Кубісти на початку XX ст.твердили: "індивідуалізм.... 
не має права на існування, бо кожний предмет має внутрішню 
структуру, яка у всіх однакова, коли звільнити об’єкт від йо­
го змислених пов’язань./ в. É.Raufest, Ber Kubismus Una ôie 
Gegenwart, Wort una Tat 1946, II. 34/.
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говорить про "структурність", то в переноснім сенсі /так само 
як історик, говорячи про "суть", не потребує бути послідовни­
ком науки Гуссер’я про феноменологію в строгім розумінні "по- 
слідовности"/,а не в тім буквально взятім з психології, тим 
більше, що ‘психологія є наука про психічну природу органічної 
істоти, якою /себто органічною істотою/ доба не є.

Зрештою, структура в історії - це більш-менш вдало взяті 
схеми, іноді навіть умовно прийняті /порівняти ідеальні типи 
Макса Вебера./, щоб тим легше з’ясувати деякі основні питання. 
Коли ми орудуємо методом аналогії або ототожнювання, то тут 
виявляє себе передовсім наша інтуїція. Принаймні, мені так 
здається супроти раціоналізму В. Бера.

По суті ця метода інтуїтивного розуміння /intuitives 
Verstehen /> інтуїтивного охоплення основного, структурної су­
ті або просто суті дає тільки ряд можливих, більш-менш:правдо­
подібних комбінацій. Такі комбінації стоять одна поруч другої, 
і їх може бути чимало. І тут свобода думки, свобода комбінацій 
кінчається там, де факти роблять спротив. Рішає доказ.

Залишається враження, ніби універсальна метода має у В. 
Бера бути універсальною і в сенсі всезначности або замістити 
всі інші. Безперечно, це вища метода, синтетична par excellence 
Найбільше надається вона для дослідження багатогранного & ши­
рокого історичного процесу. Вона "звертається - тут я згоджу­
юся з В. Бером- до таких універсальних категорій, як феодалізм, 
ренесанс, барокко, вік просвіти, капіталізм, соціалізм" і т . 
д. /"Час", 1947, ч.в/

Але ціла ця проблематика "епох", особливо коли брати її
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ідеологічний бік, е свого роду об * єктивізацією історичного 
процесу як такого. Я взагалі не є прихильником тих, що гово­
рять про закони історичного розвитку /В. Бер взагалі не хоче 
чути про "розвиток"/, чи то були б історики XIX. ст. з їх при­
родничо-фізи кальними уявленнями про закони, чи сьогоднішні 
історики-марксисти-діялектики. Історія складається з непов­
торних явищ, явищ одноразових, індивідуальних, з явищ, при 
досліді яких треба не спускати з очей основну фігуру історич­
ного процесу - людину як окрему особу і людину як народ-на- 
цію. Люди роблять історію, і коли історик або соціолог на­
траплять на якісь правила сталосги і подібности в "добах",то 
треба не аабувати, що вони є висловом або результатом людсь­
кої діяльности, людських реакцій на оточення і свій внутріш­
ній світ, сталих реакцій, подібних реакцій.Отже, настановлення 
людське в добі і. добах важніше, ніж об’ єктивний, зоб’єктйві- 
.зований стан "епохи". .

Зрештою, наша увага застановляється не на одних "добах" 
як таких. "Для історіографії наших часів" - каже В. Бер, - 
поняття епохи є одне з найвластивіших" /"Екскурси в мистецт­
во", 59/. Окреме місце займають істеричні "постаті", і це зо­
всім не без значення, хто є властивим виразником доби, ідеоло­
гії /нашої доби: Муссоліні, Гітлер, Черчіл, Рузвелт,Сталін/. 
Можна навіть поставити академічне питання: хто ж із них від­
повідає справді структурній цілості- доби XX століття за схе­
мою В. Бера? Буває, /хоч це трапляється зрідка/, що історична 
постать переростає всякі межі епох, вростає в тисячоліття,як 
сталося це з Христом - богочоловіком, де від особи не можна
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відірвати ідею. В той час, як В. Бер робить горизонтальні 
розрізи в історії, тут ми маємо вертикальний розріз.

Зновуж інакше представляється питання народів-націй. 
Народ-нація, складаючись із людей зближеного між собою на­
ціонального наставления, мовної єдности, расового споріднен­
ня, має в собі деякі константні риси, традиції, звичаї, спо­
сіб життя і думання, своє своєрідне, що висловлює себе в іс­
торичному процесі через цілі епохи. Поняття народу-нації і 
поняття "епохи" не збігаються. Коли ми говоримо про "епохи", 
то ми абстрагуємо їх від їх живих носіїв,від націй з їх Інди­
відуальними рисами і традиціями, так само як ми абстрагуємо, 
Деручи епохи як такі, без огляду на історичні постаті. По су­
ті це нації-народи, які може ще більше, як окремі індивідуаль­
ності, надають, так би мовити, обличчя добі.

Серед модерних істориків саме тут помітна тенденція од­
ним цілостевим штрихом через епохи накреслити історію своєї 
країни, свого народу-нації, вбрати її, так би мовити, в одну 
коротку синтетичну формулу. Так були написані історія Франції 
Бенвіля /ваіптіїїе /або історія Англії Тревельяна /Trevelyan/. 
У нас зробив спробу Михайло Антонович, поклавши в передмові 
до своєї "Історії України" /в 4 томах, видання ІП. Тищенка/ в 
основу українського історичного процесу наш колонізаційний 
рух, але не перевівши цього в практику при викладанні окремих 
епох української історії.

Безперечно, універсальна метода, як її представляє В.
Бер, виглядає дуже спокусливо. Це свого роду заклик іншими 
очима дивитися на світ і історичний процес, а крім того, це
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ще Ë заклик до чину: зактивізований історик має дати зактиві- 
зовану історію /"Нова метода ще не розроблена.... її творення 
е творчим завданням нашого часу" /"Час", 1947 р., ч.8/.

Все це дуже добре, тільки не можна погодитися з тим, щоб 
ця універсальна, цілостева і .^структуральна метода була одино­
ка і виключна. Повторюємо: ця метода є щойно завершенням, ос­
таннім словом, хоч би і як проблематичним. Також рішуче запе­
речую я, що ми можемо все дослідити в історичному процесі,ви­
ходячи з принципу відповідности цілого частинам і частин ціло­
му /можливо, В. Бер сам так далеко не йде./. Кожний уважний 
спосетрігач помітить, що універсальну методу можна з успіхом 
застосувати там, де вже досить накопичено матеріялу. Самий 
предмет нашої науки треба взяти на увагу. Історія не має сво­
го покладеного мов би на стіл об’єкту. Історик мусить його 
знайти. Першим завданням історика є встановлення факту, рекон­
струкція подій. Коли В. Бер говорить, що ми маємо досліджува­
ти не зв’язки між подіями або явищами, а явища як такі, бо 
структура явища, події і структура доби тотожні, і цього до­
сить для їх пізнання, то треба ще, щоб ці явища, ці події бу­
ли перед нами і щоб доба була виповнена фактами. Без рекон - 
струкції факту /а ця реконструкція без пов’язання подій . не­
можлива/ ніяка універсальна метода нам нічого не поможе.Уні­
версальна метода зі своїми аналогіями або ототожнюваннями при­
ходить на готове, на виготовлений істориком-аналітиком або 
навіть істориком-генетиком матеріал. Тому існування генетич­
ної методи з її вивчанням явищ в еволюції, в процесі руху, в 
розвитку й зв’язку між подіями, в зв’язках явищ, нарешті, з
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її причиновістю так само зрозуміло, як і існування універсаль­
ної методи. Зрештою В. Бер і сам не заперечує генетизму як та­
кого. В одному місці він каже:

"Це зовсім не значить, що нова метода історіознавча 
/універсальна/ є агенетичною або антигенетичною"."Час" 
1947, ч.8/.

На його думку,
"генєтизм сьогодні різко відмінний од генетизму,яким 
він був в ХіХ-ому сторіччі. Генєтизм ХІХ-го ст. мав 
механістичний характер". /"Час" 1947, ч.8/.

Під цим радо і я підпишуся, тільки з тією різницею, що 
генєтизм XIX ст. мав серед представників гуманістичних наук, 
здебільша, характер органічно-природничий, а не механістич­
ний.

Я так само проти органічности, як і механізму на полі 
історії. Але В. Бер іде значно дальше і каже:

"Коли історик наших днів посилається на клімат або 
на середовище, на ґрунт або на расу і кров, коли він 
оперує такими категоріями як нарід, розвиток, безпере- 
ривність, еволюція, рух, рівновага, я твердо знаю - 
він нічого не зробив, щоб переступити за обрії світу, 
витвореного клясичною фізикою і клясичною механікою". 
/"Екскурси в мистецтво", 58/.

Безперечно, безпосереднє покликання на клімат, середови­
ще, ґрунт, расу і кров і т.д. - це віддає ще історіознавст - 
вом добрих, традиційних часів. Я давно вже тримався тої дум­
ки, що важливе не середовище, ґрунт, раса й т.д., а реакція
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на'середовище, ґрунт, клімат. Ми ж бо досліджуємо історію 
людства, а не клімату і ґрунту. На цьому полі треба ще бага­
то зробити, але це окрема тема, якої тут не можна розширяти.

В. Бер бере справу занадто радикально: або - або. У ньо­
го в ХХ-му ст. "генезі протиставлено творчий акт, безперерив- 
ності - переривність, еволюції - революцію" /"Екскурси в ми­
стецтво" , 57/.

Щодо творчого акту, то й я надаю йому великого значен­
ня. Тільки чому творчий акт протиставляється генезі, а рево­

люція виключає еволюцію?
На мою думку, кожний творчий акт є свого роду революці­

єю, але кожна революція переходить в еволюцію. Революція по­
чинає, еволюція продовжує. Еволюцію ми розуміємо тут просто 
як розвиток, але й його автор відкидає.

Розуміється, і тут потрібні деякі пояснення. Історичний 
процес зв’язується в XIX ст. цілком природно з поступом, ево­
люційним поступом. Сьогодні поволі вияснюється, що можна з 
певністю говорити тільки про цивілізаційний поступ. Культур­
ний поступ поставлено під знак запитання: культура, якої не 
тільки без естетики, але й без етики, без моралі не можна 
собі й уявити /абстрагуємо від об’єктивних, законсервованих, 
музеальних даних культури; нам йде передовсім про культурне 
настановлення/, знаходиться в стадії кризи. Наші часи вияв­
ляють, коли взяти один із суттєвих моментів, не тільки.уутон- 
чення, а то й помноження добра, але й інтенсифікацію, помно­
ження, вирафінованість зла. Тепер ми знаходимося в стадії 
загострення,, тяжкої боротьби між обома началами, і невідомо,
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яка доля чекає нашу культуру. Чимала частина нашого овіту 
або перейшла або переходить через деякі стадії культурної при­
мітивізації... Розуміється, це не дуже радісний розвиток, але 
все ж таки розвиток.

Автор відкидає також і поняття причиновости, яке гумані­
тарні науки /а також і історія/ перебрали, мовляв, з класич­
ної механіки /"Час" 1947, ч.8/. На його думку, модерна фізи­
ка зреклася цього поняття так само, як ідеї безперерив ноети

І/
й субстанції маси. Автор покликається при тім, між іншим, на 
видатного німецького фізика П. Йордана, що вмістив у " Prisme?" 
за 1946 р. статтю "Потрясена причиновість" з характеристичним 
підзаголовком: Вплив атомової фізики на філософію" /Екскурси 
в мистецтво", 58/.

Знову маємо перед собою непотрібне загострення справи.
Я уважно прочитав одну із статтей Йордана "Die Stellung бег 
Naturwissenschaft zur religiösen Präge" (Universitas 1947,
H. I / і маю враження, що Йордан говорить про прориви на 

полі причиновости: в сфері мікрокосму, а може й макрокосму 
/астрономічно-космологічнім/ стара механістична законність 
втратила свою силу. Тут ніби панує свобода, і тут можна гово­
рити про закономірність тільки в статистичнім розумінні /се­
редніх вислідів діяння великих зтруповань атомів/. Але це 
тільки прориви. Поза ними майже все в анорганічних рухах і

і/ Але субстанція - маса і енергія разом залишаються 
при всіх змінах у природі збереженими. Так виглядає, оскіль­
ки я знаю, сучасний закон збереження матерії.
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діях переходить у межах кавзального примусу, необхідности. 
Причкновість зовсім не відкинено; вона існує й далі, тільки 
паралельно з свободою, себто в певних, значно обмежених рам­
ках.

Але це ще велике питання, чи дійсно історики вживали по­
няття причиновости, взяте з старої клясичної фізики. "Причи- 
новість", а саме причиновість за мотивом і "свобода" в людсь­
ких акціях і реакціях, обговорювані не раз в їх співвідношен­
ні, надавали цій проблематиці зовсім відмінного характеру.

Один із найавторитетніших істориків сучасности, Геґелія- 
нець Бенедетто Кроче, в своїй останній праці "Geschichte eis 
Gedanke und Handlung ", ЩО вийшла в 1938 р., так думає 
про причиновість в історії:

"Die menschliche Handlung ist nicht beherrscht 
von einem einfachen Zusamennheng von Ursachen und 
Wirkungen und sie ist auch nicht unabhängig von die­
sen Ursachen, sie ist gleichzeitig bedingt und frei 
(Georges Goley, Benedetto Croce, Pholisoph und Histo­
riker, Die Internationale Eevue - Umschau 1946,111,342).

Отже там, де В. Бер робить антитезу, спробуємо прийти 
до якоїсь синтези. Пов’яжімо революцію з еволюцією /зрештою, 
безпереривних, перманентних революцій немає/,переривність з 
безпереривністю /теза переривности сьогодні незаперечна, але 
те, що на близькім віддаленні видається чи є переривністю, на 
великім віддаленні або при змасуванні виглядає як безперерв­
ність/, а причиновість з свободою, як це зробив Кроче.
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Наприкінці ствердимо ще раз: універсальна метода - це е 

свого роду зміна погляду. Але метода, на мою думку, не ви­
ключна. Шукання суті явища, структуральної суті явищ, доби 
чи якогось іншого відповідного об’єкту - надзвичайно плодо­
творний принцип, але він, як усяка вища синтеза в історії, 
вимагає наявного, встановленого об’єкту, себто фактів, прові- 
рених і приведених у зв’язок між собою. Тому й універсальна 
метода не виключає, а навіть вимагає діяння генетичної мето­
ди /та чи тільки її одної?/, звичайно, зреформованої і припа­
сованої до модерних вимог історичної науки.

с/
Прийде час, і ми не будемо так категорично заперечувати 

наше XIX ст., ставити його під знак запитання, як цео робить­
ся ще сьогодні. Зовсім неґувати наше народництво XIX ст., - 
в цьому ще відчувається вплив Донцова.

Знову ж не будемо, йдучи за модою, і розвінчувати Донцо­
ва. В цім нема потреби, бо на Донцова ми можемо вже дивитися 
з історичного штандтпункту. Донцов - наше минуле, хоч і не­
давнє минуле. Він виконав свою історичну місію. У нас були 
дві сильні реакції XIX ст.: одна Липинського з його "Листами 
до братів-хліборобів", в яких висловлену концепцію клясокра- 
тичної, трудової монархії, друга - Донцова з його "Націона­
лізмом". 20 - 30-ті роки нашого століття були добою безпереч­
ного впливу ідеології Донцова серед широких кіл галицького 
громадянства /деякі прихилялися і до ідеології Липинського/ 
і серед молоді.
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Ця реакція була не безпідставна. Вона явилася результа­
том розчарування нашим XIX століттям і його кульмінаційним 
пунктом - українською революцією 1917 - 1920 рр., в якій ви­
ступила виразно непідготовленість українців до будови власно­
го державного тіла.

Саме проти цього от соціалістичного, то демократичного, 
то просвітянського, то просто провансальського і хуторянсько­
го Х К  століття почав боротьбу Донцов. Це було абсолютне за­
перечення XIX століття як цілости, з усім його багажем, почи­
наючи від кирило-методіївських братчиків і кінчаючи соціял - 
демократами і соціял-революціонерами наших революційних часів.

Безперечно, що в прочищенні атмосфери була потреба.Дон­
цов воював проти української мягкотілости і інертности, пре- 
краснодушшя і прекраснословія. Він воював проти"Драгоманова 
з його абсолютними інтернаціональними правдами /тільки в на­
ціональнім оформленні/, але знову і сам впадав у протилежну 
крайність: на місце абсолютних інтернаціональних правд мали 
стати абсолютні національні правди," перед вищою істотою - наяЦ;;. 
цією, перед її потребами і вимогами зовсім поступалася особи­
стість або й сходила до з ера.

Це заперечення ХІХ-го століття продовжується й сьогодні. 
Краще навіть сказати, - не заперечення, а засудження. І тут, 
в цім засудженні існує вже певний трафарет або інерція.

Засуджувати якусь добу взагалі недоцільно. "Кожна доба 
стоїть окремо до Бога", - говорив Ранке. ХіХ-те століття ма­
ло в собі не тільки негативне, але й позитивне. Покищо ми 
дивилися на нього очима тих, що хотіли в цьому нашому мину-
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лому бачити причини наших невдач. kJ зрештою, прийшов уже 
чао подивитися на справу спокійно, очима історика.

Сьогодні, коли вирішується доля людства як окремішно - 
стей, коли важиться питання, чи вдасться зберегти своє пер­
сональне обличчя, свою душу, свою духовість, чи вони стануть 
жертвою бездушного молоха, держави-левіятана, що готовий по­
жерти все і вся, - варто зостановитися на нашім XIX ст. Че­
рез помішання понять ми втратили почуття до тих позитивних 
якостей XIX ст., які на сьогодні знову стають актуальними.
Це, передовсім, є гуманізм, людяність, яких носієм довший 
час була українська інтелігенція. Починаючи від кирило-мето- 
діївців, з їх романтично-християнським і глибоко гуманним GBi 
тоглядом, в нашій культурі, а особливо в літературі, не щеза­
ли з обрію гуманні ідеї. Цей український гуманізм проходить 
через ціле XIX ст., не минаючи і представників позитивістичн 
ної і соціалістичної ідеології. Наше народництво ХЗХ ст.,хоч 
і має провінціальне обличчя, наскрізь гуманне, людяне.

Безперечно, в українців взагалі закладені якісь глибокі 
сердечні якості. До деякої міри вони стоять у зв’язку з тим, 
що Чижевський назвав українською "філософією серця". Природ­
на людяність українця така помітна, що знайшла собі відгомін 
навіть у чужинецьких описах України різних часів.

А в літературі? Та вже відомий роман В. Наріжного "Бур­
саки" /1825/ - не тільки авантурницький роман з першими озна­
ками реалізму /опис бурси/, він помітний і своєю проповіддю 
людяности.

А Гоголь? Проблема людяности була в Гоголя одною з
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центральних проблем його .ідеології і творчости. "Живі і мерт­
ві або черстві душі" грали ціле життя надзвичайну ролю в йо­
го світогляді.Відома Гоголівська "Шинеля" була, насамперед, 
спробою показати макрокосм у мікрокосмі, показати в малій не­
значній людині, придушеній російською бюрократичною машиною, 
людське, що звертає на себе нашу увагу, жаль і співчуття.

Чи Шевченкова творчість, а також Франкова не є одним гас- 
слом: "Будь людиною"?

Д. Чижевський у "Нарисах історії філософії на Україні"
/ст.128/надзвичайно цікаво характеризує духову постать Шев­
ченка, звертаючи увагу на те, що її основною рисою, провід­
ним почуттям у цілій його творчості, основним патосом його ,.иг.. 
життя був антропоцентризм - поставлення людини в центрі всьо­
го буття, всього світу.

Можна .цих зразків подати багато більше, - не тільки з 
літератури, але й з народнього життя, з правової української 
творчости і т.д.j і т,д. Ясно, що з нашім XIX ст./коли ним 
тільки обмежимось/ лежить багате джерело гуманних ід,ей.Сьо­
годні, коли проблема гуманности, людяної людини - екзистен­
ціалізм, . персоналізм,- католицький гуманізм /філософія Жака 
Марітена/ - стала такою актуальною, ми маємо з чим іти в 
Европу.Тут у нас є досить багажу, щоб включитися в загально­
європейський поток з його виразним зазначенням ідеалів христи­
янського або світоглядового гуманізму.

Беручи гуманну традицію з XIX ст., ми хочемо сепарувати 
її від усього хуторянського, квієтистичного цієї доби. Це 
сепарування по суті вже сталося завдяки таким діячам,як Дон-
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цов. Наша доба принесла нові ноти актуальности, динамічности, 
революційности, виступили нові люди, готові до чину і бороть­
би.

Саме це сполучення гуманізму XIX ст. і динамізму XX ст., 
може, й є та синтеза, яку свідома своїх обов’язків еліта 
впродовж другої половини XX ст. зуміє і захоче проводити в 
життя. :Ли недурно перейшли через криваву, жорстоку першу по­
ловину ХХ~ст. Сьогодні навіть боротьба ідеологій вимагає лю­
дей твердих і рішучих. Це гуманізм з новим обличчям, гуманізм 
людей, що кличуть іти в життя і переформувати його, а не гово­
рити тільки про ідеали та виносити резолюції.

Наше покоління реагує вже не тільки на XIX ст., але й 
на XX ст. І ми бачимо на очах, як тут разом з категорією за­
перечення працює категорія ствердження. Ми" свідомо звертаємо­
ся до кращих ідеалів XIX ст. і пробуємо втілити їх у наше XX 
ст. Але не так, як це робило попереднє покоління, покоління 
першої світової війни.

І саме в цьому наша спільність із Західньою Европою. Ми 
пливемо в потоці того ж самого європейського духового життя. 
Тут нема вибору, бо ми реагуємо на події в той же спосіб, як 
інші європейські народи.
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II.
ПРО КАТЕГОРІЮ ЗАПЕРЕЧЕННЯ В ІСТОРИЧНОМУ 

ПРОЦЕСІ.

Вже Ранке висловив фундаментальну думку про самоварт - 
ність кожної доби:

"Але я стверджую, кожна епоха має безпосереднє від­
ношення до Бога, і її вага ґрунтується зовсім не на 
тому, що вийде з неї, а на самому її існуванні, на її 

власній історії".
Крайній висновок з цієї ідеалісг.тичяої настанови. зробив 

за наших часів ІДпенґлер, але із зворотом в матеріалістично - 
біологічний бік. Зразком його далеко йдучої об’єктивізації 
історичного процесу є його теорія культур-епох, що виступають 
у нього як свого роду організми, замкнені в собі будови зі 
своїм відокремленим, самостійним життям. Ці організми підляга­
ють соціальним законам, і в цім відношенні Шпенґлер стоїть 
на таких самих позиціях, як і інший відомий теоретик соціоло­
гії Брайзіґ /динамічна теорія " a<=s Weräens "/, хоч у всьому 
іншому він відрізняється від нього.

Для Шпенґлера епохи - відірвані, відокремлені, самі на 
себе здані цілості. Він не звертає уваги на зв’язки між доба­
ми, на еволюцію. Він зрікається ідеї безпереривности і кав - 
зальности, і це, звичайно, віддаляє його від Ранке.

Цікаво, що й у модерного англійського історика Тойнбі 
той же самий вихідний пункт, як і у Шпенґлера - оіфемі куль-
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тури-доби /він аналізує аж 21 культуру/. Але, в протилежність 
до Шпенґлера, Тойнбі не визнає фаталістичного закону вічної 
зміни культур. Коли у Шпенґлера кожна культура - морфологіч­
не явище, організм, що росте, розвивається і занепадає, як 
кожна біологічна істота, то Тойнбі, будучи, як Шіянк, христия­
нином в своїм світогляді, наставлений проти всякого фаталіз­
му. Як історик-соціолог, він послуговується порівняльно-до - 
слідчою методою і шляхом індукції приходить до визнання зако- 
номірности історичного процесу. Але кожна культура для нього 
одноразова, незамінима і в кожній культурі діють сили, впливу 
яких наперед не можна вирахувати, які мають свободу вибору 
між різними настановами.Через те у нього не мають місця і 
порівняння або ідентифікації шпенґлеровського типу з біоло­
гічними явищами. Він також не робить цезури між окремими куль­
турами і розглядає їх взаємовідношення реалістично. Окремі 
культурні рухи або доби можуть бути одна від другої зовбім не­
залежні /напр., американська культура'Майя і культура старої 
Крети/, але можуть стояти й у тісному зв’язку між собою, як 
одна ґенерація до другої, як старша матірна культура до мо­
лодшої, з неї випливаючої. Так, напр., стоїть справа з антич­
ною культурою і культурою європейською /пор. Ernst Robert 
Curtius, Europäische Literatur uncl lateinischer Mittenel- 
ter, "Hereur" 1947, IV/.

Безперечно, позиція, на якій стоїть Тойнбі, більше відпо­
відає історичній дійсності. Але й у нього проблема переходу 
від доби до доби залишається мало з’ясованою. В останні ча-
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си звернув особливу увагу на справу переходу від доби до до­
би /а то й процесу ставлення доби/ В. Бер. Для нього була мі- 
родайною категорія прямого заперечення, яку він ще раз обґрун­
товує в дискусії зі мною в статті "Проблема епохи" /"Орлик", 
1947, ч.ІО/.

Але я залишаюся й надалі при думці, що категорія прямого 
заперечення не зовсім відповідна і навіть примітивна. Вона не 
віддає правдивої суті діалектики історичного процесу. Вже Гер­
ман Онкен /Die nationalen Werte der Geschichte, "Deutsche Al­
lgemeine Zeitung" 1939 /звернув увагу на те, що доби ста­
рого королівського режиму у Франції, великої революції, напорео 
леонівського цісарства, буржуазного королівства й буржуазної 
республіки повстають в противенстві одна до другої, але, на 
його думку, між ними все ж більше елементів, які зв’язують, 
ніж роз’єднують.

Велика революція, як твердить Онкен, оберталася не стіль­

ки проти монархії і абсолютизму, скільки проти станових при­
вілеїв шляхти і духовенства, що лежали як якась колода на шля­
ху до оздоровлення національного життя. Король, представник 
абсолютної влади, здавна був у союзі з буржуазією, яка по су­
ті мала в своїх руках управу державою, особливо її господар­
ством і фінансами, але той же король традиційно жив в оточен­
ні шляхти, яка займала всі без виключення, дворові посади, і 
він же, як релігійна людина, як католик,стояв під впливом ду­
ховенства. Королівська влада не зуміла з цієї колізії знайти 
виходу, і в цім її трагедія.

Отже, як бачимо, велика революція, направляючою силою
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якої була буржуазія, третій стан, далеко не е пряме заперечен­
ня старого режиму. Знову ж наполеонівське цісарство було, без­
перечно, ліквідацією режиму робесп’ерівського типу, але, з 
другого боку, воно зовсім не відмовлялось від деяких ґрунтов­
них ідей революції, які саме завдяки Наполеонові, пересаджено 
було за межі Франції. Також і монархія Людовика ХУЛІ, що за - 
ступає безпосередньою Наполеона,була тільки почасти заперечен­
ням французької революції, а буржуазне королівство Люї філіпа 
тим менше могло бути запереченням наполеонівських часів. Нав­
паки, перевага третього стану за Люї філіпа вказує на тісний 
зв’язок буржуазного королівства з французькою революцією. А 
буржуазна республіка, що прийшла на зміну буржуазного коро - 
лівства, була скорше зміною форми, ніж змісту.

Метода прямого заперечення може надається до деякої мі­
ри там, де йде про зміну великих універсальних культурних 
діб /середньовіччя, ренесансу, доби раціоналізму тощо/. Але 
спробуйте методою прямого заперечення накреслити історію» Анг­
лії, поділивши її на окремі доби. Еволюційний розвиток Анг­
лії аж надто впадає в очі, і тут метода заперечення, навіть 
непрямого, стає дуже неповним, субсидіярним, допомоговим 
засобом для розпізнання історичного процесу.

Те ж саме буде з історією Польщі, або з історією Украї­
ни, оскільки їх розвиток узалежнити від категорії заперечен­
ня. Історії України дуже бракує еволюційного розвитку, а тим 
часом переривність її історичного процесу зовсім не означає, 
що ми від одної до другої доби переходимо під знаком від - 
штовхнення, заперечення. Ще найскорше можна говорити про та-
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ке заперечення, коли брати на увагу народницьку Україну XIX 
ст. і державницьку XX ст., але й тут заперечення е неповне.
Хоч український історичний процес і був еруптивним, з пе - 
рервами, від державного до недержавного стану і навпаки, то 
тут багато важили саме зовнішні моменти, які ніде не вдаєть­
ся підпорядкувати методі заперечення.

Також треба дивитися на те, з якого боку певне явище 
підлягає аналізі. Навіть на полі культури, де принцип запере­
чення ще найскорше знаходить своє потвердження, не завжди 
проходить воно під тими ж самими ознаками. В мистецтві, напр., 
ми маємо не раз скорше до діла з принципом байдужости, ніж 
заперечення. Мистці попросту байдужіють „до певного способу 
малювання, не мають замилування до нього, не стільки запере­
чують, скільки кидають його та шукають рівночасно нового, за­
хоплюються якоюсь новою ідеєю, новим способом малювання.

Взагалі історик має перед собою проблемудіб і проблему • 
націй. Історичний процес проходить через доби, але він при - 
свячений людству, як збірноті націй. Доби не можуть існувати 
без їх субстрату - людства, націй /евентуально держав/.Істо-• 
рія націй - це вертикальний розріз через історичний процес, 
який сягає різних, глибин, в той час як доби є горизонтальним 
розрізом - теж, звичайно, не однакової міри.

Взагалі принцип заперечення, не тільки прямого, але й 
непрямого, не є творчий принцип. Він каже про те, що існують 
елементи, сили, які відштовхуються від минулого або й сучасно­
го. Але рішальним є те саме відштовхування, заперечення. Не 
забуваймо, що й консерватизм, традиціоналізм, навіть назад -
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ництво - теж діючі сили історичного процесу,, хоч і на свій 
кшталт- стримуючі і утримуючі, що рівноважать так звані ре­
волюційні рухи.

Але й в самих рушійних силах не заперечення є важливе і 
основне. Не неґація старого, а поява нового вирішає справу 
в кінцевому рахунку. Ньютон знайшов закон гравітації не тому, 
що він заперечив до того існуючу теорію, а тому, що нові спой 
стереження /а саме, традиційна вже вказівка на надуму над 
тим, чому яблуко з дерева впало саме на землю/ привели його 
до нової теорії. Спочатку творчий акт, а потім заперечення 
старого. Звичайно, можливий Й інший шлях: а саме - з запере­
чення старого може повстати шукання,нового,а це шукання в 
щасливім випадку приводить до відкриття, цього нового.

Але це один із шляхів, не одинокий.шлях. В тім ціла 
справа. Заперечення старого і відкриття нового можуть, на­
приклад, злитися в однім безпереривнім акті, де важко розріз­
нити між попереднім і послідуючим етапами, ійиття дає багато 
можливостей і багато розв’язок. Це є позиція, з якої ніяк.не 
може зійти історик.

Можливо, вся справа полягає скорше в антитетичності на­
шого думання /до цього ми .дуже схиляємося/, як в антитетично­
сті, полярності історичного розвитку. Зрештою історичний роз­
виток в немалій мірі діло людських рук, а тим самим і людсь­
кого думання.

В такім індивідуалізованім представленні, звичайно, є 
чимало неясного і суперечного, а головне є все ж таки те, що 
ми маємо до діла з живим життям, хоч переважно з тим, що
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відійшло в минуле. Цього життя ніколи не охопить в цілості 
ніяка гегелівська діалектика. Гегелівська діялектика ще най­
більше надається там, де йде справа про повстання, розвиток 
і зміну ідей, і чим чистіша ідея, чим менше вона конкретна, 
тим більше вона підходить під відповідну формулу. Е. Шпран- 
ґер / Zur Frsgç der Erneuerung âes Neturrechts, Universität, 
1948,Н. 4/говорить про сформульовану Геґелем діалектику як 
про таку, що робиться ніби сама собою, в той час, як Кірке - 
ґаард, на його думку, виходячи з принципу етично-релігійної 
відповідальности, так би мовити персоніфікує діалектику, ро­
бить її залежною від людини, що знаходиться в стадії кризи 
і відважується знайти з неї вихід. Це діялектика активівму, 
рішення, чину - Entscheiâungsâielektii.

Кінець-кінцем епохи не наступають одна за другою з
якоюсь арифметичною або альґебр&чкею:;: точністю. Епохи так 

>пов язані одна з другою, що не раз нелегко встановити певні 
цезури. Факт врізання одної епохи в другу, факт помілання 
або перенесення ідей одної епохи в другу або навіть факт пев­
ного пересікання епох - зовсім не дають підстав для простих 
і легких конструкцій, ідеї, якими жила доба великої французь­
кої революції, зародилися й поширилися вже в добу абсолютиз­
му /енциклопедисти, Руссо, Монтеск’є, Вольтер/. Революція бу­
ла тільки виконавцем ідей, які повстали вже до неї.

Як бачимо, не раз буває так, що заперечення повстає в 

добі, яка є попередньою тій, про яку Йде мова. Ідеї ХУЇЇІ от., 
хоч і не в усім, стали основою розвитку XIX сг., а ідеї XIX 
ст. - основою розвитку XX ст.



213 -
_ . 0 ?Отже тут не тільки запереченість, але и пов язаність.

А коли вже заперечення, то заперечення не тільки між добами 
як такими, а й в  кожній окремій добі. Барокко особливо типове 
своїми внутрішніми запереченнями.

Зрештою, неґувати пов’язаність між добами просто неможли­
ве. Все залежить від нашого перспективного настановлення: ко­
ли ми студіюємо історію однієї доби і.хочемо знайти її суттє­
ве, її структурну будову, то будемо вживати передусім універ­
сальної методи чи то за принципом ототожнювання чи аналогії.
Тут епоха стає перед нами, як окрема цілість. Коли ж ми кине­
мо оком на шлях, пройдений людством від доби до доби., то тут 
найперше наша увага звертається на зв’язок між добами. Тут буде­
мо вживати генетичної /або генетично-універсальної/ методи і 
працювати, користаючись особливо принципом причиновости, кав- 
зальности.

Саме в цім другім випадку стає ясним існування ідей,які 
належать не одній епосі, а цілому рядові епох. Ідеї, які пере­
ходять від доби до доби, свідчать особливо яскраво про те, що 
рядом з принципом заперечення функціонує і принципsзатверджен­
ня. Зрештою, традиції і консерватизм не пусті слова.

Тут різниці між Бером і мною по суті немає.Оскільки Бер 
признає, що існують і "позаепохальні, властиві кільком епо - 
хам, наскрізні категорії і явища, що переходять з доби в до­
бу" /В. Бер, Проблеми епохи, "Орлик", 1947, ч.ІО/, то тут ми 
зустрічаємося з феноменом не відокремлення епох, а з продов­
женням їх одна в другій. Також і Андре Мальро надає великого 
значення суттєвим вартостям, що переходять через епохи: на
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його думку, європейські суттєві вартості виставляють себе в 
волі до раціонального осмислення світу, волі до відкриттям 
бездогматичності, в радіснім визнанні незнайомого та в тра­
гічнім гуманізмі.

Знову повстає питання,чи можемо ми говорити, як це ро­
бить В. Бер, про "категорію" заперечення. Виставляти принцип 
заперечення як категорію, значить говорити про якусь виразну 
циклічність, регулярність явищ, признавати, що існує якийсь 
постійний ритм історичного розвитку, признавати існування 
історичних законів. Тим часом правильніше було б говорити 
про функції заперечення. Що принцип заперечення є діючим, в 
цьому.не може бути ніякого сумніву. Але його дія може виявити 
себе за рік, за сто і за кілька сот років. Принцип заперечен­
ня діє не при всіх обставинах, але при певних обставинах.От­
же це не категорія з її характером необхідности, примусу,але 
функція коли й сталого характеру, то в усякім разі не дуже 
регулярного й не однакової інтенсивности: функція заперечен­
ня працює то з більшим, то з меншим ефектом, а іноді зовсім 
випадає. Вона не є такого роду, що робить між окремими добами 
обов’язково тверді межі. Вона працює не тільки між епохами, 
але може виявити себе в кожній епосі зокрема. Антитечність є 
не тільки в відношеннях між добами, але й у внутрішніх відноле 
шеннях окремої доби. Особливо барокко помітне своєю антитеч- 
ністю. Проф. Д. Чижевський в статті "До проблем барокко" 
/"Заграва" 1946, ч.4, ст.52/ так характеризує це явище:

"Та основа, на якій синтезується, сполучається 
різноманітне в барокковій культурі, є принцип сполу-
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чення протилежного, з’єднання синтез, гри з ними.
Можна говорити - й говорять - про б»ароккову "анткте- 
тику". Антитетика барокко є часто лише гра протилеж- 
ностями, гра, що належить до численних стилістичних 
прикрас бароккового мистецтва. Але значення антитети- 
ки глибше - вона належить,безумовно, до важливих еле­
ментів бароккового світогляду".

Та й самі.'"епохи /не тільки в силу різного, нерівного функ­
ціонування принципу заперечення/ бувають різні: бувають епохи 
універсального і менш універсального характеру, більше всеохоп- 
люючі і менше всеохоплюючі, /Д. ^ижевський говорить в тій же 
статті: "Ця надзвичайна "асиміляційна енергія" барокко робить 
його останнім мистецьким стилем, що міг накласти свою печатку 
на цілу культуру. Барокко - останній великий стиль, всеохопли- 
вий, всепроникливий11/, більше суцільні і менше суцільні,біль­
ше інтенсивні і менше інтенсивні.

Бувають епохи, цс тільки перекликаються між собою/ напр. 
сучасність і середньовіччя/, такі, що органічно виходять з 
попередньої доби /античність і середньовіччя/ і такі, що зали­
шаються одна другій зозсім чужими /американська культура Майя 
і культура старої Крети/.

Коли приглянемося ближче, то прийдемо до висновку, що 
треба індивідуалізувати кожну добу /тільки не робити з неї 
якогось організму!/, шукати з ній того, що її особливо ха - 
рактеризує, відрестазрувати, так би мовити, її стиль або її 
ритм, оскільки це можливо.

Але знову ж поняття суцільности, цілостевости доби дуже
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релятивне. Чи можемо, наприклад, назвати XIX століття суціль­
ною добою? Тут маємо до діла з ідеологією іделістичною-v і на­
туралістичною; з романтичною і позитивістичною, сказати б,ре­
алістичною. І тут не стільки одночасні суперечності,не стіль­
ки переплітання явищ, скільки їх зміна. На місце романтизму 
першої половини XIX ст. приходить позитивізм-натуралізм дру - 
гої половини того ж століття. Перша половина століття є ре­
акція на раціоналістичне ХУІІІ ст., а друга - припускаємо - 
на романтичне першої половини. Саме для другої половини XIX 
ст. характеристичне і панування природознавства, і релігій­
ний критицизм /переклик з добою раціоналізму! /, і позитивізм, 
і колоніяльний імперіялізм, і марксизм, і віра в науку і про­
грес, в лінеарний поступ. А тим часом між обома половинами 
існують і спільності, як от об’єктивізація історичного про­
цесу /гегелівська/, віра в історичні закони /органічні/, іс­
нування капіталізму в його найвищій формі і техніцизму, бо 
саме в першій половині XIX ст. покладено могутні основи для 
технічного розвитку Европи, а тим самим і цілого світу й т.д.

П. Е. Шрамм в статті "Das XIX Jahrhundert "/Die Sammlung, 
Göttingen, 1948, YIII /,вставляючи історію Европи XIX ст.в 
рамки між 1814 і 1914 роками, ділить її на дві половини,яких 
цезурою є 1871 р. В першій йде головним чином про конститу­
ційні проблеми і національне питання, в другій - про поділ 
світу Европою і участь її в світовому господарстві. Перша 
є, так би мовити, заокругленням, закінченням попередньої 
/націоналістичної/ доби, друга - відкриває шляхи для наступ­
ної доби.
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Як бачимо, тут все залежить від точки погляду. Таких по­

ділів може бути і значно більше. Вони не свідчать тільки про 
одне: про структуральну цілість досліджуваної доби. Коли го­
вориться про структуру цілої доби, то здебільшого приймаєть­
ся на увагу друга половина XIX ст. Тим часом існують ознаки, 
спільні для цілого століття, яких теж не можна відкинути.Мож­
ливо, дійсно XIX століття не має виразного індивідуального 
обличчя; можливо, що воно скорше лежить між століттями.

Взагалі ми мусимо не забувати одного: історичний про­
цес - це потік, живе життя, яке тяжко піддається розумовим 
конструкціям з нашого боку.

Де ми ділимо чи то за принципом заперечення, чи якоюсь 
іншою методою історичний процес на епохи. Ми укладаємо живий 
історичний потік в певні формули-схеми /античні часи, серед­
ньовіччя, нові часи/, щоб не заблудитися в темному лісі ми­
нулого, щоб надати йому якогось ладу і навіть закономірнооти. 
Такі конструкції бувають більше вдалими і менше вдалими,біль­
ше охоплюючими історичний факт і менше охоплюючими, адекват­
ними вони ніколи не є. Історії не схопиш у формули. Для того 
її матеріал аж надто конкретний.
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М Ш  СТАРИМ І НОВИМ СВІТОМ 
/З ПОГЛЯДУ ІСТОРИКА/.

Здається, ми сьогодні переживаємо не тільки період кри­
зи, але й період катастроф. Дехто каже,ми переходимо в апока- 
ліптичні часи. Дійсно, враження таке, ніби світ зірвався з 
прив’язі і помчав Бог знає куди.

Ніде нема нічого твердого, на що можна було б опертися. 
Неначе часи творіння, коли не видно суходолу, вода та безко­
нечна темрява, без обмежень, без горизонтів. Панує непевність 
не тільки в релігійних колах, не тільки в філософських /екзи- 
стенціялізм/, але Й наукових. Точні науки, що були колись 
твердинями наукового, заснованого на законах досвіду, знання, 
тепер захитались у самих своїх основах. Це прийшло не відра­
зу. Почалося з релятивної теорії Айнштайна, знайшло свій ви­
слів у квантах Плянка, а на сьогодні сформувалося в новітніх 
проблемах розкладу атома. Струшення було таке велике, що самі 
науковці почали заперечувати принцип кавзальности, безперерив- 
ности, пов’язаности, еволюції, почали неґувати закони. Вийшов­
ши зі сфери фізикальних дисциплін, дух свободи, а скорше неґа- 
ції, перекинувся на біологічні науки і має тенденцію поширю­
ватися і в сфері духовій, серед гуманітарних наук. Враження 
таке, неначе ввесь світ утратив орієнтацію.

І тут повстає пекуча потреба зробити відповідні цезури. 
Хоч і відкрито абсолютну непевність моменту розкладу окремо­
го атома /такий розклад - непередбачена подія/, то все ж ме-
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ханічність, кавзальність у фізиці зовсім не ліквідовано, а 
тільки обмежено. Там, де фізикальні механічні закони діють, 
там діють вони з повного силою і справджують формулу 0. Конта;

"voir pour prévoir".
Зміни зайшли в царстві нескінченно малого, а може, за 

Йорданом, і в царстві нескінченно великого, астрономічно, не­
осяжно великих комплексів. Тут існують прориви в сфері фізи- 
кальної законности. А середній світ, сказати б, Ньютоноцсь- 
кий, ке виходить і далі за межі фізикальних законів.у; старім 
розумінні цього слова.

Знову ж сфера органічного, біологічного має свої особли­
вості. Звичайно, і тут захитана законність зробила свій вплив,. 
Дехто з біологів хоче йти слідами новітніх фізиків і хеміків, 
забуваючи про основні різниці між царством механічним і орга­
нічним. Тут учені вже на початку XX ст. звернули увагу на пев­
ну регуляційну силу в органічному: темну, незнану, телеологіч­
но спрямовану, що її дехто називає віталізмом.

А людина, хоч одночасно одними сторонами свого єства і 
підлягає законам фізики й біології, починає собою новий ряд. 
Від людини починається духове царство, царство свободи.їїричи- 
новість у духовій сфері, у людей, не є акція-сліпо діючих за­
конів природи або біологічного подразнення, але є в основному 
сплетення уявшень з мотивами, що спричиняють і зумовлюють во­
льові рішення.

Різниця між органічним, рослинно-тваринним світом і сві­
том людини також у тім, що реакції людини полягають не тільки 
в пристосуванні до природи,але і в її опануванні. З одного бо-
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ку, пристосування, з другого - творчість, винахідницький 
хист, а в результаті - панування над природою. Шіллер колись 
драстично висловив цю думку коротким реченням: " Es ist der 
Geist, der sich den Ko'rper bsut " - "це дух, що будує собі 
тіло".

І тут, у царстві духа, є причиновість, але вона іншого 
роду, не фізикальна або органічна, тільки духового порядку - 
з мотивів. Людина перемикає навіть свої реакції на фізикаль- 
ні й органічні явища в духовий ряд. Тому тут разом і свобода, 
свобода вибору з мотивів, які, раз угляднені, зараз же укла­
даються в причиновий ряд. Або за формулою Бенедетто Іфоче, 
людська дія - зумовлена і рівночасно вільна.

Отже, мусимо не випускати з-під уваги цього основного 
моменту: причиновість, кавзальність, фізикальна, біологічна 
та духова - хоч вони й переплітаються, - це явища не однако­
вого порядку. Саме для історика важливо знати, що радикальні 
утотожнювання на цьому полі дуже небезпечні, хоч би прориви 
на полі фізикальної законности /на користь статистичної зако- 
номірности/ й наблизили, на думку багатьох учених, царство 
природи і духа. Тут існують паралельні ряди, і ми можемо го­
ворити про порівняння, аналогії. Те, що в фізиці звемо теорі­
єю квантів, нагадує нам, але тільки нагадує, в біології мута­
ції. У духовій сфері ми зазначаємо явища паралельного харак­
теру як метаморфози або щось подібне. Андре Мальро говорить, 
що нова культура - це передовсім не сума попередніх, а тільки 
метаморфоза, перевтілення, отже своєрідне чудо, біологічна му­
тація, хоч звичайно метаморфоза і мутація різняться одна від
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одної лринципіяльно, як приналежні до зовсім інших сфер.

Мусимо, нарешті, поставити крапку. Починаючи з ХУІ-ХУП 
ст. /а то й раніше/ існувала тенденція переносити фізикальні, 
механістичні постуляти в поле духов ости, в поле історії.Тер­
мін історичної рівноваги сил загалвно поширений в ХУП і в 
І Ж  ст. Не раз уживає його наш гетьман-еміґрант Пилип Орлик 
на початку ХУШ ст., а також і відома "Історія Русов" напри­
кінці того ж століття. Теж саме можна сказати й про закон 
ґравітації як історичний закон. Джон Льокк /1632 - 1704/ по­
єднував ідею політичної демократії з механістичною наукою 
Ньютона, з доктриною ґравітації, утворюючи, таким чином, нау­
ку про рівновагу гідностей при поділі влади. .

Безперечно, була велика спокуса для історика ідентифі­
кувати історичні закони з законами природничими, надаючи пер­
шим такого ж значення й сили, як і другим. Також і XIX ст.бу­
ло багате на спроби утотожнювання сфер: у. першій половині 
століття органічні принципи нерідко перекосилися в соціоло­
гічно-історичні дисципліни. Тоді перебраний був з організму 
принцип еволюції. Але й пізніший позитивізм 0.. Конта або 
Спенсера живився в сфері соціології органічними законами. 
Відси взялася ідея прогресу, лінеарного розвитку знизу вго­
ру. Це, наївне, півсвідоме або й зовсім несвідоме перенесення 
законів або принципів із сфери в сферу помітне і в XX ст.Грі­
ши ли , ним і органічно-біологічна теорія доби Шпенґлера, і ра­
сово-біологічні теорії націонал-соціялістичних істориків.Ори­
гінальною була спроба Отмара Шпана утвору цілости духового 
організму як окремої сфери, але ж знову органічної.



Сьогодні, після новітніх спроб наближення окремих сфер: 
фізикальної, біологічної й духової, знову постає питання,чи 
ми маємо вживати цієї частково: механістичної, частково біо­
логічної термінології. Безперечно, ми маємо право їх ужива­
ти, але історик або соціолог мусить бути свідомий того, що 
він уживає їх як образів;, зручних символів і не більше. Ні 
на хвилину не сміємо забувати, що їх беремо не з повним їх 
змістом, але тільки щоб полегшити зрозуміння явищ у своїй 
сфері. їх характер у духовій сфері чисто допомоговий, чи го­
вориться про принцип рівноваги сил чи Гравітації. Історична 
рівновага сил або принцип гравітації набирають зовсім іншо­
го значення для історика, ніж для фізика або біолога.

Те ж саме і з поняттям закону, еволюції, лінеарного 
прогресу й т.д. Мусимо бути свідомі того, що ці поняття,взя­
ті з фізикально-біологічних дисциплін, тільки тоді будуть 
на місці, коли й з ними буде гроблена відповідна метаморфо­
за. За наших уже часів відомий голляндський історик Гойцін- 
ґа /Huizinga / твердив, що історичні закони - це зовсім не 
біологічні закони. З свого боку, я зовсім не говорив би про 
історичні закони /зовсім інше - закони юридичні, норматичні/, 
але про історичні правила, постуляти, принципи. Закон занад­
то віддає духом механічного або органічного світів, і тут 
плутання сфер для історика шкідливе.

Але й сьогодні постають йд}вї ідеї на полі фізико-при - 
родничих наук. Ба більше, тут іде глибока революція, що в 
своїх радикальних висловах готова заперечити принцип кав- 
зальности, еволюції, безпереривности й т.д. Від впливу цих
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ідей ми звільнитися не можемо так само, як не раз в історії і 
фізикально-природничі Д И С Ц И П Л ІН И  С ТО Я Л И  П І Д  ВПЛИВО М  .: ідей, узя­
тих з гуманітарного світу.

ІДпенґлер і деякі новітні представники соціологічної нау­
ки заперечують і кавзальність, і еволюцію, поділяючи історич­
ний процес на окремі доби і роблячи їх автономними, самими з 
себе і для себе. А тим часом історик, розглядаючи історичний 
процес, не може обійтися ні без ідеї причиновости, ні без 
ідеї еволюції. Тільки ж він мусить їх відповідно пристосувати 
до сьогоднішнього стану науки. Сьогодні історичний процес не 
можна розуміти як еволюцію лінеарно-поступового характеру. 
Еволюція в старім розумінні цього слова, як безпереривний про­
цес, не знайде собі серед передових істориків прихильників.

Я, як історик, тримаюся думки, що історичний процес охоп­
лює собою і сили традиції, і сили революційні. Якщо говорити 
про суттєві зміни історичного процесу, то в них; виявляє себе 
людська творчість. Ми переходимо з одної стадії розвитку в ін­
шу завдяки революційним, творчим актам. Історичний процес від­
бувається не безпереривно, еволюційно в старім розумінні цього 
слова, але поштовхами, до певної міри спазматично. В цьому ве­
лика різниця між нашим уявленням і уявленням історика XIX. ст. 
Сьогодні заперечується сталий і безпереривний характер істо - 
ричного розвитку. Наперед ставиться переривність руху, звена 
якого тільки з далекої перспективи зближаються, і тому й рух 
здається безпереривним.

Саме в цім відчувається вплив модерних фізикально-природ- 
ничих ідей. За аналогією до квантів Плянка ми говоримо про
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цивілізаційні або культурні стрибки. Кожний творчий акт, що 
так чи так виявляється в історичнім процесі, становить такий 
своєрідний стрибок. Але ми вкладаємо в цю фізикальну ідею 
свій зміст. На нашу думку, не сміє тут бути ідентифікацій 
сфер, а можуть бути тільки перекреслення, споріднення, пара­
лельні ряди. Коли помічається певна тотожність, суцільність 
ідей, то в самих основах, в основних тенденціях доби, але це 
ніколи не ідентифікація явищ, що проходять в різних сферах 
і різні характером.

Також коли говориться про національну енергію або, ясні­
ше, про запаси національної енергії, то тут ми зблизька під­
ходимо до біологічного ґрунту. Але й тут відбуваються певні 
перемикання на духові рейки. Нація - це передусім дух і далі 
вже біологічне єство. І це зрозуміємо найлегше, коли уявимо 
собі, що біологічний розквіт або занепад нації буває частіше 
всього регулятором тієї чи іншої духової настави нації.

Тому так потрібна обережність у висловах. Про деякі спра­
ви можна говорити тільки з великим застереженням. Ми знаємо, 
що ніщо не вічне в цьому світі. Деякі культурні нації антич­
ного світу /як греки або римляни/ зробили своє і відійшли. 
Сьогоднішні культурні нації /Франція або Англія, наприклад/ 
вичерпали чимало своїх національних сил; тільки не знати, як 
сильно і як глибоко. Кожна нація - припускаємо - має напевно 
якийсь обмежений' резервуар енергії і по вичерпанні його зане­
падає. Чи Англія і Франція вже сьогодні належать до виснаже­
них культурних націй /без нових ідей./, не беремося про це го­
ворити. Віримо тільки, що можлива і регенерація тої чи іншої
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тимчасово деформованої нації. Декому здається /їїіпенґлерові, 
наприклад/, що Совєтська Росія має прийти на зміну Европи,бо 
вона має в собі невичерпані "свіжі народні сили", тоді як 
Европа вичерпала себе. Але питання вичерпання сил дуже про­
блематичне. Про ту ж саму Совєтську Росію можна сказати, що 
її проводирі надали надзвичайного розмаху її природним силам, 
подібно до вчених, що знайшли нові, нечувані енергії через 
розщеплення атомів, але, з другого боку, дехто твердить, що 
большевики цілими десятиліттями проводили дуже нераціональне 
людське господарство, наслідком чого надзвичайно надуживали 
народньою силою, а тим самим спричинили занепад нації в перс­
пективі.

Взагалі питання наступництва, заміни старих, вироблених 
націй так званими молодими, що перебувають ще в стадії форма­
ції, зв’язане з особливими труднощами. А воно цікавить нас ду­
же, бо ж до молодих націй належить і Україна. Німецький кри - 
тик моєї історії України /в німецькій мові/ свого часу писав, 
що сили українського народу занадто рано вичерпалися в бороть­
бі з сусідами і з реальностями оточення, сильнішими ніж самий 
народ.Рецензент ніби засуджує український народ на смерть, 
приймаючи, що його творчі сили, не виявивши себе,виснажились.

Така оцінка, безперечно, глибоко хибна. Це - типовий для 
націонал-соціялізму передчасний суд над народами, що ще живуть, 
діють і дають духові цінності високої й найвищої вартосги - 
осуд з грубо біологічним підходом до справи.

Друге питання, яке можна ставити в зв’язку з вищенаведе- 
ною проблематикою, таке: чи відсталі нації /а молоді нації
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майже завжди відсталі./ можуть культурно наздогнати нації пе­
редові. Ніби питання духового порядку, а тим часом і тут ми 
на межі між духовістю і біологією.

Справа не така проста. Говорячи про нації культурно стар­
ші і молодші, ми не повинні забувати, що культура - не тільки 
стан, але й настава /Haltung/. Люди - це носії культури,а її 
н-е можна уявити не тільки без естетики, але в першу чергу без 
етики, без моралі.І тут ми сміємо твердити, що українська на­
родна культура, наприклад, була завжди високою і цієї якости 
не втратила навіть сьогодні під большевицьким режимом. Коли ж 
говорити про культуру в її об’єктивних формах, то треба від­
різняти цивілізацію, технічну культуру і суто духову культуру. 
Першу набути порівняно легко, як це доводить навіть приклад 
Японії, що осягла високого технічного розвитку, не зважаючи 
на свою східню ментальність, себто природну нездібність до 
техніки. Зате культура в духовому розумінні, мистецька куль­
тура, досягнення в галузях літератури, музики, малярства, фі­
лософії, соціології і т.д., культура в її об’єктивних формах, 
як вона постала століттями на європейському ґрунті- це вже 
явище, що його творчі форми не так то легко догнати, відтво­
рити та повести далі.

Саме тут полягають труднощі для культурно відсталої 
/власне - молодої/ нації. Але, з другого боку, мусимо не за­
бувати, що й культурна нація навіть на висоті свого культур­
ного розвитку /а може й саме тому/ розвиває свою культуру ду­
же поволі. Справжніх культурних цінностей у світі порівняно 
не так уже багато. В житті культурно високо розвинених націй
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зустрічаємось з такими несподіванками, як періоди застою, за­
непаду, з регресивним рухом, варваризацією і т.д. через з’ясо­
вані чи не з’ясовані причини, а то й просто через вичерпання 
всіх можливостей свого національного єства на протязі довгого 
культурного розвитку. Европа ніколи не заступила б античної 
цивілізації, коли б не було, з одного боку, моментів злету, 
а з другого - моментів занепаду.

Тут, безперечно, лежать шанси для молодих націй. У них, 
дійсно, можливі ще стрибки, свого роду паралелі до біологіч­
них мутацій у заотосованні до духової енергії народів.Вражен­
ня таке, неначе настають моменти в житті молодих націй, коли 
їх потенціяльно багата духова енергія, що до певного часу 
десь лежала прихованою, доходить до стадії еруптивности, не­
сподіваного вибуху, наслідком чого стається творча акція або 
появляється новий геніяльний твір. Стрибок за стрибком нація 
вмикається в коло високо-культурних народів і висувається не 
раз наперед. А взагалі в духовій культурі головне - якість, 
і тут кожний народ завжди принесе щось нового, свіжого, неві­
домого до загальної скарбниці європейської й світової культури

А щодо України, то не забуваймо, що наша батьківщина й 
не потребує робити якихось семимильних стрибків. Її розвиток 
був у своїх основних лініях, без сумніву, європейський. Без­
перечно, прийде час, коли український народ підніме свій го­
лос у хорі європейських націй або й націй цілого світу. Це 
оригінальне слово вже сказав за наших часів Липинський, тільки 
Европа не почула його. Але вдруге почує і це колись несподі­
ваний, еруптивний виступ українства, як рівноправного члена



228

духової родини європейських народів, а то й цілого світу.
Зберемо ще раз докупи наші основні думки. Історик іде 

в ногу з своїм віком. Новітні відкриття, новітня проблемати­
ка, що постає на полі фізикальних або біологічних явищ,' не 
залишаються йому чужими. Коли фізик говорить про кванти, біо­
лог про мутації, історик і соціолог починають говорити про 
метаморфози. Коли робиться натиск на переривність руху, на 
те, що рух проходить стрибками, то для історика ці стрибки 
набирають своєрідного значення. Це в перенесення або переми­
кання в сферу духового, в сферу історичного. У цім виявляєть­
ся співпраця між представниками фізикальної, біологічної й 
духової сфер. Але кожний говорить своєю неповторною' мовою і 
залишається в своїх автономних межах.

Суцільність або певна тотожність доби виявляв себе не 
тільки в тім, що в кожній із сфер народжуються подібні, пара­
лельні думки й ідеї, але також і в тім, що одна сфера впли - 
ває на іншу. Ініціативні, творчі думки можуть виходити з ду­
хової сфери і впливати на фізикальну й біологічну, але можуть 
виходити, навпаки, з фізикально-біологічних наук і впливати 
на гуманітарні. Саме в цій стадії ми перебуваємо сьогодні. 
Переломові відкриття в сфері фізикальній і біологічній за­
пліднюють і думку історика. Тільки він нове перекладає на 
свою автономну мову.

П
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