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В В Е Д Е Н И Е

Воссоединение Украины с Россией, подготовленное много
вековым развитием экономических, политических и культур
ных связей двух народов, «столь близких, — по классическому 
определению В. И. Ленина, — и по языку, и по месту житель
ства, и по характеру, и по истории»1, было торжественно про
возглашено 18(8) января 1654 года* на Переяславской раде. 
Закономерно, что 300- и 325-летие этого исторического акта 
отмечались всеми трудящимися СССР как знаменательные 
события. И сейчас, когда, как отмечал в докладе «Шестьде
сят лет СССР» Генеральный секретарь ЦК КПСС, Предсе
датель Президиума Верховного Совета СССР Ю. В. Анд
ропов, «партия создает такие социальные условия, в кото
рых расцвет, всестороннее развитие каждой нации служат 
предпосылкой подъема и расцвета всего нашего братского 
Союза»2, исследование исторических корней дружбы народов 
СССР, в частности русского и украинского, углубленное изу
чение истории Освободительной войны украинского народа, 
которая сделала возможным воссоединение Украины с Рос
сией, продолжает оставаться весьма актуальным.

Исследование Освободительной войны имеет давнюю тра
дицию, но ряд ключевых вопросов данной проблемы был раз
решен лишь в советское время3. В то же время существует 
еще немало «белых пятен», и на этом спекулируют буржуаз
ные и буржуазно-националистические авторы США, Канады, 
ФРГ и других капиталистических стран, искажающих и фаль- 
цифицирующих историю Освободительной войны, воссоеди- 

. нения Украины с Россией, русско-украинских, а также русско- 
польских, украинско-польских связей и отношений того перио
да. Ликвидация этих «белых пятен», успешная борьба с бур
жуазными и буржуазно-националистическими фальсификация
ми невозможны без совершенствования теории и методики ис
торических исследований и в первую очередь исторического

* Далее события датированы л о новому стилю..
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источниковедения; без привлечения «всей совокупности отно
сящихся к рассматриваемому вопросу фактов, без единого 
исключения»4. Между тем до сих пор отсутствует комплексное 
специальное исследование истопников по истории Освободи
тельной войны, отмечается значительное отставание в изуче
нии отдельных источников или их .групп.

Предметом исследования в данной работе являются 
документы гетмана Богдана Хмельницкого, возглавив
шего Освободительную войну, которые выделяются нами 
в особую группу. Мы исходили из принципов классификации 
исторических источников, в наиболее полном виде изложенных 
Л. Н. Пушкаревым (по типам, родам и видам)5. В то же 
время была принята во внимание принципиально' иная класси
фикация, предложенная С. М. Каштановым и А. А. Курносо
вым6, и наиболее удачно с нашей точки зрения примененная 
И. В. Степановым. Последний, изучая источники! по истории 
Крестьянской войны под руководством Степана Разина, имею
щей, кстати, немало общих черт с Освободительной войной 
украинского народа, разделил их на две группы: 1) отражаю
щие тенденции повстанческого лагеря; 2)отражающие тенден
ции правительственного лагеря7. Поэтому, продолжая изучен 
ние письменных источников по истории Освободительной вой
ны по видам8, мы в данном случае ограничиваемся рассмотре
нием документов Б. Хмельницкого как наиболее важных ис
точников, вышедших из повстанческого лагеря и отразивших 
его тенденции.

Значение документов Б. Хмельницкого- было оценено еще 
современниками Освободительной войны. Их информацию час
то использовали нвторы отечественных іи зарубежных летописей 
и хроник, дневников и мемуаров. Примечательно, что уже в 
1649 г. был впервые опубликован типографским способом до
кумент Б. Хмельницкого (письмо к полыскоім^у королю Яну 
Казимиру от 17/ѴІІІ 1649 г.)9. Отечественные и зарубежные 
историки на протяжении трех столетий разыскивали и вводи
ли в научный оборот документы руководителя Освободитель
ной войны, изредка посвящая конкретным документам не
большие источниковедческие этюды. Лишь в советское время 
стало возможным опубликовать практически весь комплекс 
известных тогда гетманских документов — 499 единиц, вклю
чая 24 сомнительных или фальсифицированных10. Это ценней
шее археографическое издание было выполнено' академиком 
АН УОСР, д-ром ист. наук И. П. Крипякевичем и канд. ист. 
наук И. Л. Бутичем. Оно сразу же стало незаменимым под
спорьем для каждого специалиста по истории Освободитель
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ной войны, но, к сожалению, не вызвало активизации источни
коведческих исследований, за редкими исключениями 
(Ф. П. Шевченко, А. 3. Бара-бой, Н. Ф. Кучернкж и др.)11.

Стремяісь восполнить данный оробел, мы предпринимаем 
в настоящей работе попытку решить следующие задачи.

1. Привлечь все известные документы Б. Хмельницкого, в 
том числе и те их списки, которые еще не вводились в научный 
оборот, а также новые документы, обнаруженные нами в ар
хивохранилищах СССР и ПНР; провести их учет.

2. Определить характерные черты внутренней формы до
кументов Б. Хмельницкого; происхождение формуляров уни
версалов и приказов; решить некоторые вопросы аутентично
сти указанных источников.

3. Определить степень достоверности различных категорий 
гетманских документов, охарактеризовать возможность ис
пользования их информации в ходе научной реконструкции 
истории Освободительной войны.

4. Установить репрезентативность всего комплекса гетман
ских документов, а также отдельных его частей.

Методологической основой данного исследования являются 
труды основоположников марксизма-ленинизма. В ходе ре
шения поставленных задач автор стремился использовать 
опыт советского источниковедения, в особенности таких авто
ров, как: С. Б. Веселовский, С. М. Каштанов, В. Б. Кобрин,
A. А. Курносов, О. М. Медушевская, А. П. Проінштейн, 
Л. Н. Пушкарев, И. В. Степанов, Н. Н. Улащик, Л. В. Череп
нин, С. О. Шмидт и др.12 Немалую пользу принесло ознаком
ление с упоминавшимися выше работами Ф. Л. Шевченко, 
И. П. Крипякевича, советских историков, плодотворно зани
мавшихся изучением истории Освободительной войны, а также
B. А. Голобуцкого, В. С. Степанкова и др.13, с работами со
ветских исследователей источниковедческих проблем истории 
Украины XVI—XVIII вв. (Н. П. Ковальский, А. К. Швидько)14.

Данная работа состоит из введения, двух глав, заключения 
и приложения. В первой главе рассматриваются универсалы 
и приказы Б. Хмельницкого, во второй — основное место от
водится договорам, дипломатической переписке и некоторым 
иным группам документов предводителя Освободительной 
войны. Отметим, что в связи с ограниченностью объема рабо
ты многие выводы будут изложены в ней в тезисной форме 
без подробного обоснования. Из-за этого же мы вынуждены 
были широко иопользо^Зть систему сокращений, которая по
ясняется в конце работы. Приложение заключает в себе пуб
ликацию новых «документов Б\ Хмельницкого, обнаруженных



нами и '.впервые вводимых в научный оборот, а также реестр 
копий уже піублиікоіваівііішіх'ся гетманских материалов.

Г л ава  1

УНИВЕРСАЛЫ И ПРИКАЗЫ 
Бі ХМЕЛЬНИЦКОГО

§ I. АНАЛИЗ ВНУТРЕННЕЙ ФОРМЬІ 
УНИВЕРСАЛОВ И ПРИКАЗОВ

Универсалом называется документ, который в феодальной 
Речи Поополитой и на Украине XVI—XVIII вв. имел характер 
публично-правового акта (манифест, 'жалованная грамота и 
др.). Инісирипціиія (указініие адресата) латіиінюязычных доку
ментов этого рода стран зарубежной Европы начиналась сло
вами «uniyersis jot singulis» («всем и каждому»), т. е. фор
мально универсал был обращен ко всем жителям того или 
•иного государства. Отсюда и название документов данного 
рода — «универсал» (от латинского слова «uniyersalis» — 
всеобщий). На Украине универсалы издавались (в смысле: 
писались, публично оглашались и др.) гетманами Войска, 
Запорожского, полковниками и другими представителями ге
неральной старшины, а также вождями крестьянско-казацких 
восстаний XVI—XVIII вв.

В «Документах Богдана Хмельницкого» (далее: «ДБХ») 
было помещено 114 универсалов. Издатели не учли одного: 
ранее публиковавшегося документа—универсала лубенскому 
Мгарокому монастырю на владение сеножатями, принадле
жавшими бернардинам (от 1і5/і і і  1653 г .)1. После выхода в 
свет «ДБХ» исследователями было обнаружено и издано еще 
4 универсала: 1) И. Нечаю с запрещением причинять ущерб 
Слуцкой крепости (от 6/ѴІІІ 1657 г .)2; 2) г. Слуцку, о защите 
его от постоев и переходов войск (от 7/Ѵ 1656 г .)3; 3) киев
скому Пуетынно-Никольскому монастырю на право рыболов- 
ли не только на левом., но и на правом берегу Днепра (от 
3/ІѴ 1652 г.)4; 4) универсал, запрещающий Войску Запорож
скому и всем повстанцам причинять ущерб владениям кня
зя Доминика Оетрожокого-Заславского (от 30/ѴІІ 1648 г .)5.

Таким образом, в  настоящее время известно 119 универ
салов Б. Хмельницкого, из которых были созданы в годы 
Освободительной войны. В оригинале сохранилось 53 доку
мента, остальные 66 — в копиях и переводах. Следует отме
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тить, 4 то понятие «оірішпиініа̂ ль,н,ый унишерісал» является в из
вестной мере условным. Далеко не все документы Хмельниц
кого создавались им собственноручно, хотя все они, за един
ственным исключением, скреплялись гетманской подписью. 
Чтобы в этом убедиться, достаточно сравнить почерки несколь
ких универсалов, копии которых помещены в «ДБХ» (176, 
283, 374)*. Из них лишь № 176 написан гетманом собствен
норучно. Ясно', что универсалы часто диктовались генерально
му писарю или канцеляристам, среди которых были высокооб
разованные люди, например автор «Львовской летописи» ди
пломат Михаил Гунашевский, и даже создавались последни
ми по распоряжению гетмана. Об этом свидетельствуют сов
ременники?, а сам Хмельницкий прямо заявил в одном из сво
их іуніиіверісалоів: «приказуєм... сей наш універсал написати» 
(383). Неслучайно на 7 гетманских универсалах обнаруживаем 
еще и подпись генерального писаря И. Выговскосо (96, ПО, 
115, 138, 222, 318). В оригинале одного из универсалов вообще 
отсутствует подпись Хмельницкого. Этот документ завизиро
ван генеральным писарем И. Демковичем (Креховецким) (13). 
То обстоятельство, что текст универсала, как и любого друго
го гетманского документа, мог быть написан не Хмельницким, 
га, скажем, рядовым канцеляристом, ясно свидетельствует об
наруженный нами формулярник. Он находится в рукописном 
сборнике исторического содержания середины XVII в., в ко
тором помещен описок I редакции украинского1 хронографа, 
летопись киевлянина Я. Бинвилокого и др. Здесь же имеются 
материалы, объединенные заглавием: «Информации листов, 
так до ц[а]ря московского, [як и] до круля полского и до роз- 
них сенаторов описани Семионом Кгалукговским, [року] 
1656, марта 12 дня»7.

С. Галуговский скопировал «форми листов» царя Алексея 
Михайловича к Б. Хмельницкому от 14/Х 1653 г.; письма са
мого гетмана к польскому королю Яну-Казимиру, великому 
гетману коронному Ст. Р. Потоцкому (ем. прил.); образец 
проезжего «листа» украинским купцам, изданного полковни
ком Войска Запорожского к русским порубежным воеводам 
в 1650 г., а также несколько писем, созданных турецким сул
таном и польскими государственными деятелями первой поло
вины XVII в. Кроме toto, здесь помещены образцы титулов 
русского царя Алексея Михайловича, польских королей, ти-

* Здесь и далее в скобках указаны номера доку ментов Хмельницкого, 
помещенные в упомянутой публикации И. іП. Кірипякевича и И. Л . Бу- 
тяіча|.
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тулы Б. Хмельницкого, характерные для периода 1654— 
1657 гг., стандартные обороты и формулы вежливости и т. д. 
Вероятно, у многих канцеляристов были такого рода материа
лы, облегчавшие им задану правильного составления докумен
тов.!

И все же, хотя универсалы, как и иные гетманские докумен
ты, не обязательно составлялись самим Хмельницким, они обя
зательно издавались по его повелению, от его имени и заве
рялись гетманом собственноручно. 'Следует отметить, что та
кого рода канцелярская практика была характерна не толь
ко для аппарата Хмельницкого, но и практически для всех 
европейских государств. Так, например, в России XVII в. 
царские грамоты обычно создавались писцам» весьма редко 
подписывались царем, хотя к этим грамотам,, как правило, 
привешивалась царская печать. При этом часто в грамотах 
Русского государства, Великого княжества Литовского (да
лее ВКЛ) XIV—XVII вв. даже указывалось имя писца, на
пример: «А сию душевную грамоту писал дьяк мой Данилко 
Мамырев» (подпись духовной грамоты Ивана I I I )8.

Гетманские универсалы создавались по самым различным 
поводам, и в силу этого являются весьма разнородными. Сам 
Хмельницкий часто называл универсал не только «универсал- 
лом», но и «писанем» (то есть посланием), «листом» 
(36, 39, 83, 89, и др.). Даже один и тот же документ мог быть 
назван Хмельницким и «универсалом» и «листом» одновре
менно (178). В силу этого приходится полагаться не столько 
на указания самого гетміана, сколько на характер содержания 
и особенно внутренней формы документов.

Впервые задачу дипломатического анализа универсалов 
Хмельницкого поставил И. П. Крииякевич9. В ходе ее решения 
он расчленил гетманские универсалы на составные части, вы
делил характерные для них штампы, описал абстрактный фор
муляр универсалов Хмельницкого. Вместе с тем его исследо
вание явилось слишком кратким и неполным, и прежде всего 
это касается вопросов происхождения формуляра. Опираясь 
на опыт советской дипломатики и (в особенности на вышеупо
мянутый обобщающий труд С. М. Каштанова, мы предприня
ли попытку восполнить имеющийся пробел. Здесь необходимо 
сделать несколько вводных замечаний. Как известно, услов
ный формуляр акта подразделяется на три части, каждая из 
которых распадается «а несколько составных:10

1. Начальный протокол: 1) invocatio — богословие;
2) intitulałio — обозначение лица, от которого исходит доку-
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мент; 3) insjc,riiptió — обоізініаічение адресата; 4) salutatio — 
приветствие.

2. Основная часть: 5) arenga, prologus и др. — преамбу
ла; 6) promulgatio — публичное объявление; 7) nairratio —

і изложение обстоятельств дела; 8) dispositio — .распор я жени е 
по ісуществу дела; 9) sanetio — запрещение нарушения доку
мента; 10) eorroboratio — сведения об удостоверительных зна
ках документа.

3. Заключительный протокол: 11) datum — место и вре
мя выдачи документа; 12) apprecatio — заключение11.

Рассмотрим поочередно каждую часть формуляра гетман
ских универсалов.

Начальный протокол
Инвокация. Отсутствует во всех универсалах гетмана, за 

исключением единственного (462). Отсутствие ин во кадии —■ 
характерная черта русских, украинских и белорусских актов 
XIV—XVII вв., за исключением духовных грамот. Интересно, 
что в грамотах ВКЛ XIV—XVI вв., написанных на украинском 
и белорусском языках, инвокации нет, хотя она присутствует 
во всех грамотах, піиісаінініых по-латыіни12. В этом, бесспорно, 

^казалось влияние различных канцелярских традиций: в пер- 
1 вом случае восточнославянской, восходящей ко временам 
Древнерусского государства, во втором — западноевропей
ской. По свидетельству -С. М. Каштанова, инвокация не упот
реблялась в древнерусских княжеских актах и лишь изредка 
присутствовала в них символически, в виде нарисованного 
креста13. Добавим, что во всех сохранившихся грамотах галиц- 
коіго князя Льва Даниловича (начало XIV в.) инвокация от
сутствует полностью14. В универсале № 462 она имеется в сле
дующем виде: «Во имя господа, аминь, к вечной памяти ре
чи (т. е. дела. — Ю. М.)». Такого рода инвокация зафиксиро
вана в одном из документов Войска Запорожского—универса
ле гетмана И. Петрижицкого и всего Войска Запорожского 
от 22/1II 1632 г. с выражением их согласия на создание Киево- 
Могилянекой коллегии и обещанием иметь ее всегда под сво
им покровительством: «Во имя отца и сына ,и святаго духа, 
пресвятые животворящие троицы, ку вечной тоей речи памети 
станься, аминь». Этот универсал видел Хмельницкий до 
1654 г. и подтвердил его своей записью, не учтенной составите
лями «ДБХ»: «Богдан Хмельницкий, гетман Войска Запороз- 
ского»15. Такая же формула инвокации обычна для духовных 
гріамот киевских митрополитов (И. Борецкий, ELМогила) и 
других иерархов православной церкви16, документов православ-
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Ных братств. Ею начинается, например, «Впиеной лист» 
(1616 г.) киевского братства; акт последнего, данный П. Мо
гиле с изложением условий слияния лаврской и братской 
школ, т. е. создания Могилянекой коллегии (1631 г.) и др.17 
Использование формулы богословия, характерной для доку
ментов церковных иерархов, свидетельствует об участии по
следних в выработке универсала № 462. Это не было случай
ным, так как в документе содержались важные положения о 
католической церкви в Белоруссии.

Интитуляция. Присутствует почти во всех универсалах 
Хмельницкого, за исключением некоторых, сохранившихся в 
копии. Она представляет собой наиболее стандартную часть 
универсалов: «Богдан Хмелініищкий, гетман з Войском его
королевской милости Запорозоким», «Богдан Хмелницкий, 
гетімиін з Войском Запорожским», «Богдан Хмелницкий, гетман 
з Войском его царского величества Запорозсним». Обычно гет
ман использовал 1-й .вариант іинтитуляции в 1648— 1651 гг., 
2-й — в 1651— 1653 гг., 3-й — в 1654— 1657 гг. Есть и некото
рые исключения из правила. Так, в переписке с русским пра
вительством в 1648— 1649 гг. Хмельницкий опускал слова «его 
королевской милости», выражая тем самым стремление ус
корить воссоединение Украины с Россией. Это и некоторые 
иные исключения б ыли о/бсто я тел ьно црокомм ен тир оів а н ы 
И. П. Крипякѳвичем, Ф. П. Шевченко и особенно А. 3. Бара- 
боем18.

Следует также подробнее остановиться на интитуляции 
универсала к пинской шляхте, которая особого внимания ис
следователей к себе не привлекала: «Мы, Богдан Хмельниц
кий, гетман генеральный Войск его царской милости Запо
рожских» (перевод с польского языка. — Ю. М.). И на сей 
раз аналогия отыскивается в известном Хмельницкому универ
сале И. Петрижицікого от 22/1II 1632 г.: «Мы, Иван Петрижіиц- 
кий, гетман генеральный Войск его царской милости Запи
ской милости Запорозское»19. Местоимение «мы» в устах 
Хмельницкого не было пустым звуком. Оно действительно под
черкивало коллегиальный характер выработки данного уни
версала-манифеста, обращенного к пинской шляхте и гаран
тировавшего ей различные права.

Инскрипция. Представляет собой сложную и изменчивую 
формулу. И. П. Крипяікевич правильно определил 4 основных 
типа инскрипций. К 1-му относится формула, начинающаяся 
словами: «Всім вобец и кождому зособна, кому о том відати 
належит». После этой части инскрипции, условно обозначен
ной нами как общая, следует громоздкое продолжение, уточ-
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ййющбё 'Круг адресатов (представители тетміаініской адми
нистрации иди реже — представители городских и сель
ских властей. Эта вторая часть, условию Оібазначенная нами 
как уточняющая, переходит в третью, конкретизирующую 

к.часть инекр/ипции, где обычно указывается адресат: некое ли
цо или достаточно узкий 'круг лищ Следует отметить, что во 
2-й части инскрипций перечень адресатов подавался при стро
гом соблюдении субординации (от высших представителей ад
министрации к низшим), например: «а меновите панам пул- 
ковініиіков, суддям, аісаушюім;, сотником, атаманом и всей старши
ні и черні Войск его царского величества Запор озских, кому 
толко сеє наше показано -будет нисане» (-319). Тип 1-й форму
лы инскрипции совпадает с формулой, которой пользовались 
гетманы и полковники Войска Запорожского до 1648 г. Так, 
универсал полковника К. Волка к урядникам украинских го
родов от 6/ХІ 1635 г. адресовался: «Wszem wobec i każdemu 
zasobna, komu by o tern wiedzieć należało, mianowicie...»20. В 
свою очередь, эта формула универсалов гетманов и полковни
ков Войска Запорожского восходит к «соответствующим фор
мулам универсалов польских королей Стефана Батория, Си
гизмунда III, Владислава IV. Да и Ян Казимир в своем уни
версале к Войску Запорожскому от 7/ѴІІІ 1649 г. писал: 
* Wszem wobec i każdemu zosbna, komu to wiedzieć należy, 
mianowicie pułkownikom, asawulom, setnikom, molojoom Wojska 
naszego Zaporoskiego»21. Однако еще более распространенной 
была формула 2-го- типа,, для (которой характерно сочетание 
иніакріиіпЦИіИ и промульгации, причем последняя предшествует 
иінакріиіпциіи. Здесь можно выделить 5 основных вариантов:

1) «Ознаймуем тим нашим писанєм, кому би толко потреба 
было відати а меновите» (или «особливо». — Ю. М.). Далее 
следовала 2-я часть формулы, идентичная уточняющей части 
инскрипции 1-го типа;

2) «Ознаймуем тим писанєм нашим кождому, кому би о 
том відати належало, а мено-вите...»;

3) «Ознаймуем тим писанєм нашим, кому колвек показа
но будет, тепер и напотом...»;

4) сокращенный — «Ознаймуем тим писанєм нашим»;
5) близкий к 1-му типу: «Ознаймуем тим писанєм нашим 

вшем воібец...».
Следует отметить, что тип 2-х формул инскрипций совпа

дает с формулой некоторых сохранившихся универсалов гет
манов Войска Запорожского, а также польских королей XVI— 
XVII вв., например — е универсалом Стефана Батория от
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l'6/ѴІ 1578 г.: «Ознаймуемы там листом нашим вшем вобец 
и кождому зособна, кому то ведати належит»22. Латинская 
же параллель этой формулы уходит корнями к глубокое прош
лое. Так, в грамоте .вроцлавского биокупа Герварда от 
18/ІХ 1317 г. находим инскрипцию: «Noverint uniyersi ad 
guos ретѵепегіі presens scriptum»23.

Отметим также особый -вариант формулы второго типй, 
начинающегося со слов «Відомо чиним» или «До відомосте 
доносим», который, по нашим наблюдениям, является весьма 
архаичным. В таком виде тип 2-й формулы инокрипции весьма 
близок к соответствующей части гетманских универсалов пер
вой половины XVII в. Так, еоівімеістіное заявление гетмана 
Войска Запорожского О. Голуба и киевского митрополита 
И. Борецкого от 4/ѴІІ 1622 г. имеет следующую инскрипцию: 
«Ведомо чиним, кому то належати может, нинейшего и напо- 
том будучого віку людем»24. Нередко подобные формулы ис
пользовало украинское православное духовенство25. Они 
отыскиваются и в . более глубокой древности, в актах ВКЛ 
XIV—XVI ив., написанных обычно на украинском или бело
русском языках. Это не было случайным, поскольку традиции 
древнерусской, а затем украинских и белорусских княжеских 
канцелярий оказали сильнейшее воздействие на канцелярскую 
практику ВКЛ. Так, в грамоте великого князя литовского Оль- 

герда от 25/ѴІІІ 1342 г. встречаем следующую иініскрипцию: «Чи
ним знаменито сим нашим листом, хто на него посмотрит, або, 
чтучи его, вслышит, нинейшим и потом будучим, кому будет 
потреба того видати»26. В свою очередь канцелярская практи
ка ВКЛ и традиции местного украинского и белорусского де
лопроизводства оказывали влияние на формуляр документов 
Войісіка Запорожского и Польши.

Был достаточно распространен и 3-й тип формулы инск- 
рипціии. Длія него характерно непосредственное обо
значение адресата («Паном полковником...»), после
чего следует промульгация «до відомосте подаємо» (ПО), 
«доносим до ведомости» (382). Такого рода формулы иден
тичны формулам инскрипций гетманских приказов, в резуль
тате чего иногда возникает путаница. Однако и они не были 
изобретением Хмельницкого или его канцеляристов, а исполь
зовались их предшественниками. Так, тип 3-й инскрипции 
встречается в универсалах К. Скидана (1637 г.), И. Петрижиц- 
кого (1632 г .)27. Еще раньше сходную формулу использовал 
Гр. Лобода в своем универсале от 9/ѴІІІ 1595 г.: «Товаришум 
нашим козаком Войска нашего Запорозского, который себе 
номенует бить козаком, а товаришем нашим в Жорнищах»28.
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Следует отметить, что сходные формулы типа 3 имеет так
же целый ряд универсалов и грамот польских королей и вели
ких князей литовских XV—XVII вів., а также коронных гетма
нов XVI—XVII вв.29

К типу 4 іиініскржгціиіи принадлежит лишь один универсал 
(462); «Озінаймуем цим листом утвердженим вірою нашою і 
всього Війська кожного, кому належить про це знати» (пере
вод с польского. — Ю. М.). Здесь имеет место сложная форму
ла, в которой инскрипция смешана с корроборацией: «затверд
жуєм вірою нашою і всього Війська». Употребление данного 
выражения было обусловлено характером и содержанием до
кумента. Давая широкие гарантии пинской шляхте, гетман
ская администрация клялась в их исполнении ,что> в данном 
контексте было вполне уместным. Эта же формула также под
тверждает коллегиальный характер выработки документа.

Остальные несколько универсалов объединяет одна черта: 
полное отсутствие инскринции. В одном случае (16, 229) не
посредственно после интитуляции следует наррация, в ином 
(131) — аренга-інаіріріаіціия: «Поневіаж івсемогущою своею рукою 
десною бог и створитель неба и землі оподобіл ми і ...неприяте
лей ...православной церкви..., ляхов з України в Полшу далеко 
прогнати...» Последний универсал весьма напоминает некото
рые документы киевского братства, грамоты, выданные Брат
скому монастырю в первой половине XVII в. иерусалимскими 
патриархами Феофаном (1620 г.), Паисием (1649 г.), констан
тинопольским патриархом Кириллом (1623 г.), а также за
вещания И. Борецкого (1631 г.), Л. Могилы (1646 г.) и др.30 
Как известно, Хмельницкий был в теснейшем контакте с пат
риархом Паисием, покровительствовал Могилянской колле
гии, а свой универсал Братскому монастырю издал всего лишь 
полтора года спустя после выдачи ему же «благословенной 
грамоты» от Паисия. Это объясняет причину столь необычного 
построения данного универсала и содержания его аренги-нар- 
рации. Кстати, один из вышеупомянутых универсалов (16) 
также касается монастырских дел, и его специфику можно 
объяснить влиянием документов православной церкви. Осо
бое построение имеют документы, обозначенные в «ДБХ» как 
универсалы (226, 297), но о них речь пойдет ниже.

Салютация. Эта часть формуляра имеется лишь в двух 
универсалах гетмана: «по залеценю зичливости нашое» (40), 
«доброго здоровья желаю вам от бога» (226). Салютацию 
можно встретить и в универсале И. Петрижинкого от 
1/ѴІІІ 1632 г. и приказе П. Сагайдачного от 13/Ѵ 1619 г., где 
она следовала после инскрипции31. «Универсал або лист» гет-
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мана Григора Изаповича (1606 г.) начинался непосредствен
но с приветствия: «при отданю поволностей своих»32. Салю- 
тация встречается также в универсалах польских королей, ко
ронных гетманов, полковников, например: :Ст. Конецпольско- 
го, М. Калиновского (1630 г.) и др.33 В данном ‘случае уни
версалы испытали определенное (влияние не только канцеляр
ских традиций, но и эпистолярного жанра, где салютация бы
ла непременным атрибутом.

Основная часть
Аренга. Сравнительно редко встречается .в универсалах 

.Хмельницкого. И. П. Кріипякевич точно указал три бесспор
ных случая ее использования. Как отметил С. М. Каштанов, 
аренга могла иногда иметь характер юридической ссылки, но 
в этих случаях она обычно сливается с наррацией?4. Действи
тельно, в ряде универсалов Хмельницкого,можно найти сход
ное явление, причем аренга-наррация проявляется в формулах 
типа: «иж ведлуг паданія ясне освецоных княжатей їх мило
стей Вишневецких православных» (81).

Наррация является обязательной частью универсалов 
Хмельницкого, хотя имеются и некоторые исключения (39, 
115, 152, 190, 226, 274, 322). В большинстве случаев нарратив
ная часть уініив'Є|рсашов открывалась выражениями «иж видя- 
чи», «дошла ведомость», «маючи взгляд и респект» и др. До
вольно часто встречается изложение так называемой petit іо — 
просьбы о выдаче универсала, чело'битной (13, 15, 84, 138, 156, 
249, 301, 318, 344, 356, 403, 430, 460). Таік, например: «жа- 
лоісіне ся ускаржали» (13), «жадали от нас... отцеве моиасти- 
ра... Густинокого (15) или «позволилисмо на просбу... отца 
Інокентия Кгизеля» (356). В некоторых случаях гетман упот
реблял стандартный оборот, но с дополнением, достойным 
«Энеиды» И. П. КотляревсногО’, например: «ми, маючи взгляд 
на панов Мартина і Федора Воронов..., взявши [їх] в протек
цію нашу і наклонивши ухо до прозби їх» (403) (выделено 
нами. — Ю. М.). Отметим, кстати, что в документах Хмель
ницкого частенько встречаются яркие обороты, например кон
стантинопольский патриарх Афанасий «праве вырвался з па
щеки бисурмажскоі» (196). Полковника И. Золотаренко гет
ман предостерегал от повторения ошибок кампании 1654 г. 
в Белоруссии, когда был потерян темп наступления из-за того, 
что его войска замешкались «возле курников» (курятников), 
т. е. крепостей (316).

В ряде универсалов «неітіицио» сочеталось с указанием на 
предоставление грамот для подтверждения, например: «Ми-
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хайло Гунашевский, протопопа киевский, покладал перед на
ми записав два, один од пана Павла Яновича Хмелницкого, 
полковника киевского* собі, малжонце, и потомком своим на 
вічную продажу плицу і двора... і другий од Івана, цирулика...» 
L(460). Отметим, .кстати, что «в «ДБХ» из-за ошибки, допущен
ной © копии, фамилия авторіа. «Львовской летописи» подана в 
■ искаженном виде (Гуна,терский). В оригинале документа, 
хранящемся и отделе рукописи Ягеллонской библиотеки 
(№ 6147, IV, т. 2, с. 27—28), читается, бесспорно, «Гунашев- 
оюий». В некоторых случаях гетман упоминает о документах, 
побудивших его издать универсал: «нас встретил ів пути посол 
его королевской мости... пан Гижевокий с письмом е. к. м....», 
а далее пересказывалось письмо Яна Казимира (36).

В  нарративной части гетман иногда ссылался на свои 
универсалы, изданные ранее (83, 251, 283, 305). В одном из 
них он упоминает о двух предшествующих универсалах, сог
ласно которым Максако,в-ский монастырь получал «маетно
сти» (282). Эта ссылка является достоверной, так как упомя
нутые универсалы хорошо известны и помещены в «ДБХ» под 
№ 139, 140. Некоторые универсалы, на которые сделаны 
ссылки самим Хмельницким, не дошли до вашего времени., и 
^аррация позволяет частично реконструировать их содержа
ние, равно как и других документов. Следует отметить, что 
в нарративной части универсалов Хмельницкого содержатся 
иногда уникальные сведения, как например, о борьбе трудя
щихся масс украинского народа не только против польской 
шляхты, но и против «собственных» феодалов, в частности 
православных монастырей (13, 16).

Диспозиция заключает в себе распоряжение, приказ гет
мана и является непременным атрибутом каждого универса
ла без исключения. В большинстве случаев она открывается 
словом «прето» (поэтому). Далее следовали различные слова 
и выражения, наиболее распространенными из которых явля
лись: «приказуєм», «росказуєм», «жадаєм», «напомінаєм», 
« позвали лиемо» , « хочемо», «пост аноївля єімо ». Н ередк о э ти 
слова подаются в более энергичных формулировках: «суворо 
приказуєм», «ер о кто напоминаем» и т. д. Иногда употребля
лась повторная диспозиция. Дело в том, что универсал мог 
заключать несколько различных распоряжений и каждая из 
них начиналась все с тех слов типа: «суворо теж росказуєм» 
(282). Диспозиции поэтому располагались одна за другой, 
изредка следуя после санкции (249). Весьма своеобразной 
является диспозиция универсала № 181, в которой, правда, 
можно усмотреть некоторые элементы санкции: «I по-десяте
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напоминаем, аби .ні в чом волі .нашей не противляючисе, все 
тое.в цілі пріиказанє заховане било».

В отдельных случаях диспозиция могла содержать в себе 
элементы наррации. В приказе (283), который обязывает не
жинского наказного полковника добиться выполнения уни
версалов о передаче Максаікоівскому монастырю нескольких 
сел, Хмельницкий упрекал его за то, что тот не принял долж
ных мер против «ніепослушеінствіа» крестьян1. При этом, изла
гая свое распоряжение, гетман добавил: «А квды ж ми і пе
ред тим на море ходечіи і ікрваве здоб ываючіис не одни мили, 
але на монастирі надавували». Как нам удалось установить, 
наказным нежинским иол кавником был тогда Роман Каторж
ный (Котарный), который, спустя неделю, 28/Х 1654 г., издал 
свой универсал, обязующий крестьян исполнять волю гетма
на35. Отметиім, что свое прозвище Р. Каторжный получил из- 
за того, что, участвуя ів морском походе запорожцев против 
Турции, попал в плен и длительное время был невольником 
на турецкой галере («каторге»). Всего на галере находилось 
242 невольника, в подавляющем 'большинстве русские, укра
инцы, -белорусы. В 1642 г. они подняли успешное восстание 
на талере в то время, когда она находилась в проливе Дарда
неллы. Уйдя от погони, повстанцы обогнули Грецию, а затем  ̂
прибыли в Палермо (Сицилия) и в Неаполь. Оттуда они на
правились в Рим, где были приняты папой римским Урба
ном VIII и большинство из них после этого вернулись на ро
дину. Р. Каторжный остался на службе у Фердинанда III Габ
сбурга, вице-короля Королевства обеих Сицилии. Прослужив 
там 4 года, он вернулся на родину незадолго до начала Осво
бодительной войны, а когда она вспыхнула, принял в ней ак
тивное участие. Р. Каторжный неоднократно также участво
вал в дипломатических миссиях повстанцев, в первую очередь 
во время переговоров под Белой Церковью (1651 г.), посоль
ствах в Турцию и др.36 Обо всем этом Хмельницкий знал, 
и, упрекай Р. Каторжного в отсутствии должного' рвения 
в отстаивании интересов монастырей, намекал на пожертвова
ния, сделанные повстанцами, бывшими невольниками, в 
1642 г. греческим и итальянским монастырям.

Санкция присутствует почти во всех универсалах Хмель
ницкого, за редкими исключениями (131, 226, 297, 322, 410, 
462). Собственно, в универсале-міаніифесте (462) санкция вы
глядела бы явно неуместной. В другом документе (322) речь 
шла о сравнительно маловажном вопросе: разрешении Брат
скому монастырю сытить мед на праздники, поэтому санкция 
была сочтена излишней. Стандартные формулы санкций были
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достаточно хорошо изучены И. П. Крипякевичем37, поэтому 
отметим лишь, что «некоторые из них употреблялись гетмана
ми и «в первой половине XVII в., например П. Конашевичем- 
Сагайдачным («того постерегали, жебы ним больней докуки 
от них не было»), а также польскими королями, великими 
князьями литовскими38. Иногда санкция присутствует в весь
ма своеобразной форме, когда наказание за нарушение прика
за подразумевается: «Боже сохрани, если бы до нас дошло из
вестие о том, что кто-либо упрямый или злобный опять начал 
бы проливать христианскую кровь или убивать бедных лю
дей» (36, перевод с польского). Лишь в одном случае гетмин 
прибегает к архаической форме санкции в виде божьей кары 
(«под неласкою божою»), да и то в сочетании с повелением 
не нарушать распоряжение: «абы наданю нашом ніхто з вой
ска нашого не влжился тому місцу святому найменшой кривди 
чинити» (407). Лишь в трех с л учнях упоминается денежный 
штраф за нарушение воли гетмана в 400 талеров (400, 1000 
злотых (307-6.), 1000 к. (370). Кстати, о денежном штрафе в 
1000 талеров содержится упоминание и в единственном изве
стном универсале жены гетмана — Ганны39.

Отметим, что наиболее распространенной была санкция в 
формах clauses injonctives (повеление не нарушать) и commi- 
natoires (угрожающей наказанием). В целом нарушение гет
манской воли, подрывающее авторитет гетманской власти, 
трактовалось, да еще в условиях военного времени, как тяже
лое преступление. Нарушителю, «яко гвалтовнику листов на
ших гетманских» (83) грозила суровая кара, включая смерт
ную казнь. Карательные функции по отношению к нарушите
лям распоряжений гетмана Хмельницкий зачастую возлагал 
на полковников и прочую старшину. При этом он ссылается 
на некий собственный документ, который определял меру на
казания. Так, в универсале от 12/ѴІ 1648 г. говорилось: «.до 
нас не одсилаючи (нарушителей. — Ю. М.) сурове карали, 
ведлуг їх заслуги и декрету, от нас войску виданого» (15). 
В другом универсале (от 30/ѴІІ 1648 г.) содержится аналогич
ное распоряжение: «строго карать на горло» согласно
«artykułów о stroju» Войска Запорожского^0. Об «артикулах 
войсковых» упоминается также в приказе Хмельницкого от 
12/ѴІІІ 1650 г. (111).

В целом санкция, как и диспозиция, ярко свидетельствует 
о классовой сущности внутренней политики гетманской адми
нистрации.

Корроборация является одним из наиболее стабильных ча
стей формуляра гетманских универсалов. Она включает под-
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гнись Хмельницкого, сопроводительную запись и печать. Ха
рактеристика (последней не -входит ів задачу настоящего иссле- 
давания, тем 'более что по данному вопросу имеется специаль
ное исследование И. П. КрипяквЕИча, выделившего три типа 
печатей Хмельницкого41.

В подавляющем 'большинстве гетман подписывал универса
лы следующим образом: «Богдан Хмелницкий, рукою влас- 
ною», реже: «Богдан Хмелницкий, гетман, рукою власною». 
Незначительные отклонения от нормы были указаны И. П. Кри- 
пякевичем42. Столь .краткой подпись была не случайной, так 
как полный титул гетмана приводился в интитуляціии. Отме
тим, что подпись такого же рода использовалась и другими 
гетманами Войска Запорожского, например Г. Лободой43. 
Правда, значительно чаще они указывали иной титул, кото
рый, кстати, Хмельницкий изредка употреблял в письмах к 
королю Владиславу IV -и‘сенаторам в 1648 г. «старший Войс
ка е. к. м. Запорожского» (4, 5 и некоторые другие). Об этом 
свидетельствуют обнаруженные нами универсалы и письма 
Ивана Петрижицкого (ют З/ІІІ Г632 г. из Канева), Андрея 
Гавриловича (от 14/IX 1632 г. из Киева), Гаврила Крутневи- 
ча (от 9/ѴІ 1603 г. из Киева и от 9/ХІ 1600 г. из лагеря под 
Текучей), Самийла Кошки (от 10/ѴІІІ 1600 г. из Белобе-* 
режья), Гр. Лободы (21/1 1596 г. из Овруча).

Иногда обязанности гетмана и «старшего» вы
полняли разные лица, о чем свидетельствуют 2 письма 
Яцыны, «атамана кошевого и старшего Войска Запорожско
го» к «гетману Войска Запорожского» от 9/1V 1628 г.44 Были 
и некоторые иные варианты подписей. Та,к, О. Голуб на одном 
из универе а лов (от 4/ѴІI 1622 г.) подписался как «гетман 
Войска е. к. м. Запорозокого с товарищи», причем было до
бавлено имя писаря: «Ларион писар»45. Имя писаря встречаем 
и на инструкции, данной казацким послам на варшавский 
сейм Богушу Грыдікевичу, Яцку Савицкому, Григорию Нужно
му, которая была выработана на всеобщей раде 10/ХІІ 1636 г. 
в Каневе: «Федор Онупгкевич, писарь поисковый» (перевод с 
польского. — Ю. М .уб.

В ряде случаев подписи предшествовала сопроводительная 
запись. Нами выделены следующие ее формулы:

1) «На ечо для певнішеє і лепшоє віри сес (выделено на
ми. — Ю. М.) лист даем... с печатю войсковою і подписом ру
ки наїдоє власнеє» (222); 2) «А для ліішноє віри при подпиісе 
руки і печат войсковую притиснути роскаїзалем» (181);
3) «На што для ліпшоє віри при пенати войсковой рукою 
своєю подписалисме» (40, 319, 323, 462); 4) сочетание фор
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мул 2 и З тшіоів: «А та грамота для лутчей віри печетю нашею 
войсковою стверджаем іи подписью руки нашей» (114).

Такого рода формулы, особенно 1 и 2, были весьма рас
пространенными, причем их употребляли и гетманы Войска 
Запорожского, .и православные иерархи. Таік, в универсале 
И. Петрижицкого от 22ЛІІ 1632 г.47 была использована форму
ла 1 типа. Можно также указать на акт, данный П. Моги
ле епископами И. Ковинским, И. Бориюкевичем, Авраамом и 
другими, об условиях создания Киево-Могил ян ской коллегии 
9/1 1632 г.48

Весьма популярными были такие формулы іи в канцеляриях 
королей Польши, князей ВКЛ. Так, дословно совпадает с фор- 
імулой 2 типа соответствующая часть универсала Владисла
ва IV (1647 г.): Na со dla lepszej wiary przy podpisie reki 
naszej pieczec koronne przycisnąć rozkaza;liśmy»49. Можно 
встретить и сходные записи, совпадающие с формулами 1 ти
па, например у Сигизмунда I: «на што ж мы им и лист наш 
дали з подписью руки нашої»50. Здесь также можно просле
дить влияние восточнославянских традиций, уходящих корня
ми во времена Древнерусского государства. Так, судя по 5 
сохранившимся грамотам галицкого князя Льва, созданным

1301 г., в  трех из них употреблялись сходные выражения, 
например: «на то есмо грамоту нашу дали и печать привеси
ли свою». В грамоте князя Дмитрия, участника Куликовской 
битвы, имеется запись: «А на то есм приложил свою печать» 
(1366 г.), но наиболее похожей является формула, употреблен
ная в грамоте великого князя литовского Люб ар та Гедимино
вича (1322 г.): «и на то семи дал., сию грамоту мою..., а для 
болшое твердости печать нашу завеситіи рооказіал есмо»51. 
Аналогии можно найти и в русских грамотах XIV—XVI вв., 
например: «Даниил, митрополит всея Русии выслушал сию ду
ховную грамоту, да ки ней руку свою приложил, да и печать 
свою велел -к ней приложить»52.

Отметим, что влияние формуляров грамот ВКЛ сказыва
лось и в терминологии универсалов, да и других документов 
Хмельницкого. Так, в некоторых универсалах находим слово 
«сес» вместо «сей». Это не было опиской. Слово «сес» сплошь 
и рядом присутствует в формулах корроіборации грамот ряда 
великих князей литовских и особенно Александра (конец 
XV — начало XVI в.), например: «и на то есмо дали сес лист 
з нашою печатью»53.

Датум универсалов Хмельницкого является достаточно уни.- 
фицировіаініным, как, впрочем, и в подавляющем большинстве 
восточнославянских документов XIV—XVII вв. В наиболее
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полном виде формула датума содержится в универсале к пин
ской шляхте (462): «Діялося в Чигирині, дня 22 липня, за 
старим календарем, .роїку божого 1657». Чаще употреблялись 
более краткие выражения типа: «Дан в  Ірклію 1 августа 
1650 року» (109). Вместо «дан» часто используются другие 
слова, как «дат», «писан», реже — «датум». Обіиыіню универ
салы датировались по старому календарю. Цифры писались 
•в (буквенном выражении. Характерной чертой универсалов бы
ло то, что датум предшествовал подписи, а не наоборот. Как 
показало изучение нами новонайденных списков документов 
Б. Хмельницкого, они довольно часто содержат разночтения 
в датировке документов.

Апрекация отсутствует во всех универсалах, что, кстати, 
типично и для грамот Р у с с к о г о  государства, где она встреча
ется лишь в исключительных -случаях54. Не следует принимать 
за апрекащию «пост скриптум», который встречается в двух 
универсалах Хмельницкого (190, 269) и является к тому же 
весьма подозрительным в смысле подлинности, о чем будет 
еще сказано.

Таким образом, несмотря на нестабильность и изменчи
вость отдельных формул универсалов Хмельницкого, что от
части объясняется разнообразием круга (вопросов, на которые 
они откликались, а также отсутствием прочных и непрерыв
ных канцелярских традиций в складывающемся аппарате 
гетманской власти, универсалам Хмельницкого присущи чет
кие и вполне определенные черты. Их формуляр складывался 
под влиянием канцелярских традиций украинских и белорус
ских земель XIV—XVII вв., уходящих корнями в период су
ществования единого Древнерусского государства — колыбе
ли трех 'братских народов: русского, украинского и белорус
ского. Этим объясняется также сходство отдельных формул 
универсалов и формулами грамот Русского государства 
XIV—XVII вв. Канцелярские традиции Древней Руси, восточ
нославянских народов более позднего времени оказали зна
чительное влияние на делопроизводство Великого княжества 
Литовского, где в XIV—XVI вв. господствовал, как известно, 
украинский, белорусский, а на восточных землях ВКЛ — и 
русский язык. В свою очередь литовская великокняжеская 
канцелярия, испытавшая также влияние канцелярских тради
ций феодальной Польши, оказывала воздействие на нормы 
местного деліоіпроіизвоідствіа, © том чіиісле и Запорожской Сечи.

Формуляр гетманских универсалов складывался в опре
деленной степени и под непосредственным влиянием польской 
коронной канцелярии, что требует особого пояснения. Дело в
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там, что украинские земли на протяжении длительного време
ни находились под гнетом феодальной Польши, затем — маг
натско-шляхетской Речи Поеполитой, и это не могло не нало
жить своего отпечатка на все сферы общественной жизни Ук
раины, в том числе и на ее делопроизводственную практику. 
Украинская шляхта, .казацкая старшина, православное духо
венство, зажиточное мещанство постоянно имели дело с до
кументами, изданными представителями правящих кругов Ре
чи Поеполитой, и в своем делопроизводстве вынуждены были 
учитывать нормы коронной канцелярии. Сам Хмельницкий, 
будучи <в 30-е гг. XVII ів. генеральным писарем Войска Запо
рожского, по долгу службы должен был хорошо знать кан
целярскую практику Речи Поеполитой и надлежащим обра
зом вести с ее властями переписку.

В заключение необходимо отметить, что формуляр доку
ментов Хмельницкого оказал сильнейшее воздействие на гет
манские документы второй половины XVII—первой половины 
XVIII в. Особенно это ощущается при изучении формуляров 
документов казацкой старшины (гетманы, полковники и др.), 
принимавшей непосредственное участие в Освободительной 
войне. Известны случаи, когда представители гетманской ад

министрации, подтверждая универсалы Б. Хмельницкого, по
просту переписывали их, незначительно дополняя. Так, 
П. Тетеря, будучи некоторое время гетманом Правобережной 
Украины, дословно перенес в свой универсал от 18/ХІІ 1660 г. 
содержание соответствующего документа Б. Хмельницкого, 
выданного О. Стаматиенко (245).

Определение характерных черт гетманских универсалов 
имеет большое значение. В частности, оно позволяет более точ
но классифицировать гетманские документы, дает надежные 
критерии при выявлении фальсификатов и, наоборот, при «реа
билитации» актов, подлинность которых без должных основа
ний была взята под сомнение. Так, в «ДБХ» к числу универса
лов отнесен документ, подтверждающий привИілей полков
ника И. Золотаренко, согласно которому нежинскому мона
стырю разрешалось построить «млин» (297). Этот документ 
состоит из интитуляции, наррации, диспозиции и неполной 
корроборации (лишь одна подпись). Необычный формуляр 
объясняется тем, что данный акт сосуществовал с привилеем 
И. Золотаренка. Следовательно, его нельзя назвать универса
лом, но лишь подтвердительной записью. Еще об одной записи 
такого рода речь шла, когда говорилось о подтверждении 
Хмельницким универсала И. Петрижицкого, данного Брагско
му монастырю.
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Нестандартный формуляр имеет й универсал; в котором 
содержалось .приказание Войску Запорожскому готовиться к 
войне против Рени Поополитой (№ 226 от 17/1 1654 г.) Здесь 
можно выделить лишь инекриіпцию, салютацию, промульгацию 
диспозицию и повторную салютацию. Ряд существенных ком
понентов абстр а ктноіго формуляр а универсал а отсутствует, 
зато имеется салютация, характерная лишь для писем гетма
на, да еще и повторная. Сомнительной является формула ин- 
скріипции «вся атамания как Войска Запорожского, так и го
родового». Необычно именование «его милостью» царя Алек
сея Михайловича, употребление выражения «король-лях» по 
отношению к Яну Казимиру. К сожалению, этот документ сох
ранился в довольно несовершенной копии, да еще и в перево
де на польский язык, но тем не менее весьма нестандартный 
формуляр данного акта дает основание усомниться в досто
верности последнего.

Приказы
Этим термином обозначаются документы, изданные гетма

ном или представителями его администрации іи содержащие в 
себе распоряжения по вопросам военного или административ
но-хозяйственного характера. Подробную характеристику фор*'- 
муляра приказов вряд ли целесообразно приводить, так как 
он во многом повторяет формуляр универсала. Не случайно 
сам гетман не проводил четкого различия между универсала
ми и приказами. Часто он обозначал их одним словом «писа
не», называл типичный приказ универсалом (100) или «лис
том универсальным» (111). Особенно легко спутать приказы 
с универсалами, имеющими формулу инскрипции 3 типа 
(«Пином полковникам...»). Приказы создавались по заготов
ленным шаблонам канцеляристами, писарями и т. д. 
(см. 100), но всегда подписывались Хмельницким.

Вместе с тем приказы имеют свою специфику и это нашло 
отражение ів' их формуляре. Прежде всего зто ,касается ин
скрипции. В подавляющем большинстве случаев она начина
ется с прямого обращения, например: «Пане полковнику уман-. 
ский!» (119), иногда без лишних церемоний; «Яр-моло!» 
(387). Кстати, данная особенность инскрипции имеет доста
точно длительную традицию. Еще Сагайдачный обращал свой 
приказ, в котором казакам запрещалось чинить обиды киев
скому Никольскому монастырю (29/Ѵ 1619 г.), к «Хомі Ста- 
сенку, Богдану и Оношковіи...». Таким образом, приказ фор
мально обращался к более узкой группе лиц, нежели универ
сал, а чаще всего — к конкретному лицу.
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Формуляр -приказов выказывает большее разнообразие 
формул и порядка их следования. Так, в приказах чаще при
сутствует салютация, ів том числе .и повторная, например: 
«прій том господу боту ©ас поручаем» (283). В одном из при
казов после интитуляции следует диспозиция, лишь после 
нее — инокрипция, далее — наррация, санкция, повторная 
диспозиция, даітум, ікоіріріобоіріащия. Кроме тоігоі, приказы явля
ются в целом более краткими, нежели универсалы.

,В результате, проанализировав формуляр и содержание 
универсалов и приказов Хмельницкого, мы склонны разграни
чить их несколько иначе, чем это сделано в «ДБХ» И. П. Кри- 
пякевичем и И. Л. Бутичем. Более целесообразным представ
ляется отнести к числу универсалов документы за номерами 
109, 156, 176, и, наоборот, отнести к числу приказов документы 
за номерами 38, 84, 89. Таким образом, в настоящее время 
известно 19 приказов, 17 из которых было создано в годы 
Освободительной войны. Все они были опубликованы на стра
ницах «ДБХ». В дальнейшем при 'анализе содержания при
казов мы будем их рассматривать наряду с универсалами.

§ 2. АНАЛИЗ СОДЕРЖАНИЯ 
УНИВЕРСАЛОВ И ПРИКАЗОВ

Рассматриваемые документы Б. Хмельницкого по своему 
содержанию разделяются на три основные группы:

I. Акты воєнно-административного характера.
II. Акты, относящиеся к положению городов, торгово-ре

месленного населения.
III. Акты, утверждающие систему внеэкономического при

нуждения непосредственного производителя55.

I. Акты военно-административного характера
Сложная система управления многотысячной повстанческой 

армией, необходимость решать многочисленные администра
тивные дела должны были породить массу канцелярских до
кументов, в том числе и гетманских универсалов и приказов. 
К сожалению, они сохранились ів незначительном количестве. 
Характерно, что военные вопросы поднимались в основном 
в приказах, например в № 100, 111, 142, 422. Добавим, что во 
всех 10 приказах без исключения, о которых содержатся упо
минания в списке иесоіхранившихся документов Б. Хмельниц
кого («ДБХ», с. 653—663), также поднимались аналогичные 
вопросы.

Особый интерес привлекают к себе «зазывные универсалы» 
Хмельницкого. Они представляют собой прокламации, при
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зывавшие народные массы к восстанию против поработителей. 
Следует сразу оговориться, что иногда под рубрикой «зазыв
ных универсалов» («зазывных листов») помещают обычные 
приказы гетмана, в которых говорится о необходимости каким- 
либо частям крестьянско-казацкой армии готовиться к воен
ным действиям, запасать провиант и т. д. Подлинные же «за-- 

.зьіівные универсалы» дошли до нашего времени в ничтожном 
количестве, поскольку каратели уничтожали их особенно рья
но. В «ДБХ» помещено 6 документов, такого рода, причем 
все они отнесены ,к числу сомнительных или фальсификатов 
(прил. 1, 3; 4, 19, 20, 23). Два из них (нрил. 3, 4) заслуживают 
особого рассмотрения, поскольку, на наш взгляд, они явлй- 
ются вполне достоверными. Это «универсал к польским кресть
янам» (не позднее июня 1651 г.) и универсал от 2/ІѴ 1652 г., 
призывающий ік войне против Речи Посполитой.

Наши доказательства подлинности упомянутых универса
лов сводятся к следующим положениям:

1. Эти документы сохранились в копиях, из-за чего текст 
дошел в несколько искаженном виде: отсутствует заключи
тельный протокол в универсале к польским крестинам, встре
чаются описки.

2. Следует учесть, что «зазывные универсалы» предназна-- 
чались для широчайшего круга читателей, выходили, если 
можно так выіріазитыся, 'массовым тиражом. Оніи размножа
лись в полках, сотнях повстанческой армии, тайно переписы
вались на территории, контролируемой Речью Посполитой. 
Все это порождало некоторое расхождение е текстом) ори
гинала, тем более что Хмельницкий не мог лично завизировать 
изготавливаемые вдалеке от его Ставки документы.

3. Документы, помещенные в «ДБХ» (прил. 3, 4), были 
перепечатаны без сверки с оригиналом из публикации поль
ского дворянского историка середины XIX в. А. Грабовского56. 
Ее археографический уровень оставляет желать лучшего. Нам 
удалось непосредственно' ознакомиться с рукописным сборни
ком королевского секретаря И. Линоцци, созданным не позже 
начала 70-х гг. XVII в., часть документов которого была из
дана А. Грабовским. Оказалось, что, издавая универсал Хмель
ницкого от 2/ІѴ 1652 г., польский археограф допустил неко
торые существенные погрешности. Был, в частности, полностью 
опущен характерный заголовок универсала следующего со
держания: «Универсал Хмельницкого к казакам, посольст
ву и к полякам, сочувствующим русинам». А. Грабовскяй опус
тил также важнейшую приписку, сделанную владельцем и со
ставителем рукописи И. Пиноцци: «Это (универсал. — Ю. М.)
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прислал ё. м. пан гетман польный коронный (М. Калйтвс- 
дай. — Ю. М.), написавши письмо к е. к. м., в котором про
сил, чтобы как можно быстрее был созван сейм и на нем ре
шился вопрос об обороне Речи Посполитой»57. Следовательно, 
-М- Калиновский* который был прекрасно ознакомлен с «за- 
зыівіныіми универсалами», счел этот документ, иіздаініный спус
тя всего полігода после заключения Белоцерковского МіК*р»а.‘, 
абсолютно достоверным предан а мен ованием войны и поспешил 
призвать короля к принятию необходимых мер предосторож
ности.

4. Содержащие «зазывных универсалов» во мтгом 
аналогично документам, созданным в период кресть
янско-казацких восстаний первой половины XVII в. 
на Украине, крестьянских войн в России XVII—XVIII вв. 
и часто называемым «прелестными письмами». Последний тер
мин является неверным, поскольку «отражает официозную 
правительственную их оценку», как отметил известный совет
ский историк В. И. Буганов, предложивший назвать эти до
кументы прокл амнциями58.

Особенно сходны по содержанию прокламации Б. Хмель
ницкого и С. Т. Разина, в которых наиболее часто развивают
ся следующие мотивы: 1) описание режима тяжелоіго гнета, 
установленного эксплуататор аміи, еще более невыносимого, 
чем «бусурманокая» неволя; 2) известие о начавшейся борь
бе против угнетения; 3) призыв поднимать восстание против 
господ, вливаться в ряды повстанческой армии; 4) обещание 
в случае победы уничтожить полностью Иліи значительно ос
лабить повинности, восстановить былые вольности и т. д.59 
Сходство по содержанию, а частично и по форме прокламаций 
Б. Хмельницкого и С. Т. Разина объясняется не только видовой 
тождественностью документов и примерно одинаковым уров
нем социально-экономического развития России и Украи
ны XVII в., но и связями между участниками крестьянских 
войн в России и антифеодальных, освободительных восстаний 
на Украине, в том числе и Освободительной войны. Не слу
чайно в интитуляции трех из семи известных на сегодняшний 
день прокламаций С. Т. Разина наряду с Войском Донским 
упоминалось и Войско Запорожское60. Вышеприведенные ар
гументы позволяют сделать вывод об аутентичности двух 
универсалов, помещенных в приложении к «ДБХ» (3, 4).

Коснемся теперь вопроса об упоминаниях в различных ис
точниках нес охранив іішіхся прокламаций Б. Хмельницкого. 
Отметим, что советские исследователи истории крестьянских 
войн в России XVII—XVIII вв. активно используют данные
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(шадетельств'а, Нредпріиниміаіют успешные попытки реконст
рукции несохранившихея текстов указов и манифестов С. Т. Ра. 
з ина л Е. И. Пугачева, активно используют их свидетельства61. 
Что касается прокламаций Хмельницкого, то их изучение еще 
не достигло такого уровня, попытки реконструкции их текстов 
предпринимались лишь в 20-е годы. В целом ощущается из
лишніе подозрительное отношение исследователей к упомина
ниям о прюіклакациях гетмана, встречающиіхся в самых (раз
личных источниках. Результаты же проведенной нами пред 
варительной работы по изучению таково рода упоминаний 
позволяют сделать вывод о весьма широком распространении 
прокламаций периода Освободительной войны. Они имели 
хождение не только на Украине, но и в Белоруссии и даже в 
самой Польше. Прокламации направлялись не только «всем 
еобец», но и относительно узким группам лиц, например наем
никам на польской службе, осажденным под Збаражем, с 
предложением перейти на сторону повстанцев; жителям 
г. Немирова с просьбой о помощи и т. д.

В заключение можно сделать вывод о том, что «зазывные 
универсалы» являются уникальными источниками особой важ
ности, которые весьма полно освещают характер, движущие 
силы и программу повстанцев; их связи с участниками кресть
янских войн, восстаний, антифеодальных выступлений в Рос1 
сии, Белоруссии, Польше проливают свет на некоторые осо
бенности идеологической борьбы в период Освободительной 
войны украинского народа.

Среди универсалов и приказов Б. Хмельницкого, содер
жавших распоряжение по сугубо административным вопро
сам,, например № 119, 209, выделяется особая подгруппа так 
называемых «проезжих универсалов» (глейтов). Эти докумен
ты предоставляли право въезда на освобожденные украинс
кие земли и выезда из них, а также свободного пропуска 
главным обрнзом повстанческим дипломатам ,и ‘иностранным 
подданным. По своему характеру проезжие универсалы со
ответствуют «опасным» к «івыезжим» грамотам Русского го
сударства XIV—XVII вв. Глейт утрачивал свою силу после 
завершения дипломатической, торговой или какой-либо иной 
миссии его владельца и поэтому сохранять его особого смыс
ла не было. Гланым обріавоім по этой причине от некогда 
многочисленных проезжих универсалов до нашего времени 
дошло лишь два: польскому послу Я. Пяоочинскому (358) и 
известным сербскоболгарским дипломатам Австрии П. Парче- 
шчу и Кр. Мариановичу (441). Источники сохранили упомина
ния о выдаче гетманских глейтов дипломатам различных го-
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йуідаірстів, ё ііервую очередь Р: Стрешневу, А. В  ими не, А. Ки
селю, Н. Звцвіиліихоівоиоіму; посланцам Федаикавда III Габс
бурга, И. Раідзеевского, представителям осажденного Львова 
-и другим, в том числе и повстанческим дипломатам, например 
Г. Яцкевичу.

Глейты могли выдаваться не только гетманом, но и пол
ковниками, представителями генеральной старшины. Так, в 
советских изданиях документов по истории Освободительной 
войны находим глейты, выданные винницким пол копни ком 
И. Богуном Кр. Криницкому (20/1 1651 г.), наказным черни
говским полковником Стефаном Окшей Л. Москалю (28/1V 
1651 г.), нежинским полковником И. Золотарей,ко украинским 
купцам, едущим іна ярмарку ів русский город Брянск и др.62 
О широкой распространенности глейтов свидетельствует и 
формулярниік С. Галуговскогоі. Несомненно, его автору часто 
приходилось .писать такого рода документы, если он так тща
тельно скопировал шаблон проезжего универсала, выдавав
шегося полковниками купцам, направлявшимся для торговли 
в Россию. Этот документ, как и многие другие глейты, явля
ется ярким свидетельством оживленных русско-украинских 
торговых связей в годы Освободительной войны. Проезжие 
Универсалы позволяют также несколько ' расширить наши 
представления о дипломатической деятельности гетманской 
ад министр ации.'

И. Акты, относящиеся к положению городов, 
торгово-ремесленного населения

Особенностью исторического развития Украины XVI — 
XVII вв. было наличие городского самоуправления на основе 
так называемого Магдебурге кого права. Отсюда ряд своеоб
разных по содержанию привилеев и универсалов. Гетман 
подтверждал самоуправление городов (83), цехов (419), ре
шал вопросы, связанные с делами последних (190, 411), в ря
де случаев оберегал мещан от конкуренции со стороны мо
настырей, казацкой старшины. Свидетельством этого являют
ся универсалы, уменьшавшие нормы выработки меда киевс
кими монастырями с  10— 15 «кадей» до 2, причем и те по
лагалось сытить лишь в «бровари містком ратушном» (305, 
322); запрещавшие всем, кроме мещан, производить и прода
вать водку (229). Характерно, что Б. Хмельницкий издавал 
в пользу городов Киева, Слуцка оборонные универсалы (ПО, 
178, 205, 344, 350), а в пользу Козельца издал универсал, на
поминающий обельную грамоту (412). Естественно, сохрани
лись далеко не все документы данной подгруппы, о чем сви-
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детел ьству ют, например-, упоминания о несохр шившихся 
универсалах, выданных Б. Хмельницким г. Києву53.

В «таможенных универсалах» устанавливался порядок та
моженного управления, указывались ,предметы обложения, 
виды и размеры тортовых пошлин, порядок их сбора в казну; 
Документы Б. Хмельницкого', относящиеся к этой подгрупп -̂, 
соответствуют русским таможенным грамотам. Наиболее яр
ким и важным из документов данной подгруппы является уни
версал, выданный О. Стаматиенко, которым учреждалась 
централизованная таможенная служба на освобожденной тер
ритории, создавалась система жесткого финансового конт
роля над деятельностью иностранных купцов (245). Особенно 
важной является та часть документа, где был помещен свое
образный прейскурант с указанием товаров и величины пош
лины, взимаемой за их провоз.

Иную ,категорию документов данной группы представляют 
собой «безмытные универсалы» («безмытные листы»), которые 
издавались на право беспошлинной торговли. Сохранилось 
лишь три универсала такого рода (72, 438, 452). Однако их, 
бесспорно, было намного больше, о чем,, например', свидетель
ствует нарративная часть .вышеупомянутого универсала, дан
ного О. Стаматиенко.

В заключение отметим, что все эти гетманские универсалы 
и приказы являются немаловажным источником, проливаю
щим свет на некоторые аспекты социальной политики 
Б. Хмельницкого и его администрации.

III. Акты, утверждающие систему 
внеэкономического принуждения 
непосредственного производителя

Наибольшее число сохранившихся универсалов и приказов 
Хмельницкого относится как ріаз ік этой группе, которая под
разделяется на несколько подгрупп.

1. Привилеи* фиксировали права феодалов (украинской 
православной церкви, шляхты, принимавшей участие в Осво
бодительной войне на стороне повстанцев, казацкой старши
ны) на землю и прочую недвижимость, чаще всего мельницы. 
Документы этой подгруппы, соответствующие такой разно
видности русских жалованных грамот, как вотчинные, состав
ляют «большинство: 37 универсалов и 1 приказ. При передаче 
феодалам маетностей, за исключением, пожалуй, «пустых пля-

* Термин «привил ей» здесь и далее употребляется в узком смысле 
Им мы обозначаем лишь документы данной подгруппы.
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цоз» (410), само собой разумелось, что вместе с ними в «по
слушенство» переходят и проживающие там крестьяне, а 
иногда и мещане (222, 307). Тем не менее примерно треть 
упомянутых документов содержит дополнительное распоря
жение крестьянам выполнять «послушенство» в пользу зем
левладельца. Характерно1, что во многих случаях Хмельниц
кий подтверждал грамоты и привился, выданные в свое время 
королями, отдельными представителями правящих кругов 
речи Пос,политой, реже — гетманами Войска Запорожского, 
а также иные документы. В число последних входят предше
ствующие универсалы самого Хмельницкого (282), полковни
ков И. Золотаренко, П. Я йен ко (291, 297, 410), .купчие (319, 
323, 383, 403, 428, 460), вкладные (141). Ссылки на подтверж
даемые документы не (всегда включались ів нарріаіцию универ
салов и приказов Б. Хмельницкого. Об этом свидетельствует, 
«например, универсал наказного киевского полковника В. Дво
рецкого от 12(2)/ѴІІ 1657 г., ;в котором разрешался конфликт 
из-за маетности — местечка Вигуровщины между киевским 
Золотоверхим монастырем, Воскресенской церковью и «слу
жилым человеком» Биримовіичем. Ссылаясь на универсал 
Хмельницкого (250), согласно которому Вигуровщина жало
валась Золотоверхому монастырю, В. Дворецкий указывал, 
что основанием для этого гетманского решения послужила 
вкладная грамота некоего Вигуры—(владельца местечка: «Ви- 
кгуры, который Віикгуровщину осаждал и держал, по ̂ смерти 
своей положен в том же монаетыру Михайловском (Золото
верхом. — Ю. М.) и з  иных причин...»64.

Достоверность ссылок гетмана в нарративной части при- 
вилеев на подтверждаемые документы далеко не всегда уда
ется проверить. Там же, где это представляется возможным, 
как, например, ссылки на грамоты, полученные Густынским 
монастырем в первой «половине XVII в., там обнаруживается 
точность гетманских свидетельств. Можно указать также на 
решение гетманского суда по делу шляхтича И. Пекулицкого, 
подтвержденное затем Хмельницким (13/Ш 1649 г. (89)65, и 
некоторые иные примеры. Вместе е тем необходимо1 иметь в 
виду стремление феодалов расширить свои права и владения, 
не останавливаясь перед фальсификацией актов. Так, вызы
вает серьезное сомнение подлинность двух приписок к уни
версалу на с. Хмилов (307-»б). Одна из них продлевает дейст
вие универсала и на период после смерти Б. Хмельницкого, 
вторая содержит запрещение брать из Хмилова подводы. Во- 
первых, приписки внесены двумя почерками, отличными от 
того, каким был написан сам универсал. Трудно представить,
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что один небольшой документ создавали сразу три писца. Во- 
вторых, Б. Хмельницкий шдал два взриіаінта универсала на Хміи- 
лсв (А от ЗУѴ 1655г., Б от8/Ѵ 1655г.). Маловероятно, чтобы 
гетман, переиздавая универсал спустя неделю после обнаро
дования его первого варианта, не внес бы необходимые ѵДо- 
полінения. Отметим, кстати, что такого года «пост с крип ту м» 
имеется лишь еще в одном универсале Хмельницкого, и в этом 
случае он также является сомнительным. В диспозиции уни
версала от 7/Х 1652 г. (190) гетман утвердил цехмистром му
зыкантов Левобережной Украины Гр. Ильяшенко. В приписке 
же речь идет уже о цимбалисте Гр. Макущенко. Вероятно, пос
ле смерти Ильяшенко 'или до причине его ухода с этого поста 
цехмистром стал Макущенко, и в универсал была внесена 
приписка. К сожалению, данный универсал сохранился в ко- 
пии, и провести сравнение почерков невозможно. Во всяком 
случае, информация, содержащаяся в нарративной и диспо- 
з'ициоінной частях универсалов Хмельницкаго, также требует 
критического использов'ания.

2. Иммунитетные универсалы и приказы Б. Хмельницкого 
подтверждали феодалам піріаівн іи привилегии, обеспечившие 
им прямую власть над крестьянами. Отметим, что аналогий 
тарханным и льготным грамотам, весьма р а оп р остр а ненДы зя 
в канцелярской практике Русского государства, в документах 
Хмельницкого нет. В то же время имеется универсал, анало
гичный отельной грамоте. Согласно этому документу П, Те
теря освобождался от уплаты второстепенного налога, а имен
но': от «браня арендарских мірок» на одной из его мельниц 
(374). Весьма характерную для документов Хмель
ницкого категорию составляют «оборонные универсалы» 
(всего 20 универсалов и 4 приказа), некоторыми своими осо
бенностями и формулами напоминающие русские заповедные 
грамоты. Согласно «оборонным универсалам» феодал обычно 
не получал каких-либо новых приращений имуще
ства іили привилегий, но в них подчеркивалась неприкосно
венность уже имеющихся. Типичным примером является уни
версал Е. Жеребилу, которому был дан «тот наш оборони 
універсал», чтобы «товариство» не чинило ему «докуки» и 
«турбаціі» в его хуторе и на мельнице (249). Отметим, что в 
некоторых случаях «оборонные универсалы» выдавались не
которым высокопоставленным представителям правящих кру
гов Речи Посполитой, например: Д. Заславскому-Острожско- 
му, Б. Радзивиллу и др>. (18, 440и.некоторые другие). Как по
казал В.С. Степанков66, эта сложная и противоречивая- ли
ния политики гетмана была вызвана его тактическими соо>б-
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.равнениями и, надо оказать, принесла определенные плоды. В 
результате углублялся раскол между «умеренными» предста
вителями правящих кругов Речи Посполитой (Е. Оссолин- 
ский, Д. Заславский) и, если можно так выразиться, «ястре
бами» (Я. Вишневецкий), усиливались позиции той части ли
товских феодалов, которые стремились разорвать Люблинскую 
унию. Такой курс повлиял на то, что в 1648— 1650 гг. литов
ские войска не вели военных действий на Украине совместно 
с коронными, хотя этого добивались полысішв магнаты и шлях
та; что в 1655— 1657 гг. против Яна Казимира выступили кня
зья Яініуш и Богуслав Рвдззивиллы вместе -со своими много
численными стороінініиікаіміи, іи это объективно способствовало 
ослаблению позиций магнатско-шляхетской Речи Посполитой 
на Украине и в Белоруссии.

Следует отметить, что в целом «оборонные универсалы» 
формально направлялись против возхможных злоупотреблений 
гетманской администрации, вторгавшихся :во владения феода
ла без соответствующего разрешения, пресекали конфликты 
из-за маетностей между отдельными представителями высше
го и среднего духовенства, шляхты, казацкой старшины, но 
главная их задача заключалась в сохранении феодальной соб
ственности от а нтифеод ал ьных выступлений трудящихся 
масс. Относительно большое число «оборонных универсалов», 
повторное іи даже троекратное издание некоторых из них 
(228, 270, 285) является убедительным свидетельством разма
ха антифеодальной борьбы на Украине, направленной не 
только против польской шляхты и магнатов, но и против на
бирающих силу украинских православных феодалов, находив
шихся в повстанческом лагере или поддерживающих его; 
наглядно свидетельствует и о том, что многие суровые распо
ряжения гетманской администрации, направляемые на укреп
ление феодальных порядков, оставались на бумаге или же 
реализовались частично.

3. «Универсалы о послушеистве» содержали приказание 
крестьянам, а иногда и мещанам (56, 250, 360) выполнять по
винности, обычно называемые «послушенством», на своего гос
подина. Эта категория документов Б. Хмельницкого имеет об
щие черты с одноименными «послушными» грамотами в России 
(разновидность жалованных грамот). Всего известно 16 до
кументов такого рода (12 универсалов и 4 приказа). Обычно 
гетман требовал от крестьян «звыклого послушенства» (т. е. 
обычного’), лишь в двух случаях конкретизируя свое распоря
жение. В первом из них он добивался от казаков, осевших на 
землях киевского Никольского монастыря, давать последне
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му «десятину... всего збожа, также покютелщину и очковое» 
(176), ів другом — от крестьян сел Луки и Хитцы требовал 
выполнять «роіботизну», т. е. барщину 'В пользу Лубенского 
Мгарского монастыря (384).

Каи показал И. П. Крипяікевич, отсутствие указаний, кон
кретизирующих «іпоіс л у ш е нет во », не было случайным, так как 
прямые выступления 'крестьян, открытая их враждебность к 
восстановлению феодальных порядков не давали возможности 
прямо заставлять крестьян выполнять барщинные работы67. 
В некоторых универсалах и приказах Б. Хмельницкий запрещал 
зависимым крестьянам изменять свой социальный статус пу
тем перехода в казачество и даже требовал возвращения быв
ших подданных в прежнее состояние (39). В некоторых 'Случаях 
гетман не только требовал «послушенства», но и силой ору
жия приказывал подавлять антифеодальные выступления тру
дящихся (16, 51, 118). Правда, иногда Хмельницкий, делал 
ото вынужденно., стремясь сохранить в силе подписанные мир
ные соглашения.

4. Осоібую подгруппу гетманских документов составляют 
немногочисленные универсалы и приказы, согласно которым 
феодалам предоставлялось право на производство промыслов 
и торговли. Так, некоторым монастырям разрешалось л ови т 
рыбу в Днепре (52), сытить мед (322, 348), заниматься пере
возом через Днепр (113).

5. Комбинированные универсалы. Для этой категории ха
рактерно сочетание признаков, свойственных гетманским до
кументам различных попрут и даже групп. Так, в одном из 
приказов (164) Хмельницкий отдал распоряжение полковнику 
С. Побоідайлу вывести в соответствии с условиями Белоцер
ковского мира казаков из Черниговского воеводства и здесь 
же упоминает -о (необходимости подданным отдавать «панаім 
ешелякую повинность». В другом универсале (40), данном 
шляхтичу С. Снетинскоіму, Хмельницкий приказыівал: 1) воз
вратить Снетинсікому недвижимое и движимое имущество; 
2) запрещалось чинить ему «попаеы, ночлеги, мимоходы» и 
др.; 3) обеспечивал ему свободный проезд. Следовіательно, в 
одном универсале сочетались черты и формулы, свойственные 
привилеям, «оборонным» и «проезжим» универсалам.

Таким обрязом, вся эта группа документов является цен
ным источником по истории социально-экономической политики 
германской администрации, антифеодальной борьбы трудя
щихся, и не случайно в таком качестве они прежде всего ис
пользуются советскими историками. Эти документы убедитель
но опровергают буржуазно-националистическую «теорию» о
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«бесклаешвости» украинского народа. Они наглядно показы
вают, что государственный аппарат, созданный при активней
шем участии Хмельницкого, был орудием классового господ
ства казацкой старшины, православной шляхты и церковных 
православных феодалоів, в пользу которых издавались такого 
рода универсалы, особенно в 1654— 1657 гг. В то же время 
нужно учитывать, что Хмельницкий принадлежал к той груп
пе повстанческой верхушки, которая понимала, что немед
ленная реставрация феодальных порядков невозможна, что 
без поддержки крестьян нельзя было освободиться от гнета 
Речи Поісіполитой, и поэтому ее представители «сумели, пусть 
временно и до определенного предела, подчинить свои узко- 
классовые интересы общенародным — освободить Украину 
от господства польских феодалоів»68. Вот почему, несмотря на 
противоречивость (внутренней политики Хмельницкого, он 
сумел остаться предводителем Освободительной войны, лик
видировавшей господство мдгнатоко-шляхетекой Речи Поено- 
"литой на значительной части Украины, серьезно ослабившей 
феодальные порядки на всей ее территории. При использова
нии документов данной группы следует учитывать их репре
зентативность, о чем речь пойдет ниже, сопоставлять их со 
Свидетельствами иных источников. Так, И. П. Криіпякевич до
казал, что норми феодальной эксплуатации крестьян на тер
ритории, контролируемой гетманской администрацией, была 
ниже, чем норма периода польсконшляхетского господства. 
Кроме того, многие из распоряжений гетмана относительно 
«послушенства» откладывались на более позднее время, а за
тем повисали в воздухе или же принимались ів значительно 
урезанном виде вследствие открытой враждебности крестьян 
к восстановлению феодальных порядков.

Г л а в  а 2

МАТЕРИАЛЫ ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО 
ХАРАКТЕРА

§ 1. «МАРТОВСКИЕ СТАТЬИ»

Исторические решения Переяславской рады (18/1 1654 г.) 
о воссоединении Украины с Россией были закреплены в так 
Называемых «Мартовских статьях» — совокупности докумен
тов, оформленных вследствие переговоров украинского посоль
ства с представителями русского правительства в Москве 
(23(13)/III — 6/1V (27/Ш) 1654 г.). Оригинал «Мартовских
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статей», 'К сожалению, не обнаружен по сей день. Еще Петр І 
хотел с ін іи ім  ознакомиться, но поиски в архивохранилищах, 
проведенные по его приказу, оказались безуспешными. Тем 
не менее основное содержание «Мартовских статей» можно 
восстановить, опираясь на сохранившиеся черновики и редак
ции, созданные в ходе переговоров:

1. «20 статей» — запись приказными дьякаіми устных пред
ложений послов Б. Хмельницкого (23/Ш 1654 г.).

2. «23 статьи» — челобитная от имени гетмана и Войска 
Запорожского, поданная 24/1II 1654 г. (233).

3. «11 статей» — сокращенная редакция «23 статей», пред
ставленная русскому правительству ЗІ'/ІІІ 1*654 г.1

Следует отметить, что существует также документ под 
условным названием «14 статей» («Переяславские статьи»). 
Он был создан в ходе переговоров между представителем цар
ского правительства князем А. Н. Трубецким и гетманом 
Юрием Хмельницким в Переяславе (27/X 1659 г.). Эти 
«14 статей» івыідавіалиісь за подлинник «Мартовских статей», 
хотя іне цмеют (К нему прямого отношения.

Большинство' статей, поданных 24/1II 1654 г., было принято. 
Остальные статьи после обсуждения 'были подтверждены с не
которыми изменениями царскими гримотим и. О круге волро-4 
сов, рассмотренных и утвержденных в ходе переговоров, дают 
представление «11 статей»: 1) о сборе податей; 2) о жалова
нии для старшины; 3) о передаче старшине мельниц; 4) о-жа
ловании для пушкарей; 5) о дипломатических отношениях; 
6) о подтверждении маетностей киевского митрополита; 
7, 8) о посылке русских войск к Смоленску и ни польскую 
границу; 9) о жаловании Войску Запорожскому; 10) о цар
ском указе для донских казаков, чтобы те не нарушали мир с 
Крымом; 11) о помощи казакам, несущим службу в Кодаке 
и на Запорожье12.

Все три документа, содержащие запись различных «ста
тей, представляют собой единый комплекс вместе с царскими 
жалованными грамотами и некоторыми другими документа
ми. Это — письма Б. Хмельницкого к царю е просьбой под
твердить статьи, представленные послами, а также права и 
привилегии киевских и переяславских мещан (232, 234, 235, 
239); челобитные самих мещан3; жалованные грамоты Алек
сея Михайловича. Среди последних выделим две грамоты от 
6/1V 1654 г. и одну от 22/1V 1654 г.4, причем именно здесь ус- 
станавливалась численность Войска Запорожского в 60 тыс. 
человек, подтверждалось право гетмана сноситься с иностран
ными государствами с ведома русского правительства и т. д.
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Кроме того, ^комплексу документов, составляющих «Мар
ковские статьи», следует іпричислить грамоты Алексея Михай
ловича, подтверждающие позитивный ответ на челобитные 
доещаи (от 6/1V 1654 г .)5, право Хмельницкого на 
г< Гадяч и Гадяцкую іволость (от 6/1V 1654 г.)6, королев
ские привилеи на Чигирин7 и некоторые др. Каік сочетались 
«статьи» с жалованными грамотами, позволяет понять, в част
ности, следующий '.пример. В статье 6-й «11 статей» говорилось 
«о митрополите киевском: «посланники били челом, чтоб
царское величество велел дать на его маетности свою ...жа- 
лоівалыніую грамоту. Царское величество пожаловал: митро
политу и всем духовного чину людей на местности их, которы
ми они ныне владеют свою государственную жал овальную 
грамоту дать велел»8. В  апреле — июне 1654 г. в Москву 
стали направляться представители монастырей с челобитьями, 
причем наиболее важные из них подкреплялись соответствую
щим письмом Б. Хмельницкого к царю (244, 252, 253, 255— 
258). На\эти челобитья, как правило, следовали положитель
ные решения царя.

Следует сказать, что «Мартовские статьи» были весьма 
обстоятельно изучены советскими историками, среди которых 
Йіедует выделить Н. Н. Петровского, И. П. Крипякевича, 
Ф. П. Шевченко, В. А. Голобуцкого, Н. Ф. Кучернкжа9. Это 
позволяет нам оігріаіняічиітысія весьма краткой характеристикой 
«Мартовских статей». Отметим лишь, что они по своему ха
рактеру представляют собой договор и это верно подметил 
советский нісследовіатель К. Осипов: «то обстоятельство, что 
договор был облечен в форму указа и был осуществлен после 
присяги верности царю, говорит лишь о специфической форме, 
но не определяет существа дела»10. Эту же точку зрения выс
казал А. К. Каоименко, определив «Мартовские статьи» как 
«договорные условия»11.

В заключение следует отметить, что «Мартовские статьи», 
определяющие государственно-правовое положение Украины 
в составе России, носят ярко выраженный классовый харак
тер, о чем свидетельствует получение значительных привиле
гий гетманом, старшиной, шляхтой. Вместе с тем этот доку
мент был прогрессивным, так как Украина, которая ранее бы
ла «бесправной колонией Речи Посполитой, © рамках Русского 
государства получала автономию»12, «была спасена от пора
бощения шляхетской Польшей и поглощения султанской Тур
цией»'13.
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§ 2. ЗБОРОВСКИЙ, БЕЛОЦЕРКОВСКИЙ 
И ДРУГИЕ МИРНЫЕ ДОГОВОРЫ

Большое значение в истории Освободительной войны име
ли /мирные договоры, заключенные руководителями повстан
цев с Речью Поополитой в 1649 и 1651 гг. Тем не менее их 
тексты не были включены в «ДБХ», что является принципи
ально неверным. И Зборовский, и Белоцерковский договоры 
являлись продуктам дипломатической деятельности обеих 
сторон, а не одной, как стремилась докатать правящая вер
хушка Речи Поено литой, называвшая даже основной текст 
Зборовского договора «Декларацией милости» короля Войску 
Запорожскому. В разработке етик договоров со стороны вос
ставшего народа, большую роль сыграл сам Б. Хмельницкий.

Условия Зборовского договора создавались в два этана. 
На первом этапе Б. Хмельницкий представил 17/ѴІІІ 1649 г. 
королю Яну Казимиру свои пункты (68). На втором после упор
ной 'борьбы был принят основной текст договора, получивший 

название Зборовского трактата (19/ѴІІІ 1649 г .)14. В тот же день 
Хмельницкий снял копию с трактата, а оригинал был направ1 
лен через А. Киселя королю. Кроме трактата, необходимо учи
тывать и иные документы, составлявшие с ним единый комп  ̂
леке:

1) іпривилеи Яна Казимира Войску Запорожскому на
г. Терехтемиров; і

2) его же привилеи Хмельницкому на Чигириін, Субботов 
и др.;

3) подтверждение сеймом Зборовского трактата, хотя оно 
■и не вошло в сеймовую конституцию (12/1 1650 г . ) ;

4) универсал Яна Казимира от 19/1 1650 г., оповещавший 
Войско Запорожское о подтверждении сеймом трактата15.

Наконец, договор нельзя рассматривать изолированно от 
некоторых статей польско-крымского договора 19/ѴІІІ 1649 г., 
в которых прямо говорилось о повстанцах, и аналогичного 
тайного соглашения, которым король разрешил ордынцам 
брать ясырь на Правобережной Украине при их возвращении 
в Крым16.

Рассматривая весь комплекс документов, составляющих 
Зборовский договор, нельзя не отметить явіноіЄ несоответст
вие между блестящей победой казацко-крестьянской армии и 
относительно скромными ее плодами. Серьезное различие ле
жит и между программ ой-максимум Хмельницкого, стре
мившегося полностью ликвидировать польско-шляхетское гос
подство на всей Украине, о чем он говорил во время Переяс-
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давской комиссии (февраль- 1649 г.), и умеренными требова
ниями «пунктов», не говоря уже о трактате. Основная причи
на этого, как верно указывалось в отечественной историогра
фии17, заключалась в двойственной позиции крымского хана, 

^который был заинтересован лишь в ослаблений противобор
ствующих сторон и продолжении между ними войны, которая 
давала ордынцам постоянную добычу за счет мирного насе
ления Украины и ів меньшей степени — Польши. Из-за этого 
гетману пришлось прекратить сражение в критический для 
коронной армии момент, с учетом новой, гораздо менее благо
приятной ситуации составить «пункты», которые в ходе пере
говоров пришлось урезать под давлением представителей 
крымского хана. Так была уменьшена территория, которая 
должна/была находиться под контролем гетманской админи- 
стрдции, численность казаков была ограничена до 40 тыс. че
ловек, вопрос о ликвидации унии был отложен до-предстоя
щего сейма и т. д.

Необходимо учесть и классовый характер договора, кото
рый, как отмечал Ф. П. Шевченко, «создавали и подписывали, 
с одной стороны, представители казацкой старшины и украин
ская мелкая шляхта, с другой — польское шляхетское прави
тельство»18. Вследствие вышеуказанных причин Зборовский 
договор был компромиссным, противоречивым. Он не удов
летворил обе стороны и нарушался поэтому с обеих сторон, 
ряд его статей не был реализован. Если говоріиіть об участни
ках Освободительной войны, то особенно' резко пролив ук
репления позиций польской шляхты на Укреше выступали 
в тех полках, которые были созданы во время войны, в ко
торых руководство принадлежало радикально настроенным 
полковникам, таким как Д. Нечай. Об этом красноречиво сви
детельствуют многие источники, в частности письмо шляхтича 
Ходоровского к сыну от 9/ХІІ 1650 г.: казаки «запретили хло
пам давать своим панам малейшие подати или выполнять 
повинности. Отнимают шляхетские гуміна, лошадей, убили 
некоторых жителей шляхетского сословия на Брацлавщине. 
Уж и не знаем, отсидимся ли в мире». По его же словам, 
повстанцы на «зарубах», как они называли пограничную ли
нию, говорили между собой: «Если нас ляхи затронут, уви
дят, что загоним их за Варшаву, аж<  ̂до Гданьска»19.

Учитывая напряженное положение на Украине, Б. Хмель
ницкий прилагал’ огромные усилия, чтобы не только добиться 
от польского правительства выполнения статей Зборовского 
Договора, но и их изменения в пользу повстанцев. 
Об этом, например, свидетельствует проект нового договора,
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представленный в сентябре—октябре 1650 г. гетманом молдав
скому господарю В. Лупу, с тем чтобы тот оказал соответст
вующее давление на правительство Речи Посполитой. Этот 
обінаіруженный нами документ піріиіводиітся в приложении к 
данной работе.

Все вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что 
Зборовский договор при всей его ограниченности принес зна
чительное облегчение украинскому народу на территории, 
к онтр о л ир у емой гетм ан с ко й адми нистр а цие й, опособств овал 
укреплению позиций повстанцев и ослабил Речь Посполитую, 
«дворянскую республику», «основанную на грабеже и угне
тении крестьян»20.

Белоцерковский -міирный договор заключался в значитель
но более тяжелых условиях для Украины, нежели Зборовский. 
После поріажаниій под Bqpecme4KOM, под Репками казацко
крестьянская армия была вынуждена оставить большую часть 
Правобережной Украины, включая Киев, и отступить к Бе
лой Церкви. Ее преследовала огромная карательная армия, 
численность которой доходила, по нашим подсчетам, до 
300 тыс. чел.21 С помощью этой армии правящая верхушка 
Речи Посполитой намеревалась полностью подавить восста
ние. Однако, опираясь на народные массы, Хмельницкий cyf- 
мел организовать активную оборону, и враг был остановлен 
на подступах к Белой Церкви. Более того, мы склонны счи
тать, что накануне подписания мирного договора и н и ц и а т и в а  
перешла к крестьянско-казацкому войску, особенно если учесть 
восстания, вспыхнувшие в тылу польско-литовской армии.

В отличие от Зборовского договора выработка Белоцер
ковского длилась более месяца (август—сентябрь 1651 г.) и 
на ее ход оказывала воздействие прежде всего ситуация на 
полях сражений. Немаловажную роль играла также расста
новка сил в казацко-крестьянском стане. Необходимость за
ключения мира осознавалась тогда большинством повстанцев, 
но по вопросу о его условиях имелись серьезные расхождения. 
На этой почве резко обострились социальные противоречия.

Основная масса участников освободительной войны тре
бовала сохранения в силе Зборовского договора, правые же 
группировки, представленные частью украинской православ
ной шляхты и казацкой старшины (И. Выговский, М. Громы- 
ка и др.), стремились к установлению мира с Речью Посполи- 
той на значительно более тяжелых для «черни» условиях. 

Б. Хмельницкий, с одной стороны, поддерживал устремления ка
зацкой старшины, и поэтому в его словах, обращенных к 
А. Киселю (см. пріил, 7), о том, что Войску Запорожскому при
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стало биться «не за чужих подданныхъ хлопов, <а зй, свои воль
ности», есть и доля истины. Безоговорочно эти слона прини

мать не следует, поскольку в глазах дипломата Речи Поспо
литою (гетман стремился выдать себя за человека, склонного 
к установлению мира. Кроме того, данные слова неадекватно 
отражают политические позиции гетмана, который вел борь
бу и против правых группировок в повстанческом лагере и не 
утратил ів этот сложный период доверия повстанческой массы. 
„Это был вынужден признать сам Н. Потоцкий, говоря, что 
«чернь скорее умрет, но Хмельницкого не выдаст»22. Когда же 
Хмельницкий отправлялся во вражеский стан для подписания 
договора, то «чернь и полковники» не хотели отпускать его, 
опасаясь предательства со стороны карателей. На заверения 
гетмана о том, что его безопасность гарантируется жизнью 
заложников — литовского подстаросты Потоцкого и красне
ет авского под старосты М. Собеоакого, последовал ответ со 
стороны повстанцев: «Три тысячи Потоцких и Ообесских не 
стоят тебя»^.

На позицию представителей Речи Пошолитой оказало' зна
чительное воздействие выступление рядового казачества про
тив казацкой старшины, вспыхнувшее в период пребывания 
.послов в Белой Церкви, а также прибытие 22/ІХ 1651 г. в 
• ставку шляхетской .армии 12 представителей повстанчес
ких низов во главе с Ордынцем. Прибывшие выдвинули тре
бование подписать новый мир на условиях Зборовского24. 
Учитывая это, Хмельницкий выдвигал все новые условия, от
тягивал подписание договора, стремясь, и небезуспешно, до
биться заключения мира на наиболее благоприятных услови
ях. Особенно острые разногласия в ходе переговоров выяви
лись при обсуждении вопросов о численности казачества, о 
возвращении польской шляхты в свои бывшие имения, о сою- 
зе^с7 татарами.

В итоге, потерпев неудачу ів ходе боев 23—25 сентября, 
Потоцкий был вынужден принять во внимание заключитель
ную «деклараціию»Хмельницкого, которая, как и другие до
кументы повстанцев, отразившие этапы выработки Белоцер
ковского договора, не сохранилась. Было дано устное согласие 
на некоторые требования повстанцев, например отсрочку вы
полнения некоторых условий договора. В конце концов после 
завершающего тура переговоров 27 сентября на следующий 
день, 28/ІХ 1651 г., был подписан мирный договор25. Со сторо
ны повстанцев его подписали Б. Хмельницкий, полковники 
М. Гладкий, И. Миньковекий, Я- Пархоменко, М. Громыка, 
Б. Худый, черкасский полковой судья Я. Одинец и генераль-
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■ ный писарь И.'Выговский. Важную роль в ходе переговоров с 
дипломатами Речи Поісполитой сыграли также А. Кулька, 
Р. Каторжный, С. Литвиненко и некоторые другие.

Следует отметить, что Белодержавший мирный договор 
явился значительно менее -выгодным для участников Освобо
дительной войны, чем Зборовский. Об этом свидетельствуют 
пункты, предусматривающие реставрацию старых порядков 
на значительной части украинских земель, сокращение числен
ности реестров дев до 20 тыс. чел. и др. Правда, этот договор 
формально сохранял свою силу менее года, а некоторые его 
пункты не были выполнены. Следует подчеркнуть, что этот 
договор обеспечивал интересы только части казацкой стар
шины, а вся тяжесть гнета магнатско-шляхетской Речи Пос- 
политой вновь легла на плечи трудящихся масс. Тем не менее 
Белоцерковский мирный договор обеспечил повстанческим 
войскам необходимую мирную передышку, позволившую им 
оправиться после поражения под Берестечком, свидетельст
вом чего является победа под Батогам (1—2/ѴІ 1652 г.)

Кроме вышеупомянутых, сохранились условия и иных мир
ных договоров, в подготовке которых принимал участие и 
Хмельницкий, ню они не относятся к периоду Освободительной 
войны, за иіакЛіЮчениіем договора Б. Хмельницкого с В. Лупу? 
(1650 г.): 1) мирный договор, -подписанный под Боровицей 
(декабрь 1637 г .)26; 2) договор о совместной борьбе против 
Речи Посполитой, заключенный администрацией Хмельницко
го со Швецией ,и Тр-аншльваніией (1656 г .) ; 3) проект договора 
о черноморской торговле с Турцией (50-е гг. XVII в.) (475). 
В то же время тексты ряда договоров и соглашеніий с Турци
ей, Крымом, Молдавией и другими странами, а также пере
мирий, заключенных повстанцами с Речью Посполитой, не со
хранились. Их содержание можно восстановить лишь частич
но, опираясь на свидетельства различных источников. Среди 
них выделяется Баіхч-иеар айский договор, заключен
ный Б. Хмельницким в ходе переговоров с крым
ским ханом Ислам-Гіиреам IV (сер. февраля 1648 г.). Не
смотря на «(внутреннюю противоречивость» союза повстанцев 
с Крымским ханством, он сохранял свою силу на протяжении 
почти 6 лет27. Для повстанцев этот союз был вынужденной 
необходимостью, так как до тех пор, пока Россия не могла 
вступить в войну против Речи Посполитой, они должны были 
избегать ведения военных действий на два фронта: и против 
Речи Посполитой, и против татар. Бахчисарайский договор 
еще не был объектом специального изучения, так же как и 
в целом дипломатические отношеніи я о Кръіміским ханством.
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х Можно также отметить текст условий перемирия, заклю
ченного повстанцами с представителями дипломатического 
корпуса Речи Поісіполитой 24/11 1649 г. в Переяславе (49). 
Добавим, что нам удалось обнаружить предпоследнюю редак
цию услоівий перемирия, о .которой упоминал польский дипло
мат В. Мясковский28. Ее содержание сходно с окончат ельніыми 
условиями перемирия и с пунктами, направленными Хмель
ницким королю (49, 50)29.

Таким образам, до нашего времени дошла лишь часть 
текстов договоров и соглашений, заключенных руководителя
ми повстанческого лагеря. Все они представляют собой круп
ный исторический интерес, так как отражали результаты оп
ределенного этапа Освободительной войны против Речи Пое
но литой. Вместе с тем эти источники требуют к  себе крити
ческого отношения, учета условий, в которых заключались 
те или иные договоры или соглашения, изучения вопроса о 
том, насколько полно они были реализованы.

§ 3. ИНСТРУКЦИИ и к о н д и ц и и

Инструкцией называется документ, в котором заключался 
свод руководящих указаний гетманской администрации своим 
Дипломатам, содержавший повестку дня переговоров, излагав
ший позиции, которые надлежало занимать дипломатам по 
тому или иному вопросу и др. И. П. Крипякевич и И. Л. Бу- 
тич параллельно термину «инструкция» употребляли также 
термин «наказ». Это порождало путаницу, так как слово «на
каз» на украинском языке означает «рріиказ», и в таком слу
чае трудно бывает понять: идет ли речь о «наказе»-приказе 
'Или же о «ініаказе»-иністоукціии, Термином «кондиция» нами 
обозначены условия, пункты договоров, требований, выдвигае
мых представителями Украины, которые обязательно пред
ставлялись другой стороне для рассмотрения (34, 68 и др). 
Отметим, что не всегда инструкции и кондиции создавались в 
гетманской канцелярии. Так, .киевский митрополит С. Косов 
направил в 1650 г. к Яну Казимиру своего посла игумена 
К. Старушича, снабдив его инструкцией из 18 пунктов30.

В «ДБХ» опубликовано 15 инструкций и кондиций, из ко
торых 1() было создано в 1648— 1654 гг. Отметим, что издате
лями не были учтены некоторые опубликованные ранее доку
менты, в частности: 1) так называемый «Ординате послов» 
от 27/ѴІІ 1648 г.31; 2) требования Б. Хмельницкого, выдвину
тые на Переяславской комиссии в феврале 1649 г. и сохранив
шиеся в записи русского посла Г. Кунакова32; 3) упоминав-
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іііаяся выше кондиция Хмельницкого, относящаяся ко време
ни Переяславской комиссии; 4) ироект нового договора с 
Речью Поотоліигшй, направленный в 1650 г. к В. Лупу (с,м 
горил. 3). Из всех 19 документов в оригинале сохранился лишь 
один (50), который нам удалось обнаружить в отделе рукопи-- 
сей музея Чарторыйоких под № 2713 (л. 129).

Следует отметить, что в России «наказ был вторым по 
важности (после верительных грамот. — Ю. М.) и первым 
по секретности документом русского посольства»35. Такие сек
ретные инструкции Хмельницкого пока не известны исследо
вателям, хотя, по всей вероятности, они существовали. Обыч
но же инструкции и кондиции сочетались в одном документе, 
который передавался представителю другой стороны. Так, в 
«ДБХ» опубликован текст одной из инструкций, но без ха
рактерного п одз аголоівіка, сделанного придворным канце л я - 
рыстом: «Грауміина и инструкция, врученная казацким послам 
и отданная ими 17/ѴІІ 1648 г. на сейме в Варшаве» (сенато
рам. — ю. м.у\

Нередко инструкции и кондиции облекались в форму 
«оупплики», т. е. прошения, что сближает их с некоторыми 
письмами гетмана и еще более затрудняет их дифференциа
цию. К термину «супплика» надлежит относиться особенна 
критически. Еще Я. Радзіиівилл, польный гетман- литовский, 
высмеивал недальновидность польской шляхты, принимавшей 
буквально данный термин: «когда нам Хмельницкий дикто
вал свою волю, мы называли это униженной суппликой»35.

Следует подчеркнуть, что инструкции и кондиции, как ни
какие иные .категории гетманских документов, за исключением 
текстов мирных договоров, отражали тонку зрения, вырабо
танную обычно на радах (старшинских или всеобщих) или, 
во всяком случае, согласованных с ними. Эти документы не 
всегда отражали чаяния повстанческих низов, не всегда сов
падали и с мнением самого Хмельницкого. Так, в реляции 
шляхтича Мьгслоівского, бывшего послом Я. Радзивилла к 
Хмельницкому в марте 1651 г., говорилось: «на раде, которую 
гетман имел со старшиной, все на него причали из-за мира 
(т. е. из-за того', что Хмельницкий не хотел мириться с коро

лем. — Ю. М.). Он же ответил: «Добре, я учиню мир...»33
Многие важные вопросы не отмечались в инструкциях, 

слабо и нечетко обрисовывалась линия поведения послов. 
Это делалось не случайно, так как документы могли быть пе
рехвачены противником. Поэтому о наиболее важных делах 
посол должен был информировать адресата устно. Инструк
ции и кондиции не отражают, в силу своей сп ец и -
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фики, ход переговоров, «закулйоных действий» дип
ломатов. В некоторой степени это освещается в сопроводи
тельной документации послов. Так, посольство поівістаицев 
(Ф. Вешняк, Л. Мозыра, Гр. Бут*, И. Петірушеніко), отправкв- 

.ціееся летом 1648 г. ік Владиславу IV, повезло с собой в Вар
шаву ие только инструкцию (5), но и личные послания Хмель
ницкого к королю (4), маршалку Л. Казановскому (6). Почти 
одновременно такие же послания с просьбой поддержать по
сольство были направлены Д. Заславскому (7, 9), А. Кисе
лю (8). 17 июля послы были на аудиенции у М. Лубенского, 
гнезіненісікого архиепископа, так как Владислав IV уже умер, 
а новый король еще не был избран. 22 июля им был дан ответ 
от имени сейма и вручено отдельное послание канцлера 
Е. Оооолинското' гетману, отражающие позиции правительства 
Речи Поено литой по данному вопросу.

Особо следует подчеркнуть значение некоторых источни
ков иного вида, в определенной степени заменяющих стено
граммы хода переговоров, которые еще не применялись в дип
ломатической практике восточноевропейских государств. Это 
прежде всего «записи» хода переговоров, которые вели в Рос
сии посольства И. Искры, С. Зарудного, К. Бурляя, С. Мужи- 
^овскопо. Данные «записи» создавалиСь^дьяками Посольского 
Приказа37. Высокая достоверность указанных источников бы
ла по достоинству оценена советскими историками., и они 
широко их использовали в своих трудах. «Записи», осущест
вляемые украинскими канцеляристами не сохранились, но в 
том, что они существовали, сомневаться не приходится. Об 
этом свидетельствует, например, подробное изложение -пере
говоров Хмельницкого с крымским послом А л кас Кепито в 
мае 1654 в. в Чигирине, а также переговоров в Бахчисарае, 
которые вел незадолго перед этим представитель гетмана 
С. Оавич. Эти зганиш сохранились в составе «статейного спис
ка.» русского посла на Украину Т. Перфильева38. Известны 
также некоторые записи переговоров, созданные польскими 
дипломатами. Из них числа следует выделить: «диариуш»
В. Мясковского, заключавший в себе нечто вроде стенограммы 
Переяславской комиссии; «Секретный и достоверный дневник» 
А. Мясковского, дневник От. Освенцима, освещавшие перего
воры под Белой Церковью; реляцию шляхтича Мышловскоіго, 
посланника Я- Радзивилла к Б. Хмельницкому (март 1651 г.)39

* В ряде работ попользовались неисправные списки инструкции, где 
фамилия Гр. Бута, будущего черниговского наказного полковника, подана 
в искаженном виде: Болдарт.
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й дір. В то же время записи дипломатов Речи Посполитой Яв- 
л я юте я тенденциозными, что следует учитывать.

В результате можно сделать следующий вывод: если усло
вия договоров подводили итоги дипломатических переговоров 
то. инструкции и кондиции дают достаточно полное, но отнюдь 
не исчерпывающее представление о первоначальных требова
ниях. Некоторые из них в своей преамбуле проливают свет и 
на тяжелое положение трудящихся масс Украины накануне 
Ос'вободительной войны (5).

§ 4. ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ ПЕРЕПИСКА

Письма Б. Хмельницкого составляют особую группу его 
документов. Они обладают признаками публично-правовых 
('канцелярских) актов, поскольку выпускались публичной 
властью и затрагивали важные вопросы деятельности гетма
на и ero административного'(аппарата, в первую очередь дип
ломатического и воєнно-административного характера*’. Отме
тим некоторые черты формуляра писем или, как их обычно 
именовал Хмельницкий, «листов».

В начальном протоколе обычно имеются иінтитуляция, ин- 
скрипция и салютация, причем салютащия зачастую пред
шествует иінекрипции. Инвокация и интитуляция отсутствуют^ 
правда, последняя встречается в письмах гетмана, адресован
ных в Россию. Для этих же писем характерно сочетание арен- 
пи с инскрипцией («Божией милостью»). Данное обстоятель
ство объясняется стремлением Хмельницкаго следовать в пе
реписке с царем, представителями государственного аппарата 
России формуляру русских документов. Особенно тщательно 
при этом выписывался титул адресата, на который прежде 
всего обращали внимание получатели. Так, когда в первом 
послании ік Алексею Михайловичу (10) Б. Хмельницкий отсту
пил от канонов, на это ему было тут же указано в ответном 
письме и присланы соответствующие образцы титулов. Не
случайно титулы различных монархов, иных высокопоставлен
ных лиц находим в упоминавшемся выше формул яр нике 
С. Галуговского.

^ > В  основной части писем постоянно встречаем обширную 
можем назвать лишь условно. Дело в том, что в письмах, на- 
наррацию, а также диспозицию, -которую, впрочем, таковой 
правленных к монархам, представителям правительств заклю- 
чались не приказы, а различные предложения, разъяснения 
гетмана. Постоянно присутствует кор.роборация, значительно 
реже. — аренга и промульгация. Для заключительного прото
кола характерен лишь датум, апрекация отсутствует. В неко-
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^орых случаях формуляр искажался переписчиками, чаще 
рсего опускавших титулы, даты, оловом—части начилынюго и 
донечеог о протокол а.

В целом формуляр писем является значительно- более из
менчивым, нежели формуляр универсалов и приказов гетма
на. Это объясняется іи спецификой эпистол яр ново жанра, и 
разнообразием вопросов, поднимаемых в письмах, и необхо
димостью учитывать канцелярские традиции той страны, куда 
адресов а люсь послание, и, наконец, политическую ситуацию 
данного момента. Неслучайно именно среди писем встречаем 
более всего документов, написанных на латинском и польском 
языках. Отметим, что письма также моглихоставляться но за
данию гетмана канцеляристами, но они всегда подписывались 
Хм ел ь'Н'и цким собственнор учно.

В «ДБХ» было опубликовано 323 (Й6/Ѵ) письма Б. Хмель
ницкого, из которых 216 относились к периоду Освободительной 
войны. Издателями не были учтены інеікотоіріыіе письма гетмана, 
публиковавшиеся ранее: 1) письмо к Ислам-Гирею IV от.б/Ѵ 
(26/Ѵ) 1654 г.41; 2) латино-язычное письмо к шведскому королю 

Дарлу X Густаву (сентябрь 1655 г .)42. Впоследствии И. Л. Бу- 
^цч издал еще 5 писем гетмана, адресованных трансильванско
му князю Дьердю Ракоци в 1649— 1655 гг.43 В зарубежной пе
чати было- издано- 6 писем Б. Хмельницкого к А. Киселю, из
влеченных из рукописи середины XVII в.44: 1) 5/ІХ (26/ѴІІІ)
1650 г., из Орловца. Содержится протест гетмана против не
обоснованного ареста И. Потоцким двух сотников брацлавско- 
го полка; 2) 26(16)/IX 1650 г., из Мястко-вки. Сообщается о 
том, что гетманские послы были у султан-галги и по заданию 
Хмельницкого отгоів-ариівіали его от замышляемого похода про
тив России. Этого удалось добиться, тогда орда, вопреки жела
нию гетміаіни, двинулась против Молдавии. Б. Хмельницкий под
черкивает, что в этот поход он выступил вынужденно, и его 
задача — прикрывать крымцев с фланга (от возможного уда
ра польско-шляхетских войск. — Ю. М.). Здесь же Хмельниц
кий обвиняет И. Потоцкого в нарушении мира; 3) 24 (14)/XII
1651 г., из Чигирина. Сообщается о посылке в Корсунь есаула 
Демка (Лисовца) во главе нескольких десятков человек для 
расследования обстоятельств вооруженного (выступления в 
Корсуни и убийства белоцеріковского полковника М. Громыки. 
Новый реестр уже составлен, за исключением белоцерковско- 
го и короунекого полков, причем последний из-за своего вы
ступления подлежит реорганизации. Полностью составить 
реестр до католического праздника Рождества Христова не 
удастся; 4) 9/1 1652 г. (ЗО/XII 1651 г.), из Чигирина. Сооб-
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щаетея о казни 8/1 1652 г. бывшего короунокого полковника 
Л. Мозыри. Следствием было установлено', что-именно он был 
основной «причиной корсунских бунтов и смерти поной ното 
(М. Громыікн. — Ю. М.), ню осуществлено это было не ИМ 
самим, а через посредство его конспиратов и других лиц». j 
А. Кисель должен знать Л. Мозырю, а отец последнего «бывіал 
и гетманом запорожским». В письме согласовываются также 
условия выполнения Белоцерковского мира; 5) 19 (9) /I 1652 г., 
из Чигирина. Сообщается об окончании составления реестра, 
о подавлении волнений в кореунском и белоцеріковском пол
ках. Хмельницкий требует убрать коронные войска с лево
бережной Киевщины, так как это .противоречит условиям ми
ра,; 6) 20(10)Л 1652 г., из Чигирина. Говорится о необходи
мости сохранения мира и о том, что пюсл і̂ гетмана с реестром 
Войска Запорожского, отправившиеся на сейм в Варшаву, не 
успеют к его началу, так как весть о предстоящем сейме дош
ла к Хмельницкому с опозданием.

Нами было опу бликов ано 4 письма Хмельницкого: 3 пись
ма к А. Киселю, написанные в период переговоров ,под Зборо- 
вым, а также краткое послание Владиславу IV, сообщающее 
о победе под Корсунем (написано между 26—31/Ѵ 1648 г.)45. 
Еще 14 писем гетмана, не считая нескольких документов ины# 
групп, были обнаружены нами в архивах СССР и ПНР, они 
приводятся в приложении к настоящей -работе. 9 из них (6 пи
сем к А. Киселю, по одному — к Яну Казимиру, Ст. Р. По
тоцкому, Д. Ракоци) относятся к периоду ‘Освободительной 
войны. Таким образом, в настоящее время известно 3 5 ^ писем 
Б. Хмельницкого, из которых в 1648— 1654 гг. было написано 
2|0. Более наглядное представление оіб этой самой многочис
ленной группе сохранившихся гетманских документов может 
дать таблица № 2, приводимая в приложении.

Как видим, наибольшее количество писем (івюего 156) бы
ло адресовано Хмельницким в Россию (царю, патриарху и 
др.). Это убедительно свидетельствует об интенсивных русско- 
украинских связях периода Освободительной войны и после
дующего времени, о настойчивом стремлении гетмана к воссое
динению Украины с Россией. Закономерно, что уже в первом 
письме Б. Хмельницкого в Россию, написанном вскоре после 
Корсунской победы (№ 10 от 18/ѴІ 1648 г.), ставился вопрос 
о воссоединении. Данная часть (комплекса писем Хмельницко
го традиционно привлекала к себе внимание советских иссле
дователей как важнейший источник по истории русско-украин
ских связей и была глубоко изучена46. В связи с этим перей
дем к рассмотрению иных частей данного комплекса гетман-
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0$И'Х .писем, отметив лишь неполное использование исследова
телями информации, заключающейся в письмах Хмельницкого 
,в Россию. Дело в там, что после воссоединения Украины с 
Россией гетман стал особенно подробно извещать русское 
‘правительство о событиях, происходящих в  соседних госу
дарствах, о положении на фронтах борьбы против Речи Пос- 
политой, Крымского ханства, о ходе и результатах сражений. 
Б. Хмельницкий черпал информіацию из богатейших и разно
образнейших источников, стекавшихся .к нему со всех 'КОНЦОВ 
Украины, а также и из-за ее пределов. Т.ак, в одном из писем 
(273) гетман сообщает о показаниях пленного солдата 
Л. Збуйнюівокога, а также упоминает о четырех «языках», на
правляемых в Москву. Последние были взяты в плен отрядом 
полковника Яненко, специально посланным за «языками» к 
г. Мозырю. Там была разбита часть литовского полковника 
Павши, пленена его жена и 4 солдата. В другом письме Хмель
ницкий пересказывал суть послания (от 24/П 1657 г.) от ко- 
міандующего казацким корпусом, .посланным в Польшу на по
мощь шведско-трансильванской армии А. Жданошча. Пос
ледний сообщал о том, что он, преследуя королевские войска, 
продвигается от Переворока к Кракову (437). Такого рода 
примеров можно привести немало.

Таким образом, можно сделать вывод о высокой ценности 
информации, заключающейся в піисьміаіх Хмельницкого в Рос
сию. В сочетании с приказами и внутренней перепиской гет- 
іМіана, которая, кстати, сохранилась очень плохо (лишь 2 
письма), она противостоит тенденциозным свидетельствам 
источников, вышедших из враждебного повстанцам лагеря.

Несколько иной характер носят письма Хмельницкого, ад- 
решва иные представителям правящих кругов Речи Посполи- 
той. Здесь не находим сколько-нибудь подробного освещения 
хода военных действий, вскользь говорится о событиях, про
исходящих за пределами Украины. Эти письма отражают 
прежде всего дипломатическую борьбу администрации Хмель
ницкого, стремление гетмана заключить максимально выгод
ное для повстанцев мирное соглашение. Встречаются также 
письма, направленные видным представителям правящего 
класса Речи Посиолитой И. Радзеевокому, Я. Радзивиллу и 
другим д л я того, чтоб ы у сил іиіть р а зног л ас и я в стане правя ще й 
верх ушки Речи П осп о литой и даже вызвать выступление их 
'Против короля. Представляют значительный интерес письма, 
относящиеся к 1647— 1648 гг., отразившие начальный этап 
восстания, содержащие впечатляющую картину режима тя
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желого угнетения украинского 'народа :магнатско-шляхе тской 
Речью Посиолитой (ем. прил. 1—9). Что касается корреспон
денции с другими государствами, то ;в ней отражена прежде 
всего деятельность Хмельницкого по созданию широкой коа
лиции государств Центральной и Восточной Европы, стремле-* 
ние использовать их военный потенциал в интересах повстан
цев против магнатско-шляхетской Речи Поело литой. К сожа
лению, при изучении этого вопроса возникает немало спорных 
или вообще нерешенных вопросов. Так, например, противоре
чивые вопросы установ л ения союзных отношений с Трансиль- 
ванией до сих пор не стали предметом специального исследо
вания. Аведь письма к князю Д. Ракоци и членам его прави
тельства составляют третью.по численности группу сохранив
шихся документов Хмельницкого; некоторые источники даже 
указывают на заключение договоренности Хмельницкого с 
Трансіильванией о совместном выступлении против Речи Пос- 
пюлитой в самом начале восстания47.

Среди писем Хмельницкого выделяется специфичная груп
па «проезжих листов», включающая 30 документов. Употреб
ляемый Хмельницким термин «проезжий лист» соответствует 
русским «прохожим листам», «проезжим грамотам» и именно 
так эти документы определялись дьяками Посольского При
каза, переводившими их. «Проезжие листы» имеют общие чер
ты с «проезжими универсалами», из-за чего их иногда пута
ют48, но в то же время имеют и отличительные признаки. Де
ло в том, что «проезжие листы» содержали в диспозиции не 
приказ, как универсалы, а просьбу, поскольку'приказ гетма
на о свободном пропуске его представителя на территории 
иного государства попросту не имел юридической силы. В 
этом и заключается основное отличие «проезжих листов» от 
«проезжих универсалов». От писем гетмана «проезжие листы» 
отличаются своим назначением, которое заключалось в необ
ходимости удостоверить личность предъявителя, вкратце, оха
рактеризовать суть его миссии. Хотя в «проезжих листах» 
могли присутствовать и некоторые иные моменты, чаще все
го просьбы о поддержке дипломатов, но в целом их можно 
определить как рекомендательные письма.

Из 30 сохранившихся, «проезжих листов», выданных 
Б. Хмельницким, подавляющее большинство адресовано царю 
Алексею Михайловичу и иным представителям государствен
ного аппарата России. Лишь 3 «проезжих листа» было направ
лено в другие страны: князю Д. Ракоци (359), турецкому 
янычар'-аге (439) и польским сенаторам (162). Это бесспорно 
является ярким свидетельством интенсивности русско-украин-
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О К И Х  связей середины XVII В. Следует учесть, ЧТО МНОГОЧИС- 
леніные «проезжие листы», выданные украинским дипломатам, 
купцам и другим лицам, направлявшимся в другие государ
ства, не сохранились или еще не 'выявлены. В наличии пробе
лов в данном комплексе документов можно убедиться, рас
сматривая относительно неплохо изученные источники по ис
тории русско-украинских дипломатических контактов перио
да Освободительной войны. Как известію, в 1648— 1654 гг. в 
Москву было направлено 10 крупных посольств Хмельницко
го. Если учесть, что послам выдавали как минимум по одно
му «проезжему листу», то окажется, что до нашего времени 
дошли документы лишь 4 посольств М. Суличича (129), 
И. Искры (161), К. БурШіЯія и С. Мужшшвского (200, 201, 202), 
С. Яцкевича (212, 213).

«Проезжие листы» обычно выдавались послам Б. Хмель
ницкого, іиініоісітріаініным дипломатам, .высшим .представителям 
православной церкви Ближнего Востока, направлявшимся че
рез территорию Украины в Москву, высшим иерархам украин
ской православной церкви, культурным деятелям, купцам и 
др. Несколько особняком стоит «проезжий лист», выданный 
представителю белорусской шляхты К. Поклонскому (261), 
бтороннику .воссоединения Белоруссии с Россией.

Содержание «проезжих листов» довольно однообразно. 
Перечень титулов, стандартные формулы вежливости, рито
рические упражнения занимали в ряде случаев больше места, 
чем изложение самой сути дела. Тем не менее «проезжие ли
сты» обычно содержат имена послов, краткие сведения о ха
рактере их миссий, хронологические данные и др. В нарра
тивной части некоторых документов этой группы встречается 
информация военно-политического характера, например о дей
ствиях неприятельских войск (467). «Проезжие листы» про
ливают также свет на важнейшее обстоятельство', которое за
частую выпадает из поля зрения исследователей; использо
вание в некоторых случаях Хмельницким послав иностранных 
государств в деле укрепления руоско украинских политических 
связей. Так, по свидетельству «проезжего листа», гетман по
ручил молдавскому послу митрополиту Гавриилу «устный 
разговор имети к вашему царскому величеству» (187). От
метим, что документы данной группы можно подразделить и 
на подгруппы, объединенные по тематико-хронологическому 
принципу. Так, «проезжие листы» № 199—202 были созданы 
в один день (2/ІѴ 1655 г.) и были вручены послам К. Бурляю 
и С. Мужиловокому для передачи царю, а также различным 
влиятельным лицам в русском правительстве: боярам Б. Мо-
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разову, И. Милославскому, Гр. Пушкину. Характерно, что 
после,деке три документа совпадают друг с другом почти 'П о л 

ностью. Следовательно, при наличии хотя бы одного «проез
жего листа» какой-либо подгруппы, можно реконструировать 
и текст остальных.

Все вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что 
свидетельства «проезжих листов» являются важным дополне
нием к информации, содержащейся в инструкциях, кондициях 
и других источниках по дипломатической истории Освободи
тельной войны.

Эпистолярное (наследие Б. Хмельницкото следует 'Исполь
зовать в сочетании с предшествующими и ответными посла
ниями другой стороны. В этом плане укажем на переписку 
гетмана с городской верхушкой осажденных городов Львова 
и Замостья (1648 г.), особенно Львова во время его осады 
русско-украинскими войсками в 1655 г. (25—31, 328—339). 
Существенным дополнением к переписке с польскими бюрге
рами в 1655 г. является дневник студента Яна Божецкого, ох
ватывающий период с 20/ІХ по 10/ХІ 1655 г.49 Находясь во 
время осады города во Львовском иезуитском коллегиуме, 
Божецкий детально фиксировал ход переговоров со слов 
бюргерских католических дипломатов, копировал перепискѣ 
Б. Хмельницкаго и некоторых представителей его администра
ции с магистратом, подробно рассказывал об обстоятельствах 
появления каждого -письма.

Послания гетмана нередко отражали не его лцчную точку 
зрения по тому или иному вопросу, а согласованную с иными 
руководите л ими повстанцев, а то и с более широкими круга
ми, линию. Так, когда А. Кисель в середине июня 1648 г. пере
дал гетману письмо правительства Речи Посполитой с пред
ложением начатъ переговоры, он стал свидетелем созыва 
Хмельницким «кола», на котором после долгих споров было 
принято решение начать в будущем «комиссию» с польскими 
дипломатами!50.

Письма, как и инструкции, не всегда включали в себя всю 
основную информацию, которую следовало передать адреса
ту. Опасаясь возможного перехвата посланий, наиболее важ
ные сведения часто приказывали гонцам передать устно. Кри
тически следует относиться и к заверениям Хмельницкого в 
дружбе и покорности в переписке с членами правительства 
Речи Посполитой. Видный советский историк, академик 
С. Б. Веселовский, анализируя русские эпистолярные источни
ки XV III—XIXвв., указывал: «(неправильно' принимать за
чистую монету трафаретные выражения ..., вроде: «многоува
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жаемый..., остаюсь преданный и готовый к услугам» и т. д.5’ 
Это тем более характерно для дипломатической практики 
XVI—XVII вів., когда велеречивое изложение комплиментов 
и дружеского расположения занимали иногда большую часть 
послания. К тому же к использованию таких формул как, 
например, в письмах № 215—217 и родственных им послани
ях к Яну Казимиру и Ст. Р. Потоцкому (август 1653 г.), при
водимых в приложении, гетмана иногда вынуждала тяжелая 
ситуация на фронтах борьбы против польской шляхты. Иног
да, особенно в самом начале Освободительной войны, гетман 
по тактическим соображениям подчеркивал свою верность 
Королю, упоминал о том, что его выступление обращено про
тив некоторых магнатов и шляхты. Эти моменты не были чем- 
то из ряда вон выходящими. Таг, в начальный период Перво
го Сербского восстания (1804— 1813 гг.), возродившего неза
висимость Сербии, его (руководители в письмах к султану под
черкивали, что борьба ведется не против него или Турции, но 
против мятежных янычар, творящих произвол в Белградском 
пашалыке52. Словом, как верно отметил И. П. Крипякевич, 
«этикет и дипломатическая вежливость» Хмельницкого «не 
всегда отражали подлинную суть дела»53. Письма гетмана 
1*656— 1657 гг., помещенные в приложении к данной работе, 
подтверждают этот вывод. Действительно, Хмельницкий от
вечал весьма вежливо на мольбы короля Яна Казимира и его 
главнокомандующего о помощи, но не только отклонял их под 
различными предлогами, но и послал казацкий корпус 
А. Ждановича на помощь шведско-трансильванским войскам, 
находившимся тогда в Польше. Указанные особенности писем 
гетмана являются характерными в целом для дипломатичес
кой переписки феодальных государств Европы. Сам Хмельниц
кий в ходе переговоров с литовским послом (март 1651 г.) 
относительно мирных предложений Речи Поополитой так оце
нил правдивость посланий Яна Казимира и А. Киселя: 
«...Кисіль що іншого тут пише, а що іншого з королем ро
бить»'54.

Необходимо сказать о том, что многие письма Хмельницко
го, особенно к другим руководителям повстанцев, не дошли до 
нашего времени. Лучше представить себе их состав позволя
ет анализ упоминаний, содержащихся в различных источни
ках. Так, только составители «ДБХ» зафиксировали 25 пи
сем гетмана к М. Кривоносу, Ст.-М. Кркиевскому, М. Не
бабе, М. Гладкому, Т. Хмельницкому и др. В формулярнике 
С. Галуговокого находим титулы С. Косова, И. Тризны, к ко
торым, конечно, писали, но ни одно из писем Хмельницкого к
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этим представителям православного духовенства не сохрани
лось. Значительный ущерб потерпели переписка Хмельницкого 
с крымским ханом и его двором. В одном из писем некоего 
агента Речи Посполитой из числа молдавских бояр сообща
лось: «...у Хмельницкого послы от хана бывают каждые три' 
дня» (от 2/ХІ 1650 г.)55. Ясно*, что и со стороны гетманской 
администрации натравлялись ответные гонцы ,в Крым, при
чем они, как правило, везли с собой письма гетмана. Однако 
за весь 1650 г. до нашего времени дошлю одно письмо Хмель
ницкого (97), а всего за период 1648— 1657 пг. — 11 писем к 
хану и его мурзам. Обычно эти письма перехватывались про
тивником при различных обстоятельствах. Так, на конверте 
одного из таких писем отчетливо заметна кровъ убитого или 
раненого казацкого гонца. Поісле поражения под Берестечком 
в руки королевских войск попал «большой серебряный кала
мар (чернильный прибор. — Ю. М.) Хмельницкого со всеми 
его письмами султану, крымскому хану, московскому царю; 
ответные письма от Ракоци. Каламар был отдан г. Браницко- 
му, а письма королю»56. Были и другие каналы получения до
кументов Хмельницкого (снятие копий агентами, получение 
писем от дипломптов иных стран и т. д.). В большинстве же 
случаев послания гетмана оседали в архивах адресатов, на
пример, в России, Польше.

Количество писем, созданных гетманом, невозможно точно 
подсчитать. И. П. Крипякевич полагал, что еще предстоит 
обнаружить околю 400 его посланий. Мы склонны увеличить 
эту цифру как іміиініимуім до 1000, и она нам не кажется пре
дельной. Можно привести следующий показательный факт. 
Сенатор Кр. Радзивилл в течение трех недель (1632 г.) на
правил свыше 400 посланий шляхте различных воеводств, 
добиваясь поддержки своих предложений на сейме. Насколько 
же более обширным должно быть эпистолярное наследие 
Хмельницкого, если он в течение 9 лет являлся государствен
ным деятелем, полководцем и дипломатом, если tero аппарат 
поддерживал активнейшие дипломатические контакты с раз
личными государств аміи, и в первую очередь с Россией.

В заключение следует подчеркнуть подлинность всего ком
плекса писем Б. Хмельницкого. Информация же, которая в 
•них 'заключена., при всей необходимости критического к ней 
отношения, заключает в себе немалое количество' достоверных 
фактов по истории Освободительной войны.
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§ 5. РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТЬ ДОКУМЕНТОВ 
Б. ХМЕЛЬНИЦКОГО

Огромный некогда комплекс документов периода Освобо
дительной войны, в том ‘числе и документы самото гетмана, 
дошел до нашего времени со значительными потерями: из-за 
стихийных бедствий; отсутствия надлежащих условий хране
ния архивных материалов в дореволюционной России и осо
бенно из-за войн. Так, в 1707 г. полностью погиб гетманский 
архив. Такая же участь постигла в разлитое время докумен
ты полковых канцелярий. До сих пор продолжаются поиски 
значите л ыной части архива Коша Запорожской Сечи (КЗС) *. 
Особенно большой ущерб понесли отечественные архивохрани
лища от рук немецко-фашистских захватчиков в период Ве
ликой Отечественной войны. В частности, в УССР были почти 
полностью уничтожены документальные собрания архивов и 
музеев Днепропетровска, Полтавы, Донецка, Запорожья, Ни
колаева и ряда других городов. Так, достоверно известно, что 
в отделе рукописей Днепропетровского исторического музея 
до войны хранился оригинал универсала Б. Хмельницкого, 
жалоба В. Лупу Б. Хмельницкому на его сына Тимоша и др., 
которых сейчас нет в музейном собрании. Немало ценных 
Материалов по истории Освободительной войны, хранившихся 
во многих архивах Польши, погибло от рук немецко-фашист
ских захватчиков.

Следует назвать и иные причины, которые не только умень
шали, но и серьезно деформировали источниковую базу исто
рии Освободительной войны. Прежде всего, это — системати
ческое уничтожение ряда категорий повстанческих документов 
представителями правящего класса Речи Посполитой и в осо
бенности «зазывных универсалов». Характерно, что все из
вестные гетманские универсалы, касающиеся монастырей, 
охватывают географически лишь Левобережную Украину и 
Киев. Причину данного обстоятельства следует искать не толь
ко в более тяжелых испытаниях, выпавших на долю Право
бережья, где во второй пол. XVII — первой четв. XVIII в. ве-

* Часть документов К ЗС находится в Ц ГИ А  У С С Р  в Киеве (ф. 2 2 9 ) , 
часть —  в Ц ГД Д А  (М осква),, остальные распылены по различным архи
вохранилищам СССР, П Н Р и других стран. Так, в ОР музея Чарторый- 
ских (Краков) и Д И М а (Днепропетровск) нам удалось выявить в общей 
сложности 33 документа К ЗС (соответственно Ш и 14). По имеющимся 
у нас данным, значительное количество документов, освещающих историю 
запорожского казачества., в настоящее время хранится в Центральном 
государственном архиве Военно-Морского Флота С ССР (Ленинград) в не
разобранном виде и никто из исследователей пока их не использовал.

53



лись непрекращавшиеся войны, в запустении и обезлюде
нии края. Дело в том, что на Левобережье, воссоединенном 
с Россией, пожалования Б. Хмельницкого сохраняли юриди
ческую силу во второй пол. XVII—XVIII в., и даже в более 
поізднее время. Что касается Правобережной Украины, где̂  
в результате агрессивных действий магнатско-шляхетской 
Речи Поополитой была восстановлена (формально с 1667 г.) 
власть польских магнатов и шляхты, то здесь пожалования 
Б. Хмельницкого утратили всякую силу. Более того, их хра
нение, использование в качестве обоснования претензий, мог
ли вызвать репрессии по отношению к их владельцам. Вслед
ствие этого до сих пор неизвестны документы, касающиеся 
монастырей Правобережной -Украины, т. е. большей части 
территории, находившейся под властью гетманской админист
рации ,в 1648— 1654 гг.

Кроме того, различные категории документов Хмельниц
кого обладали неодинаковой ценностью в глаізах современников. 
« Привил ей », а им м уни итети ы е уни в ерсал ы с охр аня лис ь т щ а - 
телы-ю, так как они гарантировали своим владельцам и их 
преемникам определенные права, например на владение зе
мельными угодьями, селами и др. Неслучайно эти документы 
бережно хранились в фамильных и монастырских архива- .̂, 
их .копии заносились во время тяжб в судебные книги, состав
лялись даже целые сборники такого рода материалов. Под
тверждением этого служат некоторые обнаруженные нами 
материалы Золотоверхого Михайловского монастыря в Кие
ве. Так, в «Описи краткой имений... (1701, 1736 гг.)57 содер
жатся копии всех универсалов и грамот, выдаваемых мона
стырю различными лицами, в том числе и Хмельницким (250, 
318, 320). Известны и другие сборники копий XV III—XIX вв. 
этого же монастыря58.

Что касается той документации гетмана, которая произво
дилась в связи с необходимостью управления сложным воєн
но - а д мин истра ти в н ы м апп ара том к а з а цко- кресть янской ар
мии., то они быстро утрачивали свою актуальность. Получа
телям сохранять документы такого рода на протяжении дли
тельного времени особого смысла не было, и вследствие этого 
они гибли в массовом количестве. Можно привести красно
речивый пример. В одном из приказов Б. Хмельницкого (100) 
говорится о необходимости киевскому полковнику прислать 
300 человек для предстоящего похода. В поход должно было 
отправиться несколько тысяч человек (не менее 3000, по трис
та человек из каждого полка). Следовательно, должны были 
быть изданы еще как минимум 9 приказов, которые не дошли
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до нашего времени. Такого же рода приказы или универсалы 
должны были издаваться перед каждым из многочисленных 
походов казацко-крестьянской армии, но сохранилось лишь 
незначительное их количество. Не дошел до нас «декрет», 
«статьи о строе Войска Запорожского» — своеобразный ус
тав, а также судебник. Серьезные пробелы имеются в пере
писке гетмана: неизвестно кіи одно частное письмо Хмельниц
кого к членам его семьи, друзьям, хотя свидетельства об их 
существовании имеются. Огромный период жизни Хмельниц
кого (до 1648 г.) представлен лишь одним документом — ус
ловиями мири, заключенного под Боровицей (1637 г.). Не 
сохранилась и завещание гетмана.

Все вышесказанное свидетельствует о серьезных потерях 
в источниках, вышедших из-под пера Б. Хмельницкого. Пло
хая сохранность документов, освещающих деятельность гет
мана по вовлечению в восстание широких народных масс, 
важные аспекты его административной іи военной деятельности, 
а также судопроизводства, привели к деформации Источнико
вой базы по истории Освободительной войны. Неучитывание 
данного обстоятельства сказывалось на оценке политических 
позиций Б. Хмельницкого, отношения гетмана к народным мас

сам, их прогрессивной роли в истории. Умышленное игнориро
вание проблемы репрезентативности источников характерно 
в целом для украинской буржуазно-националистической 
(М. С. Грушевский), буржуазной (Н. Буцинский) историогра
фии, современных буржуазно-националистических эмигрант
ских «школ», фальсифицирующих историю Освободительной 
войны, в. том числе и роль ее предводителя Б. Хмельницкого.

Одним из важнейших условий окончательного решения 
данной проблемы является проведение глубоких и системати
ческих «кверенд» — поисков в отечественных и зарубежных 
архивохранилищах с целью выявления их публикации. Кро
ме того, необходимо учесть все сведения о документах 
Б. Хмельницкого, содержащиеся ів различных источниках, со
ставить их развернутый реестр.

Материалы, накопленные нами, позволяют разделить дан
ные сведения на три группы:

1. Упоминания: а) неопределенные, например «лист»
Хмельницкого; б) определенные, т. е. заключающие в себе 
краткие сведения о содержании документа, времени его соз
дания и др.

2. Экстракт — более пространное извлечение содержания 
документа.
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3. Изложение — 'весьма подробный пересказ.
Естественно, пересказы представляют собой наибольшую 

ценность и их использование наряду с прочими свидетельства
ми позволяет существенно восполнить недостающие звенья в 
комплексе документов Б. Хмельницкого. Начало этому уже 
было положено59, теперь же предстоит составление разверну
того реестра всех сведений о нсохранившихся документах 
Б. Хмельницкого с последующей их систематизацией и ана
лизом.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

В данной части пособия была предпринята попытка про
извести краткий анализ документов Болдака Хмельницкого 
как источника но истории Освободительной (войны украинско
го народа 1648—(1654 гг. В результате проведенной работы 
можно сделать определенные выводы. Комплекс документов 
Б. Хмельницкого дошел до нашего времени далеко не в пол
ном виде и претерпел значительную деформацию. Особенно 
плохо сохранились материалы, отражающие деятельность гет
мана по развертыванию восстания, по вовлечению в борьбу 
против польско-шляхетских поработителей народных масс; 
раскрывающие многие аспекты деятельности Б. Хмельницкого 
по осуществлению ад министр ативных функций, упр авл ению 
казацкожреетьянской армией; освещающие дипломатические 
контакты гетманской администрации с Молдавией, Крымом и 
другими государствами. В некоторой степени эти пробелы мо
гут быть восполнены за счет привлечения упоминаний, экс
трактов, пересказов содержания ніѳсохраніившихюя документов 
гетмана, которые заключаются в различных источниках и до
вольно точно передают их основной смысл.

Тем не менее и в таком виде комплекс документов предво
дителя Освободительной войны представляет собой наиболее 
важную часть всей совокупности материалов, вышедших из 
повстанческого лагеря.

Документы Б. Хмельницкого подразделяются на несколько 
основных групп, в числе которых можно выделить особые под
группы, имеющие свою специфику. Что касается внутренней 
формы этих документов, то наибольший интерес бесспорно 
представляют универсалы и приказы. Их формуляр имеет 
свои устойчивые признаки и совпадает с формуляром анало
гичных документов гетманов Запорожской Сечи XVI — пер
вой половины XVII в. Этот формуляр', в свою очередь, скла
дывался на основе традиций канцелярии украинских земель, 
уходящих корнями, как іи традиции России, Белоруссии, во
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ifjp-ѳм ен.а существоваініиія Древнерусского государства. Прн 
этом формуляр гетм.аініских уніиів-ершліоів и. (приказов испытал 
влияние и канцелярских традиций феодальной Польши, так 
как на протяжении дліителынюто времени украинские земли на

дходились под ее властью и это не могЛО' не' наложить своего 
отпечатка на различные сферы общественной жизни Украи
ны. Изучение формуляра документов Б. Хмельницкого позво
лило уточнить их классификацию, -выявить некоторые сомни
тельные универсалы* и, наоборот, доказать подлинность не
которых из тех, которые раньше считали подложными.

Универсалы и приказы важны прежде всего как источник 
по истории социальной политики гетманской администрации, 
остальные категории документов освещают главным образом 
внешнеполитические аспекты деятельности последней. Особую 
ценность представляют собой «Мартовские статьи» и сопут
ствующие им документы, а также письма Б. Хмельницкого 
царю Алексею Михайловичу, членам русского правительства, 
государственного аппарата. Они являются важнейшим источ
ником по истории русско-украинских связей, воссоединения 
Украины с Россией.

Различные группы документов Б. Хмельницкого имеют (не
одинаковую полноту и различны ло степени достоверности со
общаемой в них информации. Все они требуют критического 
к себе отношения и использования их сообщений в тесной свя
зи с показ алиями иных источников. В то же время они вместе 
с другими материалами борющегося народа выгодно отли
чаются от многочисленных источников, вышедших из-под пе
ра представителей правящего класса Речи Посполитой, враж
дебно относящихся к Освободительной войне и потому весьма 
тенденциозно освещавших ее историю. В целом документы 
Б. Хмельницкого дают возможность ставить и решать важней
шие вопросы истории Освободительной войны украинского 
народа 1648— 1654 гг.
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ву. См. также: Ш а м р ай Г. Стація в лівобережних містах X V II віку. —  
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Г л а в а 2

1 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России (далее: 
Акты Ю З Р ), т. 10, с. 4 38— 484. «Ы статей» были перепечатаны в более 
доступном издании: Воссоединение..., т. 3, N° '245.

2 Воссоединение..., т. 3, N° 245, с, 560— 565. j
3 Т а м ж е, № 249 ; Акты Ю ЗР , т. 10, № 8, с. 489— 502 ; П е р е т ц ' В . Н .  
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с. 157.
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вейшее время. Днепропетровск: Д Г У , 1і980, с. 139.
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49 Ц ГИ А Л  У С С Р , ф. 52, ап. 2, № 65, с. 7!3‘Ѳ— 77і1.
50 ВГА , АС, № 86, л. 36 (письмо Л . Сангушко к Л . Сапеге от 

24,/ѴІ 1648 г .) .
51 В е с е л о в с к и й  С . Б .  Указ, соч., с. 2 1 9 —220 .
52 См.: История Ю гославии.— М .: Изд-во АН С ССР, 1963, т. 1, с. 310.
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и захваченных впоследствии соседними монастыря ми (Ц ГИ А  У С С Р , ф. іібд 
оп. 6, № Э— б). См. также: Л е б е д и н  ц е  в П. А. Киево-Софийский ка
федральный собор;. —  Киев, 1(890, с. 26.

59 См.: М ы  ц ы  к Ю. А. Новые документы..., с. 175— 185.

П Р И Л О Ж Е Н И Е
№ 1

1649 г., около 24 февраля.
Проект мирного соглашения с Речью Посполитой 

«Казацкие пункты

|1. Чтобы уния была уничтожена и оставались религии только двух за 
конов, как их сами навыкают: католическая римская и старая греческая.

2 . Чтобы прежде всею  был выдан Чаплинский как виновник войны и 
зачинатель раздора.

3. Чтобы князь Вишневецкий был отставлен от гетманства, так как 
казаки не могут с «им ни хіррошо жить,, ни терпеть его на Украине.

4. Чтобы архимандрит* киевский заседал с сенате вместе с королем 
так как из числа светских лиц (уже) имеют сенатора, а из духовых не 
желают никого иного, кроме его (С. Косова. —  Ю .М.).

5. Чтобы воевода киевский был назначен из числа лиц их религии, так 
как предшествующий (Я . Тышкевич. —  Ю.М.) причинил большие обиды, 
введя в Киев назло русинским школам иезуитов, которых мы там не же
лаем терпеть. С прочими [католическими] монахами мы готовы примирить
ся, но эти должны быть исключены из государства.

6. Чтобы коронные войска, а также Великого княжества Литовского, 
•не заходили далее Каменца,. В свою очередь, наши (войска) должны ос
тановиться у Случи. Границей является Горьшь. Если кто-либо с любой 
стороны позволит себе нарушить мир, то за это он должен поплатиться 
жизнью.

7. (Из-за истощенности лошадей и нехватки корма для них мы не смо
жем быстро составить всеобщий реестр Войска Запорожского численностью 
в Г2 000  воинов (?) и постановляем отложить (его представление) до зеле
ных праздников русинских. Лишь тогда,, когда взойдут травы, подготовим 
лошадей и покажем комиссарам, назначенным е. к. м., люстрацию данного 
компуга.

Богдан Хмельницкий, гетман Войска Запорожского его королевской 
милости».

(БЯ> ОР, М  90, л. 36)Пер. с польск.).

'Ня 2
1649, не позднее 24 мая. Чигирин. —  Письмо к А. Киселю с требова

нием не нарушать условий перемирия польско-шляхетскими войсками.
«Ясновельможный м. пан воеводу.

Утешило меня известие, [полученное] от в. м. м. пана о том, что (королев
ские. —  Ю. М.) хоругви должны были остановиться перед линией. Теперь 
же, (свежим. —  ІО. М .) известием о том, что [хоругви] приближаются к 
Брацлаву, видимо желают нас устрашить. Господа своего призываю в 
свидетели, что остаюсь верным в подданстве и ни о каких делах не помы
шлял. На то известие, которое писано в . м. м. паном, что якобы хоругви 
отступают, лучше всего нам ответить отправкой своих послов (на мирные 
переговоры. —  Ю. М .). Если же они не отступают, то нам трудно будет 
отправлять [своих послов]. Что касается тех преступников, о которых

* Ошибка. Должно быть: «митрополит».
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в. м. м. м. пан часто пишешь к нам, то уже четверо казнены, из чего каж 
дый легко усмотрит прочный мир во всем. Подробнее не пишу в. м. м. 
пану и только прошу, чтобы в. м. м. пан заботился о целости отчизны и 
чтобы не шел против своей совести. [Получив от в. м. м. м. п.] известие, я 
не приказал двигаться своим полкам, но если хоругви не отступят, прика
жу [своим войскам] пребывать в полной готовности.

При этом отдаю овои услуги.
В  Чигирине}.

В. м. м. м. пана доброжелательный приятель и слуга Богдан Хмель
ницкий».

(ВГА . Собрание Русецких, № 31, с. 247. Копия/Пер. с 
польск.).

№ 3
1650, январь —  март (? ). — Условия мирного соглашения, изложенное 

в послании Б. Хмельницкого к польскому королю Яну Казимиру.

«Пункты

1. [Хмельницкий] требует в письме у короля е. м., чтобы ему тот, на 
кого жалуются, был ему сразу же выдан, так как он [самЯ чинит суд над 
обоими казаками, как и сейчас, когда пяти хлопам отрубили головы в Кие
ве, а меньших (нарушителей Зборовского мира. —  Ю. М.) приказал от
дать на суд полковников.

)2. Условие. Чтобы никто из шляхты, панов римской веры не пытался 
,ехать за линию, а на свои Места посылали бы слуг своих, и то русинов.
 ̂ 3. Чтобы полностью прекратили взимание поборов со своих поддан
ных, и до тех пор, пока не вернутся его послы из Варш авы, довольство
вались бы лишь доходами с шинков и мельниц.

4. Чтобы никакие королевские войска не заходили далее Буга, кроме 
тех, что остаются в Хмельнике и в Баре.

5. Чтобы никто из монахов, проживающих в Киеве или любом ином 
месте за линией, не пытался отправлять церковные таинства. Это не поз
воляется им делать нигде, за исключением замкового костела в самом 
Киеве».

(ВГА . Собрание Русецких, № 31, л. 84. Копия, приводимая 
в письме Ж ечицкого к львовскому подчашему от 6/ I V 1650 г., 
из Переворска/Пер. с польск.).

№ 4
1650, декабрь (? ). Чигирин (? ).  —  Письмо к А. Киселю о необходи

мости сохранения мира.

«Господь бог свидетель тому, что я не раз вместе с  в. м. обливался 
кровавыми слезами, .сожалея о христианской крови, которая из-за особен
ного ожесточения проливалась до сих пор. Теперь, поскольку в. м. м. пан 
изволишь обещать мир письменно, я, со своей стороны, если не будет ни
какой оказии от панов поляков, прикажу (своим войскам. —  Ю. М.) 
вести себя самым скромным образом; так, словно заключенный мир ни в 
чем не был нарушен. Если же пп. поляки забудут о мире, заключенном 
под Зборовом с [нашим] войском, то, призывая на помощь господа, бу
дем стремиться к тому, чтобы мир был настоящим и того, что нам королем 
е. м. дано, придерживались [пп. поляки]. Уведомил в. м. о своем возвра
щении спустя год (? ) ,  которого ожидая, мы весьма утешались. Самое
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главное, чтобы был постоянный мир и правда победила. А то здесь каждый 
раз (нам представители Речи Посполитоц. —  Ю. М.) о мире сообщают 
а в чужеземные государства посылают различные посольства, замышляя 
против нас. Итак, я в Чигирине ожидаю милости е. к. м. и никаких войск 
не собираю,.

Усердно отдаюсь при том милости в. м. м. м. п.
Богдан Хмельницкий, гетман великий В[ойока] Запорожского*».

(ВГА . Собрание Русецких, № 31, л. 229. КопияЩ ер. с 
полъск.).

Ѣ  5
1651, сентября 3 (августа 23). Лагерь под Белой Церковью. —  Письмо к 

А. Киселю с просьбой о содействии в заключении мира.

«Мы, как и прежде, не сидя на двух деревьях, просили в. м. м. пана, 
так и теперь просим, чтобы в. м. м. пан изволил использовать свой сена* 
торский авторитет и побудил их м. м. панов гетманов (Н;. Потоцкого и 
М. Калиновского.— Ю. М .), н. в. милостивых панов к тому, чтобы больше 
не проливалась христианская кровь с обеих сторон; чтобы желанный свя
той мир, благодаря усилиям н. в. м. пана, как можно скорее был заключен. 
Нам хорошо известно, что в. м. м. м. п. имеешь частые новости, как из 
Крыма, так и из Стамбула. Мы же не имеем никаких новостей. Однако 
все это опускаем и вторично н. м. пана просим, чтобы изволил надежным 
посредничеством успокоить христианство.

Затем с покорной нашей службой усерднейше отдаем свои униженные 
услуги в. м. м. пану.

Дан из великого лагеря 23 августа, г [ода] 1651.
В. н. м. пана и благодетеля зычливый покорнейший слуга Богдан 

Хмельницкий с Войском е. к. м. Запорож[ским]».
(ВГА . Собрание Пиноцци. М  I. L 363, с. 635. Копия/Пер. с польск).

№ 6
1651, сентября 17(7). И з лагеря, под Белой Ц еркоеью (?). —  Письмо 

к А. Киселю касательно условий Белоцерковного мира.

«Ясновельможный м. пан в[о ево ]да киевский, мой весьма м. пан и 
брат.

Верный труд в . и. м. пана видно господу богу и всему свету: в. м. пан 
прилагаешь очень большие усилия к тому, чтобы христианская кровь не 
проливалась. Как и у нас, так и на стороне в. м. добрым (т. е. сторонни
кам мира. —  Ю. М .). много злого говорят, но те силы с обеих сторон были 
побеждены (? )* * . Теперь же в. м. м. пан изволь потрудиться до конца и 
изволь послушать моего совета,. [Нужно] безотлагательно установить мир 
таким способом, чтобы войска в. м. м. панов и наши разошлись и их м. пп. 
комиссары начали заседать в срок, установленный в. м .н . паном. В. м. н.

* Тексту письма в рукописи предшествует заголовок: «Копия письма 
Богдана Хмельницкого к его милости пану воеводе киевскому». В конце 
письма сделана приписка копииста: «Хан советует Хмельницкому, чтоб
тот покорился и не собирал войско против Речи Посполитой»{.

** И з-за того, что одно слово написано крайне неразборчиво, несколько 
неясен смысл окончания данного предложения.
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пану хорошо известно, что покойный, славной памяти п. Жолкевский с 
Сагайдачным без кровопролития обошлись, а, учинив соглашение, не сра
зу, а лишь позднее сделали выпись (из реестра. —  Ю .М.). Так и в. м. н. м. 
пп. постарайтесь теперь, чтобы не гибнуть обоюдно. А я клянусь богом, еди
ным в Троице, что искренне склоняюсь к миру. А кто бы не желал этого 
мира, пусть того покарает бог, а я делаю [все] так, чтобы было наилучшим 
образом. Что в. н. м. п. поручил е. м. пану Нахорецкому, все выслушали. 
Но теперь, перед этим бунтом, ничего не можем учинить, лучше это сделать 
медленнее, когда все разойдутся, о чем подробнее мы поручили [передать] 
нашим посланцам. Изволь в. м. м. м. пан как можно скорее сделать так, 
чтобы мы безопасно смогли пребывать в мире обоюдном. Пусть же изволят 
и их м. пп. комиссары съехаться на определенное место, то есть к Белой 
Церкви:, и то, что нужно, будет основательно постановлено. К тому же, 
как сам в. м. знаешь, нам биться [следует] не за чужих подданных и хлопов, 
а за свои вольности. Посилаю это письмо к в. м. м. пану, прошу, чтобы 
в. м. м. пан изволил как можно быстрее довести это дело до успешного 
конца. Будучи уверен, что в. м. м. пан изволит проследить [за этим делом] 
и приложить [к нему] усилия. Отдаюсь при этом усерднейшим образом со 
своими услугами милости в. м. м. пана.

Из лагеря, 7 сентября, 1651.
В. м. м. м. пана во всем доброжелательный брат и слуга Богдан 

Хмельницкий, гетман Войска е. к. м. Запорожского».

(ВГА. Собрание Пиноцци, № /. t. 363, с. 635—636. Копия/ 
Пер. с польск.).

Д> 7
1651, сентября 17 (7). И з лагеря, под Белой Церковью (? ). —  Письмо к
A. Киселю с просьбой похлопотать о заключении мира.

«Ясновельможный м. пан в[оево]да киевский, наш весьма м. пан и 
благодетель.

Хотя е. м. пан Нахорецкий возвращается от нас к в. м. м. пану поз
же условленного срока, зато с оконченным [делом], которое мы нашим 
посланцам полностью поручили. Просим в. м. м., чтобы в. н. м. пан и бла
годетель изволил не только не прекращать свои неустанные труды ради 
с[вятой] веры и христианской крови, но и использовал свой сенаторский 
авторитет и побудил е. к. м. (Яна Казимира. —  Ю. М ) ,  н. м. пана и всю 
Речь Посполитую к тому, чтобы, оставив кровопролитие, изволили принять 
нас к своей милостивой милости. Мы со своей стороны, искренне склоняем
ся и лишь просим, чтобы в. м. м. пан как можно быстрей довел это дело 
до эффекта; чтобы мы, дождавшись желанного мира, вместе восхваляли  
всевышнего. Полагаясь на с[вятой] маєстат господа бога и на рассудок 
в. м. м. пана, покорнейше отдаемся милости в. м. м. п.

Дан из лагеря 7 сентября 1651.

В. м. нашего пана и благодетеля искренний и нижайший слуга Богдан 
Хмельницкий с  Войском е. к. м. Запорожским».

(В ГА . Собрание Пиноцци, № / .  t. 363„ с. 636— 637. Копия/ 
Пер. с польск.).

№ 8
1652(9), август (? ).  —  Условия мирного соглашения с Речью Пѳсполи- 

той изложенные в послании Б. Хмельницкого к молдавскому господарю
B. Лупу.
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«Пункты от гетмана Войска Запорожского [к(] господарю его милости
Войско Запорожское ни в коей мере не избегает мира, желанного* 

для обеих сторон. Более того, оно всецело склоняется к его укреплению 
на прилагаемых условиях.

Прежде всего, чтобы православные церкви, которые находятся в Ко
роне [Польской] и в Великом княжестве Литовском и которые были за 
хвачены униатами, должны быть все возвращены [православным].

Е . м. король должен дать пра/ва и вольности Войску Запорожскому 
согласно условиям Зборовского мира, ничего не упустив из того, что гово
рилось в этих условиях. Их мм. пп. сенаторы и вся Речь Посполитая не 
должны мстить своим подданным, так как нынешний мир был нарушен 
не из-за них, а по вине другой стороны, так как (польская шлях га. —  
Ю. М .) не позволяла казакам покидать свои владения, притесняла и убивала 
их.

В Польше (точнее Речи Посполитой. —  Ю. М .) под властью Войска 
Запорожского должно находиться такое количество украинских земель, 
как сказано в условиях Зборовского мира: начиная от Днестра вплоть до 
Днепра, а от Днепра вплоть до границы московской...».

(В ГА . Собрание Русецких, № 41 , л. 215—216. Копия/Пер. с 
польск.).

Ѣ  9

1652, сентября 9 (августа ЗО). Чигирин.— Письмо к А. Киселю относи
тельно места и времени переговоров.

«Ясновельможный м. пан воевода киевский, мой милостивый пан и 
благодетель.

Издавна в. м. м. м. п. был благожелателен ко всем нам и Войску За- 
порож'скому, что и теперь засвидетельствовано письмом в. м. м. м. п. Очень 
прошу в. м< м. м. п., чтобы мы ощущали это расположение к себе до конца. 
За этой милостью, которой в. м. м. м. п. не жалеешь своего труда для 
е. к. м., пана нашего милостивого (здесь опущено несколько слов. —  ІО. М.) 
изволил ласково укорять за мое невинное оскорбление. Призываю в свиде
тели самого господа, что это произошло не по нашей вине. Сам в. м. м. м. п. 
можешь засвидетельствовать, что я не желал более кровопролития и рад 
был бы пребывать в мире. Изволишь писать ко мне, в. м. м. м. п. касатель
но места заседаний комиссии. Я не нашел места лучшего, нежели' Переяс
лав. Теперь изволь постараться в. м. м. м. п., чтобы эта комиссия состоялась 
без большого скопления войск, таким образом, как и в первый раз**, т. е. 
только с в. м. м. м. п. и с иными их милостями (комиссарами. —  Ю.М . ) . 
На все, что будет признано необходимым е. к. м. и Речью Посполитой, 
соглашаюсь. Ж елал я себе того, чтобы при этом Белоцерковс
ком соглашении и при настоящем мире пребывать. И  теперь желаю себе 
того, чтобы получил милость е. к. м. и наступил настоящий мир благодаря 
[труду] в. м. м. м. п. Не изволь в. м. м. м. п. быть в претензии ко мне из-за  
того, что я отложил эту комиссию на неделю после святого покрова***. 
Сам в. м. м. м. п. хорошо знаешь, что у меня сейчас имеются трудности

* Сверху дописано: «поданного».
** Имеются в виду мирные переговоры в Переяславе, происходив

шие в феврале 1649 г.
***  Религиозный праздник Покров богородицы у православных при

ходится на 14 октября. Следовательно, переговоры должны были начаться 
не ранее 21 октября 1652 г.
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со свадьбой моего сына*. И вторично просим в. м. м. м. п., чтобы в. м. 
как сам милостиво обещал, изволил приложить свой авторитет к тому, 
чтобы е. к. м. был лаіскоів к нам, наипокорнейшим слугам. К' маестату 
е. к, в. отдаюсь усерднейшим образом со своей наіинокорнейшей службой.

И з Чигирина, д  [ня] 30 августа по старому календарю 1652 го
да.

В. м. м. м. пана и благодетеля покорный слуга и друг Богдан Хмель
ницкий, гетман Войска его к. м. Запорожского».

(В ГА . Архив Санаушко, № 67, с. 27. Копия!Пер. с польск).
№ іо

1653, 8 апреля (марта 29). Субботов. —  Письмо к Янушу Кемени, глав
нокомандующему трансильванских войск относительно оомена посольства
ми.

«Сиятельнейший господин Кемени, господин и брат мой, заслуживаю 
щий всяческого по читан,ИЯ;.

Объявляем, что жёлание посла светлейшего господина князя** 
достаточно подтверждено. Н ас очень обрадовало и то, что ваше светлей
шее достоинство и далее благосклонны к нам и сохраняет неизменную чис
тоту дружбы. Со своей стороны мы взаимно оплачиваем доброжелатель
ностью и желаем, чтобы ваше светлейшее достоинство в течение многих 
счастливых лет [добилось] еще больших счастливых успехов.

Д ан в Субботоіве, д[ня] 29 Міарта L653 года.

Вашей сиятельнейшей [милости] друг,, готовый к услугам Богдан 
Хмельницкий, гетман Войска Запорожского.
/ Адрес: «Досточтимому и высокородному господину Иоанну Кемени 
іде Гиеро Моностор, советнику светлейшего князя Траноильвании, комен
данту Фогарашокой крепости и гарнизона., главнокомандующему войск и 
конной милиции двора, графу графства де Альба, нашему господину] и 
брату, заслуживающему всякого почитаниод.

(Ц ГИ А  УССР во Львове, ф. 132, on. 1, ед. хр. № 1. Оригинал!
Пер. с лат.).

№ 11
Около августа 1653 г. —  Письмо к королю Польши Яну Казимиру 

относительно установления мира.

«Найяснійший а пезвытяжоный монархо, кролю полский, пане [а] 
л[ане] .а добродію н'[а[]ш велце м[и]л[о]стивый.

іПрипомнівши собі оного с[ы]на марнотравного, же по вшеляком рос- 
пусті своем, а кгды скоро се в покору великую до отца своего удал, з а 
разом его отец, яко м)іи]лооердний будучи, до ласки своей принял. Тим же 
способом и я зо всім Войском удаются до м ^ л ^ с т и в о й  ласки в.' кр. мл. 
и просячи покорно а унижоне, зебраючи лаекы и м]и] л осердя в. кр. мл. а 
нам проступство н[а]ше, щосмо против в. кр. м. згрішили, отпустит рач, а 
нас, яко отец и п [а]н  милосердний до ласки своей приняти рач. Затим, 
в чим маю за то, иж покор не и просба унижена: все Войско місце отры- 
мает у в. кр. мл., а я зо вшистким Войском, яко пред тим был, так и те-

* Имеется в виду брак Тимоша Хмельницкого с дочерью молдавско
го господаря Василия Лупу —  Домной-Роксандой.

** Дьердь II. Ракоци, князь Трансильвании (Семиградья) в 1648—  
1660 г.
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пер, подданство иност звьгкло отдават готов естем. Признаваю зо всім 
войском в. кр. .мл. иж през н[а]ше непослушенство л  немудрост утратилис- 
мо были ласку у в. кр. мл., але еднак в тям собі и всему войску добре 
тушачи, же в кр. мл. яко перед тым„ так л тепер на нас, подданих своих, 
до ласки своей перше приявши,, нам, яко п[а]ном отцем милосердним, без 
жадного укривженя, любо то не за н[.а]шим початком ся стало, все войско 
еднак зо мною посполу того отжаловат не можемо, яко .пред тим, так л 
тепер подданство л вірност звыклу в. кр. мл. офіроват готов естем.

П [а ]н а  [а] п[ана] н [а]ш его мл. вірнл и зичдиівл подданый».

(Б АН СССР (Ленинград). ОР, 4,7,25, л. 371 об. — 372. Ко
пия).

№ 1і2
Около августа 1653 г. —  Письмо к Станиславу Р. Потоцкому, велико

му гетману коронному с просьбой о содействии.

«Яснев ел можний мс. п [а]н е гетмане коронный,
Пане а добродію н|'а]ш велде мл.

Маючи запевне, же в. мс., н [а]ш  мл. п[іа]ін каждого стану людлй, в яких- 
колвек потребах любо долегливостях кто ся колвек до оброни в. мс., н [а] - 
шого мл п)а]на удает, звыклос ратоват, из найболшей тоні водвишути. 
Зачнм и я в тим моим утрапешо по п [аіну] б [о] ту до в . мс. н[а]шепо 
мл п [а]н а  утікаюся, унижіоне а покорно ласки жебраючи, в чим нічого 
порожнего (?) и овшем надію добрую маючи (одно слово неразборчиво 
написано. —  Ю.М.) ,  любо просба моя місце(?) міти буде у в. м. н[а]ш его  
мл п]’а]на утікаются, унижене а покерне ласки жебраючи, в чим нічого 
нагородою в. м. н [а]ш его мл. п. буде, которого непрестанно просит буду» 
за такое добродійство в добрым здоровю веспол из ей мл. п. малженк^ и 
з презацным потомсвом длуго фортуне ховат рачлл.

В. мс. нашого велде мс. п. и добродія, слуга найнижший».

(БАН СССР ( Ленинград). ОР, 4 .7 .2 5 , л. 372—372 об. Копия).

{N2 1,3 І

1656, февраля 16 (6 ), Чигирин. —  Письмо к коронным гетма
нам Станиславу Р. Потоцкому и Станиславу Лянцкоронскому, а также 
польским комиссарам с обвинениями по адресу правителей Речи Посполи- 
той виновных в агрессивной политике против Украины; с выражением на
дежды о заключении мира.

«Ясновельможные пп. гетманы коронные и ясновельможные пп. комле 
сары, наши весьма милостивые пп. и приятели.

Неоднократно отправляли мы ранее своих послов к е. к. м. и всему 
сенату-с тем, чтобы не проливалась более христианская кровь, чтобы не 
радовались иностранные неприятели. Этого мы не смогли получить, но не 
потому, что таковой была воля е. к. м., а и з-за советов (королю. — Ю. М.) 
некоторых, ожесточенных гневом, директоров Речи Посдолитой. Они, не
взирая на будущий упадок (Речи Посполлтой. —  Ю. М.) и [якобы] желая 
любви л дружбы, побуждали к этому и е. к. м., чему сам бог свидетель. 
И не мы виной тому, что сейчас происходит в Речи Посполитой. Всякий 
шляхтич, любящий правду, должен признать, что корону с главы господина 
(т. е. Яна Казимира. — Ю.М.) сняли не мы, во те люди, о которых в 
м. м. п. сами изволите хорошо знать. И теперь природный господин из-за 
их совета и неосмотрительности должен теперь отправиться в изгнание из



отечества*. Мы же с нашими силами никогда не оставляли его. Доверяя 
в милости е. к. м. и Рочи П осп о литой, мы вплоть до недавнего времени на
деялись, что взаимно простив друг другу все былые дела,, будем совмест
ными усилиями давать отпор неприятелю. Но мы знали о советах некото
рых из в. м. м. пп., а также их умысле: не прощать, а скорее уничтожить 
с корнем бідну** Украину, которая всегда была щитом Короны Польской, 
мы должны были, призвав господа бога на помощь, о себе и о помощи для 
себя побеспокоиться. Хотя явно господу богу и всем народам, что господь 
баг из любви своей божественной и заботы к нам, даровал нам все успехи 
в военных делах. Не желая, однако, полного уничтожения "отчизны, мы 
всегда возвращались с войсками и теперь не желаем какого-либо 
упадка Речи Посполитой. Союз с е, м. ханом крымским был установлен не 
для того, чтобы без разбора давать ему военную помощь, но лишь для то
го, чтобы [показать] кто нам неприятель, тот и хану е. м. [неприятель], 
а кто является неприятелем е. м. хану, тот и нам неприятель. Однако все 
дела могут с божьей помощью увенчаться успехом, если лишь одна любовь 
и доверительность укореняется в наших сердцах; старое же соперничество 
нужно выбросить из наших сердец. Из писем в. м. наших мы поняли, что 
вы учинили между собой конференцию. Это далеко святое и хорошее 
Только дай боже, чтобы еще и между нашими войсками она установилась. 
Подробнее мы поручили проинформировать обо всем в. м. м. пп. на словах 
п. Голубу и п. Тыше. Извольте в. м. м. п. п. поверить тому, что они доло
жат по нашему поручению, а мы тем временем со своей старшиной и 
чернью учиним о том раду. Теперь же трудно из-за зимнего времени обе
зопасить в. м. м. пи., но у нас полная готовность. Ожидаем лишь некоторых 
вещей.

В это время отдаю свои услуги в. м. м. панству.
, И з Чигирина, 6 февраля 1656 г.
Г В. милостей, наших милостивых панов доброжелательный приятель 
и слуга Богдан Хмельницкий, гетман Войска Запорожского». Адрес; «Я с
новельможным моим панам приятелям е. м. п. гетману коронному и е. м. 
гетману польному и их милостям п. комиссарам, моим милостивым панам 
отдать»!.

(М узей Чарторыйских. ОР, Лг° 2713, с. 175— 176. Оригинал!
Пер. с польск.).

№  14

1656, марта 17 (7 ). Чигирин. —  Письмо к минскому каште
ляну с обвинениями по адресу правителей Речи Посполитой, виновных в 
развязывании войн; с выражением надеоюды на заключение мира.

«Нам всегда был сладок милый мир не только сам по себе, но даже  
[один только] звук этого слова. Бурное же немирное время подрывало 
силы, [порождало] недовольство. Знаем из различных иностранных при
меров и из поговорки о том, что внутренний огонь (т. е. 
распря. —  Ю. М .) является наиболее действенным искоренением всех го
сударств и монархий. И нам доказывают это многие сеймы, на которых 
в противность нашей благожелательности к Речи Посполитой, не было

* Имеется в виду вынужденное бегство в октябре 1655 г. Яна К ази
мира в Силезию, входившую тогда в состав империи Габсбургов. Причиной 
бегства явились военные неудачи Польши и острый внутриполитический 
кризис во время «потопа» 1655— 1657 гг.

** Это слово гетман написал по-украински латинскими буквами.
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ничего иного, кроме осмеяния наших простых, но священных условий мира. 
В то же время проекты, порожденные высокомерными головами, часто 
подрывали продуманные и согласованные мирные договоры. Господь бог, 
не терпящий обид, причиняемых убогим людям, всегда потом оборачивал 
злые советы на головы хитрых Улиссов (Одисеев. —  10. М .), освобож
дал ноги своих простых слуг из охотничьих ловушек, согласно словам: 
«В яму, которую выкопаешь своему брату, сам попадешь». С простотой 
отцовской сказал господь «изобилие не есть увеличение богатства» (? ) .  
То, что я хотел изложить в письме, написал, оставшиеся обиды нужно 
предать глубокому забвению и к добру, ниспосланному по моему разуме
нию с неба', обратиться. Мы, как всегда, подтверждаем свои мирные на
мерения и не будем теперь сторониться мира на приемлемых условиях. 
Лишь бы всемогущий господь изволил проявить к нам [свою] благоже
лательность и все проекты, удовлетворяющие обе стороны, завершатся 
желанным результатом. Уверяем со [всей] нашей откровенностью, что мы 
как ранее избегали всевозможных ссор, так и теперь избегаем и сохраня
ем в целости христианскую верность.

Усердно отдаюсь затем милости и расположению в. м. м. м. пана.

Из Чигирина, дня 7 марта 1656 г[од]а.

В кн. мил., м. м. п. благожелательный во всем приятель и слуга Богдан 
Хмельницкий, гетман Войск Запорожских».

(М узей Чарторыйских. ОР, М  2713, с. 179. Оригинал/Пер. с 
польск.).

№ (15

1656,1 апреля (марта 22). Чигирин.—Письмо к Станиславу Р. Потоцкому/  
великому коронному гетману с мирными заверениями и в то ж е время с 
отказом помочь королю Яну Казимиру под предлогом трудностей весен
него времени и невозможности нарушить постановления Войска Запорож
ского.

«Ясновельмож ны й] м. п. гетман великий кор[оінный], м. м. п. и при
ятель.

Если бы кто-либо не ж елал себе мира, то счел бы такового или же не 
человекам или же слишком большим глупцом. Каждый должен признать, 
что мы всегда стремились к тому, чтобы и самим пребывать в милой мир
ной тишине и видеть отчизну в сладостном спокойствии. - И теперь я не 
теряю надежды достичь того, лишь бы поскорее наступило с желанным 
счастьем лето, до которого мы отложили комиссию.

Что помощь однако послать не можем и з-за определенных препятст
вий, это нам изволит простить е. к. м. Ведь если что постановлено с сог
ласного всей старшины определения, то это нам нельзя нарушить приватным 
образом. Ее же воля была таковой, чтобы с моими (?) воздержаться (от 
оказания помощи. —  Ю. М.) из-за нехватки продовольствия и голодного 
времени, а также непогоды. Нам же идти против всех трудно. Сам в. м. м. 
м. п. знаешь, что в этих краях, если что и делается без старших и младших 
рад, то оно не бывает как правило устойчиво, так как этот [порядок] 
войско укрепило даж е обычаями. Поэтому нам показалось, что лучше 
задержаться [с помощью] на краткое время, чем оскорбить их сердца 
нарушением условленного постановления навлечь на себя неприязнь, 
создав препятствие для е. к. м. Ничего не случится, если дело и затянется, 
так как шведский король должен будет наверняка воздержаться от своих
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зШЬіслов из-за несвоёврёмшных передрав, а нам тем временем предоста
вится [подходящее] время и погода для продолжения условленной КО МНС»
ОИ(И.

Услуги и услуги и т. д .

Из Чигирина. Богдан Хмельницкий».

(Музей Чарторыйских. ОР, М 1656, с. 211. Копия]Пер. с 
польск.).

№ Ѣ

1656, весна. —  Письмо к великому коронному гетману Ст. Р. Потоцко
му с отказом помочь Яну Казимиру под предлогом трудностей весеннего 
времени и нехватки провианта.

«То, что всемогущий господь после долгой вражды между нами подает 
способы и оказию к союзу между нами, это утешение не только для меня, 
но и для всей здешней страны и Войску (Запорожскому. —  ІО. М .). Меня 
же в особенности тешит при этом, что в. м. п. указываешь своим во ззва
нием мне путь к любезному исполнению желания. Как я благодарен этому, 
сможет удостовериться каждый на деле, когда я постоянно своей учти
востью буду стараться [получить] милость и расположение в. м. м. м. пана 
и приятеля и буду выказывать свою учтивость при каждом удобном слу
чае. Его к. м. (Ян Казимир. —  Ю. М.) скорбит о том, что испрашиваемая 
помощь не подходит и не происходит [его] должного удовлетворения. При
чина этого заключается, как легко соизволишь понять в. м. м. м. пан, заклю 
чается в неблагоприятном времени года, в весенней распутице и вызванных 
ею неудобстваіх переправ. С неменьшим основанием следует принять во 
внимание и нехватку продовольствия, что причинили ордынские нападения 
и ваших войск частые переходы, насолившие этим краям. Все это, даст бог, 
поправится. Отложенная до лета комиссия учинит [нам] до поры некото
рое огорчение, но эта прострация может окончиться добрым исходом. В  
период времени, предшествующий трактатам, мы хорошенько обдумаем 
и видимо будем меть [более] частные оказии для контактов между собой. 
Не думаю, чтобы шведский король (Карл X  Густав. —  Ю. М.) получил 
необходимое для себя преимущество преследованием короля е. м. (Яна 
Казимира. —  Ю. М .) ; особенно [теперь], весенним временем, когда трудны 
переправы и дороги и весьма тяжело снабжать войска. Изволь тогда в. м. 
м. м. пан быть убежден в моем распоряжении к Речи Посполитої! и е. к. м. 
Как только наступит пора, позабочусь о том и учиню так, чтобы была обо
юдной польза. И ведь при заседании их м. пп. комиссаров я непременно 
стоял за то, чтобы задуманное могло быть благочестиво завершено. Но 
так как теперь малоподходящее время из-за упомянутых причин, то оно 
[задуманное] должно было' отсрочиться. Тогда я уповаю только на бога 
и его провиденцию, так как при его благоприятствовании!, его благослове
нии наверняка исполнится [задуманное]; уверяю, что наверняка, если бу
дет приложено особое тщание, если будет допущено дружеское расположе
ние, придет спасение.

Богдан Хмельницкий, гетмин Войска Запорожского [его] царского ве
личества.

В . м. м. м. п. Иван Выговский».

( М узей Чарторыйских. ОР, № 1656, л. 212. Копия/Пер. с 
польск.).
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Ѣ 17

1657, апреля 28(18). Чигирин. —  Письмо к канцлеру коронному Стефа
ну Корыцинскому с пожеланием установления мира.

«Я'СіншелБмажнъій милостивый лан- канцлер коронный,
Н аш  весьма милостивый лан и приятель.

Доброжелательное расположение в. м. м. пана к нам и всему Войску З а 
порожскому достаточно убедительно вы казал е. м. пан Беневский, секре
тарь и посол его к. милости, особенно когда изволишь в. м. м. пан приб
лизить желанный и очень необходимый мир своим намерением и советом. 
•Этого мира и мы отнюдь не избегаем и вообще, как и прежде, так и сей
час не желаем пролития невинной человеческой крови, но склоняемся к 
тому, чтобы наступила безмятежная тишина после столь тяжелого и бур
ного смятения. О способах установления мира расскажет в, м. м. м. пану 
упомянутый его м. пан Беневский, секретарь его к. м.

Теперь же покорно отдаюсь милости и расположению в. м. м. м. п.
Дан в Чигирине д[ня] 18 апреля по старому стилю 1657 г.
В м. и . м. пану всего доброго желающий приятель и слуга Богдан 

Хмельницкий, гетман Войска Запорожского.
Адрес: «Ясновельможному, нам весьма милостивому пану и приятелю его 

милости Стефану из Пильцы Корыцинскому, великому канцлеру корон
ному».

(М узей Чарторыйских. ОР, № 2713, с. 185 — 188. Оригинал!
Пер. с польск.).

№ 18

П Е Р Е Ч Е Н Ь

обнаруженных нами списков документов Б. Хмельницкого*

№ 1 ) 1 .  ПАН. О Р, 367 , л. 323 об.; 2. БЯ . О Р, 49. Р Р . V. 9, с. 4 3 9 — 446; 
3. Б В У . О Р, Акс. 19491/440, л. 218.

№ l -б ) («реестр кривд»). 1. БЯ . О Р, 49, Р Р , V. 9, л. 439 ; 2. БЯ .О Р , 
90, л. 3 об.; 3. Б В У . О Р, Акс. 1949/440, л. 218 ; 4. ПАН. О Р, 2254, л. 95 об.; 
5. Ч., О Р, 2576 , л. 131; 6. Ч., О Р, 400, л. 340 ; 7. Ч., ОР, 966, л. 132 (копия 
с предыдущего документа); 8 . Ч., 143, л. 73 3 ; 9. Ч., О Р, 144, л. 725.

№ 2 )  1. П АН , О Р, 367, л. 323 ; Б В У . О Р, Акс. 1949/440, л. 2 18  об.;
3. БЯ. О Р, 49. Р Р . V. 9, с. 441— 443 (приводится 2-я часть документа:
«цедулас»).

№ 3 )  1. ПАН. О Р, 1062, л. 314 ; 2, П А Н . О Р, 2254, л. 95 об.; 3. Ч., 
О Р, 142, л. 49  (копия с документа из рукописи библиотеки Залусских (д а
лее: Б З ) ; 4. Ч., О Р, 142, л. 71 ; 5. Ч., О Р, 1.43, лі'.Ѵ7; 7. Ч., О Р, 2576, 
л. 103; А ГД Д , А Р, отд. 2, кн. 14, л. 24 об; 9. ПАН, О Р, 367, л. 326.

№ 4 ) 1. Б В У . О Р, Акс. 1949/440, л. 243 об.; 2. ПАН. О Р, 1062, л. 263 ;
3. Ч., О Р, 142, л. 2 0 7 ; 4. Ч., О Р, 379, л. 3 8 — 39.

№ 5) 1. А ГА Д , А Р, отд. 2, кн. 14, с. 167; 2. БЯ. О Р, 90, л. 3 об. —  4; 
3. Б В У . О Р Акс. 1949/440, л. 244 ; 4. ПАН. О Р, 1062, д>. 278 ; ПАН. О Р, 
367, л. 327— 327 об.; 6. Ч., О Р, 142, л. 217— 219; 7, Ч., О Р, 143, л. 535 —  
537 (копия с документа из рукописи князей Вишневецких); 8. Ч., О Р, 143, 
л. 5 0 7 — ЭМ (копия с документа из рукописи Несвижского архива Рад-

* Номера документов Б. Хмельницкого, соответствующие таким же 
номерам в «Д Б Х », выделяем полужирным шрифтом.
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знвиллов); 9. Ч., О Р, 144, л. 525  (копия с документа из рукописи Б З ) ;  
10. Ч., О Р, 379, л. 40— 41; И . Ч., О Р, 400, л. 33 6 ; 12. Ч., О Р, 966, л. 128 
(копия с  предыдущего документа).

№ 6) 1. ПАН). О Р, 1062, л. 261 об.; 2. Ч ., О Р, 679 , л. ,135,
№ 7) 1. Ч., О Р, 142, л. 213 ; 2. Ч., О Р, 400 , л. 335 ; 3. Ч., О Р, 966,

л. 127 (копия с  предыдущего1 документа).
^  № 8 )  1. А ГА Д . А Р, отд. 2, кн. 14, л. 129; 2. БЯ , О Р, 90, л: 5 (по
мещена лишь 1-я часть документа без «цедулы »); 3. Б В У . О Р, Акс. 1949/ 
440, л. 247 ; 4. ПАН. О Р, 367, л. 327 ; 5. ПАН. О Р, 1062, л. 266— 266 об.; 
б, ПАН. О Р, 2254, л. 3491—3 4 9  об,.; 7. Ч., О Р, 142, л. 237 ; 8. Ч., О Р, 142, 
л. 235 ; 9. Ч., О Р, 142, л. 2 3 9 — 240  (копия с документа из рукописи Б З ) ;  
10. Ч., О Р, 143, л. 625 .'документ датирован 13,/ѴІ 1648 г .) ;  14. Ч., О Р,
379, л. 1і8; 12. Ч., О Р, 400 , л. 338 ; 14. Ч., О Р, 966, л. 130 (копия с преды
дущего документа); 15,. Ч., О Р, 2576 , л. 426 .

№ 9) 1. ПАН. О Р, 367, л. 328 ; 2. Ч., О Р, 142, л. 24і1-— 242 (копия с 
документа из рукописи архива Станислава-А вгуста); 3. Ч., О Р, 400, л. 339 ; 
4. Ч., О Р, 966, л; 3 2 8  (копия с предыдущего документа).

№ 12) 1. Ч., О Р, 2576, л. 155.
№ 18) 1. Ч., О Р, 142, л. 531 (копия с документа из рукописи Несвиж

ского архива Радзи ви ллов); 2. Ч., О Р, 966, л[. 135.
№ 19) 1. ПАН. О Р, 1062, л. 2 7 1 — 271 об.; 2. ВГА , С Р, 41, л. 4 7 — 49.
№ 2 0 )  1. В Г А , С Р , 41, л. 51 ; 2, ПАН. О Р, 1062, л. 271 об.; 3. Ч., О Р, 

142, л. 571 ; 4. Ч., О Р, 379, л. 63.
№ 2 3 ) 1. А ГА Д , А Р , отд. 2, кн. 14, л. 131; Я  Б В У . О Р, Акс. 1949/ 

440, л. 274 ; 3. Ч., О Р, 142, л. 617 (копия с  документа из рукописи Б З ) ;  
4. Ч„ О Р, 142, л. 657 (копия с  документа библиотеки короля Станислава- 
А вгуста); 5,, Ч., О Р, 379, л. 81; 6. Ч., О Р, 400 , л. 341 ; 7. Ч., О Р, 966 , л. 
1$5 (копия с предыдущего документа); 8. Ч., О Р, 2576 , л. 203 ; 9. Ч., О Р, 
2576, л. 208  (копия с  предыдущего документа).

№ 2 4 ) ,1. Ч., О Р, 142, л. 71 3 ; 2. Д., О Р, 379, л. 89; 3. Ч., О Р, 2576, 
л. 233.

№ 2 5 ) 1. Б В У . О Р, Акс. 1949/440, л. 293 об.; 2. Ч., О Р, 143, л. 347  —  
3 4 9 - 3 Ч О Р 379  л 437 .

’ № 2 6 )  її. Б В У . О Р, Акс. 1949/440, л. 293 ; 2. Ч., О Р, 143, л. 35 3 ; 
3. Ч., О Р, 379 , л. 135— 136.

№ 2 7 )  1, Ч., О Р, 143, л. 357.
№ 2 8 )  1. Ч., О Р, 379, л. 144— 145.
№ 2 9 )  1. Ч., О Р, 143, л. 355— 356 ; 2. Ч ,  О Р, 379, л. 143.
№ ЗО) 1. Ч , О Р, 143, л. 358— 35 9 ; 2. Ч., О Р, 379, л. 143.
№ 3 1 ) 1,. Ч., О Р, 443, л. 359 ; 2. Ч., О Р, 379, л. 145.
№ 3 3 ) 1. ПАН. О Р, 1017, л. 48 ; 2. Ч., О Р, 143, л. 3 61— 362 ; 3. Ч.,

О Р, 379, л. 145— 146; 4. Ч., О Р, 2576 , л. 267 ; 5. Ч., О Р, 2576, л. 269.
№ 3 9 ) 1. ВГА , С Р, 41, л. 121.
№ 4 4 )  4 . П АН . О Р, 10117, л. 50.
№ 4 9 ) 1. А ГА Д , А Р, отд. 2, кн. 14, л. 2 3 5 — 23 8 ; 2. ВГ А , СП, I. t. 363, 

л. 260; 3. Там же, л. 4 8 8 — 4 8 9 ; 4. ВГА , С Р, 31, л. 48 ; 5. ПАН. О Р, 1017,
л. 55— 5 5  об.: 6. Ч., О Р, 379, л. 459; % Ч., О Р, 144, л. 122 (копия с до
кумента рукописи Б З №  4 2 9 ) .

№ 5 0 ) 1. Ч., О Р, 2713, л. 21 (оригинал); 2. А ГА Д , А Р, отд. 2, кн. 14, 
л. 233 ; 3. ВГА , СП, I. t. 363 , л. 2 5 9 — 260; 4. Там же, л. 4 87— 488 ; 5. ВГА ,
С Р , 31, л. 46 ; 6. Там же, л. 267 ; 7. Б В У . О Р, А т . 1949/440, л. 349 ; 8. ПАН.
О Р, 3,65, л. 246  об.; 9 . іПАН. О Р, 1:017, л. 54—6 4  об.; 10, Ч., О Р , 144, 
л. 121— 422  (копия с документа из рукописи Несвижского архива Радзи- 
віиллов); 11. Ч., О Р, 144, л. 531 (копия с документа из рукописи Б З № 4 2 9 ) ;  
Ш. Ч., О Р, 1657, л. 461.
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№ 5 5 ) І. А ГА Д , А Р , отд. 2, кн. І4, л. 393 ; 2. ВГ А , СП, І. t. 363;
л. 295; 3. Ч., О Р, 144, л,. 3)13 (копия с  документа рукописи БЗ N° 429) *
4. Ч., О Р, 379і, л. 20&  ,

№ 57) К ВГА , С Р, ЗІ,, л. 53.
№ 61) 1. А ГА Д , А Р, отд. 2, кн. 14, л. 378 ; 2. Ч., О Р, 144, л. 237 —  

233  (коіпиія с документа из рукописи БЗ N° 4 2 9 ) .
№ 6 5 ) її. ПАН. О Р, 2253, л. 62; 2. П АН . О Р, 2254 , л. 133.
№ 6 7 ) 1. Л Б А Н . ОСИ, II ІІІ594.
№ 6 8 ) 1. Б В У . О Р, Акс. 1949/440,, л. 373 об.
№ 7 7 )  1. П А Н . О Р, 2254, л, 223 ; 2. Ч„ ОР* 144* л. 575 (копня с до

кумента из рукописи архива короля Станислава-А вгуста); 3. Ч., О Р, 400, 
л. 332 ; 4. Ч., О Р, 966, л. 17і5 (копия с предыдущего документа).

№ 7 8 ) 1. ВГА , АС, 67, л. 239 ; 2. ПАН О Р, 2254, л. 221 об.; 3. Ч., О Р, 
144, л. 573 (копия с документа из рукописи архива короля Станислава- 
Августа.); 4. Ч., О Р, 400, л. 349 ; 5. Ч., О Р, 966 , л. 143 (копия с предыду
щего документа).

№ 8 0 ) 1. П АН . О Р, 2254, л. 222— 222 об,; 2. Ч., О Р, 144, л. 579  (ко
пия с документа из рукописи из архива короля Станислав а-А вгуста); 
3. Ч., ОР 400, л. 354 ; 4. Ч., О Р, 966, л. 143— 4 44  (копия с предыдущего 
документа).

№ 8 5 ) 1. ВГА , СЦ, І. t. 363, л. 481 ; 2. Б В У , О Р, Акс. 1949/40, л. 402 ; 
3. ПАН, О Р, 2254 , л. 231— 23)1 об.

№ 9 4 ) 1. ВГА , С Р , 31, л. 85.
№ 125) 1. П АН . О Р, 2254 , л. 278 .
№ 128) 1, ВГ А , С Р, 31, л. 121; 2. Ч., О Р, 1.657, с. 3 0 0 -3 0 ,1 ;  

«Theatrum  Europaeum » (далее: Т Е ) , т. 7. Франкфурт-на-Майне, 1662, с. 73 
(под 4/1 165т г .) ;  4. Neue polnische Florus (далее: Новый польский Фло- 
рус). —  Нюрнберг, 1666, с. 135— 137.

№ 142) (1. В Г А , С Р , 44, л. 15(1. т
№ 143) іі. А ГА Д , А Р, отд. 2, кн. 18, с. 115; 2. ВГА , СП, I. t. 363,

л. 633 ; 3. Там же, л. 635 ; 4. Ч., О Р, 145, л. 426  (копия с документа из
рукописи Несвижского архива Р адзи ви ллов); 5. Т Е , т. 7. с. 82— 83; 6. Но
вый польский Флоруе, с. 2 4 4 — 2 4 6  (копия с предыдущего документа).

№ 144) 1. ВГ А , СП, I. t. 363, л. 615;. 2. Ч., О Р, 145, л. 255— 256 (ко
пия с документа из рукописи Несвижского архива Радзивиллов).

№ 147) 1. ВГА , СП, I. Ł 363 , л. 694 ; 2. ПАН, О Р, 367, л. 52 об.; 
3. ПАН. О Р, 1062, л. 352 ; 4. Ч„ О Р, 611, л. 751— 752 (без даты ).

№ 148) 1. Ч„ О Р, 145, л. 349— 351.
№ 159) 1. ВГА , СП, I. t. 363, л. 833 ; 2. Б У В , О Р, 53, л. 268; 3. Б В У , 

О Р, Акс. 1I949|/44Q, л. 523 ; 4. ПАН. О Р, 1062, л. 352  об.; 5. ПАН. О Р, 2253, 
л. 637 об.; 6. Ч„ О Р, 142, л. 19Ц.

№ 177) 1. ВГА , СП, I. t. 363, л. 820 ; 2. Там же, л. 829— 830 ; 3. В Г А ,
С Р , 4.1 л. 161; 4). ПАН. О Р, л. 353— 353 об.; 5. Ч„ О Р, 1657, л. 81.

№ 179) 1. Т Е , т. 7, с. 2 2 5 — 226; Новый польский Флоруе, с. 22 (ко
пия с предыдущего документа).

№ 197) 1. Б В У , О Р, Акс. 1949j/440, л. 554.
№ 2 0 6 ) 1. ВГА , СП, I. t. 363, л. 9 3 3 — 934; 2. Ч„ О Р, 1657, л. 367.
№ 2 1 5 ) 1. G azett de F rance, 1653, № 141, с. 1125— 1127 (от 8 /ІХ  1653).
№ 2 1 7 ) 1. А ГА Д , А З, 3036, с. 4166— 168.
№ 2 0 3 ) 1. Т Е , т. 7, с. 413— 414; 2. Новый польский Флоруе, с. 251.
№ 2 5 0 )  1. Ц Н Б. О Р, И. 411/3712 С.
№ 3 1 8 ) 1. Т а м ж  е.
№ 3 2 0 ) 1. Т а м ж  е.
№ 3 2 9 - 3 3 5 ,  3 3 7 — 338, 3 4 0 ) 1. Ц ГИ А Л  У С С Р , ф: 52 , оп. 2, № 65,

л. 7 38  (в составе дневника Я- Божецкого). -



№ 4 2 5 )  1. Там же, ф. 684, он. 1, № 1 8 3 6  (копия вт. пол. X V III в. с 
документа из рукописи, хранящейся в Ч., О Р, 2446, с. 2 4 ) .

Списки документов, которые приписываются Б. Хмельницкому
(даны в соответствии с нумерацией приложения к « Д Б Х » ).

№ 1) 1. Ч., О Р, 144, л. 725  (копия с документа из рукописи БЗ  
№ 4 2 9 ) .

№ 2 )  1. Ч., О Р, 398, л. 3 — 5; 2. Ч., О Р, 1657, л. 46.1 (5 5 7 ).
№ 4 )  1. ВГА , СП, I. t. 363, л. 839.
№ 6 ) 1. А ГА Д , ф. Библиотека ординации 3 амойских, 934, с. 140; 

2. «Оссолинеум». О Р, 212 II, л. 3 об.; 3. Ч., О Р, 434, л. 687— 689 ; 4. Ч., 
ОР, 1656, л. 357 ; 5. Ч., О Р, 1657, л. 136—<137.

Новые списки документов Б. Хмельницкого, 
не вошедших в «Д Б Х»

З б о р о в с к и й  т р а к т а т

1. А ГА Д , А Р, отд. 2, кн. 14, л. 2 99— 303 ; 2. Там же, кн. 18, л. 3 —  
5; 3. Б В У . О Р, Акс. 1949/440 , л. 374— 3 74  об.; 4. Там же, л. 386; 5. ПАН. 
О Р, 1017, л. 60 ; 6. ПАН. О Р, 1062, л. 55; 7. ВГА , С Р, 34, л. 15, л. 307 ; 
8. Ч., О Р, 400, л. 17; 9. Ч ,  О Р, 1657, л. 462 ; 10. Ц ГИ А Л  У С С Р , ф. 134, 
оп. 2, № 3; 11. G azett de France, № lii8 от 6,/Х 1649 г.

Б е л о ц е р к о в с к и й  м и р

л 1. А ГД Д , А З, № 3036 , л. 144— 144 об.; 2. Б В У . О Р, 1949/440, л. 476  
об. 3. ПАН О Р, 1017, л. 7 2 — 73 об.; 4. Ч., О Р, 145, л. 299— 302. 5. «Рш іс- 
ta ...»  (немецкий «летучий листок», микрофильм которого хранится в БН. 
Отдел микрофильмов, № 3 7 7 2 6 ).

«О р д и н а н с п о с л о в »

1). Ч., О Р, 400, л. 125; 2. Ч., О Р, 966, л. 134 (копия с предыдущего 
документа)1.
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Список сокращений

«Архіви України» А У
Архив главный актов древних (Варш ава) А ГА Д
«Акты Литовско-Русского государства» А Л Р Г ^
«Архив Юго-западной России, іиздаваемый комиссіею для 

разбора древних актов» А Ю ЗР
Библиотека АН СС С Р (Ленинград) БАН
Библиотека Вроцлавского университета Б В У
Библиотека Национальная (Варш ава) БН
Библиотека Варшавского университета Б У В
Библиотека Ягеллонская (Краков) БЯ
Воеводский государственный архив (Краков) В ГА
«В опросы., истории» ВИ
Государственная библиотека С С С Р им. В. И. Ленина 

(М осква) ГБ Л
Государственная публичная библиотека С С С Р  им.

М. Е . Салтыкова-Щедрина (Ленинград) ГП Б
Днепропетровский исторический музей Д И М
«Записки іеторико-філологічного відділу ВУ А Н » ЗІФ В
«Записки наукового товариства ім. Т. Г. Шевченка» ЗНТШ
Львовская библиотека АН У С С Р  Л БА Нѵ
Отдел рукописей ОР
Отдел старопечатных изданий ОСИ
Библиотека Польской Академии наук (Краков) * ПАН
«Памятники русского права» (М., sl-955) П РП
Памятники, изданные киевскою комиссиею для разбора 

древних актов П К К
«П ам’ятники України» П У

Фонды архивов:
А ГА Д , ф. Архив Замойских АЗ
А ГА Д , ф. Архив Радзивиллов АР
В ГА, ф. Архив Сангушко АС

ВГА , ф. Собрание Пиноцци СП

В ГА, ф. Собрание Русецких СР

«Український історичний журнал» У ІЖ

Центральный государственный архив древних актов С С С Р  
(М осква) Ц ГА Д А

Центральный государственный исторический архив У С С Р Ц ГИ А
в Киеве У С С Р

Центральный государственный исторический архив У С С Р  Ц ГИ А Л
во Львове У С С Р

Центральная научная библиотека АН У С С Р (Киев) ЦНБ

Музей Чарторыйских (Краков) Ч.
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