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МИКОЛА ЛИТОВСЬКИЙ

ДО БІОГРАФІЇ ІВАНА БОГУНА.
Між тими видатними діячами України, що їх висунула велика 

революція торговельного капіталу ХУІІ в.—Хмельниччина й наступні 
за нею роки, видатне місце посідає Іван Богун, що відогравав значну 
ролю в цих бурхливих подіях, покіль закінчив своє життя 1664 року.

Кожен дослідник тих бурхливих часів Української історії при 
студіювані дієї доби дуже часто зустрічається з постаттю Івана Бо­
гуна й дає ті чи інші зауваження з приводу його діяльно сти.

Не дивлячись ту видатну ролю, що її видограв І. Богун в подіях 
того часу, ми ще й досі не маємо докладної, критично перевіреної 
біографії цього видатного діяча України XVII в.

Маючи на меті з часом присвятити І. Богунові, огляду й освіт­
ленню його життя й діяльности окрему студію в праці „Українські 
діячі XVII в .“, окремі розділи якої вже видруковані й друкуються в 
виданнях Всеукраїнської Академії Наук,1) тут в цих рядках я маю 
розглянути одно важливе питання з біографії І. Богуна—це питання 
про ідентичність Івана Богуна з Іваном Федоренком.

При студіюванні історії України часів Хмельниччини й наступних 
за нею років в різних джерелах дуже часто зустрічаються особи Івана 
Богуна й Івана Федоренка. Деякий час раніше дослідники вважали, 
не провадячи ґрунтовної аналізи джерел і взагалі не зупиняючись 
докладно на цьому питанні, що в цих випадках маємо справу з двома 
різними особами.2)

1912 року появилася праця В. Липинського „Stanisław Michał 
KrzyczewskiV)

В цій праці В. Липинський доводив, що в особах Івана Богуна 
й Івана Федоренка ми маємо одну й туж особу—Івана Федоровича 
Богуна, що лише виступає під різними прізвищами: й Іван Богун, 
й Іван Федоренко. * 3

') Вже видруковано „Українські діячі XVII в., І. Тиміш Цицюра“, Записки 
Іеторічно- Філологічного Відділу Всеукраїнської Академії Наук, кн. XXIV, у Києві 
1929 стор. 70-103 й окремо.

а) Напр. М. М а к с и м о в и ч ъ ,  Собраніе Сочиненій т. І, Кіевъ 1870 стор. 
694, 702.

3) W. L i p i ń s k i ,  Stanisław Michał Krzyezewski. Z dziejów wałki szlachty ukraiń­
skiej w szeregach powstańczych podwoclzą Bohdana Chmielnickiego (R. 1648-1649), Zb, 
Z dziejów Ukrainy, Kraków 1912 стор 146-513.
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Докази свойому висновку В. Липинський дає такі, і) В „Реє-‘ 
страх“ 1649 р. Кальнидьким полковником вказаний Іван Федоренко, 
а в відписці В. Унковського. з 1650 р. про козацькі полки й полковни­
ків полковником Кальницьким вказаний Іван Богун. 2) Джерела 
початку 1649 р. вказують, що тоді полковником Подільським, а потім 
Кальницьким був Федоренко. 3) Прізвище Богуна „Федоренко“ або 
по-польськи „Тодорович“ є прізвище Богуна від імення його батька. 
Цей батько І. Богуна е, на думку В. Липинського, Федор Богун, держав­
ця зБубнова, що згадується в джерелах 1618 р. Вживання ж в ті часи 
повстанцями назв патронімічних є, як каже В. Лининський, явище 
часте, що викликалося різними причинами.1) Потім В. Липинський 
в пізнішій праці „Україна на переломі 1657-1659 р.“, знов коротко 
повторив свої докази за ідентичність І. Богуна з І. Федоренком.2)

Таки докази В. Липинського за ідентичність Івана Богуна з Іва- 
ваном Федоренком.

Ці докази В. Липинського зробили вплив на Українську історіо­
графію й такі видатні знавці Хмельниччини, як І. Крипякевіч, або 
акад. М. С. Грушевський приймають за певний цей висновок В/ Ли­
пинського.3) Автор цих рядків в студії „Псевдо-діяріуш Самійла 
Зорки“ висловив в загальних рисах сумнів про ідентичність І. Богуна 
з І. Федоренком.4) '

Тепер же в зв'язку а тим, що після оголошення вищезгаданої 
студії акад. М. Грушевського про Переяславську Раду 1654 р. поя­
вилися нові важливі дані щодо ідентичності! І. Богуна з І. Федо­
ренком, я й вважаю можливим переглянути докладніш це питання.

*В „Реєстрах“ 1649 р. ми маємо Кальницьким полковником Івана 
Федоренка.5) Але ж поруч з цим в тих же самих „Реєстрах“ в полку. 
Чигиринському, в полковій сотні вказаниий як казак „ І ван  Б о ­
г у  н".6) -

При цьому треба зазначити, що нічого ненормального в тому- 
що виданий діяч перших років Хмельниччини (1648-1649) І. Богун в
в цих „Реєстрах“ виступає лише_ як__козак, нема. Зустрічаємо ж ми
____________________  \

J) W. L i p i ń s k i ,  S. M. Krzyczewski, стор. 288 d. cl.
2) В. Л и п и н с ь к и й ,  І сторічні студії та монографії. Том третій. Україна на 

переломі 1657-16.59. Замітки до історії українського державного будівництва в XVII 
століттю. Відень 1920, стор. 173, 277.

3) І. К р и п я к е в и ч ,  Рец. на: Z dziejów Ukrainy, Записки Наукового Това­
риства ім. Т. Шевченка, т. 114 Львів 1913 стор. 189, 190, М. Г р у ш е в с ь к и й  
Історія України—Руси т. УПІ. ч. 3. Відень 1922 стор, 176, 190, 277, й о г о  ж, К исто- 
рии Переяславской Рады 1654 года, Доклады Академии Наук С.С.С.Р., 1929 Л? 16, Ле- 
нинград, .стор. 300, 303.

4) М. П е т р о в с ь к и й, -Псевдо-діяріуш Самійла Зорки, Записки Істор.-Філол. 
Відділу Всеукр. Академії Наук, кн. ХУII у Києві 1928 стор. 182-183.

5) Р е е с т р а  в с е г о  В о й с к а  З а п о р о ж с к а г о  п о с л ѣ  З б о р о в .  
■ е к а г о  д о г о в о р а  с ъ  к о р о л е м ъ  п о л ь с к и м ъ  Я н о м ъ - К а з и м и р о м ъ . . ,
Москва 1875 стор. 180. ' '

6) Р е е с т р а . . ,  стор. 1. Розбивка тут і в інших місцях студії моя.
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в цій ж самій полковій сотні Чигиринського полку в цих „Реєстрах“ 
теж козаком Федора Коробку,1) що 1648 р. восени посідав посаду 
наказного гетьмана,2) а 1649 р. влітку був полковником (як видно 
наказним) Чигиринським3).

Коли ж в списку Українських полків і полковників, що про них 
зібрав восени 1650 р. відомості на Україні в Чигирині Московський 
посланець В. Унковськнй, вказаний „полкъ Калницкій, полковникъ 
Йван Богунъ“,4) що для В. Липинського являється головним аргу­
ментом за ідентичність І. Богуна з І. Федоренком,5 6) бо в „Реєстрах“ 
1649 р. Кальницьким полковником вказаний Іван Федоренко, з цим 
поглядом В. Липинського погодитися неможна. По-перше, в цьому 
списку В. Унковського маємо й такий запис: „Полкъ Черниговскій, 
полковникъ Иванъ Богунъ“.0) По друге, цей список взагалі якийсь 
плутаний. Ми маємо тут і таких полковників як Спил, Заблоцький, 
Лихвиненко, яких я в інших джерелах не зустрічав.7) Нарешті з 
з осени 1649 р., часу складання „Реєстрів“ і до осени 1650 р., коли 
Унковський збирав відомости про полки й полковників на Україні 
(перед цим списом полків і полковників у звідомленні В. Унков­
ського маємо запис: „Да по Васильєву и Яковлеву провѣдыванью, у 
гетмана и у писаря и у нихъ знатныхъ людей и в концеляри полковъ 
н ы н ѣ  учинено всѣхъ шестнадцать“...) могли відбутися, безумовно 
й відбулися, зміни в складі Української старшини взагалі й полков­
ників зокрема.- Іван Богун козак Чигиринського полку осени 1649 р. 
цілком натурально міг стати до осени 1650 р. Кальницьким 
полковником, • подібно тому як вищезгаданий Ф. Коробка, козак 
Чигиринського полку „Реєстрів“ 1649 р. в звідомленні цього ж

!) Р с о с т р а..., стор. 1-2.
2) A. C z o ł o  w s k i, Kudak, przyczynki do założenia i upadku twierdzy, Kwar­

talnik historyczni. Rocz. XL, Lwów 1926 стор. 182.

3) Д р е в н е х р а н и л и щ е  Ц е н т р а р х и в а  P. С. Ф. С. P. (Москва), Архив 
Министерства Юстиции, Малороссийский Приказ, столб № 5816/5 л. л. 152-154 (копія 
листа Ф. Коробки від 18 червня 1649 р. до Вольнівського воєводи).

4) А к т ы  о т н о с я щ і е с я  къ  и с т о р і и  Ю ж н о й  и З а п а д и  ой Р о с с і и
т. YIII СПБ. 1875, дод № 33 стор. 351-352.

6) Інші аргумента В. Липинського є аргументи дуже побічні й окремого розгля­
ду не вимагають. Щож до походженнья Івана Богуна, якого В. Липинський вважає 
шляхтичем, мушу зазначити, що сучасник М. Ємельовський (джерело правда не ду­
же певне) під 1651 каже про керманича козаків „ k u ś n i e r z a  j e d n i e g o  n a  
i m i ę  B o c h o n a  p u ł k o w n i k a  b r a c l a w s k i e g o “, що погромив Польське 
військо під Винницею ( P a m i ę t n i k  M i k o ł a j a  J e m i o ł o  w s k i e g o  towa­
rzysza lekkiej chorągwi. Lwów 1850. стор. 19).

G) Пор. Д. И л о в а й с к і й ,  Исторія Россіи т. Y. Москва 1905 стор. 589, 
м оя  с т у д і я ,  Псевдо-діяріуш С. Зорки, стор. 133.

7) Пор. м о я  с т у д і я ,  Псевдо-діяруш С Зорки, стор. 183.
Записки Ніжинського Інституту Народны»*! Освіти ки. X  (1930). 4
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Унковського восени 1650 р. виступає як генеральний обозний’), на 
якій посаді бачимо його й пізніш* 2).

- • Виступають одночасно Іван Богун й Іван Федоренко, але в 
різних, далеких одно від другого, місцях і в кінці 1653 року.

Восени цього року на Україну було послано посельство: столь­
ник Родіон Стрішнев та д‘як Мартемян Вредихін3). 4 грудня ст. ст. 
1653 р. Стрішнев та Бреднхіїї прибули до Умані,'де й залишилися 
на деякий час. В відписці їх цареві від 13 грудня того ж року 
маємо між іншими звістками й такі відомості: „Да д е к а б р я  ж ъ
государь, в ъ  9 д е н ь  приходили къ намъ холопемъ' твоимъ 
уманской атаманъ Иванъ Кіенецъ, да шаргороцкой казакъ Остапъ 
Волошенинъ и намъ холопемъ твоимъ сказывали: сего де числа
пріѣхали изъ войска отъ умонского войскового полковника отъ 
Осипа Глуха къ наказному полковнику Матвѣю съ листомъ казаковъ 
пять человѣкъ; а въ листу де своемъ полковникъ писалъ, велѣлъ 
уѣзднымъ людемъ изъ селъ и изъ деревень возитца въ городъ со 
всякою животиною и съ хлѣбом, и велѣлъ беречца отъ Татаръ, по­
тому что Татарове изъ войска рушатца вскорѣ. И полковникъ 
Матвѣй велѣлъ стрѣлять изъ вѣстовыхъ пушекъ и послалъ въ 
уѣздъ тотчасъ, чтобъ уѣздные люди возились .со всѣмъ въ городъ. 
Да въ листу жъ де, государь, написано; что крымской царь и гет­
манъ и они полковники и все войско хотятъ съ королемъ миритца; 
а какъ и на чемъ помирятца, и онъ пришлетъ вѣсть. А казаки де, 
государь,' которые пріѣхали имъ сказывали:'король де у крымского 
царя и гетмана проситъ миру и хочетъ миритца на томъ какъ было 
помиренось подъ Збарожьемъ, и крымской де царь отъ себя послалъ 
къ королю въ обозъ Салтана царевича де Севергазы агу; а г е т м а н ъ  
де  п о с л а л ъ  п и с а р я  И в а н а  В ы г о в с к о г о  да  п о л к о в н и ­
к о в ъ :  к р а п и в е н с к о г о  Ж и ж а л о в а  да  к а л н и ц к о г о  И в а н а  
Б о р у н а“. Потім в цій же відписці Стрішнев та Бредихін повідом­
ляли далі, що „мы холопи твои^того казака Баженка, который изъ 
войска пріѣхалъ призывали и про то про все и про иные вѣсти 
спрашивали; и казакъ Баженко про миръ крымского царя и гетмана 
съ королемъ намъ холопемъ твоимъ сказалъ тѣ  ж ъ  р ѣ ч и ,  что и 
атаманъ Иванъ и Остапъ Волошенинъ. А п о ѣ х а л и  де  о т ъ к р ы м -  
с к о г о  ц а р я  и о т ъ  г е т м а н а  к ъ  к о р о л ю ,  д л я  м и р у  ц а р е ­
в и ч ъ  и м у р з а  и пи- са рь  И в а н ъ  В ы г о в с к і й  п р и  н е м ъ  
В а ж е н к ѣ ,  т о м у  де  н ы н ѣ  д е в я т о й  день ,  а о н ъ  де  по­
ѣ х а л ъ  и з ъ  в о й с к а  т о г о  ж д н и “.4) Потім в відписці цих же

J) А к т ы  Ю З Р. VIII дод. № 33 стор. 344.
' 2) Ііапр. М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Русі,т. IX, ч. І, Київ 1929 стор., 

566, й о г о  ж, К-истории Переяславской Рады 1654 года, стор. 300-304, пор. A. Gr a ­
b o  w s k  і. Ojczyste Spominki, t. I, Kraków 1845 стор. 139.

3) Оправа про це посельство А к т ы  ІО З Р. X СПБ. 1878 № 3 стор. 19 і д.
4) А к т ы  10 ЗР.  X № 3 стор. 85-86.
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Стрішнева й Бредихіна від 14 грудня того ж 1653 р. з Умані маємо 
й звістку, що „декабря жъ, государь, въ 14 день провѣдали мы 
холопи твои, что сего жъ числа пріѣхалъ отъ гетмана изъ войска 
въ Умонь казакъ съ листомъ... И мы холопы твои -призывали къ 
себѣ и того казака, которой листъ привезъ, и о всем его спрашивали. 
И казакъ уманской Гришка Семеновъ намъ холопемъ твоимъ сказалъ, 
что онъ поѣхалъ отъ гетмана изъ подъ Гусятина нынѣ осмой день;... 
а съ полскимъ де королемъ крымской царь и гетманъ помирились... 
А для де миру съѣзжались съ королемъ отъ крымского царя Карашъ 
мурза перекопской да Ширинъ—бей мурза, а о т ъ  г е т м а н а  п и ­
с а р ь  И в а н ъ  В ы г о в с к и й  да  п о л к о в н и к и  И в а н ъ  Б о г у н ъ  
д а Ж и ж е л о в ъ  к р о п и в е н с к о й “.1) Що полковник Іван Богун 
брав участь в цих пересправах під Жванцем маємо й в перехоп- 
ленному вістовому листі від невідомого українця, без точної дати. 
Лист цей, що містить звістки про пересправи під Жванцем, писано, 
як видко, на початку 1654 р. й з цього листа видко, що ці перес­
прави мали місце на початку грудня 1653 р. й закінчилися рухом 
Українського війська з-під Гусятина 7 грудня ст. ст.2 3) Що Вин­
ницький полковник брав участь на початку грудня ст. ст. в перес­
правах під Жванцем маємо й в оповіданні І. Виговського тим таки 
Стрішнєву й Бредихіну 24 грудня ст. ст. 1653 р.з) Винницький же 
полк виступає-в часи Хмельниччини під різними назвами: й полк 
Винницький й полк Кальницький4).

З цих даних видно, що полковник Кальницький (Винницький) 
Іван Богун на початку грудня ст. ст. 1653 р. брав участь у пере­
справах між Україною й Польщею під Жванцем, причому козак 
Баженко, що сам був під Жванцем і рушив звідтиль 1 грудня ст. 
ст., свідчив потім 9 грудня, що Богун поїхав для цих пересправ 
1 грудня ст. ст.5)

Івана ж Федоренка ми зустрічаємо в ці часи зовсім в іншому 
місці, далеко від Жванця й взагалі від Правобережжя.

9 жовтня ст. ст. 1653 р. в зв'язку з справою приєднання України 
до Москви з Москви на Україну послано посельствона чолі з боярином

1) А к т ы  Ю З Р. X Л» 3 е. 87-89.
2) А р х и в ъ  Ю г о - З а п а д н о й  Р о с с і и  ч. III т. IV Кіевъ 1914 № 277 

с 777 і д.
3) А к т ы  ІО З Р. X N° 3 с. 113.
4) М. М а к с и м о в и ч ъ ,  Собр. Сочиненій, I, 701 -702, М. Г р у ш е в с ь к и й  

Історія України—Руси, VIII, 3 стор. 277, м о я  с т у д і я ,  Псевдо-діяріуш Сам. 
Зорки, стор. 197.

5) Це дарма, що ці свідоцтва дають іноді різний склад козацьких або Кримських 
представників на цих пересправах. Важно те, що всі ці свідоцтва (в тому числі й 
свідоцтво такої особи, як І. Виговський) дають звістку про участь І. Богуна в цих 
пересправах. Притому ж деякі з цих свідоцтв дають не склад лише посельства, а й 
експорт посельства. Точного ж складу Татарського посельства рядові козаки могли 
й не знати.
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В. В. Бутурліним1). В справі про це посельство В. Бутурліна, в 
з звідомленні В. Бутурліна маємо під 3 грудня ст. ст. 1653 р. такий 
запис: „ Д е к а б р я  в ъ  3 д е н ь  п р і ѣ х а л и  в ъ  П у т и в л ь  къ 
боярину къ Василью Васильевичю Бутурлину съ товарищи отъ 
гетмана Богдана Хмелницкого п о л к о в н и к ъ  к а л н и ц к о й  И в а н ъ  
Ф е д о р е н к о ,  а с ъ  н и м ъ  т р и т ц а т ь  ч е л о в ѣ к ъ  Ч е р к а с ъ .  
И бояринъ Василей Васильевичи съ товарищи велѣли его поставить 
въ Путивлѣ на посацкихъ дворехъ, и послали имъ кормъ и питье и 
конской кормъ. Далі в звідомленню Бутурліна маемо, що тоді ж 
З грудня „бояринъ Василей Васильевичъ съ товарищи велѣли пол­
ковнику Ивану Федоренку къ себѣ бить; и полковникъ у нихъ того 
жъ числа билъ и подалъ отъ гетмана листъ“2). Далі у звідомленні 
Бутурліна маемо, що цей Федоренко був при Московському посель- 
стві й 5 грудня ст. ст.; мав Федоренко супроводити посельство 
Бутурліна до Переяслава згідно з наказом Б. Хмельницького3 4), але ж 
чи доїхав він з цим посельством до Переяслава, за тими даними, що 
мені відомі, встановити неможна1).

В цих випадках пересправ під Жванцем і подорожі посельства 
В. Бутурліна на Україну Іван Богун й Іван Федоренко виступають 
майже в одні й ті ж дні в двох далеких одно від другого місцях. 
1 грудня ст. ст. 1653 р. ми бачимо Івана Богуна під Жванцем, а 
З грудня ст. стг того ж 1653 р. ми бачимо Івана Федоренка в-Мос­
ковщині в Путівлі. Ясна річ, що за тодішніх засобів сполучення за 
такий короткий термін відбути подорож між цими двома далекими 
одно від другого місцями річ цілком неможлива.

8 січня ст; ст. 1654 р. в Переяславі відбулася відома рада про 
злуку України з Москвою. Після цього тамо ж в Переяславі прова­
дилася й присяга цареві козацької старшини, що була тоді в Пе­
реяславі. Головні витяги з чернеток присяжних списків (знайдено в 
Древнехранилищі Центрархіва Р.С.Ф.С.Р. лише ці чернетки) видані 
недавно акад. М. Грушевським в вищезгаданій його студії про 
Переяславську Раду. Б цих списках, в складі тої козацької стар­
шини, що виконала 8 січня присягу цареві в списку полковників 
вказаний й „ К а л ь н и ц к о й  б ы в ш е й  н а к а з н о й  п о л к о в н и к  
І в а н Ѳ е д о р е н к о“5). При цьому акад. М. Грушевський вказує, 
що Федоренко приписаний в листку, на якому міститься спис 
старшини, що присягла цареві, знизу дрібним почерком, але одно­
часно з іншими полковниками, що присягли цареві. Грунтується в 
цьому твердженні акад. М. Грушевський иа тому, що в цьому

Ц Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы  т. III, СПБ. 1852етор. 374, А к т ы  ЮЗ Р.  X № 4 
стор. 141-142.

2) А к т ы  ЮЗ Р.  X № 4 с. 164-165.
3) А к т ы  ЮЗ Р.  X № 4 е. 166 і д.
4) Пор. М. Г р у ш е в с к и й, К истории Переяславской Рады 1654 года, ст 303.
6) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  цит. праця, стор. 300-301.
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списку нема Паволодького, Уманського й Брацлавського полковників, 
що не були в Переяславі, а присягли пізніш. Крім того, Кропивен- 
ський полковник Джалалій, що присягав 10 січня, вписаний в 
списку й під 10 січня1). Беручи це на увагу, й треба визнати вис­
новок акад. М. Грушевського, що І. Федоренко присяг цареві в 
Переяславі 8 січня 1654 р. цілком вірним.

Тимчасом, коли невідомо напевно, чи був І. Богун в Переяс­
лаві чи ні2), треба визнати з цілковитою певністю, що в перші місяці 
1654 р. Іван Богун присяги цареві не виконав.

Грек Ів. Тафлара був весною тогож 1654 р. в'язнем у Варшаві. 
Польський уряд відпустив потім Тафлару з ув'язнення й доручив 
йому передати королівські універсали козакам для притягнення їх 
на бік короля. Тафлара передав ці універсали Б. Хмельницькому, 
який прислав Тафлару до Москви. Тут 12/22 вересня 1654 р. Таф­
лара показав, що король хотів надсилати свої універсали з закликом 
відірватися від Москви „къ полковнику казацкому къ Богуну для 
того, что Б о г у н ъ  въ  то в р е м я  - г о с у д а р ю  е щ е  к р е с т а  не 
ц ѣ л о в а л ъ ,  а с ъ  гетманомъ коруннымъ съ Потоцкимъ былъ въ 
дружбѣ, и хотѣлъ отъ казаковъ отстать и служить королю“ 3).

З I. Богуном скоро після Переяславської Ради розпочав зносини 
Польський коронний гетьман С. Потоцький через свого уповнова­
женого шляхтича П. Олекшіча. Метою цих зносин було перетягти 
Богуна на бік Польщі4). В листі Олекшіча до І. Богуна від 16 бе­
резня 1654 р. міститься, що має „король его милость со многихъ 
мѣстъ вѣдомость о томъ, что твоя милость не' у ч и н и л ъ  е е и  
п р и с я г и  п о д д а н с т в а  ц а р ю  м о с к о в с к о м у “5 6). Богун цього 
листа Олекшіча одіслав до Б. Хмельницького, а той надіслав цей< 
лист цареві. В наказі царя від 8/18 квітня 1654 р., в справі про 
грамоти, що треба надіслати Війську Запорізькому, маємо й такий 
пункт: „ Б а г у н а  к ъ  в ѣ р ѣ  п р и в е с т ь  и о Багунѣ писать съ 
похвалою, что онъ прислалъ прелестной универсалъ5). Потім в гра­
моті царя Олексія до Б. Хмельницького від 12/22 квітня 1654 р., 
після похвали гетманові за присилку листа Олекшіча до Богуна 
цареві, маємо й таке місце: „Также его Ивана Богуна, за его вѣр­
ность, что онъ того прелестнаго листа у себя не задержалъ, прис­

*) М. Г р у ш е в с к и й ,  цит. праця, стор. 300.
3) Звістку, що маемо в реляції М. Криницького, що Богуна в Переяславі не 

було ( R e l a c y a  M a k a r e g o  K r y  n i s k i e g o ,  czensa z monas teru Piecz arskiego 
Чтенія въ Обществѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ, Москва 1861, III, стор. 5 і 
д.) неможна вважати за цілком вірогідну, бо Криницький в Переяславі не був, а 
повторював лише чутки (пор. М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Переяславська умова України 
з Москвою 1654 року, вид. третє, Київ 1919, стор. 7).

3) А к т ы  ЮЗР.  X № 17 стор. 773-774.
4) А к т ы  ЮЗ Р.  X № 17 стор. 561-562.
5) А к т ы  ЮЗ Р.  X № 17 стор. 555 і д.
6) А к т ы  ЮЗ Р.  X № стор. 563-564.
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лалъ къ тебѣ вскорѣ, чинимъ похвалы годного и нашу государекую 
грамоту, съ нашимъ царского величества милостивымъ словомъ, 
послать ему за то велѣли. А ч то  о н ъ  п о л к о в н и к ъ  И в а н ъ  с ъ  
т о б о ю г е т м а н о м ъ  и с ъ  и н ы м и  с в о и м и  т о в а р ы  щ и  с ъ  
п о л к о в н и к и  при нашемъ царского величества ближнемъ бояринѣ 
и дворецкомъ, и намѣстнике тверскомъ, при Васильѣ Васильевичѣ 
Бутурлинѣ съ товарыіци у в ѣ р ы  не бы л ъ,—и т е б ѣ  бъ  г е т ­
м а н у  Б о г д а н у  Х м е л ь н и ц к о м у  в е л ѣ т и  его И в а н а  к ъ  
в ѣ р ѣ  п р и в е с т и  на томъ на всемъ, на чемъ вы-намъ великому 
государю гетманъ и все войско запорояіское по Христовѣ непорочной 
заповѣди, вѣру учинили“1)-

Були ще яісь зносини в січні 1654 р. з Богуном і Польського 
полковника Окуня2), алеж про зміст їх я даних не знайшов, як не 
знайшов даних про ті доручення, що давав польський король Богу- 
нові через вищезгаданого ,М. Криницького3 4), але ж треба припу­
стити, що все це було в зв'язку з невиконанням Богуном присяги 
Москві в сіяні 1654 р. Чутки, що Богун спочатку не виконав при­
сяги цареві, були поширені й за межами України—принаймні ми 
маємо про це в Французькій „Gazette de France“ від 19 березня 
1654 р.<)

Коли з вищенаведених даних про невиконання Богуном в січні 
присяги цареві, деякі, як. напр. відомості М. Криницького, або 
звістки „Gazette de France“, не можуть бути вірогідним джерелом 
в даному випадкові—вищенаведені слова царської грамоти до Б. 
Хмельницького, що Богун в Переяславі не присяг цареві, перекон­
ливо свідчать, що дійсно Богун спочатку не присяг цареві5).

J) А к т ы  Ю З Р. X № стор. 570.
2) А к т ы  Ю З Р. X Л° 4 стор. 271-272.
3) К. Х а р л а м п о в и ч ъ ,  Малороссійское вліяніе на великорусскую церковную 

жизнь, т. І, Казань 1914 стор. 158.
4) L. K u b a l a ,  Wojna mosldewka ч. 1654-1655, Warszawsa 1910 ст. 166, 393.
5) Питання чи присяг потім Богун цареві чи ні різно вирішаеться дослідни­

ками. Так М. Костомаров і П. Буцинський вважають, що невідомо, чи виконав 
Богун потім присягу цареві чи ні (Н. К о с т о м а р о в ъ ,  Богданъ Хмельницкій, Собр. 
Сочиненій, кн. IY, СПБ. 1904 ст. 571, П. Б у ц и н с к і й ,  О Богданѣ Хмельницкомъ 
Харьковъ 1882 ст. 176). В. Липинський каже, що Богун присяги цареві так і не склав 
(W. Lipiński, S. M. Krzyczewski, 291, й о г о  ж, Україна на переломі, 163). Я ж три­
маюся то£о погляду, що Богун потім присяг таки цареві. Доказами цього висновку 
я вважаю, по-перше, що вищезгаданий Тафлара оповідав 12/22 вересня 1654 р., що 
Польский король хотів надіслати універсали Богунові „для того, что Б о г у н ъ  въ  
то в р е м я  е щ е  к р е с т а  не  ц ѣ л о в а л ъ “ ( А к т ы ЮЗ Р.  X № 17 с. 773) 
Як видко з цього місця в той час, коли Тафлара оповідав в Москві (вересень 1654 р.) 
про це, Богун вже виконав присягу цареві. Крім того 1658 р. 1. Виговський посилав 
до Москви в складі свого посельства й І. Богуна ( А к т ы  ЮЗР.  IY, 1863 № 61. 
ст. 107 і д.). Не можливо припустити, щоб такий спритний дипломат, як І. Вигов­
ський, да ще в той час, коли йому потрібно було до часу не розривати з Москвою, 
послав до Москви посланцем людину, що до цього часу не присяг цареві. Припу­
стити, що Богун присяг цареві за гетьманство І. Виговського на Переяславській
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Те що Іван Богун 1654 р. в Переяславі не присягав цареві, а 
Іван Федоренко присягав тоді ж в Переяславі цареві, свідчить, що 
ми маємо тут діло з різними особами, а не з одною й тою ж. З цих 
даних видно, що І. Богун був тоді полковником Винницьким (Каль- 
ницьким), a J. Федоренко був в кінці 1653 р. наказним полковником 
цього ж полку.

Прайда, акад. М. Грушевський вважає, що в Москві, коли 
писано вищезгадану царську грамоту Б. Хмельницькому від 12/22 
квітня, що в ній маемо про неприсягу Богуна царові в Переяславі, 
„присяжные списки может быть не были готовы, а можеть быть в 
„Тванѣ Федоренке бывшей наказном полковнике • кальницком“ (как 
почему то назван он в присяжних списках) и не угадывали „Івана 
Богуна полковника винницкого“, о котором говорила грамота 12 ап- 
реля и бояре без дальнейших справок приняли за факт, что он не 
присягал в Переяславе, раз так утверждала польская сторона“1).

Тимчасом з цим поглядом погодися не можна.
В Москві повинні були щобре знати про те, хто з Української 

старшини виконав присягу цареві, а хто ні. В звідомленні В. Бутур- 
ліна маємо про посилку ним Московських стольників і спряпчих по 
Україні „для переписки и п р и в о д и т и  к ъ  в ѣ р ѣ  п о л к о в н и ­
ков ъ ,  к о т о р ы е  не б ы л и  в ъ  П е р  ея с л о в л ѣ  у в ѣ р ы ,  и сот­
никовъ и казаковъ и шляхту и мѣщанъ и всяких людей“2). Коли 
на Москві одержано від Б. Хмельницького вищезгаданого листа 
Олекшіча до Богуна, листа в якому останньому за перехід на бік 
Польщі й за організацію руху проти Б. Хмельницького й Москви, 
обіцялося від імени короля „гетманство запорожское, шляхетство и 
староство“ й казалося, що Богун не присяг цареві—цілком натурально 
на Москві повинно було виникнути питання, чи виконав Богун при­
сягу цареві чи ні. Будемо пам'ятати, що для Москви, яка тоді мала 
широкі пляни експансії не тільки на Україну, Білу Русь, а навіть 
і на Балкани3), становище на Україні, ставлення людности України 
до злуки з Москвою, було справою дуже важливою. Московський 
уряд мусив поставитись обережно до наказа Б. Хмельницькому при­
раді поч. 1658 р., де, як цар писав до М. Пушкаря „гетманъ и полковники вновь учини­
лись на вѣчное подданство, въ соборной церкви при новообраномъ митрополитѣ и 
при всемъ освященномъ соборѣ вѣру учинили" ( Ак т ы ІО З Р. XV, 1892 № 2 с. 17— 
місце джерел дуже важне й характерне для встановлення юридичної природи злуки 
України з Москвою) я не можу, бо як видко з даних про роздачу в Переяславі 1658 р„ 
соболів Українській старшині, Богун в Переяславі не був ( А к ты 10 З Р. IV № 58 
с. 100, пор. м оя  с т у д і я ,  До питання про певність відомостей літопису Самовидця 
й про автора літопису—Романа Ракушку-Романовського, Записки Ніжинського Інсти­
туту Народньої Освіти, кн. VI, Ніжин 1926 ст. 26).

*) М. Г р у ш е в с ь к и й ,  К истории Переяславской Рады 1654 года, стор. 303.
2) А к т ы  ЮЗР. X As 4 стор. 250—251.
3) М. H r u s e v s ' k y j ,  Sjednoceni vychodniho Slovanstva а expansivni plany na 

Balkäne у letech 1654—1655, Z dejin Vychodni Еѵгору a Slovanstva. Sbornik venovany 
Jaroslavu Bidlovi. V Praze 1928, стор 340 і д.
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вести Богуна до присяги й, перш ніж давати [наказа про таку при­
сягу, добре довідатися чи не присяг Богун в Переяславі, щоб фактом 
наказу повторної присяги не показати свого недовір'ря до України 
взагалі й такого видатного діяча як Богун зокрема.

Встановити я« напевно, чи виконав Богун раніш присягу цареві, 
чи ні можна було Московському уряду через того ж В. Бутурліна, 
що був на чолі посельства на Україну, а в ті часи, як писано 
вищезгадану царську грамоту до Б. Хмельницького, був вже на 
Москві. Царського наказа писати Б. Хмельницькому про приведення 
Богуна до присяги дано, як зазначено вище, 8 квітня ст. ст., а сама 
ця царська грамота датована 12 квітня ст. ст. Бутурлін же повер­
нувся до Москви на початку, лютого ст. ст.1), після чого ми й ба­
чимо Бутурліна на Москві2). Бутурлін повинен був, звичайно, знати, 
чи виконав Богун присягу цареві, чи ні. Якщо І. Богун й І. Федо­
ренко був та ж сама особа, Бутурлін також мусив би про це знати, 
бо він знав Федоренка за ранішого зустріну в Путивлі. Про тих пол­
ковників, що виконали присягу цареві за перебування Бутурліна на 
Україні, й иних, що присяги не виконали, мусили на Москві знати 
через того ж Бутурліна ще й з рахунку соболів. Коли Бутурлін 
рушав на Україну йому було дано між дарунками козацькій стар­
шині й духовенству, ще й соболів „полковникомъ 20 чоловѣкомъ по 
40 соболей по 70 руб. сор.“3). Ці соболі Бутурлін роздавав, звичайно, 
тим, що присягли цареві. Коли ж хто з полковників не присяг, ясна 
річ, що соболі йому не були дані, про що обов'язково мусило бути 
в звіті Бутурліна про витрату соболів, бо добре відомо, який док­
ладний звіт-давали Московські посланці про витрати соболів. Не міг 
в цьому випадку Бутурлін бути винятком.

Крім цих даних, що свідчать проти ідентичности Івана Богуна 
й Івана Федоренка, я знайшов у джерелах ще й. інші дані, дані 
правда не такі яскраві, як попередні, але які побічно стверджують, 
що J. Богун й І. Федоренко особи різні.

Відомий С: Беневський в листі з Полонного від 27 січня (на­
певно н. ст.) 1658 р. до канцлера Корицинського повідомляв, що відо­
мості про події на Україні він „na osobnym posyłani rescripcie“4). В 
цьому ж „rescripcie“ є, що Беневський одержав відомості від Київ­
ського підчашого Ворошила й від Городельських міщан, що козацькі 
посланці Федоренко й Демко рушили до короля5).

1) А к т ы  ЮЗР. X № 4, етор. 277 і д '
2) Д в о р ц о в ы е  Р а з р я д ы ,  НІ, 405, 406.
3) А к т ы  ЮЗР. X № 4, стор. 141.
4) П а м я т н и к и ,  и з д а н н ы е  К і е в с к о й  Ко  м м и с с і е ю  д л я  р а з б о р а  

д р е в н и х ъ  а к т о в ъ  т. III, Кіевъ 1898, отд. 3 № 54 стор. 266.
5) П а м я т н и к и  Кі е в .  Ко м., III, 3 № 55 стор. 268: „Potym, powziąwszy tak 

od p. Woroshyła, podczaszego Kiiowskiego, iako у od mieszczan Horodelskich informa; 
cią, ź e p o s ło  w i e k o z a c c y  F e d o r e n k o  у D e m k o  s z l i  do j. kr.  m s 1’ 
posłałem list z Horodła do j. kr. m ci“.
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25 ж січня ст. ст. 1658 р. ми бачимо Івана Богуна в складі того 
війська, що його Іван Биговський посилав до Полтави на придушення 
руху людности, на чолі якої був М. Пушкар.

В листі М. Пушкаря цареві Олексію від 8/18 лютого 1658 р. в 
звістках про цей похід відділів Виговського с, що І. Виговський 
„нынѣ г е н в а р я  в ъ  25 д е н ь  изъ-за Дуная грошевой людъ затягши, 
Волохъ, Сербовъ, и янчанъ и казаковъ охотниковъ, взявши и при тѣхъ 
наемныхъ людяхъ старшихъ И в а н а  Б о г у н а ,  бывшего полковника 
брясловского и Ивана Сербина полковника, надъ тѣми людми 
иноземскими и Ятцка Черкаса, обывателя голтвянского, своихъ по­
мощниковъ, прислалъ былъ до города Опошенень на Ворскло рѣку“1)- 
Путивльський „верстапой казакъ“ М. Антонів, що його воевода М. 
Зюзін посилав до I. Виговського й Г. Лесницького, показував, по­
вернувшись з Миргороду^ в Путивлі 28 січня ст. ст., що „генваря 
жъ де въ 26 день прибѣжалъ въ Миргородокъ къ полковнику Гри- 
горю Лѣсницькомз'' изъ-подъ Плотавы отъ полковниковъ, о т ъ  Б а- 
г у н а  и отъ Ивана Сербина, вѣстовщикъ и сказалъ де полковнику 
Григорью Лѣсницкому, что де гетманъ посылалъ изъ Гадича пол­
ковниковъ Багуна да Ивана Сербенина, а съ ними служилыхъ людей 
полторы тысячи—съ Багу номъ Черкасъ, а съ Иваномъ Сербяниномъ 
Сербянъ подъ Плотаву на залоги для тово, что де Плотавской пол­
ковникъ Мартынъ Пушкарь гетману учалъ быть во всемъ непослу- 
інонъ и угрожаетъ войною; и тѣмъ де гетманскихъ людей Плотавской 
полковникъ Мартынъ Пушкарь съ своимъ полкомъ, съ Запорож­
скими жъ Черкасы, побилъ человѣкъ съ триста г е н в а р я  в ъ  25 
д е н ь “2).

Коли опісля, восени 1658 р. I. Сербіи потрапив у полон до Мо­
скви, він оповідав про ці події походу проти Пушкаря, що І. Ви­
говський на повстанців „велѣлъ ему Ивану Сербину да Ивану Богуну 
съ войсками своими птти“3).

Крім того, треба відзначити, що спомин про Федоренка в вище­
згаданих звістках Бенввського від січня 1658 р. е останній спомин 
в відомих мені джерелах про цю особу—більш споминів про Федо­
ренка ані в джерелах; ані в працях я не знайшов. Про Івана ж^Бо- 
гуна в джерелах звісток зустрічається досить, аж до часу розстрілу 
його поляками 1664 р. Коли припустити, шо І. Богун й І. Федо- 
ренко одна й та ж особа дивно буде, чому за часи 1648—1658 р. р.

J) А к т ы  ЮЗР. XV Aj 2 стор. 4, пор VII, 1872 А1» 78 стор. 224.
2) А к т ы ЮЗР. IV Аї 55 е. 91.
3) А к т ы ЮЗР. XV АІ 6 с. 269, пор. В. Г е р а е и м ч у к ,  Виговщина і Га- 

дяцький трактат (відбитка з „Записок“ Науков. Тов. ім. Т. Шевченка), стор. 49, Д- 
К о р е н е д ь ,  Повстане Мартина Пушкаря, Наук. Збірник присв. проф. М. С. Гру' 
шевському, Львів 1903 стор. 268, І. К р и п я к е в и ч, Серби в українським війську 
1650—1660 р.р. Записки Наук. Тов. ім. Т. Шевченка, т. 129, Львів 1920 стор. 86, м о я  
с т у д і я ,  Псевдо-діяріуш Самійла Зорки, стор. 183.
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І. Богун виступає часто й як I. Федоренко, а з 1658 р. він під дим 
прізвищем не виступає.

Підсумовуючи все вищезгадане, я вважаю за певний висновок, 
що Іван Богун й Іван Федоренко це не одна й та ж особа, як про 
це панує думка в нашій історичній літературі, а особі різні. Коли ж 
Іван Богун й Іван Федоренко виступають одночасно як полковник 
Винницький (Кальницький) це з'ясовується но ідентичністю цих 
осіб, а тим, що приблизно з 1650 р. Іван' Богун був полковником 
Винницьким (Кальницьким),. а Іван Федоренко бував в ці ж часи 
наказним полковником цього ж полку.




