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ПЕРЕДМОВА

Розвиток феодального суспільства на Україні — це історія 
безперервної боротьби пригноблених проти експлуататорів. «Уся 
епоха кріпосного права..., — зазначав В. І. Ленін, — сповнена 
постійних повстань селян» *. Особливого загострення антагоні­
стичні суперечності набували тоді, коли класова боротьба тісно 
пов’язувалася з визвольним рухом проти іноземного понево­
лення.

У пропонованій роботі досліджується боротьба народних мас 
України проти соціального і національного гноблення в 20— 
40-х роках XVII ст. напередодні визвольної війни українського 
народу 1648— 1654 рр.

У цей період виступи селян і козаків проти феодального ви­
зиску охопили практично всю територію України від Закарпаття 
до Слобожанщини. Вони проявлялися в найрізноманітніших фор­
мах: невиконанні феодальних повинностей, покозаченні, втечах, 
переселенні, локальних збройних виступах. Найвищого підне­
сення антифеодальні рухи набули в селянсько-козацьких по­
встаннях, які очолили Тарас Федорович (1630 р.), Павло Бут, 
Яків Острянин і Дмитро Гуня (1637— 1638 рр.), а також у 
повстанні запорожців під проводом Івана Сулими (1635 р.). Од­
нією з форм боротьби за соціальне та національне визволення 
став переселенський рух українських селян, городян і козаків 
на територію Російської держави.

Дворянською та буржуазною історіографією досліджувалися 
окремі аспекти історії антифеодальних рухів на Україні напе­
редодні визвольної війни. В науковий обіг було введено значну 
кількість фактичного матеріалу, який і сьогодні в основному не 
втратив своєї історичної цінності. Проте неспроможність мето­
дологічних засад, а також класова обмеженість представників 
цих напрямів створили серйозні перешкоди на шляху до об’єк­
тивного висвітлення поставлених питань. В. І. Ленін підкреслю­
вав, що «домарксівська «соціологія» та історіографія в кращому
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разі давали нагромадження сирових фактів, уривково набраних, 
і зображення окремих сторін історичного процесу»2.

З поля зору дворянських істориків випадали різноманітні 
форми антифеодальної боротьби селян, міщан та козаків. Так, 
у творах О. І. Рігельмана, П. І. Симоновського, М. А. Марке­
вича, Д . М. Бантиш-Каменського3 народні повстання 20—30-х 
років XVII ст. висвітлені в дещо спотвореному вигляді. Зокрема, 
їх причини автори бачили виключно у релігійних суперечностях, 
утисках польською шляхтою реєстрового козацтва.

Характерною рисою досліджень буржуазних авторів було 
ігнорування класового характеру народних виступів. Д ії повстан­
ців зневажливо іменувалися «бунтами черні», «сваволею». Вони 
змальовувались у вигляді сліпої, стихійної і руйнівної сили, якій 
не були притаманні навіть проблиски суспільної свідомості. Ук­
раїнські буржуазні історики М. І. Костомаров та І. М. Кама- 
нін4 описували селянсько-козацькі повстання напередодні ви­
звольної війни 1648— 1654 рр. лише як виступи козацтва проти 
свавілля польської шляхти і утисків православної церкви, а 
П. А. Куліш кваліфікував їх як позбавлену творчих потенцій 
«боротьбу черні», що завдавало шкоди економічному і культур- 

’ ному розвитку країни 5.
В. Б. Антонович та М. С. Грушевський 6 зображували на­

родні повстання 20—30-х років XVII ст. як стихійні рухи укра­
їнського козацтва за збереження своїх привілеїв, стверджу­
вали, що їхні ватажки ніби-то домагалися лише булави і осо­
бистої слави. Російські буржуазні історики С. М. Соловйов та 
П. М. Жукович7 вбачали в антифеодальній боротьбі народних 
мас України досліджуваного періоду, насамперед, прояв антидер­
жавної анархічної сили, зумовленої релігійними протиріччями.

Дослідження деяких аспектів історії селянсько-козацьких по­
встань вказаного періоду висвітлювалися і польською буржуаз­
ною історіографією. В шовіністичному великодержавному дусі 
написані праці Ф. Равіти-Гавронського, В. Конопчинського, О. Чо- 
ловського8, в яких колоніальну політику Речі Посполитої на 
Україні в першій половині XVII ст. представлено як поширення 
серед «дикого населення» більш «високорозвинутої культурі». їм  
притаманна фальсифікація фактів і подій, про антифеодальну 
та визвольну боротьбу українського народу вони говорять як 
про прояви «козацької сваволі». З позицій буржуазного об’єк- 
тивізу розглядалися народні рухи на Україні в працях Т. Чар- 
новського і В. Томкевича9. Польські буржуазні історики нази­
вали «Ординацію Війська Запорізького реєстрового, перебуваю­
чого на службі Речі Посполитої» (1638), яка ліквідувала при­
вілеї реєстрових козаків, «важливим етапом в справі заспокоєння 
України», а час, який передував визвольній війні українського
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народу, «періодом золотого спокою», або ж  «десятиріччям гро­
бової тиші».

Певне місце в працях буржуазних істориків відведено пере­
селенню українців в 20—40-х роках XVII ст. на територію Ро­
сійської держави. Проте розглядався цей процес виключно як 
реакція козацтва на утиски своїх прав і православної віри з 
боку Речі Посполитої. Так, незважаючи на визнання Д. І. Ба­
талія 10, що на постійне проживання в Росію «приходили не 
одни казаки, но мещане и пашенные мужики», підібраний ним 
фактичний матеріал свідчить про переселення козацтва як одно­
рідної соціальної маси, а також монахів лівобережних монастирів. 
Але втечі й переселення як форми класової боротьби дослідниками 
ігнорувались. Аналогічні погляди характерні і для В. Юркеви- 
ч а и* що розглядав переселенський рух на Слобожанщину 
у формі «пасічної» і «здобичницької» колонізації цієї тери­
торії.

Аналіз дворянської і буржуазної історіографії дозволяє зро­
бити висновок, що її представники, виходячи із своїх вузькокла- 
сових інтересів, не розкрили суті народних рухів на Україні 
20—40-х років XVII ст.

Концепції буржуазних авторів критикувалися представника­
ми української та російської прогресивної думки XIX і’ст. Так, 
М. Г. Чернишевський вбачав головну причину антифеодальних 
рухів десліджуваного періоду у встановленні на українських 
землях жорстокого колоніального реж иму12. Як всенародну бо­
ротьбу проти шляхетського панування на Україні зображено се­
лянсько-козацьке повстання під керівництвом Тараса Федоровича 
(1630 р.) поетом Т. Г. Шевченком,13.

З перемогою Великої Жовтневої соціалістичної революції 
почався новий етап розробки проблеми визвольного руху укра­
їнського народу проти соціального і національного гніту в дру­
гій чверті XVII ст. З марксистсько-ленінських позицій досліджу­
вали ці питання М. Л. Рубінштейн, М. Н. Петровський і В. Є. Шу- 
той 14. Більш детально вони розглядалися в монографії К. Г. Гус- 
листого 15, який вказував на об’єктивну закономірність загострен­
ня класової боротьби, що була реакцією на посилення феодаль­
но-кріпосницького гніту на Україні. Дослідник звернув увагу на 
активізацію антифеодальних виступів міщан та ролі козацтва 
в народних повстаннях.

У повоєнний час з ’явилися спеціальні дослідження, присвя­
чені класовій боротьбі на Україні періоду феодалізму. Д о 300- 
річного ювілею возз’єднання України з Росією вийшло кілька 
праць, в яких поданий короткий історичний нарис народних 
рухів 30-х років XVII ст. 18 Проте обмежена джерельна база і 
вузькість поставлених питань не дозволили їх авторам всебічно
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висвітлити тему. Крім того, в цих роботах мали місце окремі 
фактичні неточності й помилки.

Роль запорізького козацтва в народних повстаннях дослі­
джуваного періоду відображена в монографії В. О. Голобу- 
цького 17. Автором підкреслено неухильний процес розшарування 
в його середовищі, а також загострення суперечностей між 
реєстровою верхівкою і козацькими низами, що відбилося на 
результатах антифеодальних рухів.

Соціально-економічний розвиток міст, антифеодальна бороть­
ба і участь їх населення в об’єднавчому русі розглядаються в 
монографії П. В. Михайлини 18. Вказуючи на специфіку класової 
боротьби міщан, він акцентує увагу на спільних соціальних та 
етнічних інтересах плебсу з селянами і рядовими козаками.

Питання історії України 20—40-х років XVII ст. знайшли 
відображення і в сучасній польській історіографії. У досліджен­
нях 3. Вуйцика, Л. Подгородецького та В. Серчика19 зазнача­
ється класовий характер народних повстань цього періоду. Вод­
ночас автори кваліфікують їх як виступи українського козацтва 
проти уряду Речі Посполитої і повторюють тезу про існування 
на Україні «періоду золотого спокою».

Окремі аспекти історії антифеодальних рухів на Україні на­
передодні визвольної війни 1648— 1654 рр. частково висвітлені 
в роботах В. І. Неточаєва, Б. М. Флорі, В. А. Смолія20.

Узагальнення і висновки монографії грунтуються на опра­
цюванні великого фактичного матеріалу, опублікованого в збір­
никах документів21, а також виявленого автором у державних 
архівосховищах22 і введеного в науковий обіг. Важливим дж е­
релом при підготовці праці стали українські літописи23, мему­
арна література24.



Р о з д і л  І

УКРАЇНА ПІД ВЛАДОЮ РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ

1. СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНЕ 
І ПОЛІТИЧНЕ СТАНОВИЩЕ 
УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ

В першій половині XVII ст. переважна більшість 
українських земель перебувала у складі шляхетської 
Речі Посполитої. Ще в XIV ст. польські феодали за ­
хопили Галичину і Західне Поділля, а в результаті 
Люблінської унії (1569 р.) — Волинь, Київщину і 
Брацлавщину (Східне Поділля). «Цьому сприяла, — 
зазначалося в Тезах про 300-річчя возз’єднання Ук­
раїни з Росією, — зрадницька політика українських 
феодалів-кріпосників, які намагалися в союзі с поль­
ськими панами придушити антифеодальну боротьбу 
народних мас, зміцнити і розширити свої класові 
феодально-кріпосницькі привілеї, посилити експлуа­
тацію трудящих» Ч Згідно з умовами Деулінського 
перемир’я (1618 р.) і Поляновського мирного догово­
ру (1634. р.) між Росією і Польщею до останньої 
відійшла Чернігово-Сіверщина. Закарпаття і Північна 
Буковина знаходилися під гнітом угорських і молдав­
ських феодалів.

Значні соціально-економічні та політичні зміни, які 
відбувалися в цей час у Західній Європі, зокрема 
початок розкладу феодалізму і зародження елемен­
тів капіталістичного укладу, зміцнення централізова­
них держав, майже не позначились на становищі ш ля­
хетської Польщі. В ній міцно зберігалися феодальні 
•виробничі відносини. При обмеженій королівській 
владі цілковитими господарями країни були великі 
землевласники — магнати. Ф. Енгельс характеризував 
панування «дворянської демократії» в Речі Посполи­
тій як одну з «найпримітивніших суспільних ф орм»2.

Користуючись привілейованим становищем, магна­
ти захоплювали не лише земельні угіддя, а й міста 
та містечка, широко практикували грабіжницькі на­
їзди на маєтки дрібної шляхти, від чого страждали
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насамперед селяни. У першій половині XVII ст. швид­
ко зростають володіння польських магнатів Конєц- 
польських, Потоцьких, Калиновських, Любомирських, 
збільшуються багатства феодалів українського похо­
дження — Вишневецьких, Киселів, Острозьких, Б а ­
лабанів та ін. У другій чверті XVII ст. лише 
Я. Вишневецькому належало 40 тис. селянських дво­
рів, міста — Лубни, Пирятин, Хорол, Полтава, Золо­
тоноша, Варва, Лохвиця. У володінні Любомирських 
нараховувалось 2300 сіл і містечок, а князя Ю. Заслав- 
ського — 80 міст і 2700 с іл 3. Згідно з подимним 
реєстром 1629 р. у Брацлавському воєводстві шлях- 
тичі-землевласники становили менше половини відсот­
ка населення, а в Київському (1640 р.) їх кількість 
досягала лише одного відсотка від усіх ж ител ів4. У 
Східній Галичині, де раніше переважав рівномірний 
розподіл землі серед шляхти, створюються латифун­
дії Бибельських, Яблоновських, Дворковичів, Цетне- 
рів, Чорторийських, Кузьмичів, Ходедьких та ін .5 
Спостерігалось загальне характерне явище, при яко­
му, за визначенням В. І. Леніна, «величезна біль­
шість — кріпосне селянство — перебувала в повній 
залежності від мізерної меншості — поміщиків, які 
володіли землею»'6.

Територія України була розподілена на воєвод­
ства: Київське, Волинське, Брацлавське, Белзьке, Р у ­
ське, Подільське і Чернігівське (1635 р.). Нижчу 
адміністративну одиницю становили повіти. Королів­
ські землі — «королівщини» об’єднувалися в старо­
ства. Воєводство очолював призначений урядом воє­
вода. Він же керував шляхетським ополченням, го­
ловував на провінційних сеймах і спостерігав за 
діяльністю шляхетських земських судів. Останні скли­
калися кілька разів на рік у повітових центрах. В 
містах, підпорядкованих старостинському правлінню, 
існували королівські гродські суди, які розглядали 
справи всіх станів. Земельні суперечки між шляхти­
чами регулювалися підкоморними судами. Вищою 
апеляційною інстанцією для названих закладів — 
знарядь зміцнення влади експлуататорів — був Ко­
ронний Трибунал, а в окремих випадках сейм.

Розгляд судових справ у містах з магдебурзьким 
правом перебував у компетенції магістрату, а в при­
ватних і королівських — їх володільців і старост. В 
селах існували громадські («копні») суди, які з по­
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силенням феодальної залежності селянства поступово 
перетворювались в доменіальні, тобто панські, а та­
кож референдарські — для селян королівських ма­
єтків. Своїм судовим інстанціям підпорядковувались 
духовенство і реєстрове козацтво.

Своєрідний правовий статус зберігало лише Запо­
ріжжя, куди фактично не поширювався вплив феода­
лів Речі Посполитої. На Запорізькій Січі існувало 
самоуправління, яке, незважаючи на панівне стано­
вище козацької верхівки, помітно відрізнялося від 
феодально-кріпосницьких порядків у воєводствах і ма­
ло характерні певні демократичні риси. Д ля вирішен­
ня найважливіших питань на Січі скликалася вій­
ськова рада. Право участі в ній мали всі без винятку 
козаки. В управління (Кіш), крім кошового отамана, 
який зосереджував у своїх руках військову і адмі­
ністративну владу, вів переговори з представниками 
іноземних держав, входили також військовий суддя, 
писар, обозний та осавули.

Зміцненню панування польських феодалів на Ук­
раїні сприяло насадження католицизму і уніатства. 
Цілеспрямовано проводилася політика полонізації 
українського населення. Союзником і помічником 
магнатів та шляхти виступив Ватікан, який через 
єзуїтів для досягнення своєї мети завжди дотриму­
вався правила «там, де не діяло слово Павла, засто­
совувався меч Петра». П апа Урбан VIII (1623— 
1644 рр.) постійно надсилав листи до впливових осіб 
Речі Посполитої, яких закликав поширювати унію і 
фізично знищувати її противників. У містах і містеч­
ках заборонялося будівництво православних церков, 
натомість з ’являлися костьоли, кляштори (монасти­
рі), колегіуми і школи єзу їт ів7. Так, на початку
1630 р. з розпорядження київського воєводи Януша 
Тишкевича було зруйновано православну церкву в 
замку для зведення костьолу, а частину міських зе­
мель передано домініканцям8. Після смерті право­
славного митрополита Іова Борецького (2 березня
1631 р.) король Речі Посполитої надіслав воєводі 
листа, в якому застерігав «от того, чтобы не был по- 
сажен казаками на это место какой-нибудь непослуш- 
ный человек и бунтовщик, который бы их потом бун- 
товал и настраивал против католиков и униатов»9. 
Сигізмунд III наказував забрати у православних 
Михайлівський монастир — колишню резиденцію ми­
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трополита і призначити ігуменом монаха ордену ба- 
зиліанців родича воєводи Григорія Тишкевича. Ана­

логічні акції мали місце і після затвердження урядом 
Речі Посполитої «Статей для заспокоєння руського 
народу» (1633 р.), згідно з якими офіційно визнава­
лося існування на Україні та в Білорусії православ­
ної церкви. В цьому ж документі відзначалося право 
для православних вільного відправлення релігійних 
обрядів, будівництва церков, заснування шкіл, 
братств і друкарень, заняття державних посад 10.

В той самий час королівським привілеєм від 18 лю­
того 1635 р. Спаський монастир у Новгороді-Сівер- 
ському передавався ордену єзуїтів, а православним 
заборонялося мати школи, щоб вони не перешкоджа­
ли «отцам иезуитам и школам их» п . У 1638 р. вна­
слідок жорстоких утисків більшість монахів Густин- 
ського монастиря переселилася на територію Росій­
ської держави. Наступного року було закрито 
православну школу в Вінниці. Літописець зазначав, 
що в «городах церкви православніе запечатовали, до 
чого помошниками оным шляхта, уряд и ксіонзи 
были, бо уже на Україні що городок, то костел 
был» 12.

Городяни православної віри обмежувалися не ли­
ше місцем проживання, а й в  заняттях ремеслами 
і торгівлею, усувалися від участі в місцевому само­
управлінні. У Львові українці мали право селитися 
лише в спеціально відведеному кварталі «Руській ву­
лиці». Аналогічне становище українського населення 
було і в Жовкві, Теребовлі, Самборі, Кременці, Бусь- 
ку та ін .13 Польська шляхта всіляко переслідувала 
вживання української мови, поширення українських 
та російських книг.

Характеристика становища України в 20—40-х ро­
ках XVII ст. була б неповною без урахування зов­
нішньополітичних факторів. У цей період Річ Поспо­
лита брала участь у 'Тридцятирічній війні (1618— 
1648 рр.). Разом з Австрією, Іспанією і Ватіканом — 
головними силами католицької реакції (Католицька 
ліга) — вона боролася проти протестантських кра­
їн — Англії, Данії, Франції, Швеції і Нідерландів. 
Польща розглядалась союзниками як інструмент при­
душення реформаційного руху, що охопив у XVI ст. 
європейські країни. Д ля досягнення своїх експансіо­
ністських планів та при відсутності регулярного вій-
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ська уряд Речі Посполитої покладав великі надії на 
українських козаків.

Постійну загрозу для України являла собою агре­
сія з боку султанської Туреччини та її васала — 
Кримського ханства. Під час їх грабіжницьких на­
падів руйнувалися міста і села, десятки тисяч людей 
полонилися на невільницькі ринки Криму та Близь­
кого Сходу. В той же час польсько-шляхетський уряд 
не приділяв уваги обороні кордонів на півдні держ а­
ви. Весь тягар боротьби з агресорами лягав на укра­
їнських козаків, слава про відвагу і мужність яких 
поширилася далеко за межі Речі Посполитої з часів 
гетьмана Петра Сагайдачного. Правлячі кола Авст­
рії, Угорщини, Трансільванії та інших європейських 
країн покладали на останнього великі надії в орга­
нізації боротьби проти Османської імперії.

Зміцнення економічних і політичних позицій маг­
натів, посилення національно-релігійних утисків, не­
сприятливі зовнішньополітичні умови гальмували 
розвиток продуктивних сил України. Це насамперед 
позначилося на сільському господарстві. Провідною 
формою організації виробництва був феодальний 
фільварок. Серед зернових культур найбільше засі­
вали жито, овес, ячмінь, гречку, пшеницю. Дані по 
окремих фільварках, наведені О. І. Барановичем і 
І. Д . Бойком, свідчать, що в досліджуваний період 
врожайність була невисокою14.

В той же час з розширеням розмірів площ, які об­
роблялися за рахунок освоєння селянством і козацт­
вом окраїнних (південних, південно-східних) терито­
рій, зросла кількість продукції, призначеної для реалі­
зації на ринку.

Про наявність значної кількості товарного хліба у 
світських і духовних феодалів свідчать документи. 
Так, в с. Кривому Житомирського повіту (1645 р.) 
у садибі Новоселицького було пограбовано 4170 кіп 
хліба. В тому ж  році у володіннях Львівської епі­
скопа шляхтичі захопили: пшениці 27 ожередів і
29 скирд; жита відповідно 31 і 22, ячменю 22 і 19, 
вівса 16 і 19, проса 6 і 2, гороху 10 і 2, гречки 2 і 9, 
а всього 118 ожередів і 113 скирд15. Канівський ста­
роста Ієронім Харленський (1637 р.) підписав конт­
ракт на поставку в Гданськ 150 лаштів (лашт — 
120 центнерів. — Авт.) жита, на 5' тис. злотих, а 
іншим разом — на 160 лаштів.
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Предметом торгівлі ставала і продукція тварин­
ництва. Київський воєвода Я. Тишкевич відправив на 
продаж в Ярослав 200 волів (1630 р.), а біскуп Со- 
коловський спродав у Польщі 304 воли і 235 ял івок16. 
Потреби господарства і війська в конях диктували 
необхідність поширення у фільварках конярства. Л и­
ше в ямпільських маєтках Радзівіллів у 1637 р. на­
раховувалося 960 голів коней і 10 верблю дів17. У 
панських фільварках та селянських господарствах 
були поширеними промисли і дрібне ремесло.

Досліджуваний період характеризувався інтенсив­
ним заснуванням на українських землях міст і міс­
течок. У першій половині XVII ст. на Київщині та 
Лівобережжі їх кількість зросла на 200, Брацлавщи- 
ні — на 100, а в Руському і Белзькому воєводст­
вах — на 123 І8. Це зумовлювалося насамперед обо­
ронними потребами. Водночас магнати і шляхтичі 
прагнули за рахунок міського ремесла і промислів 
збільшити джерело своїх прибутків і домагалися у 
короля надання селам статусу міст, оскільки містеч­
ко приносило пану в 5— 10 разів більше прибутку, 
ніж село, на основі якого воно виникло 19.

Загальна кількість міст і містечок на Україні 
перед визвольною війною українського народу 1648— 
1654 рр. коливалася від 700 до 100020. З них близько 
80 відсотків належали магнатам і духовенству. Ки­
їв, Чернігів, Житомир, Переяслав, Вінниця, Кам’я- 
нець, Львів, Луцьк, Кременець та ряд інших міст 
мали магдебурзьке право.

У великих містах ремісниче виробництво розподі­
лялося між цехами, в яких працювали гончарі, бон­
дарі, ковалі, чоботарі, різники, рибалки, лучники, 
порохівники, маляри та ін. Збільшувалася кількість 
позацехових ремісників (так звані «партачі»).

Видобували та перероблювали сировину на про­
мислах, які помітно різнилися від ремісничого ви­
робництва більшим застосуванням знарядь праці й 
кількістю зайнятих працівників. Значного поширення 
набули млинарство, варіння меду, пива і горілки, 
скляні гути, соляні жупи, селітряні варниці. У вино­
курінні, виробництві борошна, пороху, цегли з ’явля­
ються нові форми організації праці із застосуванням 
найманої робочої сили, що стало основою виникнен­
ня мануфактур. Проте цей процес на Україні галь­
мувався пануючими феодально-кріпосницькими
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відносинами і колоніальним гнітом шляхетської 
Польщі.

Розвиток товарного виробництва у сільському гос­
подарстві, ремеслі й промислах сприяв пожвавленню 
торгівлі та формуванню місцевого ринку. Міста і міс­
течка ставали для навколишніх районів центрами 
торгового обміну. Двічі на тиждень в них відбували­
ся малі торги, а два-три рази на рік збиралися ве­
ликі ярмарки. Зростала кількість людей, які займа­
лися виключно торговою діяльністю. Так, в Ново- 
град-Волинському в 1635 р. нараховувалось ЗО тор­
говців, в Овручі (1629 р.) — більше ЗО, в Тульчині 
(1637 р.) — 42. Окремі заможні купці здійснювали 
операції на великі суми. У 40-х роках мешканці 
Бродів І. Машицький, П. Коцельський, К. Сеневич 
торгували сотнями пудів пшениці, анісу, десятками 
бочок поташу з оборотом на десятки тисяч злотих21.

Розширення товарно-грошових відносин супрово­
джувалося підвищенням ролі України в зовнішньо­
економічних зв’язках Речі Посполитої. Особливо тіс­
ними були торгові контакти з Російською державою. 
Купці з Глухова, Гадяча, Лубен, Новгорода-Сівер- 
ського, Києва, Луцька, Львова продавали в Росії про­
дукцію промислів, хліб, зброю. В українських містах 
російські купці продавали хутра, тканини, ремісничі 
вироби. Про інтенсивність російсько-української тор­
гівлі свідчить будівництво в порубіжних містах Пу­
тивлі, Бєлгороді, Севську спеціальних дворів для ук­
раїнських купців22. Ж ваві торговельні зв’язки мали 
місце також між Запоріжжям та Доном.

Прагнення магнатів і шляхти одержувати макси­
мальні прибутки із своїх володінь призвело до ши­
рокого запровадження в другій чверті XVII ст. на 
більшій частині території України найобтяжливішої 

'з  усіх форм феодальної ренти — панщини. Проте 
вона фактично перевищувала встановлені законодав­
ством норми і визначалася виключно феодалами. Як 
зазначав Ф. Енгельс, з переходом селянина в кріпа­
цтво господар вимагав від нього «відробітків у необ­
межених розмірах, скільки, коли і де йому зам а­
неться»23. Існували також грошова і натуральна фор­
ми ренти. Після придушення селянсько-козацьких по­
встань 30-х років помітно збільшилося захоплення 
феодалами селянських земель. Аналогічне питання 
про наслідки запровадження фільваркової системи в
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середньовічній Німеччині розглядав Ф. Енгельс. Він 
відзначав: «...не тільки безліч селян просто зганялась 
з своєї землі, але й панщинні повинності, що припа­
дали на тих селян, які . ще залишились, значно зро­
стали, і чим далі, тим більш е»24.

Становище селянства України напередодні ви­
звольної війни 1648— 1654 рр. досліджувалося в ра­
дянській історіограф ії25, підкреслювалося, що при 
загальній тенденції посилення експлуатації темпи 
зростання панщини, як і інших повинностей, були 
неоднаковими. У Волинському, Подільському, Бел- 
зькому, Руському і північних районах Київського во­
єводства панщина досягала 4—6 днів на тиждень 
при одночасному збереженні натуральної і грошової 
ренти26. З інвентаря повинностей жителів с. Горо­
док Луцького повіту за 1626 р. бачимо, що для три­
надцяти «дворищних» (тяглих. — Авт.) селян с пов­
ним земельним наділом визначалася робота «що 
день», а шість загородників по три дні на тиждень 
«повинни робити». Крім того, перші сплачували чинш 
«овса по чотыри маци, по грошей пяти полских», а 
другі наполовину менш е27. На Житомирщині замож ­
ні селяни влітку працювали на панщині по три дні 
на тиждень, навесні — .по два, а також 'віддавали 
феодалу по два вози сіна, дві курки, дві гуски, спла­
чували по півкопи литовських грошей 28.

Ш ляхта не збільшувала на Чернігово-Сіверщині 
існуючої там до 1618 р. дводенної панщини, оскільки 
мала намір використати населення цього регіону для 
війни проти Російської держави. Урізноманітнилися 
лише натуральні податки.

На Лівобережжі, півдні Київщини та Брацлавщи- 
ні, внаслідок недостатнього заселення земель, а та ­
кож постійної загрози нападів татарських орд, пере­
важ ала натуральна данина і грошовий чинш. Х арак­
терними для цих районів були / «слободи» — посе­
лення, мешканці яких терміном від 5 до ЗО років 
звільнялися від всіх феодальних податків. Вони чи­
нили рішучий опір введенню панщини, тому відробіт­
кова рента там застосовувалась досить рідко. При 
посиленні утисків, в пошуках нових місць для віль­
ного господарювання, селяни йшли далі в степи, на 
Запоріжжя, переселялися на Слобожанщину.

Надзвичайно обтяжливою для селян була система 
оренд. Орендатори, одержуючи маєток у тимчасове
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користування, по-хижацькому вели господарство, са­
мовільно збільшували податки, відкрито грабували 
своїх підданих. Інколи навіть власники маєтків звер­
талися до суду із скаргами, домагаючись анулюван­
ня контрактів про оренду і відшкодування збитків.

Поряд із збільшенням панщини натуральними і 
грошовими податками феодали змушували селян зби­
ратися на толоки, рубати ліс, будувати мости, ловити 
рибу, ходити на полювання, косити сіно. Кріпаки були 
зобов’язані користуватися млином лише свого пана, 
купувати в нього алкогольні напої. За непослух се­
лян жорстоко карали. Поширеним явищем стало ви­
конання повинностей під такими невизначеними 
назвами, як «по волі пана», «по потребах пана»,«ро­
бота коли скажуть». Влучно охарактеризував стано­
вище селянства французький інженер Гійом Левассер 
де Боплан: «Селяни тут надзвичайно бідні, бо мусять 
тричі на тиждень відбувати панщину своїми кіньми 
і працею власних рук. Крім того, залежно від роз­
мірів наділу повинні давати відповідну кількість зер­
на, безліч каплунів, курей, гусей і качок перед Вели­
коднем, зеленими святами і на різдво. До того ж  
мають возити для свого пана даром дрова та й від­
бувати багато інших робіт, яких не мали б робити. 
Ще вимагають від них грошових податків, крім того, 
десятину з баранів, поросят, меду, усіляких плодів, 
а що три роки й третього волика. Одне слово, селяни 
змушені віддавати своїм панам усе, що тим зам а­
неться вимагати... Але це ще не все: пани(мають без­
межну владу не тільки над селянським майном, але 
й над їхнім ж иттям»29.

Розвиток товарно-грошових відносин на Україні 
зумовлював посилення соціальної диференціації се­
ред міського населення, а саме: патриціат, поспіль­
ство і міську бідноту. До першої групи — патриціату 
належала купецька-лихварська верхівка, в чиїх ру­
ках перебувала адміністративна і судова влада. Та­
кими сім’ями в Києві були Немиричі, Балики, Акса- 
ки, Тишкевичі, Ходики30. їхні володіння знаходилися 
і за межами міста — села, помістя, замки. До дру­
гої групи городян належали середні та дрібні купці, 
цехові майстри. Підмайстри, позацехові ремісники, 
наймити відносилися до третьої групи — плебейства. 
Крім того, в містах проживали селяни, шляхта, духо­
венство, а на Подніпров’ї і Лівобережжі — козаки.
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Кількість та розміри податків і повинностей горо­
дян були різноманітними. Так, грошовий чинш спла­
чувався від будинків, ділянок орної землі, професії 
для будівництва певних міських об’єктів тощо. До 
натуральних податків належали продукти ремесла, 
промислів, тваринництва і землеробства. Відробітки, 
як правило сезонні роботи, проводилися для підтри­
мання в належному стані замку, будинків міської 
адміністрації, доріг, мостів і т. д. В люстрації Остер- 
ського староства за 1628 р. підкреслювалося «чтобы 
они (міщани — Авт.) валы, башни и частоколы возле 
города и замка по древнему обычаю и необходимости 
исправляли... повинности по строительству и ремонту 
плотин, мостов и мельниц, доставку дров для нужд 
зам ка обязаны нести»31.

Узаконений сеймовою конституцією від 17 листо­
пада 1629 р. єдиний загальнодержавний податок-по- 
димне (одиницею оподаткування визначався двір — 
житлові будинки і об’єкти промислів) значно пере­
вершував розмір побору, що існував раніше. З 
метою збільшення своїх прибутків шляхта на провін­
ційних сеймиках нерідко приймала рішення про по­
вторне стягнення податків. Так, у містах Східної Га­
личини (1643 р.) подимне збиралося двічі, а в 1635 р. 
аж  чотири р а зи 32. Аналогічна ситуація мала місце 
на Волині, про що свідчать неодноразові скарги під­
даних у судові інстанції.

Крім державних, міщани виконували повинності 
на користь королівської адміністрації, окремих фео­
далів, духовенства і т. д. В 40-х роках білоцерків­
ський староста примушував жителів міста возити сваї 
для укріплення замку, відбувати сторожу в лісі, пла­
тити данину від пасік і млинів, окремих міщан 
самовільно переводив на панщину33.

Д ля мешканців міст і містечок помітним тягарем 
було утримання на постоях — «лежах» королівсько­
го війська. Визначені офіцерами норми стації — да­
нини продуктами для жовнірів, як правило, завищу­
валися. Крім того, останні часто вдавалися до пря­
мого пограбування населення.

Але міста продовжували відігравати важливу роль 
в економіці України. Як підкреслював Ф. Енгельс, го­
родяни втілювали «у собі дальший розвиток вироб­
ництва і торгових зносин, освіти, соціальних і полі­
тичних установ»34. Юридично міські жителі були
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вільними, мали право переселятися в інші населені 
пункти, організовуватися в цехи і братства.

Небажання селян та міщан змиритися з шляхет­
ськими порядками проявлялося в прагненні перейти 
в ідеалізований ними козацький стан. Проте рівність 
серед козацтва була ілюзорною, оскільки, маючи од­
накові права із старшинською верхівкою, рядові ко­
заки практично не могли їх реалізувати не лише в 
сфері соціальних відносин, але і в господарській д і­
яльності. Окремі заможні козаки володіли землями, 
великими табунами худоби, займалися промислами і 
торгівлею. Так, Тишко Волевач заповідав дружині 
й синам будинок в Чигирині, «пасеку будучую на 
Чутце, с пчелами и дванадесятма байрачками, с по­
лем пахотным и сенокосами... хутор там же будучий, 
з бидлом и овцами; коней два табуне з двома жереб- 
цами вороным и гнедым; грошей тысяча коп» та інше 
м айно35. Очевидно, щоб справитися з таким госпо­
дарством, він використовував найману працю як се­
лян, так і рядових козаків.

Умовами Куруківського договору (1625 р.) вво­
дився чіткий устрій реєстрового козацтва за терито­
ріальним принципом. Організовувалося шість полків: 
Білоцерківський, Канівській, Корсунський, Переяс­
лавський, Черкаський і Чигиринський по тисячі 
чоловік в кожному. їхні назви походили від міст, в 
яких проживала старшина на чолі з полковником. 
Кожний полк складався з десяти сотень під керів­
ництвом сотенної старшини. Військова влада над 
реєстровими належ ала гетьману, обраному на загаль­
новійськовій раді і затвердженому урядом, а верхов­
на — регіментарю, або ж головному начальнику ко­
ронного війська на У країн і36.

Основна маса козацтва зазнавала постійних утис­
ків з боку шляхти, магнатів і королівської адмініст­
рації. З допомогою дворових загонів пани руйнували 
козацькі житла, відбирали землі, а самих козаків 
перетворювали в кріпаків, нерідко ловили і «таємно 
вбивали, робили їм всілякі насильства, обкладали 
різними податками»37. В інструкції, даній козацьким 
послам на сейм (1637 р.), йшла мова про їх приму­
сове виселення з панських маєтків. Разом з тим, як 
підкреслювалося в документі, «козацькі вдови, чо­
ловіки яких померли на службі Речі Посполитої, не­
гайно виселяються із_своїх будинків і позбавляються
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всього майна»38. В листі переяславського старости 
Лукаш а Жолкєвського до коронного гетьмана Стані­
слава Конєцпольського від 16 липня 1636 р. говорило­
ся про масове закріпачення шляхтою «випищиків» 
(козаків, з різних причин виписаних з реєстру), з чим 

■вони не могли змиритися і тому «були постійними ре­
зервами бунту»39. Тут же Жолкєвський розділяє ре­
єстрове козацтво на «вищі» і «нижчі» прошарки, вка­
зуючи на зростання-незадоволення серед останніх че­
рез «панські кривди». До них належали, зокрема, 
«урядові розпорядження і грубе ставлення прикордон­
них старост, прямі насильства якого-небудь пана над 

•козаками»40.
Різко обмежила права і привілеї українського ко­

зацтва «Ординація Війська Запорізького реєстрового, 
перебуваючого на службі Речі Посполитої» (1638 р.). 
Замість гетьмана і полковників призначалися поль­
ські шляхтичі, які повинні були стежити за реєстров­
цями і запобігати «бунтам».

Магнати неодноразово вимагали від уряду Речі 
Посполитої повного знищення привілеїв козацтва. 
Сучасник подій, польський шляхтич Павло Пясецький 
відназачав, що «польські пани, ставши в київських 
землях — головному зосередженні козацтва — воло­
дільцями великих маєтків, придбаних через покупку 
або ж  шляхом королівського пожалування, прагнучи 
примножити свої прибутки, робили спроби умовити 
сенат і короля знищити залишки козацьких прав, які 
на їх думку заваж али здійсненню їх планів»41. Про­
те їхні вимоги не були задоволені, оскільки уряд 
прагнув використати дешеве реєстрове військо для 
відсічі зовнішньої агресії і придушення антифеодаль­
них рухів у країні. Навіть король при відсутності в 
своїх руках абсолютної влади в країні мав намір 
спиратися на нього у боротьбі з магнатами.

Поступове обмеження прав козацтва стало однією 
з причин його участі в повстаннях проти шляхетського 
панування на Україні. При цьому слід зазначити, що 
позиція козацької старшини залиш алася непослідов­
ною, вона нерідко йшла на компромісні угоди з уря­
дом Речі Посполитої. «В той час, — говориться в 
Тезах про 300-річчя возз’єднання України з Росією, — 
як" частина заможної козацько-старшинської верхівки 
йшла іноді на угоду1 з польською шляхтою/ рядові 
козацькі маси разом з селянством і міською біднотою
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вели непримиренну боротьбу проти феодально-кріпо­
сницького і національного гніту»42.

Отже, магнатсько-шляхетське панування на Ук­
раїні в 20—40-х роках XVII ст. негативно впливало 
на розвиток продуктивних сил у сільському госпо­
дарстві, ремеслі, промислах, гальмувало суспільно- 
політичне життя. Водночас, з метою денаціоналізації 
українського населення, польські феодали насильно 
насаджували католицизм і уніатство.

Впровадження самої обтяжливої форми ренти — 
відробіткової — посилило феодальну експлуатацію се­
лянства, зросли грошові та натуральні податки. 
Збільшувалися повинності міщанства на користь ко­
ролівської адміністрації та окремих феодалів. М аг­
нати і шляхта докладали зусиль для обмеження прав 
українського козацтва.

2. РОЗГОРТАННЯ МАСОВИХ НАРОДНИХ РУХІВ
В ПЕРШІЙ ЧВЕРТІ XVII ст.

Посилення феодально-кріпосницького гніту на Ук­
раїні після Люблінської унії 1569 р. викликало під­
несення антифеодальної боротьби народних мас. Най­
більш поширеними її формами було подання скарг 
і протестацій у судові інстанції на панське свавілля, 
відмова виконувати феодальні повинності, втечі від 
ненависних експлуататорів. Селяни нерідко захоплю­
вали панські землі і майно, спалювали маєтки, са­
мовільно вирубували ліс тощо. Стихійні виступи 
наприкінці XVI ст. переростають у бурхливі збройні 
повстання. В них антифеодальна боротьба тісно по­
в’язувалася із визвольною з притаманним їй етнічним 
та релігійним спрямуванням, яке для того часу мало 
особливе значення. Так, селянсько-козацькі повстан­
ня під керівництвом Криштофа Косинського (1591— 
1593 рр.) та Северина Наливайка (1594— 1596 рр.) 
охопили значну територію України, знайшли відгук 
на землях Молдавії, Білорусії та Польщі. Вони по­
клали початок масовому народному рухові за соціаль­
не і національне визволення.

Однією з найбільш поширених форм антифеодаль­
ної боротьби на Україні в першій чверті XVII ст. 
було покозачення. Селян і міську бідноту приваблю­
вало право козаків на володіння землею, свобода від 
кріпосницької експлуатації, особливий правовий ста­
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тус. Ті, що покозачилися, «вважали свій попередній 
кріпосний стан як щось випадкове для їх особи. Але 
в цьому відношенні вони чинили так само, як всякий 
клас, що звільняється від своїх оков, і крім того, вони 
звільнялися не як клас, а поодинці. Далі, вони 
не вийшли за рамки станового ладу, а тільки утво­
рили новий стан і в новому становищі зберегли свій 
попередній спосіб праці»43. У документах польсько- 
шляхетської адміністрації вони фігурували як «йепо- 
слушні», тобто ті, хто відмовлявся виконувати фео­
дальні повинності.

Найбільш сприятливою для покозачення була те­
риторія Середнього Подніпров’я та Лівобережжя, 
значна кількість земель яких залишалися вільними. 
Характерно, що цей рух спрямовувався не лише про­
ти існуючих феодальних порядків, але у ньому про­
являлось прагнення народу до утвердження нових 
суспільних форм. Тут як у дзеркалі знайшла відоб­
раження жива творчість мас в ході класової бо­
ротьби.

Вперше масове покозачення населення відзнача­
лось під час сёлянсько-козацьких повстань наприкін­
ці XVI ст. Могутнім імпульсом для його дальшого 
розвитку стала перша селянська війна в Росії під 
керівництвом Івана Болотникова (1606— 1607 рр.). 
Д о складу повстанської армії під керівництвом ота­
манів Соломи та Ш остака, яка виступила з Путивля 
на Москву, входили і українські селяни, міщани та 
козаки. Населення Чернігово-Сіверщини, а потім і 
всього Подніпров’я оголошувало себе вільними коза­
ками, запроваджувало на місцях органи самовряду­
вання. За  словами сучасника, «во всех городах паки 

казаков из холопей и крестьян намножилось и в каж- 
дом городе поделали своих атам анов»44.

Покозачене населення займало цілі райони і по­
ривало всяку залежність від феодалів. Так, в 1604 р. 
жителі міста Корсуня відмовилися виконувати фео­
дальні повинності на користь старости Яна Данилови­
ча, «чинили бунты розмаитые» і встановили свою 
владу на основі козацького самоврядування. Анало­
гічний виступ мав місце на початку 1607 р. у Брац- 
лаві'45. У відповідь на посилення феодальне^ експлуа­
тації та свавілля місцевої адміністрації міщани 
спільно з селянами і козаками розправилися з слу­
гами старости Олександра Калиновського — К. Іван-
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ським, О. Повровським, М. Яблонським, а потім за ­
хопили будинок суду і знищили всі боргові записи w. 
За поданням шляхти уряд Речі Посполитої постано­
вою варшавського сейму (1607 р.) позбавив Корсунь 
і Брадлав магдебурзького права. Не менш бурхливи­
ми були виступи городян в Острі (1604 р.) та Хміль­
нику (1606 р.).

На засіданні варшавського сейму в 1605 р. магнат 
Януш Острозький звертав увагу на загрозу нового 
повстання на Україні. Він закликав вжити суворих 
заходів проти покозаченого населення «лише б хлопи 
наші ...до козаків не приставали і до них себе не при­
лучали»47. Занепокоєння шляхти не було безпідстав­
ним, проте перешкодити розвитку антифеодальної бо­
ротьби пригноблених мас вона не мала змоги. 
У 1607 р. відбулося селянське заворушення в Стрий- 
ському старостві, під час якого повстанці вчиняли 
напади на панські маєтки і вбили двох тіунів. Того ж  
року загін на чолі з Яцьком Ручкою розгромив са­
дибу Росинського в Сяноцькому повіті, знищивши при 
цьому ненависного шляхтича. В 1609 р. в районі міс­
течка Бикова Київського воєводства розправлялися 
з шляхтою повстанці на чолі з Ізкоростенським. Д о  
гродських книг на нього було записано близько 
ЗО скарг від панів. Широких масштабів набули втечі 
селян поодинці й цілими сім’ями. Іноді вони пересе­
лялися за десятки і сотні верств на слободи і в міс­
та, де мріяли позбутися кріпацтва. Проте частіше 
селяни переходили в маєтки феодалів, де їм надава­
лися певні пільги, насамперед, звільнення на кілька 
років від повинностей та податків. У судових інстан­
ціях того часу зафіксована велика кількість панських 
скарг на збіглих підданих.

У 1611 р. уряд видав постанову «Про сваволю ук­
раїнську», в якій місцевим властям наказувалося не­
щадно розправлятися з повстанцями48. Особливо 
турбували сенаторів повідомлення про розвиток подій 
на Київщині та Волині, де активно діяли повстанські 
загони Ш ульжина, Старинського, Топеж ина49. 23 лю­
того 1611 р. шляхтич Богдан Стрибель подав скаргу 
до Житомирського гродського суду, в якій зазначав, 
що кілька сотень козаків під керівництвом Магдалян- 
ського та Книша напали на маєток Ловків, інші «не- 
змирные шкоды чинили» 50.

Характерним явищем стало встановлення покоза-
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ченим населенням своєї юрисдикції. Мешканці сіл, 
міст і містечок відмовлялися визнавати владу ста­
рост, обирали своїх отаманів, вводили нове судочин­
ство. У резолюції сейму 1613 р. підкреслювалось, що 
вони, «обравши собі своїх старших і суддів, не ба­
жають підпорядковуватися ніяким судам, крім своїх 
отаманських» 51.

Поява взимку 1613— 1614 рр. запорожців на «во­
лостях» (так козаки називали територію північніше 
дніпровських порогів) активізувала покозачення се­
лян та міського населення Київщини і Брацлавщини. 
Щ об запобігти розвитку антифеодальної боротьби на­
родних мас на Подніпров’ї, восени туди прибуло ко­
ронне військо на чолі з Станіславом Жолкєвським.

Піднесення антифеодального руху на Україні в 
1616— 1618 рр. супроводжувалось поширенням поко­
зачення майже на все Подніпров’я. Згідно з люстра- 
ціями Черкаського, Канівського, Богуславського, Кор- 
сунського і Переяславського старосте переважна 
більшість їх населення становили «непослушні»52. 
В інструкції короля Сигізмунда III від 10 січня 1616 р. 
кількість останніх визначалася в 40 тис. чоловік53. 
Восени того ж  року на черговому сеймі магнати про­
понували карати на смерть з конфіскацією майна 
всіх, хто оголосить себе козаком. В постанові під­
креслювалось, що козаки не визнають «ні магістра­
тів, ні старост, ні гетьманів не слухають, самі вста­
новлюють собі право, самі обирають урядників і ва­
тажків, і як би створюють іншу республіку»54. Отже, 
з цього документа бачимо, що «непослушні» прагнули 
до створення на Україні аналогічних порядків, іс­
нуючих на Запоріжжі.

Антифеодальні виступи мали місце і на території 
Київського воєводства. Коронний гетьман С. Ж олкєв- 
ський у листі від 27 серпня 1617 р. до Сигізмунда III 
закликав вжити заходів для придушення народних 
рухів, насамперед в «придніпровських містах», які 
«відігравали особливу роль в цьому свавіллі»55. Н а­
весні 1618 р. шляхтичі Василь та Федір Тиші-Биков- 
ські подали скаргу до Житомирського гродського су­
ду на Василя Мировицького, який, «собравши людей 
своевольных», нападав на їх маєтності в селах Кри­
вому, Малиновому, Ратному, Пустинники, Звижд- 
жень. Загони народних месників розправлялися з 
шляхтою та місцевою адміністрацією Фастова, Кодні,
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Лесчина, Котельні, Паволочі, Коростишева, Брусило- 
ва, Ходоркового Корнина, Радомишля, Житомира, 
Троянова, Трахтемирова і т. д . 56 Серед ватаж ків 
повстанців особливо відзначалися жителі Фастова 
Михайло та «Дубина полковник», під керівництвом 
яких перебувало до двох тисяч селян, козаків та мі­
ської бідноти. 12 травня 1618 р. Сигізмунд III видав 
універсал шляхті Київського воєводства з наказом 
допомогти коронному війську на чолі з С. Ж олкєв- 
ським придушити виступи народних мас, щоб і надалі 
«відбити бажання до подібної сваволі»57. Занепоко­
єння уряду Речі Посполитої відобразилося і в його 
угодах з козацтвом Вільшанської (1617 р.) та Рос- 
тавицької (1619 р.) комісій. «Свавільні юрби, — за ­
значалося в тексті першої з них, — :..завдають шкоди 
людям усякого стану як у володіннях і староствах 
його королівської милості, так і в інших володіннях 
духовних і світських, скрізь, де вони перебувають, бо 
самовільно виходять з-під юрисдикції панів і їх на­
місників і створюють для себе нові, небувалі за часів 
предків і незвичні п рава»58.

Особливого розмаху набуло покозачення на Ук­
раїні після Хотинської війни 1621 р. Більшість учас­
ників боїв з турецькими агресорами розташувалися 
у шляхетських маєтках на Київщині. До них приєд­
нувалися місцеві жителі, які теж оголошували себе 
козаками. М агнат Якуб Собєський з відчаєм зазна­
чав: «Цілі натовпи втікачів від плуга і ремесла» від­
мовлялися підкорятися властям 59. Н а варшавському 
сеймі 1623 р. князь Юрій Збаразький закликав уряд 
негайно вжити заходів проти непокірних. Пізніше в 
листі до Сигізмунда III він писав, що їх «явно і таєм­
но підтримує мало не вся Київська земля і Біла 
Р у сь» 60. У королівській інструкції місцевим сейми­
кам (1625 р.) вказувалось, що козаки, «позабувши 
віру і підданство, створюють собі окрему Річ Поспо­
литу, посягають на життя і маєтки невинних людей 
(панів — Авт.). Вся Україна в їх руках, шляхтич в 
своєму домі не вільний, в містах і містечках його ко­
ролівської милості вся управа, вся влада у козаків, 
вони привласнюють юрисдикцію, встановлюють зако­
ни так, що інші аналогічні ексцеси не пригаду­
ються» 6І.

До Варшави все частіше доходили тривожні вісті 
про масове покозачення українського населення та
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окремі локальні виступи. Влітку 1625 р. севські воє­
води Прохор Воєйков і Микита Власьєв писали до 
Розрядного приказу: «Черкасы вывезли из Запорог 
в украинные городки 70 пушек и под остальных чер­
кас в Запороги послали, чтобы и достольные черкасы 
из Запорог шли в сход в украинные городки. Д а за- 
пороские же де, государь, черкасы в литовских город- 
кех накликали к себе в прибавку вольных людей в 
козаки 20 000 и з Дону твоих государевых козаков 
к себе на помощь призвали»62. Д ля запобігання не­
безпечному розвитку подій король направив кварцяне 
військо на територію Київського воєводства. Він за ­
кликав «головных панов сенаторов и тамошних име- 
нитых людей, чтобы они, совместно с паном гетманом, 
применили всевозможные средства, годные для по- 
давления этого своеволия» 63.

Після коротких зборів поблизу Бару на р.*Мурафі 
коронний гетьман С. Конєцпольський вирушив до Б і­
лої Церкви. Похід на Подніпров’я супроводжувався 
розбоєм і насильством жовнірів над покозаченим на­
селенням. До основних сил приєдналися загони маг­
натів Томаша Замойського, Костянтина Вишневець- 
кого, Юрія Заславського, Станіслава Потоцького, 
Мартина Казановського, Яна Даниловича, Адама Ка- 
линовського, Януша Тишкевича. Всього у війсь­
ку карателів нараховувалось близько ЗО тис. чо­
ловік.

Окремі повстанські загони з Білої Церкви, Фас­
това, Василькова, інших міст та сіл Київщини почали 
відходити у напрямку Запоріжжя, звідки йшли на­
зустріч козаки на чолі з Марком Жмайлом.]Останній 
був обраний гетьманом реєстрових лише влітку 
1625 р., коли на Січ дійшли вісті про початок караль­
ної експедиції С. Конєцпольського. Полки очолювали 
Михайло Дорошенко, Оліфер Голуб, Матвій Пир- 
ський. В рядах козацької старшини перебували, оче­
видно", і учасники посольства до Москви (1625 р.) — 
Іван Гиря, Ісак Степанов, Кузьма Ларін, Ярема Ми- 
хайлов, Федір Ігнатов, Олексій Яковлєв.

Марко Ж майло користувався авторитетом серед 
козацтва. Ще у 1621 р. разом із Павлом Летвичем 
і Богушем Ходкевичем він перебував у Варшаві як 
посол Війська Запорізького64. Ставши гетьманом, 
М. Ж майло із своїми соратниками розпочав підго­
товку до боротьби. За короткий час він зібрав на
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Запоріжжі шеститисячний козацький загін і вирушив 
назустріч шляхетському війську.

Н а початку жовтня тридцятитисячне військо С. Ко- 
нєцпольського підійшло до Канева. Міські козаки по­
слали до коронного гетьмана депутацію з проханням 
припинити похід до прибуття М. Ж майла. Проте він 
вирішив скористатися цією ситуацією і вранці 3 жовт­
ня силами 10 корогв (загонів) кінноти під керівни­
цтвом Яна Одрживольського атакував повстанців. 
Під час битви над р. Мошною жовніри зазнали по­
разки, що вплинуло на реалізацію планів коронного 
гетьмана. Кілька днів він не наважувався рухатися 
вперед, побоюючись раптового нападу65.

11 жовтня шляхетське військо зайняло позиції 
південніше міста Крилова. В той же час М. Ж майло 
організував укріплений табір, в якому нараховувалось 
до 20 тис. чоловік. 16 жовтня до табору прибули ко­
ролівські комісари з вимогою видати організаторів 
богуславських, корсунських, канівських та інших ви­
ступів. Крім того, вони пропонували встановити п’яти­
тисячний козацький реєстр і підкоритися старшому, 
якого призначить С. Конєцпольський. Повстанці від­
хилили ці пропозиції і, за словами сучасника, наді­
слали «зухвалу відповідь»66. Відпускаючи козацьких 
послів, коронний гетьман з гнівом заявив: «Вы вскоре 
испытаете силу наших сабель на своих головах за 
вашу непокорность и своеволие»67.

Вранці 19 жовтня при підтримці артилерії ш ля­
хетські полки пішли на приступ повстанського табо­
ру. Кровопролитна січа тривала до наступу темноти. 
Обидві сторони зазнали значних втрат у живій силі. 
С. Конєцпольський змушений був відвести військо 
на попередні позиції. У ніч на 21 жовтня М. Ж майло 
відійшов у напрямку озера Розсоховатого, яке фор­
сував з ходу, і зупинився поблизу Курукового озера. 
Відступ прикривали досить великі ар’єргарди, що не 
давало можливості карателям раптово атакувати си­
лами кінноти.

Щоб запобігти укріпленню козаків на нових по­
зиціях, С. Конєцпольський вже наступного ранку про­
довжив наступ. Проте М. Ж майло зумів вдало розта­
шувати своє військо і швидко організувати табір, 
«укрепив его несколькими рядами возов»68. Ж овнір­
ські корогви через болотисту місцевість атакували 
нешироким фронтом, чим не забарилися скористатися
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козацькі стрільці. Карателі намагалися перегрупува­
тися і за рахунок свіжих сил прорвати оборону по­
встанців, але перед самим табором їхня кіннота по­
трапила в трясовину. С. Конєцпольський вирішив від­
новити переговори.

Становище повстанців також ускладнювалось, і 
не тільки від нестачі зброї. В таборі повсталих зро­
стали суперечності між реєстровою старшиною і ко­
зацькими низами, в результаті чого гетьманська бу­
л ава  була передана Михайлу Дорошенку, який ра- 
тував за підписання угоди з королівськими коміса­
рами.

22 жовтня коронний гетьман через своїх послів 
Стефана Хмелецького та Яна Білецького запропону­
вав нові умови перемир’я. Д ва дні в таборі повстан­
ців йшло бурхливе обговорення кожного з його пунк­
тів. Особливе незадоволення викликало у них пра­
гнення шляхти обмежити число реєстрових та вимога 
видати на розправу організаторів повстання. 24 жовт­
ня до польського обозу прибуло козацьке посольство 
у складі Петра Одинця, Івана Ларича, Левка Бута, 
Івана Бачинського, Андрія Кудиновського, Миколи 
Болбаса, Івана Горушкевича, Степана Микитича, Бог­
дана Пашина і Івана П ікачевського69. У листі до 
коронного гетьмана, підписанному військовим писарем 
Савою Бурчевським, йшлося про прийняття повста­
лими в основному висунутих ним умов. Нарешті, 
27 жовтня (6 листопада)* була підписана угода між 
козацькою старшиною, очолюваною М. Дорошенком, 
і С. Конєцпольським.

Згідно з Куруківським договором козацький реєстр 
збільшувався до 6 тис. Перебуваючим на державній 
службі призначалася щорічна плата в 60 тис. злотих. 
Одна тисяча козаків повинна була постійно перебу­
вати на Запоріжжі, щоб не допускати туди втікачів 
з  панських маєтків. Водночас козаки зобов’язувалися 
не втручатися в релігійні справи на Україні, відмов­
лялися від морських походів, а також не підтриму­
вати стосунків з іноземними державами. Тисячі учас­
ників повстання, які не ввійшли до реєстру, негайно 
поверталися в маєтки своїх пан ів70.

* Датування подій в монографії дається за старим стилем 
(юліанським календарем). Для найважливіших з них у дужках 
вказується також дата за григоріанським календарем, діючим 
у Речі Посполитій з 1582 р.
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Договір являв собою по суті угоду між урядом 
Речі Посполитої і козацькою верхівкою і не відпові­
дав інтересам повсталих. Свої погляди вони все час­
тіше звертали до Російської держави. Посланець ки­
ївського православного митрополита І. Борецького в 
Москву священик Пилип розповідав у грудні 1625 р. 
путивльським воєводам, що козаки «мыслят посылати 
бить челом... царю и великому князю Михаилу Федо­
ровичу ... им помочь учинить своими государевыми лю­
дьми на поляков»71.

Отже, в першій чверті XVII ст. на Україні спосте­
рігається дальший розвиток масового народного руху 
проти феодально-кріпосницького та національного гно­
блення. Широких масштабів набуло покозачення се­
лян та міської бідноти, окремі локальні виступи пе­
реросли в могутнє повстання під проводом М арка 
Ж майла (1625 р .) .

Таким чином, проведення колоніальної політики 
Речі Посполитої на Україні гальмувало її економіч­
ний, політичний та культурний розвиток. Це викли­
кало рішучий протест з боку широких народних мас. 
Досвід, здобутий в ході класових битв першої чверті 
XVII ст., був широко використаний учасниками анти­
феодальних рухів напередодні визвольної війни 1648— 
1654 рр.



Р о з д і л  II

ПІДНЕСЕННЯ АНТИФЕОДАЛЬНОЇ 
І ВИЗВОЛЬНОЇ БОРОТЬБИ НА УКРАЇНІ 
В ПЕРШ ІЙ ПОЛОВИНІ 30-х РОКІВ ХУІІ ст.

1. СЕЛЯНСЬКО-КОЗАЦЬКЕ ПОВСТАННЯ
ПІД ПРОВОДОМ ТАРАСА ФЕДОРОВИЧА

Незадоволення широких народних мас умовами 
Куруківського договору 1625 р. і дальше посилення 
кріпосницького гніту викликали нове піднесення ан­
тифеодальної та визвольної боротьби на Україні. Як 
і в попередній період, селяни все частіше переходили 
до рішучих дій — захоплювали панські землі, знищу­
вали маєтки та ін. Так, в 1626— 1628 рр. селянські 
заворушення відбувалися на Волині, Правобережжі 
й на Буковині. Найбільш значним був виступ городян 
Самбора (1627 р.). Антикатолицьку спрямованість 
мала боротьба київських міщан (1629 р.), яких ак­
тивно підтримало запорізьке козацтво. Стурбований 
цим уряд Речі Посполитої в лютому 1629 р. прийняв 
спеціальну постанову «Про свавільні купи», в якій 
зобов’язував місцеву адміністрацію, магнатів і шлях­
ту нещадно розправлятися з повстанцями'.

У відповідь на переслідування селяни і міщани 
оголошували себе козаками та йшли на Запоріжжя. 
Згідно з донесенням урядового комісара Стефана 
Хмелецького на травень 1629 р. на Січі зібралось 
близько 40 тис. «випищиків» і втікачів з панських 
маєтків, які становили серйозну загрозу. Організа­
ційного оформлення вони набули вже в 1628 р., коли 
незалежно від призначеного шляхетським урядом 
старшого реєстрових окремо обирався ватажок не­
реєстрового козацтва. На думку В. О. Голобуцького, 
першим його гетьманом був Левко Іванович (літо 
1629 р .)2. Проте з листа на ім’я литовського князя 
Христофора Радзівілла від 29 грудня 1628 р., підпи­
саного «запорозским гетманом» Іваном Судимою, д і­
знаємось, що гетьмани обирались і ран іш е3. Саме 
нереєстрове козацтво становило в майбутньому най­
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більш боєздатну і організовану силу повстанської 
армії.

Неодноразові затримки платні за службу, свавіл­
ля королівської адміністрації і окремих шляхтичів 
викликали зростання невдоволення й серед реєстро­
вих козаків.* Про це свідчить, зокрема, їх рішуча 
відмова брати участь у війні проти Швеції навесні 
1627 р .4 Влітку того ж року путивльські воєводи 
Богдан Нагов і Петро Бунаков повідомляли в Моск­
ву, що реєстрове козацтво не баж ає більше нести 
службу польсько-шляхетському уряду, «а как де их 
не мера будет и они де и пойдут служить государю 
царю и великому князю Михаилу Федоровичу всеа 
Русии»5.

Спільно з «випищиками» вони нерідко без 
згоди властей ходили в морські походи. Козацькі 
експедиції на Чорне море в той час настільки активі­
зувалися, що турецький султан мав намір побуду­
вати кілька фортець в гирлі Дніпра. Реалізувати цей 
задум йому не вдалося лише через загострення від­
носин з Персією.

Отже, масове покозачення селян та міщан, наяв­
ність на Запоріжжі великої кількості «випищиків», 
нелегке становище реєстрових свідчило про назрі­
вання на Україні нового народного повстання. З ме­
тою його попередження уряд Речі Посполитої після 
закінчення війни з Швецією у 1629 р. направив у 
Київське воєводство значну частина кварцяного вій­
ська. Посли київського митрополита Іова Борецько­
го — його син Андрій та монахи Григорій і Йосип — 
розповідали путивльським воєводам у квітні 1630 р., 
що лише в районі Києва нараховувалось близько 
S  тис. ж овнірів6. Автор Львівського літопису вказу­
вав на розташування окремих загонів «поза Дніп­
ром, гденігди ніхто не пам’ятаєт, аби туди стояти мі- 

л и » 7. Вперше правлячі кола шляхетської Польщі на­
важилися зайняти військами обширну територію, на­
селену переважно козаками і незакріпаченими 
селянами.

Жовніри не одержували тривалий час платні і 
вдавалися до грабування місцевих жителів, спалю­
вали і руйнували їхні оселі, нерідко без будь-яких 
причин влаштовували криваві розправи. Український 
літописець стверджував, що коронне військо прибуло 
з конкретною метою знищити козацтво8.
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Населення багатьох сіл, міст і містечок стихійно 
піднімалося на боротьбу з гнобителями. Поштовхом 
для її активізації було запровадження в січні 1630 р. 
збору подимного. Селяни і міщани активно проти­
стояли введенню нового оподаткування. Вони вига­
няли збирачів податків, а разом з ними і представни­
ків місцевої адміністрації, громили шляхетські маєтки. 
Згодом окремі виступи переросли в могутнє селян­
сько-козацьке повстання під проводом Тараса Федо­
ровича (Трясила).

У джерелах Т. Федорович часто фігурує під іме­
нем Тараса, Тараса Койака, Тараса Т рясила9. Оче­
видно його прізвисько Трясило походить від слова 
«трясти», в розумінні «бити», «перемагати» 10. Д оку­
ментальні свідчення про більш ранній період його 
життя, на жаль, відсутні. Лише в одному з україн­
ських літописів говориться, що в 20-х роках Т. Фе­
дорович займав посаду корсунського полковника в 
реєстровому військуп . Обрання його гетьманом не­
реєстрового козацтва на початку 1629 р. відбулося, 
очевидно, з урахуванням колишніх його заслуг і по­
пулярності серед запорожців. Під час весняного по­
ходу в Крим на чолі нереєстрового війська стояв 
гетьман Т. Федорович, а реєстрового — Г. Чорний 12. 
З ряду обставин експедиція закінчилася невдало, і 
на деякий час ватажком нереєстрових став Левко 
Іванович. В грудні того ж  року, коли постало пи­
тання про підготовку збройного виступу проти шлях­
ти, запорожці знову обрали своїм гетьманом досвід­
ченого і рішучого Т. Ф едоровича13. Його найближ­
чими соратниками були полковники Андрій Діденко, 
Данило Білоцерківець, Михайло Пивоваренко, стар­
ш ини— Богдан Кизим, Іван Гиря, Левко Бут, Федір 

Прало, Іван Сорока, Левко Каленик, Григорій Яци- 
на. На початковому етапі в рядах повстанців пере­
бували також Костянтин Вовк, Борзяк, Б ород каи . 
Польський дворянський історик В. Коховський нази­
вав «сподвижником Тараса» і Богдана Хмельницько­
го І5, проте документальні свідчення про це відсутні.

Н а той же час гетьман реєстрових Г. Чорний, при­
бічник угод з шляхетським урядом, не ризикував 
з ’являтися на Січі. Польські джерела, а також укра­
їнський літописець стверджують, що він перейшов в 
уніатську віру і обіцяв вести, непримиренну боротьбу 
з «випищиками»16̂  У зв’язку із загрозою початку
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народного повстання Г. Чорний одержав наказ від 
С. Конєцпольського: спільно з королівськими коміса­
рами А. Киселем і А. Ранаховським скласти новий 
козацький реєстр.

Перегляд реєстру відбувався в січні—лютому 
1630 р., внаслідок чого з нього виявилися виписани­
ми близько 300 запорожців, які брали активну участь 
в останніх кримських походах, Г. Чорний поставив
УМОВУ ЇХ П овернення ДО р е є ст р у  —  П р и б ути  ДО НЬОГО'
з артилерією і в майбутньому беззастережно підко­
рятись. Намагаючись виграти час, запорожці спові­
стили його про свою згоду, але в середині березня 
•виступили на волості в складі повстанської армії під 
керівництвом Т. Федоровича.

На початку квітня путивльські воєводи М. Бутур- 
лін і В. Ляпунов доповідали в Москву, що «из З а ­
порог пришло тысеч з 10». Вони ж  підкреслювали 
визвольний характер народного руху: «Збираютца изо 
всех городков козаки, которые грошии мали (реєстро­
ві. — Авт.), и выписные козаки, что были выписаны. 
А собрався де, выгонять им из Києва и изо всех го­
родков после великодня поляков» 17.

Із Запоріжжя повстанці рушили по Правобереж­
жю і підійшли до Черкас, де розташувалась квар­
тира старшого реєстру. Вночі розвідники схопили 
Г. Чорного і доставили в Боровицю, де козацький 
суд виніс йому смертний вирок. Дізнавшись про це, 
із Черкас реєстрова старшина та шляхта поспішно- 
втекли в Корсунь під захист коронного війська. М і­
ська біднота поповнила ряди повстанців.

!!3 метою мобілізації сил на боротьбу проти гно­
бителів Т. Федорович звернувся з універсалами до 
українського народу. В одному з них він закликав 
братися до зброї «хто був козаком, ї тих хто ним 
хоче бути, щоб усі прибували, вольностей козацьких 
заживали,, віру благочестиву від замислів лядських 
рятували»'18. Автори цих документів, безумовно, на­
лежали до верхівки козацтва, проте їхній зміст від­
бивав прагнення народних мас. У зв’язку з покоза- 
ченням селян та міщан вимога здобуття «козацьких 
вольностей» означала по суті юридичне оформлення- 
особливого правового статусу козацтва, Що передба­
чав, насамперед, вільне володіння землею. У лозунг 
«боротьби за віру» також вкладався відповідний 
зміст: визволення краю від польсько-шляхетського-
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панування, знищення католицизму і уніатства, збе­
реження української народності.

Автор Львівського літопису відзначав, що насе­
лення активно відгукнулося на звернення Т. Федо­
ровича, — «почали ся купити зевсю д»19. Тисячі селян, 

жителів міст і містечок Подніпров’я, Брацлавщини, 
Л івобережжя, Волині приєднувалися до повстансько­
го війська. Навіть шляхта Галичини записувала про­
тестації до актових книг гродських судів на своїх під­
даних, які втікали на Подніпров’я і вливалися в за ­
гони народних месників20. Тим часом Т. Федорович 
на чолі основних сил підійшов до Корсуня, де спа­
лахнуло повстання. В протестації корсунського під­
старости Павловського до Житомирського гродського 
суду від 1 вересня \1630 р. йшла мова про спільні дії 
міщан і селянсько-козацького війська, які 25 березня 
(4 квітня) розгромили частини жовнірів і завдали 
шляхті значних матеріальних збитків. Найбільше обу­
рення викликало у шляхтича зникнення його «шка- 
тули», в якій зберігалися різні папери21. Під час 
бою більшість реєстрових (із трьох тисяч, що пере­
бували в місті) перейшли на бік повсталих, а інші 
разом з жознірами втекли у Бар, де знаходилася 
головна квартира коронного гетьмана.

З Корсуня Федорович направив посольство до 
С. Конєцпольського і запропонував йому відмінити 
чинність Куруківського договору, не ставити йому за 
провину вбивство Г. Чорного і покарати як зрадни­
ків реєстрових, що перебували при королівському 
війську22. Коронний гетьман дав негативну відповідь 
і наказав активізувати підготовку до карального по­
ходу проти повстанців.

Швидко стягнути в район Бару загони кварцяного 
війська виявилося нелегкою справою, адже вони на­
вмисне розквартировувалися на значній відстані один 
від одного, щоб запобігти їх об’єднанню і спільному 
виступу у зв’язку з тривалою затримкою платні. 28 бе­
резня 1630 р. С. Конєцпольський звернувся з універ­
салом до шляхти, в якому йшлося про великий роз­
мах повстання на Подніпров’ї і містився заклик не­
гайно приєднуватися до війська із своїми загонами23. 
Про події на Україні він одночасно повідомив також 
і короля. Сигізмунд III з свого боку надіслав листи 
до місцевих магнатів з наказом виступати на допо­
могу гетьману24. Враховуючи масштаби народного
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руху і напружене становище серед найманців, С. Ко- 
нєцпольський прийняв рішення про мобілізацію до 
війська людей, які підлягали «выбранецкой повинно- 
сти», тобто рекрутів із селян і міських жителів 25.

Перебування селянсько-козацького війська на 
Правобережжі справило позитивний вплив на роз­
ширення території повстання. Вже в січні відбувся 
збройний виступ селян і «випищиків» у Трипільсько­
му старостві Київського воєводства, під час якого 
повстанці розгромили маєток пана А. Фірлея в міс­
течку Обухові26. В заяві М. Свяцької і М. Лики в 
Житомирський гродський суд від 12 травня 1630 р. 
говориться про дії загонів народних месників в ра­
йоні Паволочі, які спалили шляхетський маєток із 
«всім нерухомим майном і документацією»27. Насе­
лення Києва, Василькова, Димера, Білгородки та ін­
ших населених пунктів підтримало повсталих. У ре­
ляції сейму (1631 р.) коронний гетьман С. Конєц- 
польський зазначав, що універсали Т. Федоровича 
та заклики «деяких осіб духовних і світських гре­
цької релігії, в яких сповіщалось, що їх віру нищать... 
роздратували чернь і всю Україну розбурхали так, 
що ніхто з тамошньої шляхти не був у безпеці в 
своєму дом і»28.

Відсутність даних про напрямок руху головних сил 
повстанців після зайняття Канева спричинила появу 
в літературі необгрунтованих тверджень, що наступ­
ним пунктом на їх шляху став Переяслав. Певну 
ясність вносить скарга волинського каштеляна К. Ко- 
рецького в Житомирський гродський суд, в якій го­
вориться про приєднання до Т. Федоровича підданих 
з містечок Білгородки, Стайок, а также сіл Луки, 
Музичів, Бузова в першій половині квітня 29. Отже, з 
Канева повстанці рушили по правому березі Дніпра 
і лише в районі Стайок або ж  Трипілля, де здавна 
існували надійні переправи, перейшли на Лівобе­
режжя.

Маневр селянсько-козацького війська був зумов­
лений необхідністю об’єднання сил окремих загонів 
народних месників на Лівобережній Україні і орга­
нізацією укріпленого табору з використанням Дніп­
ра як природного оборонного рубежа. Охороні пере­
прав через річку, насамперед поблизу міст і містечок, 
Т. Федорович надавав великого значення з самого 
початку виступу30. Вибір району військових дій
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зумовлювало також його прагнення одержати допо­
могу від Російської держави. В заяві дружини кор- 
сунського, чигиринського і криловського старости 
Софії Данилович в Житомирський гродський суд від 
25 жовтня 1630 р. відзначається, що Т. Федорович, 
«зібравши декілька десятків тисяч різного гультяй­
ства і козаків, розпочав війну, зайняв її маєтності 
Борисполь і Баришов та навколишні села немало в 
тоє товариство своє... притягнув»31. Отже, перш ніж 
закріпитися на вигідних позиціях, він здійснив три­
валий похід по Правобережжю, а потім через Бо­
риспіль, Баришівку направився до Переяслава. Д е­
сятки загонів народних месників з Київщини, Пол­
тавщини, Чернігівщини вливалися до селянсько-ко- 
зацького війська. В його рядах перебували також 
селяни і міщани з Білорусії. За свідченнями сина 
боярського з Путивля Григорія Гладкого, під Пере­
яславом нараховувалось близько 37 тис. повстан­
ців 32.

Уряд Російської держави уважно стежив за по­
діями на Україні. Одним з важливих і достовірних 
джерел стало відрядження розвідників під виглядом 
торгових людей. У відписці путивльських воєвод Бог­
дана Нагова і Петра Бунакова в Посольський при- 
каз від 26 березня 1627 р. прямо вказувалось, що 
Г. Гладкий направляється до Києва «для разведыва- 
ния вестей»33. Успішному виконанню доручень сприя­
ли його тісні контакти з митрополитом Іовом Боре­
цьким.

Навесні 1630 р. прибувши на Україну, Г. Глад­
кий не зміг проїхати до Києва, оскільки шлях до 
міста перекривали жовнірські загони. Протягом трьох 
тижнів він перебував в оточеному таборі під Пере­
яславом і, очевидно, повідомляв Т. Федоровича про 
плани російського уряду. У джерелах збереглися ві­
домості про намір останнього використати народне 
повстання на Україні для початку війни проти Речі 
Посполитої. Царське військо готувалося до наступу 
в напрямку Полоцька, Смоленська і Києва. Проте 
підписання Переяславської угоди зірвало ці плани.

Тарас Федорович вирішив дати бій під Переясла­
вом. В одному з українських літописів зазначалося, 
що повстанці «зібралися до міста Переяслава і роз­
ташували стан свій між Трубежем і Альтою, чекали 
починань польських»34. Будівництво укріплень в по­
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дібних місцях було досить характерним явищем для 
того часу, тому цілком імовірно, що саме при злитті 
цих двох річок розташувався табір селянсько-коза­
цького війська.

Тривожні вісті про становище на Подніпров’ї до­
ходили в Бар, де велися активні приготування до к а ­
ральної експедиції. Український літописець зазначав, 
що жовніри «стягались со всей Малороссии и частью 
из Польш и»35. Попереду основного війська С. Ко- 
нєцпольський відправив відомого ката і бузувіра ко­
ронного стражника Самуїла Л а щ а 36. Н а шляху до 
Переяслава він влаштовував жорстокі розправи над 
мирним населенням. Загони Л ащ а «до Києва шедши, 
Лисінку містечко на самий день великодній вшистко 
вистинал, як мужов, так і жон, так і дітей, в церкві 
будучих»37. Така ж  доля спіткала і жителів Димера, 
Івниці, Плесецького та інших сіл і містечок, про що 
свідчить актовий матеріал того ч асу38.

Проводи коронного війська в Барі супроводжува­
лись урочистою месою католицького духовенства, яке 
благословило С. Конєцпольського на якнайшвидше 
винищення повстанців — іновірців. Серед населення 
Подніпров’я настійно поширювалися чутки про намір 
карателів викоренити православ’я. Вони грунтувалися 
на тому, що вже наприкінці 1629 р. жовніри розпра­
вилися над священиками і прихожанами київської 
братської церкви39. Під час народного повстання 
1630 р. карателі напали на Печерський, Йорданський 
і Микільський монастирі, вчинили там погроми і ви­
кинули в Дніпро богослужебні книги40.

Розмах повстання на Подніпров’ї і намір Т. Федо­
ровича звернутися за допомогою до російського 
уряду змусили С. Конєцпольського поспішити з по­
чатком походу. 6 квітня коронне військо виступило 
з Бара і рушило через Вінницю і Білу Церкву в на­
прямку Києва. На цьому шляху до нього приєднува­
лися численні магнатські загони.

П ід час переправи на південній околиці Києва, 
коли головні сили вже перебували на лівому березі 
Дніпра, на коронного гетьмана з його свитою напав 
великий загін повстанців. Деякі шляхтичі під час па­
нічного відступу потрапили в полон. Автор Л ьвів­
ського літопису стверджує, що тоді ж  «самого пана 
гетьмана мало не поймали, але умкнул до Киє­
ва» 41.
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Повернувшись до Путивля, Г. Гладкий розповідав 
воєводам, що під Переяслав прибуло близько 8 тис. 
ж овнірів42. В повідомленні севського воєводи Степа­
на Стрешнєва в Розрядний приказ від 4 червня 1630 р. 
говориться, що чисельність польсько-шляхетського 
війська досягала 12 тис .43 Відповідно магнатські з а ­
гони разом з частиною реєстрових козаків нарахо­
вували 4 тис. чоловік. На відміну від повстанців ка­
рателі були добре озброєні, мали в обозі як легку, так 
і облогову артилерію.

З початку травня протягом трьох тижнів тривали 
кровопролитні бої під Переяславом. В польській шля­
хетській і буржуазній літературі йде мова про пере­
моги шляхетського війська. Достовірність цих фактів 
викликає певні сумніви. Про це, зокрема, свідчать не­
одноразові листи С. Конєцпольського до короля з 
проханням нових підкріплень, який змушений був ви­
знати зростання опору повстанців, незважаючи на 
одчайдушні штурми їх табору44.

Становище коронного війська ускладнювалося на­
самперед активними діями невеликих повстанських 
загонів по всьому Подніпров’ю. Львівський літописець 
говорить про розгром жовнірських частин на шляху 
до Переяслава в Копачеві, Димері, Білгородці. Лише 
одному із загонів чисельністю півтори тисячі чоловік 
вдалося переправитися на лівий берег, але в п’яти 
верстах від Борисполя він був оточений і повністю 
знищений45. В районі Києва повстанці «байдаков 50, 
а чолнув без лічби спалили, жеби ся поляци не міли 
чим перевезти на тамтую сторону до гетьмана»46. Л і­
тописні відомості істотно доповнює актовий матеріал 
того часу. Так, селяни сіл Бугаївки і Безрадич (Ки­
ївщ ина), «з’єднавшись з сторонніми людьми і обрав­
ши собі ватажком якогось Саву Чернця», очевидно, 
вихідця з духовенства, нападали на панські маєтки 
і розправлялись з ненависними експлуататорами47.

Розгортання народного руху сприяло успіхам се­
лянсько-козацького війська під Переяславом. Г. Глад­
кий розповідав у Путивлі: «...у польських, де госу- 
дарь, людей с черкасы в те три недели бои бывали 
многие, и на тех де боех черкасы поляков побивали, а 
на последнем де, государь, бою черкасы у гетмана Ко- 
нец Польского в обозе наряд взяли, и многих поляков 
в обозе побивали, и перевози по Днепру отнели, и 
поромы по перевозом пожгли»48. Про поразки ко­
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ронного війська говориться в більшості українських 
та російських д ж ерел 49. Найбільш яскраві епізоди 
битви детально висвітлені у Львівському літописі. 
Так, 15 травня С. Конєцпольському стало відомо про 
підхід до міста півторатисячного загону народних мес­
ників. Д ля його знищення було відправлено полк 
Л ащ а, але останній не зумів виконати завдання, ос­
кільки повстанці встигли організувати укріплений 
табір. Доручивши загальне керівництво військом 
М. Потоцькому, С. Конєцпольський вирушив на чолі 
двохтисячного загону жовнірів на допомогу коронно­
му стражнику. Проте значна перевага в силі не забез­
печила шляхті швидкої перемоги. Оточені з усіх сто­
рін ворогами, повстанці мужньо відбивали численні 
атаки і живими в полон не здавались. Карателям 
вдалося схопити одного «сотника, і то юж раненого» 50.

В цей же час Т. Федорович несподівано напав на 
обоз коронного війська. Під час жорстокого бою з 
обох сторін загинуло до 2 тис. чоловік. Повстанці 
захопили 3 гармати, боєприпаси противника і відсту­
пили в Переяслав. С. Конєцпольський дуже шкоду­
вав за втратою найближчого радника ротмістра Га- 
нібала, а також трьох десятків інших відомих шлях­
тичів. Серед загиблих у рядах повстанців Львівський 
літопис називає старшого сина митрополита Іова Бо­
рецького Степана 51. Молодшого Андрія разом з пле­
мінником Павлом Княжинським батько відправив че­
рез три місяці на службу в Російську держ аву52.

В ніч на 20 травня невеликий козацький загін 
проник у табір коронного війська. Ш таб С. Конєц­
польського охороняла так звана «Золота рота» (на­
зва походила від золотого кола на її прапорі) чи­
сельністю близько 150 шляхтичів із знатних родів, 
які були повністю знищені. Ці події яскраво відобра­
зив Т. Г. Шевченко:

Лягло сонце за горою,
Зірки засіяли,
А козаки, як та хмара,
Ляхів обступали.
Як став місяць серед неба,
Ревнула гармата;
Прокинулись ляшки-панки —
Нікуди втікати!
Прокинулись ляшки-панки,
Та й не повставали:
Зійшло сонце — ляшки-панки 
Покотом лежали...53
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Відсутність підкріплень та людські втрати поста­
вили коронне військо у скрутне становище. Крім того, 
як вказував автор Львівського літопису: «Жолніре 
зась позосталії хотіли конфедерацію на нього (Ко- 
нєцпольського. — \Авт.) поднести же їх так много 
погинуло і гине, а не платять їм» 5\

Зібрані і надіслані уніатами під Переяслав декіль­
ка десятків тисяч злотих потрапили до рук народ­
них месників55. Значних втрат зазнало і селянсько- 
козацьке військо в боях з добре озброєним противни­
ком.

Ініціатором переговорів між сторонами виступив, 
очевидно, коронний гетьман. У декларації, надісланій 
С. Конєцпольським до табору Т. Федоровича під на­
звою «Спосіб заспокоєння гніву його королівської ми­
лості за провини Війська Запорізького», він пропону­
вав припинити військові дії на таких умовах: а) збе­
реження в цілому Куруківського договору 1625 р.; 
б) видача Т. Федоровича, як головного призвідця 
«бунту і на якого є певні докази, що він мав зрад­
ливі наміри щодо Речі Посполитої» (вступити в пе­
реговори з російським урядом. — Авт.); в) визнання 
старшого, якого призначить король; г) об’єднання 
реєстрових,, які брали участь у боях з обох сторін, 
в єдине військо; д) розпуск нереєстрових козаків; 
е) повернення полонених ж овнірів56.

Козацька старшина, враховуючи критичне стано­
вище коронного війська, прагнула використати мо­
мент для закріплення своїх прав і привілеїв. Не ба­
жаючи йти на угоду з шляхтою, Т. Федорович на чолі 
десятитисячного загону відійшов на Запоріжжя. Ця 
обставина помітно позначилася на ході подальших 
переговорів, які від імені повстанців повів Антон Бут, 
та їхньому остаточному результаті.

Згідно із статтями Переяславської угоди від 
29 травня (8 червня) 1630 р. повстанці визнали свою 
провину, але відмовилися видати властям Т. Федо­
ровича. Залишався в силі Куруківський договір. Ре­
єстровці, які перебували в селянсько-козацькій армії, 
зобов’язувались залишатися в дружніх відносинах з 
тими, хто воював на боці шляхти, і покарати учас­
ників морських походів на турецькі володіння. 300 за ­
порожців, виписаних із реєстру в лютому 1630 р., по­
новлялись у правах. Всі інші повстанці повинні були 
повертатися в панські маєтки. Старшим реєстрового
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війська коронний гетьман призначив Тимоша Орен- 
д арен ка57.

Таким чином, угода була спрямована насамперед 
проти основної маси учасників повстання — селян, 
міщан та «випищиків». Реєстрове козацтво не було 
покараним за виступ проти урядових сил. Навпаки, 
король пішов навіть на певні поступки — реєстр збіль­
шувався з 6 до 8 тис. чоловік. Це зумовлювалося 
рядом причин, зокрема становищем у рядах корон­
ного війська, яке склалося в результаті затримки 
платні й наближенням строку закінчення Деулінського 
перемир’я Речі Посполитої з Росією.

Компромісна угода викликала гнів і обурення на­
родних мас. Тисячі учасників повстання не бажали 
повертатися в кріпосну залежність. Вони відмовля­
лися виконувати феодальні повинності, створювали 
нові загони народних месників. Так, у скарзі шляхти­
ча Рокицького в Житомирський гродський суд від 
18 жовтня 1630 р. говорилося про напад на його 
маєток «людей під керівництвом Пешкудного і Н а­
ливайка»58. Окремі стихійні виступи мали місце на 
Чернігівщині та Брацлавщині. Збільшився потік вті­
качів на Запоріжжя, чимало їх переселилося на тери­
торію Російської держави. Путивльські воєводи 
А. Литвинов-Мосальський та Г. Уваров влітку того ж 
року доповідали в Москву про намір повстанців «бить 
челом тебе, государю царю и великому князю Ми­
хайлу Федоровичу всеа Руси, чтобы ты, государь, по- 
жаловал их велел им быть в своем государеве по- 
веленье...»59. Подібні настрої посилювались і в зв’язку 
з поширенням чуток про плани С. Конєцпольського 
організувати новий похід на Подніпров’я.

Питання про становище на Україні розглядалося 
черговим варшавським сеймом (1631 р.). У звіті ко­
ролівських комісарів про наслідки селянсько-коза­
цького повстання під проводом Т. Федоровича місти­
лася також і характеристика його рушійних сил: «Річ 
Посполита має таки зрозуміти, що так само важливо 
було приборкати слободи і хлопів власних, аби не 
мали змоги шаліти, як і тримати в порядку самих 
козаків, бо ні хлопи без козацького титулу і поради, 
ані козаки без хлопської сили не змогли б вистоя­
ти » 60. Король Сигізмунд III звернувся до сенаторів 
із закликом: «Оскільки їм (повстанцям. — Авт.) ні­
чого не варто за будь-якої нагоди повернутися до
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звичайної сваволі, для утримання їх у покорі... треба 
зміцнити Україну надійною охороною»61. В резуль­
таті було прийнято постанову про зміцнення жовнір­
ських гарнізонів на українських землях. Очевидно, 
це рішення стало головним критерієм для В. О. Го- 
лобуцького при визначенні тривалості селянсько-ко­
зацького повстання під керівництвом Т. Федоровича 
періодом 1630— 1631 р р .62 Подібне твердження по­
требує уточнення, адже в існуючих джерелах відсутні 
переконливі свідчення про продовження повстання 
після червня 1630 р. Мали місце лише окремі анти­
феодальні виступи селян та міської бідноти. Тільки 
у лютому 1631 р., після прибуття жовнірських загонів 
на територію Київського воєводства, зокрема в Биков, 
Березань, Носівку, інші міста та містечка, виникло 
нове піднесення народного руху.

За  дорученням путивльських воєвод «проведать 
про вести» в той час на Лівобережній Україні побу­
вали син боярський Василь Новиков і донський козак 
Степан Климов. З їхніх розповідей дізнаємося про 
організацію повстанських сил для боротьби проти 
коронного війська. Так, лише в Ніжині зібралося 
близько 2 тис. «черкас» на чолі з козаком Семеном 
Хорошим63. З підходом запорожців під керівництвом 
Івана Балилівця вони укріпили позиції і протягом 
майже місяця мужньо протистояли шляхетським пол­
кам, які силою намагалися захопити місто. Нерідко 
козаки здійснювали сміливі вилазки. Так, під час од­

нієї з них було знищено близько 300 жовнірів. Козак 
із Сиволожі Н азар Сахнів, який переселився на те­
риторію Російської держави, розповідав путивльським 
воєводам наприкінці квітня, що «на последних боех 
ляхи приходили к Нежину всеми людьми, и черкасы 
сидели от ляхов в осаде, и билися с ними з города, 
и на тех боех ляхов побили...»64 Севський воєвода 
Степан Стрешнєв у відписці, надісланій 4 червня 
1631 р. у Розрядний приказ, сповіщав, що під час 
штурмів міста загинуло понад 1,5 тис. ж овнірів65. 
Зустрівши рішучий опір, коронне військо відступило 
на Правобережжя, але С. Конєцпольський наказав 
С. Лащу повернути його на Чернігівщину.

Весною 1631 р. Т. Федорович розіслав на волості 
заклики про продовження боротьби проти шляхти. 
Учасник Переяславської битви Григорій Рубчинський 
розповідав у Севську, що на початок червня на них
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відгукнулося близько 15 тис. козаків, що зібралися 
в Черкасах, Переяславі, К аневі66. Великі козацькі 
загони зосереджувалися також у Лубнах і Острі.

Про все це стало відомо коронному гетьману, який 
зумів через своїх агентів обіцянками і підкупами 
реєстрової старшини відмовити перебуваючих на дер­
жавній службі від підтримки «випищиків». На поса­
ду старшого реєстру С. Конєцпольський замість 
Т. Орендаренка призначив лояльного до уряду Івана 
Кулагу. Саме через суперечності в рядах козацтва 
справа до повстання не дійшла. На цю причину вка­
зувалось, зокрема, у листі Т. Федоровича з Переясла­
ва до ніжинців, які закликали його на допомогу67. 
В результаті «випищики» змушені були відійти на 
Запоріжжя, а шляхті вдалося розсіяти дрібні селян­
сько-козацькі загони.

Водночас Федорович не втрачав надії на продов­
ження збройної боротьби. Як і раніше, він прагнув 
одержати допомогу з боку Російської держави. Д о­
відавшись про приїзд на Україну московських послів, 
відважний козацький ватажок у другій половині ве­
ресня з ’являється у Каневі, де вже перебували 
Г. Гладкий і А. Борецький з царською грамотою, в 
якій, очевидно, містилася пропозиція до українських 
козаків перейти на службу до російського уряду. На 
шляху до Запоріжжя царські посланці зупинилися у 
Каневі. Там перебував старший реєстру І. Кулага, 
який затримав депутацію, а наступного дня (17 ве­
ресня) надіслав лист до коронного гетьмана. І. Ку­
лага повідомляв його про прибуття разом із Г. Глад­
ким і А. Борецьким агентів від шведського короля 
та просив поради, як з ними повестися68. Король 
Швеції Густав-Адольф і раніше робив спроби встано­
вити контакти з українськими козаками, походи яких 
на Чорне море робили напруженими польсько-туре­
цькі відносини, відповідно уряд Речі Посполитої не міг 
зосередити на тривалий час військові сили проти 
Ш веції на території Прибалтики в ході Тридцятиріч­
ної війни. Густаву-Адольфу, очевидно, було відомо і 
про використання коронного війська для придушення 
антифеодальних повстань на Україні, в яких най­
активнішу участь брали козаки. Тому восени 1626 р. 
до Москви прибув королівський посланець Олександр 
Рубцов з проханням пропустити його через російські 
землі на Зап ор іж ж я69. Проте царський уряд не дав
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позитивної відповіді, посилаючись на умови Деулін- 
ського перемир’я.

Влітку 1631 р. за дорученням Густава-Адольфа 
таємний радник Яків Руссель організовує нове по­
сольство до запорожців. Цю нелегку місію викону­
вали, очевидно, перебуваючі на службі шведського 
уряду французи — капітан П ’єр Л адмірал і хорун­
жий Ж ан де Грева70. їхній шлях проліг через терито­
рію Росії, яка в той час готувалася до війни з Поль­
щею. У Москві шведським послам був наданий пере­
кладач О. Яганов, і вони з досвідченим Г. Гладким 
прибули на Україну.

Чекаючи відповіді від С. Конєцпольського, І. Ку- 
лага скликав козацьку раду, щоб вислухати на ній 
царських посланців. Із донесення путивльських во­
євод в Розрядний приказ від 18 березня 1632 р. ві­
домо, що під час читання грамоти російського уряду 
«дрібні, де люди черкаси (нереєстрові. — Авт.), го­
ворили всі, що їм служить тобі государю»71. Тут же 

було проголошено послання, написане від імені 
шведського короля Я. Русселем. В ньому йшлося про 
прихильність Густава-Адольфа до українських коза­
ків і містилася пропозиція вступити в переговори 
«для визволення із тиранства римського папи і при­
хильних йому князів (польських магнатів. — Авт.); 
спільних противників старинної вашої грецької ре­
л іг ії»72. Конкретно було запропоновано виступити 
Війську Запорізькому у складі сил антигабсбурзької 
коаліції на території Австрії.

Кілька днів йшло обговорення пропозицій росій­
ського і шведського урядів. Тим часом І. Кулага 
одержав листа від коронного гетьмана. За наказом 
останнього він заарештував П. Л адм ірала і Ж- де Гре­
ва та передав до рук польських властей, а 
Г. Гладкого, А. Борецького і О. Яганова відправив 
до Москви. У Варшаві йшли переговори між Поль­
щею та Швецією, тому посланці Густава-Адольфа не 
були покарані й повернулися до Стокгольма.

Так невдало завершилася чергова спроба Росії та 
Ш веції встановити контакти із запорізьким козацт­
вом. Виконуючи умови Куруківського договору, реє­
строва старшина стала перешкодою цієї політичної 
акції.

Отже, fселянсько-козацьке повстання 1630 р. під 
проводом Т. .Федоровича стало новим етапом у бо-
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ротьбі українського народу за соціальне і національ­
не визволення. Вперше до нереєстрового козацтва, 
яке виступило із Запоріжжя на волості організова­
ною силою (підкреслено нами. — Авт.), приєднали­

ся тисячі селян та міської бідноти. Протягом місяця 
численні загони повстанців громили шляхту майже 
по всьому Подніпров’ю. В їх ряди вливалися жителі 
Лівобережжя, Брацлавщини, Волині й навіть захід­
ноукраїнських земель. Суттєвою особливістю по­
встання була боротьба народних мас проти наса­
дження католицизму.

2. ПОВСТАННЯ ЗАПОРОЖЦІВ І ЗНИЩЕННЯ
КОДАЦЬКОІ ФОРТЕЦІ (1635 р.)

Підписанням Поляновського мирного договору (чер­
вень 1634 р.) закінчилася війна між Річчю Посполи­
тою і Росією. Припинення військових дій коронного 
війська на східних рубежах зумовлювалось зростаю­
чою загрозою для країни з боку Османської імперії 
і Кримського ханства. Турецький султан Мурад IV 
настійливо вимагав від короля Владислава IV пов­
ного і негайного знищення українського козацтва, яке 
стояло на перешкоді втілення в життя його агресив­
них планів73.

Весною 1634 р. шляхетський уряд уклав з Туреч­
чиною угоду, яка передбачала приборкання козаків 
відразу ж після підписання договору з Російською 
державою. Крім того, існували внутрішні, вагоміші 
причини, щоб винести дане питання на засідання чер­
гового сейму.

Все частіше у Варшаву доходили тривожні звіст­
ки про зростання антифеодальних виступів на Ук­
раїні, втечі на Запоріжжя великої кількості селян, 
мешканців міст та містечок. Коронний гетьман С. Ко­
нєцпольський запропонував Владиславу IV проект 
закону про попередження масових народних рухів, 
який в лютому наступного року ліг в основу сеймової 
постанови74.

Взимку 1634— 1635 рр. продовжувалися виступи 
проти гнобителів селян та козаків на Полтавщині. 
Так, один з повстанських загонів очолив досвідчений 
козацький ватажок Яків Острянин. Жителі Полтави 
мали намір спалити місто і перейти на територію 
Російської держави. Селяни Кам’янецького староства
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(Подільське воєводство) оголосили себе козаками, 
громили панські маєтки, розправлялися з ненависни­
ми експлуататорами. В лютому 1635 р. король на­
діслав місцевим властям спеціальний універсал з ви­
могою покласти край «бунтам» і «сходкам», суворо 
карати їх ватажків «соответственно поступкам»75.

Напружене становище зберігалося і серед реєстро­
вих козаків. Вже на Корсунській раді (жовтень 
1632 р.) вони прийняли рішення «что им от крестьян- 
ской веры не отступать (продовжувати боротьбу за 
визволення з-під польсько-шляхетського гноблення. — 
Авт.); будет на них ляхи наступят, а их мочи не бу- 
дет и им бить челом государю царю и великому кня­
зю Михаилу Федоровичу всеа Русии, чтоб государь 
их пожаловал, велел принять под свою государскую 
руку, а они белорусцы и черкасцы, учнут за свою веру 
стоять по Днепр»76.

На початку 1635 р. на Канівській раді Т. Федоро­
вич знову закликав козаків до повстання. Проте стар­
шині вдалося відвернути реєстрових від антиурядо­
вого виступу. Бєлгородський воєвода Афоній Тургенєв 
сповіщав у червні про від’їзд до Москви Тараса Фе­
доровича з метою «чтобы государь велел селиться 
на своей земле»77. Документи про дальшу долю 
Т. Федоровича, на жаль, не збереглися. Літописець 
відзначав лише, що і після 1630 р. він продовжував 
діяльність по організації боротьби з польсько-шляхет­
ським пануванням на Україні: «...со славою девять 
леть и скончался спокойно»78.

В лютому 1635 р. сейм Речі Посполитої затвердив 
постанову «Про припинення козацького свавілля». 
Одночасно на територію Подніпров’я вводилися за­
гони кварцяного війська — польських жовнірів і ні­
мецьких солдатів. По кілька їх сотень нараховува­
лося в Києві, Переяславі, Острі, Боровиці, Бикові та 
інших містах і містечках79. На 2 тис. порівняно з 
Переяславською угодою зменшувалася кількість реє­
стрових козаків. Один з полків зобов’язаний був по­
стійно перебувати на Запоріжжі. Наказувалося кара­
ти всіх непокірних і бунтівників, які скликали коза­
цькі ради. Важлива роль при цьому відводилася 
королівському комісару в козацьких справах, укра­
їнському магнату Адаму Киселю. Виходець із дрібної 
української шляхти він з кінця 20-х років перебував 
при королівському дворі, де виконував особисті дору­
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чення монарха. За участь у польсько-російській війні 
(1632— 1634 рр.), зокрема вдалий похід у район Пу­
тивля, Севська і Брянська, Владислав IV призначив 
А. Киселя Носівським старостою, а згодом і Черні- 

. гівським підкоморієм. Останній доклав чимало зу­
силь для відокремлення реєстрових козаків від «ви- 
пищиків» і перетворення їх у слухняне знаряддя Речі 
Посполитої, інструмент для придушення народних 
повстань на Україні. Відомі його рекомендації шляхті 
у відносинах з козаками: «Старшині давати подарун­
ки, людей хороших і тих, які мають будинки і на 
них озираються, ублажати ласкою, а бунтівників... ля­
кати смертною карою» 80.

Старости і міські власті одержали наказ не допу­
скати у своїх володіннях підготовку човнів, провізії 
і зброї, необхідних для спорядження козаків у мор­
ські походи. Пряма чи опосередкована підтримка або 
допомога запорожцям з боку українських шляхтичів 
підлягала судовому переслідуванню, а співробітни­
цтво з козаками кваліфікувалось як державна зрада. 

-а  Особливе місце у системі урядових заходів відво­
дилося боротьбі із Запорізькою Січчю. Сейм 1635 р. 
у черговий раз підтвердив положення про заборону 
втеч в її межі селян і міщан під загрозою смертної ка­
ри. Магнати на шляхта Подніпров’я прагнули в найко- 
ротший строк побудувати «між житлами українських 
і низових запорозьких козаків на річці Дніпрі в уро­
чищі Койдаку фортецюj ііи м  би перетяти їм для спо­
лучення їх всю зручність сухим і водним шляхом»81. 
Сейм прийняв рішення про будівництво Кодацького 
замку і забезпечення його військовим спорядженням, 
піхотою і кіннотою. Для цього було асигновано 
100 тис. польських злотих. Створення нового форпо­
сту панування шляхти на Подніпров’ї свідчило про 
недовіру уряду Речі Посполитої до реєстрового вій­
ська і його залоги (сторожового загону) на Запо­
ріжжі.

Через кілька тижнів були відіслані «на Койдак 
лежащее место при самом Днепровском первом или 
верхнем пороге Кодацком напротив оного стороне 
строителей работных людей и воєнную команду для 
прикрытия оных строить крепость со всяким поспе- 
шением»82. Із шляхетських маєтків на будівництво 
було зігнано тисячі селян. Будівництво фортеці три­
вало близько чотирьох місяців (з березня по липень
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1635 р.). Коронний гетьман особисто був присутній 
при закладці замку, а надалі здійснював суворий 
контроль за роботами. Цікаво, що ідея зведення зам­
ку над Дніпром з метою запобігти розгортанню анти­
феодальної боротьби народних мас не була новою. 
Ще в універсалі від 15.липня 1590 р. містився коро­
лівський наказ збудувати «замок з дерева» в Кре­
менчуцькому урочищі83.

Місце для фортеці було обране на правому висо­
кому березі Дніпра, де він, повертаючись на півден­
ний захід, значно звужується. Це дозволяло вести 
спостереження не лише за рікою, а й за протилеж­
ним берегом, гирлом р. Самари, що особливо хви­
лювало С. Конєцпольського. Саме там в навколишніх 
лісах будувалися козацькі чайки, на яких вони від­
правлялися в морські походи.

Кодацький замок являв собою чотирикутник з ви­
ступаючими бастіонами так званої старонідерландсь- 
кої системи. В окружності він досягав близько 1800 м. 
З півдня і сходу підхід до фортеці захищався скеля­
ми, які спускалися до Дніпра, з півночі — глибоким 
яром, а із заходу з боку степу — ровами і високими 
валами. Єдиним шляхом до Кодака були ворота, 

з ’єднані з навколишнім світом підйомним мостом. 
Всередині замку знаходилися землянки для гарні­
зону, погреби, де зберігалися боєприпаси і продо­
вольство. Чотири бастіони, оснащені важкими гар­
матами, домінували над навколишніми простора­
ми 84.

Комендантом фортеці уряд Речі Посполитої при­
значив французького полковника Жана, Маріона, а 
ікомісаром — шляхтича Пшияловського. Дві сотні ні­
мецьких найманців становили гарнізон замку. Піхота 
несла службу на валах, а кінні роз’їзди патрулювали 
околиці, затримували всіх, хто йшов на Запоріжжя 

„чи назад. У місцевостях, які прилягали до фортеці, 
комендант заборонив навіть полювання та рибаль­
ство. Порушників жовніри заарештовували і приму­
шували працювати на тяжких земляних роботах85. 
Черкащанин Лаврін Лєпляєв, який перейшов на служ­
бу в Росію, розповідав в Севську, що «которые де 
запороские козаки из Запорог и из городков хажи- 
вали на моря и на Дон мима тово городка (Кодака) 
и тех де козаков... немцы побивали», а захоплених 
в полон змушували робити «всякне крепости и зем-
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ляные осыпи»86. В українській народній думі гово­
риться:

Не схотіли пани-ляхи 
Попустити й трохи,
Щоб їздили в Січ бурлаки 
Та й через пороги, —
Спорудили над Кодаком 
Город кріпосницю 
Ще й послали в Кодак військо 
Чужу-чужаницю.
Іде бурлак чи комишник 
Порогом-водою,
Його лове чуже військо 
И оддає в неволю.
Зажурились запорожці,
Що нема їм волі 
Ні на Дніпрі,
Ні на Росі,
Ні в чистому полі87.

Розуміючи значення Кодацького замку, обурені 
запорожці вирішили його знищити. Після повернен­
ня на Січ із морського походу козацького загону на 
чолі з гетьманом Іваном Сулимою розпочалася ре­
тельна підготовка до виступу. В радянській історіо­
графії спростоване твердження буржуазних авторів, 
що він був старшим реєстрових88.

Біографічних даних про І. Сулиму збереглося не­
багато. Народився він в с. Рогощі Любецького ста­
роства на Чернігівщині десь у другій половині XVI ст. 
в сім’ї дрібного українського шляхтича Михайла Су- 
лими. Є відомості про володіння І. Сулимою в 1615 р. 
земельними угіддями поблизу Борисполя, де він слу­
жив урядником в маєтностях коронного гетьмана 
С. Ж олкєвського89. У 1621 р. посланець російського 
царя Семен Опухтін, прибувши з Дону, розповідав у 
Посольському приказі: «...ходили де з Дону на море 
на добычу атаманы и козаки, атаман Василей Малы- 
гин, а с ним 1300 человек да с ними ж запорожских 
черкас 400 человек. Атаманы были у всех черкас 
и казаков большие: черкашаня Сулим, да Шило, да 
Ятцкой... приступали к городу к Ризе и к пашину 
двору...»90. Цілком імовірно, що під іменем Яцька 
згадується Я. Острянин91.

Козацькі експедиції не завжди завершувалися ус­
пішно. Інколи запорожці потрапляли у полон, де їх 
використовували як гребців на турецьких галерах. 
У щоденнику литовського князя X. Радзівілла є свід­
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чення, що І. Судима мав золотий портрет римського 
папи Павла V (1606— 1621 рр.), одержаний від глави 
Ватікану за подарованих йому 300 турків92. Можли­
во, й І. Сулиму під час морських походів спіткала 
доля каторжника. Існують припущення, що відвідан­
ня ним Риму могло статися після повстання невіль­
ників на одній з галер в Середземному морі93.

Враховуючи великий військовий досвід та автори­
тет серед козацьких мас, восени 1628 р. «випищики» 
обрали І. Сулиму своїм гетьманом. Не виключена 
можливість його участі в селянсько-козацькому по­
встанні під проводом Т. Федоровича. У 1633 р. І. Су- 
лима став учасником морських походів запорожців 
до берегів Дунаю, турецьких фортець Кілії та Ізмаї­
лу. Нереєстровий козак Л. Лєпляєв розповідав 13 ве­
ресня 1635 р. у Севську, що роком раніше «козачей 
гетман Сулим з запороскими казаками ходил из За- 
порог на море под турсково городы и к Озову при- 
ступал, а ис походу пришед зимовал на Д ону»94.

В середині квітня 1635 р. запорожці під керівни­
цтвом І. Сулими на 50 чайках підійшли до Керчі і 
вели її облогу разом з донськими козаками, очолю­
ваними Олексієм Ломом. Взаємодопомога між Запо­
ріжжям і Доном на той час стала вже традиційною. 
Так, у розповіді донського козака Василя Угрюмова 
царицинському воєводі Льву Волконському зазнача­
лося: «...у нас де, у донских козаков з запороскими 
черкасы приговор учинен таков: как приходу откуда 
чаять каких донских людей многих на Дон или в За- 
пороги, и запороским черкасом на Дону нам, каза- 
ком, помагать, а нам донским казаком, помо­
тать запороским черкасом»95. Дорікаючи уряду шля­
хетської Польщі у його нездатності утримати україн­
ських козаків від морських походів, Кінан-паша 
Сілістрійський у листі до С. Конєцпольського від 
23 червня 1636 р. піркреслював: «Ваші козаки скла­
дають одне товариство з московськими козаками»96. 
Отже, життя і діяльність І. Сулими були тісно по­
в’язані з героїчною боротьбою запорізького і дон­
ського козацтва проти турецько-татарської агресії, в 
ході якої гартувалася дружба українського та росій­
ського народів.

Політична ситуація влітку 1635 р. у Речі Поспо­
литій сприяла втіленню в життя планів та задумів 
запорожців. Основна частина кварцяного війська на
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чолі з С. Конєцпольським перебувала в Прибалтиці 
у зв ’язку із загрозою агресії з боку Швеції. Там же 
знаходився півторатисячний загін реєстрових. Водно­
час посилився приплив втікачів з волостей «к Сули­
му в собранье»97.

На початку серпня запорізьке військо під керів­
ництвом гетьмана І. Сулими виступило з Січі. Про 
його чисельність у джерелах наводяться різні циф­
ри. Білоруський шляхтич Філіп Обухович вказує в 
своєму щоденнику, що І. Сулима очолив загін, в яко­
му нараховувалось 800 козаків98. Проте, оскільки на 
Запоріжжі в той час було багато збіглих селян та 
міської бідноти, більш реальними уявляються дані 
автора Львівського літопису — близько 3 тис. чо­
ловік " .

Підійти непомітно до Кодацької фортеці було не­
можливо, тому, очевидно, запорожці зупинилися за 
кілька верст і провели грунтовну розвідку. Лише в 
ніч з 11 на 12 серпня 1635 р., за словами автора 
Львівського літопису, «місяця августа, скоро запу­
стивши, до матки божієї 3 дня» шо, вони пішли на 
приступ замку. Кілька козаків несподівано напали 
на вартових жовнірів і відкрили ворота фортеці. Рап­
това поява повстанців викликала страшну паніку 
серед гарнізону найманців. Одночасно по приставних 
драбинах запорожці ввірвалися з різних боків на 
територію фортеці й за кілька годин знищили всіх 
жовнірів. У живих лишилося лише 15 чоловік, які 
знаходилися в той час у роз’їз д і101.

Окремі фрагментарні факти не дозволяють де­
тально відновити подальший хід повстання запорож­
ців. К. Г. Гуслистий наводить відомості, згідно з яки­
ми І. Сулима після зруйнування Кодака піднявся 
вище по Дніпру до Кременчуга і Крилова, звідки по­
чав підіймати селян і міщан на боротьбу з панством, 
а на Дон послав гінців за допомогою до Т. Федоро­
вича 102.

Вісті про здобуття Кодацького замку швидко роз­
повсюджувались по Україні, спричиняючи тривогу 
шляхти і магнатів. Адам Кисіль, який тимчасово за­
міщав коронного гетьмана, разом з королівським ко­
місаром Л. Жолкєвським організував похід реєстро­
вих. *

Уточнення місця боїв дозволяє з’ясувати питання, 
чому І. Сулима не одержав підтримки з боку широ-
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них народних мас. У джерелах містяться згадки про 
зруйнування фортеці над Дніпром 103. Отже, можли­
вість оборони в ній проти переважаючих сил против­
ника протягом серпня—листопада 1635 р. малоймо­
вірна. Російський купець Яким Печенєв, який прибув 
у той час з України, розповідав путивльському воє­
воді Семену Волинському: «...запорожские казаки 
атаман Сулим поимал и выжег на Днепре городки, 
которые были поставлены вновь для проходу в За- 
пороги запорожских черкас, и литовских людей, и не- 
мец в тех городкех побили, и наряд поимали, и пошли 
в Запороги»104. Шляхтич Ф. Обухович занотував у 
своєму щоденнику про організацію повстанського та­
бору «на дніпровському острові» 105, а автор Л ьвів­
ського літопису охарактеризував його як окоп «барзо 
потенжний»І06. Отже, найбільш вірогідним місцем 
розташування повстанців був один з островів на Дніп­
рі (Запоріжжі).

Штурми реєстровими табору запорожців не увін­
чалися успіхом. Тоді за планом А. Киселя до них під 
виглядом втікачів було заслано зрадників. Підозрю­
ючи неладне, повстанці спочатку їм не повірили, але 
після присяги прийняли. Під час. тяжкої осади зрад­
ники схопили козацького ватажка з його найближчи­
ми соратниками. Сподіваючись одержати винагороду 
і в знак своєї вірності шляхетському уряду, вони 
«спалили чайки Сулими перед очима королівського 
комісара»107. Проте старання реєстрових не принесли 
бажаного, крім королівської подяки. В черговий раз 
видача платні була перенесена на майбутнє через 
брак грошей у казні.

Гетьмана І. Сулиму і п’ятьох його сподвижників 
відправили до Варшави, де згідно з рішенням сейму 
він був засуджений до страти. В цей час в столиці 
Речі Посполитої перебували турецький і татарський 
посли, які з свого боку вимагали негайної розправи 
над «бунтівниками», оскільки запорожці в 1635 р. 
здійснили п’ять морських походів. Джерела подають 
суперечливі відомості про звільнення від покарання 
двох товаришів І. Сулими. Львівський літопис ствер­
джує, що ініціатива їх помилування належала туре­
цькому послу 108. Російський посол у Польщі Василь 
Родковський розповідав у Посольському приказі: 
«...одного человека от смертной казни упросил канц­
лер Якуб Жадик, а другово де отпросили сенато-
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ры» 109. Є припущення про клопотання магната Тома- 
ша Замойського за Павла Бута 110 — у майбутньому 
керівника одного з народних рухів.

Через кілька днів у Варшаві відбулася страта 
ватажків повстанців. Зі слів В. Родковського чоти­
рьом «отсекли головы, а после того их четвертовали 
и на дорогах их убитых по колью сажали» ш .

Отже, спроба уряду Речі Посполитої створити но­
вий форпост для зміцнення магнатсько-шляхетського 
панування на Україні завершилася безуспішно. За­
порізькі козаки на чолі з гетьманом І. Судимою зни­
щили добре укріплену Кодацьку фортецю. Повстання 
мало реальні можливості поширитися на все Подні­
пров’я, проте королівським комісарам з допомогою 
реєстрового війська вдалося його локалізувати. Ство­
ривши табір на одному з островів Запоріжжя, І. Су­
лима не одержав підтримки з боку селян та міщан, 
що призвело до поразки повстання.

Вищими проявами загострення соціальних протиріч 
на Україні в першій половині 30-х років ІХѴІІ ст. 
стало селянсько-козацьке повстання під проводом 
Т. Федоровича (1630 р.) та повстання запорожців на 
чолі з І. Сулимою (1635 р.).

Поряд із соціальними важливе місце належало 
розв’язанню етнополітичних питань. Втілені в дусі 
часу в релігійні форми, останні підпорядковувалися 
ідеї ліквідації польсько-шляхетського панування на 
Україні.

Рішуча відсіч спробам введення уніатства стала 
основною причиною визнання православної церкви в 
Речі Посполитій (1633 р.), що знаменувало також 
провал експансіоністських планів контрреформації на 
сході Європи.

В ході повстань формувалася соціальна свідомість 
їх учасників, удосконалювались форми і методи 
збройної боротьби проти шляхти.

Розгортання подій на Україні привертало увагу 
і за кордоном. Уряди Швеції та Російської держави 
прагнули використати українських козаків як досвід­
чених і мужніх воїнів у бойових операціях проти сил 
Габсбургської коаліції в Тридцятирічній війні 1618— 
1648 рр.
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Р о з д і л  I II

РОЗВИТОК НАРОДНОГО РУ Х У  НА УКРАЇН І 
В 1 6 3 7 -1 6 3 8  рр.

1. ПЕРШИЙ ПЕРІОД СЕЛЯНСЬКО-
КОЗАЦЬКОГО ПОВСТАННЯ
ПІД КЕРІВНИЦТВОМ ПАВЛА БУТА (ПАВЛЮКА)

На початку 1636 р. сейм Речі Посполитої прийняв 
постанову, якою передбачалося в найкоротший строк 
відбудувати Кодацьку фортецю силами населення 
Подніпров’я. Король Владислав IV надсилав універ­
сали місцевій адміністрації, вимагаючи застосування 
нових дійових заходів для попередження можливих 
народних виступів. Не остання роль у реалізації цих 
планів належала і реєстровому війську, тому корон­
ний гетьман через своїх комісарів уважно стежив за 
настроями в його рядах.

Наприкінці липня 1636 р. в урочищі Маслів Став 
на р. Расаві відбувалася козацька рада, на яку, крім 
реєстровців, прибуло багато «випищиків». Обурю­
ючись затримкою королівської платні, значна кіль­
кість козаків, перебуваючих на державній службі, 
пропонувала захопити артилерію і відійти на Запо­
ріжжя. Виписані з реєстру закликали до негайного 
повстання проти шляхти і знищення кварцяного вій­
ська. Загострення суперечностей між двома угрупо­
ваннями призвело навіть до розподілу ради і захо­
плення «випищиками» і частиною реєстрових атри­
бутів гетьманської влади— булави, бунчука та пра­
пора. Королівському комісару А. Киселю з великими 
труднощами вдалося умовити старшину затягти час 
переговорів з «бунтівниками». Використовуючи свої 
приятельські відносини з київським митрополитом 
Петром Могилою, він прагнув вплинути на козаків 
через духовенство, відправивши на раду двох ігуме­
нів з обширною інструкцією, написаною ним від іме­
ні короля. В листі висловлювалось незадоволення 
скликанням «чорної» ради і містилася загроза при­
душити заворушення за допомогою коронного вій­
ська. Як визнавав пізніше сам А. Кисіль, «найважче
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було залякати тих, на яких лише і можливо було 
діяти страхом»

Після тривалих переговорів реєстрові згодилися 
з відстрочкою терміну виплати платні на місяць. До­
повідаючи Владиславу IV про успіх своєї місії, А. Ки­
сіль звертав увагу на велику загрозу для держави 
походу козаків на Запоріжжя. Він підкреслював, що 
«допустити їх до цього кроку означало наразити на 
небезпеку всю Україну»2.

Якщо основна маса реєстрових на деякий час за­
спокоїлась, то «випищики» продовжували закликати 
до повстання. Пославшись на хворобу, А. Кисіль не­
забаром поїхав до Києва, оскільки залишатися надалі 
серед козаків вже було небезпечно. В донесенні ко­
ронному гетьману від 21 серпня 1636 р. він сповіщав: 
«Все ще хвилюється це море, кидаючись то в один, 
то в інший бік. На листи мої не відповідають, по­
сланцям загрожують. Я таки схилив добру частину 
війська до чекання (платні. — Авт.), але черкасці 
і чигиринці — це такий народ, про який можна ска­
зати, що вони не мають ніякого милосердя»3. А че­
рез два дні, 23 серпня, Л. Жолкєвський писав С. Ко- 
нєцпольському із Переяслава, що в Чигиринському 
полку «сірома переважила над старшинами. Голов­
ним призвідником бунту став Павло Бут. Його хо­
чуть обрати старшим лиш тільки досягнуть Запоріж­
жя» 4.

Виступ Чигиринського полку спільно з «випищи­
ками» загрожував початком нового повстання на Ук­
раїні. До Крилова, де зупинилося козацьке військо, 
з Київщини і Полтавщини почали прибувати нові 
загони «випищиків», збіглих селян та міської бідно­
ти. Вони запасалися продовольством і боєприпасами, 
«по Дніпру погнали безліч лип (для виготовлення з 
них човн ів)»5, спробували вести агітацію в інших 
полках. Припущення В. Є. Ш утого6 про захоплення 
повстанцями навіть гармат з Києва звучить непере­
конливо, оскільки сил для здійснення аналогічної 
акції вони на той час не мали.

Обіцянками та погрозами Л. Жолкєвський і
А. Кисіль через своїх агентів змусили старшину реє­
стрових відмовитися від підтримки чигиринців. Вони 
оповістили місцеву адміністрацію Подніпров’я про по­
дії, рекомендували властям затримувати всіх, хто на­
правлявся до Крилова. З іншого боку, А. Кисіль на­
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стійно просив уряд прискорити видачу платні реєстро­
вим, щоб на випадок раптового повстання мати 
можливість використати їх як карателів.

Похід на Запоріжжя кількох сотень козаків разом 
із селянами та міщанами являв собою небезпеку для 
шляхти, оскільки вони не могли тривалий час пере­
бувати в бездіяльності. У вересні 1636 р. JI. Жолкєв- 
ський писав коронному гетьману, що в ситуації, яка 
склалася, найближчим часом запорожці можуть ор­
ганізувати новий виступ «і не передбачається ніяки­
ми засобами стримати їх » 7.

Ватажком чигиринців, як зазначалося в листі 
переяславського старости, був Павло Михнович 
Бут — відомий в народі під іменем Павлюка. Учас­
ник битви під Кумейками Кузьма Васильєв розпові­
дав у лютому 1638 р. севському воєводі, що відваж­
ний козацький отаман родом з містечка Чигирина8. 
Протягом кількох років Павло Бут брав активну 
участь у козацьких походах на турецькі чорномор­
ські фортеці (не випадково сучасники характеризува­
ли його як «мужа хоч і простого, але сміливого»)9. 
На межі 20— 30-х років він у складі козацького за­
гону перебував у війську кримського хана, який пра­
гнув одержати незалежність від Туреччини. Спільни­
ми зусиллями вони вели боротьбу з вождем Буджа- 
цької орди мурзою Кантеміром, полчища якого 
неодноразово спустошували Правобережжя і південні 
воєводства, насамперед Поділля. В листі коронному 
підканцлеру Петру Гембіцькому від 12 червня 1637 р. 
С. Конєцпольський відзначав, що в 1630 р. Павлюк 
з групою козаків певний час знаходився <в полоні у 
татар 10. На Маслоставській раді р серпні того ж 
року Бут, який «втік із під Ізмаїла», розповідав про 
турецько-татарські сили на Д у н а ї11.

Під час повстання запорожців 1635 р. П. Бута 
разом з іншими керівниками зрадницьки схопили 
реєстрові й відправили у Варшаву. Існують різні вер­
сії щодо скасування винесеного йому сеймом смерт­
ного вироку. Проте найбільш вірогідно припустити, 
що звільняючи Павлюка, польсько-шляхетський уряд 
прагнув використати впливову особу серед козаків 
для придушення антифеодальної боротьби на Україні. 
Практичними кроками для реалізації цих планів ста­
ло призначення його весною 1636 р. на королівську 
службу в Чигиринський полк, очевидно, на посаду
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сотника. Про прибуття П. Бута на Подніпров’я і його 
плани свідчить українська народна дума.

Повернувсь Павлюк додому,
У Січ Низовую,
Та й задумав Павлюк знову 
Бить шляхту гнилую.
Знайшов Павлюк побратима 
Орла Остряницю,
Що не раз пускав із ляхів 
Шляхетську кровидю 12.

Досвідченому ватажку для організації нового ви­
ступу вистачило кількох місяців. Спочатку він зна­
йшов однодумців серед реєстрових, а згодом встано­
вив тісні контакти з «випищиками». Він розумів, що 
поспішне розгортання збройної боротьби проти шлях­
ти — це неминуча поразка. З метою всебічної підго­
товки війська до рішучих дій Павло Бут відвів 
загони понстанців на Запоріжжя, де з кожним днем 
збільшувалась кількість втікачів з панських ма­
єтків.

Серед проблем, які стояли перед Павлюком, го­
ловною було озброєння селян і міської бідноти. Вона 
вирішилася в результаті походу до Криму на допо­
могу хану Інаєт-Гірею. В боях запорожці захопили 
багато зброї і коней.

Приготування повстанського війська не залишило­
ся непомітним для польсько-шляхетської адміністра­
ції. А. Кисіль, до рук якого перейшла влада над ко­
зацтвом після смерті Л. Жолкєвського на початку 
1637 р., майже щоденно одержував відомості від сво­
їх  агентів про настрої населення і становище на За­
поріжжі. В донесенні на ім’я короля він звертав ува­
гу на помітну активізацію антифеодальних витупів 
селян і міщан, їх масове покозачення, а також зро­
стання незадоволення серед реєстрових козаків, які 
в будь-який час могли наслідувати приклад Чигирин­
ського полку.

В березні 1637 р. реєстровці відрядили послів на 
черговий сейм з фактами порушення їх прав і приві­
леїв. У відповідь Владислав IV надіслав листа, в 
якому всі їх прохання кваліфікувалися як необгрун­
товані та містилась вимога забрати артилерію з Кор­
суня, «де вони самовільно її розташували» 13. В той 
же час перед небезпекою народного повстання на Ук­
раїні вже в квітні шляхетський уряд доручив А. Ки­

55



селю і польному гетьману магнату Миколі Пото- 
цькому провести ревізію реєстру.

Запис нових козаків на королівську службу від­
бувався лише по рекомендаціях підстарост і стар­
шин. Завершити чистку реєстрового війська планува­
лося видачею платні та прийняттям присяги згідно 
з Куруківським договором. На обурення козаків чер­
говою спробою шляхти принизити їхню гідність 
М. Потоцький загрожував розправою. Він заявив, що 
знищить не лише їх, а й- саме ім’я козацьке, «нехай 
краще цей край перетвориться в пустелю, ніж бачити 
йому народний бунт» І4. Після церемонії присяги ко­
ролівські посланці поспішно залишили козацьку 
раду.

Не будучи впевненим у результатах своєї місії, як 
це траплялося і раніше, А. Кисіль запропонував уря­
ду проект приборкання козацтва, оскільки, за його 
словами: «...хлопський бунт проти Речі Посполитої 
подібний до невгасимої пожежі» 15. Один з пунктів 
проекту передбачав виділення грошей для підкупу 
реєстрової старшини. Для обгрунтування своїх мірку­
вань комісар мав чимало вагомих підстав. Агенти 
доносили, що козаки Чернігівського полку готуються 
йти на Запоріжжя. Ще більшу тривогу викликали в 
нього чутки про продаж селянами худоби і купівлю 
зброї.

Наприкінці травня Павлюк на чолі козацького 
загону вийшов на волості й захопив у Черкасах арти­
лерію реєстрових. Одночасно він мав намір провести 
агітацію серед останніх для спільних дій проти ко­
ронного війська. Білоцерківський підстароста Чорний 
у листі до руського воєводи Станіслава Любомирсько- 
го від 26 червня сповіщав про чергову спробу П. Бута 
схилити на свій бік реєстрових присилкою до них на 
Канівську раду із Запоріжжя посланців Корнія Куд- 
рі та Івана Стефановича «для переконання тих, що 
залишилися на Україні, козаків йти до нього» 16. Че­
рез кілька днів ватажок повстанців звернувся до 
старшого реєстру Василя Томиленка з листом, в яко­
му наголошувалося на нехтуванні з боку властей 
Куруківської угоди і містився заклик до об’єднання: 
«Щоб козаки складали одну компанію, одне військо... 
прибувайте до нас охоче і одностайно»17. Позитивної 

відповіді він не одержав, проте, як вказував магнат 
С. Любомирський, в той час на реєстрових вже «не
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можна було розраховувати як надійних союзників 
квардяного вій ська»18. У прихильності д о ’ Павлюка 
запідозрювався навіть В. Томиленко. Монах доміні­
канського ордену Шимон Окольський, який в чині 
військового капелана супроводжував шляхту під час 
каральних експедицій на Україну в 1637— 1638 рр., 
прямо про це говорить, приводячи в щоденнику його 
звертання до переяславського полковника Сави Ко- 
ноновича від 15 червня. Василь Томиленко наказував 
«запасаться провиантом и прочими вещами и во всем 
быть готовым к войне»19.

Це свідчить про намір старшого реєстрових приєд­
натися до повстанців.

У першій половині липня 1637 р. на Січі була 
скликана козацька рада. На ній гетьманом Війська 
Запорізького обрали П. Бута, полковниками Карпа 
Скидана, Семена Биховця, Григорія Лихого, Дмитра 
Гуню, Філоненка, Сачка. Серед інших козацьких ва­
тажків документальні джерела називають Дороша 
Кучковича, Романа Поповича, Черняка, Сахна, Ку­
рила, Чечугу, Цехриню, Каїрського, а також військо­
вого писаря Стефана Догоринського.

У листі С. Конєцпольського до Владислава IV  
від 14 серпня 1637 р. йшлося про масове розповсю­
дження «по містах і містечках» Подніпров’я універ­
салів Павлюка і його найближчих соратників. В них 
містилися заклики до «всего поспольства» вступати в 
ряди селянсько-козацького війська, а також погрози 
шляхті розправою у випадках переслідування коза­
ків, навіть не вписаних до реєстру20. Універсали зна­
ходили широкий відгук серед населення. Селяни і 
городяни втікали на Запоріжжя, про що з тривогою 
сповіщали уряд Речі Посполитої місцеві власті. Б і­
лоцерківський підстароста писав С. Любомирському, 
що «на Запоріжжі зібралось безліч люду і ледве не 
більше такого, який не має ні самопалів, ні іншої 
зброї»21.

Про переважну більшість селян у війську повстан­
ців повідомляли навіть окремі польські джерела, не­
зважаючи на те, що в них селянсько-козацькі по­
встання на Україні інтерпретувалися виключно у ви­
гляді боротьби козацтва за свої привілеї. Так, 
Ш. Окольський зафіксував у своєму щоденнику, що 
Павлюк наказував «набирать как можно больше 
войска из среды крестьян»22.
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Реєстрова старшина ясно уявляла небезпеку для 
Речі Посполитої планів Павла Бута про об’єднання 
козацтва. Заручившись підтримкою А. Киселя, вона 
обрала новим старшим С. Кононовича. Останній не­
гайно відіслав до коронного гетьмана Левка Івано­
вича і Гаврила Кулешенка. Вони передали С. Конєц- 
польському прохання направити в район Черкас за­
гони жовнірів для покарання сімей «бунтівників», а 
також дати вказівку «українським властям не про­
пускати борошна на Низ і стримувати своїх підданих 
від втеч за пороги» 23.

Задовольнити прохання реєстрових коронному 
гетьману виявилось нелегко через ускладнення між­
народного становища. Влітку 1637 р. передбачався 
початок війни Речі Посполитої з султанською Туреч­
чиною, тому основна частина кварцяного війська була 
стягнута в район Лучинця на Південному Бузі. Ко­
нєцпольський вимагав від С. Кононовича негайно 
прибути з козаками до Бара, але наказ уже не застав 
в живих старшого реєстру.

Наприкінці липня 1637 р. селянсько-козацьке вій­
сько на чолі з П. Бутом виступило із Запоріжжя. 
Передбачалося знищити реєстрових старшин і закрі­
питися на Лівобережжі до підходу туди королівських 
військ. Рухаючись по правому берегу Дніпра, по­
встанці зробили першу зупинку в Крилові. Звідти 
Павлюк відправив у Переяслав двохтисячний загін 
під керівництвом досвідчених полковників Семена 
Биховця і Карпа Скидана. У відозві до козаків та мі­
щан він закликав об’єднуватися для боротьби проти 
шляхти, застерігаючи при цьому «щождо тих зрад­
ників війська, скільки їх є, яким давалися обіди, ве­
чері й бенкети в пана Жолкєвського, які за те зра­
дили йому товаришів наших (учасників повстання під 
проводом І. Сулими. — Лет.), через що не одному 
з них вуха поодрізувано, а самих відпроваджено до 
Гадяча вали насипати, — цих зрадників війська не 
забороніть зловити і відпровадити до військової гар­
мати, де повинні вони дати від себе слушний довід. 
А в. м. пани отамани, не тривожтеся з того і теж 
товаришам своїм і панам міщанам кажіть не три­
вожитися, але допоможіть проти тих зрадників, бо ці 
зрадники силу лиха наробили. Візьміться всі одно­
стайно і, всі з ’єднавшись, ідіть з панами полковни­
ками до війська»24. Жителі Переяслава активно під­
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тримали прибулих, спільними зусиллями заарештува­
ли старшого реєстровців С. Кононовича, військового 
писаря Федора Онушкевича та кількох інших стар­
шин. їх  відправили на Правобережжя в Боровицю, у 
табір Павлюка. На козацькій раді С. Кононовичу і 
його прибічникам було винесено смертний вирок.

Лише окремим старшинам пощастило уникнути 
справедливого покарання. Одні переховувалися в 
навколишніх лісах, а кілька козаків «прибігли до 
Конєцпольського»25. Серед останніх був і переяслав­
ський полковник Ілляш Караїмович, обраний пізніше 
старшим реєстрових. Він розповів коронному гетьма­
ну про розмах народного повстання на Подніпров’ї. 
Більш грунтовні відомості, зі слів ПІ. Окольського, 
дали полонені козаки Смоляха і Гаижа. В їхніх роз­
повідях йшла мова про напади селянсько-козацьких 
загонів на житла шляхти та реєстрової старшини, вте­
чу панів з власних маєтків і паніку серед місцевої 
адміністрації. Тут же підкреслювалося, що «огонь 
угрожает костелам, сабля ксензам и монахам, вос- 
ставшие намереваются соединиться с донскими ка- 
заками и татарами, признать власть московского ца­
ря» 26.

Необхідно відзначити, що ці свідчення спростову­
ють необгрунтовані твердження буржуазних істори­
ків про припинення визвольного руху українського на­
роду під виглядом захисту православної віри після 
заняття посади митрополита Петром Могилою 
(1632 р.), якого офіційно визнав уряд Речі Посполи­
тої 27.

Зростання масштабів селянсько-козацького по­
встання на Україні непокоїло правлячі кола шляхет­
ської Польщі. 24 вересня С. Конєцпольський видав 
універсал, який звертав увагу всіх урядників, старост 
і державців на необхідність вжиття заходів, з тим 
щоб не допустити поширення повстання на нові райо­
ни. Коронний гетьман особливо відзначав перехід до 
війська Павлюка великої кількості реєстрових коза­
ків. Протягом двох тижнів їх належало повернути в 
полки. Місцевим властям наказувалось, при немож­
ливості затримати непокірних, позбавляти їх всіх 
«вольностей и привилеев», а також карати разом з 
сім’ями і знищувати житла 28.

Здійснюючи поспішну підготовку до каральної екс­
педиції на Подніпров’я, С. Конєцпольський відіслав
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до повстанців шляхтичів Петра Коморовського і Ста­
ніслава Сокола. На них покладалася місія умовити 
Павлюка від продовження повстання, а за непослух 
пригрозити йому жорстокою розправою.

Керівник селянсько-козацького війська прийняв 
послів у Чигирині, але відхилив їхні вимоги, відпо­
відно направивши Василя Білоцерківця і Степана 
Зосименка до коронного гетьмана. С. Конєцпольський 
продовжував настоювати на припиненні повстання і 
дотриманні реєстровими статей Куруківського дого­
вору. Переговори, таким чином, зайшли в тупик, що 
змусило кожну із сторін прискорити дії для реаліза­
ції своїх планів.

С. Конєцпольський наказав М. Потоцькому стяг­
нути жовнірські загони із всіх навколишніх районів 
у Бар. Проте звістка про новий похід на Подніпров’я 
з наближенням зими не віщувала війську нічого хо­
рошого. Багато досвідчених жовнірів, навчені гірким 
досвідом кровопролитних боїв поблизу Курукового 
озера і під Переяславом, розуміли, що наступна бо­
ротьба з повстанцями мала бути нелегкою, трива­
лою. В той же самий час, згідно з останньою сеймо­
вою конституцією восени 1637 р., частина жовнірів 
розпускалася по домівках, а найманці (в основному 
німецькі та угорські) в черговий раз заявили про своє 
рішення служити лише до кінця вересня через за­
тримку платні. В результаті збір коронного війська 
проходив близько трьох місяців.

Здобувши Черкаси, повстанці продовжували роз­
повсюджувати універсали і прокламації серед насе­
лення українських земель. 1 жовтня 1637 р. полков­
ник К. Скидан звернувся із закликом, відзначивши, 
що «вороги християнського руського народу, нашої 
давньої грецької віри, а саме ляхи, задумавши проти 
нас злий замір і забувши страх божий, ідуть на Ук­
раїну за Дніпро, хочуть перетворити в прах як вій­
сько (реєстрове. — Авт.), так і князівських панських 
підданих». При цьому він підкреслював, що зверта­
ється до «всіх простих людей християнського роду» 
приєднуватися до повстанців для збройної боротьби 
з гнобителями29. Ці заклики мали велике значення 
для розгортання антифеодальної боротьби населення 
України. «Чернь, бездельные крестьяне, не внесенные 
в списки и непокорные из реестровцев, — писав 
Ш. Окольський, — весьма довольные случаем, бы-
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стро организовывали отряды, которые нападали на 
шляхетские дома, города и замки... возмущали кре- 
стьян против их собственных панов, оскорбляли уря­
ди, запрещая повиноваться последним, а тем крестья- 
,нам, которые когда-либо состояли в казаках, приказы- 
вали снова вступать в их ряды, требуя под угрозой, 
чтобы их паны не препятствовали им в том»30. В 
маєтках чернігівського підкоморія магната А. Киселя 

•активну боротьбу з експлуататорами вели його під­
дані на чолі з Мурком і Носком, в Остерському ста­
ростві — загони Івана Коростеля та Пирога31. В е­
ликий селянсько-козацький загін під керівництвом 
київського сотника Богдана Кизима громив шляхту 
на Переяславщині, а його сина Кизименка — на Лу- 
бенщині. Переяславський підстароста доповідав у ли­
стопаді 1637 р. у Варшаву про зосередження 2 тис. 
повстанців у Гадячі та стількох же в Полтаві, очо­
люваних Яковом Острянином32.

Жителі Черкас, Чигирина, Києва, Корсуня, Мошен, 
Богуслава, інших міст та навколишніх сіл підніма­
лися на боротьбу з гнобителями. ї ї  розвиток стиму­
лювала наявність на Правобережній Україні орга­
нізованого селянсько-козацького війська.

Черговим універсалом до «всього поспольства» від 
14 жовтня 1637 р. Карпо Скидан призначав район 
зосередження повстанських сил — містечко Мошни. 
В заклику підкреслювалася необхідність готуватися 
«с лошадьми, продовольствием, а также оружием 
против этого врага веры нашей греческой мужествен- 
но виступить, как того требует необходимость»33. 
Передбачалося скликання ради для конкретизації 
плану бойових операцій. Туди ж незабаром мав при­
бути із Запоріжжя Павлюк з новим підкріпленням. 
Він вів також переговори з кримським ханом з на­
дією одержати допомогу в боротьбі проти шляхти. 
Інаєт-Гірей всіляко затягував їх, а потім по-зрадни- 
цьки повідомив про це уряд Речі Посполитої. Чекаю­
чи кілька тижнів відповіді хана, Павлюк втратив час 
для консолідації повстанських сил і розгрому корон­
ного війська до його об’єднання.

Шляхта Подніпров’я неодноразово зверталася до 
короля з проханням про допомогу. 21 листопада 
1637 р. Владислав IV видав універсал про негайний 
виступ коронного війська в похід для придушення се­
лянсько-козацького повстання. Там же містився на­
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каз шляхті: «Чтобы вы как самолично, так и при 
посредстве своих урядов и наместников повсюду су­
рово карали смертью этих своевольников, конфиско- 
вывали их имущество и с возможною быстротою и 
суровостью подавляли это своеволие... искореняли его 
мечом и самыми суровыми мерами везде, где оно 
появится»34. Керівництво каральною екследицією 
С. Конєцпольський доручив польному гетьману М. По- 
тоцькому. Найбільш імовірно, що зробив він це на­
вмисне, оскільки не був достатньо впевненим в успіху 
справи і знав про зростання незадоволення серед 
жовнірів. Крім того, пам’ятними залишилися крово­
пролитні бої під Переяславом, де силою зброї йому 
не вдалося досягти перемоги.

28 жовтня шеститисячне коронне військо виступило 
з Бара до Білої Церкви чотирма колонами, які очолю­
вали писар польний коронний Домінік Казановський, 
стражник військовий Юрій Ловчицький, брацлавський 
воєводич Станіслав Потоцький і Хмельницький старо­
ста Микола Стогнєв. Першорядним у планах польно- 
го гетьмана було роз’єднання повстанських сил. З 
цією метою він видав 16 листопада у Білилівці уні­
версал до реєстрових козаків, в якому закликав їх 
до покори і просив розшукати «среди себя тех, кото- 
рые нарушили присягу и безвинно пролили кровь 
старших своих (С. Кононовича і Ф. Онушкевича.— 
Авт.), для того, чтобы они получили достойное воз- 
мездие»35. Крім того, М. Потоцький наказував сприя­
ти старостам і їх намісникам арештовувати «бунтів­
ників». Він вважав відділення нереєстрових козаків 
від тих, що перебували на державній службі, най­
більш ефективним засобом для придушення народних 
повстань, які зі слів ПІ. Окольського «быстро разли- 
ваются и охватывают всю Украйну и Заднепрянщи- 
н у »36.

Дізнавшись про відхід Павлюка на Запоріжжя, 
М. Потоцький планував зустріти і розгромити його 
в степу південніше Кодака, а потім вирушити в район 
Черкас і на Лівобережжя. Проте з самого початку 
походу це виявилося неможливим: у Паволочі він 
одержав звістку про відмову багатьох жовнірів від 
подальшої служби. В полках поширювалися листів­
ки, в яких містився заклик зібратися 24 листопада 
в Фастів на військову раду (так звану конфедерацію) 
для обговорення становища. У зв’язку із закінченням
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строку видачі платні жовніри мали намір ухилитися 
-від каральної експедиції на Подніпров’я. Лише за 
допомогою демагогічних обіцянок М. Потоцького, а 
також умовлянь з боку духовенства і А. Киселя вда­
лося змусити коронне військо продовжити похід.

Наближення карателів викликало хвилю народ­
ного гніву в містах і селах Подніпров’я. Так, біль­
шість жителів Білої Церкви пішла в район Черкас. 
Тільки близько 200 реєстрових козаків вийшли зу­
стрічати М. Потоцького. Всіх їх нагородили охорон­
ними універсалами на майно і звільнили від жовнір­
ських постоїв37. Корсунський підстароста Пшеджи- 
мирський сповіщав польного гетьмана про боротьбу 
реєстрової старшини проти покозаченого населення 
Канева і Стеблева, яке згодом приєдналось до по­
встанського війська. Великі селянські загони діяли 
в районі Чигирина. Шляхтичі і їх  прибічники поки­
дали свої маєтки і польовими дорогами пробиралися 
в західному напрямку.

1 грудня в Рокитному до коронного війська підій­
шли магнатські загони з артилерією. Це було сигна- 

.лом для початку наступу. Повстанські сили знаходили­
ся в кількох десятках верст, тому М. Потоцький вислав 

д о  Корсуня кінну розвідку С. Лаща. В місті перебу­
в а в   ̂лише невеликий загін, який спочатку прийняв 
нерівний бій, а потім відступив у бік Ч еркас38.

Польсько-шляхетське військо зупинилося в с. Не- 
теребках над Россю на схід від Корсуня, оскільки в 
навколишніх селах знаходилися значні загони по­
встанців, які прибували в район Мошен на заклик 
К. Скидана. В с. Білозір’ї стояло кілька сотень кін­
ноти на чолі з Мурком, а в с. Драбівці розташувався 
півторатисячний загін під керівництвом Івана Коро- 
стеля, що прибули з Чернігівщини. До складу остан­
нього входили в основному селяни з маєтків україн­
ського магната Яреми Вишневецького39.

4 грудня основні сили М. Потоцького переправи­
лися через Сахнів міст на правий берег Росі і зайня­
ли позиції на південно-східній околиці с. Кумейки, а 
Лащ рушив через Білозір’я до Мошен з наміром за­
хопити місто. Проте після жорстокої сутички з по­
встанцями карателі змушені були повернутися назад 
тією ж дорогою. Очевидно, причиною їх відступу ста­
ли також чутки про наближення Павлюка з арти­
лерією.
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Затримка запорожців, про причини якої було ска­
зано вище, негативно позначилася на підготовці се­
лянсько-козацького війська до вирішального бою. 
Крім того, на випадок , можливого нападу татар на 
Запоріжжі залишився чотирьохтисячний за гін 40. На­
віть перед початком битви під Кумейками Павлюку 
не вдалося зібрати всі повстанські загони, які діяли 
на Правобережжі. Головною ж причиною, яка впли­
нула на хід бою, було те, що в ньому за винятком 
кількох загонів не взяли участь народні месники з 
Лівобережжя. Підтвердженням цього є розповіді в 
Севську очевидців Сави Тимофєева і Дениса Кондра- 
тьева. Згідно з їх свідченнями на середину грудня 
1637 р. «по другой стороне Днепра было казаков в 
зборе 8000»41, тобто озброєних і готових виступити 
на боротьбу з карателями. Переправа на Правобе­
режжя ускладнювалась тим, що Дніпро лише почи­
нав замерзати. Крім того, селяни віддавали перевагу 
діям біля рідних місць і не були схильні до далеких 
походів.

У джерелах трапляються різні відомості про сили 
військ біля с. Кумейки 6 (16) грудня 1637 р. Поль­
ські автори вдавалися до прямої фальсифікації фак­
тів. Зокрема, Ш. Окольський писав, що повстанців 
нараховувалось 23 тис., а жовнірів 6 тис.42; у Г. Бо- 
плана знаходимо ще більш разюче співвідношення: 
18 і 4 ти с.43 Більш реальними можна вважати пові­

домлення учасників битви, які згодом переселилися 
на територію Російської держави, що чисельність се­
лянсько-козацького війська становила близько 10 тис. 
чоловік, а коронного разом з магнатськими загона­
ми — 1544. Ці цифри підтверджуються іншими дже­
релами. На початок бою обидві сторони мали по 
8  гармат. Проте на відміну від карателів не всі по­
встанці мали рушниці, пістолі чи шаблі, багато з них 
були озброєні рогатинами, косами, сокирами і т. д. 
Істотну роль відіграла перевага шляхти в кінноті, що 
стало однією з вагомих причин у вирішенні кінце­
вого результату битви.

На світанку 6 грудня «гетман запороский Павлюк 
со всем войском выбрался из города с Мошон и по- 
шел обозом на поляков к селу Кумейкам»45, — роз­
повідав у Москві учасник бою запорізький козак 
Федір Щербина. Карателі дивувалися високій дис­
ципліні та організованості селянсько-козацького вій­
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ська, яке йшло табором, вишикуване в шість рядів, 
чітко розподілене на полки і сотні. Повстанці руха­
лися з прапорами під грім гарматних пострілів, що 
зі слів ПІ. Окольського «представляло весьма вну- 
шительное зрелище»46. Табір коронного війська роз­
ташувався на підвищенні, захищений з одного боку 
возами у десять рядів, за ним стояла артилерія і пі­
хотні полки, а фланги прикривала кіннота. Коли від­
стань між противниками скоротилася до кількох сот 
метрів і наступати по болоту стало важко, Павлюк 
змінив напрямок атаки. В цей час його розвідники 
підпалили в тилу ворога Кумейки, щоб перешкодити 
димом шляхті, а основні сили розпочали заходити 
від села по узліссю з правого боку. Сильним артиле­
рійським вогнем М. Потоцький змусив повстанців зу­
пинитися і організовувати оборону на відкритому 
місці. Крім того, із зміною напрямку вітер поніс на 
них дим і гарячий попіл. Тричі карателі робили від­
чайдушні спроби штурмом оволодіти табором П ав­
люка, вводячи в бій свіжі сили. Щоб розтягнути сили 
противника, селянсько-козацьке військо розділилося 
на дві частини. Проти прибуваючих шляхетських за­
гонів було направлено кілька сотень. Під час черго­
вого наступу жовніри проникли до обозу повстанців 
і зірвали порох, але останні стійко чинили опір. У 
другій половині дня табір Павлюка був повністю 
оточений, становище здавалося безвихідним. Для по­
повнення боєприпасів, насамперед пороху, Павлюк з 
невеликим загоном пробився крізь вороже кільце і 
направився в Чигирин, де знаходилися селітряні вар- 
ниці. Керівництво селянсько-козацьким військом він 
доручив полковнику Дмитру Гуні.

Постійно вводячи в бій резерви, польний гетьман 
намагався повністю знищити повстанців. Проте вони 
протрималися до півночі, а потім, захопивши з собою 
дві гармати, відступили до Мошен. Жовніри одержа­
ли наказ не переслідувати противника, оскільки було 
«слишком много пролито шляхетской крови»47.

Нові позиції селянсько-козацьке військо, що нара­
ховувало близько 2 тис. чоловік, зайняло в містечку 
Боровиці, південніше Ч еркас48. Павлюк розраховував 
налагодити зв’язок з Лівобережжям і Доном для 
формування нових загонів і продовження боротьби. 
На випадок поразки передбачався перехід на тери­
торію Російської держави.

65



Плани повстанців, очевидно, були відомі й М. По- 
тоцькому. Вже наступного дня після битви під Ку- 
мейками він направив кінноту С. Лаща в погоню за 
відступаючими. В Мошнах жовніри одержали листа 
від короля з обіцянкою видачі платні у найближчий 
час. В спеціальному універсалі Владислава IV мі­
стився наказ жорстоко карати повстанців, «конфис- 
ковать их имущество и с возможною быстротою и 
суровостью подавлять это своеволие»49. А в ніч на 
9 грудня народні (месники підпалили місто, викли­
кавши страх і збентеження серед коронного війська. 
У напрямі Черкас польний гетьман послав полк сво­
го брата полковника С. Потоцького переслідувати 
повстанців і по можливості затримати їх до підходу 
основних сил.

10 грудня М. Потоцький одержав повідомлення 
від корсунського підстарости про збір повстанських 
загонів між Криловим і Чигирином, а також про те, 
що до Боровиці «із Запоріжжя вдень і вночі йде 
піхота, а гетьман з артилерією запрошує всіх коза­
ків, які ще сидять вдома, бити ляхів» 50. У листі від 
21 грудня польций гетьман сповіщав С. Конєцполь- 
ського про відправлення Павлюком посольства до 
Криму, але й цього разу хан відмовився подати до­
помогу.

Коронне військо оточило повстанців у Боровиці. 
Незабаром жовніри блокували підходи до табору 
Павлюка і відрізали шлях до води. Нестача боєпри­
пасів і продовольства позначилась на бойовому дусі 
останніх. Скориставшись з ситуації, польний гетьман 
запропонував розпочати переговори. Після тривалих 
суперечок колишні реєстрові умовили Павлюка зго­
дитися на зустріч з представниками М. Потоцького. 
Крім того, вони одержали письмове запевнення уря­
дового комісара у козацьких справах А. Киселя про 
помилування всіх, хто припинить збройний опір. Че­
рез десять років у листі до шляхти Замостя від 
28 жовтня 1648 р. керівник визвольної війни україн­
ського народу Богдан Хмельницький з жалем від­
значив, що тоді «уговорили нас от черни отделиться, 
что мы и сделали, поверив вашему слову»51.

Для ведення переговорів 11 грудня Павлюк і чо­
тири його соратники вийшли з табору, але відразу ж 
були по-зрадницьки схоплені жовнірами52. М. Пото­
цький дуже обурювався, що серед них не виявилося
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к. Скидана. Ватажок повстанців не встиг повернути­
ся із Чигирина, де займався організацією загону на­
родних месників і заготовкою боєприпасів для вій­
ська. Від карателів утекли також полковники Д. Гуня 
і Філоненко. Опівночі вони непомітно пробралися 
через ворожі пости і пішли на Запоріжжя. П. Бута,
В. Томиленка і Г. Лихого закували в кайдани і від­
правили до Варшави. Згідно із сеймовим рішенням 
після жорстоких тортур їм відрубали голови, а потім 
четвертували53.

14 грудня відбулася козацька рада, на якій А. Ки­
сіль відібрав у повстанців прапор, гетьманську бу­
лаву і бунчук. Реєстровим призначалися нові полков­
ники, осавули, суддя і військовий писар. Остання 
посада дісталась Богдану Хмельницькому. Судячи із 
тексту присяги під Боровицею, в якій козаки визна­
вали свою непокору, а також вищезгаданого листа 
шляхті Замостя, є підстави стверджувати, що він 
перебував у війську Павлюка. Тимчасовим старшим 
був призначений І. Караїмович.

Під час присяги реєстрових козаків польний геть­
ман одержав звістку, що на протилежному березі 
Дніпра в районі Ірклієва «находится Кизим с че- 
тырьмя тисячами войска»54. В той же день М. По­
тоцький направив полки свого брата на придушення 
селянсько-козацького ополчення, а вранці 15 грудня 
до Ірклієва підійшов також трьохтисячний загін реє­
стрових. Спільними зусиллями вони розгромили по­
встанців, частина яких все ж зуміла відступити до 
Лубен. М. Потоцький і сам змушений був спішно 
переправлятися на Лівобережжя, оскільки йому по­
відомили, що нові загони «собраны Скиданом за 
Дніпром, за которыми показываются и другие»55. 
Польний гетьман писав С. Конєцпольському, що особ­
ливо багато їх в новоосаджених слободах, «що міс-- 
тять в собі по кілька тисяч свавільних людей, як 
обидві Кобеляки й інші осади»56. М. Потоцький зу­
пинився на короткий час у селі Яремівці, куди реє­
строві привели полоненого Б. Кизима57.

Надалі повстання перекинулося на Лівобережну 
Україну. Загони народних месників на чолі з Кизи- 
менком, Куклою і Дукренком взяли штурмом Лубни. 
Вони спалили замок магната, костьол і монастир 
бернардинів, перебили міську шляхту і католицьких 
монахів. У районі Хорола і Миргорода успішно діяли
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загони під керівництвом Кропця і Скребця. Виступи 
продовжувалися і на Правобережжі, оскільки М. По- 
тоцький відіслав частину війська «обратно за Днепр», 
іншу з гарматами і полоненими — до Києва, а сам 
рушив через Іркліїв до Переяслава58. С. Потоцький 
наступав на Лубни і після тривалих боїв захопив у 
полон Кизименка та деяких інших народних ватаж­
ків. Про каральні походи шляхетського війська по 
Лівобережжю розповідав путивльському воєводі за­
порожець Михайло Сапожник, відзначивши надзви­
чайну жорстокість жовнірів. Наслідуючи їх приклад, 
і самі пани «наказывали своих подданных то смертью, 
то лишением имущества»59. Тисячі учасників повстан­
ня знайшли порятунок на території Російської дер­
жави.

Після кривавої розправи у Переяславі М. Пото­
цький направився до центру свого староства — Ні­
жина. Там польний гетьман наказав посадити на кіл 
керівника місцевого селянсько-козацького загону Пи­
рога і п’ятьох його соратників. На початку січня 
1638 р. М. Потоцький прибув до Києва. На випадок 
можливого опору киян навколо міста стояло кілька 
полків карального війська.

Міська верхівка і духовенство на чолі з П. Моги­
лою вийшли на урочисту зустріч. Наступного дня на 

Замковій горі в присутності великої кількості киян бу­
ли страчені Б. Кизим з сином Кизименком і козацький 
полковник Куш60.

Таким чином, з травня до кінця грудня 1637 р. 
тривав перший період селянсько-козацького повстан­
ня на чолі з Павлюком. Прологом цього могутнього 
народного руху став виступ Чигдрлнського полку 
реєстрових козаків влітку 1636 р.|;'Вихід з-під контро^- 
лю уряду Речі Посполитої значної організованої вій­
ськової сили сприяв масовому покозаченню населен­
ня Подніпров’я і Лівобережжя.

Великий вплив на хід повстання, формування со­
ціально-політичних поглядів його учасників мали уні­
версали П. Бута і К. Скидана, в яких містилися за­
клики ДО всенародної боротьби ПрОТИ ПОЛЬСЬКОѵЦІЛЯ-' 
хетського панування. В результаті, крім основного 
війська повстанців, активно діяли загони І. Коросте- 
ля, Б. Кизима, Я. Острянина, Я. Жилинського, Кизи­
менка, Пирога, Кропця, Дукренка, Мурка, Носка, 
Скребця та ін.
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Військова перевага і якість озброєння визначили 
результат бою під Кумейками на користь шляхти, а 
компромісна позиція козацької старшини мала вирі­
шальний вплив на поразку повстанців під Борови- 
цею. Для остаточного придушення народного руху на 
Україні коронне військо провело ряд каральних по­
ходів. У відповідь на це селяни і міщани йшли на 
Запоріжжя для продовження селянсько-козацького 
повстання.

2. ДІЇ ПОВСТАНСЬКИХ СИЛ
ПІД ЧАС ДРУГОГО ПЕРІОДУ ПОВСТАННЯ НА ЧОЛІ
З ЯКОВОМ ОСТРЯНИНОМ ТА ДМИТРОМ ГУНЕЮ

Розміщення в більшості повітів Подніпров’я і Л і­
вобережжя коронного війська переслідувало єдину 
мету — відвернути можливість нових антифеодаль­
них виступів. Ш. Окольський в своєму щоденнику 
зазначав, що, на думку шляхти, перебування жовні­
рів повинно було стати необхідною умовою для 
«дальнейшего усмирения крестьянского восстания на 
Украине»61. Роменський купець Василь Коломиєць 
повідомляв у Москву, що ці заходи польсько-шляхет­
ський уряд вжив з метою застереження масового пе­
реселенського руху українців на територію Росій­
ської держави'62.

Переборюючи численні перешкоди, селяни і міська 
біднота втікали на Запоріжжя, де вже в січні 1638 р. 
К. Скидан зібрав близько 5 тис. повстанців63. Так, 
із с. Медведівки (під Чигирином) на початку лютого 
в південному напрямку рушив селянсько-козацький 
загін (700 чоловік) на чолі з Іваном Злим. Місцеві 
власті негайно повідомили про це коронному страж­
нику С. Лащу, який наздогнав повстанців у Чорному 
лісі. Потрапивши в оточення, І. Злий наказав робити 
засіку, а вночі, непомітно вийшовши з табору, неспо­
дівано атакував жовнірів з тилу, завдавши їм відчут­
них втрат64. Після успішного бою загін дістався За­
поріжжя. На Січі йшла активна підготовка до про­
довження повстання, його ватажки не втрачали 
надії заручитися підтримкою кримських татар. Ко­
шовий отаман Д. Гуня відправив у лютому послів 
Григорія Горілого і Андрія Ожеженка з листом до 
кримського хана, в якому знову просив допомогти в 
боротьбі проти шляхти65.
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На початку лютого 1638 р. король доручив А. Ки­
селю і М. Потоцькому здійснити ревізію реєстру. Пе­
ред від’їздом до Трахтемирова, місця майбутньої ко­
зацької ради, вони одержали суворе розпорядження 
С. Конєцпольського не записувати на королівську 
службу нових козаків замість вбитих під час по­
встання66. Якщо врахувати, що в попередніх боях 
загинуло близько 1,5 тис. реєстрових із 7 тис. то стає 
очевидною спроба зменшити їх кількість і залишити 
тільки найбільш відданих Речі Посполитій. Після 
церемонії присяги, за умовами Куруківського догово­
ру, реєстрові тут же одержали наказ готуватися до 
карального походу на Запоріжжя.

1 березня 1638 р. у Варшаві розпочав роботу чер­
говий сейм, який прийняв постанову під назвою «Ор­
динація Війська Запорізького реєстрового, перебу­
ваючого на службі Речі Посполитої», спрямовану на 
ліквідацію привілеїв реєстрового війська, здобутих 
ним у попередні роки. У документі йшлося про роз­
мах народного руху на Україні, для придушення яко­
го виникла необхідність застосувати військову силу, 
щоб відвернути небезпеку для Речі Посполитої.. На 
«вічні» часи знищувалися права козаків на обрання 
старшин, а також козацьке судочинству. Реєстрове 
військо, обмежувалося 6 тис. чоловік. Без паспорта 
урядового комісара під загрозою смерті ніхто не мав 
права йти на Запоріжжя. Козакам заборонялося по­
селятися в містах, крім прикордонних — Черкас, Чи­
гирина і Корсуня, щоб, проживаючи разом, вони не 
мали ніякого приводу «к сходкам, а затем к бун­

там» 67. По черзі два полки реєстровців повинні були 
постійно перебувати на Запоріжжі для попередження 
збору там збіглих селян і міщан. За допомогою «Ор­
динації» польсько-шляхетський уряд прагнув роз’єд­
нати сили українського народу, перетворити реєстрове 
військо в надійний інструмент для реалізації своїх 
далекосяжних планів.

Наприкінці лютого 1638 р. на Запоріжжя рушило 
каральне військо, очолюване старшим комісаром пол­
ковником Мелецьким. Коронний гетьман вручив йому 
спеціальну інструкцію, в якій вказувалось на необ­
хідність негайного повернення до своїх панів, не впи­
саних до реєстру, і спалення всіх човнів (чайок), що 
належали запорожцям. В разі опору Січ підлягала 
знищенню. У секретній частині інструкції ставилося
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завдання заарештувати ватажків повстанців К. Ски­
дана та Чечугу68.

В Крилові до 500 жовнірів приєдналися 4 тис. 
реєстрових козаків під керівництвом І. Караїмовича 
і полк С. Лаща. Звідти вони рушили у південному 
напрямку понад Дніпром. Делегація з трьох чоловік, 
послана Мелецьким у Січ з пропозицією складення 
«нового» реєстру, повернулася з письмовою відповід­
дю про недоцільність подібних переговорів і вимогою 
негайно залишити Запоріжжя. Спроба штурмом ово­
лодіти Січчю не принесла бажаних результатів. У 
відписці путивльського воєводи М. Плєщеєва до Роз­
рядного приказу від 18 квітня 1638 р. вказувалось, що 
проти карального війська спільно з запорожцями брав 
участь загін кримських татар69. При цьому значна 
частина реєстрових перейшла на бік запорожців. Ме- 
лецький пояснював свою поразку небажанням коза­
ків вести міжусобну різню. В листі до С. Конєцполь­
ського від 1 березня він скаржився: «...з допомогою 
козаків трудно воювати проти їх же народу — як 
вовком орати»70. Мелецький просив також повідоми­
ти про наслідки експедиції польного гетьмана М. По- 
тоцького, щоб той був готовий «вчасно запобігти цьо­
му свавіллю »71. З свого боку коронний гетьман вжив 
ряд заходів для поповнення південних прикордонних 
районів новими загонами шляхетського війська. Зо­
крема, в Чигирин і Кременчуг з цією метою були 
введені спеціальні гарнізони жовнірів.

На початку 1638 р. гетьманом на Запоріжжі ко­
заки обрали Я. Острянина. У привілеї Владислава IV 
від 22 березня того ж року про передачу у володіння 
жовніру корогви Самуїла Лаща шляхтичу Мацею 

Доманському майна Я. Острянина та Я. Жилинського 
за участь у селянсько-козацькому повстанні обидва 
іменувалися київськими козаками72. В літературі 
Острянин (Остряниця) часто зустрічається також під 
іменем Степана, Стефана, Криштофа73. Він брав 
участь у селянсько-козацькому повстанні 1630 р .74, а 
весною 1633 р. під загрозою позбавлення всіх коза­
цьких свобод Я. Острянин виступив у рядах реєстро­
вих на війну проти Російської держави. Проте під 
Путивлем українські козаки відмовилися воювати 
проти російських ратних людей. Вони обрали своїм 
гетьманом Острянина і повернулися на Україну. Во­
сени 1637 р. Я. Острянин знову зібрав значні сили,
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але, як і інші повстанці з Лівобережжя, не зміг при­
йти на допомогу Павлюку, а згодом через пересліду­
вання властей пішов на Запоріжжя.

На початку збройного виступу Я. Острянин ра­
зом з Д. Гунею, К. Скиданом, М. Незнанським, 
К. Кудрею та іншими сподвижниками провів велику 
підготовчу роботу. їхні листи і грамоти розповсю­
джувались майже на всіх українських землях, дохо­
дили навіть у віддалені міста і села Поділля, Волині 
та Покуття75. Нерідко місію розповсюджувачів, а 
разом з тим і розвідників виконували священики, 
монахи, жебраки, бандуристи. З проханням про до­
помогу в боротьбі проти шляхти із Запоріжжя на­
правилось посольство на Дон. Незабаром звідси при­
були запорожці, які брали участь у штурмі А зова76, 
і загін донських козаків.

10 березня 1638 р. Я. Острянин видав універсал, 
у якому звернув увагу на посилення соціально-еко­
номічного визиску і національно-релігійного гніту на­
родних мас України з боку шляхти та магнатів. У 
документі підкреслювалось, що головною метою 
виступу селянсько-козацького війська із Запоріжжя 
є визволення «народа нашего православного от ярма, 
порабощения и мучительства тиранского ляховского, 
и для отмщения почииенных обид»77. Досить чітко 
звучала пересторога про небезпеку, яка загрожувала 
повстанню з боку реєстрової старшини. Тому підго­
товку до виступу рекомендувалось вести таємно, чи­
тати листи і грамоти під присягою «меж людьми 
своими добрыми»78. Універсал закликав до ліквіда­
ції польсько-шляхетського панування, звільнення на­
родних мас від феодального гніту, боротьби проти 
наступу католицизму і уніатства.

На території Подніпров’я, Лівобережної України, 
Поділля активно організовувались повстанські загони, 
готувалися боєприпаси і провізія; в Трахтемировіко­
заки влаштували шпиталь (лікарню). В деяких міс­
тах відбувалися збройні виступи бідноти і «випищи- 
ків» проти реєстрових, які брали участь у каральній 
експедиції Мелецького. Путивльські торгові люди 
Андрій Толстой і Борис Старопунов розповідали 
воєводі М. Плєщеєву, «что де в Ромне почели поби­
вать листровых казаков за то, как де ходили оне с 
паном Лащом в Запороги достальных казаков по­
бить» 79.
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У другій половині березня 1638 р. селянсько-коза­
цьке військо виступило із Запоріжжя. Повстанці пла­
нували відрізати розташовані на Лівобережній Ук­
раїні шляхетські загони від Правобережжя і розгро­
мити до їх об’єднання. З цією метою вони розділи­
лися на три частини. Головні сили на чолі з 
Я. Острянином рушили лівим берегом Дніпра. В на­
прямку Чигирина по Правобережжю направилися 
загони К. Скидана із завданням охорони підступів 
до Дніпра із заходу, звідки могли з ’явитися шляхет­
ські підкріплення. Кілька сотень повстанців під ке­
рівництвом Д. Гуні піднімалися вгору по річці на 
човнах для захоплення головних переправ80.

Відомості про рух селянсько-козацького війська 
чисельністю в 16 тис. чоловік81 через реєстрових 
швидко дійшли до Ніжина, де перебував полковник 
С. Потоцький. Він негайно сповістив польного геть­
мана, якого заміщав на той час, про початок по­
встання на Україні й розпочав підготовку до караль­
ного походу. С. Потоцький поспішав, оскільки мав 
намір зустріти Я. Острянина до його вступу в густо- 
населені райони Подніпров’я. Проте цим планам не 
судилося збутися.

Повстанці швидко підійшли до Кременчуга, М ак- 
симівки, Пиви, Чигирин-Дубрави. При підтримці міс­
цевого населення вони розгромили шляхетські гарні­
зони і зайняли переправи через Дніпро. Впевнившись 
у міцності тилів, Я. Острянин рушив у глиб Лівобе­
режжя на Хорол, а потім зайняв Омельник. Незва­
жаючи на перші успіхи, повстанці вирішили зупини­
тися в Говтві і дочекатися підкріплення. Місто роз­
ташовувалось у межиріччі Псла і Говтви і було ото­
чене лісами та болотами, що сприяло організації 
оборони. Повстанці укріпили міський замок, насипа­
ли високий земляний вал між берегами річок, а на 
висоти встановили гармати.

Коронне військо на чолі з С. Потоцьким після 
зупинки в Лубнах рушило через Хорол і Білоцерків- 
ку до Говтви. Звівши земляний вал проти окопів 
повстанців (25 квітня), карателі зробили спробу си­
лами німецької піхоти і реєстрових козаків оволодіти 
мостом через Псел проти головних воріт міста, але 
були зупинені шквальним артилерійським вогнем. У 
цей час загін запорожців зайшов до них у тил, пере­
городивши завалами з колод шлях до відступу. Ре-
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€стровий козак Володимир Лавров розповідав росій­
ським купцям, що «тех, де немец и листровых каза­
ков запорожские черкасы побили всех наголову»82.

Наступного дня частина піхоти повсталих оточила 
ворожий табір. С. Потоцький почав відступ до Л у­
бен, який перетворився в панічну втечу83. Україн­
ський літописець відзначив безславну загибель понад 
3,5 тис. ж овнірів!і реєстрових84. Однією з причин 
невдалого початку експедиції коронного війська 
Ш. Оскольський називав недооцінку сил повстанців, 
на яких дивилися як на пастухів і робітників, проте, 
підкреслював військовий капелан, «среди них на­
шлись бы достойные називаться равными по храб- 
рости Цинцинату, который от плуга был призван в 
диктатори, или Фемистоклу»85.

Поразка змусила С. Потоцького змінити тактику. 
Він зосередив відступаючі загони на лівому березі 
р. Сули проти Лубен та послав гінців у Бар і на По­
куття до С. Конєцпольського та польного гетьмана 
М. Потоцького з проханням про допомогу. Вибір міс­
ця для табору в центрі володінь магната Я. Вишне- 
вецького виявився невипадковим. У Лубнах знаходи­
лися склади зброї і боєприпасів, а саме місто стояло 
на стику важливих шляхів Лівобережної України і 
могло стати зручним оборонним пунктом.

Після перемоги селянсько-козацького війська під 
Говтвою до Я. Острянина приходили десятки і сотні 
селян та міщан з Полтавщини, Чернігівщини, попов­
нюючи ряди основної ударної сили повстанців. Не­
вдовзі стало відомо про наближення полку донських 
козаків. З боку Києва рухалися великі загони по­
встанців під керівництвом Соломи, Мурка, Сави. Про­
вести вирішальний бій проти коронного війська 
Я. Острянин мав намір під Лубнами до підходу туди 
полчищ Я. Вишневецького і М. Потоцького з Право­
бережжя.

Швидким наступом він намагався перешкодити 
противнику укріпитися на новому місці. В той же час 
військо С. Потоцького встигло зайняти вигідні по­
зиції між річками Сулою і Солоницею, одержало в 
підкріплення кілька шляхетських загонів і приготу­
валося до оборони. В повідомленні реєстрового коза­
ка Володимира Лаврова зазначалося, що повстанцям, 
яких нараховувалося близько 12 тис. проти 6 тис. 
жовнірів, не вдалося використати перевагу в живій
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си л і86. Жорстокий бій під Лубнами 6 травня 1638 р. 
приніс лише численні жертви з обох боків87. Ввечері 
шляхетське військо перейшло по мосту через Сулу і 
заховалося за міськими стінами.

Продовжувати облогу Лубен після двох виснаж­
ливих битв повстанці не мали сил. Гостро відчува­
лася відсутність боєприпасів, а також свіжих сил, які 
так і не підійшли вчасно. Враховуючи це, Я. Ост­
рянин тієї ж ночі відвів своє військо до Мир­
города.

Для того щоб відрізати повстанцям шлях до мир­
городських селітряних варниць і складів пороху,
С. Потоцький відправив навздогін кінноту. В кількох 
верстах від Лубен шляхтичі зустрілися з двохтисяч­
ним ополченням на чолі з Путивльцем і Ріпкою, до 
складу якого входило і 500 донських козаків 88. Ж ов­
ніри виманили їх на відкриту місцевість і оточили, а 
з прибуттям С. Потоцького зав’язався нерівний бій. 
Під шквальним вогнем козаки окопалися і почали 
відбивати численні атаки переважаючих сил против­
ника. Описуючи хід битви, Ш. Окольський звернув 
увагу на дії козацьких стрільців, які тривалий час не 
підпускали жовнірів на близьку дистанцію89. Бій 
тривав два дні. Надвечір 8 травня шляхті вдалося 
зламати опір  ̂ повсталих. Оголосивши помилування 
повстанцям при умові видачі керівників, С. Пото­
цький не стримав слова. Коли вони потрапили до 
його рук, озвірілі жовніри вчинили криваву різню 
серед повстанців.

Поповнивши військо, Я. Острянин розпочав наступ 
через Лукім’я і підійшов до р. Сліпорід. Зупинив­
шись на правому її березі між Яблуновим і Лубнами, 
він знову відправив закличні листи, універсали і гра­
моти в міста і села Подніпров’я 90. Під їх впливом 
у боротьбу включалися і жителі Правобережжя. Так, 
в районі Києва діяв великий загін народних месни­
ків під керівництвом Сави. Близько 5 тис. повстан­
ців, очолюваних запорожцем Нестором Бардаченком, 
здійснили бойовий рейд з Трахтемирова через Ржи- 
щів, Стайки, Трипілля до Києва. Шляхта, міська 
адміністрація і гарнізон жовнірів заховалися за мі­
ськими мурами. Польному гетьману для розгрому 
повстанців довелося посилати полк Лаща, але вони 
відійшли з боями на Труханів острів, а потім робили 
спроби з ’єднатися з Я. Острянином 91.
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Розмах повстання турбував уряд Речі Посполитої. 
25 квітня Владислав IV видав спеціальний універсал 
про негайну виплату грошей коронному війську92. 
М. Потоцькому було дано наказ відбути на Подні­
пров’я для придушення народного руху. Крім того, 
в середині травня з Бара виступив на чолі 5 тис. 
карателів магнат Я. Вишневецький.

Дізнавшись про наближення нових сил шляхти, 
Я. Острянин розіслав повсюди сторожові загони, щоб 
перекрити шляхи від Бикова, Пирятина і Переяслава 
до Лубен. Запорізький козак Григорій Кудря розпо­
відав у Путивлі, що з п’ятнадцяти тисяч чоловік се­
лянсько-козацького війська на р. Сліпороді з гетьма­
ном лишилася тільки половина93.

Цим відразу ж скористався С. Потоцький, до яко­
го 19 травня підійшов Я. Вишневецький94. Об’єднане 
військо шляхти раптово напало на табір Я. Остря- 
нина. Оборона табору тривала до настання сутінків, 
і загін повстанців відійшов до Лукім’ї і далі в 
Жовнин.

Вранці загін на чолі з козацьким полковником 
Сокирявим повернувся на місце колишнього табору, 
але застав там лише шляхту. Під час жорстокої су­
тички Сокирявий потрапив у полон, чому, як писав 
Ш. Окольський, карателі були дуже р ад і95, а части­
на загону через болота пробилася до основних сил 
у Лукім’ї.

Переслідуючи відступаючих по правому берегу 
р. Сули, кіннота С. Потоцького з ходу атакувала 
нові позиції повстанців. Перевага коронного війська 
стала очевидною. Втративши надію на успіх, Я. Ост­
рянин на чолі загону, до якого входили: військовий 
осавул Іван Гордєєв, писар Філон Юр’єв, полковни­
ки Василь Боговцов і Онуфрій Попов, сотники — Ми­
хайло Переяславець, Мартин Розсоха, Богдан Ма- 
тюшенко, Дем’ян Бут, Михайло Рябуха, Гаврило Гав- 
ронський та декілька сотень рядових повстанців, за­
лишив табір під Жовнином. У ніч на 31 травня вони 
переправилися через р. Сулу і пішли на територію 
Російської держави96. Поблизу Миргорода до них 
приєдналися інші козаки, селяни .та міщани, які пра­
гнули знайти порятунок від шляхетського свавілля 
за межами Речі Посполитої.

На початку червня бої на околицях Жовнина з 
кожним днем ставали запеклішими. Ш. Окольський
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занотував у своєму щоденнику: «Погибло так много 
товарищей, рыцарства кварцяного и панского, что, 
взявшись за перо, нельзя вспомнить о них без горь- 
кого сожаленья» 97. Значних втрат зазнало і селян­
сько-козацьке військо.

Під вогнем противника повстанці укріпили табір, 
в якому нараховувалося близько 20 тис. чоловік, і 
продовжували тримати оборону під керівництвом но­
вого гетьмана — Дмитра Тимошевича Г у н і98. Він 
намагався виграти час, оскільки одержав повідом­
лення про підхід з Черкас К. Скидана і двохтисяч­
ного загону Соломи. Путивльський воєвода М. Плє- 
щеєв доповідав у Посольський приказ 20 липня 
1638 р.: «Тот де Саломка, пришод не Києва, стал 

табуром по той стороне реки Днепра, против их ка- 
зацкого табуру, и им де пушечными, и хлебными, и 
всякими запасы помогал»99. Проте вимоги Д. Гуні 
про видачу реєстрової старшини на чолі з І. Караїмо- 
вичем та повернення гармати і прапора, а також за­
твердження обраного козаками старшого С. Пото­
цький відхилив 10°.

10 червня стало відомо про прибуття до Переясла­
ва полків під керівництвом М. Потоцького. Вночі се­
лянсько-козацьке військо перейшло на лівий берег 
р. Сули і зайняло оборонні позиції «в устье Стар- 
ц а » 101. В польській шляхетській і буржуазній істо­
ріографії останній називався річкою, і ця помилка 
перейшла в окремі праці радянських істориків. На 
Україні «старцями» або ж «старицями» називали 
старі русла рік, а вищезгаданий був на лівому березі 
Дніпра в кількох кілометрах на південь від гирла 
р. Сули т . «Место это, — зазначав Ш. Окольський, — 
хорошо защищенное от природы, имело издавна го­
товий окоп, ибо там, как сказал нам козак Себастья- 
нович, был некогда лагерь, в котором осаждал коза- 
ков черкасский староста кн. Вишневецкий, отчего и 
теперь находят там в земле старинные шпоры. Мест- 
ность эта обильна водою, лесом и пастбищами для 
лошадей, днепровский берег неприступен, теперь же 
она так хорошо была укреплена и изнутри, и со сто­
рони поля, что ворота всегда оставались открытыми. 
Не один инженер дивилея изобретательности грубого 
хлопа и его искусству в такого рода сооружениях, 
глядя на прочные валы, шанцы, батарей и брустве-
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Опівдні 12 червня до табору повстанців підійшла 
кіннота М. Потоцького, а надвечір — полки С. По­
тоцького і Я. Вишневецького. Так селянсько-козацьке 
військо було оточено, але продовжувало оборонятися. 
Десятки раз після тривалого артилерійського вогню 
жовніри піднімалися на штурм його позицій, але без­
результатно. Нарешті М. Потоцький вирішив взяти 
оточених змором. Він розіслав у навколишні села 
каральні загони, які перешкоджали підходу до них 
підкріплень, чинили звірства над мирним населен­
ням. Шляхтичі ігнорували неодноразові прохання 
Д. Гуні дати спокій «невинным и угнетенным лю­
дям» 104.

Хоча повстанці постійно організовували сміливі 
вилазки та завдавали жовнірам відчутних втрат, ста* 
новище їх погіршувалось з кожним днем. Карателі 
знищували загони народних месників, які йшли на 
допомогу Д. Гуні. В боях були розгромлені навіть, 
численні ополчення, очолювані Савою, Соломою і 
Мурком.

Тим часом до табору М. Потоцького продовжували 
прибувати нові підкріплення: загони з Брацлавськоп> 
і Краківського воєводств, з Лянцкоронського, Хмель­
ницького і Остерського староств та окремі шляхтичі 
з власними людьмиІ05. На початку липня з-під Києва 
привезли облогові гармати. Путивльський воєвода 
М. Плєщеєв повідомляв у Москву: «Гетман польной 
Потоцкой с польскими, и с литовскими людьми, и 
с немцы и, збив з городов всяких людей, приступал 
к ним, черкасам, к табуру всеми людьми большим 
жестоким приступом и штурмами» 106. Проте всі спро­
би карателів виявилися безрезультатними. Серед ко­
ронного війська зростало незадоволення ходом подій, 
внаслідок чого деякі загони шляхти почали покидати 
табір І07.

У кінці липня 2 тис. ополченців під керівництвом 
Філоненка зупинилися на правому березі Дніпра на­
проти табору Д. Гуні. Зібравши в селах Чигирин­
ського, Черкаського і Корсунського повітів нові сили,, 
він йшов на допомогу обложеним. Після неодноразо­
вих спроб переправитися через річку під сильним, 
артилерійським вогнем і протидії кінноти С. Лащ а 
лише кільком сотням на чолі з Філоненком вдалося 
пробитися в табір повстанців, але провіанту, достав­
леного ними, вистачило всього на два д н і108.
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Д. Гуня послав двох козаків до російського уряду 
з проханням про допомогу 109. На жаль, відомостей 
про результати цієї місії в джерелах не збереглося. 
Одночасно ватажок повстанців вів переговори з 
польним гетьманом. В одному з послань М. Пото- 
цькому він підкреслював, що козаки «готовы умереть 
и все до последнего СЛОЖИТЬ СВОИ ГОЛОВЫ скорее, не- 
жели принять такой мир, как под Кумейками» ио.

Втративши надію на допомогу, частина реєстрової 
старшини, яка приєдналася до повстання, почала ви­
ступати за угоду з шляхтою. Оскільки аналогічні 
переговори під Боровицею завершились зрадою стар­
шини, Д. Гуня і Філоненко в ніч на 28 липня з не­
великим загоном покинули табір і відійшли на За­
поріжжя. Переговори з М. Потоцьким вели уже 
Роман Пешта, Іван Боярин і Василь Сакун. Польний 
гетьман, зазначав польський шляхетський історик 
П. Пясецький, завіряв козаків, що на найближчому 
сеймі добиватиметься повернення їхніх давніх при­
вілеїв ш . Згідно з умовами угоди, підписаної 28 липня 
(7 серпня) 1638 р., повстанці зобов’язувались здати 
артилерію, визнати назначених їм старшого і пол­
ковників, відправити в панські маєтки селян 112. Для 
реєстрових козаків — учасників повстання на ЗО серп­
ня призначалася рада в Корсуні для затвердження 
нового реєстру.

Через день після підписання договору повстанці 
склали зброю і вирушили по домівках. М. Потоцький 
і цього разу діяв по-зрадницьки, давши жовнірам 
наказ доганяти і знищуваги їх.

Але поразка селянсько-козацького війська на Ста­
риці ще не означала закінчення повстання. На Л іво­
бережжі спалахували нові виступи. На Роменщині 
народні месники захопили шляхетський замок і пе­
ребили представників королівської адміністрації. 
М. Потоцький направив туди полк кварцяного вій­
ська 113. Загін реєстрових на чолі з канівським пол­
ковником Іваном Боярином вирушив з аналогічною 
«місією» в Г а д я ч 114. Магнат Я. Вишневецький пішов 
на Полтавщину до р. Мерли, де діяв загін повстан­
ців під керівництвом запорожця Карпа Півторако- 
ж у х а 115. Про численні факти терору і насильств 
шляхти свідчать літописи і спогади очевидців. Так, 
в одній з українських хронік говориться, що «много 
козаков добрых и славных различными муками по­
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губили, одних чевертуя, иных же на пали взбивали, 
других на железных гаках за ребра веш ая»и6. Ря­
туючись, селяни, міщани і козаки втікали в порубіжні 
міста Російської держави та на Слобожанщину.

ЗО серпня в Києві зібралася козацька рада, на яку, 
крім старшини, прибуло лише по кілька козаків від 
кожного полку. М. Потоцький не ризикував прово­
дити її в Корсуні, як передбачалося на Старці, ос­
кільки на Звенигородщині продовжувалися селянські 
заворушення. З Канева йшли тривожні звістки «буд- 
то бы казаки починают вновь собираться толпою для 
восстания, что они не отдали в Канев артиллерии, как 
было приказано, и собирали новую р ад у»І17. А в 
Києві старшина покірно прийняла продиктовані поль- 
ним гетьманом умови. В їх основу була покладена 
«Ординація Війська Запорізького реєстрового, пере­
буваючого на службі Речі Посполитої».

24 листопада на козацькій раді в урочищі Маслів 
Став М. Потоцький призначив комісаром реєстру 
шляхтича Петра Коморовського і нових полковників, 
затвердив обраних козаками сотників і отаманів. Се­
ред них були і відомі в майбутньому діячі визвольної 
війни — Богдан Хмельницький, Федір Лютай, Федір 
Якубович118. Після ради, як відзначив Самійло Ве- 
личко, становище народних мас України значно по­
гіршилося, оскільки там «целиком уже славу, честь 
и заслуги войска запорозского изпразнили, били 
и уничтожали, а народ... посполитой и шляхетный 
себе поработили и незносними бедствиями обложи­
ли» ш .

Отже, місцем основних збройних дій селянсько- 
козацького війська проти шляхти в 1638 р. стало Л і­
вобережжя. Повстанці захопили переправи через 
Дніпро і розгромили карателів під Говтвою. Проте 
тактичні прорахунки їх ватажків призвели до розпо­
рошення сил, чим скористався противник для оста­
точного придушення повстання.

Селянсько-козацьке повстання 1637— 1638 рр., яке 
на різних етапах очолювали П. Бут, Я. Острянин і 
Д . Гуня, знаменувало собою прояв найвищого підне­
сення антифеодального і визвольного руху народних 
мас України в другій чверті XVII ст.

Охопивши територію Київщини, Чернігівщини, 
Полтавщини, східні райони Брацлавщини та Волині, 
повстання помітно відрізнялося від іпопередніх роз­
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махом військових операцій, кількістю учасників і 
тривалістю, стало своєрідною репетицією визвольної 
війни українського народу 1648— 1654 рр. Разом з 
селянами — головною його рушійною силою — ви­
ступили нереєстрові козаки, міщани, а також козаки, 
що перебували на королівській службі.

Вперше агітаційними закликами, які яскраво від­
бивали соціально-політичні погляди учасників по­
встання було охоплене населення обширної території 
України. В універсалах, листах і грамотах ставилися 
завдання її визволення від польсько-шляхетського 
панування, усунення національно-релігійних утисків 
тощо.

Локальність і стихійність виступів селян, військо­
ва перевага шляхти, а також компромісна позиція 
козацької старшини негативно вплинули на результа­
ти повстання. Тисячі українських селян, міщан і ко­
заків знайшли порятунок на території Російської дер­
жави. У битвах із спільним ворогом міцніли тради­
ційні дружні зв’язки українського та російського на­
родів, зростало їхнє прагнення до возз’єднання.



Р о з д і л  IV

КЛАСОВА БОРОТЬБА НА УКРАЇН І 
В 1639—1647 рр.

1. АНТИФЕОДАЛЬНІ ВИСТУПИ СЕЛЯН, КОЗАКІВ
І МІСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ

Після придушення селянсько-козацького повстання 
1637— 1638 рр. на Україні посилилося соціальне та 
національно-релігійне гноблення. Феодали самовільно 
збільшували розміри панщини, встановлювали нові 
обтяжливі податки, захоплювали селянські та коза­
цькі землі, приєднували їх до власних фільварків, а 
самих виробників перетворювали у кріпаків. Панське 
свавілля і терор набували найбільш потворних форм, 
про що красномовно говориться в одному з україн­
ських літописів: «Шляхтичи всякую свободу козакам 
отняли, и людям благочестивим тяжкие и наслыхан- 
ные подати наложили» *.

Наступ шляхти на соціальні здобутки трудящих 
мас протягом 1639— 1647 рр. був витлумачений поль­
ськими дворянськими і буржуазними істориками як 
«ера повернення миру на Україну», або ж «десятиріч­
чя гробової тиші»2. Замовчуючи факти антифеодаль­
ної боротьби експлуатованих, вони говорили про так 
званий «період золотого спокою», який ніби-то вста­
новився на Україні. Звідси робився висновок про ви­
падковий характер виникнення визвольної війни ук­
раїнського народу 1648— 1654 рр.

Прагнучи не допустити поновлення масових на­
родних рухів, уряд Речі Посполитої посилив жовнір­
ські гарнізони на території України, в тому числі і 
на Запоріжжі. Влітку 1639 р. під керівництвом німе­
цького інженера Фрідріха Гектанта було завершено 
відбудову Кодацького замку із врахуванням останніх 
досягнень фортифікаційного мистецтва. Під час огля­
ду фортеці С. Конєцпольський висловив упевненість 
у її неприступності. За свідченням сучасника, з при­
сутніх лише чигиринський сотник Б. Хмельницький 
насмілився не погодитися з думкою коронного геть­
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мана і промовив відоме латинське прислів’я: «Рукою 
створене рукою й руйнується»3.

Але незважаючи на вжиті заходи, класова бороть­
ба на Україні не припинялася. Якщо раніше її най­
вищим проявом були селянсько-козацькі повстання, 
то тепер вона трансформувалась в інші форми залеж­
но від кількості учасників руху і ступеня їх органі­
зованості. В. І. Ленін писав: «В різні моменти еко­
номічної еволюції, залежно від різних умов політич­
них, національно-культурних, побутових і т. д., різні 
форми боротьби висуваються на перший план, стають 
головними...»4

Для того щоб чіткіше прослідкувати динаміку і 
характер антифеодальної боротьби 1639— 1647 рр., 
необхідно розглянути її форми окремо, відповідно до 
масштабів розвитку і результативності тих чи інших 
проявів соціального протесту. Серед найбільш поши­
рених методів боротьби були скарги і протестації, які 
надсилалися в усі урядові інстанції. їхні автори, апе­
люючи до правосуддя, прагнули законним шляхом 
поліпшити своє тяжке становще. У цих документах 
яскраво відбиті умови життя різних груп і категорій 
населення, ставлення до існуючих порядків. Так, у 
червні 1641 р. селяни с. Черчич Волинського воєвод­
ства Назар і Федір Лапкови подали протестацію у 
Володимирський гродський суд на шляхтича Подго- 
роденського за стягнення надмірних податків і постійні 
утиски5. Жителі с. Гусятина того ж воєводства Гри­
горій Гірка, Іван Швед, Семен Козика та інші в січ­
ні наступного року скаржилися за заподіяння їм по­
боїв шляхтичем Андрієм Садовським6. Ляшківські 
селяни Мостицького староства Руського воєводства 
у вересні 1644 р. подали протест на шляхтянку Ганну 
Могилянку за обтяження феодальними повинностями 
і арешти: «Не довольствуясь прошлыми обидами и 
бесправием, — писали вони, — которые этим под- 
даным сама и 'через слуг своих едва не ежедневно 
чинила, устраивает необычные общинные работы»7. 
Двома місяцями раніше вона вже одержувала по­
вістку від короля Владислава IV з наказом з ’явитися 
в референдарський суд з приводу позову тих же се­
лян за стягнення надмірних повинностей, побиття, 
ув’язнення в тюрму і пограбування8. Нерідко селяни 
протестували проти збільшення розмірів податків, на­
самперед подимного. Слід зазначити, що скаржитись
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на гнобителів мали право переважно мешканці коро­
лівських сіл. Селяни приватних маєтків могли пода­
вати офіційно протестацію лише в тому випадку, коли 
маєток перебував в оренді і орендатор не виконував 
узятих на себе зобов’язань.

На посилення феодальної експлуатації, утиски ко­
ролівської та місцевої адміністрації відповідно реа­
гували жителі міст і містечок. Серед тих, хто подавав 
апеляції, часто трапляються прізвища не лише лю­
дей із нижчих, найбільш пригноблених прошарків, а 
й представників міського управління. Це свідчило 
про загострення соціальних антагонізмів у суспільстві, 
залучення до визвольної боротьби широкого кола 
учасників, інтереси яких не завжди співпадали. Так, 
у протестації володимирських міщан від 28 -серпня 
1641 р. на земського возного Сака Малярського на­
звано три радці, бурмистр і лентвійт9. Весною 1644 р. 
жителі містечка Мостика Руського воєводства скар­
жилися у Львівський гродський суд на ксьондза 
Страмшевича. Він нападав «на міщан і чинив різні 
кривди і людям і майну, робив інші небачені лихо­
дійства, віднімав у міста громадську воду, через що 
місто має збитків біля двох тисяч злотих» 10. Оскільки 
власті відхилили протест, міщани вбили ненависного 
ксьондза.

В актових документах трапляються також скарги 
«робітних людей», які за незначну платню наймалися 
на сезонну або ж постійну роботу до панів. Гостро 
реагувало на посилення феодального гніту і шляхет­
ського свавілля українське козацтво.

Переконавшись у безрезультатності скарг і проте­
стацій, селяни переходили до більш дійових форм 
боротьби з експлуататорами. Насамперед вони від­
мовлялися виконувати феодальні повинності, що не­
рідко переростало у відкриті виступи. Протягом шес­
ти років не виконували повинності шляхтичам Устри- 
цьким селяни с. Ясень Руського воєводства. У по­
вістці на рефереидарський суд від 28 вересня 1642 р. 
підкреслювалось, що вони не хочуть виконувати 
«обычных повинностей, которые в соответствии с при- 
вилеем издавна войтам в упомянутой деревне при­
викли отдавать по шесть дней в год каждый из вас 
с кажого лана крестьянской пашни, а также не отдае- 
те войтам обычного чинша по третьему грошу от всех 
чиншов» и.
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Канівські міщани взимку 1641 р. відмовилися 
сплачувати десятину за користування землями київ­
ського Миколо-Пустинного монастиря протягом остан­
ніх двадцяти років. У скарзі на них ігумена Ісаї Коз- 
ловського підкреслювалось: «...декретом суду земско- 
го киевского наказана была сумма шест тисячей 
золотых полских ...з кгрунтов кононецких, колтугаев- 
ских и иншых урочисч до ных належачих, во две не- 
дили, не заплатили» І2.

Конфлікти між феодалами та їхніми підданими 
часто набирали широкого розмаху, й іноді відомості 
про це доходили до короля. Тому у 1640, 1644, 
1646 рр. він видав спеціальні універсали до селян і 
міщан з вимогою виконувати повинностіІ3.

Прагнення селян звільнитися від кріпацтва відби­
валося перш за все у втечах з панських маєтків. Пе­
реважна більшість документальних матеріалів міс­
тить свідчення про їх перехід до іншого землевлас­
ника у межах волості чи повіту. Пояснюється дане 
явище нерівномірністю панщини, а також пільгами, 
які надавалися феодалами втікачам для залучення 
їх у свої помістя. В королівському універсалі від 
4 липня 1644 р. жителі с. Висенки Городоцького ста­
роства зобов’язувалися припинити втечі й виконувати 
повинності шляхтичу Владиславу Мишковському. В 
цьому ж документі зазначалося, що його піддані, 
«собравшись, в другие староства и ймення шляхетские 
убегают» и.

В актових матеріалах за 1639— 1647 рр. є багато 
судових справ між феодалами про повернення втіка­
чів. У січні 1641 р. Марія Тушевська скаржилася на 
каштеляна Чернігівського воєводства А. Киселя, який 
поселив її підданих із с. Минисків (Київське воєвод­
ство) біля Кисільгорода «недалеко села Кухаров... 
яко власних подданных» і не бажає повернути 15. В 
заяві луцького урядника на калуського старосту Яна 
Замойського від 10 квітня 1644 р. останній звинува­
чувався в переховуванні чужих селян16. Шляхтич 
Ян Одрживольський весною наступного року відстою­
вав свої права у Вінницькому гродському суді в су­
перечці з Юрієм Майнацьким — управителем с. Боб- 
чинець Брацлавського воєводства, куди переселилися 
його піддані17.

Широко розповсюдженим явищем були втечі се­
лян у міста і містечка І8, що асоціювалося в їхній
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свідомості з визволенням від кріпацтва. З повідом­
лення возного С. Житлицького від 6 серпня 1644 р. 
довідуємося, що він, а також М. Горлицький і М. Су- 
ський, приїхавши в місто Бжозов, «побачили і за­
арештували підданих шляхтича Циковського разом 
з дружинами, дітьми, худобою, вівцями і всім домаш­
нім майном», які втекли із с. Жеглець Руського воє­
водства 19. В джерелах відомостей про напрямок втеч, 
як правило, немає. Вживаються лише вирази «поуте- 
кали», «розышлы проч», «разбежались» и т. д .20 Так, 
19 липня 1644 р. до Київського гродського суду на­
дійшла скарга від Печерського монастиря на шляхти­
ча Олізара Волчковича. Його слуги влаштували дикий 
розбій у монастирській рудні й с. Шпилі Київського 
воєводства, після чого селяни і' робітні люди про­
мислів «невідомо куди втекли»21. В справі про роз­
поділ спадщини між шляхтичами Олександром За- 
мойським і Станіславом Уханьським від 20 травня 
1646 р. говориться, що останній «убогих подданных 
розными тимежачи, не маючи жадного милосердя 
акгравуют, для которого такого утяженя и срозе вели­
кого здирства одные генебне суте зубожоные, а дру- 
гие зас, не могучы длужей таковому подлегат утра- 
пеню... до петисот чоловека хлопов тяглых и добре 
заможистых с поменеиых добр коростешовских проч 
розейстисе мусели» 22. Весною того ж року сотні жи­
телів покинули містечка Буки, Звенигород, Кристи- 
нополь, села Соколівку, Романівку, Шатків Київсько­
го воєводства 23.

Найбільше число втеч відбувалося з маєтків, які 
перебували в оренді або посесії. Так, в результаті 
надмірної експлуатації орендатором Захарієм Анто­
новичем влітку 1643 р. втекло близько 200 селян і 
міських бідняків з містечка Торчиці Київського воє­
водства 24. Нерідко разом з тимчасовими володільця­
ми і самі господарі збільшували панщину та інші 
повинності. 5 вересня 1646 р. орендатор Андрій Че- 
чель-Новосельський скаржився на Марію Тишу-Би- 
ковську, яка, незважаючи на заставу сіл Свиди і 
Ведибори позивачу, спільно з синами брала з селян 
податки грошима і продуктами, вимагала відбування 
панщини, через що вони «не могучи знести великих 
тежаров, проч поуходили»25.

Для пошуків і повернення підданих пани розси­
лали своїх слуг у навколишні волості й повіти, а та­
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кож заявляли в судові інстанції. Лише в 1640 р. до 
Житомирського гродського суду надійшло понад 
20 апеляцій для позову проти селян, які втекли від 
ф еодалів26. У 1646 р. їх нараховувалося п’ятнад­
цять27. Десятки аналогічних справ розглядалося що­
річно у відповідних органах Подільського28, Русько­
го 29 та інших воєводств.

Інколи селяни і міська біднота втікали на терито­
рії сусідніх воєводств. З Галичини, Волині та Поділ­
ля, де експлуатація була особливо жорстокою, вони 
переходили на Подніпров’я і Лівобережжя. В цих 
районах кріпацтво ще не набуло масового характеру, 
що зумовлювало виникнення нових сіл, міст, сло­
б ід 30. У заяві возного Яна Любецького до Житомир­
ського гродського суду в червні 1646 р. говориться 
про переселення 57 селян із Далівки і Семенового Кре­
менецького повіту Волинського воєводства «з жона­
ми, з детми и зо всею маетностью»31 в с. Мотовилівку 
Київського воєводства. В тому ж році на Київщину 
в с. Крим прибуло кілька десятків селянських сі­
мей з володінь волинського магната Яна Стрибе- 
л я 32.

Особливо непокоїли уряд Речі Посполитої втечі 
селян і міщан із Подніпров’я на Запоріжжя. В інст­
рукції коронного гетьмана С. Конєцпольського ко­
менданту відбудованого Кодацького замку шляхтичу 
Яну Жолтовському від 24 липня 1639 р. вказувалось: 
«...не только водой, но и по суше своеволие за пороги 
проникает, необходимо высылать частые разъезды на 
околичные пути, тех, кто идет по них ловить и сурово 
казнить»33.

За Карпатські гори і навіть до Молдавії втікали 
селяни західноукраїнських земель. Характерною в 
даному випадку є скарга шляхтича Стефана Баля від 
26 жовтня 1639 р. на орендаря його сіл Кальниця і 
Струбовиська Руського воєводства Альберта Лещин- 
ського. В результаті постійних пограбувань селяни, 
«подданные угнетенные таким суровым обращением 
и жестокостью, вынуждены были оставить места, где 
жили их деды, покинуть родину и вместе с женами, 
детьми, скотом и всем домашним имуществом убе- 
жать на границу Венгрии за горы Карпаты»34.

Десятки тисяч українських селян, міщан і коза­
ків, не змирившись із магнатсько-шляхетським сва­
віллям, пішли на територію Російської держави.
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Одним із проявів боротьби пригноблених з екс­
плуататорами були також захоплення панської зем­
лі, хліба і худоби, порубка лісу, самовільна оранка 
земель і т. д. Незважаючи на стихійність і локаль­
ність цих форм протесту, вони переконливо свідчать, 
що селяни і міська біднота продовжували активно 
боротися проти посилення феодального гніту. Так, у 
січні 1640 р. вільшанські селяни порубали ліс шлях­
тича Олександра Велгорського35. Восени 1642 р. ро­
бітні люди туличівського маєтку того ж Володимир- 
ського повіту забрали хліб із панського поля: «жита 
кіп двадцять, пшениці кіп шість, вівса кіп дванад­
цять, гречки кіп п’я ть»36. Від імені шляхтянки Олени 
Стадницької в 1644 р. скаржився до Львівського 
гродського суду Владислав Новосельський на міщан 
Янова, які «беззаконно рубали ліс, ловили рибу», в 
озерах с. Залісся, а коли одного з них посадили у 
в ’язницю, то «всі міщани збунтувалися»37. Селяни 
сіл Суходолу, Залісця, Тачачина Волинського воєвод­
ства в 1640 і 1642 рр. неодноразово притягались до 
відповідальності за самовільний покіс луків феода­
ла 38. Піддані князя Михайла Чорторийського із 
с. Жолобова на Волині захопили панську землю. В 
заяві управителя цього маєтку Яна Хлібовського від 
20 серпня 1647 р. вказувалось, що селяни «кгрунты 
тамошные поорали и сеножати покосили... сена вси 
покошоные забрали, заграбили и на свой обернули 
ПОЖЫТОК, до домов своих позавозили»39.

Доведені до крайнього зубожіння і відчаю, селя­
ни часто розправлялись з ненависними панами та їх­
німи слугами. Поодинці або ж групами вони напа­
дали на шляхтичів, про що нерідко йдеться в судових 
документах. Селяни с. Ольхівці Руського воєводства 
у вересні 1639 р. побили возного Яна Кордака і Ми­
колу Скулимовського при спробі заарештувати кіль­
кох односельців40. На початку 1640 р. жителі сіл 
Ятки і Ягідного Волинського воєводства напали на 
слуг шляхтича Філіпа Єловицького, «дорогу заступив­
ши киями і іншими обронями гвалт роблячи оних 
побили потовкли же заледве... поїхати могли»41. 
23 березня 1641 р. до Київського гродського суду на­
дійшла заява від управителя вепрянських буд Кази- 
мира Єленського і Яна Лозицького, в якій вказува­
лося, що селяни сіл Єльцівки і Любовичів Київсько­
го воєводства несподівано напали на них, «на двор



выволокши, окрутне, тиранско и немилоствиве шаб­
лями и киями и хто чим мог били..., а посекши и по­
бивши на земли за побитых покинули»42.

Нерідко селяни виступали проти панів спільно з 
робітними людьми. Так, 27 вересня 1642 р. робітні 
люди Хвеско, Тиміш і Даско, а також троє селян 
побили слугу володимирського земського писаря Ка- 
зиміра Соколовського43. Влітку того ж року робітні 
люди Петра Костюковича Іван, Миско і Максим Бра- 
тирожони порубали ліс володимирського війта, а коли 
слуга зробив спробу їх  розігнати, то «заледве від 
них вт ік»44.

Поодинокі виступи народних мас поступово набу­
вали масового характеру, переростали в напади на 
панські маєтки і двори. Весною 1642 р. «робітний 
Тарас Хортень з своїми помічниками» з містечка Мо- 
сора Луцького повіту розгромив садибу шляхтича 
Яна Сеченяти в с. Вітоніж і45. В грамоті Владисла- 
ва IV від 21 березня 1643 р. поряд з вимогою до се­
лян с. Хотинця Руського воєводства виконувати фео­
дальні повинності вказувалось на негайну видачу 
співучасників вбивства місцевого вій та46. Жителі 
с. Миньківців Київського воєводства влітку 1646 р. 
розправились з управителем маєтку Тобіашем Гру- 
шецьким, а панське майно «збор домовый, кони, быд- 
ло, овечки межи себе розделили»47. В скарзі шлях­
тича Стефана Гурського до Житомирського гродсько­
го суду від 3 січня 1646 р. зазначалося: «...хлопы про- 
стые з староства Черкасского» напали на його маєток 
поблизу Шандбарового перевозу на р. Ворсклі48. 
В 1647 р. під час заворушень у с. Плоскому Волин­
ського воєводства був убитий шляхтич Михайла 
Должкевич49, a в жовтні 1643 р. — управляючий ма­
єтку в с. Денисів Руського воєводства Павло Рознов- 
ський 50.

В актових документах того періоду часто трап­
ляються згадки про локальні збройні виступи. Так, 
у заяві шляхтича Олександра Клишевського від 
5 серпня 1647 р. міститься повідомлення, що селяни 
Печихвостова і Милятина Волинського воєводства на­
пали на нього із зброєю в руках, побили і відібрали 
«пинезей готовых золотых двадцать»51.

Спільно з селянами активну участь у боротьбі з 
експлуататорами брали жителі міст і містечок. 
У квітні 1640 р. кількасот міщан Коростишева висту­
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пили проти шляхти. Очевидець цих подій А. ,Калу- 
ський писав, що міщани «на кгвалт ударивши в ту- 
мулт всчавши, от дому до дому ходечы, где бы одно 
колвек веры католицкое кого зналезли... биючи, уро- 
женых панов, Карказаиа и Хмелеве кого, окрутне, а 
немилостиве кийми збили» 52. Коростишівські міщани 
закінчили розправу з ненависними панами на місце­
вому ринку. В 1643 р. спеціальний суд розглядав 
справу про збройний виступ проти міської адміні­
страції 150 львівських ремісників на чолі з шевцем 
Іваном Коробом і підмайстром шевського цеху Про­
копом Ж ивковичем53. Загін повстанців, до складу 
якого входило більше сотні міщан Кросна Руського 
воєводства, а також селяни з навколишніх сіл, напав 
«з палками, косами, рогатинами, шаблями» на має­
ток шляхтича Станіслава Фарурся 54. В скарзі магна­
та Петра Потоцького від 2 листопада 1646 р. гово­
рилося, що мешканці Снятина і приміських сіл під 
керівництвом Леся Войтовича, Василя Хведора, М ак­
сима Климко «отважились прежде всего своими уго- 
ворами повлиять на миогочисленных людей», щоб вони 
переселилися до кордону Молдавії. Згодом спільно 
з жителями молдавських сіл «пришли на рассвете в 
город Снятин и там, подняв бунт... отказавшись от 
повиновения, совершая бесчестные поступки, подошли 
всей общиной, со всеми своими главарями, вооружен- 
ные к ратуше и окружили ее» 55. Протягом трьох днів 
місто перебувало в руках повстанців.

Занепокоєність магнатів і шляхти викликали по­
відомлення про події на Лівобережній Україні. В кон­
тракті про здачу в оренду коронним гетьманом міст 
Гадяча, Лютеньок і Рашави з навколишніми селами 
на 1644— 1647 рр. шляхтичу Мартину Длузькому 

особливо підкреслювалась небезпека для останнього 
«казацкого своеволия»56. Весною 1645 р. під час ви­
ступу козаків Переяславського полку при підтримці 
місцевого населення вони захопили містечка Носів- 
ку, Кобижчу, Козаргород, вибивши з них жовнірські 
загони, розгромили маєтки чернігівського каштеляна 
А. Киселя 57. Одержавши повідомлення про селянські 
заворушення в Прилуцькій волості Чернігівського 
воєводства навесні 1647 р., уряд Речі Посполитої на­
діслав указ місцевим властям про їх придушення58.

Своєрідною формою класової боротьби на захід­
ноукраїнських землях було опришківство. Протягом
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1639— 1647 рр. загони опришків неодноразово здійс­
нювали напади на шляхтичів, громили панські маєтки, 
знищували інвентарі з записами феодальних повин- 
ностей. У 1639 р. спільно з селянами вони захопили 
садибу шляхтича в с. Токарях Руського воєводства 
і замок магната Моравського. В 1645 р. опришки 
вчинили напад на маєток Козловського в Гуменищах. 
Того ж року один із загонів під керівництвом Яна 
Яворовського активно діяв у районі містечка Рима- 
нова 59. Найбільш масовим був виступ опришків про­
ти шляхтичів Гродковських у жовтні 1644 р. У нападі 
на маєток в селі Загутин брали участь, крім 300 оп­
ришків, яких очолював Степан Солінка, селяни сіл 
Рокитівців, Хабору, Негова, Микова, Пстронни, Галь- 
мініци, Великих Стружів, Малих Стружів, Загутина, 
Віслока, Радишичів, Горба і П аніва60. Рух народних 
месників у даний період настільки поширився, що 
місцеві власті ухвалили ряд спеціальних рішень щодо 
його придушення61. Для боротьби з опришками фео­
дали створювали спеціальні військові загони, які жор­
стоко розправлялися з непокірними.

В антифеодальній і визвольній боротьбі україн­
ського народу особливе місце належало Запоріжжю. 
Переборюючи численні перешкоди, на Січ постійно 
прибували селяни і міська біднота. Недаремно в лис­
ті Владиславу IV від 27 червня 1636 р. А. Кисіль ви­
знавав, що Запоріжжя являлось «капітулою всіх 
змовників проти існуючого порядку»62. Влітку 
1645 р. там визріли реальні умови для нового повстан­
ня. Саме із Запорізької Січі почався рух селянсько- 
козацької армії під керівництвом Богдана Хмельни­
цького.

Отже, як і в попередній період, в 1639— 1647 рр. 
продовжувалися антифеодальні виступи селян, міщан 
та козаків. Від подач скарг і протестацій на екс­
плуататорів вони все частіше переходили до захоплен­
ня панської землі, погрому шляхетських маєтків, 
розправ над ненависними панами. Вищий прояв кла­
сової боротьби у вигляді збройних виступів мав місце 
в Галичині, на Волині, Покутті. Все це свідчило про 
зростання незадоволення народних мас існуючими 
порядками.
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2. ПЕРЕСЕЛЕН Н Я УКРАЇНЦІВ
НА ТЕРИТОРІЮ  РОСІЙСЬКОЇ ДЕРЖ АВИ
ЯК ОДНА З ФОРМ ПРОТЕСТУ ПРОТИ СОЦІАЛЬНОГО
І НАЦІОНАЛЬНОГО ГН ІТУ

В ході антифеодальної боротьби на Україні втечі 
селян з панських маєтків ставали тим фактом, який 
помітно впливав на соціальну політику властей. «Мо­
гутність феодальних панів, як і всяких взагалі суве­
ренів, — підкреслював К. Маркс, — визначалась не 
розмірами їх ренти, а числом їх підданих, а це ос­
таннє залежить від числа селян, які ведуть самостій­
не господарство»63. Перед загрозою втрати робочих 
рук шляхтичі змушені були обмежувати свої надмір­
ні апетити і йти на окремі поступки. Ситуація значно 
ускладнювалась, коли піддані втікали на територію 
сусідніх держав.

Перехід українського населення, в основному жи­
телів Лівобережжя, на Слобожанщину і в малообжи­
ті райони південних повітів Росії мав місце ще в 
XVI ст. Селяни і міщани брали участь у господар­
ському освоєнні нових земель, козаки влаштовува­
лись в порубіжних містах на державну службу або 
йшли на Дон і спільно з донськими козаками вели 
боротьбу проти татарських орд. Значно активізував­
ся переселенський рух у першій половині XVII ст. 
У доповідній записці Розрядного приказу за 1619 р. 
вказувалось, що в Арзамасі прийнятий 21 козак, 
Пронську, Коломні та Переяславі-Заліському — по 
2 0 64. В Тулі в 1614 р. служило 170 козаків, Михай­
лові — 40 (1616 р.), Дедилові — 30 (1617 р .), Ша- 
цьку — 10 (1622 р.) і т. д .65 На земському соборі 
1621 р. у Москві йшла мова про перехід українсько­
го населення в межі Путивльського, Брянського, То- 
ропецького та інших повітів, де «ставят слободы и 
остроги... занимаются разными промислами»66.О хо­
че приймали запорізьких козаків на Дону. В 1616 р. 
запорожець Олексій Шафран розповідав у Москві, 
що «живет он Олеша на Дону 18 лет: а иные ero 
товарищи живут лет по 5 и 6... а в Запорогах де дон- 
ских козаков так же много... А повелось де у них то 
з донскими козаками изстари, что межи себе сходятся 
и живут вместе в одних куренях»67. Рильські воєво­
ди Василь Ромодановський і Григорій Оляб’єв у 
1623 р. повідомляли в Розрядний приказ про прибут-
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тя 16 селянських сімей із с. Шелигіна Новгород-Сі- 
верського повіту68. Влітку 1625 р. із с. Зноби (Чер­

нігівщ ина) до Севська прийшли «на вечное житье» 
декілька селян, які розповіли про підготовку повстан­
ня на Україні, прагнення повстанців на випадок по­
разки перейти на «государево и великого князя Ми­
хайла Федоровича всея Руси имя»69.

Численні факти переселення українців на терито- 
фію Російської держави спостерігалися і в 30-х роках 
XVII ст. Так, у відписці рильського воєводи Олексія 
Щербатова в Москву від 24 листопада 1631 р. гово­
рилось про прибуття в повіт жителів Вінниці, Воло­
дарки, Білої Церкви, Черкас, Переволочної, Гощі, 
Баришівки, Варви, Березовця, Лохвиці, Ніжина, Сен- 
ч а 70. Восени наступного року з Новгород-Сіверсько- 
го повіту в Рильськ прийшло 173 селянина з сім’ями 
із сіл Гириново, Кучурівки, Старикового71; в 
Севськ — із сіл Олешковичів, Страчова, Гарина; в 
Путивль — Сахоча, Некрасового, Взметневогоп . 
Особам, які прибули до Білгорода в 1636 р. (60 чо­
ловік), власті надали землю для садиб в передмісті 
за Сіверським Дінцем73. У кінці 1637 р.'тисячі учас­
ників селянсько-козацького повстання рушили на те­
риторію Росії.

Це не могло не викликати помітного занепокоєн­
ня землевласників. Брацлавський воєвода М. Пото­
цький писав у грудні 1637 р. коронному гетьману 
С. Конєцпольському: «Многократно я к вам, милости­
вий государь, писал, прося даби вы его королевскому 
величеству припомнить изволили, чтобы этим своеволь- 
цам присек путь к побегуїв Москву, и чтоб его ко- 
ролевское величество потребовал от царя выдать всех 
изменников которые бежали туда... Оная выдача мо- 
жет положить наконец предел своевольствам»74. В 
січні—лютому наступного року він же неодноразово 
писав воєводам порубіжних міст Росії про видачу вті­
качів, проте в усіх випадках одержував відмову75.

На територію Російської держави переселялися 
представники всіх станів — селяни, міщани, козаки, 
в тому числі й старшина, духовенство, дрібна україн­
ська шляхта. Прибували як по одному, так і сім’ями, 
інколи з рухомим майном, худобою, конями, зброєю. 
Під загальною назвою «черкаси», яка згадується в 
офіційних документах російських воєвод, важко ви­
значити співвідношення різних категорій переселен­
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ців, незважаючи на прагнення царського уряду дифе­
ренційовано підходити до них при направленні на 
нове місце проживання. Так, у грамоті Розрядного 
приказу бєлгородському воєводі Петру Пожарсько- 
му від 13 березня 1638 р. наказувалося йому розпи­
тувати: «...которые у короля были в службе, и хто в 
каком чину в службе был; и которые были в меща- 
нех, и на пашне»76. Проте така диференціація не 
завжди вірно відбивала реальну картину соціального 
складу втікачів, оскільки селяни, мріючи звільнитися 
від кріпацтва, часто записувалися до міського стану 
або ж у козацтво.

Цікавими є факти про переселення спільно з ук­
раїнцями білорусів—учасників селянсько-козацького 
повстання 1637— 1638’рр. У доповідній виписці з Роз­
рядного приказу від 16— 19 березня 1638 р. йдеться 
про прибуття в Курськ білоруських міщан Івана Ла- 
фи, Остапа Грочонка і Левка Хижнеченкова77. Д ва 
білоруських священики переселилися в Чугуїв у скла­
ді загону Якова Острянина влітку того ж року78. По­
рятунок від шляхетських переслідувань у Новоселі 
знайшли вихідці із с. Каменя Новгород-Сіверського 
повіту білоруси Абакум Кузнець . і Дмитро М ака­
ров 79.

Із «распросных речей», зафіксованих російськими 
воєводами, можна визначити причини, які змусили 
людей залишити місця проживання і втікати за де­
сятки і сотні верств. Крім загальних, характерних 
всьому переселенському руху, втікачами називалися 
специфічні причини втеч тих чи інших соціальних ка­
тегорій населення. Так, Яким Ондросов пішов лише 
тому, що його син у складі селянсько-козацького вій­
ська брав участь у бою під Кумейками, а він сам 
«покиня жену свою, боясь от поляков убойства»80. 
Тим же мотивували свою втечу міщани Животова 
Київського воєводства Василь Трофимов, Левко Ан- 
тонов, Іван Ульянов і Богдан Филимонов; Адам Пав- 
лов не ризикував залишатися вдома, оскільки він бу­
вав «у казаков в товарищах казацких»81.

У кожному конкретному випадку після прибуття в 
порубіжні російські міста через воєводу в Москву 
надсилалося прохання на дозвіл прийняти і влашту­
вати переселенців. Згодом відбувалося прийняття ро­
сійського підданства через церковну присягу, і зреш­
тою, їх відправляли на визначене урядом місце про­
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живання. На перших порах українців поселяли не­
великими групами в Курську, Орлі, Воронежі, Кро- 
м а х 82. Після розмежування земель між Росією і Річ­
чю Посполитою в середині 40-х років прибулі осіда­
ли в основному недалеко від кордону. В указі сев- 
ському воєводі Зам’ятні Леонтьєву від ЗО серпня 
1646 р. підкреслювалося, що вихідців з України по­
селяли «в дворцовых селах Комаритцкой волости, где 
кто исхочет от рубежа в пятидесяти верстах и боль- 
ш и»83.

Відомості про наймасовіше переселення, близько 
10 тис. чоловік, відносяться до літа 1638 р. У чоло­
битній на ім’я царя від запорізького старшини Власа 
Іванкієва, який очолив перехід, говорилося, що він 
привіз із собою три гармати, два прапори і литав­
ри84. Щоб не викликати ворожу реакцію польського 
короля, російський уряд, очевидно, вважав недоціль­
ним прийняти таку кількість людей одночасно. Спра­
ва з документальним оформленням затяглася на ба­
гато місяців, у результаті чого частина українців 
повернулася назад, а ті, хто залишився, розселився 
в п’яти містах — Путивлі, Корочі, Лівнах, Єльці та 
Усерді. Характерно, що козацька старшина, як пра­
вило, включала питання про місце нового проживан­
ня в петиції до царя, зокрема, В. Іванкієв «отобрав 
с собою лутчих людей», поселився в У серді85.

Яблоновський воєвода Дмитро Львов 29 червня 
1638 р. доповідав у Розрядний приказ про прихід в 
Бєлгород понад 4 тис. українців, які мали намір осе­
литися в місті Корочі. Російський уряд дав позитивну 
відповідь, вказавши при цьому, щоб їх приймали 
нарівні з російськими людьми «в стрельцы и казаки, 
и в пушкари, а жалованья давать против казаков и 
стрельцов, а в то число стрельцов и казаков напи­
сать, а принимати добрых женатых и з животы... что- 
бы дворы строили и пашню пахали» 86.

Третє велике переселення в червні 1638 р. очолив 
гетьман Яків Острянин *. Після невдалого бою під 
Жовнином він із сотнею козаків вирвався з оточен­
ня. Біля Миргорода до них приєдналися «запорож- 
ских черкас, которые были на чате с 1000 человек»* 
а також селяни і міщани87. Воєвода П. Пожарський

* В результаті міжусобної боротьби казацької старшини він 
був убитий у Чугуєві в 1641 р.
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повідомляв, що всього в Бєлгород прийшло близько 
З тис. чоловік88. Ці події знайшли висвітлення в 
науковій літературі, але дослідники, як правило, 
звертали увагу лише на характер прийому і влаш­
тування українців, підкреслюючи заснування ними 
міста Чугуєва. Слід зазначити, що до цієї важливої 
справи були причетні не лише переселенці з Украї­
ни. У грамоті з Розрядного приказу від 10 серпня 
1638 р. тульському воєводі Івану Черкаському гово­
рилось: «Гетман бы, и полковники, и сотники, и вся­
кне служилые люди черкасово войска, и мещаие шли 
на Чагуево з женами, и з детьми, и со всеми своими 
животы вместе с Максимом Лодыженским (бєлго­
родським дворянином. — Авт.) и с нашими служи­
лими людьми, и на Чюгуеве строились на вечкое 
ж итье»89. Отже, місто зводилося спільними силами 
українців і росіян, як один з головних форпостів у 
боротьбі проти татарської агресії.

Справді, жителям Чугуєва нерідко доводилося 
вступати в бій з кочівниками. Про один з них йшла 
мова у відписці чугуївського воєводи Петра Щетині- 
на в Розрядний приказ від 1 липня 1640 р. Цей до­
кумент свідчить про спільні дії російських служилих 
людей на чолі з Наумом Ізвізцовим і українських 
козаків під керівництвом Я. Острянина. 29 травня 
вони «с тотары билися и побили... на приступе татар 
многих людей и переранили» 90.

Існуючі документальні матеріали дозволяють уточ­
нити ще одну істотну деталь щодо соціальних кате­
горій переселенців. У повідомленні з Розрядного при­
казу про наділення землями українців на Чугуїв­
ському городищі прямо вказувалось, що серед них 
були «полковники, и черкаси, и мещане, и пашенные 
люди»91. Строкатий соціальний склад прибулих свід­
чив про небажання примирятися з порядками, які 
існували на Україні, як безпосередніх підданих па­
нів — селян і міської бідноти, так і заможного коза­
цтва та старшини.

Значна кількість українців, насамперед учасників 
селянсько-козацького повстання, пішла на Дон. Піс­
ля героїчної оборони на Старці на Дон пішов на чолі 
великого загону Д. Гуия. Посли Речі Посполитої в 
Москві Матіаш Стахорський і Христофор Раєцький 
називали його разом з Я. Острянином головним орга­
нізатором переселенського руху в Р осію 92. Мужній
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козацький ватажок в наступні роки неодноразово ви­
ступав спільно з донськими козаками проти турецьких 
і татарських завойовників. У відписці воронезького 
воєводи Мирона Вельямінова в Посольський приказ 
від 19 червня 1640 р. міститься повідомлення про по­
хід на Чорне море російських і українських козаків 
на чолі з Гункою Черкашенином93.

Донський отаман Михайло Татарин розповідав у 
Москві, що весною 1638 р. на Дону перебувало близь­
ко 10 тис. запорожців94. Багато з них брали активну 
участь у штурмі Азова влітку 1637 р., в результаті 
якого могутня фортеця була відвойована у турецьких 
феодалів. Чугуївський воєвода П. Щетинін 7 травня 
1640 р. писав у Москву: «Веснею порою в розных 
месяцах и числех из литовских многих городов мимо 
Чугуєва ходят черкасы на Дон и литовские люди че- 
ловек по тритцати и по дватцати и больши и менши, 
да Чугуєва, а государь приходят пеши, а с Чугуєва 
ходят на Донцом»95. Сухопутній шлях був небезпеч­
ним, оскільки в степу часто зустрічалися татарські 
орди. В травні 1646 р. донський отаман Тимофій Іва­
нов розповідав про випадок, коли «шли|из Запорог 
черкасы на Дон человек с четыреста и у них татарове 
отогнали на стану лошади, и они де и пеши на Дон 
пришли»96.

Переселення великих груп людей відбувалося не 
часто. В документах, як правило, зустрічаються по­
відомлення про прихід у російські порубіжні міста 
по кілька десятків чоловік на чолі з «отаманом». Б а­
гато таких загонів прибуло восени 1639 р. під керів­
ництвом Тараса Миколаєва, Михайла Лійки, Богда­
на Тарасова, Лавріна Фоміна, Івана Лебединського, 
Степана Л ук’янова та ін .97 Обрана ними тактика 
була найбільш виправданою, оскільки невеликі рух­
ливі групи втікачів легко могли переховуватися від 
переслідувачів. Шляхтичі неодноразово влаштовували 
погоні з метою повернення підданих у свої маєтки. 
Власник великих латифундій на Лівобережжі магнат 
Я. Вишневецький в 1647 р. відіслав загін за ромен- 
ськими селянами аж до Путивля 98.

В історичній літературі, як правило, перерахову­
валися лише російські міста, куди прибули українці, 
і вказувалось лише на їх вихід із «различных мест 
Украины»" .  Це пояснюється дослідженням в основ­
ному питань про переселення безпосередніх учасни­
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ків повстань. Крім того, дані про прихід біженців 
фіксувалися насамперед в порубіжних містах — Пу­
тивлі, Севську, Рильську, Бєлгороді, звідки останні 
направлялися на поселення у визначені властями 
райони. Вивчення нових документальних джерел, зо­
крема розповідей окремих переселеців, зафіксова­
них російськими воєводами, дозволяє прослідкувати 
основні напрями втеч, належність їх учасників до 
певних соціальних груп, а в окремих випадках з ’ясу­
вати навіть етнічну приналежність.

Із донесень пативльського воєводи М. Плєщеєва 
в Москву за березень— червень 1638 р. видно, що 
основна маса переселенців — це жителі Полтавщи­
ни — Гадяча, Лохвиці, Лубнів, Миргорода, Зінькова, 
Чернух, Хорола та Чернігівщини —  Батурина, Вико­
ва, Варви, Прилук, Синця, Ніжина 10°. В Севську в 
цей же період найбільше зустрічалося вихідців з 
Правобережжя — Білої Церкви, Трилісів, Живото- 
ва, Тульчина, Корсуня, Черкас, сіл Тележинці, Вон- 
зинова Київського воєводства, а також Миргорода, 
Ніжина, Говтви 101. В доповідній записці до Розряд­
ного приказу підкреслювалося про прибуття в Курськ 
жителів Гадяча, Говтви, Ромен, Корсуня102. Як пра­
вило, в більшості випадків переселенці називали міс­
цями попереднього проживання міста і містечка. Про­
те це не означає, що серед них переважало міське 
населення, оскільки до нього зачисляли себе жителі 
тих чи інших повітів, або ж міських околиць — се­
ляни і козаки. Про перевагу кріпаків серед втікачів, 
особливо підданих магнатів Я. Вишневецького і 
О. Конєцпольського, говорив у Москві в 1647 р. поль­
ський посол А. Кисіль. Він вимагав повернення в 
першу чергу «мужиков деревенских пахотных»103.

Географію переселенського руху істотно доповню­
ють так звані «поручні» записи українців при вступі 
на державну службу. В царській грамоті дворянам 
Ж дану Кондирєву і Михайлу Шишкіну, направленим 
у порубіжні міста на початку 1646 р. з метою органі­
зації набору 3 тис. «ратных людей» для відправки 
на Дон, суворо заборонялося приймати селян, навіть 
в тому випадку, якщо «который станет от холопства 
и отпираться и називать себя вольным, и таких спор- 
ных не принимать»104, Отже, в списки потрапляли, 
в основному, козаки і міщани. Як правило, в «десят­
ки» записувались земляки —  жителі Полтави, Ро­
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мен, Гадяча, Лохвиці, Ніжина, однак досить часто 
в них зустрічаються вихідці з різних міст. Так, в од­
ній десятці були: Григорій Пофомов із Богуслава, 
Михайло Іванов і Юрій Микифоров з Черкас, ромен- 
чани Юрій і Матвій Микулаєви, Степан Ондрєєв з 
Корсуня, глухівець Лаврентій Михайлов. Інша скла­
далася з жителів Гадяча, Боровиці, Лубнів, Мирго­
рода, Олешні, Чигирина 105.

Під час переговорів у Москві в квітні—травні 
1640 р. польські посли М. Стахорський і X. Раецький 
вимагали повернути 20 тис. українців, вказуючи міс­
ця їх нового проживання під Лівнами, Яблоновом, 
Новоселем, Мценськом, Осколом, Валуйками, Вороне- 
жом, Михайловом, Рильськом, Курськом, Путивлем 
та іншими містами. На жаль, неможливо точно ви­
значити кількість учасників переселенського руху в 
1639— 1647 рр. Конкретні дані є лише про кількість 
населення українських слобід у порубіжних містах. 
Так, на літо 1641 р. у Воронежі, Корочі, Курську, 
Усерді та Яблонові проживало 1116 чоловік, пере­
буваючих на державній служ бі106. Якщо врахувати 
членів їх сімей, то загальна кількість у п’яти містах 
досягала 3 тис. чоловік. Що стосується Слобожан­
щини, то там реєстрація проводилася вибірково і не 
завжди охоплювала всіх прибувавших. Приведені в 
дослідженні А. Г. Слюсарського дані непереконливі 
(близько 10 тис. за 1640— 1647 рр.), оскільки не під­
тверджуються документально 107.

У розповідях багатьох переселенців мали місце 
скарги, в яких причини втеч і переходів вмотивову­
валися насадженням католицизму і уніатства на ук­
раїнських землях. Гадяцькі міщани розповідали кур­
ському воєводі Данилу Яковлєву в березні 1638 р.: 
«Во всех де литовских (українських.— Авт.) городех 
руские веры всяких литовских людей и их жон и де- 
тей, которые от християнские веры не отступают и 
в латынскую и в папежскую веру не проврощаютця, 
поляки и черкасы, которые пристали к полякам, по- 
бивают разными казньми»108. Священик Густинсько- 
го монастиря Пафнутій скаржився у Путивлі влас­
тям, що навіть митрополит П. Могила дав присягу 
«королю и всем паном радным и арцыбискупом ляц- 
ким, что ему хрестьянскую веру ученьем своим по­
прать уставить всее службу церковную по повеленью 
папы римского римскую веру, и церкви крестьянские
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во всех польских и литовских городех превратить на 
костелы ляцкие, и книги руские все вывесть» 109. Ще 
в 1626 р. у Путивль прийшло десять «старців» Мгар- 
ського монастиря з проханням про прийняття росій­
ського підданства, яке згодом було задоволене110. 
Туди ж влітку 1638 р. прибули з Густинського мона­
стиря дев’ять священиків, 57 монахів і «крестьян 
монастирських 11 человек с женами и з Ідетьми», а 
також близько 50 монашок Покровського монасти­
р я 111. В Брянську знайшли порятунок від утисків 
ксьондзів православні монахи з Прилук і Трахте- 
мирова 112.

Російський уряд приймав під захист українське 
населення. У Москві відхиляли вимоги польських 
послів про повернення біженців, посилаючись на від­
сутність у Поляновському договорі (1634 р.) відпо­
відного пункту. Переселенці одержували матеріаль­
ну допомогу у вигляді грошового «жалования за вы- 
ход», а також наділялися землею, бортними угіддями 
і луками для обзаведення господарством. При цьому 
завжди враховувалася їх станова належність. Х а­
рактерним у цьому плані є документ про влаштуван­
ня українців на Чугуївському городищі: «Указал го- 
сударь дати на пашню земель гетману 120 чети, сыну 
его 40 чети, войсковому есаулу 50 чети, войсковому 
дьячку 40 чети, сотникам 10-ти человекам по 30-ти и 
по 5-ти чети, пятидесятникам 9-ти человеком по 30-ти 
чети, десятником 102-м человеком по 20-ти и 5-ти 
чети, рядовым 887-ми человеком по 20-ти чети» из.

В юридичному відношенні прибулі селяни зачис­
лялися до розряду державних, міщани і козаки при­
рівнювалися в правах з російським козацтвом, яке 
перебувало на сторожовій службі. Священики оселя­
лися в українських слободах і одержували платню 
й землю від уряду, а монахи розподілялись по росій­
ських монастирях.

Широкого застосування набула праця ремісників, 
які здавна славилися своїм професійним мисте­
цтвом, — мірошників, бондарів, колісників, котлярів, 
селітряних майстрів та ін.

Російський уряд задовольняв прохання українців 
про зміну роду діяльності. Влітку 1639 р. було дано 
позитивну відповідь на петицію Якова Іваницького, 
який від імені 35 чоловік звертався з приводу пере­
воду «с береговой службы» в Тулі (охорона річко­
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вих переправ і бродів від нападів кримських татар) 
на сторожову прикордонну в Валуйки. Переселенцям 
в Орлі дозволили звільнитися від виконання стріле­
цької служби і перейти на «службу конскую» 114. Крім 
того, українцям надавались різні пільги, зокрема пра­
во безмитної торгівлі, звільнення від податків, сво­
бода заняття промислами, але в кожному конкрет­
ному випадку вимагався спеціальний дозвіл властей. 
Так, у грамоті з Розрядного приказу курському воє­
воді Івану Бутурліну підкреслювалося право для ук­
раїнських переселенців не платити торгове мито в 
Курську, а російським купцям у Чугуєві. Прибулим 
в Усерд дозволялося займатися промислами в навко­
лишніх степах, а жінкам і дітям ходити в міста для 
найму на роботу115. Українці брали безпосередню 
участь в будівництві оборонних рубежів на півдні 
Росії та організації сторожової служби.

В офіційних документах воєвод російських пору­
біжних міст просліджується географія переселенсько­
го руху. Крім окремих випадків, коли мова йшла 
про великі групи учасників повстання, жителі Л іво­
бережжя йшли в основному в Бєлгород, Курськ, Пу­
тивль і на Слобожанщину. Населення Правобережжя 
і частково Черігівщини направлялось, як правило, на 
північний схід до Севська і Рильська.

Отже, однією з форм протесту проти соціального 
і національного гніту на Україні в 1639— 1647 рр. 
стали втечі від експлуататорів, зокрема, на терито­
рію Російської держави. Найбільш масового харак­
теру вони набувають у ході й після поразки селян­
сько-козацького повстання 1637— 1638 рр. Відхід з 
рідної землі кількох десятків тисяч українських селян, 
міщан і козаків свідчить про зростання протесту про­
ти панування шляхетської Польщі на Україні.

Таким чином, боротьба народних мас України 
проти феодально-кріпосницького і національно-релі­
гійного гніту в 1639— 1647 рр. продовжувалась у са­
мих різноманітних формах. Однією з наймасовіших 
стало переселення українських селян, міщан та ко­
заків на територію Російської держави. Антифеодаль­
ний рух супроводжувався розширенням соціальної 
бази його учасників, що наочно свідчило про дальше 
загострення протиріч у тогочасному суспільстві.



висновки

Польсько-шляхетське панування на Україні в пер­
шій половині XVII ст. справляло гальмівний вплив на 
її  економічний, політичний і культурний розвиток. 
Посилення експлуатації селян та міщан, обмеження 
прав козацтва супроводжувалися насадженням като­
лицизму та уніатства. Польські магнати, шляхта та 
їхні духовні наставники — ксьондзи прагнули поло­
нізувати українське населення, проводили політику 
денаціоналізації.

Наступ панівного класу на соціальні інтереси тру­
дового населення привів до піднесення класової бо­
ротьби, яка тісно перепліталася з визвольним рухом, 
спрямованим проти іноземного гніту. Вищими її про­
явами стали повстання 20—40-х рр. XVII ст., очолю­
вані Марком Жмайлом, Тарасом Федоровичем, Іва­
ном Сулимою, Павлом Бутом, Яковом Острянином, 
Дмитром Гунею. Ці народні рухи знаменували поча­
ток нового етапу в історії боротьби українського 
народу за соціальне та національне визволення. По­
встанці виступили значною військовою силою, а їхні 
керівники висували гасла, в яких поряд із соціаль­
ними ставилися завдання вирішення етнополітичних 
питань. Селянсько-козацькі повстання охопили вели­
ку територію українських земель. Це зумовлювалось, 
насамперед, характером сприйняття населенням По­
дніпров’я та Лівобережжя дальшого поширення крі­
посницьких порядків і близькістю Запорізької Січі — 
своєрідного каталізатора класових битв на Україні.

Поряд із селянством — головною рушійною си­
лою — у повстаннях брали участь міська біднота і 
нереєстрове козацтво. До боротьби приєднувалися і 
реєстрові козаки, проте їхня позиція, насамперед 
старшини, відзначалася непослідовністю, схильністю
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до компромісу з властями заради збереження своїх 
привілеїв.

Відсутність єдиного керівництва на територіях, 
охоплених діями повстанців, нечіткість формулювань 
в універсалах, листах і грамотах, завдань та пер­
спектив боротьби, традиційна локальність та стихій­
ність селянських виступів, військова перевага шляхти 
призвели до поразки цих антифеодальних рухів.

Селянсько-козацькі повстання розхитували і по­
слаблювали феодально-кріпосницьку систему, готува­
ли відповідний грунт для подальшої боротьби народ­
них мас України, кульмінацією якої стала визвольна 
війна 1648— 1654 рр. У ході антифеодальних рухів 
формувалися соціально-політичні погляди їх учасни­
ків, здобувався досвід класової боротьби, поглиблю­
валося розуміння її мети і завдань. В горнилі анти­
феодальних рухів зростала плеяда талановитих ва­
тажків народних мас. Зміст їхніх закликів об’єктив­
но репрезентував животрепетні інтереси широких 
суспільних верств і був найбільш близьким їх со­
ціальним ідеалам, що фокусувалися на знищенні фео­
дальної експлуатації, створенні на місцях органів 
селянсько-козацького самоврядування, визволенні Ук­
раїни від іноземного панування.

Історичним рішенням Переяславської ради 1654 р. 
передував довготривалий процес зміцнення традицій­
них українсько-російських зв’язків, що яскраво про­
явилось під час народних повстань. Боротьба проти 
національно-релігійного гніту, яка була своєрідною 
формою руху за збереження української народності, 
її мови, культурних надбань, поєднувалася з прагнен­
ням до возз’єднання України з Росією.

Антифеодальні рухи на Україні напередодні ви­
звольної війни мали також міжнародний резонанс. 
Відсіч українського народу шляхетсько-католицькій 
експансії сприймалася в Європі { як одна з ланок 
зростаючої боротьби проти реакційних сил контрре­
формації.

Висвітлення розвитку класової боротьби на Ук­
раїні в 1639— 1647 рр. заперечує антинаукову теорію 
буржуазних істориків про існування так званого «пе­
ріоду золотого спокою». Цей час став важливим ета­
пом консолідації сил українського народу, підготовки 
необхідних умов для визвольної війни 1648— 1654 рр., 
яка завершилася возз’єднанням України з Росією.
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Далівка, с. 87  
Данія 10 
Дедилів, м. 92 
Денисів, с. 89 
Димер, м. 33, 35, 36 
Дніпро, р. 29, 33, 35, 36, 44—  

47, 49, 50, 53, 58, 60, 64, 67,
71, 73, 77, 78, 80

Дон 13, 24, 46— 49, 65, 67, 68,
72, 73, 92, 96—98 

Драбівка, с. 63 
Дунай, р. 48, 54

Європа 51, 103 
Єлець, м. 95  
Єльцівка, с. 88

Жеглець, с. 86 
Животов, м. 94, 98 
Житомир, м. 12, 23 
Житомирщина 14 
Жовква, м. 10 
Жовнин, м. 76, 95 
Жолобов, с. 88

Загутин, с. 91 
Задніпрянщина 62 
Закарпаття 3, 7 
Залісець, с. 88  
Залісся, с. 88 
Замкова гора 68 
Замостя, м. 66, 67 
Запоріжжя 9, 13, 14, 22, 24— 

26, 28, 29, 31, 38, 39, 41, 43— 
46, 48— 51, 53— 58, 61, 62, 64, 
66, 67, 69—73, 79, 82, 87, 91, 
92, 97

Запорізька Січ (Січ) 9, 24, 28, 
ЗО, 45, 47, 55, 57, 69— 71, 91, 
102

Західна Європа 7 
Західне Поділля 7 
Звенигород, м. 86 
Звенигородщина 80 
Звижджень, с. 22 
Зіньків, м. 98 
Зноби, с. 93 
Золотоноша, м. 8

Івниця, м. 35 
Ізмаїл, м. 48, 54 
Іркліїв, м. 67, 68 
Іспанія 10

Кальниця, с. 87 
Камінь, с. 94 
Кам’янець, м. 12 
Кам’янецьке староство 43 
Канів, м. 33, 41, 63, 80 
Канівське староство 22 
Карпати (Карпатські гори) 87 
Керч, м. 48
Київ, м. 12, 13, 15, 25, 29, 31, 

33— 35, 44, 53, 61, 68, 74, 75, 
78, 80 

Київська земля 23 
Київське воєводство 8, 14, 21—  

24, 29, 33, 40, 85— 89, 94, 98 
Київщина 7, 12, 14, 21— 24, 34, 

36, 53, 80, 87 
Кисільгород, м. 85  
Кілія, м. 48 
Кобеляки, м. 67 
Кобижча, м. 90
Кодак (Кодацький замок) 43, 

4 5 - 4 7 ,  49, 51, 52, 62, 82, 87 
Кодак, уроч. 45 
Кодацький поріг 45 
Кодня, м. 22 
Козаргород, м. 90 
Коломна, м. 92  
Комарицька волость 95 
Копачів, м. 36 
Корнин, м. 23 
Коростишів, м. 23, 89 
Короч, м. 95, 99 
Корсунське староство 22 
Корсунський повіт 78 
Корсунь, м. 20, 21, 31, 32, 55, 

61, 63, 70, 79, 80, 98, 99 
Котельня, м. 23 
Краківське воєводство 78 
Кременець, м. 10, 12 
Кременецький повіт 87 
Кременчуг, м. 49, 71, 73 
Кременчуцьке уроч. 46 
Криве, с. 11, 22
Крилов, м. 25, 49, 53, 58, 66, 71 
Крим 11, ЗО, 55, 66 
Крим, с. 87
Кримське ханство 11, 43 
Кристинополь, м. 86 
Кроми, м. 95 
Кросно, м. 90
Кумейки, с. 54, 63— 66, 69, 79, 

94
Курськ, м. 94, 95, 98, 99, 101 
Курукове оз. 25, 60 
Кухарове, с. 85 
Кучурівка, с. 93

123



Лесчин, м. 23 
Лисянка, м. 35 
Лівни, м. 95, 99 
Ловків, с. 21
Лохвиця, м. 8, 93, 98, 99 
Лубенщина 61
Лубни, м. 8, 41, 67, 68, 73— 76, 

98, 99 
Лука, с. 33 
Лукім’я, м. 75, 76 
Луцьк, м. 12, 13 
Луцький повіт 14, 89 
Лучинець, м. 58 
Любецьке староство 47 
Любовичі, с. 88 
Лютеньки, м. 90 
Лянцкоронське староство 78 
Львів, м. 10, 12, 13

Максимівка, с. 73 
Малинове, с. 22 
Малі Стружі, с. 91 
Малоросія 35 
Маслів Став уроч. 52, 80 
Медведівка, с. 69 
Мерла, р. 79 
Милятин, с. 89 
Миниски, с. 85 
Минов, с. 91 
Миньківці, с. 89
Миргород, м. 67, 75, 76, 95, 98, 

99
Михайлов, м. 92, 99 
Молдавія 19, 87, 90 
Москва, м. 20, 24, 27, 29, 31,

39, 41, 42, 44, 64, 69, 78, 92—
94, 96— 100 

Мосора, м. 89 
Мостик, м. 84 
Мостицьке староство 83 
Мотовилівка, с. 87 
Мошна, р. 25 
Мошни, м. 61, 63—66 
Музичі, с. 33 
Мурафа, р. 24 
Мценськ, м. 99

Негов, с. 91 
Некрасове, с. 93 
Нетеребки, с. 63 
Нідерланди 10
Ніжин, м. 40, 68, 73, 93, 98, 99 
Німеччина 14
Новгород-Сіверський, м. 10, 13 
Новгород-Сіверський повіт 93, 

94

Новоград-Волинський, м. 13 
Новосіль, м. 94, 99 
Носівка, м. 40, 90

Обухів, м. 33
Овруч, м. 13
Олешковичі, с. 93
Олешня, м. 99
Ольхівці, с. 88
О мельник, м. 73
Орел, м. 95, 101
Оскол, м. 99
Остер, м. 21, 41, 44
Остерське староство 16, 61, 78

Паволоч, м. 23, 33, 62  
Панів, с. 91 
Переволочна, м. 93 
Переяслав, м. 12, 33— 39, 41, 44

53, 58, 60, 62, 68, 76, 77 
Переяслав-Заліський, м. 92 
Переяславське староство 22 
Переяславщина 61 
Персія 29 
Печихвостів, с. 89 
Пива, с. 73 
Пирятин, м. 8, 76 
Південний Буг, р. 58 
Північна Буковина 7 
Плесецьке, с. 35 
Плоске, с. 89 
Поділля 54, 72, 87 
Подільське воєводство 8, 14,

44, 87
Подніпров’я 15, 20, 22, 24, 32,

35, 36, 39, 43— 45, 51— 53, 55,
57, 59— 61, 63, 68, 69, 72, 73,
75, 76, 87, 102 

Покуття 72, 74, 91 
Полоцьк, м. 34 
Полтава, м. 8, 43, 61, 98 
Полтавщина 34, 43, 53, 74, 79,

80, 98  
Прибалтика 41, 49 
Прилуки, м. 98 , 100 
Прилуцька волость 90 
Пронськ, м. 92  
Псел, р. 73 
Пстронна, с. 91 
Пустинники, с. 22 
Путивль, м. 13, 20, 34, 45, 71,

76, 93, 95, 97— 101 
Путивльський уїзд 92

Радомишль, м. 23 
Радошичі, с. 91



Расава, р. 52
Ратне, с. 22
Рашава, м. 90
Ржищів, м. 75
Рильськ, м. 93, 98, 99, 101
Рим, м. 48
Риманів, м. 91
Різа, м. 47
Річ Посполита (Польща) 4— 7, 

9— 13, 17— 19, 21, 23, 26—29, 
34, 35, 38, 39, 41—46, 48— 52, 
56— 59, 61, 68, 70, 76, 80, 82, 
87, 90, 95, 96, 101 

Рогоща, с. 47 
Розсоховате оз. 25 
Рокитівці, с. 91 
Рокитне, м. 63 
Романівна, с. 86 
Роменщина 79 
Ромни, м. 72, 98  
Російська держава (Росія) З, 

5, 7, 10, 13, 14, 18, 20, 27, 
34, 37, 39— 43, 46, 51, 64, 65, 
68, 69, 71, 76, 80, 81, 87, 92, 
93, 95, 96, 101, 103, 104 

Рось, р. 47, 63
Руське воєводство 8, 12, 14, 83, 

84, 86—91

Самара, р. 46 
Самбір, м. 10, 28 
Сахнів міст 63 
Сахоч, с. 93 
Свиди, с. 86
Севськ, м. 13, 40, 45, 46, 48, 64, 

93, 98, 101 
Семенове, с. 87 
Сенч, м. 93 
Середземне море 48 
Середнє Подніпров’я 20 
Сиволож, м. 40  
Синець, м. 98
Сіверський Донець, р. 93, 97
Сліпорід, р. 75, 76
Смоленськ, м. 34
Снятин, м. 90
Соколівка, с. 86
Солониця, р. 74
Стайки, м. 33, 75
Старець 77, 78, 80, 96
Старикове, с. 93
Стеблів, м. 63
Стокгольм, м. 42
Страчов, с. 93
Стрийське староство 21
Струбовисько, с. 87

Сула, р. 74— 77 
Суходіл, с. 88 
Східна Галичина 8, 16 
Сяноцький повіт 21

Тачачин, с. 88 
Тележинці, с. 98 
Теребовля, м. 10 
Токарі, с. 91 
Торопецький уїзд 92  
Торчиця, м. 86 
Трансільванія 11 
Трахтемирів, м. 23, 70, 72, 75, 

100
Триліси, м. 98  
Трипілля, м. 33, 75 
Трипільське староство 33 
Троянів, м. 23 
Трубіж, р. 34 
Труханів о-в 75 
Тула, м. 92, 100 
Тульчин, м. 13, 98 
Туреччина (Османська імперія) 

11, 43, 54, 58

Угорщина 11, 87 
Україна 3— 19, 21— 23, 25— 29,

32— 34, 39—46, 49— 57, 59, 62,
69— 73, 80— 83, 92, 93, 95—
97, 101— 104

Україна Лівобережна (Лівобе­
режжя) 12, 14, 15, 20, 32, 33, 
40, 43, 58, 62, 64, 65, 67— 69, 
72— 74, 79, 80, 87, 90, 92, 97, 
101, 102

Україна Правобережна (Пра­
вобережжя) 28, 31, 33, 34, 
40, 54, 59, 61, 64, 68, 73— 75,
98, 101

Україна Слобідська (Слобо­
жанщина) 3, 5, 14, 80, 92 ,9 9 ,  
101

Усерд, м. 95, 99, 101

Фастів, м. 22— 24, 62 
Франція 10

Хабор, с. 91
Хмельницьке староство 78 
Хмільник, м. 21 
Ходоркове, м. 23 
Хорол, м. 8, 67, 73, 98 
Хотинець, с. 89

Черкаси, м. 31, 41, 56, 58, 60—  
63, 65, 70, 77, 93, 98, 99
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Черкаське староство 22, 89 
Черкаський повіт 78 
Чернігів, м. 12
Чернігівське воєводство 8, 85, 

90
Чернігівщина 34, 39, 40, 47, 63, 

74, 80, 93, 98, 101 
Чернігово-Сіверщина 7, 14, 20  
Чернухи, м. 98 
Черчич, с. 83
Чигирин, м. 17, 54, 60, 61, 63, 

65, 66, 69— 71, 73, 99 
Чигирин-Дубрава, с. 73 
Чигиринський повіт 78 
Чорне море 29, 41, 97  
Чорний ліс 69
Чугуїв, м. 94— 97, 100, 101

Чутка, р. 17

Шандбаровий перевіз 89 
Шатків, с. 86 
Шацьк, м. 92
Швеція 10, 29, 41, 42, 49, 51  
Шелигін, с. 93 
Шпилі, с. 86

Яблонов, м. 99 
Яблунів, м. 75 
Ягідне, с. 88 
Янів, м. 88 
Яремівка, с. 67  
Ярослав, м. 12 
Ясень, с. 84 
Ятки, с. 88
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